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Közlemény

(A Kisfaludy-társaság pártfogóinak felvilágosításául) megemlítjük, 
hogy a Fábián Gábor által fordított ’Cicero összes levelei’ czimű 
munka, bár a Kisfaludy-társaság adta ki, a társaság pártolóinak 
nem fog megküldetni. Ez évben könyvilletmény fejében kapni fog­
ják a pártfogók, a már megjelent füzeteken kívül, ’Az ember tra- 
goediája’ czimű, ismeretlen szerzőtől irt jeles művet egy kötetben, 
s Eliot ’Bede Ádám’ czimű kitűnő regényének folytatását.

Vasárnapi Újság, 1861. december 1.







BEVEZETŐ

1859-ben egy mélyenülő szemű, bajúszos férfi, egy törékeny al­
katú, elveiért meghurcolt, sokat szenvedett, hivatalából felmentett 
tisztviselő a világtól elvonulva tollat ragadott, s egyetlen hatalmas 
lendülettel megírta művét, mely nemcsak az ő életében, de hazája 
irodalmában is példa nélkül való. Tisztában volt az ismeretlenség 
hátrányaival, így egyetlen kézirati példányát kora legismertebb iro­
dalmi személyiségének küldte el, aki azt több helyütt átjavította, 
stilizálta, sajtó alá rendezte s végül korrektúrázva kiadatta. Műve 
vitát kavart s azóta is viták kereszttüzében áll - csak azt nem 
vitatják immár (mint tették akkortájt), hogy korának s kultúrájának 
kimagasló alkotása. Lefordították a világ csaknem minden nyelvé­
re s hogy kötelező olvasmány az iskolákban, az természetes. Sőt, 
az alkotó nevét általános- és középiskolák, múzeumok és társasá­
gok őrzik, a mű több sorát szállóigeként idézik. Szereplőinek neve 
időről-időre elhangzik a társasági életben vagy éppen politikai be­
szédekben. A mű alaposan megváltoztatta szerzője életét s minden 
addiginál nagyobb aktivitásra sarkallta, de hasonló hatású alkotást 
nem tudott már létrehozni.

MADÁCH Imre volt ez a férfi. „Túl vagyok a’ koron - írta a 
fentebb említett ARANY Jánosnak -, mellyben magát az ember 
nyomtatva szereti látni. - Igen, van nekem is hiúságom, nagyobb 
mint amaz, - semmi középszerűt nem adni világ elé. Ha Írtam 
valamit, rendesen esztendeig rá sem néztem. Akkor elővehetém s 
megbirálhatám mint idegen művet, láttam hibáit ’s vetettem tűzre. 
»Az ember tragédiája« volt az első melly a próba évet ki állván, 
azon meggyőződésre hozott, hogy másnak kell ítélni, - így hoztam 
azt hozzád. - Nevem nyilvánosságra hozatala ’s minden egyébben
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tégy mint azt baráti rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint 
maga ’a helyetesített lenne.” (MÖM, 1942:867 ½

„Semmi középszerűt nem adni világ elé” — ez a gondolat sar­
kallta MADÁCHot, jobban mondva ő így képzelte el és így fo­
galmazta meg a valódi nagyság gondolatát: univerzálisan és ne­
hézkesen. „Első tehetség Petőfi óta, ki egészen önálló irányt mutat. 
Kár, hogy verselni nem tud jól, nyelve sem ment hibáktól. De 
talán ezen még segíthetni: a mű igen figyelemre méltó.” Jegyezte 
meg róla ARANY a Tragédia első olvasását követően TOMPA 
Mihálynak írott levelében (Arany, 1982:507), néhány héttel aze­
lőtt, hogy 1861. szeptemberében MADÁCHnak válaszolt volna. 
Az egy évig pihentetett alkotás ARANY keze alatt érett tovább, 
aki az általa szükségesnek tartott javításokat a Tragédia szövegén 
haladéktalanul elkezdte s október 27-én az első hét színre vonat­
kozó indítványait elküldte a szerzőnek, majd a választ meg sem 
várva október 31-én a Kisfaludy-társaságban az első négy színt 
nagy sikerrel fel is olvasta. „Győztünk, barátom, eddig győztünk 
és fogunk ezután is.” - számolt be az eseményről MADÁCHnak 
(MÖM, 1942:1014), hiszen a felolvasás alatt Eötvös és Csengery 
elragadtatottan közbe-közbekiáltott a „localis szépségeknél”. Csak 
ezt követően kapta meg MADÁCH november 2-i levelét, melyben 
a költő épp az első négy színben kifogásolt sorokra hozza fel in­
dokait, ugyanakkor megjegyzi, hogy neki a kéziratból másolata 
nincs, az egyetlen példányt küldte el ARANYnak. Összevetni tehát 
nem tudja az eredetivel, csak emlékezetből idézi fel saját sorait, 
ám végül minden további javításra felhatalmazza ARANYt.

így került sor az előbb decemberben, majd 1862. január 5-én 
is kiadott közleményt követően 1862. január 12-én Az ember tra­
gédiája megjelentetésére. Négy nappal később MADÁCHot bevá­
lasztják a Kisfaludy-társaságba, március 27-én felolvassa székfog­
lalóját Az aesthetika és a társadalom viszonyos befolyása címmel2.

1862. május 5-én a Vasárnapi Újság címoldala már MADÁCH 
Imre portréjával jelenik meg: az ország-világ nagyjainak számára

1 MÖM: Madách Imre Összes Müvei; Sajtó alá rendezte, bevezette és a jegyze­
teket írta Halász Gábor, Révai 1942

2 MÖM, 1942:569-582
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fenntartott helyen arcképét a szerkesztő üdvözlő cikke s benne 
ARANY János bemutató beszéde övezi.

Megvan tehát a győzelem. Azt hihetnénk, hogy hirtelen jött, de 
nem: húsz év telt el azóta, hogy MADÁCH Művészeti értekezését 
első próbálkozásként beküldte a Kisfaludy-társaság pályázatára. S 
e két évtized alatt négy drámát nyújtott be különböző drámapályá­
zatokra3, mindannyiszor eredménytelenül. A Tragédiára azonban 
mintha legalább úgy szomjazott volna az irodalmi közönség, mint 
szerzője a várva-várt elismerésre: BÉRCZY Károly költő, PUS­
KIN Anyeginjének műfordítója még a nyomdában elolvasta az el­
ső kefelevonatot (MÖM, 1942:1027) s így már a dráma kinyom­
tatása előtt két hónappal gratulált MADÁCHnak. Sorra jelennek 
meg a méltatások és bírálatok; a jelentősebbek közül SZÁSZ Ká- 
rolytól, ERDÉLYI Jánostól és ZILAHY Károlytól még az első 
kiadás évében. MADÁCH az első kritikákra még válaszolhatott - 
sőt SZÁSZ Károlyt ő maga kérte fel a szöveg további javítására, 
melyet a második kiadásnál részben figyelembe is vett -, s ekkor 
született meg nevezetes levele ERDÉLYI Jánoshoz, melyben, mint 
arra dolgozatunk negyedik fejezetében kitérünk, saját magát nem 
mint művészt, de mint embert kellett „rehabilitálnia” a konzerva­
tivizmus és ortodoxia vádja alól. (MÖM, 1942:877)

1864-ben bekövetkezett halála után a Tragédia egyre inkább a 
magyar irodalomtörténet (és színháztörténet) sarokpontjává vált, 
melyről „mindenki igyekezett letenni a maga obulusát”, mint azt 
a viták első száz évének összefoglalójában KÁNTOR Lajos kife­
jezően megjegyezte.(Kántor, 1966:5) Az ember tragédiájáért folyó 
„százéves harc” azóta további vitaülésekkel, tanulmány kötetekkel, 
monográfiákkal és számos résztanulmánnyal gazdagodott. Kiemel­
kedő ezek közül MEZEI József (1977), ANDRÁS László (1983) 
és HORVÁTH Károly (1984) monográfiája illetve HORVÁTH 
Károly és KERÉNYI Ferenc (1989) kritikai válogatott kiadása.

Az eddig megjelent munkák azonban mindmáig megoldatlanul 
hagyták a Tragédia csaknem minden összetevőjének kérdését: a 
koncepciót, a szerkezetet, a nyelvezetet és a drámában megjelení-
3 A Csák végnapjai-t és a Férfi és nő-t 11843). a Mária királynő-t (1855) és a 

Mózes-t (1861)
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tett eszméket. Helyesebben: ha választ adtak egyikre vagy másikra, 
a többi összetevő vált megmagyarázhatatlanná. Dolgozatunk kiin­
dulópontja, hogy a koncepciót és a szerkezetet MADÁCH fiatal­
kori Művészeti értekezésében illetve annak filozófiai gyökereiben 
megtalálva maradéktalan és ellentmondásmentes rekonstrukcióhoz 
juthatunk, amennyiben nem kötjük magunkat a szöveg javított és 
hagyományossá vált variációjához: ezáltal az eszmék visszanyerik 
drámán belüli, dramaturgiai szerepüket.

A rekonstrukció segítségével kitűnik számos - több esetben 
gyökeresen ellentmondó - kérdésfelvetés irrelevanciája, mint pél­
dául az istentelenség (Erdélyi: 1862, Prohászka: 1923) vagy val­
lásos Istenhez térés (Balogh: 1934, Kardeván: 1935), az optimiz­
mus (Kardeván:1935) vagy pesszimizmus (Haraszti: 1882, Babits: 
1923, Reményik: 1934, Lukács: 1955) esetleg realizmus (Veres: 
1956), a haladás-ellenesség/haladás hiány (Erdélyi: 1862, Demény: 
1946, Lukács: 1955, Martinkó: 1978) vagy nemzeti haladás (Sőtér: 
1965) és végül a szintézis (Radó: 1964, András: 1983) kérdéseinek 
tekintetében. A Tragédia polifonikus mű, melyben mindezen esz­
mék valóban szerepelnek, ám szerepük, mint az a későbbiekben 
látható lesz - s főként mint azt MADÁCH maga is kifejtette ER- 
DELYIhez írt s fentebb említett levelében - kizárólag dramatur­
giai. A magyar história bizarr és - vélhetnénk - páratlan jelensége, 
hogy egy, a saját kultúrán belül született mű, a Tragédia történelmi 
színeit történelmében sorra ’ meg valósította’, s így irodalomtörté­
nészei és gondolkodói időről-időre kiszolgáltatottan szembesültek 
e ’dramaturgia’ egy-egy jelenetével.

A Tragédia tehát sajátosan magyar mű - de magyarsága nem a 
szereplők, a szöveg vagy a helyszínek irodalmi dimenziójában mu­
tatható ki. Magyarságát az 1859-es időszak magyar ’itt és most’- 
jára válaszoló létrejötte, mégpedig éppen az adott módon megfor­
mált létrejötte árulja el, mint ahogy az utolsó, negyedik részben 
bemutatott regény - bármilyen különösen hangzik ez a terminus 
- ’hollandságát’ is annak műformája és beszédhelyzete tanúsítja. 
A Tragédia e specifikus magyar sajátosságát az azonos kultúra 
kontextusán belül élő és gondolkodó irodalomtörténészek, azzal



BEVEZETŐ 13

egy levegőn élve, nem tapasztalhatták4, ám egy másik kultúra 
megegyező koncepciójú műalkotásával összehasonlítva e specifi­
kum is azonosítható.

A rekonstrukció eredménye, és dolgozatunk esetében egyben az 
elemző munka feltétele a második kötetben megtalálható ún. érin­
tetlen Tragédia-szöveg, mely az 1924-es TOLNAI-féle kiadás va­
lamint HORVÁTH/KERÉNYI 1989-es szöveggondozása alapján 
készült s a MADÁCH által kizárólag helyesírási hibák tekintetében 
javított, eredeti kézirati fogalmazvány. E szöveg használata hoz­
zájárulhat az eredeti, ellentmondásmentes MADÁCH-féle Tragé­
dia-koncepció megismeréséhez.

4 Talán némileg SZERB Antal VÖRÖSMARTY ’és mégis’-ére hivatkozó ’fini- 
tizmusa’ visz, kidolgozatlanul, ilyen irányba. (Szerb, 1972:386-387)



ELSŐ RÉSZ

AZ ERKÖLCSI ELV:
MADÁCH ÉS MADÁCH



A MŰVÉSZETI ÉRTEKEZÉS 
ÉS A TRAGÉDIA

MADÁCH Imre Művészeti értekezése a MADÁCH hagyatékban 
csonkán maradt ránk: az eredetileg hat részre tagolódó tanulmány 
első két fejezete hiányzik a kéziratból. A HALÁSZ Gábor által is 
közölt, kis híján húszoldalnyi írás nem hagyott nyomott a magyar 
esztétika történetében, s még a MADÁCH-kutatók közül is csak 
kevesek szenteltek rá figyelmet. Újabb monográfiájában HOR­
VÁTH Károly ugyan nagyobb terjedelemben foglalkozik az Érte­
kezéssel, de figyelmét a görög drámák MADÁCHi értelmezése és 
saját újra-értelmezése köti le. (Horváth, 1984:40-44) A rejtett kap­
csolatok szövevényét nagy leleménnyel feltáró ANDRÁS László 
több helyen egy-egy idézettel veszi igénybe az Értekezés gondo­
latait, amikor azonban magáról a dolgozatról ejt szót, megelégszik 
az „okos”, „takaros” és „eredeti” jelzőkkel, részletesebb kapcso­
latkeresésre és feltárásra nem is törekedve. (András, 1983:32-33) 
Egyedül MEZEI József hozza szóba az Értekezés kapcsán a Tra­
gédiát: említésekor utal arra, hogy ez az előtanulmány érthetőbbé 
teszi a MADÁCHi koncepciót, ám ezt a párhuzamot ő ÁDÁM, az 
Ember szerepére szűkíti. (Mezei, 1977:38)

Az időben visszafelé tovább haladva sommás ítéletet olvasha­
tunk a műről BALOGH Károlynál: „zavaros és kiforratlan nézetek 
kísérletképpen papírravetésének mondható s kevéssé érdekes” (Ba­
logh, 1934:34), aki szinte változtatás nélkül vette át VOINOVICH 
húsz évvel azelőtti ítéletét, csak nála már elmaradt a korábbi, meg­
bocsátó hangnem: „Mielőtt darabjaiba fogott, előbb zavaros szép- 
tani értekezést rótt össze, melynek a drámára vonatkozó töredékei 
fennmaradtak. Az író nem több tizenkilencz évesnél, nincs mit 
csodálkozni tévedésein.” VOINOVICH további észrevételeire 
visszatérünk, mivel a későbbiekben, önmagával némileg ellent-
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mondva, több ponton is a Tragédia fogantatásához „némi részben” 
kapcsol hatónak tartja a fiatal MADÁCH értelmezését. (Voinovich, 
1914:72-74)

A múltba vezető időutazásunkban azonban állapodjunk meg a 
századfordulón, mivel 1900-ban PALÁGYI Menyhért, aki BA­
LOGH Károly szerint „komolyabb jelentőséget tulajdonít... ennek 
a töredékes értekezésnek” (Balogh, u.o.), valóban megadja a kiin­
dulópontot egy érdemleges elemzéshez.

(A Művészeti értekezés...) „Még 1842-ben készült, valószínű­
leg Sréter János házában, mikor a 19 éves patvarista szabadon 
használhatta a jeles alispán gazdag könyvtárát. A dolgozat egyál­
talán nem volt a nyilvánosságnak szánva, hanem egészen a költői 
önképzés forró vágyából eredt; nem hogy bennünket tanítson, ha­
nem tisztán a saját okulására írta meg a fiatal költő. Szokatlan 
jelenség ez irodalmunkban, a hol mindenki taníthatni vél, mielőtt 
maga valamit tanult volna. Olyannyira a maga számára irja le Ma­
dách az ő dramaturgiai eszméit, hogy a fogalmazás külső kelléke­
ivel, nevezetesen a mondatszerkezet s a kifejezés csínjával jófor­
mán nem is törődik. Pongyola széptani vallomások ezek; cziczoma 
nélküli benső tanácskozások a drámai múzsával, melyeket olvasva, 
nem csekély meglepetéssel látjuk, hogy a 19 éves ifjúban egy kész 
széptani gondolkozóval, mondhatni bölcselővel állunk szemben.” 
(Palágyi, 1900:130-131)

PALÁGYI megállapításai óta már ismertté vált, hogy a Művé­
szeti értekezés nem pusztán „a költői önképzés forró vágyából 
eredt”, hiszen pályázatra készült. S noha SOLT Andor 1972-ben, 
egy saját maga által is véletlennek elismert módon, mint írja „a 
reformkor dramaturgiai irodalmának más célból történt áttekinté­
se” során megtalálta a teljes dolgozatot (Solt, 1972:684), továbbra 
is elmaradt az értekezés és a Tragédia - vagy általában MADÁCH 
drámáinak - összevetése. A százharminc évig ismeretlen sorsú írás 
kalandos történetét és mindaddig nem közölt részeit SOLT Andor 
oly szerény helyen, az Irodalomtörténeti Közlemények Adatok ro­
vatában adta közre1, hogy nem csodálhatjuk a visszhang hiányát,

1 Köszönettel tartozom KERÉNYI Ferencnek, hogy e tényre felhívta figyelmemet
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azonban ténylegesen éppen a szakirodalomban mindvégig közis­
mert, hagyatékban fennmaradt fejezetek azok, amelyek nézetünk 
szerint a Tragédia értelmezéséhez nélkülözhetetlenek. A Kisfaludy 
Társaság pályamunkái között megtalált dolgozat születése és elfe- 
ledtetése azonban önmagában is tanulságos, érdemes tehát rövid 
kitérőt szentelni SOLT Andor kutatási eredményének.

A reformkori drámaírói-dramaturgiai mozgalmak egyik főkér­
dése az volt, - írja SOLT - hogy „mi a jó dráma legfontosabb 
eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény?” (SOLT, 1972:683) 
E vita jegyében hirdette meg pályázatát 1842.február 2-án a Kis­
faludy Társaság, noha a kiírók a „cselekvény” pártján állva, né­
mileg saját álláspontjukat bizonyítandó - VÖRÖSMARTY, 
SZONTÁGH Gusztáv és HENSZLMAN Imre ellenében s BAJ- 
ZÁval egyetértve - azon célból tűztek ki 15 aranyat pályadíjnak, 
hogy a pályaművekben „Sophocles’ mindegyik színművének cse- 
lekvénye” alapján „vonassék ki ... a’ színműi cselekvény’ elmé­
lete.” A jeligés pályázatra két pályamű érkezett be, s a bíráló bi­
zottság - SCHEDIUS Lajos, LUKÁCS Móricz és SZEMERE Pál 
- a Társaság 1843. február 6-i közgyűlésén terjesztette elő jelen­
tését. Az első pályázat KÖLCSEY mondatát választotta jeligéül: 
„A nemzeti költészetnek a’ nemzet kebelében lehet ’s kell szár­
nyára kelnie.” E mű díjazását elvetette a bizottság, minthogy az 
értekezésből „a’ kellő logikai rend ’s az ebből folyó világos átte­
kintés hiányzik” s ugyanakkor „a’ nyelvbeli előadás nem egyenlő, 
néhol igen pongyola, máshol dagályos és felette czifra”. Az írást 
egyébként is az olvasóra kissé fárasztónak találták s némi érdemeit 
elismerve ítéletüket így zárták: „Mind ezen hiányainál fogva tehát 
alulírottak ezen munkát sem jutalomra, sem kinyomtatásra méltó­
nak nem tartjuk”

A másik pályamű - jeligéje: „Miként a’ természetnek, úgy a’ 
művészetnek is vannak örök törvényei”. - jóval inkább elnyerte a 
bizottság tetszését. Bizonyos részeivel ugyan nem értettek egyet, 
azonban, mint írták, egyéb erényei, valamint szabatos, világos és 
tudományos színvonalon álló nyelvezete mellett a „csekély véle­
ménykülönbség nem tartóztathat annak kijelentésétől, hogy a pá­
lyamunka elméleti része is messze hagyja maga mögött pályatársát”.



20 AZ EMBER TRAGÉDIÁJA REKONSTRUKCIÓJA

A közgyűlés e javaslat alapján ítélt s a felbontott jeligés borí­
tékban találtak alapján GONDOL Dániel2 a bécsi „m. kir.udvari 
cancellária practicansa” nyerte el a pályadíjat és az Évlapokban 
történő közzététel jogát. A másik borítékot - írja SOLT Andor - 
az akkori kor szokásainak megfelelően ott nyomban megsemmisí­
tették és a két pályamunkát a Társaság irattárába helyezték. Senki 
sem kutatta a másik szerző kilétét, amíg a már említett egyéb­
irányú kutatása folyamán SOLT Andor meg nem állapította, hogy 
„az 1. számú pályamunka szerzője - minden kétséget kizáróan - 
Madách Imre”. (Solt u.o.)

E dolgozat utolsó négy fejezete ugyanis szó szerint egyezik a 
PALÁGYI és mások által ismert, HALÁSZ Gábor által teljes ter­
jedelemben közölt szöveggel - ám a kézírás nem MADÁCH mun­
kája. MADÁCH - SOLT Andor szerint - lemásoltatta értekezését 
s így küldte el a pályázatra, míg az eredeti kéziratot magánál tar­
totta. Ez a művelet nem igazán javított MADÁCH később többek 
által észrevételezett, sajátos helyesírásán, főként mivel a másolás­
sal egy ismereteién, „egyébként gondos kalligráfiával dolgozó” ám 
ortográfiája alapján ítélve „csekély műveltségű” személyt bízott 
meg. (Solt, 1972:685)

A hat, római számokkal jelölt fejezetből tehát az első kettő „ve­
szett el” a MADÁCH kutatás számára oly hosszú időre s az utolsó 
négy ítéltetett MADÁCH „saját okulására” írt, „pongyola széptani 
vallomásai”-nak. Minthogy célunk a Tragédia drámaelméleti gyö­
kereinek felkutatása, így az összehasonlítás kapcsolódási pontjait 
a dolgozat fejezetei és tagolása nyomán kíséreljük meg kimutatni. 
A követhetőség kedvéért a MADÁCH által pusztán római szám­
mal jelzett fejezeteket - szögletes zárójelben - címekkel láttuk el.

„Felelet a »Kisfaludy Társaság« által kitűzött kérdésre:

Mutattassék meg miben áll Sophokles mindegyik színművének 
cselekvénye úgymint eleje, fordulata ’s feloldása, és vonassék ki 
abból a’ színműi cselekvény elmélete.”

2 GONDOL Dániel (1815-1891) reformkori irodalmár, Shakespeare-fordító (Ró­
meó és Júlia, A windsori víg nők)
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I. [Bevezetés]
II. [Szofoklész drámáinak ismertetése]

1. Az örjöngő Aias
2. Philoktetes
3. A’ Tráchisi nők
4. Elektra
5.Oedipus Király
6. Oedipus Kolonosban
7. Antigone

III. [Drámaelmélet]
1. Az erkölcsi elv
2. Személyek
3. Cselek vény
4. Jelenések
5. Az öt felvonás egymásutánja

IV. [Az antik és a modern dráma különbségei]
1. A nép akkori erkölcsi fogalmaiból eredők
2. Az előadás akkori környülményeiből eredők
3.Századunk néhány korhibái

V. [A külső forma]
1. A díszítvényekről
2. A dráma nyelvéről

VI. [A vígjáték]

Amikor az alábbiakban sorra vesszük MADÁCH fejezeteit, az 
általa említett antik példák helyett Az ember tragédiájára vonat­
koztatjuk saját tételeit; a SZOPHOKLÉSZi előzmények ezt az 
összevetést csak kiegészítik.3

3 A Művészeti értekezés a HALÁSZ Gábor szerkesztette Madách Imre Összes 
Művei II. kötetének 543-562-ik, illetve az onnan hiányzó két fejezet az ItK 
1972/5-6.sz. 685-692. oldalain található. A részletes elemzés során a további­
akban csak a vele párhuzamba állított nézetek forráshelyeinek adatait közöljük, 
mivel az eredeti fejezeti tagolás követése lehetővé teszi a kiindulópontok visz- 
szakeresését.
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I. [Bevezetés]

„A’ költészet az élet magasb világosításu képének nevezhető. - 
kezdi értekezését MADÁCH - Hasonló az /a’ gondosan ’s/4 ízletes 
bokorba fűzött virágihoz a’ sivatag mezőnek, melly elég puszta, 
’s komoly ahhoz, hogy szét szórva a’ bájdúsaknak is elölje hatá­
sukat. - A’ költészet élet tehát.” Ráismerhetünk a költői világban 
saját életünkre, csak ott „tisztább a’ lég, magasztosabb a’ világítás” 
- folytatja a levezetést a fiatal szerző, s következő mondatával 
máris eljut a dráma fentiekből első olvasásra önkényesnek tűnő 
meghatározásához: „Ha a’ költészet az, minek lenni állítok: fény­
pontjára akkor a’ drámai költészetben hágót.” E meghatározást 
azonban igen egyszerűen támasztja alá: a költészet mintegy álom­
szerűén sejteti meg velünk az életben lehetséges érzéseket, míg a 
dráma mindezt valóságként testesíti meg s kelti életre számunkra, 
így „a költészetben a’ leg dúsabb élet a’ drámai világ.”

De nemcsak tartalmát tekintve gazdagabb s kifejezőbb a dráma, 
vagyis nem pusztán az élethez áll közelebb, - lép tovább a gon­
dolatmenettel - hanem „több kebelben is lel viszhangra”, azaz míg 
a költészet csak néhány tudóst gyönyörködtet „magányos el vo- 
nultságában, addig a’ drámát, - mint hajdan Hellás’ népeinél, a’ 
nemzet szine előtt adatván elő, a’ nép fogadja kebelében, ’s a’ nép 
vérébe megy által az általa ditsőített eszme.” Tehát a költészet 
csupán a magánszféra álom világát gazdagítja, míg a dráma már a 
közösség, a nép elé állít eszméket: MADÁCH felfogása szerint ily 
módon kétségtelen, hogy hatását tekintve is meghaladhatja az elő­
zőt - ha van közönségként közösség, mint az ókori Hellászban 
volt egykor.

Ismeretes, hogy MADÁCH mintegy háromszáz verset írt, me­
lyekből előbb 1839-40-ben, majd több mint két évtizednyi szünet, 
lényegében a Tragédia sikere után jelentetett csak meg néhányat. 
Költeményeit valóban „csak néhány tudós” ismeri, míg drámái kö-

4 Ferde zárójellel jelöljük a szövegben kihúzott, de olvasható szavakat. A MA­
DÁCH illetve az első két fejezetben másolója által követett sajátos helyesírást 
nem igazán szükséges módosítani: az elvont gondolatokat szinte megemeli a 
fogalmiság és íráskép nyersesége.
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zül - melyek túlnyomórészt történelmi drámák - főművén kívül 
több is elérte végül az általa tizenkilenc évesen kitűzött célt. Be­
vezetőjében kivételes erővel vallja meg, mit jelent számára a drá­
maírás, a költészet fénypontjának művelése:

„Fölséges hivatás népszerűvé tenni az erőszak ’s hanyagság ál­
tal el nyomott elveket, kivált ha van nép melly azokat rokon lei­
kébe fogadja; ditső hivatás a’ nemzet múltját jelenével össze kötve 
lelkesítő történetet hozni föl a’ honfi elébe; előidézni a’ nagy el- 
húnytakat hogy leikök szálja meg a halgatók belsejét ’s buzdítsa 
őket férfias erőre a’ szép de nehéz életpályán csüggedetlen futni.”

256. sor Nagy kényelem a megnyugvás hitünkben;
Nemes, de terhes, önlábunkon állni. -

állapítja meg LUCIFER majdan a Tragédiában, mikor a tudás al­
májának leszakítására, cselekvésre buzdítja az emberpárt. S mivel 
ÁDÁM és ÉVA nem tud ellenállni a kísértésnek, tettük következ­
tében események hosszú sora indul el és a Művészeti értekezés 
ezen bevezetőjében azt is megtudjuk, mivégre. „A’ szinmü lényege 
cselekvény mert éltet kell festenünk mellyben minden örök tevés 
körül mozog, örök küzdelemben, mert csak ebben látszik ki a’ 
lélek mellyik nagy vívni a’ sorssal, ’s mellyik kitsiny súlya alatt 
el halni.”

íme az eljövendő Tragédia egyetlen mondatban - mondhatnánk 
patetikusan, s bizony maga MADÁCH is szinte elszólja magát e 
bevezető végefelé, ahol fellelhető egy kihúzott, tehát széptani ér­
tekezésbe végülis szerinte nem illő, de szerencsénkre olvasható s 
a korábbi sorok kiegészítéseként ránkmaradt vallomás:

/„’s ha mi jelenleg élők e’ nemzet szellemi templomához csak 
egy követ is viszünk ’s szilárdéi be alapítjuk azt úgy nem éltünk 
hijjába.’7

Látható: e bevezetőben évtizedekkel előbb csírázik a mű s fo­
nódik össze végleg alkotója sorsával.
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II. [Szophoklész drámáinak ismertetése]

1. Az örjöngő Aias
2. Philoktetes
3. A’ Tráchisi nők
4. Elektra
5. Oedipus Király
6. Oedipus Kolonosban
7. Antigone

Az Értekezés második fejezetében MADÁCH maradéktalanul 
eleget kíván tenni a pályázati feltételeknek, egy-egy oldalon fog­
lalva össze, minden kommentár nélkül, a fenti hét SZOPHOK­
LÉSZ dráma cselekményét. E helyütt nincs okunk a kivonatokat 
tovább kivonatolni, noha ezzel némi jót tennénk azoknak, akik 
nem akarnak hosszadalmasan felkészülni tanulmányaik során bi­
zonyos erőpróbákra. Azért szükséges e kitétel, mert könnyen lehet, 
hogy éppen ez a hét dráma-kivonat okozta az eredeti kézirat vesz­
tét. Feltételezhető ugyanis, hogy MADÁCH számára e fejezetek 
jelentőségüket vesztették az idők folyamán s csak az alábbiakban 
következő drámaelméleti részeket tartotta meg. Azonban, mint 
ahogy arra tanulmányunk második részében hasonló példát fogunk 
látni, éppen ellenkező szerepet is játszhatott a hét zanzásított drá­
ma: MADÁCH fia, Aladár ugyanis jól forgathatta esetleg a pesti 
egyetemen, ha már egyszer egyébként is használt gyorstalpaló 
nyelvkönyvet a görög nyelv két hónap alatt történő elsajátításához. 
Ha valahol „lappang” az első két fejezet (Solt, 1972:684), akkor 
az leginkább MADÁCH Aladár vagy valamelyik diáktárs egykori 
táskájának mélye lehet. De térjünk vissza a Művészeti értekezés­
hez, melynek további fejezetei, legalábbis irodalmi adatként régóta 
ismertek a szakirodalomban.
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III. [Drámaelmélet]

1. AZ ERKÖLCSI ELV

„Valamint minden szépművészet tárgyát a szép s nagyszerű esz­
méjében látja - kezdi nézeteinek részletes kifejtését MADÁCH 
úgy a drámaíróról is azt kell előre vélnünk, hogyha tollat ragad, 
ha lelkesedését hullámzó cselekvénybe önti ki, lelkét a szép s 
nagyszerű iránti tisztelet töltötte el, s ennek ír apológiát a drámai 
műben.

Szabályul állíthatjuk föl, hogy ily eszmét vegyen föl mindenkor 
a költő, melyet művében dicsőítni vágy és vívja ki ennek győzel­
mét száz ellene küzdő gátnak dacára. - S ez képezi a színmű er­
kölcsi cselekvényét.

Nem kevésbé illeti e szabály a történeti drámát, föl lehetvén 
úgyis tenni a költőről, hogy oly tárgy, melyben ily erkölcsi szépség 
nem létez, nem lelkesítendi őt a kidolgozásra. Ami pedig annak 
hatását illeti, az természetesen a történeti műben legfelsőbb lép­
csőjére hág, mert amellett, hogy az elv igazsága önkénytelen írja 
kebleinkbe magát, egyszersmind a gyakran életre nem alkalmaz- 
hatónak mondott elméleti világból a tagadhatatlan példák sorába 
emeltetik.”

„De lássuk szerzőnknél az imént mondottakat” - teszi még hoz­
zá MADÁCH, tehát ő is ezen a ponton veti össze elméletét először 
az antik drámákkal. Vajon milyen eszmét ’vett föl’ MADÁCH a 
Tragédiában? Nem a mi dolgunk megállapítani. Magában a drá­
mában keresendő a válasz, s a Művészeti értekezés IV. fejezetének
2. pontja pontosan eligazít minket e téren: a kórus szerepét ismer­
teti itt MADÁCH. Vegyük szemügyre utolsó alpontját:

,,[A kórus] a színmű erkölcsi elvét s a színmű filozofikus fo­
lyamát követé éber figyelemmel. E része a chorus kötelességének, 
jelenleg a legtöbb színműírókra nézve legkisebb gondjuk lévén a 
filozófiai szövényre, megszűnt.”

A Tragédia kórusa - az Angyalok kara - teljesíti fenti köteles­
ségét, tehát MADÁCHnak, úgy tűnik volt „gondja” „a filozófiai



26 AZ EMBER TRAGÉDIÁJA REKONSTRUKCIÓJA

sző vényre”! A Tragédia utolsó, XV. színében mondja ki, a fenti­
eknek megfelelően a MADÁCH által dicsőíteni vágyott eszmét:

ANGYALOK KARA
4117. sor Szabadon bűn és erény közt 

Választhatni, mily nagy eszme, 
S tudni mégis, hogy felettünk 
Pajzsúl áll isten kegyelme.

Gondolhatjuk-e, hogy ebben áll a Tragédia „erkölcsi cselekvé- 
nye”? Önmagában kevésnek tűnik, noha a szabadság eszméjét fo­
galmazza meg, ám a kórus még folytatja:

Tégy bátran hát, és ne bánd, ha
A tömeg hálátlan is lesz, 
Mert ne azt tekintse czélúl, 
Önbecsét csak, ki nagyot tesz, 
Szégyenelve tenni máskép; 
És e szégyen öntudatja 
A hitványát földre szegzi, 
A dicsőét felragadja. -

E szabadságot, a bűn és erény közti döntés lehetőségét a tett 
valósíthatja meg, melyet nem kell alárendelnünk külső tényezők­
nek'. az egyén mércéje csakis saját maga. A Tragédiában ezt a 
döntési jogot küzdötte ki magának - LUCIFER közreműködésével
- ÁDÁM a tudás megszerzése révén. A valódi végszót e sorokban 
kell keresnünk: a Művészeti értekezés egyértelműen a kórusra rója 
az erkölcsi elv, a „szép és nagyszerű eszme” kimondását. Ebből 
következik, hogy az ÚR végszavához kötődő évszázados vitának
- ha MADÁCH saját drámaelméletét tekintjük kiindulópontnak - 
nincs alapja. Az utolsó sor vélhető pesszimistának (Haraszti: 1882) 
vagy optimistának (Kardeván: 1935), esetleg szintetikusnak (And­
rás: 1983) is, ám a Tragédia szerkezetétől idegen e sort tüntetni 
fel a főeszme hordozójának. Alátámasztja ezt a következtetést a 
Vasárnapi Újság 1862. március 16-án keltezett vezércikkének utol-
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só néhány sora is. A vezércikk HIADORt, azaz JÁMBOR Pált 
mutatja be, a költő, író és műfordító papot, MADÁCH képviselő­
társát, aki a Tragédia sorsát legjobban meghatározó emberek közé 
tartozik, lévén az ő buzdítására vette ismét kézbe ARANY a Tra­
gédia kedvetlenül félretett kéziratát. (MÖM, 1942:1004) HIAD0R 
korábbi verseskötetére utalva zárja méltatását a cikkíró, a követ­
kező szavakkal5:

„... s midőn minden elsötétült künn és honn6: egy belső szózat 
mindig azt mondá: »küzdj és remélj!«"

A Tragédia utolsó sora jóval inkább a levert forradalom néma 
romjai közt itt-ott visszhangzó kiáltás csupán, melyet drámájában 
MADÁCH is felhasznált. Hogy megállapítható-e közvetlen kap­
csolat HIAD0R verse és a Tragédia között, azt nehéz volna bizo­
nyítani, jóllehet cáfolni még nehezebb, ha az alábbi HIADOR 
verssorokat is figyelembe vesszük a költő korábbi verseiből, me­
lyek visszacsengenek a Tragédia párizsi (IX.) és a II. prágai (X.) 
színéből:

Egyenlőség! - az örvény szája zúg - 
Le törvény! - a zsarnok te vagy magad.

* * *
S a népapostolt utczákon viszi 
Örömrivalgva fáklyák közt a nép, 
Ma megváltója, holnap zsarnoka, 
A szónokszékről nyaktilóra lép.

(Hangok az emberiséghez, 1848)

Mind küzd - a hab, lég, vész, sors és idő - 
Mind küzd, kiben szabadság van s erő.

(Gőzösön, 1847)

5 A kiemelés itt s a továbbiakban is mindvégig az eredeti szedést követi. Az 
idézetekben önkényes kiemelés nem szerepel

6 Künn és honn: Hiador verseskötetének címe
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Van azonban a Tragédián belüli oka is annak, hogy az utolsó 
sorban elhangzó égi szózatot miért nem tekinthetjük a Gondviselés 
felhívásának, a hit princípiumára alapozó végő mondanivalónak. 
Elhangzott ugyanis egy „küzdj és bízva bízzál”-hoz igen hasonló 
álláspont a korábbiakban is, de ez mindeddig elkerülte a kutatók 
figyelmét:

549. sor De hogyha látjátok, mi dóré a czél,
Mi súlyos a harcz, melybe útatok tér;
Hogy csüggedés ne érjen e miatt, 
És a csatától meg ne fussatok: 
Egére egy kicsiny sugárt adok, 
Mely biztatand, hogy csalfa tünemény 
Egész látás, -se súgár a remény. -

S hogy ki ad még reményt az embereknek? LUCIFER! A III. 
szín végén ő bocsátja e szavakkal útjára a saját jövőjét megismerni 
vágyó ember-párt. „Csalfa tünemény egész látás”: ezt a gondolatot, 
vagyis hogy érzékeink közvetítésében nem bízhatunk, mivel „a 
dolgok nem olyanok, amilyennek látszanak” (Pais, 1981:398) a 
ókori görög ún. hellenisztikus kor szkepszisre alapító iskolájának 
egyik képviselője TIMÓN fogalmazta meg az időszámításunk kez­
dete előtti 300-as években. Gondolatrendszerében a világ megis­
merhetősége, a hozzá való viszony és a megfelelő magatartás meg­
választásának hármas kérdése állt. Etikája a döntést helyezte kö­
zéppontjába, melyet szerinte fel kell függeszteni, éppen az előző 
szkepszisből fakadóan. MADÁCH az ellenkező irányba, a cselek­
vés felé fordította ezt az álláspontot, de a kérdéskörön belül ma­
radt: központjában mindvégig a döntés áll. S hogy ismerhette-e a 
mára már ezoterikusnak tűnő antik filozófus nézeteit? Fel kell té­
teleznünk, ugyanis tudósításait s politikai cikkeinek egy részét - 
melyek közül egyre KOSSUTH is reflektált — TIMÓN álnéven 
publikálta. (MÖM, 1942:1180) Természetesen SHAKESPEARE 
Athéni Timon-ja is tekinthető elsődleges mintának, valamint az a 
francia, C0RMENIN nevű publicista is, aki szintúgy TIMÓN ne­
vével élt s akinek művei MADÁCHra nagy hatást gyakoroltak
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1842-44 körül. Annyi bizonyos, mindezekben ugyanaz a görög fi­
lozófus bukkan fel - míg a „csalfa tünemény egész látás” gondolat 
a Tragédiában. Ha ezt a fonalat követjük, kitűnik: LUCIFER és 
az ÚR egyaránt reményt ad az embereknek - ám egyikük a gon­
dolkodó szkepszisből, másikuk a hitből indul ki. A két kategória 
- a gondolkodás és a hit - metszi egymást az emberi szférában, 
mindkettő a puszta reményt kínálja csak s a döntés az emberre 
marad.

Térjünk azonban vissza a Művészeti értekezéshez, melynek fen­
tebb idézett harmadik bekezdése a „történeti drámát” határozza 
meg, melyben az erkölcsi szépség hatása a „legfelsőbb lépcsőjére 
hág” azáltal, hogy „a gyakran életre nem alkalmazhatónak mondott 
elméleti világból a tagadhatatlan példák sorába emeltetik.”

A tizenkilenc éves korában írt definícióját negyvenévesen kény­
telen megismételni ERDÉLYI Jánoshoz írt levelében:

„Egész művem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember 
istentől elszakad s önerejére támaszkodva cselekedni kezd: az em­
beriség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymásután cse- 
lekszi ezt” (MÖM, 1942:876-877)

A „legszentebb eszmék” vagy „tagadhatatlan példák” illusztrá­
ciói, drámai helyszínei annak az erkölcsi cselekménynek, melyen 
ADAM végighalad: a fő kérdés tehát nem a történelem, az embe­
riség fejlődése. ERDÉLYI János - és később még sokan (DE- 
MÉNY, LUKÁCS, MARTINKÓ) - a társadalmi fejlődésbe vetett 
hit elkötelezettjeként egyre jobb társadalmak rajzait kívánta volna 
látni a Tragédiában, ígéretet szeretett volna kicsikarni ÁDÁM

4056. sor Megy-é előbbre majdan fajzatom

kérdésére, de mint már láttuk a kórus ’csak’ a döntés szabadságát 
rendelte az emberi élethez. „Erkölcsileg szükséges - mondta ki 
Immanuel KANT -, hogy a legfőbb jót az akarat szabadsága által 
hozzuk létre" azonban „e világon nem várható az erkölcsi törvény 
legpontosabb betartása nyomán az erénynek és boldogságnak sem­
miféle olyan szükséges összekapcsolódása, amely elégséges volna 
a legfőbb jóhoz.” (KANT, 1922:118-119) Nem áll előttünk nyitva
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az isteni lét, vagy ahogy Értekezésének első pontjában SZOPHOK- 
LÉSZ egyik drámáját foglalja össze MADÁCH:

„Az emberi nagyság balgasága tűntetik élőnkbe. Hőse túlemel­
kedve a földi sorompón, halhatatlanság után sóvárog; ámde ő em­
ber, természete a magasb szférák fényözönét nem bírja elviselni, 
nem engedi sorsa osztályrészével magcsalatni a halált; s a hős 
nagysága ledűl”.

2. Személyek

„Hogy a fölvett erkölcsi elv, mint feljebb mondók, győzedelmes- 
kedhessék, szükség, hogy valaki küzdjön ellene; s ezen küzdő a 
színmű főszemélye.” - folytatja elméletének kifejtését MADÁCH 
- „Mivel pedig nem feltétlenül szükséges, hogy az ilyen egyedi 
személy legyen, sőt többen is lehetnek, leginkább akkor, ha töb­
beknek egymás elleni küzdelmekből származik az erkölcsi elv el­
leni küzdelem; világos lesz, hogy a drámának több főszemélyei 
lehetnek, a nélkül, hogy annak szellemi egysége megromoljon, 
mely az egyirányú küzdelemben áll”.

Mint láttuk ÁDÁMnak nem elég a döntés szabadsága, ő vala­
milyen módon az ÚRral kíván vetekedni: akár a maradandó alko­
tás révén, akár a tudásban vagy a tiszta szellemi létben, s a másik 
főszemély e küzdelemben LUCIFER, kivel olykor egymás ellen 
is küzdenek. Sőt, maga az ÚR is részt vesz „az egyirányú küzde­
lemben”, hiszen porrá omlott volna a nagy eszme erkölcsi tartal­
ma, ha ÁDÁM és ÉVA a halhatatlanság fájának gyümölcséből is 
eszik. így a KERUBok tiltó megjelenése korántsem minősíthető 
Deus ex machinának, hanem a dramaturgia részének, mely a cse­
lekmény hármas tagolására, mint MADÁCH a későbbi, IV. feje­
zeteben írja, „a színműnek igazán üterére” gyakorol hatást. A Tra­
gédia főhőseinek szereplő-struktúráját dolgozatunk negyedik ré­
szében vázoljuk fel kidolgozottabban, most pusztán az utolsó, XV. 
színnel illusztráljuk a négy főszemély egyenlő fontosságát. ÁDÁM 
a „rettentő képek” nyomán saját kezébe kívánja venni létének kér­
dését. Nemcsak az ÚRral száll szembe, mintegy elismerve LUCI-
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FÉR győzelmét, ahogy azt az 1862 óta hagyományosan kinyom­
tatott szöveg alapján tudni véljük:

ÁDÁM
3998. sor Daczolhatok még, isten, véled is.

Nem, ő nem istennel dacol: saját maga kíván dönteni, tehát az 
ÚRral és LUCIFERrel egyaránt szakítana: nem akar választani 
bún és erény között, hanem váratlan fordulattal, öntörvényűén vé­
get akar vetni „a komédiának”. A fenti sor eredetileg pontosan 
kifejezte ezt, ám ARANY János, mivel nem ismerte sem a Művé­
szeti értekezést, sem MADÁCH erkölcs-rendszerének filozófiai 
gyökereit, pusztán visszatérő vonzatbéli hibát vélt felfedezni a szö­
vegben, s ezért módosította a már idézett változatra az alábbi sort:

3998.sor Daczolhatok még istennek, neked7

amelyben ÁDÁM mind istennel, mind LUCIFERrel szemben, az 
említett erénnyel és bűnnel szemben kívánja megszakítani létét. 
Ekkor lép elő ÉVA, aki mégis az eredeti irányba helyezi a cse­
lekményt, vagyis rádöbbenti ÁDÁMot, hogy a bűn és erény tár­
gyában dönthet, ám létének kérdésében nem - e körben az öröklét 
és a végleges pusztulás egyaránt saját döntési körén kívül esik.

MADÁCH azonban értekezésének e fejezetében ennél is alapo­
sabban dolgozza ki a drámai személyek szerepét. Küzdelmük az 
erkölcsi elvvel szemben nem lehet tetszőleges, a szerző téved, ha 
azt hiszi, „hogy vakon küldheti főszemélyét csatára a jog s igazság 
zászlói ellen.”

„Jogcímének kell tehát lenni a főszemélynek, melyre támasz- 
kodhatik. S mi könnyű ennek megtörténnie, hányszor jő a gyarló 
és tökéletlen ember ellentétbe az erkölcsiség örök parancsival. Lát­
ja, miként vannak azok véges értelme előtt egymásközti küzde­
lemben - választ közülök, s ki áll nékie jót, hogy választása a 
legszentebbiket érte. S ha érte is, ki biztosítja őt, hogy érdemesen 
7 A továbbiakban a Tragédia szövegében aláhúzással jelöljük az eredeti, MA-

DÁCH-féle változatot



32 AZ EMBER TRAGÉDIÁJA REKONSTRUKCIÓJA

vívandja ki annak győzelmét, s gyarlósága, mely a szentnek kép­
viselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e megbotlani egykor?”

LUCIFER jogcíme „az űr, mely minden létnek gátjául vala”, 
tehát hogy állítása szerint ontologikusan egyenlő jogokkal rendel­
kezik az ÚRral. De vajon mi ÁDÁM jogcíme - vagy jogcímei, 
ha tetszik? Ő megszerzett tudás révén veszi fel a küzdelmet a 
nagyság, köz, kéj, hit és szeretet, tudomány, egyenlőség, szabad 
verseny, ráció, majd tulajdon szellemi lényege mint jogcímek alap­
ján. Ám ő a történelmi színek során soha nincs egyedül: mindig 
embertársai körében, velük vagy ellenükben küzd jogcíméért. Em­
bertársai, a nép, a tömeg is - ÁDÁM. S vagy ő egyszemélyben, 
vagy az adott embertársaság minden történelmi színben a véglete­
kig feszíti a bűn és erény döntéshelyzetét: a fáraó alkotó-erénye 
bűnné válik, a démosz a köz szabadságával él vissza, SERGIO- 
LUS és barátai a kéjt a pusztulásig feszítik, Konstantinápolyban 
viszont az erény túlhajszolása csap önpusztításba. Prágában a tu­
domány közkincsét alázzák meg, míg Párizs a bűn és erény közé 
is egyenlőségjelet helyez, Londonban pedig a szabad verseny ér­
vényteleníteni kívánja a ’bűn és erény’ meghatározást, majd a fa­
lanszter ugyanezt tenné a ráció, az eszkimók pedig a létfenntartás 
nevében - miközben ÁDÁM rövid kísérletet tesz az Űrben, hogy 
szellemi létének szférájába meneküljön a probléma elől.

Egyik kísérlet sem tudja tehát elfedni vagy megkerülni a döntés 
szabadságának kényszerét. Ugyanakkor MADÁCH koncepciójá­
nak alapvetően része, hogy a fausti mintákkal szemben társadal­
mat illetve társadalmakat szerepeltet. Ha ÁDAM magányos hős, 
majd’ minden jogcímét elfogadhatónak tarthattuk volna - mint 
ahogy személyes életünkben is megalapozottnak és jogosnak vél­
jük a saját vágyaink beteljesítéséért folytatott küzdelmet -, azon­
ban MADÁCHnak szándékában állt minden egyes jogcím kifor­
gatásának bemutatása is, hogy - amikor a dramaturgia a kifejlethez 
ér - a helyes érzést érezze a néző:

„Vigyáznunk kell tehát - írja -, nehogy e jogcím erősebb le­
gyen az elvnél, mely ellen csatázván bukni kell, mert különben a 
fölemelkedett bánat s mégis nyugtató önérzet helyett, mely keb­
lünket a drámahős buktából származó elvgyőzelemnél szállj a meg,
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keserű fájdalom s igazságtalanság szülte könnyek lepnek el, a köl­
tészet szellemi malasztját a mindennapiság posványába idézők.”

MADÁCH a szereplők motivációinak kidolgozását is szüksé­
gesnek tartotta, levezetése az előzőekből következik:

„Mivel minden külső cselekmény csak benső tökéllet és elha­
tározás következménye lehet, hogy tehát a színmű személyeinek 
egymásközti s az erkölcsi elv elleni küzdelmök motiváltathassék, 
szükség, hogy azoknak oly jellemök legyen, melyből azon körül­
ményekben, melyben léteznek, cselekményeik önként folyjanak. 
Amenyiben ez a drámai személyek jelleméből teljesítetik, össze­
függő és egy lesz a mű, amennyiben pedig külső erők gyakorolnak 
abba hatást, elromlik az egység.”

A szereplők motivációját cselekedeteik okának és céljának be­
mutatása révén ismerhetjük meg. ÁDÁM az isteni szférát kívánta 
elérni, egyetlen célt tűzött ki maga elé, s ez az eszme vezérli, 
járjon az bármi következménnyel: 

329. sor Jőjön reánk, minek ránk jőni kell,
Legyünk tudók, mint Isten.
(„S e felett Örökké ifjak ” - teszi hozzá ÉVA.)

ÁDÁM e tudásért, ezen eszme kedvéért - ÉVA a fiatalságért 
- adta fel a paradicsomi békét és nyugalmat, ezt az eszmét önti 
jogcímekbe. ÉVA végső dramaturgiai szerepét láttuk már, ÁDÁM 
azonban néhol mintha ellentmodásba keveredne motivációját és 
célját illetően.

ÁDÁM
1878. sor Csatára szálltam szent eszmék után

S találtam átkot hitvány felfogásban, 
Isten dicsére embert áldozának
S az ember korcs volt, eszmémet betöltni.

Az 1878. sorban ÁDÁM azt állítja, „szent eszmék után” szállt 
csatára, tehát ő kereste ezeket az eszméket. Ez ellentmond a MA­
DÁCHi koncepciónak, mely szerint a főhősök már a dráma kéz-
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detén tudják, mi ellen és miért küzdenek s a dráma folyamán esz­
mék keresése sehol nem szerepel. Ugyanakkor az idézet első és 
utolsó sora is önellentmondásra utal: az első sorban keresi az esz­
méket, míg a negyedikben sajátjaként tünteti fel ugyanazt. Az 
önellentmondás azonban feloldható, ha visszakeressük az eredeti 
MADÁCH-fogalmazványt, melyben az 1878. sor így szerepelt:

1878. sor Csatára szálltam szent eszmék miatt

ÁDÁM eszméjét betöltve kívánta látni, ezért szállt csatára. így 
már helyreáll a négy sor s egyben az átfogó koncepció egyensúlya. 
ARANY János - mint arra a harmadik részben kitérünk - több 
ízben változtatott, akaratlanul, pusztán stilisztikai szempontokat 
szem előtt tartva az okhatározói-célhatározói szerkezet polaritásán. 
E helyütt még egyre térünk ki csupán, mivel ez is ÁDÁM moti­
vációját, mégpedig éppen említett tudás-szerző motivációját érinti. 
A már idézett öngyilkossági kísérlet jelenetben ÁDÁMot épp ak­
kor hagytuk el, mikor ÉVÁTól megtudja tervezett önpusztító tet­
tének hiábavalóságát. Kövessük érzelmi változásait a hír hallatán:

ÁDÁM (térdre esve)
4025. sor Uram, legyőztél. lm, porban vagyok

Nélküled, ellened hiába vívok:
Emelj vagy sújts, kitárom keblemet.

LUCIFER
Féreg! feledted-é nagyságodat
Melyet nekem köszönhetsz. -

ÁDÁM
Hagyd el azt!

Hiú káprázat volt: ez nyúgalom!

majd legközelebbi megszólalásakor az ÚRhoz fordul:
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4048. sor
4062. sor

Uram! rettentő látások gyötörtek... 
...Világosíts fel
S hálásan hordok bármi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen 
Bizonytalanság a pokol.-

ÁDÁM térdreesve megvallja, hogy „nyúgalom” szállta meg, 
majd kérdőjelekkel és felkiáltójellel nyomatékosított monológjá­
nak végén - melyben egyébként a Tragédia csaknem minden, 
egyénileg rá, majd az egész emberiségre vonatkozó kérdését föl- 
teszi - megvallja, hogy „ezen bizonytalanság a pokol.” Ismét az 
előzőhöz hasonló önellentmondás - melynek megoldása azonos az 
előzőéhez. A 4030. sor ugyanis eredetileg így hangzott:

4030. sor Hiú káprázat volt, nyugalmamért.

Visszatér tehát ÁDÁM a tudás almájának leszakításához, ami­
kor vállalja, hogy „Jőjön reánk, minek ránk jőni kell”, s feladja 
nyugalmát. ARANY János változata viszont azt állítja, hogy 
ÁDÁM az utolsó színben megnyugszik, holott még végső szavai­
ban is cáfolva látjuk ezt:

4139. sor Csak az a vég! - csak azt tudnám feledni! —

A változtatás okait csak találgatni lehet, feltehetően a „nyugal­
mamért” kifejezés mássalhangzó-torlódása, köznapiassága váltotta 
ki végül, ám az bizonyos, hogy ebből a sorból KARDEVÁN Ká­
roly azt a következtetést vonta le, miszerint:

„...Ádámnak a tudás csak nyugtalanságot adott, a hitben azon­
ban nyugalmat talál:

Hagyd el azt!
Hiú káprázat volt; ez nyúgalom!”

(Kardeván, 1935:86)
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Az ISTENhez térés motívumát tehát jóval kevesebb indokkal 
kereshetjük az eredeti szövegben, mint a javított változatban. A 
módosított sorok ugyanakkor alátámasztják MADÁCH idézett ész­
revételét is, mégpedig azt, hogy „amennyiben pedig külső erők 
gyakorolnak abba hatást, elromlik az egység”, hiszen ÉVA híre 
nem ÁDÁM jelleméből fakad s megbontaná a szerkezetet (mint 
ahogy ez a változat meg is bontja) ha a hír számára valóban nyu­
galmat hozna.

MADÁCH az Értekezés ezen fejezetében kitér még arra, hogy 
a szereplők kisebb jegyeik által is legyenek egymástól megkülön­
böztethetők - ezt minden szín elején meg is adja Tragédia-béli 
instrukcióiban - majd kitér a történeti színművek hőseire.

„Minthogy a jellemet tettekből s ezeket körülményeiből szoktuk 
megítélni, oly jellem adandó a történeti színmű hősének, minőt 
tetteinek magyarázhatása megkíván....

Alig kell mondanom, hogy ugyanegy színmű személyei olyanok 
legyenek, kik valósággal össze jöhettek egykor.”

E követelményeknek saját drámájában vitathatatlanul eleget is 
tett: nem elégedett meg azzal, hogy a HEGELi történelem-jelene­
teket egymás után helyezte, de hatalmas apparátusának segítségé­
vel fel is töltötte azokat hiteles és megdöbbentően aprólékos té­
nyekkel: ki hinné például, hogy MILTLÁDÉSZ fia, KJMÓN való­
ban hadvezér lett, s hogy a dráma 995. sorában említett kardot 
apjától valóban örökölte s használta is. A példákat sorolhatnánk, 
azonban Az ember tragédiája oly lenyűgöző kultúrtörténeti és tu­
dománytörténeti kincstára korának - s talán jövőjének is hogy 
ilyen irányú méltatása felesleges.

3. Cselek vény

„A drámában rejlő élet s küzdelemnek cselekményben kell magát 
tanúsítania.

Innen drámai cselekmény csak az, mely vagy jellem ismerteté­
sül szolgál, vagy az elv elleni küzdelmet s annak győzedelmét 
foglalja magában.
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Megkülönböztetjük ebben a színmű cselekmény elejét, fordula­
tát és feloldását

Eleje, azon része a színműnek, mely egyszerű tettben magában 
foglalja vagy az erkölcsi elv elleni küzdést, vagy azon botlást, 
mely gyarlóságunknak szent s örök dolgok melletti hősködésben 
oly természetes.”

A Tragédiában ezen egyszerű tett - a tudás almájának elfo­
gyasztása - más szempont szerint felfogható botlásnak is: annyi 
bizonyos, hogy ez indítja el a fejleményeket az Ember számára, 
melyek végén

„Fordulatában a színmű egészen ellenkező irányt vesz, mint ele­
je gyaníttatá, mely vagy az erkölcsi bűnnek önkénytes átlátása s 
azt jóváhozni akarása által történik, vagy azáltal, hogy már-már a 
küzdő jogcíme látszik győzedelmeskedni az erkölcsi elv ellen.”

A III. szín pálmafás vidékén „fakalibájába” bújó ÁDÁM való­
ban más volt még, mint az, aki a XV.színben „álomittasan” kilé­
pett belőle s öngyilkossági kísérletének korábban tárgyalt váratlan 
fordulatával már-már valóban meg változtatja a Teremtés emberi­
ségre vonatkozó részét: itt tehát nem áll fenn „az erkölcsi bűnnek 
önkénytes átlátása”, hanem a második, MADÁCH által említett, 
az erkölcsi elv ellen már-már győzedelmeskedni látszó önmegsem­
misítés. Az ember pusztulásával pusztulna a szabad akarat is, nem 
lenne senki, aki tudna „választhatni bűn és erény közt”. A mind­
addig meglehetősen passzív ÉVA utolsó színbeli kiemelkedő sze­
repére, ennek dramaturgiájára pedig ugyancsak áll az az adalék, 
melyet MADÁCH a cselekmény leírásához még hozzáfűz:

„Nem tartom feleslegesnek ezek után még a következőket meg­
jegyezni. A főszemélynek fentebbi meghatározásából8 következik, 
hogy nem mindig a főszemély viszi a legnagyobb s a színmű ki­
fejlődésére leghatásosb szerepet is...Azonban mint mondók, a cse- 
lekvények nemcsak a jellemből, de a körülményekből is származ­
nak, a körülményeket pedig, mint már állítok, a mellékszemélyek 
idézik elő, s így a színmű kifej lésére gyakran tettleg igen nagy

8 értsd: meghatározottságából
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béfolyást gyakorolnak, leginkább akkor, ha a színmű fordulata a 
második szám alatti mód szerént alkottatik...

Megjegyzendő továbbá, hogy mindamellett a főszemély csele­
kedetei ne csupán a mellékszemélyektől gyakorolt hatás által ha- 
tároztassanak meg, s a színműnek legalább vagy az eleje, vagy 
fordulata a főszemély szabad akaratától függjön.”

Ez utóbbi jogán kell hangsúlyoznunk ismét, hogy ÁDÁM a 
végső jelenetben LUCIFERrel és az ÚRral szemben akarja elkö­
vetni tettét, olyannyira, hogy az előbbinek minden eddiginél mar­
kánsabban veti oda önállóságának tényét:

ÁDÁM
3961. sor Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.

Kiérdemeltem azt nagyon magamnak, 
Lemondtam érte a paradicsomról. 
Sokat tanúltam álomképeimből, 
Kiábrándultam sokból s most csupán 
Tőlem függ, útam másképen vezetni.

S végül ismerteti MADÁCH a drámák feloldásának elveit, 
melynek levezetését nem nevezném VOINOVICH Géza vagy BA­
LOGH Károly véleményének tisztelete mellett sem „zavarosnak”, 
sem „kiforratlannak”:

„A feloldás szabályul, mint mondánk is, csak azt ismételhetjük, 
hogy az a színmű elejéből s fordulatából úgy folyjon, mint foly a 
szillogizmus első s második ízéből a következés.

Megjegyzendő végre, hogy a főszemély büntetésében szinte9 áll 
a természetjog azon szabálya, mely szerént a bűnös annyira kor­
látozandó csak cselekedetében, mennyire e cselekedete a fölállított 
elvvel megütközik. Elég például a nagyravágyása által vétkezőnek 
számkivetés, mely minden bizonnyal élénkebben érdeklendi őt a 
dicsőítő halálnál é.u.t.10”

A bűn és bűnhődés „természetjog” szerinti arányosítása a 
XIX.század közepén nevezhető az antik mítoszok világát feleleve-
9 értsd: szintén
10 é.u.t. = és utána = stb.
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nítő modern erkölcsi kérdésfelvetés csírájának. A két fő mítosz, 
mely az irodalom világába nemsokára bekerül: TANTALOSZé és 
SZISZIFUSZé. A bűnnek megfelelő büntetést GOZSDU Elek tan- 
taloszai az istenekkel és arisztokratákkal vetekedni vágyó hübri- 
szükért anyagi-fizikai létük összeomlásával ’egyenlítik ki’, míg a 
nálunk gyökeret nem vert egzisztencializmus sziszifuszai - 
ÁDÁMhoz hasonlóan - értelmes tudattal értelmetlen létre ítéltetve 
szenvedik meg önnön tudatuk érzékenységét. ÁDÁM valódi bün­
tetése - az egzisztencializmus előképeként - épp a „bízva bízzál”, 
a Gondviselés lehetőségének kínzó tudata, mely állandó küzdelem­
ben áll a világ esetlegességének megélt valóságával.

MADÁCH drámaelméletében kidolgozza emellett a mellékcse­
lekmények felépítési elvét, melyekre nézve „ugyanazon lépcsőzet 
lesz megtartandó, melyeket a főcselekvényre nézve elejében, for­
dulata s végében elősoroltunk.

... A feljebb kimondott elvet pedig, mely szerint a színmű által 
gerjesztett fájdalmat mindig bizonyos nyugtató érzéssel kell csil­
lapítani, nehogy az a mindennapiság könnyévé olvadozzon, any- 
nyira kiterjedt értelemben kell érteni, hogy e mellékcselekvények- 
nek is mindenikére kiterjesztessék.” - Azaz legyen lehetőség sze­
rint mindegyik egy-egy önálló kis dráma. Ám ilyen, több színen 
áthúzódó mellékcselekményt a Tragédiában nem találunk, hiszen 
csak ÁDÁM, ÉVA és LUCIFER ’utazik’ az időben színről-színre: 
a Tragédiában a főhősök szereplő-struktúrája mellett nincsenek 
párhuzamos al-struktúrák. E hősök ugyanis nem ilyen vagy olyan 
tulajdonságokkal bíró figurák, hanem a Küzdés, a Szeretet és a 
Tagadás, valamint az ÚR esetében KANTtal szólva a Főjó vagy 
Szentség elveinek megszemélyesített szereplői. Megkettőzésük, 
más szintre transzponálásuk nem gazdagítaná a cselekményt, mivel 
MADÁCH őket magukat helyezi más-más szerepbe minden szín­
ben. ’Hagyományos’ drámákban a király mindvégig király marad: 
ha megbukik, bukott király, ha száműzik, száműzött király. A Tra­
gédia történeti színeiben ÁDÁM fáraóból hadvezér lesz, majd ró­
mai polgár s azután keresztes lovag, később tudós, néptribun, an­
gol polgár és falanszter lakó. Végig valamilyen elv, princípium 
megtestesítője tehát, új és új alakban. E koncepció végletes meg-
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nyilvánulása a drámában a párizsi, IX.szín, amikor ÉVA egymást 
követően két alakot is magára ölt - s ÁDÁM a Küzdés szerepében 
nem nyerheti el azt, aki ellen küzdenie kell, de azt sem, aki pusztán 
küzdő szerepéért rajong:

ÁDÁM
2356. sor Azt nem bírhattam, védte glóriája, 

Ettől pokolnak gőze undorít el.-

MADÁCH szereplői nem hús-vér emberek, hanem elvek, gon­
dolati kategóriák megszemélyesítői11 - LUCIFER sem igazi ’ör­
dög’. E kategóriákat, melyek gondolkozásunktól és akaratunktól 
függetlenül léteznek, filozófiai rendszerében KANT a priori, ta­
pasztalásunk előtti kategóriáknak nevezi. A Tragédia kompozíció­
ját - vág)' mint a Művészeti értekezés jelen fejezetének címe 
mondja, cselekvényét e filozófiai rendszerből indítva a következő­
képpen vázolhatjuk fel: az a priori (tapasztalás előtti) kategóriákat 
megszemélyesítő szereplők a tudás almájának elfogyasztása után 
tapasztalást szereznek a világról, legfőképpen az emberi társada­
lomról, s ennek alapján azt a gyakorlati következtetést vonják le, 
miszerint az egyetlen lehetséges és értelmes magatartás a szaka­
datlan küzdés, mely tehát az egyetlen etikus létforma ugyan, ám 
mégsem vonja szükségképpen maga után jutalmát, a boldogságot. 
E sémát KANT két művének, A tiszta ész kritikájának és A gya­
korlati ész kritikájának alapján felállítva megállapítható, hogy 
rendkívül alkalmazhatónak tűnik Az ember tragédiája kompozíciós 
struktúrájára is.

A fentiek alapján meg kell fogalmaznunk első, bizonyításra vá­
ró hipotézisünket.

1. számú hipotézis: a Tragédia gondolati-morális kiindulópont­
jának gyökerei KANT filozófiai rendszerében találhatók.

11 ERDÉLYI éppen azzal indítja a konzervativizmus vádjába torkolló gondolat­
menetét, miszerint „ÁDÁM nem ... egyéni, hanem fogalomember”(Erdélyi, 
in: 1886:474)



MADÁCH ÉS MADÁCH 41

Egyelőre azonban vegyük sorra az értekezés további fejezeteit, 
legelőször a drámák jeleneteiről, MADÁCH nyelvén a „jelenések­
ről” szóló részt.

4. JELENÉSEK

„Látszik a mondottakból, mi nagyon csalódni fognak azok, kik 
színművet akarván írni, főgondjuk meglepő jelenéseket szerkesz­
teni össze, ezeknek kívánataihoz alkalmazva a jellemeket. S ha ily 
jelenések sorát a hős halálával végezhetik be, kész a színmű.

Éppen ott kezdik ezek, hol végezniek kellene, s a jellemek kü­
lönböző összeállításából származtatni a jelenéseket, nem pedig el­
lenkezőleg.

Ha ki felfogott tehát egy alapeszmét, annak elejét, fordulatát s 
feloldását meggondolá, üljön le s írjon, ha drámát akar írni, ne 
kösse meg előre kidolgozott sorával jelenéseinek képzete szárnyát. 
S ha a mondottakra figyelmez, ne féljen, hogy összefüggés nélküli 
művet írand.”

Az előzőekben felvázoltak már csaknem minden kétséget kizá­
róan arra utalnak, hogy a Tragédia esetében MADÁCH valóban 
„felfogott ...egy alapeszmét”. Maguk a színek és jelenetek pedig, 
szintén a leírtaknak megfelelően, mindig ÁDÁM és ÉVA minden­
kori adott helyzetéből fakadó konfliktusokra épülnek, sőt: a követ­
kezőt mindig az előbbi „összeállítás” bukásának tapasztalatából 
megfogalmazott igény alapján ’ rendezi be’ LUCIFER.

A jelenetek ismérveinek kifejtése után MADÁCH a felvonások 
rendjét tárgyalja s mint kitűnik, e téren nem kíván feltétlenül ha­
gyománykövető lenni.

5. AZ ÖT FELVONÁS EGYMÁSUTÁNJA

„így szeretik némelyek nevezni azon szabályt - kezdi a fejezet­
címre utalva mely szerint az első felvonás személyeinket ismer­
teti, a második bonyolít, a harmadik még inkább, a negyedik utat 
mutat a föloldásra, az ötödik kifejti a cselekményt.
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Először is bátor vagyok kérdezni”, - határolja el magát a ha­
gyománytól a fiatal MADÁCH a tettetett szerénység stílus­
eszközével - „mi által ismertetjük személyeinket, nemde színmű­
ben cselekménye által - hisz a színműben távol kell lenni minden 
elbeszélésnek.12 Miért tehát első felvonásban ismertetni színmű­
veink személyeit s nem akkor, midőn »nap száma béköszön?« Mi­
ért bonyolítni a másodikban és harmadikban, oldani a negyedik s 
ötödikben? Hátha a bonyolításra több idő, az oldásra néhány perc 
kell, ha a darabnak egyszerre történendő kifejtése megkívánja, hogy 
a cselekmény egy része hamarabb vagy később bonyolíttassék.”

MADÁCH tehát nem tartja követendőnek és követhetőnek az 
öt felvonás és a cselekmény ehhez igazodó bonyolításának kötött­
ségeit. Erkölcsi értékrendjéhez hasonlóan esztétikájában is kizáró­
lag a tárgy belső, lényegi tulajdonságai által megkövetelt kötött­
ségeket ismeri el - megvalósítási módjának megválasztása a költő 
szabadságában áll:

„Elég tehát szabályul, hogy logikai rend legyen az egészben s 
egyszerre történendő kifejtés. A többi a tárgy mi voltához s a szel­
lemhez, mely az egészet elönti, tévén alkalmazandó, a költő ön­
kényére s belátására bízatik.”

íme, a magyarázat a tizenöt színre. MADÁCH a „logikai rend”- 
et tartotta elsődlegesnek és Az ember tragédiája külső formájának 
megkonstruálásában merte is követni saját esztétikáját. Érdemes 
felidézni, milyen ellentmondásosan fogadta MADÁCH tizenöt szí­
nét legalaposabb elemzői közül ERDÉLYI János és VOINOVICH 
Géza.

„A költészet határtalansága könnyen megengedi a határtalanság 
költészetét - kezdi bírálatát ERDÉLYI 1862-ben -, mely szerint 
a képzelődés az idő és tér föltételre különczségből vagy előszere­
tetből bizalmasan támaszkodik, vagyis az idő és tér határozmányait 
nagy mérvben használja fel cselekvénye színhelyül, gazdálkodván 
kénye, kedve szerint mind a kettőből, ez által némi nagy arczot 
kölcsönözvén az előállított műdarabnak. Mióta szét van törve, kü­
lönösen a drámai három egység, mely a régieknél alaptörvény volt,

12 E tételre negyedik fejezetben térünk ki részletesebben, a narráció tárgyalásakor.
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az engedmények sora mindig tovább megy, vagyis az egység el­
lentétei mindegyre szabadabban fejlődnek.” (Erdélyi, in: 
1886:440-441)

A „különczségből” vagy „előszeretetből” alkalmazott fogások 
tehát „némi nagy arczot” kölcsönöznek az „előállított műdarab- 
nak”: úgy tűnik ERDÉLYI, ha akarja, néhány LUCIFER monoló­
got maga is írhatott volna. Tudomásul veszi, hogy a helyszín már 
nemcsak szobányi vagy éppen harctérnyi méretű, de kozmikus is 
lehet, az idő pedig nem egyetlen napot ölel át, hanem „ha tetszik, 
az örökkévalóságot”.

„Mindegy.” - teszi hozzá némi rezignációval - „Az egységnek 
ime szabadjára engedett megoszlása nem tartozik a drámai költé­
szet lényegéhez; különben sohasem lett volna szabad előállnia. Ha 
nem tartozik a lényeghez: nem is fog nagy tekintélyű pont gyanánt 
vizsgáltatni az Ítészét részéről”, (u.o.)

ERDÉLYI előbb kifigurázza a klasszikus triásszal szakító MA­
DÁCHI szerkezetet, majd másodiknak idézett gondolatsorával 
könnyedén maga is félretolja „az egység”-et, mondván, hogy ha 
félretolható, akkor bizonyára nem is volt olyan fontos, nem tarto­
zott „a lényeghez”! Saját következtetését azonban elmulasztja 
MADÁCH művének erényeként is elismerni, sőt néhány sorral lej­
jebb azért figyelmezteti a nézőket, hogy ilyen nagy lépték esetén 
„az idő és tér alakjai ámítólag képesek hatni az elmére” s így a 
külsőségek által nyert elismerés ad kielégítést a költő „hiúságának 
vagy büszkeségének”, (i.m.: 442) ERDÉLYI szerint a formabon­
tást a dráma eszmeisége igazolhatja: jövőbemutató eszméi megen­
gedhetik e korlátok átlépését. Csakhogy bírálatában nemsokára 
MADÁCH eszméire az ortodoxia és konzervativizmus jelzőit ta­
lálja a legmegfelelőbbeknek - úgy tűnik ERDÉLYI sem formailag, 
sem tartalmi szempontból sem kívánt dicsőséget juttatni MA- 
DÁCHnak. Nem ismerte a Művészeti értekezést s nem tudhatta, 
hogy a Tragédia szerkezete tudatosan a „logikai rendet” követi: 
viszont azt igenis hitte, hogy „a képzelődés embere” csak szaba­
dabb formákat szerethet, s „innen a költészet világvigasztaló hiva­
tása”. (i.m. 478-479) MADÁCH nem kívánt vigasztalni. „Nem 
azért nem árulom el az emberiség ügyét, hogy becsülném, de mert
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magamat becsülöm." - írta jegyzeteiben (MÖM, 1942:769) - s ez 
az önbecsülés nem engedte meg, hogy erkölcsi meggyőződésével 
ellentétben hitegesse magát és olvasóit valamiféle romantikus vagy 
utópista jobb kona\. A fentiekben már volt szó róla, de e nézetek 
alapján határolhatjuk el véglegesen ERDÉLYI és MADÁCH eltérő 
szemléletét, hogy míg ERDÉLYI a társadalmi haladás koncepció­
jának híveként reményt nyújtana a közönségnek, addig MADÁCH 
a Tragédia erkölcsi elvét az ANGYALOK KARa a 4117. sorban 
kezdődő összefoglalójában - hitegetés nélkül s az individuumra 
szabva - kizárólag a szabad, egyéni döntés lehetőségében látja.

Térjünk azonban vissza tanulmányához, melyet, mint említet­
tük, VOINOVICH Géza „zavaros széptani értekezéseként említ. 
E mű kapcsán hasonló utat jár be, mint a Tragédia esetében ER­
DÉLYI, aki megsejtette, hogy a triász felbontása mögött komo­
lyabb eszme húzódhat, de mégsem ismerte el ezt MADÁCHról: 
VOINOVICH szerint az értekezésben leírt szophoklészi minta „né­
mi kulcsot szolgáltathat Az ember tragédiája fogantatása titkához.” 
De — mint írja - „Mindez észrevétlenül ment át Madách vérébe, 
a nélkül, hogy elméletében számot adna róla.” (Voinovich, 
1914:72) VOINOVICH megállapítása azért különösen meglepő, 
mert az antik drámaíróról szinte ugyanazt írja, mint MADÁCH 
„logikai rend”-ről idézett passzusa:

„Sophokles a görög tragoediában sok tekintetben fejlődést je­
lent: színpadja már népes, szakít a trilógiával, egyben kerek egé­
szet ad”, (u.o.)

Majd ezek után - mint ERDÉLYI fentebb — inkább leharapná 
a nyelvét, semmint hogy MADÁCHot elismerje:

„Sophokles drámai művészetét elég szerencsésen elemzi, de a 
gyakorlatban szerencsétlenül utánozza, nem gondolva eléggé a gö­
rög és az újabb dráma természetes különbségeivel. Önkénytelenül 
eltanulta tőle a hosszan húzódó cselekményt, mely Sophoklesnél 
is »az epos kerekein gördül«, a nagy vonásokkal való jellemzést 
s a hagyomány tiszteletét; egyrészt Sophoklesre vihetni vissza Ma­
dách azon vonását, hogy ellentétes természeteket állít egymás mel­
lé, egy más kiemelésére, a mi hatásos s nem is művészieden”, 
(u.o.: 74)
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A szerencsétlen utánzás, ami „hatásos és nem is művészieden” 
meglehetősen zavaros meghatározás, dehát a „zavaros” jelzőt ép­
pen VOINOVICH vette már igénybe, MADÁCH tanulmányának 
minősítésére. Haladjunk azonban tovább: „logikai rend” ugyanis a 
Művészeti értekezésben is van, hiszen a következőkben MADÁCH 
pontosan az antik és modern kor különbségéből fakadó eltérő drá­
maszerkesztési elvekre tér rá.

IV. [Az antik és a modern dráma különbségei]

„Némely felvilágosításokat s észrevételeket tartok még szükséges­
nek mindazon dolgokra, melyek Sophocles korának miénktőli tá­
volságából némi homályt ölthettek magokra, mint századunknak e 
részbeni néhány csalódás és tévedéseire.” - vezeti be fejezetét, 
melyet három részre tagol: az első kettőben az antik és modern 
kor erkölcsi-hitbéli ('tartalmi’) illetve a színpadi (’formai’) különb­
ségeit veti össze, majd a harmadikban saját korának drámaírási 
„korhibái”-t sorolja fel.

1. A NÉP AKKORI ERKÖLCSI FOGALMAIBÓL EREDŐK

„Mentői közelebb áll bizonyos nemzet gyermekkorához, annál kö­
zelebb viszonyban áll az istenekkel, s annál gyakrabban avatkoz­
nak ezek közvetlenül a nemzet dolgaiba.” - jelenti ki MADÁCH, 
s ennek Tragédiájában is látjuk nyomát: részben a prehistorikus 
keretszínek közvetlen isten-ember párbeszédében, részben az antik 
színek során, mikor Athénben (V. szín) előbb ERÓSZ és a KHÁ- 
RISZOK jelennek meg, majd két NIMFA rózsafüzérrel választja 
el ÉVÁt és KIMÓNt a vérszomjas tömegtől, majd a római, VI.szín 
végén, amikor az égen tűnik fel a glóriás kereszt. Sőt, a „döghalál” 
motívumot is innen merítette MADÁCH:

„Természetes hite volt tehát az ifjú s erős kis nemzeteknek az 
hogy a testi szenvedéseket szinte Isten közvetlen avatkozásából 
származó büntetéseknek tekinté” - majd a későbbiekben hozzáteszi:
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„Könnyű ennek elméletét kivonnunk: megszűnvén t.i. ezek a 
nép hite lenni, a színmű világból is egészen ki lesznek hagyandók. 
Kivévén, ha színmű sötét s regényes jelleme történetének korával 
megkívánják az ilyest.” - Gondoljunk itt a babonás lovagkor Tank- 
rédját elijesztő csontvázokra és boszorkányokra, vagy arra, hogy 
LUCIFER a kapitalizmusban már csak mint ékszer- és pénzhami­
sító tud - időlegesen - komolyabb hatást gyakorolni.

Rendkívül meglepő, hogy MADÁCH tudatosan kapcsolja össze 
a hősök testi jellemzőit a cselekménnyel - mint a már említett 
döghalált hiszen látni fogjuk ennek következetes érvényesítését 
a Tragédiában is:

„Feljebb mondottuk már, hogy a színmű személyzetének jelle­
méből kell a körülményekkel egyetemben a cselekvényt motiválni. 
E testi szenvedés a nemzet fentebb írt hite szerént szellemi mél­
tóságra emeltetvén úgy motiválja a cselekményt, mint azt más lelki 
tulajdon tenné” - vagyis ennek művészi megformálását mutatják 
a Tragédia történeti színei, amikoris ÁDÁM egyre jobban öreg­
szik, s ez visszahat magatartására is: fokról-fokra kivonja magát a 
cselekményből. Természetesen öregedése összefügg MADÁCH és 
a XVin.-XIX. század általános világ-felfogásával, mely az embe­
riség gyermekkorát az antikvitásban vélte felfedezni: erre utalt 
MADÁCH az „ifjú s erős” nemzetek említésekor.

Mai antropológushoz vagy etnográfushoz méltó az az észrevé­
tele, melyre - az isteni közbeavatkozásról - korábban már hivat­
koztunk, vagyis hogy el kell fogadni bizonyos csodás elemek jo­
gosságát, mivel „az akkori kor gondolkodása szerént... ezek nem 
voltak oly képtelenek ” A korok és hitek illetve erkölcsök tárgya­
lását végül az antikvitás különleges halál-attitűdjével zárja: „öl­
döklések s halottak soha nézők előtt nem mutattattak.” Ezt a mo­
dern korban már nem lehet megkívánni, de MADÁCH akkor már 
legalább „szelídekké” kívánja változtatni e véres eseményeket. Ré­
széről a Tragédiában mellőzi is a csatajeleneteket, s szükség esetén 
megelégszik egy-egy halottal (Egyiptom, Róma, Párizs) - és né­
hány véres fejjel (Párizs).

Ezt kifejtve rátér azokra a változásokra, melyek az antik kor 
óta külső okokból vezettek á dráma-technika megváltozásához.
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2. AZ ELŐADÁS AKKORI KÖRÜLMÉNYEIBŐL EREDŐK

MADÁCH - drámatörténeti hitelességgel - a görög városállamok 
kultúrájából vezeti le a dráma keletkezését. Csodálatra méltó itt 
nyelvének gördülékenysége és leírásának tömörsége:

„A helléneknél - meséli - népünnepet tartatának, melyekben 
versenyre szállt a hős és művész, legszebb díjául egyszerű babér­
koszorút esdekelve csak a nemzet kezéből. És versenyre szállt a 
költő is, mely népének történetvirágát szép láncba foná, de hogyan 
tegye magát érthetővé e nép előtt? Fölvett tárgyát tehát többek 
szájába adá, kik a lehetőségig legnépszerűbben fejték azt ki kér­
déseik és feleletjeik által.

Csakhamar ugyanazon személyek hozattak színpadra, ki fölvett 
tárgyának is személyei voltak s önnön történetöket beszélék el, 
természetesen növekvő hatással.”

Ám a drámaverseny megkövetelte a rövidséget, írja MADÁCH, 
és ezért az előzményeket el kellett mondani, hogy az ezt követő 
cselekményre kellő idő maradhasson. Mivel a modern korban nem 
állnak fenn ezek a körülmények, vagyis nem drámaverseny kere­
tében adják elő a drámákat, lehetőség nyűik a terjedelem növelé­
sére s nincs szükség „a megelőző cselekmények” és „kívültörtén- 
tek” - értsd: mellékcselekmény - elbeszélésére. Minthogy a 
hosszabb-rövidebb összefoglalókat az antik drámában a kórus volt 
hivatva előadni, funkcióját vesztve maga is megszűnt és „köteles­
ségei” a modern kor drámájában „felosztattak”.

Esetünkben azonban érdemes kitérnünk e megszűnt szerepekre 
s azok felosztására, mivel a Tragédiában MADÁCH mégis több 
ízben alkalmaz kórust. Négy számozott és egy számozatlan kórus­
funkciót sorolt fel tanulmányában - a számozatlanról már szól­
tunk: ez „a színmű erkölcsi elv”-ének s „filozofikus folyam”-ának 
nyomonkövetése, melyet a modern kor drámaírói többnyire nem 
is hiányolnak, „legkisebb gondjuk lévén a filozófiai szövényre”. 
A többi négy a következő volt:

„LA nép szavát képviselte... - Jelenleg a színmű minőségéhez 
képest gyakran fölöslegessé lón. De különben is” - teszi hozzá 
MADÁCH, reflektálva a népszemlélet és magának a nép szerepé-
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nek történelmi-politikai változására az antik kor óta - „nem jajve- 
székelnének-é némely jó urak a »derék régi korból« a népnek e 
színpadi képviseletén?” - E reflexióra még visszatérünk.

„2. Észtani bölcselkedéseket s jövendőről sejtéseket adott elő. 
- Mik jelenleg többnyire monológokba szoríttatának.

3. A kint s előbb történteket beszélte el. - Melyek a fentebb 
írtak szerént jelenleg mind cselekményben hozatnak színpadra.

4. Elénk részvéttel viselteték bizonyos személy iránt, sőt azt 
tehetsége szerént segítte is. - Mit jelenleg a segédszemélyek cse­
lekszenek.”

Vessük össze a fenti tételeket a Tragédia dramaturgiájával: va­
jon tartotta-e magát korai esztétikai elveihez ezen a téren is MA­
DÁCH? Többféle kart szerepeltet - ellentétben tehát saját korának 
szokásával mégpedig a következő sorrendben: az ANGYALOK 
KARát (I. szín), az ÉGI KAR néven ugyanokét (II. szín), az ERET­
NEKEK és a BARÁTOK KARát (VII. szín), csak pusztán mint 
KARt, a szín szereplőit, a sír felett Londonban (XI. szín) s végül 
a már többször említett ANGYALOK KARát a végső jelenetben 
(XV. szín).

Szerepel továbbá a NÉP illetve a NÉPTÖMEG az athéni (V.) 
és a párizsi (IX.) színben - s tekintettel MADÁCH reflexiójára 
valamint a legmarkánsabb bíráló megjegyzésére, miszerint - ellen­
tétben a kor nagy drámáival - MADÁCHnál „a nép, mint bárki 
által megnyergelhető, meggyőződés nélküli csürhe szerepel” (Lu­
kács, in: 1970:563), kezdjük az összevetést a nép, mint kórus vizs­
gálatával. Dramaturgiáikig a Tragédia során kétszer színre lépő 
nép illetve néptömeg nem a kórus, hanem önmaga szerepét tölti 
be. Különbséget kell tennünk még e szerep tagolását tekintve is, 
mivel Athénben sohasem beszél egyszerre a nép, mindig „a nép­
ből” szól valaki! Éppen az ennek a színnek a MADÁCH által 
kifejezett lényege, hogy a demokráciában a nép nem tudja kifejezni 
érdekét, hanem minduntalan - esetleg fizetett - demagógok viszik 
a szót helyette ’a nép’ orvé alatt. MADÁCH idézett reflexiója arra 
utal, hogy „jajveszékelést” váltana ki a XIX. században, hogyha 
„a nép szavát” a színpad sarkára állított - mint írja - „aggok vagy 
szüzek” kórusban képviselnék. A „jajveszékelést” vagy inkább fel-
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háborodást azonban nem tudta elkerülni úgy sem, hogy magát a 
népet szerepeltette, főként, mivel - mint máshol jeleztük -, az at­
héni szín előtti instrukcióban már eleve minősítette őket, mondván, 
hogy „A téren rongyos nép ácsorog”. (Striker, 1979:13) MA­
DÁCH felfogása szerint tehát a demokráciában a nép dramaturgiai 
szerepe az adott vezetők megbuktatása, tekintet nélkül azok ered­
ményességére vagy erkölcsi nagyságára. A párizsi színként bemu­
tatott forradalomban más a helyzet, ott a NÉPTÖMEG megszólal, 
s maga cselekszik', szerepe egyenlő lesz az egyéni vezetőkével, sőt 
néha azokét is meghaladja. Látható tehát, hogy a nép athéni és 
párizsi színbeli szereplése nem azonosítható a kórus drámatechni­
kai funkciójával. Inkább a fenti 4. pontnak megfelelően immár 
„segédszemély”-ként „segítik” a főhős ÁDÁMot, noha segítségük 
meglehetősen negatív: mindkét esetben a bárd alá vezet.

Hagyjuk el azonban az esendő földi világot, s a Tragédia AN­
GYALOK KARában máris megtalálhatjuk az antik kórus megnyug­
tató dramaturgiai megvalósítását. E kar először „a kint s előbb 
történteket” beszéli el (3. pont), majd „észtani bölcselkedéseket s 
jövendőről sejtéseket” ad elő (2. pont) az első színben; de miért 
nem szerepelhet ez a cselekményben, mint ahogy modern drámá­
hoz illenék? A válasz meglehetősen egyszerű, mint ARANY János 
mondta más vonatkozásban a Kisfaludy-társaság előtti méltató 
beszéde során: „a szerkezetből foly így”. (MÖM, 1942:1179) Az 
előzményekről kénytelen az ANGYALOK KARA vagy más te­
remtés előtti lény beszámolni, hiszen a dráma szereplői közül ket­
tő, ÁDÁM és ÉVA ekkor még nem létezik, s LUCIFER is csak 
mint semmi van jelen (mint később ezt megtudjuk tőle). Az „előbb 
történtek” beszámolójából egy részlet:

ANGYALOK KARA
9. sor Megtestesült az örökös nagy eszme,

lm a teremtés béfejezve már,13

13 lm a teremtés béfejezve áll - Szász Károly javaslata „a rím kedvéért”, MA­
DÁCH a 2. kiadáshoz javította
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A „kint történtek”, vagyis a földön kívüli világ, amit a cselek­
mény szintén nem ábrázolhat:

21. sor Milyen büszke láng-golyó jő14
Önfényében elbizottan,
S egy szerény csillagcsoportnak 
Ép ő szolgál öntudatlan. -

És folytathatnánk, de tartalmilag már - mint látjuk - ki is egé­
szült a kórus szerepe a 2.pontban jelzett „észtani bölcselkedések” 
közvetítésével:

25. sor Pislog e parányi csillag, 
Azt hinnéd, egy gyönge lámpa,15 
S mégis millió teremtés 
Mérhetetlen nagy világa. 
Két golyó küzd egymás ellen 
Összehullni, szétsietni:16 
S e küzdés a nagyszerű fék, 
Pályáján továbbvezetni. - 
Mennydörögve zúg amaz le, 
Távulnan rettegve nézed:17 
S kebelében milljó lény lel 
Boldogságot, enyhe békét. - 
Mily szerény ott - egykor majdan18 
Csillaga a szerelemnek, 
Óvja őt meg ápoló kéz 
Vígaszúi a földi nemnek. -19 
Ott születendő világok,

14 Miilyen büszke láng golyó jő
15 Azt hinnéd, hogy dőre szikra
16 Szétszakadni, össze esni
17 Távolról rettegve nézed
18 Milly szerényen pislog ottan
19 Vigaszául sok vak éjnek
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Itt enyészők koporsója:20
Intő szózat a hiúnak, 
Csüggedőnek biztatója. - 
Rendzavarva jő amott az21 
Üstökös rettentő képe:
S ím, az Úr szavát meghallva, 
Rend lesz útja ferdesége. -22

A „kint történtek” leírása és az „észtani bölcselkedések” után 
MADÁCH továbbra is tartja magát Tragédiájában ifjúkori eszté­
tikájához, hiszen az ANGYALOK KARA a 2. pontban leírtaknak 
megfelelően most „a jövendőről sejtéseket ad elő”:

49. sor Jösz te, kedves ifjú szellem,
Változó világgömböddel, 
Aki gyászt és fénypalástot, 
Zöld s fehér mezt váltogatsz fel. 
A nagy ég áldása rajtad!
Csak előre csüggedetlen 
Kis határodon nagy eszmék 
Fognak lenni küzdelemben.
S bár a szép s rút, a mosoly s köny, 
Mint tavasz s tél, kört vesz rajta,23 
Fénye, árnya lészen együtt: 
Az úr kedve és haragja.

Az ANGYALOK KARA betölti tehát az antik drámák kórusá­
nak MADÁCH szerinti szerepét, sőt nemcsak a dráma végén ad 
összefoglalót, de az I. színt is szavai zárják:

20 Itt enyészők romladéka
21 Mint rendbontó jő amott
22 Lesz a’ rendnek hirdetője.
23 Az utolsó három sor eredetileg: 

Mint tavasz ’s tél helyt cserélnek 
Az íir kedve és haragja
Lesz a’ fény és árny felettek.
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ANGYALOK KARA
152. sor El Isten színétől, megátkozott,

Hozsán’ az Úrnak, ki törvényt hozott. -24

E lezáró, összefoglaló funkciójukat megismétlik a II.szín végén:

ÉGI KAR
Ah, sírjatok testvéri könny eket,
Győz a hazugság, - a föld elveszett. -

Ám még előbb betölti - a Tragédiában kizárólag itt - azt a 
pozitív, óvó szerepét is, amit a 4.pontban foglalt össze MADÁCH 
antik elődjéről, mely „élénk részvéttel viselteték bizonyos személy 
iránt, sőt azt tehetsége szerént segítette is.” Az alma leszakítását 
próbálja megakadályozni az ÉGI KAR - hogy az emberpárt köz­
beszólásával megvédje:

ÉGI KAR
Jaj neked, világ, 

Az ős tagadás kisért.25

Mielőtt folytatnánk a kórus dramaturgiai szerepének további 
feltárását, nem kerülhetjük meg a javított sorok mennyiségének 
konstatálását. Dolgozatunk harmadik részében fogjuk a javítás tar­
talmi hatását vizsgálni, ragaszkodjunk most MADÁCH esztétiká­
jához, amelyben kijelenti, hogy a kórus „észtani bölcselkedéseket” 
és „filozófiai szövényt” hordoz egy drámában s vessük össze a 
fentiekkel: az idézett 48 sor közül 13 más, mint ahogy azt maga 
MADÁCH eredetileg megfogalmazta. Arányaiban igaz, alig több 
ez, mint a 4140 sorból javított mintegy 1000 (Szabó, 1977:196), 
ám e javítások kétségtelenül gyakran kényes ponton estek.

Kórusként legközelebb az ERETNEKEK és a BARÁTOK KA­
RA lép elénk a Tragédia VII., konstantinápolyi színében. Mint két 
menet ezúttal valóban látható résztvevői jönnek a két szembenálló

24 Hozsána Úr! ki szent törvényt szabott. -
25 A vén tagadás kisért.
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’párt’ képviselőiként s ezúttal ténylegesen énekelnek - mégpedig 
zsoltárokat egyazon szerzőtől, de egymás ellen fordítva: szerepük 
épp az „észtani bölcselkedések” keserű ki forgatása. Később a szín­
ben másodszor már csak halljuk őket, de szerepük dramaturgiailag 
itt egy nagyszerűen megszerkesztett, polifonikus - a fentiekben 
már említett - jelenet egyik alkotóeleme. ÁDÁM dacolni akar „a 
kor szellemével”, amikor az instrukció szerint - figyelmeztetőleg -

(A háttérben egy máglya világa gyúl ki.)

és felhangzik a távolból a máglyahalált szenvedő ERETNEKEK 
KARának dala. Azonban ÁDÁM nem hagy fel szándékával:

ÁDÁM
1839. sor Mindegy, legyen, én meg nem rettenek.

Daczolni érted mindennel fogok.26

Ám ekkor felzendül a BARÁTOK KARának fenyegető éneke 
s egyidejűleg - a kor babonás hitének adekvát motívumaiként - a 
zárda ajtajához lépő ÁDÁM előtt egy CSONTVÁZ kel ki a föld­
ből, a levegőben BOSZORKÁNYOK jelennek meg s ráadásul „a 
tornyon egy kuvik kiált”: 

1855. sor Varázsotokra ellankad karom. -

mondja ÁDÁM. A jelenet a középkor kultúrájának - legalábbis 
XIX. században vélt - pillanatképe lovaggal és apácával, szere­
lemmel, zárdával, barátokkal és eretnekekkel, máglyával és csont­
vázzal, boszorkányokkal, kuvikkal és zsoltárokkal. Mindez, ahogy 
a tizenkilenc éves MADÁCH itt tárgyalt (többek által zavarosnak 
ítélt) értekezésében kifejtette: „a nép akkori erkölcsi fogalmából” 
eredt.

Ugyanez a magyarázat adhat kulcsot a kórus alkalmazásának 
megértéséhez, amikor a londoni (XI.) színben LUCIFER ismét fel-

26 Daczolni érted mindennek fogok.
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nyitja ÁDÁM szemét: ismét a kor szelleme elevenedik meg előtte, 
de ez a vízió nem a romlott egyén, hanem a romlott társadalom 
korát festi meg egy apokalitikus képben, ahol mindenki voltaképp 
egyazon hatalmas síron dolgozik:

KAR
3122. sor Csak rajta, pengjen a kapa:

Ma kell végezni, holnap késő,27
Bár egy pár ezredév után 
Még mindig nem lesz kész a nagy mű. 
Bölcső s koporsó ugyanaz 
Ma végzi, a mit holnap kezd el, 
Örökké éhes s jóllakott, 
Mi már ma bémegy, holnap felkel! 
(A lélekharang megcsendül.) 
Megcsendült ím, az estharang, 
Bevégezők; el, nyugalomra, 
Kiket a reg új létre költ, 
A nagy müvet kezdjék el újra.

A kórus itt ismét „észtani bölcselkedéseket s jövendőről sejté­
seket adott elő”, melyet követően a szín minden szereplője „a szín 
közepén tátongó” sírba ugrik, ki-ki egy haiku-csattanójú sírfelirat­
ba foglalva össze saját sorsát. 1877-ben, tizenöt évvel a Tragédia 
megjelenése után hasonló látomást fest meg az idős ARANY János 
is a Hídavatás-balladában: a másfél évtizednyi különbség elárulja, 
hogy MADÁCH Londonja nem a jelen, hanem a - nem éppen 
vonzó - jövő a Tragédia megírásának idején Magyarországon. (A 
kronológiai és a történelmi idő eltéréseire a továbbiakban még 
visszatérünk.) A kapitalista apokalipszisek közös költői vonása 
ezenkívül még a szerelem, költészet és ifjúság olyasfajta beállítása, 
melyet ÉVA képvisel e szín végén, szembeszállva a kórus bölcsel­
meivel, mondván:

27 Ma kell végezni, holnap késő
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ÉVA
3159. sor Én glóriával átallépem azt.

Éva az ellenpont, az érték, mely dicső és örök. MADÁCH ere­
jének, hitének az alkotás, a szellem szabadsága mellett láthatóan 
a szeretet a másik forrása s e tekintetben sok későbbi költő lett 
követője. A magyar költészetben a szerelem, a nő „kétes létben a 
bizonyosság”-gá válik, örök megtartó erővé és támasszá emelke­
dik. Az élet legfontosabb, alapvető elemei értékelődnek át és nyer­
nek sajátos helyet az apokalipszist érző korban s különösen a ma­
gyar közegben.(Striker, 1979:36) Megdöbbentő ugyanakkor, hogy 
ennek gyökereire s később mégis tragikusan el-nem-került követ­
kezményeire milyen, már-már kíméletlen önismerettel mutatott rá 
MADÁCH Művészeti értekezésének következő fejezetében.

3. Századunk néhány korhibái

„Vessünk egy-két pillanatot azon hibák közt néhányra, melyekben 
korunk szenved leginkább” - kezdi szerényen, majd hatalmas gon­
dolati ívet jár be az elkövetkező szűk három oldalon.

Előbb elkülöníti a dráma és a regény műfajának két leglénye­
gibb vonását:

„Gyakorta látjuk színpadunkon, hogy színművinknek legna­
gyobb részét az erkölcsi elv elleni küzdelem motivációjára fordít­
juk...

Ez nagy hiba, mert éppen ez a dráma és regény közti különb­
ségek egyike, hogy a regény e motivációval foglalkozik leginkább, 
míg a színmű a küzdelmet foglalja magában...”

Majd - immár a dráma műfaján belül - rámutat a témaválasz­
tásban elkövetett tévedésekre, s ami ennél is több, kifejti ennek 
eredetét is:

„Másik hibája korunknak az, hogy már színművünk alig létezik, 
melynek fő tárgya ne lenne a szerelem. Olyformán tudniilik, hogy 
a szomorújátékban a szerelem használódik címül, mellyel a fősze­
mély bizonyos (gyakran gyöngébb) elv elleni küzdelmében meg-
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bukik, vígjátékban pedig a szerelem használatik ily elvül s a más 
címmel ellene küzdőn győzedelmeskedik. Ez nagy egyoldalúság.

A szerelem az emberi természettel igen összefüggő indulat 
ugyan, mely által igen gyakorta jő ellenkezésbe nagyszerőbb er­
kölcsi elvekkel, vagy mely erkölcsi elvül véve gyakorta támadtatik 
meg emberi balgaság által, de nem egyes indulat-e csak ez is az 
indulatok sorából, nem egy oldal ez az emberi gyöngeség azon 
sok oldala közül, melyek által a véges erő s az örök szabályos 
ellenkezésbe jőnek. Igen, a szerelem lehet tárgya színműveinknek, 
de kizárólag azzá tenni annyit jelent, mint hogy nincs semmi a 
halandóban, mi ellenkezésbe hozhatná azt az örök tökéllyel, mint 
a szerelem —

De igen megfejthető, honnan esénk e hibába:
A régi görögöknél össze volt kapcsolva színházuk hitökkel. Tár­

gyak a nemzet történetéből vétetének, melyeket szentesítve a nem­
zeti hit homálya borított.

Ez nálunk megszűnők, hitünk külföldi növény, mely nemzetünk 
regényes gyermekkorával nincsen összfűzve. Ennek áldozánk fel 
múltúnkat, kegyetlen dühvei Tombolánk minden ellen, mi arra 
összekötött s a honosított jövevény nem bírt nekünk ezért kárpót­
lást nyújtani.”

Álljunk meg itt egy pillanatra. MADÁCH megállapítja tehát, 
hogy azért választják oly sokan a szerelmet drámájuk fő témájául, 
mert valamikor nagyon régen - a görögökkel ellentétben - elsza­
kadt a magyar történelemben egy szál: a kultúra folyamatossága. 
„Hitünk idegen növény” - jelenti ki a kereszténységre utalva 1842- 
ben - „mely nemzetünk regényes gyermekkorával nincsen össze­
fűzve.” MADÁCHot, úgy tűnik, nem elégítette ki az irodalmi meg­
oldás: hiszen akkor bizonyára megemlítette volna VÖRÖS­
MARTY nagy műveit: a nemzeti eposzt (Zalán futása, 1824-25), 
a hatalmas lírai panorámát (Szózat, 1836) és nemzeti drámáját (Ár­
pád ébredése, 1837). MADÁCH a tényleges kapcsolatot, a konti­
nuitást érzi örökre elmulasztottnak: feláldozánk múltunkat. Senki 
sem mutatott rá rajta kívül a honfoglalás történelmi paradoxonjá­
ból eredő kulturális identitás-zavarra. A ’honfoglalás’ kifejezés - 
melyet nyilvánvalóan csak retrospektive használhatott a magyarság
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- elárulja az identitás-zavar tragikus magját s a kereszténység fel­
vételével párosuló „kegyetlen düh” okát is: más honát kellett el­
foglalni ahhoz, hogy a magyarság a Kárpát-medencében leteleped­
hessen, hiszen a saját honát nem kell senkinek elfoglalnia. E tényt 
viszont az erősebb jogán nem sikerült eltakarni, hiszen a hellének 
sem Attikán laktak az ősidőkben, de ők nem kerültek olyan, náluk 
erősebb környezetbe, mely alkalmazkodásra, más kultúra felvéte­
lére kényszerítette volna őket. A magyarság azonban kénytelen­
kelletlen felvette a keresztséget, hogy talpon maradhasson s ennek 
ára pogány múltjának, hitének, hiedelemvilágának, mitológiájának, 
egész „regényes gyermekkorának” kitörlése kellett legyen. Márpedig 
a görög drámák hősei közvetlen kapcsolatba álltak mitológiájuk min­
den istenével s a közönség számára ez teljességgel érthető volt.

S a kereszténység felvétele nem bizonyult egyszeri és feldol­
gozható törésnek:

„Az erkölcs s természeti jog elveit, melyek közérdekkel bírhat­
tak volna a nemzeteknél, a tizenhatodik század papja s zsarnoka 
egyedárusítá, s hatalom mondásaiban adva azoknak némely ön­
hasznára fordítható cikkeit elő, elvonta a többieket a nyilvánosság 
s vitatkozás küzdőteréről.”

Mit jelent ez? Hogy a pápa - talán nem lehetett 1842-ben nevén 
nevezni - 1500 táján zsarnokká lett s kiforgatta a kereszténység 
addigra elfogadott erkölcsrendszerét, önkényes jogokat s dogmákat 
vezetve be, hit- és jogviták nélkül - ezzel pedig kihúzta az erkölcsi 
elv szentségét a keresztény világ lába alól.

„E részről tehát nem volt tárgy mindenkit érdeklő.” - Vonja le 
a következtetést MADÁCH - s ez az egyik oka annak, hogy az 
általános erkölcsi-gondolati kérdések helyett a drámaírók az egyet­
len mindenkit érintő kérdés, a szerelem felé fordultak. Nem fejti 
ki MADÁCH, de logikáját érvényesítve elképesztő következte­
tésre juthatunk: az angol drámairodalom óriásai, MARLOWE, 
SHAKESPEARE és MILTON drámái annak köszönhették meg­
születésüket, hogy VIII. HENRIK szakított Rómával! Fenntartot­
ták tehát az addigi kultúra folyamatosságát, s mint az angol törté­
nelem során addig is, ekkortól kezdve szintén saját maguk építet-
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ték fel hagyományaikat anélkül, hogy ősi hiedelemvilágukat betil­
tották és elfelejtették volna. Ezt támasztja alá MADÁCH követ­
kező, az angol kultúráról most megállapítottakra ugyancsak rímelő 
kijelentése:

„Van a hellen művekben még egy második azokat egészben 
átszövő fonál, s ez a nemzetiség, a szabadság bírásának önérzeté­
ből származó nyugalommal párosítva.”

Nemzettudat és szabadság - e kettő kell még, hogy a dráma az 
egész nép által értett, kedvelt, érthető és egyetérthető műfaj lehes­
sen. De ez MADÁCH korának Angliájára sem érvényes - adja 
meg a finom distinkciót a ’fiatal patvarista’ költő - hiszen e nem­
zetek is megosztottak: „két érdek uralkodik”, a népé és az arisz- 
tokráciájé, szemben a szabad hellénekkel, ahol a hont egyenlőként 
szerették és védték polgárai.

Ezek azok a tényezők, amelyek miatt egyrészt a szerelem, más­
részt az egzotikus külföldi hősök szerepeltetése uralkodott el a drá­
mairodalmon - vonta le a következtetést MADÁCH - „nem lelvén 
tehát oly tárgyat, mely az egész nemzetet egyiránt érdekelheti”.

A magyarságot tekintve elismeri az irodalom „ébredezését”. 
„Számtalan jeles munkát is bírunk immár, nemzeti jellemet s hon- 
szeretetet lehellőt...” - melyeket ugyanakkor, mint láttuk, társada­
lmi-kulturális erőnek nem tart elegendőnek. - Ennek

„az lehet oka, hogy hazánk népének még legnagyobb része nem 
lett nemzetté, hogy nincs hazánk érdekeivel érdeke összeforrva, s 
zsellérül lakva honában, kinek a házbér fizetésén kívül alig van 
egyéb mi emlékeztesse lakára, ismeretlen hona érdekével.”

De nem is lehet ezen pusztán nemzeti művek létrehozásával 
változtatni - jelenti ki azonnal MADÁCH - mert a jószándék az 
ellenkező célt értheti el:

„Óvakodjék mégis mindenik abban keresni a nemzetiség és 
honszerelmet, hogy fennhéjázó erős szabadelvű mondatokkal szője 
át művét, vagy a főszemélytől kezdve a legkisebb szolgáig minden 
személyeinek kebelébe honszerelmet s zsarnok gyűlöletet öntsön. 
Ezek által csak azt volnánk megmutatandók, mi szokatlanok va­
gyunk a honszeretetben, mi kevéssé ment az a nemzet vérébe által.”
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Nem a tartalom megválasztása adja a dráma nemzeti jellegét:
„A jellemeknek, a cselekvénynek s a színnek, mely azt elönti, 

kell lenni nemzetinek, a szabadságnak érzete pedig annak bírásá­
ból származó nyugalomban tanúsítsa magát. Az egésznek mint érc­
re föstött képnek kell kinézni, melyen különböző alakok vannak 
ugyan lefestve a legkülönbözőbb színezettel, s mégis mindeniken 
egyiránt csillámlik az érc ragyogása keresztül.”

Ez Az ember tragédiája magyarságának titka is: az erkölcsi 
alaphelyzet - a szabad döntési jog kivívásának és megvédésének 
jogcíme - és a, nevezzük így, KANTi etika - az egyén küzd, és 
folytatja küzdelmét anélkül, hogy ez boldogsággal vagy akár ered­
ménnyel kecsegtetné - egyesítéséből ötvöződő legyőzhetetlen em­
beri méltóság 1848-ból átragyogó, abból nem engedő pátosza.

Nem lehet a dráma ennél nemzetibb s nem lehet ’ modernebb’ 
sem MADÁCH korában, mert:

„Gyarlón cselekszik tehát azon író, ki ez vagy amaz iskolát 
tűzve ki példaképéül annak követi nyomdokát, mert az első szokott 
értelemben bizonyos túlzásba s tévedésekbe jő. A másodikban pe­
dig üvegházi növényt ültet honába, mely ott soha honosulni nem 
fog.”

A költő előbb figyelmeztetett, mintsem a nemzetiek és urbánu­
sok dédapái megszülettek - hogyan is hallották volna meg szavát?

V. [A külső forma]

„A kivitelre nézve kell még kettőt említenem.” - folytatja eszté­
tikáját MADÁCH.

1. A DÍSZÍTVÉNYEKRŐL

(Melyen akkortájt a díszletet s az egyéb kellékeket értették.)
„A görögöknél díszítvények nem voltak szokásban, mindenki­

nek képzete szabadon szárnyalt. Nálunk nagyobb világosság s ért­
hetőség kedvéért behozattak.
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De tartsuk ezt meg, nagyobb érthetőség kedvéért. A dráma köl­
tészet, lelki élvezetre számított, melynek hatása magában a költe­
ményben fekszik, nem szemet gyönyörködtető cifra látványra. Dí- 
szítvényeink azért éppen a cselekvény szükségéhez alkalmaztassa­
nak, semmi felesleges ne légyen rajtok, mit a cselemény nem ma­
gyaráz, úgyhogy kitörültetvén az e tárgyakat magokban foglalni 
szokott záradékot, a színmű érthetőségéből mitse veszítsen.”

Vajon tartotta-e magát ifjúkori elképzeléséhez a Tragédiát író 
MADÁCH? Az „érthetőség kedvéért” megadta instrukcióiban a 
helyszíneket s azok főbb díszletei - a trón, a tudás és öröklét fái, 
a fakaliba, gúla, templom, csarnok, zárda, császári palota, guillotin, 
ismét a császári palota, majd a Tower, egy falanszter, az űr és a 
jégvilág, majd ismét a gunyhó - bizonyára előadható a Tragédia 
e díszletek nélkül is28 Hogy a csillaggömböket, üstökösöket és 
ködcsillagokat, valamint a Földgolyót távolról nézve hogyan lehet 
színpadra állítani, az nehezen eldönthető, azonban MADÁCH állja 
szavát: mindezeket szóban is leírja az egyes színekben.

Mégis, van egy olyan ’díszítvény’, mely se nem tárgy, se nem 
szó: a fény. A színek előtti instrukciók egy híján mindegyikében 
megtalálhatjuk MADÁCH utasítását a fényviszonyokról. Ha ki­
emeljük őket, egymás után állítva - ha valahol hát itt - bizonyos 
hármas tagozódás vehető észre, a színek váltakozásánál lassúbb 
hullámzás. A lélegzetvétel nyugodt ritmusa kíséri így a szaporább 
érverést:

Első szín - „nagy fényesség”. Második szín — „verőfényes nap”. 
Harmadik szín - jelöletlen.

Negyedik szín - „tiszta nap”. Ötödik - „ragyogó reg”. Hatodik 
szín - „alkony, később éj”.

Hetedik szín - „estve, később éj”. Nyolcadik szín - „estve, ké­
sőbb éj”. Kilencedik szín - „fényes nap”.

Tizedik szín - „a reg szürkül”. Tizenegyedik szín - „este felé”. 
Tizenkettedik szín - „nappal”.

28 Saját tapsztalat alapján állítható, hogy 1971-ben midezen kellékek nélkül hatá­
sos házielőadás kerekedett belőle - bizonyára sok más hely mellett - a budapesti 
Berzsenyi Gimnáziumban is.
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Tizenharmadik szín - „A szín félhomállyal kezdődik, mely vak­
sötétté válik lassanként.” Tizennegyedik szín - „kétes világosság”. 
Tizenötödik szín - „ragyogó nap”.

MADÁCH lírai szimbolikát teremtett a napszakok laza hálóza­
tának kijelölésével.(Striker, 1979:15) A földi világ mesterszonettjét 
alkotják e napszakok - a színek maguk - de fényhatásuk, s ez a 
szimbolika, a szeretet szféráját érzékelteti. E szempontból kísérjük 
ismét végig a Tragédiát:

Első szín: a nagy fényesség az égi dics, az ÚR maga.
Második szín: ÁDÁM és ÉVA harmóniája bontatlan, de meg­

zavarja őket LUCIFER, a dics elborul.
Harmadik szín: a harmónia helyét a tudásvágy veszi át. Holt­

pont és előretekintés.
Negyedik szín: tiszta nap, ÁDÁM istennel versengő vágyát az 

űr, a szeretet hiánya - maga a szeretet győzi le.
Ötödik szín: Athénben a nimfák rózsalánca védi meg ÁDÁMot, 

a szín végén ÉVA imája LUCIFER legszebb percét rontja el.
Hatodik szín: alkony, később éj, ÁDÁM fogadásának tétje ÉVA 

(Júlia) egy ló ellenében. Megbékülésükkor glóriás kereszt tűnik fel 
az égen.

Hetedik szín: tovább tart az este, ÉVA a Konstantinápoly szín­
ben nem vállalja szerepét, visszautasítja ÁDÁMot. Finom égi 
misztika, hogy mégis felkél a hold, amint a kor parancsa ellenére 
ÉVA megjelenik az ablakban, hogy érzelmét bevallja.

Nyolcadik szín: ugyanaz, mint az előbb. ÁDÁM és ÉVA sza­
kadásának mélypontja az első prágai jelenet.

Kilencedik szín: ismét felvirrad a „fényes nap”. ÉVA ismét sze­
ret, sőt ÁDÁM - szerepe dacára - emberi rokonszenvet érez a 
MARQUIS iránt. Kerülve a pszichologizálást - ezen álomjelenet­
ben ÉVA tiszta szerétéiként, majd inkarnációjában tiszta vágyként 
jelenik meg.

Tizedik szín: felébredéskor a „reg szürkül”. ÉVA így szól: 

2431. sor ím itt vagyok, bűnömmel s könnyeimmel.
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Tizenegyedik szín: az elbizonytalanodva ébredő szeretet egy 
időre visszahull, majd a szín végén ÉVA vállalja küldetését s fel­
emelkedik:

3162. sor E földre csak mosolyom hoz gyönyört,29
Ha napsugár gyanánt száll egy-egy arczra.

Tizenkettedik szín: a falanszter jelenetben LUCIFERnek kell a 
szeretet - s szerelem - győzedelmeskedését megakadályoznia 
ÁDÁM, az álomkép megdermesztésével.

Tizenharmadik szín: „A szín félhomállyal kezdődik, mely vak­
sötétté válik lassanként.” Nem véletlen a sötétedés. ÁDÁM előbb 
még érzi a szerelem és küzdés hiányát, de amint LUCIFER sze­
mére veti ezt, megpróbálja elszakítani e szálait is, s így indul a 
vaksötétbe.

Tizennegyedik szín: a kétes világosság, az eszkimó-ÉVA föl- 
ajánlkozásával végleg elriasztja ÁDÁMot.

Tizenötödik szín: a ragyogó napon ÉVA szeretete - az ÚR dicse 
- maradéktalanul érvényesül.

íme a mesterszonett, melyet aszerint süt át a fény vagy homá- 
lyosít el sötétség, hogy ÉVA, a szeretet MADÁCHi szimbóluma, 
az ÚR ajándéka miként kíséri pályáján ÁDÁMot. MADÁCH kom­
pozíciója ismét nagy gondosságot árul el - e fényjáték egyike a 
Tragédia összetett világát alkotó, egymást erősítő szálainak. A 
mesterszonett elnevezés azért illik rá, mert helyreállítja azt az 
egyensúly-hiányt, mely a történelmi színek során - az ott elhangzó 
szavak mennyisége tekintetében - jóformán ÁDÁM teljes kizáró­
lagosságát mutatja. Teszi ezt azzal, hogy nem a szavak világát 
rendeli ÉVÁhoz, s ugyanakkor LUCIFER újra és újra hivatkozik 
„e rejtett fonál”-ra, mely „kisiklik” ujjai közül. S végül e fény és 
rezgés, a szeretet és gondviselés szimbolikus megnyilvánulásainak 
képviselete az, mely ÉVÁnak szerepül jut az utolsó színben:

29 E földre csak mosolyom visz gyönyört,
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Az ÚR
4099. sor S ha tettdús életed

Zajában el némúl ez égi szó,
E gyönge nő tisztább lelkűlete, 
Az érdekek mocskától távolabb, 
Meghallja azt, és szíverén keresztül 
Költészetté fog és dallá szűrődni.

ÉVA pedig elfogadja ezt a szerepet:

4137. sor Ah, értem a dalt, hála istenemnek!

és elfogadja saját helyét: hiszen a KANTi inherencia és szub­
sztancia képviselőjeként már a tudás almája nélkül is tudta, hogy 
az ÚR tervébe éppúgy beletartozott tettük, „a bűn” is. ÉVA sem­
mivel sem ért kevesebbet - s ÁDÁM semmivel sem tud többet, 
mint a dráma kezdetén: kategóriáik határait nem léphetik át.

ÉVA fenti s a Tragédia hőseinek mindezidáig áttekintett dra­
maturgiai sajátosságai olyannyira „egybevágónak az ugyancsak 
emlegetett KANTi kategóriák statikus és jól áttekinthető viszony­
rendszerével, hogy ezek nyomán fel kell tételeznünk a forrás is­
meretét.

Ez 2. számú hipotézisünk: MADÁCH feltehetően ismerte A 
tiszta ész kritikáját.

2. A DRÁMA NYELVÉRŐL

„Amit értekezésünk elején áltálján a költészetről mondánk, azt ál­
lítok a drámai költészetről is. Élet az tehát, de szebben színezett 
élet. Nyelve tehát egyszerű, rövid és méltóságos, tárgyához illű 
legyen. Legyen azonban könnyen érthető is, hogy a nemzet, mely­
hez költője beszél, azt könnyen megértse s ha színházba megy, ne 
kelljen kevésbbé olvasott egyéneinek a lexikonoknak egész hal­
mait fölhányni, vagy szájtátva térni haza kétségben arról, vájjon 
mit akart költője mondani.”
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ARANY János több levelében is említette - TOMPA Mihály­
nak és magának MADÁCHnak is hogy a Tragédia verselése és 
nyelvezete nem „ment hibáktól”. (ARANY, in: 1982:507, MÖM, 
1942:1014) Dolgozatunk harmadik része az ARANY-javítások in­
dokait vizsgálja, majd megkísérli rekonstruálni az eredeti változa­
tot - ott megalapozottabban tudjuk majd megítélni, hogy e nyelv 
vajon „tárgyához illő” vö/í-e, vagy inkább csak azzá lett, s hogy 
melyik változatból érthető meg jobban, hogy „vájjon mit akart köl­
tője mondani”.

VI. [A vígjáték]

„A vígjátékról kéne még szólanom - zárja értekezését egy néhány 
sornyi fejezettel MADÁCH -, röviden sorolandom elő a cselek- 
vényéhez tartozókat, mennyire szűkülő helyem engedi.

A költészetnek, egyféle nemében, egyenlőnek is kell lenni, ál­
lanak azért mindazok a vígjátékokról, melyeket imént felhozánk.

Amennyiben azonban a költészetnek ezen neme több alárendelt 
fajokra oszol, annyiban változnak a főszabályok is.

így az erkölcsi elv, melynek győzedelmét akarjuk kivívni, vi­
dámabb színben öltetik, nem választatik továbbá nagy mélységű s 
magasztosságé, de többnyire kisebb másodrendű elv, s a vígjáték 
bizonyos személye vagy személyei által képviseltetik. Az ellene 
küzdők jogcíme csak konvencionális illedelmi szabály, melynek 
bukta vagy védjének átlátása által szinte megnyugtató, de a ko­
moly helyett a küzdőknek kisebbségökhöz mért csekély bünteté- 
sökből, vidám érzés szállja meg a hallgatókat.”

E vázlatát olvasva két következtetést azonnal levonhat az érte­
kezés olvasója: az egyik, hogy MADÁCH feltehetően nem szentelt 
sok időt a vígjátékok tanulmányozására, míg a másik ehhez szo­
rosan kötődik, hogy feltehetően jóval kevesebben vennék kezükbe, 
sőt még kevesebben adnák elő s néznék meg a fentiekben ismer­
tetettek alapján írt vígjátékait, mint az előbbi húsz oldal alapján 
kidolgozott Tragédiáját. Humoráról nem jegyeztek fel szelleme­
sebb tettet, mint hogy egy ízben alaposan meglocsolta hideg vízzel
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a környék arra járó menyecskéit, majd a kapu előtt másnap haj­
dújának kellett a bosszúállókat fogadnia - MADÁCH Imre ruhá­
jában.

Nem könnyű dalocskákat írt, hanem súlyos szimfóniát kompo­
nált: ahol az ANGYALOK KARának kórusa szólal meg előbb, 
majd az ÚR zendíti meg orgonáját s vonósait, a FŐ ÁNGY A- 
LOKat. LUCIFER kontrapontoz zongorán, és ÁDÁM mint férfi, 
fúvósokon lép be, s végig hol kürt, hol fuvola, hol harsona, öreg­
korában fagott - vagy ha tetszik, tárogató!

ÉVA hegedű, hárfa és más húros hangszer, hiszen ő a húr, mint 
írtuk, mely a szívben remeg, miként az Éden kései sugára. S foly­
tathatjuk az elképzelt szimfóniát: a földi színekben a társadalom 
ütőshangszerei kavarognak, ám ha az Úr szól általuk, ismét kórus­
ként és orgonaként jelennek meg. (Róma PÉTER APOSTOLa, 
London említett KARa).

Minden hangszertípus szerepet kap, a polifonikus mű létrejöhet 
s mégis mindegyik szereplő csakis saját magát tudja adni, még ha 
dallamuk néha-néha azonos is. így hoznák létre a kompozíciót a 
különálló hangszerek - az önálló kategóriák -, melyek egymással 
kapcsolatba lépnek, harmonizálnak vagy ellenpontoznak egy bizo­
nyos időre, de nem jöhet létre belőlük egyetlen - szintetikus30 - 
hangszer: pusztán egyetlen zenekar (a világmindenség).

Az ÚR adja a levegőt, a vizet, tehát az elemeket, melyek hang­
szerét megszólaltatják (lelket: orgona, Isten orgonája a Természet) 
és a húrt (szereteted vonósok), LUCIFER megüti a húrt (ÉVÁt 
inspirálja: zongora), ÁDÁM saját lelkét-levegőjét fújja az alkotás­
ba, mely csak addig szól, ameddig ő maga fújni tudja (lásd az 
Országúton, vagy Édes élet trombitaszólói), ÉVA a húros hang­
szer, melyet hol ütnek (LUCIFER s a zongora), hol húznak (az 
ÚR s a vonósok), hol pedig megpendül (ha ÁDÁM és önmaga 
ébred szeretetre, s ekkor hárfa vagy gitár).

E kötetlen s mégis rendszert alkotó asszociáció-sor más oldal­
ról: a zene és a hangszerek, vagyis a Tisztán’ érzéki világ szem-

30 Ha mégis létrejön - mint elektronikus szintetizátor - egy hiányzó eleme buktatja 
el: a lélek, mely nélkül csak ideig-óráig érhet el hatást.
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szögéből kívánta bemutatni a dráma-építés lehetőségeit, s talán rá­
világított arra, hogy milyen sokféleképpen viszonyulhatnak egy­
máshoz a Tragédia - és más drámák - szereplői anélkül, hogy 
lényegi tulajdonságaikat, minőségüket feladnák.

A következőkben választ keresünk arra, hogy e rekonstrukcióra 
- s ráadásul az eddigieknél pontosabbra - van e lehetőség a Tisz­
tán’ értelmi világ keretein belül is, filozófiai rendszerek segítségé­
vel, főként - mint azt 1. számú hipotézisünkben írtuk, Immánuel 
KANT filozófiai művei alapján.



MÁSODIK RÉSZ

AZ ERKÖLCSI ELV GYÖKEREI: 
KANT ÉS MADÁCH





MADÁCH FELKÉSZÜLTSÉGE -
FILOZÓFIA A TRAGÉDIÁBAN

MADÁCH s különösen „Az ember tragédiája” szakirodalmának 
áttekintése nem könnyű feladat. Noha gyakorta nevezik egydrámás 
alkotónak, e műve egyben irodalmunknak is fátuma lett: hosszú 
időre egydrámás irodalommá tette. S mivel ez a mű formailag és 
tartalmilag egyaránt rendhagyó, a kiváltott véleményeket illetően 
teljességgel egyetérthetünk ANDRÁS LÁSZLÓ megállapításával, 
vagyis hogy

„Soha senkiről annyi látszólag egybehangzó, lényegében azon­
ban ellentmondó, vagy fordítva, látszólag ellentmondó és lényegé­
ben egybehangzó állítás és értékítélet nem hangzott el, mint Ma­
dách Imréről.” (András, 1983:38)

Jelen dolgozatunk a Tragédia szakirodalmának kizárólag kér­
déskörünkbe vágó nézeteivel kíván foglalkozni. Tekintettel az igen 
bőséges anyagra, csomópontok köré kellett gyűjteni az ilyen irá­
nyú állásfoglalásokat is. E csomópontokat azon nézetek körül ala­
kítottuk ki, melyek szerint MADÁCH Tragédiája tartalmilag

(I)
(II) 

(Hl) 
(IV)

filozófiai eszméket költészetté egyesítő 
a HEGELi fejlődésgondolathoz kapcsolódó 
kortárs magyar gondolatokat kifejező 
KANT etikájához kapcsolható 

vonásokkal rendelkezik. Természetesen egyetérthetünk azon nézet­
tel, mely szerint a Tragédia elsősorban nem bölcseleti értekezés 
(Sőtér, 1965:51), azonban mégis különösnek tartható, hogy egy, a 
mű filozófiai gyökereit feltárni szándékozó munkához sajátos pro- 
pedeutika is tartozik. A szakirodalomnak ugyanis már MADÁCH 
filozófiai felkészültségére vonatkozó álláspontjai is hordozzák a
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már jelzett ellentmondásokat. Az természetesen ismeretes, hogy 
egyetemi évei alatt filozófiát, jogot, közgazdaságot stb. tanult, any­
jához küldött levelei alapján nem is akárhogyan:

„én Doctrinából 22ik eminens Phisicából 7ik eminens Históri­
ából 5ik Eminens Metaphisicából 2ik eminens, Hungaricából emi­
nens. Ha öszve számoltatik, nehánnyal előbbre vagyok, mint ta­
valy. Balassa a Metaphysicából 3al utánam van Lónyay 14el.” 
(MÖM, 1942:911)

„Tegnapelőtt tettem épen Exament a Policia, Oeconomia és Fi- 
nanciaból, igen jó sikerrel; a roppant pecsétes levél is már kezem­
ben van.” (u.o.: 914)

Meg kell jegyezni, hogy az említett LÓNYAY, a költő barátja 
azonos a későbbi miniszterelnökkel. A fent említett tanul­
mányokon kívül MADÁCH tekintélyes könyvtárral rendelkezett s 
tájékozódott az általa előfizetett illetve vásárolt lapokból is, me­
lyek között ott volt az Augsburgi Allgemeine Zeitung, az Athene- 
um és melléklapja a Figyelmező, a Honművész, az Élet és Lite- 
ratura, a Hebe, az Auróra, a Játékszini Koszorú, az Emlény, a 
Hírnök (a Századunk melléklapja), a Jelenkor és a Regélő. E ta­
nulmányai és feltehető olvasottsága, valamint a Tragédia megírása 
sem bizonyul azonban elegendőnek ahhoz, hogy felkészültségét 
később meg ne kérdőjelezzék. Egy igen tekintélyes kutatója így 
összegezte tudományos jártasságát:

„Madách jegyzetei arról tanúskodnak, hogy érdeklődése a filo­
zófia, illetve a természettudományok iránt inkább kuriózumos jel­
legű, és sokban emlékeztet Jókaiéra. Műveltsége jogi, államböl­
cseleti, illetve filozófiai téren Eötvösével vagy Szalay Lászlóéval 
nem ér föl. S úgyszólván sohasem tud levetkezni bizonyos amatőr 
jelleget.” (Sőtér, 1965:58)

Szerencsére 'kéznél van’ LUCIFER is, pontosabban földi min­
tája, SZONTÁGH PÁL, aki mint kortárs, EÖTVÖSről valamivel 
kedvezőtlenebbül nyilatkozott: „No bizony én is azt hiszem, hogy 
hamarább halhatatlanigák Eötvöst „kevés fontosságú” versei, mint 
nagysulyu „eszméi”... De illyenek a nagy férfiak gyöngéi. - Hlyen 
volt Richelieu „s mások. Eötvös is kevesli a „poétát” - ő állam 
bölcs akar lenni, miután már hogy állam férfi nem volt megmu-
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tatta." (in: MÖM. 1942:1130-31) Talán annyit tévedett, hogy nem 
versei, hanem regényei tették EÖTVÖSt maradandóvá.

E propedeutikát néhány tény bemutatása után azon konklúzióval 
zárhatjuk, miszerint MADÁCH filozófiai jártassága arra volt ép­
pen elegendő, hogy megírja a Tragédiát. Vegyük sorra azonban 
eredeti célunknak megfelelően a hatások előzőekben felvett négy 
csoportját.

(I) A Tragédia - költészetté szűrt bölcselet

„A Tragédia legcsodálatosabb folyamata: a bölcselet átminősülése 
költészetté” - írta SŐTÉR ISTVÁN. (1965:89) Több olyan munkát 
találunk, mely számos filozófiai irányzatot ismer fel a Tragédia 
eszmevilágában. Közülük az egyik legátfogóbb - már időrendileg 
adott lehetőségei folytán is, lévén 1983-as megjelenésű - AND­
RÁS LÁSZLÓ könyve, melyben a szerző az előző kutatások ered­
ményeinek ismeretében, valamint saját meglátásai nyomán a mű 
eszmevilágát egy érzékletes sétány-jelenetbe foglalja, ahol GOE­
THE, KÖLCSEY, VÖRÖSMARTY, PETŐFI, MILTON, 
BYRON, SHAKESPEARE, DANTE, HEGEL, a fiatal SCHEL­
LING, FEUERBACH, HÉRODOTOSZ, HUMBOLDT, „a poziti­
vista AUGUST COMTE és a determinista, vulgármaterialista 
LUDWIG BÜCHNER” bukkannak fel időről időre s az ösvénye­
ken időnként megjelenik CARLYLE, TOCQUEVILLE, JOHN 
STUART MILL, HOGARTH, PASCAL, FOURIER, OWEN, 
SAINT SIMON, LAMARCK, LAMARTINE, LUDWIG BÖRNE 
és DICKENS valamint a bokrokon át egyenest Ermenonville-ből 
érkező ROUSSEAU.

E gondolkodók és alkotók lennének tehát ANDRÁS LÁSZLÓ 
szerint a Tragédia eszméinek forrásai, bár könyvében ugyanakkor 
főként ROUSSEAU, FEUERBACH, HEGEL és BÜCHNER hatá­
sát hangsúlyozza:

„valószínűnek látszik: Feuerbach Wesen des Christentum-ja és 
a negyvenes-ötvenes évek, Hegel utáni, német filozófiájának heves 
vitái hívták fel a figyelmét magára Hegelre is.” Majd másutt: „He-
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gél dialektikus történelemfilozófiájával és Rousseau társadalomel­
méletével együtt, nem egymástól függetlenül, hanem egymással 
szoros kölcsönhatásban használja fel és alkalmazza a Büchner 
Kraft und Stoff-]ábó\ racionálisan kiszűrt nézeteket.” (András, 
1983:55, 201)

Ez az álláspont talán - szemben SŐTEREvel - már közelebb 
jár a Tragédia filozófiai kimunkáltságának túlbecsléséhez, hiszen 
olyan elméleti áttekintőképességet tételez fel MADÁCHról, mely 
önálló filozófiaelméleti rendszer létrehozását is lehetővé tenné. 
ANDRÁS LÁSZLÓ nagy súlyt helyez a rousseau-i hatás bizo­
nyítására - a II. prágai színre utalva -, míg a hegeli minta kérdé­
sében becsületesen ambivalens véleményt fejt ki:

„Tárgyi bizonyítékok - Hegel munkái a Madách-kastély könyv­
tárában valóban nem állnak rendelkezésünkre. A hegeli bölcse­
let alapos és kritikusan átgondolt ismerete azonban elválasztha­
tatlan alkotóeleme Madách gondolatrendszerének.” (András, 
1983:158)

Előző megállapításainak némileg ellentmondó kijelentés ez, hi­
szen ha MADÁCH a saját FEUERBACH-kötete nyomán figyelt 
volna föl HEGELre, akkor könyvtárát valószínűleg ez utóbbi mun­
káival is gyarapította volna. Véleményünk szerint egyetemi tanul­
mányai során pesti katedráról hallgathatta HEGEL világtörténeti 
előadásainak átültetését s ez évek alatt juthatott hozzá az egyetem 
könyvtárában vagy csere útján - ha egyáltalán - HEGEL eredeti 
írásaihoz.

Mint látjuk, ANDRÁS LÁSZLÓ összegezése hegeli verőéire 
hívja fel a figyelmet. Azonban a HEGELen kívül felsorolt gon­
dolkodók kisebb-nagyobb mértékű hatása is kétségkívül felfedez­
hető a Tragédiában s ennek fényében különös, hogy az említett 
szép sétány-jelenetben e sok közé KANT nem került be. Munkája 
így mintegy példája lett azon számos tanulmánynak, melyek ha­
sonló módon mutatnak ki eklektikus eszmei struktúrát MADÁCH 
művében.
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(II) A hegeli fejlődés-gondolat vonalán

Térjünk át a második csoportra, amelynek fő jellemzője az, hogy 
az itt szereplő tanulmányok HEGELt tekintik a Tragédia elsődle­
ges filozófiai forrásának. Természetesen legtöbbjük más hatást is 
kimutat, de végső megállapításuk általában igen sommás.

A „legtöbbet kétségkívül Hegeltől tanult, kinek bölcsészete ná­
lunk akkor uralkodó volt” (Voinovich, 1914:270), máshol: „Ma­
dách Hegeltől történeti látását tanulta” (Baranyai, 1963:37, 65, 
142), stb. Volt, aki hegeli mintájú rekonstrukciót is készített a Tra­
gédiához, mint pl. RADÓ GYÖRGY:

„Ha ... a hegeli dialektika értelmében haladunk végig a törté­
nelmi színeken, akkor ... matematikai pontossággal felépített jele­
netsorozatot látunk: az egyiptomi szín »autokrácia« tézisének an­
titézise az athéni szín »demokráciá«-]&, a kettő szintézisének, a 
»közéleti eszmének« antitézise a római szín »egyéni öncélúság«-a, 
s az így jelentkező tézis antitézise a bizánci szín „vallásos hit” 
eszméje, ezé a prágai szín »tudomány« eszméje, s az eddigi kö­
töttségekből összeálló szintézissel szemben a párizsi színben a 
»szabadság« eszméje jelentkezik antitézisként. Madách korában a 
XIX. század második felében már látható volt, hogy a »tudomány« 
és a »szabadság« aufklärista szintézisének a tőkés szabad verseny 
a következménye és egyben antitézise, amely után viszont a fa­
lanszter elgépiesedett társadalma áll majd elő - Madách fantáziá­
jában - antitézisként. A Földünk adottságait végletekig kiaknázó 
társadalmak antitéziseként repíti következő színében Ádámját az 
űrbe; s hogy a Fold, amely nem engedi magától végleg elszakadni 
fiát, végül is kihűlve, megszűnik fiának otthona lenni, ez az utolsó, 
a legtragikusabb antitézis; mint keleti zenék záróakkordja, befeje­
zetlenül, kérdő hangsúllyal válasz nélkül csengene, ha Madách 
nem zárná le a kezdetre vissza s az egész útra előre mutató XV. 
színnel.” (Radó, 1964:698)

E „matematikai pontosságú” értelmezés az egyik legtömörebb 
kifejtése a hegeli hatás mibenlétének, a dialektikus fejlődés átvé­
telének. T(ézis) - A(ntitézis) - Sz(intézis) jelekkel ábrázolva azon­
ban kitűnik gyengesége is:
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T - A
Sz - A

T - A - A
Sz - A

Sz-A-A-A-A

Ám még ha nem is kellene szükségszerűen mechanikus hármas­
ságot keresnünk, akkor is bárkinek feltűnhet, hogy a II. prágai szín 
(X.) a fenti rekonstrukcióban elkallódott valahol, pedig mint lát­
hattuk s a következőkben is kitérünk rá, MADÁCH ars poeticáját 
épp itt adja át ÁDÁM a famulusnak, azaz a színt - ha már ilyen 
zubbonyt húzunk rá - lehetne szintézisnek nevezni. Nem csodál­
ható, hogy a felépítés és végkifejlet kérdésében HEGELlel kap­
csolatos, de negatív állásfoglalásokat is találhatunk.

„Sokat és sokan írtak Madách és Hegel kapcsolatáról. A kezdet 
és a vég e nagy íve alatt folyó közbeni történésekben, változások­
ban feltehetően ott is van Hegel történetfilozófiájának nyoma, de 
nem szabad elfelejteni, hogy Az ember tragédiájá-bó\ éppen a per- 
fekcionizmus, a folytonos előbbremenés, a haladás - egyébiránt a 
Hegel jelenénél, a XIX. századnál megálló haladás - gondolata 
hiányzik.” (Martinkó, 1978:200)

„a végső válaszok ... erős fényt vetnek ... - a dialektikai mód­
szerben való egyezés ellenére - Madáchnak a Hegel filozófiájától 
való eltérésre ... bármennyire a Hegel filozófiájának vonalába esik 
is ez a megoldás, azzal mégsem azonos, mert hiszen Madách a 
való és kelló' világ összefüggését nem a tárgyi szférában intézi el, 
hanem az alanyiban.” (Lengyel, 1942:14-23)

Talán helyesebb lett volna e (II) csoportunknak olyan megne­
vezést adni, miszerint azok tartoznak ide, akik akár pozitív, akár 
negatív irányban, de mindenképpen HEGEL viszonylatában veszik 
vizsgálat alá a Tragédiát. Tartalmát tekintve, a történelmi színekről 
VOINOVICH már idézett könyvében részletesen kimutatta azok 
Vorlesungen-beli eredetét, igaz elismerte, hogy bizonyos színek­
ben több fejezetet olvasztott össze MADÁCH. S ha ezt nem is 
vitatta senki, a történelmi periódusok felhasználási módját illetően, 
mint láttuk, annál eltérőbbek a vélemények. Kétséges a - HE-
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GELi (!) - dialektika és a tárgyi világban megnyilvánuló fejlődés, 
márpedig e kettő hiányában éppen HEGELtől vett volna át „kuri­
ózum” jellegei MADÁCH. A kétségbevonhatatlannak tűnő állítá­
soktól eljutottunk annak gondolatáig, hogy a HEGELi forrás szo­
rosan vett filozófiai hatása MADÁCHra aligha áll fenn. DEMÉNY 
(DRÄXLER) ALADÁR alátámasztja ezt a nézetet, amikor a sza­
badság. az állam és a gondviselés eszméit veti össze a két szer­
zőnél és a következőket állapítja meg:

„Szabadságfejlődésről, Hegel korszakainak költőítéséről sehol 
sincsen szó, csak egyéni szabadságra törekvés (de mint küzdés) 
az, amit Madách színei egyenként és összesen kimondanak ... Ma­
dách nem a szabadság fejlődésében, hanem csak az eszmékért való 
küzdésben látja a történelem rendeltetését. Míg a küzdés Hegel 
szemében csak eszköz, és az igazi cél - a szabadság - elérése, 
addig Madáchnál a küzdés nem bír célratörekvő haladásnak jelle­
gével.

De nem egyezik Madách célkitűzése Hegel eszméivel az állam­
alakulatra nézve sem. Hegelnél az állam a testet öltött szabadság; 
ő az állam apotheozisát zengi; Madáchnál az államnak nincsen 
súlya, sőt a XII. színben el is ejti annak eszméjét ...

Hegel bölcseletében aligha van theodicea ... Madách közel jár 
hasonló elgondoláshoz, mint a Hegelé ... ámde Madách elismer 
személyes Istent, és elismeri, hogy Isten intézi az emberiség - tör­
ténelem sorsát, /XV. színben/, ha titkos is Isten befolyása. Nem 
egyezik meg tehát Hegelnek és Madáchnak sem szabadság-eszmé­
je, sem Isten-felfogása, sem általánosságban, sem színenként mér­
legelve.” (Demény, 1946:23-24)

Mint látható Az ember tragédiájának interpretálása HEGEL 
nyomán korántsem problémamentes. Elgondolkoztató tehát, hogy 
miért nem tisztázódott mindmáig MADÁCH és a HEGELi filozó­
fia kapcsolata. Ha, mint írtuk, a történelmi színek tartalmát át is 
vette, azok történeiem-filozófiáját egyáltalán nem. Annyit merített 
HEGELtől, mint HUMBOLDTtól, ROUSSEAUtól, ENGELtől, 
BULWERtől, BÜCHNERtől és még sorolhatnánk a már egyszer 
felsoroltakat: mondatok, képek, jelenetek erejéig. De dialektikáját 
már nem vette át. Vagy ha úgy tetszik, a dialektikát éppen nem
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tőle vette át. Hiszen elég ősi tudomány az, MORVAY GYŐZŐ 
„Magyarázó tanulmányáéban utal is eredetére, amikor a falansz­
terjelenet mintájául PLATON Államát idézi fel:

„a tehetségesebbek a 30. életkorukig a tudománynak nevelen- 
dők, a kiválóbbak 35-ig dialecticát tanulnak és 50 éves korukig 
parancsnokok.” (Morvay, 1897:374)

Ám a dialektika tudománya nem játszhatott túl pozitív szerepet 
MORVAY eszmevilágában, hiszen LUCIFER működését tömören 
így foglalja össze:

„Oktatása tehát rontás, azaz az embernek luciferivé tétele, mód­
szere a dialectica. Ezen oktatás és módszer hat Ádámra.” (u.o. 
345)

A LUCIFERi dialektika mint módszer tömör kifejtését - s fel­
tehető előképét - KANTnál nagyon hasonló formában találhatjuk 
meg:

„Szofisztikái mesterség volt, mely a tudatlanságnak, sőt a szán­
dékos ámításnak is az igazság színét adta, utánozván az alapos­
ságnak a logika előírta módszerét s élvén topikájával minden üres 
szándék szépítgetésére.” (Kant, 1981:76)

Még inkább elfogadható a KANTi párhuzam, ha figyelembe 
vesszük, hogy MORVAY állításával szemben MADÁCH mód­
szerként alkalmazza ugyan, de lényegét tekintve nem engedi, hogy 
e „luciferi” tan hasson ember-hősére. A színek során ÁDÁM nem 
válik kételkedővé, ha úgy tetszik: mindig tiszta lappal indul s bí­
zik. Azaz mégis van egyetlen jelenet, mikor hatnak rá az előzmé­
nyek, mégpedig a RADÓ által ’kifelejtett’ II. prágai színben, ahol 
ő maga lép elő tanítómesterré. Az itt elhangzó elvek és tanácsok 
jelentőségére - a Tragédia egészére nézve - bizony kevesen hívták 
föl a figyelmet. A második prágai szín, ellentétben más álláspon­
tokkal (Mezei, 1977:250; Kerényi, 1992:9), a magyar jelenidőt 
képviseli a Tragédiában (Striker, 1979:23-24), mely állításunkat 
történeti szempontból a jelen tanulmány negyedik részében fogjuk 
kifejteni. Gondolatrendszerek szerinti elhelyezés alapján az elbu­
kott forradalom utáni Magyarország 1860-as MADÁCH Imréjének 
említett ars poétikája s hitvallásának öt tétele sem mutat hegeli 
vonásokat:
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(1) Istennel ellentétben céljait az ember saját valóságához kell 
hogy mérje. Kompromisszum, reálpolitika - miért negatív fogalmak?

„Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudást. 
Ha súlyától nem dűlne össze kebled 
S mindezt elérnéd, istenné leendnél.- 
Kevesbet óhajts, s tán elérheted.”

(2) Az igazság nem valami önmagától megvalósuló vagy éppen 
önmagát megvalósító eszme, hanem ellenálló politikai erő, minek 
megértéséhez a nép még éretlen

„az igazság rettentő, halálos, 
Ha nép közé megy a mai világban. 
Majd jő idő, oh bár itt lenne már, 
Midőn utcákon fogják azt beszélni, 
De akkor a nép sem lesz kiskorú.”

(3) A filozófia MADÁCHnál a tudomány hiányának elmélete, 
mely nem nélkülöz kanti előzményeket az a priori elvéről

„A bölcselet csupán költészete 
Azoknak, mikről még nincsen fogalmunk.”

(4) E maximát már idéztük az alkotóról, ki

„Művéből fog készítni új szabályt”

(5) S végül e magyarság virtusáról írva: nem a vesztett harc 
által megtépázott becsületet kell helyrehozni, azt már bizonyította 
maga a harc

„Ki még nem nézett a vésznek szemébe, 
Ha hátrál, gyáva. A próbált vitéz 
Bátran mellőzi a kötekedőt, 
Bátorságához nem férhet gyanú.”
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Mint írtuk, ez a szín (Prága II.) a MADÁCH által megfogal­
mazott dramaturgia szerint a fordulat után helyezkedik el, ahonnan 
a hős maga veszi kezébe az irányítást. Esetünkben ÁDÁM éppen- 
hogy lemond erről: ezután csak ítélni fog arról, mi lesz „jogcímé­
vel” az idők során. Az erkölcsi elv küzd most már saját megva­
lósulásáért. Hiszen ez MADÁCH számára már a jövő. Ő, mint 
látható, saját korának szemszögéből vizsgálta - a történelmi példák 
segítségével - az erkölcs kérdéseit s így szemlélete szükségszerűen 
statikus. A Tragédia HEGEL-vonzatú szakirodalmáról tehát meg­
állapíthatjuk, hogy amikor valaki e történelmi példák HEGELi ere ­
detén túl bölcseleti párhuzamok megállapítására törekszik, nem ke­
rülheti el az ellentmondásosságot.

(III) Kortárs magyar gondolatok

Következő csoportunk nem valamely nagy filozófiai irányzatra 
vagy több ilyen ötvözetére vezeti vissza a Tragédia eszméinek ere­
detét, hanem a korabeli Magyarország eszmevilágában keres kap­
csolódási pontokat.

Nem foglalkozunk a nálunk is ható nagy világirodalmi előzmé­
nyek szerepével, DANTE, MILTON, GOETHE vagy BYRON ha­
tásával, melynek elemzése irodalomtörténetünkben már bőségesen 
megtalálható. Van azonban egy magyar irodalmi vonulat, mely je­
len dolgozatunkban helyet kell, hogy kapjon. Az irodalomtörté­
netben ugyanis gyakran és természetességgel előforduló felvetés a 
Tragédiát VÖRÖSMARTY gondolati lírája mellé állítani, oly­
annyira, hogy TOLDY FERENC már 1861-ben párhuzamot vont 
közöttük, (in: MÖM, 1942:1111) S ez az összevetés később is 
visszatérve főleg a Csongor és Tünde egyes részeivel valamint a 
Gondolatok a könyvtárban soraival és alapeszméjével rokonítja a 
Tragédiát; MARTINKÓ ANDRÁS tanulmánya e kérdések leg­
utóbbi részletes kifejtése 1978-ban készült. (Martinkó, 1978) Ami 
e helyütt - főként az eddigiek fényében - megemlítendő, az négy 
találkozási pont:
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a/ a kérdésfelvetés
b/ az ellentétek
c/ a megoldás
d/ a szándék.

a/ Kérdésfelvetésében a Gondolatok a könyvtárban mutat a Tra­
gédia néhány Jogcímével’ alapvető hasonlóságot:

- „Hol a nagyobb rész boldogsága?”

- „Ment-e
A könyvek által a világ elébb?”

- „a jók a rósz miatt-
Egy máglya üszkén elhamvadjanak?”

- „Ez hát a sors és nincs vég semmiben?”
- „Ember vagyunk, a föld s az ég fia”

- „Mi dolgunk a világon?”

Ezen kérdések MADÁCHnál, mint írtuk, a köz, a tudás, a fej­
lődés, a célkitűzés és a szellemvilággal való azonosság jogcíme­
ként fogalmazódnak meg, s így látható, hogy ezek nem szükség­
szerűen kötődnek egy-egy adott történeti stádiumhoz (ahogy azt 
valamely történetfilozófia kívánná).

b/ az ellentétek

„Erény van írva e lapon; de egykor
Zsivány ruhája volt.”

„Az ártatlanság boldog napjai
Egy eltépett szűz gyönge öltönyén,
Vagy egy dühös bujának pongyoláján.”
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„és itt a törvény - véres lázadók, 
Hamis bírák és zsarnokok mezéből 
Fehérre mosdott könyvnek lapjain.” stb.

Arra intenek bennünket e sorok, hogy ellentétek olvasásakor ne 
gyanakodjunk azonnal filozófiai alapozottságú dialektikára, vagy 
ha azt fel is véljük ismerni benne, akkor se kössük össze a törté­
nelmi fejlődés dialektikájának eszméjével. Sokkal inkább pusztán 
egy romantikából kiinduló, értékeket megkérdőjelező szkepszis je­
le csupán - mely válaszra vár s nem hisz a szintézis megteremté­
sének lehetőségében. Emellett az ellentétekben való gondolkodás 
egyben hagyomány is - ha egészen köznapian fogalmazzuk meg 
úgy hangzik, hogy ’gondolkodni azon szükséges, ami nem egyér­
telmű’.

c/ a megoldás

„és mégis - mégis fáradozni kell.”

E sor kétségtelenül visszhangjára lelt a Tragédia végső monda­
taiban s ez föl is tűnt SZERB ANTALnak, mi több ő egész elmé­
letet épített köré:

„az ’és mégis’ gondolkozás, melyet Zrínyiben fedeztünk fel elő­
ször, Vörösmarty Csongor és Tündéjében és Gondolatok a könyv­
tárában láttunk teljes költői kifejlődésében, és most Madáchinál 
jelenik meg mint burkolt filozófiai gondolat, hogy majdan Ady 
Endrében lírai világnézetté szélesedjék. Az ’és mégis’: bizalom az 
irracionális életösztönökben, amelyek a végső órán kitörnek a lélek 
mélységeiből, megcáfolják a legvilágosabb logikát, utat találnak 
az úttalanban, és megmentik az embert és a nemzetet. Legna- 
gyobbjainknak ez az életbölcsessége a magyar eidosz legsajátabb 
filozófiai mondanivalója. Ez is összefügg a magyar finitizmussal: 
lelki alapja az az érzés, hogy bármi csapások érnek kint a való­
ságban, kívül a gyepűn, van valahol, bent, a magyar lélek mélyén 
valami megközelíthetetlen, körülhatárolt, független terület, ahol a
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magyart nem győzhetik le a szünet nélkül sújtó századok” (Szerb 
A., 1972:386:387)

Tanulmányunk záró fejezetében megkíséreljük megkeresni az 
„eidosz” és „finitizmus” jellegű rejtélyes fogalmak mibenlétét, 
gyanítva, hogy maguk is ama bizonyos „csapások” eredményei s 
nem a magyar lélek, de talán más népek lelkének is „legsajátabb 
filozófiai mondanivaló”-!.

d/ a szándék

„Az nem lehet, hogy ész, erő,
és oly szent akarat 
Hiába sorvadozzanak 
Egy átoksúly alatt”

A Szózat sorait becsempészve - előbb talán megütközést keltett 
volna - VÖRÖSMARTY eddig idézett sorainak, gondolati lírájá­
ban tükröződő magatartás-eszményének közös eredetére kívánunk 
rámutatni. VÖRÖSMARTY Szózata 1837 elején jelent meg az 
Aurórában (MADÁCH 1837-től tanul Pesten). Versét a szándék 
fogalmának kifejtéséhez tartjuk kulcs-jellegűnek. Nem a nemzet 
felemelkedésének szándéka, hanem a mögötte meghúzódó, e tö­
rekvést támogató „szent akarat” az melyre felhívjuk a figyelmet. 
Ezt a fogalmat ugyanis nem sok helyen találhatjuk meg a filozófiai 
irodalomban, de egy helyütt bizonyosan: KANT „A gyakorlati ész 
kritikájá”-ban. De nézzük előbb VÖRÖSMARTY sorait. A való­
ság átka az észt, az erőt és a szent akaratot sújtja - s ezek küz­
denek ellene. S a három közül az egyik szent csupán: de miféle 
akarat ez, miféle makacs szándék? S miért szent? KANTnál talál­
hatunk erre magyarázatot:

„Az erkölcsi törvény ugyanis a legtökéletesebb lény akaratára 
nézve a szentség törvénye” (Kant, 1922:86)

Amiből az következik, hogy a valóság átoksúlya VÖRÖS­
MARTY elképzelése szerint Isten akaratának ellenére érvényesül 
- s ez közelviszi a népfelség, a zsarnokság jogos megszüntetésének 
MADÁCHnál is felbukkanó eszméjéhez, a forradalomhoz. Fennáll
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annak kérdése, hogy VÖRÖSMARTY ismerhette-e KANT idézett 
munkáját. Mivel e dolgozatban nem lenne helyes a regressum ad 
infinitum útjára térni, ezért röviden annyit szükséges megjegyezni, 
hogy VÖRÖSMARTY 1817 és 1830 között folytatta jogi tanul­
mányait, s hogy 1817-ben jelent meg KÖTELES SÁMUEL „Az 
erköltsi filosofiának eleji - Egy kézikönyv mellyet a maga tanít­
ványai számára készített” című munkája, valamint ugyanazon év­
ben annak „Az erköltsi filo’sofiának második része - Erköltsi anth- 
ropológia, vagy alkalmazott erköltsi tudomány” című, második ré­
sze. így ha nem feltételeznénk a jogot tanuló VÖRÖSMARTYról, 
hogy németül eredetiben KANTot olvasott volna, még mindig 
fennállhat a KANTi hatás KÖTELES munkáin keresztül, melyek 
nem mások, mint a KANT művek átiratai egyetemi előadásokhoz. 
S noha KÖTELES munkái nem Pesten jelentek meg, ő maga nagy­
hírű tudós, később az első akadémiai tagok egyike volt.

VÖRÖSMARTY nemcsak irodalmi, de gondolati-filozófiai ha­
tást is gyakorolt korára. Ezt leginkább egy negatív reflexióval tud­
nánk érzékletessé tenni: gondolati lírája nem aratott mindenkinél 
osztatlan tetszést. ERDÉLYI JÁNOS, ki majd később MADÁCH 
Tragédiájáról az első elítélő kritikát írja, VÖRÖSMARTYnál is 
talál kivetnivalót, mégpedig jellegében megdöbbentően hasonlato­
sat LUKÁCS GYÖRGY őt épp egy évszázaddal követő, a Tragé­
dia dramaturgiájára vonatkozó bírálatához (lásd: LUKÁCS 
GYÖRGY: Madách tragédiája).

„Ha vizsgáljuk, oda megy ki tapasztalásunk e felől, hogy ez (a 
gyenge) ő nála az ódahang, melyet pedig Vörösmarty sohasem tu­
dott úgy tartani, hogy dagályba ne tévedt volna, s erre sokat tőn 
a nyelvvel bánni tudása, mihez senki sem ért úgy, mint ő: ada 
szót, bár szépet, de eszme gyanánt. Ezért nem tudom én annyira 
szeretni, mint mások, Liszt Ferenczhez, Szózat, Élő szobor czímű 
költeményeket; ellenben igen becsülöm az Úri hölgyhöz és Hon­
talant, mert azt hiszem, hogy amazokban több a szónoki ezekben 
a költői elem ... a Szőzczí-hoz soha senki sem fog dalhangot találni, 
mert már magában oly fennhúrra van véve, hogy az ének reá fö­
lösleges, vagy lehetetlen is.” (Erdélyi, in: 1886:188)
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A Szózat sorsát természetesen nem e bírálat döntötte el, talán 
az „eszme gyanánt” adott szavak váltak túlontúl népszerűvé, bár 
kétségtelen, hogy a megzenésítés dallamvilága az „itt élned, hal­
nod kell” lehetőségei közül ez utóbbira figyelmeztet inkább. MA­
DÁCH esetében ERDÉLYI még a fentieknél is tömörebben fejezte 
ki nemtetszését a gondolatok és azok formájának meg-nem-felelé- 
séről, amikor 1862-ben a Tragédiáról írva megjegyezte, hogy „a 
költészet határtalansága könnyen megengedi a határtalanság köl­
tészetét”. (u.o.: 440) A szófordulat (a kritika fegyvere és a fegy­
verek kritikája, stb.) ismerőssé vált később, nem tudni, hogy ezen 
áthallások tárgyilag megalapozottak-e, vagy pusztán egy bizonyos 
típusú gondolkodás kényszerítő ereje teremtette meg a hasonló 
gondolat-sémákat. Az utóbbi mellett szól az a meglepő tény, hogy 
amikor ERDÉLYI 1857-ben a magyar nyelv filozófiai alkalmas­
ságát szándékozza bizonyítani és e célból példákat hoz fel az el­
lentmondás kifejezésének lehetőségeire, az egyik ezek közül szin­
tén ismerősen hangzik:

„ ...emészt a gyomor, midőn a bevett táplát semmivé teszi, úgy 
hogy a test javára felhasználja,” (Erdélyi, 1857:29)

ami a művével egy évben (!) íródott „A politikai gazdaságtan 
bírálatának alapvonalai - Bevezetés” soraira rímel - nekünk, mai 
olvasóknak /„a táplálkozásban, a fogyasztás egyik formájában az 
ember a saját testét termeli”/ (Marx 1984:18), noha valójában ez 
utóbbit csak 1902-ban találta meg MARX iratai között KA- 
UTSKY, tehát ERDÉLYI kizárólag közös forrás vagy az abból 
fakadó teljesen azonos gondolatmenet alapján hozhatta ugyanazt 
a példát. A dialektika tolvajnyelvet hozott létre? Nem kizárt.

Esetünkben pusztán arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy két 
különböző korszak fdozófus-irodalmárai, ERDÉLYI és LUKÁCS, 
akik ráadásul mindketten a HEGELi filozófia alapos ismerői, lé­
nyegében ugyanazon okból bírálták a Tragédiát: az általuk „Ördögi 
komédiá”-nak (ERDÉLYI) és „Madách tragédiájáénak (LU­
KÁCS) átkeresztelt művet mindketten a dramaturgiai szabályok 
felrúgása miatt degradálták. Ez pedig, paradox módon a ’fejlődés­
gondolat’ elkötelezettjeinek sajátos, tervszerűen lezárt, hagyomány­
követő rendszert követelő konzervativizmusát tanúsítja MADÁCH
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látszólag konzervatív, örök mércével mérő, de adott esetben formai 
hagyományokon túllépő és továbblépésre serkentő ’statikus’ elve­
ivel szemben.

E kettő összecsapása s az ebből kínálkozó megoldási lehetősé­
gek vizsgálata az általunk tárgyalt időszakban is elevenen élt, sőt 
a MADÁCHot ért hatások közül egyes megállapítások szerint ez 
gyakorolta rá a legdöntőbb politikai-filozófiai befolyást:

„A magyar kortársak világnézeti igényének „ideál” és „reál” 
szellem és anyag valaminő egyensúlya, harmóniája felel meg; köl­
tészetük és elméletük ilyen egyensúly és harmónia után áhítozik 
- nem meglepő tehát, hogy Madách is ebben az irányban szeretné 
megoldani a Tragédia bölcseleti jellegű konfliktusait ... Magyar 
kortársaival nagyonis egyező módon, Madách a haladást az „ideál” 
uralkodó szerepe alatt létrejövő „ideál-reál” egység jegyében lát­
ja.” (Sőtér, 1965:80-81)

SOTER ISTVÁN fenti megállapításában a magyar egyezmé­
nyes filozófia gondolatvilágára és a centralista politikai irányzatra 
egyaránt utal. Úgy tűnik, hangvételével - „valaminő, áhítozik” - 
elhatárolja magát az ilyen elképzelésektől, azonban részletekbe 
menő bírálatot sajnos nem ad, s nem is bontja két részre az efféle 
nézetek filozófiai illetve politikai megvalósításának relevanciáját. 
A magyar egyezményes filozófia, HETENYI János és SZON- 
TAGH Gusztáv munkásságának áttekintésével korábban foglalkoz­
tunk (Striker, 1986:63-76), e helyütt csak irodalomtörténeti hatá­
sukról teszünk említést. MADÁCH valószínűleg ismerte írásaikat 
és a körülöttük támadt vitát. Politikai szempontból ugyanakkor 
1860-ra MADÁCH a centralizmusnál már radikálisabb nézeteket 
képviselt, az „ideál”, az eszmény uralkodó szerepét illetően pedig 
elég határozottan az ellenkező álláspontot foglalta el:

„Attól ne tarts, hogy míg eszményesítsz,
Kifogsz az élő nagy természeten.”

felelteti ÁDÁMmal a II. prágai színben, utalva arra, hogy bár nem 
kell megragadni a „rideg valónál”, de a természet törvényeit sem 
lehet megkerülni. Álláspontját a Falanszter (XII.) színben is ér-
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vényre juttatja. Az ott vázolt 'tudományos tervgazdálkodás’ is, 
mint minden egyéb teleologikus (emberi) tevékenység az „ideál” 
uralkodó-vezető szerepét kívánja meg s a való ’csak’ alap.

Mégis van egy olyan közvetlenül kimutatható hatás, mely e kör­
ből érkezett s némi magyarázatot ad a Tragédia egy fontos rész­
letére. A londoni szín kapitalizmus-képe az edigi szakirodalomban, 
mint láttuk, magyar jelenidőként szerepel és van aki a kor meg­
valósuló magyar kapitalizmusának elutasítását látja benne. A Tra­
gédia megírásakor azonban aligha beszélhetünk magyar kapitaliz­
musról, úgy tűnik MADÁCH ez esetben is irodalmi és képzőmű­
vészeti minták alapján dolgozott. KERÉNYI Ferenc felhívja a fi­
gyelmet William Hogarth metszetére, A southwarki vásárra, mely 
megvolt Alsósztregován (Kerényi, 1992:95), közreadva kicsinyített 
formában magát a képet is. A szín eszmevilágának és végső állás­
foglalásának és jelenetének egyik vélhető irodalmi mintáját ugyan­
akkor a magyar irodalomban találhatjuk meg:

„Reméltem egy világot, teli reménnyel, és megelégedés-szülte 
örömmel, az embereknek ... s láttam Párizst, a helyet, mely a tá­
volból oly ragyogónak látszék, mintha nap emelkednék a föld kö­
zepette, s mely most mocsárként áll körülöttem. Láttam az embe­
reket, e szorongatott sokaságot, mely között senki sem állhat anél­
kül, hogy társát ne nyomná... Egy elomlott világ romjai felett ál- 
lunk-e már, melynek szétdőlt építményei közt nem marad hátra 
nemünknek egyéb, mint kétségbeesés és halál?”

A fenti sorok 1839-41 között íródtak, szerzőjük EÖTVÖS JÓ­
ZSEF, aki nemcsak író, de állambölcs is, aki azonban, mint látjuk, 
Karthauzi-jában már eleve bukottként tüntette fel a számára vár­
hatóan eljövendő rendszert. Az idézet apokaliptikus kicsengése 
olyannyira rokon a londoni színnel, hogy MADÁCH ez esetben is 
feltehetően szinte kész színpadképként vette át célja érdekében. 
Kettőjük közös álláspontja azonban azt tükrözi, hogy létezett olyan 
határozott s talán már áthagyományozott állásfoglalás, mely erköl­
csi, elvi alapon eleve elutasította a hazai fejlődés kapitalista-sza- 
badversenyes útját, már annak magyarországi kialakulása előtt 
(ahogy II. József politikájának eZeve-elutasításában is hasonló ha­
zafias döntésszerkezet érvényesülhetett). így tehát a reálpolitika, a
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fejlődés már jóelőre szembekerült az erkölcsi értékrenddel s ezt a 
szembehelyezkedést tragikusan tovább élezte a bukott forradalom 
utáni, valóban érthető tudatos passzivitás. Az 1860-as év, beleértve 
MADÁCH politikai fellépését s a Tragédiát is, éppen ezen a tár­
sadalmilag aktuál-erkölcsi alapú passzivitás általános erkölcsi ér­
vényű, individuális kezdeményezésű bírálatát jelentette. Nemzetet 
felrázó szándék húzódik meg szavaiban, melyekkel kívülkerül az 
’ideális-reális’ dichotómiáján és magára a cselekvésre teszi a hang­
súlyt: „az élet célja a küzdés maga”.

(IV) KANT etikája felé

Az eddigiekben megkíséreltük összefoglalni a szakirodalom azon 
csoportjait, melyek MADÁCH eszméinek forrásait vagy számos 
iskolából, vagy HEGELtől vagy pedig kora magyar gondolatvilá­
gából eredeztetik. Mennyiségét s kidolgozottságát tekintve is utol­
sónak maradt az a néhány munka, mely kapcsolatot vél felfedezni 
KANT és MADÁCH Tragédiája között. A szerzők döntő többsége 
nem ejt szót ilyen vonatkozásról, ezt indikálja például az 1978-ban 
megjelent „Madách-tanulmányok” kötet is, melyben 14 HEGEL 
hivatkozás mellett egyetlen KANT tárgyszó sem fordul elő.

KANT és MADÁCH kapcsolatáról önálló írás mindeddig 
összesen egy jelent meg, alig ötoldalnyi terjedelemben az Iroda­
lomtörténeti Közleményekben 1917-ben GALAMB SÁNDORtól. 
(Galamb, 1917:181-186) A tanulmány elismeri az elsődlegesen 
HEGELi hatást, de óvatos feltételezésként kifejti, hogy a XV. szín 
ébredési jelenetének kérdései némileg „A gyakorlati ész kritiká- 
já”-nak bizonyos problémáira emlékeztetnek - de úgy véli, hogy 
MADÁCH ezekhez a gondolatokhoz önnön élményeinek hatására 
jutott el. HERMANN ISTVÁN később úgy foglal állást, hogy a 
közvetlen HEGEL-hatás helyett inkább az Ifjú Németország és 
FEUERBACH munkájának befolyását lehet érezni a Tragédián, 
majd kérdésünkről ennyit jelent ki:
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„Valószínűleg a szabadkőművességen keresztül hallatszottak át 
egyes kanti gondolatok is Madách gondolatvilágába, mint erre Ga­
lamb Sándor rámutatott.” (Hermann, 1974)

Valamivel közelebb állónak találhatnánk szempontunkhoz 
KUNCZ Aladár egy megjegyzését a Nyugat 1923-as Madách-szá- 
mában megjelent tanulmányában, miszerint „Az elvont fogalmak 
Madách művében életté elevenednek” - azonban ennek kifejtése 
KUNCZnál túlontúl metaforikus s az időszakra jellemzően pszi- 
chologizáló:

„Ha Madách jelképezéseivel akarunk élni, azt mondhatnók, 
hogy az egész XIX. század e két jellegzetes férfitípusnak: Kant­
nak, a Jelenségvilág Luciferének s Rousseaunak, az Eszme- és ér­
zelemvilág Adámjának változatos szerepeket fölvevő színjátéka 
volt. Milyen szerencséje az emberiségnek, hogy az ész nyelvét oly 
kevesen értik és szeretik. Mi lett volna Európával, ha a nagy tö­
megek számára Kant épen olyan hozzáférhető, mint Rousseau? De 
az emberiség mindig csak annyit hallgatott Kantra, mint Adám 
Luciferre. Borzadva nézte a sötét szakadékot, melyről a tiszta ész 
a csillogó fölületet leszakította s ha meg is tántorodott, végső pil­
lanatban mégis csak a másik végletet választotta: a tiszta érzelmet 
és ösztönt megtestesítő nőt, a nagy Természetet, mely titokzatos 
méhében mindig új lehetőségeket hord.” (Kuncz, 1923:152)

Egy milliókat pusztító világháború után e sajnálatosan mitikus 
gondolatmenet konklúziója társadalmi szinten sem tűnik elfogad­
hatónak. KUNCZ szerint a KANTi pesszimizmus SCHOPENHA- 
UERben és BYRONban megnyilvánuló csúcspontjait az európai 
HEGELiánus irányzat optimizmusa söpörte el, mely életigenlést, 
kísérletező tudományt s más „politikai pozitívumokat” juttatott ér­
vényre. Ez a kijelentés azonban véleményünk szerint a XX. század 
első évtizede elmúltával s főként 1923-ban már minden alapot nél­
külöz.

BARTA JÁNOS 1942-es könyve visszavezet minket MA- 
DÁCHhoz. Az utolsó jelenetei kapcsolatos észrevétele GALAMB 
SÁNDOR kérdésfelvetését folytatja:

„a XV. szín megoldása ... közeli rokonságba hozza Kanttal, aki­
vel pedig talán nem is foglalkozott. Az, hogy Madách a befejező
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színben elvág minden a tapasztalati világon túlmutató metafizikai 
szálat, s ember és Isten tapasztalati és „intelligibilis” világ kapcso­
latát tisztán az erkölcsi tudatra és a szabad erkölcsi cselekedetre 
építi, tiszta kantianizmus - volna. Csakhogy Madách aligha Kant­
tól magától vette, hanem onnan, ahonnan Kant és még annyi más 
nagyember, aki nem írt filozófiát: a maga küzdő emberségéből.” 
(Barta, 1942:152)

így tehát BARTA egyszerre támasztja alá s cáfolja a KANTi 
érintkezést anélkül, hogy annak tárgyi hátterét bármelyik irányban 
feltárná. A továbbiakban ennél is bizonytalanabb utalásokra buk­
kanhatunk csupán. Ennek példája a már idézett DEMENY (DRÄX- 
LER) ALADÁR is, aki MADÁCH Isten-felfogásáról így töpreng:

„Milyen rendszerű istennézet ez? Szinte közeljárónak néz ki 
Kantéhoz; mégsem, mert Madáchnak több az isteniét melletti érve, 
sőt többet jelent állításai, hogy »jó kell legyen« (ha feltételezés 
alapjára csúszott is át).” (Demény, 1946:70)

Egy sokatmondó állítás, amely a feltételezés alapjára csúszik át 
bizony nem túl szilárd kiindulópont s DEMÉNY nem is fejti ki 
bővebben megérzését. Hasonló egymondatos felvetést találhatunk 
GELENCSÉR GÉZA egyébiránt igen alapos filozófiai szempontú 
elemzésében.

„Madách éppen a dialektikusán felvetődő ismeretelméleti prob­
léma megoldásától riad vissza (ember és világ összefüggése), il­
letve agnosztikus alapokra helyezkedik. Szinte kanti módon, per­
sze költői színvonalon, tételesen is kifejti ismeretelméleti agnosz- 
ticizmusát. A VII. színben Lucifer szájába adja a szavakat,

»Exact fogalmat nem bírván az elme,
Ti mégis mindig azt keresitek 
Önátkotokra büszke emberek.«”

(Gelencsér, 1959:60)

E felismerés után GELENCSÉR elejti a KANT-fonalat, ami an­
nál különösebb, mert mind a kompozíció, mind az abba foglalt 
eszmék megítéléséhez csak ez az egyetlen hiányzó láncszem nála. 
Ha összevetette volna két tulajdon megjegyzését:
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i „Magából a kompozícióból következik, hogy a költő szkep­
szise abszolút.” (i.m. 61. old.)

ii „Madách az eszmék történetét, az emberiség tetteit általános 
és abszolút erkölcsi normákhoz viszonyítva ítéli meg, ezért az ál­
tala ábrázolt történelmi gyakorlatnak szükségszerűen csalódást kell 
előidéznie.” (i.m. 67. old)

akkor elkerülhetetlenül valamely, a kompozíciót is megalapozó 
koncepcionális-filozófiai mag feltárásához jutott volna el. Vagy 
úgy vélte, hogy az említett „általános és abszolút erkölcsi normák” 
eleve adottak s azokhoz születésénél fogva mindenki viszonyítani 
tud? Vajon miért hiányzik nála is a kategorikus imperatívuszra 
való bármiféle visszavezetés? Haladjunk tovább. MEZEI JÓZSEF 
gazdag, minden eszmeösvényt bejáró s minden kérdést kérdező 
könyvében - amelyben elismeri a Tragédia szerkezetében fellel­
hető „csonka dialektikát” - szintén csak érintőlegesen szerepel, 
különösebb állásfoglalás nélkül egy-egy rövid KANT-utalás, igaz 
ebből az egyik tagadhatatlanul fontos helyen, a Tragédia jelen­
tésének tárgyalásánál, ily módon:

„A hagyományos tartalmi elemzések kimutatják a mű filozófiai 
mondanivalóját, a korabeli filozófiai hatásokat, esetleg eklektikus 
kreációkat, gyakran mondják a hegeli filozófia és módszer illuszt­
rálásának, és nemegyszer fedezték fel a kanti reminiszcenciákat, 
az újhegeliánusok és újkantiánusok harcának, kompromisszumai­
nak nyomait. A filozófia azonban nem lehet e költői-drámai alko­
tás egyetlen tartalma, a cselekmény maga sem igazodik ehhez.” 
(Mezei, 1977:331)

Az utóbbi kijelentés második felét immár vitathatjuk, hiszen 
mint azt a az ELSŐ RÉSZBEN láthattuk, az erkölcsi elv szem 
előtt tartásával egy olyan filozófiai eszmét helyezhetünk vissza, 
mely logikus és egységes világgá kristályosítja a Tragédia látszó­
lag „eklektikus” tartalmát. A cselekmény valóban semmilyen más, 
idegen filozófiához vagy koncepcióhoz nem igaz.odik, mint MA­
DÁCH saját esztétikájához: esztétikájának azonban az erkölcsi elv 
a sarkpontja. Ám térjünk vissza MEZEI JÓZSEFhez, aki ezután 
mégis összefoglalja a Tragédiában fellelhető gondolati irányzato­
kat, beleértve a „kanti természetfilozófia bizonyos vonatkozásait,
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még dualisztikusságát is” (u.o.: 332) s olyan alkotórészeket említ, 
mint a hegeli dialektika, a neoplatonizmus, a liberális angol poli­
tikai világkép jogi-alkotmánycentrikus vonatkozásai, a leegyszerű­
sített materializmus, az érzelmes idealizmus és végül a spiritualiz­
mus. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy MADÁCH olyan 
tudatos szerkesztő-alkat, aki a szerkezet felvázolása után annak 
kitöltését másodlagosnak tartja. A társadalomtudósok és filozófu­
sok által ’eklektikusnak’ minősített MADÁCHi világnézetet SŐ­
TÉR nyomán menti: tehát a Tragédia nem gondolati műként ke­
zelendő, hanem műalkotásként. így végül ő sem tárja fel azt az 
eklekticizmusra konkludáló elemzési zsákutcát, melynek tévedése, 
képletesen szólva, hogy egy több nyelvet (gondolatrendszert) 
egyaránt helyesen beszélő személyt következetesen tudathasadá­
sosnak diagnosztizál - s nem jut el a mindaddig példátlan komp­
lexitású személyiségig.

Két tanulmány maradt hátra, melyeknek elgondolkoztató közös 
vonásuk: nem magyar szerzők írták őket. Az ANDRÁS LÁSZLÓ 
által is idézett ANTONI MAZZUCHETTI 1908-ban vetette össze 
KANTtal a Tragédiát, megállapítva, hogy az ÁDÁM - az embe­
riség - bűneinek és erényeinek, gyengeségeinek és energiáinak 
álomtörténete. (András, 1983:221) Érdekes, hogy ANDRÁS 
LÁSZLÓ nem vizsgálja meg ezt az állítást, csakúgy, mint ahogy 
HORVÁTH KÁROLY sem találja érdemesnek az általa említett 
DIETER P. LOTZE kanti párhuzamait ellenőrizni. Csak addig 
megy el, hogy konstatálja, MADÁCH nézete a halál utáni sors 
jótékony eltakarásáról

„nyilvánvalóan nem egyezik a tételes keresztény vallások taní­
tásával, Kant filozófiájára megy vissza, aki szerint erkölcsi előny 
az ember számára, hogy az Isten, a halhatatlanság és a szabad 
akarat eszméje szempontjából bizonytalanságban van, éppen ebben 
a kétségállapotban folytatott cselekvésből ered a „nagyság és 
erény” a Tragédia szövege szerint. Ezt már Galamb Sándor kifej­
tette A gyakorlati ész kritikájá-t idézve, érvelését Dieter P. Lotze 
még kibővítette, idézetekkel illusztrálva, hogy ez a gondolat már 
A tiszta ész kritikájá-Xmn is megtalálható.” (Horváth K.: 1984:230)
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Elgondolkoztató tehát, hogy a magyar szakirodalom arányait 
felborítva két külföldi szerző is felveti a KANT - MADÁCH pár­
huzamot (nincs egy tucatnál több s jobbára évfordulós nem-hazai 
MADÁCH-tanulmány). DIETER P. LOTZE 1981-es Bostonban 
angolul megjelent könyve egyébként számos értékes adalékot ad 
számunkra a kérdésnek szentelt két és fél könyvoldalon, rövid 
összevetése - melyben 1. számú hipotézisünk egyik kiindulópont­
jára is rámutat - meglehetősen meggyőző erejű:

„A Kant által tárgyalt három alapvető kérdés megegyezik az 
álmából ébredő Ádáméival: mit tudhatok? Mit kell tennem? Mit 
remélhetek?”

„Kant szabad akarat posztulátuma... döntő jelentőségű Ádám 
számára.”

„és a végső angyali kórus biztosítja az embert afelől, hogy va­
lóban szabadon választhat. Madách, Kanthoz hasonlóan ezt a sza­
badságot tartja az etikus cselekvés előfeltételének.”

„Kant: A tiszta ész kritikája továbbviszi ezt a gondolatot és az 
általa felvázolt morálfilozófia itt alapot ad az Úrnak, hogy Ádám 
kérdéseire világos feleletet adjon. A nagyság és erény alapja a 
bizonytalanság. Az etikus cselekvésnek a belső erkölcsi törvényből 
kell fakadnia, tekintet nélkül annak jutalmára akár e világban, akár 
a másikon.” (Lotze: 1981:97-98)

Ez utóbbi állítások igen közel járnak a tanulmányunk első ré­
szében megfogalmazott 1. számú hipotézisünk bizonyításához, hi­
szen a gondolati rokonság a végső kérdések tekintetében már nem 
utasítható el.

Ami a második hipotézist illeti, arról a magyar szakirodalom 
eddig szemérmesen hallgatott. Azt ismerte csak be, mint láttuk, 
hogy MADÁCHnak egy HEGEL-könyve sem volt. De azt nem, 
hogy KANT-kötete igen.

Nem más, mint „A tiszta ész kritikája”.



MADÁCH KÖNYVTÁRA -
A 2. SZÁMÚ HIPOTÉZIS ELLENŐRZÉSE

Az információ MADÁCH könyvtáráról régóta rendelkezésre áll, a 
kutatók tudhattak volna a KANT-kötetről - lehet,hogy tudtak is, 
de nem tulajdonítottak jelentőséget neki. SZŰCSI JÓZSEF 1915- 
ben tette közzé a Magyar Könyvszemlében a könyvtár jegyzékét. 
Hogy munkánk ellenőrzését és a további tájékozódást segítsük, 
dolgozatunk végén Függelék formájában csatoljuk az eredeti pub­
likáció másolatát. A jegyzék elkészítésének történetét is SZŰCSI 
JÓZSEFtől idézzük.

„A költő idejében készült a könyvtár reánk maradt jegyzéke is. 
A rendezést azonban nem ő maga végezte, hanem Károly öccse 
és Gál Ignác alsó-sztregovai plébános, Madách Aladár1 szerint 
1850 körül mindenesetre az ötvenes évek első felében, mert a meg­
lévő ötvenes évekbeli könyvek egyike sem szerepel a jegyzékben. 
Nagyon valószínűnek látszik, hogy e könyvösszeírás Madách fog­
sága (1852-53.) alatt készült, nemcsak azért, mert nem ő maga 
készítette a jegyzéket s mert szokásos az elfogottak vagyonát 
összeírni, hanem azért is, mert az összeírás annyira elvtelenül s 
oly fogyatékos irodalmi ismeretekkel készült, hogy ezt csak a költő 
távolléte magyarázhatja meg.” (Szűcsi, 1915:8-9)

Ezen „elvtelen” összeírás 897. számú tétele pedig:
897. KANT Immanuel: Critik der reinen Vernunft. Riga, 1787. - 
Beleírva: MADÁCH Aladár. - 107.

A bejegyzés mindenekelőtt felveti azt a kérdést, vajon kié volt 
a könyv? Hiszen MADÁCH fiának nevét találhatjuk meg benne.

1 MADÁCH Imre legidősebb fia



KANT ÉS MADÁCH 95

Azonban SZŰCSI JÓZSEF nem hagy kétséget a tulajdonos felől, 
amikor leírja, hogy ALADÁR a könyvtárat 1884-ben átrendezve

Madách Imre könyveit a költő dolgozószobájában állította fel, 
míg a régebbi könyvek egy más teremben állottak, saját könyvei 
meg saját dolgozószobájában.

A Nemzeti Múzeum könyvtára birtokába csak a két előbbi 
könyvcsoport jutott el, mint amelyek Madách Imre könyvtárát al­
kották.” (u.o.: 9)

Vajon hogyan került akkor ALADÁR neve a kötetbe, ha annak 
átadásával mégis elismerte, hogy nem volt eredetileg az övé? Ké­
zenfekvő, hogy egy könyvbe akkor írjuk be nevünket, ha nem sze­
retnénk másokéval összekeverni, cseréje vagy elvesztése esetén 
visszaszerzésére a reményt megtartani. Ilyen esetek leginkább 
diákkorunkban állhatnak elő, ALADÁR esetében például amikor 
Pozsonyban és Egerben jogot hallgatott - s feltehetően magával 
vitte A tiszta ész kritikáját. E feltevésünket további három adat 
támasztja alá: először is, az ő kézírásával bejegyzett MADÁCH 
családnév található az 1323. számú kötetben, melyet 1828-ban ad­
tak ki Lipcsében C.A.KÖSTNERtől, s amelynek magyar fordítású 
címe: „Annak művészete, hogyan lehet két hónap alatt görögül 
megtanulni.” (u.o.: 27)

Remélhetőleg sikerrel forgatta ezt a könyvet, a jogot elvégezte 
ugyanis olyannyira, hogy később feljogosítva érezte magát apja 
könyvtárából eladni a jogi vonatkozású könyveket, sőt ezek nyo­
mát is a katalógusból eltávolítani (letépni, kitörölni). (u.o.:9) Má­
sodik és harmadik bizonyítékunk ugyanezen jegyzékből közvetett 
jellegű. MADÁCH öccse, PÁL is volt egyetemi hallgató, még a 
forradalom előtti Pesten. Az ő nevét is megtaláljuk egy könyvben, 
a XXXI. számú tételen, a következőképpen: „Madách Paulus I 
annum phil. sem. 2.” Harmadik példánk azt bizonyítja, hogy egy 
ilyen diák-bejegyzés sem éri el célját minden esetben, mint ahogy 
a XXIX.tételbe hiába jegyezte be tulajdonosa annak idején, hogy 
„Bobdai Gyertyánffy Gyula 1842. 2-od éves bölcselet hallgatója”, 
könyve soha többé nem került vissza hozzá a Madách-családtól.

Valószínű tehát, hogy legalább ALADÁR forgatta „A tiszta ész 
kritikájá”-t, de vajon hogyan tudunk közvetlenül meggyőződni ar-
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ról, hogy MADÁCH IMRE olvasta-e? Az Országos Széchényi 
Könyvtárban elkülönítve őrzik a költő könyvtárát. így lehetővé 
vált MADÁCH saját KANT-kötetének közvetlen vizsgálata. A 
könyv 1986. március 26-i állapota ennek alapján a következő.

A. Eredeti borítója hiányzik.
B. Jelen borítója házilagosan kivitelezett kék félkemény papír, 

gerincén két ráragasztott fehér cédulával; közülük a felsőn 
kézírással a cím, az alsón, felülragasztással a 897-es szám 
látható.

C. A borító belső oldalán ceruzás rajz és számítások lenyomata 
látható, egy küllős kerék, alatta számok:

16...000
2

12 (60 / 3.290000 /26 és még néhány olvashatatlanul.
D. A könyv 169. oldala után, A transzcendentális analitika Má­

sodik könyve Az alaptételek analitikája fejezetnél könyvjel­
ző gyanánt használt papírcsík található ollóval ügyetlenül 
vágva s oly módon behelyezve, hogy - mivel a felső szárát 
visszahajtották - a kötetből sem felül, sem alul nem látszik 
ki. A papírszeleten nyomtatott felirat nyomdai vízszintes el­
választóvonallal középen aláhúzva:

Nógrád m. Alsó Sztregova

E. Az eredeti tartalomjegyzék hiányzik, kézzel írott pótolja, 
más tintával írva, mint a gerincen található feliratok.

F. A hátsó borító belső oldalán gót betűs német írás, esetünk­
ben gépírással rekonstruálhatatlan, a kézzel írott tartalomtól 
eltérő kézírással és tintával.

G. A hátsó belső borítón nagy nedves tintafolt nyoma, kísérlet 
egy írás vízzel történt azonnali kimosására, ami azonban 
csak részben járt eredménnyel. A látható számok:

11 . 9
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H. Az utolsó oldalak - kb. 770-től - alsó sarkukon nedvességet 
kaptak s rajtuk folt látható.

I. A könyv lazán kézben tartva ismételten a 200. oldalnál nyí­
lik ki, itt a legmegtörtebb tehát a fűzés. Ezen az oldalon az 
Elemtan II. rész I.szakasz II. könyv II. főrész található:

1.
Sarktételei 

a szemléletnek
2.

Anticzipácziói 
az észrevevésnek

3.
Analógiái 

a tapasztalatnak

4.
Következményei

az empirikus gondolkodásnak általában

(Alexander Bernát fordítása)

Az állapotrajz adatai közül elsősorban a kézzel írt bejegyzések 
és nyomok fogadhatók el bizonyító jellegűeknek. Összevetési alap­
nak Az ember tragédiájának kézirata és a hozzá írt vázlat szolgál­
hat, melyekből több forrás közöl részletfotókat (így a Magyar Iro­
dalmi Lexikon és HALÁSZ GÁBOR idézett MADÁCH-összese 
is), s 1973-ban faximile formában is megjelent. A vázlat kitűnően 
használható a számjegyek összevetéséhez, segítségével azonnal 
megállapítható, hogy a kézzelírt tartalomjegyzék nem a költő mun­
kája. MADÁCH az 1-es számjegyet ugyanis következetesen vo­
nalként írta, míg a tartalom kizárólag iskolás „kampós” egyeseket 
tartalmaz, s hasonló módon eltérés mutatkozik a négyesek kötése 
és a nyolcasok szakadási pontjának helye tekintetében is. A nagy­
betűk is különböznak a Tragédia sorainak kezdőbetűitől.

Meglepő módon azonban a borító belső oldalain elöl-hátul ta­
lálható lenyomatok illetve mázolt számok a MADÁCH-féle egye­
seket mutatják s az itt látható hatosok is a Tragédia hosszúszárű 
hatosaival megegyező formájúak! Ezek tehát a költő kézírásának
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tekinthetők, amit valószínűsít az a könyvjegyzékben is említett 
szokása, miszerint több esetben a borítókra jegyzetelt (a VlII.szá- 
mú belső lapján angol nyelvű fogalmazványa, a XVIII-as hátlapján 
félmondatai találhatók).

A kézírásnál jóval közvetettebb bizonyíték a könyvjelző, ami 
azonban még inkább alátámasztja azt a feltevést, hogy az otthontól 
távol olvashatta valaki a kötetet, hiszen otthon miért tett volna bele 
Alsó Sztregova feliratú jelzést? Valószínű, hogy vagy MADÁCH, 
- aki szintén évekig távol volt mint diák - vagy fia vágott le egy 
újságban megjelent kép alól sztregovai feliratot, a képet magát ta­
lán otthonidéző emlékként diákszobájában függesztve ki. (Sztre- 
gován nyomdatermék nem készült, így a kolofon gondolatát el kell 
vetnünk, tipográfusok többet tudnának megállapítani a betűkről, 
hogy eldönthessük, apa vagy fia helyezhette azt bele.) Hasonló 
közvetett érv maga az a tény is, hogy a borító és tartalomjegyzék 
hiányzik, hiszen ez mindenképpen a könyv használtságát mutatja, 
s feltehető, hogy már ALADÁR előtt ilyen állapotba került, mivel 
az 1852 körül ráírt jegyzék-szám eleve a kézi borításra került.

KANT több műve nem szerepel a listán, de egy vele kapcsola­
tos értekezés igen: ROZGONYI JÓZSEF latin nyelvű könyve 
1782-ből, melynek címe is elárulja, hogy a szerző kétségekkel vi­
seltetik KANT transzcendentális idealizmusa iránt (Dubia /de ini­
tiis transcendentalis idealismi/ Kantiam). Ez a kötet elveszett 
ugyan, de más példánya könyvtárban (FSzEK) megtalálható. Meg 
kell jegyeznünk, hogy a Rozgonyi könyvének lábjegyzeteiben 17 
utalás történik „A tiszta ész kritikájá”-ra s a 86. oldalon megtalál­
hatjuk KANT kategóriáinak latin nyelvű leírását is. ROZGONYI 
egyébként már 1813-ban magyar nyelven adta ki egy másik köny­
vét, melynek címe a kor divatja szerint némileg hosszú, de két­
ségtelenül informatív: „észrevételek azon még kézírásban levő „s 
a” KÁNT ízlése szerént készült munkára nézve, mellynek neve: 
Erköltsi tudományok megrostálása”. Itt fordul elő a kategorikus 
imperatívusz valószínűleg első magyar leírása, számunkra azonban 
az a része igen figyelemreméltó, ahol felsorolva kapjuk meg a 
ROZGONYI által kritika alá vont főbb téziseket:
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„1. Nem tudjuk, és így okoskodás által semmi módon meg nem 
tudjuk mutatni, hogy van Libertas. Hijjába fáradozott eddig e” kö­
rű a” Metaphysica. Ez a dolog nem tudni, hanem hinni való dolog.

2. Ha hisszük, hogy van practica /tselekvő/ okosság és van vir­
tus, azt is kell hinnünk, hogy van Libertas.

3. A” Libertas a” Noumenonnak /gondolt valaminek/, „a melly- 
nek bizonyosan a” léteiét se tudjuk, tulajdonsága lehet.

4. A” Libertas, a” virtus” végbevitelére szolgáló tehetség, és 
így nem terjed ki az indifferens /se nem jó, se nem rossz/ tsele- 
kedetekre.

5. A” Libertas magában tsak egyféle erőt foglal, és tsak egyféle 
tselekedetre határozódik, „s az ellenkező tselekedetre is nem terjed 
ki.” (Rozgonyi, 1813:26-27)

E kérdések - cselekvő okosság (gyakorlati ész), szabadság, vir­
tus (erény) és nagyság szerves részét adják a Tragédiának is, sőt 
a 2., 4. és 5. tézisek annak szinte érvelésünkkel egybevágó re­
konstrukcióját teszik lehetővé. Ugyanis ÁDÁM szabadságát a gya­
korlattal kísérli meg bizonyítani vagy később a többiek gyakorlata 
által bizonyítva látni, ám ez a gyakorlat nem lehet indifferens - 
vagy jó, vagy rossz. Sőt, mint az 5. tézis mondja, nem lehet egy­
szerre mind a kettő. Ez tehát a nagyságkultusz, a végletes cselek­
vés kultuszának kulcsa: a szabadság elérése nagy tettet követel. S 
MADÁCH számára még e szabadság a „gondolt valaminek” része 
s így mint az erény végbevitele csak a pozitív oldalon valósulhat 
meg. Művében minden erénybeli hiányosság azonnal a szabadság 
bukásához vezet, ahogy azt az „erkölcsi elv” tárgyalásakor kifej­
tettük. A Tragédia LUCIFERe gonosz nagy cselekedetre egyszer 
sem csábítja ÁDÁMot, míg később az erkölcs, szabadság és nagy­
ság korántsem egyértelmű összefüggéseire DOSZTOJEVSZKIJ re­
gényei már nem találnak ilyen egyértelmű megoldást.

Hogy egyébként milyen magyar nyelvű kéziratot bírált ROZ­
GONYI, nem derül ki. Annyit tudunk csak, hogy 1817-ben KÖ­
TELES SÁMUEL „Erköltsi filosofiájá”-nak két könyve jelent 
meg, s ezekben KANT tanait ültette át magyarra. Nem zárható ki, 
hogy KÖTELES előtte megmutatta kéziratát ROZGONYInak. 
KÖTELES magyar nyelvű „Logicá”-ját már korábban kinyomták
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s az 1830-ig három kiadást megért könyv 233. oldalán ott található 
„A” Categoria” összes tulajdonságára nézve, aholis a limitá- 
ció=megszorítás, az okozat=mív, a modalitás=bizonyosság és leg­
főképpen a véletlen=történetesség, mely magyarítások akkoriban 
valószínűleg élhettek is. A történetes és a történelem nem véletle­
nül azonos gyökű szavak, sőt gondoljunk arra, hogy a befejezett 
nagy „mű /mív/” ilyen értelemben = az okozat, tehát LUCIFER, 
a kauzalitás szakértője jogosan keresi az okot!

MADÁCH könyvtárától látszólag elkanyarodtunk, hiszen ROZ- 
GONYI másodikként említett könyve illetve KÖTELES munkái 
ott már nem találhatók. E kitérőt azonban tartalmilag talán nem 
tettük feleslegesen, hiszen, hogy azonos világban maradtunk, azt 
igazolja az is, hogy az említett KÖTELES-féle erkölcsfilozófiái 
kézikönyvek által javasolt további irodalomból hét viszont igenis 
megtalálható a könyvtár jegyzékében, ezeket „Köt.” jelzéssel lát­
tuk el. (Lásd: Függelék)

Második hipotézisünkre, miszerint MADÁCH feltehetően is­
merte A tiszta ész kritikáját, remélhetőleg elég pozitív bizonyítást 
sikerült felhoznunk könyvtára alapján. Olyasféle ellenérvre, hogy 
a könyv ott lehetett a polcán, de ő nem biztos, hogy olvasta, eddigi 
bizonyítékaink alapján felelhetnénk: akkor legalábbis kívülről is­
merte.

Mégis szükségesnek láttunk még egy próbát tenni. Vajon olvas­
ta-e MADÁCH a polcain álló köteteket? S ha mi szándékoznánk 
a Tragédiát megírni az általunk vélelmezett MADÁCHi szempon­
tok szerint, melyik könyvet vennénk le? A katalógus FEUER­
BACH előtt található, VI. számú tétele Johann Jacob ENGEL: Der 
Philosoph für die Welt című könyvének első két kötete. A szerző 
ma meglehetősen ismeretlen, de a cím erkölcsi indíttatású s így 
érdekes lehet. Vajon van-e nyoma annak, hogy olvasta MADÁCH?

Kezünkbe véve a kis könyvecskéket, megakad szemünk egy cí­
men az első oldalak tartalomjegyzékéből :

„Sechzentes Stück. - Traum des Galilei” 
(„XVI.fejezet - Galilei álma”)
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Kepler-párhuzam? Odalapozva láthatjuk, hogy a történet az 
idős, megtört GALILEIről szól, aki egy alkalommal elmondja ál­
mát tanítványának, VIVLANInak. Álmában Kopernikusszal talál­
kozott s ketten felhőre ülve felrepültek, eltávolodva a Földtől a 
bolygók és csillagok felé... Ismerős motívumok ezek. Nehéz felelni 
arra, hogy MADÁCH olvasta-e vagy sem ENGEL példázatát - 
magyar fordításban, érdekességként FÜGGELÉKünkben mindene­
setre helyet kapott a teljes fejezet, kicsit azért is, hogy a szakiro­
dalom ne tekintse immár példa nélkül állónak az űr jelenetet 
(ANDRÁS 1983:316). S hogy a kört itt is bezárjuk, szerzőjéről, 
Engelről, TELEGDI ZSIGMOND révén nyertünk további adatokat 
(a Pallas Lexikon szerint ENGEL gimnáziumi tanár és III.Frigyes 
Vilmos nevelője volt). TELEGDI utószavában Wilhelm von 
HUMBOLDT „Válogatott írásai”-hoz ezt írja:

„Az apa korai halála után egy kitűnő nevelő /Christian Knuth/ 
gondoskodott arról, hogy Wilhelm - öccsével, Alexanderrel együtt 
- a kornak, a felvilágosodás korának szellemében alapos művelt­
séget szerezzen. Magasabb tanulmányaikra neves szakemberek ké­
szítették fel őket; ezek közül Wilhelmre a filozófus Johann Jacob 
Engel /1741-1802/ volt a legmélyebb hatással, róla még egy évti­
zeddel később is, a távolból, hálával és szeretettel emlékezik meg.” 
(in: Humboldt, 1985:305)

Azon már nem is lepődünk meg, hogy ezután TELEGDI meg­
jegyzi, hogy később az idősebb HUMBOLDT - KANT „A tiszta 
ész kritikájáénak hatására - eltávolodott korának divatos WOLFF- 
féle eszméitől. E mű hatása egyébként Európa-szerte később is 
nagy lehetett, ennek talán legjobb mutatója az, hogy Róma 1827- 
ben indexre tette. Hogy öccsére, ALEXANDERre hatott-e tanára 
és nevelője Johann Jacob ENGEL azt nem tudjuk. Megírta azon­
ban „Kosmos” című művét s ezt viszont már ott találjuk MA­
DÁCH saját könyvtárában (XI. kötet) s a Tragédiáról szóló szak­
irodalomban egyaránt...



\/. ESZ CSELE -
A TRAGÉDIA A FILOZÓFIÁBAN

A fentiekben felsoroltuk azokat a nézeteket, amelyek legtöbbje vé­
leményünk szerint Prokrusztész-ágyba szorította a Tragédiát, nem 
adott és nem is adhatott hiánytalan gondolati-filozófiai magyará­
zatot annak cselekményére és eszmei magjára, mert nem MADÁCH 
saját esztétikájának etikai előzményeiben kereste MADÁCH ere­
deti elképzelését, a koncepciót, miszerint az erkölcsi elv különböző 
jogcímekkel végbemenő ütközései során nem lankad, nem bukik, 
sőt „nemesbedik”. Hiszen nemesbedésre a Tragédia történeti színei 
folyamán nem találunk példát. Nem tagadható, hogy MADÁCH a 
HEGELi történetfilozófia alapján építette fel színeit, s hogy a tör­
ténelmi színek követik az ’ész cselét’, miszerint az egyes ember 
saját érdekei és szenvedélyei szerint cselekszik, ám a világszellem, 
az ész ’cselt vet’ neki, s egyúttal saját célját is megvalósíttatja 
vele. A fő különbség azonban, hogy hősünk erre rá is ébred. Az 
elv előmenetelét tehát immár nem is az emberek között kell ke­
resnünk: az ember, vagyis ÁDÁM éppen eleget megtett azzal, 
hogy magáért a tudásért vállalta az URral való szembekerülést. Ez 
lett alapvető jogcíme, mely bármely külsődleges célját tekintve el­
bukhat, de „önkorén” belül kicsikarta győzelmét. Mi lenne ez? 
Mint mondottuk, jellemfejlődéssel nem találkozhatunk drámai mű­
fajban. MADÁCH azonban az ANGYALOK KARA antik kort 
idéző zárszavába elhelyezte az eszme nemesbedésének bizonyságát. 
A Kar az I. színben, ISTENt dicsőítve még így jeleníti meg őt:

„Ő az erő,tudás, gyönyör egésze,
Részünk csak az árny, melyet ránk vetett.”
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Ez az ÚR-mint-egész felfogás ÁDÁM küzdelmének, vagy in­
kább az emberi tudás megjelenésének hatására az utolsó, XV. szín­
ben a záró szózatban így módosul:

„Szabadon bűn és erény közt 
Választhatni, mily nagy eszme, 
S tudni mégis, hogy felettünk 
Pajzsúl áll isten kegyelme.”

A Tragédia végére tehát az ÚR passzív princípiummá vált, ki 
semmit sem ígér, míg az emberé lett a szabad választás, a döntés 
joga, igaz, éppen ez az, mi oly nehéz.

„Az erkölcsi tökéletesség, mit az ember elérhet, mindig csak 
erény marad... Az erkölcsi törvény azonban magában még nem 
biztat semmi boldogsággal...” írja KANT (1922:132-133) - s az 
ÚR bíztatása valóban nem terjed ki a boldogságra, hisz azt mint 
passzív princípium nem is segítheti elő. Az ÚRra érvényes MA- 
DÁCH-álláspontot is KANTnál találhatjuk meg:

„Isten fogalma tehát nem a fizikához, azaz a spekulatív észhez, 
hanem az erkölcstanhoz tartozó fogalom és ugyanezt mondhatjuk 
azokról a többi észfogalmakról is, mikről, mint a gyakorlati ész 
használatának posztulátumairól, fennebb tárgyaltunk.” (u.o: 145)

MADÁCH, mint látjuk, a Tragédia színeiben megcáfolja a tár­
sadalmi fejlődéselmélet filozófusainak önigazoló és öndédelgető 
tételeit, nem lehet csodálni tehát, hogy ezek voltak szerintük fel­
tételezett ’ alapgondolatának’ legfőbb bírálói - ERDÉLYI János és 
LUKÁCS György. Méltó módon válaszol kritikájukra az általuk 
oly nagyrabecsült ’ész csele’ azzal, hogy épp egyikük, LUKÁCS 
által foglaltatja össze - szándéktalanul - egyetlen, páratlanul találó 
mondatban Az ember tragédiája fő koncepcióját, KANTi mintáját:

„Kant formális, az egyén tudatára szabott etikája képes...meta­
fizikai perspektívát nyitni a magánvaló-dolog problémájának meg­
oldása előtt, amikor is egy totalitásként felfogott világnak a transz­
cendentális dialektika által szétszedett fogalmai a gyakorlati ész 
posztulátumainak formájában megjelennek a horizonton” (Lukács, 
1971:326)
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Vagyis rekonstruálva:

’Madách formális, az egyén tudatához intézett Tragédiája ké­
pes... istenhez méltó perspektívát nyitni az emberi lét problémájá­
nak megoldása előtt, amikor is egy totalitásként felfogott világnak 
a kanti transzcendentális dialektika által szétszedett fogalmai a 
gyakorlati ész alkotta hősök formájában megjelennek a színpad 
horizontján’.



REKONSTRUKCIÓ I. - 
ELFELEJTETT GYÖKEREK

Dolgozatunk első részében Az ember tragédiája dramaturgiáját a 
fiatal MADÁCH Művészet értekezésére visszavezetve rekonstruál­
tuk. Az „erkölcsi elv”, az isteni halhatatlanság ember számára el­
érhetetlen végzete volt az az eszme, mellyel szemben ÁDÁM, kü­
lönböző „jogcímeken” felvette a küzdelmet. Az Értekezésnek meg­
felelően „több főszemély” együttesen vitte a cselekményt a kifejlet 
irányába. ÁDÁM jogcímei erősek, de az erkölcsi elvet egyik sem 
képes meghaladni. MADÁCH történeti tárgyú színeket is felvett, 
ahol az „erkölcsi szépség” hatása - a tanulmány szerint - „a leg­
felsőbb lépcsőre hág” , mert elvont gondolatból a „tagadhatatlan 
példák sorába” emeltetett. A kifejtés „logikai rendje” határozta 
meg a színek számát, ÁDÁM a történelmi korok „öregedésének” 
megfelelően azokkal együtt öregedett. Az egyes színekben és je­
lenetekben alkalmazott csodás eszközöket a költő mindig a kora­
beli hit és hiedelemvilág kontextusának megfelelően alkalmazta. 
A kórus/ok dramaturgiai alkalmazásában is követte MADÁCH sa­
ját fiatalkori elméletét: ki kell emelni, hogy ennek megfelelően a 
Tragédia filozofikus folyamát a dráma végén a kórus foglalja 
össze. A hős illetve hősök olyan büntetést kapnak, mely szerepük­
nek folyománya: ÁDÁMnak küzdenie kell a boldogság garanciája 
nélkül, LUCIFER tevékenykedése, akarata ellenére, „szép és ne­
mesnek új csírája lesz”. Az UR pedig nem fog beavatkozni az 
általa teremtett világ sorsának alakulásába. ÉVA a történeti színek 
során felismert büntetést kapja: minden történeti kor meg fogja 
adni bűnét.

Ezt a sémát négy főszemélyre dolgozta ki MADÁCH, s ez a 
felosztás nagyon közel áll KANT kategória-rendszeréhez. A tör­
téneti színeket és a tartalmi elemeket a kor nagy eszme- és isme-
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retrendszereiből illesztette össze, melyeket az előzőekben sorol­
tunk fel. Mint a Művészeti értekezés nyomán láttuk, a fő kérdés 
nem a fejlődés, így a szakirodalom ilyenirányú, fejlődés-orientált 
vonzódása a Tragédia elemzésekor minden esetben önellentmon­
dásokhoz vezet.

A Tragédia főkérdése morális: az erkölcsös magatartás, a dön­
tési szabadság kényszerére adható válaszok lehetőségeit kutatja. 
Ez KANT etikai munkáihoz vezethető vissza, s a második részben 
megkíséreltük alátámasztani KANT hatásának kulcs-szerepét Az 
ember tragédiája koncepciójában. A Tragédia-kutatás HEGEL tör­
ténetfilozófiáját vélte érvényesülni a történeti színekben, ahelyett, 
hogy más, MADÁCH által szintén beépített motívumhoz hasonló­
an dramaturgiai funkciót tulajdonított volna a HEGELi képeknek. 
Az általunk javasolt KANT-alapú megközelítést végülis alig né­
hány tanulmány veti fel, ezek közül is elsősorban a külföldön írot­
tak. Ennek alapján felmerül kérdés, hogy vajon mi az oka a KAN- 
Ti gyökerek évszázados elhallgatottságának?

Mint azt korábban kifejtettük, a kérdésre az egyik legkielégí- 
tőbb választ a probléma tudattalan kezelésében jelölhetjük meg. 
(Striker, 1986:77) Ezt a tudattalan kezelést másként megfogalmaz­
va a látszólagos evidencia elvének is nevezhetnénk. Esetünkben 
ez nem más, mint hogy a magyar irodalmi és filozófiai gondolko­
dás olyan hagyományt teremtett, mely szerint az erkölcs evidencia 
erejű alfája és ómegája, de mindenképpen szubsztanciája az iro­
dalmi-filozófiai műveknek s alkotójuknak egyaránt. Vagyis Az em­
ber tragédiája esetében a kulcskérdést olyan evidensnek vették, 
hogy explicit módon nem is foglalkoztak vele - ez azonban meg­
akadályozta a mű hiánytalan rekonstrukcióját s értelmezését. Ez 
okból érdemes felfigyelni a két külföldi szakember működésére, 
hiszen magyar hagyománykörön kívüli nézőpontjukból, mint lát­
tuk, mindketten felfigyeltek KANT hatására és az erkölcsi elv je­
lentőségére.

E magyarázat teljes kifejtése a komparatív filozófia és a kultú­
raelmélet szakterületére tartozik, tartalmát azonban - az alapgon­
dolat érzékeltetése céljából - röviden abban az angolszász köz­
mondásban foglalhatnánk össze, miszerint



KANT ÉS MADÁCH 107

’A legutolsó dolog, amit a halak vizsgálni kezdenek: a víz.’2

Azt állítjuk tehát, hogy a magyar kultúra a felvilágosodáskori 
KANT tanokat, főleg KANT etikáját az 183O-as évekre oly erősen 
befogadta, hogy azt a pszichológia nyelvén ’internalizálás’-nak ne­
vezhetnénk: a benne élők úgy vélték, hogy az ember efféle néze­
tekkel születik, ilyen etikával jön a világra. Aki nem, az nem méltó 
az ember névre, s hogy költő nem lehet belőle, az végképp bizonyos.

„Ha most nem tudsz mást, mint eldalolni
Saját fájdalmad s örömed: 
Nincs rád szüksége a világnak, 
S azért a szent fát félretedd.”

Ezt A XIX. század költői-nek írta PETŐFI 1847-ben s a hasonló 
álláspontokat ismertségük miatt aligha érdemes idézni. A reform­
kor emelkedettségét, országért-nemzetért érzett felelősségét, az 
összetartozás és egymásrautaltság érzetét tovább fokozta a forra­
dalom és szabadságharc kitörése, majd hosszú-hosszú időre rögzí­
tette annak tragikus és elnémító bukása. Ugyanakkor - épp a ha­
talmas tragédia miatt - minden gondolkodó a továbblépés, a fej­
lődés lehetőségeit kutatta, s e kettős kötés ad magyarázatot a Tra­
gédia-elemzések egyoldalúságára. Az irodalmár, a gondolkodó, a 
kutató mint egyén mind egyaránt a nemzet érdekében kereste a 
kiút lehetséges válaszait a Tragédiában. Fejlődést, előremenetelt 
kerestek s nem vették észre, hogy a végső válasz nem az egyes 
színekben és nem is a mű egy-egy kiragadott sorában található, 
hanem a Tragédia ily módon való megkomponálásának és tényle­
ges megírásának tényében.

Mentségükre szóljon, hogy nem azt olvasták, amit MADÁCH 
Imre eredetileg leírt.

2 The last thing fór the fish to investigate is water.
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A MESTEREMBER TALENTUMA

Az ember tragédiája kétszer született meg. Először MADÁCH so­
kat emlegetett sztregovai oroszlánbarlangjában 1859. február 17-e 
és 1860. március 26-a között, majd másodszorra ARANY János 
keze alatt, 1861 őszén. Érdemes végigkövetni a Tragédia első 
megjelenése előtti levélváltásaikat: mint ismeretes, ekkor már hó­
napok óta hevert ARANYnál a Tragédia szövege, mivel - ahogy 
azt ARANY 1861. október 27-én maga írta meg MADÁCHnak - 
első néhány sora nem nyerte meg tetszését.

„E sorokban az azt hiszem kissé furcsa: de az egész négy sor 
mester emberes önelégültsége is komikai színben tűnik fel. Annyival 
inkább, mert a darab elején van, s első szava istennek. Nem le­
hetne majesticusabb hangúval cserélni föl? Rám oly hatást tett elő­
ször, hogy félretettem a művet s csak Jámbor Pali sürgetésére vet­
tem megint elő.” (MÖM. 1942:1004)

Vajon mi esett olyan rosszul ARANYnak, hogy félretette a Tra­
gédiát? Hogy az ÚR „komikai színben tűnik fel”? Vagy talán az, 
hogy az ismeretlen szerző „mester emberes” nyelvet tud csak hasz­
nálni? A fenti sorok alapján mindkettő lehetséges. Azonban a már 
említett HIADOR noszogatására végigolvasva a művet, nyilván­
valóvá vált számára MADÁCH tehetsége, s hogy a Tragédia csak 
önmagához mérhető alkotás, hiszen ezt írta alá, amikor végére ért:

„Ex leone leonem.” (Tolnai, 1924:VII) S néhány nappal később 
megírta MADÁCHnak a híressé vált sorokat:

„Az ’Ember Tragoediája’ úgy conceptióban, mint compositio- 
ban igen jeles mű. Csak itt-ott a verselésben - meg a nyelvben 
találok némi nehézkességet, különösen a lyrai részek nem eléggé 
zengők. De így is, a mint van, egy kevés kisimítással irodalmunk 
legjelesb termékei közt foglalhat az helyet.” (MÖM, 1942:1001)
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Válaszlevelében MADÁCH nem is reagált ARANY változtatási 
szándékára, ehelyett elküldte neki pályázati célból frissen átdolgo­
zott másik drámáját, a Csák végnapjait, mondván:

„ha ez sem lesz jó...keresek más utat, mellyen valamit bírok, 
semmi esetre sem csüggedve Kegyednek először közlött müvemre 
írt szavai után.” (MÖM, 1942:863)

MADÁCH tehát már-már lemondott a Tragédiáról, de valamit 
mindenképpen szeretett volna megjelenve látni, hiszen immár má­
sodik évtizede próbálkozott drámáit pályázatok révén elhelyezni. 
ARANYnak azonban nemcsak hogy tetszett a Tragédia, de valami 
más is sarkallta, mint azt válaszából megtudjuk:

„Ha módosításaim nem tetszenének, vagy ha általában semmit 
nem akarnál is módosítani (kivéve néhol a helyesírást, mert azt 
minden esetre kell) azt is írd meg. A munka megjelenésére ez nem 
akadály; csupán éretted ajánlottam változtatást...

...az idő sürget: szeretném művedet minél előbb látni nyomta­
tásban.” (MÖM, 1942:1002)

E szavakkal küldte el MADÁCHnak az első hét színre vonat­
kozó ’ megjegyzéseit’, vagyis javítási javaslatait. De vajon mi sür­
gette ARANYt? Levelének utóiratából megtudjuk, hogy MA- 
DÁCHtól esztétikai és irodalmi kérdésekkel foglalkozó hozzászó­
lásokat is kért lapjához - a Szépirodalmi Figyelőhöz mivel mint 
írta, „igen nagy szűke van nálam dolgozótársaknak.” ARANY te­
hát szerkesztő, a szerkesztők láthatóan örök gondjaival megáldva, 
sőt a Kisfaludy-társaság igazgatója is, akinek kötelezettségei vol­
tak a társaság pártoló tagjaival szemben. A pártoló tagságért évente 
bizonyos ívszámú ún. könyvilletmény járt: erről ARANYnak kel­
lett gondoskodnia1. A Tragédia megjelentetése ezért volt neki sür­
gős - hiszen MADÁCHnál a kézirat már pihent egy évet.

Állításunkat alátámasztja az a minden MADÁCH-kronológiá- 
ban megjegyzett, ám sehol sem értelmezett tény, miszerint Az em­
ber tragédiája 1862. január 12-én - egyes források szerint 16-án

1 Lásd: Vasárnapi Újság, 1981 .december 1., p.574 és u.o.l982.január 5., p. 10, 
valamint ARANY 1862.március 6-i levele MADÁCHnak. melyből kiderül, 
hogy a Társaságot vonatkozó szerződés kötötte bizonyos ívszámra Emich nyom­
dájához.
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-jelent ugyan meg, de 1861-es dátummal. (Tolnai, 1924:255, Sza­
bó, in: 1977:197, Horváth-Kerényi, 1989:526, et.al.) A kegyes csalás 
az előfizetők, kéziratok és nyomdák között őrlődő szerkesztők - 
ezúttal ARANY János - irigylésre cseppet sem méltó sorsát tanú­
sítja: bizonyára vissza kellett datálnia a kiadást.

A konkrét javítási javaslatok egyébként MADÁCHot készület­
lenül érik, két okból is: az első, hogy mint írja, „nálam a’ kézirat 
mása nincs meg”, tehát nincs mivel összevetnie ARANY módosí­
tásait, s nem emlékezhet fejből egy négyezer soros dráma minden 
mondatára, főként, mivel másfél éve írta s ráadásul a kézirat fél 
éve nincs is nála! A másik ok, hogy ismeretlenségének tudatában 
vakon megbízott - mit tehetett volna mást - ARANYban, kora 
legnagyobb magyar költőjében. Ezt érzékelhetjük levelében is:

„megjegyzéseidet mintegy revisioúl ne is küld hozzám, valóban 
megszégyenítő az reám nézve, ki annyira megbízom benned, sőt 
megbíztam már akkor is, midőn csak híredet ismerém, hogy hidd 
el nekem kedves barátom, ha az öreg isten szabómesteres kitörése 
müvem tovább olvasásától végkép elriaszt, s te azt rosszalló íté­
lettel vissza küldöd, - már azóta melegedtem volna mellette, s 
Ádám utósó álmát a purgatorium lángjai közt álmodta volna vé­
gig.” (MÖM, 1942:867)

MADÁCHban, mint látható, bujkált némi önirónia, s nem is 
vette igazán magára a feladatot: csak négy szín néhány javítására 
tért ki emlékezetből2. ARANY következő levelében elismerte ké­
rése teljesíthetetlenségét, és kissé mentegetőzik is: „Azt hittem, 
van impurumod.” De ugyanakkor a kérdés nem is tűnik olyan fon­
tosnak, hiszen már beszámol a Tragédia első sikeréről: a Kisfa- 
ludy-társaságban felolvasta az első négy színt, nyíltszíni tetszést 
aratva. A siker láttán megfordul a helyzet, ezúttal ARANY bizony­
talanodik el, még a Tragédia sorsát csaknem eldöntő négy sort 
illetően is:

2 ARANY János Hátrahagyott munkáinak akadémiai kiadásában is megjelentek 
MADÁCH levelei, azonban a négy színre vonatkozó ellenmegjegyzések onnan 
kimaradtak, elsőként a Tolnai-féle kritikai szándékú kötet második kiadásában 
kaptak nyilvánosságot 1924-ben. (MÖM, 1942:1203)
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„A famosus négy sort - melyre egyébiránt rajtam kívül senki 
sem tett gáncsot - jobb szeretném ha magad javítanád ki. Arra tán 
emlékeznél még: ott van mindjárt a legelején. (Sic!) De hamar 
kellene, mert az idő sürget, a nyomda vár. Engem nem visz rá a 
lélek, hogy gondolat helyett gondolatot állítsak, mely nem a tied; 
ha azonban nem tennéd, vagy késik, megpróbálom.” (MÖM, 
1942:1014)

ARANY három tényezővel magyarázza a nyelvi javítás szük­
ségességét, és kijelöli azt az utat is, amit javításaiban követni fog:

„Talán nem hatott úgy át a magyar népnyelv érzete, mint oly 
nagy költőt kellene, az irodalmi nyelv pedig évek óta romlik, több­
több idegenszerűt vesz magába. Talán előbb kaptad a német s ál­
talában idegen culturát, hogy sem a magyar nyelvszellem kitöröl­
hetetlenül ette volna be magát nyelvérzékedbe. Vagy ha nem így 
volna, úgy tán merészebb játékot üzsz a nyelvvel, mint azt a nyelv 
most már tűrhetné...

...élek a szabadsággal, melylyel felruházni elég bizalmas vagy. 
De nem élek vissza. Sok van jegyzeteim közt, hol az én javításom 
simább, de a te szöveged erősebb. Az ilyeneknél kétszer meggon­
dolom a változtatást... Annyit azonban mondhatok, hogy ha így, a 
mint van sajtó alá kerülne is, okos ember önkéntelen elösmerné, 
hogy nem közönséges íróval van ügye. De én azt is lehetőleg el­
távolítani akarom, hogy a nemokos kapcáskodjék belé. íme, valaki 
meglesett egy orthographiai hibát - és ki van állítva, hogy rósz az 
orthographia. Mindazonáltal nem Ígérhetem, hogy javításaim által 
technikáját (t.i. a versét) tökéletessé csinálom. Az néhol megy, má­
sutt nem megy. De például a lyrai helyek - mikben a lyra zöngését 
nem igen találom - körülbelül úgy maradnak. A jambuszos helyek 
általában jobbak - és vannak helyek, hol dictióval, pathosszal, vers 
minden non plus ultráig emelkedik. Ilyen pl. Szt.Péter beszéde, 
ilyen sok más, hol Shakespeare sem csinálta volna különben. Né­
hol pedig némi darabosság oly jól áll, hogy sajnálna az ember 
megválni tőle, mint Bánkbán némely zordságaitól. Mind ezt jó 
meggondolni a ki javít.” (u.o.: 1014-1015)

Erre a levélre MADÁCH nem felelt, sőt a Tragédia megjelené­
sét követően - egy katonai vizsgálóbizottság sztregovai ’kiszállá-
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sa’ miatt - sokáig nem is írt ARANYnak. ARANY, aki húsz kö­
tetet küldött Sztregovára, előbb mentegette magát a javításokért és 
megígérte a visszaállítás lehetőségét - „Nem tudom, mit ítélsz vál­
toztatásaimról a szövegben - egyébiránt szabadságodban áll egy 
hihetően nem sokára szükséges 2-ik kiadásban visszaállítani ere­
deti alakjába.” majd megírta, hogy kereken 50 aranyat szándé­
kozik postára adni jogdíjként. De, minthogy sokáig nem kapott 
választ, ismét elbizonytalanodott a javításokat illetően.

„Már régecsként írtam hozzád, a mire választ remélék, de az 
mostanáig elmaradt. Nem kaptad volna-e levelemet, vagy - a mire 
gondolni sem merek - valami sértett volna eljárásomban műved 
körül? Én ama sebtiben írott levélben igyekeztem számot adni a 
dolog technikai oldaláról, különösen a mi legjobb akaratom s eről­
ködésem daczára is becsúszott egykét sajtóhibát illeti, meg a vál­
toztatásokról, melyekre korlátlanul felhatalmaztál, de melyekben 
még is én leginkább a veled már közlőitekre szorítkoztam. Azt is 
említém, hogy ha ezek ellenedre vannak, egy második kiadásban 
- mely istennek hála, ide s tova sürgető szükség lesz - visszaál­
líthatod az eredeti szöveget”. (MÖM, 1942:1027)

Az eredeti szöveg - mint ő is írta „ még mindig nála volt, „még 
használható állapotban”. Sehol nincs nyoma annak, hogy MA­
DÁCH valaha is visszakapta volna a kéziratot. Az említett zaklatás 
miatt ő csak 1862. februárjának végefelé, bő egy hónappal a Tra­
gédia megjelenése után jutott levélíráshoz.

„A tragédia kiálitása a’ lehető leg kedvesebb Ízlésemre is - írja, 
nem hazudtolva meg szokásos ’orthographiáját’ s általános vé­
lemény szerént. Változtatásaidért csak újabb hálával tartozom, a 
nyomtatási hibák meg bámulatosan gyérek... Egyet fogok csak 
örökké restelledni s pirúlni magam előtt, hogy ollyan szellemet 
mint tiéd, magasztos hivatásától én vontam el hetekre mechanicus 
munkára, hibák igazítására, e.u.t.” (MÖM, 1942:869)

A tiszteletdíjjal meg van elégedve, sőt felajánlja a Társaságnak, 
és még hozzátesz vagy mégannyit, hogy az Akadémia tőkéjéhez



118 AZ EMBER TRAGÉDIÁJA REKONSTRUKCIÓJA

is hozzájáruljon.3 Örömmel fogadja, hogy a Kisfaludy-társaság 
tagjává választotta és kéri ARANYt, hogy „vezesse be” majd an­
nak idején, ő maga pedig — teszi hozzá - már készít egy esztétikai 
tárgyú székfoglalót 4 ARANYnak előzetesen ezt szintén szívesen 
megmutatná, nehogy „sületlent” találjon mondani - s biztosítja 
ARANYt, hogy keményebb bírálatot is el tudna viselni, hiszen 
publicisztikában és pártküzdelmekben edzett, vastag bőrének fur­
csán esik ez a „selyem kritika”. A Tragédia-kiadás szövegéhez 
csak egyetlen észrevétele van:

„Egyedül a 39ik lapon a, második sorban 'arra Ítélt állata, mely 
minden rendnek malmán húzni fog’ nem cohereal talán egészen, 
itt nem tudom eredetileg már én hibáztam-e el a’ constructiot, s 
te észre nem vetted, vagy máskép jött bele a’ kis zavar, - ez azon­
ban olly semmiség, hogy épen felhozása álltai az egész ritka hi- 
bátlanságát emelem ki.” (u.o.)

A későbbiekben a jelzett sorokra még visszatérünk, most azon­
ban, a két költő szöveggondozó törekvéseinek áttekintésekor, föl 
kell figyelni arra, hogy MADÁCH - udvariasságból vagy feledé­
keny ségből, de mindenesetre híján eredeti kéziratának - magára 
vállalt volna egy „nem cohereal”-ó szerkezetet, amit nem is ő írt. 
Vajon mennyire figyelt oda ARANY már idézett, 1861. október 
27-i levelére, amiben az első hét színre vonatkozó megjegyzések 
között a negyedik színnél ez a rész is szerepelt? Fenti töprengé­
séből kitűnik, hogy nemigen tudhatta annak idején sem elhelyezni 
- emlékezetből - az ARANY-féle változtatási javaslatokat, mint 
ahogy viszontválaszában nem is vette végig mindet. ARANY tehát 
a következő levélben ismét visszatért ezekre a sorokra, hogy el­
magyarázza javításának logikai magját. „Mindamellett nem kar­
doskodom javításomért - tette hozzá immár harmadjára -, azt te­
szed vele jövő kiadásban, amit akarsz.” (MÖM, 1942:1020)

3 A Magyar Tudományos Akadémia építésére 1860-ban országos gyűjtés indult. 
A nyilvános pályázatra beérkezett rajzokat a Vasárnapi Újság 1861-ben folya­
matosan közölte, az építkezés 1862-től 1865-ig tartott.

4 Az aesthetica és társadalom viszonyos befolyása
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Kettejük között nincs további írott nyoma a Tragédia szövegéről 
folyt vitának. Az első kiadást - MADÁCH kérésére még SZÁSZ 
Károly is véleményezte, azonban észrevételei jóval kevesebb, csu­
pán mintegy 120 sorra vonatkoztak és MADÁCH a második ki­
adásnál ezekből is csak elvétve vett figyelembe néhányat, tekin­
tettel arra, hogy mint írta, „a mű átdolgozásába nem bocsátkoz­
hattam, mert valószínűleg még jobban el rontottam volna.” (MÖM, 
1942:947) E javítások, mint látjuk - hasonlóan azokhoz, amelyeket 
SZONTÁGH Pál javaslatára még azelőtt vezetett rá kéziratára 
MADÁCH, mielőtt azt ARANYhoz eljuttatta volna MADÁCH 
saját döntése alapján készültek, illetve olyan szöveghez szóltak 
hozzá, melynek javítandó változata a szerzői döntéshez megvolt.

Megszületett tehát máig ismert formájában a Tragédia, néhol 
„némi darabossággal”, néhol pedig SHAKESPEARE nyelvén: 
mesteremberség azonban nem maradt benne. ARANY olyan kitű­
nő munkát végzett, hogy a mű nyelvezetét többé nem is bírálta 
senki.
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„A javítások nem csorbítanak a költő nagyságán - jelentette ki 
MORVAY Győző 1897-ben melyet ez esetben nem a jól csi­
szolt formában, a jeles technikában, a helyes nyelvérzékben talá­
lunk, hanem a gondolat eredeti, megkapó voltában...

A kézirat szövegének javításánál már kitűnt, hogy miben javí­
tott Arany, kitűnt, hogy az igazságos és baráti rosta által mennyit 
nyert a költemény formája és tartalma, s tudjuk azt is, hogy a 
javításoknál főleg a forma tökéletesítése lebegett Arany szeme 
előtt.” (Morvay, 1897:180,199-200)

VOINOVICH Géza 1914-ben körültekintőbben vizsgálta a szö­
vegváltozás történetét és tartózkodóbb következtetést vont le:

„A kézirat Aranynál maradt, így csak emlékezetből vethette 
össze első fogalmazását a nyomtatott szöveggel, a mint olvasás köz­
ben visszagondolt (Sic!) kéziratára. Bizonyára megnyugodott a javí­
tásokban; legalább erre vall az, hogy a második kiadásban, melyet 
még megért, nem mellőzött egyet sem.” (Voinovich, 1914:176)

A költő születésének 150-ik évfordulóján SZABÓ József felveti 
a szövegromlás kérdését, a száznál több kiadásban világot látott 
változatok kuszaságát, de ARANY hozzájárulását ő is fenntartás 
nélkül méltatja:

„Kétségtelen, hogy Az ember tragédiáját Arany János mentette 
meg azzal, hogy a testes, különös helyesírásé, zordon hangvételű 
kéziratot, az ismeretlen, vidéki költő kusza betűtömegét elfogadta, 
átnézését vállalta, féltékenység és szakmai nagyképűség nélkül 
foglalkozni kezdett vele, fölismerte benne a remekművet, nagy lel­
kesedéssel melléje állt, megadta a mű helyes értékelésének mind­
máig ható, fő szempontjait. S megmentette - nem utolsósorban - 
szükséges javításaival.
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Javításainak nagyobb része helyesírási, verselési és stiláris jel­
legű, gondolati, tartalmi változtatásra alig-alig tesz javaslatot. Erő­
szakosan, tekintélyi alapon sehol sem javít - csak javasol.”(Szabó 
1973, in: 1977:196)

Tíz évvel később, 1983-ban fejezi ki, talán minden eddiginél ér­
zékletesebb módon ANDRÁS László az ARANY-féle segítség leg­
szebb jellemvonását, megtalálva a módot mindkét szexzí5 dicséretére:

„A Tragédia nyelve olyan, mintha egy finom kézzel szándéko­
san elöregített, archaizált szöveget olvasnánk. Arany éppen ennek 
a kirívó sutaságait, az ’apró gögöket’ simítgatja el benne: az al- 
sósztregovaizmusokat.” (András, 1983:271)

Napjainkban HORVÁTH Károly és KERÉNYI Ferenc ismerte 
el ARANY kezemunkájának értékét oly módon, hogy „ötletszerű­
en visszaállított, kevert szövegének minősítette SZABÓ József 
1973-as kísérletét, amikoris a szöveg gondozója kilenc helyen 
„visszaállította a szövegben Arany javításai ellenében Madách fo­
galmazványát, fölösleges textológiai (szövegtani) vitát támasztva 
olyan módosítások ügyében, amelyeket a költő maga köszönettel 
elfogadott (Sic!).” (Horváth-Kerényi, 1989:9) A szerzők szerint a 
„szövegromlás példái éppoly látványosak, mint amennyire meg- 
hökkentőek” - s ennek végső eredménye csupán a fenti eset, ami­
nek következtében a „legutóbbi másfél évtizedben tehát kétféle 
Tragédia élt már egymás mellett: az 1861 óta amúgy is romló 
változat és a díszkiadás ötletszerűen visszaállított, kevert szövege.” 
(u.o.: 7,9) A megoldás felé haladva adták ki kötetüket, mint írják:

„Ez a helyzet indította a Magyar Tudományos Akadémia Tex­
tológiai Bizottságát arra, hogy addig is, amíg elkészül a Tragédia 
korszerű kritikai kiadása, javasolja a Szépirodalmi Könyvkiadónak 
egy olyan Madách-válogatás elkészíttetését és kiadását, amely hi­
telesen, a kéziratok és a kiadástörténet figyelembevételével, mai 
szövegtani ismereteink alapján korszerű, szöveggondozott formá­
ban tartalmazza Madách életművének két legfontosabb darabját.”5

5 HORVÁTH Károly és KERÉNYI Ferenc kötetében a Tragédia mellett a Mózes 
valamint néhány, a két drámához kapcsolható vers és a vonatkozó levelezés 
szerepel MADÁCH művei közül.
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A nyomda ördöge (?) azonban ezúttal sem aludt - a szöveg 
tovább romlott. A 76. sorban „Lúcifer”-t szólítja az ÚR, vélhetően 
a kéziraton is látható, talán ARANYtól származó javítás alapján, 
míg a 315-ben egy „ezt” helyett „azt” csempészett be a talán az 
előbbivel megsértett hős.

Dolgozatunk további részében azonban ki fog derülni, hogy a 
Tragédia szövegének ’ gondozása’ nem pusztán a textológia vagy 
éppen a korszerűség problematikája. SHAKESPEARE itt-ott ne­
hezen érthető - még az angol olvasó számára is, sőt elsősorban 
az őt eredetiben olvasók számára, mivel az ő sorait az utóbbi év­
századokban nem ’gondozták’: máig is egy híján mindegyik dráma 
szövege az 1623-as kiadást követi. Azóta alaposan megváltozott 
az angol helyesírás, sőt a mondattan is, ám ez senkit sem jogosított 
fel arra, hogy átírja a mindenkori ’mai’ íráskép szerint a műveket.

ARANY már 1861-ben az irodalmi nyelv romlásáról írt MA­
DÁCHnak. Magyarországon azóta - tragikus történelmi esemé­
nyek sorozata folytán - egyre inkább egyetlen nyelvjárás és egyet­
len helyesírás vált kizárólagossá: a pesti és a pesti akadémiai. 
1923-24-ben TOLNAI Vilmos még - szöveghűen - Cherubról, 
Nymphákról, Charisokról, Miltiadesről, bérenczekről, udvaron- 
czokról, Phalansterről és chémiáról ír. 1942-ben HALÁSZ Gábor­
nál már bérenc, udvaronc, Falanszter és kémia szerepel, míg a XX. 
század végének akadémiai helyesírását követő HORVÁTH-KERÉ- 
NYI kiadásban Kerub, Nimfa, Kharisz és Miltiádész váltja fel (és 
le) az eredeti írásmódot, s ez utóbbi sem teljesen következetes, 
hiszen ha valaki Periklész kedvese volt és így az antik görög átírás 
szerint kellene olvasnunk nevét, vajon miért íratik Aspásiának?

Az íráskép természetesen nem okozhat gondot az olvasónak, 
inkább csak olyan mulatságot, mint amilyet a nevezetes IX. szín 
forradalmi fővárosa nyújt az idők során: MADÁCH ugyanis Pá­
rizsnak írta eredetileg, amit ARANY átjavított Pári sva, s így is 
maradt mindaddig, amíg századunk második felében az Akadémia 
a Párizs-ra adta voksát, így mára az olvasó ismét Párizsban gyö­
nyörködhet - mintha az ország történelmi viharait követő oda-vissza 
utcanév változásait figyelnénk. Ahogy a homousion és a homoiu- 
sion vitáját javasolta kezelni LUCIFER: „nézd komédiának”?
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A Tragédia szövegéről tehát sokan kijelentették, hogy - vulgá­
risán fogalmazva - úgy jó, ahogy van, vagyis el kell fogadnunk 
ARANY javításait. Ennek ellenére csaknem mindenki változtatott 
rajta. Egy dologban volt csaknem kizárólagos egyetértés: a stílus 
és a tartalom elválasztásában. Egyöntetűen úgy ítéltetett, hogy 
ARANY javításai nem befolyásolták MADÁCH koncepcióját és a 
tartalom rétegeit. Ám az utóbbi időben TARBAY Ede egy cikkben 
megpendíti azt a páros csapda-helyzetet, amiből egyik költő sem 
törhetett ki: MADÁCH a maga elszigetelt zsenijének, ARANY pe­
dig költő-fejedelemségének volt rabja s egyikük sem tudott kipil­
lantani börtönéből. (Tarbay, 1993:IV) Azonban TARBAY csak né­
hány kisebb, modalitásbeli korrekciót ragad ki a változtatások kö­
zül, s nem utal arra, hogy az ARANY által elvégzett javításokat 
követően kanonizált szöveg-változat érinthetetlenné vált és - mint 
látni fogjuk - még azok sem merték átlépni küszöbét, akik pon­
tosan tudtak a változtatásokról. így olyan sorokról is messzemenő 
következtetéseket lehetett levonni, amelyeket, mint korábban is 
utaltunk rá, nem is MADÁCH írt.



STILUS ES ESZME

Az ember tragédiája nem sokkal megjelenését követően, sőt szinte 
azonnal világnézeti vitára adott okot: a korábbiakban szóltunk ar­
ról, miként támadta meg ERDÉLYI János MADÁCHot a falansz­
ter6 szín miatt. Most felidézünk három olyan ’eszmét’, vagy in­
kább eszme-párost, melyek ugyan valóban a Tragédia fővonalához 
tartoznak, ám a ’ kanonizált’ szövegváltozatra építő irodalomtör­
ténészek tévesen indultak ki egy-egy sorból, így következtetésük 
is csak téves lehetett.

A Tragédia körüli viták egyik nagy kérdése az optimizmus­
pesszimizmus, az istenhez térés, illetve magára maradottság kér­
dése. KARDEVÁN Károly a következő álláspontot fejtette ki:

„Az Úrtól elszakadt Ádám visszatér Istenhez, a Gondviselést 
tagadó pesszimista tudástól megvilágított történelmi látás kétség­
beeséséből felemelkedik a Gondviselésbe vetett hit optimizmusá­
ba.” - mire alapozza megállapítását KARDEVÁN?

„/De/ Adámnak a tudás csak nyugtalanságot adott, a hitben 
azonban nyugalmat talál:

’Hagyd el azt!
Hiú káprázat volt; ez nyúgalom!”’

(Kardeván, 1935:4-96)

A XV. színnek azt a jelenetét idézi fel tehát a szerző, amikor 
ADAM, megtudva, hogy sorsa gyermekei által folytatódni fog, 
térdre hull, mintegy megadja magát végzetének, ám LUCIFER fi-

6 Helyesírás szempontjából tanulmányunk kötetlen szövege természetesen a mai 
nyelv szabályait (törekszik) követni, pusztán a Tragédia-idézetek szerepelnek 
régi formában.
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gyelmezteti az általa elnyert nagyságra, a megszerzett tudásra: erre 
válaszol ÁDÁM - nem a KARDEVÁN által idézett sorokkal, de 
eredetileg, tehát MADÁCH megfogalmazásában a következőképpen:

ÁDÁM
Hagyd el azt!

4030. sor Hiú káprázat volt, nyugalmamért.

Nem mondja azt, hogy ez a végzet nyugalmat ad neki, hanem 
azt állítja, hogy a tudás megszerzése előtt volt utoljára nyugodt és 
azóta nem - nyugalmát feláldozta a tudásért, mindörökre. Nincs 
említés arról, hogy a hitben találna megnyugvást: KARDEVÁNt 
tehát teljesen tévútra vitte ez az ARANY-javítás. Vélhető úgy is, 
hogy ő ezt akarta kiolvasni a Tragédiából, ez esetben viszont azt 
állapíthatjuk meg, hogy ez az ARANY-féle javítás, noha feltehe­
tően pusztán a 'nyugalmamért’ szó mássalhangzó-torlódását kíván­
ta feloldani, a stilisztikai dimenzióból a hit és a tudás, vagyis a 
tartalom dimenziójában teremtette meg annak lehetőségét, hogy az 
ellenkezőjére forduljon a Tragédia egyik fontos momentuma.

Hasonlóképpen az ’eszme’ szférájához tartozik a materializmus 
kérdésköre is. Nézzük e tárgyban ANDRÁS László és az általa 
említett ALEXANDER Bernát megállapítását:

„Feltehetően Alexander Bernát figyelt fel elsőként arra, hogy 
Madách - négy évvel a Kraft und Stoff első megjelenése után és 
nyilvánvaló utalásként -, magát a mű címét is beleírja a Tragédia 
egyiptomi színébe. (’Lucifer gúnnyal: Nincsen más hátra, mint 
hogy a tudás tagadja létét e rejtett fonálnak: s kacagja durván az 
erő s anyag')" - sőt ANDRAS utal e ’ felfigyelés’ utóhatására is:

„Mind a korai polgári, mind pedig a marxista Madách-kutatás 
élesen elítéli viszont Madáchnak azokat a Lucifer szavaival kifej­
tett nézeteit, amelyeket (szöveg szerint kimutathatóan) Ludwig 
Büchner 1855-ben megjelent Kraft und Stoff (Erő és anyag) című 
munkájából, illetve annak hatására emelt át a Tragédiába.” (And­
rás, 1983:193-195)



126 AZ EMBER TRAGÉDIÁJA REKONSTRUKCIÓJA

Az oknyomozás látványos és az okfejtés kristály tiszta, azonban 
egy nagy hibája van: az erő és anyag kifejezés nem szerepelt MA­
DÁCH kéziratában. A jelenetben (IV.szín) a FÁRAÓ méltatlannak 
tartja, hogy ismeretlen érzések hatalmukba kerítsék, ám megsza­
badulni sem akar tőlük, ezért kér tanácsot LUCIFERtől, aki MA­
DÁCH szerint így felelt:

LUCIFER (gúnnyal.)
621. sor: ’S így nincs más hátra, mint hogy a tudás

Azt eltagadja,’ s az erő kaczagja.

Vagyis szó sem esik kacagó anyagról: LUCIFER szerint csak 
letagadni vagy kinevetni lehet az érzelmeket, attól függően, hogy 
valaki okos-e vagy erős (durva és hatalmas). ARANY nemigen 
értette ezeket a sorokat, a kéziratra a következőket írta:

„Nehéz megérteni e két sort: ’Nincsen más hátra, mint hogy a 
tudás(nak) létét tagadja (a bölcs király) (Sic!); vagy pedig: nincsen 
más hátra, minthogy a tudás (saját) létét tagadja, s az erő (ugyan­
azt) kaczagja.’ kell vele tenni valamit” (Tolnai, 1924:39)

A harmadik ’eszme’, amelyhez téves kiindulópontot adott a szö­
vegváltoztatás: a szabadság illetve a determinizmus kérdése. Ki­
törhet-e rabságából a nép? - vetődik fel a kérdés már az első tör­
ténelmi színben, Egyiptomban. Többek között MORVAY Győző 
1897-ben és BARTA János 1942-ben idézte e gondolat tárgyalá­
sakor azt a néhány sort, melyet az előzőekben már láttunk vitatva 
MADÁCH és ARANY levelezésében. Az alábbi sorokat MOR­
VAY három helyen is példaként hozta könyvében: előbb a törté­
nelmi képek áttekintésekor (p. 123), azután a determinizmus prob­
lémájának tárgyalásánál (p. 291), majd végül LUCIFER szereplé­
sének elemzése kapcsán (p. 362):

hisz a tömeg
A végzet arra ítélt állata,
Mely minden rendnek malmán húzni fog
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Azonban LUCIFER mást mondott az eredeti kézirat szerint:

LUCIFER
hisz a tömeg

700. sor: A végezet el ítélt állata,
Melly bár mi rendnek malmán húzni fog,

ARANY szerint a végezet szó „nehéz hang” s ezért kívánta ki­
váltani a ’végezet elítélt állata’ kifejezést a ’végzet arra ítélt’ ál­
latával. MADÁCH, mint leveleiben is látható, úgy vélte „nem co- 
hereal” a gondolat, hisz ő pusztán azt szándékozta kifejezni, hogy 
a nép jajgathat, mert elítélt, s ezért kénytelen bármi rendet kiszol­
gálni. Ez korántsem olyan fatalista felfogás, mint amit ARANY 
szövegváltozata tükröz, hiszen ott a nép kifejezetten arra van te­
remtve, hogy minden rendet kiszolgáljon. Ha ARANY változatát 
elfogadjuk, akkor a nép elveszíti a lázadás jogát, hiszen arra van 
teremtve, hogy rabként húzzon. Az elítélt és az arra ítélt közötti 
különbség a fellebbezés jogát veszi el a néptől! 1862. március 6-i 
levelében ARANY részletesen is elmagyarázta indokait:

„A végezet szó nekem nem tetszett, minthogy némi erőltetés 
látszott a szóban a metrumért, mivel rendesen végzetnek mondjuk. 
De nem tetszett azért se, mert daczára e kis erőszaknak, mérete 
még sem tiszta, lévén a két utótag rövid (v v). Én hát a syntaxisban 
tettem egy fordítást: ’a végzet arra ítélt állata’. Az ’arra’ e szerint 
nem a mely-\ye\ függ össze, mert akkor ily szerkezet kéne: ’arra, 
hogy húzzon. ’Az ’arra’ vonatkozik egészében Ádám előbbi beszé­
dére, hogy t.i. a milliók egyért vannak; oly syntacticai fordulat, mely 
kivált classicus költőknél nem mindennapi ugyan, de nem is példát­
lan, s a beszéd figúráihoz7 számíttatik.” (MÖM, 1942:1019-1020)

Nos, a magyarázat szerint az „arra” ÁDÁM előző gondolatára 
utal, vagyis a szenvedő milliókra - azonban e megelőző sorokat 
a szakirodalom soha többé nem kötötte össze LUCIFER szavaival, 
s így a metrum kedvéért eszközölt stilisztikai javításból a végletes 
determinizmus - s így a pesszimizmus - érve kerekedett ki.

7 fordulataihoz
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Látható, milyen mélyre hatolhat egy-egy semleges tartalmi töl­
téssel induló stilisztikai változtatás. ARANY szövegváltoztatásai 
közül több magát a koncepciót is felsértette - ennek egyik példája 
volt a 'nyugalmamért’ vs. ’ez nyúgalom’ csere. Találhatunk olyan 
javítást is, mely MADÁCH - Tragédiától függetlenül fenntartott 
- felfogásából és világnézetéből fakadó szavait-gondolatait módo­
sította, mely másféle vallás-felfogást tükröz, vagy éppen semlege­
sít néhány erőteljesebben megrajzolt vonást. A stílus, a nyelvhasz­
nálat felől kiindulva viszont az egyszerű szókészletbeli cseréken 
tűi találhatunk olyan változtatásokat, melyek más nyelvi logikát 
képviselnek s így meg változtatják a kompozíción belüli viszonyo­
kat, míg végül történt olyan módosítás is - miként azt a Párizs- 
Páris példával azt már érzékeltettük -, amikor ARANY, saját 
nyelv használata alapján a korszerűséget célozta meg, azonban vé­
gül a MADÁCH által használt forma honosodott meg. A követ­
kezőkben előbb egy rövidebb kvantitatív elemzéssel kíséreljük 
meg érzékeltetni, hogy milyen, mennyiségileg is kimutatható elté­
rést okoztak a változtatások, majd a fenti csoportok szerint vizs­
gáljuk meg ARANY szövegjavításait - természetesen nem térve 
ki az egyszerű elírásokra és az említett ’ortographiai’ hiányossá­
gokra. Ily módon a felsorolás nem lesz teljes, ám célunk nem is 
ARANY javításainak általános bírálata, hanem a szöveg- re konst­
rukció jogosságának alátámasztása: feltételezzük, hogy a stiliszti­
kai javítások függönye mögé pillantva a Tragédia koncepciójának 
és kompozíciójának eddig ismeretlen teljessége tárulhat elénk.



SZAVAK ES SZAMOK -
A KVANTITATÍV MÓDSZER

A tematikus csoportok szerinti vizsgálat előtt tehát egy rövid ki­
térőt teszünk, hogy egy - igaz, ma már kissé divatjamúlt - kvan­
titatív módszer segítségével indikáljuk, mennyire közvetlen a kap­
csolat a Tragédia szókészlete és az általa létrehozott eszmevilág 
között. A drámai hősök - az ÚR, LUCIFER, ÁDÁM ÉS ÉVA - 
folytonos küzdelme viszi előre a „cselekvényt”, ahogy azt MA­
DÁCH az első részben tárgyalt Művészeti értekezésében is elter­
vezte. Kvantitatív elemzéshez néhány kulcs-kifejezésre van szük­
ség: olyan szavakat kerestünk tehát, amelyekkel e hősök s egy­
máshoz való viszonyuk minél jobban leírható. Az ÚR jelenléte a 
drámában elenyésző, ám szféráját az isten kifejezés mindvégig 
képviseli. Hasonló megoldás LUCIFER esetében nem lehetséges, 
hiszen ő végig jelen van, ám őt, mint a tagadás szellemét indikál­
hatjuk a nem szó előfordulásaival. Máris impresszionisztikusnak 
tűnhet kettőjük formálisan teljesen eltérő kereső-kulcsa, ám ’igen’- 
nel nem képviseltethetnénk az ÚR jelenlétét, mivel nyelvünkben 
a pozitív állítások nem követelik meg az ’igen’ használatát. S hogy 
LUCIFER szférája jellemezhető-e a nemekkel? Ha egy pillantást 
vetünk az alábbi táblázatra, láthatjuk, hogy az I.szín során tizen­
kétszer hangzik el nem. A dráma szövegét alaposabban megvizs­
gálva azonban arról is meggyőződhetünk, hogy a színen belül ko­
rántsem egyenletesen oszlik meg előfordulása: az első 75 sorban 
egyszer sem szerepel a ’nem’. A 76. sorban hangzik el először 
LUCIFER neve, s ezt követően szinte átszakad a gát: mind a ti­
zenkét ’nem’ ezután következik. De az ellenkező oldalról, közvet­
ve is megkísérelhetjük alátámasztani a választás indokoltságát. Az 
ANGYALOK KARA a Tragédia nyitó és záró képében szerepel, 
illetve három sor erejéig a II. színben s mindösszesen 75 sort hal-
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lünk tőlük, melyben egyetlen egyszer sem szerepel a ’nem’ szócs­
ka, melyből pedig átlagosan a Tragédia minden 8-9-ik sorára jut egy!

ÁDÁM és ÉVA szférájának felbukkanásait a tudás és a sza­
badság, pontosabban e két szó szótövének (tud, szabad) visszake­
resésével próbáljuk meg nyomon követni. Első táblázatunkban a 
színeket a dráma szerkezetének sorrendjében tüntettük fel. Minden 
színnél szerepel az adott szín hossza - az ott elhangzó sorok 
összege -, s a négy keresőelem előfordulási száma, valamint az 
első két esetben, mivel kellő mennyiségben bukkannak fel a dráma 
során, egy mutató is. Ez a mutató az adott szín sorainak számához 
viszonyítja a kérdéses keresőelem előfordulási számát, vagyis az 
olvasható le róla, hogy hány sorra jut belőle egy az adott színben. 
A kisebb számok tehát a nagyobb gyakoriságot jelzik. A másik 
két keresőelemet érdemes volt szabad-szabadság és tudás-tudomány 
párokra bontani, mivel ez tartalmi distinkcióra ad lehetőséget.

A kapott adatok az alábbi táblázatban foglalhatók össze:

I. Kvantitatív táblázat

Színek sorok

keresőelemek
’ isten’ 

gyak.
’nem’

-4 gyak.
’ szabad ’+ 
'szabad­

ság’

’ tudás’+ 
'tudo­
mány’

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
I. A mennyekben 153 3 -4 51 12 -4 12,75 1 + 0 1 + 0

II. A párád.-bán 188 5 -4 37,6 14 -4 13,43 0 + 0 1 + 0
III. A párád, kívül 214 4 -4 53,5 18 -4 11,89 0 + 1 4 + 0
IV. Egyiptomban 261 2 -> 130,5 40 —> 6,52 2 + 3 0 + 0
V. Athén 270 6 -4 45 31 -4 8,71 0 + 5 0 + 0

VI. Róma 296 14 -4 21,14 33 —> 8,97 2 + 0 0 + 0
VII. Konstantin. 514 20 -4 25,7 62 —4 8,29 4 + 0 0 + 1

VIII. Prága I. 244 7 -4 34,86 34 -4 7,18 1 + 0 0 + 2
IX. Párizs 248 3 -» 82,67 37 -4 6,7 1 + 2 0 + 1
X. Prága II. 183 4 -» 45,75 22 -4 8,32 2 + 0 5 + 0

XI. London 593 4 -4 148,25 71 -4 8,35 4 + 0 1 + 3
XII. Falanszter 445 2 -4 222,5 48 —4 9,27 2 + 0 2 + 11

XIII. Az űrben 151 2 -4 75,5 21 —4 7,2 0 + 2 2 + 3
XIV. Az Egyenlítőn 178 6 -4 29,67 18 -4 9,89 0 + 0 0 + 1
XV. A párád, kívül 202 6 -4 33,67 19 -4 10,63 2 + 1 4 + 0

Összesen 4140 88 -4 47 480 -4 8.63 21 + 14 24 + 22



Magyarázat:
1. oszlop: A szín sorszáma
2. oszlop: A szín megnevezése (helyszíne)
3. oszlop: A szín teljes hossza (sorokban)
4. oszlop: Az ’isten’ szó ill. szótő előfordulása az adott színben
5. oszlop: Az összes sor/előfordulás hányadosa: 374= gyakoriság
6. oszlop: A ’nem’ szó ill. szótő előfordulása az adott színben
7. oszlop: Az összes sor/előfordulás hányadosa: 376= gyakoriság
8. oszlop: A ’szabad’ szó ill. szótő előfordulása az adott színben
9. oszlop: A 'szabadság’ szó előfordulása az adott színben

10. oszlop: A 'tudás’ szó ill. szótő előfordulása az adott színben
11. oszlop: A 'tudomány’ szó előfordulása az adott színben

A korrelációk látványosan megmutatkoznak, ha a színeket a 
gyakorisági számok alapján állítjuk sorrendbe, előbb az első, majd 
a második keresőelem gyakoriságának megfelelően (II. A és II. B 
táblázatok; a keresőelemek előfordulási száma a jobb áttekinthe­
tőség kedvéért immár elhagyható):

II. Korrelációs táblázatok:

A. ’isten’ keresőelem szerint

Szín

keresőelemek
’isten’ 

gyakorisága*
’nem’ 
szerinti 

helyezése

' szabad’+
’ szabadság’

’tudás’+
'tudomány’

1. Róma 21,14 9. 2 + 0 0+ 0
2. Konstantinápoly 25,7 5. 4 + 0 0+ 1
3. Az egyenlítőn 29.67 11. 0 + 0 0+ 1
4. A párad, kívül (XV. sz.) 33,67 13. 2 + 1 4+0
5. Prága I. 34,86 3. 1 + 0 0+ 2
6. A paradicsomban 37,6 15. 0 + 0 1 + 0
7. Athén 45 8. 0 + 5 0+0
8. Prága II. 45,75 7. 2 + 0 5+0
9. A mennyekben 51 14. 1 + 0 1 + 0

10. A párád, kívül (III. sz.) 53,5 13. 0 + 1 4+0
11. Az űrben 75,5 4. 0 + 2 2+3
12. Párizs 82,67 2. 1 + 2 0 + 1
13. Egyiptomban 130,5 1. 2 + 3 0+ 0
14. London 148,25 6. 4 + 0 1 + 3
15. Falanszter 222,5 10. 2 + 0 2+11

* A gyakoriság, mint írtuk, ezúttal a kisebb szám esetében nagyobb, az első helyen 
szereplő színben átlagosan minden 21,14 sorban fordul elő a keresett szó.
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B. ’nem’ keresőelem szerint

Szín

keresőelemek
a ’nem’ 

gyakorisága*
’isten’ 
szerinti 

helyezése

’ szabad’+ 
'szabadság’

’ tudás’+ 
'tudomány’

1. Egyiptomban 6,52 13. 2 + 3 0+0
2. Párizs 6,7 12. 1 + 2 0 + 1
3. Prága I. 7,18 5. 1 + 0 0+2
4. Az űrben 7,2 11. 0 + 2 2+3
5. Konstantinápoly 8,29 2. 4 + 0 0 + 1
6. London 8,35 14. 4 + 0 1 + 3
7. Prága II. 8,32 8. 2 + 0 5+0
8. Athén 8,71 7. 0 + 5 0+ 0
9. Róma 8,97 1. 2 + 0 0+ 0

10. Falanszter 9,27 15. 2 + 0 2+11
11. Az egyenlítőn 9,89 3. 0 + 0 0 + 1
12. A párád, kívül (XV. sz.) 10,63 4. 2 + 1 4+ 0
13. A párád, kívül (III. sz.) 11,89 10. 0 + 1 4+0
14. A mennyekben 12,75 9. 1 + 0 1 + 0
15. A paradicsomban 13,43 6. 0 + 0 1 + 0

Az I. Táblázatból kitűnik, hogy a Tragédia 4140 sorában az 
’isten’ szó vagy szótő 88-szor szerepel, míg a ’nem’ szó vagy 
szótő 480-szor. Az előbbi átlagosan 47 soronként található meg a 
szövegben, míg a második esetében ez a szám 8.63, azaz mintegy 
minden kilenc sorban szerepel a ’nem’ szó vagy szótő. ’Isten’ elő­
fordulása a konstantinápolyi, római és prágai (első) színekben a 
leggyakoribb, csaknem annyi (41) mint a többi színben együttvéve 
(47). Úgy tűnik tehát, hogy ’isten’ koncepciója leginkább a ke­
reszténységhez kötődik a Tragédiában - alátámasztja ezt a római 
színen belüli arány önmagában is: a 14 előfordulásból 10 PÉTER 
apostol színre lépését követően hangzik el, a szín utolsó harmadá­
ban (itt minden 10.6 sorra jut egy előfordulás). A szó tehát a drá­
mán belül a „glóriás kereszt”-től a „lángoló kereszt”-ig húzódó 
történelmi periódus kulcsszava.

Előfordult-e, hogy a megjelenés során ’ szövegromi ás’ érte vol­
na ezt a mutató-értékű szövegelemet? Tapasztalható ilyen, noha 
csakis javítási szándékkal. Az 1924-ben készült TOLNAI-féle kri­
tikai jellegű kiadás és a HALÁSZ Gábor szerkesztette 1942-es
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Madách összkiadás között történt valami: feltehetően megváltozott 
az akadémiai helyesírás. 1924-ben még - az eredeti, MADÁCH- 
féle kéziratnak és az addigi kiadásoknak megfelelően - ’isten’ szó­
képet találunk mind a 88 esetben, kis kezdőbetűvel. 1942-ben vi­
szont túlnyomórészt nagy kezdőbetűvel nyomtatták ki, mint ’Isten’ 
nevét. S természetesen nem csak ebben a három színben, hanem 
mindvégig a Tragédia során. Isten koncepciójának ilyenfajta vir­
tuális megerősítése - a dráma fent elemzett belső logikája szerint 
- a keresztény isten-felfogást terjeszti ki a többi színre is, aminek 
történelmi oka túlontúl triviálisnak tűnik. Erre az időszakra (a 20- 
as, 30-as évek) esik az ún. keresztény kurzus térnyerése, melynek 
létét a Tragédia ilyesfajta ’szövegromlása’ világosan mutatja. To­
vábbi következetlenségre adott lehetőséget, hogy a beavatkozásnál 
el kellett dönteni, mikor írandó nagy-, és mikor kisbetűvel az adott 
szó, azaz mikor van szó Isten tulajdonnevéről. Ennek a szűrési 
folyamatnak az eredménye valóban nevezhető szövegromlásnak, 
értelemzavaró változtatásnak. Nézzük az alábbi esetet PÉTER 
apostol szónoklatából, ezúttal előbb az eredeti, MADÁCH-féle, 
kisbetűs változatot:

PÉTER APOSTOL
1302. sor: Hiába mind, a régi istenekben

Nincs már hited, kövekké dermedének.

(Az isten-szobrok szétporlanak.)

Elporlanak, s új istent nem találsz, 
Mely a salakból újra fölemelne. -

Három előfordulást látunk8, melyek régi istenekre, isten-szob­
rokra és új istenre vonatkoznak. Az első s a második mindenkép­
pen olyan gyűjtőnév, mely a többisten-hit 'halhatatlanjaira’ utal. 
A harmadik eldöntése sem tűnik nehéznek, hiszen PÉTER APOS-

8 Az instrukciókban előforduló szavakat természetesen nem használtam fel a sta­
tisztikákban.
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TOL olyan istenről beszél, aki - az előzőekhez hasonlóan - „a 
salakból” támadna, mint a régi bálványok, s erről jelenti ki, hogy 
ilyet ez a „nyomorú faj” már nem találhat. Ám az új helyesírás a 
következőképpen alakította az írásképet:

PÉTER APOSTOL
1302. sor: Hiába mind, a régi istenekben

Nincs már hited, kövekké dermedének.9

(Az isten-szobrok szétporlanak.)

Elporlanak, s új Istent nem találsz, 
Mely a salakból újra fölemelne. -

Vagyis az átírok az „új Istent” már a kereszténység Mindenha­
tójára próbálták vonatkoztatni, azonban akkor miért állítaná a ke- 
resztség felvételét szorgalmazó apostol, hogy ilyen istent „nem ta­
lár az emberiség? Néhány sorral lejjebb mondja is a saját pusz­
tulását sejtő s emiatt átkot szóró HIPPIÁnak (eredetileg termé­
szetesen kisbetűvel):

PÉTER APOSTOL (Hozzá lépve)
1322. sor: Ne átkozódjál lányom, sőt, bocsáss meg -

Majd gyámolítlak én és a nagy Isten,
A szent szeretet örök Istene.
Emelkedjél fel hozzá, ím, e vízzel 
Lelked kitisztúl menten a salaktól, 
S hozzá siet. -

(Megkereszteli az asztalról vett edényből.)

A nagybetű használata, mint saját kultúrkörünkön belüli tulaj­
donnév írásképe szerepel itt, Istené, akit tehát HIPPIA mégis meg­
talált. Az előbbi nagy „I” a régi antik istenek megújulás-képtelen­
ségére vonatkozó állításba keveredve ellentmondásba került a rá-

9 a „dermedének” szót ARANY „dermedeztek”-re javította
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következő, fentebb idézett sorok tartalmával, amikor a külsődleges 
szempontot (akadémiai helyesírás) követő beavatkozással nem kö­
vette a szöveg belső logikáját. Mindamellett az értelemzavaró vál­
toztatás mindmáig fennmaradt.

MADÁCH maga mindenütt kisbetűt használt, noha általában 
igazán nem mondható el róla olyasféle szóvirág, hogy ’kora he­
lyesírásának megfelelően’, mert ő, mint már szó volt róla, igen 
sajátos „ortographiát” követett. A Tragédián belül azonban követ­
kezetesen fenntartotta a különbséget az ÚR mint főszemély és az 
’isten’ mint fogalom között: a szövegben az első mindig nagybe­
tűvel szerepel, míg a másik sosem. Következetessége megérdemel­
né írásképének tiszteletben tartását - annál is inkább, mivel az 
idézett példa az ilyen apró értelemzavaron kívül aligha érhet el 
komolyabb keresztényi missziót a dráma szövegében, hiszen azt 
elsősorban színpadon adják elő, ahol e nagybetű-kisbetű eltérést 
páratlanul nehéz, ha éppen nem lehetetlen érzékeltetni.

Ha visszatekintünk az első korrelációs táblázatra (II. A), akkor 
meggyőződhetünk arról, hogy isten fogalma a fenti három színen 
kívül az egyenlítői, ún.’eszkimó’ (XIV.) és a záró, paradicsomon 
kívüli (XV.) színekben is kiemelkedő hangsúlyt kapott ottani gya­
korisága révén, ami a magára hagyatottság e két jelenetében na­
gyon is érthető. Ugyanennyire markáns az utolsó négynek ’helye­
zett’ szín által alkotott csoport: ez az a négy szín, ahol a hősök 
nem bíznak semmit az égiekre. A legerősebb ellenpólusnál, a Fa­
lanszter-jelenetnél kezdve: a TUDÓS és társai maguk döntenek az 
életről és szinte Gondviselésként ítélkeznek a társadalmi és ma­
gánélet minden részletéről. Londonban az emberek „láttatni” és 
„talán látni” járnak templomba, s társadalmukból kilökték „a fő 
csavart”, „mely összetartá10 a kegyeletet”. Egyiptomban a FÁ- 
RAÓ-ÁDÁM istenkirályként ugyancsak élet-halál ura - s ebben 
megdöbbentően hasonlít rá később Párizs DANTON-ÁDÁMja. 
így érthető, hogy egyik szín sem hagy teret az isteni szférának.

A második (II. B) korrelációs táblázat legszembetűnőbb vonása 
az utolsó négy helyen álló színek alkotta csoport: a nem, a küzdés

10 MADÁCHnál: összvetartá
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és tagadás LUCIFERi attribútumát képviselő kulcsszó relatív hiá­
nya ezek szerint mind a négy keretszínben kimutatható. Tovább- 
menve, az egyenlítői-eszkimó szín társadalom- és küzdésnélküli­
ségét ugyancsak alátámasztja ’helyezése’, mely tizenötből a 11-ik. 
Az első két helyen Egyiptom és Párizs: a korlátlan hatalom színei. 
Mi okozza vajon a küzdelmet, a tagadást e két jelenetben? A kor­
relációs táblázat (ezért korrelációs) megadja a választ: a szabadság 
az a kulcsszó, ami mozgásba hozza és mozgásban tartja ezeket a 
színeket.

Rendkívül érdekes következtetésekre juthatunk, ha visszaidéz­
zük MADÁCH Művészeti értekezésének fő gondolatát és össze­
vetjük II. B táblázatunkkal. Egyiptomban és Párizsban a szabadság 
a jogcím, melyet az elsőnél érvényre kell juttatni, a másodiknál 
meg kellene őrizni - hol van azonban a küzdelem a harmadik 
helyezett prágai szín esetében? Az utolsó oszlop kimutatja, hogy 
itt a tudomány ÁDÁM jogcíme! S amivel szembeszáll: a rendkívül 
magas helyezési számmal indikált isten-koncepció és következmé­
nyei. Hasonlóan érzékletes az athéni szín középső helyezése és az 
ezt megmagyarázó három oszlopa. A szabadság jogcíme itt sze­
repel a legtöbbször: ötször. Azonban nincs valódi küzdés - ezt 
mutatja maga a 8. helyezés -, s valóban, MADÁCH a DEMA- 
GÓGok szerepeltetésével lehangoló képet rajzolt a demokrácia 
szabadságával visszaélő, látszat-ellentéteket kreáló polgárokról. A 
már említett másik jogcím, a tudomány legtöbbször, érthető mó­
don, a falanszter színben hangzik el, szemben az ott alig szereplő 
’isten’ koncepcióval, ugyanakkor a színben a szabadság szó el sem 
hangzik! További jogcím volt még a tudás: ÁDÁM és FAMU- 
LUSa ötször említik a második Prága színben, mely mindkét táb­
lázatunkon középen helyezkedik el, mutatva mind a szekularizá- 
lódás folyamatának lezáródását, mind a társadalmi küzdés teljes 
hiányát. A tudás mint jogcím fellelhető természetesen a ID. és a 
XV. színben is: az előbbiben előre kíván tekinteni a tudni vágyó 
emberpár, hogy jövőjét megismerje, míg az utolsó jelenetben 
ugyanerre kérdeznek rá, csakhogy ezúttal nem LUCIFERTtől, ha­
nem az URtól várnának választ.
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A kvantitatív elemzés lehetőségeit a Tragédia esetében koránt­
sem merítettük ki. Hatolhatunk mélyebbre is, ha például figyelem­
be vesszük magát a ’tud’ szótövet11 is, s ennek segítségével kitű­
nik, hogy bár csaknem minden színben igen egyenletesen, 5-9 al­
kalommal fordul elő, a tudás jogcímét felszínre hozó, már említett 
második Prága színben egyszer sem, hiszen nem tudunk igazán 
semmit, vallja ÁDÁM. Ugyanakkor, ha megnézzük a szótő, a ’tud’ 
előfordulásait a záró színben, akkor látjuk, hogy szerepel a tudás 
és ellentettjeként a „törpe tudás”, valamint hasonló módon a tu- 
dom-nem tudom pár, melyet kiegészít a 'tudnám*, a feltételes mo- 
dalitású forma és a Tudatlan’, fosztóképzős alak is, s így megál­
lapítható, hogy a mű alapkérdéseinek összefoglalására az utolsó 
színben a szókészlet tényei valóban maguk is utalnak. Kvantitatív 
mintánk terjedelmében kiterjeszthető még a többi jogcímre és 
kulcsfogalomra is.

A Művészeti értekezés tárgyalása során, az első részben felso­
rolt jogcímek közül - nagyság, köz, kéj, hit és szeretet, tudomány, 
egyenlőség, szabad verseny, ráció és az ember tulajdon szellemi 
lényege - néhány már szerepelt a fenti áttekintésben. A mennyiségi 
elemzés alkalmazását azonban érdemes következetesen végigvinni 
e jogcímeken, hiszen előfordulásuk alapján megítélhető, hogy va­
jon MADÁCH érvényesítette-e drámaelméletének tételeit a Tragé­
diában - de ezt megelőzően azt is ellenőrizhetjük, hogy vajon va­
lóban megtaláltuk-e a jogcímeket?

A nagyság szó tizenhatszor szerepel a Tragédiában, legtöbbször 
az egyiptomi (IV.) színben s ez alátámasztja jogcím-jellegét. Ha­
sonló arányt mutat a kéj előfordulása, hiszen huszonnyolcból hét 
ízben a római (VI.) színben találhatjuk meg. Még erősebb a hit 
szó nyolcszori említése a konstantinápolyi (VII.) színben, mivel 
ez több, mint egy harmada az összes előfordulásnak (huszonkettő). 
Az egyenlőség pusztán egyszer, a párizsi (IX.) színben hangzik el, 
s a szabad verseny mindkét előfordulását is természetesen a lon­
doni (XI.) színben találjuk. A többi jogcím vonatkozó aránya azon­
ban különös, mondhatni leleplező adalékokkal szolgál. A köz szó

11 Jelen táblázatainkban nem szerepel
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legtöbbször nem az athéni (V.) színben szerepel - sőt, ott egyszer 
sem! - hanem a falanszter jelenetben (XILszín): nyolcból három­
szor. Ez utóbbiban emlegetik a leggyakrabban a tudományt is, ti­
zenegyszer, vagyis az összes esetnek pontosan a felében. E két 
mutató igen hasznos adalék ahhoz, hogy alátámaszthassuk: az at­
héni színben nem a demokrácia, a köz valódi állama tárul elénk, 
hanem a szabadságot jelszóként használó és azzal visszaélő ha­
nyatló társadalom, míg a tudomány helyett inkább a tudás jellemzi 
a prágai színeket, KEPLER-ÁDÁM egyéni tudása, melynek révén 
konfliktusba kerül a hit és hiedelemvilág hatalmasaival. A két jog­
cím - köz illetve tudomány - a falanszter (XII.) színben fordul elő 
a legtöbbször, itt válik társadalomszervező hatalommá a ráció. Az 
űr (XIII.) szín jogcímét, melyet leíró módon az ember tulajdon 
szellemi lényegének neveztünk, úgy tűnik egyetlen szóval küzdés­
ként ragadhatjuk meg, melyet az összesen harmincnyolc előfor­
dulásból a legtöbbet - nyolcszor - valóban a kérdéses jelenetben 
említ ÁDÁM. A jogcímek felsorolásból kimaradt az egyenlítői, 
ún. eszkimó szín (XIV.) kulcskérdése, mely nem más, mint a pusz­
ta lét. E kifejezés szókészleti szempontból mennyiségileg nem kö­
vethető a Tragédia egészében, ezért megkíséreltük ellentétének, a 
’halál’ szó előfordulásainak alapján felmérni, vajon helyes-e ez az 
inverzió. Mivel a nyitó szín után ez a Tragédia legrövidebb színe, 
érdemes a szó sorok szerinti gyakoriságát vizsgálni: így láthatjuk, 
hogy valóban mintegy húszsoronként ejtik ki a halál szót ebben a 
színben, s ez a legnagyobb gyakoriság a dráma színei között.

MADÁCH drámaelméletében említette, hogy a „filozófiai szö- 
vény”-t - ha van - a dráma végén a kórus foglalja össze, s ugyan­
akkor itt következik be a küzdés feloldása is. A jogcímek előfor­
dulása a Tragédiában kimutathatóan alátámasztja e koncepciót, va­
gyis úgy tűnik, MADÁCH érvényesítette elgondolását művében. 
A fentiekben felsorolt jogcímek közül ugyanis csak a köz és a kéj 
nem fordul elő az utolsó színben, sőt a legfontosabb jogcímek elő­
fordulása - nagyság, tudás, küzdés - némely esetben eléri a ’ fő­
színben’ kimutatott értéket, azaz a főhősök valóban visszatérnek 
tárgyalásukra, elsősorban ÁDÁM és az ÚR dialógusában, valamint 
a kórus már említett összefoglalójában.
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A fenti elemzés egyrészt csak a kvantitatív elemzés várható 
gyümölcseire kívánta felhívni a figyelmet, másrész pedig alá kí­
vánta támasztani azt a feltételezést, miszerint a Tragédia szókész­
lete kötött s a benne szereplő elemek hordozzák - természetesen 
- a részben a Művészeti értekezésben kijelölt koncepciót is, s 
amennyiben valaki, még hajószándékkal is, szövegmódosításokat 
eszközöl ezen az alkotáson, akkor ezzel igen könnyen zavarossá 
teheti a művet.

Most már a fentieket is szem előtt tartva és a korábban felvázolt 
csoportosításnak megfelelően sorra vehetjük azokat a stilisztikai 
javításokat, amelyeket ARANY János végzett el a Tragédián. Fel­
tételezésünk szerint az eredeti szöveg néhol elkerülhetetlen visz- 
szaállítása nyilvánvalóbbá teszi az eredeti MADÁCH-féle koncep­
ciót: ez rekonstrukciónk célja.



REKONSTRUKCIÓ II. -
A SZÖVEGVÁLTOZTATÁSOK

A strukturalizmus emlékeit idéző kvantitatív elemzés után - mely­
nek a Tragédia az előbbieknél jóval részletesebben lehetne tárgya 
- rátérhetünk az áthúzott, de mégis megmaradt jelentés szerinti 
megközelítésre, melynek szükségességét korábban is felvetettük. 
(Striker, 1986:52-62) Megerősítendő, hogy ARANYtól teljesség­
gel távol állt a MADÁCHi koncepció bármifajta módosításának 
szándéka. A drámafordító alázatával fordult a szöveghez s meg­
jegyzéseiben, leveleiben újra és újra megírta MADÁCHnak, hogy 
javításai bármikor visszaállíthatok: a mű nagysága nem függvénye 
e változtatásoknak. (MÖM, 1942:1002) A két költő világszemlé­
lete azonban korántsem volt azonos. Éppen az alábbiakban ismét­
lődően előforduló, néha típusosnak felfogható változtatások mutat­
ják ki szemléletük eltéréseit. A szemléleten túl, iskolázottságuk is 
eltért, hiszen ARANY nem végzett jogot s filozófiai előadásokat 
sem hallgatott, mint ahogy a fiatal MADÁCH azt pesti tanulóévei 
alatt megtette. Mivel a jelen rekonstrukció célja az eredeti MA- 
DÁCH-féle koncepció és gondolati logika helyreállítása - illetve 
annak kimutatása, hogy az mégiscsak megsérült a javítások követ­
keztében -, ezért az elemzés ezeket a szövegrészeket emeli ki. 
Adott esetben lapszéli (R) betűvel jelöljük ezek közül azokat a 
helyeket, ahol az eredeti változat helyreállítása lenne indokolt.

Első szín

Az első szín kezdetén azonnal érzékelhető bizonyos világszemlé­
leti, majd gondolat-logikai eltérés MADÁCH és ARANY között. 
A már többször felemlített „mester emberes" ÚR-monológot
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ARANY - ismételt húzódozás után - végülis a következőképpen 
alakította:

AZ ÚR
13. sor: Be van fejezve a nagy mű, igen.

A gép forog, az alkotó pihen. 
Év-milliókig eljár tengelyén, 
Mig egy kerékfogát ujítni kell.

Javításában olyan momentumokat fedezhetünk fel, amelyek 
MADÁCHnál nem szerepeltek: a gépet, s főként a tengelyt. A két 
középső sor eredetileg így hangzott:

Be van fejezve a nagy mű, igen.
(R) ’S úgy összevág minden, hogy azt hiszem

Év-milliókig szépen el forog 
Mig egy kerékfogát ujítni kell.

MADÁCHnál csak a harmadik sor utal gépezetre, míg 
ARANYnál az előző kettő is, azonban nem a mechanikai metafora 
felerősödése adja a fő különbséget - noha kétségtelen, hogy az 
„összevág” és az „elforog” az eredetiben pusztán a világ tökéletes 
törvényszerűségére és állandó mozgására utalt -, hanem az a ki­
tétel, miszerint a világegyetem „tengely”-en jár: ez a felfogás va­
lamiféle központot feltételezve a föld- vagy napközpontúsághoz 
hasonló, MADÁCHtól idegen szemléletre utal. S hogy ez nem 
szőrszálhasogató különbségtétel, azt az ANGYALOK KARA fenti 
sorokat követő megszólalásának számos hasonló világlátást tükrö­
ző ARANY-javítása is alátámasztja. ARANY több helyen megvál­
toztatta MADÁCH kozmikus képeit, s ha sorravesszük őket, vilá­
gosabban látjuk az eltérést.

(R)
25. sor: Pislog e parányi csillag

Azt hinnéd, hogy dőre szikra,
S mégis millió teremtés 
Mérhetetlen nagy világa. -
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A „dőre szikrát” ARANY ’ hézagpótló epithetonnak’ vélte, ami 
ráadásul ’ képtelen rossz rím’ a „világa” szóval, s ezért „gyönge 
lámpá”-ra javította, az alábbi módon:

Pislog e parányi csillag
Azt hinnéd, egy gyönge lámpa, 
S mégis millió teremtés 
Mérhetetlen nagy világa. -

A „gyönge lámpa”, azon túl, hogy a már említett gépies világ­
kép felé visz, nem áll gondolati-logikai ellentétben a következő 
sorok „nagy világ”-ával. Az eredeti „dőre” - hiábavaló - szikra 
ugyanis, a látszattal ellentétben, nem hiábavaló, hiszen valójában 
e „nagy világok” egyik eleme: nem hiábavaló szikra, hanem éltető 
nap. Azonban nem csak logikai, de felfogásbeli különbség is mu­
tatkozik az alábbi sorok javításában: 

(R)
41. sor: Ott születendő világok,

Itt enyészők romladéka:
Intő szózat a hiúnak, 
Csüggedőnek biztatója. -

Ott születendő világok, 
Itt enyészők koporsója: 
Intő szózat a hiúnak, 
Csüggedőnek biztatója. -

ARANY a következőképpen indokolta javítását: „Ha a teremtés 
után mindjárt kezdődik a színmű, talán nincs helyén enyésző vi­
lágokat látni még.” Ez azonban azon ritka helyek egyike, ahol 
MADÁCH megkísérelte megvédeni álláspontját, 1861 .november 
2-i levelében, mondván: „Lucifer is csakhamar e’ hely után, tag­
lalván a’ teremtés művét, csak az anyagok öszve gyúrásáról, ke­
veréséről beszél, nem semmiből teremtéséről.” (MÖM, 1942:865) 
Mint látható ez esetben két különböző világ-keletkezési elgondo-
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lásról van szó, melyből MADÁCHé természetesen jobban illesz­
kedik saját Tragédia-koncepciójához. Hasonló, de már a KANT- 
féle vonalhoz illeszkedő elvet képviselte az eredeti változatban a 
következő négy sor, melyben az üstökös - az ÚR szavára - a rend 
megbontójából a rend hirdetőjévé válik: 

(R)
45. sor: Mint rendbontó jő amott az

Üstökös rettentő képe: 
S ím, az Úr szavát meghallva, 
Lesz a’ rendnek hirdetője. -

E sorokat ARANY meggyengítette azáltal, hogy az ő változa­
tában az Úr szinte csak atyaként szerepelve, pusztán megzabolázza 
a rendzavaró üstököst, mire az szépen megjavul:

Rendzavarva jő amott az
Üstökös rettentő képe:
S ím, az Úr szavát meghallva, 
Rend lesz útja ferdesége. -

Az ANGYALOK KARA e helyütt a szerelemről is beszélt, amit 
ARANY frivolnak tartott - a Függelékünkben csatolt eredeti vál­
tozat helyreállítva közli az eredeti változatot, itt azonban nem té­
rünk ki e részletre.

Ki kell azonban térnünk egy olyan változtatásra, amely LUCI­
FER első megszólalását érinti, mivel ezúttal arról győződhetünk 
meg, hogy - mint a későbbiekben több esetben is - ARANY eny­
hített a MADÁCH által elgondolt Isten-képen. LUCIFER, elég 
szókimondóan kontárnak nevezte az URat, ám ezt ARANY tapin­
tatosan törölte a szövegből, amit tehát ma így olvasunk:

LUCIFER
91. sor: Te nagy konyhádba helyzéd embered

S elnézed néki, hogy kontárkodik,
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Jóllehet az eredeti változat így hangzott:

(R)
Te nagy konyhádba helyzéd embered
S elnézed ő is hogy kontárkodik,

S végül az első szín utolsó sora - melyet cikkében TARBAY 
Ede is megemlít (Tarbay, 1993:1V) - alakult át említésre okot adó 
módon ARANY tolla alatt. A kinyomtatott szöveg, mely az AN­
GYALOK KARA zárszava a színben, lényeges vonását veszítette 
a „szent” jelző kihúzásával:

ANGYALOK KARA
153. sor: Hozsán’ az Úrnak, ki törvényt hozott. -

Ez a változat semmiféle asszociációs utat nem tár elénk, ellen­
tétben az eredetivel:

(R)
Hozsána Úr! ki szent törvényt szabott. -

Hiszen a „szent törvény” és a „szent akarat”, stb. KANT etiká­
jában valóban kizárólag Istenhez köthető, tehát ez lenne az az er­
kölcsi elv, mellyel szemben LUCIFER, de főként ÁDÁM elkezdi 
küzdelmét: ARANY változatában ez a mondat meggyengült s a 
koncepció egyik, a Művészeti értekezésben is megtalálható eleme 
így visszakereshetetlenné vált.

Második szín

A második szín több mint harminc javítása túlnyomórészt valóban 
a szöveg nyelvi igényességét emelte. így az „aztat”, a „tikteket” 
és a „mink” már akkor is falusias hangzását, a „trágya túrony” 
’alsósztregovaizmusát’ rostálta ki ARANY a sorokból. Van azonban 
arra is példa, amikor a magyar nyelv fejlődése nem az ARANY
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által javasolt, s egyébként valóban ellentmondásmentes alternatívát 
követte. LUCIFER megjelenése előtt, mintegy figyelmeztetéskép­
pen elhallgat az „égi zengzet”, de nem az ÉVÁhoz bújó ÁDÁMnak:

ÁDÁM
179. sor: Itt kebleden, úgy tetszik, hallom azt még.

Az eredeti változatban az „úgy látszik” kifejezést használta 
MADÁCH, mely, mint ARANY is írta, nem helyes, hisz „nem 
láthatóvó\ beszél Ádám”. Azonban a nyelvfejlődés néha egyben a 
nyelvi pongyolaság elfogadását is jelenti, hiszen manapság már az 
úgy tetszik, úgy tűnik változatokat csaknem teljesen kiszorította az 
úgy látszik alak, s így a sor eredeti változata ma aligha keltene 
ellenérzést:

Itt kebleden, úgy látszik, hallom azt még.

Található azonban két olyan módosítás, mely vitatható, mivel 
- különösen a második esetében - a dráma koncepcióját érinti. 
LUCIFER fokról-fokra vezeti az emberpárt a tudás és a halhatat­
lanság igényének megfoganásához: első lépése az, hogy ráeszmél­
ted az emberpárt tudatlanságuk állapotára, melyet azonnal olyan 
szavakkal fest le, hogy ÁDÁM és ÉVA megalázónak érezze azt. 
Az ÚR - akit e helyütt MADÁCH „öreg úr”-nak nevezett, de 
ARANY „jámbor agg”-ra változtatott - LUCIFER állítása szerint 
ÁDÁMot szándékosan tartja tudatlanságban s méltatlanul kezeli:

LUCIFER
231. sor: Óv és vezet, mint gyapjas állatot;

Az eredeti változat nem a juhokhoz hasonlította az emberpárt, 
ám jelzője volt jóval határozottabb:

Óv és vezet, mint bamba gyermeket;
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ARANY nem a kifejezés enyhítése miatt javasolta a módosítást, 
hanem mert „anachronismus”-nak tartotta, hogy ÁDÁMnak ezidő- 
tájt gyerekről beszél LUCIFER, lévén hogy „neki nem lehet fo­
galma erről”. Ezzel egyet is érthetnénk, ám akkor hogy képzelhető 
el, hogy ÁDÁM tudja, ki az a „jámbor agg”? Vagy éppen honnan 
származik első kérdése LUCIFERhez, miszerint

ÁDÁM
222. sor: Alulról jössz-e hozzánk, vagy felülről?

A pedantéria tehát nem hajtható a végletekig: ahol állatok van­
nak, ott vannak kicsinyek is, és így ÁDÁM érthette volna a „gyer­
mek” kifejezést. A Biblia sem arról ír, hogy Isten maga szaporí­
totta volna valamiképpen az állatokat megteremtésük után - ilyen 
alapossággal megkérdezhetnénk azt is: vajon ki volt Káin felesége, 
s főként kik voltak feleségének szülei? Térjünk azonban vissza a 
Tragédiához, hiszen a korábban jelzett második javítás mégiscsak 
arra utal, hogy ARANY sokkal inkább pusztán gömbölyíteni akar­
ta módosításaival a szöveg olykor igencsak sarkos kifejezéseit. S 
e törekvése okozta azt a változást is, mely már igen lényeges pon­
tot érint: az emberpár lázadásának egyik jogcímét.

A dráma végén - mint ahogy azt a korábbiakban említettük - 
az ANGYALOK KARA elismeri az emberi döntés szabadságát, 
ezt azonban ÁDÁMnak ki kell küzdenie. E küzdelem, a szabadság 
megszerzésének első lépcsője a tudás gyümölcsének leszakítása: 
maga a szabadság csak később jelenik meg jogcímként, mégpedig 
az athéni (V.) színben. Ott az egyén uralmának ledöntését köve­
tően uralkodott a „köz”, azonban a MADÁCH által megfestett kép 
nem éppen hízelgő a demokráciára nézve. Ismét hangsúlyoznunk 
kell, hogy ez a Tragédia, tehát MADÁCH alap-koncepciójának 
következménye: MADÁCH az egyén morális küzdelmét követi a 
drámában, s nem a társadalmakét! Ezt tanúsítja a (XII.) falanszter 
szín egyik jelenete is, amiben bizonyítékot kapunk arra, hogy MA­
DÁCH valójában morális hőst keres.
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3510. sor: Ah, Cassius! ha ismernél, ki véled
Philippinél csatáztam.

szól ÁDÁM a falanszter-jelenetben, s ezzel árulja el MADÁCHot 
nosztalgiája. A történelmi színek ben ÁDÁM nem járt Philippinél. 
(!) MADÁCH itt kilépett önnön kompozíciójából, a mondat a Tra­
gédián kívüli eseményre s a Tragédián kívüli hősre utal.

ÁDÁM BRUTUS-szal, a zsarnokölővei vállal azonosságot, 
BRUTUS-szal, aki az erkölcs hérosza és nem a nép szolgája, mint 
MILTIÁDÉSZ. A szembeállítást MADÁCH más drámáinak nagy 
népvezérei is alátámasztják. És igazolják azok a mondatok is, me­
lyek rávilágítanak, hogy BRUTUS és a Tragédia konfliktusa - vég­
kicsengésében - igen hasonló. CASSIUSnak mondja BRUTUS épp 
a philippi csata előtt (Shakespeare: Julius Caesar V. felv. 1. szín):

„Nem tudom, mint,
De gyávaságnak tartom, életet 
Kétesjövő miatti félelemből 
így szegni meg. Tűréssel fegyverezve 
Bevárom a hatalmak végzetét 
Kik minket itt alant kormányzanak.”

Nem szükséges másolást gyanítani, de a lényeg igen fontos - 
MADÁCH a görög demokrácia díszleteiben a római köztársaság 
valóságát adta, ő nagyonis az antikvitás, s elsősorban a görög an­
tikvitás csodálója volt, de különös tulajdonsága, hogy sokkal in­
kább zsarnokságellenes, semmint demokrata. A népért, a tömegért 
nem rajongott - de gyűlölte a zsarnokságot. MILTIÁDÉSZ aláveti 
magát a nép akaratának s elbukik; racionális népvezér és MA­
DÁCH szíve nincs vele. MADÁCHot szenvedélyes nosztalgia fűz­
te a morális zsarnok-tiprókhoz, hiszen számára a zsarnokság a saját 
közelmúltja, sőt mindennapjai valóságát jelentette. (Striker, 
1979:14)

A fentiek fényében állítható az, hogy ARANY következő javí­
tása a második színben MADÁCH koncepcióját érintette. Az ere-
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deti szövegben ÉVA - a tiltás súlyáról immár meggyőződve - így 
kiált fel:

(R)
ÉVA

268. sor: Mégis csak zsarnok a mi alkotónk!

Ám ezt a sort ARANY, mint írta is, „kemény”-nek tartotta, s 
ezért az alábbi módosítással jelenik meg azóta is a Tragédia:

Mégis kegyetlen a mi alkotónk!

A zsarnokság ellen lázadni valóban jogcím: a valódi történelem 
során megfogalmazódott népfelség elve hatalmaz fel rá. A 'kegyet­
lenség’ azonban nem történelmi kategória - így ez a változtatás 
igen sokat elvett az UR ellen lázadó ember jogából. Igaz, a Tra­
gédia megjelent, megjelenhetett: ne feledjük, hogy a cenzúra rend­
szere Az ember tragédiája megszületése óta csak igen rövid idő­
szakokban szünetelt, s mindig más és más részt tartott kifogásol­
hatónak. Befolyása még az 1970-es évek végén is olyan erős volt, 
hogy a KARINTHY Frigyes gyűjteményes műveit kiadó kötetből 
immár jelzés nélkül hagyták ki MADÁCH-tanulmányának falansz­
terre vonatkozó, ugyancsak 'keményebb' részeit: a korábbi háború 
utáni kiadásokban legalább három ponttal jelezték a csonkítást. 
MADÁCH belső cenzora nem volt olyan jó, mint ARANYé, aki 
A walesi bárdok-at bölcsen írósztalfiókjába csúsztattatta a költővel 
vagy hat évre: a jó költő fogalmába akkor is beletartoztak öncen­
zori képességei. (Haraszti, 1986)

Harmadik szín

A harmadik színben bukkan fel első ízben az a nyelvlogikai for­
dulat, melyet ARANY újra és újra kénytelen kiigazítani, ám - mint 
arról már szóltunk s az adott helyen ismét megemlítjük - a XV. 
színben végzetesen félreért. MADÁCH a Tragédia során ismétel-
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ten használta a „dacol” igét, azonban a társ- vagy eszközhatározói 
vonzat mellett számos esetben németes részeshatározói vonzattal is:

365. sor: Hiú báb, mostan daczolsz a tiszta égnek,
397. sor: Ha e láthatatlan pókháló, e semmi,

...néked még daczolhat.
1840. sor: Daczolni érted mindennek fogok.

(R)
3998. sor: Daczolhatok még istennek, neked.

E helytelen alkalmazást ARANY minden esetben helyesre ja­
vította - a legutolsó esetben azonban rosszul.

Hasonló következetességgel helyettesítette be a „pánt” szót - 
általában „csat”-ra vagy „kapocs”-ra ARANY, mondván hogy 
„nem is tiszta magyar” szóról van szó: 

(R)
378. sor: De hogy ha a’ hálának pántja ...
1391. sor: Melly testvér pánttal egy czélhoz csatol? -
1982. sor: Előttem, kit szentelt pántok csatolnak
3567. sor: Mely e’ szent pántot elszakítni bírja?

Ám ARANY figyelmét elkerülte, hogy a „pánt” szóval a 
378.sorban MADÁCH egyidejűleg tudott kifejezni köteléket és le­
kötöttséget, kapcsolódást és gátoltságot, míg a „csat” szó nélkülözi 
az eredeti kifejezés második értelmét - ráadásul, amiről nem tud­
hatott, az idők folyamán elveszítette idegen hangzását is.

A nyelvi-nyelvtani okokon túl ebben a színben is módosított 
sorokat ARANY prozódiai indokkal, melyek közül egy - kitűnő 
megoldása miatt - nyom nélkül hagyta a MADÁCHi koncepció 
egyik elemét. A Tragédia során LUCIFER több ízben felnyitja 
ÁDÁM (itt mindkettőjük) szemét, hogy „szellem-szemekkel” lát­
hassák a világot. így történik meg a harmadik színben, hogy a 
FÖLD SZELLEMEt is előhívja az emberpárnak, aki úgy érzi, kár 
volt elhagyni a gondviselés védőszárnyát:
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ÉVA
458. sor: És égen-földön nem lesz egy rokon,

Nem egy barát, ki bíztasson vagy óvjon.
Nem így volt ám ez egykor, szebb időben.

LUCIFER (gúnyosan.)
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek, 
Hogy fáztok ápoló gond s kéz ne’kül 
S alárendeltség oly szükségetek: 
Idézek én fel istent számotokra,
Ki nyájasabb lesz, mint a zord öreg:

Ám a FÖLD SZELLEME olyan ijesztő lángokkal, mennydör­
géssel s hasonlóképpen elriasztó fekete felhő kíséretében bukkan 
fel, hogy még LUCIFER is hátralép, s „rém”-nek nevezi szellem­
társát. Meglepetésünket azonban inkább ARANY készítette elő, 
mivel az utolsó sorokban MADÁCH nem „nyájas” szellemet ígért, 
hanem „rokoni”-t:

(R)
LUCIFER

Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek, 
Hogy fáztok más felettetek ha nincs, 
S alárendeltség oly szükségetek: 
Idézek én fel istent számotokra, 
Rokonibbat mint a’ rideg öreg volt:

Az ijesztő rém megjelenése mint eredmény igazolni látszik 
ARANY javításának létjogosultságát - melyet egyébként pusztán 
a „rokonibbat” nehéz metruméval és a „rideg öreg volt” szóösz- 
szetétel keménységével indokolt, mondván „rósz vers, rósz hang” 

azonban mindörökre eltűnt az olvasók és nézők számára az a 
tény, hogy LUCIFER a FÖLD SZELLEMÉt inkább tartja az em­
ber rokonának, mint az URat: hiszen ÉVA rokont vagy barátot 
keresett maguknak. Csak az eredeti szöveg helyreállítása után vá­
lik érthetővé, hogy miért nevezi néhány sorral később a liget, fór-
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rás és NYMPHÁK formáját magára öltő FÖLDSZELLEM e meg­
nyilvánulásait ÉVA „testvéri” arcoknak, melyek várhatóan mindig 
meg fogják vigasztalni. Nem panteizmusról van itt szó, mint ahogy 
az egyébként a Tragédia szakirodalmában azzal találkozhatunk, 
hanem LUCIFER vagy inkább MADÁCH álláspontjának, a dráma 
szereplő-struktúrájának megszemélyesítéséről, animálásáról, ami 
kimutatja számunkra, hogy az ember valódi rokona a föld, a ter­
mészet - legyen az pártoló, vagy néha éppen mégoly ijesztő is.

Negyedik szín

Ebben a színben ismét egy Típushiba’ bukkan fel: az okhatározó- 
célhatározó szók ingadozása. MADÁCH általában a „miatt” hatá­
rozószót használta, melyet ARANY néhány helyen az „érett” vagy 
„után” változattal helyettesített, általában indokoltan. Az első eset­
ben a FÁRAÓ mondatát módosította, a többi a későbbiekben sze­
repel:

579. sor: Mint kénytelen adó jő, nem csatázok
Miatta, és nem köszönve magamnak. -

(-4 „Érette”)

855. sor: Reggeltől fogva járom e helyet,
S ki sem szólt szavazatom miatt. (-4 sorcsere)

964. sor: Mi vétketek hát, melly miatt könyörgtök?
(—4 „a miért”)

(R)
1878. sor: Csatára szálltam szent eszmék miatt, (-4 „után”)

E négy eset közül az egyik ’kakukktojás’, mégpedig az utolsó, 
melyet mint látjuk, ARANY „után”-ra módosított, s így alaposan 
megváltoztatta értelmét - erre azonban a VIII. szín tárgyalásakor 
térünk vissza. A fenti, ez esetben jogos nyelvtani változtatást kö­
vetően az egyiptomi szín egyik leggyakrabban hivatkozott sorát 
részletesebben kell megvizsgálnunk.
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„Feltehetően Alexander Bernát figyelt fel elsőként arra, hogy 
Madách - négy évvel a Kraft und Stoff első megjelenése után és 
nyilvánvaló utalásként magát a mu címét is beleírja a Tragédia 
egyiptomi címébe.

/'LUCIFER (gúnnyal.)
Nincsen más hátra, mint hogy a tudás
Tagadja létét e rejtett fonálnak:
S kacagja durván az erő s anyag.7

Lucifer tehát gúnyolódik azon, hogy a büchneri materialista tu­
domány magát a szerelmi érzést tagadja.” (András, 1983:194-195) 
- vonta le következtetését ANDRÁS László, s e sorokat többek 
között az a MORVAY Győző is alapul vette idézetéhez (Morvay, 
1897:358), aki könyvében óriási munkával az összes sorjavítást - 
elsőként - leközölte! Holott ezt a sort nem MADÁCH írta. Ész­
revételeinek tanúsága szerint ARANY volt az, aki nem tudta ér­
telmezni az eredeti két sort, mely arra vonatkozott, hogy mi a 
teendő akkor, ha „egy bölcs és király” nem tudja sem megmagya­
rázni, sem megszüntetni érzelmeit, melyek mintegy a Teremtő gú­
nyaként fonják körül finom szálaikkal. Ezért javasolja LUCIFER 
a FÁRAOnak, hogy ne is vegyen róla tudomást:

(R)
621. sor: ’S így nincs más hátra, mint hogy a’ tudás

Azt eltagadja, ’s az erő kaczagja.

A „durván kacagó anyag” képzavara tehát, mely egyben maga 
a büchneri könyveim, ARANYtól származik.

A fenti sorokat egyébként maga MADACH is megvédte s ér­
telmezte még az első kiadás megjelenése előtt, mondván, hogy az 
érzelmek - „sympathiák” - olyan tényezők, „melyek magukban 
semmiknek látszanak, kézzel meg nem foghatók, s mégis mélyen 
hatnak az emberek sorsára. - E tényezőket sem a’tudomány nem 
bírja megmagyarázni, sem a’ phisicai erő hatalma alá hajtani. Mire 
vonatkozik Lucifer gúnyos megjegyzése, hogy ha így van, nincs
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más hátra, mint hogy a’ tudomány kereken tagadja még létezésüket 
is illy rejtett erőknek; a phisicai hatalom pedig kaczagja, gúnyolja, 
kicsinyelje azokat, hogy compromittáló tehetetlenségét e semmik 
irányában elpalástolja. - Hisz ez napjainkban is így történik, úgy 
e bár?” - teszi hozzá MADÁCH, a kor magyar nemzeti érzelmeit 
kezelni képtelen, elnyomó s gúnyoló Habsburg hatalomra utalva. 
(MÖM, 1942:866) 'Kacagó anyagról’ nem ejt szót, hiszen társa­
dalmi, s nem metafizikai kérdést érintenek sorai.

Nem sokkal ezt követően újabb példát találunk a színben 
ARANY enyhítő törekvéseire. Az enyhítés ezúttal a zsarnokság és 
jog szféráját érinti, amikoris ÁDÁM, a mindenható FÁRAÓ ÉVÁ- 
val trónján meg kívánja őrizni külön világát. Ám mivel a nép szen­
vedése behallik, utasítja LUCIFERt:

(R)
ÁDÁM

668. sor: Te meg tiltsad be azt a jajgatást.

ARANY alkata tiltakozott az efféle erőteljes kifejezések ellen. 
Maga is ezzel indokolta javítását: „Szabályos de erőszak látszik: 
’Csitítsd el!”’- hangzik első javaslata, majd végül az alábbi, kissé 
erőteljesebb megoldást választotta, melyet azóta is olvasunk,

Te meg némítsd el azt a jajgatást.

LUCIFER válasza azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy az eredeti 
változat volt megfelelőbb, hiszen a tiltás jogi kategória is, s a vá­
lasz erre utal:

LUCIFER
Azt nem bírom, ez már a nép joga,

A következőkben hangzik el a másik olyan állítás, melyet ko­
rábban már említettünk: az első az erő és anyag volt, míg a most 
következő az a nép végzetét taglaló, szintén LUCIFER szájából 
elhangzó megállapítás, melyet VOINOVICH és mások a determi-
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náció és végzet bizonyítékaként idéztek s melyet Stílus és eszme 
című fejezetünkben a részletesebb szöveg-vizsgálat szükségessé­
gének alátámasztásául már részben bemutattunk. E sorokban az 
eredeti változat rekonstrukciója révén az „arra” utalószó értelme­
zéséből származó félreértést el lehetne kerülni, s ami még fonto­
sabb, fenntarthatóvá válna ezáltal a népnek a lázadás többször em­
lített joga, hiszen ha a nép nem kifejezetten ’arra’ ítéltetett, hogy 
’minden’ rendnek malmán húzzon, akkor lázadása indokolt s egy­
ben mégiscsak reménytelibb lehet - tehát az eredeti sorok így 
hangzottak: 

(R)
LUCIFER

699. sor: Ah, pháraó, rajongsz; hisz a tömeg
A végezet el ítélt állata,
Melly bár mi rendnek malmán húzni fog

Ebben a színben egy apró s ezt követően egy, a koncepciót 
alapvetően érintő ARANY-javítást kell még megemlíteni. Nem vi­
lágos, miért változtatta meg a búcsúzó FÁRAÓ piramisra vonat­
kozó kifejezését ARANY az alábbi három sorban: 

(R)
ÁDÁM

743. sor: E mű meg álljon bevégzetlenűl,
Intésül annak, a ki nagyra tör,
Erőnk s gyöngénknek nagy kérdőjele.

ARANY az „Intésül” helyett „Intő rom”-ot írt, ám a ’rom’ itt 
a piramisra utal, mely - természeténél fogva - soha nem lesz rom, 
hiszen sem összeomlani, sem feldűlni stb. nem tud. ARANY ja­
vítása ismét megzavarja a markáns ellentétet, ami a nagy rátörő 
építmény és az emberi érzelmek képviselte gyöngeség között fe­
szül: a rom megkérdőjelezi az erő valódi nagyságát, noha az, ez 
esetben, kétségtelen.
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A fenti igazítás a prozódia javításának szándékával jöhetett lét­
re, s nem változtatott lényegesen a Tragédia belső logikáján, ám 
az utolsó javítás, melyről az egyiptomi szín esetében szó lesz, már 
a tartalom körét érintette. A szín végén a csalódott ÁDÁM még 
ÉVÁtól is elfordulva kéri vezetőjét, hogy vezesse tovább jövőjé­
ben, mondván:

ÁDÁM
805. sor: Vezess, vezess új czélra, Lucifer,

Úgy is sok szép időt vesztettem el 
Ez áluton.

A Művészeti értekezés ismeretében azonban megütközve látjuk, 
hogy ÁDÁM ’új célt’ kíván kitűzni maga elé. Ott ugyanis azt 
olvashattuk, hogy a dráma főhősének egyetlen célja van: az erköl­
csi elv elleni küzdelem. Jogcímei többfélék tehát - itt, az egyip­
tomi színben a nagyság, mely ’emberi gyöngéje’ miatt bukik el -, 
azonban célját ő maga határozta meg s nem bízza LUCIFERre. 
Nem kell MADÁCH konstrukciójában keresnünk a hibát: ő hű 
maradt koncepciójához. Az ’új cél’ ARANY változtatása nyomán 
került a szövegbe, eredetileg a kéziratban ez állt:

(R)
ÁDÁM

805. sor: Vezess, vezess Lucifer új helyemre.

A történelmi színek végén több hasonló felszólítást olvasha­
tunk: új cél azonban sehol sem szerepel - s nem véletlenül, hisz 
ez magának a koncepciónak mondana ellent.

Ötödik szín

Az athéni színben példát találunk arra, hogy maga ARANY figyel­
mezteti MADÁCHot a dráma addigi logikájára, s az 1062-ik sor­
ból kiemeli ÁDÁM emlékét a paradicsomról - hiszen ha FÁRAÓ
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korában nem emlékezett múltjára jobb, ha most sem képes erre. 
E színben javításai - eme indokolt igazítás kivételével - nem érin­
tették a koncepciót. Szókészleti változtatásai közül azonban akad 
egy, melyet az idő mégis MADÁCHnak igazolt: az 1075-ik sorban 
a „borzongat” szót - mint a későbbiekben is - ARANY „borzo- 
gat”-ra cserélte, de mára viszont éppen ez vált idegenszerűvé.

Hatodik szín

A római szín számtalan apró javítása közt kettő utal a két költő 
szókimondása illetve gátlásossága közötti különbségre. Eddig is 
láthattuk, hogy ARANY számos esetben enyhítette a Tragédia szö­
vegét.

CATULUS
1158. sor: Puhácska kebled tőlem el ne vond,

Azonban MADÁCH - CATULUSának - eredeti, ARANY iga­
zítása előtti kérése így hangzott:

Dagadó kebled tőlem ne vond el,

A fenti javítás MADÁCH - drámára vonatkozó - koncepciójá­
val kétségtelenül nem áll ellentétben s azt is tudjuk, hogy később 
az ARISZTOPHANÉSZt fordító ARANY ennél jóval erőteljesebb 
jelenetek leírására is vállalkozott - igaz, ottani lábjegyzeteiben 
gondosan megjegyezte, hogy akkoriban ezt másképp nézték, „mint 
ma néznőnk”. (Arany, 1961JX.236)

Hetedik szín

A hetedik szín bizonyára külön is felkeltette ARANY érdeklődé­
sét, hiszen TANKRÉDot MADÁCH éppen TASSO Megszabadí­
tott Jeruzsálemének hőséről mintázta, s mint említettük ARANY
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nem sokkal a Tragédia olvasása előtt - 1859-ben - foglalkozott 
ZRÍNYI és TASSO műveinek összehasonlító elemzésével. Felte­
hetően ennek köszönhető, hogy a kéziraton a jelenet számos sorát 
különböző jelzésekkel jelölte meg. Javításait azonban viszonylag 
kevés helyen találjuk - az is igaz azonban, hogy MADÁCH saját 
javításai a kéziraton ARANY számára is tanúsíthatták, hogy ennek 
a színnek a szövege csak többszöri átolvasást követően alakult ki 
s nagy háttér-apparátust igényelt.

A szókimondást azonban itt is esetenként a metaforák nyelvére 
módosította, mint például HELENE esetében, aki szerint, ha a tá­
madóitól őt megvédő LUCIFERnek hálás lenne, akkor ugyanott 
tartana „mintha eléri a vész” - vagyis ahogy MADÁCH szóki­
mondóbban fogalmazta, „mint hogy ha ők be érnek”. Másutt a 
szöveghez ARANY a ’ frivol’ megjegyzést tette.

A szín végén viszont - az egyiptomi szín záró ÁDÁM mono­
lógjához hasonlóan - olyan igazítást végzett, amelynek nyelvtani 
logikája ellentmondásban áll a Tragédia eszmei-szerkezeti logiká­
jával. ÁDÁM búcsúzik s visszatekintve így beszél:

ÁDÁM
1878. sor: Csatára szálltam szent eszmék után,

S találtam átkot hitvány felfogásban,
Isten dicsére embert áldozának
S az ember korcs volt, eszmémet betöltni.

A fenti sorok alapján azt hihetnénk, hogy ÁDÁM eszmék ke­
resésére indult útnak annak idején, hiszen az „után” nem időhatá­
rozói, hanem célhatározói értelemben szerepel az első sor végén 
(s a későbbi színekben végig). Ez azonban ellentétes MADÁCH 
dráma-koncepciójával - hiszen a főhős eszméi nevében (jogcímei 
mentén) indult harcba a dráma kezdetén. Ezt világosan mutatja a 
fenti idézet negyedik sora is: az emberiség nem tudta „betöltni” 
azokat az eszméket, melyekkel ÁDÁM a kor színpadára lépett. S 
valójában eredetileg nem is célhatározó szerepelt a szövegben, ha­
nem okhatározó:
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(R)
Csatára szálltam szent eszmék miatt,

mely mondathoz már ellentmondás-mentesen illeszthető az emlí­
tett negyedik, miszerint

S az ember korcs volt, eszmémet betöltni.

Helyreáll ily módon a mű eszmei-konstrukciós logikája is, mely 
szerint ADAM sorsa az, hogy jogcímeinek sorozatos bukását meg­
élje, s nem pedig, hogy eszméket keressen a világtörténelemben. 
Ez az okhatározó-célhatározó csere véleményünk szerint valóban 
lehetőséget nyújtott a Tragédia történelem-szemléletének akár 
többféle téves interpretálására.

Nyolcadik szín

A szín főhőse KEPLER s jogcíme a tudomány, mely az előző 
színben kiforgatott ’ hit’-tel szemben a polgári kor, a felvilágosodás 
hatalmas fegyvere. ARANY változtatásai azonban arra utalnak, 
hogy őbenne a jelenet tartalma nem tudatosult. Javítás utáni for­
májában ugyanis már jóval nehezebb a színben a megfelelő eredeti 
koncepciót kimutatni. A kvantitatív elemzést a korábbiakban ezért 
végeztük el az érintetlen szöveg alapján: az tartalmazza MADÁCH 
saját szavait. A nyolcadik színben például eredetileg kétszer is sze­
repelt a Tudomány’ szó, ám ARANY javaslatai alapján mindkettő 
átalakult Tudás’-ra! így aztán már nehezen lehet alátámasztani a 
MADÁCHi jogcím-struktúra létét. A nagy egész megbontása mel­
lett - egy fentebb már említett változtatáshoz hasonló módon - a 
szín belső állításai, konfliktusai is meggyengültek a szövegváltozás 
miatt. Az első módosítást a TOLNAI-féle kiadásból ítélve MA­
DÁCH maga hajtotta végre ARANY megjegyzése nyomán:
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ÁDÁM
2010. sor: El árulom a’ tudományt miattad,

(—» tudásomat)

míg a második ARANY javítása, mely a pénztelenséggel és rang- 
talansággal vádolt KEPLER-ÁDÁM jogcímére utalt: 

(R)
ÁDÁM

Kétséges rang-e hát a Tudomány?
(—» szellem, tudás)

Ennél a javításnál vissza kell gondolnunk a Tragédia első ki­
adásainak különös történetére: hogy ARANY csak az első hét szín­
re vonatkozó javaslatait küldte el MADÁCHnak, akinek viszont 
egyáltalán nem volt eredeti kézirata, amivel összevethette volna 
ARANY módosításait és megjegyzéseit - s a továbbiakban ezt az 
összevetést még az életében megjelenő első két kiadással sem tud­
ta megtenni, hiszen a Tragédiának „impurum”-a nem volt, a kéz­
irat pedig mindörökre Pesten maradt. Vajon elvárható-e bárkitől, 
hogy másfél évvel a mű megírása után - egy másik dráma írása 
közben - emlékezzen 4140 sornak akár csak töredékére is? S még 
valami: Az ember tragédiájában kis kezdőbetűvel szerepelnek 
olyan fogalmak, mint isten, sors, végzet, lét, erő, nagyság valamint 
a forradalmi Párizs hármas jelszava. Csak egyvalamit írt nagybe­
tűvel MADÁCH: a Tudományt. Mint látható, hiába.

Kilencedik szín

A tudomány kálváriája tovább tart a párizsi színben is, amikor 
DANTON-ÁDÁM az akkor még ifjú arisztokrata ÉVAt a szeretet 
úgymond, „égi tudomány”-ának tanítására kérné fel. MADÁCH 
az égi tudományt bizonyára KEPLERnek tartotta (volna) fönn - 
ha éppen a csillagászatot kívánta volna így nevezni -, annyi bizo­
nyos azonban, hogy ő, illetve DANTON itt eredetileg
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(R)
2270. sor: Ez édes tudományban

merült volna el ÉVA segítségével. Egy, az „égi tudományihoz 
hasonló - ma azt mondanánk, metaszintű - sort beiktatott ARANY 
nem sokkal ezután is, amikor a közélet nagyjairól szóló DAN- 
TON-ÁDÁM monológot azzal egészítette ki, hogy egyesek véle­
kedése szerint az ilyen ’nagyember’ valamiféle „földfeletti lénynyé 
változott”, aki nem is érez. MADÁCH sehol sem beszélt ilyen 
metaszint létéről, azaz földfeletti lényekről: szereplői - akár em­
berek, akár szellemek - a történet struktúrájából fakadnak, illetve 
a cselekményben dramaturgiai szerepük van. A 2285. sor tehát - 
valamint az ’égi tudomány’ mint fogalom - nem illeszkedik a Tra­
gédia eredeti világképéhez.

Tizedik szín

A második prágai szín javításai túlnyomórészt magától MA- 
DÁCHtól származnak. Mivel ez a szín a Tragédia magyar jeleni­
deje, sokatmondó minden apró változtatás, így az is, mint a 
SZÁSZ Károly javaslatára a 2411. sorban a „ha megfigyelnek” 
helyett a „ha észrevesznek” beállítása, s a 2455. sor ARANY-féle 
személytelenebb megfogalmazása:

TANÍTVÁNY
2454. sor: S mélyebbre engedsz a dolgokba néznem 

Mint másra czélszerúnek tartod azt.

Tudniillik az eredeti megfogalmazás érzékeltette a besúgástól 
való félelmet is:

S mélyebben engedsz a dolgokba néznem 
Mint azt másokkal tartod czélszerúnek.
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Erre a változtatási irányra tehető MADÁCH - ezek szerint bi­
zonyos mértékben azért létező - sajátos öncenzúrája is a 2477. 
sorból:

2475. sor: De nem les-é avatlan hallgató, mert
Az igazság rettent, halálos,
Ha nép közé jő a mai világban.

A „jő” nyilvánvalóan az 1859-60-as évek itt és most-jára utalt, 
s ezért javíthatta át maga a költő a távolságtartó „nép közé megy”- 
re. Az ilyen, szinte észrevehetetlen különbségeket most talán ép­
pen a javítás ténye miatt vesszük észre; hasonló található a követ­
kező szín végén is.

Tizenegyedik szín

A londoni szín szapora párbeszédeit ARANY itt is, ott is kiigazí­
totta. TARBAY említi egyik enyhítő célú változtatását, amikor a 
2674.sorban a mulató ifjúság jelzője az eredeti „jó” helyett a sem­
mitmondóbb „víg”-re alakult. Hasonló módon a gyárosok párbe­
szédének (2911-23. sorok) egyik, sokat idézett mondatát is meg­
szelídítette ARANY, s a durvább kijelentésből:

MÁSODIK GYÁROS
2914. sor: A munkásoknak bérét kell lehúzni.

az ismert változatot hozta létre:

A munka bérét kell csökkenteni.

A szín végén található meg az a visz-hoz változtatás, melynek 
párja a fenti elemzés során a második prágai színben még MA­
DÁCH tollából származott: ott a színen belüli szituáció a Tragédiát 
körülvevő társadalmi állapottal került kapcsolatban (még ha MA­
DÁCH meg is próbálta kissé jobban palástolni azt), míg itt, a Ion-
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doni szín utolsó soraiban ÉVA monológjában ARANY fordította 
meg az ige irányultságát, ezért a sorok ma így hangzanak:

ÉVA
3162. sor: E földre csak mosolyom hoz gyönyört,

Ha napsugár gyanánt száll egy-egy arczra.

Azonban ha visszaidézzük a KANTi kategóriáknak megfelelő 
szereplő-struktúrát, akkor emlékezhetünk arra, hogy ÉVÁt az ÚR 
adta - fénysugárként vagy szózatként - ÁDÁM mellé a földre, 
így esetében a távolságot felidéző, más szférából érkező 'visz' ige 
indokoltabb volt. A változtatás tehát ismét elfedte kissé a mű 
struktúráját.

Tizenkettedik szín

A falanszter jelenet 3408.sorában ARANY ismét lecserélte a „tu- 
domány”-t „tudás”-ra - holott az ezúttal az egész emberiség előtt 
álló feladat letéteményeseként, a kihűlő nap energia-pótlásáról 
gondoskodó összismeretként szerepelt, s nem mint egyedi adottság.

Ugyanakkor érdekes adalék e színből ARANY egy rövidke 
megjegyzése, mely a kéziraton található. A TUDÓS bemutatja 
ÁDÁMnak és LUCIFERnek a múzeum darabjait, köztük két köny­
vet is: HOMÉROSZ kötetét és TACITUS Agricoláját. Ez utóbbi 
mellé írta oda a következő kérdést ARANY: „miért épen ez?”

ARANY kérdése pontosan olyan beszédes, mint az, hogy MA­
DÁCH ezt a két könyvet választotta. ARANY - ellentétben MA- 
DÁCHcsal - nem tanult jogot, s antik olvasottsága is hiányosabb 
volt: mint említettük, csak az ötvenes években kezdett hozzá a 
görög irodalom elmélyültebb tanulmányozásához. MADÁCHnak 
már könyvtárában is ott állt - mint az a SZŰCSI József által közölt 
jegyzékből is látható az antik irodalom szinte teljes tárháza. Ha 
itt néhány sor erejéig megemlítjük TACITUS munkásságának né­
hány elemét s a MADÁCH-dráma további antik hivatkozásait, ak­
kor nemcsak ARANY kérdésére felelünk, de egyúttal még jobban
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alátámasztjuk a Tragédia gyökereinek morális főágát. TACITUS, 
a rendkívül magas állami posztra jutott szónok és író (kb. 55 - 
kb. 120) műveiben a hajdani köztársasági Rómát állította szembe 
saját korának zsarnoki császárságával. Apósának, Julius Agricolá- 
nak temetési búcsúbeszéde formájában saját világát mutatta be - 
filozófiai fejtegetések kíséretében -, s FALUS Róbert arra is utal, 
hogy Annales-ében - hellén minták alapján - a történelmet egy 
dráma-sorozatként ábrázolta (!). (Falus, 1976:643) A könyv tehát 
jó okkal került a falanszter múzeumába.

ARANY következetességét mutatja, hogy még egy további pon­
tot is szükségesnek tartott megjelölni a falanszter színben: kérdő­
jelet tett Philippihez, a helyszínhez, mely nem szerepelt a korábbi 
színekben. Ennek feltehető okát azonban a fentiekben már tárgyaltuk.

Tizenharmadik szín

Az űr-jelenetből számos sor szállóigévé vált az idők során, s ez 
nyilvánvaló jele MADÁCH költői képességének. A színből két fi­
nom szintaktikai fordulatot emelnénk ki, ahol ARANY javításai 
gyengítették az eredeti szöveg distinkcióit. A földtől elszakadó 
ÁDÁM, kettős kötését érezve, így beszél:

(R)
ÁDÁM

3619. sor: Érzem, mi hitvány a föld, hogy magas
Lelkem lezárja, s vágyom el köréből;
És visszasírok, fáj hogy elszakadtam. -

ARANY a kettősséget, az ellentmondást meg kívánta erősíteni 
az utolsó sor megváltoztatásával:

De visszasírok, fáj hogy elszakadtam. -

A ’de’ kötőszó azonban megtöri a kettős érzés egyidejűségét s 
eldönthetőként érzékelteti az érzés valódi ambivalenciáját. Hason­
lóképpen hajszálnyi a különbség az alábbi sorok között:
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ÁDÁM
3664. sor: A gondolat s igazság végtelen,

Előbb meg volt az, mint anyagvilágod.
valamint:

A gondolat s igazság végtelen, 
Előbb meglévő mint anyagvilágod.

A felső sorok második tagmondata múlt időt alkalmaz s ezáltal 
állást foglal az idealista felfogás mellett, mely szerint az anyagot 
megelőzte az eszme. Ám eredetileg MADÁCH a határozói igea­
lakot használta - „meglévő" - s ez megint közelebb áll az a priori 
kategóriák létének felfogásához, noha az „előbb” időhatározó al­
kalmazása itt kétségtelenül gyengíti állításunkat.

Tizennegyedik szín

Az egyenlítői szín szövegén ARANY valóban csak stilisztikai iga­
zítást végzett, noha egy ízben itt is felróható, hogy indokolatlanul 
enyhített a MADÁCHi intención, sőt, ismét némi képzavart okozott 
módosítása. LUCIFER fejtegetését az alábbi formába öntötte az esz­
mét meghatározó anyagról: LEONÍDÁSZ, ha tehette volna, inkább

3872. sor: Villában iszsza édes mámorát

Ennél azonban jóval erőteljesebb volt MADÁCH eredeti meg­
fogalmazása, aholis

(R)
Villában dőzsöl édes mámorában

Valóban durvább változat, ám ellenpontozásnak - mert arról 
van szó - kifejezőbb. A szín végén ismét a nyelvfejlődés kiszá­
míthatatlanságára találhatunk példát (3934. sor), hiszen ARANY 
átjavította MADÁCH szóhasználatát az akkor általa elfogadottnak 
tartott nyelvjárás szerint: így lett a „jövőmből” alak helyett a „jö-
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vőmbül”. Mindmáig ez a szöveg olvasata, noha egy idő után mégis 
a „jövőmből” alak terjedt el mind a beszélt, mind az irodalmi 
nyelvben.

Tizenötödik szín

A záró színben az eddig ismertetett javítás-típusok csaknem mind­
egyike megtalálható: a helyesírást („nem-e”) módosító, prozódiá- 
nak jó vagy rossz irányban alávető („heggeszti” —» „hegeszti”, 
„szunnyadtál” —> „szunyadtál”), modernné váló alakot visszajavító 
(„következetességén” —> „következetes” voltán) és vonzatot mó­
dosító („elvontad rólam” -» „elvontad tőlem”) -, valamint a kon­
cepciót többé-kevésbé érintő.

Ez utóbbiak közül kettő olyan alapvető volt, hogy fejezetünk 
első részében - mint egy korábbi munkánkban is - mindkettő ki­
emelten szerepelt. (Striker, 1986:59-60) A „dacol” ige vonzataként 
e színben immár további indoklás nélkül javította ki ARANY azt 
a sort, melyben ÁDÁM öngyilkosságát kezdi fontolgatni, a követ­
kező felkiáltással:

(R)
ÁDÁM

3998. sor: Daczolhatok még istennek, neked

s melyet - noha a színpadon álló LUCIFERhez intéz s így a „ne­
ked” nyilvánvalóan rá vonatkozik, hiszen a színpadon kívül tar­
tózkodókhoz drámában nemigen beszélnek - ARANY egyértelmű­
en az ÚRra vonatkoztatva változtatott meg:

Daczolhatok még, isten, véled is.

E javítást a legutóbbi időben HORVÁTH Károly is megemlí­
tette egy lábjegyzet erejéig, további kommentár nélkül: „Ez a ’ne­
ked’ szerintem Luciferhez szól.” (Horváth,Itk: 1989:538) Azonban 
jelentősége oly nagy, hogy ismételt felidézése mindenképpen in-
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dokolt, hiszen világosan kitűnik belőle ÁDÁM döntésének szuve­
renitása, mint a statikus, kategória-jellegű szereplő-struktúra lété­
nek egyik bizonyítéka. Ugyanennek a koncepciónak további alá­
támasztása az az eltörölt jelentés-tartalom is, mely a 4030.sor sa­
játossága, s cáfolja ÁDÁM Istenhez-térésének MADÁCHtól ide­
gen gondolatát: 

(R)
ÁDÁM

4030. sor: Hiú káprázat volt, nyugalmamért!

S nem pedig „ez nyúgalom”, ahogy ARANY gondviselés-ori­
entáltsága alakította ÁDÁM ellenvetését.

Ez utóbbihoz hasonló végül az utolsó ARANY javítás is, melyet 
az ANGYALOK KARÁnak záró szózatában lelhetünk fel. A szin­
tén a teremtés keretszínére utaló a kórus szavait ARANY ismét 
jelenidejűvé változtatta abban a meglehetősen fontos sorban, mely­
nek alapvető kérdése az: vajon beavatkozik-e Isten a világ sorsába 
a teremtés óta? MADÁCH szövege szerint nem, ARANY válto­
zatában viszont igen:

ANGYALOK KARA
4129. sor: Ámde útad felségében

Ne vakítson el a képzet,
Hogy a mit tészsz, azt az isten
Dicsőségére te végzed,
És ő épen rád szorúla,
Mint végzése eszközére:

írta MADÁCH, vagyis eredetileg múlt idő szerepelt az idézet 
utolsó előtti sorában, amiből ARANY jelenidő feltételes módot for­
mált, így valószínűsítve az ismétlődő isteni beavatkozást:

És ő épen rád szorúlna,
Mint végzése eszközére:
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Megjegyzendő, hogy e végső változtatást a HORVÁTH-KERÉ- 
NYI-féle, szintén kritikai igényű kiadás szerint ARANY a kézirat 
„olvashatatlan sorrészletén” eszközölte, míg az addigi források 
eredetiként a „szorúla” változatot közölték. (Horváth-Kerényi, 
1989:479)

A fejezetünkben felsorolt és olykor jelentős mélységű szöveg­
módosítások egyetlen helyreállítási eszköze az eredeti, ősváltozat­
nak is nevezhető Tragédia-szöveg átirata, melyet e célból, 'érin­
tetlen Tragédiának’ nevezve, szándékaink szerint a legkevesebb 
hibával a második kötetünkben közlünk.12

12 A szöveg-rekonstrukció igénye 1986-ban merült fel és 1993-ban készült el a 
kötetünkben közölt helyreállított változat. Várhatóan hamarosan elkészül az 
MTA Irodalomtudományi Intézete által írástechnikai és anyagvizsgálatok segít­
ségével készülő, mindenképpen alapszövegnek ígérkező variáns.



KÖLCSÖNHATÁSOK

MADÁCH Imre és ARANY János személyes kapcsolata alig há­
rom évig, a Tragédia költőjének haláláig tartott. Költészetükben 
így is legalább két találkozási pont fedezhető fel, mely vélhetően 
kölcsönhatás eredménye. A kölcsönhatás előfeltétele azonban meg 
kell hogy legyen bármely két személyiség között, így köztük is: s 
ez az előfeltétel a mindkettőjükben fellelhető kitűnő, drámai tö­
mörítőképesség s a romantikusan végletes témák egyszerű megfo­
galmazásának adottsága. ARANY e képességét leginkább balladái 
tükrözik - s éppen egy balladájához, A walesi bárdok-hoz hasonló 
témájú MADÁCH-költemény mutatja ki a legjobban kettőjük ezen 
rokon-vonását. MADÁCH versei közül csak igen kevés jelent meg 
életében, s legtöbbje, beleértve a most közöltét is, csak a XX. 
század gyűjteményes kiadásaiban szerepelt. Dátumot nem jegyzett 
fel rájuk, ám igen valószínű, hogy a Tragédia megírását követően 
már alig-alig írt verseket, hiszen akkorra már egyidejűleg kötötték 
le drámái, tanulmányai, politikai tevékenysége és súlyosbodó be­
tegsége. Itt felidézett verse A walesi bárdok-ka\ mutat rokonságot 
- de teljességgel kizárható bármiféle egymásra-hatás, hiszen 
ARANY balladája, noha 1857-ben született, először csak 1863-ban 
látott napvilágot. A tartalmi-nyelvi rokonság A hódító-t olvasva 
azonban szembeötlő.
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A hódító

Ül a király magas fejedelmi széken, 
Harag lobog fel vad lángként szemében, 
A szomszéd ország most haragja tárgya, 
Miért virágzóbb mint saját határa. 
„Hát tűrjem-é - mond - nem, nem Istenemre! 
Hogy árnyat vessen agg fejem díszére.” 
Kezével inte, arca elborongott, 
S körülhordozták országán a kardot. 
Sok hősi nép gyülöngött táborába, 
Míg harci kürtök buzdíták csatára. 
És sok vitéznek csordul drága vére, 
Míg a király várából nézve nézte. - 
Lent a mezőkön eltiport vetések, 
Kalász helyett most csontokat teremtek, 
De semmi - a király győzelmet éré, 
Örök dicsőség győzelmes fejére.. 
„Fel most barátim ünnepelni vígan!
- Mond a király kedvének mámorában - 
Előttem bús ne légyen már ma senki, 
Vagy aki az, váramban elfelejti.” 
S a vad öröm zaját a szél lehordja 
A vár alatt terűlő pusztaságra, 
Hol árvák, özvegyek mély gödröt ásnak 
Az elhullt bajnokok nyugodalmának. 
És oszlop jő a sírnak fölébe, 
Győzelmi jel az agg király nevére, 
S míg homlokára új korona szállá, 
Mint a vitézség érdemlett jutalma, 
Lent addig a sebzett hősök magoknak, 
Feldúlt falvakban, mankókat faragnak.

A hódító irodalmi értékei - MADÁCH más verseihez hasonlóan 
- nem mérhetők ARANY műveihez, a nagyszerű balladákhoz. 
Mintegy kiindulópontként idéztük csak fel a következő, ezúttal 
egy, már inkább valószínűsíthető, de a szakirodalomban kevés fi­
gyelmet kiérdemelt kapcsolódási ponthoz.
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Mint az több ízben szóbakerült, MADÁCH 1861. májusában 
juttatta el a Tragédiát ARANYhoz, aki először augusztus 25-én 
említette meg a drámát TOMPA Mihálynak írott levelében. E le­
vélből idéztük már a MADÁCHra vonatkozó részeket, azonban 
ugyanitt ARANY beszámol egy készülő munkájáról is, melyről 
eddig itt nem esett szó:

„Kezdtem volt egy humoristico-didacticus müvet - quasi ars 
poeticát - s hamarjában el is vittem néhány száz sorig, de e zak­
latott külső és belső viszonyok közt abba kellett hagynom. Azon­
ban előveszem, mihelyt lélekzethez jutok, mert szeretem a tár­
gyat.” (in: Arany: 1982:507)

A Vasárnapi Újság már 1861. június 9-én beszámolt arról, hogy 
a Kisfaludy-társaság ülésén „Előadást Arany János tartott, egy 
részletet olvasván fel ’Vojtina könyve a költészetről’ czímű most 
készülő munkájából.” (V.Ú.: 274) A levélből kitűnt, hogy a vers 
még augusztusra sem készült el: teljes változata csak a Szépiro­
dalmi Figyelő 1861. november 6-i számában jelent meg. A dátu­
mok jelentősége abban rejlik, hogy ez a néhány hónap egybeesett 
azzal a periódussal, amikor ARANY a Tragédiát gondozta, s a 
dráma megjelenését megelőző többszöri levélváltása MADÁCH- 
csal is ezen év szeptember 12-e és november 2-a között zajlott. E 
mozaik összeállítása nyomán talán bizonyítottnak vehető, hogy a 
végül Vojtina ars poeticája címmel kiadott vers utolsó szakaszá­
ban MADÁCH kísértett ARANY gondolataiban:

„Jelennek ír, ki a jelenben él,
- mondom - közöttünk hisz, szeret, remél, 
Küzd, vágy, remeg, örvend, szomorkodik: 
Mért élne visszább, vagy húsz századig?”

S végül az utolsó kapcsolódási nyom MADÁCH halála utánra 
tehető. Egy évvel a Margit-híd átadása után - s egy nagyvárosi 
öngyilkossági hullámot követően - ARANY 1877-ben írta meg a 
Híd-avatást, melynek mind hangulata, mind szerkezete hű párja a 
Tragédia londoni (XI.) színében látott záró-képnek. Az alábbiak­
ban egymás mellé helyezzük a két mű néhány sorát: a hasonlóság 
valóban meglepő.
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Az ember tragédiája

(A lélekharang megcsendül.)

Megcsendült ím az estharang, 
Bevégezők; el, nyugalomra, 
Kiket a reg új létre költ, 
A nagy müvet kezdjék el újra.

A BÁBJÁTÉKOS
lm a komédiát lejátsztam, 
Mulattattam, de nem mulattam.

A KORCSMÁROS
Kiitta mindenik borát, 
Vendégeim, jó éjszakát!

A KISLEÁNY
Kis ibolyáim mind elkeltek 
Majd újak síromon teremnek.

CZIGÁNY ASSZONY
Jövőét vágyta látni minden:
S szemét behúnyja most iedten.

LOVEL
Kincsem nem nyújta boldogságot: 
S most ingyen nyúgalmat találok.

MUNKÁS
A hét letelt, a szombatest itt, 
Kinyugszom végre fáradalmit.

TANULÓ
Álmodtam szépet - felzavarta 
Szép álom, jőj, most már folytatlak.

KATONA
Hivém, derék vagyok nagyon, 
S egy rossz gödörben megbukom. -

KÉJHÖLGY
A mámor elszállt, a festék lement, 
Itt oly hideg van: jobb-e odalent?

Híd-avatás

H* M*

S amint az óra, csengve, bongva, 
Ki véknyan üt ki vastagon,

S ő néz a visszás csillagokba: 
Kél egy-egy árnyék a habon: 
Ősz, gyermek, ifjú, hajadon.

* * *
„JerünkL.ki kezdje? a galamb-pár!” 

Fehérben ifjú és leány
Ölelkezik s a hídon van már: 

„Egymásé a halál után!” 
S buknak, - mint egykor igazán

Taps váija. -„Most a millióson 
Van a sor: bátran öregem!”

„Ha megszökött minden adósom: 
így szökni tisztesebb nekem!” 
S elsimul a víz tükre lenn.

* * *
S kört körre hány a barna hullám 

Amint letűnnek, itt vagy ott.
Jön egy fiú: „Én most tanúiám 

Az elsőt: pénzem elfogyott: 
Nem adtak:ugrom hát nagyot!”

Egy tisztes agg, fehér szakállal, 
Lassan a hídra vánszorog: 

„Hordozta ez, míg birta vállal, 
A létet: mégis nyomorog!”- 
Fogadd be, nyílt örvény-torok!

Unalmas arc, félig kifestve - 
Egy úri nő lomhán kikel:

„Ah, kínos élet: reggel, estve 
Öltözni és vetkezni kell!” 
Ezt is hullámok nyelik el.

Nagy zajjal egy dúlt férfi váza 
Csörtet fel és vigyorogva mond:

Enyém a hadvezért pálca, 
Mely megveré Napóleont!” 
A többi sugdos: „a bolond!...”
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AZ ELÍTÉLT
Maradj, bilincs, a hitvány por felett, 
Más törvényt sejtek e küszöb 

megett.

A NYEGLE
Egymást szedtük rá azzal, hogy 

tudunk: 
Most a valónál mind elámulunk.

Szurtos fiú ennek nyakába
Hátul röhögve ott terem

S ketten repülnek a Dunába: 
„Lábszijjra várt a mesterem: 
No, várjon, míg megkérlelem!”

„Én dús vagyok” kiált egy másik
„S élvezni többé nem tudom!-”

„Én hű valék a kézfogásig
S elvette Alfréd a húgom’!” 
Eltűnnek mind, ajárt utón ...

A haláltánc-motívum természetesen jól ismert a kultúrtörténet­
ben, irodalmunkban azonban ez a két legismertebb előfordulása s 
a köztük felfedezhető párhuzam nemcsak annak felvetésével ke­
csegtet, hogy vajon valóban visszavezethető-e ARANY balladája 
a Tragédiára, de egyben azt a korábban már kifejtett (Striker, 
1979:27-28) s itt a későbbiekben is megerősíteni szándékozott né­
zetünket támasztaná alá, miszerint a londoni szín MADÁCH ko­
rában az európai jWenídó7 jelentette Magyarországon. E kor - mint 
a Híd-avatás mutatja - csak jó másfél évtizeddel később jelent 
meg mint valóság s mint tényleges életérzés a magyar kultúrában. 
A magyar jelenidőt a prágai színek mozdulatlan bénultsága, re­
ménytelen magárahagyatottsága képviseli a Tragédiában: ennek 
párja ARANY másik 1861-es verse, a Magányban, melynek to­
vábbi kortárs-műveit s meghatározó korhangulatát a következő fe­
jezetben ismertetjük:

Az óra lüktet lassú percegéssel, 
Kimérve a megmérhetetlen időt; 
Ébren a honfigond virasztva mécsei, 
Homlokra összébb gyűjti a redőt. 
Vajúdni meddig tart még e világnak? 
Sors! óraműved oly irtóztató: 
Hallom kerekid, amint egybevágnak: 
De nincs azokhoz számlap, mutató.”

(Magányban, 1861)

Ideje tehát kitekinteni az 1861-es Európára, hogy láthassuk: mi­
lyennek tűnik onnan ugyanez a kor egy olyan alkotó számára, ki 
MADÁCHhoz sok tekintetben hasonlítható.
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MADÁCH IMRE KÖNYVTÁRA.

1913. folyamán a vallás- és közoktatásügyi kormány meg­
szerezte Madách hagyatékát. A hagyaték kézirati része a Nemzeti 
Múzeum könyvtárának jutott s ideiglenesen a költő könyvtára is 
itt nyert elhelyezést. Madách Imre kéziratait Vértesy Jenő része­
sítette beható méltatásban (Irodalomtörténet, 1904. 294—305. l.)a 
e sorok célja a költő könyvtárát bemutatni.

A MADÁCH-családban a tudomány és irodalom szeretete majd 
oly régi, mint a család története. A vitézkedő és a literatus Ma- 
dáchok egymást váltják. Két költőt (Gáspár és János), egy orvos­
tudományi írót (Gáspár), két kiváló törvényhozót (János és 
László) és egy nagyszabású jogtudóst (Sándor) találunk Madách 
Imre ősei között. A költő nagyapja tanúsága szerint a családnak 
régóta gazdag levéltára és jelentékeny könyvtára volt. Azonban 
e gyűjtemények szétzüllöttek. A költő szépapja, János, ugyanis 
egész életét és egész vagyonát a protestantizmus ügyének szen­
telvén teljesen tönkrejutott, úgy hogy a család ősi fészke, Alsó’ 
Sztregova is idegen kézbe került.

A költő nagyapja, Sándor, kit Migazzi Kristóf váci püspök 
katholikusnak nevelt fel, egy fáradságos élet munkájával vissza­
szerezte az ősi vagyont. A régi családi levéltárat és könyvtárat 
azonban nem sikerült visszaszereznie, hanem ehelyett ő maga 
vetette meg alapjait a reánk jutott MADÁCH-könyvtárnak.1

Madách Sándor könyvgyüjtése — néhány ajándékba kapott 
régibb könyvet (569, 742, 887, 889, 913, 915, 957, 959, 
960, HL2) leszámítva — a XVIH. század második felének és

1 Mindez adatokra nézve 1. Latkóczy Mihály Madách Imre őseiről cimű 
tanulmányait. (A budapesti VII. kér. (belső) áll. főgimn. 1900—01. évi értesí­
tője 3—48. 1.

2 E számok, valamint a következőek is, az alább közlött könyvjegyzék számai.
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XIX. legelejének (meghalt 1814-ben) irodalmára terjed ki, még 
pedig több irányban is. Elsősorban nagy buzgósággal vásárolta az 
ókori klasszikusokat. A latin írók többnyire szép bécsi bilinguis 
kiadásokban vannak meg, a görög írók jóval kisebb számban és 
német vagy latin fordításban. Gyűjtötte a korabeli német irodal­
mat is, pl. megvan a Sammlung der vorzüglichsten Werke deutscher 
Dichter und Prosaisten cimü a maga korában igen nevezetes gyűj­
temény, továbbá Wieland, Kotzebue stb. müvei. Megvette néhány 
angol író: Young, Milton, Pope müveit is német fordításban.

A magyar irodalomról még nem igen vett tudomást Madách 
Sándor, de annál szívesebben gyűjtötte a magyar történetírókat: 
Bél, Decsi, Gvadányi, Katona, Schwandtner stb. müveit meg­
szerezte. Még jelentékenyebb lehetett jogi könyvtára. Sajnos, ez 
nem jutott ránk, mert Madách Aladár eladta, sőt a megmaradt 
jegyzékből is kitépte az e könyvekre vonatkozó részt, de abból, 
hogy egy évszázad múlva is érdemes volt e könyveket eladni, az 
következik, hogy magában foglalta kora legjelesebbjeinek munkáit. 
Amennyire hozzávethetünk, a gyűjtemény mintegy 200 kötetből 
állhatott.1

Voltak Madách Sándornak theologiai és vallásbölcseleti 
(Luther, Kempis, Paine stb. németül) könyvei is, de nagyobb 
buzgalommal szedegette össze a korabeli felvilágosodott szellemű 
állambölcseleti munkáikat. így megvoltak neki Nagy Frigyes 
munkái és Rousseau iratai német nyelven. Még nevezetesebb az 
a 61 kötetnyi szabadkőműves, illuminatus és rózsarendi könyvtár, 
mely hagyatékából megmaradt. A szabadkőművességnek Mocsáry 
Antal nyerte meg. A Balassagyarmaton 1781-ben keletkezett Erényes 
Zarándok nevű páholy tagja volt és ennek 1786-ban történt meg­
szűnése után valamelyik budai páholynak lett tevékeny tagja, 
legalább 1795-ben ö készíti a két budai páholy felségfolyamod­
ványát.2 Hogy a szabadkőműves világban ismert és jártas ember

1 E gyűjteményből összesen 7 kötet maradt meg (751, 886, 887, 
913—14, 915, III.) s más kettőről (888, 939) van még tudomásunk.

2 V. ö. Abafi Ludwig: Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich- 
Ungarn. V. k. 264—6. 1. és Szinnyei : Magyar írók. VIII. k. 217. 1.
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volt, mutatja az is, hogy egy szabadkőműves szerző tiszteletpél­
dányt küld neki (976) és hogy egy másik szabadkőműves iratra 
bírálati megjegyzést ír rá (982). A politikai szentimentalizmus 
korában majd minden szellemi életet élő, reformer gondolkozást! 
ember szabadkőműves volt.

Madách Sándor könyvtárát katalogizálta is. Ez a katalógus 
nem maradt ugyan meg, de több könyvben, mely kétségtelenül 
Madách Sándoré volt, benne van a régi katalógus szám (463, 
464, 877, 887, 895, III. számúak, a mi jegyzékünkben) és nagyon 
sok könyvön meglátszik a régi szám nyoma. Ez a régi szám 
vagy annak nyoma a legbiztosabb kritérium arra nézve, hogy 
valamely könyv Madách Sándortól való-e, mert ő unokájától eltérő- 
leg alig néhány könyvébe írta be nevét (463, 887, 895, 958, 
XXV.). Úgy látszik a könyvek a megszerzés sorrendje szerint 
voltak katalogizálva és mivel a régi számok közt és 950 is (877). 
előfordul, Madách Sándor könyvtárát mintegy 1000 darabra be­
csülhetjük.

E könyvtárat legidősebb fia, Imre, örökölte. Imre, ha nem 
is volt akkora tanultsági! és annyira tudományos férfiú, mint 
apja, kora előkelő világának műveltségi színvonalán állott. 
Apja könyvtárát meg tudta becsülni, megőrizte, sőt gyarapította. 
Segítségére volt ebben igen művelt felesége, Majthényi Anna is. 
Madách Aladár egy alább közlendő megjegyzése szeiint volt 
néhány gazdaságra és nevelésre vonatkozó könyve. Ezek közül 
reánk jutott egy-kettő (1090, 1183, 1184, 1186, 1323), de 
néhány más könyvben is megtaláljuk nevét vagy monogrammját 
(413, 622, 655, 656, 823, 894). Ezekből következtetve törté­
neti és szépirodalmi müveket vásárolt. Franciás műveltsége kö­
vetkeztében ő szerzi meg a Napoleons és korára vonatkozó 
számos munkát. Egyáltalában ő kezd francia nyelvű munkákat 
vásárolni. O szerez teljes Moliéreí, gyűjti Fénélon, Lafontaine, 
Voltaire, Mme Genlis és Sévigné stb. munkáit. Feleségének nevét 
is ott olvassuk egy MARMONTELben (565) és rokonsága és isme­
rősei is néhány francia művel gyarapítják könyvtárát (433, 571, 
931)- Angol írókat ő is németül olvas. A többi közt megszerzi
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az akkoriban annyira ünnepelt Bulwer müveit. De tudomást vesz 
már a magyar irodalomról is. Egy kötet Kisfaludy Károlyban, 
egy DuGONicsban és egy Elet és Literaturában olvassuk nevét 
(622, 655, 656). Mindazokat a magyar szépirodalmi munkákat, 
melyeket nem a költő szerzett meg, ö vásárolta. Tehát ö vette a 
többi közt Fáy Bélteki P. Horváth Lázár Elbújdosottját, az
Aurora, Hebe és Emlény köteteit is.

Egészben véve mintegy 250 kötetre tehetjük Madách Imré­
nek, az idősebbnek, szerzeményeit. Ha jelentősége a MadÁch- 
könyvtár történetében nem is akkora mint apjáé, mégis több 
tekintetben is jelentékenyen fejlesztette a könyvtárat.

Ilyenformán a költőre egy a korviszonyokhoz képest elég 
gazdag és sokoldalú könyvtár szállott. A könyvtár sokféle impul­
zus adott szellemének, a tudomány és irodalom több mezején js 
tanulmányozásra sarkalta és erősen táplálta képzeletét. Emellett a 
sok könyv könytára gyarapítására is ösztönözte.

Összesen 192 kötetről tudjuk biztosan, hogy a költő szerze­
ménye. Túlnyomólag szépirodalmi munkák. Arany, Bajza, Dayka, 
a KisFALUDYak, Kölcsey, Szigligeti, Vörösmarty müveit megszerzi; 
a német irodalomból Börne, Goethe, Schiller müveit; a francia 
irodalomból Hugo, Lesage, Stael munkáit; az angol irodalomból 
német fordításban Byroní és Shakespeareí. Szépirodalmi munkák 
mellett megszerezte Feuerbach, Lamennais, Larochefoucauld, 
Montesquieu filozófiai és államtudományi, Gibbon és Schütz világ­
történeti, Gelpke, Humboldt, Reban természettudományi müveit, 
Szemebe Bertalan, Gorove István útleírását stb.

A költő idejében készült a könyvtár reánk maradt jegyzéke 
is. A rendezést azonban nem ő maga végezte, hanem Károly 
öccse és Gál Ignác alsó-sztregovai plébános, Madách Aladár szerint» 
1850 körül mindenesetre az ötvenes évek első felében, mert a meg­
lévő ötvenes évekbeli könyvek egyike sem szerepel a jegyzékben. 
Nagyon valószínűnek látszik, hogy e könyvösszeírás Madách 
fogsága (1852—53.) alatt készült, nemcsak azért, mert nem ő 
maga készítette a jegyzéket s mert szokásos az elfogottak vagyonát 
összeírni, hanem azért is, mert ez összeírás annyira elvtelenül s
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oly fogyatékos irodalmi ismeretekkel készült, hogy ezt csak a 
költő távolléte magyarázhatja meg.

A MADÁCH-könyvtár története Madách Imre halálával nem 
záródott le. Fia, Madách Aladár, tovább fejlesztette sok modern 
természettudományi, spiritisztikai és költői munkát vásárolván,1 
másrészt azonban Madách Aladár idején a könyvtárt több rend­
beli csonkulás érte. Először is «méltányos családi jogon» a könyv­
tárból 85 kötetet odaadott Madách Károlynak,2 azután eladta 
Madách Sándor jogi könyvtárát s végül a könyvtár sok más 
darabja kallódott el az ö ideje alatt. Azt nem mondhatni, hogy 
semmi érzéke sem volt e családi könyvtár irodalomtörténeti 
jelentőségének megértéséhez, mert viszont ő volt az, aki egy 
külön könyvtárba összeválogatta az apja által gyakrabban használt 
és nevével megjegyzett könyveket s ugyancsak ő a Madách Ká­
roly—Gál Ignác-féle jegyzéket 1884-ben a tényleges állománnyal 
összehasonlította s megjegyzéseivel kiegészítette. Madách Imre 
könyveit a költő dolgozószobájában állította fel, míg a régebbi 
könyvek egy más teremben állottak, saját könyvei meg saját dol­
gozószobájában.3

A Nemzeti Múzeum könyvtára birtokába csak a két előbbi 
könyvcsoport jutott el, mint amelyek Madách Imre könyvtárát 
alkották. Összesen 712 kötet könyvből és 2 kéziratból (630,762) 
áll e gyűjtemény. A jegyzék és Morvay feljegyzései4 segítségével 
azonban még 572 könyvről és 3 kéziratról (893, 921—22) van 
tudomásunk. Szóval, összesen 1084 kötet könyvet ismerünk Ma­
dách Imre könyvtárából, mely 1500 kötetnél nem lehetett nagyobb.

Amennyire a hiányzó könyvekről való igen fogyatékos fel­
jegyzések segítségével megállapíthattuk, az 1084 könyvből magyar 
nyelvű volt 118, német 741, francia 115, német-francia 2, latin

1 V. ö. Morvay Győző: Adalékok Madách Imre életébe^. Budapest, 
1898- 25. 1.

2 A 136—207, 544, 545, 546—48, &02—10, számúakat.
3 V. ö. Morvay Győző: Adalékok Madách Imre életéhez Budapest 

1898. 24. 1.
4 V. ö. többször idézett munkáját 25. 1.
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69, latin-német 38, latin-francia 1 kötet, a magyar irodalmat 
képviselte 61, a németet 357, a franciát 86, az angolt 106, a 
latint 64, a görögöt 12, az arabot 18, egyebet 12 kötet s volt 
150 történelmi, 54 politikai, 42 theologiai, 23 filozófiai, 17 ter­
mészettudományi, 26 egyéb tudományos munka és 61 szabad­
kőműves irat.

Alább következik az 1084 kötet részletes jegyzéke. Jegy­
zékünk a Madách Károly—Gál Ignác-féle A sgegovári (sic!) Ma­
dách-könyvtár lajstroma (Föl. Hung. 1404) cimü könyv jegyzék 
alapján készült. Ennek címlapján a következőket olvashatjuk: 
«Madách Imre könyvtára volt, a melyből az ő általa használt, 
megjegyzett, vagy jegyzetekkel ellátott köteteket későbbi újabb 
könyveivel együtt egy Madách Imre könyvtára gyűjteménybe 
összeválogatta 1884. Alsó-Sztregova, Madách Aladár.»

Ezután 30 2° oldalon következik 1—1015. sorszámmal az 
egyes kötetek felsorolása. Köteteké és nem műveké, így aztán 
Kotzebue művei pl. 120 számot foglalnak el. A felsorolás igen 
gyarló, tele íráshibával, az idegen nyelvek nem ismeréséből szár­
mazó gyakran mulatságos félreértésekkel. Sajnos, épen ezért a 
hiányzó könyvek meghatározása többször teljesen lehetetlen. 
A könyveket két sorozatba osztja: az első a 750-ik számig tart, 
a második a 75 i-ikkel kezdődik. Az elsőben szépirodalmi, a má­
sodikban tudományos munkák vannak. E sorozatokon belül a 
következő szakokat találjuk:1

A) Szépliteraturai müvek 1—42. sz. (Sammlung der vorz. 
Werke deutscher Dichter und Prosaisten.)

B) Szépliteratura 43—81. (Nagy Frigyes, Osszián, Milton.)
C) Szépliteratura 82—135. (Ezeregyéj, Schiller.)
D) Szépliteratura 136—207. (Bulwer.)
E) Szépliteratura 208—329. (Kotzebue.)
F) Szépliteratura 330—369. (Goethe.)
G) Szépliteratura 370—412. (Wieland, Pope.)

1 A zárjelben lévő megjegyzések az én megjegyzéseim, melyekkel némi 
eligazodást akarok lehetővé tenni a zűrzavaros jegyzékben.
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H) Francia szépliteratura 413—458. (Moliére, Montesquieu, 
Lammenais, Voltaire.)

I) Szépliteratura 4 5 9—491. (Voltaire, Sévigné, Stael, Genlis.)
K) Szépliteratura 492—550. (Kotzebue, Iffland, Collín 

stb. stb.)
L) Szépliteratura 551—580. (Genlis, Lafontaine, Marmon- 

tel, Corneille, Eckartshausen stb. stb.)
M) Szépliteratura. Német és magyar 581—630. (Young, 

Byron, Börne, Kisfaludy Károly, Vörösmarty stb.)
N) Magyar Szépliteratura s zsebkönyvek 631—675. (Köl­

csey, Fáy, Kisfaludy Sándor, Bajza, Szigligeti, Aurora stb.)
O) Classicus művek 676—704. (Sallustius. Vergilius, Ci­

cero stb.)
P) Classicusok 705—726. (Ovidius, Lucianus, Horatius, Ta­

citus, Homerus stb.)
Qu) Classicusok s egyveleg 727—750. (Nepos, Caesar, 

Shakespeare stb.)
R) História. Magyarországé 751—765. (Bél, Lehotzky stb.)
S) História. Magyarországé 766—774. (Decsi, Katona).
T) História. Magyarországé 775—784. (Katona.)
U) História. Magyarországé 785—794. (Fessler.)
X) História 795 —816. (Schütz* Rotteck, Gvadányi.)
Y) História 817—834. (Kisebb írók.)
Z) História, Biographia 835—863. (Gibbon, Burke, Hume, 

NAPOLEON-irodalom stb.)
a) Biographia 864—885. (NAPOLEON-irodalom, Fessler stb.)
b) Philosophia 886—898. (Grotius, Rousseau, Kant stb.)
c) História s egyveleg 899—911. (Wieland, Mendelssohn, 

szabadkőműves iratok stb.)
d) Theologia 912—925. (Biblia stb.)
e) Theologia 926—945. (Korán, Paine, Wolf stb.)
f) Theologia 946—964. (Luther, Kempis, szabadkőműves 

iratok stb.)
g) Freymauer (sic!) könyvek 965—989. (Szabadkőműves 

iratok.)
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h) Freymauer (sic!) könyvek 990—1015. (Szabadkőműves 
iratok.)

i) Politika..............
Innentől kezdve a 32-ik lap aljáig ki van radírozva minden, 

csak a számozás látszik 1020-ig. A radír ozás helyén a követ­
kezők olvashatók: «Madách Sándornak régi jogi könyvtára követ­
kezett a lajstrom további folyamában. Azután még néhány gazda­
ságra és nevelésre vonatkozók idősb Imre könyveiből. Ezen lajstro­
mot Madách Károly és Gál Ignác alsó-sztregovai katholikus 
lelkész állították össze, és pedig 1850-ik év körül. Átnézte és 
rendezte Alsó-Sztregova 1884. Madách Aladár.»

Az 1015-ik szám után nincs jegyzékünk, de 10 meglévő 
könyvön megtaláljuk a rendes lajstrom-számot (1088, 1090, 1182, 
1183, 1184, 1186, 1188, 1190, 1323, 1377). Ezeket tehát köz­
vetlenül az előbbiek után iktattuk alábbi jegyzékünkbe.

Van azután 33 olyan munka, melyen nincsen szám,1 mert 
a könyvtár rendezésénél később vásároltatott, vagy mert a könyv­
tár rendezésénél nem került elő. Ezeket betűrendbe szedve és e 
rendben római számokkal megjelölve közöljük az előbbiek után.

Végül van 3 munka, melyeket a lajstrom nem ismer és meg 
sincsenek, de Morvay még látta őket Alsó-Sztregován.2 Ezeket 
betűrendben és az ábécé három első betűjével megjelöltén sorol­
juk fel az előbbiek után.

Még megjegyezzük, hogy a könyvek címét lapszám, forma 
és kiadó feljegyzése nélkül, de egyébként bibliographiai pontos­
sággal közöljük. Aa álneveket iparkodtunk megfejteni, a jegyzék­
ben hiányosan közölt könyvcímeket meghatározni, sajnos, elég 
gyakran sikertelenül. Segédkönyvekül használtuk Szinnyei és Petrik 
magyar, Holzmann-Bohatta, Kayser, Heinsius német, Brunet, 
Quérard, Lorenz, Barbier francia és Wolfstieg szabadkőműves 
bibliographiai müveit. Mindazt, amit ezek segítségével pótoltunk, 
zárjelbe helyeztük, hogy könnyebb legyen az ellenőrzés.

1 Közölök kettőn (III., XXXIII.) van ugyan szám, de e számok alatt 
a jegyzékben más könyvek szerepelnek.

2 V. ö. Morvay Győző : Adalékok Madách Imre életébe^. Budapest, 1898. 25.1.
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A számok és jegyek előtt álló kereszt (f) azt jelenti, hogy 
az illető könyv hiányzik. A csillag (*) azt jelenti, hogy az illető 
könyv a költőé volt, amit vagy az bizonyít, hogy a költő ráírta 
nevét, vagy az, hogy ezt a jegyzékben Madách Aladár feljegyezte — 
e kétfajta 192 kötet van — vagy az, hogy Morvay a költő külön 
könyvtárában látta őket (82—99, 413 — 25, 748, 917, XXVI, 
XXVII, XXVin. A B C.) Mindig megmondjuk, hogy mily ala­
pon sorozzuk az illető kötetet a költő könyvei közé. Ahol a 
könyvekről valami érdekesebb közölni valónk van, azt vonal (—) 
után közvetlenül a cím után közöljük. Itt e tekintetben legfőként 
a XVIII. számú könyvre utalunk.

Végül a meglévő könyvek címe s az esetleges jegyzet után 
álló szám, a Nemzeti Múzeum kézirattárában ideiglenesen felállí­
tott MADÁCH-könyvtár mai katalógus-száma, melynek alapján lehet 
ma az egyes köteteket a legkönnyebben megtalálni.

A MADÁCH-KÖNYVTÁR JEGYZÉKE.

i. Kleist Ewald Christian: Sämmtliche Werke. Wien, 1789. Sammlung 
der vorzüglichsten Werke deutscher Dichter und Prosaisten. I. k. — 177.

2—3. Bürger Gottfried August: Gedichte. I—II. B. Wien, 1789. Samm­
lung 1. i. II—III. B. —177.

4—7. Gessner Salamons Schriften. I—IV. k. Wien, 1789. Sammlung 
etc, IV—VII. k. — 177.

8. Hoelty L. H. C. Gedichte. Wien, 1790. Sammlung etc. VIII. k. — 177.
9—13. Hagedorns Werke. I—V. k. Wien, 1790—91. Sammlung etc. 

XII—XVI. k. — 177.
14—16. Uz’ Werke. I—III. k. Wien, 1790. Sammlung etc. IX—XI. 

k. — 177.
17—20. Michaelis Johann Benjamin: Sämmtliche poetische Werke. 

I—IV. k. Wien, 1791. Sammlung etc. XVII—XX. k. — 177.
21—22. Pfeffel Gottlieb Conrad: Poetische Versuche. I. és III. k. Wien, 

1791. Sammlung. XXI. és XXIII. k. — 177.
23. Thümmel M. H.: Poetische Schriften. Wien, 1792. Sammlung etc. 

XXIV. k. - 177.
24—26. Gellert C. F.: Poetische Schriften. I—III. k. Wien, 1792* 

Sammlung etc. XXV—XXVII. B. —177.
27. Gellert C. F.: Sämmtliche Schriften. IX—X. k. (egybe kötve)- 

Leipzig, 1784. — 70.
28. Hallers Gedichte. I. k. Wien, 1793. Sammlung etc. XXIX. k.— 177.
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29—30. Weisse C. I.: Gedichte, I., III. k. Wien, 1793. Sammlung etc. 
XXXI., XXXIII. k. — 177.

31—32. Lichtwer M. G.: Poetische Schriften. I.—II. k. Wien. 1793. 
Sammlung etc. XXIV—XXV. k. - 177.

33—34. Willamov Johann Gottlieb: Sämmtliche Poetische Schriften. 
I—II. K. Wien, 1793—94. Sammlung etc. XXXVI—XXXVII. k. — 177.

35—36. Gerstenberg Joh. Wilhelm: Sämmtliche poetische Schriften. 
I—II. k. Wien, 1794. Sammlung etc. XXXVIII—XXXIX. k. — 177.

37—42. Klopstock G. F.: Poetische Werke. I—V., VII. k. Wien 1794— 
96. Sammlung etc. XLI—XLV, XLVII k. — 177.

f43—44. Wieland: Goldener Spiegel. (Leipzig 1772.)
45—74. Hinterlassene (a 16-ik kötetből Sämmtliche) Werke Friedrichs 

II. I—XXX. k. Wien, 1789—91. — 69.
75—80. Ossians und Sineds Lieder. I—VI. k. Wien, 1784. — 157.
f8i. Milton : Das wiedereroberte Paradies. (Basel, 1752.)
t*82—99. Tausend und eine Nacht. (? I—XV. k. és Neue Folge I—IV. 

k. Meissen, 1838—1850.) — Morvay szerint a költő külön könyvtárában.
*100—133. Schiller Friedrich : Sämmtliche Werke. I—XII., XIV., XVI— 

XXXVI. Wien, 1835. — A jegyzékben Madách Aladár írásával odajegyezve: 
Madách Imre kézjegyével. — 181.

fi 36—207. Bulwer művei németül. Úgylátszik az 1833 —1840 közt meg­
jelent «Bulwers Werke» volt meg. — A jegyzékben Madách Aladár írásával 
odajegyezve hozzájuk: Mahách Károlynak átadtam.

208—327. Kotzebue August: Dramatische Werke. I—CXX. k. Wien, 
1828—1830. — V. ö. 507—512., 563. sz. — 120.

t328—329. Frechér und Bilderbeck : Die Brüder.
*330—369. Goethes sämmtliche Werke in vierzig Bänden. Stuttgart— 

Tübingen, 1840. — A IX., XIV. és XVIII. kötetek hiányzanak. — A jegyzékben 
Madách Aladár odajegyezte: Madách Imre nevével és alanti jegyzeteivel kéz­
írásában. Ezek az «alanti» jegyzetek nem találhatók. — 82.

370—399. Wieland C. M.: Sämmtliche Werke. Csak a XX—XXII. k. 
van meg belőle. Wien, 1800.— 22$.

t400—412. Pope : (Sämmtliche Werke. I—XIII. B. Mannheim, 1783—85.) 
*413—425. Moliére : Oevres, par Voltaire. I—XIII. k. Berlin, 1788— 

1791. — A IX. kötetbe beleírva: Emeric de Madách 1807. szept. 30. Morvay 
szerint a költő külön könyvtárában foglalt helyet. — 142.

426—427. (Defoe) : La vie et les avantures surprenantes de Robinson 
Crusoé. I.—II. k. Amsterdam, 1760. — 32.

*428—429. Montesquieu: Lettres persanes. I—II. k. Páris, 1836—4$.
•{•*430—432. Montesquieu egy közelebbről meg nem határozott munkája. 

Jelezve, hogy bele volt írva Madách neve.
433. Montesquieu: De l'esprit des loix. IV. k. Amsterdam, 1761. — 

Beleírva: Comte de Pongrácz. —■ 144.
*434—439. Lesage: Histoire de Gil Blas. I—VI. k. Páris,1836. Az utolsó 

kötet hiányzik. — 130.
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*440. Lamennais: Worte des Glaubens... übersetz von L. Börne. 
Páris, 1834. — 125.

t441. Lamennais: Livre du peuple (Paris, 1838.) - Már a jegyzékben 
jelezve hiánya.

*442. Lamennais: De la religion. Bruxelles, 1840. - 127.
*443. Lamennais : Le pays et le gouvernement. Bruxelles, 1840. — 126.
*444. Larochefoucault’s Sätze aus der hohem Welt- und Menschen- 

' künde. Französisch und deutsch herausgegeben von Dr. Schulz. Breslau—Leipzig,
1798. — 170-

*445—446. Hugo Victor: Cromwell. I—II. k. Bruxelles, 1836. — 94. 
447—458. Théátre de Voltaire. I—XII. k. Páris IX, 1801. — 218. 
459—460. Voltaire : S. M. d. Kön. von Preussen erklärte Bibel. I—II. k.

London, 1788. — 921.
461. Voltaire : Das Mädchen von Orleans. Paris — 222.
t462. Voltaire: Candide. (? Berlin, 1785.)
463. Voltaire: Hurone. Berlin—Leipzig, 1785. — Beleírva: No. 273. 

Alexander Madäcs. 1787. 9. April. — 220.
464. Voltaire : Der unwissende Philosoph. Berlin—Leipzig, 1785. — 

Beleírva: No. 272. — 219.
*465. Hugo Victor: Ruy Blas. Leipzig, 1838. — 95.
f466—471. Madame de Sévigné : Lettres.
472—477. Madame Stael : Delphine I—V. k. Páris, XI—XII., 1803—5. 

— 193.
*478—479. Madame Stael : Corinne ou ITtalie. I—II. k. Páris, 1867. — 194.
480—481. Madame de Genlis: Les petits émigrés. I—II. k. Páris—Berlin, 

1798. — 74.
482—484. Madame de Genlis : Les Chevaliers du cygne. I—III. k. Ham- 

bourg, 1797. — 72.
485—487. Madame de Genlis: Les voeux téméraires. I—III. k. Páris, 

VII., 1798. — 73.
488. Madame de Genlis: Six nouvelles morales et religieuses. Páris, 

é. n. — Beleírva: Marie Madách. — 75.
t489. Madame de Genlis: Soirées amüsantes.
490. Madame de Genlis : La réligion. Maestricht, 1787. — 190.
491. Madame de Genlis: Le petit La Bruyére. Hamburg—Brunswic, 

J799* — Beleírva: Madách. — 76.
t492. Klingemann : Faust.
t493* Florians kleine Schriften. (Zwickau, 1798.)
t494. Meisl : Amors Triumph. (Wien, 1817.)
t495- Raimund: Verschwender.
f496. Schiller (Friedrich): Der Parasit. (? Nürnberg, 1841.)
t497- Romani: Beatrice di Tenda, fordította: Jakab István. 1838.
+498- Krimfeld: Das Ehepaar. (Wien, 1807.)
t499. Koch (K.): Der Weiberfeind. (Hamburg, 1802.)
t5°o. Schröder: Um sechs Uhr ist Verlobung.
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t501. Neuigkeits-Krämer. (Wien, 1802.)
t502. Oranien.
t503. (Kotzebue.) Der Flussgott Niemen. — V. ö. 208—327. és 

507—512. sz.
t504. Kaspar: Heirath durch List. (Wien, 1806.)
t505. (III. Gusztáv.) Siri Brahe oder die Neugierigen. (Berlin, 1794.) 
t506. Meisl C.: Die Entführung der Prinzessin Europa. (Wien, 1816.) 
t507—512. Kotzebue : Wirrwarr, Maske, Schule der Frauen, Abendstunde, 

Zugemauerte Fenster, Schlaue Witwe c. darabjai. — V. ö. 208—327. és 503. sz.
f513. Ziegler: Vaterliebe. (Wien, 1802.)
t314. Guttenberg: Comödie ohne Titel. (Wien, 1807.)
T515. (? Gr. Brühl A. Fr.) Der eiserne Mann. (Dresden, 1786.)
t516. Der Beruf (? des Kriegers). (Erfurt, 1840.)
517. Iffland August Wilhelm: Das Erbtheil des Vaters. Grätz, 1803. — 101.
518. Iffland A. W. : Figaro in Deutschland. Wien, 1800. — 100.
519. Collin Heinrich Josef: Ein Schauspiel. Wien, 1804. — 28
$20. Collin Heinrich Josef: Regulus. Wien, 1802. — 27.
t521. Poinsinet: Le cercle (ou la soirée ä la mode). (Päris, 1843.)
t522. M. D’Ancourt: Le Charivari. (Paris, 1783.)
t523. Monatschrift für Theaterfreunde.
t524—525. Vulpius müvei.
526—528. Dya-Na-Sore oder die Wanderer. Eine Geschichte aus dem 

San-skrit übersetzt. I—III. k. Wien—Leipzig, 1789—91. — 43.
Í329. Julie Bensőn (oder die leidende Unschuld. Leipzig, 1776.) — An­

gol regény.
t530. (? Neumann Joh. Jak.): Auguste. (Küstrin, 1786.)
t531. (Laroche Sophie): Miss Lony. (Gotha, 1789.)
t532. Mädchen aus Pesth.
4*533- (Bourgoing) : Der gefangene in Russland. (Leipzig, 1810.)
•f*534- (Gleich J. A.): Der schwarze Ritter. (Wien, 1810.)
4*53 5- Frhr. v. Münchhausens wunderbare Reisen.
4*536. Loredano der Wunderbare. (Leipzig, 1803.)
4*537- (Strobl J. ?) Unglücksgeschichten. (München, 1788.)
4*538. Schreckens(bilder und rührende) Gemälde. (Zerbst, 1830.)
539. Arndt J. W.: Interessante Skizzen. Pesth, 1817—8.
t540. Wagner (Michael): Spuren der Gottheit. (Berlin, 1810.)
4*541. Benckert: Die Braut auf der Donau.
t542. Leyrer (Josef): Sibyllens Talisman. (Pest, 1809.)
4*543. (Benkowitz C. I.): Gesichter (und Charaktere. Leipzig, 1813.)
t544. Vocativus Zündlichtel: Lachfeuerwerk. — A jegyzékben oda Írva: 

Madách Károlynál.
4*545- Bibliothek des Frohsinns. (Stuttgart, 1836.) — A jegyzékben oda 

írva: Madách Károlynál.
4*546—548. G. Friedrich : Vademecum. — A jegyzékben oda írva : Madách 

Károlynál.
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f549—5$o; (Stegmayer M.).‘ Rochus Pumpernickel. (Wien, 1811.)
T551—SS2* Berguin : L’ami (des enfants} et des adolescents. (I—II. k. 

St. Gallen, 1835.)
tS53—554- (M. de Genlis?): Théátre de société. I—II. k. (Páris, 1781;) 
tSSS- (M. de Genlis): Théátre á l’usäge des jeunes personnes. (Páris, 

’779-)
t556. (Collé Ch. ?) Théátre de société. (Páris, 1777«)
T557—559- (M. de Genlis): Annales de la vertu. (Páris, I—II. k., 1802.) 
t560. Lafontaine : Sittenspiegel.
t561. Lafontaine : Moralische Erzählungen.
562. Lafontaine ; Fahles choisies. I—II. k., egybekötve. (Páris, 1780—124ó
563. Fénélon ; Nouveaux dialogues des Morts avec des contes et fables. 

I—II. k. (egybekötve). Amsterdam, 1745—55.
T 5 64. Marmontel : Moralische Erzählungen.
565. MarmonTel: Nouveaux contes moraux. I—II. k. (egybekötve). 

Cobourg, 1800. — Beleírva: Anna Majthényi 1804. — 138.
f 5 66. Perrault (Charles): Contes de fées. (Leipzig, 1820.)
4-567—68. Montagué Emil: Histoire (de gouvemement des anciennes 

republiques. Páris ? 1768.) II—III. k.
569. Corneille Pierre: Théátre. III. k. Páris, 1814. —29.
570'. Corneille Thomas : Chefs-d’oeuvres de — Paris, VIII. (1799.)— 30. 
571—572* Hu Montier: Lettres de madame — et de la marquise. De *** 

sa fiile, recueillies pár madame le prince de Beaumont avec les réponses. 
I—II. Francfort—Leipsic. — Belejegyezve: Le présem Livre apartient á 
Joseph Leblanc. — 39.

573—574. Bellamy J’s Gedichte. Aus dem Holländischen. I—II. k. 
Wien. 1790—i. — 13.

575. Briefe von den Herren Gleim und Jacobi. Berlin, 1778. — 80.
576. Eckartshausen: Probaseologie, oder praktischer Theil der Zahíen- 

lehre der Natur. Leipzig, 1795. — 44.
t577. Eckartshausen K.: (Entdeckte) Geheimnisse der Zauberei. (Mün­

chen, 1790.)
t578. Eckartshausen (Karl): Rittergeschichten. (München,-1783.)
f5 79. Eck Artshausen (Karl): Tagebuch eines Richters. (München, 1783.) 
t$8o. Eckartshausen Karl: Der Tiger aus Bengalen. (München, 1789.) 
581—582. Young Eduard: Einige Werke... übersetzt von J. A. Ebert. 

I—III. k. (II. és III. k. egybekötve.) Braunschweig—Hildesheim, 1767—72« 
•— 232.

1*583—592. Byrons (Sämmtliche Werke. I—X. k. Stuttgart, 1845.) 
A Lyrische Gediehe kötetnél megjegyezve, hogy Madáché és hogy nincs meg.

*593. Gutzkow Kari: Bömes Leben. Hamburg, 1840. — 84.
*594—599. Börne Ludwig: Briefe aus Paris. I—VI. k. Hamburg— 

Páris, 1832—4. — 18.
*600—608. Börne Ludwig: Gesammelte Schriften. I—IX. k. Hamburg,

1833. — Az utolsó kötet hiányzik. A jegyzék szerint MadAche. —17.

Magyar Könyvszemle. 1915. I—II. fűzet. 2
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*609—618. Kisfaludy Károly minden munkái. I—X. k. Buda, 1831. — 
Az I. és VIII. k. hiányzik. — 113.

619—620. Szemere Bertalan: Utazás külföldön. I—II, k. Budapest, 
1840. — 199.

t*Ó2i. Kisfaludy Károly: Irene.
622—623. Kisfaludy Károly: Kemény Simon. Barátság és nagylelkűség. 

Pest, 1820. — Beleírva: Madách. 2 példány. —114.
t*624—629. Vörösmarty munkái.
630. Gr. Fekete János: Voltaire La Pucelleje fordításának kézirata.
631. Fenelóni Saligniák Ferencz: Telemakus bujdosásának történetei, 

mellyeket... magyarra fordított... Haller László. Kassa, 1755. — Beleírva: 
Ex libris Jonae Majthényi de Kesseleő-Keö. 1785. — 56.

*632—634. Kölcsey Ferenc minden munkái. I—III. k. Pest, 1842. — 
Csak az utolsó szám van meg. — T11.

*635—636. Vieland Abderitái, fordítá Erdélyi Károly. I—II. k. Pozsony,
1834. — 227.

t637—638, Fáy András: Bélteky ház. (Pest, 1832.)
t639—640. Fáy András : Kedvcsapongások. (Pest, 1824.)
641. Fáy András ujabb eredeti meséi és aphorizmái. Pest, 1824. — 53. 
t642. Horváth Ádám: Rudolphias. (Bécs, 1817.)
1643—650. Kisfaludy Sándor munkái I—IV. VIII. k. (Pest, 1833—38.) 

-115.
t*6$i. Bajza: Versek. — A jegyzék szerint is hiányzik.
f6$2. Bajza: Szózat a színház ügyében. (Pest, 1839.)
t653—654. P. Horváth Lázár: Az elbujdosott. (Kolozsvár, 1836.)
655. Dugonics András: Példabeszédek és jeles mondások. II. rész. Szeged, 

1820. —M. I. monogramm beleírva. — 38.
656. Élet és Literatura, 1826. — Beleírva : Madách 21. jan. 1827, kí­

vülről ráírva: Körner, Zrínyi. — 46.
657. Elisa... fordíttatott Veres Márton által; Pozsony, 1803.— 214.
*658. Szentmiklóssy Alajos: Mesék, Pest, 1840. — Beleírya: Tekin­

tetes baráti ifjabb Huszár József úrnak, t. n. Neográd vármegye első alispán­
jának atyafiságo’s szeretete s barátsága emlékéül a szerző. — 200.

f6s9. Majthényi Sándor emléke. (Napló.) Buda, 1836.
f66o. Szigligeti Ede: Gyászvitézek. Pest, 1838. — 201.
f66ij Horváth Czyrill: Tirus. Eredeti Játékszín. II. k. (Buda, 1834.) —93.
*662. Papp Gábor: Imre, vagy a királyi tekintet hatalma. Székesfej érvár, 

1830. — 162.
t663. De la Plume : A veres barátnak képzelései (?)
t664. Pongrácz Lajos: Kárpátúti zengemények; (Buda. 1838.)
665. P. Ovidius Naso Szomorú Verseinek öt könyve. Fordította : Homonnay 

Imre. Pest, 182$. — 106.
666. Publius Ovidius Nasonak Enyelgései. Magyarázta: Peretsenyi NagY 

László. Pest. 1820. — 155.
t667—668, Hebe. 1823, 1825.
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f669. Aurora. 1823.
f670. Játékszini koszorú. 1834.
f671. Emlény. í839.
f672. Taschenbuch. 1810.
4*67 3—674. (Reichard H. A.) Revolutions-Almanach. (Göttingen, 1794— 

179s)
tÓ7$. Taschenbuch.
676. Martialis: Epigrammata. — 139.
677—678. C. C. Sallustii opera omnia. Sallustius sämmtliche Werke 

(bilinguis). I—II. k. Wien, 1800. — V. ö. 740—41. sz. — 175.
679—680. Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum. Cornelius 

Kepos Biographien etc. übersetzt von Michael Feder (bilinguis), I—II. Wien,
1800.) — V. ö. 736—37. sz. — x50.

681. Auli Persh Flacci Satyrae. Satyren übersetzt von G. G. Füllebom 
(bilinguis). Wien, 1801. — 163.

682—687. P. Virgilh Maronis opera omnia. P. Virgilius M. Sämmt­
liche Werke, übersetzt von J. A. Voss, (bilinguis). V—VI. k. Wien, 1800—01. 
V. Ö. 733—734- sz. —216.

688. L. Annaei Flori : Epitome rerum Romanarum. Skizzen der römischen 
Geschichte. Übersetzt... von Bertrand. (bilinguis), Wien, 1801. — L. 735. 

sz. —65.
KÖt. “fr 689—692. Marci Tullii Ciceronis opera philosophica.| Ciceros philoso­

phische Werke. I—IV. k. Wien, 1802. — 24.
693—701. Marci Tullii Cigeronis epistolae. Ciceros sämmtliche Briefe. 

I—IX. k. Wien, 1801. (bilinguis). — 23.
702. M. Tullii Ciceronis ad familiares epistolae. Tyrnaviae, 1726. — 

Különféle bejegyzések szerint 1813-ban Volfarth Ferenc váci tanulóé volt. — 25. 
t703. Cicero : Orationes selectae.
704. Marci Tullii Ciceronis epistolae, Ciceros sämmtliche Briefe. V. k. 

A 697. szám dupluma. — 23.
705—706. P. Ovidii Nasonis opera. L, III. k. (II. nincs meg.) Venetiis 

1789. — 154.
707. Sarbievii Matthiae Casimiri. Carmina. Argentorati XI. (1803.) —178. 
708—713. Lucians von Samosata sämmtliche Werke. Übersetzt von C. 

M. Wieland. I—VI. k. Leipzig, 1788—89. — 134.
t714—715. Horatius Briefe. I—II. k. (Dessau, 1782—90.)
4*716—717. Horatius: Satyrae.
718—721. C. Cornelii Taciti opera. I—IV. k. Biponti, 1782. — 203.
722. Homeri Ilias Latinis versibus expressa a Raymundo Cunichio Ra- 

gusino. I—II. k. (egyben). Venetiis, 1784. — Belenyomva: Ex libris L. 
M agy ari — 91.

723. Homeri Odyssea Latinis versibus expressa a Bemardo Zamagna 
Ragusino. Venetiis, 1783. — Belenyomva: Ex libris L. Magyari. — 92.

724—725. Traduction en prose de Catulle, Tibulle et Gallus. Par 
Fauteur des Soirées Helvetiennes. I—-II. k. Amsterdam, 1771—22.

2’



278 AZ EMBER TRAGÉDIÁJA REKONSTRUKCIÓJA

726. Albii Tibulli Carmina. A. Tibullus Gedichte (bilinguis). Wien,.
1801. — 205.

727—732. Collectio Pisauriensis omnium poematum, carminum, frag- 
mentorum Latinorum. I—VI. k. Pisauri, 1766. — 26.

—734. P. ViRGiLii Maronis opera omnia. P. Virgilius M. sämmtliche 
Werke. Übersetzt von J. H. Voss (bilinguis). II., V. k. Wien, 1880—i. — 
V. Ö. 682—687. sz. — 216.

735. L. Annaei Flori: Epitome rerum Romanarum. Skizzen der römi­
schen Geschichte. Übersetzt... von Bertrand (bilinguis). Wien, 1801. — 
1. 688. sz. — 65.

736—737. Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum. Cornelius 
Nepos Biographien etc. Übersetzt von Michael Feder. I—II. k. (füzetekben). 
Wien, 1800. — V. ö. 679—680. sz. — 150.

+738—739. Horatius. — Minden közelebbi magyarázat nélkül.
740—741. C. C. Sallustii opera omnia. Sallustius sämmtliche Werkes. 

I—II. k. Wien, 1800. — Ráírva: C. 100. — V. ö. 677—678. sz. —• 175.
742. C. Julii Caesaris Commentarii. Lipsiae, 1726. — Belejegyezve: 

Ex libris Samuelis Drozdik Puchovis Trencheniensis comparatus Sempronii 
1739 mense Novembri emptus vero 1 fi. — 19.

743. G. Julii Caesaris et aliorum... commentarii. Les commentaires de 
Caesar de la traduction de N. Perrot. Berlin, 1748 (bilinguis). — 20.

+744. Florant: L’esprit sur Polybe.
745. Feuquiere: Kriegsnachrichten. I—II. k. egybekötve. Berlin, 

1786 — 63.
*746. Shakspeare’s sämmtliche Werke. Herausgegeben von Julius Körner. 

Schneeberg, 1836. — Hátul beleírva: Madách Imre 1839. Elől egy Madách 
Aladártól készített tartalomjegyzék. —>189.

+*747. Nagy Ignác. Szinműtár. — További részletezés nélkül.
+*748. Meyer: Universum. — Morvay szerint a költő külön könyv­

tárában volt.
+749. Musée des familles.
+750. (Richard Carl.) Le nouvelliste Francaise. (Pesth, 1815.)
751. Schannat Joannes Fridericus: Vindemiae literariae I—II. k. (egybe­

kötve). Fuldae et Lipsiae 1723—24. — A jegyzék szerint: eladó jogi könyv­
tárba sorozva. — V. ö. 915. sz. — 178.

+752—755. Bél Mátyás: Notitia Hungáriáé. I—V. k. Viennae, 1735 — 
42. — Az utolsó számhoz Madách Aladár írásával odajegyezve: Csonka, el­
adtam 40 frtért.

+756. Abbildungen (und Beschreibungen der hungarischen edlen) Bande­
risten. (Pest, 1791.) — A jegyzék szerint régen nincs meg.

t7 5 7—758. Lehotzky (András) : Stemmatographia nobilium familiarum 
regni Hungáriáé. I—II. k. (Pozsony, 1796—98.)

759—7^0- Kölesy Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch. I—II. k. Pesth. 
1815—16. — 122.

+761. Básthy József: Magyarok emléke. I. k. (Buda, 1836.)
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762.' Criminalis processus Nádasdy, Zrínyi et Frangepáni. Kézirat.
•f763. Ad Hungaros.
f764. Kayser (Mihály): Compendium historiae familiae Máriássy. (Po­

zsony, 1803.) — Eladó jogi könyvek közé sorozva.
765. Sghwandtner Joannes Georgius: Scriptores rerum Hunggricarum, 

III. k. Vindobonae, 1768. — 184.
t766. Décsi Sámuel: Osmanographia. III. k. (Bécs, 1789.)
767—784. Katona Stephanus: Historia Critica regum Hungáriáé. I— 

XIX. k. Pestini, 1779—1793. —(18 kötet, mert a VI. és VII, egybekötve.) — 109.
785—794. Fessler . J* A.: Die Geschichte der Ungern. I—X. k. — 

Leipzig, 1815—1825. — 57.
*795—801. Schütz J. B.: Allgemeine Weltgeschichte. I—VII. k. Wien, 

1805. •— A jegyzék Madách Imréének mondja. — 183
f8o2—810. Rotteck: Allgemeine Geschichte. I—IX. b. (Freiburg* 

1824—27.) — A jegyzék: Madách Kárólynak átadtam méltányos családi jogon,
811—816. Gr. Gvadányi József: A világnak közönséges históriája. I—VL 

k. Pozsony, 1796—1803. — 85.
t817—818. Diodor: Bibliothek der Geschichte. (Übersetzt von F. A. 

Stroth. Frankfurt, 1781.)
819—882. Lebeau : Geschichte desmorgenländischenKaysersthums. I—IV. k. 

Leipzig, 1765—66. —128.
823—886. Geheime Nachrichten über Russland unter der Regierung Catha- 

rinens II. und Pauls I. I—IV. k. Páris, 1800—02. — Beleírva: E. M. 1824. 
— 148.

827—829. Die Geschichte der Römer. I—III. k. Wien, 1792. —77.
830—833. Nitsch Paul Friedrich: Beschreibung... des Zustandes der 

Römer. I—IV. k. Wien, 1792—3. — 152.
1*834. Vertot: Histoire des revolutions (de la republique romaine. I. k. 

Braunschweig, 1799.)
*83$. Gibbon: Geschichte des Verfalles und Unterganges des römischen 

Weltreiches. Deutsche Ausgabe von Johann Sporscjhll. Leipzig, 1837. — 
A jegyzék szerint Madáché. — 79.

1*836. Burke : (Betrachtungen über die) französische Revolution, (Wien, 
V94-)

837. Fantin-DesodoARDS Antoine: Histoire de la républjque fran9aise. 
VII. k. Páris, VIII, 1800. — si.

83.8'. Lettres de l’ármée en Egypte. Löndres, 1800. — 131.
839. Précis des opérations de l’armée du Danube sous les ordres du 

Général Joprdan. Extráit des mémoires. manuscrits de ce général, Páris, VIII. 
(1799.) Beleírva Charles. — 105.

t840. Urkunden des gegenwärtigen Krieges 1805.
t841. Briefe vom 16. Sept. 1813.
t842. Anzeige gegen Minister Hardenberg.
S43. Rabaud J, P.: Kurzgefasste Geschichte der französischen Revo-* 

Jution. Strassburg, 1792. — 167.
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t844—845. Santiné (Ch. Doris); Amours Secrétes de Napoléon Bona~ 
parte. (Páris, 1815.)

t846. Der Gefangene von St.-Helena.
t847. Krieg Napoleons gegen Spanien.
848. Kriegsschauplatz im Jahre 1813. Breslau, 1813. —123,
t849. Heinrich: Abfertigung.
t850. Müller Johann: Die Posaune des heiligen Kriegs. (Leipzig, 1806.) 
T851. Göttfy Borbála: (Néhai Göttfy László háznépének) Hóra pórhada 

(miatt esett romlása). — A jegyzék szerint rég nincs meg.
t852. (Schütze): Geschichte von Hamburg. (Hamburg, 1775.)
f853. Das streitbare Böhmen. (Prag, 1814.)
T854. Dom Pedro (und Brasilien. Leipzig, 1831.)
855. Zwack: Einige Originalschriften des Illuminatenordens. München, 

1787. — 235.
856—857. Hume M.: Histoire de la Maison de Stuart. I—II. k. Londres, 

1766. — 98.
858—859. Schiller Karl August: Gallerie interessanter Personen. I—II. k. 

Wien, 1799. — 182.
860—862. Halem G. H.: Leben Peters des Grossen. Münster—Leipzigs 

1803—4. — 86.
t863. Bon aperte, Moreau und Europa. (Straub, 1804.)
864. Kolinovics Gabriel: Chronicon... Templariorum. Pestini, (1790.) 

-*117.
t865. Wellington und Massena. (Pest, 1813.)
j*866, (Jacobi J. G.) Trauerrede auf Joseph II. (Freiburg, 1790.)
j-867. (Wagner G. H.) Wellington. (Leipzig, 1817.)
f868. Bernadotte.
869—870. (Richter Jos.) Leben Friedrichs des Zweiten. III—IV. k. 

Amsterdam, 1789. — Jegyzék: eladó jogi könyvtár. —129.
871. Jenisch D.: Denkschrift auf Friedrich den Zweiten. Berlin, 180r. —103^
872. Réponse du Général Dumouriez au rapport du député Camus. 

Hambourg, 1796. — 41.
873* Lettre du Général Dumouriez au traducteur de l’histoire de sa vie~ 

Hambourg, 1795. —40.
874—876. La vie du Général Dumouriez (écrite par lui mérne). I—III. k.. 

Hambourg, 1795. — 42.
877. Fessler J. A.: Alexander der Eroberer. Berlin, 1800. — Egy régi 

szám : 950. — 59.
878. Fessler I. A.. Attila, König der Hunnen. Breslau, 1794. — 60.
879—880. (Fessler) : Mathias Corvinus. I—II k. Breslau, 1793—94. — 6t.
881—882. (Fessler): Aristides und Themistocles. I—II. k. Berlin, 1792. 

“ 58.
883—88 5. Robertson Wilhelm: Geschichte der Regierung Kaiser Karls V, 

Aus dem englischen übersetzt von J. H. Remer. I—III. k. Braunschweig, 
1792—96. — 169.
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886. Sensel Josephus: Delineatio jurisprudentiae naturalis. Vindobonae, 
1757. — A jegyzék: eladó jogikönyvek közé soroltam. — 187.

887. Groth Hugonis de jure belli ac pacis libri tres. Jenae, 1680. — 
Beleírva: Alexandro Madács de Sztregova dono dedit Samuel Martiny in 
Szenna, 5. Aug. 1783. N°. 58.— 88.

f 888. Pufendorf (Samuel): De officio hominis. (? Leipzig ., .)
Köt. 889. Plutarqve : Les oeuvres morales. I. k. Lyon, 1587. — Beleírva: 

G. Haller. — 166.
Köt. 890. Feder Georg Heinrich: Logik und Metaphysik. Göttingen, 1790.

— 54-
891. Fleischer Adam Siegismund: Beschreibung der drei wirkenden 

Grundeigenschaiten der menschlichen Seele. 1786. — Beleírva: Alex. Madács. 
-64.

892. Xenophons sämmtliche Schriften ... übersetzt von A. Chr. Borhek. 
V. k. Wien—Prag 1801. — 231.

•+893. Reviczky : Assertiones et philosophia. — Kézirat ? — Odajegyezve: 
A könyvek szabad olvasásáról.

894. Rousseau’s Bekenntnisse. I—II. k. (egybekötve). Berlin, 1782. — 
Beleírva Emerich de Madách. — 174.

895. Rousseau’s Philosophische Werke. II. k. Reval—Leipzig, 1781.) — 
Beleírva: Madách 1790. No. 268. —172.

Köt. 896. Rousseau : Oeuvres complettes. XXVI. k. Deux-Ponts, 1782. — 173.
897. Kant Immanuel: Critik der reinen Vernunft. Riga, 1787. — Bele­

írva : Madách Aladár. — 107.
t898. Rozgonyi (József): Dubia (de initiis transcendentalis idealismi) 

Kantiani. (Pestini, 1782.)
Köt. 899. Seneqve: De la colére. Lyon, 1663. — 186.

900. (Wieland Chr. M.) Beyträge zűr geheimen Geschichte des mensch­
lichen Verstandes und Herzens. I—II. k. (egybekötve). Leipzig, 1770.— 14.

901. (Pezzl J.) : Faustin,oder das philosophische Jahrhundert. 1783. — 52. 
+*902—903. Mendelssohn MoseS: Philosophische Schriften. I—II. k.

(Troppau, 1785.) — A jegyzék szerint Madáché. — 140.
904. (SiNTENis Chr. Fr.): Elpizon oder über meine Fortdauer im Tode. 

I—II. k. (egybekötve). Danzig, 1803—4. — 47.
905—906; Hoffmann Leopold Alois : Höchst wichtige Erinnerungen ... 

über... Angelegenheiten dieses Zeitalters. I—II. k. Wien, 1795—96. — 89.
907. Hoffmann Leopold Alois: Aktenmässige Darstellung der deutschen 

Unión ... mit dem Illuminaten-Freumaurer und Rosenkreutzer-Orden. Wien, 
1796. — 90.

908—911. Zimmermann J. G.: Über die Einsamkeit. I—IV. k. Leipzig. 
1784—85. — 233.

t912. Jo annis Nep. processus.
913—914. Institutum societatis Jesu. I—II. k. Pragae, 1705. — Beleírva: 

Collegii Szakolczensis societatis Jesu catalogo inscriptum iTiy. — A jegyzék: 
eladó jogi könyvek közé. 102.
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91$, Eckhardt Jo. Gjeorgius : Animadversiones historicae et criticae in 
Jo. Friderici Schännati ... (Wirceburgi, 1727.) — A jegyzék: eladó jogi­
könyvek közé. — V. ö. 751. sz. — 45.

t*9i6. Károli Gáspár: Szent Biblia. — A jegyzék: régen nincs meg.
*917. Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift. Nach der deutschen Über­

setzung Martin Luthers. Halle, 1788. — Morvay ) szerint a költö külön 
könyvtárában volt, — 136.

918. Biblia sacra vulgatae editionis. Venetiis, 1750. — 15.
t919. Ader : Biblische Historien.
920. Hirtenbrief des... Erzbischofes von Paris über den Handel der 

Gesellschaft Jesu. Augsburg, 1773. — 88.
t921—922. Über die Wunder Jesu, Kézirat.
923. Joannis Physiophili Specimen monachologiae. Augustae Vindelicorpm 

1783. — A jegyzék: eladó jogikönyvek közé. — 165.
924. (Hirschfeld Viktoria): Gespräch im Reiche der Todten zwischen 

dem Pater Angelo... und dem Ritter von Moncada. 1774. — 2.
925. Anhang zu dem Gespräch im Reiche der Todten etc, 1775. — 2. 
t926. Kis János: (Görög és római) mythologia. (Pozsony, 180$.) 
t927. Ovidius : Verwandlungen.
t928. Vollney ; Die Ruinen. Aus dem französischen... (von Georg 

Foerster. Braunschweig, 1808.) — 217.
t929. (Wünsch Ch. E.): Horus (oder astrognostisches Endurtheil über 

die Offenbarung Johannisi.. Ebenezek. Halle, 1783.)
93°—934* Her Koran. Aus dem Arabischen... übersetzt... von L 

Ullmann. I—V. k. Crefeld, 1840. — Csak az első kötet van meg. — 118.
935—936- Paine Thomas: Untersuchungen über wahre und fabelhafte 

Theologie. Deutschland, 1794—97. -— 158.
937. Paine Thomas : Die Rechte des Menschen. Kopenhagen, 1793. — 159.
938. Vollständige Acten des Processes... gegen Thomas Paine. Aus dem 

Englischen von C. F, Cramer. Kopenhagen, 1794* — X.
f939. Bayerli : Delineatio juris divini.
t940. Hilarius: Expositio hymnorum.

Köt. "¼ 941—944« Wolf Peter Philipp : Allgemeine Geschichte der Jesuiten. I—IV. 
k. Zürich, 1789—92. — 229.

945. Wolf Peter Philipp : Geschichte; der Römisch-katholischen Kirche, 
VII k. Leipzig, 1802. — 230.

t946—947. Luther : Kleiner Katechismus.
948. Luther Martins bisher ungedruckte Briefe. Leipzig, 1783, — j35
949. Mont altius Ludo vicus: Literae provinciales. Lausannae, 1775. —- 

Beleírva: Ex libris Alexandri Rudnay ddnorfedit Michael Klimkó — 143.
t95°—95 L Schad (J. Bapt.): Lebens- und Klostergescfrichte. (J—IL k. 

Erfurt, 1803—4.) — A jegyzék szerint: hiányos, kiselejtezve.
t952. Catholicismus, Protestantismus, Jesuitismus.
953. Kessler C F.: Abgenöthigte Fórtsetzuüg des Anti-St. Nicaise, 

Leipzig, 1788. — V. ö. 954, 983, 992. sz. — xi2w
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954, (Kessler Chr.): = Archidemides, oder des AntLSt. Nicaise zweyter 
Theil. Leipzig, 1786. — V. ö. 953., 983., 992. sz. — 3.

I955. Bedenken über Vernichtung des Jesuitismus.
f956. Wolf Peter: (Vorschlag einer) Reformation der kath. Kirche,. 

(Leipzig, 1799«)
957. Derhams William : Astrotheologie.in die deutsche Sprache über­

setzet von Jo. Alberto Fabricio. Hamburg, 1732. — A címlapra ráírva Mich. 
Martiny neve. — 33.

958. Thomae von. Kempen: Vier Bücher von der Nachfolgung Christi. 
Tymau, 1771.— Beleírva: Alexandri Madács. Tyrnavia 24. Nov. 1790.— in.

,95.9. :He;erbranpus Jacobus: Compendium theologiae. (Lipsiae, 1598.) — 
Különféle bejegyzések szerint Radványi Ferencé volt. — 87.

960. Loníqerüs Philippus : Theatrum historicum, Frankfurt, 1590.—133. 
f961. Synodi Tridenti 15 51 scripta.
t962,' Unsichtbarer Bund gegen die christl.. Religion.
1*963. Bujdosó Magyar : Szent Heortokretes. — A jegyzék : régen nincs meg. 
j-964. Gnatereth (Helmeczi István.): Igazság paizsa. (Miaburg, 1741.) 
965, Nicolai Friedrich: Versuch über die Beschuldigungen,welche dem 

Tempelherrenorden gemacht worden. Berlin—Stettin, 1782. — 151.
966—968. (GouÉ Au. S.) Notuma, nicht Ex-Jesuit, über das Ganze der 

Mäurerey. I—III. k. Leipzig, 1788—89. — Az I. kötet hiányzik. —153.
969. (Grolmann L. A.); Endliches Schicksal des Frey-maurer Ordens. 

5794 — 180.
970—971. Sammlung aller ... Schriften die Freymaurer betreffend. I—V1IL 

f. Wien—Leipzig, 1786. — A második szám hiányzik. — 176.
972-i-973. (Brabbée G.): Freymaurerbegebenheiten in Prag vom Jahr 

1786. I—II. k. 1787. —67.
974. (Starck J. Au.) : Ü ber den Zweck des Freymaurerordens. Berlin, 

3781, — Belenyomva: G, K. — 234.
975. (André Ch. C.) : Der Freymaurer. I—V. füzet. Halle—Eisenach—

*Gotha, 1793—96. (Egy kötetben.) Compendiose Bibliothek. XXV. Abtheilung. 
— t6.

976. (Hoffmann L. Au.) : Über den wahren Endzweck der Freymaurerei. 
57&6.VPest, 1786. — Beleírva: ab autore. — 48.

977. Illuminatus. dingens oder Schottischer Ritter. (Leipzig) 1794.— 37
978. (Starck J. Au.) Apologie des Ordens des Freymaurer; Philadelphia, 

3882; (Berlin, 1778.) • —■ 5.
979. (Göchhausen E. A.) Freymaurerische Wanderungen des weisen 

Junkers Don Quixote von Mancha. Deutschland. (Leipzig) 1787.— 223.
980. Der Compass der Weisen.,. von Ketmia Vere. Berlin, 1782.^-213.
981. (Ragotzky C.AJ Der Freidenker in der Maurerei. Berlin, !793. — 66.
982^.-Gr. Palatin. Josef Kronik. der Maurerey. Philadelphia, 1785. — 

‘Beleírva: nem valódi freimaurer könyv. — 160.
f983. (KrsSleR, C. F.): Antü-Sú Nicaise. (Leipzig, j786.) V. ö/953., 

•954v 992- sz.
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084. (Prichard Samuel.) Die zergliederte Freymaurerei. Frankfurt— 
Leipzig, 1788. — 68.

985. Servati Erich: Bruchstücke zur Geschichte der deutschen Frey- 
mäurerey. Basel, 1787. —1 188.

986. (Wilson Thomas.): Le ma$on démasqué etc. Der entdeckte Maurer 
(bilinguis). Frankfurt—Leipzig, 1786. — 137.

987. (Göchhausen Ernst.) Vollendeter Aufschluss des Jesuitismus und des. 
wahren Geheimnisses der Freimaurer. Rom, 1787.— 9.

988—989. Ephemeriden der gesammten Freimaurerei in Deutschland.. 
5785—86. — 50.

+990. (Cosandey Sulpitius): Grosse Absichten der ... Illuminaten. (Mün­
chen, 1786.)

991. Weishaupt Adam: Das verbesserte System der Illuminaten. Frank­
furt-Leipzig, 1787. — 224.

992. (Kessler Chr.): Fr. Anti-Saint Nicaise. Leipzig, 1786. — V. ö, 953,. 
954-, 983« sz. — 3.

T993. Begebenheiten der Verborgenen Obern Illuminaten.
994. (Weishaupt Ádám): Apologie der Illuminaten. Frankfurt—Leipzig» 

1786. — 4.
995—996. Anderson Jakob és Kleinschmidt : Des verbesserten Konstitu­

tionsbuch .. . der Freimaurer I-r Theil. I—II. k. Frankfurt a. iü., 1783—84. — 116.
997. (Horváth Ádám): Felfedezett titok. 1792..— 209.
998. Lobreich Karl Hubert: Geoffenbarter Einfluss in das allgemeine- 

Wohl der Staaten der ächten Freymaurerey. Amsterdam, 1779. — 132,
999. Felfedezett álarc. Irta: Igaz Hazafi. (Szeitz Leo?) 1794. — 196.
1000. Die zwo Schwestern oder neu entdecktes Freymaurer- und Revolu­

tionssystem. 1796. — 185.
1001. (Bode Johann): Nachtrag zu dem Circular-Brief an die S. E. F. R. 

M. R. I. Abschnitt. Germanien, 5790. (1790.) — 149.
1002. (Knigge Adolf): Auszug eines Briefes die Illuminaten betreffend. 

(II. kiadás.) 1795. — 10.
1003. Jesua Joabandie Wanderer im Thale Josaphat. Philadelphia 1496. 

(Leipzig, 1795.) — 104.
# 1004—1015. Journal für Freymaurer. I—III. évfolyam, 12 kötet. Wien,
5784—87. — Belenyomva: W. E. monogramm. — 106.

*io88. Magyar Szózatok. Hamburg, 1847. — 202.
1090. Békeházi Innocent: Igaz-e, hogy mindenben hátra vagyunk? 

Pest, 1838. —12.
*1182. Gr. Széchenyi István: Adó és két garas. Buda, 1844. — 197.
1183; Gr. Dessewefy Josef: Zergliederung des Werkes über den Credit.. 

Übersetzt von S. v. Ludvlgh. Kaschau, 1831. — 36.
1184. Gr. Déssewéfy József: A Hitel cimü munka Taglalatja. Kassa,. 

1731. — Felvágatlan. — 35.
1186. Gr. Desséwffy Aurél, Marczel és Emil: Néhány szó a közönséghez^ 

Kassa, 1832. — Felvágatlan, — 34.
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1188.Felelet Gróf Széchenyi Istvánnak Kossuth Lajostól. Pest, 1841. — 119. 
*1190. Gr. Széchenyi Stephan: Über die ungarische Akademie 1842^ 

Leipzig, 1843. — 198.
1323. Köstner Christian August: Kunst in zwei Monaten griechisch zu 

lémen. Leipzig, 1828. — Beleírva: Madách (Aladár). — no.
*1377. Gelpke August: Allgemeine Darstellung der Oberflächen der 

Weltkörper unseres Sonnengebietes. Leipzig, 1811. — 71.
*1. Arany János kisebb költemények I—II. k. Pest* 1856. — Az első 

kötet első ive hiányzik. — 7.
II. Argenti Döme: Különféle betegségek hasonszenvi gyógyítása. Pesty, 

1858. — 6.
III. Banizza Josephus L.: Delineatio jurisprudentiae naturalis. Vindo­

bonae, 1757. — A kötetben 886 szám, belül 52 régi szám; 88 6 alatt más- 
szerepel a katalógusban. — 11.

IV. Camera obscura. I. k. Lipcse, 1844. — .21.
*V. Dayka Gábor versei. Buda, 1833. — P*
VI. Engel Johann Jacob: Der Philosoph für die Welt. I—II. k. Wien,. 

1827. Classische Cabinets-Bibliothek. 114—115. k. 7— 49.
*VII. Feuerbach Ludwig': Das Wesen des Christentums. Leipzig, 1843*. 

— 62.
*VIIL Geschichtliche Fragmente und das ungarische Staatslebenneuerer 

Zeit. I—II. k. Leipzig, 1846. — Egy tokban, melynek belső lapján Madách 
Imre egy angol fogalmazványa olvasható. — 78.

*IX. Gorove István: Utazás külföldön. I. k. Pest, 1844. — 81.
X. Hugo Victor: A századok legendájából. Fordította : Szász Károly. 

Pest, 1862. — 96.
*XI. Humboldt Alexander: Kosmos. I—II. k. Stuttgart—Tübingen* 

1845—47- — 97-
*XII. Huszár Gyula: Beszélyek. Pest, 1857. — Beleírva: Madách 

Imrének baráti emlékül a szerző. — 99.
XIII. Karácson János: Myrthus-lombok. Veszprém, 1845, —.Ráírva^ 

Madách Pál Karácson-íóI; belül: 1845. szept. 3.— 108.
Köt. XIV. Mendelssohn Moses: Phädon. Herausgegeben und mit einer Ein­

leitung versehen von David Friedländer. Ofen, 1819. —141.
XV. Mahler Müller: Der hohe Ausspruch. I—II. k. Wien, 182$. 

Classische Cabinett-Bibliothek. 47—48. k. —• Belenyomva C. Rupp. — 147.
*XVI. Mozaik. Lipcse, 1844. — 146.
*XVII. Országgyűlési almanach. Szerkeszti: Vachot Imre. I. k. Pest*, 

1843. — 212.
*XVIII. Palugyay Imre: Werbőczy István rövid életrajza. Buda, 1842. — 

Hádapján Madách Írásával: Martinuzi kukta. Imre fia, Erzsébet leánya. Márja. 
királyné. 40.000 aranyos madár. Sigmond a pápátóli függetlenségéről. — 161.

XIX. Das Pfennig-Magazin. 1833—1836. — Hiányos és rongált. — 164. 
*XX. Reban Heinrich: Gesammtgebiet der Naturgdschichte. I. k. Stutt- 

gart. — 168.
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XXI. Rosenberg C,; Androgynik. London. — 171.
XXII. Sop.hokles’ Tragödien, Übersetzt von K. F. W. Solger. I—II. k. 

Berlin, 1837. — 191.
XXIII, Sréter János : Visszaemlékezések. Buda, 1842. — 192.
XXIV. Stephens Henry ; Mezei gazdaság könyve. Hazai körülményekhez 

alkalmazva kiadják Korizmics László, Benkő Dániel, Mórocz István. I—V. k. 
Pest, 1855—58. — 195.

XXV. Thym Jphann Friedrich: Die Practic des Seidenbaues. Berlin, 
1774. — Beleírva: Marie Madách; ráírva: Alexandri Madách de Stregova,

— 204.
*XXVI. Tieck Ludwig: Dramaturgische Blätter. I—III. k. Wien, 1826 

Classische Cabinets-BibliotheL 49—51. Bändchen. — Belenyomva: C. Rupp.—. 
Morvay szerint a költö külön könyvtárában. — 206.

*XXVII. Timon: De la centralisation. Paris, 1842. — Morvay szerint 
a költő külön könyvtárában. — 207.

*XXVIII. Timon: Livre des. orateurs. Paris, 1844. — Morvay szerint 
a költő .külön könyvtárában. — 208.

XXIX. Tomtsányi Adamus: Institutiones physicae. II. k. Pesthini, 
1823. — Beleírva: Bobdai Gyertyánffy Gyula 1842. 2-0d éves bölcselet 
hallgatója. —210.

*XXX. Tóth Lőrinc : Úti tárca. I—VI. füzet (egybekötve). Pest, 1844—46.
— 2II.

XXXI. Verner Josephus: Metaphysica. I. k. Pestini, 1835. —Beleírva: 
Madách Paulus 1 annum phil, sem. 2. — 215.

XXXII. Wieland: Musarion. Leipzig, 1799. — 226.
XXXIII. Wiener Zeitschrift für Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819» 

44—96., 97—156. számok két kötetben. — A köteteken 311—12. szám, de a 
katalógusban ez alatt más szerepel. — 228.

t*A. Dante. Wien, 1826. (?).
+*B. (Közhasznú) esméretek tára. I—XII. k. (Pest, 1831—34.) 
f*C. Gr» Széchenyi István: Hitel. (Pest, 1830.)

Szűcsi József.



JOHANN JACOB ENGEL:
GÁLIÉI ÁLMA1

Galilei, aki a tudományban halhatatlan érdemeket szerzett, most 
nyugodt és dicsőséges öregkorában a firenzei Arcetriben élt. Bár 
már megfosztatott legnemesebb érzékétől, mégis örült a tavasznak: 
részben a visszatérő fülemülének és az illatozó virágoknak, rész­
ben pedig az eleven emlékeknek, melyek hajdanán örömet okoztak 
neki.

Egy alkalommal, utolsó tavaszán, kivezettette magát Vivianival, 
legfiatalabb és leghálásabb tanítványával az Arcetri körüli rétekre. 
Erezte, hogy erejéhez képest túl messze eltávolodtak s tréfálkozva 
kérte vezetőjét, nehogy kivezesse Firenze területéről. Tudod, 
mondta, hogy esküt tettem a Szent Bíróságnak.

Viviani leültette őt egy kis halomra hogy kipihenje magát, és 
amint Galilei a virágok és füvek közelében megérezte azok illat­
felhőjét, visszaemlékezett szabadság iránti sóvárgására, mely őt 
egyszer, a tavasz közeledtekor Rómában elfogta. S most már csak­
nem kitört belőle keserűségének kései cseppje, hogy azon kegyet-

I Galileit kétszer idézték Rómába az inkvizíció elé, mert Kopernikusz tanait véd­
te, melyeket ellentétesnek tartottak a Szentírással. A második alkalommal so­
káig volt fogságban és a legnagyobb bizonytalanságban hagyták sorsát illetően; 
végezetül azon feltétel mellett engedték szabadon, hogy a Firenzei Hercegséget 
nem hagyhatja el. A legfontosabb csillagászati felfedezései - melyeket részben 
ő egyedül, részben másokkal együtt ért el - ezen álmában említve lesznek. 
Utolsó fogsága után Arcetriben élt vidéki házában, elvesztve már szeme világát. 
Itt haláláig Viviani társaságát tudhatta magáénak, ki később egyik életrajzírója 
lett, s aki saját nevét soha nem írta le anélkül, hogy hozzá ne toldotta volna: 
Galilei tanítványa. E néhány megjegyzéssel remélhetőleg a következő műben 
nem marad már semmi homályos. További részletesebb információt találni a 
következő forrásokban: Montucla Histoire des Matiiématiques, Heumans Actis 
Phil., és más ismert könyvekben /lásd mindenekelőtt a most megjelent Galilei 
életrajzot Jagemanntól./ (Engel jegyzete - A ford.)
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len üldözőit elátkozza, amikor hirtelen meggondolta magát és 
megróvóan ennyit mondott: „Kopernikusz haragudna”.

Viviani, aki nem ismerte Galileinek ezt az álmát, magyarázatot 
kért tőle szavaiért. De az aggastyán, akinek az este túl hűvös és 
beteg idegeinek túl nedves volt, vissza akart térni otthonába mi­
előtt a választ megadta volna.

- Tudod - kezdte rövid pihenés után -, milyen nehéz sorsom 
volt Rómában, és milyen sokáig húzódott szabadulásom. Amikor 
úgy találtam, hogy támogatómnak, Medicinek a legerélyesebb köz­
benjárása is és maga a visszavonás is, amelyhez lealacsonyodtam, 
hatás nélkül maradt, ledobtam magam fekvőhelyemre, telve a sor­
som iránti ellenséges érzésekkel és a gondviselés elleni belső fel­
háborodással. - Ameddig csak vissza tudsz emlékezni, kiabáltam, 
makulátlan volt az életed! Milyen fáradhatatlan voltál, milyen buz­
gó foglalkozásaidban; a hamis bölcsességek tévútjain átvándoroltál 
hogy a fényt keressed, melyet nem tudtál megtalálni! Hogyan volt 
arra lelkierőd, hogy az igazság felé törjél, és az elévült hatalmas 
előítéleteket, melyek utadban álltak, mind legyőzzed magad előtt! 
Milyen aszkétikusan viselkedtél magaddal szemben, amikor oly 
gyakran otthagytad a terített asztalt, melyre pedig úgy vágytál, s 
a poharat is, melyet úgy kívántál elvontad ajkad elől csak azért, 
hogy ne legyél tehetetlen a szellemi munkához! Hogy’ takarékos­
kodtál az alvás óráival, hogy a tudománynak ajándékozhasd őket! 
Mily gyakran, amikor körülötted mindenki gondtalanul nyugalom­
ba’ hevert, fáradt testét új bujaságra erősítvén; mily gyakran resz­
kettél te a fagytól azért, hogy az égboltnak figyelhessed csodáit; 
vagy a felhős éjjeleken lámpád mellett virrasztottál, hogy a gyenge 
világnál Isten nagyságát hirdesd és a földet bevilágítsd! Ó nyomo­
rult! és mi a munkádnak most a gyümölcse? Mit nyertél a teremtő 
minden dicsőítésével és az emberiség minden felvilágosításával? 
- Azt, hogy a sorsodon érzett bánat kiszárítja szemeid nedvét és 
mindinkább elhal a saját látásod, lelked leghűségesb szolgálója és 
eme könnyek, amiket visszatartani nem tudsz, nyomorúságos 
szemfényed örökre elnyelik immár!

így beszéltem én magamhoz, Viviani, és ezután irigységgel telt 
pillantást vetettem üldözőimre. - Mily méltatlanok ezek, kiáltot-
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tam, akik titokzatos képleteikbe bújtatják őrültségüket és tisztelet­
reméltó öltözetbe a bűneiket, akik lustaságukban az emberi hazug­
ságokat teljes nyugalommal isteni kinyilatkozásnak nevezik, és a 
bölcset, aki az igazság fáklyáját magasra emelné dühösen földre 
tiporják, hogy a fénye meg ne zavarja őket kéjes szendergésükben; 
ezek a méltatlanok, akik csak ennen élvezetükért s a világ romlá­
sáért dolgoznak: hogy kinevetik ők palotáikban a bánatot, hogy 
élvezik szakadatlan életüket, hogy raboltanak el mindent az arra 
érdemesektől! hogyan tülekszik előttük a nép ájtatosan, akit pedig 
ők szántóföldjének terméséből kiforgattak s aki nyájának zsírjából 
és szőlőjének mustjából most tort ülnek! - S te, boldogtalan, aki 
csakis Istennek és foglalatosságodnak éltél, aki szenvedélyt egye­
bet nem tűrtél lelkedben megfoganni, csak a legtisztább s legszen­
tebbet az igazság számára; Istennek te igaz papja, csodáit a világ­
rendszerben, csodáit a hernyóban kinyilatkoztad: neked most azt 
az egyetlent is nélkülöznöd kell, mi után epekedtél? az egyetlent, 
mi az erdő állatinak és a madaraknak is megadatott - a szabad­
ságot? Milyen szem őrködik az emberek sorsa felett? Milyen igaz­
ságos, pártatlan kéz osztja el az étet javait? A méltatlannak hagyja 
az összesei megkaparintani; s enged a méltótól mindent megvonni!

Addig panaszkodtam, míg végre álomba merültem, s hamarosan 
úgy tűnt nekem, mintha egy tiszteletreméltó aggastyán lépett volna 
a fekvőhelyemhez. Megállt és szótlanul rámtekintett, jóakarattal, 
miközben szemem csodálattal nyugodott okos homlokán s hajának 
ezüstös hullámain. - Galilei! mondta végre: azért az igazságért 
szenvedsz most, amit neked én tanítottam; a babona, mely téged 
üldöz, engem is üldözne, ha a halál meg nem mentett volna előle 
az örök szabadságba. - Te Kopernikusz vagy! kiáltottam, és kar­
jaimba zártam, még mielőtt válaszolni tudott volna. - Ó, Viviani, 
édes a vér szerinti rokonság, melyet már a természet maga létre­
hozott, de mennyivel édesebb a telkek rokonsága! Mennyivel drá­
gább és bensőbbek az igazság szálai, mint akár a testvéri szeretető! 
A kitágult hatóerők mi telki várakozásával, mily megnövekedett 
telkierővel s a megismerés kincseinek mily szabad közlésével si­
etünk a barátunkhoz, aki bölcsességét hozza!
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Lásd! mondta ismét megölelve engem az aggastyán: visszavet­
tem ezt a porhüvelyt, amely valaha engem magába zárt és most 
az akarok lenni neked, ami majdan a jövőben leszek - vezetőd, 
mivel ott, ahol a felszabadult szellem pihenés nélkül lankadatlanul 
munkál; ott a nyugalom csak a munka felcserélése: az istenség 
mélyében való saját kutatásunk felcserélődik azzal a tanítással, 
amit mi a Föld majdani utódainak adunk; és az első, aki egykor 
a lelked a végtelen ismeretébe bevezette, én vagyok. - Odavezetett 
engem kézenfogva egy leereszkedő felleghez és elszálltunk rajta 
az égnek mérhetetlen messzeségébe. Itt láttam a Holdat, Viviani, 
dombjaival és völgyeivel; láttam a Tejút csillagait, a Fiastyúkot és 
az Oriont; láttam a Nap foltjait és a Jupiter holdjait: mindent, amit 
én azelőtt már lentről láttam azt ott fegyvertelen szememmel oly 
világosan kivehettem és bolyongtam az égen, elragadtatva magam­
tól, felfedezésemtől, mint amiként itt a Földön bolyong a jótéte­
ményeitől ittas emberbarát. Minden végigdolgozott fáradságos óra 
ott gyümölcsöző boldogság, olyan boldogság, amelyet az sohasem 
tud érezni, aki megismerés nélkül lép a világba, és ezért soha sem 
akarok felhagyni az igazság utáni kutatással, Viviani, még ebben 
a reszketeg öregkorban sem: mivel aki azt itt kereste, annak ott 
öröm virágzik, ahová csak pillant; minden egyes beigazolódott fel­
ismerésből, minden eloszlatott kételyből, minden leleplezett titok­
ból, minden helyrehozott tévedésből. - Lásd! én mindezt éreztem 
a gyönyör ama pillanatában; de csak maga az maradt meg, hogy 
mindezt éreztem: mert túláradó lelkem elvesztette az egyes bol­
dogságot a boldogságnak tengerében.

így álltam ámultán, elveszve annak bölcsességében, aki ezt az 
egészet teremteni képes volt s örökös szeretete révén megtartja és 
tovább emeli, de egyszercsak vezetőm szavai még magasabb gon­
dolatokhoz vontak engem. - érzékelésed határai, mondta, nem a 
világegyetem határai egyben, habár felfoghatatlan távolságból a 
napoknak egész serege fénylik is rád: még sok ezer világít a vég­
telen éterben, melyek pillantásod számára észlelhetetlenek, és min­
den nap, valamint az őt körülvevő szféra érzékeny lényekkel, gon­
dolkodó lelkekkel van benépesítve. Ahol csak pályák voltak lehet­
ségesek, ott égitestek forognak és ahol lények boldogulhattak, ott



FÜGGELÉK 291

eme lények elszaporodva nyüzsögnek! Egy arasznyi hely sem ma­
radt a végtelennek egész felmérhetetlenségében, ahol a takarékos 
teremtő ne teremtett volna életet, vagy az életnek szolgáló anyagot; 
és a lények egész számtalan változatosságán keresztül a legkisebb 
atomig bezárólag egyetlen összetörhetetlen rend uralkodik: örök 
törvények határoznak meg mindent égboltozattól égboltig, naptól 
a napig s földtől a földig, elragadó harmóniában. A halhatatlan 
bölcs számára a megfigyelendő anyag és így boldogságának ki­
meríthetetlen forrása végtelen az örökkévalóságban. - Ugyan miért 
mondom neked ezt most Galilei? Mert ezt az üdvösséget olyan 
szellem nem foghatja fel melyet lomha társához köt bilincse s 
munkájában nem tud továbbjutni, mint ameddig társának erejéből 
futja s alighogy emelkedne, a porba húzza amaz! Lehet, hogy nem 
képes egész isteni teljességében felfogni, kiáltottam én, de termé­
szetüket, lényüket, hidd el Kopernikusz, ismeri. Mert mily örömöt 
teremt már ebben a földi életben a bölcsesség! Mily gyönyört érez 
már e halandó tagokban a szellem, ha fogalmainak bizonytalan 
homályában derengeni véli a hajnalt s egyre tovább tárul előtte a 
csodálatos virradat, amíg végre a felismerés teljes fényében felra­
gyog előtte, mely az elragadtatott szemnek végtelen szépséggel teli 
környéket mutat! - Emlékezz, aki te magad oly mélyen tekintettél 
Isten titkaiba és a teremtés tervét feltártad; emlékezz minden pil­
lanatra, amikor benned az első bátor gondolatok megerősödtek és 
telkednek minden ereje örömmel közeledett hozzá, hogy felfogja, ala­
kítsa, rendezze; emlékezz, hogy amikor minden nagyszerű egyetér­
tésben befejezve állt, milyen mámoros szeretettel tekintetted át még 
egyszer telked szép munkáját, a hasonlóságot érezve a végtelennel, 
melynek megragadtad eszméjét. - Ó igen, vezetőm! A bölcsesség 
már itt a földön is égi boldogságot ad; és ha ez nem így tenne: miért 
néznénk a világ minden hiúságát oly nyugodtan?

A felhő, mely minket hordott, visszatért a Földre s úgy tűnt 
nekem, hogy az egyik Róma előtti dombra ereszkedett le. Előttünk 
hevert a világ fővárosa; de én mély megvetéssel nyújtottam ki felé 
kezem a magasból s mondtam: Nagynak vélhetik magukat ezeknek 
a palotáknak büszke lakói! mert bíbor borítja tagjaikat s mert ét­
kezéseiknél arany- és ezüsttálakon hordozzák a legdrágább kincse-
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két, miket Európa és India termett! De mint ahogy a sas néz le a 
selyemhálóban lévő hernyóra, úgy pillant le a bölcs eme ostobákra; 
mert ők lelkűk fogjai, kik korlátoltak és ragaszkodnak korlátjukhoz: 
ám a szabad bölcs a tudás csúcsára lép fel s által látja a világot, a 
megfigyelés szárnyain Istenhez repül és sétál a csillagok közein.

Ahogy így beszéltem, Viviani, vezetőm homloka ünnepélyes 
komolysággal felhőssé vált; testvéri karja a válIámról lehullott; és 
szeme fenyegető pillantást lövellt lelkem legmélyébe. - Méltatlan! 
kiáltotta: Te vajon már a Földön érezted az ég ezen örömeit? Di­
csővé tetted-e nevedet a nemzetek tudósai előtt? megnövelted-e 
lelkierődet, hogy majdan szabadabban és hatalmasabban működ­
hessen az igazság felismerésében egy örökkévalón át? Most Isten 
arra méltat, hogy üldöztetéstől szenvedj s fizetésül csak a tudásod 
kell, szívedet erényekkel övezi és a szellemed felismeréssel: s most 
a jó emléke nyom nélkül elpusztult benned s lelked Isten ellen 
háborog? - Ekkor felébredtem álmomból, láttam magam vissza­
vetve az összes égi gyönyörből sivár fogságomba és fekvőhelyem 
a könnyek áradata öntötte el. Felemeltem tekintetemet az éjnek 
sötétjében s így szóltam: Ó, szeretetteljes Isten! A Semmi, amely 
általad Valamivé vált kérdőre vonta utad? A por, aminek te adtál 
lelket az érdemeid számlájára rótta azt, ami a te kegyed ajándéka 
volt? Elfelejtette a méltatlan, kit te kebleden s szíveden tápláltál, s 
akinek saját poharadból néhány csepp üdvösséget juttattál, a te ke­
gyelmedet és annak kiváltságait? - Verd meg vaksággal a szemét, ne 
hagyd neki soha többé meghallani a barátságnak hangját! hagyd meg­
őszülni őt tömlöce mélyén! Szófogadó szellemmel kell ezt viselnie, 
hálásan az átélt örömök emléke miatt, boldogan várva jövőjét! -

Egész lelkem volt, Viviani, mit ezen imámba kiöntöttem; de 
nem az elégedetlenség morgását, de csak a hála szófogadó hűségét 
hallgatta meg az Isten, aki engem oly sok boldogságra teremtett! 
Mert lásd! itt Arcetriben szabadon élek, és ma barátom még a 
tavasz virágaihoz is elvezetett engem. S kezével tanítványa kezét 
érintette, hogy hálával szorítsa meg azt, de Viviani ragadta meg 
az ő kezeit s tisztelettel ajkaihoz emelte.

(fordította: Lányi Gabriele)



i887- N°. 29. DE PREMIE VAN HÉT NIEUWS VAN DEN DAG.

ilit$are Tan Martinit* Kijlioff Slocndrukvan J. Krauss 's Harte

Xbonné (ter zijde): Groote grut! wat krijg ik nou daar?
Madách: En gij zwijgt, Lucifer? Koud Staat gij daar, 

Uw zelfvoldaanheid vindt mij geen lof;
Is wat ik schiep u soms niet welgevallig? 
De tragedie van den Mensch, bladz.50.

előfizető (félre): Nagyokosok! Most meg mit kapok?
Madách: ’S te hallgatsz Lucifer, önhitten állsz, 

Dicséretemre nem találsz-e szót, 
Vagy nem tetszik tán, a mit alkotók?



SUMMARY

Imre Madách, the author of the most famous Hungárián drama, The 
Tragedy of Man (1861), Iáid down his principies on the art of drama at 
the surprisingly young age of 19. Literary historians, however, failed to 
consider his Essay on Art (1842) as the basis for his Tragedy, written 
nearly 20 years later. Yet the present analysis reveals the rather close 
connection of the two and, furthermore, it suggests that the leading 
Hungárián poet of that period, János Arany - undoubtedly without inten- 
tion - also contributed in a subtle way to the misunderstanding of some 
of the principies of the drama as he, upon the request of the author him- 
self, polished up the poetic style of about one thousand lines of the 4140 
line-long drama.

The study points out, that both the ideas explicitly expressed in the 
Essay on Art and the reconstructed lines reveal that the philosophical 
origins, especially the ethics of the Tragedy can be traced back to the 
writings of the German philosopher Immanuel Kant, a fact that has ever 
been overlooked by almost all literary experts. The Kantian categorical 
imperative - ’one should always act as if the principle of his action could 
become a general rule for all’ - appears to be a somewhat latent but 
nevertheless guiding thread of the Tragedy, yet the study finds it rather 
noticeable, that this has gone quite unnoticed by the Hungárián academics.

As the author of the study found some similar conclusions in articles 
and books of foreign literary historians - especially in the book of the 
American Dieter P. Lotze - he Claims that, as the saying goes ’the last 
thing for the fish to investigate is water’, i.e. it was taken for granted by 
the Hungárián readers ever, that humans were to be bom with such high 
Standards of morale, so there was no incentive to trace back the origins 
of the drama in that aspect.

In Order to show the cultural dependency of this phenomenon, the last 
chapter of the study provides a Dutch-Hungarian comparative analysis of 
Multatuli’s Max Havelaar or the Coffee Auctions of the Dutch Trading 
Company (1860) and of the Tragedy of Imre Madách. The study proposes 
that further research in comparative cultural philosophy may offer 
methods and results for the better understanding of the influence of cul­
tural dependency on both the deeds of individuals and on social life in 
general.



s ha mi jelenlegi élők ’e nemzet szellemi templomá­
hoz csak egy követ is viszünk ’s szilárdul be alapít­
juk azt úgy nem éltünk híjjába.

(Madách: Művészeti értekezés, 1842)

Lehet-e újat mondani Az ember tragédiájáxóV. Úgy tűnik igen, 
főként ha a Tragédiának azt a szövegváltozatát vesszük kezünkbe, 
melyet Madách Imre eredetileg papírra vetett. Ez a tanulmány a 
Madách-rajongókon túl elsősorban pedagógusoknak és diákoknak 
kívánja bebizonyítani, hogy érdemes az érintetlen szöveget alapo­
san űjraolvasni, hogy számos egyéb érdekesség mellett olyan régi 
kérdésekre, mint az optimizmus-pesszimizmus, a történelmi fejlő­
dés vagy éppen a vallásosság az eddigieknél talán kijózanítóbb, 
de mindenképpen az eredeti szövegből levezethető válaszokat kap­
hassunk.

A tizenkilenc éves (!) jövendő drámaíró Művészeti értekezésé­
ben megdöbbentő pontossággal vázolta fel azokat az elveket, me­
lyekre csaknem húsz évvel később nagy művét építette. A Tragé­
dia eszmei gyökereinek eddig fel nem tárt eredetét mutatja be ez 
a kötet, vállalva ehhez - mert kulcsfontosságú - az Arany János 
kezemunkája nyomán létrejött, klasszikussá vált sorok megboly- 
gatását is. Az eredmény Madách etikájának, következetes elvrend­
szerének helyreállítása, sőt a tanulmány utolsó fejezetében egy ná­
lunk ismeretlen, de hazájában Madáchhoz hasonló nagyságrendű 
holland író, Multatuli kultikussá vált Max Havelaar, avagy a Hol­
land Kereskedelmi Társaság kávéaukciói című regényének össze­
hasonlító elemzésével a Tragédia kérdésfelvetéseinek sajátos ma­
gyar valóságunkban rejlő forrásait is kimutatja.




