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Kozlemény

(A Kisfaludy-tarsasag partfogoinak felvilagositasaul) megemlitjik,
hogy a Fabian Gabor éltal forditott "Cicero 0sszes levelei' czimi
munka, bar a Kisfaludy-tarsasag adta ki, a tarsasag partoldinak
nem fog megkuldetni. Ez évben kdnyvilletmény fejében kapni fog-
jak a partfogok, a mar megjelent flizeteken kivil, Az ember tra-
goedidja’ czim(, ismeretlen szerz6tél irt jeles miivet egy kotetben,
s Eliot 'Bede Adam’ czim(i kit{in6 regényének folytatasat.

Vasarnapi Ujsag, 1861. december 1.









BEVEZETO

1859-ben egy mélyeniild szem(, bajuszos férfi, egy torékeny al-
katd, elveiért meghurcolt, sokat szenvedett, hivatalabol felmentett
tisztvisel§ a vilagtol elvonulva tollat ragadott, s egyetlen hatalmas
lendiilettel megirta mlivét, mely nemcsak az 6 életében, de hazaja
irodalmaban is példa nélkil vald. Tisztaban volt az ismeretlenség
hatranyaival, igy egyetlen kézirati példanyat kora legismertebb iro-
dalmi személyiségének kildte el, aki azt tdbb helyitt atjavitotta,
stilizlta, sajto ald rendezte s végll korrektlrazva kiadatta. Mive
Vitdt kavart s azéta is vitak Kkereszttiizében all - csak azt nem
vitatjadk immar (mint tették akkortajt), hogy koranak s kultGrajanak
kimagasl6 alkotasa. Leforditottdk a vilag csaknem minden nyelvé-
re s hogy kotelez6 olvasmany az iskolakban, az természetes. Sét,
az alkotd nevét altalanos- és kozépiskoladk, mizeumok és tarsasa-
gok Orzik, a m{i tobb sorat szalldigeként idézik. Szerepl6inek neve
id6rél-idére elhangzik a tarsasagi életben vagy éppen politikai be-
szédekben. A mii alaposan megvaltoztatta szerz6je életét s minden
addiginal nagyobb aktivitasra sarkallta, de hasonl6 hatast alkotast
nem tudott mar létrehozni.

MADACH Imre volt ez a férfi. ,, Tl vagyok a koron - irta a
fentebb emlitett ARANY Janosnak -, mellyben magat az ember
nyomtatva szereti latni. - Igen, van nekem is hilsdgom, nagyobb
mint amaz, - semmi kozépszer(it nem adni vilag elé. Ha irtam
valamit, rendesen esztendeig ra sem néztem. Akkor elGvehetém s
megbiralhatdm mint idegen mdvet, lattam hibait ’s vetettem t{izre.
»Az ember tragédidjax volt az els6 melly a préba évet ki allvan,
azon meggy6z6désre hozott, hogy masnak kell itélni, - igy hoztam
azt hozzad. - Nevem nyilvanossagra hozatala ’s minden egyébben
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tégy mint azt barati rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint
maga ’a helyetesitett lenne.” (MOM, 1942:867 %

»-Semmi kodzépszer(it nem adni vilag elé” — ez a gondolat sar-
kallta MADACHot, jobban mondva 6 igy képzelte el és igy fo-
galmazta meg a valodi nagysdg gondolatat: univerzalisan és ne-
hézkesen. ,,Els6 tehetség Petdfi Ota, ki egészen 6nalld iranyt mutat.
Kar, hogy verselni nem tud jol, nyelve sem ment hibakt6l. De
talan ezen még segithetni: a mii igen figyelemre méltd.” Jegyezte
meg réla ARANY a Tragédia els6 olvasasat kovetéen TOMPA
Mihalynak irott levelében (Arany, 1982:507), néhany héttel aze-
I6tt, hogy 1861. szeptemberében MADACHnNak valaszolt volna.
Az egy évig pihentetett alkotas ARANY keze alatt érett tovabb,
aki az altala szlikségesnek tartott javitasokat a Tragédia szovegén
haladéktalanul elkezdte s okt6ber 27-én az els6 hét szinre vonat-
kozé inditvanyait elkiildte a szerz6nek, majd a valaszt meg sem
varva oktober 31-én a Kisfaludy-tarsasagban az els6 négy szint
nagy sikerrel fel is olvasta. ,,Gy6ztiink, baratom, eddig gy6ztiink
és fogunk ezutan is.” - szamolt be az eseményrél MADACHnNak
(MOM, 1942:1014), hiszen a felolvasas alatt Eétvos és Csengery
elragadtatottan kdzbe-kdzbekidltott a ,localis szépségeknél”. Csak
ezt kévetben kapta meg MADACH november 2-i levelét, melyben
a koltd épp az els6 négy szinben kifogasolt sorokra hozza fel in-
dokait, ugyanakkor megjegyzi, hogy neki a kéziratb6l masolata
nincs, az egyetlen példanyt kiildte el ARANYnak. Osszevetni tehat
nem tudja az eredetivel, csak emlékezetbdl idézi fel sajat sorait,
am végil minden tovabbi javitasra felhatalmazza ARANY1.

igy kerllt sor az el6bb decemberben, majd 1862. januar 5-én
is kiadott kdzleményt kdvetben 1862. januar 12-én Az ember tra-
gédiaja megjelentetésére. Négy nappal késébb MADACHot bevé-
lasztjék a Kisfaludy-tarsasagba, marcius 27-én felolvassa székfog-
lal6jat Az aesthetika és a tarsadalom viszonyos befolyasa cimmel2.

1862. majus 5-én a Vasarnapi Ujsag cimoldala mar MADACH
Imre portréjaval jelenik meg: az orszag-vildg nagyjainak szamara
I MOM: Madach Imre Osszes Miivei; Sajtd ala rendezte, bevezette és a jegyze-

teket irta Halasz Gébor, Révai 1942
2 MOM, 1942:569-582
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fenntartott helyen arcképét a szerkeszt§ Udvozl6 cikke s benne
ARANY Janos bemutatd beszéde dvezi.

Megvan tehéat a gy6zelem. Azt hihetnénk, hogy hirtelen jott, de
nem: hisz év telt el azéta, hogy MADACH Miivészeti értekezését
els6 prébalkozasként bekiildte a Kisfaludy-tarsasag palyazatara. S
e két évtized alatt négy drdmat nyujtott be kilénboz6 dramapalyé-
zatokra3, mindannyiszor eredménytelenil. A Tragédiara azonban
mintha legalabb gy szomjazott volna az irodalmi kdzonség, mint
szerz6je a varva-vart elismerésre: BERCZY Karoly kolts, PUS-
KIN Anyeginjének m(forditdja még a nyomdaban elolvasta az el-
s6 kefelevonatot (MOM, 1942:1027) s igy mar a drama kinyom-
tatasa el6tt két honappal gratulalt MADACHnNak. Sorra jelennek
meg a méltatasok és biralatok; a jelentdsebbek kozil SZASZ Ka-
rolytél, ERDELY! Janostol és ZILAHY Karolytol még az elsé
kiadas évében. MADACH az els6 kritikakra még valaszolhatott -
s6t SZASZ Karolyt 6 maga kérte fel a szdveg tovabbi javitaséra,
melyet a masodik kiadasnal részben figyelembe is vett -, s ekkor
szilletett meg nevezetes levele ERDELY1 Janoshoz, melyben, mint
arra dolgozatunk negyedik fejezetében kitériink, sajat magat nem
mint mivészt, de mint embert kellett ,,rehabilitalnia” a konzerva-
tivizmus és ortodoxia vadja alol. (MOM, 1942:877)

1864-ben bekdvetkezett haldla utdn a Tragédia egyre inkabb a
magyar irodalomtorténet (és szinh&ztorténet) sarokpontjava valt,
melyrdl ,mindenki igyekezett letenni a maga obulusat”, mint azt
a vitak els§ szaz évének osszefoglaldjaban KANTOR Lajos kife-
jez6en megjegyezte.(Kantor, 1966:5) Az ember tragédiajaért folyo
,»,SzZazéves harc” azéta tovabbi vitallésekkel, tanulmanykétetekkel,
monografidkkal és szamos résztanulmannyal gazdagodott. Kiemel-
ked6 ezek kozil MEZEI Jozsef (1977), ANDRAS LészIo (1983)
és HORVATH Karoly (1984) monogréfidja illetve HORVATH
Karoly és KERENY! Ferenc (1989) kritikai vélogatott kiadasa.

Az eddig megjelent munkak azonban mindmaig megoldatlanul
hagytdk a Tragédia csaknem minden Osszetev6jének kérdését: a
koncepcidt, a szerkezetet, a nyelvezetet és a dramaban megjeleni-

3 A Csék végnapjai-t és a Férfi és nd-t 11843). a Maria kiralyn6-t (1855) és a
Mozes-t (1861)
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tett eszméket. Helyesebben: ha valaszt adtak egyikre vagy masikra,
a tobbi Osszetevd valt megmagyardzhatatlann. Dolgozatunk kiin-
duldpontja, hogy a koncepciét és a szerkezetet MADACH fiatal-
kori MUvészeti értekezésében illetve annak filozéfiai gyokereiben
megtalalva maradéktalan és ellentmondasmentes rekonstrukciohoz
juthatunk, amennyiben nem kétjik magunkat a széveg javitott és
hagyomanyossa valt variacidjahoz: ezaltal az eszmék visszanyerik
draman belili, dramaturgiai szerepiket.

A rekonstrukcié segitségével Kkitlinik szamos - tdbb esetben
gyokeresen ellentmondé - kérdésfelvetés irrelevanciaja, mint pél-
daul az istentelenség (Erdélyi: 1862, Prohadszka: 1923) vagy val-
lasos Istenhez térés (Balogh: 1934, Kardevan: 1935), az optimiz-
mus (Kardevan:1935) vagy pesszimizmus (Haraszti: 1882, Babits:
1923, Remeényik: 1934, Lukécs: 1955) esetleg realizmus (Veres:
1956), a haladas-ellenesség/haladas hiany (Erdélyi: 1862, Demény:
1946, Lukacs: 1955, Martink6: 1978) vagy nemzeti haladas (S6tér:
1965) és végiil a szintézis (Rado: 1964, Andras: 1983) kérdéseinek
tekintetében. A Tragédia polifonikus md, melyben mindezen esz-
mék valdban szerepelnek, dm szereplik, mint az a késébbiekben
lathato lesz - s féként mint azt MADACH maga is kifejtette ER-
DELYlhez irt s fentebb emlitett levelében - kizar6lag dramatur-
giai. A magyar histdria bizarr és - vélhetnénk - paratlan jelensége,
hogy egy, a sajat kultaran beliil sziiletett m{, a Tragédia torténelmi
szineit torténelmében sorra 'megvaldsitotta’, s igy irodalomtorté-
nészei és gondolkodoi id6rél-idére kiszolgaltatottan szembesiiltek
e 'dramaturgia’ egy-egy jelenetével.

A Tragédia tehat sajatosan magyar mii - de magyarsadga nem a
szereplék, a szdveg vagy a helyszinek irodalmi dimenzidjaban mu-
tathatd ki. Magyarsagat az 1859-es id6szak magyar ’itt és most’-
jara valaszold létrejotte, mégpedig éppen az adott médon megfor-
malt létrejotte arulja el, mint ahogy az utolsd, negyedik részben
bemutatott regény - barmilyen kiléndsen hangzik ez a terminus
- ’hollandsagat' is annak m(iformaja és beszédhelyzete tanusitja.
A Tragédia e specifikus magyar sajatossagat az azonos kultira
kontextusan beliil él6 és gondolkodd irodalomtorténészek, azzal
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egy levegén élve, nem tapasztalhattdk4, am egy masik kultira
megegyez6 koncepcidju malkotasaval dsszehasonlitva e specifi-
kum is azonosithato.

A rekonstrukcié eredménye, és dolgozatunk esetében egyben az
elemzd munka feltétele a masodik kdtetben megtalalhaté an. érin-
tetlen Tragédia-szdveg, mely az 1924-es TOLNAI-féle kiadas va-
lamint HORVATH/KERENY| 1989-es széveggondozasa alapjan
késziilt s a MADACH altal kizarolag helyesirasi hibak tekintetében
javitott, eredeti kézirati fogalmazvany. E sz6veg hasznalata hoz-
zajarulhat az eredeti, ellentmondasmentes MADACH-féle Tragé-
dia-koncepcié megismeréséhez.

4 Talan némileg SZERB Antal VOROSMARTY ’és mégis’-ére hivatkoz6 ’fini-
tizmusa' visz, kidolgozatlanul, ilyen iranyba. (Szerb, 1972:386-387)



ELSO RESZ

AZ ERKOLCSI ELV:
MADACH ES MADACH



A MUVESZETI ERTEKEZES
ES A TRAGEDIA

MADACH Imre Mivészeti értekezése a MADACH hagyatékban
csonkan maradt rank: az eredetileg hat részre tagol6dé tanulmany
elsé két fejezete hianyzik a kéziratbdl. A HALASZ Gébor éltal is
kdzolt, kis hijan hiszoldalnyi iras nem hagyott nyomott a magyar
esztétika torténetében, s még a MADACH-kutatok kozil is csak
kevesek szenteltek ra figyelmet. Ujabb monografiajaban HOR-
VATH Karoly ugyan nagyobb terjedelemben foglalkozik az Erte-
kezéssel, de figyelmét a gordg dramak MADACHi értelmezése és
sajat Ujra-értelmezése koti le. (Horvath, 1984:40-44) A rejtett kap-
csolatok szévevényét nagy leleménnyel feltar6 ANDRAS LészIo
tobb helyen egy-egy idézettel veszi igénybe az Ertekezés gondo-
latait, amikor azonban magarol a dolgozatrol ejt szot, megelégszik
az ,,0kos”, ,takaros” és ,eredeti” jelz6kkel, részletesebb kapcso-
latkeresésre és feltarasra nem is torekedve. (Andras, 1983:32-33)
Egyedil MEZEI Jozsef hozza szoba az Ertekezés kapcsan a Tra-
gédiat: emlitésekor utal arra, hogy ez az el6tanulmany érthetébbé
teszi a MADACHi koncepci6t, am ezt a parhuzamot 6 ADAM, az
Ember szerepére sz(ikiti. (Mezei, 1977:38)

Az id6ben visszafelé tovabb haladva sommaés itéletet olvasha-
tunk a mlrél BALOGH Karolynal: ,,zavaros és kiforratlan nézetek
kisérletképpen papirravetésének mondhat6 s kevéssé érdekes” (Ba-
logh, 1934:34), aki szinte valtoztatas nélkil vette 4 VOINOVICH
hisz évvel azel6tti itéletét, csak nala mar elmaradt a korabbi, meg-
bocsatd hangnem: ,,Mielétt darabjaiba fogott, el6bb zavaros szép-
tani értekezést rott 6ssze, melynek a draméra vonatkozd toredékei
fennmaradtak. Az ir6 nem tdbb tizenkilencz évesnél, nincs mit
csodalkozni tévedésein.” VOINOVICH tovabbi észrevételeire
visszatériink, mivel a késébbiekben, 6nmagaval némileg ellent-
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mondva, tébb ponton is a Tragédia fogantatasahoz ,,némi részben”
kapcsol hatonak tartja a fiatal MADACH értelmezését. (Voinovich,
1914:72-74)

A multba vezetd id6utazdsunkban azonban allapodjunk meg a
szézadfordulon, mivel 1900-ban PALAGYI Menyhért, aki BA-
LOGH Karoly szerint ,,komolyabb jelentdséget tulajdonit... ennek
a toredékes értekezésnek” (Balogh, u.0.), valéban megadja a Kiin-
dulépontot egy érdemleges elemzéshez.

(A Miivészeti értekezés...) ,Még 1842-ben késziilt, val6szind-
leg Sréter Janos héazaban, mikor a 19 éves patvarista szabadon
hasznélhatta a jeles alispan gazdag konyvtarat. A dolgozat egyal-
talan nem volt a nyilvanossagnak szanva, hanem egészen a kélt6i
onképzés forrd vagyabdl eredt; nem hogy benniinket tanitson, ha-
nem tisztan a sajat okuldsara irta meg a fiatal kélté. Szokatlan
jelenség ez irodalmunkban, a hol mindenki tanithatni vél, miel6tt
maga valamit tanult volna. Olyannyira a maga szadméra irja le Ma-
dach az 6 dramaturgiai eszméit, hogy a fogalmazas kiils6 kelléke-
ivel, nevezetesen a mondatszerkezet s a kifejezés csinjaval jofor-
man nem is torédik. Pongyola széptani vallomasok ezek; cziczoma
nélkili bens6 tandcskozasok a dramai muzsaval, melyeket olvasva,
nem csekély meglepetéssel latjuk, hogy a 19 éves ifjuban egy kész
széptani gondolkozoval, mondhatni bolcsel6vel allunk szemben.”
(Palagyi, 1900:130-131)

PALAGY| megéllapitasai 6ta mar ismertté valt, hogy a MUvé-
szeti értekezés nem pusztan ,a kolt6i dnképzés forrd vagyabol
eredt”, hiszen palyazatra késziilt. S noha SOLT Andor 1972-ben,
egy sajat maga altal is véletlennek elismert médon, mint irja ,,a
reformkor dramaturgiai irodalmanak mas célbél tortént attekinté-
se” soran megtalalta a teljes dolgozatot (Solt, 1972:684), tovabbra
is elmaradt az értekezés és a Tragédia - vagy altalaban MADACH
dramainak - dsszevetése. A szazharminc évig ismeretlen sorsu iras
kalandos torténetét és mindaddig nem kozolt részeit SOLT Andor
oly szerény helyen, az Irodalomtorténeti Kézlemények Adatok ro-
vatdban adta kozrel, hogy nem csodalhatjuk a visszhang hianyat,

I Kbszonettel tartozom KERENY| Ferencnek, hogy e tényre felhivta figyelmemet
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azonban ténylegesen éppen a szakirodalomban mindvégig kozis-
mert, hagyatékban fennmaradt fejezetek azok, amelyek nézetlink
szerint a Tragédia értelmezéséhez nélkiilozhetetlenek. A Kisfaludy
Tarsasag palyamunkai kozott megtalalt dolgozat sziiletése és elfe-
ledtetése azonban 6nmagaban is tanulsagos, érdemes tehat rovid
kitérét szentelni SOLT Andor kutatasi eredményeének.

A reformkori dramairéi-dramaturgiai mozgalmak egyik foékér-
dése az volt, - irja SOLT - hogy ,mi a jo drama legfontosabb
eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény?” (SOLT, 1972:683)
E vita jegyében hirdette meg palyazatat 1842.februar 2-an a Kis-
faludy Tarsasdg, noha a kiirok a ,,cselekvény” partjan allva, né-
mileg sajat allaspontjukat bizonyitand6 - VOROSMARTY,
SZONTAGH Gusztav és HENSZLMAN Imre ellenében s BAJ-
ZAval egyetértve - azon célbdl tiiztek ki 15 aranyat palyadijnak,
hogy a palyam(ivekben ,,Sophocles' mindegyik szinm{ivének cse-
lekvénye” alapjan ,vonassék ki ... a' szinmi cselekvény' elmé-
lete.” A jeligés palyazatra két palyam( érkezett be, s a biralé bi-
zottsag - SCHEDIUS Lajos, LUKACS Moricz és SZEMERE Pal
- a Tarsasag 1843. februar 6-i kozgylilésén terjesztette el jelen-
tését. Az els6 palyazat KOLCSEY mondatat valasztotta jeligéil:
A nemzeti koltészetnek a' nemzet kebelében lehet ’s kell szar-
nyara kelnie.” E mi dijazasat elvetette a bizottsag, minthogy az
értekezéshdl ,,a° kell§ logikai rend ’s az ebbdl folyd vilagos étte-
kintés hianyzik” s ugyanakkor ,,a' nyelvbeli el6adas nem egyenld,
néhol igen pongyola, mashol dagélyos és felette czifra”. Az irast
egyébként is az olvasdra kissé farasztonak talaltdk s némi érdemeit
elismerve itéletiiket igy zartdk: ,,Mind ezen hianyainal fogva tehat
alulirottak ezen munkat sem jutalomra, sem kinyomtatasra mélté-
nak nem tartjuk”

A masik palyami - jeligéje: ,,Miként a' természetnek, Ugy a’
miivészetnek is vannak oroék torvényei”, - joval inkabb elnyerte a
bizottsag tetszését. Bizonyos részeivel ugyan nem értettek egyet,
azonban, mint irtak, egyéb erényei, valamint szabatos, vilagos és
tudomanyos szinvonalon allé nyelvezete mellett a ,,csekély véle-
ménykilénbség nem tartoztathat annak kijelentését6l, hogy a pa-
lyamunka elméleti része is messze hagyja maga mogott palyatarsat”.
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A kozgydlés e javaslat alapjan itélt s a felbontott jeligés bori-
tékban talaltak alapjan GONDOL Déniel2 a bécsi ,,m. kir.udvari
cancellaria practicansa” nyerte el a palyadijat és az Evlapokban
torténd kozzététel jogat. A masik boritékot - irja SOLT Andor -
az akkori kor szokéasainak megfelel6en ott nyomban megsemmisi-
tették és a két palyamunkét a Tarsasdg irattaraba helyezték. Senki
sem kutatta a masik szerzd kilétét, amig a méar emlitett egyéb-
irany( kutatasa folyaman SOLT Andor meg nem allapitotta, hogy
»az 1 szdmu pélyamunka szerz8je - minden kétséget kizéréan -
Madach Imre”. (Solt u.0.)

E dolgozat utolsé négy fejezete ugyanis sz6 szerint egyezik a
PALAGY! és masok altal ismert, HALASZ Gabor éltal teljes ter-
jedelemben kozolt széveggel - &m a kéziras nem MADACH mun-
kdja. MADACH - SOLT Andor szerint - lemasoltatta értekezését
s igy kildte el a palyazatra, mig az eredeti kéziratot magandl tar-
totta. Ez a miivelet nem igazan javitott MADACH késGbb tobbek
altal észrevételezett, sajatos helyesirasan, féként mivel a méasolas-
sal egy ismereteién, ,,egyébként gondos kalligrafiaval dolgozé” am
ortografiaja alapjan itélve ,,csekély mdiveltsegi” személyt bizott
meg. (Solt, 1972:685)

A hat, romai szamokkal jel6lt fejezethdl tehat az els6 kett6 ,,ve-
szett el” a MADACH kutatas szaméara oly hosszi idére s az utolso
négy itéltetett MADACH ,sajat okulasara” irt, ,,pongyola széptani
vallomasai”-nak. Minthogy célunk a Tragédia dramaelméleti gyo-
kereinek felkutatdsa, igy az 6sszehasonlitds kapcsolédasi pontjait
a dolgozat fejezetei és tagoladsa nyoman kiséreljik meg kimutatni.
A kovethet6ség kedvéért a MADACH éltal pusztan rémai szam-
mal jelzett fejezeteket - szdgletes zardjelben - cimekkel lattuk el.

»Felelet a »Kisfaludy Tarsasag« altal kit(izott kérdésre:

Mutattassek meg miben &ll Sophokles mindegyik szinm(vének
cselekvénye Ugymint eleje, fordulata ’s feloldasa, és vonassek ki
abbél a' szinmdi cselekvény elmélete.”

2 GONDOL Déniel (1815-1891) reformkori irodalmar, Shakespeare-fordité (R6-
me6 és Julia, A windsori vig nék)
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[Bevezetés]

[Szofoklész dramainak ismertetése]

1. Az 6rjong6 Aias

2. Philoktetes

3. A’ Tréachisi n6k

4. Elektra

5.0edipus Kiraly

6. Oedipus Kolonosban

7. Antigone

[Drédmaelmélet]

1. Az erkdlcsi elv

2. Személyek

3. Cselekvény

4. Jelenések

5. Az 6t felvonds egymasutanja

[Az antik és a modern drama kilénbségei]
1. A nép akkori erkdlcsi fogalmaibdl eredék
2. Az el6adas akkori kornyilményeibdl ered6k
3.Szazadunk néhany korhibai

[A kiils6 forma]

L A diszitvényekrél

2. A drama nyelvér6l

[A vigjaték]

Amikor az alabbiakban sorra vesszilkk MADACH fejezeteit, az

= z=z

koztatjuk sajat tételeit; a SZOPHOKLESZi el6zmények ezt az
Osszevetést csak kiegészitik.3

3 A Mivészeti értekezés a HALASZ Gabor szerkesztette Madach Imre Osszes
Mvei Il. kotetének 543-562-ik, illetve az onnan hianyz6 két fejezet az ItK
1972/5-6.5z. 685-692. oldalain talalhat. A részletes elemzés sorén a tovabbi-
akban csak a vele parhuzamba allitott nézetek forrashelyeinek adatait kozoljik,
mivel az eredeti fejezeti tagolas kovetése lehetdvé teszi a kiinduldpontok visz-

szakeresését.
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|. [Bevezetés]

LA koltészet az élet magasb vilagositasu képének nevezhetf. -
kezdi értekezését MADACH - Hasonl6 az /a’ gondosan ’s/4 izletes
bokorba f(izétt virdgihoz a' sivatag mez6nek, melly elég puszta,
’s komoly ahhoz, hogy szét sz6rva a' bajdusaknak is eldlje hata-
sukat. - A’ koltészet élet tehat.” Raismerhetink a kolt6i vilagban
sajat életlinkre, csak ott ,tisztabb a' 1ég, magasztosabb a' vilagitas”
- folytatja a levezetést a fiatal szerz6, s kovetkez6 mondataval
maris eljut a drdma fentiekb6l elsé olvasasra 6nkényesnek tling
meghatarozasahoz: ,Ha a' koltészet az, minek lenni allitok: fény-
pontjara akkor a' drdmai koltészetben hagoét.” E meghatarozast
azonban igen egyszer(ien tamasztja ala: a koltészet mintegy alom-
szer(ién sejteti meg vellink az életben lehetséges érzéseket, mig a
drama mindezt valésagkeént testesiti meg s kelti életre szamunkra,
igy ,,a koltészetben a' leg dusabb élet a' dramai vilag.”

De nemcsak tartalmét tekintve gazdagabb s kifejez6bb a drama,
vagyis nem pusztan az élethez all kozelebb, - 1ép tovabb a gon-
dolatmenettel - hanem ,tébb kebelben is lel viszhangra”, azaz mig
a koltészet csak néhany tudést gyonyorkodtet ,,maganyos el vo-
nultsagaban, addig a' drdmat, - mint hajdan Hellas' népeinél, a’
nemzet szine el6tt adatvan el§, a' nép fogadja kebelében, ’s a' nép
vérébe megy altal az altala ditsGitett eszme.” Tehat a koltészet
csupan a maganszféra dlomvilagat gazdagitja, mig a drama mar a
kdzosség, a nép elé allit eszméket: MADACH felfogésa szerint ily
maodon kétségtelen, hogy hatasat tekintve is meghaladhatja az el6-
z6t - ha van kozonségként kozdsség, mint az dkori Hellaszban
volt egykor.

Ismeretes, hogy MADACH mintegy haromszaz verset irt, me-
lyekbdl el6bb 1839-40-ben, majd tébb mint két évtizednyi sziinet,
Iényegében a Tragédia sikere utan jelentetett csak meg néhanyat.
Kélteményeit valoban ,,csak néhany tudds” ismeri, mig dramai ko-

4 Ferde zardjellel jeldljuk a szovegben kihtzott, de olvashatd szavakat. A MA-
DACH illetve az elsé két fejezetben masoldja altal kévetett sajatos helyesirést
nem igazan szilkséges modositani: az elvont gondolatokat szinte megemeli a
fogalmisag és iraskép nyersesége.
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zil - melyek tdlnyomorészt torténelmi dramak - fémdvén kivil
tobb is elérte végll az altala tizenkilenc évesen kit(izétt célt. Be-
vezet6jében kivételes erével vallja meg, mit jelent szdmara a dra-
mairas, a koltészet fénypontjanak mvelése:

,»FOlséges hivatas népszeriivé tenni az er6szak s hanyagsag al-
tal el nyomott elveket, kivalt ha van nép melly azokat rokon lei-
kébe fogadja; ditsé hivatds a' nemzet multjat jelenével 6ssze kotve
lelkesit6 torténetet hozni fol a' honfi elébe; elSidézni a' nagy el-
hanytakat hogy leikdk szalja meg a halgatok belsejét ’s buzditsa
Gket férfias er6re a' szép de nehéz életpalyan csiiggedetlen futni.”

256. sor Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes, dnldbunkon allni. -

allapitja meg LUCIFER majdan a Tragédiaban, mikor a tudas al-
méjanak leszakitasara, cselekvésre buzditja az emberpart. S mivel
ADAM és EVA nem tud ellenallni a kisértésnek, tettilk kivetkez-
tében események hossz( sora indul el és a Mlvészeti értekezés
ezen bevezet6jében azt is megtudjuk, mivégre. ,,A’ szinmi lényege
cselekvény mert éltet kell festeniink mellyben minden 6rok tevés
korlil mozog, 6rok kizdelemben, mert csak ebben latszik ki a
Iélek mellyik nagy vivni a' sorssal, ’s mellyik kitsiny stlya alatt
el halni.”

ime az eljovendd Tragédia egyetlen mondatban - mondhatnank
patetikusan, s bizony maga MADACH is szinte elszdlja magat e
bevezetd végefelé, ahol fellelhetd egy kihlzott, tehat széptani ér-
tekezéshe végiilis szerinte nem ill§, de szerencsénkre olvashatd s
a korabbi sorok kiegészitéseként rankmaradt vallomas:

/,,;’s ha mi jelenleg €él6k €' nemzet szellemi templomahoz csak
egy kovet is visziink ’s szilardéi be alapitjuk azt Ggy nem éltiink
hijjaba.’7

Léathato: e bevezetSben évtizedekkel el6bb csirdzik a m( s fo-
nodik 6ssze végleg alkotdja sorsaval.
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Il. [Szophoklész dramainak ismertetése]

. Az 0rjongd Aias

. Philoktetes

. A" Trachisi n6k
Elektra

. Oedipus Kiraly

. Oedipus Kolonosban
. Antigone

~No U A wWN

Az Ertekezés masodik fejezetében MADACH maradéktalanul
eleget kivan tenni a palyazati feltételeknek, egy-egy oldalon fog-
lalva &ssze, minden kommentar nélkil, a fenti hét SZOPHOK-
LESZ drama cselekményét. E helyiitt nincs okunk a kivonatokat
tovabb kivonatolni, noha ezzel némi jot tennénk azoknak, akik
nem akarnak hosszadalmasan felkésziilni tanulmanyaik soran bi-
zonyos er6probakra. Azért sziikséges e kitétel, mert kdnnyen lehet,
hogy éppen ez a hét drama-kivonat okozta az eredeti kézirat vesz-
tét. Feltételezhetd ugyanis, hogy MADACH széamara e fejezetek
jelent6ségiket vesztették az id6k folyaméan s csak az alabbiakban
kovetkez6 dramaelméleti részeket tartotta meg. Azonban, mint
ahogy arra tanulmanyunk masodik részében hasonl6 példat fogunk
latni, éppen ellenkez6 szerepet is jatszhatott a hét zanzasitott dréa-
ma: MADACH fia, Aladar ugyanis jol forgathatta esetleg a pesti
egyetemen, ha mar egyszer egyébként is hasznalt gyorstalpald
nyelvkdnyvet a gérog nyelv két hdnap alatt torténé elsajatitdsahoz.
Ha valahol ,lappang” az els6 két fejezet (Solt, 1972:684), akkor
az leginkabb MADACH Aladar vagy valamelyik diaktars egykori
taskajanak mélye lehet. De térjiink vissza a Miivészeti értekezés-
hez, melynek tovabbi fejezetei, legalabbis irodalmi adatként régota
ismertek a szakirodalomban.
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1. [Drdmaelmélet]
1. AZ ERKOLCSI ELV

»Valamint minden szépm(vészet targyat a szép s nagyszer{i esz-
méjében latja - kezdi nézeteinek részletes kifejtését MADACH
Ugy a dramairdrol is azt kell elére vélnink, hogyha tollat ragad,
ha lelkesedését hullamzo cselekvénybe onti ki, lelkét a szép s
nagyszer( iranti tisztelet toltotte el, s ennek ir apolégiat a dramai
miben.

Szabalyul allithatjuk fol, hogy ily eszmét vegyen fol mindenkor
a kolt6, melyet miivében dics6itni vagy és vivja ki ennek gy&zel-
mét széz ellene kiizd6 gatnak dacara. - S ez képezi a szinmii er-
kolcsi cselekvényét.

Nem kevéshé illeti e szabéaly a torténeti dramat, fol lehetvén
Ugyis tenni a kéltérél, hogy oly targy, melyben ily erkélcsi szépség
nem létez, nem lelkesitendi 6t a kidolgozasra. Ami pedig annak
hatasat illeti, az természetesen a torténeti miben legfelsébb 1ép-
csjére hag, mert amellett, hogy az elv igazsaga 6nkénytelen irja
kebleinkbe magéat, egyszersmind a gyakran életre nem alkalmaz-
haténak mondott elméleti vilagbdl a tagadhatatlan példak soraba
emeltetik.”

»De lassuk szerzénknél az imént mondottakat” - teszi még hoz-
z4 MADACH, tehét 6 is ezen a ponton veti dssze elméletét eldszor
az antik dramakkal. Vajon milyen eszmét "vett foI MADACH a
Tragédidban? Nem a mi dolgunk megallapitani. Magaban a dra-
maban keresendd a valasz, s a M(ivészeti értekezés IV. fejezetének
2. pontja pontosan eligazit minket e téren: a koérus szerepét ismer-
teti itt MADACH. Vegyiik szemiigyre utolsé alpontjat:

»[A korus] a szinm(i erkolcsi elvét s a szinm( filozofikus fo-
lyamat kdveté éber figyelemmel. E része a chorus kotelességének,
jelenleg a legtdbb szinm(irokra nézve legkisebb gondjuk lévén a
filozofiai szovényre, megszint.”

A Tragédia korusa - az Angyalok kara - teljesiti fenti koteles-
ségét, tehat MADACHnNak, gy tinik volt ,,gondja” ,a filozofiai
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sz6vényre”! A Tragédia utolsd, XV. szinében mondja ki, a fenti-
eknek megfeleléen a MADACH éltal dicsGiteni vagyott eszmét:

ANGYALOK KARA
4117. sor Szabadon bin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettink
Pajzsul all isten kegyelme.

Gondolhatjuk-e, hogy ebben all a Tragédia ,erkdlcsi cselekvé-
nye”? Onmagaban kevésnek tiinik, noha a szabadsag eszméjét fo-
galmazza meg, am a kérus még folytatja:

Tégy batran hat, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse czélul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni maskeép;

Es e szégyen ontudatja

A hitvanyat foldre szegzi,

A dicséét felragadja. -

E szabadsagot, a bln és erény kozti dontés lehet6ségét a tett
val6sithatja meg, melyet nem kell alarendelniink kiils6 tényezék-
nek'. az egyén mércéje csakis sajat maga. A Tragédidban ezt a
dontési jogot kiizdotte ki maganak - LUCIFER kdzremiikddésével
- ADAM a tudés megszerzése révén. A valodi végszot e sorokban
kell keresnink: a Miivészeti értekezés egyértelmien a korusra roja
az erkolcsi elv, a ,,szép és nagyszer(i eszme” kimondasat. Ebb6l
kovetkezik, hogy az UR végszavahoz két6d6 évszazados vitanak
- ha MADACH sajat dramaelméletét tekintjik kiindulépontnak -
nincs alapja. Az utolsd sor vélhetd pesszimistanak (Haraszti: 1882)
vagy optimistanak (Kardevan: 1935), esetleg szintetikusnak (And-
ras: 1983) is, &m a Tragédia szerkezetétdl idegen e sort tlintetni
fel a f6eszme hordozéjanak. Aldtdmasztja ezt a kdvetkeztetést a
Vasarnapi Ujsag 1862. marcius 16-a4n keltezett vezércikkének utol-
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s6 néhany sora is. A vezércikk HIADORt, azaz JAMBOR Palt
mutatja be, a kéltd, ird és mforditd papot, MADACH képvisel6-
tarsat, aki a Tragédia sorsat legjobban meghataroz6 emberek kozé
tartozik, 1évén az § buzditasara vette ismét kézbe ARANY a Tra-
gédia kedvetlenil félretett kéziratat. (MOM, 1942:1004) HIADOR
korabbi verseskotetére utalva zarja méltatasat a cikkiro, a kovet-
kez6 szavakkalb:

. S Mid6n minden elsotétiilt kinn és honn6; egy bels6 szdzat
mindig azt monda: »kizdj és reméljl«"

A Tragédia utolsé sora joval inkabb a levert forradalom néma
romjai kozt itt-ott visszhangzé kialtas csupan, melyet dramajaban
MADACH is felhasznalt. Hogy megallapithat-e kozvetlen kap-
csolat HIADOR verse és a Tragédia kozott, azt nehéz volna bizo-
nyitani, jollehet cafolni még nehezebb, ha az alabbi HIADOR
verssorokat is figyelembe vesszilk a kolt6 korabbi verseib6l, me-
lyek visszacsengenek a Tragédia parizsi (I1X.) és a Il. pragai (X.)
szinéhdl:

Egyenl6ség! - az Orvény szdja zlg -
Le torvény! - a zsarnok te vagy magad.
* k%

S a népapostolt utczakon viszi
Orémrivalgva faklyak kozt a nép,
Ma megvaltéja, holnap zsarnoka,
A szonokszékr6l nyaktildra Iép.

(Hangok az emberiséghez, 1848)
Mind kiizd - a hab, lég, vész, sors és id6 -
Mind kizd, kiben szabadsag van s erd.
(G6z06son, 1847)
5 A kiemelés itt s a tovabbiakban is mindvégig az eredeti szedést koveti. Az

idézetekben dnkényes kiemelés nem szerepel
6 Kinn és honn: Hiador verseskotetének cime
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Van azonban a Tragédian bellli oka is annak, hogy az utolsd
sorban elhangz6 égi sz6zatot miért nem tekinthetjiik a Gondviselés
felhivasanak, a hit principiuméra alapozé végé mondanivaldnak.
Elhangzott ugyanis egy ,klzdj és bizva bizzal”-hoz igen hasonlé
allaspont a korabbiakban is, de ez mindeddig elkeriilte a kutatdk
figyelmét:

549. sor De hogyha latjatok, mi déré a czél,
Mi sulyos a harcz, melybe Utatok tér;
Hogy csliggedés ne érjen e miatt,
Es a csatatol meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugart adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latés, —-se sugar a remény. -

S hogy ki ad még reményt az embereknek? LUCIFER! A III.
szin végén 6 bocsatja e szavakkal Utjara a sajat jov6jét megismerni
vagyo ember-pért. ,,Csalfa tiinemény egész latas™: ezt a gondolatot,
vagyis hogy érzékeink kozvetitésében nem bizhatunk, mivel ,a
dolgok nem olyanok, amilyennek latszanak” (Pais, 1981:398) a
okori gorog un. hellenisztikus kor szkepszisre alapit6 iskolajanak
egyik képvisel6je TIMON fogalmazta meg az id6szamitasunk kez-
dete el6tti 300-as években. Gondolatrendszerében a vildg megis-
merhetdsége, a hozzé valé viszony és a megfelel6 magatartds meg-
valasztasanak harmas kérdése allt. Etikaja a dontést helyezte ko-
zéppontjdba, melyet szerinte fel kell fliggeszteni, éppen az el6z§
szkepszisb6l fakaddan. MADACH az ellenkez6 iranyba, a cselek-
vés felé forditotta ezt az éallaspontot, de a kérdéskoéron belil ma-
radt: kézpontjdban mindvégig a dontés all. S hogy ismerhette-e a
mara mar ezoterikusnak ting antik filozofus nézeteit? Fel kell té-
telezniink, ugyanis tudoésitdsait s politikai cikkeinek egy részét -
melyek kozill egyre KOSSUTH is reflektalt — TIMON élnéven
publikalta. (MOM, 1942:1180) Természetesen SHAKESPEARE
Athéni Timon-ja is tekinthetd els6dleges mintanak, valamint az a
francia, CORMENIN nev(i publicista is, aki szintugy TIMON ne-
vével élt s akinek miivei MADACHTra nagy hatast gyakoroltak
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1842-44 kérul. Annyi bizonyos, mindezekben ugyanaz a gorog fi-
loz6fus bukkan fel - mig a ,,csalfa tinemény egész latas” gondolat
a Tragédidban. Ha ezt a fonalat kovetjik, kitlinik: LUCIFER és
az UR egyarant reményt ad az embereknek - am egyikiik a gon-
dolkodo szkepszishdl, masikuk a hitb6l indul ki. A két kategoria
- a gondolkodas és a hit - metszi egymast az emberi szféraban,
mindkettd a puszta reményt kinalja csak s a dontés az emberre
marad.

Térjunk azonban vissza a M(vészeti értekezéshez, melynek fen-
tebb idézett harmadik bekezdése a ,torténeti dramat” hatarozza
meg, melyben az erkdlcsi szépség hatasa a ,,legfelsébb 1épcs6jére
hag” azéltal, hogy ,,a gyakran életre nem alkalmazhatonak mondott
elméleti vilagbdl a tagadhatatlan példak soraba emeltetik.”

A tizenkilenc éves kordban irt definiciojat negyvenévesen kény-
telen megismételni ERDELY Janoshoz irt levelében:

»Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember
istentdl elszakad s 6nerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az em-
beriség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymasutan cse-
lekszi ezt” (MOM, 1942:876-877)

A ,legszentebb eszmék” vagy ,tagadhatatlan példak” illusztra-
ci6i, drdmai helyszinei annak az erkdlcsi cselekménynek, melyen
ADAM végighalad: a f6 kérdés tehat nem a torténelem, az embe-
riség fejlédése. ERDELY! Janos - és késGbb még sokan (DE-
MENY, LUKACS, MARTINKO) - a tarsadalmi fejlédésbe vetett
hit elkotelezettjeként egyre jobb tarsadalmak rajzait kivanta volna
latni a Tragédiaban, igéretet szeretett volna kicsikarni ADAM

4056. sor Megy-é el6bbre majdan fajzatom

kérdésére, de mint mar lattuk a korus 'csak’ a dontés szabadsagat
rendelte az emberi élethez. ,Erkolcsileg sziikséges - mondta ki
Immanuel KANT -, hogy a legf6bb jot az akarat szabadsaga altal
hozzuk létre" azonban ,.e vilagon nem varhatd az erkélcsi torvény
legpontosabb betartdsa nyoman az erénynek és boldogsagnak sem-
miféle olyan sziikséges 6sszekapcsolddasa, amely elégséges volna
a legf6bb johoz.” (KANT, 1922:118-119) Nem all el6ttink nyitva
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az isteni 1ét, vagy ahogy Ertekezésének elsd pontjaban SZOPHOK-
LESZ egyik dramajat foglalja 6ssze MADACH:

»Az emberi nagysag balgasaga tlintetik él6nkbe. Hése tulemel-
kedve a foldi sorompdn, halhatatlansédg utan sévarog; &mde 6 em-
ber, természete a magasb szférdk fény6zonét nem birja elviselni,
nem engedi sorsa osztalyrészével magcsalatni a halalt; s a hds
nagysaga leddl”.

2. Személyek

»Hogy a folvett erkdlcsi elv, mint feljebb mondok, gy6zedelmes-
kedhessék, sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene; s ezen kiizd6 a
szinm(i fészemélye.” - folytatja elméletének kifejtését MADACH
- ,,Mivel pedig nem feltétlenil sziikséges, hogy az ilyen egyedi
személy legyen, s6t tébben is lehetnek, leginkabb akkor, ha téb-
beknek egymas elleni kiizdelmekbdl szarmazik az erkolcsi elv el-
leni kiizdelem; vilagos lesz, hogy a drdmanak tébb f&személyei
lehetnek, a nélkil, hogy annak szellemi egysége megromoljon,
mely az egyirany( kiizdelemben all”,

Mint lattuk ADAMnak nem elég a dontés szabadsaga, 6 vala-
milyen médon az URral kivan vetekedni: akar a maradandé alko-
tas révén, akar a tudashan vagy a tiszta szellemi létben, s a masik
fészemély e kiizdelemben LUCIFER, kivel olykor egymas ellen
is kiizdenek. S6t, maga az UR is részt vesz ,az egyiranya kiizde-
lemben”, hiszen porrd omlott volna a nagy eszme erkolcsi tartal-
ma, ha ADAM és EVA a halhatatlansag fajanak gyimdlcsébdl is
eszik. igy a KERUBOK tiltd megjelenése korantsem mindsithetd
Deus ex machinanak, hanem a dramaturgia részének, mely a cse-
lekmény harmas tagolasara, mint MADACH a kés6bbi, 1V. feje-
zeteben irja, ,,a szinm(inek igazan Uterére” gyakorol hatast. A Tra-
gédia f6hdseinek szerepl6-struktirajat dolgozatunk negyedik ré-
szében vazoljuk fel kidolgozottabban, most pusztan az utolsé, XV.
szinnel illusztraljuk a négy fészemély egyenld fontossagat. ADAM
a ,rettentd képek” nyoman sajat kezébe kivanja venni Iétének kér-
dését. Nemcsak az URral szall szembe, mintegy elismerve LUCI-
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FER gy6zelmét, ahogy azt az 1862 oOta hagyomanyosan kinyom-
tatott szoveg alapjan tudni véljik:

ADAM
3998. sor Daczolhatok még, isten, véled is.

Nem, & nem istennel dacol: sajat maga kivan donteni, tehat az
URral és LUCIFERrel egyarant szakitana: nem akar valasztani
ban és erény kozott, hanem varatlan fordulattal, ontérvény(ién vé-
get akar vetni ,a komédianak”. A fenti sor eredetileg pontosan
kifejezte ezt, am ARANY Janos, mivel nem ismerte sem a M{vé-
szeti értekezést, sem MADACH erkélcs-rendszerének filozofiai
gy0kereit, pusztan visszatérd vonzatbéli hibat vélt felfedezni a szo-
vegben, s ezért mddositotta a mar idézett valtozatra az alabbi sort:

3998.sor Daczolhatok még istennek, neked?

amelyben ADAM mind istennel, mind LUCIFERrel szemben, az
emlitett erénnyel és biinnel szemben kivanja megszakitani létét.
Ekkor 1ép el6 EVA, aki mégis az eredeti irAnyba helyezi a cse-
lekményt, vagyis radébbenti ADAMot, hogy a biin és erény tar-
gyaban donthet, am létének kérdésében nem - e kdrben az oroklét
és a végleges pusztulas egyarant sajat dontési korén kivil esik.

MADACH azonban értekezésének e fejezetében ennél is alapo-
sabban dolgozza ki a drdmai személyek szerepét. Kiizdelmik az
erkolcsi elvvel szemben nem lehet tetsz6leges, a szerz6 téved, ha
azt hiszi, ,,hogy vakon kiildheti f6személyét csatara a jog s igazsag
z4sz16i ellen.”

»Jogcimének kell tehat lenni a f6személynek, melyre tamasz-
kodhatik. S mi kénny(i ennek megtdrténnie, hanyszor j& a gyarld
és tokéletlen ember ellentétbe az erkolcsiség 6rok parancsival. Lat-
ja, miként vannak azok véges értelme el6tt egymaskozti kiizde-
lemben - vélaszt kozulok, s ki all nékie jot, hogy vélasztasa a
legszentebbiket érte. S ha érte is, ki biztositja 6t, hogy érdemesen

7 A tovabbiakban a Tragédia szévegében alahizassal jeldljuk az eredeti, MA-
DACH-féle valtozatot
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vivandja ki annak gy6zelmét, s gyarl6sadga, mely a szentnek kép-
viselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e megbotlani egykor?”

LUCIFER jogcime ,az (r, mely minden létnek gatjaul vala”,
tehat hogy allitasa szerint ontologikusan egyenl6 jogokkal rendel-
kezik az URral. De vajon mi ADAM jogcime - vagy jogcimei,
ha tetszik? O megszerzett tudas révén veszi fel a kiizdelmet a
nagysag, koz, kéj, hit és szeretet, tudomany, egyenl6ség, szabad
verseny, racio, majd tulajdon szellemi Iényege mint jogcimek alap-
jan. Am 6 a torténelmi szinek soran soha nincs egyediil: mindig
embertarsai korében, veliik vagy ellentikben kiizd jogciméért. Em-
bertarsai, a nép, a tomeg is - ADAM. S vagy 6 egyszemélyben,
vagy az adott embertarsasag minden torténelmi szinben a véglete-
kig fesziti a blin és erény dontéshelyzetét: a faraé alkot6-erénye
blnné valik, a démosz a kéz szabadsagaval él vissza, SERGIO-
LUS és baratai a kéjt a pusztulasig feszitik, Konstantinapolyban
viszont az erény talhajszolasa csap 6npusztitasba. Pragaban a tu-
domény kozkincsét aldzzak meg, mig Parizs a bln és erény kozé
is egyenléségjelet helyez, Londonban pedig a szabad verseny ér-
veényteleniteni kivanja a ’blin és erény’ meghatarozést, majd a fa-
lanszter ugyanezt tenné a racid, az eszkimok pedig a létfenntartas
nevében - mikézben ADAM roévid kisérletet tesz az Urben, hogy
szellemi 1étének szférajaba menekiiljon a probléma eldl.

Egyik kisérlet sem tudja tehat elfedni vagy megkeriilni a dontés
szabadsaganak kényszerét. Ugyanakkor MADACH koncepci6ja-
nak alapvet6en része, hogy a fausti mintdkkal szemben tarsadal-
mat illetve tarsadalmakat szerepeltet. Ha ADAM magéanyos hés,
majd’ minden jogcimét elfogadhaténak tarthattuk volna - mint
ahogy személyes életiinkben is megalapozottnak és jogosnak vél-
jik a sajat vagyaink beteljesitéséért folytatott kiizdelmet -, azon-
ban MADACHnak szandékaban allt minden egyes jogcim kifor-
gatasanak bemutatasa is, hogy - amikor a dramaturgia a kifejlethez
ér - a helyes érzést érezze a nézé:

»Vigyaznunk kell tehat - irja -, nehogy e jogcim er6sebb le-
gyen az elvnél, mely ellen csatdzvan bukni kell, mert kilénben a
folemelkedett banat s mégis nyugtatd onérzet helyett, mely keb-
linket a drdmah@s buktabol szarmazé elvgy6zelemnél széllja meg,
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keser(i fajdalom s igazsagtalansag sziilte konnyek lepnek el, a kél-
tészet szellemi malasztjat a mindennapisag posvanyaba idéz6ék.”

MADACH a szerepl6k motivacioinak kidolgozasat is sziiksé-
gesnek tartotta, levezetése az el6z&ekbdl kovetkezik:

»Mivel minden kilsé cselekmény csak bensé tokéllet és elha-
tarozas kovetkezménye lehet, hogy tehat a szinmii személyeinek
egymaskdzti s az erkolcsi elv elleni kiizdelmok motivaltathassék,
szilkség, hogy azoknak oly jellemdk legyen, melyb6l azon kéril-
ményekben, melyben léteznek, cselekményeik dnként folyjanak.
Amenyiben ez a drdmai személyek jellemébdl teljesitetik, 6ssze-
fiiggd és egy lesz a ml, amennyiben pedig kiilsé er6k gyakorolnak
abba hatast, elromlik az egység.”

A szerepl6k motivacidjat cselekedeteik okanak és céljanak be-
mutatésa révén ismerhetjik meg. ADAM az isteni szférat kivanta
elérni, egyetlen célt t{iz6tt ki maga elé, s ez az eszme vezérli,
jarjon az barmi kovetkezménnyel:

329. sor J6jon reank, minek rank jéni kell,
Legyiunk tudok, mint Isten.
(.S e felett Orokké ifjak ” - teszi hozza EVA.)

ADAM e tudésért, ezen eszme kedvéért - EVA a fiatalsagért
- adta fel a paradicsomi békét és nyugalmat, ezt az eszmét onti
jogcimekbe. EVA végs6 dramaturgiai szerepét lattuk mar, ADAM
azonban néhol mintha ellentmodasba keveredne motivaciojat és
céljat illetGen.

ADAM
1878. sor Csatara szalltam szent eszmék utan
S talaltam atkot hitvany felfogasban,
Isten dicsére embert aldozanak
S az ember korcs volt, eszmémet betdltni.

Az 1878. sorban ADAM azt éllitja, ,,szent eszmék utan” szallt
csatara, tehat 6 kereste ezeket az eszméket. Ez ellentmond a MA-
DACHi koncepcidnak, mely szerint a f6h6sok mar a drama kéz-
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detén tudjak, mi ellen és miért kiizdenek s a drdma folyaméan esz-
mék keresése sehol nem szerepel. Ugyanakkor az idézet els6 és
utolsd sora is 6nellentmondésra utal: az els6 sorban keresi az esz-
méket, mig a negyedikben sajatjaként tiinteti fel ugyanazt. Az
onellentmondas azonban feloldhatd, ha visszakeressilk az eredeti
MADACH-fogalmazvéanyt, melyben az 1878. sor igy szerepelt:

1878. sor Csatara szalltam szent eszmék miatt

ADAM eszméjét betoltve kivanta latni, ezért szallt csatara. igy
mar helyreall a négy sor s egyben az atfogé koncepcio egyensulya.
ARANY Janos - mint arra a harmadik részben Kitérink - tébb
izben valtoztatott, akaratlanul, pusztan stilisztikai szempontokat
szem el6tt tartva az okhatérozdi-célhatarozéi szerkezet polaritasan.
E helyitt még egyre tériink ki csupan, mivel ez is ADAM moti-
A mér idézett dngyilkossagi kisérlet jelenetben ADAMot épp ak-
kor hagytuk el, mikor EVATGI megtudja tervezett 6npusztito tet-
tének hidbavalosagat. Kdvessik érzelmi valtozasait a hir hallatan:

ADAM (térdre esve)
4025. sor Uram, legy6ztél. Im, porban vagyok
Nélkiled, ellened hidba vivok:
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.

LUCIFER
Féreg! feledted-é nagysagodat
Melyet nekem kdszonhetsz. -

ADAM
Hagyd el azt!
Hiu képrazat volt: ez nylgalom!

majd legkdzelebbi megszolalasakor az URhoz fordul:
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4048. sor Uram! rettent6 latsok gyotortek...
4062. sor ...Vilagosits fel
S hélasan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen
Bizonytalansag a pokol.-

ADAM térdreesve megvallja, hogy ,nyugalom” széllta meg,
majd kérddjelekkel és felkialtojellel nyomatékositott monoldgja-
nak végén - melyben egyébként a Tragédia csaknem minden,
egyeénileg ra, majd az egész emberiségre vonatkozd kérdését fol-
teszi - megvallja, hogy ,.ezen bizonytalansag a pokol.” Ismét az
el6z6hoz hasonlé dnellentmondas - melynek megoldasa azonos az
el6z6éhez. A 4030. sor ugyanis eredetileg igy hangzott:

4030. sor Hil kaprazat volt, nyugalmameért.

Visszatér tehat ADAM a tudas alméjanak leszakitasahoz, ami-
kor véllalja, hogy ,,J6j6n reank, minek rank jéni kell”, s feladja
nyugalmat. ARANY Janos valtozata viszont azt allitja, hogy
ADAM az utolsd szinben megnyugszik, holott még végsé szavai-
ban is cafolva latjuk ezt:

4139. sor  Csak az a vég! - csak azt tudnam feledni! —

A véltoztatas okait csak taldlgatni lehet, feltehetéen a ,,nyugal-
mameért” kifejezés massalhangzo-torlodasa, kdznapiassaga valtotta
ki végul, am az bizonyos, hogy ebbél a sorbl KARDEVAN Ka-
roly azt a kdvetkeztetést vonta le, miszerint:

...Adamnak a tudas csak nyugtalansagot adott, a hitben azon-
ban nyugalmat talal:

Hagyd el azt!
Hiu kaprazat volt; ez nyGgalom!”
(Kardevan, 1935:86)
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Az ISTENhez térés motivumat tehat joval kevesebb indokkal
kereshetjiik az eredeti szdvegben, mint a javitott valtozatban. A
madositott sorok ugyanakkor alatamasztjak MADACH idézett ész-
revételét is, mégpedig azt, hogy ,,amennyiben pedig kils§ er6k
gyakorolnak abba hatast, elromlik az egység”, hiszen EVA hire
nem ADAM jellemébdl fakad s megbontana a szerkezetet (mint
ahogy ez a valtozat meg is bontja) ha a hir szdmara valéban nyu-
galmat hozna.

MADACH az Ertekezés ezen fejezetében kitér még arra, hogy
a szerepl6k kisebb jegyeik altal is legyenek egymastol megkilon-
boztetheték - ezt minden szin elején meg is adja Tragédia-béli
instrukcidiban - majd Kitér a torténeti szinmlvek hdseire.

»Minthogy a jellemet tettekbdl s ezeket koriilményeib8l szoktuk
megitélni, oly jellem adand6 a torténeti szinm( hdésének, min6t
tetteinek magyarazhatasa megkivan....

Alig kell mondanom, hogy ugyanegy szinmi személyei olyanok
legyenek, kik valdsaggal dssze johettek egykor.”

E kovetelményeknek sajat dramajaban vitathatatlanul eleget is
tett: nem elégedett meg azzal, hogy a HEGEL. torténelem-jelene-
teket egymas utan helyezte, de hatalmas apparatusanak segitségeé-
vel fel is toltotte azokat hiteles és megddbbentéen aprélékos té-
nyekkel: ki hinné példaul, hogy MILTLADESZ fia, KIMON valo-
ban hadvezér lett, s hogy a drama 995. soraban emlitett kardot
apjatol valoban orokolte s hasznalta is. A példakat sorolhatnank,
azonban Az ember tragédidja oly leny(igdz6 kultdrtorténeti és tu-
domanytorténeti kincstara koranak - s talan jov6jének is  hogy
ilyen iranyd méltatasa felesleges.

3. Cselekvény

»A dramaban rejld élet s kiizdelemnek cselekményben kell magéat
tandsitania.

Innen dramai cselekmény csak az, mely vagy jellem ismerteté-
sul szolgal, vagy az elv elleni kiizdelmet s annak gy6zedelmét
foglalja magaban.
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Megkildnboztetjik ebben a szinmii cselekmény elejét, fordula-
tat és feloldasat

Eleje, azon része a szinmiinek, mely egyszer( tettben magaban
foglalja vagy az erkélcsi elv elleni kiizdést, vagy azon botlast,
mely gyarlésagunknak szent s 6rok dolgok melletti héskodésben
oly természetes.”

A Tragédidban ezen egyszer(i tett - a tudas almajanak elfo-
gyasztadsa - mas szempont szerint felfoghaté botlasnak is: annyi
bizonyos, hogy ez inditja el a fejleményeket az Ember szamara,
melyek végén

»Fordulatdban a szinm( egészen ellenkez§ iranyt vesz, mint ele-
je gyanittatd, mely vagy az erkélcsi blinnek onkénytes atlatasa s
azt jovahozni akarasa altal torténik, vagy azaltal, hogy mar-mar a
kiizdd jogcime latszik gy6zedelmeskedni az erkdlcsi elv ellen.”

A lll. szin palmaféas vidékén , fakalibajaba” bajo ADAM valo-
ban més volt még, mint az, aki a XV.szinben ,alomittasan” kilé-
pett bel6le s dngyilkossagi kisérletének kordbban targyalt varatlan
fordulatdval mar-mar valéban megvaltoztatja a Teremtés emberi-
ségre vonatkozd részét: itt tehat nem all fenn ,,az erkdlcsi blinnek
onkénytes atlatasa”, hanem a mésodik, MADACH altal emlitett,
az erkolcsi elv ellen mar-mar gy6zedelmeskedni latsz6 énmegsem-
misités. Az ember pusztulasaval pusztulna a szabad akarat is, nem
lenne senki, aki tudna ,,valaszthatni biin és erény kézt”. A mind-
addig meglehet6sen passziv EVA utolsé szinbeli kiemelkedd sze-
repére, ennek dramaturgidjara pedig ugyancsak all az az adalék,
melyet MADACH a cselekmény leirasahoz még hozzafiiz:

»,Nem tartom feleslegesnek ezek utdn még a kdvetkez6ket meg-
jegyezni. A f6személynek fentebbi meghatarozasabol kovetkezik,
hogy nem mindig a f6személy viszi a legnagyobb s a szinm(i Ki-
fejl6désére leghatasosb szerepet is...Azonban mint monddk, a cse-
lekvények nemcsak a jellembdl, de a kérilményekbdl is szarmaz-
nak, a korlilményeket pedig, mint mar allitok, a mellékszemélyek
idézik el6, s igy a szinmii kifejlésére gyakran tettleg igen nagy

8 értsd: meghatarozottsagabol
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béfolyast gyakorolnak, leginkabb akkor, ha a szinmii fordulata a
mésodik szdm alatti mod szerént alkottatik...

Megjegyzendd tovabba, hogy mindamellett a f6személy csele-
kedetei ne csupan a mellékszemélyektdl gyakorolt hatas altal ha-
taroztassanak meg, s a szinmlinek legalabb vagy az eleje, vagy
fordulata a f6személy szabad akaratatél fliggjon.”

Ez ut6bbi jogan kell hangsdlyoznunk ismét, hogy ADAM a
végso jelenetben LUCIFERrel és az URral szemben akarja elko-
vetni tettét, olyannyira, hogy az el6bbinek minden eddiginél mar-
kansabban veti oda 6nallésaganak tényét:

ADAM
3961. sor Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem azt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.
Sokat tanaltam alomképeimbdl,
Kiabrandultam sokb6l s most csupan
Télem fligg, Utam masképen vezetni.

S végiil ismerteti MADACH a dramak feloldasanak elveit,
melynek levezetését nem nevezném VOINOVICH Géza vagy BA-
LOGH Karoly véleményének tisztelete mellett sem ,,zavarosnak”,
sem . kiforratlannak”.

»A feloldas szabalyul, mint mondank is, csak azt ismételhetjiik,
hogy az a szinm( elejébdl s fordulatdbdl Ggy folyjon, mint foly a
szillogizmus elsé s méasodik izéb6l a kovetkezés.

Megjegyzendd végre, hogy a f6személy biintetésében szinte9 all
a természetjog azon szabalya, mely szerént a b(inds annyira kor-
latozand6 csak cselekedetében, mennyire e cselekedete a folallitott
elvvel megiitkdzik. Elég példaul a nagyravagyasa altal vétkez6nek
szamkivetés, mely minden bizonnyal élénkebben érdeklendi 6t a
dics6ité halalnal é.u.t.10”

A biin és blinh6dés ,természetjog” szerinti aranyositasa a
XIX.szazad kdzepén nevezhet6 az antik mitoszok vilagat feleleve-
9 értsd: szintén
10 é.u.t. = és utdna = sth.
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nit6 modern erkolcsi kérdésfelvetés csirdjanak. A két f6 mitosz,
mely az irodalom viladgaba nemsokéara bekerlil: TANTALOSZé és
SZISZIFUSZé. A biinnek megfelel§ biintetést GOZSDU Elek tan-
taloszai az istenekkel és arisztokratdkkal vetekedni vagy6 hibri-
sziikért anyagi-fizikai létlik 6sszeomlasaval ’egyenlitik ki’, mig a
nalunk gyokeret nem vert egzisztencializmus sziszifuszai -
ADAMhoz hasonl6an - értelmes tudattal értelmetlen létre itéltetve
szenvedik meg 6nnén tudatuk érzékenységét. ADAM valddi biin-
tetése - az egzisztencializmus el6képeként - épp a ,,bizva bizzal”,
a Gondviselés lehet6ségének kinzd tudata, mely allandé kiizdelem-
ben all a vilag esetlegességének megélt valosagaval.

MADACH dramaelméletében kidolgozza emellett a mellékcse-
lekmények felépitési elvét, melyekre nézve ,ugyanazon lépcsézet
lesz megtartandd, melyeket a f6cselekvényre nézve elejében, for-
dulata s végében el8soroltunk.

... A feljebb kimondott elvet pedig, mely szerint a szinm( Altal
gerjesztett fajdalmat mindig bizonyos nyugtato érzéssel kell csil-
lapitani, nehogy az a mindennapisadg kénnyévé olvadozzon, any-
nyira kiterjedt értelemben kell érteni, hogy e mellékcselekvények-
nek is mindenikére kiterjesztessék.” - Azaz legyen lehetlség sze-
rint mindegyik egy-egy 6nall6 kis drama. Am ilyen, tobb szinen
athuzodo mellékcselekményt a Tragédidban nem taldlunk, hiszen
csak ADAM, EVA és LUCIFER ’utazik’ az idGben szinrél-szinre:
a Tragédidban a f6hdsok szereplé-struktiraja mellett nincsenek
parhuzamos al-struktdrak. E hésok ugyanis nem ilyen vagy olyan
tulajdonsagokkal bir6 figurak, hanem a Kizdés, a Szeretet és a
Tagadas, valamint az UR esetében KANTtal szdlva a F&jo vagy
Szentség elveinek megszemélyesitett szerepl6i. Megkett6zésik,
mas szintre transzponalasuk nem gazdagitana a cselekményt, mivel
MADACH 6ket magukat helyezi mas-méas szerepbe minden szin-
ben. "Hagyomanyos' drdmakban a kirdly mindvégig kiraly marad:
ha megbukik, bukott kiraly, ha szdm(izik, szam(zott kiraly. A Tra-
gédia torténeti szineiben ADAM faradhol hadvezér lesz, majd ro-
mai polgér s azutén keresztes lovag, késébb tudés, néptribun, an-
gol polgar és falanszter lako. Végig valamilyen elv, principium
megtestesitdje tehat, Uj és Uj alakban. E koncepci6 végletes meg-
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nyilvanulasa a dramaban a parizsi, 1X.szin, amikor EVA egymast
kévetSen két alakot is magara oIt - s ADAM a Kiizdés szerepében
nem nyerheti el azt, aki ellen kiizdenie kell, de azt sem, aki pusztan
kiizd§ szerepéért rajong:

ADAM
2356. sor Azt nem birhattam, védte glorigja,
Ett6l pokolnak g6ze undorit el.-

MADACH szerepl6i nem his-vér emberek, hanem elvek, gon-
dolati kategoriak megszemélyesit6ill - LUCIFER sem igazi '0r-
dog’. E kategdriakat, melyek gondolkozasunktol és akaratunktdl
fliggetlenll léteznek, filozofiai rendszerében KANT a priori, ta-
pasztalasunk el6tti kategdriaknak nevezi. A Tragédia kompozicié-
jat - vag)' mint a Mdvészeti értekezés jelen fejezetének cime
mondja, cselekvényét e filozdfiai rendszerbél inditva a kovetkezé-
képpen vazolhatjuk fel: az a priori (tapasztalas el6tti) kategoriakat
megszemélyesitd szereplék a tudas almajanak elfogyasztasa utan
tapasztalast szereznek a vilagrol, legféképpen az emberi tarsada-
lomrdl, s ennek alapjan azt a gyakorlati kdvetkeztetést vonjak le,
miszerint az egyetlen lehetséges és értelmes magatartds a szaka-
datlan kiizdés, mely tehat az egyetlen etikus létforma ugyan, am
mégsem vonja sziikségképpen maga utan jutalmat, a boldogsagot.
E séméat KANT két miivének, A tiszta ész kritikajanak és A gya-
korlati ész kritikajanak alapjan felallitva megallapithat6, hogy
rendkivil alkalmazhatonak tlinik Az ember tragédiaja kompozicids
struktarajara is.

A fentiek alapjan meg kell fogalmaznunk elsg, bizonyitasra va-
ré hipotézisiinket.

1. sz&mu hipotézis: a Tragédia gondolati-moralis kiindul6pont-
janak gyokerei KANT filozofiai rendszerében talalhatok.

11 ERDELY!I éppen azzal inditja a konzervativizmus vadjaba torkollé gondolat-
menetét, miszerint ,ADAM nem ... egyéni, hanem fogalomember”(Erdélyi,
in: 1886:474)
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Egyel6re azonban vegyllk sorra az értekezés tovabbi fejezeteit,
legel6szor a dramak jeleneteirl, MADACH nyelvén a ,,jelenések-
rél” szolo részt.

4. JELENESEK

»Latszik a mondottakbél, mi nagyon csalédni fognak azok, kik
szinm(ivet akarvan irni, fégondjuk meglep6 jelenéseket szerkesz-
teni Ossze, ezeknek kivanataihoz alkalmazva a jellemeket. S ha ily
jelenések sorat a hés halélaval végezhetik be, kész a szinmdi.

Eppen ott kezdik ezek, hol végezniek kellene, s a jellemek kii-
16nb6z6 Osszeallitasabdl szarmaztatni a jelenéseket, nem pedig el-
lenkezdleg.

Ha ki felfogott tehat egy alapeszmét, annak elejét, fordulatat s
feloldasat meggondold, dljén le s irjon, ha drdmat akar irni, ne
kdsse meg el6re kidolgozott soraval jelenéseinek képzete szarnyat.
S ha a mondottakra figyelmez, ne féljen, hogy 6sszefuiggés nélkili
mdivet irand.”

Az eléz8ekben felvazoltak mar csaknem minden kétséget Kiza-
réan arra utalnak, hogy a Tragédia esetében MADACH valdban
Hfelfogott ...egy alapeszmét”. Maguk a szinek és jelenetek pedig,
szintén a leirtaknak megfelelGen, mindig ADAM és EVA minden-
kori adott helyzetébdl fakaddé konfliktusokra épilnek, sét: a kovet-
kez6t mindig az elébbi ,,06sszedllitds” bukasanak tapasztalatabol
megfogalmazott igény alapjan 'rendezi be' LUCIFER.

A jelenetek ismérveinek kifejtése utin MADACH a felvonéasok
rendjét targyalja s mint Kitiinik, e téren nem kivan feltétlenil ha-
gyomanykdvetd lenni.

5. AZ OT FELVONAS EGYMASUTANJA

.10y szeretik némelyek nevezni azon szabalyt - kezdi a fejezet-
cimre utalva  mely szerint az els6 felvonds személyeinket ismer-
teti, a masodik bonyolit, a harmadik még inkabb, a negyedik utat
mutat a fololdasra, az 6tédik kifejti a cselekményt.
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El6szor is bator vagyok kérdezni”, - hatarolja el magat a ha-
gyomanytol a fiatal MADACH a tettetett szerénység stilus-
eszkdzével - ,mi altal ismertetjiik személyeinket, nemde szinmd-
ben cselekménye altal - hisz a szinmiiben tavol kell lenni minden
elbeszélésnek.12 Miért tehat els6 felvonasban ismertetni szinmd-
veink személyeit s nem akkor, midén »nap szdma békdszon?« Mi-
ért bonyolitni a masodikban és harmadikban, oldani a negyedik s
6todikben? Hatha a bonyolitasra tobb id6, az oldasra néhany perc
kell, ha a darabnak egyszerre torténend6 kifejtése megkivanja, hogy
a cselekmény egy része hamarabb vagy kés6bb bonyolittassék.”

MADACH tehéat nem tartja kovetendének és kovethetnek az
ot felvonas és a cselekmény ehhez igazodd bonyolitasanak kotott-
ségeit. Erkolcsi értékrendjéhez hasonléan esztétikajaban is kizaro-
lag a targy bels6, Iényegi tulajdonsagai altal megkdvetelt kotott-
ségeket ismeri el - megvaldsitasi médjanak megvalasztasa a koltd
szabadsagaban all:

»Elég tehat szabalyul, hogy logikai rend legyen az egészben s
egyszerre torténendd kifejtés. A tobbi a targy mivoltahoz s a szel-
lemhez, mely az egészet elonti, tévén alkalmazand6, a kolté én-
kényére s belatasara bizatik.”

ime, a magyarazat a tizenét szinre. MADACH a ,,logikai rend”-
et tartotta elsddlegesnek és Az ember tragédidja kiilsé formajanak
megkonstrualasaban merte is kovetni sajat esztétikajat. Erdemes
felidézni, milyen ellentmondasosan fogadta MADACH tizenét szi-
nét legalaposabb elemz6i koziill ERDELY| Janos és VOINOVICH
Géza.

»A Koltészet hatértalansdga kdnnyen megengedi a hatartalansag
koltészetét - kezdi biralatit ERDELYI 1862-ben -, mely szerint
a képzelddés az id6 és tér foltételre kiilonczséghdl vagy elbszere-
tetbdl bizalmasan tAmaszkodik, vagyis az id6 és tér hatarozméanyait
nagy mérvben hasznélja fel cselekvénye szinhelyil, gazdalkodvan
kénye, kedve szerint mind a kett6bél, ez éaltal némi nagy arczot
kolcsdndzveén az elballitott mlidarabnak. Midta szét van torve, kii-
I6ndsen a dramai harom egység, mely a régieknél alaptérvény volt,

12 E tételre negyedik fejezetben tériink ki részletesebben, a narréacié targyalasakor.
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az engedmények sora mindig tovabb megy, vagyis az egység el-
lentétei mindegyre szabadabban fejl6édnek.” (Erdélyi, in:
1886:440-441)

A ,kildnczségh6l” vagy ,.el6szeretethdl” alkalmazott fogasok
tehat ,,némi nagy arczot” kélcséndznek az ,el6allitott miidarab-
nak’™ Ggy tlinik ERDELY!I, ha akarja, néhany LUCIFER monol6-
got maga is irhatott volna. Tudomasul veszi, hogy a helyszin mar
nemcsak szobanyi vagy éppen harctérnyi méretd, de kozmikus is
lehet, az id6 pedig nem egyetlen napot olel at, hanem ,ha tetszik,
az Orokkévaldsagot”.

»,Mindegy.” - teszi hozza némi rezignacidval - ,,Az egységnek
ime szabadjara engedett megoszlasa nem tartozik a dramai kolté-
szet lényegéhez; kildnben sohasem lett volna szabad el@allnia. Ha
nem tartozik a Iényeghez: nem is fog nagy tekintély(i pont gyanant
vizsgaltatni az [tészét részér6l”, (u.o.)

ERDELY! el6bb kifigurazza a klasszikus triasszal szakito MA-
DACHI szerkezetet, majd maésodiknak idézett gondolatsoréaval
kénnyedén maga is félretolja ,,az egység”-et, mondvan, hogy ha
félretolhatd, akkor bizonyara nem is volt olyan fontos, nem tarto-
zott ,a lényeghez”! Sajat kovetkeztetését azonban elmulasztja
MADACH miivének erényeként is elismerni, s6t néhany sorral lej-
jebb azért figyelmezteti a nézéket, hogy ilyen nagy lépték esetén
»az id6 és tér alakjai amitolag képesek hatni az elmére” s igy a
kiils6ségek altal nyert elismerés ad kielégitést a kolté ,,hilsaganak
vagy biiszkeségének™, (i.m.: 442) ERDELY!I szerint a formabon-
tast a drama eszmeisége igazolhatja: jov6bemutatd eszméi megen-
gedhetik e korlatok atlépését. Csakhogy birdlataban nemsokara
MADACH eszméire az ortodoxia és konzervativizmus jelzdit ta-
lalja a legmegfelel6bbeknek - tgy tiinik ERDELY sem formailag,
sem tartalmi szempontbol sem kivant dicséséget juttatni MA-
DACHnak. Nem ismerte a M(vészeti értekezést s nem tudhatta,
hogy a Tragédia szerkezete tudatosan a ,logikai rendet” koveti:
viszont azt igenis hitte, hogy ,,a képzel6dés embere” csak szaba-
dabb formakat szerethet, s ,,innen a kdltészet vilagvigasztald hiva-
tasa”. (i.m. 478-479) MADACH nem kivant vigasztalni. ,Nem
azért nem arulom el az emberiség ligyét, hogy becsiilném, de mert
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magamat becsilom.” - irta jegyzeteiben (MOM, 1942:769) - s ez
az Onbecsiilés nem engedte meg, hogy erkélcsi meggy6z6désével
ellentétben hitegesse magat és olvaséit valamiféle romantikus vagy
utdpista jobb kona\. A fentiekben mar volt sz6 réla, de e nézetek
alapjan hatarolhatjuk el véglegesen ERDELY|1 és MADACH eltér6
szemléletét, hogy mig ERDELY] a tarsadalmi haladas koncepcio-
janak hiveként reményt nydjtana a kozonségnek, addig MADACH
a Tragédia erkolcsi elvét az ANGYALOK KARa a 4117. sorban
kezd6d6 Osszefoglaldjaban - hitegetés nélkil s az individuumra
szabva - kizarolag a szabad, egyéni dontés lehetéségében latja.

Térjink azonban vissza tanulmanyahoz, melyet, mint emlitet-
tik, VOINOVICH Géza ,,zavaros széptani értekezéseként emlit.
E ml kapcsan hasonld utat jar be, mint a Tragédia esetében ER-
DELYI, aki megsejtette, hogy a triasz felbontasa mogétt komo-
lyabb eszme huzoédhat, de mégsem ismerte el ezt MADACHTIGI:
VOINOVICH szerint az értekezésben leirt szophoklészi minta ,,né-
mi kulcsot szolgaltathat Az ember tragédiaja fogantatasa titkahoz.”
De — mint irja - ,,Mindez észrevétleniil ment a Madach vérébe,
a nélkdl, hogy elméletében szamot adna réla.” (Voinovich,
1914:72) VOINOVICH megéllapitasa azért killondsen meglepd,
mert az antik dramairorol szinte ugyanazt irja, mint MADACH
»logikai rend”-rél idézett passzusa:

»Sophokles a gorog tragoedidban sok tekintetben fejlédést je-
lent: szinpadja mar népes, szakit a trilégiaval, egyben kerek egé-
szet ad”, (u.0.)

Majd ezek utan - mint ERDELYI fentebb — inkabb leharapna
a nyelvét, semmint hogy MADACHot elismerje:

»Sophokles dramai mlivészetét elég szerencsésen elemzi, de a
gyakorlatban szerencsétlenll utdnozza, nem gondolva eléggé a go-
rog és az Ujabb drama természetes kilonbségeivel. Onkénytelendl
eltanulta t6le a hosszan hizddd cselekményt, mely Sophoklesnél
is »az epos kerekein gordil«, a nagy vonasokkal val6 jellemzést
s a hagyomany tiszteletét; egyrészt Sophoklesre vihetni vissza Ma-
dach azon vonasat, hogy ellentétes természeteket allit egymas mel-
16, egy mas kiemelésére, a mi hatdsos s nem is mlivészieden”,
(u.0.: 74)
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A szerencsétlen utanzés, ami ,,hatasos és nem is miivészieden”
meglehet6sen zavaros meghatarozas, dehat a ,,zavaros” jelz6t ép-
pen VOINOVICH vette mar igénybe, MADACH tanulmanyanak
mindsitésére. Haladjunk azonban tovébb: ,logikai rend” ugyanis a
Miivészeti értekezésben is van, hiszen a kévetkez6kben MADACH
pontosan az antik és modern kor kiilénbségébél fakadé eltérd dra-
maszerkesztési elvekre tér ra.

IV. [Az antik és a modern drama kilonbségei]

»Némely felvilagositasokat s észrevételeket tartok még sziikséges-
nek mindazon dolgokra, melyek Sophocles koranak miénktéli ta-
volsagabol némi homalyt dlthettek magokra, mint szdzadunknak e
részbeni néhany csalodas és tévedéseire.” - vezeti be fejezetét,
melyet harom részre tagol: az elsé kett6ben az antik és modern
kor erkélcsi-hitbéli (‘tartalmi’) illetve a szinpadi (*formai’) kilénb-
ségeit veti dssze, majd a harmadikban sajat koranak dramairasi
»Korhibdi”-t sorolja fel.

1. A NEP AKKORI ERKOLCSI FOGALMAIBOL EREDOK

»Ment6i kdzelebb all bizonyos nemzet gyermekkorahoz, annal ko-
zelebb viszonyban all az istenekkel, s annal gyakrabban avatkoz-
nak ezek kozvetlenil a nemzet dolgaiba.” - jelenti ki MADACH,
s ennek Tragédiajaban is latjuk nyomat: részben a prehistorikus
keretszinek kozvetlen isten-ember parbeszédében, részben az antik
szinek soran, mikor Athénben (V. szin) elébb EROSZ és a KHA-
RISZOK jelennek meg, majd két NIMFA rozsaflizérrel vélasztja
el EVAt és KIMONLt a vérszomjas témegtSl, majd a rémai, V1.szin
végén, amikor az égen tlnik fel a glorias kereszt. S6t, a ,,doghalal”
motivumot is innen meritette MADACH:

»Természetes hite volt tehat az ifju s er6s kis nemzeteknek az
hogy a testi szenvedéseket szinte Isten kozvetlen avatkozasabdl
szarmazé biintetéseknek tekinté” - majd a kés6bbiekben hozzateszi:
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»Konnyl ennek elméletét kivonnunk: megsziinvén t.i. ezek a
nép hite lenni, a szinm{ vilagbdl is egészen ki lesznek hagyandok.
Kivévén, ha szinm( sotét s regényes jelleme torténetének koraval
megkivanjak az ilyest.” - Gondoljunk itt a babonas lovagkor Tank-
rédjat elijesztd csontvazokra és boszorkanyokra, vagy arra, hogy
LUCIFER a kapitalizmusban mér csak mint ékszer- és pénzhami-
sitd tud - id6legesen - komolyabb hatast gyakorolni.

Rendkiviil meglepd, hogy MADACH tudatosan kapcsolja dssze
a hésok testi jellemz6it a cselekménnyel — mint a méar emlitett
doghalalt  hiszen latni fogjuk ennek kovetkezetes érvényesitését
a Tragediaban is:

»Feljebb mondottuk mér, hogy a szinm( személyzetének jelle-
mébdl kell a korlilményekkel egyetemben a cselekvényt motivalni.
E testi szenvedés a nemzet fentebb irt hite szerént szellemi mél-
tésagra emeltetvén Ggy motivalja a cselekményt, mint azt mas lelki
tulajdon tenné” - vagyis ennek mlivészi megformalasat mutatjak
a Tragédia torténeti szinei, amikoris ADAM egyre jobban éreg-
szik, s ez visszahat magatartasara is: fokrol-fokra kivonja magat a
cselekményb6l. Természetesen 6regedése dsszefiigg MADACH és
a XVin.-XIX. szazad altalanos vilag-felfogasaval, mely az embe-
riség gyermekkorat az antikvitdsban vélte felfedezni: erre utalt
MADACH az ,,ifji s er6s” nemzetek emlitésekor.

Mai antropoldgushoz vagy etnografushoz mélté az az észreve-
tele, melyre - az isteni kdzbeavatkozasrol - kordbban mar hivat-
koztunk, vagyis hogy el kell fogadni bizonyos csodas elemek jo-
gossagat, mivel ,,az akkori kor gondolkodasa szerént... ezek nem
voltak oly képtelenek ” A korok és hitek illetve erkdlcsok targya-
lasat végul az antikvitds kilonleges halél-attitlidjével zarja: ,,0l-
doklések s halottak soha néz6k elétt nem mutattattak.” Ezt a mo-
dern korban mar nem lehet megkivanni, de MADACH akkor mar
legaldbb ,,szelidekké” kivanja valtoztatni e véres eseményeket. Ré-
szér6l a Tragédidban mell6zi is a csatajeleneteket, s szilkség esetén
megelégszik egy-egy halottal (Egyiptom, Réma, Péarizs) - és né-
hany véres fejjel (Parizs).

Ezt kifejtve ratér azokra a valtoz&sokra, melyek az antik kor
Ota kulsé okokbol vezettek & drdma-technika megvéaltozasahoz.
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2. AZ ELOADAS AKKORI KORULMENYEIBOL EREDOK

MADACH - dramatérténeti hitelességgel - a gordg varosallamok
kultarajabol vezeti le a drdma keletkezését. Csodalatra mélto itt
nyelvének goérdilékenysége és leirasanak témdrsége:

LA helléneknél - meséli - néplinnepet tartatanak, melyekben
versenyre szallt a h6s és mlivész, legszebb dijaul egyszer(i babér-
koszor(t esdekelve csak a nemzet kezébdl. Es versenyre szallt a
kolté is, mely népének torténetviragat szép lancha fond, de hogyan
tegye magat érthetévé e nép el6tt? Folvett targyat tehat toébbek
sz4jaba ada, kik a lehet6segig legnépszerlibben fejték azt ki kér-
déseik és feleletjeik altal.

Csakhamar ugyanazon személyek hozattak szinpadra, ki folvett
targyanak is személyei voltak s 6nnon torténetdket beszélék el,
természetesen novekvd hatassal.”

Am a dramaverseny megkdvetelte a révidséget, irja MADACH,
és ezért az el6zményeket el kellett mondani, hogy az ezt kévetd
cselekményre kell6 idé maradhasson. Mivel a modern korban nem
allnak fenn ezek a korulmények, vagyis nem drdmaverseny kere-
tében adjak el6 a drdmakat, lehetéség nydik a terjedelem novelé-
sére s nincs sziikség ,,a megel6z6 cselekmények” és , kiviiltértén-
tek” - értsd: mellékcselekmény - elbeszélésére. Minthogy a
hosszabb-révidebb dsszefoglalokat az antik drdméban a kérus volt
hivatva el6adni, funkciojat vesztve maga is megsz(nt és ,,koteles-
ségei” a modern kor drdmajaban ,,felosztattak”.

Esetiinkben azonban érdemes kitérnlink e megsz(int szerepekre
s azok felosztasara, mivel a Tragédidban MADACH mégis t6bb
izben alkalmaz kérust. Négy szamozott és egy szamozatlan koérus-
funkciét sorolt fel tanulmanyaban - a szamozatlanrél mar szdl-
tunk: ez ,,a szinm( erkolcsi elv’-ének s ,.filozofikus folyam”-anak
nyomonkdvetése, melyet a modern kor dramair6i tébbnyire nem
is hianyolnak, ,legkisebb gondjuk Iévén a filozdfiai szdvényre”,
A tobbi négy a kovetkezd volt:

LA nép szavat képviselte... - Jelenleg a szinm{ min6ségéhez
képest gyakran foloslegessé 16n. De kilénben is” - teszi hozza
MADACH, reflektalva a népszemlélet és maganak a nép szerepé-
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nek térténelmi-politikai valtozasara az antik kor éta - ,,nem jajve-
székelnének-é némely j6 urak a »derék régi korbdl« a népnek e
szinpadi képviseletén?” - E reflexiora még visszatériink.

»2. Esztani bolcselkedéseket s jovenddrdl sejtéseket adott eld.
- Mik jelenleg tébbnyire monolégokba szorittatanak.

3. A kint s el6bb torténteket beszélte el. - Melyek a fentebb
irtak szerént jelenleg mind cselekményben hozatnak szinpadra.

4. Elénk részvéttel viselteték bizonyos személy irant, s6t azt
tehetsége szerént segitte is. - Mit jelenleg a segédszemélyek cse-
lekszenek.”

Vessiik 0ssze a fenti tételeket a Tragédia dramaturgiajaval: va-
jon tartotta-e magat korai esztétikai elveihez ezen a téren is MA-
DACH? Tobbféle kart szerepeltet - ellentétben tehat sajat koranak
szokasaval  mégpedig a kovetkez6 sorrendben: az ANGYALOK
KARat (1. szin), az EGI KAR néven ugyanokét (ll. szin), az ERET-
NEKEK és a BARATOK KARat (VII. szin), csak pusztan mint
KARt, a szin szerepldit, a sir felett Londonban (XI. szin) s végill
a mar tébbszor emlitett ANGYALOK KARat a végsd jelenetben
(XV. szin).

Szerepel tovabba a NEP illetve a NEPTOMEG az athéni (V.)
és a parizsi (IX.) szinben - s tekintettel MADACH reflexi6jara
valamint a legmarkénsabb birdlé megjegyzésére, miszerint - ellen-
tétben a kor nagy dramaival - MADACHNAl ,a nép, mint barki
altal megnyergelhet6, meggy6z6dés nélkiili csurhe szerepel” (Lu-
kacs, in; 1970:563), kezdjiik az dsszevetést a nép, mint korus vizs-
galataval. Dramaturgidikig a Tragédia soran kétszer szinre 1ép6
nép illetve néptdmeg nem a kdrus, hanem dnmaga szerepét tolti
be. Kulénbséget kell tenniink még e szerep tagolasat tekintve is,
mivel Athénben sohasem beszél egyszerre a nép, mindig ,.a nép-
bS1” szol valaki! Eppen az ennek a szinnek a MADACH éltal
kifejezett Iényege, hogy a demokracidban a nép nem tudja kifejezni
érdekét, hanem minduntalan - esetleg fizetett - demagdgok viszik
a sz6t helyette "a nép’ orvé alatt. MADACH idézett reflexidja arra
utal, hogy ,jajveszékelést” valtana ki a XIX. szazadban, hogyha
»a Nép szavat” a szinpad sarkara allitott - mint irja - ,,aggok vagy
sziizek” korusban képviselnék. A ,jajveszékelést” vagy inkabb fel-
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haborodast azonban nem tudta elkerilni Ggy sem, hogy magét a
népet szerepeltette, foként, mivel - mint méashol jeleztik -, az at-
héni szin el6tti instrukcidban mér eleve mindsitette 6ket, mondvan,
hogy ,,A téren rongyos nép &csorog”. (Striker, 1979:13) MA-
DACH felfogasa szerint tehat a demokraciaban a nép dramaturgiai
szerepe az adott vezet6k megbuktatasa, tekintet nélkil azok ered-
ményességére vagy erkdlcsi nagysagara. A parizsi szinként bemu-
tatott forradalomban més a helyzet, ott a NEPTOMEG megszolal,
s maga cselekszik', szerepe egyenl6 lesz az egyéni vezet6kével, s6t
néha azokét is meghaladja. Lathatd tehat, hogy a nép athéni és
parizsi szinbeli szereplése nem azonosithatd a korus dramatechni-
kai funkcidjaval. Inkdbb a fenti 4. pontnak megfelel6en immar
~segédszemély”-ként ,segitik” a f6hds ADAMot, noha segitségiik
meglehetésen negativ: mindkét esetben a bard ala vezet.

Hagyjuk el azonban az esend6 foldi vilagot, s a Tragédia AN-
GYALOK KARaban maris megtalalhatjuk az antik kérus megnyug-
tatd dramaturgiai megvalésitasat. E kar elészor ,a kint s elébb
torténteket” beszéli el (3. pont), majd ,,észtani bolcselkedéseket s
jovenddrdl sejtéseket” ad el6 (2. pont) az elsd szinben; de miért
nem szerepelhet ez a cselekményben, mint ahogy modern drama-
hoz illenék? A valasz meglehetsen egyszer(d, mint ARANY Janos
mondta mas vonatkozasban a Kisfaludy-tarsasag el6tti méltatd
beszéde soran: ,,a szerkezetbdl foly igy”. (MOM, 1942:1179) Az
elézményekrdl kénytelen az ANGYALOK KARA vagy mas te-
remtés el6tti lény beszamolni, hiszen a drama szerepl6i kozil ket-
t6, ADAM és EVA ekkor még nem létezik, s LUCIFER is csak
mint semmi van jelen (mint kés6bb ezt megtudjuk t6le). Az ,.el6bb
torténtek” beszamoldjabol egy részlet:

ANGYALOK KARA
9. sor Megtestesilt az 6rokos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mar,13

13 Im a teremtés béfejezve all - Szasz Karoly javaslata ,,a rim kedvéért”, MA-
DACH a 2. kiadashoz javitotta
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A ,Kint torténtek”, vagyis a foldon kivili vilag, amit a cselek-
mény szintén nem &brazolhat:

21. sor Milyen biiszke lang-goly6 j&14
Onfényében elbizottan,
S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgéal éntudatlan. -

Es folytathatnank, de tartalmilag mar - mint latjuk - ki is egé-
szillt a korus szerepe a 2.pontban jelzett ,.észtani bolcselkedések”
kozvetitésével:

25. sor Pislog e paranyi csillag,
Azt hinnéd, egy gyodnge lampa,l5
S mégis millié teremtés
Meérhetetlen nagy vilaga.
Két golyd kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:16
S e kiizdés a nagyszerii fék,
Palyajan tovabbvezetni. -
Mennydorogve zlig amaz le,
Tévulnan rettegve nézed:17
S kebelében milljé lény lel
Boldogsagot, enyhe hékét. -
Mily szerény ott - egykor majdani8
Csillaga a szerelemnek,
Ovja 6t meg &pold kéz
Vigaszdi a foldi nemnek. -19
Ott sziiletendd vilagok,

14 Miilyen biiszke lang golyé j6
15 Azt hinnéd, hogy dére szikra
16 Szétszakadni, Ossze esni
17 Tavolrdl rettegve nézed
18 Milly szerényen pislog ottan
19 Vigaszaul sok vak éjnek
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Itt enyész6k koporsdja:20

Int6 szdzat a hidnak,
Csliggeddnek biztatdja. -
Rendzavarva j6 amott az2l
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz Utja ferdesége. -22

A kint torténtek” leirdsa és az ,észtani bolcselkedések” utan
MADACH tovabbra is tartja magat Tragédiajaban ifjukori eszté-
tikdjahoz, hiszen az ANGYALOK KARA a 2. pontban leirtaknak
megfeleléen most ,,a jovenddrdl sejtéseket ad el6™

49. sor

Josz te, kedves ifju szellem,
Vaéltozé vilaggdémbaoddel,

Aki gyaszt és fénypaldstot,

Zold s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég aldasa rajtad!

Csak el6re cstiggedetlen

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rut, a mosoly s kény,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,23
Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

Az ANGYALOK KARA betolti tehat az antik drdmék kdrusé-
nak MADACH szerinti szerepét, s6t nemcsak a drama végén ad
Osszefoglalét, de az I. szint is szavai zarjak:

20 Itt enyész6k romladéka

21 Mint rendbontd j6 amott

22 Lesz a' rendnek hirdetdje.

23 Az utols6 harom sor eredetileg:
Mint tavasz ’s tél helyt cserélnek
Az iir kedve és haragja
Lesz a' fény és arny felettek
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ANGYALOK KARA
152. sor El Isten szinét6l, megatkozott,
Hozsan' az Urnak, ki torvényt hozott. -24

E lezaro, dsszefoglald funkciojukat megismétlik a I1.szin végén:

EGI KAR
Ah, sirjatok testvéri kdnnyeket,
Gydz a hazugsag, - a fold elveszett. -

Am még el6bb betdlti - a Tragédidban kizéardlag itt - azt a
pozitiv, 6v6 szerepét is, amit a 4.pontban foglalt 6ssze MADACH
antik el6djérél, mely ,.élénk részvéttel viselteték bizonyos személy
irant, st azt tehetsége szerént segitette is.” Az alma leszakitasat
prébalja megakadalyozni az EGl KAR - hogy az emberpart koz-
beszélasaval megvédje:

EGI KAR
Jaj neked, vilag,
Az 6s tagadas kisért.25

Miel6tt folytatnank a korus dramaturgiai szerepének tovabbi
feltarasat, nem kertlhetjliik meg a javitott sorok mennyiségének
konstatalasat. Dolgozatunk harmadik részében fogjuk a javitas tar-
talmi hatéasat vizsgalni, ragaszkodjunk most MADACH esztétiké-
jahoz, amelyben kijelenti, hogy a koérus ,,észtani bolcselkedéseket”
és ,filozofiai szovényt” hordoz egy dramaban s vessik Ossze a
fentiekkel: az idézett 48 sor kozill 13 mas, mint ahogy azt maga
MADACH eredetileg megfogalmazta. Aranyaiban igaz, alig tobb
ez, mint a 4140 sorbdl javitott mintegy 1000 (Szabd, 1977:196),
am e javitasok kétségteleniil gyakran kényes ponton estek.

Korusként legkozelebb az ERETNEKEK és a BARATOK KA-
RA lép elénk a Tragédia VII., konstantinapolyi szinében. Mint két
menet ezlttal valdban lathaté résztvevéi jonnek a két szembenalld

24 Hozséna Ur! ki szent térvényt szabott. -
25 A vén tagadas kisért.
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‘part’ képvisel8ikeént s ezdttal ténylegesen énekelnek - mégpedig
zsoltarokat egyazon szerz6tél, de egymas ellen forditva: szerepiik
épp az ,,esztani bolcselkedések™ keser( kiforgatasa. Késébb a szin-
ben masodszor méar csak halljuk &ket, de szerepiik dramaturgiailag
itt egy nagyszer(ien megszerkesztett, polifonikus - a fentiekben
mér emlitett - jelenet egyik alkotéeleme. ADAM dacolni akar ,,a
kor szellemével”, amikor az instrukcié szerint - figyelmeztet6leg -

(A héttérben egy méglya vilaga gyul ki.)

és felhangzik a tavolbél a maglyahalalt szenvedd ERETNEKEK
KARéanak dala. Azonban ADAM nem hagy fel szandékaval:

ADAM
1839. sor Mindegy, legyen, én meg nem rettenek.
Daczolni érted mindennel fogok.26

Am ekkor felzendiill a BARATOK KARé&nak fenyeget6 éneke
s egyidejlileg - a kor babonas hitének adekvat motivumaiként - a
zérda ajtajahoz 1ép6 ADAM el6tt egy CSONTVAZ kel ki a fold-
bél, a levegében BOSZORKANYOK jelennek meg s raadasul ,a
tornyon egy kuvik kialt”:

1855. sor Varazsotokra ellankad karom. -

mondja ADAM. A jelenet a kdzépkor kultirajanak - legalabbis
XIX. szdzadban Vélt - pillanatképe lovaggal és apacéaval, szere-
lemmel, zé&rdaval, baratokkal és eretnekekkel, maglyaval és csont-
vazzal, boszorkanyokkal, kuvikkal és zsoltarokkal. Mindez, ahogy
a tizenkilenc éves MADACH itt targyalt (tébbek altal zavarosnak
itélt) értekezésében kifejtette: ,,a nép akkori erkdlcsi fogalmabol”
eredt.

Ugyanez a magyarazat adhat kulcsot a kérus alkalmazasanak
megértéséhez, amikor a londoni (XI.) szinben LUCIFER ismét fel-

26 Daczolni érted mindennek fogok.
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nyitja ADAM szemét: ismét a kor szelleme elevenedik meg el6tte,
de ez a vizi6 nem a romlott egyén, hanem a romlott tarsadalom
korét festi meg egy apokalitikus képben, ahol mindenki voltaképp
egyazon hatalmas siron dolgozik:

KAR

3122. sor Csak rajta, pengjen a kapa:
Ma kell végezni, holnap késg,27
Bar egypar ezredév utan
Még mindig nem lesz kész a nagy mu.
Bolcs6 s kopors6é ugyanaz
Ma végzi, a mit holnap kezd el,
Orokké éhes s jollakott,
Mi mér ma bémegy, holnap felkel!
(A lélekharang megcsendiil.)
Megcsendlt im, az estharang,
Bevégezdk; el, nyugalomra,
Kiket a reg (] létre kolt,
A nagy mivet kezdjék el Ujra.

A Koérus itt ismét ,,észtani bolcselkedéseket s jovenddrdl sejté-
seket adott el6”, melyet kdvet6en a szin minden szereplGje ,,a szin
kdzepén tatongd” sirba ugrik, ki-ki egy haiku-csattandju sirfelirat-
ba foglalva 6ssze sajat sorsat. 1877-ben, tizendt évvel a Tragédia
megjelenése utan hasonld latomast fest meg az id6s ARANY Janos
is a Hidavatéas-balladaban: a masfél évtizednyi kiilénbség elarulja,
hogy MADACH Londonja nem a jelen, hanem a - nem éppen
vonz6 - jovd a Tragédia megirasanak idején Magyarorszagon. (A
kronolGgiai és a torténelmi id§ eltéréseire a tovabbiakban még
visszatériink.) A kapitalista apokalipszisek kozds kolt6i vonasa
ezenkivil még a szerelem, koltészet és ifjusag olyasfajta beallitasa,
melyet EVA képvisel e szin végén, szembeszallva a korus bélcsel-
meivel, mondvan:

27 Ma kell végezni, holnap késé
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EVA
3159. sor En gloriaval atallépem azt.

Eva az ellenpont, az érték, mely dics6 és 6rok. MADACH ere-
jének, hitének az alkotas, a szellem szabadsaga mellett lathatéan
a szeretet a masik forrasa s e tekintetben sok késébbi kolt6 lett
kdvetbje. A magyar koltészetben a szerelem, a né ,kétes léthen a
bizonyossag”-ga valik, orok megtarté erévé és tdmassza emelke-
dik. Az élet legfontosabb, alapvetd elemei értékel6dnek at és nyer-
nek sajatos helyet az apokalipszist érz6 korban s kiilléndsen a ma-
gyar kdzegben.(Striker, 1979:36) Megddbbenté ugyanakkor, hogy
ennek gyokereire s késébb mégis tragikusan el-nem-kerilt kovet-
kezményeire milyen, mar-mar kiméletlen dnismerettel mutatott ra
MADACH Miivészeti értekezésének kovetkezd fejezetében.

3. Szazadunk néhany korhibai

»Vessiink egy-két pillanatot azon hibak kdzt néhanyra, melyekben
korunk szenved leginkabb” - kezdi szerényen, majd hatalmas gon-
dolati ivet jar be az elkdvetkez6 sz(ik harom oldalon.

El6bb elkiloniti a drdama és a regeny mdifajanak két leglénye-
gibb vonasat:

»Gyakorta latjuk szinpadunkon, hogy szinm(vinknek legna-
gyobb részét az erkdlcsi elv elleni kiizdelem motivéacidjara fordit-
juk...

Ez nagy hiba, mert éppen ez a drama és regény kozti kilénb-
ségek egyike, hogy a regény e motivacidval foglalkozik leginkéabb,
mig a szinm(i a kiizdelmet foglalja magéaban...”

Majd - immar a drdma mdfajan belll - ramutat a témavalasz-
tashan elkdvetett tévedésekre, s ami ennél is tdbb, kifejti ennek
eredetét is:

»Masik hibaja korunknak az, hogy mar szinm(viink alig létezik,
melynek f& targya ne lenne a szerelem. Olyforméan tudniilik, hogy
a szomorujatékban a szerelem hasznalédik cimil, mellyel a fésze-
mély bizonyos (gyakran gyongébb) elv elleni kiizdelmében meg-
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bukik, vigjatékban pedig a szerelem haszndlatik ily elviill s a mas
cimmel ellene kiizdén gy6zedelmeskedik. Ez nagy egyoldallsag.

A szerelem az emberi természettel igen Osszefiiggd indulat
ugyan, mely altal igen gyakorta j& ellenkezésbe nagyszerébb er-
kdlcsi elvekkel, vagy mely erkdlcsi elviil véve gyakorta tamadtatik
meg emberi balgasag altal, de nem egyes indulat-e csak ez is az
indulatok sordbdl, nem egy oldal ez az emberi gydngeség azon
sok oldala koziil, melyek altal a véges er6 s az 6rok szabalyos
ellenkezéshe j6nek. lgen, a szerelem lehet targya szinmiveinknek,
de kizarélag azza tenni annyit jelent, mint hogy nincs semmi a
halandéban, mi ellenkezésbe hozhatna azt az érok tokéllyel, mint
a szerelem —

De igen megfejthetd, honnan esénk e hibaba:

A régi gorogoknél dssze volt kapcsolva szinhazuk hitokkel. Tar-
gyak a nemzet torténetébdl vétetének, melyeket szentesitve a nem-
zeti hit homalya boritott.

Ez nalunk megsz(indk, hitink kilféldi novény, mely nemzetiink
regényes gyermekkoraval nincsen 6sszflizve. Ennek aldozank fel
multankat, kegyetlen diihvei Tombolank minden ellen, mi arra
Osszekotott s a honositott jovevény nem hirt nekiink ezért karpdt-
last nydjtani.”

Alljunk meg itt egy pillanatra. MADACH megallapitja tehat,
hogy azért valasztjak oly sokan a szerelmet dramajuk f6 témajaul,
mert valamikor nagyon régen - a gérogokkel ellentétben - elsza-
kadt a magyar torténelemben egy szal: a kultdra folyamatossaga.
,Hitlink idegen novény” - jelenti ki a kereszténységre utalva 1842-
ben - ,,mely nemzetiink regényes gyermekkoraval nincsen 0ssze-
flizve.” MADACHot, (gy tlinik, nem elégitette ki az irodalmi meg-
oldas: hiszen akkor bizonyara megemlitette volna VOROS-
MARTY nagy mdveit; a nemzeti eposzt (Zalan futasa, 1824-25),
a hatalmas lirai panoramat (Szozat, 1836) és nemzeti dramajat (Ar-
pad ébredése, 1837). MADACH a tényleges kapcsolatot, a konti-
nuitast érzi orokre elmulasztottnak: felaldozdnk mdltunkat. Senki
sem mutatott ra rajta kivil a honfoglalés torténelmi paradoxonjé-
bol ered6 kulturalis identitas-zavarra. A ’honfoglalas’ kifejezés -
melyet nyilvanvaléan csak retrospektive hasznalhatott a magyarsag
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- elarulja az identitas-zavar tragikus magjat s a kereszténység fel-
vételével parosuld ,kegyetlen diih” okat is: mas honat kellett el-
foglalni ahhoz, hogy a magyarsag a Karpat-medencében leteleped-
hessen, hiszen a sajat honat nem kell senkinek elfoglalnia. E tényt
viszont az er6sebb jogan nem sikeriilt eltakarni, hiszen a hellének
sem Attikan laktak az 6sid6kben, de 6k nem keriiltek olyan, naluk
er6sebb kdrnyezetbe, mely alkalmazkodasra, mas kultdra felvéte-
lére kényszeritette volna 6ket. A magyarsag azonban kénytelen-
kelletlen felvette a keresztséget, hogy talpon maradhasson s ennek
egész ,regényes gyermekkoranak” kitorlése kellett legyen. Marpedig
a gordg drdmak hdsei kdzvetlen kapcsolatba alltak mitolégigjuk min-
den istenével s a kdzOnség szdmara ez teljességgel érthetd volt.

S a kereszténység felvétele nem bizonyult egyszeri és feldol-
gozhat6 torésnek:

Az erkdlcs s természeti jog elveit, melyek kdzérdekkel birhat-
tak volna a nemzeteknél, a tizenhatodik szazad papja s zsarnoka
egyedarusita, s hatalom mondasaiban adva azoknak némely On-
hasznara fordithato cikkeit el6, elvonta a tdbbieket a nyilvanossag
s vitatkozas kuzd6terérdl.”

Mit jelent ez? Hogy a papa - talan nem lehetett 1842-ben nevén
nevezni - 1500 tajan zsarnokka lett s kiforgatta a kereszténység
addigra elfogadott erkélcsrendszerét, énkényes jogokat s dogmakat
vezetve be, hit- és jogvitak nélkil - ezzel pedig kihdzta az erkélcsi
elv szentségét a keresztény vilag laba aldl.

»E részrél tehat nem volt targy mindenkit érdekl8.” - Vonja le
a kovetkeztetést MADACH - s ez az egyik oka annak, hogy az
altalanos erkolcsi-gondolati kérdések helyett a dramairdk az egyet-
len mindenkit érint6 kérdés, a szerelem felé fordultak. Nem fejti
ki MADACH, de logikajat érvényesitve elképesztd kovetkezte-
tésre juthatunk: az angol drdmairodalom ériasai, MARLOWE,
SHAKESPEARE és MILTON draméi annak kdszonhették meg-
szilletésiiket, hogy VIII. HENRIK szakitott Romaval! Fenntartot-
tak tehat az addigi kultdra folyamatossagat, s mint az angol torté-
nelem soran addig is, ekkortdl kezdve szintén sajat maguk épitet-
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ték fel hagyomanyaikat anélkil, hogy 6si hiedelemvilagukat betil-
tottak és elfelejtették volna. Ezt tamasztja ala MADACH kdvet-
kez8, az angol kultdrarél most megallapitottakra ugyancsak rimeld
kijelentése:

»,Vvan a hellen mivekben még egy masodik azokat egészben
atszov6 fondl, s ez a nemzetiség, a szabadsag birdsanak onérzeté-
b6l szarmazd nyugalommal parositva.”

Nemzettudat és szabadsag - e kett6 kell még, hogy a drama az
egész nép altal értett, kedvelt, érthetd és egyetérthet6 mlifaj lehes-
sen. De ez MADACH korénak Anglidjara sem érvényes - adja
meg a finom distinkciét a *fiatal patvarista’ kélté - hiszen e nem-
zetek is megosztottak: ,,két érdek uralkodik”, a népé és az arisz-
tokraciaje, szemben a szabad hellénekkel, ahol a hont egyenléként
szerették és vedték polgérai.

Ezek azok a tényez6k, amelyek miatt egyrészt a szerelem, mas-
részt az egzotikus kulféldi h8sok szerepeltetése uralkodott el a dréa-
mairodalmon - vonta le a kovetkeztetést MADACH - ,,nem lelvén
tehat oly targyat, mely az egész nemzetet egyirant érdekelheti”,

A magyarsagot tekintve elismeri az irodalom ,,ébredezését”.
»Szadmtalan jeles munkat is birunk immar, nemzeti jellemet s hon-
szeretetet lehell6t...” - melyeket ugyanakkor, mint lattuk, tarsada-
Imi-kulturélis er6nek nem tart elegendének. - Ennek

»az lehet oka, hogy hazank népének még legnagyobb része nem
lett nemzetté, hogy nincs hazank érdekeivel érdeke dsszeforrva, s
zselléril lakva hondban, kinek a héazbér fizetésén kivil alig van
egyéb mi emlékeztesse lakara, ismeretlen hona érdekével.”

De nem is lehet ezen pusztdn nemzeti mivek létrehozésaval
véltoztatni - jelenti ki azonnal MADACH - mert a joszandék az
ellenkez6 célt értheti el

»Ovakodjék mégis mindenik abban keresni a nemzetiség és
honszerelmet, hogy fennhéjazo er6s szabadelv(i mondatokkal sz6je
at mlveét, vagy a f6személytdl kezdve a legkisebb szolgaig minden
személyeinek kebelébe honszerelmet s zsarnok gy(l6letet ontson.
Ezek altal csak azt volnank megmutatandék, mi szokatlanok va-
gyunk a honszeretetben, mi kevéssé ment az a nemzet vérébe altal.”



MADACH ES MADACH 59

Nem a tartalom megvélasztisa adja a drama nemzeti jellegét:

LA jellemeknek, a cselekvénynek s a szinnek, mely azt elnti,
kell lenni nemzetinek, a szabadsagnak érzete pedig annak birasa-
bdl szarmaz6 nyugalomban tanusitsa magat. Az egésznek mint érc-
re fostott képnek kell kinézni, melyen kiilénb6z6 alakok vannak
ugyan lefestve a legkiilonbdz6bb szinezettel, s mégis mindeniken
egyirant csillamlik az érc ragyogasa keresztiil.”

Ez Az ember tragédidgja magyarsaganak titka is: az erkolcsi
alaphelyzet - a szabad dontési jog Kivivasanak és megvédésének
jogcime - és a, nevezzik igy, KANTi etika - az egyén kiizd, és
folytatja kiizdelmét anélkil, hogy ez boldogsaggal vagy akar ered-
ménnyel kecsegtetné - egyesitésébdl 6tvozddo legybzhetetlen em-
beri méltdsag 1848-bol atragyogo, abbdl nem enged6 patosza.

Nem lehet a drdma ennél nemzetibb s nem lehet 'modernebb’
sem MADACH koraban, mert:

»Gyarlon cselekszik tehat azon ird, ki ez vagy amaz iskolat
tlizve ki példaképéil annak kdveti nyomdokat, mert az elsé szokott
értelemben bizonyos tllzasha s tévedésekbe j6. A méasodikban pe-
dig Uveghazi novényt dltet honaba, mely ott soha honosulni nem
fog.”

A koltd el6bb figyelmeztetett, mintsem a nemzetiek és urbanu-
sok dédapai megszilettek - hogyan is hallottak volna meg szavat?

V. [A kils6 forma]

»A Kivitelre nézve kell még kett6t emlitenem.” - folytatja eszté-
tikajat MADACH.

1. A DISZITVENYEKROL

(Melyen akkortéjt a diszletet s az egyéb kellékeket értették.)

»A gorogoknél diszitvények nem voltak szokasban, mindenki-
nek képzete szabadon szarnyalt. Nalunk nagyobb vilagossag s ért-
het6ség kedvéért behozattak.
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De tartsuk ezt meg, nagyobb érthet6ség kedvéért. A drama kol-
tészet, lelki élvezetre szamitott, melynek hatdsa magaban a kolte-
ményben fekszik, nem szemet gydnyorkddtetd cifra latvanyra. Di-
szitvényeink azért éppen a cselekvény szilkségéhez alkalmaztassa-
nak, semmi felesleges ne légyen rajtok, mit a cselemény nem ma-
gyardz, Ugyhogy kitoriltetvén az e targyakat magokban foglalni
szokott zaradékot, a szinm( érthet6ségébdl mitse veszitsen.”

Vajon tartotta-e magat ifjukori elképzeléséhez a Tragédiat ir6
MADACH? Az ,érthet6ség kedvéért” megadta instrukcidiban a
helyszineket s azok fébb diszletei - a tron, a tudas és oroklét fai,
a fakaliba, gula, templom, csarnok, zarda, csaszari palota, guillotin,
ismét a csaszari palota, majd a Tower, egy falanszter, az (r és a
jégvilag, majd ismét a gunyhé - bizonyéara el6adhatd a Tragédia
e diszletek nélkil is28 Hogy a csillaggdmboket, Ustokosoket és
kodcsillagokat, valamint a Foldgolyét tavolrél nézve hogyan lehet
szinpadra éllitani, az nehezen eldénthetd, azonban MADACH allja
szavat: mindezeket szoban is leirja az egyes szinekben.

Mégis, van egy olyan ’diszitvény’, mely se nem targy, se nem
sz0: afény. A szinek elétti instrukcidék egy hijan mindegyikében
megtalalhatjuk MADACH utasitasat a fényviszonyokrol. Ha ki-
emeljiuk 6ket, egymas utan allitva - ha valahol hét itt - bizonyos
harmas tagozodas vehet6 észre, a szinek valtakozésanal lassubb
hullamzas. A lélegzetvétel nyugodt ritmusa kiséri igy a szaporabb
érverést:

Els6 szin - ,,nagy fényesség”. Masodik szin — ,,veréfényes nap”.
Harmadik szin - jel6letlen.

Negyedik szin - ,tiszta nap”. Otodik - ,,ragyogo reg”. Hatodik
szin - ,alkony, kés6bb €j”.

Hetedik szin - ,estve, késébb éj”. Nyolcadik szin - ,estve, ké-
s6bb éj”. Kilencedik szin - ,,fényes nap”.

Tizedik szin - ,,a reg szlrk{l”, Tizenegyedik szin - ,,este felé”.
Tizenkettedik szin - ,,nappal”.

28 Sajat tapsztalat alapjan allithat6, hogy 1971-ben midezen kellékek nélkiil hata-
sos hazielGadas kerekedett bel6le - bizonyara sok mas hely mellett - a budapesti
Berzsenyi Gimnéaziumban is.
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Tizenharmadik szin - ,,A szin félhomallyal kezd6dik, mely vak-
sotétte valik lassanként.” Tizennegyedik szin - ,kétes vilagossag”.
Tizenétddik szin - ,,ragyogd nap”.

MADACH lirai szimbolikét teremtett a napszakok laza haloza-
tanak kijelolésével.(Striker, 1979:15) A foldi vilag mesterszonettjét
alkotjdk e napszakok - a szinek maguk - de fényhatasuk, s ez a
szimbolika, a szeretet szférajat érzékelteti. E szempontbol kisérjik
ismét végig a Tragédiat:

Els6 szin: a nagy fényesség az égi dics, az UR maga.

Méasodik szin: ADAM és EVA harmoniaja bontatlan, de meg-
zavarja 6ket LUCIFER, a dics elborul.

Harmadik szin: a harmonia helyét a tudasvagy veszi at. Holt-
pont és el8retekintés.

Negyedik szin: tiszta nap, ADAM istennel versengé vagyat az
(ir, a szeretet hidnya - maga a szeretet gy6zi le.

Otodik szin: Athénben a nimfak rozsalanca védi meg ADAMot,
a szin végén EVA iméaja LUCIFER legszebb percét rontja el.

Hatodik szin: alkony, késébb éj, ADAM fogadaséanak tétje EVA
(Jalia) egy 16 ellenében. Megbékilésikkor glorias kereszt tlinik fel
az égen.

Hetedik szin: tovabb tart az este, EVA a Konstantinapoly szin-
ben nem vallalja szerepét, visszautasitia ADAMot. Finom égi
misztika, hogy mégis felkél a hold, amint a kor parancsa ellenére
EVA megjelenik az ablakban, hogy érzelmét bevallja.

Nyolcadik szin: ugyanaz, mint az elébb. ADAM és EVA sza-
kadasanak mélypontja az els6 pragai jelenet.

Kilencedik szin: ismét felvirrad a ,,fényes nap”. EVA ismét sze-
ret, s6t ADAM - szerepe dacara - emberi rokonszenvet érez a
MARQUIS irant. Keriilve a pszichologizalast - ezen alomjelenet-
ben EVA tiszta szerétéiként, majd inkarnacijaban tiszta vagyként
jelenik meg.

Tizedik szin: felébredéskor a ,reg szirkil”. EVA igy szol:

2431. sor im itt vagyok, blndmmel s kénnyeimmel.
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Tizenegyedik szin: az elbizonytalanodva ébred6 szeretet egy
id6re visszahull, majd a szin végén EVA véllalja kiildetését s fel-
emelkedik:

3162. sor E foldre csak mosolyom hoz gy6nydrt,29
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arczra.

Tizenkettedik szin: a falanszter jelenetben LUCIFERnek kell a
szeretet - s szerelem - gy&zedelmeskedését megakadalyoznia
ADAM, az alomkép megdermesztésével.

Tizenharmadik szin: ,,A szin félhomallyal kezd6dik, mely vak-
sGtétté valik lassanként.” Nem véletlen a sotétedés. ADAM el6bb
még érzi a szerelem és kiizdés hianyat, de amint LUCIFER sze-
mére veti ezt, megprobalja elszakitani e szélait is, s igy indul a
vaksotétbe.

Tizennegyedik szin: a kétes vilagossag, az eszkimé-EVA fol-
ajanlkozasaval végleg elriasztja ADAMot.

Tizenétodik szin: a ragyogd napon EVA szeretete - az UR dicse
- maradéktalanul érvényesiil.

ime a mesterszonett, melyet aszerint siit at a fény vagy homa-
lyosit el sotétség, hogy EVA, a szeretet MADACHi szimbdluma,
az UR ajandéka miként kiséri palyajan ADAMot. MADACH kom-
pozicidja ismét nagy gondossagot arul el - e fényjaték egyike a
Tragédia Osszetett vilagat alkotd, egymast erfsitd szalainak. A
mesterszonett elnevezés azért illik r4, mert helyreallitia azt az
egyensuly-hianyt, mely a térténelmi szinek soran - az ott elhangzé
szavak mennyisége tekintetében - joforman ADAM teljes kizaro-
lagossagat mutatja. Teszi ezt azzal, hogy nem a szavak vilagat
rendeli EVAhoz, s ugyanakkor LUCIFER Ujra és Gjra hivatkozik
»€ rejtett fonal”-ra, mely ,kisiklik” ujjai kézil. S végil e fény és
rezgeés, a szeretet és gondviselés szimbolikus megnyilvanulasainak
képviselete az, mely EVAnak szerepiil jut az utolsé szinben:

29 E foldre csak mosolyom visz gyényort,
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Az UR
4099. sor S ha tettdls életed
Zajaban elnémul ez égi sz,
E gyonge nd tisztabb lelkdlete,
Az érdekek mocskatdl tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztil
Koltészetté fog és dalla sz(rédni.

EVA pedig elfogadja ezt a szerepet:
4137. sor Ah, értem a dalt, hala istenemnek!

és elfogadja sajat helyét: hiszen a KANTI inherencia és szub-
sztancia képvisel6jeként mar a tudas almaja nélkil is tudta, hogy
az UR tervébe épplgy beletartozott tettik, ,a blin” is. EVA sem-
mivel sem ért kevesebbet - s ADAM semmivel sem tud tobbet,
mint a drama kezdetén: kategériaik hatarait nem léphetik at.

EVA fenti s a Tragédia hdseinek mindezidaig attekintett dra-
maturgiai sajatossagai olyannyira ,,egybevagénak az ugyancsak
emlegetett KANTI kategdridk statikus és jol attekinthet§ viszony-
rendszerével, hogy ezek nyoman fel kell tételezniink a forrés is-
meretét.

Ez 2. szaml hipotézisink: MADACH feltehet6en ismerte A
tiszta ész kritikajat.

2. A DRAMA NYELVEROL

»Amit értekezéslink elején altaljan a koltészetr§l mondank, azt al-
litok a dramai koltészetr§l is. Elet az tehat, de szebben szinezett
élet. Nyelve tehat egyszerd, rovid és méltésagos, targyahoz illdi
legyen. Legyen azonban kénnyen érthetd is, hogy a nemzet, mely-
hez kolt6je beszél, azt kdnnyen megértse s ha szinhazba megy, ne
kelljen kevésbbé olvasott egyéneinek a lexikonoknak egész hal-
mait folhanyni, vagy szajtatva térni haza kétségben arrél, vajjon
mit akart kélt6je mondani.”
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ARANY Janos tébb levelében is emlitette - TOMPA Mihaly-
nak és maganak MADACHnNak is  hogy a Tragédia verselése és
nyelvezete nem ,ment hibaktol”. (ARANY, in: 1982:507, MOM,
1942:1014) Dolgozatunk harmadik része az ARANY-javitasok in-
dokait vizsgalja, majd megkisérli rekonstrualni az eredeti véltoza-
tot - ott megalapozottabban tudjuk majd megitélni, hogy e nyelv
vajon ,targyahoz ill§” vd/i-e, vagy inkabb csak azza lett, s hogy
melyik véltozatbdl érthetd meg jobban, hogy ,,v4jjon mit akart kol-
téje mondani”,

VI. [A vigjatek]

»A vigjatékrol kéne még szolanom - zarja értekezését egy néhany
sornyi fejezettel MADACH -, réviden sorolandom el6 a cselek-
vényéhez tartozokat, mennyire sz(ikilg helyem engedi.

A koltészetnek, egyféle nemében, egyenl6nek is kell lenni, al-
lanak azért mindazok a vigjatékokrol, melyeket imént felhozank.

Amennyiben azonban a koltészetnek ezen neme tébb alarendelt
fajokra oszol, annyiban valtoznak a fészabalyok is.

igy az erkolcsi elv, melynek gy6zedelmét akarjuk kivivni, vi-
damabb szinben Oltetik, nem valasztatik tovabba nagy mélységu s
magasztossage, de tébbnyire kisebb mésodrend( elv, s a vigjaték
bizonyos személye vagy személyei altal képviseltetik. Az ellene
kuzd6k jogcime csak konvenciondlis illedelmi szabaly, melynek
bukta vagy védjének atlatasa altal szinte megnyugtatd, de a ko-
moly helyett a kizd6knek Kkisebbségokhdz mért csekély biinteté-
sokbdl, viddm érzés szallja meg a hallgatokat.”

E vézlatat olvasva két kdvetkeztetést azonnal levonhat az érte-
kezés olvasoja: az egyik, hogy MADACH feltehetéen nem szentelt
sok id6t a vigjatékok tanulmanyozasara, mig a masik ehhez szo-
rosan kotddik, hogy feltehetéen joval kevesebben vennék keziikbe,
s6t még kevesebben adnék elé s néznék meg a fentiekben ismer-
tetettek alapjan irt vigjatékait, mint az el6bbi hisz oldal alapjan

sebb tettet, mint hogy egy izben alaposan meglocsolta hideg vizzel
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a kornyék arra jar6 menyecskéit, majd a kapu el6tt masnap haj-
dujanak kellett a bosszuallokat fogadnia - MADACH Imre ruhé-
jaban.

Nem konny( dalocskéakat irt, hanem sllyos szimféniat kompo-
nalt: ahol az ANGYALOK KARénak kérusa szolal meg el6bb,
majd az UR zenditi meg orgonajat s vondsait, a FOANGY A-
LOKat. LUCIFER kontrapontoz zongoran, és ADAM mint férfi,
favdsokon 1ép be, s végig hol kiirt, hol fuvola, hol harsona, éreg-
koraban fagott - vagy ha tetszik, tarogat6!

EVA hegedd, harfa és més hdros hangszer, hiszen 6 a har, mint
irtuk, mely a szivben remeg, miként az Eden kései sugara. S foly-
tathatjuk az elképzelt szimféniat: a foldi szinekben a tarsadalom
iitéshangszerei kavarognak, am ha az Ur sz0l éltaluk, ismét korus-
ként és orgonaként jelennek meg. (Réma PETER APOSTOLa,
London emlitett KARa).

Minden hangszertipus szerepet kap, a polifonikus mi létrejéhet
s mégis mindegyik szerepld csakis sajat magat tudja adni, még ha
dallamuk néha-néha azonos is. igy hoznak létre a kompoziciot a
kilonallo6 hangszerek - az 6nallé kategoridk -, melyek egymassal
kapcsolatba Iépnek, harmonizalnak vagy ellenpontoznak egy bizo-
nyos id6re, de nem johet létre bel6liik egyetlen - szintetikus30 -
hangszer: pusztan egyetlen zenekar (a vilagmindenség).

Az UR adja a levegét, a vizet, tehat az elemeket, melyek hang-
szerét megszolaltatjak (lelket: orgona, Isten orgonaja a Természet)
és a hart (szereteted vondsok), LUCIFER megiiti a hart (EVAt
inspiralja: zongora), ADAM sajat lelkét-levegGjét fujja az alkotas-
ba, mely csak addig szol, ameddig 6 maga fajni tudja (l&sd az
Orszaguton, vagy Edes élet trombitasz6l6i), EVA a hdros hang-
szer, melyet hol ltnek (LUCIFER s a zongora), hol huznak (az
UR s a vonosok), hol pedig megpendiil (ha ADAM és 6nmaga
ébred szeretetre, s ekkor harfa vagy gitar).

E kétetlen s mégis rendszert alkotd asszociacié-sor mas oldal-
rél: a zene és a hangszerek, vagyis a Tisztan' érzéki viladg szem-

30 Ha mégis létrejon - mint elektronikus szintetizator - egy hianyz6 eleme buktatja
el: a lélek, mely nélkiil csak ideig-oraig érhet el hatast.
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sz0gébdl kivanta bemutatni a drdma-épités lehet6ségeit, s talan ra-
vilagitott arra, hogy milyen sokféleképpen viszonyulhatnak egy-
mashoz a Tragédia - és mas dramak - szerepl6i anélkil, hogy
lényegi tulajdonséagaikat, mindséguket feladnék.

A kovetkez6kben valaszt keresiink arra, hogy e rekonstrukcidra
- s rdadasul az eddigieknél pontosabbra - van e lehetéség a Tisz-
tan’ értelmi vilag keretein belll is, filozofiai rendszerek segitsége-
vel, f6ként - mint azt 1. szdmu hipotézisiinkben irtuk, Immanuel
KANT filozéfiai miivei alapjan.
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MADACH FELKESZULTSEGE -
FILOZOFIA A TRAGEDIABAN

MADACH s kiiléndsen ,,Az ember tragédidja” szakirodalmanak
attekintése nem konny( feladat. Noha gyakorta nevezik egydramas
alkoténak, e mlve egyben irodalmunknak is fatuma lett: hosszu
id6re egydrdmas irodalomma tette. S mivel ez a mi formailag és
tartalmilag egyarant rendhagyo, a kivaltott véleményeket illetGen
teljességgel egyetérthetink ANDRAS LASZLO megallapitasaval,
vagyis hogy

»Soha senkirél annyi latszélag egybehangz6, lényegében azon-
ban ellentmondo, vagy forditva, latszolag ellentmondé és l1ényegé-
ben egybehangzd allitas és értékitélet nem hangzott el, mint Ma-
dach Imrérél.” (Andras, 1983:38)

Jelen dolgozatunk a Tragédia szakirodalmanak kizéardlag kér-
déskorlinkbe vago nézeteivel kivan foglalkozni. Tekintettel az igen
béséges anyagra, csomdpontok koré kellett gydjteni az ilyen ira-
nyu allasfoglalasokat is. E csomopontokat azon nézetek kortl ala-
kitottuk ki, melyek szerint MADACH Tragédiaja tartalmilag

(1) filozofiai eszméket koltészetté egyesitd

(1) a HEGEL.I fejl6désgondolathoz kapcsolodo
(HI) kortars magyar gondolatokat kifejezé
(1v) KANT etikéjahoz kapcsolhat6

vonasokkal rendelkezik. Természetesen egyetérthetiink azon nézet-
tel, mely szerint a Tragédia els6sorban nem bdlcseleti értekezés
(S6tér, 1965:51), azonban mégis kiiléndsnek tarthatd, hogy egy, a
m( filozofiai gyokereit feltarni szandékozd munkahoz sajatos pro-
pedeutika is tartozik. A szakirodalomnak ugyanis mar MADACH
filozofiai felkésziltségére vonatkozé allaspontjai is hordozzak a
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mar jelzett ellentmondasokat. Az természetesen ismeretes, hogy
egyetemi évei alatt filozdfiat, jogot, kbzgazdasagot stb. tanult, any-
jahoz kuldott levelei alapjan nem is akérhogyan:

»en Doctrindbdl 22ik eminens Phisicabdl 7ik eminens Histori-
abdl 5ik Eminens Metaphisicabdl 2ik eminens, Hungaricab6l emi-
nens. Ha 6szve szamoltatik, nehannyal elébbre vagyok, mint ta-
valy. Balassa a Metaphysicabél 3al utanam van Lonyay 14el.”
(MOM, 1942:911)

» regnapelétt tettem épen Exament a Policia, Oeconomia és Fi-
nanciabdl, igen jo sikerrel; a roppant pecsétes levél is mar kezem-
ben van.” (u.0.: 914)

Meg kell jegyezni, hogy az emlitett LONYAY, a kolt6 baratja
azonos a kés6bbi miniszterelnokkel. A fent emlitett tanul-
ményokon kiviil MADACH tekintélyes konyvtarral rendelkezett s
tajékozadott az altala elbfizetett illetve vasarolt lapokbdl is, me-
lyek kozott ott volt az Augsburgi Allgemeine Zeitung, az Athene-
um és melléklapja a Figyelmezé, a Honmiivész, az Elet és Lite-
ratura, a Hebe, az Aurdra, a Jatékszini Koszorl, az Emlény, a
Hirmok (a Szazadunk melléklapja), a Jelenkor és a Regélé. E ta-
nulmanyai és feltehet6 olvasottsaga, valamint a Tragédia megirasa
sem bizonyul azonban elegend6nek ahhoz, hogy felkészultségét
késébb meg ne kérdbjelezzék. Egy igen tekintélyes kutatéja igy
Osszegezte tudomanyos jartassagat:

»Madach jegyzetei arrél taniskodnak, hogy érdekl6dése a filo-
z06fia, illetve a természettudomanyok irant inkabb kuriozumos jel-
legli, és sokban emlékeztet Jokaiéra. Mlveltsége jogi, allambol-
cseleti, illetve filozofiai téren EdtvOsével vagy Szalay Laszldéval
nem ér fol. S Ggyszolvan sohasem tud levetkezni bizonyos amat6r
jelleget.” (S6tér, 1965:58)

Szerencsére 'kéznél van' LUCIFER is, pontosabban féldi min-
taja, SZONTAGH PAL, aki mint kortars, EOTVOSrél valamivel
kedvez6tlenebbil nyilatkozott: ,,No bizony én is azt hiszem, hogy
hamarabb halhatatlanigak E6tvost ,,kevés fontossagl” versei, mint
nagysulyu ,.eszméi”... De illyenek a nagy férfiak gydngéi. - Hlyen
volt Richelieu ,s masok. Edtvds is kevesli a ,,poétat” - ¢ allam
bolcs akar lenni, miutan mar hogy allam férfi nem volt megmu-
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tatta.” (in:. MOM. 1942:1130-31) Talan annyit tévedett, hogy nem
versei, hanem regényei tették EOTVOSt maradand6va.

E propedeutikat néhany tény bemutatasa utdn azon konklizi6val
zarhatjuk, miszerint MADACH filozofiai jartassaga arra volt ép-
pen elegendd, hogy megirja a Tragédiat. Vegylik sorra azonban
eredeti célunknak megfelelen a hatasok eléz6ekben felvett négy
csoportjat.

() A Tragédia - koltészette szlrt bolcselet

A Tragédia legcsodalatosabb folyamata: a bdlcselet atmindsulése
koltészetté” - irta SOTER ISTVAN. (1965:89) Tébb olyan munkat
eszmevilagaban. Kozilik az egyik legatfogobb - mar idérendileg
adott lehetségei folytan is, l1évén 1983-as megjelenésli - AND-
RAS LASZLO kényve, melyben a szerz6 az el6z6 kutatasok ered-
ményeinek ismeretében, valamint sajat meglatdsai nyoman a m
eszmevilagat egy érzékletes sétany-jelenetbe foglalja, ahol GOE-
THE, KOLCSEY, VOROSMARTY, PETOFI, MILTON,
BYRON, SHAKESPEARE, DANTE, HEGEL, a fiatal SCHEL-
LING, FEUERBACH, HERODOTOSZ, HUMBOLDT, ,a poziti-
vista AUGUST COMTE és a determinista, vulgarmaterialista
LUDWIG BUCHNER” bukkannak fel idérél idére s az Gsvénye-
ken id6nként megjelenik CARLYLE, TOCQUEVILLE, JOHN
STUART MILL, HOGARTH, PASCAL, FOURIER, OWEN,
SAINT SIMON, LAMARCK, LAMARTINE, LUDWIG BORNE
és DICKENS valamint a bokrokon at egyenest Ermenonville-b6l
érkez6 ROUSSEAU.

E gondolkodok és alkotok lennének tehat ANDRAS LASZLO
szerint a Tragédia eszméinek forrasai, bar kdnyvében ugyanakkor
féként ROUSSEAU, FEUERBACH, HEGEL és BUCHNER hata-
sat hangsulyozza:

»valoszinlinek latszik: Feuerbach Wesen des Christentum-ja és
a negyvenes-6tvenes évek, Hegel utani, német filozéfiajanak heves
vitai hivtak fel a figyelmét magara Hegelre is.” Majd masutt: ,,He-
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- sz

méletével egyiitt, nem egymast6l fuggetlendl, hanem egymaéssal
szoros kolcsonhatasban haszndlja fel és alkalmazza a Biichner
Kraft und Stoff-]Jabd\ raciondlisan kiszlirt nézeteket.” (Andrés,
1983:55, 201)

Ez az allaspont talan - szemben SOTEREvel - mar kozelebb
jar a Tragédia filozdfiai kimunkaltsaganak tdlbecsléséhez, hiszen
olyan elméleti attekint6képességet tételez fel MADACHTGI, mely
onallo filozofiaelméleti rendszer létrehozasat is lehetévé tenné.
ANDRAS LASZLO nagy sulyt helyez a rousseau-i hatas bizo-
nyitasara - a Il. pragai szinre utalva -, mig a hegeli minta kérdé-
sében becsiletesen ambivalens véleményt fejt ki:

»Targyi bizonyitékok - Hegel munkai a Madach-kastély kényv-
taraban  valdban nem allnak rendelkezésiinkre. A hegeli bdlcse-
let alapos és kritikusan atgondolt ismerete azonban elvalasztha-
tatlan alkotéeleme Madach gondolatrendszerének.” (Andras,
1983:158)

El6z6 megallapitasainak némileg ellentmondd kijelentés ez, hi-
szen ha MADACH a sajat FEUERBACH-kotete nyoman figyelt
volna fél HEGELre, akkor kdnyvtarat valdsziniileg ez utébbi mun-
kéival is gyarapitotta volna. Véleményiink szerint egyetemi tanul-
manyai soran pesti katedrarél hallgathatta HEGEL vilagtorténeti
el6adasainak atliltetését s ez évek alatt juthatott hozza az egyetem
konyvtardban vagy csere Gtjan - ha egyéltalan - HEGEL eredeti
irasaihoz.

Mint latjuk, ANDRAS LASZLO &sszegezése hegeli verééire
hivja fel a figyelmet. Azonban a HEGELen kiviil felsorolt gon-
dolkodok kisebb-nagyobb mértékl hatésa is kétségkivil felfedez-
het6 a Tragédidban s ennek fényében kiilonds, hogy az emlitett
szép sétany-jelenetben e sok kozé KANT nem keriilt be. Munkéaja
igy mintegy példaja lett azon szdmos tanulmanynak, melyek ha-
sonlé médon mutatnak ki eklektikus eszmei struktdrat MADACH
mivében.



KANT ES MADACH 75

(1) A hegeli fejlédés-gondolat vonalan

Térjunk at a masodik csoportra, amelynek f6 jellemzé&je az, hogy
az itt szerepld tanulmanyok HEGELLt tekintik a Tragédia els6dle-
ges filozdfiai forrasanak. Természetesen legtdbbjiik mas hatast is
kimutat, de végsé megallapitasuk &ltaldban igen sommas.

A ,legtdbbet kétségkivil Hegelt6l tanult, kinek bolcsészete na-
lunk akkor uralkod6é volt” (Voinovich, 1914:270), mashol: ,,Ma-
dach Hegeltdl torténeti latasat tanulta” (Baranyai, 1963:37, 65,
142), sth. Volt, aki hegeli mintaju rekonstrukciot is készitett a Tra-
gédiahoz, mint pl. RADO GYORGY:

»Ha .. a hegeli dialektika értelmében haladunk végig a torté-
nelmi szineken, akkor .. matematikai pontossaggal felépitett jele-
netsorozatot latunk: az egyiptomi szin »autokracia« tézisének an-
titézise az athéni szin »demokracid«-]&, a kett§ szintézisének, a
»kozéleti eszmének« antitézise a rémai szin »egyéni dncélisag«-a,
s az igy jelentkez§ tézis antitézise a bizanci szin ,vallasos hit”
eszméje, ezé a pragai szin »tudomany« eszméje, s az eddigi ko-
tottségekbbl dsszedlld szintézissel szemben a périzsi szinben a
»szabadsag« eszméje jelentkezik antitézisként. Madach koraban a
XIX. szazad méasodik felében mar lathatd volt, hogy a »tudomany«
és a w»szabadsag« aufklérista szintézisének a t6kés szabadverseny
a kovetkezménye és egyben antitézise, amely utan viszont a fa-
lanszter elgépiesedett tarsadalma all majd el6 - Madach fantazia-
jaban - antitézisként. A Foldiink adottsagait végletekig kiaknazé
tarsadalmak antitéziseként repiti kovetkez6 szinében Adamjat az
(rbe; s hogy a Fold, amely nem engedi magatol végleg elszakadni
fiat, végul is kih(ilve, megsz(inik fianak otthona lenni, ez az utolso,
a legtragikusabb antitézis; mint keleti zenék zaroakkordja, befeje-
zetlentl, kérdd hangsullyal valasz nélkil csengene, ha Madéach
nem zarna le a kezdetre vissza s az egész Utra elére mutatd XV.
szinnel.” (Radd, 1964:698)

E ,,matematikai pontossagl” értelmezés az egyik legtdmdérebb
kifejtése a hegeli hatds mibenlétének, a dialektikus fejl6dés atvé-
telének. T(ézis) - A(ntitézis) - Sz(intézis) jelekkel abrazolva azon-
ban kitlinik gyengesége is:
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T-A
Sz-A
T-A-A
Sz-A
Sz-A-A-A-A

Am még ha nem is kellene szilkségszerdien mechanikus harmas-
sdgot keresnuink, akkor is béarkinek felt(inhet, hogy a Il. pragai szin
(X.) a fenti rekonstrukciéban elkallédott valahol, pedig mint lat-
hattuk s a kévetkezGkben is kitériink ra, MADACH ars poeticajat
épp itt adja & ADAM a famulusnak, azaz a szint - ha mér ilyen
zubbonyt hidzunk ra - lehetne szintézisnek nevezni. Nem csodal-
hat6, hogy a felépités és végkifejlet kérdésében HEGELIlel kap-
csolatos, de negativ allasfoglalasokat is talalhatunk.

»Sokat és sokan irtak Madach és Hegel kapcsolatarél. A kezdet
és a vég e nagy ive alatt folyd kozbeni térténésekben, valtozasok-
nem szabad elfelejteni, hogy Az ember tragédiaja-bo\ éppen a per-
fekcionizmus, a folytonos el6bbremenés, a haladas - egyébirant a
Hegel jelenénél, a XIX. sz&zadnal megall6 haladds - gondolata
hianyzik.” (Martinkd, 1978:200)

»a VégsO valaszok ... er6s fényt vetnek .. - a dialektikai mdd-
szerben valé egyezés ellenére - Madachnak a Hegel filozofigjatol
is ez a megoldas, azzal mégsem azonos, mert hiszen Madach a
valo és kello' vilag Osszefliggését nem a targyi szféraban intézi el,
hanem az alanyiban.” (Lengyel, 1942:14-23)

Talan helyesebb lett volna e (II) csoportunknak olyan megne-
vezést adni, miszerint azok tartoznak ide, akik akar pozitiv, akar
negativ iranyban, de mindenképpen HEGEL viszonylatdban veszik
vizsgalat ala a Tragédiat. Tartalmat tekintve, a torténelmi szinekrél
VOINOVICH mar idézett konyvében részletesen kimutatta azok
Vorlesungen-beli eredetét, igaz elismerte, hogy bizonyos szinek-
ben tobb fejezetet olvasztott ssze MADACH. S ha ezt nem is
vitatta senki, a torténelmi periddusok felhasznalasi maédjat illetéen,
mint lattuk, annal eltérébbek a vélemények. Kétséges a - HE-
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GELi (") - dialektika és a targyi vildgban megnyilvanul¢ fejlédés,
marpedig e kettd hianyaban éppen HEGELt8I vett volna &t ,,kuri-
6zum” jellegei MADACH. A kétségbevonhatatlannak ting allita-
soktdl eljutottunk annak gondolatéig, hogy a HEGEL.i forras szo-
rosan vett filozofiai hatisa MADACHTa aligha all fenn. DEMENY
(DRAXLER) ALADAR alatamasztja ezt a nézetet, amikor a sza-
badsag. az allam és a gondviselés eszméit veti 0ssze a két szer-
z06nél és a kdvetkezbket allapitja meg:

»Szabadsagfejl6désrél, Hegel korszakainak kolt6itésér6l sehol
sincsen szd, csak egyéni szabadsagra torekvés (de mint kiizdés)
az, amit Madach szinei egyenként és dsszesen kimondanak ... Ma-
dach nem a szabadsag fejl6désében, hanem csak az eszmékért vald
kiizdésben latja a torténelem rendeltetését. Mig a kiizdés Hegel
szemében csak eszkdz, és az igazi cél - a szabadsag - elérése,
addig Madachnal a kiizdés nem bir célratérekvd haladasnak jelle-
gével.

De nem egyezik Madach célkit(izése Hegel eszméivel az allam-
alakulatra nézve sem. Hegelnél az allam a testet 6lt6tt szabadsag;
6 az allam apotheozisat zengi; Madachnal az allamnak nincsen
sllya, s6t a XII. szinben el is ejti annak eszméjét ...

Hegel bdlcseletében aligha van theodicea ... Madach kozel jar
hasonlé elgondolashoz, mint a Hegelé ... &mde Madach elismer
személyes Istent, és elismeri, hogy Isten intézi az emberiség - tor-
ténelem sorsat, /XV. szinben/, ha titkos is Isten befolydsa. Nem
egyezik meg tehat Hegelnek és Madachnak sem szabadsag-eszmé-
je, sem Isten-felfogésa, sem altalanossagban, sem szinenként mér-
legelve.” (Demény, 1946:23-24)

Mint lathaté Az ember tragédidjanak interpretdldsa HEGEL
nyoman korantsem problémamentes. Elgondolkoztaté tehat, hogy
miért nem tisztazodott mindmaig MADACH és a HEGEL. filozo-
fia kapcsolata. Ha, mint irtuk, a torténelmi szinek tartalmat &t is
vette, azok torténeiem-filozofidjat egyaltalan nem. Annyit meritett
HEGELt6l, mint HUMBOLDTt6l, ROUSSEAUt6l, ENGELLdI,
BULWERLtGSl, BUCHNERLGSI és még sorolhatnank a mar egyszer
felsoroltakat: mondatok, képek, jelenetek erejéig. De dialektikajat
mar nem vette 4. Vagy ha gy tetszik, a dialektikat éppen nem



78 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

t6le vette at. Hiszen elég Gsi tudomany az, MORVAY GY0z0O
»Magyarazd tanulmanyaéban utal is eredetére, amikor a falansz-
terjelenet mintajaul PLATON Allamat idézi fel:

»a tehetségesebbek a 30. életkorukig a tudomanynak nevelen-
dék, a kivalébbak 35-ig dialecticat tanulnak és 50 éves korukig
parancsnokok.” (Morvay, 1897:374)

Am a dialektika tudoménya nem jéatszhatott til pozitiv szerepet
MORVAY eszmeviladgéaban, hiszen LUCIFER m{ik6dését tomoren
igy foglalja Ossze:

,»Oktatésa tehat rontas, azaz az embernek luciferivé tétele, mod-
szere a dialectica. Ezen oktatds és modszer hat Adamra.” (u.o.
345)

A LUCIFERI dialektika mint modszer témor kifejtését - s fel-
tehetd eléképét - KANTnal nagyon hasonlé formaban talalhatjuk
meg:

»Szofisztikai mesterség volt, mely a tudatlansagnak, sét a szan-
dékos amitasnak is az igazsag szinét adta, utanozvan az alapos-
sagnak a logika el6irta modszerét s élvén topikajaval minden (res
szandék szépitgetésére.” (Kant, 1981:76)

Még inkabb elfogadhatd a KANTI parhuzam, ha figyelembe
vessziik, hogy MORVAY éllitasaval szemben MADACH mad-
szerként alkalmazza ugyan, de lényegét tekintve nem engedi, hogy
e ,luciferi” tan hasson ember-hGsére. A szinek soran ADAM nem
valik kételkedévé, ha gy tetszik: mindig tiszta lappal indul s bi-
zik. Azaz mégis van egyetlen jelenet, mikor hatnak ra az el6zmé-
nyek, mégpedig a RADO Altal ’kifelejtett’ 1. pragai szinben, ahol
8 maga lép el tanitomesterré. Az itt elhangz6 elvek és tanacsok
jelentéségére - a Tragédia egészére nézve - bizony kevesen hivtak
fol a figyelmet. A méasodik pragai szin, ellentétben mas allaspon-
tokkal (Mezei, 1977:250; Kerényi, 1992:9), a magyar jelenid6t
képviseli a Tragédidban (Striker, 1979:23-24), mely allitdsunkat
torténeti szempontbdl a jelen tanulmany negyedik részében fogjuk
kifejteni. Gondolatrendszerek szerinti elhelyezés alapjan az elbu-
kott forradalom utani Magyarorszag 1860-as MADACH Imréjének
emlitett ars poétikdja s hitvallasanak ot tétele sem mutat hegeli
vonasokat:
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(1) Istennel ellentétben céljait az ember sajat valdsagahoz kell
hogy mérje. Kompromisszum, redlpolitika - miért negativ fogalmak?

,Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.
Ha sulyatdl nem d(lIne dssze kebled
S mindezt elérnéd, istenné leendnél.-
Kevesbet 6hajts, s tan elérheted.”

(2) Az igazsag nem valami 6nmagéatol megvaldsul6 vagy éppen
dnmagat megvaldsitd eszme, hanem ellenallé politikai er6, minek
megértéséhez a nép még éretlen

,»aZ igazsag rettentd, haldlos,

Ha nép kozé megy a mai vilagban.
Majd j6 id6, oh bar itt lenne mar,
Middén utcakon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskord.”

(3) A filozéfia MADACHNAI a tudomany hianyanak elmélete,
mely nem nélkiiloz kanti el6zményeket az a priori elvérdl

A bdlcselet csupan koltészete
Azoknak, mikr6l még nincsen fogalmunk.”

(4) E maximat mar idéztiik az alkotordl, ki
»MUvébdl fog készitni Uj szabalyt”

(5) S végill e magyarsdg virtusarél irva: nem a vesztett harc
altal megtépazott becsiletet kell helyrehozni, azt mar bizonyitotta
maga a harc

,Ki még nem nézett a vésznek szemébe,
Ha hatral, gyava. A probalt vitéz

Bétran mellézi a koteked6t,
Batorsagahoz nem férhet gyani.”
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Mint irtuk, ez a szin (Praga 11.) a MADACH altal megfogal-
mazott dramaturgia szerint a fordulat utan helyezkedik el, ahonnan
a h6s maga veszi kezébe az iranyitast. Esetiinkben ADAM éppen-
hogy lemond err8l: ezutan csak itélni fog arrél, mi lesz ,,jogcimé-
vel” az id6k soran. Az erkolcsi elv kiizd most mér sajat megva-
l6sulésaért. Hiszen ez MADACH szamara mar a jov6. O, mint
lathatd, sajat kordnak szemsz6géb6l vizsgalta - a térténelmi példak
segitsegével - az erkolcs kérdéseit s igy szemlélete szilkségszeriien
statikus. A Tragédia HEGEL-vonzatd szakirodalmarol tehat meg-
allapithatjuk, hogy amikor valaki e térténelmi példak HEGEL. ere -
detén tal bolcseleti parhuzamok megallapitasara torekszik, nem ke-
rilheti el az ellentmondasossagot.

(I11) Kortars magyar gondolatok

vagy tobb ilyen &tvozetére vezeti vissza a Tragédia eszméinek ere-
detét, hanem a korabeli Magyarorszag eszmevilagaban keres kap-
csolddasi pontokat.

Nem foglalkozunk a nalunk is hat6 nagy vilagirodalmi el6zmé-
nyek szerepével, DANTE, MILTON, GOETHE vagy BYRON ha-
tasaval, melynek elemzése irodalomtdrténetiinkben mar béségesen
megtalalhatd. Van azonban egy magyar irodalmi vonulat, mely je-
len dolgozatunkban helyet kell, hogy kapjon. Az irodalomtorté-
netben ugyanis gyakran és természetességgel el6fordulé felvetés a
Tragédiat VOROSMARTY gondolati liraja mellé allitani, oly-
annyira, hogy TOLDY FERENC mar 1861-ben péarhuzamot vont
kozottik, (in: MOM, 1942:1111) S ez az Osszevetés késGbb is
visszatérve f6leg a Csongor és Tunde egyes részeivel valamint a
Gondolatok a kdényvtarban soraival és alapeszméjével rokonitja a
Tragédiat; MARTINKO ANDRAS tanulméanya e kérdések leg-
utébbi részletes kifejtése 1978-ban késziilt. (Martinkd, 1978) Ami
e helyitt - f6ként az eddigiek fényében - megemlitendd, az négy
taldlkozasi pont:
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a/ a kérdésfelvetés
b/ az ellentétek

¢/ a megoldas

d/ a szandék.

al Kérdésfelvetésében a Gondolatok a kdnyvtarban mutat a Tra-
gédia néhany Jogcimével alapvetd hasonl6sagot:

- ,Hol a nagyobb rész boldogsaga?”

- .Ment-e
A konyvek altal a vilag elébb?”

- ,ajok a rész miatt-
Egy méglya Uszkén elhamvadjanak?”

- ,Ez hét a sors és nincs vég semmiben?”
- ,Ember vagyunk, a fold s az ég fia”

- ,,Mi dolgunk a vilagon?”

Ezen kérdések MADACHnN&I, mint irtuk, a koz, a tudas, a fej-
16dés, a célkitlizés és a szellemvilaggal val6 azonossag jogcime-
ként fogalmazédnak meg, s igy lathatd, hogy ezek nem sziikség-
szer(ien kot6dnek egy-egy adott térténeti stadiumhoz (ahogy azt
valamely torténetfilozofia kivanna).

b/ az ellentétek

»Erény van irva e lapon; de egykor
Zsivany ruhdja volt.”

,Az artatlansag boldog napjai
Egy eltépett szliz gyonge oltdnyén,
Vagy egy dihos bujanak pongyoléjan.”
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»85 itt a torvény - véres lazadok,
Hamis birdk és zsarnokok mezébdl
Fehérre mosdott kdnyvnek lapjain.” sth.

Arra intenek benniinket e sorok, hogy ellentétek olvasasakor ne
gyanakodjunk azonnal filozé6fiai alapozottsagu dialektikéra, vagy
ha azt fel is véljuk ismerni benne, akkor se kdssiik dssze a torté-
nelmi fejlédés dialektikajanak eszméjével. Sokkal inkabb pusztan
egy romantikabol kiinduld, értékeket megkérddjelez6 szkepszis je-
le csupdn - mely vélaszra var s nem hisz a szintézis megteremté-
sének lehet6ségében. Emellett az ellentétekben vald gondolkodas
egyben hagyomany is - ha egészen koznapian fogalmazzuk meg
Ugy hangzik, hogy ’gondolkodni azon szlikséges, ami nem egyeér-
telm@’,

¢/ a megoldas
»8s mégis - mégis faradozni kell.”

E sor kétségteleniil visszhangjara lelt a Tragédia végsé monda-
taiban s ez fol is tlint SZERB ANTALnak, mi tébb & egész elmé-
letet épitett koré:

»az 'és mégis' gondolkozas, melyet Zrinyiben fedeztiink fel el&-
szor, Vorésmarty Csongor és Tundéjében és Gondolatok a kényv-
tardban lattunk teljes kolt6i kifejl6désében, és most Madéachindl
jelenik meg mint burkolt filozofiai gondolat, hogy majdan Ady
Endrében lirai vilagnézetté szélesedjék. Az ’és mégis’: bizalom az
irracionalis életdsztondkben, amelyek a végsd oran kitdrnek a Iélek
mélységeibdl, megcafoljak a legvilagosabb logikat, utat talalnak
az Uttalanban, és megmentik az embert és a nemzetet. Legna-
gyobbjainknak ez az életbdlcsessége a magyar eidosz legsajatabb
filozéfiai mondanivaléja. Ez is 0sszefligg a magyar finitizmussal:
lelki alapja az az érzés, hogy barmi csapasok érnek kint a vald-
sagban, kivil a gyepdn, van valahol, bent, a magyar lélek mélyén
valami megkozelithetetlen, korulhatarolt, fliggetlen terilet, ahol a
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magyart nem gy6zhetik le a sziinet nélkil sujtd szazadok” (Szerb
A., 1972:386:387)

Tanulmanyunk zaro fejezetében megkiséreljuk megkeresni az
»eidosz” és , finitizmus” jellegd rejtélyes fogalmak mibenlétét,
gyanitva, hogy maguk is ama bizonyos ,,csapdsok” eredményei s
nem a magyar lélek, de talan mas népek lelkének is ,legsajatabb
filozdfiai mondanivalgd™”-!.

d/ a szandék

»AzZ nem lehet, hogy ész, erg,
és oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy éatoksuly alatt”

A Sz0zat sorait becsempeészve - el6bb talan megiitkdzést keltett
volna - VOROSMARTY eddig idézett sorainak, gondolati liraja-
ban tlikr6z6d6 magatartas-eszményének kdzds eredetére kivanunk
ramutatni. VOROSMARTY Szdzata 1837 elején jelent meg az
Auréraban (MADACH 1837-t6l tanul Pesten). Versét a szandék
fogalmanak kifejtéséhez tartjuk kulcs-jelleglinek. Nem a nemzet
felemelkedésének szandéka, hanem a mogotte meghiz6do, e to-
rekvést tamogato ,,szent akarat” az melyre felhivjuk a figyelmet.
Ezt a fogalmat ugyanis nem sok helyen talalhatjuk meg a filoz6fiai
irodalomban, de egy helyitt bizonyosan: KANT ,,A gyakorlati ész
kritikaja”-ban. De nézzik elébb VOROSMARTY sorait. A valo-
sdg atka az észt, az erft és a szent akaratot sUjtja - s ezek kiiz-
denek ellene. S a harom koziill az egyik szent csupan: de miféle
akarat ez, miféle makacs sz&ndék? S miért szent? KANTNAI talal-
hatunk erre magyarazatot:

»AZ erkolcsi torvény ugyanis a legtokéletesebb lény akaratara
nézve a szentség torvénye” (Kant, 1922:86)

Amibdl az kovetkezik, hogy a valésag éatokstlya VOROS-
MARTY elképzelése szerint Isten akaratanak ellenére érvényesil
- s ez kozelviszi a népfelség, a zsarnoksag jogos megsziintetésének
MADACHNAI is felbukkan6 eszméjéhez, a forradalomhoz. Fennall
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annak kérdése, hogy VOROSMARTY ismerhette-e KANT idézett
munkajat. Mivel e dolgozatban nem lenne helyes a regressum ad
infinitum Gtjara térni, ezért roviden annyit szilkséges megjegyezni,
hogy VOROSMARTY 1817 és 1830 kozott folytatta jogi tanul-
manyait, s hogy 1817-ben jelent meg KOTELES SAMUEL ,Az
erkoltsi filosofidnak eleji - Egy kézikényv mellyet a maga tanit-
vanyai szamara készitett” cim({ munkaja, valamint ugyanazon év-
ben annak ,,Az erkoéltsi filo’sofidnak méasodik része - Erkéltsi anth-
ropoldgia, vagy alkalmazott erkdltsi tudomény” cimd, méasodik ré-
sze. igy ha nem feltételeznénk a jogot tanulé VOROSMARTYT0l,
hogy németiil eredetiben KANTOot olvasott volna, még mindig
fennallhat a KANTI hatas KOTELES munkain keresztiil, melyek
nem masok, mint a KANT moivek atiratai egyetemi el6adasokhoz.
S noha KOTELES munkai nem Pesten jelentek meg, 6 maga nagy-
hir( tudds, kés6bb az elsé akadémiai tagok egyike volt.

VOROSMARTY nemcsak irodalmi, de gondolati-filozofiai ha-
tast is gyakorolt korara. Ezt leginkdbb egy negativ reflexioval tud-
nank érzékletessé tenni: gondolati lirdja nem aratott mindenkinél
osztatlan tetszést. ERDELYI JANOS, ki majd késébb MADACH
Tragédiajarél az els6 elitélé kritikat irja, VOROSMARTYnal is
talal kivetnivaldt, mégpedig jellegében megddbbentéen hasonlato-
sat LUKACS GYORGY 6t épp egy évszazaddal kovetd, a Tragé-
dia dramaturgiajara vonatkoz6 biralatdhoz (lasd: LUKACS
GYORGY: Madach tragédiaja).

»Ha vizsgaljuk, oda megy ki tapasztalasunk e fel6l, hogy ez (a
gyenge) 6 nala az 6dahang, melyet pedig Voérésmarty sohasem tu-
dott Ugy tartani, hogy dagéalyba ne tévedt volna, s erre sokat t6n
a nyelvvel banni tudasa, mihez senki sem ért (gy, mint 6: ada
sz0t, bar szépet, de eszme gyanant. Ezért nem tudom én annyira
szeretni, mint mésok, Liszt Ferenczhez, Szdzat, EIG szobor czimii
kélteményeket; ellenben igen becsiilém az Uri hélgyhdz és Hon-
talant, mert azt hiszem, hogy amazokban tébb a szonoki ezekben
a kolt6i elem ... a Szbzczi-hoz soha senki sem fog dalhangot talalni,
mert mar magaban oly fennhirra van véve, hogy az ének rea fo-
I6sleges, vagy lehetetlen is.” (Erdélyi, in: 1886:188)



KANT ES MADACH 85

A Szbzat sorsat természetesen nem e biralat dontétte el, talan
az ,eszme gyanant” adott szavak valtak talontul népszer(ive, bar
kétségtelen, hogy a megzenésités dallamvilaga az ,,itt élned, hal-
nod kell” lehet6ségei kozil ez utdbbira figyelmeztet inkabb. MA-
DACH esetében ERDELYI még a fentieknél is témorebben fejezte
ki nemtetszését a gondolatok és azok formajanak meg-nem-felelé-
sérél, amikor 1862-ben a Tragédiardl irva megjegyezte, hogy ,.a
koltészet hatartalansidga kdnnyen megengedi a hatértalansag kol-
tészetét”. (u.o.: 440) A szofordulat (a kritika fegyvere és a fegy-
verek kritikdja, stb.) ismer@ssé valt kés6bb, nem tudni, hogy ezen
athallasok targyilag megalapozottak-e, vagy pusztan egy bizonyos
tipusi gondolkodas kényszerit§ ereje teremtette meg a hasonlé
gondolat-sémakat. Az utobbi mellett sz6l az a meglep6 tény, hogy
amikor ERDELY| 1857-ben a magyar nyelv filozofiai alkalmas-
sagat szandékozza bizonyitani és e célbol példakat hoz fel az el-
lentmondas kifejezésenek lehetdségeire, az egyik ezek kozil szin-
tén ismerdsen hangzik:

» -..emészt a gyomor, midén a bevett taplat semmivé teszi, gy
hogy a test javara felhasznalja,” (Erdélyi, 1857:29)

ami a mivével egy évben (1) irddott ,,A politikai gazdasagtan
biralatanak alapvonalai - Bevezetés” soraira rimel - nekiink, mai
olvasoknak /,,a taplalkozasban, a fogyasztas egyik formajaban az
ember a sajat testét termeli”/ (Marx 1984:18), noha valdjaban ez
utébbit csak 1902-ban talalta meg MARX iratai kdzott KA-
UTSKY, tehat ERDELY!I kizéarélag kozos forras vagy az abbol
fakadd teljesen azonos gondolatmenet alapjan hozhatta ugyanazt
a példat. A dialektika tolvajnyelvet hozott Iétre? Nem Kkizart.

Esetlinkben pusztan arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy két
kilénboz6 korszak fdozofus-irodalmarai, ERDELY1 és LUKACS,
akik raadasul mindketten a HEGEL. filozofia alapos ismer6i, 1é-
nyegében ugyanazon okbdl biraltak a Tragédiat: az altaluk ,,Orddgi
komédia”-nak (ERDELYI) és ,Madéach tragédigjaénak (LU-
KACS) atkeresztelt miivet mindketten a dramaturgiai szabalyok
felrlgasa miatt degradaltak. Ez pedig, paradox modon a ’fejl6dés-
gondolat’ elkdtelezettjeinek sajatos, tervszeriien lezart, hagyomany-
kovetd rendszert koveteld konzervativizmusat tantsitia MADACH
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latszolag konzervativ, 6rék mércével mér6, de adott esetben formai
hagyomanyokon tallépé és tovabblépésre serkentd ’statikus’ elve-
ivel szemben.

E kettd Osszecsapésa s az ebbdl kindlkozé megoldasi lehet6sé-
gek vizsgalata az altalunk targyalt idészakban is elevenen élt, s6t
a MADACHot ért hatasok kozill egyes megallapitasok szerint ez
gyakorolta ra a legdont6bb politikai-filoz6fiai befolyast:

»A magyar kortarsak vilagnézeti igényének ,,ideal” és ,real”
szellem és anyag valaming egyensulya, harménidja felel meg; kol-
tészetilk és elméletiik ilyen egyensily és harmonia utan ahitozik
- nem meglepd tehét, hogy Madach is ebben az irdnyban szeretné
megoldani a Tragédia bolcseleti jellegli konfliktusait ... Magyar
kortarsaival nagyonis egyez6 médon, Madach a haladast az ,,ideal”
uralkodd szerepe alatt létrejove ,.ideal-real” egység jegyében lat-
ja.” (S6tér, 1965:80-81)

SOTER ISTVAN fenti megallapitasdban a magyar egyezmé-
nyes filozofia gondolatvilagara és a centralista politikai iranyzatra
egyaréant utal. Ugy tiinik, hangvételével - ,valaming, &hitozik” -
elhatarolja magat az ilyen elképzelésekt6l, azonban részletekbe
mend biralatot sajnos nem ad, s nem is bontja két részre az efféle
nézetek filozofiai illetve politikai megvaldsitasanak relevancidjat.
A magyar egyezményes filozéfia, HETENYI Janos és SZON-
TAGH Gusztdv munkassaganak attekintésével korabban foglalkoz-
tunk (Striker, 1986:63-76), e hely(tt csak irodalomtdrténeti hata-
sukrél tesziink emlitést. MADACH valdsziniileg ismerte irasaikat
és a korlottlik tamadt vitat. Politikai szempontbdl ugyanakkor
1860-ra MADACH a centralizmusnal mar radikélisabb nézeteket
képviselt, az ,,idedl”, az eszmény uralkodo szerepét illetéen pedig
elég hatarozottan az ellenkezd allaspontot foglalta el:

LALOl ne tarts, hogy mig eszményesitsz,
Kifogsz az él6 nagy természeten.”

felelteti ADAMmal a Il. pragai szinben, utalva arra, hogy bar nem
kell megragadni a ,rideg valdnal”, de a természet térvényeit sem
lehet megkerilni. Allaspontjat a Falanszter (XII.) szinben is ér-
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vényre juttatja. Az ott vazolt 'tudomanyos tervgazdalkodas' is,
mint minden egyéb teleologikus (emberi) tevékenység az ,,ideal”
uralkod6-vezetd szerepét kivanja meg s a vald ’csak’ alap.

Meégis van egy olyan kozvetlenil kimutathatd hatés, mely e kor-
b6l érkezett s némi magyarazatot ad a Tragédia egy fontos rész-
letére. A londoni szin kapitalizmus-képe az edigi szakirodalomban,
mint lattuk, magyar jelenidéként szerepel és van aki a kor meg-
valésulé magyar kapitalizmusanak elutasitasat latja benne. A Tra-
gédia megirasakor azonban aligha beszélhetlink magyar kapitaliz-
musrol, Ggy tlnik MADACH ez esetben is irodalmi és képzémdi-
vészeti minték alapjan dolgozott. KERENY| Ferenc felhivja a fi-
gyelmet William Hogarth metszetére, A southwarki vasarra, mely
megvolt Alsésztregovan (Kerényi, 1992:95), kézreadva kicsinyitett
formaban magét a képet is. A szin eszmevilaganak és végsé allas-
foglalasanak és jelenetének egyik vélhetd irodalmi mintajat ugyan-
akkor a magyar irodalomban talalhatjuk meg:

»~Reméltem egy vilagot, teli reménnyel, és megelégedés-sziilte
orommel, az embereknek ... s lattam Parizst, a helyet, mely a ta-
volbol oly ragyogdnak latszék, mintha nap emelkednék a fold ko-
zepette, s mely most mocsarként all kérilottem. Lattam az embe-
reket, e szorongatott sokasagot, mely kozétt senki sem allhat anél-
kul, hogy tarsat ne nyomna... Egy elomlott vilag romjai felett al-
lunk-e mar, melynek szétd6lt épitményei kézt nem marad hétra
nemiinknek egyéb, mint kétségbeesés és halal?”

A fenti sorok 1839-41 kozott irddtak, szerzéjiik EOTVOS JO-
ZSEF, aki nemcsak ir6, de allambdlcs is, aki azonban, mint latjuk,
Karthauzi-jaban mar eleve bukottként tlintette fel a szamara var-
hatéan eljovendd rendszert. Az idézet apokaliptikus kicsengése
olyannyira rokon a londoni szinnel, hogy MADACH ez esetben is
felteheten szinte kész szinpadképként vette at célja érdekében.
Kettéjik kozos allaspontja azonban azt tikrozi, hogy létezett olyan
hatérozott s talan mar athagyomanyozott allasfoglalas, mely erkol-
csi, elvi alapon eleve elutasitotta a hazai fejlédés kapitalista-sza-
badversenyes Utjat, mar annak magyarorszagi kialakulasa el6tt
(ahogy Il. Jozsef politikajanak eZeve-elutasitasaban is hasonld ha-
zafias dontésszerkezet érvényesiilhetett). igy tehat a redlpolitika, a
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fejl6dés mar joel6re szembekertlt az erkdlcsi értékrenddel s ezt a
szembehelyezkedést tragikusan tovabb élezte a bukott forradalom
utani, valban értheté tudatos passzivitas. Az 1860-as év, beleértve
MADACH politikai fellépését s a Tragédiét is, éppen ezen a tar-
sadalmilag aktual-erkélcsi alapl passzivitas altalanos erkdélcsi ér-
vény(, individualis kezdeményezés( biralatat jelentette. Nemzetet
felraz6 szandék huzédik meg szavaiban, melyekkel kivilkerul az
"idedlis-redlis’ dichotémidjan és magara a cselekvésre teszi a hang-
stlyt: ,,az élet célja a kiizdés maga”.

(IV) KANT etikéja felé

Az eddigiekben megkiséreltik 6sszefoglalni a szakirodalom azon
csoportjait, melyek MADACH eszméinek forrasait vagy szamos
iskolabdl, vagy HEGELLt6l vagy pedig kora magyar gondolatvila-
gabol eredeztetik. Mennyiségét s kidolgozottsagat tekintve is utol-
sonak maradt az a néhany munka, mely kapcsolatot vél felfedezni
KANT és MADACH Tragédiaja kozott. A szerz6k dontd tébbsége
nem ejt sz6t ilyen vonatkozasrol, ezt indikalja példaul az 1978-ban
megjelent ,,Madach-tanulmanyok” kétet is, melyben 14 HEGEL
hivatkozas mellett egyetlen KANT targysz6 sem fordul elé.

KANT és MADACH kapcsolatarél énéallé iras mindeddig
Osszesen egy jelent meg, alig otoldalnyi terjedelemben az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben 1917-ben GALAMB SANDOROI.
(Galamb, 1917:181-186) A tanulmany elismeri az elsédlegesen
HEGEL.I hatést, de 6vatos feltételezésként kifejti, hogy a XV. szin
ébredési jelenetének kérdései némileg ,,A gyakorlati ész kritika-
ja’-nak bizonyos problémaira emlékeztetnek - de Ugy véli, hogy
MADACH ezekhez a gondolatokhoz 6nnén élményeinek hataséara
jutott el. HERMANN ISTVAN késébb gy foglal &llast, hogy a
kozvetlen HEGEL-hatas helyett inkdbb az Ifji Németorszag és
FEUERBACH munkéjanak befolyasat lehet érezni a Tragédian,
majd kérdésiinkrél ennyit jelent ki:
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»Valoszinlileg a szabadkéml(ivességen keresztiil hallatszottak at
egyes kanti gondolatok is Madach gondolatvilagaba, mint erre Ga-
lamb Séndor ramutatott.” (Hermann, 1974)

Valamivel kozelebb &llonak taldlhatnank szempontunkhoz
KUNCZ Aladar egy megjegyzését a Nyugat 1923-as Madach-sza-
maban megjelent tanulmanyéban, miszerint ,,Az elvont fogalmak
Madach m(vében életté elevenednek” - azonban ennek kifejtése
KUNCZnal talontal metaforikus s az id6szakra jellemz6en pszi-
chologizalé:

»Ha Madach jelképezéseivel akarunk élni, azt mondhatnok,
hogy az egész XIX. szézad e két jellegzetes férfitipusnak: Kant-
nak, a Jelenségvildg Luciferének s Rousseaunak, az Eszme- és ér-
zelemvilag Addmjanak véltozatos szerepeket folvevl szinjtéka
volt. Milyen szerencséje az emberiségnek, hogy az ész nyelvét oly
kevesen értik és szeretik. Mi lett volna Eur6péval, ha a nagy to-
megek szamara Kant épen olyan hozzaférhetd, mint Rousseau? De
az emberiség mindig csak annyit hallgatott Kantra, mint Adam
Luciferre. Borzadva nézte a sotét szakadékot, melyr6l a tiszta ész
a csillogo follletet leszakitotta s ha meg is tantorodott, végsé pil-
lanatban mégis csak a masik végletet valasztotta: a tiszta érzelmet
és Osztont megtestesité nét, a nagy Természetet, mely titokzatos
méhében mindig 0j lehetdségeket hord.” (Kuncz, 1923:152)

Egy millidkat pusztitd vilaghdbord utan e sajnalatosan mitikus
gondolatmenet konkluzigja tarsadalmi szinten sem tiinik elfogad-
hatonak. KUNCZ szerint a KANTiI pesszimizmus SCHOPENHA-
UERben és BYRONban megnyilvanulé cslcspontjait az eurdpai
HEGEL.ianus iranyzat optimizmusa soporte el, mely életigenlést,
kisérletez6 tudomanyt s mas ,,politikai pozitivumokat” juttatott ér-
vényre. Ez a kijelentés azonban véleményiink szerint a XX. szazad
els6 évtizede elmultaval s f6ként 1923-ban mar minden alapot nél-
kiloz.

BARTA JANOS 1942-es konyve visszavezet minket MA-
DACHhoz. Az utolso jelenetei kapcsolatos észrevétele GALAMB
SANDOR kérdésfelvetését folytatja:

»a XV. szin megoldasa ... kozeli rokonsagba hozza Kanttal, aki-
vel pedig talan nem is foglalkozott. Az, hogy Madach a befejez6
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szinben elvdg minden a tapasztalati vilagon tlmutaté metafizikai
szalat, s ember és Isten tapasztalati és ,,intelligibilis” vilag kapcso-
latét tisztdn az erkolcsi tudatra és a szabad erkolcsi cselekedetre
épiti, tiszta kantianizmus - volna. Csakhogy Madéach aligha Kant-
tél magatdl vette, hanem onnan, ahonnan Kant és még annyi mas
nagyember, aki nem irt filozofiat: a maga kizd6 emberségéb6l.”
(Barta, 1942:152)

igy tehat BARTA egyszerre tamasztja ala s cafolja a KANTI
érintkezést anélkiil, hogy annak targyi hatterét barmelyik irdnyban
feltarnd. A tovabbiakban ennél is bizonytalanabb utalasokra buk-
kanhatunk csupan. Ennek példaja a mar idézett DEMENY (DRAX-
LER) ALADAR is, aki MADACH Isten-felfogasardl igy topreng:

»Milyen rendszer(i istennézet ez? Szinte kozeljarénak néz ki
Kantéhoz; mégsem, mert Madachnak tobb az isteniét melletti érve,
s6t tobbet jelent llitasai, hogy »j6 kell legyen« (ha feltételezés
alapjara csuszott is at).” (Demény, 1946:70)

Egy sokatmondd allitas, amely a feltételezés alapjara csuszik at
bizony nem tdl szilard kiindulépont s DEMENY nem is fejti ki
b6vebben megérzését. Hasonld egymondatos felvetést talalhatunk
GELENCSER GEZA egyébirant igen alapos filozofiai szempont
elemzésében.

»Madach éppen a dialektikusan felvet6dd ismeretelméleti prob-
Iéma megoldéasatodl riad vissza (ember és vildg Osszefiiggése), il-
letve agnosztikus alapokra helyezkedik. Szinte kanti modon, per-
sze kolt6i szinvonalon, tételesen is kifejti ismeretelméleti agnosz-
ticizmusat. A VII. szinben Lucifer szajaba adja a szavakat,

»Exact fogalmat nem birvan az elme,

Ti mégis mindig azt keresitek

Onatkotokra biiszke emberek.«”
(Gelencsér, 1959:60)

E felismerés utin GELENCSER elejti a KANT-fonalat, ami an-
nal kilonosebb, mert mind a kompozicié, mind az abba foglalt
eszmék megitéléséhez csak ez az egyetlen hianyz6 lancszem néla.
Ha Osszevetette volna két tulajdon megjegyzését:
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i ,Magabdl a kompoziciobdl kovetkezik, hogy a kolt6 szkep-
szise abszoldt.” (i.m. 61. old.)

ii ,Madach az eszmék torténetét, az emberiség tetteit altalanos
és abszoldt erkdlcsi normakhoz viszonyitva itéli meg, ezért az al-
tala dbrazolt torténelmi gyakorlatnak sziikségszer(en csalodast kell
elGidéznie.” (i.m. 67. old)

akkor elkeriilhetetlentl valamely, a kompozicidt is megalapoz6
koncepcionalis-filozéfiai mag feltarasahoz jutott volna el. Vagy
Ugy Vélte, hogy az emlitett ,,altalanos és abszoldt erkdlcsi norméak”
eleve adottak s azokhoz sziiletésénél fogva mindenki viszonyitani
tud? Vajon miért hianyzik nala is a kategorikus imperativuszra
val6 barmiféle visszavezetés? Haladjunk tovabb. MEZEI JOZSEF
gazdag, minden eszmedsvényt bejard s minden kérdést kérdezd
kdnyvében - amelyben elismeri a Tragédia szerkezetében fellel-
het§ ,csonka dialektikat” - szintén csak érint6legesen szerepel,
kulénosebb allasfoglalas nélkil egy-egy rovid KANT-utalas, igaz
ebb6l az egyik tagadhatatlanul fontos helyen, a Tragédia jelen-
tésének targyalasanal, ily maédon:

A hagyomanyos tartalmi elemzések kimutatjak a mi filozdfiai
mondanivaldjat, a korabeli filozdfiai hatasokat, esetleg eklektikus
kreécidkat, gyakran mondjak a hegeli filoz6fia és modszer illuszt-
ralasanak, és nemegyszer fedezték fel a kanti reminiszcenciakat,
az Ujhegelidnusok és Gjkantidnusok harcanak, kompromisszumai-
nak nyomait. A filozéfia azonban nem lehet e kéltgi-dramai alko-
tas egyetlen tartalma, a cselekmény maga sem igazodik ehhez.”
(Mezei, 1977:331)

Az utobbi kijelentés masodik felét immar vitathatjuk, hiszen
mint azt a az ELSO RESZBEN lathattuk, az erkolcsi elv szem
el6tt tartdsaval egy olyan filozdfiai eszmét helyezhetiink vissza,
mely logikus és egységes vilagga kristalyositja a Tragédia latszo-
lag ,.eklektikus” tartalmat. A cselekmény valéban semmilyen maés,
idegen filozdfidhoz vagy koncepciéhoz nem igaz.odik, mint MA-
DACH sajat esztétikajahoz: esztétikajanak azonban az erkolcsi elv
a sarkpontja. Am térjink vissza MEZEI JOZSEFhez, aki ezutan
mégis osszefoglalja a Tragédiaban fellelhet§ gondolati irdnyzato-
kat, beleértve a ,kanti természetfilozdfia bizonyos vonatkozasait,
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még dualisztikussagat is” (u.0.: 332) s olyan alkotdrészeket emlit,
mint a hegeli dialektika, a neoplatonizmus, a liberalis angol poli-
tikai vilagkép jogi-alkotmanycentrikus vonatkozasai, a leegyszer(i-
sitett materializmus, az érzelmes idealizmus és végil a spiritualiz-
mus. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy MADACH olyan
tudatos szerkeszt-alkat, aki a szerkezet felvdzolasa utdn annak
kitoltését masodlagosnak tartja. A tarsadalomtudosok és filozofu-
sok &ltal ’eklektikusnak’ mindsitett MADACHi vilagnézetet SO-
TER nyoméan menti: tehat a Tragédia nem gondolati muiként ke-
zelendd, hanem mdalkotasként. igy végil 6 sem térja fel azt az
eklekticizmusra konkludal6 elemzési zsakutcat, melynek tévedése,
képletesen szélva, hogy egy tébb nyelvet (gondolatrendszert)
egyarant helyesen beszél§ személyt kovetkezetesen tudathasada-
sosnak diagnosztizal - s nem jut el a mindaddig példatlan komp-
lexitast személyiségig.

Két tanulmany maradt hatra, melyeknek elgondolkoztatd kdzos
vonasuk: nem magyar szerz6k irtak 6ket. Az ANDRAS LASZLO
altal is idézett ANTONI MAZZUCHETTI 1908-ban vetette dssze
KANTtal a Tragédiat, megallapitva, hogy az ADAM - az embe-
riség - blneinek és erényeinek, gyengeségeinek és energiainak
alomtorténete. (Andras, 1983:221) Erdekes, hogy ANDRAS
LASZLO nem vizsgalja meg ezt az allitast, csakdgy, mint ahogy
HORVATH KAROLY sem talalja érdemesnek az altala emlitett
DIETER P. LOTZE kanti parhuzamait ellen6rizni. Csak addig
megy el, hogy konstatdlja, MADACH nézete a halal utani sors
jotékony eltakaréasarol

»hyilvanval6an nem egyezik a tételes keresztény vallasok tani-
tasdval, Kant filozdfiajara megy vissza, aki szerint erkdlcsi el6ny
az ember szdmara, hogy az Isten, a halhatatlansdg és a szabad
akarat eszméje szempontjabdl bizonytalansagban van, éppen ebben
a keétségallapotban folytatott cselekvésb6l ered a ,,nagysag és
erény” a Tragédia szdvege szerint. Ezt mar Galamb Sandor kifej-
tette A gyakorlati ész kritikdja-t idézve, érvelését Dieter P. Lotze
még kibdvitette, idézetekkel illusztralva, hogy ez a gondolat mar
A tiszta ész kritikdja-Xmn is megtalalhat6.” (Horvath K.: 1984:230)
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Elgondolkoztatd tehat, hogy a magyar szakirodalom arényait
felboritva két kiilfoldi szerz6 is felveti a KANT - MADACH par-
huzamot (nincs egy tucatnal tobb s jobbara évfordulés nem-hazai
MADACH-tanulmany). DIETER P. LOTZE 1981-es Bostonban
angolul megjelent kényve egyébként szamos értékes adalékot ad
szamunkra a kérdésnek szentelt két és fél konyvoldalon, révid
Osszevetése - melyben 1. szdmu hipotézisiink egyik kiindulépont-
jara is rdmutat - meglehetésen meggy6z8 ereji:

A Kant altal targyalt harom alapvetd kérdés megegyezik az
almabol ébred6 Adaméival: mit tudhatok? Mit kell tennem? Mit
remélhetek?”

LKant szabad akarat posztulatuma... dontd jelentdségli Adam
szamara.”

»65 a végsd angyali korus biztositja az embert afeldl, hogy va-
I6ban szabadon vélaszthat. Madéach, Kanthoz hasonldan ezt a sza-
badséagot tartja az etikus cselekvés eléfeltételének.”

»Kant: A ftiszta ész kritikdja tovabbviszi ezt a gondolatot és az
altala felvazolt moralfilozofia itt alapot ad az Urnak, hogy Adam
kérdéseire vilagos feleletet adjon. A nagysag és erény alapja a
bizonytalansag. Az etikus cselekvésnek a bels6 erkélcsi torvénybdl
kell fakadnia, tekintet nélkiil annak jutalméara akar e vilagban, akar
a masikon.” (Lotze: 1981:97-98)

Ez utébbi allitasok igen kozel jarnak a tanulmanyunk elsd ré-
szében megfogalmazott 1. szamu hipotézisink bizonyitasahoz, hi-
szen a gondolati rokonsag a végsd kérdések tekintetében mar nem
utasithatd el.

Ami a masodik hipotézist illeti, arr6l a magyar szakirodalom
eddig szemérmesen hallgatott. Azt ismerte csak be, mint lattuk,
hogy MADACHnNak egy HEGEL-konyve sem volt. De azt nem,
hogy KANT-kétete igen.

Nem mas, mint ,A tiszta ész kritikaja”.



MADACH KONYVTARA -
A 2. SZAMU HIPOTEZIS ELLENORZESE

Az informéci6 MADACH kényvtarardl régota rendelkezésre éll, a
kutaték tudhattak volna a KANT-kotetr6l - lehet,hogy tudtak is,
de nem tulajdonitottak jelentéséget neki. SZUCSI JOZSEF 1915-
ben tette kdzzé a Magyar Konyvszemlében a konyvtar jegyzékét.
Hogy munkank ellen6rzését és a tovéabbi tajékozddast segitsik,
dolgozatunk végén Fiiggelék formajaban csatoljuk az eredeti pub-
likacio mésolatat. A jegyzék elkészitésének torténetét is SZUCSI
JOZSEFt6I idézzik.

LA KOIt6 idejében készilt a kdnyvtar reank maradt jegyzéke is.
A rendezést azonban nem 6 maga végezte, hanem Kéroly dccse
és Gal Ignac also-sztregovai plébanos, Madach Aladar! szerint
1850 kordl mindenesetre az 6tvenes évek elsé felében, mert a meg-
1év6 6tvenes évekbeli kdnyvek egyike sem szerepel a jegyzékben.
Nagyon valészinlinek latszik, hogy e kdnyvésszeirds Madach fog-
siga (1852-53.) alatt készilt, nemcsak azért, mert nem & maga
készitette a jegyzéket s mert szokdsos az elfogottak vagyonat
Osszeirni, hanem azért is, mert az 6sszeiras annyira elvteleniil s
oly fogyatékos irodalmi ismeretekkel késziilt, hogy ezt csak a koltd
tavolléte magyarazhatja meg.” (Szlicsi, 1915:8-9)

Ezen ,elvtelen” dsszeiras 897. szamu tétele pedig:
897. KANT Immanuel: Critik der reinen Vernunft. Riga, 1787. -
Beleirva: MADACH Aladar. - 107.

A bejegyzés mindenekel6tt felveti azt a kérdést, vajon kié volt
a konyv? Hiszen MADACH fianak nevét talalhatjuk meg benne.

1 MADACH Imre legidésebb fia
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Azonban SZUCSI JOZSEF nem hagy kétséget a tulajdonos feldl,
amikor leirja, hogy ALADAR a kényvtarat 1884-ben atrendezve

Madéach Imre koényveit a kolté dolgoz6szobajaban allitotta fel,
mig a régebbi konyvek egy mas teremben allottak, sajat konyvei
meg sajat dolgozdszobéjaban.

A Nemzeti Mlzeum konyvtara birtokdba csak a két el6bbi
kényvcsoport jutott el, mint amelyek Madéach Imre konyvtarat al-
kottédk.” (u.o.: 9)

Vajon hogyan keriilt akkor ALADAR neve a kotetbe, ha annak
atadasaval mégis elismerte, hogy nem volt eredetileg az 6vé? Ké-
zenfekvd, hogy egy konyvbe akkor irjuk be neviinket, ha nem sze-
retnénk masokéval Osszekeverni, cseréje vagy elvesztése esetén
visszaszerzésére a reményt megtartani. llyen esetek leginkabb
diakkorunkban allhatnak el6, ALADAR esetében példaul amikor
Pozsonyban és Egerben jogot hallgatott - s feltehetéen magéaval
vitte A tiszta ész kritikdjat. E feltevésiinket tovabbi harom adat
tamasztja ala: elGszor is, az 6 kézirasaval bejegyzett MADACH
csaladnév talalhat6 az 1323. szamU kotetben, melyet 1828-ban ad-
tak ki Lipcsében C.A.KOSTNERtGI, s amelynek magyar forditasu
cime: ,,Annak mivészete, hogyan lehet két hénap alatt gorogul
megtanulni.” (u.o.: 27)

Remélhet6leg sikerrel forgatta ezt a kdnyvet, a jogot elvégezte
ugyanis olyannyira, hogy kés6bb feljogositva érezte magat apja
konyvtarabol eladni a jogi vonatkozéasi kényveket, s6t ezek nyo-
mat is a katalégushol eltavolitani (letépni, kitordlIni). (u.0.:9) Ma-
sodik és harmadik bizonyitékunk ugyanezen jegyzékbGl kdzvetett
jellegli. MADACH occse, PAL is volt egyetemi hallgatd, még a
forradalom el6tti Pesten. Az & nevét is megtalaljuk egy kényvben,
a XXXI. szdmu tételen, a kovetkez6képpen: ,,Madach Paulus |
annum phil. sem. 2.” Harmadik példank azt bizonyitja, hogy egy
ilyen diak-bejegyzés sem éri el céljat minden esetben, mint ahogy
a XXIX.tételbe hiaba jegyezte be tulajdonosa annak idején, hogy
»,Bobdai Gyertyanffy Gyula 1842. 2-od éves bdlcselet hallgatdja”,
kényve soha tobbé nem kerlilt vissza hozza a Madach-csal&dtol.

Val6szin( tehat, hogy legalabb ALADAR forgatta ,,A tiszta ész
kritikaja”-t, de vajon hogyan tudunk kdzvetlenil meggy&z&dni ar-
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rol, hogy MADACH IMRE olvasta-e? Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban elkilonitve 6rzik a kolt§ konyvtarat. igy lehet6vé
valt MADACH sajat KANT-kotetének kozvetlen vizsgalata. A
kényv 1986. marcius 26-i allapota ennek alapjan a kdvetkez6.

A
B.

Eredeti boritéja hidnyzik.

Jelen boritoja hazilagosan kivitelezett kék félkemény papir,
gerincén keét raragasztott fehér cédulaval; kozilik a felsén
kézirdssal a cim, az alsdn, felllragasztassal a 897-es szam
lathato.

. A borité belsd oldalan ceruzas rajz és szamitasok lenyomata

lathatd, egy kull6s kerék, alatta szamok:
16...000

2
12 (60 / 3.290000 /26 és még néhany olvashatatlanul.
A konyv 169. oldala utan, A transzcendentalis analitika Ma-
sodik kdnyve Az alaptételek analitikaja fejezetnél konyvijel-
z8 gyanant hasznalt papircsik talalhaté olloval Ugyetlendl
vagva s oly médon behelyezve, hogy - mivel a fels§ szarat
visszahajtottak - a kotetb6l sem felil, sem alul nem latszik
ki. A papirszeleten nyomtatott felirat nyomdai vizszintes el-
valasztévonallal kdézépen aldhlzva:

Nograd m. Als6 Sztregova

Az eredeti tartalomjegyzék hidnyzik, kézzel irott potolja,
mas tintaval irva, mint a gerincen talalhat6 feliratok.
A hatso boritd bels6 oldalan got betlis német iréas, esetlink-
ben gépirdssal rekonstrualhatatlan, a kézzel irott tartalomtol
eltérd kézirdssal és tintaval.
A héatsd belsd boritdn nagy nedves tintafolt nyoma, kisérlet
egy iras vizzel tortént azonnali kimosasara, ami azonban
csak részben jart eredménnyel. A lathatd szdmok:

1.9
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H. Az utolso oldalak - kb. 770-t6l - als6 sarkukon nedvességet
kaptak s rajtuk folt lathato.

I. A konyv lazédn kézben tartva ismételten a 200. oldalnal nyi-
lik ki, itt a legmegtortebb tehat a flizés. Ezen az oldalon az
Elemtan Il. rész l.szakasz Il. kényv Il. f6rész talalhato:

i
Sarktételei
a szemléletnek

2. 3.
Anticzipaczioi Analdgiai
az észrevevésnek a tapasztalatnak
4.
Kdvetkezmeényei

az empirikus gondolkodasnak altalaban
(Alexander Bernat forditasa)

Az allapotrajz adatai kozill els6sorban a kézzel irt bejegyzések
és nyomok fogadhatdk el bizonyito jelleglieknek. Osszevetési alap-
hat, melyekbdl tobb forras kozol részletfotdkat (igy a Magyar Iro-
dalmi Lexikon és HALASZ GABOR idézett MADACH-Gsszese
is), s 1973-ban faximile forméaban is megjelent. A vazlat kit(inéen
hasznalhat6 a szdmjegyek Osszevetéséhez, segitségével azonnal
megallapithatd, hogy a kézzelirt tartalomjegyzék nem a kélt§ mun-
kdja. MADACH az 1-es szamjegyet ugyanis kovetkezetesen vo-
nalként irta, mig a tartalom kizarolag iskolas ,,kamp6s” egyeseket
tartalmaz, s hasonlé modon eltérés mutatkozik a négyesek kotése
és a nyolcasok szakadasi pontjanak helye tekintetében is. A nagy-
betlik is kiillénbdznak a Tragédia sorainak kezd6bet(itdl.

Meglep6 mddon azonban a boritd belsé oldalain elél-hatul ta-
lalhaté lenyomatok illetve mazolt szamok a MADACH-féle egye-
seket mutatjak s az itt lathatdé hatosok is a Tragédia hosszUszar(
hatosaival megegyez6 formajlak! Ezek tehat a koltd kézirasanak
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tekintheték, amit val6szinGsit az a kdnyvjegyzékben is emlitett
szokasa, miszerint tdbb esetben a boritokra jegyzetelt (a VIIl.sza-
mu belsé lapjan angol nyelv(i fogalmazvanya, a XVIIl-as hatlapjan
félmondatai talalhatdk).

A kézirasnal joval kozvetettebb bizonyiték a konyvjelz8, ami
azonban még inkabb alatamasztja azt a feltevést, hogy az otthontol
tavol olvashatta valaki a kotetet, hiszen otthon miért tett volna bele
Also Sztregova feliratu jelzést? Valdszind, hogy vagy MADACH,
- aki szintén évekig tavol volt mint didk - vagy fia vagott le egy
Ujsagban megjelent kép aldl sztregovai feliratot, a képet magat ta-
lan otthonidézd emlékként didkszobajaban fliggesztve ki. (Sztre-
govan nyomdaterméek nem készlilt, igy a kolofon gondolatéat el kell
vetnink, tipografusok tdbbet tudndnak megéllapitani a betdikrél,
hogy elddnthessik, apa vagy fia helyezhette azt bele.) Hasonld
kdzvetett érv maga az a tény is, hogy a borité és tartalomjegyzék
hianyzik, hiszen ez mindenképpen a konyv hasznaltsdgat mutatja,
s feltehetd, hogy mar ALADAR el6tt ilyen allapotba kerilt, mivel
az 1852 korll rairt jegyzék-szam eleve a kézi boritasra kerdilt.

KANT tébb mlve nem szerepel a listan, de egy vele kapcsola-
tos értekezés igen: ROZGONY! JOZSEF latin nyelvii kényve
1782-bél, melynek cime is elarulja, hogy a szerz8 kétsegekkel vi-
seltetik KANT transzcendentélis idealizmusa irant (Dubia /de ini-
tiis transcendentalis idealismi/ Kantiam). Ez a kotet elveszett
ugyan, de mas példanya konyvtarban (FSzEK) megtalalhaté. Meg
kell jegyezniink, hogy a Rozgonyi kényvének labjegyzeteiben 17
utalas torténik ,,A tiszta ész kritikdja”-ra s a 86. oldalon megtalal-
hatjuk KANT kategoériainak latin nyelv{ leirasat is. ROZGONYI
egyébként mér 1813-ban magyar nyelven adta ki egy masik kony-
vét, melynek cime a kor divatja szerint némileg hosszd, de két-
ségtelendl informativ: ,,észrevételek azon még kézirasban levé s
a” KANT izlése szerént késziilt munkara nézve, mellynek neve:
Erkoltsi tudomanyok megrostalasa”. Itt fordul el6 a kategorikus
imperativusz val6szin(leg els§ magyar leirasa, szamunkra azonban
az a része igen figyelemremélto, ahol felsorolva kapjuk meg a
ROZGONYI Altal kritika ald vont fébb téziseket:
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»1. Nem tudjuk, és igy okoskodas altal semmi moédon meg nem
tudjuk mutatni, hogy van Libertas. Hijjaba faradozott eddig e” ko-
rd a” Metaphysica. Ez a dolog nem tudni, hanem hinni valé dolog.

2. Ha hissziik, hogy van practica /tselekv6/ okossag és van vir-
tus, azt is kell hinnunk, hogy van Libertas.

3. A” Libertas a” Noumenonnak /gondolt valaminek/, ,,a melly-
nek bizonyosan a” léteiét se tudjuk, tulajdonsaga lehet.

4, A” Libertas, a” virtus” végbevitelére szolgal6 tehetség, és
igy nem terjed ki az indifferens /se nem jo, se nem rossz/ tsele-
kedetekre.

5. A” Libertas magaban tsak egyféle erét foglal, és tsak egyféle
tselekedetre hatarozédik, ,,s az ellenkezd tselekedetre is nem terjed
ki.” (Rozgonyi, 1813:26-27)

E kérdések - cselekv6 okossag (gyakorlati ész), szabadsag, vir-
tus (erény) és nagysag szerves részét adjak a Tragédianak is, s6t
a 2., 4. és 5. tézisek annak szinte érvelésiinkkel egybevago re-
konstrukciojét teszik lehetvé. Ugyanis ADAM szabadsagét a gya-
korlattal kisérli meg bizonyitani vagy kés6bb a tobbiek gyakorlata
altal bizonyitva latni, &m ez a gyakorlat nem lehet indifferens -
vagy jO, vagy rossz. S6t, mint az 5. tézis mondja, nem lehet egy-
szerre mind a kett6. Ez tehat a nagysagkultusz, a végletes cselek-
vés kultuszanak kulcsa: a szabadsag elérése nagy tettet kovetel. S
MADACH szamara még e szabadsag a ,,gondolt valaminek” része
s igy mint az erény végbevitele csak a pozitiv oldalon valésulhat
meg. M(vében minden erénybeli hidnyossag azonnal a szabadsag
bukésahoz vezet, ahogy azt az ,.erkélcsi elv” targyaldsakor kifej-
tettlik. A Tragédia LUCIFERe gonosz nagy cselekedetre egyszer
sem csabitja ADAMot, mig kés6bb az erkolcs, szabadsag és nagy-
sag korantsem egyértelm(i dsszefliggéseire DOSZTOJEVSZKIJ re-
gényei mar nem taldlnak ilyen egyértelm{ megoldast.

Hogy egyébként milyen magyar nyelvii kéziratot biralt ROZ-
GONYI, nem deril ki. Annyit tudunk csak, hogy 1817-ben KO-
TELES SAMUEL ,Erkéltsi filosofigja’-nak két konyve jelent
meg, s ezekben KANT tanait Ultette at magyarra. Nem zérhato ki,
hogy KOTELES el6tte megmutatta kéziratatt ROZGONY Inak.
KOTELES magyar nyelv( ,,Logica”-jat mar korabban kinyomtak
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s az 1830-ig hadrom kiadast megért kényv 233. oldalan ott talalhat6
»A” Categoria” 6sszes tulajdonsagara nézve, aholis a limité-
cié=megszoritas, az okozat=miv, a modalitas=bizonyossag és leg-
féképpen a véletlen=torténetesség, mely magyaritdsok akkoriban
valoszindleg élhettek is. A torténetes és a torténelem nem véletle-
nil azonos gyoki szavak, s6t gondoljunk arra, hogy a befejezett
nagy ,,md /miv/” ilyen értelemben = az okozat, tehat LUCIFER,
a kauzalitas szakeért6je jogosan keresi az okot!

MADACH konyvtaratol latszélag elkanyarodtunk, hiszen ROZ-
GONYI masodikként emlitett konyve illetve KOTELES munkai
ott mar nem taldlhatok. E kitérét azonban tartalmilag talan nem
tettiik feleslegesen, hiszen, hogy azonos vilagban maradtunk, azt
igazolja az is, hogy az emlitett KOTELES-féle erkolcsfilozofiai
kézikonyvek dltal javasolt tovabbi irodalombdl hét viszont igenis
megtalalhatd a konyvtar jegyzékében, ezeket ,Kot.” jelzéssel lat-
tuk el. (Lasd: Flggelék)

Masodik hipotézisiinkre, miszerint MADACH feltehet6en is-
merte A tiszta ész kritikajat, remélhet6leg elég pozitiv bizonyitast
sikeriilt felnoznunk konyvtara alapjan. Olyasféle ellenérvre, hogy
a kdnyv oftt lehetett a polcan, de 6 nem biztos, hogy olvasta, eddigi
bizonyitékaink alapjan felelhetnénk: akkor legaldbbis kivilrél is-
merte.

Meégis szlikségesnek lattunk még egy probat tenni. Vajon olvas-
ta-e MADACH a polcain all6 koteteket? S ha mi szandékoznank
a Tragédiat megirni az altalunk vélelmezett MADACHi szempon-
tok szerint, melyik konyvet vennénk le? A katalogus FEUER-
BACH el6tt talalhato, V1. szamU tétele Johann Jacob ENGEL: Der
Philosoph fiir die Welt ciml kdényvének els6é két kotete. A szerzd
ma meglehet6sen ismeretlen, de a cim erkolcsi indittatast s igy
érdekes lehet. Vajon van-e nyoma annak, hogy olvasta MADACH?

Keziinkbe véve a kis kdnyvecskéket, megakad szemiink egy ci-
men az elsd oldalak tartalomjegyzékébdl :

»Sechzentes Stiick. - Traum des Galilei”
(»XVl.fejezet - Galilei alma”)
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Kepler-parhuzam? Odalapozva lathatjuk, hogy a torténet az
id6s, megtdrt GALILEIr6l szdl, aki egy alkalommal elmondja al-
mét tanitvanyanak, VIVLANInak. Almaban Kopernikusszal talal-
kozott s ketten felhdre llve felrepiltek, eltdvolodva a Foldtél a
bolygok és csillagok felé... Ismers motivumok ezek. Nehéz felelni
arra, hogy MADACH olvasta-e vagy sem ENGEL példazatat -
magyar forditasban, érdekességként FUGGELEK(inkben mindene-
setre helyet kapott a teljes fejezet, Kicsit azért is, hogy a szakiro-
dalom ne tekintse immar példa nélkil allénak az (r jelenetet
(ANDRAS 1983:316). S hogy a kort itt is bezarjuk, szerzgjérél,
Engelr6l, TELEGDI ZSIGMOND révén nyertiink tovabbi adatokat
(a Pallas Lexikon szerint ENGEL gimnaziumi tanar és Il1.Frigyes
Vilmos nevel6je volt). TELEGDI ut6észavaban Wilhelm von
HUMBOLDT ,Valogatott irasai”-hoz ezt irja:

Az apa korai halala utan egy kit(in6 nevel6 /Christian Knuth/
gondoskodott arrdl, hogy Wilhelm - dccsével, Alexanderrel egydtt
- a kornak, a felvilagosodas koranak szellemében alapos mdvelt-
séget szerezzen. Magasabb tanulmanyaikra neves szakemberek ké-
szitették fel Sket; ezek kdzil Wilhelmre a filoz6fus Johann Jacob
Engel /1741-1802/ volt a legmélyebb hatéssal, rola még egy évti-
zeddel kés6bb is, a tAvolbol, halaval és szeretettel emlékezik meg.”
(in: Humboldt, 1985:305)

Azon mar nem is lep6diink meg, hogy ezutdn TELEGDI meg-
jegyzi, hogy késébb az id6sebb HUMBOLDT - KANT ,,A tiszta
ész kritikdjaénak hatasara - eltavolodott koranak divatos WOLFF-
féle eszméit6l. E mi hatasa egyébként Eurdpa-szerte késébb is
nagy lehetett, ennek talan legjobb mutat6ja az, hogy Réma 1827-
ben indexre tette. Hogy Occsére, ALEXANDERre hatott-e tanara
és nevel8je Johann Jacob ENGEL azt nem tudjuk. Megirta azon-
ban ,,Kosmos” cim({ m(vét s ezt viszont mar ott talaljuk MA-
DACH sajat konyvtaraban (XI. kotet) s a Tragédiarol szold szak-
irodalomban egyarant...



\/. ESZ CSELE -
A TRAGEDIA A FILOZOFIABAN

A fentiekben felsoroltuk azokat a nézeteket, amelyek legtébbje vé-
leménylink szerint Prokrusztész-a4gyba szoritotta a Tragédiat, nem
adott és nem is adhatott hianytalan gondolati-filozéfiai magyara-
zatot annak cselekményére és eszmei magjara, mert nem MADACH
sajat esztétikajanak etikai el6zményeiben kereste MADACH ere-
deti elképzelését, a koncepciodt, miszerint az erkdlcsi elv kilonb6z6
jogcimekkel végbemend (itkdzései sordn nem lankad, nem bukik,
s6t ,,nemesbedik”. Hiszen nemesbedésre a Tragédia torténeti szinei
folyaman nem talalunk példat. Nem tagadhat6, hogy MADACH a
HEGEL.I torténetfilozdfia alapjan épitette fel szineit, s hogy a tor-
ténelmi szinek kdvetik az 'ész cselét’, miszerint az egyes ember
sajat érdekei és szenvedélyei szerint cselekszik, am a vilagszellem,
az ész ’'cselt vet' neki, s egyuttal sajat céljat is megvalosittatja
vele. A f6 kilonbség azonban, hogy héstnk erre ra is ébred. Az
elv elémenetelét tehat immar nem is az emberek kozott kell ke-
resniink: az ember, vagyis ADAM éppen eleget megtett azzal,
hogy magéért a tudasért vallalta az URral vald szembekeriilést. Ez
lett alapvet6jogcime, mely barmely kils6dleges céljat tekintve el-
bukhat, de ,,6nkorén” belill kicsikarta gy6zelmét. Mi lenne ez?
Mint mondottuk, jellemfejlédéssel nem talalkozhatunk dramai mi-
fajpan. MADACH azonban az ANGYALOK KARA antik kort
idéz6 zarszavaba elhelyezte az eszme nemesbedésének bizonysagat.
A Kar az I. szinben, ISTENt dicséitve még igy jeleniti meg 6t:

.0 az erd,tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, melyet rank vetett.”
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Ez az UR-mint-egész felfogas ADAM kiizdelmének, vagy in-
kabb az emberi tudas megjelenésének hatasara az utolsé, XV. szin-
ben a zar6 sz6zathan igy mddosul:

»-Szabadon blin és erény kozt

Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettlink

Pajzsul all isten kegyelme.”

A Tragédia végére tehat az UR passziv principiumma valt, ki
semmit sem igér, mig az emberé lett a szabad vélasztas, a dontés
joga, igaz, éppen ez az, mi oly nehéz.

Az erkolcsi tokéletesség, mit az ember elérhet, mindig csak
erény marad... Az erkdlcsi torvény azonban magaban még nem
biztat semmi boldogséaggal...” irja KANT (1922:132-133) - s az
UR biztatasa valéban nem terjed ki a boldogséagra, hisz azt mint
passziv principium nem is segitheti el6. Az URra érvényes MA-
DACH-allaspontot is KANTnal talalhatjuk meg:

»Isten fogalma tehét nem a fizikdhoz, azaz a spekulativ észhez,
hanem az erkélcstanhoz tartozé fogalom és ugyanezt mondhatjuk
azokrol a tobbi észfogalmakrdl is, mikr6l, mint a gyakorlati ész
hasznalatanak posztulatumairél, fennebb targyaltunk.” (u.o: 145)

MADACH, mint latjuk, a Tragédia szineiben megcéfolja a tar-
sadalmi fejl6déselmélet filoz6fusainak Onigazold és ondédelgetd
tételeit, nem lehet csodalni tehat, hogy ezek voltak szerintik fel-
tételezett 'alapgondolatanak’ legfébb biraloi - ERDELY| Janos és
LUKACS Gyorgy. Mélto maodon valaszol kritikajukra az altaluk
oly nagyrabecsiilt *ész csele’ azzal, hogy épp egyikik, LUKACS
altal foglaltatja 6ssze - szandéktalanul - egyetlen, paratlanul talalé
mondatban Az ember tragédiaja f6 koncepciojat, KANTi mintajat:

»Kant formalis, az egyén tudatara szabott etikdja képes...meta-
fizikai perspektivat nyitni a maganval6-dolog problémajanak meg-
oldasa el6tt, amikor is egy totalitasként felfogott vilagnak a transz-
cendentalis dialektika altal szétszedett fogalmai a gyakorlati ész
posztulatumainak formajaban megjelennek a horizonton” (Lukécs,
1971:326)
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Vagyis rekonstrualva;

"Madéach formaélis, az egyén tudatdhoz intézett Tragédiaja ké-
pes...istenhez méltd perspektivat nyitni az emberi Iét problémaja-
nak megoldasa el6tt, amikor is egy totalitasként felfogott vilagnak
a kanti transzcendentélis dialektika altal szétszedett fogalmai a
gyakorlati ész alkotta hdsok formajaban megjelennek a szinpad
horizontjan’.



REKONSTRUKCIO I. -
ELFELEJTETT GYOKEREK

Dolgozatunk elsé részében Az ember tragédidja dramaturgidjat a
fiatal MADACH Miivészet értekezésére visszavezetve rekonstrual-
tuk. Az ,.erkolcsi elv”, az isteni halhatatlansag ember szdmara el-
érhetetlen végzete volt az az eszme, mellyel szemben ADAM, Kii-
16nb6z6 ,,jogcimeken” felvette a kiizdelmet. Az Ertekezésnek meg-
felel6en ,,tobb f6személy” egyiittesen vitte a cselekményt a kifejlet
iranyaba. ADAM jogcimei er6sek, de az erkdlcsi elvet egyik sem
képes meghaladni. MADACH torténeti targyl szineket is felvett,
ahol az ,.erkdlcsi szépség” hatdsa - a tanulméany szerint - ,,a leg-
fels6bb 1épcsére hag” , mert elvont gondolatbdl a ,tagadhatatlan
példak soraba” emeltetett. A kifejtés ,logikai rendje” hatarozta
meg a szinek szamat, ADAM a torténelmi korok ,,6regedésének”
megfelelen azokkal egyiitt 6regedett. Az egyes szinekben és je-
lenetekben alkalmazott csodas eszkdzoket a kéltd mindig a kora-
beli hit és hiedelemvildg kontextusanak megfelelGen alkalmazta.
A korus/ok dramaturgiai alkalmazasaban is kovette MADACH sa-
jat fiatalkori elméletét: ki kell emelni, hogy ennek megfeleléen a
Tragédia filozofikus folyamat a drama végén a kdérus foglalja
dssze. A hés illetve hésok olyan biintetést kapnak, mely szerepik-
nek folyoménya: ADAMnak kiizdenie kell a boldogsag garanciaja
nélkil, LUCIFER tevékenykedése, akarata ellenére, ,,szép és ne-
mesnek U csirgja lesz”. Az UR pedig nem fog beavatkozni az
altala teremtett vilag sorsanak alakulésaba. EVA a torténeti szinek
soran felismert blintetést kapja: minden torténeti kor meg fogja
adni bdinét.

Ezt a sémat négy fészemélyre dolgozta ki MADACH, s ez a
felosztas nagyon kozel all KANT kategoria-rendszeréhez. A tor-
téneti szineket és a tartalmi elemeket a kor nagy eszme- és isme-
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retrendszereib6l illesztette 0ssze, melyeket az eléz6ekben sorol-
tunk fel. Mint a M(vészeti értekezés nyoman lattuk, a f6 kérdés
nem a fejlédés, igy a szakirodalom ilyeniranyu, fejlédés-orientalt
vonzddasa a Tragédia elemzésekor minden esetben 6nellentmon-
dasokhoz vezet.

A Tragédia f6kérdése moralis: az erkdlcsds magatartas, a don-
tési szabadsdg kényszerére adhaté vélaszok lehet6ségeit kutatja.
Ez KANT etikai munkéihoz vezethet6 vissza, s a masodik részben
megkiséreltik aladtdmasztani KANT hatasanak kulcs-szerepét Az
ember tragédidja koncepcidjaban. A Tragédia-kutatds HEGEL tor-
ténetfilozofidjat vélte érvényesiilni a térténeti szinekben, ahelyett,
hogy més, MADACH éltal szintén beépitett motivumhoz hasonlé-
an dramaturgiai funkciét tulajdonitott volna a HEGELIi képeknek.
Az éltalunk javasolt KANT-alapi megkozelitést végilis alig né-
hany tanulmany veti fel, ezek kozill is elsdsorban a kilféldén irot-
tak. Ennek alapjan felmeriil kérdés, hogy vajon mi az oka a KAN-
Ti gyokerek évszazados elhallgatottsdganak?

Mint azt kordbban kifejtettiik, a kérdésre az egyik legkielégi-
tébb vélaszt a probléma tudattalan kezeléseében jeldlhetjuk meg.
(Striker, 1986:77) Ezt a tudattalan kezelést masként megfogalmaz-
va a latszolagos evidencia elvének is nevezhetnénk. Esetlinkben
€z nem mas, mint hogy a magyar irodalmi és filozéfiai gondolko-
das olyan hagyomanyt teremtett, mely szerint az erkdélcs evidencia
erejl alfaja és 6megaja, de mindenképpen szubsztancigja az iro-
dalmi-filozofiai miveknek s alkot6juknak egyarant. Vagyis Az em-
ber tragédiaja esetében a kulcskérdést olyan evidensnek vették,
hogy explicit médon nem is foglalkoztak vele - ez azonban meg-
akadalyozta a mi hianytalan rekonstrukciojat s értelmezését. Ez
okbdl érdemes felfigyelni a két kilfoldi szakember mikddésére,
hiszen magyar hagyomanykéron kivili nézépontjukbol, mint lat-
tuk, mindketten felfigyeltek KANT hatéasara és az erkélcsi elv je-
lentGségére.

E magyarazat teljes kifejtése a komparativ filozéfia és a kultd-
raelmélet szakteriletére tartozik, tartalmat azonban - az alapgon-
dolat érzékeltetése céljabél - réviden abban az angolszasz koz-
mondasban foglalhatnank 6éssze, miszerint
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"A legutols6 dolog, amit a halak vizsgalni kezdenek: a viz.2

Azt allitjuk tehat, hogy a magyar kultdra a felvilagosodaskori
KANT tanokat, f6leg KANT etikajat az 1830-as évekre oly erdsen
befogadta, hogy azt a pszichologia nyelvén ’internalizalas’-nak ne-
vezhetnénk: a benne él6k Ugy vélték, hogy az ember efféle néze-
tekkel sziletik, ilyen etikdval jon a vilagra. Aki nem, az nem méltd
az ember névre, s hogy kolt6 nem lehet bel6le, az végképp bizonyos.

»Ha most nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6rémed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félretedd.”

Ezt A XIX. szazad koltSi-nek irta PETOFI 1847-ben s a hasonlo
allaspontokat ismertségik miatt aligha érdemes idézni. A reform-
kor emelkedettségét, orszagért-nemzetért erzett felelésségét, az
Osszetartozds és egymasrautaltsag érzetét tovabb fokozta a forra-
dalom és szabadsagharc kitdrése, majd hosszu-hosszl id6re rogzi-
tette annak tragikus és elnémit6 bukésa. Ugyanakkor - épp a ha-
talmas tragédia miatt - minden gondolkod6 a tovabblépés, a fej-
16dés lehetBségeit kutatta, s e kett6s kétés ad magyarazatot a Tra-
gédia-elemzések egyoldallisagara. Az irodalmar, a gondolkodd, a
kutaté mint egyén mind egyarant a nemzet érdekében kereste a
kiut lehetséges véalaszait a Tragédidban. Fejlédést, eléremenetelt
kerestek s nem vették észre, hogy a végsé valasz nem az egyes
szinekben és nem is a ml egy-egy kiragadott sordban talalhato,
hanem a Tragédia ily médon valé megkomponéalasanak és tényle-
ges megirasanak tényében.

Mentségiikre széljon, hogy nem azt olvastak, amit MADACH
Imre eredetileg leirt.

2 The last thing for the fish to investigate is water.
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A MESTEREMBER TALENTUMA

Az ember tragédiaja kétszer sziiletett meg. El6szér MADACH so-
kat emlegetett sztregovai oroszlanbarlangjaban 1859. februar 17-e
és 1860. marcius 26-a kozott, majd masodszorra ARANY Janos
keze alatt, 1861 6szén. Erdemes végigkovetni a Tragédia elsd
megjelenése el6tti levélvaltasaikat: mint ismeretes, ekkor mar hé-
napok 6ta hevert ARANYnNal a Tragédia szOvege, mivel - ahogy
azt ARANY 1861. oktober 27-én maga irta meg MADACHnak -
els6 néhany sora nem nyerte meg tetszését.

»,E sorokban az azt hiszem Kissé furcsa: de az egész négy sor
mester emberes dnelégiltsége is komikai szinben tinik fel. Annyival
inkdbb, mert a darab elején van, s elsé szava istennek. Nem le-
hetne majesticusabb hanguval cserélni f6I? Ram oly hatast tett el6-
szOr, hogy félretettem a miivet s csak JAmbor Pali siirgetésére vet-
tem megint el6.” (MOM. 1942:1004)

Vajon mi esett olyan rosszul ARANYnak, hogy félretette a Tra-
gédiat? Hogy az UR ,komikai szinben tiinik fel”? Vagy talan az,
hogy az ismeretlen szerz8 ,,mester emberes” nyelvet tud csak hasz-
nélni? A fenti sorok alapjan mindkett§ lehetséges. Azonban a mér
emlitett HIADOR noszogatésara végigolvasva a mivet, nyilvan-
valova valt szamara MADACH tehetsége, s hogy a Tragédia csak
6nmagahoz mérhet6 alkotas, hiszen ezt irta ala, amikor végére ért:

»EX leone leonem.” (Tolnai, 1924:VII) S néhany nappal késébb
megirta MADACHNak a hiressé valt sorokat:

»Az 'Ember Tragoedidja’ ugy conceptidéban, mint compositio-
ban igen jeles mi. Csak itt-ott a verselésben - meg a nyelvben
talalok némi nehézkességet, kiiléndsen a lyrai részek nem eléggé
zeng6k. De igy is, a mint van, egy kevés Kisimitassal irodalmunk
legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet.” (MOM, 1942:1001)
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Vilaszlevelében MADACH nem is reagalt ARANY valtoztatasi
szandékara, ehelyett elkiildte neki palyazati célbdl frissen atdolgo-
zott masik dramajat, a Csak végnapjait, mondvan:

»ha ez sem lesz jO...keresek mas utat, mellyen valamit birok,
semmi esetre sem csiiggedve Kegyednek el6szor kozlott miivemre
irt szavai utan.” (MOM, 1942:863)

MADACH tehat mar-mar lemondott a Tragédiarol, de valamit
mindenképpen szeretett volna megjelenve latni, hiszen immar ma-
sodik évtizede probalkozott dramadit palyazatok révén elhelyezni.
ARANYnak azonban nemcsak hogy tetszett a Tragédia, de valami
mas is sarkallta, mint azt valaszabdl megtudjuk:

»Ha mddositasaim nem tetszenének, vagy ha altaldban semmit
nem akarnal is modositani (kivéve néhol a helyesirast, mert azt
minden esetre kell) azt is ird meg. A munka megjelenésére ez nem
akadaly; csupén éretted ajanlottam valtoztatast...

..az 1d6 surget: szeretném mivedet minél elébb latni nyomta-
tasban.” (MOM, 1942:1002)

E szavakkal killdte el MADACHnNak az els6 hét szinre vonat-
kozd 'megjegyzeéseit’, vagyis javitasi javaslatait. De vajon mi sur-
gette ARANY1t? Levelének utéiratdb6l megtudjuk, hogy MA-
DACHTt6I esztétikai és irodalmi kérdésekkel foglalkozé hozzaszo-
lasokat is kért lapjahoz - a Szépirodalmi Figyel6h6z  mivel mint
irta, ,igen nagy sz(ike van nalam dolgozotarsaknak.” ARANY te-
hat szerkeszt6, a szerkeszt6k lathatdan 6rok gondjaival megaldva,
s6t a Kisfaludy-tarsasag igazgatoja is, akinek kotelezettségei vol-
tak a tarsasag partolo tagjaival szemben. A partol6 tagsagért évente
bizonyos ivszdmu un. kdnyvilletmény jart: err6l ARANYnak kel-
lett gondoskodnial. A Tragédia megjelentetése ezért volt neki sur-
g6s - hiszen MADACHNAl a kézirat mar pihent egy évet.

Allitasunkat alatdmasztja az a minden MADACH-kronol6gia-
ban megjegyzett, &m sehol sem értelmezett tény, miszerint Az em-
ber tragédiaja 1862. januar 12-én - egyes forrasok szerint 16-an

| Lasd: Vasarnapi Ujsag, 1981 .december 1., p.574 és u.0.1982.januar 5., p. 10,
valamint ARANY 1862.mércius 6-i levele MADACHnak. melybdl kideril,
hogy a Tarsasagot vonatkoz6 szerz6dés kétotte bizonyos ivszamra Emich nyom-
dajahoz.
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-jelent ugyan meg, de 1861-es datummal. (Tolnai, 1924:255, Sza-
bé,in: 1977:197, Horvath-Kerényi, 1989:526, et.al.) A kegyes csalas
az el6fizetdk, kéziratok és nyomdak kozott 6rl6dé szerkeszték -
ezuttal ARANY Janos - irigylésre cseppet sem mélto sorsat tand-
sitja: bizonyara vissza kellett datélnia a kiadast.

A konkrét javitasi javaslatok egyébként MADACHot késziilet-
lendl érik, két okbdl is: az elsd, hogy mint irja, ,nalam a' kézirat
masa nincs meg”, tehat nincs mivel dsszevetnie ARANY modosi-
tasait, s nem emlékezhet fejb6l egy négyezer soros drama minden
mondatara, f6ként, mivel masfél éve irta s rdadasul a kézirat fél
éve nincs is nala! A maésik ok, hogy ismeretlenségének tudatdban
vakon megbizott - mit tehetett volna mast - ARANYban, kora
legnagyobb magyar kolt6jében. Ezt érzékelhetjik levelében is:

»megjegyzéseidet mintegy revisioul ne is kiild hozzdm, valdban
megszégyenité az ream nézve, ki annyira megbizom benned, s6t
megbiztam mar akkor is, midén csak hiredet ismerém, hogy hidd
el nekem kedves baratom, ha az oreg isten szaboémesteres kitorése
mivem tovabb olvasasatol végkép elriaszt, s te azt rosszallo ité-
lettel vissza kildod, - méar azéta melegedtem volna mellette, s
Adam ut6sé almat a purgatorium langjai kézt almodta volna vé-
gig.” (MOM, 1942:867)

MADACHDban, mint lathatd, bujkalt némi Gnironia, s nem is
vette igazdn magara a feladatot: csak négy szin néhany javitasara
tért ki emlékezetb612. ARANY kovetkezd levelében elismerte ké-
rése teljesithetetlenségét, és kissé menteget6zik is: ,, Azt hittem,
van impurumod.” De ugyanakkor a kérdés nem is t(inik olyan fon-
tosnak, hiszen mar beszamol a Tragédia els§ sikerérél: a Kisfa-
ludy-tarsasagban felolvasta az els6 négy szint, nyiltszini tetszést
aratva. A siker lattan megfordul a helyzet, ezuttal ARANY bizony-
talanodik el, még a Tragédia sorsat csaknem eldontd négy sort
illetéen is:

2 ARANY Janos Hatrahagyott munkainak akadémiai kiadasaban is megjelentek
MADACH levelei, azonban a négy szinre vonatkozé ellenmegjegyzések onnan
kimaradtak, elséként a Tolnai-féle kritikai szdndéku kotet masodik kiadasaban
kaptak nyilvanossagot 1924-ben. (MOM, 1942:1203)
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»A famosus négy sort - melyre egyébirant rajtam kivil senki
sem tett gancsot - jobb szeretném ha magad javitanad ki. Arra tan
emlékeznél még: ott van mindjart a legelején. (Sic!) De hamar
kellene, mert az id6 siirget, a nyomda var. Engem nem visz ra a
lélek, hogy gondolat helyett gondolatot allitsak, mely nem a tied;
ha azonban nem tennéd, vagy késik, megprobalom.” (MOM,
1942:1014)

ARANY harom tényez6vel magyardzza a nyelvi javitas szlk-
ségessegét, és kijelodli azt az utat is, amit javitasaiban kdvetni fog:

»Talan nem hatott Ugy &t a magyar népnyelv érzete, mint oly
nagy koltét kellene, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, t6bb-
tobb idegenszer(it vesz magaba. Talan el6bb kaptad a német s al-
taldban idegen culturét, hogy sem a magyar nyelvszellem kitorol-
hetetlendl ette volna be magéat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy
volna, (gy tan merészebb jatékot (izsz a nyelvvel, mint azt a nyelv
most mar tlirhetné...

...elek a szabadsaggal, melylyel felruhazni elég bizalmas vagy.
De nem élek vissza. Sok van jegyzeteim kozt, hol az én javitasom
simabb, de a te szdveged er6sebb. Az ilyeneknél kétszer meggon-
dolom a véltoztatast... Annyit azonban mondhatok, hogy ha igy, a
mint van sajtd ala kerline is, okos ember 6nkéntelen eldsmerné,
hogy nem kozénséges irdval van lgye. De én azt is lehet6leg el-
tavolitani akarom, hogy a nemokos kapcaskodjék belé. ime, valaki
meglesett egy orthographiai hibat - és ki van allitva, hogy rész az
orthographia. Mindazonéltal nem Igérhetem, hogy javitasaim éltal
technikdjat (t.i. a versét) tokéletessé csindlom. Az néhol megy, ma-
sutt nem megy. De példaul a lyrai helyek - mikben a lyra z6ngését
nem igen taldlom - kérilbelul dgy maradnak. A jambuszos helyek
altalaban jobbak - és vannak helyek, hol dictidval, pathosszal, vers
minden non plus ultrdig emelkedik. llyen pl. Szt.Péter beszéde,
ilyen sok mas, hol Shakespeare sem csinalta volna kilonben. Né-
hol pedig némi darabossag oly jél all, hogy sajndlna az ember
megvalni téle, mint Bankban némely zordsagaitol. Mind ezt j6
meggondolni a ki javit.” (u.0.: 1014-1015)

Erre a levélre MADACH nem felelt, sét a Tragédia megjelené-
sét kovetben - egy katonai vizsgalébizottsadg sztregovai 'kiszalla-
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sa’ miatt - sokaig nem is irt ARANYnak. ARANY, aki hisz ko-
tetet kuldott Sztregovara, el6bb mentegette magat a javitasokeért és
megigérte a visszadllitas lehet6ségét - ,,Nem tudom, mit itélsz val-
toztatasaimrol a szOveghben - egyébirant szabadsagodban all egy
hihetéen nem sokara szilkséges 2-ik kiadasban visszaallitani ere-
deti alakjaba.”  majd megirta, hogy kereken 50 aranyat szandé-
kozik postara adni jogdijként. De, minthogy sokaig nem kapott
vélaszt, ismét elbizonytalanodott a javitasokat illetGen.

»Mar régecsként irtam hozzad, a mire vélaszt remélék, de az
mostanaig elmaradt. Nem kaptad volna-e levelemet, vagy - a mire
gondolni sem merek - valami sértett volna eljarasomban miived
koril? En ama sebtiben irott levélben igyekeztem szamot adni a
dolog technikai oldalardl, kiléndsen a mi legjobb akaratom s erél-
kddésem daczara is becsuszott egykét sajtohibat illeti, meg a val-
toztatasokrdl, melyekre korlatlanul felhatalmaztal, de melyekben
még is én leginkabb a veled méar kozlGitekre szoritkoztam. Azt is
emlitém, hogy ha ezek ellenedre vannak, egy masodik kiadasban
- mely istennek héla, ide s tova siirget6 szilkség lesz - visszaal-
lithatod az eredeti szoveget”. (MOM, 1942:1027)

Az eredeti széveg - mint § is irta ,, még mindig nala volt, ,,még
hasznalhaté allapotban”. Sehol nincs nyoma annak, hogy MA-
DACH valaha is visszakapta volna a kéziratot. Az emlitett zaklatas
miatt § csak 1862. februarjanak végefelé, b6 egy hénappal a Tra-
gédia megjelenése utan jutott levélirashoz.

LA tragédia kiélitasa a' lehetd leg kedvesebb Izlésemre is - irja,
nem hazudtolva meg szokasos ’orthographiajat s altalanos vé-
lemény szerént. Valtoztatasaidért csak Ujabb hélaval tartozom, a
nyomtatasi hibdk meg bamulatosan gyérek... Egyet fogok csak
Orokké restelledni s piralni magam el6tt, hogy ollyan szellemet
mint tiéd, magasztos hivatasatdl én vontam el hetekre mechanicus
munkara, hibak igazitasara, e.u.t.” (MOM, 1942:869)

A tiszteletdijjal meg van elégedve, sét felajanlja a Tarsasagnak,
és még hozzatesz vagy mégannyit, hogy az Akadémia t6kéjéhez
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is hozzajaruljon.3 Orémmel fogadja, hogy a Kisfaludy-tarsasag
tagjava valasztotta és kéri ARANY1, hogy ,,vezesse be” majd an-
nak idején, 6 maga pedig — teszi hozza - mar készit egy esztétikai
targyu székfoglalot 4 ARANYnak el6zetesen ezt szintén szivesen
megmutatna, nehogy ,siletlent” taldljon mondani - s biztositja
ARANYt, hogy keményebb biralatot is el tudna viselni, hiszen
publicisztikdban és partkiizdelmekben edzett, vastag b6rének fur-
csan esik ez a ,selyem kritika”. A Tragédia-kiadas szOvegéhez
csak egyetlen észrevétele van:

~Egyediil a 39ik lapon a, masodik sorban 'arra [télt allata, mely
minden rendnek malméan hizni fog' nem cohereal talan egészen,
itt nem tudom eredetileg mar én hibaztam-e el a' constructiot, s
te észre nem vetted, vagy maskép jott bele a' kis zavar, - ez azon-
ban olly semmiség, hogy épen felhozésa alltai az egész ritka hi-
batlansagat emelem ki.” (u.0.)

A kés6hbiekben a jelzett sorokra még visszatériink, most azon-
ban, a két kolt6 szoveggondozd torekvéseinek attekintésekor, fol
kell figyelni arra, hogy MADACH - udvariassagh6l vagy feledé-
kenységbél, de mindenesetre hijan eredeti kéziratanak - magara
vallalt volna egy ,,nem cohereal”-6 szerkezetet, amit nem is § irt.
Vajon mennyire figyelt oda ARANY mar idézett, 1861. oktdber
27-i levelére, amiben az els6 hét szinre vonatkozé megjegyzések
kozott a negyedik szinnél ez a rész is szerepelt? Fenti toprengé-
sébdl kitlinik, hogy nemigen tudhatta annak idején sem elhelyezni
- emlékezeth6l - az ARANY-féle valtoztatasi javaslatokat, mint
ahogy viszontvalaszaban nem is vette végig mindet. ARANY tehat
a kovetkezd levélben ismét visszatért ezekre a sorokra, hogy el-
magyarazza javitasanak logikai magjat. ,,Mindamellett nem Kkar-
doskodom javitdsomért - tette hozza immar harmadjéra -, azt te-
szed vele jov6 kiadasban, amit akarsz.” (MOM, 1942:1020)

3 A Magyar Tudomanyos Akadémia épitésére 1860-ban orszagos gydijtés indult.
A nyilvéanos palyazatra beérkezett rajzokat a Vasarnapi Ujsag 1861-ben folya-
matosan kozolte, az épitkezés 1862-t6l 1865-ig tartott.

4 Az aesthetica és tarsadalom viszonyos befolyasa
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Kettejik kdzott nincs tovabbi irott nyoma a Tragédia szévegérdl
folyt vitanak. Az els6 kiadast - MADACH kérésére még SZASZ
Karoly is véleményezte, azonban észrevételei joval kevesebb, csu-
pan mintegy 120 sorra vonatkoztak és MADACH a masodik ki-
adasnal ezekbdl is csak elvétve vett figyelembe néhéanyat, tekin-
tettel arra, hogy mint irta, ,,a ml atdolgozasadba nem bocsatkoz-
hattam, mert valdsziniileg még jobban el rontottam volna.” (MOM,
1942:947) E javitasok, mint Iatjuk - hasonl6an azokhoz, amelyeket
SZONTAGH Pal javaslatara még azel6tt vezetett ra kéziratara
MADACH, miel6tt azt ARANYhoz eljuttatta volna ~MADACH
sajat dontése alapjan késziiltek, illetve olyan szdveghez szdltak
hozza, melynek javitand6 valtozata a szerz8i dontéshez megvolt.

Megsziletett tehat maig ismert formajaban a Tragédia, néhol
»,némi darabossaggal”, néhol pedig SHAKESPEARE nyelvén:
mesteremberség azonban nem maradt benne. ARANY olyan kitd-
ndé munkét végzett, hogy a ml nyelvezetét tobbé nem is biralta
senki.



\/ Erinthetetlen

A javitasok nem csorbitanak a kolt6 nagysagan - jelentette ki
MORVAY Gy6z0 1897-ben  melyet ez esetben nem a jol csi-
szolt formaban, a jeles technikaban, a helyes nyelvérzékben tala-
lunk, hanem a gondolat eredeti, megkap6 voltaban...

A Kkézirat szOvegének javitasanal mar kitlint, hogy miben javi-
tott Arany, kitlint, hogy az igazsagos és barati rosta altal mennyit
nyert a kdltemény formdja és tartalma, s tudjuk azt is, hogy a
javitasoknal féleg a forma tokéletesitése lebegett Arany szeme
elétt.” (Morvay, 1897:180,199-200)

VOINOVICH Géza 1914-ben koriiltekint6bben vizsgalta a sz6-
vegvaltozas torténetét és tartozkoddbb kovetkeztetést vont le:

LA kézirat Aranynal maradt, igy csak emlékezetb8l vethette
0Ossze elsé fogalmazasat a nyomtatott széveggel, a mint olvasas koz-
ben visszagondolt (Sic!) kéziratara. Bizonyara megnyugodott a javi-
tasokban; legaldbb erre vall az, hogy a masodik kiadasban, melyet
még megért, nem mellzott egyet sem.” (Voinovich, 1914:176)

A kolt6 sziiletésének 150-ik évforduldjan SZABO Jozsef felveti
a szOvegromlas kérdését, a szaznal toébb kiadasban vilagot latott
véltozatok kuszasagét, de ARANY hozzéjarulasat 6 is fenntartas
nélkil méltatja:
meg azzal, hogy a testes, kulonds helyesirdsé, zordon hangvétel(
kéziratot, az ismeretlen, vidéki kdlté kusza bet(itémeget elfogadta,
atnézését vallalta, féltékenység és szakmai nagyképliség nélkil
foglalkozni kezdett vele, félismerte benne a remekmdvet, nagy lel-
kesedéssel melléje allt, megadta a mii helyes értékelésének mind-
maig hat6, f6 szempontjait. S megmentette - nem utolsésorban -
sziikséges javitasaival.
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Javitasainak nagyobb része helyesirasi, verselési és stilaris jel-
legli, gondolati, tartalmi valtoztatasra alig-alig tesz javaslatot. Eré-
szakosan, tekintélyi alapon sehol sem javit - csak javasol.”(Szabd
1973, in; 1977:196)

Tiz évvel kés6bb, 1983-ban fejezi ki, taldn minden eddiginél ér-
zékletesebb modon ANDRAS Lészlo az ARANY-féle segitség leg-
szebb jellemvonasat, megtalalva a médot mindkét szexzi5 dicséretére:

»A Tragédia nyelve olyan, mintha egy finom kézzel szandéko-
san eldregitett, archaizalt széveget olvasnank. Arany éppen ennek
a kirivo sutasdgait, az 'apro gogoket simitgatja el benne: az al-
sosztregovaizmusokat.” (Andras, 1983:271)

Napjainkban HORVATH Karoly és KERENY| Ferenc ismerte
el ARANY kezemunkajanak értékét oly médon, hogy ,,0tletszerd-
en visszaéllitott, kevert szévegének mindsitette SZABO Jozsef
1973-as kisérletét, amikoris a szdéveg gondozdja kilenc helyen
»visszaallitotta a szdvegben Arany javitasai ellenében Madach fo-
galmazvanyat, folosleges textologiai (szOvegtani) vitat tdmasztva
olyan mddositasok ligyében, amelyeket a kolt6 maga kdszdnettel
elfogadott (Sic!).” (Horvath-Kerényi, 1989:9) A szerz6k szerint a
»Szovegromlas példai éppoly latvanyosak, mint amennyire meg-
hokkent8ek” - s ennek végsé eredménye csupan a fenti eset, ami-
nek kovetkeztében a ,legutobbi masfél évtizedben tehat kétféle
Tragédia élt mar egymas mellett: az 1861 o6ta amugy is romlo
véltozat és a diszkiadas Otletszer(ien visszaéllitott, kevert szdvege.”
(u.0.: 7,9) A megoldas felé haladva adtak ki kotetiket, mint irjak:

»,Ez a helyzet inditotta a Magyar Tudomanyos Akadémia Tex-
toldgiai Bizottsagat arra, hogy addig is, amig elkésziil a Tragédia
korszer(i kritikai kiadasa, javasolja a Szépirodalmi Kényvkiaddnak
egy olyan Madach-valogatas elkészittetését és kiadasat, amely hi-
telesen, a kéziratok és a kiadastorténet figyelembevételével, mai
szOvegtani ismereteink alapjan korszer(, széveggondozott forma-
ban tartalmazza Madéach életm(ivének két legfontosabb darabjat.”s

5 HORVATH Karoly és KERENY! Ferenc kotetében a Tragédia mellett a Mdzes
valamint néhany, a két draméahoz kapcsolhat6 vers és a vonatkoz6 levelezés
szerepel MADACH miivei kozill.
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A nyomda 6rddge (?) azonban ezUttal sem aludt - a szdveg
tovabb romlott. A 76. sorban ,,Lucifer’-t szdlitja az UR, vélhet6en
a kéziraton is lathatd, talan ARANY1t6l szdrmaz6 javitas alapjan,
mig a 315-ben egy ,.ezt” helyett ,azt” csempészett be a talan az
el6bbivel megsértett hds.

Dolgozatunk tovabbi részében azonban ki fog derilni, hogy a
Tragédia szovegének 'gondozasa’ nem pusztan a textologia vagy
éppen a korszer(iség problematikaja. SHAKESPEARE itt-ott ne-
hezen érthet6 - még az angol olvasd szamara is, s6t els6sorban
az Gt eredetiben olvasdk szamara, mivel az § sorait az utobbi év-
szazadokban nem ’gondoztak’: maig is egy hijan mindegyik drama
szOvege az 1623-as kiadast koveti. Azdta alaposan megvaltozott
az angol helyesiras, s6t a mondattan is, &m ez senkit sem jogositott
fel arra, hogy atirja a mindenkori "mai’ iraskép szerint a miiveket.

ARANY maér 1861-ben az irodalmi nyelv romlasarél irt MA-
DACHnak. Magyarorszagon azota - tragikus torténelmi esemé-
nyek sorozata folytan - egyre inkébb egyetlen nyelvjaras és egyet-
len helyesirds valt kizarélagossa: a pesti és a pesti akadémiai.
1923-24-ben TOLNAI Vilmos még - szoveghlen - Cherubrdl,
Nymphakrol, Charisokrél, Miltiadesrdl, bérenczekrél, udvaron-
czokrol, Phalansterr6l és chémiarol ir. 1942-ben HALASZ Gabor-
nal mar bérenc, udvaronc, Falanszter és kémia szerepel, mig a XX.
szézad végének akadémiai helyesirasat kévets HORVATH-KERE-
NYI kiadasban Kerub, Nimfa, Kharisz és Miltiadész valtja fel (és
le) az eredeti frasmodot, s ez utébbi sem teljesen kdvetkezetes,
hiszen ha valaki Periklész kedvese volt és igy az antik gorog atiras
szerint kellene olvasnunk nevét, vajon miért iratik Aspasianak?

Az irdskép természetesen nem okozhat gondot az olvasonak,
inkdbb csak olyan mulatsagot, mint amilyet a nevezetes 1X. szin
forradalmi févarosa ny(jt az idék soran: MADACH ugyanis Pa-
rizsnak irta eredetileg, amit ARANY atjavitott Parisva, s igy is
maradt mindaddig, amig szazadunk masodik felében az Akadémia
a Parizs-ra adta voksat, igy mara az olvasé ismét Parizsban gyo-
nyorkddhet - mintha az orszag torténelmi viharait kdvetd oda-vissza
utcanév valtozasait figyelnénk. Ahogy a homousion és a homoiu-
sion vitajat javasolta kezelni LUCIFER: ,,nézd komédianak’?
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A Tragédia szdvegérél tehat sokan kijelentették, hogy - vulgéa-
risan fogalmazva - gy jo, ahogy van, vagyis el kell fogadnunk
ARANY javitasait. Ennek ellenére csaknem mindenki valtoztatott
rajta. Egy dologban volt csaknem kizarélagos egyetértés: a stilus
és a tartalom elvalasztdsaban. Egyontetlien Ugy itéltetett, hogy
ARANY javitasai nem befolyasoltik MADACH koncepciojat és a
tartalom rétegeit. Am az utobbi id6ben TARBAY Ede egy cikkben
megpenditi azt a paros csapda-helyzetet, amibdl egyik kolt6 sem
torhetett ki: MADACH a maga elszigetelt zsenijének, ARANY pe-
dig kolt6-fejedelemségének volt rabja s egyikiik sem tudott Kipil-
lantani bortonébdl. (Tarbay, 1993:1V) Azonban TARBAY csak né-
hany kisebb, modalitasbeli korrekci6t ragad ki a valtoztatasok ko-
ziil, s nem utal arra, hogy az ARANY altal elvégzett javitasokat
kodvetben kanonizalt széveg-valtozat érinthetetlenné valt és - mint
latni fogjuk - még azok sem merték atlépni kiiszobét, akik pon-
tosan tudtak a valtoztatasokrol. igy olyan sorokrdl is messzemend
kdvetkeztetéseket lehetett levonni, amelyeket, mint kordbban is
utaltunk ra, nem is MADACH irt.



STILUS ES ESZME

Az ember tragédidja nem sokkal megjelenését kdvetben, sét szinte
azonnal vilagnézeti vitara adott okot: a kordbbiakban szoltunk ar-
rol, miként timadta meg ERDELY Janos MADACHot a falansz-
ter6 szin miatt. Most felidéziink harom olyan ’eszmét’, vagy in-
kabb eszme-parost, melyek ugyan valoban a Tragédia févonalahoz
tartoznak, dm a 'kanonizalt' szévegvéltozatra épit6 irodalomtor-
ténészek tévesen indultak ki egy-egy sorbol, igy kovetkeztetésiik
is csak téves lehetett.

A Tragédia koruli vitdk egyik nagy kérdése az optimizmus-
pesszimizmus, az istenhez térés, illetve magara maradottsag kér-
dése. KARDEVAN Karoly a kdvetkez6 allaspontot fejtette ki:

»Az Urtol elszakadt Adam visszatér Istenhez, a Gondviselést
tagadd pesszimista tudastol megvilagitott torténelmi latas kétség-
beeséséhdl felemelkedik a Gondviselésbe vetett hit optimizmusa-
ba.” - mire alapozza megallapitasat KARDEVAN?

»/Del Adamnak a tudas csak nyugtalansdgot adott, a hitben
azonban nyugalmat taldl:

"Hagyd el azt!
Hiu kaprazat volt; ez nydgalom!™
(Kardevéan, 1935:4-96)

A XV. szinnek azt a jelenetét idézi fel tehat a szerz8, amikor
ADAM, megtudva, hogy sorsa gyermekei altal folytatddni fog,
térdre hull, mintegy megadja magat végzetének, am LUCIFER fi-

6 Helyesiras szempontjabél tanulmanyunk kotetlen szévege természetesen a mai
nyelv szabélyait (torekszik) kovetni, pusztan a Tragédia-idézetek szerepelnek
régi formaban.
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gyelmezteti az altala elnyert nagysagra, a megszerzett tudasra: erre
vélaszol ADAM - nem a KARDEVAN Aaltal idézett sorokkal, de
eredetileg, tehat MADACH megfogalmazaséban a kévetkez6képpen:

ADAM
Hagyd el azt!
4030. sor Hil kaprazat volt, nyugalmamért,

Nem mondja azt, hogy ez a végzet nyugalmat ad neki, hanem
azt allitja, hogy a tudas megszerzése el6tt volt utoljara nyugodt és
az6ta nem - nyugalmat felaldozta a tudasért, mindoérokre. Nincs
emlités arr6l, hogy a hitben talalna megnyugvast: KARDEVANTt
tehat teljesen tévitra vitte ez az ARANY-javitas. Vélhetd gy is,
hogy 6 ezt akarta kiolvasni a Tragédiabol, ez esetben viszont azt
allapithatjuk meg, hogy ez az ARANY-féle javitas, noha feltehe-
t6en pusztan a 'nyugalmamért’ szé6 massalhangzé-torlodasat kivan-
ta feloldani, a stilisztikai dimenzidbdl a hit és a tudas, vagyis a
tartalom dimenzidjaban teremtette meg annak lehet6ségét, hogy az
ellenkezdjére forduljon a Tragédia egyik fontos momentuma.

Hasonldképpen az ’eszme’ szférajahoz tartozik a materializmus
kérdéskore is. Nézzik e targyban ANDRAS Laszl6 és az altala
emlitett ALEXANDER Bernat megallapitasat:

»Feltehetéen Alexander Bernat figyelt fel els6ként arra, hogy
Madach - négy évvel a Kraft und Stoff els6 megjelenése utan és
nyilvanvald utalasként -, magat a md cimét is beleirja a Tragédia
egyiptomi szinébe. (’Lucifer gunnyal: Nincsen mas hatra, mint
hogy a tudas tagadja létét e rejtett fonalnak: s kacagja durvan az
erd s anyag')" - s6t ANDRAS utal e 'felfigyelés’' utéhatasara is:

»,Mind a korai polgari, mind pedig a marxista Madach-kutatas
élesen elitéli viszont Madachnak azokat a Lucifer szavaival kifej-
tett nézeteit, amelyeket (szoveg szerint kimutathatéan) Ludwig
Buchner 1855-ben megjelent Kraft und Stoff (Eré és anyag) cim(
munkajabol, illetve annak hatasara emelt 4t a Tragédidba.” (And-
rés, 1983:193-195)
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Az oknyomozas latvanyos és az okfejtés kristalytiszta, azonban
egy nagy hibaja van: az er6 és anyag kifejezés nem szerepelt MA-
DACH kézirataban. A jelenetben (1V.szin) a FARAO méltatlannak
tartja, hogy ismeretlen érzések hatalmukba keritsék, &m megsza-
badulni sem akar t6liik, ezért kér tanacsot LUCIFERLtGI, aki MA-
DACH szerint igy felelt:

LUCIFER (gunnyal.)
621. sor: ’S igy nincs més hatra, mint hogy a tudas
Azt eltagadja,’ s az er6 kaczagja

Vagyis sz6 sem esik kacag6d anyagrél: LUCIFER szerint csak
letagadni vagy kinevetni lehet az érzelmeket, attdl fiigg6en, hogy
valaki okos-e vagy ers (durva és hatalmas). ARANY nemigen
értette ezeket a sorokat, a kéziratra a kovetkezOket irta:

»Nehéz megérteni e két sort: 'Nincsen méas hatra, mint hogy a
tudas(nak) létét tagadja (a bolcs kirdly) (Sic!); vagy pedig: nincsen
mas hatra, minthogy a tudas (sajat) létét tagadja, s az erd (ugyan-
azt) kaczagja.' kell vele tenni valamit” (Tolnai, 1924:39)

A harmadik ’eszme’, amelyhez téves kiindulépontot adott a sz6-
vegvaltoztatas: a szabadség illetve a determinizmus kérdése. Ki-
torhet-e rabsagabol a nép? - vetddik fel a kérdés mar az elsd tor-
ténelmi szinben, Egyiptomban. Tébbek kézétt MORVAY Gy6z8
1897-ben és BARTA Janos 1942-ben idézte e gondolat targyala-
sakor azt a néhany sort, melyet az el6z6ekben mar lattunk vitatva
MADACH és ARANY levelezésében. Az alabbi sorokat MOR-
VAY hérom helyen is példaként hozta kényvében: elébb a torté-
nelmi képek attekintésekor (p. 123), azutdn a determinizmus prob-
Iémdjanak targyaldsanal (p. 291), majd végil LUCIFER szereplé-
sének elemzése kapcsan (p. 362):

hisz a témeg
A végzet arra itélt allata,
Mely minden rendnek malman hizni fog
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Azonban LUCIFER mast mondott az eredeti kézirat szerint:

LUCIFER
hisz a tdmeg
700. sor: A végezet el itélt allata,
Melly bar mi rendnek malméan huzni fog,

ARANY szerint a végezet sz6 ,,nehéz hang” s ezért kivanta ki-
valtani a 'végezet elitélt allata’ kifejezést a 'végzet arra itélt’ al-
lataval. MADACH, mint leveleiben is lathatd, Ggy vélte ,,nem co-
hereal” a gondolat, hisz 6 pusztan azt szandékozta kifejezni, hogy
a nép jajgathat, mert elitélt, s ezért kénytelen barmi rendet kiszol-
gélni. Ez korantsem olyan fatalista felfogas, mint amit ARANY
szovegvaltozata tikroz, hiszen ott a nép kifejezetten arra van te-
remtve, hogy minden rendet kiszolgaljon. Ha ARANY véltozatat
elfogadjuk, akkor a nép elvesziti a lazadas jogét, hiszen arra van
teremtve, hogy rabként hizzon. Az elitélt és az arra itélt kozotti
kiilénbség a fellebbezés jogat veszi el a néptbl! 1862. marcius 6-i
levelében ARANY részletesen is elmagyarazta indokait:

»A végezet sz0 nekem nem tetszett, minthogy némi erGltetés
latszott a széban a metrumért, mivel rendesen végzetnek mondjuk.
De nem tetszett azért se, mert daczara e kis erészaknak, mérete
még sem tiszta, lévén a két utdtag rovid (v v). En hat a syntaxisban
tettem egy forditast: ’a végzet arra itélt allata’. Az ’arra’ e szerint
nem a mely-\ye\ fligg 6ssze, mert akkor ily szerkezet kéne: ’arra,
hogy hlzzon. ’Az ’arra’ vonatkozik egészében Adam el6bbi beszé-
dére, hogy ti. a milliok egyért vannak; oly syntacticai fordulat, mely
kivalt classicus kolt6knél nem mindennapi ugyan, de nem is példat-
lan, s a beszéd figaraihoz7 szamittatik.” (MOM, 1942:1019-1020)

Nos, a magyarazat szerint az ,arra” ADAM el6z6 gondolatéara
utal, vagyis a szenved6 milliékra - azonban e megel6z8 sorokat
a szakirodalom soha tébbé nem kototte dssze LUCIFER szavaival,
s igy a metrum kedvéért eszkdzolt stilisztikai javitashol a végletes
determinizmus - s igy a pesszimizmus - érve kerekedett ki.

7 fordulataihoz
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Lathato, milyen mélyre hatolhat egy-egy semleges tartalmi tol-
téssel induld stilisztikai valtoztatds. ARANY szdvegvaltoztatasai
kozil tobb magat a koncepcidt is felsértette - ennek egyik példaja
volt a 'nyugalmamért’ vs. ’ez nydgalom’ csere. Talalhatunk olyan
javitast is, mely MADACH - Tragédiatol fiiggetleniil fenntartott
- felfogasabol és vilagnézetébbl fakadd szavait-gondolatait médo-
sitotta, mely masféle vallas-felfogast tiikrdz, vagy éppen semlege-
sit néhany er6teljesebben megrajzolt vonast. A stilus, a nyelvhasz-
nalat fel6l kiindulva viszont az egyszer(i szOkészletbeli cseréken
tdi taldlhatunk olyan valtoztatasokat, melyek mas nyelvi logikat
képviselnek s igy megvaltoztatjdk a kompozicion belili viszonyo-
kat, mig végul tortént olyan modositas is - miként azt a Parizs-
Péris példaval azt mar érzékeltettik -, amikor ARANY, sajat
nyelvhasznalata alapjan a korszer(iséget célozta meg, azonban vé-
gil a MADACH éltal hasznélt forma honosodott meg. A kdvet-
kez6kben el6bb egy rovidebb kvantitativ elemzéssel kiséreljiik
meg érzékeltetni, hogy milyen, mennyiségileg is kimutathato elté-
rést okoztak a valtoztatasok, majd a fenti csoportok szerint vizs-
galjuk meg ARANY szdvegjavitdsait - természetesen nem térve
ki az egyszer(i elirasokra és az emlitett ’ortographiai’ hidnyossa-
gokra. lly modon a felsorolas nem lesz teljes, &m célunk nem is
ARANY javitasainak altalanos biralata, hanem a széveg-rekonst-
rukcid jogossaganak alatdmasztasa: feltételezzik, hogy a stiliszti-
kai javitasok fuiggonye mogé pillantva a Tragédia koncepcidjanak
és kompozicidjanak eddig ismeretlen teljessége tarulhat elénk.



SZAVAK ES SZAMOK -
A KVANTITATIV MODSZER

A tematikus csoportok szerinti vizsgalat el6tt tehat egy rovid Ki-
tér6t tesziink, hogy egy - igaz, ma mar kissé divatjamult - kvan-
titativ mddszer segitségével indikaljuk, mennyire kdzvetlen a kap-
csolat a Tragédia szokészlete és az altala létrehozott eszmevilag
kozott. A dramai hésok - az UR, LUCIFER, ADAM ES EVA -
folytonos kiizdelme viszi el6re a ,,cselekvényt”, ahogy azt MA-
DACH az els6 részben targyalt Miivészeti értekezésében is elter-
vezte. Kvantitativ elemzéshez néhany kulcs-kifejezésre van szik-
ség: olyan szavakat kerestiink tehat, amelyekkel e h6stk s egy-
méshoz valé viszonyuk minél jobban leirhatd. Az UR jelenléte a
draméban elenyészd, dm szférdjat az isten kifejezés mindvégig
képviseli. Hasonl6 megoldas LUCIFER esetében nem lehetséges,
hiszen 6 végig jelen van, &m 6t, mint a tagadas szellemét indikal-
hatjuk a nem sz6 el6fordulasaival. Maris impresszionisztikusnak
tlinhet kett6juk formalisan teljesen eltéré keres6-kulcsa, am ’igen’-
nel nem képviseltethetnénk az UR jelenlétét, mivel nyelviinkben
a pozitiv allitdsok nem kovetelik meg az ’igen’ hasznalatat. S hogy
LUCIFER szféraja jellemezhet6-e a nemekkel? Ha egy pillantast
vetlink az alébbi tablazatra, lathatjuk, hogy az l.szin soran tizen-
kétszer hangzik el nem. A drama szdvegét alaposabban megvizs-
galva azonban arrél is meggy6z6dhetiink, hogy a szinen beliil ko-
rantsem egyenletesen oszlik meg eléfordulasa: az els6 75 sorban
egyszer sem szerepel a 'nem’. A 76. sorban hangzik el elGszor
LUCIFER neve, s ezt kdvetben szinte atszakad a gat: mind a ti-
zenkét 'nem’ ezutan kovetkezik. De az ellenkez6 oldalrol, kozvet-
ve is megkisérelhetjilk alatamasztani a valasztas indokoltsagat. Az
ANGYALOK KARA a Tragédia nyit6 és zar6 képében szerepel,
illetve harom sor erejéig a Il. szinben s minddsszesen 75 sort hal-
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link t6luk, melyben egyetlen egyszer sem szerepel a 'nem’ szocs-
ka, melybdl pedig atlagosan a Tragédia minden 8-9-ik sorara jut egy!
ADAM és EVA szférajanak felbukkanasait a tudas és a sza-
badsag, pontosabban e két sz6 sz6tdvének (tud, szabad) visszake-
resésével probaljuk meg nyomon kovetni. Els§ tablazatunkban a
szineket a drama szerkezetének sorrendjében tintettik fel. Minden
szinnél szerepel az adott szin hossza - az ott elhangzé sorok
0sszege -, s a négy keres6elem el6forduldsi szdma, valamint az
elsd két esetben, mivel kelld6 mennyiségben bukkannak fel a drdma
soran, egy mutato is. Ez a mutato az adott szin sorainak szamahoz
viszonyitja a kérdéses keres6elem el6fordulasi szamat, vagyis az
olvashatd le réla, hogy héany sorra jut bel8le egy az adott szinben.
A kisebb szdmok tehat a nagyobb gyakorisagot jelzik. A masik
két keresGelemet érdemes volt szabad-szabadsag és tudas-tudomany
parokra bontani, mivel ez tartalmi distinkciéra ad lehetdséget.

A kapott adatok az alabbi tablazatban foglalhaték Gssze:

I. Kvantitativ tablazat

keres6elemek

"isten’ ‘nem’ 'szabad’+ 'tudas’+
Szinek sorok gyak. -4 gyak. 'szabad- ‘tudo-
sag' many'
1 2 3 4 5. 6. 7. 8 9. 10. 1L
I. A mennyekben 153 3 -4 51 12 -4 12,75 I+ 0 1+ 0
Il. A pérad.-ban 188 5-4 37,6 14 -4 13,43 0+ 0 1+ 0
. A pardd, kivil 214 4 -4 535 18 -4 11,89 0+ 1 4+ 0
IV. Egyiptomban 261 2 -> 1305 40— 652 2+ 3 0+ 0
V. Athén 270 6 -4 45 31-4 871 0+ 5 0+ 0
VI. Réma 296 14 -4 2114 33— 8,97 2+ 0 0+ 0O
VII.  Konstantin. 514 20 -4 257 62 -4 8,29 4+ 0 0+ |
VIII. Praga . 244 7 -4 3486 34-4 718 I+ 0 0+ 2
IX. Périzs 248 3 -» 82,67 37 -4 6,7 1+ 2 0+ |
X. Préaga Il. 183 4-» 4575 22-4 832 2+ 0 5+ 0
Xl. London 593 4-4 14825 71 -4 835 4+ 0 1+ 3
XIl. Falanszter 445 2 -4 2225 48 -4 927 2+ 0 2+ 1
XN, Az (rben 151 2-4 755 21 4 72 0+ 2 2+ 3
XIV. Az Egyenlitén 178 6 -4 2967 18-4 989 0+ 0 0+ |
XV. A péarad, kivil 202 6 -4 33,67 19 -4 10,63 2+ 1 4+ 0
Osszesen 4140 88 -4 47 480 -4 863 21 + 14 24 + 22



Magyarazat:

. oszlop: A szin sorszdma

. oszlop: A szin megnevezése (helyszine)

. oszlop: A szin teljes hossza (sorokban)

. oszlop: Az ’isten’ sz ill. sz6t6 eléforduldsa az adott szinben

. 0szlop: Az osszes sor/el6fordulas hanyadosa: 374= gyakorisag
. oszlop: A 'nem’ sz6 ill. sz6t6 el6forduldsa az adott szinben

. oszlop: Az 6sszes sor/el6fordulas hanyadosa: 376= gyakorisag
. oszlop: A ’szabad' sz6 ill. sz6t6 el6forduldsa az adott szinben
oszlop: A 'szabadsag' sz6 el6forduldsa az adott szinben

. oszlop: A 'tudas’ szd ill. sz6t el6forduldsa az adott szinben

. oszlop: A 'tudomény' sz6 el6fordulasa az adott szinben

PO OW®OWNO U WN

[ERGN

A Kkorrelécidk latvanyosan megmutatkoznak, ha a szineket a
gyakorisagi szamok alapjan allitjuk sorrendbe, el6bb az elsé, majd
a masodik kereséelem gyakorisdganak megfeleléen (1. A és Il. B
tablazatok; a keresGelemek el6fordulasi szama a jobb attekinthe-
t6ség kedvéért immar elhagyhato):

Il. Korreléacios tablazatok:

A. ’isten’ keres6elem szerint

keresGelemek

"isten’ ‘nem’ 'szabad’+ "tudas’+
Szin gyakorisdga*  szerinti  'szabadsdg' 'tudomany’
helyezése

1. Réma 21,14 9. 2+0 O+ 0
2. Konstantinapoly 25,7 5. 4+0 0+ !
3. Az egyenlit6n 29.67 11. 0+0 o+ !
4. A parad, kivil (XV. sz.) 33,67 13. 2+ | 4+0
5. Préga . 34,86 3. 1+0 0+ 2
6. A paradicsomban 37,6 15. 0+0 1+ 0
7. Athén 45 8. 0+5 Oo+0
8. Praga Il. 45,75 7. 2+0 5+0
9. A mennyekben 51 14. 1+0 I+ 0
10. A pérad, kivil (11l sz) 535 13. 0+ 1 4+0
11. Az (irben 75,5 4. 0+2 2+3
12. Paérizs 82,67 2. 1+2 0+ |
13. Egyiptomban 130,5 1 2+3 0+ 0
14. London 148,25 6. 4+0 1+ 3
15. Falanszter 2225 10. 2+0 2+11

* A gyakorisag, mint irtuk, ez(ttal a kisebb szam esetében nagyobb, az elsé helyen
szerepl6 szinben atlagosan minden 21,14 sorban fordul el6 a keresett sz6.
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B. 'nem’ keres6elem szerint

keresGelemek

a 'nem’ "isten’ 'szabad’+ "tudas’+
Szin gyakorisaga*  szerinti  'szabadsag’  'tudoméany’
helyezése

1. Egyiptomban 6,52 13. 3 O+0
2. Périzs 6,7 12. 1+2 0+ |
3. Praga . 7,18 5. 1+0 o+2
4. Az (irben 7,2 11. 0+2 2+3
5. Konstantinapoly 8,29 2. 4+0 0+ |
6. London 8,35 14. 4+0 1+ 3
7. Préaga . 8,32 8. 2+0 5+0
8. Athén 8,71 7. 0+5 0o+ 0
9. Réma 8,97 L 2+0 o+ 0
10. Falanszter 9,27 15. 2+0 2+11
11. Az egyenlitén 9,89 3. 0+0 0+ 1
12. A paéréd, kivil (XV. sz.) 10,63 4. 2+ 1 4+ 0
13. A pérad, kivil (1. sz) 11,89 10. 0+1 440
14. A mennyekben 12,75 9. 1+0 I+ 0
15. A paradicsomban 13,43 6. 0 1+ 0

Az |. Tablazatbdl Kitlinik, hogy a Tragédia 4140 soraban az
‘isten’ sz6 vagy szOt6 88-szor szerepel, mig a ‘nem’ szd vagy
szOt6 480-szor. Az el6bbi atlagosan 47 soronként talalhatd meg a
szdvegben, mig a masodik esetében ez a szam 8.63, azaz mintegy
minden kilenc sorban szerepel a 'nem’ szd vagy sz6t6. ’Isten’ el6-
fordulésa a konstantinapolyi, rémai és pragai (els6) szinekben a
leggyakoribb, csaknem annyi (41) mint a tébbi szinben egydttvéve
(47). Ugy tinik tehat, hogy ’isten’ koncepcidja leginkabb a ke-
reszténységhez kot6dik a Tragédidban - alatamasztja ezt a romai
szinen belilli arany énmagaban is: a 14 el6fordulasbél 10 PETER
apostol szinre lépését kdveten hangzik el, a szin utolsé harmada-
ban (itt minden 10.6 sorra jut egy el6fordulas). A szé tehat a dra-
man beldl a ,glorias kereszt”-t6l a ,langolé kereszt”-ig hizodo
torténelmi periédus kulcsszava.

Eléfordult-e, hogy a megjelenés soran 'szévegromidas' érte vol-
na ezt a mutato-értékli szévegelemet? Tapasztalhaté ilyen, noha
csakis javitasi szandékkal. Az 1924-ben készilt TOLNAI-féle kri-
tikai jellegli kiadas és a HALASZ Gabor szerkesztette 1942-es
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Madach dsszkiadas kozott tértént valami: feltehetéen megvaltozott
az akadémiai helyesirds. 1924-ben még - az eredeti, MADACH-
féle kéziratnak és az addigi kiadasoknak megfelel6en - ’isten’ sz6-
képet taldlunk mind a 88 esetben, kis kezd6bet(ivel. 1942-ben vi-
szont tulnyomorészt nagy kezddbetlivel nyomtattak ki, mint ’Isten’
nevét. S természetesen nem csak ebben a harom szinben, hanem
mindvégig a Tragédia soran. Isten koncepcidjanak ilyenfajta vir-
tualis megerdsitése - a drama fent elemzett bels6 logikaja szerint
- a keresztény isten-felfogast terjeszti ki a tobbi szinre is, aminek
torténelmi oka tulontdl trivialisnak tlnik. Erre az id6szakra (a 20-
as, 30-as évek) esik az Un. keresztény kurzus térnyerése, melynek
Iétét a Tragédia ilyesfajta 'szévegromlédsa’ vildgosan mutatja. To-
vabbi kovetkezetlenségre adott lehet6séget, hogy a beavatkozasnal
el kellett donteni, mikor irand6 nagy-, és mikor kisbet(ivel az adott
sz, azaz mikor van sz0 Isten tulajdonnevérdl. Ennek a sz(irési
folyamatnak az eredménye valéban nevezhet§ szévegromlasnak,
értelemzavar6 valtoztatasnak. Nézzilk az alabbi esetet PETER
apostol szonoklatabol, ezuttal elébb az eredeti, MADACH-féle,
kisbetls valtozatot:

PETER APOSTOL
1302. sor:  Hiaba mind, a régi istenekben
Nincs mar hited, kovekké dermedének.

(Az isten-szobrok szétporlanak.)

Elporlanak, s (j istent nem talalsz,
Mely a salakbdl Gjra folemelne. -

Harom el6fordulést latunk8, melyek régi istenekre, isten-szob-
rokra és Uj istenre vonatkoznak. Az els6 s a masodik mindenkép-
pen olyan gy(jténév, mely a tobbisten-hit 'halhatatlanjaira’ utal.
A harmadik eldéntése sem tiinik nehéznek, hiszen PETER APOS-

8 Az instrukciokban el6fordulé szavakat természetesen nem hasznaltam fel a sta-
tisztikakban.
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TOL olyan istenr6l beszél, aki - az el6z6ekhez hasonléan - ,a
salakbol” tamadna, mint a régi balvanyok, s errél jelenti ki, hogy
ilyet ez a ,,nyomord faj” mar nem talalhat. Am az (j helyesiras a
kovetkez&képpen alakitotta az irasképet:

PETER APOSTOL
1302. sor:  Hidba mind, a régi istenekben
Nincs mar hited, kdvekké dermedének.9

(Az isten-szobrok szétporlanak.)

Elporlanak, s 0j Istent nem talalsz,
Mely a salakbol Gjra folemelne. -

Vagyis az atirok az ,,0j Istent” mar a kereszténység Mindenha-
tojara prébaltdk vonatkoztatni, azonban akkor miért allitana a ke-
resztség felvételét szorgalmazo apostol, hogy ilyen istent ,,nem ta-
lar az emberiség? Néhany sorral lejjebb mondja is a sajat pusz-
tuldsat sejté s emiatt atkot szord HIPPIAnak (eredetileg termé-
szetesen kisbet(ivel):

PETER APOSTOL (Hozzé lépve)
1322. sor:  Ne atkozddjal lanyom, s6t, bocsass meg -
Majd gyamolitlak én és a nagy Isten,
A szent szeretet 6rok Istene.
Emelkedjél fel hozza, im, e vizzel
Lelked kitisztll menten a salaktdl,
S hozza siet. -

(Megkereszteli az asztalrél vett edénybdl.)
A nagybet(i hasznélata, mint sajat kultrkériinkén beldli tulaj-
donnév irasképe szerepel itt, Istené, akit tehat HIPPIA mégis meg-
talalt. Az el6bbi nagy ,,I” a régi antik istenek megujulas-képtelen-

ségére vonatkozo allitasba keveredve ellentmondasba kerilt a ra-

9 a ,dermedének” sz6t ARANY ,dermedeztek”-re javitotta
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kdvetkez6, fentebb idézett sorok tartalmaval, amikor a kiils6dleges
szempontot (akadémiai helyesiras) kovet beavatkozassal nem ko-
vette a szOveg bels6 logikajat. Mindamellett az értelemzavar6 val-
toztatas mindmaig fennmaradt.

MADACH maga mindeniitt kisbet(it hasznélt, noha altalaban
igazdn nem mondhat6 el rola olyasféle szovirag, hogy ’kora he-
lyesirdsanak megfelel6en’, mert 6, mint mar sz6 volt réla, igen
sajatos ,,ortographiat” kovetett. A Tragédian belll azonban kdvet-
kezetesen fenntartotta a kiilonbséget az UR mint fészemély és az
“isten’ mint fogalom koz6tt: a szdvegben az els6 mindig nagybe-
tlvel szerepel, mig a mésik sosem. Kdvetkezetessége megérdemel-
né irasképének tiszteletben tartdsat - anndl is inkdbb, mivel az
idézett példa az ilyen apr6 értelemzavaron kivil aligha érhet el
komolyabb keresztényi missziot a drama szovegében, hiszen azt
els6sorban szinpadon adjak el6, ahol e nagybetl-kisbet(i eltérést
paratlanul nehéz, ha éppen nem lehetetlen érzékeltetni.

Ha visszatekintiink az elsd korrelécids tablazatra (lI. A), akkor
meggy6zd&dhetlink arrdl, hogy isten fogalma a fenti harom szinen
kivul az egyenlit6i, an.’eszkim@’ (XIV.) és a zar6, paradicsomon
kivili (XV.) szinekben is kiemelkedd hangsulyt kapott ottani gya-
korisdga révén, ami a magara hagyatottsag e két jelenetében na-
gyon is érthetd. Ugyanennyire markans az utolsd négynek ’helye-
zett' szin altal alkotott csoport: ez az a négy szin, ahol a hésotk
nem biznak semmit az égiekre. A leger8sebb ellenpolusnal, a Fa-
lanszter-jelenetnél kezdve: a TUDOS és tarsai maguk dontenek az
életrdl és szinte Gondviselésként itélkeznek a tarsadalmi és ma-
ganélet minden részletérél. Londonban az emberek ,lattatni” és
Halan 1atni” jarnak templomba, s tarsadalmukbél kilokték ,a f6
csavart”, ,mely osszetartal) a kegyeletet”. Egyiptomban a FA-
RAO-ADAM istenkiralyként ugyancsak élet-halal ura - s ebben
megddbbentéen hasonlit ra késébb Parizs DANTON-ADAMja.
igy érthet6, hogy egyik szin sem hagy teret az isteni szféranak.

A masodik (Il. B) korrelacios tablazat legszembet(in6bb vonasa
az utolsé négy helyen allé szinek alkotta csoport: a nem, a kiizdés

10 MADACHDNAI: dsszvetarta
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és tagadas LUCIFERI attribGtumat képvisel6 kulcsszo relativ hia-
nya ezek szerint mind a négy keretszinben kimutathatd. Tovabb-
menve, az egyenlit6i-eszkimé szin tarsadalom- és kizdésnélkiili-
ségét ugyancsak aladtamasztja 'helyezése’, mely tizenétb6l a 11-ik.
Az els6 két helyen Egyiptom és Parizs: a korlatlan hatalom szinei.
Mi okozza vajon a kizdelmet, a tagadast e két jelenetben? A kor-
relacios tablazat (ezért korrelaciés) megadja a valaszt: a szabadsag
az a kulcsszd, ami mozgasha hozza és mozgashan tartja ezeket a
szineket.

Rendkivill érdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha visszaidéz-
zik MADACH Miivészeti értekezésének f6 gondolatat és dssze-
vetjik Il. B tablazatunkkal. Egyiptomban és Parizshan a szabadsag
a jogcim, melyet az elsénél érvényre kell juttatni, a masodiknal
meg kellene &rizni - hol van azonban a kizdelem a harmadik
helyezett pragai szin esetében? Az utolsd oszlop kimutatja, hogy
itt a tudomany ADAM jogcime! S amivel szembeszall: a rendkiviil
magas helyezési szammal indikalt isten-koncepci6 és kdvetkezmé-
nyei. Hasonléan érzékletes az athéni szin kdzépsé helyezése és az
ezt megmagyardz6 harom oszlopa. A szabadsag jogcime itt sze-
repel a legtobbszor: 6tszér. Azonban nincs valddi kizdés - ezt
mutatja maga a 8. helyezés -, s valéban, MADACH a DEMA-
GOGok szerepeltetésével lehangold képet rajzolt a demokracia
szabadsagaval visszaélé, latszat-ellentéteket krealé polgarokrdl. A
mar emlitett masik jogcim, a tudomany legtébbszor, érthetd mé-
don, a falanszter szinben hangzik el, szemben az ott alig szerepl6
"isten’ koncepcidval, ugyanakkor a szinben a szabadsag sz6 el sem
hangzik! Tovébbi jogcim volt még a tudas: ADAM és FAMU-
LUSa 6tszor emlitik a masodik Praga szinben, mely mindkét tab-
lazatunkon kozépen helyezkedik el, mutatva mind a szekulariza-
16das folyamatanak lezarddasat, mind a tarsadalmi kizdés teljes
hidnyat. A tudas mint jogcim fellelheté természetesen a ID. és a
XV. szinben is: az el6bbiben elére kivan tekinteni a tudnivagyé
emberpar, hogy jovéjét megismerje, mig az utolsé jelenetben
ugyanerre kérdeznek ra, csakhogy ezuttal nem LUCIFERTt6I, ha-
nem az URt6l vérnanak vélaszt.
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A kvantitativ elemzés lehet6ségeit a Tragédia esetében korant-
sem meritettlik ki. Hatolhatunk mélyebbre is, ha példaul figyelem-
be vessziik magéat a 'tud’ szotovetll is, s ennek segitségével kitd-
nik, hogy bar csaknem minden szinben igen egyenletesen, 5-9 al-
kalommal fordul el8, a tudas jogcimét felszinre hoz4, mar emlitett
masodik Praga szinben egyszer sem, hiszen nem tudunk igazan
semmit, vallja ADAM. Ugyanakkor, ha megnézziik a sz6t6, a "tud’
el6fordulasait a zar6 szinben, akkor latjuk, hogy szerepel a tudas
és ellentettjeként a ,tdrpe tudas”, valamint hasonlé médon a tu-
dom-nem tudom par, melyet kiegészit a 'tudnam*, a feltételes mo-
dalitast forma és a Tudatlan’, fosztdképzds alak is, s igy megél-
lapithatd, hogy a mi alapkérdéseinek osszefoglaldsara az utolso
szinben a szokészlet tényei valoban maguk is utalnak. Kvantitativ
mintank terjedelmében Kiterjeszthetd még a tébbi jogcimre és
kulcsfogalomra is.

A Milivészeti értekezés targyaldsa soran, az elsd részben felso-
rolt jogcimek kozill - nagysag, koz, kéj, hit és szeretet, tudomany,
egyenl@ség, szabad verseny, racié és az ember tulajdon szellemi
Iényege - néhany mar szerepelt a fenti attekintésben. A mennyiségi
elemzés alkalmazasat azonban érdemes kovetkezetesen végigvinni
e jogcimeken, hiszen el6fordulasuk alapjan megitélhet6, hogy va-
jon MADACH érvényesitette-e dramaelméletének tételeit a Tragé-
didban - de ezt megel6zGen azt is ellendrizhetjik, hogy vajon va-
I6ban megtalaltuk-e a jogcimeket?

A nagysag sz6 tizenhatszor szerepel a Tragédidban, legtdbbszor
az egyiptomi (IV.) szinben s ez alatdmasztja jogcim-jellegét. Ha-
sonlo aranyt mutat a kéj eléforduldsa, hiszen huszonnyolcbdl hét
izben a romai (VI.) szinben talélhatjuk meg. Még er6sebb a hit
sz6 nyolcszori emlitése a konstantindpolyi (VII.) szinben, mivel
ez tébb, mint egyharmada az 6sszes el6fordulasnak (huszonkettd).
Az egyenl6ség pusztan egyszer, a péarizsi (IX.) szinben hangzik el,
s a szabad verseny mindkét el6fordulésat is természetesen a lon-
doni (X1.) szinben talaljuk. A tdbbi jogcim vonatkoz6 aranya azon-
ban kilénds, mondhatni leleplez6 adalékokkal szolgal. A koz szé

11 Jelen tablazatainkban nem szerepel
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legtdbbszor nem az athéni (V.) szinben szerepel - sét, ott egyszer
sem! - hanem a falanszter jelenetben (XILszin): nyolcbdl harom-
szor. Ez utdbbiban emlegetik a leggyakrabban a tudomanyt is, ti-
zenegyszer, vagyis az 0sszes esetnek pontosan a felében. E két
mutatd igen hasznos adalék ahhoz, hogy alatdmaszthassuk: az at-
héni szinben nem a demokrécia, a kéz valodi allama tarul elénk,
hanem a szabadsagot jelszoként hasznalé és azzal visszaéld ha-
nyatl6 tarsadalom, mig a tudomany helyett inkdbb a tudas jellemzi
a pragai szineket, KEPLER-ADAM egyéni tudasa, melynek révén
konfliktusba keril a hit és hiedelemvilag hatalmasaival. A két jog-
cim - koz illetve tudomany - a falanszter (XII.) szinben fordul el6
a legtdbbszor, itt valik tarsadalomszervezd hatalomma a racié. Az
Gr (XI11.) szin jogcimét, melyet leird6 modon az ember tulajdon
szellemi Iényegének neveztlink, Ugy tlnik egyetlen szoval kiizdés-
ként ragadhatjuk meg, melyet az 6sszesen harmincnyolc eléfor-
dulasbdl a legtdbbet - nyolcszor - valéban a kérdéses jelenetben
emlit ADAM. A jogcimek felsorolasbél kimaradt az egyenlitdi,
Un. eszkimo szin (XIV.) kulcskérdése, mely nem mas, mint a pusz-
ta lét. E kifejezés szdkészleti szempontbol mennyiségileg nem ko-
vethet6 a Tragédia egészében, ezért megkiséreltik ellentétének, a
"halél’ sz6 el6fordulasainak alapjan felmérni, vajon helyes-e ez az
inverzio. Mivel a nyito szin utan ez a Tragédia legrévidebb szine,
érdemes a sz06 sorok szerinti gyakorisagat vizsgélni: igy lathatjuk,
hogy valdban mintegy hdszsoronként ejtik ki a halal szot ebben a
szinben, s ez a legnagyobb gyakorisdg a drama szinei kozott.

MADACH dramaelméletében emlitette, hogy a ,,filozofiai sz6-
vény”-t - ha van - a drdma végén a korus foglalja 6ssze, s ugyan-
akkor itt kovetkezik be a kiizdés feloldasa is. A jogcimek el&for-
dulésa a Tragédiaban kimutathatoan alatdmasztja e koncepcidt, va-
gyis agy tinik, MADACH érvényesitette elgondolasat mivében.
A fentiekben felsorolt jogcimek koziil ugyanis csak a koz és a kéj
nem fordul el az utols6 szinben, s6t a legfontosabb jogcimek el6-
fordulasa - nagysag, tudas, kiizdés - némely esetben eléri a 'f6-
szinben' kimutatott értéket, azaz a féh6sok valdban visszatérnek
targyalasukra, elsésorban ADAM és az UR dialégusaban, valamint
a kérus mar emlitett dsszefoglal6jaban.
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A fenti elemzés egyrészt csak a kvantitativ elemzés véarhat6
gyumélcseire kivanta felhivni a figyelmet, masrész pedig ala ki-
vanta tamasztani azt a feltételezést, miszerint a Tragédia szokész-
lete kotott s a benne szerepl6 elemek hordozzadk - természetesen
- a részben a Miivészeti értekezésben kijelolt koncepciét is, s
amennyiben valaki, még hajoszandékkal is, szévegmaodositasokat
eszkozol ezen az alkotdson, akkor ezzel igen kbénnyen zavarossa
teheti a mvet.

Most mar a fentieket is szem el6tt tartva és a korabban felvazolt
csoportositdsnak megfeleléen sorra vehetjik azokat a stilisztikai
javitasokat, amelyeket ARANY Janos végzett el a Tragédian. Fel-
tételezéslink szerint az eredeti széveg néhol elkeriilhetetlen visz-
szadllitasa nyilvanvalobba teszi az eredeti MADACH-féle koncep-
ciot: ez rekonstrukcionk célja.



REKONSTRUKCIO II. -
A SZOVEGVALTOZTATASOK

A strukturalizmus emlékeit idéz6 kvantitativ elemzés utdn - mely-
nek a Tragédia az el6bbieknél joval részletesebben lehetne targya
- ratérhetiink az athazott, de mégis megmaradt jelentés szerinti
megkdzelitésre, melynek szilkségességét kordbban is felvetettik.
(Striker, 1986:52-62) Meger@sitendd, hogy ARANY16I teljesség-
gel tavol allt a MADACHi koncepci6 barmifajta modositasanak
szandéka. A dramaforditd alazataval fordult a szdveghez s meg-
jegyzéseiben, leveleiben Gjra és Gjra megirta MADACHNak, hogy
javitasai barmikor visszaallithatok: a m(i nagysaga nem fliggvénye
e valtoztatasoknak. (MOM, 1942:1002) A két kolt6 vilagszemlé-
lete azonban korantsem volt azonos. Eppen az alabbiakban ismét-
16déen eléforduld, néha tipusosnak felfoghat6 valtoztatasok mutat-
jak ki szemléletlik eltéréseit. A szemléleten tul, iskolazottsaguk is
eltért, hiszen ARANY nem végzett jogot s filozdfiai el6adasokat
sem hallgatott, mint ahogy a fiatal MADACH azt pesti tanuloévei
alatt megtette. Mivel a jelen rekonstrukcio célja az eredeti MA-
DACH-féle koncepci6 és gondolati logika helyreallitasa - illetve
annak kimutatésa, hogy az mégiscsak megsériilt a javitasok kdvet-
keztében -, ezért az elemzés ezeket a szovegrészeket emeli Kki.
Adott esetben lapszéli (R) betlvel jel6ljuk ezek kozil azokat a
helyeket, ahol az eredeti valtozat helyredllitdsa lenne indokolt.

Els6 szin
Az els6 szin kezdetén azonnal érzékelhet6 bizonyos vilagszemlé-

leti, majd gondolat-logikai eltérés MADACH és ARANY kozott.
A mar tobbszor felemlitett ,,mester emberes” UR-monoldgot
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ARANY - ismételt hiz6dozés utan - végiilis a kovetkez6képpen
alakitotta:

AZ UR
13. sor: Be van fejezve a nagy mdi, igen.
A gép forog, az alkotd pihen.
Ev-milliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Javitadsdban olyan momentumokat fedezhetiink fel, amelyek
MADACHnNAl nem szerepeltek: a gépet, s féként a tengelyt. A két
kdzépsb sor eredetileg igy hangzott:

Be van fejezve a nagy md, igen.

(R) 'S gy Osszevag minden, hogy azt hiszem
Ev-millidkig szépen elforog
Mig egy kerékfogat ujitni kell.

MADACHDN&l csak a harmadik sor utal gépezetre, mig
ARANYNal az el6z6 kettd is, azonban nem a mechanikai metafora
feler6sodése adja a f6 kilonbséget - noha kétségtelen, hogy az
,08szevag” és az ,.elforog” az eredetiben pusztan a vilag tokéletes
torvényszer(iségére és allandd mozgasara utalt -, hanem az a ki-
tétel, miszerint a vilagegyetem ,tengely”-en jar: ez a felfogés va-
lamiféle kozpontot feltételezve a fold- vagy napkdzpontisaghoz
hasonl6, MADACHTt6! idegen szemléletre utal. S hogy ez nem
sz8rszalhasogato kildénbségtétel, azt az ANGYALOK KARA fenti
sorokat kovetd megszolalasanak szamos hasonl6 vilaglatast tikro-
z6 ARANY-javitasa is alatamasztja. ARANY t6bb helyen megval-
toztatta MADACH kozmikus képeit, s ha sorravessziik 6ket, vila-
gosabban latjuk az eltérést.

R

25.) sor: Pislog e paranyi csillag
Azt hinnéd, hogy dére szikra,
S mégis millio teremtés
Meérhetetlen nagy vilaga. -
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A ,d6re szikrat” ARANY 'hézagpétlé epithetonnak’ vélte, ami
raadasul 'képtelen rossz rim' a ,vildga” széval, s ezért ,gydnge
lampa”-ra javitotta, az alabbi mddon:

Pislog e paréanyi csillag

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis millié teremtés
Meérhetetlen nagy vilaga. -

A ,,gybnge lampa”, azon tdl, hogy a mar emlitett gépies vilag-
kép felé visz, nem all gondolati-logikai ellentétben a kovetkez6
sorok ,,nagy vilag”-aval. Az eredeti ,,dére” - hiabaval6 - szikra
ugyanis, a latszattal ellentétben, nem hidbavalo, hiszen val6jaban
e ,,nagy vilagok” egyik eleme: nem hidbaval6 szikra, hanem éltetd
nap. Azonban nem csak logikai, de felfogasheli kilénbség is mu-
tatkozik az alabbi sorok javitasaban:

(R)

41. sor: Ott sziiletendd vilagok,
Itt enyész6k romladéka
Inté szbzat a hidnak,
Csligged6nek biztatéja. -

Ott sziiletendd vilagok,
Itt enyész&k koporséja:
Int6 sz6zat a hidnak,
Csliggeddnek biztatdja. -

ARANY a kdvetkez6képpen indokolta javitasat: ,,Ha a teremtés
utan mindjart kezdédik a szinmd, talan nincs helyén enyész§ vi-
lagokat latni még.” Ez azonban azon ritka helyek egyike, ahol
MADACH megkisérelte megvédeni allaspontjat, 1861 .november
2-i levelében, mondvan: ,,Lucifer is csakhamar €' hely utén, tag-
lalvan a' teremtés mlivét, csak az anyagok Oszve gyurasarol, ke-
verésérél beszél, nem semmibdl teremtésérél.” (MOM, 1942:865)
Mint lathaté ez esetben két kilonbdz6 vilag-keletkezési elgondo-
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lasrol van sz, melyb6l MADACHé természetesen jobban illesz-
kedik sajat Tragédia-koncepciéjahoz. Hasonld, de mar a KANT-
féle vonalhoz illeszked6 elvet képviselte az eredeti valtozatban a
kdvetkezd négy sor, melyben az Ustokds - az UR szavéra - a rend
megbontdjabol a rend hirdet6jéveé valik:

(R)

45, sor: Mint rendbonto j6 amott az
Ustokos rettentd képe:
S im, az Ur szavat meghallva,
Lesz a' rendnek hirdetdje. -

E sorokat ARANY meggyengitette azéltal, hogy az 6 véltoza-
taban az Ur szinte csak atyaként szerepelve, pusztan megzabolazza
a rendzavar¢ Ustokost, mire az szépen megjavul;

Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz Utja ferdesége. -

Az ANGYALOK KARA e helyiitt a szerelemrdl is beszélt, amit
ARANY frivolnak tartott - a Fiiggelékiinkben csatolt eredeti val-
tozat helyreallitva kozli az eredeti valtozatot, itt azonban nem té-
rink ki e részletre.

Ki kell azonban térniink egy olyan valtoztatasra, amely LUCI-
FER els6 megszdlalasat érinti, mivel ezuttal arrél gydzddhetiink
meg, hogy - mint a kés6bbiekben tdbb esetben is - ARANY eny-
hitett a MADACH éltal elgondolt Isten-képen. LUCIFER, elég
székimondoan kontarnak nevezte az URat, am ezt ARANY tapin-
tatosan torolte a szOvegh6l, amit tehat ma igy olvasunk:

LUCIFER
91. sor; Te nagy konyhadba helyzéd embered
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
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Jollehet az eredeti valtozat igy hangzott:

(R)
Te nagy konyhadba helyzéd embered

S elnézed 6 is hogy kontéarkodik,

S végll az els6 szin utolsé sora - melyet cikkében TARBAY
Ede is megemlit (Tarbay, 1993:1V) - alakult &t emlitésre okot ado
médon ARANY tolla alatt. A kinyomtatott széveg, mely az AN-
GYALOK KARA zérszava a szinben, lényeges vonasat veszitette
a ,,szent” jelz8 kihlzésaval:

ANGYALOK KARA
153. sor: Hozsan' az Urnak, ki térvényt hozott. -

Ez a véaltozat semmiféle asszociacids utat nem tar elénk, ellen-
tétben az eredetivel:

(R)

Hozséna Url ki szent térvényt szabott. -

Hiszen a ,szent torvény” és a ,,szent akarat”, stb. KANT etika-
jaban valdban kizérolag Istenhez kothet6, tehat ez lenne az az er-
kélcsi elv, mellyel szemben LUCIFER, de féként ADAM elkezdi
kiizdelmét: ARANY valtozatdban ez a mondat meggyengilt s a
koncepcio egyik, a Mlivészeti értekezésben is megtalalhaté eleme
igy visszakereshetetlenné valt.

Masodik szin

A masodik szin tobb mint harminc javitasa talnyomorészt valoban
a szbveg nyelvi igényességét emelte. igy az ,,aztat”, a ,tikteket”
és a ,,mink” mar akkor is falusias hangzasat, a ,trdgya tarony”
"alsésztregovaizmusat' rostalta ki ARANY a sorokbdl. Van azonban
arra is példa, amikor a magyar nyelv fejlédése nem az ARANY
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altal javasolt, s egyébként val6ban ellentmondasmentes alternativat
kovette. LUCIFER megjelenése el6tt, mintegy figyelmeztetéskép-
pen elhallgat az ,,égi zengzet”, de nem az EVAhoz blj6 ADAMnak:

ADAM
179. sor: Itt kebleden, Ugy tetszik, hallom azt még.

Az eredeti valtozatban az gy latszik” kifejezést hasznalta
MADACH, mely, mint ARANY s irta, nem helyes, hisz ,nem
lathatovo\ beszél Adam”. Azonban a nyelvfejlédés néha egyben a
nyelvi pongyolasag elfogadasat is jelenti, hiszen manapsag mar az
gy tetszik, Ugy tlinik valtozatokat csaknem teljesen kiszoritotta az
Ugy latszik alak, s igy a sor eredeti valtozata ma aligha keltene
ellenérzést:

Itt kebleden, Ugy latszik, hallom azt még.

Talalhaté azonban két olyan mddositas, mely vitathat, mivel
- kiiléndsen a masodik esetében - a drdma koncepciojat érinti.
LUCIFER fokrol-fokra vezeti az emberpart a tudas és a halhatat-
lansag igényének megfoganasahoz: els6 lépése az, hogy raeszmél-
ted az emberpart tudatlansaguk allapotara, melyet azonnal olyan
szavakkal fest le, hogy ADAM és EVA megalazonak érezze azt.
Az UR - akit e helyitt MADACH ,dreg Gr’-nak nevezett, de
ARANY ,jambor agg”-ra valtoztatott - LUCIFER allitasa szerint
ADAMot szandékosan tartja tudatlansagban s méltatlanul kezeli:

LUCIFER
231. sor; Ov és vezet, mint gyapjas allatot;

Az eredeti valtozat nem a juhokhoz hasonlitotta az emberpart,
am jelzéje volt jéval hatarozottabb:

Ov és vezet, mint bamba gyermeket:
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ARANY nem a kifejezés enyhitése miatt javasolta a modositast,
hanem mert ,,anachronismus”-nak tartotta, hogy ADAMnak ezidd-
tajt gyerekrél beszél LUCIFER, lévén hogy ,neki nem lehet fo-
galma err6l”. Ezzel egyet is érthetnénk, &m akkor hogy képzelhetd
el, hogy ADAM tudja, ki az a ,,jambor agg™? Vagy éppen honnan
szarmazik els6 kérdése LUCIFERhez, miszerint

ADAM
222. sor: Alulrél jossz-e hozzank, vagy felllrél?

A pedantéria tehat nem hajthato a végletekig: ahol allatok van-
nak, ott vannak kicsinyek is, és igy ADAM érthette volna a ,,gyer-
mek” Kifejezést. A Biblia sem arrol ir, hogy Isten maga szapori-
totta volna valamiképpen az allatokat megteremtésiik utan - ilyen
alapossaggal megkérdezhetnénk azt is: vajon ki volt Kain felesége,
s féként kik voltak feleségének sziilei? Térjiink azonban vissza a
Tragédiahoz, hiszen a koradbban jelzett masodik javitas mégiscsak
arra utal, hogy ARANY sokkal inkadbb pusztan gémbélyiteni akar-
ta modositasaival a széveg olykor igencsak sarkos kifejezéseit. S
e torekvése okozta azt a valtozast is, mely mar igen lényeges pon-
tot érint: az emberpér lazadasanak egyik jogcimét.

A drama végén - mint ahogy azt a korabbiakban emlitettiik -
az ANGYALOK KARA elismeri az emberi dontés szabadsagat,
ezt azonban ADAMnak ki kell kiizdenie. E kiizdelem, a szabadsag
megszerzésének elsd lépcsdje a tudas gyimolcsének leszakitasa:
maga a szabadsag csak késdbb jelenik meg jogcimként, mégpedig
az athéni (V.) szinben. Ott az egyén uralmanak ledontését kdve-
téen uralkodott a ,,kz”, azonban a MADACH altal megfestett kép
nem éppen hizelgé a demokréciara nézve. Ismét hangsulyoznunk
kell, hogy ez a Tragédia, tehat MADACH alap-koncepcidjanak
kévetkezménye: MADACH az egyén moralis kiizdelmét koveti a
dramaban, s nem a tarsadalmakeét! Ezt tanUsitja a (XII.) falanszter
szin egyik jelenete is, amiben bizonyitékot kapunk arra, hogy MA-
DACH val6jaban moralis hést keres.
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3510. sor:  Ah, Cassius! ha ismernél, ki véled
Philippinél csataztam.

szl ADAM a falanszter-jelenetben, s ezzel arulja el MADACHot
nosztalgiaja. A torténelmi szinek ben ADAM nem jart Philippinél.
() MADACH itt kilépett 6nnén kompozici6jabol, a mondat a Tra-
gédian kivili eseményre s a Tragédian kivili hésre utal.

ADAM BRUTUS-szal, a zsarnokol6vei vallal azonossagot,
BRUTUS-szal, aki az erkdlcs hérosza és nem a nép szolgaja, mint
MILTIADESZ. A szembeéllitast MADACH mas dramainak nagy
népvezérei is alatimasztjak. Es igazoljak azok a mondatok is, me-
lyek ravilagitanak, hogy BRUTUS és a Tragédia konfliktusa - vég-
kicsengésében - igen hasonlé. CASSIUSnak mondja BRUTUS épp
a philippi csata el6tt (Shakespeare: Julius Caesar V. felv. 1. szin):

»Nem tudom, mint,

De gyavasagnak tartom, életet
Kétesjovd miatti félelembdl

igy szegni meg. T(réssel fegyverezve
Bevarom a hatalmak végzetét

Kik minket itt alant kormanyzanak.”

Nem szilkséges maésolast gyanitani, de a lényeg igen fontos -
MADACH a gorég demokrécia diszleteiben a romai kdztarsasag
valésagat adta, 6 nagyonis az antikvitas, s elsésorban a gordg an-
tikvitas csodaléja volt, de kiilénds tulajdonsaga, hogy sokkal in-
kabb zsarnokségellenes, semmint demokrata. A népért, a tdmegeért
nem rajongott - de gydildlte a zsarnoksagot. MILTIADESZ aléveti
magat a nép akaratanak s elbukik; racionalis népvezér és MA-
DACH szive nincs vele. MADACHot szenvedélyes nosztalgia fiiz-
te a moralis zsarnok-tiprokhoz, hiszen szdmara a zsarnoksag a sajat
kozelmultja, s6t mindennapjai valdsagat jelentette. (Striker,
1979:14)

A fentiek fényében allithaté az, hogy ARANY kovetkez§ javi-
tasa a masodik szinben MADACH koncepciojat érintette. Az ere-
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deti szovegben EVA - a tiltas sulyardl immar meggy6zédve - igy
kialt fel:

(R) ,
EVA
268. sor: Meégis csak zsarnok a mi alkoténk!

Am ezt a sort ARANY, mint irta is, ,,kemény”-nek tartotta, s
ezért az alabbi maédositassal jelenik meg azota is a Tragédia:

Meégis kegyetlen a mi alkotonk!

A zsarnokség ellen lazadni val6ban jogcim: a valodi torténelem
soran megfogalmazddott népfelség elve hatalmaz fel ra. A 'kegyet-
lenség’ azonban nem torténelmi kategoria - igy ez a valtoztatas
igen sokat elvett az UR ellen lazadé ember jogabdl. Igaz, a Tra-
gédia megjelent, megjelenhetett: ne feledjik, hogy a cenzira rend-
szere Az ember tragédiaja megsziiletése ota csak igen révid id6-
szakokban sziinetelt, s mindig mas és mas részt tartott kifogasol-
hatdnak. Befolyasa még az 1970-es évek végén is olyan erds volt,
hogy a KARINTHY Frigyes gy(ijteményes m(veit kiadd kotetbdl
immar jelzés nélkiil hagytak ki MADACH-tanulmanyanak falansz-
terre vonatkozd, ugyancsak 'keményebb' részeit: a korabbi habord
utani kiadasokban legaldbb harom ponttal jelezték a csonkitast.
MADACH belsé cenzora nem volt olyan j6, mint ARANYE, aki
A walesi bardok-at bélcsen irésztalfiokjaba csisztattatta a kdltével
vagy hat évre: a jo kolt6 fogalmaba akkor is beletartoztak dncen-
zori képességei. (Haraszti, 1986)

Harmadik szin

A harmadik szinben bukkan fel els§ izben az a nyelvlogikai for-
dulat, melyet ARANY (Ujra és Gjra kénytelen kiigazitani, am - mint
arr6l mar széltunk s az adott helyen ismét megemlitjik - a XV.
szinben végzetesen félreért. MADACH a Tragédia soran ismétel-
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ten hasznélta a ,,dacol” igét, azonban a tars- vagy eszkdzhatarozoi
vonzat mellett szdmos esetben németes részeshatarozoi vonzattal is:

365. sor: Hit bab, mostan daczolsz a tiszta égnek,
397. sor: Ha e lathatatlan pokhald, e semmi,

...néked még daczolhat.
1840. sor:  Daczolni érted mindennek fogok.

(R)

3998. sor:  Daczolhatok még istennek, neked.

E helytelen alkalmazast ARANY minden esetben helyesre ja-
vitotta - a legutolsd esetben azonban rosszul.

Hasonl6 kovetkezetesseéggel helyettesitette be a ,,pant” szét -
altaldban ,csat”-ra vagy ,kapocs”-ra ARANY, mondvéan hogy
»,hem is tiszta magyar” szorél van szo:

R

g??%. sor: De hogy ha a' halanak pantja ...

1391. sor:  Melly testvér panttal egy czélhoz csatol? -
1982. sor;  El6ttem, kit szentelt pantok csatolnak
3567. sor:  Mely €' szent pantot elszakitni birja?

Am ARANY figyelmét elkeriilte, hogy a ,pant” szoval a
378.sorban MADACH egyidejiileg tudott kifejezni koteléket és le-
kotdttséget, kapcsolddast és gatoltsagot, mig a ,,csat” sz6 nélkilozi
az eredeti kifejezés masodik értelmét - rdadasul, amirél nem tud-
hatott, az id6k folyaman elveszitette idegen hangzasat is.

A nyelvi-nyelvtani okokon tul ebben a szinben is modositott
sorokat ARANY prozddiai indokkal, melyek kozil egy - kit(ing
megoldésa miatt - nyom nélkiil hagyta a MADACHi koncepcié
egyik elemét. A Tragédia soran LUCIFER tébb izben felnyitja
ADAM (itt mindkett6jiik) szemét, hogy ,.szellem-szemekkel” lat-
hassak a vilagot. igy torténik meg a harmadik szinben, hogy a
FOLD SZELLEMEt is el6hivja az emberparnak, aki Ggy érzi, kar
volt elhagyni a gondviselés véd6szarnyat:
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EVA
458. sor: Es égen-foldén nem lesz egy rokon,
Nem egy barat, ki biztasson vagy évjon.
Nem igy volt &m ez egykor, szebb id6ben.

LUCIFER (gunyosan.)
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek,
Hogy faztok apolé gond s kéz ne’kl
S alarendeltség oly sziikségetek:
Idézek én fel istent szdmotokra,
Ki nyajasabb lesz, mint a zord oreg:

Am a FOLD SZELLEME olyan ijeszt6 langokkal, mennydor-
géssel s hasonldképpen elriaszto fekete felhd kiséretében bukkan
fel, hogy még LUCIFER is hatralép, s ,,rém”-nek nevezi szellem-
tarsat. Meglepetésiinket azonban inkdbb ARANY készitette eld,
mivel az utolsd sorokban MADACH nem ,nyajas” szellemet igért,
hanem ,,rokoni”-t:

(R)
LUCIFER
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek,
Hogy faztok mas felettetek ha nincs,
S alarendeltség oly sziikségetek:
Idézek én fel istent szamotokra,
Rokonibbat mint a' rideg 6reg volt:

Az ijesztd rém megjelenése mint eredmény igazolni latszik
ARANY javitasanak létjogosultsagat - melyet egyébként pusztan
a ,rokonibbat” nehéz metruméval és a ,rideg 6reg volt” sz6dsz-
szetétel keménységével indokolt, mondvan ,,rész vers, rész hang”

azonban mindordkre elt(int az olvasok és néz6k szdméra az a
tény, hogy LUCIFER a FOLD SZELLEMEt inkébb tartja az em-
ber rokonanak, mint az URat: hiszen EVA rokont vagy baratot
keresett maguknak. Csak az eredeti szdveg helyreéllitdsa utan va-
lik érthetévé, hogy miért nevezi néhany sorral késébb a liget, for-
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rés és NYMPHAK forméjat magara 6lt6 FOLDSZELLEM e meg-
nyilvanulasait EVA testvéri” arcoknak, melyek varhatéan mindig
meg fogjak vigasztalni. Nem panteizmusrdl van itt sz6, mint ahogy
az egyébként a Tragédia szakirodalméaban azzal talalkozhatunk,
hanem LUCIFER vagy inkdbb MADACH allaspontjanak, a drama
szerepl8-struktdrajdnak megszemélyesitésérdl, animalasarol, ami
kimutatja szamunkra, hogy az ember valddi rokona a féld, a ter-
mészet - legyen az partolo, vagy néha éppen mégoly ijeszt6 is.

Negyedik szin

Ebben a szinben ismét egy Tipushiba’' bukkan fel: az okhatarozo-
célhatarozo szok ingadozasa. MADACH altalaban a ,,miatt” haté-
roz6sz6t hasznélta, melyet ARANY néhany helyen az ,érett” vagy
»utan” valtozattal helyettesitett, altalaban indokoltan. Az els6 eset-
ben a FARAO mondatat modositotta, a tébbi a kés6bbiekben sze-
repel:

579. sor: Mint kénytelen ad6 j6, nem csatazok
Miatta, és nem kdszénve magamnak. -
(-4 ,Erette”)

855. sor: Reggelt6l fogva jarom e helyet,
S ki sem sz6lt szavazatom miatt. (-4 sorcsere)
964. sor: Mi vétketek hat, melly miatt konyorgtok?
(4 ,,a miért”)

(R)

1878. sor:  Csatéra szélltam szent eszmék miatt, (-4 ,,utan”)

E négy eset kdzil az egyik 'kakukktojas’, mégpedig az utolsd,
melyet mint latjuk, ARANY ,utan”-ra modositott, s igy alaposan
megvaltoztatta értelmét - erre azonban a VIII. szin targyalasakor
tériink vissza. A fenti, ez esetben jogos nyelvtani valtoztatast ko-
vet6en az egyiptomi szin egyik leggyakrabban hivatkozott sorat
részletesebben kell megvizsgalnunk.
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»Feltehetéen Alexander Bernat figyelt fel elséként arra, hogy
Madach - négy évvel a Kraft und Stoff els6 megjelenése utan és
nyilvanval6 utalasként  magat a mu cimét is beleirja a Tragédia
egyiptomi cimébe.

/'LUCIFER (gUnnyal.)
Nincsen méas hatra, mint hogy a tudas
Tagadja Iétét e rejtett fonalnak:
S kacagja durvan az erd s anyag.7

Lucifer tehat glnyolddik azon, hogy a biichneri materialista tu-
domany magat a szerelmi érzést tagadja.” (Andrés, 1983:194-195)
- vonta le kovetkeztetését ANDRAS LaészI0, s e sorokat tobbek
kozott az a MORVAY Gy6z6 is alapul vette idézetéhez (Morvay,
1897:358), aki konyvében oriasi munkéaval az 6sszes sorjavitast -
els6ként - lekozolte! Holott ezt a sort nem MADACH irta. Esz-
revételeinek tanisaga szerint ARANY volt az, aki nem tudta ér-
telmezni az eredeti két sort, mely arra vonatkozott, hogy mi a
teendd akkor, ha ,egy bolcs és kirdly” nem tudja sem megmagya-
razni, sem megszintetni érzelmeit, melyek mintegy a Teremt§ gu-
nyaként fonjak koral finom szélaikkal. Ezért javasolja LUCIFER
a FARAONak, hogy ne is vegyen réla tudomést:

(R)

621. sor: ’S igy nincs mas hatra, mint hogy a' tudas
Azt eltagadja, ’s az er6 kaczagja.

A ,durvdn kacag6 anyag” képzavara tehat, mely egyben maga
a bichneri kényveim, ARANY16l szdrmazik.

A fenti sorokat egyébként maga MADACH is megvédte s ér-
telmezte még az elsé kiadas megjelenése el6tt, mondvan, hogy az
érzelmek - ,sympathidk” - olyan tényezdk, ,,melyek magukban
semmiknek latszanak, kézzel meg nem foghatdk, s mégis mélyen
hatnak az emberek sorsara. - E tényez6ket sem a’tudomany nem
birja megmagyarazni, sem a' phisicai er6 hatalma ala hajtani. Mire
vonatkozik Lucifer ginyos megjegyzése, hogy ha igy van, nincs
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mas hatra, mint hogy a' tudomany kereken tagadja még létezésiiket
is illy rejtett er6knek; a phisicai hatalom pedig kaczagja, gunyolja,
Kicsinyelje azokat, hogy compromittalé tehetetlenségét e semmik
iranyaban elpalastolja. - Hisz ez napjainkban is igy torténik, Ugy
e bar?” - teszi hozza MADACH, a kor magyar nemzeti érzelmeit
kezelni képtelen, elnyomé s glnyoldé Habsburg hatalomra utalva.
(MOM, 1942:866) 'Kacagd anyagrol’ nem ejt szot, hiszen tarsa-
dalmi, s nem metafizikai kérdést érintenek sorai.

Nem sokkal ezt kovetSen Ujabb példat taldlunk a szinben
ARANY enyhitd torekvéseire. Az enyhités ezdttal a zsarnoksag és
jog szférajat érinti, amikoris ADAM, a mindenhaté FARAO EVA-
val trénjan meg kivanja 6rizni kilén vilagat. Am mivel a nép szen-
vedése behallik, utasitja LUCIFERL:

(R) .
ADAM
668. sor: Te meg tiltsad be azt a jajgatast.

ARANY alkata tiltakozott az efféle er6teljes kifejezések ellen.
Maga is ezzel indokolta javitasat: ,,Szabalyos de er6szak latszik:
"Csititsd el!””’- hangzik els6 javaslata, majd végll az alabbi, kissé
er6teljesebb megoldast valasztotta, melyet az6ta is olvasunk,

Te meg némitsd el azt a jajgatast.

LUCIFER vélasza azonban nyilvanvaldva teszi, hogy az eredeti
valtozat volt megfelelébb, hiszen a tiltas jogi kategoria is, s a va-
lasz erre utal:

LUCIFER
Azt nem birom, ez méar a nép joga,

A kovetkez6kben hangzik el a masik olyan allitas, melyet ko-
rabban mar emlitettiink: az els6 az er§ és anyag volt, mig a most
kovetkez6 az a nép végzetét taglald, szintén LUCIFER szajabol
elhangz6 megallapitas, melyet VOINOVICH és masok a determi-
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nacié és veégzet bizonyitékaként idéztek s melyet Stilus és eszme
cim(i fejezetiinkben a részletesebb szdveg-vizsgalat szlikségessé-
gének alatdmasztasdul mar részben bemutattunk. E sorokban az
eredeti valtozat rekonstrukcidja révén az ,arra” utal6szé értelme-
zésébll szarmazd félreértést el lehetne kerilni, s ami még fonto-
sabb, fenntarthatéva valna ezaltal a népnek a lazadas tébbszér em-
litett joga, hiszen ha a nép nem kifejezetten ’arra’ itéltetett, hogy
'minden’ rendnek malmén hudzzon, akkor lazadasa indokolt s egy-
ben mégiscsak reménytelibb lehet - tehat az eredeti sorok igy
hangzottak:

(R)
LUCIFER
699. sor: Ah, phérad, rajongsz; hisz a témeg
A végezet el itélt allata,
Melly bar mi rendnek malméan hdzni fog

Ebben a szinben egy apré s ezt kdvetben egy, a koncepciot
alapvetden érint6é ARANY -javitast kell még megemliteni. Nem vi-
lagos, miért véltoztatta meg a blcsuzd FARAO piramisra vonat-
kozo6 kifejezését ARANY az aldbbi harom sorban:

(R) "
ADAM
743. sor: E ml meg alljon bevégzetlendil,
Intéslil annak, a ki nagyra tor,
Er6nk s gydngénknek nagy kérddjele.

ARANY az ,,Intésul” helyett ,,Int6 rom”-ot irt, &m a ‘rom’ itt
a piramisra utal, mely - természeténél fogva - soha nem lesz rom,
hiszen sem 6sszeomlani, sem felddlni stb. nem tud. ARANY ja-
vitdsa ismét megzavarja a markéans ellentétet, ami a nagyratord
épitmény és az emberi érzelmek képviselte gyongeség kozott fe-
sziil: a rom megkérdéjelezi az er§ valédi nagysagat, noha az, ez
esetben, kétségtelen.
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A fenti igazitas a prozodia javitasanak szandékaval johetett lét-
re, s nem véltoztatott Iényegesen a Tragédia belsd logikajan, am
az utolsé javitas, melyr6l az egyiptomi szin esetében sz lesz, mar
a tartalom korét érintette. A szin végén a csalodott ADAM még
EVAt4I is elfordulva kéri vezet6jét, hogy vezesse tovabb jovéjé-
ben, mondvan:

ADAM
805. sor: Vezess, vezess Uj czélra, Lucifer,
Ugy is sok szép id6t vesztettem el
Ez &luton.

A Muivészeti értekezés ismeretében azonban megiitkdzve latjuk,
hogy ADAM °0j célt kivan kitlizni maga elé. Ott ugyanis azt
olvashattuk, hogy a drama féh&sének egyetlen célja van: az erkdl-
csi elv elleni kiizdelem. Jogcimei tobbfélék tehat - itt, az egyip-
tomi szinben a nagysag, mely ‘emberi gyongéje’ miatt bukik el -,
azonban céljat 6 maga hatarozta meg s nem bizza LUCIFERre.
Nem kell MADACH konstrukcidjaban keresniink a hibét: 6 hi
maradt koncepciéjahoz. Az '(j cél' ARANY valtoztatdsa nyoman
keriilt a szOvegbe, eredetileg a kéziratban ez Allt:

(R) o
ADAM
805. sor: Vezess, vezess Lucifer (j helyemre.
A torténelmi szinek végén tobb hasonl6 felszolitast olvasha-

tunk: 0j cél azonban sehol sem szerepel - s nem véletlendl, hisz
ez maganak a koncepcionak mondana ellent.

Otodik szin

Az athéni szinben példat talalunk arra, hogy maga ARANY figyel-
mezteti MADACHot a drama addigi logikajara, s az 1062-ik sor-
bol kiemeli ADAM emlékét a paradicsomrél - hiszen ha FARAO
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koraban nem emlékezett multjara jobb, ha most sem képes erre.
E szinben javitasai - eme indokolt igazitas kivételével - nem érin-
tették a koncepciot. Szokészleti valtoztatasai kozll azonban akad
egy, melyet az id8 mégis MADACHnNak igazolt: az 1075-ik sorban
a ,,borzongat” szét - mint a kés6bbiekben is - ARANY ,,borzo-
gat”-ra cserélte, de mara viszont éppen ez valt idegenszer(ivé.

Hatodik szin

A rémai szin szamtalan aprd javitasa kozt ketté utal a két koltd
székimondasa illetve gatlasossaga kozotti kiilonbségre. Eddig is
lathattuk, hogy ARANY szdmos esetben enyhitette a Tragédia sz6-
vegeét.

CATULUS
1158. sor: Puhéacska kebled télem el ne vond,

Azonban MADACH - CATULUSénak - eredeti, ARANY iga-
zitasa el6tti kérése igy hangzott:

Dagado kebled télem ne vond el,

A fenti javitass MADACH - draméra vonatkozd - koncepcitja-
val kétségtelenll nem all ellentétben s azt is tudjuk, hogy késébb
az ARISZTOPHANESZt fordit6 ARANY ennél joval erételjesebb
jelenetek leirasara is vallalkozott - igaz, ottani labjegyzeteiben
gondosan megjegyezte, hogy akkoriban ezt masképp nézték, ,,mint
ma néznénk”. (Arany, 1961JX.236)

Hetedik szin
A hetedik szin bizonyara kiilon is felkeltette ARANY érdekl6dé-

sét, hiszen TANKREDot MADACH éppen TASSO Megszabadi-
tott Jeruzsalemének hésér6l mintazta, s mint emlitettik ARANY
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nem sokkal a Tragédia olvasasa el6tt - 1859-ben - foglalkozott
ZRINYI és TASSO miiveinek 6sszehasonlitd elemzésével. Felte-
het6en ennek kdszonhetd, hogy a kéziraton a jelenet szamos sorat
kiilénboz6 jelzésekkel jeldlte meg. Javitasait azonban viszonylag
kevés helyen talaljuk - az is igaz azonban, hogy MADACH sajat
javitésai a kéziraton ARANY szadmara is tanUsithattak, hogy ennek
a szinnek a szOvege csak tdbbszori atolvasast kdvetden alakult ki
s nagy hattér-apparéatust igényelt.

A szokimondast azonban itt is esetenként a metaforak nyelvére
madositotta, mint példaul HELENE esetében, aki szerint, ha a ta-
madoitol 6t megvedd LUCIFERnek halas lenne, akkor ugyanott
tartana ,mintha eléri a vész” - vagyis ahogy MADACH szoki-
monddbban fogalmazta, ,,mint hogy ha 6k be érnek” Masutt a
szoveghez ARANY a 'frivol' megjegyzést tette.

A szin végén viszont - az egyiptomi szin zar6 ADAM mono-
l6gjahoz hasonléan - olyan igazitast végzett, amelynek nyelvtani
logikdja ellentmondéasban all a Tragédia eszmei-szerkezeti logika-
javal. ADAM bucsuzik s visszatekintve igy beszél:

ADAM
1878. sor:  Csatara szalltam szent eszmék utan,
S talaltam atkot hitvany felfogasban,
Isten dicsére embert aldozanak
S az ember korcs volt, eszmémet betdltni.

A fenti sorok alapjan azt hihetnénk, hogy ADAM eszmék ke-
resésére indult Utnak annak idején, hiszen az ,,utdn” nem id6hata-
rozéi, hanem célhatarozoi értelemben szerepel az els6 sor végén
(s a késBbbi szinekben végig). Ez azonban ellentétes MADACH
drama-koncepciodjaval - hiszen a f6hds eszméi nevében (jogcimei
mentén) indult harcba a drama kezdetén. Ezt vilagosan mutatja a
fenti idézet negyedik sora is: az emberiség nem tudta ,,betdltni”
azokat az eszméket, melyekkel ADAM a kor szinpadéra lépett. S
val6jaban eredetileg nem is célhatarozo szerepelt a szévegben, ha-
nem okhatarozo:
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(R)

Csatara szalltam szent eszmék miatt,

mely mondathoz mar ellentmondas-mentesen illeszthet§ az emli-
tett negyedik, miszerint

S az ember korcs volt, eszmémet betoltni.

Helyreall ily modon a ml eszmei-konstrukciés logikaja is, mely
szerint ADAM sorsa az, hogy jogcimeinek sorozatos bukasat meg-
élje, s nem pedig, hogy eszméket keressen a vilagtorténelemben.
Ez az okhatarozé-célhataroz6 csere véleményiink szerint valéban
lehet6séget nydjtott a Tragédia torténelem-szemléletének akar
tobbféle téves interpretalasara.

Nyolcadik szin

A szin f6hése KEPLER s jogcime a tudomany, mely az el6z6
szinben kiforgatott 'hit’-tel szemben a polgéri kor, a felvilagosodas
hatalmas fegyvere. ARANY véltoztatasai azonban arra utalnak,
hogy 6benne a jelenet tartalma nem tudatosult. Javitas uténi for-
majaban ugyanis mar joval nehezebb a szinben a megfelel6 eredeti
koncepci6t kimutatni. A kvantitativ elemzést a korabbiakban ezért
végeztiik el az érintetlen széveg alapjan: az tartalmazza MADACH
sajat szavait. A nyolcadik szinben példaul eredetileg kétszer is sze-
repelt a Tudomény' sz6, &m ARANY javaslatai alapjan mindketté
atalakult Tudas’-ral igy aztdn mér nehezen lehet aladtamasztani a
MADACHi jogcim-struktura létét. A nagy egész megbontasa mel-
lett - egy fentebb mar emlitett valtoztatdshoz hasonlé médon - a
szin bels6 allitasai, konfliktusai is meggyengultek a szdvegvaltozas
miatt. Az els6 mddositast a TOLNAI-féle kiadashol itélve MA-
DACH maga hajtotta végre ARANY megjegyzése nyoman:
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ADAM
2010. sor:  El &rulom a' tudomanyt miattad,
(—» tudasomat)

mig a masodik ARANY javitasa, mely a pénztelenséggel és rang-
talansaggal vadolt KEPLER-ADAM jogcimére utalt:

(R) .
ADAM
Kétséges rang-e hat a Tudomany?
(—» szellem, tudas)

Ennél a javitasnal vissza kell gondolnunk a Tragédia els6 ki-
adasainak kilonds torténetére: hogy ARANY csak az els6 hét szin-
re vonatkozd javaslatait kildte el MADACHnNak, akinek viszont
egyaltaldan nem volt eredeti kézirata, amivel &sszevethette volna
ARANY mddositasait és megjegyzéseit - s a tovabbiakban ezt az
Osszevetést még az életében megjelend elsd két kiadassal sem tud-
ta megtenni, hiszen a Tragédianak ,,impurum”-a nem volt, a kéz-
irat pedig minddrokre Pesten maradt. Vajon elvarhatd-e bérkit6l,
hogy masfél évvel a mi megirdsa utdn - egy masik drama irasa
kdzben - emlékezzen 4140 sornak akar csak toredékére is? S még
olyan fogalmak, mint isten, sors, végzet, lét, erd, nagysag valamint
a forradalmi Parizs harmas jelszava. Csak egyvalamit irt nagybe-
tivel MADACH: a Tudomanyt. Mint lathat6, hidba.

Kilencedik szin

A tudomany kalvariaja tovabb tart a parizsi szinben is, amikor
DANTON-ADAM az akkor még ifji arisztokrata EVAt a szeretet
dgymond, ,.égi tudomény”-anak tanitasara kémé fel. MADACH
az égi tudomanyt bizonyara KEPLERnek tartotta (volna) fonn -
ha éppen a csillagaszatot kivanta volna igy nevezni -, annyi bizo-
nyos azonban, hogy 6, illetve DANTON itt eredetileg
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(R)

2270. sor:  Ez édes tudomanyban

merilt volna el EVA segitségével. Eqy, az ,égi tudomanyihoz
hasonld - ma azt mondanéank, metaszint(i - sort beiktatott ARANY
nem sokkal ezutdn is, amikor a kozélet nagyjairdl szol6 DAN-
TON-ADAM monoldgot azzal egészitette ki, hogy egyesek véle-
kedése szerint az ilyen 'nagyember’ valamiféle ,,foldfeletti 1énynyé
véltozott”, aki nem is érez. MADACH sehol sem beszélt ilyen
metaszint |étér6l, azaz foldfeletti 1ényekrdl: szerepléi - akar em-
berek, akar szellemek - a torténet struktarajabol fakadnak, illetve
a cselekményben dramaturgiai szerepiik van. A 2285. sor tehat -
valamint az ’égi tudomany' mint fogalom - nem illeszkedik a Tra-
gédia eredeti vilagképéhez.

Tizedik szin

A masodik pragai szin javitasai talnyomorészt magatdl MA-
DACHTt6l szarmaznak. Mivel ez a szin a Tragédia magyar jeleni-
deje, sokatmonddé minden apré valtoztatds, igy az is, mint a
SZASZ Karoly javaslatara a 2411. sorban a ,ha megfigyelnek”
helyett a ,,ha észrevesznek” bedllitasa, s a 2455. sor ARANY-féle
személytelenebb megfogalmazasa:

TANITVANY
2454, sor: S mélyebbre engedsz a dolgokba néznem
Mint masra czélszerinek tartod azt.

Tudniillik az eredeti megfogalmazas érzékeltette a bestgastol
valo félelmet is:

S mélyebben engedsz a dolgokba néznem
Mint azt masokkal tartod czélszerinek.
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Erre a véltoztatasi iranyra tehetdé MADACH - ezek szerint bi-
zonyos mértékben azért létez6 - sajatos Oncenzlraja is a 2477.
sorbol:

2475. sor:  De nem les-é avatlan hallgat6, mert
Az igazsag rettent, halalos,
Ha nép kozé j6 a mai vilagban.

A ,j6” nyilvanvaléan az 1859-60-as évek itt és most-jara utalt,
s ezeért javithatta 4t maga a koIt a tavolsagtartd ,,nép kdzé megy”-
re. Az ilyen, szinte észrevehetetlen kilonbségeket most talan ép-
pen ajavitas ténye miatt vessziik észre; hasonl¢ talalhato a kovet-
kez6 szin végén is.

Tizenegyedik szin

A londoni szin szapora parbeszédeit ARANY itt is, ott is kiigazi-
totta. TARBAY emliti egyik enyhit6 céll valtoztatasat, amikor a
2674.sorban a mulato ifjlsag jelz6je az eredeti ,,j6” helyett a sem-
mitmondébb ,,vig”-re alakult. Hasonlé médon a gyarosok parbe-
szédének (2911-23. sorok) egyik, sokat idézett mondatat is meg-
szeliditette ARANY, s a durvabb kijelentéshdl:

MASODIK GYAROS
2914. sor: A munkasoknak bérét kell lehtzni.

az ismert valtozatot hozta létre:
A munka bérét kell csdkkenteni.

A szin végén talalhaté meg az a visz-hoz valtoztatds, melynek
parja a fenti elemzés sordn a masodik pragai szinben még MA-
DACH tollabdl szarmazott: ott a szinen belilli szituaci6 a Tragédiat
korulvevd tarsadalmi éllapottal kerllt kapcsolatban (még ha MA-
DACH meg is probalta kissé jobban palastolni azt), mig itt, a lon-
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doni szin utolsé soraiban EVA monoldgjaban ARANY forditotta
meg az ige irdnyultsagat, ezért a sorok ma igy hangzanak:

EVA
3162. sor:  E féldre csak mosolyom hoz gydnyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arczra.

Azonban ha visszaidézzik a KANTi kategoridknak megfeleld
szerepl6-strukturat, akkor emlékezhetiink arra, hogy EVAt az UR
adta - fénysugarként vagy szozatként - ADAM mellé a foldre,
igy esetében a tavolsagot felidéz6, mas szférabdl érkezé 'visz' ige
indokoltabb volt. A valtoztatds tehat ismét elfedte kissé a mi
struktarajat.

Tizenkettedik szin

A falanszter jelenet 3408.sordban ARANY ismét lecserélte a ,,tu-
domany”-t ,,tudas”-ra - holott az ezlttal az egész emberiség el6tt
allo feladat letéteményeseként, a kih(il6 nap energia-potlasarol
gondoskodo Osszismeretként szerepelt, s nem mint egyedi adottsag.
Ugyanakkor érdekes adalék e szinb8l ARANY egy rovidke
megjegyzése, mely a kéziraton talalhato. A TUDOS bemutatja
ADAMnak és LUCIFERnek a mizeum darabjait, koztiik két kony-
vet is: HOMEROSZ kotetét és TACITUS Agricolajat. Ez utobbi
mellé irta oda a kovetkezd kérdést ARANY: ,miért épen ez?”
ARANY kérdése pontosan olyan beszédes, mint az, hogy MA-
DACH ezt a két kényvet valasztotta. ARANY - ellentétben MA-
DACHGgsal - nem tanult jogot, s antik olvasottsaga is hianyosabb
volt: mint emlitettiik, csak az Otvenes években kezdett hozza a
g6rég irodalom elmélyiiltebb tanulmanyozésahoz. MADACHnNak
mar kényvtéaraban is ott allt - mint az a SZUCSI Jozsef altal kozolt
jegyzékhdl is lathaté  az antik irodalom szinte teljes tarhaza. Ha
itt néhany sor erejéig megemlitjik TACITUS munkassaganak né-
hany elemét s a MADACH-drama tovéabbi antik hivatkozésait, ak-
kor nemcsak ARANY kérdésére felellink, de egyuttal még jobban
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alatdmasztjuk a Tragédia gyokereinek moralis f6agat. TACITUS,
a rendkivil magas allami posztra jutott szonok és ir6 (kb. 55 -
kb. 120) miveiben a hajdani kdztarsasagi Romat allitotta szembe
sajat koranak zsarnoki csaszarsagaval. Aposanak, Julius Agricola-
nak temetési bucsibeszéde formajaban sajat vilagat mutatta be -
filozofiai fejtegetések kiséretében -, s FALUS Raobert arra is utal,
hogy Annales-ében - hellén mintak alapjan - a tdrténelmet egy
drama-sorozatként abrazolta (1). (Falus, 1976:643) A konyv tehat
jO okkal kerilt a falanszter muzeumaba.

ARANY kovetkezetességét mutatja, hogy még egy tovabbi pon-
tot is szlikségesnek tartott megjeldini a falanszter szinben: kérd6-
jelet tett Philippihez, a helyszinhez, mely nem szerepelt a korabbi
szinekben. Ennek feltehetd okat azonban a fentiekben mar targyaltuk.

Tizenharmadik szin

Az (r-jelenetbdl szamos sor szalloigévé valt az id6k soran, s ez
nyilvanvalé jele MADACH kolt6i képességének. A szinb6l két fi-
nom szintaktikai fordulatot emelnénk ki, ahol ARANY javitasai
gyengitették az eredeti széveg distinkcidit. A foldtél elszakado
ADAM, kettGs kotését érezve, igy beszél:

(R) .
ADAM
3619. sor:  Erzem, mi hitvany a fold, hogy magas
Lelkem lezéarja, s vagyom el korébdl;
Es visszasirok, f4j hogy elszakadtam. -

ARANY a kettésséget, az ellentmondast meg kivanta er@siteni
az utolsé sor megvaltoztatasaval:

De visszasirok, faj hogy elszakadtam. -
A ’de’ kotbszd azonban megtori a kettés érzés egyidejliségét s

elddnthetéként érzékelteti az érzés valddi ambivalenciajat. Hason-
I6képpen hajszalnyi a kilénbség az alabbi sorok kozott:
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ADAM
3664. sor: A gondolat s igazsag végtelen,
Elébb meg volt az, mint anyagvilagod.
valamint:
A gondolat s igazsag végtelen,
Elébb meglévé mint anyagvilagod.

A felsé sorok masodik tagmondata malt id6t alkalmaz s ezaltal
allast foglal az idealista felfogas mellett, mely szerint az anyagot
megel6zte az eszme. Am eredetileg MADACH a hatarozoi igea-
lakot hasznalta - ,,meglévé" - s ez megint kozelebb all az a priori
kategoriak létének felfogasahoz, noha az ,.elébb” id6hatarozé al-
kalmazésa itt kétségteleniil gyengiti allitasunkat.

Tizennegyedik szin

Az egyenlit6i szin szévegén ARANY valdban csak stilisztikai iga-
zitast végzett, noha egy izben itt is felrhat6, hogy indokolatlanul
enyhitett a MADACHI intencion, sét, ismét némi képzavart okozott
mddositasa. LUCIFER fejtegetését az aldbbi formaba ontdtte az esz-
mét meghatarozé anyagrol: LEONIDASZ, ha tehette volna, inkabb

3872. sor: Villaban iszsza édes mamorat

Ennél azonban joval erételjesebb volt MADACH eredeti meg-
fogalmazésa, aholis

(R)

Villaban d6zsél édes mamoraban

Valdban durvdbb valtozat, am ellenpontozasnak - mert arrdl
van sz0 - kifejez6bb. A szin végén ismét a nyelvfejl6dés Kisza-
mithatatlansagara talalhatunk példat (3934. sor), hiszen ARANY
atjavitotta MADACH szohasznalatat az akkor &ltala elfogadottnak
tartott nyelvjaras szerint: igy lett a ,,jovémb6l” alak helyett a ,,j6-
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vémbil”, Mindmaig ez a szdveg olvasata, noha egy id6 utan mégis
a ,,jovémbdl” alak terjedt el mind a beszélt, mind az irodalmi
nyelvben.

Tizeno6tddik szin

A zaré szinben az eddig ismertetett javitas-tipusok csaknem mind-
egyike megtalalhato: a helyesirast (,nem-e”) médosito, prozdodia-
nak jé vagy rossz iranyban alavetd (,heggeszti” —» ,hegeszti”,
»szunnyadtal” — ,,szunyadtal”), modernné val6 alakot visszajavitd
(,,kOvetkezetességén” — , kdvetkezetes” voltan) és vonzatot mo-
dosito (,,elvontad rélam” -» ,elvontad télem”) -, valamint a kon-
cepcidt tobbé-kevéshé érintd.

Ez utdbbiak kozil kettd olyan alapvet6 volt, hogy fejezetiink
els6 részében - mint egy korabbi munkankban is - mindkett6 ki-
emelten szerepelt. (Striker, 1986:59-60) A ,,dacol” ige vonzataként
e szinben immar tovabbi indoklas nélkil javitotta ki ARANY azt
a sort, melyben ADAM &ngyilkossagat kezdi fontolgatni, a kdvet-
kezé felkiéltassal:

(R) o
ADAM
3998. sor:  Daczolhatok még istennek, neked

s melyet - noha a szinpadon all6 LUCIFERhez intéz s igy a ,,ne-
ked” nyilvanvaléan ra vonatkozik, hiszen a szinpadon kivil tar-
tozkodokhoz dramaban nemigen beszélnek - ARANY egyértelm(i-
en az URra vonatkoztatva véltoztatott meg:

Daczolhatok még, isten, véled is.

E javitast a legutobbi id6ben HORVATH Karoly is megemli-
tette egy labjegyzet erejéig, tovabbi kommentér nélkil: ,,Ez a ’ne-
ked' szerintem Luciferhez sz6l.” (Horvath,lItk: 1989:538) Azonban
jelentdsége oly nagy, hogy ismételt felidézése mindenképpen in-
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dokolt, hiszen vilagosan kitinik beléle ADAM déntésének szuve-
renitdsa, mint a statikus, kategéria-jelleg(i szereplé-struktira lété-
nek egyik bizonyitéka. Ugyanennek a koncepciénak tovabbi ala-
tdmasztasa az az eltdrolt jelentés-tartalom is, mely a 4030.sor sa-
jatossaga, s cafolja ADAM Istenhez-térésének MADACHItGI ide-
gen gondolatat:

(R) .
ADAM
4030. sor:  Hiu kaprazat volt, nyugalmamért!

S nem pedig ,,ez nytgalom”, ahogy ARANY gondviselés-ori-
entaltsaga alakitotta ADAM ellenvetését.

Ez utébbihoz hasonlo véglil az utolsé ARANY javitas is, melyet
az ANGYALOK KARAnak zéar6 szézataban lelhetiink fel. A szin-
tén a teremtés keretszinére utal6 a korus szavait ARANY ismét
jelenidej(ivé valtoztatta abban a meglehetésen fontos sorban, mely-
nek alapvet6 kérdése az: vajon beavatkozik-e Isten a vilag sorsaba
a teremtés 6ta? MADACH szévege szerint nem, ARANY valto-
zatdban viszont igen:

ANGYALOK KARA
4129. sor:  Amde Utad felségében
Ne vakitson el a képzet,
Hogy a mit tészsz, azt az isten
Dics6ségére te végzed,
Es 6 épen rad szordla,
Mint végzése eszkozére:

irta MADACH, vagyis eredetileg mult id§ szerepelt az idézet
utolso el6tti sordban, amib&l ARANY jelenid6feltételes médot for-
malt, igy valoszinlsitve az ismétl6d6 isteni beavatkozast:

Es 6 épen rad szorulna,
Mint végzése eszkOzére:
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Megjegyzendd, hogy e végs6 valtoztatast a HORVATH-KERE-
NYI-féle, szintén kritikai igényl kiadas szerint ARANY a kézirat
»olvashatatlan sorrészletén” eszk6zoOlte, mig az addigi forrasok
eredetiként a ,szorala” valtozatot kozolték. (Horvath-Kerényi,
1989:479)

A fejezetlinkben felsorolt és olykor jelentés mélységl széveg-
madositasok egyetlen helyreallitasi eszkdze az eredeti, Gsvaltozat-
nak is nevezhet6 Tragédia-szoveg atirata, melyet e célbdl, 'érin-
tetlen Tragédidnak' nevezve, szandékaink szerint a legkevesebb
hibaval a masodik kotetiinkben kozliink.12

12 A szdveg-rekonstrukci6 igénye 1986-ban meriilt fel és 1993-ban késziilt el a
kotetiinkben kozolt helyreéllitott véltozat. Varhatéan hamarosan elkészil az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete éltal irastechnikai és anyagvizsgalatok segit-
ségével késziild, mindenképpen alapszdvegnek igérkez varians.



KOLCSONHATASOK

MADACH Imre és ARANY Janos személyes kapcsolata alig ha-
rom évig, a Tragédia kolt6jének halaldig tartott. Koltészetiikben
igy is legalabb két talalkozasi pont fedezhetd fel, mely vélhetéen
kolcsonhatas eredménye. A kdlcsdnhatas el6feltétele azonban meg
kell hogy legyen barmely két személyiség kozott, igy koztik is: s
ez az el6feltétel a mindkett6jiikben fellelhetd kit(ing, dramai to-
moritéképesség s a romantikusan végletes témak egyszer(i megfo-
galmazasénak adottsaga. ARANY e képességét leginkabb balladai
tikrozik - s éppen egy balladajahoz, A walesi bardok-hoz hasonlé
témaji MADACH-koltemény mutatja ki a legjobban kett6jik ezen
rokon-vonasat. MADACH versei koziil csak igen kevés jelent meg
életében, s legtdbbje, beleértve a most kozoltét is, csak a XX.
szazad gy(jteményes kiadasaiban szerepelt. Datumot nem jegyzett
fel rajuk, &m igen valdszin(, hogy a Tragédia megirasat kdvetéen
mar alig-alig irt verseket, hiszen akkorra mar egyidejlileg koétotték
le dramai, tanulmanyai, politikai tevékenysége és sulyosbodd be-
tegsége. Itt felidézett verse A walesi bardok-ka\ mutat rokonsagot
- de teljességgel kizarhaté barmiféle egymasra-hatés, hiszen
ARANY balladaja, noha 1857-ben sziiletett, el6szor csak 1863-ban
latott napvildgot. A tartalmi-nyelvi rokonsag A hodité-t olvasva
azonban szembe6tld.
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A hodité
Ul a kiraly magas fejedelmi széken,
Harag lobog fel vad langként szemében,
A szomszéd orszag most haragja targya,
Miért virdgzobb mint sajat hatara.
,Hat tlirjem-é - mond - nem, nem Istenemre!
Hogy arnyat vessen agg fejem diszére.”
Kezével inte, arca elborongott,
S koriilhordoztak orszagan a kardot.
Sok hési nép gyllongott taboraba,
Mig harci kirtdk buzditadk csatéra.
Es sok vitéznek csordul draga vére,
Mig a kiraly varabol nézve nézte. -
Lent a mezdkon eltiport vetések,
Kalasz helyett most csontokat teremtek,
De semmi - a kiraly gy6zelmet éré,
Orok dics6ség gy6zelmes fejére..
»Fel most baratim Unnepelni vigan!
- Mond a kirdly kedvének méamoraban -
El6ttem bus ne légyen mar ma senki,
Vagy aki az, varamban elfelejti.”
S a vad 6rom zajat a szél lehordja
A vér alatt terl6 pusztasagra,
Hol arvak, 6zvegyek mély godrot asnak
Az elhullt bajnokok nyugodalméanak.
Es oszlop j6 a simak folébe,
Gyé6zelmi jel az agg kiraly nevére,
S mig homlokéra 0j korona szalla,
Mint a vitézség érdemlett jutalma,
Lent addig a sebzett h6sék magoknak,
Feldult falvakban, mankokat faragnak.

A hadité irodalmi értékei - MADACH mas verseihez hasonléan
- nem mérhet6k ARANY miiveihez, a nagyszer(i balladakhoz.
Mintegy kiindulépontként idéztik csak fel a kovetkezd, ezulttal
egy, mar inkdbb val6szinisithet6, de a szakirodalomban kevés fi-
gyelmet kiérdemelt kapcsolddasi ponthoz.
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Mint az tobb izben szobakeriilt, MADACH 1861. maéjusaban
juttatta el a Tragédiat ARANYhoz, aki el6szor augusztus 25-én
emlitette meg a dramat TOMPA Mihalynak irott levelében. E le-
vélbdl idéztik mar a MADACHra vonatkozé részeket, azonban
ugyanitt ARANY beszdmol egy készil§ munkajarél is, melyrél
eddig itt nem esett szo:

»Kezdtem volt egy humoristico-didacticus miivet - quasi ars
poeticat - s hamarjdban el is vittem néhany szaz sorig, de e zak-
latott kiils6 és bels6 viszonyok kozt abba kellett hagynom. Azon-
ban el6veszem, mihelyt lélekzethez jutok, mert szeretem a tar-
gyat.” (in: Arany: 1982:507)

A Vasarnapi Ujsag mar 1861. junius 9-én beszamolt arrél, hogy
a Kisfaludy-tarsasag Ulésén ,,El6adast Arany Janos tartott, egy
részletet olvasvan fel Vojtina kdnyve a koltészetr6l' czim({ most
késziil6 munkajabol.” (V.U.: 274) A levélbél kitint, hogy a vers
még augusztusra sem késziilt el: teljes valtozata csak a Szépiro-
dalmi Figyel§ 1861. november 6-i szdmaban jelent meg. A datu-
mok jelent6sége abban rejlik, hogy ez a néhany hénap egybeesett
azzal a periddussal, amikor ARANY a Tragédiat gondozta, s a
drama megjelenését megel6z8 tobbszori levélvaltisa MADACH-
csal is ezen év szeptember 12-e és november 2-a kozott zajlott. E
mozaik 0sszeéallitasa nyoman talan bizonyitottnak vehet8, hogy a
végul Vojtina ars poeticaja cimmel kiadott vers utolsd szakasza-
ban MADACH kisértett ARANY gondolataiban:

»Jelennek ir, ki a jelenben él,

- mondom - kozottlink hisz, szeret, remél,
Kizd, véagy, remeg, 6rvend, szomorkodik:
Meért élne visszabb, vagy hisz szazadig?”

S végiil az utolsé kapcsolodasi nyom MADACH haléala utanra
tehet6. Egy évvel a Margit-hid &taddsa utdn - s egy nagyvarosi
ongyilkossagi hullamot kovetéen - ARANY 1877-ben irta meg a
Hid-avatast, melynek mind hangulata, mind szerkezete hii parja a
Tragédia londoni (XI.) szinében latott zar6-képnek. Az aldbbiak-
ban egymas mellé helyezziik a két m(i néhany sorat: a hasonlésag
valéban meglepé.



MADACH

Az ember tragédiaja

(A Ilélekharang megcsendiil.)

Megcsend(ilt im az estharang,
Bevégezdk; el, nyugalomra,
Kiket a reg Uj létre kolt,

A nagy mivet kezdjék el Gjra.

A BABJATEKOS
Im a komédiat lejatsztam,
Mulattattam, de nem mulattam.

A KORCSMAROS
Kiitta mindenik borat,
Vendégeim, jo éjszakat!

A KISLEANY
Kis ibolyaim mind elkeltek
Majd djak siromon teremnek.

CZIGANY ASSZONY
Jov6ét vagyta latni minden:
S szemét behlnyja most iedten.

LOVEL
Kincsem nem nyUjta boldogsagot:
S most ingyen nyugalmat talalok.

MUNKAS
A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre faradalmit.

TANULO
Almodtam szépet - felzavarta

Szép &lom, j6j, most mar folytatlak.

KATONA
Hivém, derék vagyok nagyon,

S egy rossz goddrben megbukom. -

KEJHOLGY
A mamor elszallt, a festék lement,
Itt oly hideg van: jobb-e odalent?

ES ARANY

1

Hid-avatas

Hom
S amint az Ora, csengve, bongva,
Ki véknyan (it ki vastagon,
S 6 néz a visszas csillagokba:
Kél egy-egy arnyék a habon:
Osz, gyermek, ifju, hajadon.
* % %

JerinkL.ki kezdje? a galamb-par!”
Fehérben ifji és leany
Olelkezik s a hidon van mar:
»Egymasé a halal utan!”
S buknak, - mint egykor igazan

Taps véija. -,,Most a milliéson
Van a sor: béatran 6regem!”
»Ha megszokétt minden adésom:
igy szokni tisztesebb nekem!”
S elsimul a viz tiikre lenn.

* *x %

S kort korre hany a barna hullam
Amint letlinnek, itt vagy ott.
Jon egy fid: ,,En most tantiam
Az els6t: pénzem elfogyott:
Nem adtak:ugrom hat nagyot!”

Egy tisztes agg, fehér szakallal,
Lassan a hidra vanszorog:
,Hordozta ez, mig birta vallal,
A létet: mégis nyomorog!”-
Fogadd be, nyilt érvény-torok!

Unalmas arc, félig kifestve -
Egy 0ri n6 lomhan kikel:

,Ah, kinos élet: reggel, estve
Oltozni és vetkezni kell!”
Ezt is hullamok nyelik el.

Nagy zajjal egy dult férfi vaza
Csortet fel és vigyorogva mond:
Enyém a hadvezért palca,
Mely megveré Napoleont!”
A tébbi sugdos: ,,a bolond!...”
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AZ ELITELT Szurtos fii ennek nyakaba
Maradj, bilincs, a hitvany por felett, Hatul réhdgve ott terem
Mas torvényt sejtek e kiiszob S ketten repiilnek a Dunaba:
megett. ,Labszijjra vart a mesterem:
No, vérjon, mig megkérlelem!”
A NYEGLE
Egymast szedtik ra azzal, hogy LEn dis vagyok” kialt egy masik
tudunk: ,,S élvezni tobbé nem tudom!-"
Most a valénal mind elamulunk. +En hi valék a kézfogasig

S elvette Alfréd a hugom’!”
Eltnnek mind, ajart uton ...

A halaltanc-motivum természetesen jol ismert a kultdrtorténet-
ben, irodalmunkban azonban ez a két legismertebb el6fordulasa s
a koztiuk felfedezhet§ parhuzam nemcsak annak felvetésével ke-
csegtet, hogy vajon val6ban visszavezethet6-e ARANY balladaja
a Tragédiara, de egyben azt a korabban mar kifejtett (Striker,
1979:27-28) s itt a kés6bbiekben is megerdsiteni szandékozott né-
zetiinket tAmasztana ald, miszerint a londoni szin MADACH ko-
raban az eurdpaijWenidd7 jelentette Magyarorszagon. E kor - mint
a Hid-avatas mutatja - csak j0 masfél évtizeddel késébb jelent
meg mint valosag s mint tényleges életérzés a magyar kultdraban.
A magyar jelenid6t a pragai szinek mozdulatlan bénultsaga, re-
ménytelen magarahagyatottsaga képviseli a Tragédiaban: ennek
parja ARANY masik 1861-es verse, a Maganyban, melynek to-
vabbi kortars-miiveit s meghataroz6 korhangulatat a kdvetkez6 fe-
jezetben ismertetjik:

Az ora liiktet lassi percegéssel,
Kimérve a megmérhetetlen idét;
Ebren a honfigond virasztva mécsei,
Homlokra 6sszébb gydijti a red6t.
Vajudni meddig tart még e vilagnak?
Sors! 6ramived oly irt6ztato:

Hallom kerekid, amint egybevagnak:
De nincs azokhoz szamlap, mutato.”

(Magényban, 1861)

Ideje tehat kitekinteni az 1861-es Eurdpara, hogy lathassuk: mi-
lyennek tlinik onnan ugyanez a kor egy olyan alkotd szdméra, ki
MADACHhoz sok tekintetben hasonlithato.
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MADACH IMRE KONYVTARA.

1913. folyaman a vallas- és kozoktatasligyi kormany meg-
szerezte Madach hagyatékat. A hagyaték kézirati része a Nemzeti
Mulzeum kényvtaranak jutott s ideiglenesen a kolté kdnyvtara is
itt nyert elhelyezést. Madach Imre kéziratait Vértesy Jend része-
sitette behatd6 méltatasban (Irodalomtdrténet, 1904. 294—305. 1)
e sorok célja a kolt6 konyvtarat bemutatni.

A MADACH-csaladban a tudomany és irodalom szeretete majd
oly régi, mint a csalad torténete. A vitézkedd és a literatus Ma-
dachok egymast valtjak. Két koltét (Gaspar és Janos), egy orvos-
tudomanyi irét (Gaspar), két kivald tdérvényhozdt (Janos és
LaszI0) és egy nagyszabasu jogtudost (Sandor) taldlunk Madach
Imre Gsei kozott. A kolt6 nagyapja tanGsaga szerint a csaladnak
régéta gazdag levéltara és jelentékeny konyvtara volt. Azonban
e gyljtemények szétziillottek. A koIt szépapja, Janos, ugyanis
egész életét és egész vagyonat a protestantizmus Ugyének szen-
telvén teljesen tonkrejutott, gy hogy a csalad &si fészke, Alsd’
Sztregova is idegen kézbe keriilt.

A kolIt6 nagyapja, Sandor, kit Migazzi Kristof vaci puspok
katholikusnak nevelt fel, egy faradsagos élet munkajaval vissza-
szerezte az Osi vagyont. A régi csaladi levéltarat és konyvtarat
azonban nem sikerlt visszaszereznie, hanem ehelyett 6 maga
vetette meg alapjait a reank jutott MADACH-kényvtarnak.!

Madach Sandor konyvgyijtése — néhany ajandékba kapott
régibb konyvet (569, 742, 887, 889, 913, 915, 957, 959,
960, HL2) leszdmitva — a XVIH. szazad masodik felének és

| Mindez adatokra nézve 1. Latkéczy Mihdly Madach Imre 8seirdl cimdi

tanulméanyait. (A budapesti VII. kér. (bels6) all. f6gimn. 1900—01. évi értesi-
t6je 3—48. 1

2 E szdmok, valamint a kovetkez8ek is, az alabb kozI6tt kdnyvjegyzék szdmai.



264 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

XIX. legelejének (meghalt 1814-ben) irodalmara terjed ki, még
pedig tdbb iranyban is. Els6sorban nagy buzgésaggal vasarolta az
Okori klasszikusokat. A latin irék tobbnyire szép bécsi bilinguis
kiadasokban vannak meg, a gorég irok joval kisebb szdmban és
német vagy latin forditasban. Gydijtotte a korabeli német irodal-
mat is, pl. megvan a Sammlung der vorziiglichsten Werke deutscher
Dichter und Prosaisten cimii a maga koraban igen nevezetes gy(ij-
temény, tovabba Wieland, Kotzebue stb. mivei. Megvette néhany
angol iré: Young, Milton, Pope miveit is német forditashan.

A magyar irodalomrél még nem igen vett tudomast Madach
Sandor, de annal szivesebben gydijttte a magyar torténetirdkat:
Bél, Decsi, Gvadanyi, Katona, Schwandtner stb. miveit meg-
szerezte. Még jelentékenyebb lehetett jogi konyvtara. Sajnos, ez
nem jutott rank, mert Madach Aladar eladta, s6t a megmaradt
jegyzekbdl is kitépte az e kdényvekre vonatkozd részt, de abbdl,
hogy egy évszazad mulva is érdemes volt e kdnyveket eladni, az
kovetkezik, hogy magaban foglalta kora legjelesebbjeinek munkait.
Amennyire hozzavethetlink, a gyljtemény mintegy 200 kotethdl
allhatott.!

Voltak Madach Sandornak theologiai és vallashdlcseleti
(Luther, Kempis, Paine stb. németiil) kdnyvei is, de nagyobb
buzgalommal szedegette dssze a korabeli felvilagosodott szellemi
allambolcseleti munkaikat. igy megvoltak neki Nagy Frigyes
munkai és Rousseau iratai német nyelven. Még nevezetesebb az
a 61 kotetnyi szabadkémives, illuminatus és rozsarendi konywvtar,
mely hagyatékdbdél megmaradt. A szabadkémdiivességnek Mocsary
Antal nyerte meg. A Balassagyarmaton 1781-ben keletkezett Erényes
Zaréndok nev( péholy tagja volt és ennek 1786-ban tortént meg-
szlinése utan valamelyik budai paholynak lett tevékeny tagja,
legalabb 1795-ben & késziti a két budai paholy felségfolyamod-
véanyat.2 Hogy a szabadkém(ves vilagban ismert és jartas ember

I E gy(jteményb6l 0Osszesen 7 kotet maradt meg (751, 886, 887,
913—14, 915, 1Il.) s mas kett6rél (888, 939) van még tudomasunk.

2 V. 6. Abafi Ludwig: Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-
Ungarn. V. k. 264—6. 1. és Szinnyei: Magyar irék. VIII. k. 217. L
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volt, mutatja az is, hogy egy szabadkdmlves szerz§ tiszteletpél-
danyt kild neki (976) és hogy egy masik szabadkémlives iratra
birdlati megjegyzést ir ra (982). A politikai szentimentalizmus
kordban majd minden szellemi életet éI6, reformer gondolkozést!
ember szabadkémdiives volt.

Madach Séndor konyvtarat katalogizalta is. Ez a katalégus
nem maradt ugyan meg, de tobb kdnyvben, mely kétségtelendil
Madach Sandoré volt, benne van a régi katalégus szam (463,
464, 877, 887, 895, Ill. szamlak, a mi jegyzékiinkben) és nagyon
sok konyvén meglatszik a régi szam nyoma. Ez a régi szam
vagy annak nyoma a legbiztosabb kritérium arra nézve, hogy
valamely kényv Madach Sandort6l valé-e, mert § unokajatél eltérs-
leg alig néhany kényvébe irta be nevét (463, 887, 895, 958,
XXV.). Ugy latszik a kényvek a megszerzés sorrendje szerint
voltak katalogizalva és mivel a régi szamok kdzt és 950 is (877).
el6fordul, Madach Sandor kdényvtarat mintegy 1000 darabra be-
cstlhetjuk.

E konyvtarat legidésebb fia, Imre, 6rokolte. Imre, ha nem
is volt akkora tanultsagi! és annyira tudomanyos férfid, mint
apja, kora el&kel6 vilaganak mdveltségi szinvonalan allott.
Apja konyvtarat meg tudta becsiilni, megdrizte, s6t gyarapitotta.
Segitségére volt ebben igen mivelt felesége, Majthényi Anna is.
Madach Aladar egy alabb kozlend6 megjegyzése szeiint volt
néhany gazdasagra és nevelésre vonatkozd koényve. Ezek kozill
reank jutott egy-kettd (1090, 1183, 1184, 1186, 1323), de
néhany mas konyvben is megtalaljuk nevét vagy monogrammijat
(413, 622, 655, 656, 823, 894). Ezekbll kovetkeztetve torté-
neti és szépirodalmi miveket vésarolt. Francias miveltsége ko-
vetkeztében & szerzi meg a Napoleons és korara vonatkoz6
szdmos munkat. Egyaltaldban 6 kezd francia nyelv(i munkakat
vasarolni. O szerez teljes Moliérei, gy(jti Fénélon, Lafontaine,
Voltaire, Mme Genlis és Sévigné stb. munkait. Feleségének nevét
is ott olvassuk egy MARMONTELben (565) és rokonsdga és isme-
rései is néhany francia mivel gyarapitjdk konyvtarat (433, 571,
931)- Angol irokat 6 is németll olvas. A tobbi kozt megszerzi
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az akkoriban annyira nnepelt Bulwer miveit. De tudomast vesz
mar a magyar irodalomrol is. Egy kotet Kisfaludy Karolyban,
egy DuGONicshan és egy Elet és Literaturdban olvassuk nevét
(622, 655, 656). Mindazokat a magyar szépirodalmi munkakat,
melyeket nem a kolté szerzett meg, 0 vésérolta. Tehat & vette a
tobbi kozt Fay Bélteki P. Horvath L&zar Elbdjdosottjat, az
Aurora, Hebe és Emlény koteteit is.

Egészben véve mintegy 250 kotetre tehetjik Madach Imré-
nek, az iddsebbnek, szerzeményeit. Ha jelentésége a MadAch-
konyvtar torténetében nem is akkora mint apjaé, mégis tobb
tekintetben is jelentékenyen fejlesztette a kdnyvtarat.

llyenformén a koltére egy a korviszonyokhoz képest elég
gazdag és sokoldal( konyvtar szallott. A kdnyvtar sokféle impul-
zus adott szellemének, a tudomany és irodalom tdbb mezején js
tanulmanyozasra sarkalta és er6sen taplalta képzeletét. Emellett a
sok kényv konytara gyarapitasara is Osztonozte.

Osszesen 192 kotetrdl tudjuk biztosan, hogy a koltG szerze-
ménye. Tualnyomolag szépirodalmi munkék. Arany, Bajza, Dayka,
a KisFALUDYak, Kélcsey, Szigligeti, Vérosmarty miveit megszerzi;
a német irodalombél Borne, Goethe, Schiller miveit; a francia
irodalomb6l Hugo, Lesage, Stael munkait; az angol irodalombdl
német forditdshan Byroni €és Shakespearei. Szépirodalmi munkak
mellett megszerezte Feuerbach, Lamennais, Larochefoucauld,
Montesquieu filozdfiai és allamtudomanyi, Gibbon és Schiitz vilag-
torténeti, Gelpke, Humboldt, Reban természettudomanyi miveit,
Szemebe Bertalan, Gorove Istvan Utleirasat stb.

A kolt6 idejében késziilt a kdnyvtar reank maradt jegyzéke
is. A rendezést azonban nem 6 maga végezte, hanem Karoly
dcese és Gal Ignac also-sztregovai plébanos, Madach Aladar szerint»
1850 korul mindenesetre az dtvenes évek els§ felében, mert a meg-
lév otvenes évekbeli kdnyvek egyike sem szerepel a jegyzékben.
Nagyon valé6szinlinek latszik, hogy e k&nyvisszeiras Madach
fogsdga (1852—53.) alatt késziilt, nemcsak azért, mert nem §
maga készitette a jegyzéket s mert szokasos az elfogottak vagyonat
Osszeirni, hanem azért is, mert ez Osszeiras annyira elvtelenil s
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oly fogyatékos irodalmi ismeretekkel késziilt, hogy ezt csak a
kolt6 tavolléte magyarazhatja meg.

A MADACH-konyvtéar torténete Madach Imre halalaval nem
zarédott le. Fia, Madach Aladar, tovabb fejlesztette sok modern
természettudomanyi, spiritisztikai és kolt6i munkat vasarolvan,!
masrészt azonban Madach Aladar idején a konyvtart tébb rend-
beli csonkulds érte. El6szor is «méltnyos csaladi jogon» a konyv-
tarbol 85 kotetet odaadott Madach Karolynak,2 azutan eladta
Madach Sandor jogi konyvtarat s véglil a konyvtar sok mas
darabja kallédott el az 6 ideje alatt. Azt nem mondhatni, hogy
semmi érzéke sem volt e csaladi konyvtar irodalomtorténeti
jelent6ségének megértéséhez, mert viszont 6 volt az, aki egy
killon kodnyvtarba Osszevélogatta az apja altal gyakrabban hasznélt
és nevével megjegyzett kdnyveket s ugyancsak § a Madach Ka-
roly—Gal Ignéc-féle jegyzéket 1884-ben a tényleges alloméannyal
Osszehasonlitotta s megjegyzéseivel kiegészitette. Madach Imre
kényveit a koltd dolgozoszobajaban allitotta fel, mig a régebbi
konyvek egy mas teremben allottak, sajat kényvei meg sajat dol-
gozo6szobajaban.3

A Nemzeti Mizeum konyvtara birtokdba csak a két el6bbi
konyvcsoport jutott el, mint amelyek Madach Imre konyvtarat
alkottak. Osszesen 712 kotet kényvb6l és 2 kéziratbol (630,762)
all e gydjtemény. A jegyzék és Morvay feljegyzéseid segitségével
azonban még 572 konyvr6l és 3 kéziratrol (893, 921—22) van
tudomasunk. Szdval, dsszesen 1084 kotet kdnyvet ismerink Ma-
dach Imre kdnyvtarabol, mely 1500 kotetnél nem lehetett nagyobb.

Amennyire a hidnyzé konyvekrél valé igen fogyatékos fel-
jegyzések segitségével megallapithattuk, az 1084 kdényvbdl magyar
nyelvi volt 118, német 741, francia 115, német-francia 2, latin

1'V. 8. Morvay Gy6z6: Adalékok Madach Imre életébe”. Budapest,
1898- 25. 1.
2 A 136—207, 544, 545, 546—48, &02—10, szamUakat.

3V. 6. Morvay Gy&z6: Adalékok Madach Imre életéhez Budapest
1898. 24. 1

4 V. 6. tobbszor idézett munkajat 25. L
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69, latin-német 38, latin-francia 1 kotet, a magyar irodalmat
képviselte 61, a németet 357, a francidt 86, az angolt 106, a
latint 64, a gorogdét 12, az arabot 18, egyebet 12 kdotet s volt
150 torténelmi, 54 politikai, 42 theologiai, 23 filozofiai, 17 ter-
mészettudomanyi, 26 egyéb tudoményos munka és 61 szabad-
kémdives irat.

Alabb kovetkezik az 1084 kotet részletes jegyzéke. Jegy-
zéklink a Madach Karoly—Gal Ignac-féle A sgegovari (sic!) Ma-
dach-konyvtar lajstroma (F6l. Hung. 1404) cimi kényvjegyzék
alapjan készilt. Ennek cimlapjan a kovetkezOket olvashatjuk
«Madach Imre konyvtara volt, a melybdl az 6 altala hasznalt,
megjegyzett, vagy jegyzetekkel ellatott koteteket késébbi Ujabb
koényveivel egyltt egy Madach Imre kényvtara gydjteménybe
Osszevélogatta 1884. Alsd-Sztregova, Madach Aladar.»

Ezutan 30 2° oldalon kovetkezik 1—1015. sorszammal az
egyes kotetek felsorolasa. Koteteké és nem miveké, igy aztan
Kotzebue mlivei pl. 120 szamot foglalnak el. A felsorolas igen
gyarld, tele irashibéval, az idegen nyelvek nem ismerésébél szar-
mazd gyakran mulatsagos félreértésekkel. Sajnos, épen ezért a
hidnyz6 koényvek meghatirozédsa tobbszor teljesen lehetetlen.
A konyveket két sorozatba osztja: az els6 a 750-ik szamig tart,
a masodik a 75i-ikkel kezd6dik. Az els6ben szépirodalmi, a ma-
sodikban tudomanyos munkadk vannak. E sorozatokon belll a
kovetkezd szakokat talaljuk:!

A) Szépliteraturai mivek 1—42. sz. (Sammlung der vorz.
Werke deutscher Dichter und Prosaisten.)

B) Szépliteratura 43—81. (Nagy Frigyes, Osszian, Milton.)

C) Szépliteratura 82—135. (Ezeregy€j, Schiller.)

D) Szépliteratura 136—207. (Bulwer.)

E) Szépliteratura 208—329. (Kotzebue.)

F) Szépliteratura 330—369. (Goethe.)

G) Szépliteratura 370—412. (Wieland, Pope.)

1 A zérjelben 1év6 megjegyzések az én megjegyzéseim, melyekkel némi
eligazodast akarok lehetévé tenni a z(irzavaros jegyzékben.
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H) Francia szépliteratura 413—458. (Moliére, Montesquieu,
Lammenais, Voltaire.)

[) Szépliteratura 459—491. (Voltaire, Sévigng, Stael, Genlis.)

K) Szépliteratura 492—550. (Kotzebue, Iffland, Collin
sth. stb.)

L) Szépliteratura 551—580. (Genlis, Lafontaine, Marmon-
tel, Corneille, Eckartshausen stb. sth.)

M) Szépliteratura. Német és magyar 581—630. (Young,
Byron, Borne, Kisfaludy Karoly, Vérssmarty stb.)

N) Magyar Szépliteratura s zsebkdnyvek 631—675. (Kol-
csey, Fay, Kisfaludy Sandor, Bajza, Szigligeti, Aurora stb.)

0) Classicus miivek 676—704. (Sallustius. Vergilius, Ci-
cero sth.)

P) Classicusok 705—726. (Ovidius, Lucianus, Horatius, Ta-
citus, Homerus stb.)

Qu) Classicusok s egyveleg 727—750. (Nepos, Caesar,
Shakespeare Sth.)

R) Historia. Magyarorszdgé 751—765. (Bél, Lehotzky stb.)

S) Historia. Magyarorszagé 766—774. (Decsi, Katona).

T) Histdria. Magyarorszagé 775—784. (Katona.)

U) Histéria. Magyarorszagé 785—794. (Fessler.)

X) Historia 795—816. (Schitz* Rotteck, Gvadanyi.)

Y) Historia 817—834. (Kisebb irok.)

Z) Histdria, Biographia 835—863. (Gibbon, Burke, Hume,
NAPOLEON-irodalom stb.)

a) Biographia 864—885. (NAPOLEON-irodalom, Fessler stb.)

b) Philosophia 886—898. (Grotius, Rousseau, Kant stb.)

¢) Histéria s egyveleg 899—911. (Wieland, Mendelssohn,
szabadkdmdives iratok stb.)

d) Theologia 912—925. (Biblia sth.)

e) Theologia 926—945. (Koran, Paine, Wolf stb.)

f) Theologia 946—964. (Luther, Kempis, Szabadkémives
iratok sth.)

g) Freymauer (sic!) konyvek 965—989. (Szabadkémives
iratok.)
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h) Freymauer (sic!) kényvek 990—1015. (Szabadkémdiives
iratok.)

i) Politika..............

Innent6l kezdve a 32-ik lap aljaig ki van radirozva minden,
csak a szdmozas latszik 1020-ig. A radirozds helyén a kovet-
kez6k olvashaték: «Madach Sa&ndornak régi jogi kdnyvtara kdvet-
kezett a lajstrom tovabbi folyamaban. Azutdn még néhany gazda-
sagra és nevelésre vonatkozok id6sb Imre konyveib6l. Ezen lajstro-
mot Madach Karoly és Gal Ignac alsd-sztregovai katholikus
lelkész allitottak Ossze, és pedig 1850-ik év korill. Atnézte és
rendezte Also-Sztregova 1884. Madach Aladar.»

Az 1015-ik sz&m utdn nincs jegyzékiink, de 10 meglévd
konyvon megtalaljuk a rendes lajstrom-szamot (1088, 1090, 1182,
1183, 1184, 1186, 1188, 1190, 1323, 1377). Ezeket tehat koz-
vetlendl az el6bbiek utan iktattuk alabbi jegyzékiinkbe.

Van azutdn 33 olyan munka, melyen nincsen sz&m,! mert
a konyvtar rendezésénél kés6bb véasaroltatott, vagy mert a kbnyv-
tar rendezésénél nem Kerilt eld. Ezeket betlirendbe szedve és e
rendben romai szamokkal megjeldlve kozoljik az el6bbiek utan.

Veégll van 3 munka, melyeket a lajstrom nem ismer és meg
sincsenek, de Morvay még latta &ket Alsé-Sztregovan.2 Ezeket
betlirendben és az abécé harom elsd betlijével megjeldltén sorol-
juk fel az el6bbiek utan.

Még megjegyezzilk, hogy a konyvek cimét lapszam, forma
és kiado feljegyzése nélkil, de egyébként bibliographiai pontos-
saggal kozoljik. Aa alneveket iparkodtunk megfejteni, a jegyzék-
ben hianyosan kozolt konyvcimeket meghatarozni, sajnos, elég
gyakran sikertelenill. Segédkdényvekil hasznaltuk Szinnyei és Petrik
magyar, Holzmann-Bohatta, Kayser, Heinsius német, Brunet,
Quérard, Lorenz, Barbier francia és Wolfstieg szabadkémiives
bibliographiai miveit. Mindazt, amit ezek segitségével potoltunk,
zérjelbe helyeztiik, hogy konnyebb legyen az ellendrzés.

1 Kozolok kettén (111, XXXIIL.) van ugyan szam, de e szamok alatt
a jegyzékben mas konyvek szerepelnek.

2 V. 0. Morvay Gy6z6 : Adalékok Madach Imre életébe”. Budapest, 1898. 25.1.
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A szamok és jegyek el6tt all6 kereszt (f) azt jelenti, hogy
az illet6 konyv hianyzik. A csillag (*) azt jelenti, hogy az illet6
konyv a kdltéé volt, amit vagy az bizonyit, hogy a kolt§ réirta
nevét, vagy az, hogy ezt a jegyzékben Madach Aladar feljegyezte —
e kétfajta 192 kotet van — vagy az, hogy Morvay a kolt6 kilon
konyvtaraban latta O6ket (82—99, 413—25, 748, 917, XXVI,
XXVII, XXVin. A B C.) Mindig megmondjuk, hogy mily ala-
pon sorozzuk az illet6 kotetet a kolt§ konyvei kozé. Ahol a
konyvekr6l valami érdekesebb kdzdlni valénk van, azt vonal (—)
utan kozvetlendl a cim utdn kozoljik. Itt e tekintetben legfékent
a XVIII. szamd konyvre utalunk.

Végll a meglévd konyvek cime s az esetleges jegyzet utan
allé szdm, a Nemzeti Muzeum kézirattdraban ideiglenesen felalli-
tott MADACH-kényvtar mai katalogus-szama, melynek alapjan lehet
ma az egyes koteteket a legkonnyebben megtalalni.

A MADACH-KONYVTAR JEGYZEKE.

i. Kleist Ewald Christian: Sammtliche Werke. Wien, 1789. Sammlung

der vorziglichsten Werke deutscher Dichter und Prosaisten. I. k. — 177.
2—3. Burger Gottfried August: Gedichte. 1—II. B. Wien, 1789. Samm-
lung L i. lI—III. B. —177.

4—T7. Gessner Salamons Schriften. I—IV. k. Wien, 1789. Sammlung
etc, IV—VII. k. — 177.

8. Hoelty L. H. C. Gedichte. Wien, 1790. Sammlung etc. VIII. k. — 177.

9—13. Hagedorns Werke. 1—V. k. Wien, 1790—91. Sammlung etc.
XH—XVI. k. — 177.

14—16. Uz Werke. I—IIl. k. Wien, 1790. Sammlung etc. IX—XI.
k. — 177.

17—20. Michaelis Johann Benjamin: S&mmtliche poetische Werke.
I—IV. k. Wien, 1791. Sammlung etc. XVII—XX. k. — 177.

21—22. Pfeffel Gottlieb Conrad: Poetische Versuche. 1. és Ill. k. Wien,
1791. Sammlung. XXI. és XXIII. k. — 177.

23. Thummel M. H.: Poetische Schriften. Wien, 1792. Sammlung etc.
XXIV. k. — 177.

24—26. Gellert C. F.: Poetische Schriften. I—IIl. k. Wien, 1792*
Sammlung etc. XXV—XXVII. B. —177.

27. Gellert C. F.. Sammtliche Schriften. IX—X. k. (egybe kotve)-
Leipzig, 1784. — 70.

28. Hallers Gedichte. I. k. Wien, 1793. Sammlung etc. XXIX. k.— 177.
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29—30. Weisse C. I.: Gedichte, I., 1ll. k. Wien, 1793. Sammlung etc.
XXX, XXX, k. — 177.
31—32. Lichtwer M. G.: Poetische Schriften. I.—Il. k. Wien. 1793.

Sammlung etc. XXIV—XXV. k. — 177.

33—34. Willamov Johann Gottlieb: Sammtliche Poetische Schriften.
I—II. K. Wien, 1793—94. Sammlung etc. XXXVI—XXXVII. k. — 177.

35—36. Gerstenberg Joh. Wilhelm: Sammtliche poetische Schriften.
I—II. k. Wien, 1794. Sammlung etc. XXXVII—XXXIX. k. — 177.

37—42. Klopstock G. F.: Poetische Werke. I—V., VII. k. Wien 1794—
96. Sammlung etc. XLI—XLV, XLVII k. — 177.

f43—44. Wieland: Goldener Spiegel. (Leipzig 1772.)

45—74. Hinterlassene (a 16-ik kotetbdl Sammtliche) Werke Friedrichs
Il 1—XXX. k. Wien, 1789—91. — 69.

75—80. Ossians und Sineds Lieder. 1—VI. k. Wien, 1784. — 157.

f8i. Milton : Das wiedereroberte Paradies. (Basel, 1752.)

t*82—99. Tausend und eine Nacht. (? I—XV. k. és Neue Folge 1—IV.
k. Meissen, 1838—1850.) — Morvay szerint a kolt6 kilon kdnyvtaraban.

*100—133. Schiller Friedrich : Sammtliche Werke. 1—XII., XIV., XVI—
XXXVI. Wien, 1835. — A jegyzékben Madach Aladar irasaval odajegyezve:
Madach Imre kézjegyével. — 181.

£i 36—207. Bulwer mivei németiil. Ugylatszik az 1833—1840 kézt meg-
jelent «Bulwers Werke» volt meg. — A jegyzékben Madach Aladar irasaval
odajegyezve hozzajuk: Mahach Kérolynak &tadtam.

208—327. Kotzebue August: Dramatische Werke. I—CXX. k. Wien,
1828—1830. — V. 6. 507—512., 563. sz. — 120.

t328—329. Frechér und Bilderbeck : Die Briider.

*330—369. Goethes sammtliche Werke in vierzig Bénden. Stuttgart—
Tibingen, 1840. — A IX., XIV. és XVIII. kotetek hianyzanak. — A jegyzékben
Madach Aladar odajegyezte: Madach Imre nevével és alanti jegyzeteivel kéz-
frasdban. Ezek az «alanti» jegyzetek nem talalhatok. — 82.

370—399. Wieland C. M.: Sammtliche Werke. Csak a XX—XXII. k.
van meg bel6le. Wien, 1800.— 22$.

t400—412. Pope : (Sammtliche Werke. 1—XIIl. B. Mannheim, 1783—385.)

*413—425. Moliére : Oevres, par Voltaire. I—XIIl. k. Berlin, 1788—
1791. — A IX. kotetbe beleirva: Emeric de Madach 1807. szept. 30. Morvay
szerint a koIt kulon konyvtaraban foglalt helyet. — 142.

426—427. (Defoe): La vie et les avantures surprenantes de Robinson
Crusoé. I.—II. k. Amsterdam, 1760. — 32.

*428—429. Montesquieu: Lettres persanes. |1—II. k. Paris, 1836—43$.

o{+*430—432. Montesquieu egy kozelebbr6l meg nem hatarozott munkaja.
Jelezve, hogy bele volt irva Madach neve.

433. Montesquieu: De l'esprit des loix. IV. k. Amsterdam, 1761. —
Beleirva: Comte de Pongracz. — 144.

*434—439. Lesage: Histoire de Gil Blas. I—VI. k. Paris,1836. Az utolsé
kotet hianyzik. — 130.
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*440. Lamennais. Worte des Glaubens... Ubersetz von L. Bérne.

Paris, 1834 — 125,
t441. Lamennais. Livre du peuple (Paris, 1838.) — Mar a jegyzékben

jelezve hianya.
*442. Lamennais: De la religion. Bruxelles, 1840. — 127.
*443. Lamennais : Le pays et le gouvernement. Bruxelles, 1840. — 126.
*444. Larochefoucault's Sétze aus der hohem Welt- und Menschen-
* kiinde. Franzosisch und deutsch herausgegeben von Dr. Schulz. Breslau—Leipzig,

1798. — 170- .
*445—A446. Hugo Victor: Cromwell. I—II. k. Bruxelles, 1836. — 94.
447—458. Théatre de Voltaire. 1—XII. k. Péris 1X, 1801. — 218.
459—460. Voltaire: S. M. d. Koén. von Preussen erklérte Bibel. 1—II. k.

London, 1788. — 921.

461. Voltaire: Das Mddchen von Orleans. Paris — 222.

t462. Voltaire: Candide. (? Berlin, 1785.)

463. Voltaire: Hurone. Berlin—Leipzig, 1785. — Beleirva: No. 273.
Alexander Madacs. 1787. 9. April. — 220.

464. Voltaire: Der unwissende Philosoph. Berlin—Leipzig, 1785. —
Beleirva: No. 272. — 219.

*465. Hugo Victor: Ruy Blas. Leipzig, 1838. — 95.

f466—471. Madame de Sévigné : Lettres.

472—477. Madame Stael : Delphine I—V. k. Péaris, XI—XII., 1803—S5.
— 193.

*478—A479. Madame Stael : Corinne ou ITtalie. I—II. k. Péris, 1867. — 194.

480—481. Madame de Genlis: Les petits émigrés. 1—IIl. k. Paris—Berlin,
1798. — 74.

482—484. Madame de Genlis: Les Chevaliers du cygne. I—IIl. k. Ham-
bourg, 1797. — 72.
485—487. Madame de Genlis: Les voeux téméraires. I—IIl. k. Paris,

VII., 1798. — 73.

488. Madame de Genlis: Six nouvelles morales et religieuses. Paris,
é. n. — Beleirva: Marie Madach. — 75.

t489. Madame de Genlis: Soirées amiisantes.

490. Madame de Genlis: La réligion. Maestricht, 1787. — 190.

491. Madame de Genlis: Le petit La Bruyére. Hamburg—Brunswic,
J799* — Beleirva: Madach. — 76.

t492. Klingemann : Faust.

t493* Florians Kleine Schriften. (Zwickau, 1798.)

t494. Meisl : Amors Triumph. (Wien, 1817.)

t495- Raimund: Verschwender.

f496. Schiller (Friedrich): Der Parasit. (? Nurnberg, 1841.)

t497- Romani: Beatrice di Tenda, forditotta: Jakab Istvan. 1838.

+498- Krimfeld: Das Ehepaar. (Wien, 1807.)

t499. Koch (K.): Der Weiberfeind. (Hamburg, 1802.)

t5°0. Schroader: Um sechs Uhr ist Verlobung.
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t501. Neuigkeits-Krédmer. (Wien, 1802.)

t502. Oranien.

t503. (Kotzebue.) Der Flussgott Niemen. — V. 6. 208—327. és
507—512. sz.

t504. Kaspar: Heirath durch List. (Wien, 1806.)

t505. (I1l. Gusztav.) Siri Brahe oder die Neugierigen. (Berlin, 1794.)

t506. Meisl C.: Die Entfilhrung der Prinzessin Europa. (Wien, 1816.)

t507—512. Kotzebue : Wirrwarr, Maske, Schule der Frauen, Abendstunde,
Zugemauerte Fenster, Schlaue Witwe c. darabjai. — V. 6. 208—327. és 503. sz.

f513. Ziegler: Vaterliebe. (Wien, 1802.)

t314. Guttenberg: Comddie ohne Titel. (Wien, 1807.)

T515. (? Gr. Bruhl A. Fr.) Der eiserne Mann. (Dresden, 1786.)

t516. Der Beruf (? des Kriegers). (Erfurt, 1840.)

517. Iffland August Wilhelm: Das Erbtheil des Vaters. Gratz, 1803. — 101.

518. Iffland A. W.: Figaro in Deutschland. Wien, 1800. — 100.

519. Collin Heinrich Josef: Ein Schauspiel. Wien, 1804. — 28

$20. Collin Heinrich Josef: Regulus. Wien, 1802. — 27.

t521. Poinsinet: Le cercle (ou la soirée & la mode). (Péris, 1843.)

t522. M. D’Ancourt: Le Charivari. (Paris, 1783.)

t523. Monatschrift fur Theaterfreunde.

t524—525. Vulpius mivei.

526—528. Dya-Na-Sore oder die Wanderer. Eine Geschichte aus dem
San-skrit Ubersetzt. 1—IIl. k. Wien—Leipzig, 1789—91. — 43.

i329. Julie Bensén (oder die leidende Unschuld. Leipzig, 1776.) — An-
gol regény.

t530. (? Neumann Joh. Jak.): Auguste. (Kustrin, 1786.)

t531. (Laroche Sophie): Miss Lony. (Gotha, 1789.)

t532. Médchen aus Pesth.

4*533- (Bourgoing) : Der gefangene in Russland. (Leipzig, 1810.)

+f*534- (Gleich J. A.): Der schwarze Ritter. (Wien, 1810.)

4*535- Frhr. v. Munchhausens wunderbare Reisen.

4*536. Loredano der Wunderbare. (Leipzig, 1803.)

4*537- (Strobl J. ?) Ungliicksgeschichten. (Minchen, 1788.)

4*538. Schreckens(bilder und riihrende) Gemalde. (Zerbst, 1830.)

539. Arndt J. W.. Interessante Skizzen. Pesth, 1817—8.

t540. Wagner (Michael): Spuren der Gottheit. (Berlin, 1810.)

4*541. Benckert: Die Braut auf der Donau.

t542. Leyrer (Josef): Sibyllens Talisman. (Pest, 1809.)

4*543. (Benkowitz C. l.): Gesichter (und Charaktere. Leipzig, 1813.)

t544. Vocativus Zindlichtel: Lachfeuerwerk. — A jegyzékben oda Irva:
Madéach Karolynal.

4*545- Bibliothek des Frohsinns. (Stuttgart, 1836.) — A jegyzékben oda
irva: Madach Karolynal.

4*546—548. G. Friedrich : Vademecum. — A jegyzékben oda irva: Madach
Karolynal.
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f549—5%0; (Stegmayer M.)." Rochus Pumpernickel. (Wien, 1811.)

T551—SS2* Berguin : L'ami (des enfants} et des adolescents. (I—II. k.
St. Gallen, 1835.)

tS53—554- (M. de Genlis?): Théatre de société. I—II. k. (Paris, 1781;)

tSSS- (M. de Genlis): Théatre & I'usdge des jeunes personnes. (Paris,
*779-

)t556. (Col1é Ch.?) Théatre de société. (Paris, 1777«)

T557—559- (M. de Genlis): Annales de la vertu. (Paris, I—II. k., 1802.)

t560. Lafontaine : Sittenspiegel.

t561. Lafontaine : Moralische Erzéhlungen.

562. Lafontaine ; Fahles choisies. I—II. k., egybekotve. (Péris, 1780—1246

563. Fénélon ; Nouveaux dialogues des Morts avec des contes et fables.
I—II. k. (egybekdtve). Amsterdam, 1745—55.

T564. Marmontel : Moralische Erzdhlungen.

565. MarmonTel: Nouveaux contes moraux. I—II. k. (egybekd&tve).
Cobourg, 1800. — Beleirva: Anna Majthényi 1804. — 138.

1566. Perrault (Charles); Contes de fées. (Leipzig, 1820.)

4-567—68. Montagué Emil: Histoire (de gouvemement des anciennes
republiques. Paris? 1768.) I1—III. k.

569. Corneille Pierre: Théatre. Ill. k. Péris, 1814. —29.

570'. Corneille Thomas : Chefs-d’oeuvres de — Paris, VIII. (1799.)— 30.

571—572* Hu Montier: Lettres de madame — et de la marquise. De ***
sa fiile, recueillies par madame le prince de Beaumont avec les réponses.

I—II. Francfort—Leipsicc. — Belejegyezve: Le présem Livre apartient a
Joseph Leblanc. — 39.
573—574. Bellamy J's Gedichte. Aus dem Hollandischen. I1—II. k.

Wien. 1790—i. — 13.

575. Briefe von den Herren Gleim und Jacobi. Berlin, 1778. — 80.

576. Eckartshausen: Probaseologie, oder praktischer Theil der Zahien-
lehre der Natur. Leipzig, 1795. — 44.

t577. Eckartshausen K.: (Entdeckte) Geheimnisse der Zauberei. (Min-
chen, 1790.)

t578. Eckartshausen (Karl): Rittergeschichten. (Minchen,-1783.)

f579. EckArtshausen (Karl): Tagebuch eines Richters. (Minchen, 1783.)

t$80. Eckartshausen Karl: Der Tiger aus Bengalen. (Munchen, 1789.)

581—582. Young Eduard: Einige Werke... (bersetzt von J. A. Ebert.
I—I11. k. (1. és 1ll. k. egybekotve.) Braunschweig—Hildesheim, 1767—72«
— 232.

1*583—592. Byrons (S&mmtliche Werke. |—X. k. Stuttgart, 1845.)
A Lyrische Gediehe kotetnél megjegyezve, hogy Madaché és hogy nincs meg.

*593. Gutzkow Kari: Bomes Leben. Hamburg, 1840. — 84.

*594—599. Boérne Ludwig: Briefe aus Paris. I—VI. k. Hamburg—
Péris, 1832—4. — 18.

*600—608. Borne Ludwig: Gesammelte Schriften. I—IX. k. Hamburg,
1833. — Az utolsé kétet hianyzik. A jegyzék szerint MadAche. —17.

Magyar Kényvszemle. 1915. 1—II. fiizet. 2
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*609—618. Kisfaludy Karoly minden munkai. I—X. k. Buda, 1831. —
Az I. és VIII. k. hianyzik. — 113.

619—620. Szemere Bertalan: Utazas kilfoldon. 1—I1, k. Budapest,
1840. — 199.

t*O2i. Kisfaludy Karoly: Irene.

622—623. Kisfaludy Karoly: Kemény Simon. Baratsadg és nagylelk(iség.
Pest, 1820. — Beleirva: Madach. 2 példany. —114.

t*624—629. Vorosmarty munkai.

630. Gr. Fekete Janos: Voltaire La Pucelleje forditdsanak kézirata.

631. Feneloni Salignidk Ferencz: Telemakus bujdosésanak torténetei,

mellyeket... magyarra forditott... Haller Laszl6. Kassa, 1755. — Beleirva:
Ex libris Jonae Majthényi de Kessele6-Ked. 1785. — 56.

*632—634. Kolcsey Ferenc minden munkai. |1—IIl. k. Pest, 1842. —
Csak az utols6 szam van meg. — T11.

*635—636. Vieland Abderitéi, forditd Erdélyi Karoly. I—Il. k. Pozsony,
1834. — 227.

t637—638, Fay Andras: Bélteky haz. (Pest, 1832.)

t639—640. Fay Andrés : Kedvcsapongasok. (Pest, 1824.)

641. Fay Andras ujabb eredeti meséi és aphorizmai. Pest, 1824, — 53.

t642. Horvath Adam: Rudolphias. (Bécs, 1817.)

1643—650. Kisfaludy Séandor munkai 1—IV. VIII. k. (Pest, 1833—38.)
-115.

t*6$i. Bajza: Versek. — A jegyzék szerint is hianyzik.

f6$2. Bajza: Sz6zat a szinhdz Ugyében. (Pest, 1839.)

t653—654. P. Horvath Lazar: Az elbujdosott. (Kolozsvar, 1836.)

655. Dugonics Andras; Példabeszédek és jeles mondasok. Il. rész. Szeged,

1820. —M. I. monogramm beleirva. — 38.
656. Elet és Literatura, 1826. — Beleirva: Madach 21. jan. 1827, ki-
vilrél rairva: Korner, Zrinyi. — 46.

657. Elisa... fordittatott Veres Marton altal; Pozsony, 1803.— 214.

*658. Szentmikléssy Alajos. Mesék, Pest, 1840. — Beleirya: Tekin-
tetes baréati ifjabb Huszar Jézsef arnak, t. n. Neograd varmegye elsé alispan-
janak atyafisagos szeretete s baratsaga emlékéil a szerz6. — 200.

f6s9. Majthényi Sandor emléke. (Napld.) Buda, 1836.

f660. Szigligeti Ede: Gyaszvitézek. Pest, 1838. — 201.

f66ij Horvath Czyrill: Tirus. Eredeti Jatékszin. Il. k. (Buda, 1834.) —93.

*662. Papp Gabor: Imre, vagy a kiralyi tekintet hatalma. Székesfejérvar,
1830. — 162.

t663. De la Prume: A veres baratnak képzelései (?)

t664. Pongracz Lajos: Karpatati zengemények; (Buda. 1838.)

665. P. Ovidius Naso Szomoru Verseinek 6t kdnyve. Forditotta : Homonnay
Imre. Pest, 182$. — 106.

666. Publius Ovidius Nasonak Enyelgései. Magyarazta: Peretsenyi NagY
LészI6. Pest. 1820. — 155.

t667—668, Hebe. 1823, 1825.
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f669. Aurora. 1823.

£670. Jatékszini koszor(. 1834.

f671. Emlény. i839.

f672. Taschenbuch. 1810.

4*673—674. (Reichard H. A.) Revolutions-Almanach. (Géttingen, 1794—

79s) |
tO7$. Taschenbuch.
676. Martialis: Epigrammata. — 139.
677—678. C. C. Sallustii opera omnia. Sallustius sammtliche Werke

(bilinguis). 1—II. k. Wien, 1800. — V. 6. 740—41. sz. — 175.
679—680. Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum. Cornelius
Kepos Biographien etc. lbersetzt von Michael Feder (bilinguis), I—Il. Wien,

1800.) — V. 6. 736—37. sz. — X50.

681. Auli Persh Flacci Satyrae. Satyren Ubersetzt von G. G. Fillebom
(bilinguis). Wien, 1801. — 163.

682—687. P. Virgilh Maronis opera omnia. P. Virgilius M. Sammt-
liche Werke, ubersetzt von J. A. Voss, (bilinguis). V—VI. k. Wien, 1800—01.
V. 0. 733—734- sz. —216.

688. L. Annaei Flori: Epitome rerum Romanarum. Skizzen der rémischen
Geschichte. Ubersetzt... von Bertrand. (bilinguis), Wien, 1801. — L. 735.
sz. —65.

“fr  689—692. Marci Tullii Ciceronis opera philosophica.| Ciceros philoso-
phische Werke. 1—IV. k. Wien, 1802. — 24.

693—701. Marci Tullii Cigeronis epistolae. Ciceros sammtliche Briefe.
I—IX. k. Wien, 1801. (bilinguis). — 23.

702. M. Tullii Ciceronis ad familiares epistolae. Tyrnaviae, 1726. —
Kulonféle bejegyzések szerint 1813-ban Volfarth Ferenc vaci tanul6é volt. — 25.

t703. Cicero: Orationes selectae.

704. Marci Tullii Ciceronis epistolae, Ciceros sémmtliche Briefe. V. k.
A 697. szam dupluma. — 23.

705—706. P. Ovidii Nasonis opera. L, Ill. k. (Il. nincs meg.) Venetiis
1789. — 154,

707. Sarbievii Matthiae Casimiri. Carmina. Argentorati XI. (1803.) —178.

708—713. Lucians von Samosata saimmtliche Werke. Ubersetzt von C.

M. Wieland. 1—VI. k. Leipzig, 1788—89. — 134.

t714—715. Horatius Briefe. 1—II. k. (Dessau, 1782—90.)

4*716—717. Horatius. Satyrae.

718—721. C. Cornelii Taciti opera. I—IV. k. Biponti, 1782. — 203.

722. Homeri llias Latinis versibus expressa a Raymundo Cunichio Ra-
gusino. I—II. k. (egyben). Venetiis, 1784. — Belenyomva: Ex libris L.

Magyari — 91.
723. Homeri Odyssea Latinis versibus expressa a Bemardo Zamagna

Ragusino. Venetiis, 1783. — Belenyomva: Ex libris L. Magyari. — 92.
724—725. Traduction en prose de Catulle, Tibulle et Gallus. Par
Fauteur des Soirées Helvetiennes. I—-II. k. Amsterdam, 1771—22.



278 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

726. Albii Tibulli Carmina. A. Tibullus Gedichte (bilinguis). Wien,.
1801. — 205.

727—732. Collectio Pisauriensis omnium poematum, carminum, frag-
mentorum Latinorum. 1—VI. k. Pisauri, 1766. — 26.

—734. P. VIRGiLii Maronis opera omnia. P. Virgilius M. sémmtliche
Werke. Ubersetzt von J. H. Voss (bilinguis). 1., V. k. Wien, 1880—i. —
V. 0. 682—687. sz. — 216.

735. L. Annaei Flori: Epitome rerum Romanarum. Skizzen der rémi-
schen Geschichte. Ubersetzt... von Bertrand (bilinguis). Wien, 1801, —
1 688. sz. — 65.

736—737. Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum. Cornelius
Nepos Biographien etc. Ubersetzt von Michael Feder. I—II. k. (fiizetekben).
Wien, 1800. — V. 6. 679—680. sz. — 150.

+738—739. Horatius. — Minden kdzelebbi magyarazat nélkiil.

740—741. C. C. Sallustii opera omnia. Sallustius sémmtliche Werkes.
I—I1. k. Wien, 1800. — Réirva: C. 100. — V. 6. 677—678. sz. — 175.

742. C. Julii Caesaris Commentarii. Lipsiae, 1726. — Belejegyezve:
Ex libris Samuelis Drozdik Puchovis Trencheniensis comparatus Sempronii
1739 mense Novembri emptus vero 1 fi. — 19.

743. G. Julii Caesaris et aliorum... commentarii. Les commentaires de
Caesar de la traduction de N. Perrot. Berlin, 1748 (bilinguis). — 20.

+744. Florant; L’esprit sur Polybe.

745.  Feuquiere: Kriegsnachrichten. 1—II. k. egybekotve. Berlin,
1786 — 63.

*746. Shakspeare'’s sammtliche Werke. Herausgegeben von Julius Kérner.
Schneeberg, 1836. — Hatul beleirva: Madach Imre 1839. El6l egy Madach
Aladartél készitett tartalomjegyzék. —>189.

+*747. Nagy Ignac. Szinmiitar. — Tovabbi részletezés nélkil.

+*748. Meyer: Universum. — Morvay szerint a kolt§ kilon konyv-
taraban volt.

+749. Musée des familles.

+750. (Richard Carl.) Le nouvelliste Francaise. (Pesth, 1815.)

751. Schannat Joannes Fridericus. Vindemiae literariae 1—II. k. (egybe-
kotve). Fuldae et Lipsiae 1723—24. — A jegyzék szerint: eladé jogi konyv-
tarba sorozva. — V. 6. 915. sz. — 178.

+752—755. Bél Matyas: Notitia Hungéridé. 1—V. k. Viennae, 1735—
42. — Az utolsé szamhoz Madach Aladar irasaval odajegyezve: Csonka, el-
adtam 40 frtért.

+756. Abbildungen (und Beschreibungen der hungarischen edlen) Bande-
risten. (Pest, 1791.) — A jegyzék szerint régen nincs meg.

t757—758. Lehotzky (Andras): Stemmatographia nobilium familiarum
regni Hungaridé. 1—Il. k. (Pozsony, 1796—98.)

759—7"0- Kslesy Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch. 1—II. k. Pesth.
1815—16. — 122.

+761. Basthy JOzsef: Magyarok emléke. I. k. (Buda, 1836.)
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762." Criminalis processus Nadasdy, Zrinyi et Frangepani. Kézirat.

f763. Ad Hungaros.

f764. Kayser (Mihaly): Compendium historiae familiae Mariassy. (Po-
zsony, 1803.) — Elad6 jogi konyvek kézé sorozva.

765. Sghwandtner Joannes Georgius: Scriptores rerum Hunggricarum,
I1. k. Vindobonae, 1768. — 184.

t766. Décsi Samuel: Osmanographia. Ill. k. (Bécs, 1789.)

767—784. Katona Stephanus: Historia Critica regum Hungariaé. 1—
XIX. k. Pestini, 1779—1793. —(18 kétet, mert a V1. és VI, egybekotve.) — 109.

785—794. Fessler .J* A.: Die Geschichte der Ungern. I—X. k. —
Leipzig, 1815—1825. — 57.

*795—801. Schitz J. B.: Allgemeine Weltgeschichte. 1—VII. k. Wien,
1805. — A jegyzék Madach Imréének mondja. — 183

f802—810. Rotteck: Allgemeine Geschichte. 1—IX. b. (Freiburg*
1824—27.) — A jegyzék: Madach Karolynak atadtam meéltanyos csaladi jogon,

811—816. Gr. Gvadanyi Jozsef: A vilagnak kdézonséges histéridja. 1—VL
k. Pozsony, 1796—1803. — 85.

t817—818. Diodor: Bibliothek der Geschichte. (Ubersetzt von F. A.
Stroth. Frankfurt, 1781.)

819—882. Lebeau : Geschichte desmorgenlandischenKaysersthums. I—IV. k.
Leipzig, 1765—66. —128.

823—886. Geheime Nachrichten tber Russland unter der Regierung Catha-

rinens Il. und Pauls I. I—IV. k. Paris, 1800—02. — Beleirva: E. M. 1824.
— 148.
827—829. Die Geschichte der Romer. I—III. k. Wien, 1792. —77.

830—833. Nitsch Paul Friedrich: Beschreibung... des Zustandes der
Romer. I—IV. k. Wien, 1792—3. — 152.

1*834. Vertot: Histoire des revolutions (de la republique romaine. I. k.
Braunschweig, 1799.)

*833%. Gibbon: Geschichte des Verfalles und Unterganges des rdmischen
Weltreiches. Deutsche Ausgabe von Johann Sporscjhll. Leipzig, 1837. —
A jegyzék szerint Madaché. — 79.

1*836. Burke : (Betrachtungen Uber die) franzosische Revolution, (Wien,
V94-)

837. Fantin-DesodoARDS Antoine: Histoire de la républjque franQaise.
VII. k. Péris, VIII, 1800. — si.

838. Lettres de I'd&rmée en Egypte. Londres, 1800. — 131.

839. Précis des opérations de I'armée du Danube sous les ordres du
Général Joprdan. Extrait des mémoires. manuscrits de ce général, Péaris, VIII.
(1799.) Beleirva Charles. — 105.

t840. Urkunden des gegenwartigen Krieges 1805.

t841. Briefe vom 16. Sept. 1813.

t842. Anzeige gegen Minister Hardenberg.

S43. Rabaud J, P.: Kurzgefasste Geschichte der franzdsischen Revo-*
Jution. Strassburg, 1792. — 167.



280 AZ EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIOJA

t844—845. Santiné (Ch. Doris); Amours Secrétes de Napoléon Bona~
parte. (Paris, 1815.)

t846. Der Gefangene von St.-Helena.

t847. Krieg Napoleons gegen Spanien.

848. Kriegsschauplatz im Jahre 1813. Breslau, 1813. —123,

t849. Heinrich: Abfertigung.

t850. Muller Johann: Die Posaune des heiligen Kriegs. (Leipzig, 1806.)

T851. Gottfy Borbala: (Néhai Gottfy Laszl6 haznépének) Hora pérhada
(miatt esett romlasa). — A jegyzék szerint rég nincs meg.

t852. (Schutze): Geschichte von Hamburg. (Hamburg, 1775.)

f853. Das streitbare Béhmen. (Prag, 1814.)

T854. Dom Pedro (und Brasilien. Leipzig, 1831.)

855. Zwack: Einige Originalschriften des Illuminatenordens. Muinchen,
1787. — 235.

856—857. Hume M.: Histoire de la Maison de Stuart. I—II. k. Londres,
1766. — 98.
858—1859. Schiller Karl August: Gallerie interessanter Personen. I—II. k.

Wien, 1799. — 182.

860—862. Halem G. H.: Leben Peters des Grossen. Miinster—Leipzigs
1803—4. — 86.

t863. Bonaperte, Moreau und Europa. (Straub, 1804.)

864. Kolinovics Gabriel: Chronicon... Templariorum. Pestini, (1790.)
-*117.

t865. Wellington und Massena. (Pest, 1813.)

j*866, (Jacobi J. G.) Trauerrede auf Joseph Il. (Freiburg, 1790.)

j-867. (Wagner G. H.) Wellington. (Leipzig, 1817.)

f868. Bernadotte.

869—870. (Richter Jos.) Leben Friedrichs des Zweiten. 1lI—IV. k.
Amsterdam, 1789. — Jegyzék: elad6é jogi konyvtar. —129.

871. Jenisch D.: Denkschrift auf Friedrich den Zweiten. Berlin, 180r. —103"

872. Réponse du Général Dumouriez au rapport du député Camus.
Hambourg, 1796. — 41.

873* Lettre du Général Dumouriez au traducteur de I'histoire de sa vie~
Hambourg, 1795. —40.

874—876. La vie du Général Dumouriez (écrite par lui mérne). I—II11. k..
Hambourg, 1795. — 42.

877. Fessler J. A.: Alexander der Eroberer. Berlin, 1800. — Egy régi
szdm : 950. — 59.

878. Fessler |. A.. Attila, Konig der Hunnen. Breslau, 1794. — 60.

879—880. (Fessler) : Mathias Corvinus. 1—I1k. Breslau, 1793—94. — 6t.

881—882. (Fessler): Aristides und Themistocles. I—II. k. Berlin, 1792.

883—885. Robertson Wilhelm: Geschichte der Regierung Kaiser Karls V,
Aus dem englischen (bersetzt von J. H. Remer. I—IIl. k. Braunschweig,
1792—96. — 169.
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886. Sensel Josephus: Delineatio jurisprudentiae naturalis. Vindobonae,
1757. — A jegyzék: eladé jogikdnyvek kdzé soroltam. — 187.

887. Groth Hugonis de jure belli ac pacis libri tres. Jenae, 1680. —
Beleirva: Alexandro Madacs de Sztregova dono dedit Samuel Martiny in
Szenna, 5. Aug. 1783. N°. 58.— 88.

1888. Pufendorf (Samuel); De officio hominis. (? Leipzig ., .)

889. Plutarqve: Les oeuvres morales. . k. Lyon, 1587. — Beleirva:
G. Haller. — 166.

890. Feder Georg Heinrich: Logik und Metaphysik. Gottingen, 1790.
— b4-
891. Fleischer Adam Siegismund: Beschreibung der drei wirkenden
Grundeigenschaiten der menschlichen Seele. 1786. — Beleirva: Alex. Madacs.
-64.

892. Xenophons sammtliche Schriften ... ubersetzt von A. Chr. Borhek.
V. k. Wien—Prag 1801. — 231.

++893. Reviczky : Assertiones et philosophia. — Kézirat ? — Odajegyezve:
A konyvek szabad olvasésarol.

894. Rousseau’s Bekenntnisse. I—II. k. (egybekdtve). Berlin, 1782, —
Beleirva Emerich de Madach. — 174.

895. Rousseau’s Philosophische Werke. Il. k. Reval—Leipzig, 1781.) —
Beleirva: Madach 1790. No. 268. —172.

896. Rousseau : Oeuvres complettes. XXVI. k. Deux-Ponts, 1782. — 173.

897. Kant Immanuel: Critik der reinen Vernunft. Riga, 1787. — Bele-
ifrva: Madach Aladar. — 107.

t898. Rozgonyi (Jozsef): Dubia (de initiis transcendentalis idealismi)
Kantiani. (Pestini, 1782.)

899. Seneqve: De la colére. Lyon, 1663. — 186.

900. (Wieland Chr. M.) Beytrage z(r geheimen Geschichte des mensch-
lichen Verstandes und Herzens. I—II. k. (egybekdtve). Leipzig, 1770.— 14.

901. (Pezzl J.) : Faustin,oder das philosophische Jahrhundert. 1783. — 52.

+*902—903. Mendelssohn MoseS: Philosophische Schriften. I—II. k.
(Troppau, 1785.) — A jegyzék szerint Madaché. — 140.

904. (SINTENis Chr. Fr.): Elpizon oder Uber meine Fortdauer im Tode.
I—II. k. (egybekotve). Danzig, 1803—4. — 47.

905—906; Hoffmann Leopold Alois : Hochst wichtige Erinnerungen ...

Uber... Angelegenheiten dieses Zeitalters. 1—II. k. Wien, 1795—96. — 89.

907. Hoffmann Leopold Alois: Aktenmdssige Darstellung der deutschen
Unién ... mit dem Illuminaten-Freumaurer und Rosenkreutzer-Orden. Wien,
1796. — 90.

908—911. Zimmermann J. G.: Uber die Einsamkeit. I—IV. k. Leipzig.
1784—85. — 233.

t912. Joannis Nep. processus.

913—914. Institutum societatis Jesu. |—II. k. Pragae, 1705. — Beleirva:
Collegii Szakolczensis societatis Jesu catalogo inscriptum iTiy. — A jegyzék:
elad6 jogi kdnyvek kozé. 102.
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91$, Eckhardt Jo. Gjeorgius: Animadversiones historicae et criticae in
Jo. Friderici Schannati ... (Wirceburgi, 1727.) — A jegyzék: elad6é jogi-
konyvek kozé. — V. 6. 751. sz. — 45.

t*9i6. Karoli Géaspar. Szent Biblia. — A jegyzék: régen nincs meg.

*917. Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift. Nach der deutschen Uber-
setzung Martin Luthers. Halle, 1788. — Morvay) szerint a koltd kilén
koényvtaraban volt, — 136.

918. Biblia sacra vulgatae editionis. Venetiis, 1750. — 15.

t919. Ader : Biblische Historien.

920. Hirtenbrief des... Erzbischofes von Paris (ber den Handel der
Gesellschaft Jesu. Augsburg, 1773. — 88.

t921—922. Uber die Wunder Jesu, Kézirat.

923. Joannis Physiophili Specimen monachologiae. Augustae Vindelicorpm
1783. — A jegyzék: elado jogikdnyvek kozé. — 165.

924. (Hirschfeld Viktoria): Gesprach im Reiche der Todten zwischen
dem Pater Angelo... und dem Ritter von Moncada. 1774. — 2.

925. Anhang zu dem Gesprach im Reiche der Todten etc, 1775. — 2.

t926. Kis Janos: (Gordg és rémai) mythologia. (Pozsony, 180$.)

t927. Ovidius: Verwandlungen.

t928. Vollney; Die Ruinen. Aus dem franzdsischen... (von Georg
Foerster. Braunschweig, 1808.) — 217.

t929. (Wunsch Ch. E.): Horus (oder astrognostisches Endurtheil Gber
die Offenbarung Johannisi.. Ebenezek. Halle, 1783.)

93°—934* Her Koran. Aus dem Arabischen... Ubersetzt... von L
Ulimann. 1—V. k. Crefeld, 1840. — Csak az els§ kotet van meg. — 118.

935—936- Paine Thomas: Untersuchungen (ber wahre und fabelhafte
Theologie. Deutschland, 1794—97. — 158.

937. Paine Thomas : Die Rechte des Menschen. Kopenhagen, 1793. — 159.

938. Vollstandige Acten des Processes... gegen Thomas Paine. Aus dem
Englischen von C. F, Cramer. Kopenhagen, 1794* — X

f939. Bayerli: Delineatio juris divini.

t940. Hilarius: Expositio hymnorum.

Kot. "V 941—944« Wolf Peter Philipp : Allgemeine Geschichte der Jesuiten. 1—IV.

k. Zirich, 1789—92. — 229.

945. Wolt Peter Philipp: Geschichte; der Rémisch-katholischen Kirche,
VII k. Leipzig, 1802. — 230.

t946—947. Luther : Kleiner Katechismus.

948. Luther Martins bisher ungedruckte Briefe. Leipzig, 1783, — j35

949. Montaltius Ludovicus: Literae provinciales. Lausannae, 1775. —
Beleirva: Ex libris Alexandri Rudnay ddnorfedit Michael Klimké — 143.

t95°—95L Schad (J. Bapt.): Lebens- und Klostergescfrichte. (3—IL k.
Erfurt, 1803—4.) — A jegyzék szerint: hianyos, kiselejtezve.

t952. Catholicismus, Protestantismus, Jesuitismus.

953. Kessler C F.. Abgendthigte Fortsetzuiig des Anti-St. Nicaise,
Leipzig, 1788. — V. 0. 954, 983, 992. sz. — xi2w
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954, (Kessler Chr.):: Archidemides, oder des AntLSt. Nicaise zweyter
Theil. Leipzig, 1786. — V. 9. 953, 983., 992. sz. — 3.

1955. Bedenken Uber Vernichtung des Jesuitismus.

f956. Wolf Peter: (Vorschlag einer) Reformation der kath. Kirche,.
(Leipzig, 1799«)

957. Derhams William : Astrotheologie — in die deutsche Sprache Uber-
setzet von Jo. Alberto Fabricio. Hamburg, 1732. — A cimlapra rairva Mich.
Martiny neve. — 33.

958. Thomae von. Kempen: Vier Bicher von der Nachfolgung Christi.
Tymau, 1771.— Beleirva: Alexandri Madacs. Tyrnavia 24. Nov. 1790.— in.

,95.9. :Heerbranpus Jacobus: Compendium theologiae. (Lipsiae, 1598.) —
Kulonféle bejegyzések szerint Radvanyi Ferencé volt. — 87.

960. Lonigerus Philippus : Theatrum historicum, Frankfurt, 1590.—133.

f961. Synodi Tridenti 1551 scripta.

t962," Unsichtbarer Bund gegen die christl. Religion.

1*963. Bujdosé Magyar : Szent Heortokretes. — A jegyzék : régen nincs meg.

j-964. Gnatereth (Helmeczi Istvan.): Igazsdg paizsa. (Miaburg, 1741.)

965, Nicolai Friedrich: Versuch Uber die Beschuldigungen,welche dem
Tempelherrenorden gemacht worden. Berlin—Stettin, 1782. — 151.

966—968. (GouE Au. S.) Notuma, nicht Ex-Jesuit, iber das Ganze der
Maurerey. I—III. k. Leipzig, 1788—89. — Az |. kdtet hidnyzik. —153.

969. (Grolmann L. A.); Endliches Schicksal des Frey-maurer Ordens.
5794 — 180.

970—971. Sammlung aller ... Schriften die Freymaurer betreffend. I—V1IL
f. Wien—Leipzig, 1786. — A maésodik szam hianyzik. — 176.

972-i-973. (Brabbée G.): Freymaurerbegebenheiten in Prag vom Jahr
1786. 1—II. k. 1787. —&67.

974. (Starck J. Au.): Uber den Zweck des Freymaurerordens. Berlin,
3781, — Belenyomva: G, K. — 234.

975. (André Ch. C.): Der Freymaurer. I—V. fiizet. Halle—Eisenach—
*Gotha, 1793—96. (Egy kotetben.) Compendiose Bibliothek. XXV. Abtheilung.
— 6.

976. (Hoffmann L. Au.): Uber den wahren Endzweck der Freymaurerei.
57&6.VPest, 1786. — Beleirva: ab autore. — 48.

977. llluminatus. dingens oder Schottischer Ritter. (Leipzig) 1794.— 37

978. (Starck J. Au.) Apologie des Ordens des Freymaurer; Philadelphia,
3882; (Berlin, 1778.)*— 5.

979. (Géchhausen E. A.) Freymaurerische Wanderungen des weisen
Junkers Don Quixote von Mancha. Deutschland. (Leipzig) 1787.— 223.

980. Der Compass der Weisen.,. von Ketmia Vere. Berlin, 1782.4-213.

981. (Ragotzky C.AJ Der Freidenker in der Maurerei. Berlin, 1793. — 66.

9827.-Gr. Palatin. Josef  Kronik. der Maurerey. Philadelphia, 1785. —
Beleirva: nem valédi freimaurer kdnyv. — 160.

f983. (KrsSteR, C. F.): Anti-Si Nicaise. (Leipzig, j786.) V. 6/953.,
*954v 992- sz.
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084. (Prichard Samuel.) Die zergliederte Freymaurerei. Frankfurt—
Leipzig, 1788. — 68.

985. Servati Erich: Bruchstiicke zur Geschichte der deutschen Frey-
maurerey. Basel, 1787. —! 188.

986. (Wilson Thomas.): Le ma$on démasqué etc. Der entdeckte Maurer
(bilinguis). Frankfurt—Leipzig, 1786. — 137.

987. (Gochhausen Ernst.) Vollendeter Aufschluss des Jesuitismus und des.
wahren Geheimnisses der Freimaurer. Rom, 1787.— 9.

988—989. Ephemeriden der gesammten Freimaurerei in Deutschland..
5785—86. — 50.

+990. (Cosandey Sulpitius): Grosse Absichten der ... llluminaten. (Min-
chen, 1786.)

991. Weishaupt Adam: Das verbesserte System der Illuminaten. Frank-
furt-Leipzig, 1787. — 224.

992. (Kessler Chr.): Fr. Anti-Saint Nicaise. Leipzig, 1786. — V. 6, 953,.
954-, 983« sz. — 3.

T993. Begebenheiten der Verborgenen Obern Illuminaten.

994. (Weishaupt Adam): Apologie der Iluminaten. Frankfurt—Leipzig»
1786. — 4.

995—996. Anderson Jakob és Kleinschmidt : Des verbesserten Konstitu-
tionsbuch .. . der Freimaurer I-r Theil. 1—II. k. Frankfurt a. iti., 1783—84. — 116.

997. (Horvath Adam): Felfedezett titok. 1792..— 209.

998. Lobreich Karl Hubert: Geoffenbarter Einfluss in das allgemeine-
Wohl der Staaten der &chten Freymaurerey. Amsterdam, 1779. — 132,

999. Felfedezett alarc. Irta: lgaz Hazafi. (Szeitz Leo?) 1794. — 196.

1000. Die zwo Schwestern oder neu entdecktes Freymaurer- und Revolu-
tionssystem. 1796. — 185.

1001. (Bode Johann): Nachtrag zu dem Circular-Brief an die S. E. F. R.
M. R. I. Abschnitt. Germanien, 5790. (1790.) — 149.

1002. (Knigge Adolf): Auszug eines Briefes die Illuminaten betreffend.
(1. kiadas.) 1795. — 10.

1003. Jesua Joabandie Wanderer im Thale Josaphat. Philadelphia 1496.
(Leipzig, 1795.) — 104.
#  1004—1015. Journal fir Freymaurer. 1—IIl. évfolyam, 12 kétet. Wien,
5784—87. — Belenyomva: W. E. monogramm. — 106.

*i088. Magyar Szézatok. Hamburg, 1847. — 202.

1090. Békehazi Innocent: lgaz-e, hogy mindenben héatra vagyunk?
Pest, 1838. —12.

*1182. Gr. Széchenyi Istvan: Add és két garas. Buda, 1844. — 197.

1183; Gr. Dessewefy Josef. Zergliederung des Werkes Uber den Credit..
Ubersetzt von S. v. Ludvigh. Kaschau, 1831. — 36.

1184. Gr. Déssewéfy Jozsef: A Hitel cimi munka Taglalatja. Kassa,.
1731. — Felvégatlan. — 35.

1186. Gr. Desséwffy Aurél, Marczel és Emil: Néhany szd a kézonséghez
Kassa, 1832. — Felvagatlan, — 34.
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1188.Felelet Grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol. Pest, 1841, — 119.

*1190. Gr. Széchenyi Stephan: Uber die ungarische Akademie 1842
Leipzig, 1843. — 198.

1323. Kostner Christian August: Kunst in zwei Monaten griechisch zu
lIémen. Leipzig, 1828. — Beleirva: Madach (Aladar). — no.

*1377. Gelpke August: Allgemeine Darstellung der Oberflachen der
Weltkdrper unseres Sonnengebietes. Leipzig, 1811. — 71.

*1. Arany Janos kisebb kdltemények I—II. k. Pest* 1856. — Az elsd
kotet els6 ive hianyzik. — 7.

Il. Argenti Dome: Kilonféle betegségek hasonszenvi gyogyitasa. Pesty,
1858. — 6.

I1l. Banizza Josephus L.: Delineatio jurisprudentiae naturalis. Vindo-
bonae, 1757. — A kotetben 886 szam, belul 52 régi szam; 886 alatt mas-
szerepel a katalégusban. — 11.

IV. Camera obscura. I. k. Lipcse, 1844. —.21.

*V. Dayka Gabor versei. Buda, 1833. — P*

VI. Engel Johann Jacob: Der Philosoph fir die Welt. I—II. k. Wien,.
1827. Classische Cabinets-Bibliothek. 114—115. k. — 49.

*VII. Feuerbach Ludwig" Das Wesen des Christentums. Leipzig, 1843*.
— 62.

*VIIL Geschichtliche Fragmente und das ungarische Staatslebenneuerer
Zeit. 1—Il. k. Leipzig, 1846. — Egy tokban, melynek bels§ lapjan Madach
Imre egy angol fogalmazvanya olvashat6. — 78.

*IX. Gorove lIstvan: Utazés kilféldon. 1. k. Pest, 1844. — 81.

X. Hugo Victor: A szézadok legendajabdl. Forditotta: Szasz Karoly.
Pest, 1862. — 96.

*XI. Humboldt Alexander: Kosmos. I—IIl. k. Stuttgart—Tubingen*
1845—47- — 97-

*XIl. Huszar Gyula: Beszélyek. Pest, 1857. — Beleirva Madach
Imrének barati emlékil a szerzd. — 99.

XIll. Karacson Janos: Myrthus-lombok. Veszprém, 1845, —.Rairva®

Madach P4l Karacson-i6l; belul: 1845. szept. 3.— 108.

XIV. Mendelssohn Moses: Phadon. Herausgegeben und mit einer Ein-
leitung versehen von David Friedlander. Ofen, 1819. —141.

XV. Mahler Muller: Der hohe Ausspruch. I—II. k. Wien, 182$.
Classische Cabinett-Bibliothek. 47—48. k. — Belenyomva C. Rupp. — 147.

*XVI. Mozaik. Lipcse, 1844. — 146.

*XVII. Orszaggy(lési almanach. Szerkeszti: Vachot Imre. . k. Pest*,
1843. — 212.

*XVIII. Palugyay Imre: Werbéczy Istvan rovid életrajza. Buda, 1842. —
Hadapjan Madach Irasaval: Martinuzi kukta. Imre fia, Erzsébet leanya. Marja
kirdlyné. 40.000 aranyos madar. Sigmond a papatéli figgetlenségérél. — 161.

XIX. Das Pfennig-Magazin. 1833—1836. — Hianyos és rongalt. — 164.

*XX. Reban Heinrich: Gesammtgebiet der Naturgdschichte. I. k. Stutt-
gart. — 168.
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XXI. Rosenberg C,; Androgynik. London. — 171.

XXII. Sophokles' Tragodien, Ubersetzt von K. F. W. Solger. I—II. k.
Berlin, 1837. — 191.

XXIIl, Sréter Janos: Visszaemlékezések. Buda, 1842. — 192.

XXIV. Stephens Henry ; Mezei gazdasag konyve. Hazai koriilményekhez
alkalmazva kiadjak Korizmics Laszl6, Benk& Daniel, Mérocz Istvan. I—V. k.
Pest, 1855—58. — 195.

XXV. Thym Jphann Friedrich: Die Practic des Seidenbaues. Berlin,
1774. — Beleirva: Marie Madach; rairva: Alexandri Madach de Stregova,
— 204.

*XXVI. Tieck Ludwig: Dramaturgische Blatter. I—IIl. k. Wien, 1826
Classische Cabinets-BibliotheL 49—51. Bé&ndchen. — Belenyomva: C. Rupp.—.
Morvay szerint a kéltd kilon konyvtaraban. — 206.

*XXVII. Timon: De la centralisation. Paris, 1842. — Morvay szerint
a koltd kialon koényvtardban. — 207.

*XXVIII. Timon: Livre des. orateurs. Paris, 1844. — Morvay szerint
a koltg .kulon koényvtardban. — 208.

XXIX. Tomtsanyi Adamus. Institutiones physicae. Il. k. Pesthini,
1823. — Beleirva: Bobdai Gyertyanffy Gyula 1842. 2-0d éves bdlcselet
hallgatéja. —210.

*XXX. Toth Lérinc : Uti tarca. I—VI. fizet (egybekotve). Pest, 1844—46.
— 211

XXXI. Verner Josephus: Metaphysica. |. k. Pestini, 1835. —Beleirva:
Madach Paulus 1 annum phil, sem. 2. — 215.

XXXIIl. Wieland: Musarion. Leipzig, 1799. — 226.

XXXIII. Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819»
44—96., 97—156. szdmok két kotetben. — A koteteken 311—12. szam, de a
katalogushan ez alatt mas szerepel. — 228.

t*A. Dante. Wien, 1826. (?).

+*B. (Kozhasznl) esméretek tara. I—XII. k. (Pest, 1831—34.)

f*C. Gr» Széchenyi Istvan: Hitel. (Pest, 1830.)

Szlicsi Jozsef.



JOHANN JACOB ENGEL:
GALIEI ALMA

Galilei, aki a tudomanyban halhatatlan érdemeket szerzett, most
nyugodt és dics6séges Oregkordban a firenzei Arcetriben élt. Bar
mar megfosztatott legnemesebb érzéketdl, mégis oriilt a tavasznak:
részben a visszatér6 filemilének és az illatozo viragoknak, rész-
ben pedig az eleven emlékeknek, melyek hajdanan déromet okoztak
neki.

Egy alkalommal, utolso tavaszan, kivezettette magéat Vivianival,
legfiatalabb és leghaldsabb tanitvanyaval az Arcetri korlli rétekre.
Erezte, hogy erejéhez képest til messze eltavolodtak s tréfalkozva
kérte vezetdjét, nehogy kivezesse Firenze terlletér6l. Tudod,
mondta, hogy eskiit tettem a Szent Birdsagnak.

Viviani lelltette 6t egy kis halomra hogy kipihenje magat, és
amint Galilei a virdgok és fiivek kozelében megérezte azok illat-
felh6jét, visszaemlékezett szabadsag iranti sdvargasara, mely 6t
egyszer, a tavasz kdzeledtekor Rémaban elfogta. S most mar csak-
nem kitort bel6le keserliségének kései cseppje, hogy azon kegyet-

| Galileit kétszer idézték Romaba az inkvizicid elé, mert Kopernikusz tanait véd-
te, melyeket ellentétesnek tartottak a Szentirassal. A masodik alkalommal so-
kaig volt fogsagban és a legnagyobb bizonytalansagban hagytak sorsat illetéen;
végezetiil azon feltétel mellett engedték szabadon, hogy a Firenzei Hercegséget
nem hagyhatja el. A legfontosabb csillagészati felfedezései - melyeket részben
6 egyedil, részben masokkal egyitt ért el - ezen almaban emlitve lesznek.
Utols6 fogsaga utan Arcetriben élt vidéki hazaban, elvesztve mér szeme vilagat.
Itt halalaig Viviani tarsasagat tudhatta magaénak, ki késébb egyik életrajzir6ja
lett, s aki sajat nevét soha nem irta le anélkiil, hogy hozza ne toldotta volna:
Galilei tanitvanya. E néhany megjegyzéssel remélhet6leg a kovetkezd miben
nem marad mar semmi homalyos. Tovabbi részletesebb informaciét talalni a
kovetkezd forrasokban: Montucla Histoire des Matiiématiques, Heumans Actis
Phil., és méas ismert konyvekben /lasd mindenekel6tt a most megjelent Galilei
életrajzot Jagemannt6l./ (Engel jegyzete - A ford.)
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len (ild6zdit elatkozza, amikor hirtelen meggondolta magat és
megrévéan ennyit mondott: ,,Kopernikusz haragudna”.

Viviani, aki nem ismerte Galileinek ezt az alméat, magyarazatot
kért t6le szavaiért. De az aggastyan, akinek az este tal hiivds és
beteg idegeinek tdl nedves volt, vissza akart térni otthondba mi-
elétt a valaszt megadta volna.

- Tudod - kezdte rovid pihenés utan -, milyen nehéz sorsom
volt Rémaban, és milyen sokéig hizoédott szabaduldsom. Amikor
Ugy talaltam, hogy tamogatomnak, Medicinek a legerélyesebb koz-
benjarasa is és maga a visszavonas is, amelyhez lealacsonyodtam,
hatas nélkil maradt, ledobtam magam fekv6helyemre, telve a sor-
som iranti ellenséges érzésekkel és a gondviselés elleni belsd fel-
haborodassal. - Ameddig csak vissza tudsz emlékezni, kiabaltam,
makulatlan volt az életed! Milyen faradhatatlan voltal, milyen buz-
go foglalkozésaidban; a hamis bolcsességek tévitjain atvandoroltal
hogy a fényt keressed, melyet nem tudtal megtalalni! Hogyan volt
arra lelkier6d, hogy az igazsag felé torjél, és az elévilt hatalmas
el6iteleteket, melyek utadban alltak, mind legy6zzed magad el6tt!
Milyen aszkétikusan viselkedtél magaddal szemben, amikor oly
gyakran otthagytad a teritett asztalt, melyre pedig Ugy véagytal, s
a poharat is, melyet Ggy kivantal elvontad ajkad el6l csak azért,
hogy ne legyél tehetetlen a szellemi munkahoz! Hogy' takarékos-
kodtal az alvas draival, hogy a tudomanynak ajandékozhasd Gket!
Mily gyakran, amikor kortlotted mindenki gondtalanul nyugalom-
ba’ hevert, faradt testét 0j bujasagra erdsitvén; mily gyakran resz-
kettél te a fagytol azért, hogy az égboltnak figyelhessed csodait;
vagy a felhds éjjeleken ldampad mellett virrasztottal, hogy a gyenge
vilagnal Isten nagysagat hirdesd és a foldet bevilagitsd! O nyomo-
rult! és mi a munkadnak most a gyimolcse? Mit nyertél a teremt6
minden dicsGitésével és az emberiség minden felvilagositasaval?
- Azt, hogy a sorsodon érzett banat kiszaritja szemeid nedvét és
mindinkabb elhal a sajat latasod, lelked leghliségesh szolgaléja és
eme konnyek, amiket visszatartani nem tudsz, nyomorusagos
szemfényed &rokre elnyelik immar!

igy beszéltem én magamhoz, Viviani, és ezutan irigységgel telt
pillantast vetettem (ild6z6imre. - Mily méltatlanok ezek, kialtot-
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tam, akik titokzatos képleteikbe bujtatjak Griiltségiiket és tisztelet-
reméltd Oltozetbe a blineiket, akik lustasdgukban az emberi hazug-
sagokat teljes nyugalommal isteni kinyilatkozasnak nevezik, és a
bolcset, aki az igazsag faklyajat magasra emelné diihdsen foldre
tiporjak, hogy a fénye meg ne zavarja 6ket kéjes szendergésiikben;
ezek a méltatlanok, akik csak ennen élvezetiikért s a vilag romla-
s&ért dolgoznak: hogy kinevetik 6k palotaikban a banatot, hogy
élvezik szakadatlan életiiket, hogy raboltanak el mindent az arra
érdemesektdl! hogyan tilekszik el6ttik a nép ajtatosan, akit pedig
6k szantofoldjének termésébdl kiforgattak s aki nydjanak zsirjabdl
és sz6l6jének mustjabol most tort Ginek! - S te, boldogtalan, aki
csakis Istennek és foglalatossagodnak éltél, aki szenvedélyt egye-
bet nem t(irtél lelkedben megfoganni, csak a legtisztabb s legszen-
tebbet az igazsag szamara; Istennek te igaz papja, csodait a vilag-
rendszerben, csodait a hernyoban kinyilatkoztad: neked most azt
az egyetlent is nélkil6znod kell, mi utdn epekedtél? az egyetlent,
mi az erdd allatinak és a madaraknak is megadatott - a szabad-
sagot? Milyen szem 6rkddik az emberek sorsa felett? Milyen igaz-
sagos, partatlan kéz osztja el az étet javait? A méltatlannak hagyja
az Osszesei megkaparintani; s enged a mélt6tol mindent megvonni!

Addig panaszkodtam, mig végre dlomba meriiltem, s hamarosan
Ugy tlnt nekem, mintha egy tiszteletremélté aggastyan lépett volna
a fekv6helyemhez. Megallt és szdtlanul ramtekintett, joakarattal,
mikdzben szemem csodalattal nyugodott okos homlokan s hajanak
ezlstds hullamain. - Galilei! mondta végre: azért az igazsagért
szenvedsz most, amit neked én tanitottam; a babona, mely téged
uldoz, engem is Ulddzne, ha a haldl meg nem mentett volna el6le
az 0rok szabadsagba. - Te Kopernikusz vagy! kialtottam, és kar-
jaimba zéartam, még miel6tt valaszolni tudott volna. - O, Viviani,
édes a vér szerinti rokonsag, melyet méar a természet maga létre-
hozott, de mennyivel édesebb a telkek rokonsaga! Mennyivel dra-
gabb és bensbbbek az igazsag szalai, mint akar a testvéri szeretet6!
A kitagult hatéer6k mi telki véarakozésaval, mily megndvekedett
telkier6vel s a megismerés kincseinek mily szabad kozlésével si-
etiink a baratunkhoz, aki bolcsességét hozza!
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Lasd! mondta ismét megdlelve engem az aggastyan: visszavet-
tem ezt a porhlivelyt, amely valaha engem magaba zart és most
az akarok lenni neked, ami majdan a jov6ben leszek - vezetdd,
mivel ott, ahol a felszabadult szellem pihenés nélkiil lankadatlanul
munkal; ott a nyugalom csak a munka felcserélése: az istenség
mélyében vald sajat kutatdsunk felcserélédik azzal a tanitassal,
amit mi a Fold majdani utodainak adunk; és az elsd, aki egykor
a lelked a végtelen ismeretébe bevezette, én vagyok. - Odavezetett
engem kézenfogva egy leereszkedd felleghez és elszalltunk rajta
az égnek mérhetetlen messzeségébe. Itt lattam a Holdat, Viviani,
dombjaival és volgyeivel; lattam a Tejat csillagait, a Fiastyukot és
az Oriont; lattam a Nap foltjait és a Jupiter holdjait: mindent, amit
én azel6tt mar lentrdl lattam azt ott fegyvertelen szememmel oly
vildgosan kivehettem és bolyongtam az égen, elragadtatva magam-
tol, felfedezésemtdl, mint amiként itt a F6ldon bolyong a jététe-
meényeitdl ittas emberbarat. Minden végigdolgozott faradsagos ora
ott gyumolcsdzd boldogsag, olyan boldogség, amelyet az sohasem
tud érezni, aki megismerés nélkil 1ép a vilagba, és ezért soha sem
akarok felhagyni az igazsag utani kutatassal, Viviani, még ebben
a reszketeg oregkorban sem: mivel aki azt itt kereste, annak ott
orom viragzik, ahova csak pillant; minden egyes beigazolédott fel-
ismerésbdl, minden eloszlatott kételybdl, minden leleplezett titok-
bol, minden helyrehozott tévedéshdl. - Lasd! én mindezt éreztem
a gyonyor ama pillanatdban; de csak maga az maradt meg, hogy
mindezt éreztem: mert tllaradé lelkem elvesztette az egyes bol-
dogsagot a boldogsagnak tengerében.

igy alltam amultan, elveszve annak bolcsességében, aki ezt az
egészet teremteni képes volt s 6rokds szeretete révén megtartja és
tovabb emeli, de egyszercsak vezetdm szavai még magasabb gon-
dolatokhoz vontak engem. - érzékelésed hatarai, mondta, nem a
vilagegyetem hatarai egyben, habar felfoghatatlan tavolsaghdl a
napoknak egész serege fénylik is rad: még sok ezer vilagit a vég-
telen éterben, melyek pillantdsod szamara észlelhetetlenek, és min-
den nap, valamint az 6t koriilvevd szféra érzékeny lényekkel, gon-
dolkodo lelkekkel van benépesitve. Ahol csak palyak voltak lehet-
ségesek, ott égitestek forognak és ahol lények boldogulhattak, ott
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eme lények elszaporodva nyiizsdgnek! Egy arasznyi hely sem ma-
radt a végtelennek egész felmérhetetlenségében, ahol a takarékos
teremtd ne teremtett volna életet, vagy az életnek szolgal6 anyagot;
és a lények egész szamtalan véltozatossagan keresztil a legkisebb
atomig bezarolag egyetlen Osszetorhetetlen rend uralkodik: 6rok
torvények hataroznak meg mindent égboltozattdl égboltig, naptdl
a napig s foldtél a foldig, elragadé harméniadban. A halhatatlan
bélcs szamara a megfigyelend6 anyag és igy boldogsaganak Ki-
merithetetlen forrasa végtelen az 6rokkévalésagban. - Ugyan miért
mondom neked ezt most Galilei? Mert ezt az Udvdsséget olyan
szellem nem foghatja fel melyet lomha tarsdhoz kot bilincse s
munkajaban nem tud tovabbjutni, mint ameddig tarsanak erejébdl
futja s alighogy emelkedne, a porba hizza amaz! Lehet, hogy nem
képes egész isteni teljességében felfogni, kialtottam én, de termé-
szetiket, lényuket, hidd el Kopernikusz, ismeri. Mert mily 6romot
teremt mar ebben a foldi életben a bolcsesség! Mily gydnyort érez
mar e halandé tagokban a szellem, ha fogalmainak bizonytalan
homalyaban derengeni véli a hajnalt s egyre tovabb tarul el6tte a
csodalatos virradat, amig végre a felismerés teljes fényében felra-
gyog el6tte, mely az elragadtatott szemnek végtelen szépséggel teli
kornyéket mutat! - Emlékezz, aki te magad oly mélyen tekintettél
Isten titkaiba és a teremtés tervét feltartad; emlékezz minden pil-
lanatra, amikor benned az els6 bator gondolatok meger6sodtek és
telkednek minden ereje drémmel kdzeledett hozza, hogy felfogja, ala-
kitsa, rendezze; emlékezz, hogy amikor minden nagyszer(i egyetér-
tésben befejezve allt, milyen mamoros szeretettel tekintetted at még
egyszer telked szép munkdjat, a hasonlésagot érezve a végtelennel,
melynek megragadtad eszméjét. - O igen, vezetém! A bolcsesség
mar itt a f6ldon is égi boldogsagot ad; és ha ez nem igy tenne: miért
néznénk a vilag minden hitséagat oly nyugodtan?

A felhd, mely minket hordott, visszatért a Foldre s Ggy tlnt
nekem, hogy az egyik R6ma elétti dombra ereszkedett le. EISttiink
hevert a vilag f6varosa; de én mély megvetéssel nydjtottam ki felé
kezem a magasbdl s mondtam: Nagynak vélhetik magukat ezeknek
a palotaknak biiszke lako6i! mert bibor boritja tagjaikat s mert ét-
kezéseiknél arany- és ezisttalakon hordozzak a legdragabb kincse-
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két, miket Eurdpa és India termett! De mint ahogy a sas néz le a
selyemhaléban 1év8 hernydra, dgy pillant le a bdlcs eme ostobakra;
mert 6k lelkiik fogjai, kik korlatoltak és ragaszkodnak korlatjukhoz:
am a szabad bolcs a tudas csucsara lép fel s altal latja a vilagot, a
megfigyelés szarnyain Istenhez repil és sétal a csillagok kdzein.

Ahogy igy beszéltem, Viviani, vezetém homloka Unnepélyes
komolysaggal felh&ssé valt; testvéri karja a vallamrdl lehullott; és
szeme fenyegetd pillantast 16vellt lelkem legmélyébe. - Méltatlan!
kialtotta: Te vajon mar a FOldén érezted az ég ezen 6rémeit? Di-
csévé tetted-e nevedet a nemzetek tuddsai el6tt? megnovelted-e
lelkier6det, hogy majdan szabadabban és hatalmasabban miikdd-
hessen az igazsag felismerésében egy orokkévalon &t? Most Isten
arra méltat, hogy uldoztetést6l szenvedj s fizetésil csak a tudasod
kell, szivedet erényekkel dvezi és a szellemed felismeréssel: s most
a jo emléke nyom nélkal elpusztult benned s lelked Isten ellen
haborog? - Ekkor felébredtem almombdl, lattam magam vissza-
vetve az dsszes égi gyonyorbél sivar fogsagomba és fekvBhelyem
a konnyek aradata ontotte el. Felemeltem tekintetemet az éjnek
sotétjében s igy szoltam: O, szeretetteljes Isten! A Semmi, amely
altalad Valamivé valt kérdére vonta utad? A por, aminek te adtal
lelket az érdemeid szamlgjara rétta azt, ami a te kegyed ajandéka
volt? Elfelejtette a méltatlan, kit te kebleden s sziveden taplaltal, s
akinek sajat poharadbol néhany csepp (dvosséget juttattal, a te ke-
gyelmedet és annak kivaltsagait? - Verd meg vaksaggal a szemét, ne
hagyd neki soha tdbhbé meghallani a baratsagnak hangjat! hagyd meg-
Gszlilni 6t tdmldce mélyén! Szofogadd szellemmel kell ezt viselnie,
halasan az atélt 6romok emléke miatt, boldogan varva jovojét! -

Egész lelkem volt, Viviani, mit ezen imédmba kidntottem; de
nem az elégedetlenség morgasat, de csak a hala sz6fogado hliségét
hallgatta meg az Isten, aki engem oly sok boldogsagra teremtett!
Mert lasd! itt Arcetriben szabadon élek, és ma baratom még a
tavasz virdgaihoz is elvezetett engem. S kezével tanitvanya kezét
érintette, hogy halaval szoritsa meg azt, de Viviani ragadta meg
az § kezeit s tisztelettel ajkaihoz emelte.

(forditotta: Lanyi Gabriele)
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ilitare Tan Martinit* Kijlioff Slocndrukvan J. Krauss s Harte

Xbonné (ter zijde): Groote grut! wat krijg ik nou daar?
Madach: En gij zwijgt, Lucifer? Koud Staat gij daar,
Uw zelfvoldaanheid vindt mij geen lof;
Is wat ik schiep u soms niet welgevallig?
De tragedie van den Mensch, bladz.50.

eléfizets (félre): Nagyokosok! Most meg mit kapok?

Madach: ’S te hallgatsz Lucifer, dnhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-e sz6t,
Vagy nem tetszik tan, a mit alkotok?



SUMMARY

Imre Madach, the author of the most famous Hungéarian drama, The
Tragedy of Man (1861), laid down his principies on the art of drama at
the surprisingly young age of 19. Literary historians, however, failed to
consider his Essay on Art (1842) as the basis for his Tragedy, written
nearly 20 years later. Yet the present analysis reveals the rather close
connection of the two and, furthermore, it suggests that the leading
Hungarian poet of that period, Janos Arany - undoubtedly without inten-
tion - also contributed in a subtle way to the misunderstanding of some
of the principies of the drama as he, upon the request of the author him-
self, polished up the poetic style of about one thousand lines of the 4140
line-long drama.

The study points out, that both the ideas explicitly expressed in the
Essay on Art and the reconstructed lines reveal that the philosophical
origins, especially the ethics of the Tragedy can be traced back to the
writings of the German philosopher Immanuel Kant, a fact that has ever
been overlooked by almost all literary experts. The Kantian categorical
imperative - ’one should always act as if the principle of his action could
become a general rule for all' - appears to be a somewhat latent but
nevertheless guiding thread of the Tragedy, yet the study finds it rather
noticeable, that this has gone quite unnoticed by the Hungarian academics.

As the author of the study found some similar conclusions in articles
and books of foreign literary historians - especially in the book of the
American Dieter P. Lotze - he Claims that, as the saying goes ’the last
thing for the fish to investigate is water’, i.e. it was taken for granted by
the Hungérian readers ever, that humans were to be bom with such high
Standards of morale, so there was no incentive to trace back the origins
of the drama in that aspect.

In Order to show the cultural dependency of this phenomenon, the last
chapter of the study provides a Dutch-Hungarian comparative analysis of
Multatuli’s Max Havelaar or the Coffee Auctions of the Dutch Trading
Company (1860) and of the Tragedy of Imre Madach. The study proposes
that further research in comparative cultural philosophy may offer
methods and results for the better understanding of the influence of cul-
tural dependency on both the deeds of individuals and on social life in
general.



s ha mi jelenlegi él6k 'e nemzet szellemi temploma-
hoz csak egy kovet is viszlink ’s szilardul be alapit-
juk azt agy nem éltiink hijjaba.

(Madach: Miivészeti értekezés, 1842)

Lehet-e tjat mondani Az ember tragédiajaxéV. Ugy tinik igen,
féként ha a Tragédianak azt a szdvegvaltozatat vesszilk keziinkbe,
melyet Madach Imre eredetileg papirra vetett. Ez a tanulmany a
Madéach-rajongékon tul els6sorban pedagdgusoknak és didkoknak
kivanja bebizonyitani, hogy érdemes az érintetlen sz6veget alapo-
san (jraolvasni, hogy szamos egyéb érdekesség mellett olyan régi
kérdésekre, mint az optimizmus-pesszimizmus, a térténelmi fejl6-
dés vagy éppen a valldsossag az eddigieknél talan kijézanitébb,
de mindenképpen az eredeti sz6vegh6l levezethet§ valaszokat kap-
hassunk.

A tizenkilenc éves (!) jévendd dramairé Mdvészeti értekezésé-
ben megdobbenté pontossaggal vazolta fel azokat az elveket, me-
lyekre csaknem hisz évvel késébb nagy mdivét épitette. A Tragé-
dia eszmei gyokereinek eddig fel nem tart eredetét mutatja be ez
a kotet, vallalva ehhez - mert kulcsfontossagl - az Arany Janos
kezemunkéja nyoman létrejott, klasszikussa valt sorok megboly-
gatasat is. Az eredmény Madéach etikdjanak, kovetkezetes elvrend-
szerének helyreéllitasa, s6t a tanulméany utolso fejezetében egy na-
lunk ismeretlen, de hazajaban Madachhoz hasonlé nagysagrendd
holland ir6, Multatuli kultikussa valt Max Havelaar, avagy a Hol-
land Kereskedelmi Tarsasag kavéaukcioi cimi regényének Ossze-
hasonlitd elemzésével a Tragédia kérdésfelvetéseinek sajatos ma-
gyar valosagunkban rejlé forrasait is kimutatja.





