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1. A lemorzsolodottaktol a lemorzsolodasi kockazatban
levokig (Pusztai Gabriella)

1.1. A hallgatoi lemorzsolodas megkozelitési modjai

A lemorzsolodas okat a kdzvélemény és a szakértok gyakran a rossz hall-
gatoi képességekkel és a tanulas elhanyagolasaval magyarazzak. Azonban egyes
tarsadalmi és képzési szegmensekben majd minden mésodik hallgaté nem jut el
a diplomaszerzésig, ezért a kutatok egy része tarsadalmi jelenségként vizsgalja a
lemorzsolodast. Kutatdocsoportunk a tanulmanyokkal kapcsolatos dnbizalmat,
motivaciot, hatékonysag-érzést, sét, a szovegértési és a szovegalkotasi kompe-
tenciat is dontden tarsadalmi statusban gyokerezo kulturalis kiillonbségek kovet-
kezményének tekinti (Bourdieu 1978; Tierney 2000).

A lemorzsolddas jelensége egyidos a felsdoktatas tomegessé valasaval
(Tinto 1975; Braxton 2000; Brundsen et al. 2000). A tobbciklusava valo felss-
oktatas strukturalis reformja sem mérsékelte ennek aranyait (Pusztai & Szabo,
2008). A 2010-es években is az egyik legjelentsebb felséoktatas-kutatasi kihivas
maradt a jelenség megértése (Schnepf 2014; Wolter et al. 2014; Merill 2015). A
kornyez6 orszagokban is nagyaranyu a diplomat nem szerzd hallgatok aranya
(Hatos & Pop 2013; Stiburek et al. 2017). Magyarorszagon a beiratkozok két-
otode az alapképzést, egyotode a mesterképzést, fele a doktori képzést hagyja el
végzettség nélkiil (Kozma & Pusztai 2009, Derényi 2015).

A probléma els6 jelentds kutatoi is elkiilonitették egymastol a lemorzsolo-
das kiilonb6z6 okait. Mas a helyzet, ha a felsGoktatas szétesd struktiraja miatt
nem tudja integralni a hallgatot, megint mas, amikor a hallgaté nem képes elsa-
jatitani a felsdoktatas magatartasi normait, vagy amikor az képzési és intézményi
kornyezet szelektiv logikajabol adodik a tomeges hallgatoi lemorzsolddas (Tinto
1993). A kritikai felfogas szerint a sikertelen hallgatdi szocializacioért a fels6ok-
tatas szelektiv kultraja, az intézmények és az oktatok valamiféle elit habitusa is
felelossé tehetd (Tierney 2000; Pascarella & Terenzini 2005; Reay et al. 2009).
A nemzetko6zi Osszehasonlitasok arra is ramutatnak, felsGoktatasi rendszerek jel-
legzetességeitol és a felsdoktatas-politikatol nem fiiggetlen a lemorzsolodok ara-
nya (Kehm 2014; Kehm et al. 2019; Thomas 2019). A felsGoktatasi rendszerek a
bejutas és a diplomaszerzés tarsadalmi egyenlétlenségei alapjan kiilonboznek, s
a felvettekhez viszonyitva relative alacsony diplomaszerzési aranyok egy felso-
oktatasi rendszer vagy intézmény gyenge pontjairdl arulkodnak.

Kutatasi eredményeik szerint a lemorzsolodas tarsadalmi és regionalis
szempontbdl egyenlétleniil sujtja a hallgatokat. A tomeges felsGoktatasba beke-
riilok kozott kétszer annyian vannak a magas tarsadalmi statust csaladokbol szar-
mazdk, mint az alacsony statustiakbdl, de az alacsony statustiak koziil tizedannyi
végez, igy a felsGoktatas nem tolti be a legmagasabb iskolai végzettséghez vald
hozzaférés egyenlétlenségének mérséklése tekintetében varhatd szerepét (Vos-
sensteyn et al. 2015). A lemorzsolodasért makro-szintii, felsGoktatas-politikai té-
nyez6k, mezo-szinti (pl. kurrikularis, képzésszerkezeti, finanszirozasi) tényezok
is felelések (Arulampalam et al. 2007; O'Neill et al. 2011; Kehm 2014). A mikro-



szintli okok az egyén tarsadalmi-gazdasagi hatterébdl, kozoktatasi palyafutisa-
bol, tanulmanyi felkésziiltségébdl és eredményeibdl szarmaznak. A tanulma-
nyokkal 6sszefliggd koltségek eltérd sullyal nehezednek a kiilonb6z6 intézmé-
nyekben, képzésteriileten tanuldkra, S a tanulmanyok melletti munkavallalds ne-
gativ hatésai, a hitelbdl finanszirozott tandijak okozta eladdsodéstdl valo félelem
tovabb novelik az egyenlétlenséget (Ross et al. 2006; Hiibner 2009, Dwenger
2012; Pusztai & Kocsis 2019).

A teljesség kedvéért nem hallgathatd el, hogy 1étezik olyan interpretacio,
amely a lemorzsolodast nem tekinti koros jelenségnek. Az alkalmatlanok kiros-
talasa, alacsonyabb képzési szint felé vald visszaforditisa akar kivanatosnak is
tiinhet, emellett diploma nélkiil is sikeresen el lehet helyezkedni, hiszen minden
felsdoktatasban elt6ltott év hozzajarul a human téke felhalmozashoz (Kun 2013;
Schnepf 2015). A lemorzsolodok késébb egy masik képzésben végiil is diplomat
szerezhetnek, a minden felséoktatasban toltott év ndveli az oktatasba valo visz-
szatérés ¢s a késébbi sikeres diplomaszerzés esélyét (Merill 2015). Ezekre az ér-
vekre timaszkodva az oktataspolitikai szakértok egy része szerint a hallgatok sza-
manak csokkentése vagy az allamnak a képzés finanszirozasabol valo kivonulasa
er6siti a felelosebb hallgatoi magatartast, S ezzel csokkenthetd a lemorzsolddas.

Kutatasunk 6t K6zép- és Kelet Eurdpai orszagot érint, melyekben magyar
tannyelvii felsdoktatasi intézmények miikodnek, s ezeknek az orszagoknak is
azokat a felsOoktatasi intézményeit, ahol kisebbségi €s/vagy hatranyos helyzett
hallgatok folytatnak tanulmanyokat. Noha egy orszagon belill is jelentds eltérés
lehet a lemorzsolodas mértékében, s a nemzetkdzi statisztikak nagyon nehezen
Osszehasonlithato és szegényes képpel rendelkeznek ebben a tekintetben, nem
keriilhet6 meg, hogy egy pillantast vessiink egy olyan jelentés adataira, mely
tobbféle forrasbol szarmazé informaciokat rendszerez (Kaiser et al. 2015). Ma-
gyarorszagon az UNESCO adatai szerint 30% koriili az idében diplomat szerzok
aranya. Az OECD az 6sszes harmadfoku program tekintetében kedvezdbb, 50%
koriili adatot tart nyilvan. UNESCO forras szerint a szlovakiai hallgatok koziil az
idében diplomat szerzok aranya valamivel 40% f6l6tti, s az OECD adatai szerint
a lemorzsolodas kozel 40%-0s. Roménia hallgatéinak helyzetérdl csak az
UNESCO forrasbol van informacid, mely szerint az idében diplomat szerzok ara-
nya 45% koriil van. Szerbiabdl és Ukrajnabol ebben a jelentésben nincs lemor-
zsolodasra vonatkozo adat.

Kutatasunk sordn a lemorzsolodast a tanulmanyi karrier negativ eseményé-
nek tekintettlik, ami miatt a hallgato (és csaladja) a felsdoktatasi tanulmanyokkal
kapcsolatos befektetései karba vesznek. Ossztarsadalmi, egyéni és intézményi
szinten is felmeriil az emberi és az anyagi eréforrasok elvesztegetése (Pervin et
al. 1996). Rendszerszinten ilyen veszteségek a képzésére forditott korabbi befek-
tetések, a felsboktatasi karrier korrekciojat szolgal6 allami kiadasok, a potencialis
diplomasban talan 6rokké rejtve marado innovacids potencial és az diplomas ado-
fizetokbodl nyerhetd tobblet is elvész. Varatlan koltségként jelentkezhetnek vi-
szont a kudarcos karrier okozta szocialis és egészségiigyi problémak kezelésére
iranyul6 kiadasok. Az egyén (€s a csaladok) szintjén az elmaradoé tarsadalmi és
kulturélis mobilitas okozta elégedetlenség novekedését okozza az alacsonyabb
szintli bérezés, az alacsonyabb végzettséggel fokozodd munkanélkiiliségi riziko,



s a kudarcos felsGoktatasi karrier okozta pszichés és egészségiigyi problémak. Ha
ez szisztematikusan sujtja az alacsonyabb statusu, a felfelé kapaszkodo, de szinte
folyamatosan lecstszas altal fenyegetett, als6-kdzép rétegekhez tartozoé csaladok-
bol szarmazokat vagy aszimmetrikusan jellemez egy-egy intézményt vagy régiot,
annak stlyos, hossza tavu tarsadalmi hatasai lehetnek (Fényes-Pusztai 2006;
Pusztai 2011; Seidman 2012; Szemerszki 2015).

1.2. A lemorzsolodott hallgatok

Kutatasunk a hazai felsdoktatasban jelen levé hallgatdi lemorzsolodas sszetett
jelenségét vizsgalja. Arra a kérdésre keresi valaszt, hogy milyen tarsadalmi és
intézményi tényezOk novelik ennek rizikojat, illetve melyek azok, amelyek a ta-
nulmanyaikat megkezd6 hallgatok diplomaszerzésének valosziniiségét novelik.
A lemorzsolddott hallgatok korében végzett egyediilalléan széleskorii adatelem-
zésiink legfontosabb eredményeit eldzd gyorsjelentésiinkben foglaltuk 6ssze
(Kovdcs et al. 2019). A lemorzsolodds magyardzataival foglalkozé kutatdsunk
els6 szakaszaban el6bb kvalitativ (N=20), majd kvantitativ kutatasi eljarassal ko-
zelitettiink a témahoz (N=605). Megtalaltuk és tipizaltuk a kiilonbdz6 okok miatt
lemorzsolddott hallgatokat. Négy tipust kiilonboztettiink meg: (1) az anyagi €s
munkavallalasi okok miatt lemorzsolédok, (2) a tanulmanyi nehézség és intéz-
ményi timogatas hijan lemorzsolddok, (3) a szakban és tovabbtanuldsban csalo-
dok, (4) az egyszerre tobbféle problémaval is kiizd6k (Pusztai et al. 2019, 2020).
Az anyagi nehézségek miatt lemorzsolodok csalddja nem tudta finanszirozni a
tanulmanyok koltségeit (taneszkoz, informatikai eszkdz, utikoltség, megélhetés,
lakhatas stb.). A tanulmanyi nehézség és intézményi tamogatas hijan lemorzso-
16dok problémai a felsdoktatasi tanulas soran szaporodtak fel. Ezek egy része ta-
nulmanyi kdvetelményeknek vald megfelelés képtelensége okozza, masik része
viszont a felsGoktatas bonyolult szervezetrendszerében valé eligazodasi, elsésor-
ban informécios és adminisztracids problémakkal 6sszefliggd, melyet akadalyozo
intézményi kornyezetként érzékelnek. A tovabbtanulasbol, illetve a valasztott
szakbol kiabrandult lemorzsolodok a tovabbtanulast elékészitd dontés soran
szenvedtek hianyt a valasztashoz sziikséges tamogatasban, ami a tanulok mellett
a sziilok, a pedagogusok €s a palyavalasztasi rendszer felkésziiletlenségébdl, alul-
informaltsagabol fakadt. Az egyszerre tobbféle problémaval is kiizdok szdma in-
dokoltta tette, hogy kiilon csoportként kezeljiik 6ket, kilatastalansagukat fokozta,
hogy az els6 két tipus hatranyai 6sszefonddva okoztak kudarcukat.

A lemorzsolodottak képzési teriilet szerinti Osszetétele jellegzetes, a legin-
kabb érintettek a mliszaki, informatikai, gazdasag- és jogtudomanyi, orvos-egész-
ségtudomanyi teriileten tanulok. Az anyagi okok miatt lemorzsolodok a miszaki,
orvos-egészségtudomanyi, az informatikai és jogi teriileten, a tanuldsi nehézsé-
geket és az intézményi tdmogatas hianyat elszenvedok a gazdasagi, a mlszaki, az
informatikai és a természettudomanyi képzésekben, a tobb problémaval kiizdok
a bolcsész, a gazdasagi, a miiszaki és a természettudomanyi, a kiabrandulok a
gazdasagi, miiszaki, informatikai és természettudomanyi képzésben voltak a gya-
koribbak.



Az anyagi okok és munkavallalds miatt lemorzsolodok jellemzden ala-
csony tarsadalmi statusza csaladokbol érkeznek: sziileik dont6en alacsony iskolai
végzettségliek s 6k vannak a legrosszabb anyagi helyzetben. A tébbféle problé-
maval kiizd6 lemorzsolddok korében is nagy az anyagi gondokkal kiizd6k aranya,
idésebbek az atlagnal és feliilreprezentaltak koztiik a ndk. A szakban és tovabb-
tanulasban csalodok tarsadalmi hattere a legjobb, déntéen diplomas sziilék gye-
rekei, anyagi helyzetiiket kivald, valoszintileg csaladi mintat, elvarast kovetve ta-
nultak tovabb, de a dontés nem all 6sszhangban elképzeléseikkel.

A lemorzsolodott hallgatok kilenctizede intrinzik motivacioval, tudas-
szomijjal telve jelentkezett felsboktatasba. A kutatas 1ényeges eredménye, hogy a
kozépiskolai palyafutasuk alapjan a lemorzsolddottak nem a gyenge tanuldk ko-
zil keriilnek ki. A valaszadok majd egyharmada kiemelked6 tanulmanyi teljesit-
ménnyel érkezett (emelt szint(i érettségi vizsga, nyelvvizsga miatt tébbletpontot
is szerzett). S6t, éppen az emelt szintli érettségivel és felséfoku nyelvvizsgaval
rendelkezdk és a tanulmanyi versenyekért tobbletpontot igénylok kozott volt ki-
emelked6 azoknak az aranya, akik tanulmanyi problémak vagy intézményi timo-
gatas hianyaban morzsolodtak le. Ugy tiinik, az 6 képességeikkel nem tudott jol
gazdalkodni a felsdoktatas.

A felséoktatasi intézmények szervezeti problémairdl arulkodik, hogy a le-
morzsolodas kiiszobére keriilo, veszélyeztetett hallgatok szamara a felsGoktatasi
intézményekben nem miikddik tanacsadas, s az oktatok utmutatasira sem szamit-
hattak. Rédadésul a hallgatok kétharmada nem beszélte meg csaladjaban sem,
hogy gondjai adodtak a tanulmanyai folytatasaval. Az 6sszes lemorzsolodott egy-
harmada, a tanulmanyi és intézményi okok miatt lemorzsolodok ennél is nagyobb
aranyban érzékeltek oktatdi inkorrektséget, s okoljak kudarcaikért az informaci-
oOkat visszatartdo adminisztrativ szakembereket. Sok esetben emogott valdjaban a
rigid mintatanterv, vagy a tudasorientalt helyett szelekcid-orientalt kovetelmény-
rendszer allt. Ez passziv félévek igénybevételét eredményezi, ami a lemorzsolo-
dast leginkabb eldrejelz6, fenyeget6 jel. Emellett a hallgatok és az oktatok kap-
csolatrendszerének vizsgalata alapjan egyértelmii, hogy a lemorzsolodott hallga-
tok kevesebb, mint egydtdde részesiilt olyan oktatoi figyelemben, ami a fejlodé-
séhez sziikséges lett volna. A tanulasi sikertelenség problémakorét vizsgalva azt
tapasztaltuk, hogy a lemorzsolodottak egyharmada szamolt be korabban fel nem
ismert olvasasi és szovegértési problémarol a fels6oktatasi tanulmanyai kapcsan.
Ez a magas teljesitménnyel belépo hallgatok korében is eléfordult, vagyis a koz-
nevelésben nemcsak hogy nem sikeriilt ezt a problémat kiszlirni, hanem ennek
ellenére kifejezetten jol tudtak teljesiteni.

A lemorzsolodott hallgatokat kiemelkedd aranyban érintik a csaladi prob-
1émak. 40%-uknal nem volt a hattérben egy stabil csalad, mert mar a felsGokta-
tasba 1épéskor vagy késobb elvaltak a sziilei. A toredezett csaladstruktira sok
esetben egyiitt jar a kedvez6tlen anyagi helyzettel, ami 6nmagaban is negativ ha-
tast. A felsdoktatasi tanulmanyok finanszirozasa a csaladoknak komoly anyagi
terhet jelent. A felséoktatasban tanulé gyermek utdn nem jar csaladi potlék, s a
hallgatok tobbsége nem kap sem tanulmanyi, sem szocialis 6sztondijat, aki ka-
pott, az is legfeljebb jelképes osszeget. A lemorzsolddott hallgatok majd kéthar-



mada dolgozott az egyetemi tanulmanyai alatt, s ennek teriilete legritkabban kap-
csolodott a tanulmanyi teriiletiikhdz, tehat mikozben nem erdsitette gyakorlati ta-
vont el a tanulastol (Pusztai-Kocsis 2019).

A lemorzsolddottak jelentds része a megalapozatlan palyavalasztas, a kép-
z&sbol valo kidbrandulas eredményeképpen hagyta abba tanulmanyait. A hibas
palyavalasztasi dontés nemcsak a tanuld adottsagainak téves felismerésébdl,
hanem a sziiken pszichologiai karakter(i hazai palyavalasztasi tanacsadasnak a
felsdoktatasi rendszerrdl és a munkaerdpiaci lehetéségekrdl alkotott inadekvat
tudasaban gyokerezik. A hibas palyavalasztasi dontés koltségeit (elvesztegetett
1do, elveszitett allami tAmogatasu félévek stb.) a hallgatd és a csaladja fizeti meg.
A képzésben valo csalddas masik oka a korszeriitlen felsGoktatasi tananyag és
munkaformak miatti kiabrandulas. A szakvaltas vagy szakvaltogatas gyakran a
kudarcos felsdoktatasi palyafutdsnak a végleges lemorzsolodas elétti fazisa.

Ezek az eredmények hivtak fel a kutatocsoport figyelmét a nem sztenderd
tanulmanyi haladastipusokhoz tartozokra, akik raadasul egy-egy képzésteriileten
feliilreprezentaltan vannak jelen. Ebbdl kifolyolag kutatasunk masodik szakasza-
ban a még aktiv hallgatok haladastipusait, az 6ket fenyeget6 rizikoforrasokat ki-
vantuk azonositani.

1.3. Perzisztens hallgatok, sztenderd haladok

A lemorzsolodas dnmagaban nem értelmezhetd, csak a diplomaszerzési célelérés
Kutatasunk masodik szakaszaban ezért a kiilonb6z6 hallgatéi tanulmanyi hala-
dasi utak 6sszehasonlitasaval foglalkoztunk, s az alabbiakban az erre vonatkozé
adatelemzéseink els6 tapasztalatait adjuk kozre.

A hallgatoi perzisztencia értelmezése kapcsan tobb szakkifejezés keriil el6-
térbe a szakirodalomban. Az vildgos, hogy ez valamiképpen a lemorzsolodas
(student dropout, student attrition) ellentéte, de a retencio és a perzisztencia kife-
jezések hasznalata nem egyértelmil. A felsGoktatasi retencid és a hallgatdi per-
zisztencia ugyanazon dolog két oldala, ezért egymas nélkiil nem értheték meg. A
retencio az intézményi perspektivat tiikrdzi, s az egyes, egyszerre felvett hallgatoi
kohorszokban a tovabbi évfolyamokon tovabbhalado hallgatok aranyat foglalja
magaban (Mortenson 2012). Ez a statisztikai jellegii mutato jellemezhet egy fel-
sOoktatasi rendszert, egy intézményt vagy képzést, s akar mindségi mutatokeént is
értelmezhet6 (Seidman 2012). A hallgatoi perzisztencia a hallgatok perspektiva-
jabol szemléli az elérehaladast, s a tanulmanyok egyéni célelérés érdekében tor-
ténd folytatasat, a diplomaszerzés felé valo torekvésiiket fejezi ki. A hallgatok
felsGoktatasi perzisztenciajanak formalddasa soran kitapinthat6 egy mérlegelésen
alapulo, attitiid-jellegti komponens. A hallgatoi helyzetértelmezés eredménye-
képpen korvonalazodik az elszantsag, vagy elbizonytalanodas abban a tekintet-
ben, hogy megvalosithato-e az eredményes diplomaszerzés. Ennek ismeretében
a perzisztencia a hallgatok eredményességi esélyének percepcidjaként értelmez-
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hetd. A hallgatok felsdoktatasi perzisztenciaja azonban objektiv modon, a folya-
matos, toretlen tovabbhaladas tényeivel, a sztenderd utrél valo letérés elkeriilésé-
vel is mérhetd.

A perzisztens felsdoktatasi tanulmanyi palyafutas vizsgélata kapcséan elo-
térbe keriil a felsdoktatas palyafutés tlizetes vizsgalata, a palyavalasztasi dontés
megfeleldsége, az intézményi hatas, az intézményi kurrikulum, a co-currikulum
¢és az extrakurrikulum hozzijaruldsa az eredményes diplomaszerzés esélyének
noveléséhez. Jelen kotetben a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato és Fej-
leszté6 Kozpont (CHERD-H) 123847 szamt Tarsadalmi és szervezeti tényezok
szerepe a hallgatéi lemorzsolddasban cimii NKFIH projekt keretében a
2018/2019-es tanévben végzett kutatasanak eredményeit foglaljuk Ossze
(PERSIST 2019). A vizsgalat soran 2199 fels6oktatasban bent 1évé hallgatot
kerestiink fel az Europai FelsGoktatasi Térség egyik legkeletibb felsdoktatasi ré-
intézményeiben (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi
Féiskola) folyt, hanem kiterjedt Szlovakia, Romania, Ukrajna illetve Szerbia fel-
sOoktatasi intézményeire is. A hatdron tuli intézmények a kovetkezok voltak:
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE), Emanuel Egyetem, II. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Foiskola, Konstantin Filozéfus Egyetem Nyitra, Mun-
kécsi Allami Egyetem, Nagyvaradi Allami Egyetem, Partiumi Keresztény Egye-
tem (PKE), Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Selye Janos Egyetem,
Ujvidéki Egyetem, Ungvari Nemzeti Egyetem.

A magyarorszagi minta (N=1034) kvotas, mert a kiindulépontja egy, az
z¢s teriiletére valamint a finanszirozasi formara vonatkozo6 szazalékos eloszlas
alapjan relativ gyakorisagok szerepeltek, ezen kontrollkategoriak alapjan képzett
csoportokbol valasztottuk a minta elemeit. Tehat a kar, képzéstertilet, valamint a
finanszirozasi forma szempontjabol a minta reprezentalja a célpopulaciot. A ha-
taron tuli intézményekben olyan moédon torekedtiink a valdszinliségi mintavé-
telre, és a hallgatok véletlenszertien kivalasztott csoportjainak egyetemi/fiskolai
kurzusain kerestiik fel Oket, ahol teljeskoriien kérdeztiik le a jelenlevoket
(N=1165). A mintaban nappali munkarendii masodéves BA/BSc képzéses és
masod- vagy harmadéves osztatlan képzéses hallgatok szerepeltek, azonban az
alacsony hallgatolétszamu intézményi egységekben a felsébb évfolyamok hall-
gatdit is megkérdeztiik.

1.4. A tanulmanyi elérehaladdsi utak

A nemzetkozi kutatasok szerint a hallgatok felsdoktatasi utvonalai sokfélék le-
hetnek, s ezeknek alakulasa Gsszefliggésben all a tanulmanyok lezarasaval és
eredményességével (McCormick 2003; Goldrick & Rab 2006; Marti 2008).
Elemzésiink célja a hallgatok felsdoktatasi haladasi utak szerinti tipusainak azo-
nositasa és ezek jellemzdinek feltarasa volt. A lemorzsolodottak kdrében végzett
korabbi kutatasunk valamint a FIR adatok vizsgalata alapjan megallapitottuk,
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hogy a hallgatoi palyafutas normdl haladastol eltéré mintazatai kockazati ténye-
zoként jelennek meg. A normal haladast megallito vagy akadalyozd tényezdk
tobbfélék lehetnek: rizikoforrasként jelennek meg azok a félévek, amelyekben a
hallgatd6 nem tud a mintatanterv szerinti kdvetkezd tanév teljesitése felé
tovabblépni, vagyis cstszik a tanulményaival, s emiatt nemcsak a megcsuszas
periodusaban keriil lemorzsolddasi szempontbol veszélybe, hanem potencialis
talfutoként akdr az allami finanszirozasu féléveibdl is kifutva nem tudja befejezni
a tanulmanyait. A masodik ilyen rizikéforras a passziv félévvel valo rendelkezés,
melynek kockazatait a hazai adatok és a nemzetkozi szakirodalom is megerdsi-
tette. A harmadik rizikoforras az onkoltséges képzésben valo részvétel, de sokkal
inkdbb az onkoltséges képzésre valo atsorolds, amikor a hallgatd nem tervezetten
vallalja a képzés finanszirozasat, hanem varatlanul keriil ebbe a helyzetbe. A ne-
gyedik rizikoforras az intézményvaltas, hiszen ez a tény, hogy valaki a transzfer
hallgatok csoportjaba keriil, téves palyavalasztasi dontésre, kudarcos tanulmanyi
elézményekre, a képzésbol vagy az intézménybdl valo kidbrandulasra utal. Ezek
koziil a haladasi problémak koziil néhany altalaban fedésben van egymassal, ezért
klaszterelemzés soran vizsgaltuk meg, hogy melyek azok a jol elkiilonitheté ha-
ladasi tipusok, melyekkel a hallgatok korében szamolnunk kell.

Az elemzés soran kapott tanulmanyi elérehaladasi tipusok egyikét nevez-
hetjiik kisérletez6 vagy korrigald Utvonalnak, hiszen ez egyrészt legalabb egy
koltségtéritéses félévvel tarkitott haladasi t, masrészt az intézmény- és/vagy
szakvaltas is jellemz0 vonasa. Ide tartozik a valaszaddok egynegyede (25,5%). A
masodik tipus a csuszo-passzivald haladastipus, akinek a felsdoktatasi palyafu-
tasa alatt legalabb egyszer halasztania kellett vagy nem tudott a képzése minta-
tanterve szerint haladni. A valaszadok tobb mint egynyolcada sorolhat6 ide (13,5
%). A harmadik csoportba tartoznak a sztenderd utvonalon haladok. Ok a valasz-
adok haromotodét teszik ki (61%). Az elérehaladas tényeivel dsszevetve a kdvet-
kez6képpen jellemezhetdk a klaszterek. A normal halad6 tipusba kertilt hallgatok
nem fizetnek a tanulmanyaikért, hanem allamilag tamogatott képzésekben tanul-
nak. Noha az egyhazi intézmények hallgat6i az allami tamogatott képzési helyhez
ugyanugy az intézményen keresztiil jutnak hozza, mint az allami intézmények
hallgatoi, ez a fiatalok szamara nem egyértelmii, ezért 6k nem jel6lték meg, hogy
allami tamogatott képzésben tanulnanak. A sztenderd haladok ko6zott elenyészé
azoknak a szdma, akinek volt egy passziv féléve passziv féléviik, igy koriikben a
passziv félévek szamanak atlaga kozeliti a nullat. Ezen kisszamu passzivalo is
normal haladé marad, igy nincs olyan koztiik, aki varhatoan talfutd lesz. Normal
haladasuk egyontetiiségének titka, hogy azon kevesek, akik passziv félévet vettek
igénybe, késobb be tudtak hozni a lemaradasukat, ami nemcsak képességeikrol,
hanem mintatanterviik rugalmassagarol is arulkodik. Fontos tapasztalat, hogy a
sztenderd haladok kozott is vannak olyanok, igaz, kevesen, akik mar mas képzés-
sel probalkoztak, igy mintegy huszaduk hagyott mar félbe képzést.

A korrigalo, kisérletez6 haladastipus legmarkansabb jellemzdje, hogy ed-
digi tanulmanyaik alatt mar volt legalabb egy koltségtéritéses féléviik, azonban
haromféle hallgatatoi csoport tartozik ide. Egyrészt egyharmaduk koltségtéritéses
képzésbe iratkozott be és folyamatosan ebben a finanszirozasi formaban végzi a
tanulmanyait, s soha nem jutott allami tamogatashoz. B6 kétharmaduk allamilag
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finanszirozott képzésbe is jart, vagyis 6k azok, akik a tanulmanyaik alatt finan-
szirozasi format valtottak. A finanszirozasi forma valtasa tobbféle modon és
iranyban is lehetséges: vagy elveszitették allamilag tamogatott statusukat (lefelé
mobil), vagy sikeriilt atkeriilniiik 4llami tAmogatott képzési helyre (felfelé mobil),
vagy pedig un. ,,cikdzok” voltak, egy rovid intermezzot jelentett szamukra a ma-
sik finanszirozasi formaban tett 1atogatas. A kutatas korabbi szakaszaiban feltart
hallgatoi palyafutasok vizsgalatanak tapasztalatai szerint ez is kétféle modon va-
l6sulhatott meg. Egyesek dontéen allami tamogatasban tanulnak, azonban az id6-
kdzben varatlanul megvaltozott jogszabalyok miatt egy révid iddre atcsusztak
onkoltséges képzésbe, de ezt olyan modon sikeriilt korrigalniuk, hogy jobbara
nem csusztak meg a tanulmanyaik lezarasaval. A masik esetben a hallgaté don-
téen Onkoltséges formaban halad, s csak egy hosszabb-révidebb idére fordult
meg az allamilag finanszirozott képzési helyek egyikén, melyek szamara tartosan
nem elérhetok. A korrigalok kdzott tobben vannak intézmények kozott elmozdu-
lok, mint képzésvaltok: a hallgatok egyhatoda tobbféle intézményben, b6 egyti-
zediik kiilonféle szintli képzésben probalt mar szerencsét. A tanulmanyokat leg-
alabb egy félévre szilineteltetdok aranya nem éri el az egytizedet, s a potencialisan
késve diplomat szerzok aranya ennek megfeleld.

A csuszo-passzivalo haladastipus jellegadd ismérve a tantervbe foglaltnal
lassubb haladas, ami a lelassul6 kreditakkumulacioval, a passziv félévek leggya-
koribb igénybevételével és alkalmasint az allamilag timogatott félévekbdl vald
kifutds miatti finanszirozas-valtassal is egyiitt jarhat, noha 4ltaldban allami finan-
szirozasban tanul6 hallgatokat érint, akiket a passzivalas mellett a képzésvaltas is
az atlagosnal gyakrabban jellemez. Mig az el6z06 tipust a nehézségek kdzotti meg-
kapaszkodas, az aldozatok aran valo talpon maradas jellemzi, addig a harmadik
tipushoz tartozok mintha uralmukat vesztették volna tanulmanyaik sodrodo cso-
nakja folott (1. tablazat).

1. tablazat. A felsdoktatasi haladasi klaszterek jellegad6 vonasai

Korrigalo csﬁs‘zé’- , normal 1’1'ton

passzivald haladé
legalabb egy 6nkoltséges féléve volt 100,0% 25,4% 0,0%
mér *k*k
tobb onkoltséges féléve van *** 36,4% 0,0% 0,0%
volt allamilag finanszirozott féléve *** 68,1% 95.1% 86,3%
allamilag finanszirozott félévek atla- 2,25 4,49% 3,40
go0s szama ***
valtott mar intézményt *** 16.5% 11,7% 5,5%
volt mar félbehagyott képzése*** 11.2% 151% 6,4%
volt legalabb egy passziv féléve *** 7,4% 17.3% 1,4%
passziv félévek szama (atlag) *** 0,18 0,29 0,05
varhatdan talfuto lesz *** 6,2% 100.0% 0,0%
N 561 298 1345

A szignifikans értékeket csillaggal jeloltiik: ***p=0,00,**p<0,01,*p<0,03.
Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: PERSIST 2019.
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A haladési tipusokat szemiigyre véve egyenl6tlen eloszlasuk figyelheté meg or-
szagonként és képzésteriiletenként, s ez a két tényezd Osszefligg egymassal. A
sztenderd haladok 60%-ot meghalad6 aranyban vannak jelen a pedagogusképzés-
ben, a bolcsészettudomanyi €s a természettudomanyi képzésteriileten, s a sport-
tudomanyi és hitéleti képzésben. Ezzel szemben a legkevesebben a jogtudoméanyi
¢s informatikai teriileten vannak, s az atlagnal kevesebben vannak az orvos- €s
egészségtudomanyi, a gazdasagi és az agrartudomanyi képzésekben.

A csuszo-passzivald haladastipus a leggyakoribb az informatikai, az orvos-
¢és egészségtudomanyi, valamint a miszaki képzésteriileten. Itt legalabb minden
negyedik hallgatot érint a jelenség. Ezzel szemben egytized alatti a csisz6-passzi-
valok ardnya a tarsadalomtudomanyi, a miivészeti, a gazdasagi €s a bolcsészettu-
domanyi képzésteriileteken, s a pedagogusképzésben nagyjabol minden tizedik
hallgato tartozik ide. A korrigalok aranya meghaladja az egyharmadot a jogtudo-
manyi, a gazdasagi, a tarsadalomtudomanyi, az agrartudomanyi és a miivészeti
képzésekben.

Amikor a vizsgalt orszagok szerinti 6sszehasonlitast végezziik, akkor te-
kintetbe kell venni a vizsgalt teriiletek képzésszerkezeti sajatossagait. Mivel el-
sOsorban a magyar tannyelvii intézményeket és karokat vizsgaltuk, a képzésszer-
kezeti struktura Magyarorszagon és Romaniaban volt olyan valtozatos, hogy a
sokféleség a haladasi utak diverzitasaval is egyiitt jarjon. Figyelemre mélto, hogy
mig Magyarorszagon a csusz0-passzivalok vannak feliilreprezentalva, addig a ro-
maniai hallgatok korében a korrigalok aranya kiemelkedden magas.

A hallgatoi perzisztencia objektiv és a szubjektiv mutatoi kdzotti osszeflig-
gés erds, a lemorzsolodasnak leginkabb kitett tipus a csuszo-passzivalo, s a kolt-
ségtéritéses képzésre, illetve mas intézményre, szakra valtok szubjektive perzisz-
tensebbek, a normal haladok pedig a diplomaszerzési esély percepcidja szem-
pontjabol is biztonsadgban vannak. A lemorzsolddott hallgatok kdrében végzett
kvalitativ és kvantitativ kutatasunk alapjan azonositottunk egy sor olyan problé-
mat, amelyet a lemorzsolddast el6rejelzé szimptomakként tartunk nyilvan. A le-
morzsolodottak korében feltart lehetséges nehézségek és akadalyok tekintetében
is igazolodni latszik, hogy a hallgat6i haladési klaszterek valoban jol elkiiloniild
csoportokat tapintottunk ki, ugyanis a 23 féle lehetséges nehézség koziil 18-nak
a sulyat szignifikansan eltéré modon érzékelik. A legtobb esetben az egyes prob-
1émaval kiizdok a cstiszo-passzivalo haladastipusban vannak feliilreprezentalva,
s noha nem olyan kiemelked6 aranyban, mint a cstiszo-passzivalok, de a korriga-
16k is jelentGs aranyban kiizdenek a felsorolt problémakkal. A csuszo-passzivalok
korében kiugrdéan nagy aranyban jelentnek meg olyan tiinetek, amelyek a képzési
iranyhoz nem illeszkedd hallgatoi szocializaciora, a felsdoktatasra felkésziiletlen
tanulasi, tanulasszervezési mikodésmodra vallanak (2. tablazat).
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2. tabldzat. A felsGoktatasi haladasi klaszterek jellegado nehézségei

Korrigdlé CSl:lS.Z(')- normal
passzivalé  uton halado

Sulyos idésziikében volt *** 40,5% 53,7% 36,4%
A kudarcok utan nem bizott magaban *** 31,0% 49,0% 28,7%
Vizsgéi, dolgozatai mindig rosszul sike- 21,9% 43,0% 17,3%
riiltek ***
Tul sok idét toltott online. * 34,2% 43,0% 36,0%
Inkorrektnek érezte oktatdit *** 25,3% 37,9% 22,3%
Ugy érezte, nem val6 az intézménybe, 26,0% 37.9% 23,9%
képzésbe ***
Nem tudott éran figyelni *** 27,3% 37,6% 26,4%
Informacié hijan volt ** 26,6% 33,6% 25, 7%
Tul sokat szorakozott *** 22,6% 32,6% 21,2%
Nehezen tudta feldolgozni az irott tan- 18,7% 32.2% 17,0%
anyagot ***
Mas céljai lettek ** 23,4% 27,9% 20,5%
Elfogytak a vizsgalehetdségei 13,5% 26,5% 7,1%
Egészségligyi problémai voltak *** 18,5% 26,5% 16,6%
Nem érdekelte, nem tartotta fontosnak a 15,0% 24.2% 14,8%
tanuldst ***
Nem birta a tanulmanyai koltségeit ** 15,9% 18,1% 12,0%
A bejutas utan deriilt ki, hogy nem is ér- 16,2% 17.4% 10,9%
dekli a szak ***
Atkeriilt 5nkoltséges képzésre *** 21.2% 15.4% 5,8%
Elfogytak a tamogatott félévei *** 14,6% 10,4% 7,9%
N 561 289 1345

A szignifikans értékeket csillaggal jeloltiik: ***p=0,00, **p<0,01, *p<0,03.
Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

Forras: PERSIST 2019.

L.5. A tanulmanyi haladasi klaszterek és a képzésteriiletek kozotti osz-
szefiiggések

Miel6tt a tanulmanyi haladési klaszterekbe tartozo hallgatok egyéni vonasait
megvizsgalnank, a képzési teriiletek néhany atfogo jellegzetességét tekintjiik at.
A képzésteriiletek tobb-kevesebb féle szakot foglalnak magukba, az altalunk al-
kalmazott mutatok, dichotomizalt orszagos atlagokon alapulnak, azonban 6sszes-
ségében érzékletesen megragadjak e teriiletek legmarkansabb jellemvonasait.
Ezeket a jellemzoket a hallgatdi valaszokat tartalmazo adatbazison kiviilrél, jog-
szabalyi és kiilonbozo statisztikai forrasokbol nyertiik. Ezek kozé tartozik a kép-
zésterlilet oktataspolitikai besorolasa az egyes teriileteken elvarhaté tanulmanyi
atlag szerint, amely alapjan valosziniileg a nehezebb és konnyebb tanulmanyi ki-
hivast kivano teriiletek kozott tett kiillonbséget a jogalkotd (87/2015. Korm. ren-
delet 10. melléklete). Ahol lehetett, a szakokra vonatkozo oktatasstatisztikai ada-
tokat vettiik figyelembe, példaul az attraktivitas és a szelektivitas, valamint a
lemorzsolddasi és a tulfutasi riziko tekintetében is, a munkaerdpiaci kilatasok te-
kintetében pedig a végzettséggel elérhetd teriiletre vonatkozo statisztikai adatok-
kal kalkulaltunk (3. tablazat). A feltevésiink az volt, hogy a képzések altalanos
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jellemzoi 6sszefiiggésben allnak a tipikus tanulmanyi haladasi klaszterekkel, s az
adataink megerdsitették ezt a feltevésiinket.

A fentebb jellemzett haladastipusokat 6sszevetettiik abbol a szempontbdl,
hogy az adott képzésben tanulok egyetemi palyafutdsa mennyire kecsegtet kony-
nyen megszerezhetd jo tanulményi eredményekkel. Ezen a teriileten nem kellett
a kozvélekedésre hagyatkoznunk, mert a magyarorszagi oktataspolitikai doku-
mentumok 2015 o6ta két csoportba soroljak a képzésteriileteket aszerint, hogy mi-
lyen tanulmanyi atlag varhat6 el a hallgatoktol az allamilag finanszirozott kép-
zésben. Egyes képzésteriileteken ez az elvart atlag alacsonyabb, masokon pedig
magasabb. A kiilonbségtétel arra utal, mintha egyes teriileteken nehezebb lenne
megszerezni a jobb jegyeket, ezért megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 haladésti-
pusok mennyire jellemzék az oktataspolitikai szemszogbdl ,,nehéznek”, illetve
,konnyebbnek” itélt képzésteriileteken. Az alabbi tablazatban bemutatott adatok
szerint szignifikans az Osszefliggés: a korrigalok és a csuszo-passzivalok feliil
vannak reprezentalva a ,,nehéz” képzésekben, ahol mar alacsonyabb atlag is ele-
gendé az allami tamogatott képzésben maradashoz, mikdzben a normal haladok
a ,,konny(i” képzésekben haladnak elére toretlentil.

A képzésteriiletek attraktivitasanal a jelentkezOk szamabol indultunk ki, s
megkiilonboztettiik a kevéssé vonzo és a vonzobb teriileteket. A tomegeket vonzo
képzésekbe jardk a normal haladok kozott vannak feliilreprezentalva, mikdzben
a korrigélo és a csuszo passzivalo haladastipusba tartozok kevésbé attraktiv, azaz
kevesebbeket vonzo képzésekben tanulnak. A tdmeges vonzashoz valoszintileg a
varhat6 elérehaladasrdl szerzett palyavalasztasi informaciok is hozzajarulnak.

Az utobbi 6t év felvételi statisztikai alapjan szamitottuk ki a felvettek és
jelentkez6k aranya alapjan az egyes képzések szelektivitasat, s elkiilonitettiik az
inkabb szelektiv és a kevésbé szelektiv teriileteket. Ezt az aranyszamot a jelent-
kezOk mennyisége is befolyasolja. A normal haladok korében feliil vannak rep-
rezentdlva a kevésbé szelektiv képzésekbe jarok, ahol a felvettek és a jelentkezok
aranya magas, mikozben a korrigalok taboraban azok vannak varakozason feliili
aranyban, akik a belépéskor erdsebb szelekciot alkalmazé képzésekbe jarnak. A
Felvételi Informacios Rendszer (2010-2017) adatai alapjan pedig az altalanos le-
morzsolddasi riziko és a tulfutasi riziko szerint is szétvalasztottuk a képzéseket.
A korrigalo és a csuszo passzivalo kategdriaban varakozason feliili aranyban sze-
repelnek olyan hallgatok, akik az altalanosan magas lemorzsolodasi és tulfutasi
rizikoju képzésekben tanulnak. A KSH munkaerdpiaci statisztikdinak felhaszna-
lasaval hozzarendeltiik a képzésekhez a varhatd netté kezdd munkabért és az
adott teriileten munkanélkiilivé valok aranyat, majd megvizsgaltuk, hogy a
felsdoktatasi haladasi karrierit és a munkaerdpiaci kilatasok kozott milyen 6sz-
szefiiggés tapasztalhatd. Az adatok azt mutatjak, hogy a korrigalok és a cstiszo-
passzivalok az atlagosnal magasabb kezdé nettd keresetre szamithatnak, mig a
normal haladok varhatéan kevesebbet fognak keresni, emellett a munkanélkiili-
ség veszélye a korrigalok haladastipusba tartozokat jobban, a csiszo-passzivalo-
kat kevésbé fogja fenyegetni
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3. tablazat. A fels6oktatasi haladasi tipusok és a képzések jellemzdi

Korrigals csuszO-passzi-  normal uton
vald haladé
magasabb atlag kell az allami tamogatashoz 49,7% 36,2% 61,6%
*kk
alacsonyabb atlag sziikséges (,,nehéz”) *** 50,3% 63,8% 38,4%
az atlagnal attraktivabb képzés *** 42,6% 44,4% 54,0%
az atlagnal kevésbé vonzo képzés *** 57,4% 55,6% 46,0%
az atlagnal magasabb felvett/jelentkez6 arany 66,5% 69,3% 74,7%
**
alacsonyabb a felvett/jelentkez6 arany ** 33,5% 30,7% 25,3%
az atlagnal magasabb lemorzsolodasi riziko *** 29,2% 60,9% 30,3%
az atlagnal alacsonyabb lemorzsolodasi rizikod 70,8% 39,1% 69,7%
*kk
az atlagnal magasabb talfuto-aranyt képzés *** 56,7% 61,3% 47,7%
az atlagnal alacsonyabb tulfutd-aranyu képzés 43,3% 38,7% 52,.3%
*kk
az atlagnal magasabb a varhaté nettobér *** 31,9% 35,5% 24.2%
az atlagnal alacsonyabb a varhatd nettobér *** 68,1% 64,5% 75,8%
a munkanélkiiliség esélye atlagnal nagyobb *** 62,5% 40,0% 51,5%
a munkanélkiiliség esélye atlagnal kisebb *** 37,5% 60,0% 48,5%
N 561 298 1345

A szignifikans értékeket csillaggal jelltiik: ***p=0,00, **p<0,01, *p<0,03.
Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: PERSIST 2019.
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2. A tanulmanyi haladasi utak és a tarsadalmi hattér

2.1. Demogrdfiai jellemzok és a sziilok iskolai végzettsége
(Szigeti Fruzsina)

Mintankban 70,1% nd, 29,9% férfi, ami 6sszhangban van a vizsgalt intézmények-
ben végzett kordbbi kutatasainkkal. A felsdoktatds elndiesedése a térségben még
erdteljesebben jelentkezik, mert egyes maszkulin képzések (miiszaki képzésterti-
let) az utdbbi évek valtozasai ellenére is egyeldre alulfejlettek (Fényes 2010). A
nemi aranyokat figyelembe véve nem meglepd, hogy a haladasi utak és a nemek
kozott szignifikans eltérés van (p<0,05). Az cellarezidualisok szerint a normal
uton haladok korében egyértelmiien feliilreprezentaltak a ndk, mig a csuszo-
passzivalok kozott a férfiak (1. abra). Adataink azt a megfigyelést tamasztjak ala,
hogy a nék jobban megfelelnek az oktatasi rendszer altalanos kdvetelményeinek,
melyek kozott prioritast élvez a Kitartas és a szorgalom, mig a férfiaknal a hosz-
szadalmas tanulmanyok helyett az un. statusteremtésre valo torekvés erdsebb, s a
jobb jovedelem és a kedvezObb munkaerd-piaci pozicié reményében inkabb el-
mennek dolgozni (Fényes 2010), Gigy, hogy mindekdzben igénybe veszik a tor-
vény altal biztositott passziv féléveket.

1 . 73,0%
normal Gton halado 27.0% 19,V 7
., a1 53,8%
cstsz0-passzivald ‘2%
o 71,9%
korrigalo 28.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Megoszlas (%)
EN6 mFérfi

Khi-négyzet proba, p<0,05.
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.

1. abra. Nemek szerinti megoszlas a haladasi utak klasztereiben (%)

Forras: PERSIST 2019.

A vizsgalatban résztvevok atlagéletkora 23 év. Az életkor szignifikans dsszefiig-
gést mutatott a haladasi utakkal (p<0,05). A csuszo-passzivalok a legiddsebbek,
mig a sztenderd ton halado hallgatok a legfiatalabbak (4. tablazat).



4. tablazat. Atlagéletkorok a haladasi utak klasztereiben

Atlag N Szbras

korrigald 23,2066 518 3,74809
csuszo-passzivalod 23,7621 290 4,46307
normal Gton haladé 22,8896 1304 3,02485
Osszesen 23,0871 2112 3,45040

ANOVA, p<0,05.
Forréds: PERSIST 2019.

A sziil6i iskolazottsag €s a felsdoktatasi eredményesség Osszefiiggését feltételezd
hipotézist vizsgalva ellendriztiik, hogy a vizsgalatba bevont hallgatok sziilei
mennyire iskolazottak. Az adatfelvétel soran mind az édesanya/nevel6anya, mind
az édesapa/neveldapa legmagasabb iskolai végzettségére rakérdeztiink. A hallga-
tok sziil6i hatterérél megallapithato, hogy az édesanyak/neveldanyak 23,6%-a, az
apak 34,7%-a alapfokl végzettségli, vagyis altalanos iskolat vagy szakmunkas-
képzot, szakiskolat végzett. A kdzépfoku végzettségiiek aranya az anyak kdrében
39,9%, az apak korében pedig 37,9%, ezek a sziil6k gimnaziumban vagy szakko-
zépiskolaban érettségiztek. Az anyak 33,7%-a, az apak 27,4%-a diplomaval
rendelkezett. Osszességében —korabbi kutatasainkkal dsszhangban— az apak is-
kolazottsaga elmarad az anyakétol.

A szilok iskolai végzettsége és a haladasi utak kozotti 6sszefliggés-vizs-
galat szerint mind az apa, mind az anya iskolazottsaga szignifikans hatast gyako-
rolt a tanulmanyi elérehaladasi utakra (p<0,05). A diplomas anyak gyermekei
leginkabb a cstiszo-passzivalok kozé tartoznak, mig a kozépfoku iskolai végzett-
ségli anyak gyermekei a korrigald haladasi uttal jellemezhetok leginkabb. Az
alapfoku végzettségii apak és anyak gyermekei korében feliilreprezentaltan van-
nak jelen a sztenderd haladasi utat bejaré hallgatok, mikozben a felséfoka
végzettségli anyak gyermekei kozott kiemelkedden magas a cstiszo-passzivalo
hallgatok aranya, s a kdzép- és fels6foku végzettségii apak gyermekeire jellemzo
a finanszirozasi forma valtozasa, az intézmény és/vagy szakvaltas (2. abra). Té-
vesnek bizonyult tehat az a feltételezés, hogy a magas iskolazottsagt sziilok gyer-
mekei a sztenderd haladési utat bejard, eredményesen eldrehaladd csoportban
dominalnak. Ehelyett a képzetlenebb sziil6k gyermekei haladnak sikeresebben a
felséoktatasi tanulmanyaikkal. A sziilék iskolazottsaga a valasztott képzési terii-
let kozvetitésével hat a haladastipushoz tartozasra. A miiszaki, informatikai és az
orvosképzést valasztokra jellemz6 a magasabb sziil6i status és a sztenderd hala-
dastol eltérd, foleg csuszo-passzivalo elérehaladas.
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39,4%
27,4%
33,9%
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) 50%

Khi-négyzet proba, p<0,05.
2. abra. Az anya és az apa iskolazottsaga a haladasi utak klasztereiben (%)

Forras: PERSIST 2019.
2.2.  Hallgatoi életutak az identitds tiikrében (Pallay Katalin)

A Debreceni Egyetem Felséoktatasi Kutato és Fejleszté Kozpont (CHERD-H)
kutatdsai a magyarorszagi (elsésorban Eszak-alfoldi) adatfelvételei 2003 6ta min-
den esetben kiegésziilnek a hataron tuli magyar tannyelvii felsdoktatasi intézmé-
nyek vizsgalataval. Jelen Kutatas is kiterjedt Magyarorszagon kiviil Szlovakiara,
Ukrajnara, Romaniara és Szerbiara, melynek kovetkeztében fontosnak tartottuk
a valaszadok etnikai hovatartozasanak vizsgalatat is.

Kutatdsunk soran megvizsgaltuk azt is, hogy a megkérdezett hallgatok me-
lyik orszagban éltek 14 éves korukban. A megkérdezettek kozel fele Magyaror-
szagon ¢élt (48,3%), 33,0% Romaniabol, 9,0% Ukrajnabol, 4,5% Szerbiabdl,
4,4% Szlovakiabol, 0,3% Oroszorszagbol, 0,5% egyéb orszagbol szarmazik (3.
abra).
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3. abra. A 14 éves kori lakhely orszagonként (%)
Forrds: PERSIST 2019.

Jelen adatok szerint a 14 éves kori orszag valtozo dsszefiiggésben all a haladasi
utakkal (p<0,05). A Szlovakiaban él6kre jellemz6 leginkabb a sztenderd haladasi
ut (87,4%), esetiikben csekély mértékii a csuszas és passzivalas (2,1%). Romani-
aban a megkérdezettek fele a csuszo-passzivalo hallgatdi utat jarja, melynek
magyarazatara Karaszi, Pallay és Toth (2018) kutatasa szolgal, miszerint a
megkérdezett orszagok felsdoktatasi intézményei koziil Romanidban biztositjak
a legtobb passzivalt félévet, elkeriilve ezzel a lemorzsolodast. A megkérdezett
magyarorszagi hallgatok koziill minden 6todik a cstszo-passzivald klaszterbe
tartozik. A kérd6ivben konkrétan meg nem nevezett orszagok hallgatdira pedig
leginkabb az jellemz0, hogy intézményt és/vagy szakot valtanak tanulmanyaik
soran és/vagy atkertilnek fizet6s hallgatdi statuszba (4. abra).

Egyéb orszag N5 5 s2sm. 36,4%
Oroszorszag  IN2816%N010% 71,4%
Ukrajna 27 4% inevs 64,7%
Szerbia NI8O% N6 68,4%
Magyarorszag  INISI8Y6NININ22Y 006NN 59,2%
Szlovakia OS2I 87,4%
Roménia  [10;0% NS00 40,0%
Megoszlas (%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mkorrigald M cslszo-passzivald normal Gton halado

Khi-négyzet proba, p<0,05.
4. abra. A 14 éves kori lakhely a haladasi utak klasztereiben (%)
Forras: PERSIST 2019.

21



Kiilon vizsgaltuk a hallgatok identitasat az elsddleges és masodlagos etnikai ho-
vatartozas szerint. A valaszadok dont6 tobbsége magyarnak (82,9%) vallotta ma-
gat elsésorban, 12,6% romannak, 3,5% ukrannak, 0,1% orosznak, 0,1% szlovak-
nak, 0,1% romanak, 0,6% egyéb nemzetiségiinek. Az egyes orszagok allamalkoto
nemzetiségéhez tartozokat tobbségiként (63%), a nem az allamalkot6é nemzethez
tartozo valaszadokat kisebbségiként (37%) értelmeztiik. A kisebbségi hallgatok
90%-a magyar, de roman, ukran, orosz, roma €s mas (nem megnevezett) nemze-
tiségli kisebbségi hallgatok is szerepelnek a mintaban.

A hatéaron tuli magyar felsdoktatasi intézmények hallgatdinak valaszai
egybecsengnek azoknak a kutatasoknak az eredményeivel, melyek szerint a ha-
taron tuli magyarok identitdsara egyarant jellemz0 a regionalis (karpataljai, erdé-
lyi stb.) és a nemzeti (magyar) hovatartozas (Csernicsko & Sods 2002, Csata et
al. 2002; Ferenc & Séra 2013). A kiilonboz6 etnikumokba térténd besorolas hat-
térében az allhat, hogy a magyar tannyelvii felsdoktatasi intézményekben is ta-
nulnak tobbségi hallgatok, illetve helyenként tobbségi tannyelvii hallgatok is ki-
toltotték a kérddivet (pl. Ungvari Nemzeti Egyetem, Emanuel Egyetem).

A vizsgalatban résztvevo kiilhoni hallgatok miatt kiemelten figyeltiink a
masodlagos nemzeti/etnikai besorolasra is. Ez esetben azt tudjuk megallapitani,
hogy az elsddleges besorolashoz képest csokkent a magukat magyarnak vallok
aranya. A megkérdezettek 62%-a tartja magat masodsorban is magyar nemzeti-
séglinek. Ennek magyarazatira az szolgalhat, hogy a kiilhoni magyarsag
kiilonbséget tesz a nemzeti hovatartozas ¢és az allampolgarsag kozott. Az
allampolgarsagot nem tartjak feltétleniil sziikségesnek ahhoz, hogy valaki a ma-
gyarsdghoz tartozzon (Csernicsko & Soos 2002; Gereben 2005). Emiatt masod-
lagosan is leginkabb magyarnak tartjak magukat a hallgatok, de tobben a méasod-
sorban az allampolgarsagot adhattak meg. 24,2% masodsorban romannak 5,7%
ukrannak, 3,6% valamilyen mas nemzetiségiinek, 3,4% szlovaknak, 0,5% roma-
nak ¢és 0,5% orosznak tartja magat.

Khi-négyzet probaval megvizsgaltuk a kisebbségi-tobbségi status és a ha-
ladasi utak Osszefiiggését, mely Osszefiiggés szignifikans (p<0,05) (5. abra). A
kisebbségi statusu hallgatok abban a korben, akik a normal haladasi utat kovetik,
a 70,5%-uk sztenderd halad6. A tobbségi hallgatd kdrében ezzel szemben erdésen
feliilreprezentaltak a cstszo-passzivalo hallgatok (18,1%), mig a kisebbségiek-
nek minddssze 5,8%-a tartozik ebbe a tovabbhaladasi tipusba. Mindkét csoport
nagyjabol negyede korrigald hallgato, arnyalanyival nagyobb az aranyuk a tobb-
ségi hallgatok korében.
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Khi-négyzet proba, p<0,05.
5. dbra. A tobbségi és a kisebbségi hallgatok megoszlasa a haladasi utak szerint (%)
Forras: PERSIST 2019.

A 14 éves kori lakohely telepiiléstipusat tekintve a valaszadok tobbsége faluban

¢l (37,7%), 34,4% kisebb varosban, 25,2% megyeszékhelyen vagy megyei jogu
varosban, 2,6% f6évarosban (6. abra).
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6. abra. A 14 éves kori lakhely telepiiléstipusa (%)
Forras: PERSIST 2019.

A 14 éves kori lakhely tipusa és a hallgatoi utak kozott szignifikdns dsszefiiggeés
van (p<0,05). A kisebb varosbol szarmazo hallgatok tartoznak leginkabb a szten-
derd haladasi klaszterbe, mig a megyeszékhelyen élok a legkevésbé. A csuszott
és passzivalt félévek leginkabb a fovarosban élokre jellemz6 (17,5%), de csekély
aranyban maradnak el t6litk a megyeszékhelyrél vagy megyei jogi varosbol szar-
maz6 hallgatok (15,5%). A korrigalok leginkabb a megyeszékhelyrdl szarmaznak
(7. abra).

Mikdzben tehat azt varnank, hogy a kedvezo lakohelyi kornyezet, a tobb-
ségi allampolgari 1ét, a nagyvarosi lakohely segiti a hallgatot a zokkendmentes
palyafutashoz, az adatok éppen ennek ellenkezdjét mutatjak: a kisebbségi tanulok
¢és a kisebb telepiilésekrdl szarmazok felsdoktatasi palyafutdsa folyik tervszertien,
zokkendk, kitérok, kényszermegallok nélkiil. A lemorzsoldodast elérejelzo jelen-
ségek tarsadalmi vetiiletének vizsgalata a lemorzsolodas jelenség 0j aspektusaira
vilagit ra.
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Khi-négyzet proba, p<0,05.
7. abra. A 14 éves kori lakhely telepiiléstipusa a haladasi utak klasztereiben (%)
Forras: PERSIST 2019.

2.3. Vallasossag és felekezeti hovatartozds
(Demeter-Kardszi Zsuzsanna)

Kutatasunkban megvizsgaltuk a felekezeti hovatartozas, a vallasi 6nbesorolas, a
templomba jarasi gyakorisag és az imadkozasi szokasok Osszefiiggéseit a hallga-
toi haladasi utak klasztereivel.

Sajat bevallas alapjan a mintdba bekeriilt fiatalok 33,3%-a reformatus,
27,8% romai katolikus, 10,2% egyik vallast sem jeldlte meg.
Adatainkbol 1atszik, hogy a vallasos fiatalok alapvetéen a nagy torténelmi egy-
hazak hivei, a kisebb egyhazakhoz tartoz6 hallgatok megkdozelitéleg 20%-ban
vannak jelen a valaszadok kozott (8. abra).

zsid6 | 0,3
unitarius ' 0,9
evangélikus = 2,1
egyéb mm 338
baptista == 52
ortodox mmsm 74
gorog katolikus s 9
egyik sem mmmmm 102
romai katolikus —m——— 27 §
reformatys m——— 33 3

0 20 40 60 80 100
Megoszlas (%)

Felekezetek

8. dbra. Felekezeti hovatartozas (%)

Forras: PERSIST 2019.
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A megkérdezettek vallasi onbesoroldsa a kovetkezOképpen alakult: a legnépe-
sebb csoportot (43,8%) a maguk modjan vallasosak alkotjak, 6ket kovetik 25,2%-
ban az egyhazak tanitasa szerint vallasos hallgatok, majd 19%-ban a nem valla-
sosak. Megfigyelhetd, hogy majdnem fele aranyban jelennek meg a maguk
modjan vallasosak (9. abra), ami megfelel a magyar fiatalok vallasi 6nbesorolasi
adatainak. Ennek tartalma sokféleképpen alakulhat, ugyanis egy autoném valla-
sossagot épitd, a tradicionalis vallasossagot komfortosabba tevd beallitodas
jellemz6 a fiatal generacid tobbségére (Pusztai et al. 2019).

§ hatarozottan nem 51

g nem tudom megmondani 6,9

_aé’ nem vagyok 19

*©  egyhaz tanitasa szerint 25,2

é:i maga modjan 43,8

> 0 20 40 60 80 100

Megoszlas (%)

9. dbra. Vallasi 6nbesorolas (%)

Forras: PERSIST 2019.

Megvizsgaltuk tovabba a vallasi dnbesorolas és a haladasi utak mentén kialakitott
klaszterek Osszefliggéseit (p=0,001). A vallasi 6nbesorolast tekintve a normal
uton haladok a leginkabb vallasosak, mig a csuszo-passzivald hallgatok bizonyul-
tak a legkevésbé vallasosnak, szamuk mindkét esetben feliilreprezentalt. Mivel a
magas iskolazottsagu sziildi hattér valaszadoink korében inkabb a vallastalansag-
gal jar egyiitt, az eredmények hatterében a vallasi kozosségekhez vald tartozas
jotékony hatasa is allhat (Pusztai 2013) (5. tablazat).

5. tabldzat. A vallasi 6nbesorolés a haladasi utak mentén kialakitott klaszterekben

csusz06-passzi-

korrigalo normal Gton halado

vald
Vall_asos az egyhaz tanitasa 223 186 27.9
szerint
Vallasos a maga mddjan 46,6 419 42,9
Nem tudja, hogy vallasos-e 85 8.2 6.0
vagy sem
Nem vallasos 17,3 234 18,8
Hatarozottan nem vallasos 54 7,9 4.4
N 539 291 1305

Khi-négyzet préba, p<0,05
Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

Forras: PERSIST 2019.
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A személyes, illetve a k6zdsségi valldsgyakorlat is 6sszefiiggést mutatott a tanu-
161 el6rehaladas altalunk mért jellemzoivel. A kozosségi vallasgyakorlat szerint a
normal Uton haladok csoportjaban feliilreprezentaltak a gyakori templomba jarok,
a korrigl6 hallgatdk csoportjdban feliilreprezentaltak azok, akik ritkan jarnak
templomba, mig a csuszo6-passzivald csoportban az egyaltalan nem templomba-
jarok mutattak feliilreprezentaltsagot (6. tablazat).

6. tablazat. A templomba jaras gyakorisaga a haladasi utak mentén kialakitott klaszte-

rekben
korrigalo csusz0-passzivald normal ton halado
rendszeres, gyakori 42 9% 31,4% 44 6%
ritka 34,0% 35,2% 29,6%
soha 23,1% 33.4% 25,8%
N 561 298 1295

Khi-négyzet proba, p<0,05
Az alahuzva szereplo eértékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint
ketto.

Forras: PERSIST 2019.

Kozel azonos képet mutat az imadkozas gyakorisidga a haladési utak mentén ki-
alakitott klaszterekben. A vallasossag természetesen mas tarsadalmi hattérvalto-
zoval is 0sszefiigg, méghozza nem is minden térség esetén ugyanolyan irdnyban
(Pusztai 2020). Tobbvaltozos elemzeés sziikséges ahhoz, hogy megvizsgaljuk,
hogy hogyan alakul a vallasossag hatasa a tanulmanyi tovabbhaladasra, illetve a
vallasossag mely mutatdja mutat sszefliggést ezzel. Korabbi kutatasok szerint a
vallasossag kétféle uton tamogathatja az iskolai eredményességet, de mivel a ko-
z0sségi vallasgyakorlattal rendelkezok egy kisebb halmaz, mely altalaban rész-
halmazat képezi a személyes vallasgyakorlattal biroknak, ezért nem sok vizsgalat
torekszik arra, hogy a személyes és a kozosségi vallasossag iskolai palyafutasra
gyakorolt hatasat 6sszehasonlitsa. A személyes vallasgyakorlat (imadkozas) a ta-
nulési célok melletti kitartast, a munkafegyelmet segitheti a sajat tevékenység
onkontrollja révén a hallgatok jobban Gsszpontositsanak a tanulmanyaikra és el-
lenalljanak az ettdl eltéré vonzeréknek (Saroglou 2011; Carol & Schulz 2018;
Pusztai 2020) (7. tablazat).

7. tablazat. Az imadkozas gyakorisaga a haladasi utak mentén kialakitott klaszterekben

.1z o 1 normal ton
korrigald csuszo-passzivalo

haladé
rendszeres, gyakori 46,5% 33,7% 46,3%
ritka 30,5% 29,5% 29,4%
soha 23,0% 36,8% 24,3%
N 538 288 1299

Khi-négyzet proba, p<0,05
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

Forras: PERSIST 2019.
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A vallasi 6nbesorolas, valamint a személyes és kozdsségi vallasgyakorlatot vizs-
gald kérdések eredményei utan kivancsiak voltunk a hallgatok csaladjanak valla-
sossagara is, ugyanis a csaladnak igen nagy szerepe van a vallasossag atorokité-
sében (Pusztai et al. 2019). Az édesapa/nevelbdapa, az édesanya/nevelbanya, va-
lamint a testvér/testvérek templomba jardsanak gyakorisagat 6sszevetettiik a ha-
ladasi utak mentén kialakitott klaszterekkel, az eredmények pedig mindharom
esetben szignifikdnsnak mutatkoztak.

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a normal Gton haladd csoport
esetében a hallgatok kdzosségi vallasgyakorlata kozel azonos képet mutat mind-
harom csoportban (rendszeres, ritka, soha) a csalad vallasgyakorlataval, melybdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a vallési transzmisszio sikeresnek bizonyult mind a
vallastalansag, mind a vallasossag tekintetében ott, ahol a tanulmanyok a szten-
derd utvonalat kdvették. A masik két csoport eredményei is kdzel azonos képet
mutatnak, viszont az édesapdk/neveldapdk és az édesanyak/nevelGanyak
esetében a rendszeres valldsgyakorlat magasabb ardnyban jelenik meg, mint a
hallgatok vallasgyakorlata ezekben a csoportokban. Ezen eredmény tovabb erd-
siti korabbi allitasunkat, mely szerint a vallasgyakorlat segitheti a tanulasi célok
melletti kitartast, igy feltételezhetd, hogy a vallasossag atadasa egyik generacio-
rol a masikra azokban az esetekben mutatkozott sikertelenebbnek, ahol a tanul-
manyok melletti kitartas is megkérddjelez6dott. Elemzésiink soran nem allitjuk,
hogy kozvetlen 0sszefliggés van a sztenderd tovabbhaladas és a vallasos hattér
kozott, hiszen akar egy harmadik tényezo rejtézhet a statisztikai korrelacié mo-
gott, példaul az alacsonyabb statusti csaladokbol szarmazok valldsosabbak, S
ugyanez a csoport, €ppen az alacsonyabb status miatt, ha diplomaszerzésre gon-
dol, biztosabb, kevésbé szelektiv képzésekbe iratkozik be, ahol nem olyan
gyakoriak a sztenderd haladast hatraltato képzési elemek.

Azon feltételezésiinkbol kiindulva, hogy egy harmadik tényezo rejtézhet a
statisztikai korrelacio mogott, megvizsgaltuk az orszag, valamint a képzési teriilet
valtozok hatasat is. Az orszag valtozo bevonasat kovetden eredményeink azt mu-
tattak, hogy a romaniai hallgatok esetében a személyes és kdzosségi vallasossag
egylittallasa tdmogatja a normal uton haladok csoportjdba tartozast, a tobbi
orszagban ez az Osszefiiggés nem szignifikans. Ami a képzési teriiletet illeti, az
agrar, a mlivészeti, az orvosi, valamint a tarsadalomtudomanyi képzési teriileten
talaltunk szignifikans 6sszefliggést a vallasi onbesorolas, valamint a haladasi utak
esetében, a hallgatok normal Gton haladasat foként a miivészeti és a tarsadalom-
tudomanyi képzésben a személyes és a kozosségi vallasossag egyiittallasa tamo-
gatja.

2.4. A hallgatok miivelddési aktivitasa (Bocsi Veronika)

A mivelddést a tarsadalmi status meghatarozasahoz fontos tényezonek tekintet-
tilk, mert az egyén statuselérését nem csupan a sziilok iskolazottsdga, hanem az
inkorporalt kulturalis téke befolyasolja (Blasko 2002). A hallgatok miivelddési
aktivitasat gyakorisagok segitségével vizsgaltuk. Korabbi elemzéseinkbdl tudjuk,
hogy a nappali tagozatos didkok a miivel6dés teriiletén aktivabbak, mint a fiata-
lok orszagos atlaga. Ugyanakkor a magaskultaraval 6sszefliggé tevékenységek,
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illetve ezen tevékenységek kizarolagossaga egyre kevésbé jellemz6 a tarsadalom
egészében. Mintankban a legalabb hetente szépirodalmat olvasok aranya alig
haladta meg a 20%-ot, mig a soha nem olvasok 23%-os aranyban képviseltették
magukat. A szakirodalom olvasasanak mutat6i némileg kedvezobbek, ugyanak-
kor a didkok 10%-a egyaltalan nem olvas szakirodalmat. A miivel6dési intézmé-
nyek koziil a konyvtar, a multiplex mozi, a kdnnytlizenei koncertek és a szinhaz a
leginkabb latogatott intézmények/események (10. abra).

konnylzenei koncertre jaras I —— m
klasszikus zenei hangversenyre jards IS
multiplex moziba jards I |
A
% art moziba jaras I —— n
2]
z muzeumba, képgalériaba jards I
o
> I
&% szinhdzba jaras I — o
>
5‘;? konyvtarba jaras IR —
5 . s
‘g miivészfilm nézés I |
2
El klasszikus zene hallgatas I — |
N2
popularis, szorakoztatd irodalom N EE———_ — ]
szakirodalom olvasas NI — |
szépirodalom olvasas ENE——— [— |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Megoszlas (%)

msoha mritkan havonta mhetente ™ hetente t6bbszor

10. dbra. A kulturalis tevékenységek gyakorisaga (%)
Forras: PERSIST 2019.

A kovetkez6 1épésben a kulturalis tevékenységekbdl indexet képeztiink a gyako-
risagok alapjan. Az itemekre adhatod legmagasabb gyakorisagok jelentették a leg-
magasabb pontszamokat. Ezutan a mintankat megkozelitéleg 33%-0s csopor-
tokra osztottuk (alacsony, kozepes és magas kulturalis aktivitassal jellemezhetd
almintdkat kaptunk). A magaskulturdban mutatott aktivitds kevésbé volt be-
agyazva a hattérvaltozokba. A nemi hovatartozas 6sszefiiggott ezzel (khi-négyzet
statisztika, p<0,05), a n6k ugyanis feliilreprezentaltak voltak a magas aktivitasu
csoportban. Emellett a képzési teriilet is Osszefiiggott a kulttrafogyasztassal
(p<0,05), hiszen a bolcsész, a miivészeti és a pedagogusképzésben résztvevok
voltak feliilrerezentaltva a magas aktivitasi csoportban. A gazdasagi, miiszaki,
TTK-s és sporttudomanyi képzésekben pedig ennek a forditottja volt megfigyel-
hetd — bar a legutobbi esetben a cellagyakorisag igen alacsony volt.
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A perzisztencia fékomponenst (Isd. a kés6bbiekben), a haladasi utak klasz-
tereit és a rizikotényezok faktorait ezen almintdk mentén vizsgaltuk. A perzisz-
tencia fokomponens vizsgalatakor ANOV A-tesztet végeztiink. Szignifikans 6sz-
szefliggés volt a két valtozo kozott (p<0,05). Az eredmények arra utaltak, hogy a
magas kulturalis aktivitas a perzisztencia magasabb értékével jar egyiitt (11.
abra).

magas kulturalis aktivitas I

kozepes kulturalis aktivitds H

020 015 -010 -005 000 005 010 015 0,20
ANOVA, p<0,05.

11. dabra. A perzisztencia értékei a kulturalis csoportokban (fékomponens atlagai cso-
portonként)

Forras: PERSIST 2019.

A tanulmanyi haladasi utak a magaskulturahoz kiilonb6z6képp viszonyulo €So-
portokkal nem alltak kapcsolatban (p>0,05). A rizikétényezok esetében két szig-
nifikéns kapcsolatot talaltunk: a testi-lelki problémak, illetve az alternativ vonzas
faktorai kapcsolodtak Ossze a kialakitott miivelddési indexszel (p<0,05). A
magaskulturahoz aktivan k6todo csoport esetében ez a két faktor kevésbé jelent
kockazatot, viszont a kdzepes indexérték esetében az alternativ vonzas faktora
mar pozitiv értéket kapott, mig az alacsony indexérték esetében a testi és lelki
problémak okozta lemorzsolodas kockazata tiint kiugroan magasnak (12. abra).
Osszességében az lathato, hogy a kulturalisan aktiv hallgatok campusra torténd
integracioja erésebb, lemorzsolodasi kockazatuk pedig alacsonyabb.

kozepes kulturalis aktiM—

alacsony kulturalis aktivitds

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
m testi-lelki problémak  ®alternativ vonzas
ANOVA, p<0,05.
12. abra. A kulturalis csoportok €s a rizikotényezok kapcesolata (faktorok atlagai)

Forras: PERSIST 2019.
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A kulturalis aktivitas alapjan elkiilonitett csoportok dsszefiiggenek az orszag val-
tozojaval. Magyarorszagon a magas aktivitassal bird csoportok alulreprezentaltak
(30%), a kultarafogyasztast alacsony szintje pedig gyakoribb. Ehhez a mintdhoz
legkozelebb a szlovakiai alminta all. A szerbiai diakoknak viszont t6bb, mint
60%-a aktiv kultirafogyasztd. A miivel6dési szokasok a tudomanyteriiletekbe is
beagyazottak. A miivészeti és bolcsészképzések diakjai, illetve hitéleti hallgatok
koziil kertilnek ki a legaktivabb kultirafogyasztok. Az alacsony aktivitassal jel-
lemezhet6 didkok aranya a természettudomanyi, miiszaki, informatikai és gazda-
sagi képzéseken meghaladja a 40%-ot.
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3. Kozépiskolai tanulmanyok

3.1. Akozépiskola tipusa (Csok Cintia & Hrabéczy Anett)

A megalapozott, realis palyaorientacionak egyéni és k6zO0sségi szinten egyarant
meghatarozo szerepe van, hiszen a téves palyavalasztasi dontés a fels6oktatasbol
torténd lemorzsolddas alapjat képezheti. Mint a kutatas els6 szakaszanak ered-
ményei alapjan egyértelmt, jelentds csoportot képeznek azok a hallgatok, akik a
képzésbol vald kidbrandulas kdvetkezményeképpen szakitottak meg fels6foku ta-
nulmanyaikat. A problémakor a kdzépiskola palyaorientacios diszfunkciojara, s
a tanacsadésban részt vevok felsfoktatasi rendszerrel és munkaerd-piaci esélyek-
kel kapcsolatos ismereteinek hianyara, pontatlansagara mutat vissza (Kovdcs et
al. 2019; Pusztai, Kovdcs & Hegediis 2019). A kozépiskolai tanulmanyi palyafu-
tas aspektusabol ratekintve a lemorzsolddasi rizikora, tobb szempontbol elemez-
ziik az adatokat, s a lemorzsolodott hallgatok korében végzett kutatasunk
mintajara (Kovdcs et al. 2019) a kbzépiskolai id6szakra, a kiilonb6z6 jogcimeken
kapott tobbletpontokra és a tovabbtanulasi motivumokra fokuszalunk.

A megkérdezett hallgatok szinte kivétel nélkil (99,5%), nappali munka-
rendben végezték kozépiskolai tanulmanyaikat, s a tovabbhaladasi klaszterek ko-
zott ebben a tekintetben nem mutatkozik kiilonbség. A kozépiskola tipusat
tekintve a teljes minta 74,3%-a érkezett gimnaziumbol, 25,7% pedig szakkozép-
iskolai osztalyban érettségizett. A kozépiskola tipusa szerint nem tapasztalhatod
szignifikans kiilonbség a tanulmanyi tovabbhaladasi klaszterek kozott. Ezen
aranyok Osszhangban vannak azzal, mely szerint jellemzben a gimnaziumok ki-
tlizott célja a felsGoktatasban torténd tovabbtanulasra valo felkészités, s a szak-
kozépiskolakban és szakgimnaziumokban ezen cél csupan részben jelenik meg
(Jancso & Szalkai 2017). Bar egyes szakmai profilt képzésekben (miiszaki, ve-
gyész, informatikus) a szakképzés jo alapja lehet a felséfokt tovabbtanulasnak,
ezeken a terlileteken csupan a korrigalo hallgatok esetében volt feliilreprezentalt
a szakkozépiskolabol érkezok aranya.

A kozépiskola fenntartojat tekintve a vizsgalt hallgatok 76,5%-a allami is-
kolébol, 17%-uk egyhazi fenntartasu iskolabol érkezett. Az alapitvanyi, magan
és gyakorlo iskolakbol érkezok aranya alacsony, rendre 1,8%, 1,7% és 2,9%. A
tanulmanyi tovabbhaladasi klaszterek kozott nem tapasztaltunk szignifikans
eltéréseket (p>0,05), a cstszé-passzivald hallgatok azonban alulreprezentaltan
jelentek meg az allami (71,2%) és fellilreprezentaltan az egyhazi iskolakbol ér-
kezd hallgatok kozott (23,7%)* (13. dbra). Habar a korabbi kutatisok szerint az
egyhazi intézmények tanuldi kozott nagyobb ardnyban voltak eredményes
hallgatok (Pusztai 2011), jelen adataink azt mutatjak, hogy a felsdoktatasi tanul-
manyi elérehaladasuk eredményessége elmarad a varttol.

! Ceglédi (2018) alapjan szignifikancia hianyaban vizsgaltuk az adjusztalt sztenderdizalt
rezidualisok mértékét, amelynek eredményei a kutatasi kérdéseink szempontjabol rele-
vansnak és hasznosnak bizonyulnak bizonyos rejtdzkddo dsszefiiggések feltarasaban.
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Normal uton haladd  ® Csuszd-passzivald = Korrigald

Az aldhuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.
13. dbra. A kozépiskola fenntartoja (%)
Forras: PERSIST 2019.

A valaszadok 83,4%-a jutott be legels6 felsoktatasi jelentkezésekor oda, ahova
eredetileg szeretett volna. Ebben a tekintetben a tanulmanyi tovabbhaladasi
klaszterek kozott szignifikans kiillonbség mutatkozik, feliilreprezentalt a csuszo-
passzivalok kozott azok aranya, akik nem az eredetileg preferalt képzésbe nyertek
felvételt (23%) (14. abra). Ez az eredmény is a palyaorientacio és a tovabbtanu-
lasi dontés elokészitésének fontossagat huzza ala (Engler 2013).

Normal gton halads [ —
Csuszé-passzivalo I s o

Korrigdlo I .

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Megoszlas (%)

Haladasi utak

m Els6 helyre felvett B Nem els6 helyre felvett

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.
Khi-négyzet préba, p<0,05.

14. abra. Bejutasi arany preferalt képzésbe a legelso felsdoktatasi jelentkezéskor (%).

Forras: PERSIST 2019.
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3.2. Tobbletpontok és palyavilasztas (Csok Cintia & Hrabéczy Anett)

Magyarorszagon a felsGoktatasi felvételi soran a jelentkezoket kiilonbozo jogci-
meken tobbletpontok illetik meg (Nemzeti felséoktatdsi torvény 2011). A térvény
ezen tilmenden azt is meghatarozza, hogy milyen jogcimeken részesiilhetnek
elonyben részesitésben a jelentkezok, s ezen lehetdségek szintén beletartoznak a
tobbletpontra jogosultak korébe. Ennek megfelelden a tobbletpontokbol négy
csoportot képeztiink. Igy jott 1étre azok csoportja, akik nem igényeltek tobblet-
pontot semmilyen jogcimen. A hallgatok 40,4%-a ide tartozik. A masodik cso-
portot az eldnyben részesitésért tobbletpontot igénylok alkotjak (fogyatékossag,
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet, gyermekgondozas). Ide mindossze
a valaszadok 2,1%-a tartozik. Kiilon kategorianak szamit a tobbletteljesitményért
tobbletpontot igénylok csoportja (sportteljesitmény, OKJ képzettség megszer-
zése, tanulmanyi versenyeredmény, emelt szintli érettségi megléte, kozépfoku
vagy fels6fokt nyelvvizsga megléte), 6k alkottak a valaszadoink felét (50,5%),
valamint azok csoportja, akik eldnyben részesités €s tobbletteljesitmény jogci-
mén egyarant igényeltek tobbletpontot (7%).

A tanulmanyi tovabbhaladasi klaszterek kozott jol lathato eltérések mutat-
koznak (15. abra). A normal Gton haladé hallgatok feliilreprezentaltan jelentek
meg azok kozott, akik semmilyen jogcimen nem igényeltek tobbletpontot
(43,1%), viszont alulreprezentaltan jelentek meg azok kozott, akik tobblettelje-
sitményért igényeltek (48,4%). A cstszo-passzivald hallgatdk azonban feliilrep-
rezentaltan jelentek meg azok kozott, akik mindkét esetben (elonyben részesités
és tobbletteljesitmény) igényelték (13,1%), de alulreprezentaltan azok kozott,
akik semmilyen jogcimen nem igényelték a tobbletpontokat (28,4%). Kovacs és
munkatarsai (2019) korabbi elemzése alapjan a lemorzsolodott hallgatok korében
kiemelkedden magas volt a tanulmanyi okok miatt lemorzsolodok korében a
tobbletteljesitményekért, kiilondsen az emelt szintl érettségi és kozépfoka nyelv-
vizsga meglétéért tobbletpontot igénylok aranya. Ezzel 6sszhangban jelenlegi
eredményiinkbdl is kitlinik, hogy a csuszasokkal és passziv félévekkel kiizd6
hallgatok vannak a legmagasabb aranyban azok kozott, akik a tobbletteljesitmé-
nyekért plusz pontokat igényeltek. A magyarazatot a képzési teriiletek szerinti
elemzgés kinalja, hiszen a cstuszo-passzivalok kozott feliilreprezentalt harom kép-
z¢ési terlilet koziil az informatikus és miiszaki hallgatok jelentés aranyban hoztak
magukkal OKJ/technikusi oklevelet, az orvosképzésben pedig nemcsak az emelt
szinti érettségivel rendelkez6k, hanem a kozép- és fels6foku nyelvvizsga birto-
kosai is a vartnal nagyobb aranyban vannak. Tehat azt feltételezziik, hogy
nagyobb valoszinliséggel keriilnek a csuszo-passzivalo csoportba azok, akik mar
jelentkezéskor jelentds tobbletteljesitményt tettek le az asztalra. Ok jobb kozép-
iskolai eredményeikkel ambicidzus tovabbtanulasi tervet igyekeztek valora val-
tani, igy nagyobb Kihivast jelentd, szelektiv teriiletekre jelentkeztek, amelyeken
gyakoribb a csuszas és a passzivalas.
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Mindkettét igényelte F 13,1%

Elényben részesités r

43,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Megoszlas (%)

Normal uton haladd  ® Csuszo-passzivalo  ®Korrigalo

Az aldhiizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketts. Khi-
négyzet proba, p<0,05.

15. abra. Tobbletpontok a felsdoktatasi felvételi soran (%)
Forras: PERSIST 2019.

A megkérdezett hallgatdk szerint a felsGoktatasba jelentkezés jellemzden 6nallo
dontés volt (74,7%) volt. Eredményeink alapjan a sziil6k (29,5%), a pedagdgusok
(15,2%), az osztalytarsak, baratok (8,4%), a testvérek (5,2%) és a palyavalasztasi
tanacsadok (3,0%) kevésbé voltak hatassal a szakvalasztasra. Ugyanakkor a szak-
irodalom szerint a kdrnyezeti befolyasok (csalad, referenciacsoportok, kultura)
kozvetlen vagy kozvetett modon, de befolyasolo erével birnak attol fiiggetleniil,
hogy a hallgaté hogyan érzékeli vagy interpretalja azt (Kotler 1999; Féonai 2009;
Ramhap 2017; Todor 2019).

A tanulmanyi tovabbhaladasi klaszterek 6sszevetésébdl kirajzolodik, hogy
a pedagdgusok tanacsainak kovetésében szignifikans eltérés van a harom csoport
kozott. A cstiszo-passzivalokra (16,8%) volt a leginkabb jellemz0 ezen javaslatok
figyelembevétele, mig a korrigalok (11,8%) dontését befolyasoltak legkevésbé a
tanarok (16. abra). A szakvalasztasban valosziniileg nagyobb szerepe lehet a pe-
dagogusoknak, hiszen informéaciokkal, tapasztalatokkal szolgalhatnak az egyes
vegzettségekkel elérhetd keresetekrdl, az elhelyezkedési lehetségekrdl, mikoz-
ben ismerik a tanul6 egyéni preferenciait, céljait, érdeklodési korét és képességeit
is (Ramhap 2017). Ugyanakkor az adatok arra utalnak, hogy egyes képzési terii-
leteken a megfelel6 kozépiskolai teljesitmény és a felsdoktatasi kihivasok kozott
jelentds diszkrepancia van.
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Egyéb

Palyavalasztasi tanacsado segitségével

Barataim, osztalytarsaim példajat
kovettem

Testvére(i)m példajat kovettem

A magam fejem utan mentem

Felsdoktatasi dontésben segitok

*Tanaraim tanacsait kovettem

Sziileim elvarasait, tanacsait kovettem

o

20 40 60 80 100
Megoszlas (%)

normal Gton haladé M csuszo-passzivalo  ® korrigalo

Khi-négyzet proba, *p<0,05.
16. dbra. Fels6oktatasi jelentkezési dontés meghozatala (%, tobb valasz is lehetséges)

Forras: PERSIST 2019.

A hallgatok legnagyobb része a tudasgyarapitds (89,8%), a hivataskeresés
(86,4%) és a diplomaval valo konnyebb elhelyezkedés reménye (83,0%) miatt
jelentkezett felsdoktatasba. Erds befolyasold tényezének bizonyult az elismert
(78,7%), a jol jovedelmez6 foglalkozas utani vagy (73,5%), a sokféle kapcsolat
kialakitasanak igénye (66,1%), s az adott intézmény foldrajzi kdzelsége (62,7%).
Mindemellett a dontéshozatalban kevésbé volt meghatarozo, hogy az illeté még
nem akart dolgozni (34,6%), a csaladi hagyomany kovetése (26,8%) vagy a mun-
kahelyi kovetelménynek valé megfelelés (25,1%). Eredményeink 6sszhangban
allnak a felsdoktatasbdl lemorzsolddott hallgatok korében jellemz6 tovabbtanu-
lasi aspiraciokkal (Kovdcs et al. 2019).

A klaszterkozi kiilonbségeket tekintve kiemelendd, hogy a korrigald hall-
gatok korében feliilreprezentalt volt, hogy az adott diplomaval elismert (81,8%),
jol jovedelmezd allast talaljanak (78,3%), s mindemellett anyagilag is
megengedhették maguknak a tovabbtanulast (58,5%). Ebben az esetben tehat be-
fektetésként értelmezhet6 a felsGoktatasi koltségtérités fizetése. A normal Giton
haladoknal (61,9%) és a csuszo-passzivaloknal (61,4%) viszont kiemelt szem-
pont volt, hogy nem kellett tandijat fizetni. Emellett az utobbi csoportban volt a



legjellemzdbb a tarsadalmi mobilitas reménye (59,4%), s a munkahelyi kovetel-
mény (35,3%,) mint befolyasold tényezé (17. abra).

Hogy gyarapitsam tudasom
Hivatasom keresése

Mert diplomaval konnyebb elhelyezkedni

Hogy elismert foglalkozasom legyen . 818
***Hogy jol jovedelmezd allast talaljak ] 78.3
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki P
e —

Fels6oktatasi intézmény foldrajzi kozelsége

61,9

***Nem kellett tandijat fizetni E——— 14
**Megengedhettem magamnak anyagilag [ 58.5
**Tarsadalmi mobilitas reménye, kitorés L g 59,4
Mert még nem akartam dolgozni !
—

Csaladi hagyomanyt kdvettem

***Munkahelyi kdvetelmény r 35,3

20 40 60 80 100
Megoszlas (%)

o

normdl Uton haladd ™ csliszo-passzivald  ®Kkorrigald

Khi-négyzet proba, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
A jeldlt ertékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.

17. abra. Tovabbtanulasi motivaciok megoszlasa (%)

Forras: PERSIST 2019.
3.3. A sziilok (tovabb)tanuldashoz valo viszonya (Téth Dorina Anna)
Fontosnak tartottuk megvizsgalni a sziilok (tovabb)tanulashoz és palyavalasztas-

hoz valo viszonyat és azt, hogy milyen a megkérdezett hallgatok és a sziileik ko-
z6tti kapcsolattartds és kommunikacié mindsége.



Nem tudom megitélni, nem beszélgettiink
errdl*

Elvérasaiknak sosem tudtam eléggé
megfelelni***

Nincsenek elvarasaik, nem is iranyitottak**

Sosem az iskoldban megszerezhetd tudast
tartottak fontosnak**

o

05 1 15 2 25 3

normal Uton haladé ™ csiszo-passzivaldo  ®korrigald

Khi-négyzet proba, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
18. abra. A sziilék tanulashoz vald viszonyanak eltérései (atlagok)

Forras: PERSIST 2019.

A hallgatéi csoportok kdzott nem mutatkozott szignifikans eltérés abban a tekin-
tetben, hogy a sziilok mindig fontosnak tartottak a tanulast valamint hogy felvé-
teli el6tt a sziil6k tobbsége nem szolt bele a gyermek szakvalasztasaba, a tovabb-
tanulas iranyat nem hataroztak meg (18. abra). A cstszo-passzivalokra jellemz6
leginkabb, hogy a sziilok nem az iskolai tudast referaljak. Szignifikans kiilonbség
mutatkozott a haladasi klaszterek kozott a sziiloi elvarasoknak valdé megfelelés
vizsgalata soran. A csuszo-passzivald hallgatokra jellemz6 leginkabb, hogy
kevésbé tudtak megfelelni a sziil6i elvarasnak, s ez a korrigalokra is ez igaz. A
csuszo-passzivalok ellentmondasosan nyilatkoznak a sziildi elvarasokhoz vald
viszonyulasukrol, hiszen azt is 6k jelezték leginkabb, hogy nem a sziil6i elvara-
sok iranyitottak ¢ket. Ebben az esetben nem feltétleniil arr6l van sz6, hogy azért
nem felelnek meg a sziilok elvardsainak, mert nem képesek ra. Interjus kutata-
sunk alapjan azt allitjuk, hogy a sziilok —nem lévén tajékozottak a felsGoktatas
vilagaban, nem ismerve a kdvetelmények szakok, képzésteriiletek kozotti kii-
1onbségeit—a csuszas, passzivalas, a tanulmanyi kudarcok miatt kizarolag a hall-
gatot hibaztatjak.

Orszag-valtozonként vizsgalva a sziil6i elvarasoknak vald megfelelést azt
talaltuk, hogy szignifikansan nincs eltérés az orszagok kozott. Kiemelkedé Ma-
gyarorszadg mellett Szerbia és Szlovakia, ezekben az orszagokban feleltek meg
leginkabb a sziildi elvarasoknak a hallgatok mindharom haladasi ut esetében.

A fels6fokt tanulmanyok soran is jelentések azok a csaladi beszélgetések,
amelyek soran a hallgatok és a sziilok egyarant allast foglalnak az egyetemi 1étrdl,
értékelik a képzésben tapasztaltakat, felmérik a lehetdségeket és alternativakat az
esetleges nehézségek lekiizdéséhez (Pusztai 2018). Emellett fontos az is, hogy a
szlilo-gyermek kozotti beszélgetéstémak mennyire szerteagazok vagy beszikiil-
tek és, hogy a hallgatot tudjak-e anyagilag tAmogatni a sziilok vagy a hallgatonak
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meg kell kiizdeni olyan tanulmanyi nehézségekkel, amelyek a munkavallalasbol
fakadnak (Bocsi et al. 2018; Kocsis 2020).
A hallgatokat a sziilok leggyakrabban anyagilag timogatjak, de az anyagi tamo-
gatas tekintetében is vannak szignifikans eltérések a klaszterek kozott. A valasz-
adok korében a legnagyobb aranyban a normal tGton haladokat tdmogatjak anya-
gilag a sziilok, mig a koltségtéritést fizetok, korrigalok kapjak a legkevesebb
anyagi timogatast otthonrol. A tanulmanyok feldl valo érdeklédés a masodik leg-
gyakoribb sziil6i tevékenység. Ezen a téren is a normal haladok kapnak a legtobb
figyelmet a sziiloktol, akarcsak az altalanos beszélgetés, a batoritas, a szabadidds
tevékenységekrol valo tajékozodas vagy a kozds csaladi programok terén. A csu-
szo-passzivaldk a sziil6i torddés tekintetében tobb ponton a korrigalo tarsaiktol
is lemaradnak, s az 6 csaladjaikban valt a leginkabb beszédtémava a kudarcos
tanulmanyi palyafutas. Ezekben a csaladokban a krizis megoldasat is kdzdsen
keresték, s itt meriilt fel leggyakrabban a tanulmanyok félbehagyasanak leheto-
sége is. Ezt kisebb aranyban, de egyes sziilok helyeselték is (19. abra).
Osszességében ugy latjuk, hogy a lemorzsolodasi rizikonak kitett klaszte-
rek, vagyis a korrigalok valamint a cstiszo-passzivalok kevesebb figyelmet kap-
nak a sziileikt6l tanulmanyaik alatt, s valamivel kevesebb anyagi tamogatasra is
szamithatnak a sziil6kt6l, mint a normal uton halado tarsaik.

Sziilei helyeselték, hogy megszakitja
tanulmanyait**

Tanulmanyai megszakitasarol beszélt
sziileivel ***

Ko6z6s csaladi programokat szerveztek**

Sziilei tajékozodtak a szabadidds
tevékenységeirdl**

Sziilei batoritottak tanulmanyai folytatasara
Beszélgetett sziileivel **

Sziilei érdeklédtek tanulmanyairol***

o

05 1 15 2 25 3 35 4
normal Gton haladé M csuszo-passzivalo  ®korrigalod
Khi-négyzet proba, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

19. dbra. A sziil6i ,,tor6dés” a haladasi utak klasztereiben (atlagok)

Forras: PERSIST 2019.

w
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Az orszag-valtozot bevonva a sziilok anyagi €s érzelmi tdmogatasarol kideriil,
hogy a miivészeti képzési teriiletek hasonloan miikddnek a szomszédos orszagok-
ban, azonban haladasi utak szerint eltérnek. A normal uton haladé muvészeti
képzési teriileten tanul6 hallgatok esetében érdeklddtek leginkabb a sziilok a ta-
nulmanyokrdl; a csuszo-passzivalok esetében is-is; mig a koltségtérsitéses
hallgatoknal nem érdeklddtek a sziilok a tanulmanyi palyafutas feldl. A fels6foka
tanulmanyok megszakitasat szignifikansan nem helyeselték a sziilok egyik vizs-
galt orszagban sem.
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4. Felsofoku tanulmanyok és tapasztalatok
4.1. Perzisztencia (Fényes Hajnalka)

Kutatasunk kiterjedt a tanulmanyi haladasi utak klasztereinek és a perzisztencia
mint a tanulmanyok befejezése melletti elkotelezettség Osszefiiggéseinek vizsga-
latara. A perzisztencia négy mutatdja alapjan fékomponens elemzést végeztiink.
Egy fokomponenst kaptunk, amelynek a sajatértéke nagyobb, mint egy, és az 0sz-
szes magyarazott szoras 56,7%. A négy allitas a kovetkez6: 1) a tanulmanyok,
amelyeket folytatok, hasznosak lesznek szamomra a szakmai karrierem soran, 2)
nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetden, 3) szeretnék minél
jobb tanulmanyi eredményeket elérni, 4) mindent megteszek annak érdekében,
hogy részt vehessek az eléadasokon, szeminariumokon, gyakorlati 6rakon. A
négy allitassal valo egyetértést vagy egyet nem értést 1-t61 4-ig terjedd Likert-
skalan jelolhették a hallgatok (Cronbach’s alpha=0,74).

Az eredmények szerint szignifikans kiilonbség van a perzisztenciaban a
haladasi klaszterek szerint (p<0,05). A varakozasokkal dsszhangban a legkevésbé
perzisztensek a csliszo-passzivalod csoport tagjai. Atlag felett perzisztensek a
normal uton haladok, de még naluk is perzisztensebbek a korrigalok, akik pedig
a lemorzsolddas szempontjabol rizikocsoportot jelentenek. Az eredmény hatteré-
ben az allhat, hogy a koltségtérités anyagi terhei elkotelezetté teszik ezt a csopor-
tot (ha mar fizet érte, be is akarja fejezni) (20. abra).

normal uton halado -
——

-0,5 -04 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 01 0,2
ANOVA, p<0,05.
20. dbra. A perzisztencia fékomponens atlagértékei a haladasi utak klaszterei szerint

Forras: PERSIST 2019.

A perzisztencia fokomponens atlagai szignifikans kiilonbségeket mutatnak orsza-
gonként és képzési teriiletenként. Orszagok szerint a romaniai almintaban levok
atlag felett perzisztensek, mig a tobbi orszag hallgatéi atlag alatt. A magyaror-
szagi ¢és a szerbiai almintdban — ahogy az varhat6 — legperzisztensebbek a normal
uton haladok, majd a korrigalok, a legkevésbé pedig a cstiszd passzivalok. A ro-
maniai almintaban viszont, akarcsak a teljes mintaban az els6 két csoport sor-
rendje felcserélodik és legperzisztensebbek a korrigalok.
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Képzési teriiletenként a gazdasagi, jogi, miivészeti, orvos- egészségligyi,
pedagogus és hitéleti képzésekben tanulok az atlagot meghaladoan elszantak ta-
nulmanyaik befejezése mellett. Ez utobbi eredmény érdekes annak fényében,
hogy a haladasi utak klasztereinél ezek a képzési teriiletek nem egy csoportba
keriiltek. A gazdasagi és jogi teriilet a haladasi klaszterek szerint a korrigal6 cso-
portban, az orvosi a cstisz6 passzivalo csoportban, a pedagdégusok viszont a nor-
mal uton haladdk csoportjaban voltak.

A perzisztencia fokomponens értékét nem befolyasolja az életkor. Azon-
ban a haladasi klaszterek szerint a normal iton haladok a legfiatalabbak, mig a
csuszo-passzivald hallgatok a legiddsebbek. A fiatalabbak korében azonban el6-
fordul, hogy noha 6k leginkébb sztenderd hallgatok, anyagi problémakkal és
téves palyavalasztassal néznek szembe, ami a lemorzsolodas szempontjabol ve-
sz€lyeztetd tényezo.

Mint lattuk az els6 fejezetben, a cstiszo-passzivalok kozott feliil vannak
reprezentalva a férfi hallgatok. A perzisztencia fékomponens értéke szintén a ndk
korében atlag feletti, mig a férfiak korében atlag alatti (p<0,05). Az eredmények
hatterében a hagyomanyos nemi szerepek szerinti viselkedés, a ndk erdsebb sza-
balykovetd magatartasa, nagyobb szorgalma valamint a kiilsé elvarasoknak vald
nagyobb megfelelési vagy allhat.

A lemorzsolodasi rizikéfaktorok koziil a ndkre jellemzo, hogy egy tanul-
manyi krizis helyzetben eléfordult, hogy hianyoztak a baratai, csaladja, egész-
ségiigyi problémai voltak, illetve hogy a kudarcok utdn nem biztak magukban,
azaz a testi és lelki problémak okoznak naluk elsésorban lemorzsolddasi rizikot.
A megkérdezett férfiakra inkabb az jellemzd, hogy kideriilt, hogy nem érdekli
Oket a tanulas és a szak, tanulési nehézségek is el6fordul naluk valamit hajlamo-
sak a kelleténél tobb szdrakozasra. Mindemellett anyagi problémakkal is kiizde-
nek. Példaul atkertltek fizetds képzésre, s nem birjak kifizetni annak koltségeit.
Osszességében a valaszado férfiaknal tbb rizikofaktor van jelen, mint a ndknél,
vagyis Ok a veszélyeztetettebbek a lemorzsolodasra a nékhoz képest.

4.2. Aki eredményes, kitart? Akadémiai és szakértelmiségi eredményes-
ség (Ceglédi Timea)

Kutatokdzpontunk nagymintas hallgatoi kutatasai soran jelentds eréfeszitéseket
tett a hallgatdi eredményesség konceptualizalasara és monitorozasara. Az akadé-
miai és szakértelmiségi eredményességet mérni hivatott kérdésblokk itemeire
adott valaszokat a 21. abra tartalmazza, az adott eredményességi mutatot birtok-
16k aranya szerint sorba rendezve.

A legnépesebb a kozépfokl vagy szakmai nyelvvizsgaval rendelkezdk ta-
bora, csaknem minden masodik hallgatd nyilatkozta azt, hogy birtokédban van
ilyen dokumentumnak (48,2%). A fels6foku nyelvvizsgat sikeresen teljesitok
aranya ugyanakkor minddssze 13,6%. Magyar nyelvli szakmai 6néletrajzzal is
igen sokan rendelkeznek (42,2%), s a hallgatok egyotode mar idegen nyelvii
szakmai Onéletrajzot is készitett (20,3%). A felséoktatas falain beliili eredmé-
nyességet képviseld mutatok legfeljebb a hallgatok egynyolcadara-egytizedére
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jellemzdk (kutatdcsoport tagsag: 12%, szakkollégiumi tagsag: 12,3%, TDK dol-
gozat irasa: 9,2%). A sport- (3,4%) és miivészeti 6sztondij (3,2%) a legritkabb a
hallgatok korében az eredményességet jelz6 mutatok koziil.

Van kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgam. I 48,2

Van magyar nyelvii szakmai 6néletrajzom. [N 42,2

Doktori (PhD/DLA) kepz_esben tervezek részt . 231
venni
Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom. [ 20,3

Elértem legalabb egyszer a tanulmanyi
0sztondij legmagasabb értékét. BN 185
EvfolyamfelelSs/ csoportfelelds posztot toltok

vagy toltéttem be. B 153
Van felséfokl nyelvvizsgam. WM 13,6

Valamilyen 6nall6 alkotassal rendelkezem
(pl. program, alkalmazas, talalmany,... . 129

Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak. Bl 12,3

Bekapcsolddtam egy egyetemi
kutatocsoportba. . 12

TDK dolgozatot irtam. Bl 9,2

Extrakurrikularis tervékenységek

El6adtam vagy posztert készitettem ™ 89
konferencian (OTDK-n kiviil). !

OTDK-n szerepeltem. Bl 8,1

Tagja voltam vagy vagyok egyetemi/f6iskolai W 77
tehetséggondozd programnak. '

Rendelkezem tudoményos publikacioval. [ 6,6
Volt vagy van demonstratori megbizasom. M 6,6
Gyakornoki 6szténdijat nyertemel. 0 4
Sportosztondijat nyertemel. § 3,4

Miivészeti 6sztondijat nyertemel. [ 3,2

0 50 100
Megoszlas (%)

21. abra. Eredményességi mutatokkal rendelkezok aranya (%)

Forras: PERSIST 2019.
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Az eredményességre vonatkozo kérdések a korabbi hallgatoi adatfelvételek sordn
Osszefliggést mutattak a tanuldi elérehaladas altalunk mért jellemzdivel. Ezttal
egy célzott mutato, a lemorzsolddas témakoréhez kapcsolodd kérdések mentén
kijelolt haladasi utak klasztereit vetjiik 6ssze az eredményességgel. Ehhez az 6sz-
szevetéshez levalogattuk csak a magyarorszagi adatokat, abbol a célbol, hogy
kikiiszoboljiik az egyes orszagok felsdoktatasi intézményei kozotti (pl. a kiilon-
b6z6 program- és osztondijfajtakbol adodo) kiilonbségeket (22. abra). Az itemek
tobbsége nem fliggott Ossze a haladasi utak klasztereivel. Az olyan eredmények,
mint a miivészeti, a sport- és a gyakornoki 6szténdij, a demonstratori megbizas,
a tudomanyos publikacio, a tehetséggondozd programban vagy tudomanyos
diakkori munkadban, kutatocsoportban vald részvétel, a konferencia elbadas,
poszter, a szakkollégiumi tagsag, az 6nall6 alkotas, a nyelvvizsga, a k6zosségi
megbizas és a doktori terv 1étét nem befolyasolja, hogy normal vagy ettél eltérd
modon halad a hallgaté.

A tovabbhaladds modja ugyanakkor kifejezetten 6sszefiiggott azzal, hogy
ki mennyire van felvértezve a sikeres munkavallalashoz sziikséges kellékekkel,
tehat az egyetem falain kiviil hasznosithaté eredményességi mutatokkal. Igy a
kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsga, a magyar vagy idegen nyelvii szakmai 6n-
¢letrajz is kiillonboz6é aranyban jellemzé az egyes klaszterekre. A legnagyobb
elényben a korrigald hallgatok vannak ezen a téren. Az dnéletrajzok tekintetében
a csuszo-passzivalok kovetik dket. Ez talan abbol is adodhat, hogy ennek a két
csoportnak az egyetemi kozegen kiviil is sziikséges helytallni — vagy aktiv tanul-
manyai mellett, vagy passziv hallgatoként tanulmanyai helyett. Mindazonaltal a
csuszo-passzivalok versenyhatranyban vannak a munkaerd-piac egy fontos elva-
rasaban, a nyelvvizsgaban, nemcsak a korrigalokhoz, hanem a normal uton hala-
dokhoz képest is.

Az egyetem ,,falain beliil” és ,,kiviil” hasznosithaté eredményesség tehat
kiilonb6z6 modon jar egyiitt a hallgatéi tovabbhaladas modjaval. Ez elébbibol
csak a legmagasabb tanulmanyi 6sztondij elérése a mérvado, tehat az egyetem
egyik legfontosabb manifeszt elvarasanak, a targyak jo jegyekkel torténd abszol-
valasanak valo megfelelés. Leginkdbb a normal ton haladdkat jellemzi, hogy
legalabb egyszer elérték a maximalis tanulmanyi 6sztondijat, s ugyanez a csuszo-
passzivalok korében a legritkabb. Mindez nem filiggetlen a vele jar6 anyagi jutta-
tasoktol sem, hiszen egy stabil 6sztondij benntarto tényez6 lehet, s biztosithatja a
normadl uton haladast. Ugyanakkor mas, egyetemen beliili mutaté nem volt mérv-
ado6 abban, hogy milyen uton haladnak a hallgatok. Ez azt is jelentheti, hogy az
akadémiai tobbletmunka vallaldsa sem el6nnyel, sem hatrannyal nem jar a to-
vabbhaladast illetden, vagy éppen ugyanannyira tud hatraltatd, mint elényds
lenni. Erre vonatkozoan azonban csak részletesebb elemzések utan tehetiink meg-
alapozott allitasokat. Képzési teriiletenkénti eltérések mindenképpen sejthetdk,
ugyanis bizonyos képzések esetében sajatos mintazatot lathatunk. Példaul a pe-
dagogusképzésben a normal uton haladas ellentétesen mozog az extrakurrikularis
tevékenységekkel. Az itt tanuld normal Gton halado6 hallgatok vesznek részt leg-
kevésbé kutatocsoportban, irnak TDK dolgozatot, vagy nyernek el demonstratori
Osztondijat. Itt tehat a kurrikularis és az extrakurrikularis tevékenységek széttar-
toan viselkednek, versengenek egymassal. Az agrar képzésekben sem a normal
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uton haladok, hanem a korrigal6 hallgatok latszanak a legeredményesebbeknek
példaul az OTDK vagy mas konferencia, a demonstratori 6sztondij, az 6néletraj-
zok birtoklasa, az évfolyamfelelds poszt betdltése, a PhD tervek és a gyakornoki
0sztondij tekintetében. Az orvosi képzésekben ugyanakkor halmozodnak a ku-
darcok. Itt ugyanis a csuszo-passzivald hallgatok a legkevésbé sikeresek az aka-
démiai és szakértelmiségi eredményesség itt vizsgalt mutatdi kozil néhanyban.

Van kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgam. HZ
(p:0,017) 74
Van magyar nyelvii szakmai 6néletrajzom. %
(p:0,007) 47.9
Van idegen nyelvii szakmai onéletrajzom. é&ﬁg
(p=0,014) 5

Elértem legalabb egyszer a tanulmanyi B 17,9
0sztondij legmagasabb értékét. (p=0,001) EEEEN 1%,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Megoszlas (%)

normal uton haladd ™ csliszo6-passzivald  ®korrigald

Khi-négyzet proba, p<0,05.

22. abra. A tanuldi tovabbhaladas hallgatoi klasztereinek eredményessége a magyaror-
szagi intézmények érvényes valaszt adoi korében (%)

Forras: PERSIST 2019.
4.3. A tanulasi szokdsok (Gyori Krisztina)

Feltevésiink, hogy a lemorzsolodashoz vezet6 tanulasi problémak hatterében sza-
mos (csaladi, tarsadalmi, kulturalis) tényezo all, tovabba az, hogy nem egyféle
tanulas, igy nem is azonos tanulési problémak 1éteznek a felsdoktatasban. Azon-
ban a tanulasi szokasok egy komplex jelenség-egyiittes tiinete, amelyben tetten
érhet6 a lemorzsolddasi riziko.

A tanulasi stilust vizsgalo itemekre érkezett valaszok alapveten vissza-
tiikrozték a szakirodalom allaspontjat (Dunn & Dunn 1979, Kolb 2013). Ellenben
a tarsas tanulas és az audio csatornékra iranyul6 tanulasi szokasok esetében meg-
lehetésen vegyes eredmények sziilettek. A legtobben ugy nyilatkoztak (35,8%),
hogy nem mondjak fel hangosan maguknak a tananyagot, mig a legkevesebben
mondtak azt, hogy rendszeresen alkalmaznak ezen technikat az elsajatitas érdek-
ében (11,2%). Tovabba a legtobb valaszado (65,4%) azt felelte, hogy nem hasz-
nal hangfelvételeket, illetve videdanyagokat tanulas soran, szemben azzal a
kisebbséggel (3,6%), akik gyakran ¢lnek az emlitett eszkdzokkel. A hallgatok
tovabba tobbnyire soha nem hallgatnak zenét tanulas kdzben (48,9%), csak a hall-
gatok bo tizede (13,6%) jelolte azt, hogy mindig zenei alafestéssel tanul. Végiil a
tarsas tanulas faktoraban sziiletett eredmények azt tiikrdzték, hogy a valaszadok
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az esetek tobbségében egyediil (48,7%) tanulnak, s ritkdn masokkal egytitt
(25,6%), mikozben meglehetésen kevés valaszadd (5,9%) mondta azt, hogy
gyakran ¢l a tarsas tanulas lehetoségével.

A szakirodalom szerint a tanulasi stilusok kozott Gin. tipusok jelennek meg,
amelyek fiigghetnek a tanulési szokéasok csatornaitdl vagy a szociodkondmiai jel-
lemz6ktol (Kolb & Kolb 2013, Pusztai 2019, Pusztai & Szigeti 2018). A klaszte-
rek kozotti kiillonbségeket vizsgalva megallapithatd, hogy a tanulasi haladasi utak
mogott is tanuldstipusok rejlenek, egy kivételével minden item szignifikans kii-
lonbségeket mutatott. Megfigyelhetd, hogy a normal ton haladok és a cstszo-
passzivalok tanulasi stilusa inkabb hasonlit, s a finanszirozasi format vagy szakot
valtok modszerei térnek el markansabban. A normal uton haladok tanulnak a
legtobbszor egylitt masokkal, de a csiszo-passzivalok is gyakran teszik ezt. A
tanulas kozbeni zenchallgatas a cstiszo-passzivalokra és a normal utvonalon ha-
laddkra egyarant jellemz6, azonban a korrigalok tdborara a legkevésbé. A csuszo-
passzivaldk és normal haladok élnek legtobbszor a hangfelvételekrol és a video-
felvételekrdl valo tanulas lehetéségével, s gyakran felmondjak a tananyagot. A
normal haladok €s a csuszo-passzivalok alkalmaznak leginkabb vizualis eszko-
zoket tanuldsuk folyamén, mig a korrigalok szignifikansan ritkdbban. A néma
szovegolvasas, a lényeges dolgok alahuzasa és a vazlat, jegyzet készitése legin-
kabb a korrigalok bevalt modszere, akik viszont ritkabban tanulnak masokkal. A
tanulas kozbeni felallasra és mozgasra nekik nincs sziikségiik. Osszességében
elmondhatd, hogy a normal ton haladokra a legjellemzdébb tanulasi technika a
vazlatkészités, a csiszo-passzivalokra a képek, abrak segitségével és néma szo-
vegolvasassal vald tanulés, mig a korrigalokra a 1ényeges dolgok alahuzasa a szo-
vegben (23. abra).
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ANOVA, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

23. abra. A tanuloi haladasi utak klasztereinek tanulasban alkalmazott technikak alkal-
mazasi gyakorisaga (négyfoku skala atlagértékei)

Forras: PERSIST 2019.

Az adatfelvétel soran tovabba célul tiiztik ki azt, hogy megvizsgaljuk a lemor-
zsolodasban potencialisan szerepet jatszo tanuldsi nehézségeket, koztik a tan-
anyag feldolgozasi képességet és a szervezd képességet is (Vanthournout et al.
2012). Ennek érdekében a Guglielmino (1978) altal kifejlesztett SDLRS (Self-
Directed Learning Readiness Scale) kérdoiv roviditett valtozata keriilt felhaszna-
lasra, azonban a munka soran a magyar minta nem illeszkedett megfeleléen Gug-
lielmino altal megnevezett faktorokra. Igy az elemzés soran harom faktort azo-
nositottunk az egyén szubjektiv visszajelzései alapjan. Az elsé a tanulasi sikeres-
ség elnevezést kapta, amely az egyén altal érzékelt tanulmanyi sikerességre ref-
lektal (példa item: ,,Jol tudok Gnalldan tanulni”). Ezt kovette a tanulasszervezési
képesség, amely a tanulds folyamatanak tervezésére és szervezésére iranyul



(példa item: ,,Szivesen részt veszek a tanulas megtervezésében”). Végiil a harma-
dik faktor a tananyagfeldolgozasi képesség volt, amely az elsajatitando tananyag
értelmezésének mindségét és mennyiségét mérte (példa item: ,,Gyorsan tanulok
uj dolgokat™). A tanuléssal kapcsolatos sikeresség tekintetében elmondhato, hogy
a valaszadok b6 egyharmada jellemezhet6 atlagos tanulasi sikerességgel (39,9%),
masik majd egyharmada az atlagnal sikeresebbnek érzi magat (30%). A tanulas-
szervezés esetében a valaszadok haromnegyede (73,4%) atlagos szervezési ké-
pességgel rendelkezik és majd egyotodiik (18,9%) erds tanuldsszervezési képes-
séglinek tudja magat. Alig van olyan, aki gyengének tartja a tanulasszervezési
képességeit (7,7%). A tananyag feldolgozasban a valaszadok kétharmada
(69,5%) atlagosnak véli magat, s minddssze egynegyediik (27,1%) erds és haté-
kony tananyag feldolgozasi képességlinek tartja magat.

A klaszterek vizsgalatanak esetében a varakozasokkal ellentétben nem
mutatkoztak szignifikans Osszefiiggések a tanulési sikeresség (p=0,077) és a
tananyag feldolgozasi képesség (p=0,115) esetében, azonban a tanulasszervezési
képességet (p=0,012) illetden igen. Az elemzés soran kideriilt, hogy a leggyen-
gébb tanuldsszervezési képességekkel a csiiszo-passzivalo hallgatok rendelkez-
nek, viszont a leghatékonyabb szervezési képességekkel rendelkezd hallgatok a
legtobben szintén ebbdl a csoportbol keriiltek ki. Ennek oka elsGsorban az lehet,
hogy a kiilonb6z6 képzésteriileteken eltéréek azok a képességek, amelyek tanul-
manyi sikerhez juttatjdk az egyént, de az is lehet, hogy azon hallgatok, akik va-
lamilyen oknal fogva eltértek a mintatanterv teljesitésének titemtervétdl, tanulva
a hibaikbol, jol menedzselt tanulasi litemtervvel probaljak javitani a helyzetiiket
(8. tablazat).

8. tablazat. Tanulasszervezési képesség a klaszterek szerint

N korrigalo Csuszo-passzi-  Normal uton ha-
(N=534) valo (N=284) ladé (N=1272)
G}/engc? tanulasszervezési 161 7.10% 8,10% 7.90%
képességek
Kf)zepés tanulasszervezési 1533 74.70% 65.50% 74.50%
képességek —
Erés tanulasszervezési ké- 396 18,20% 26.40% 17,60%

pességek
Khi-négyzet proba, p<0,05
Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

Forras: PERSIST 2019.

Azon tény tudataban, hogy az n. STEM (science, technology, engineering,
mathematics) szakok hallgatéi a legveszélyeztetettebbek a tanulasi nehézségek
miatt valo lemorzsolodast illetden, tovabbi eredményeket tartunk fel a képzési
teriiletek viszonylataban. Az elemzés soran a tanulasszervezési képességek ese-
tében szintén nem mutatkoztak szignifikans kiilonbségek azonban a tanulasi si-
kerességet (p=0,000) és a tananyagfeldolgozasi képességet (p=0,027) illetden
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igen. A tanulmanyaikban a legsikertelenebbeknek a sport (43,5%), a miiszaki
(42,9%) és a jogi (43,1%) képzésekre jard hallgatok érzik magukat, mig atlagos
tanulasi sikerességgel a hitéleti (50,9%), a pedagogus (45%) és a tarsdalomtudo-
manyi (44,1%) 1évo hallgatok jellemezhetdk. Ezzel szemben a mintdban legsike-
resebb tanuldonak a bolcsészettudomanyi (35,8%), ezt kovetden a miivészeti
(33,3%) képzésben (32,2%) résztvevok tudjak magukat (9. tablazat).

9. tablazat. Tanulasi sikeresség a képzési teriiletek szerint (%)

Leggyengébb ta-  Atlagos tanulasi  Legnagyobb ta-

nulasi sikeresség sikeresség nulasi sikeresség

agrar- 116 32,80% 36,2% 31,0%
bolcsészet- 324 26,20% 38,0% 35%
gazdasag- 282 33,0% 39,7% 27,3%
informatika- 115 24.3% 43,5% 32,2%
jog- 72 43,1% 25,0% 31,9%
miiszaki- 126 42,9% 40,5% 16,7%
milvészet- 75 29,3% 37,3% 33,3%
0orvos- 202 30,7% 37,% 31,7%
pedagogusképzés- 489 24.3% 45% 30,7%
sport- 23 43,5% 43,50% 13,0%
tarsadalom- 186 28,0% 44,1% 28,0%
természettudomany 140 39,3% 29,3% 31,40%
hitéleti 55 25,5% 50,9% 23,6%

Khi-négyzet proba, p<0,05
Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

Forras: PERSIST 2019.

A tananyag-feldolgozasi képesség terén kevesen tartjak magukat gyengének, de
a jogi- (5,9%) és a hitéleti képzésekre jaro hallgatok (5,9%), valamint a gazdasagi
(4,2%) és az informatikai (3,8%) teriileten tanulok korében inkabb eldéfordul.
Er6s tananyag-feldolgozasi képességilinek tartjak magukat a sport- (42,9%), a
miivészeti- és a bolcsészettudomanyi képzésen 1évo tanuldk (10. tablazat). Az
eredmények igazoltak azon feltételezésiinket, miszerint a természettudomanyi, a
technologiai, a mliszaki vagy a matematikai tudast igényl6 szakok esetében jel-
lemz6bb, hogy gyengébb tananyag-feldolgozasi képességlinek érzik magukat a
hallgatok. Azonban a jogi és a hitéleti hallgatoknal is magas ezen faktor értéke,
ami arra enged kdvetkeztetni minket, hogy az akadémikus, lexikalis tudas is spe-
cifikus kognitiv feldolgozoi képességeket igényel, amelyek hianyossagai tanul-
manyi sikertelenséget vagy akar lemorzsolodast idézhetnek el6 (Vanthournout et
al. 2012) (10. tablazat).
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10. tablazat. Tananyagfeldolgozasi képesség a képzési teriiletek szerint (%)

Kozepes tananyag

Crrme s i s wane

N pességek (N=70) (?\Tislefze;() pességek (N=557)
agrar- 106 2,8% 69,8% 27,4%
bolcsészet- 301 3,0% 60,5% 36,5%
gazdasag- 259 4,2% 73,4% 22,4%
informatika- 106 3,8% 79.2% 17,0%
jog- 68 5,9% 63,2% 30,9%
muiszaki- 120 3,3% 76,7% 20,0%
mivészet- 70 2,9% 64,3% 32,9%
0orvos- 194 2,6% 67,5% 29,9%
pedagogusképzés- 454 3,7% 70,0% 26,2%
sport- 21 0,0% 57,1% 42,9%
tarsadalom- 168 3,0% 69,6% 27,4%
természettudomany 136 2,2% 77,9% 19,9%
hitéleti 51 5,9% 64,7% 29,4%

Khi-négyzet proba, p<0,05
Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint
ketto.

Forras: PERSIST 2019.
4.4. Hallgatoi elégedettség (Szigeti Fruzsina)

A hallgatok fels6oktatési tényezokkel, kiilondsen az intézményi légkorrel kap-
csolatos elégedettsége a perzisztens hallgatoi elérehaladas egyik fontos eldrejel-
z6je (Schreiner & Nelson 2013). Az elégedettséget a 2012. évi nemzetk6zi 6sz-
szehasonlité hallgatéi vizsgalatban kifejlesztett kérdéssorral vizsgaltuk (Pusztai
et al. 2012). Eredményeink szerint a hallgatok az oktatok szakmai tudasaval va-
lamint tudomanyos-kutatoi teljesitményével, a konyvtar felszereltségével illetve
az intézmény hirnevével a legelégedettebbek. Ezzel szemben a karrier-és tanulasi
tanacsadassal a legelégedetlenebbek, tovabba a terhelésiikkel sem tulsagosan elé-
gedettek, tanulasi talterheltségrol szamolnak be (24. abra).
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24. abra. A fels6foku tanulmanyokat folytatok elégedettsége a kiilonbozo felsdoktatasi
tényezokkel (atlagok)

Forras: PERSIST 2019.

A kiilonb6zo felsdokatasi tényezokkel szembeni elégedettséget faktorelemzéssel
is megvizsgaltuk, annak érdekében, hogy megtudjuk, melyek azok a tényezok,
amelyek a valaszadok értékelései alapjan egyiitt mozognak. A vizsgalat
eredményei a hallgatok elégedettsége illetve elégedetlensége szerint azt mutatjak,
hogy a felsdoktatasi tanulméanyok soran Otféle tényezdcsoport elkiiloniilése
rajzolodik ki, melyek a kovetkezék: 1) komunikacio, tanacsadas,
tehetséggondozas, 2) szabadidds tevékenységek, 3) oktato, 4) tdmogatottsag és
5) infrastruktura (11. tablazat).
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11. tablazat. A kiilonboz6 felsdoktatasi tényezokkel szembeni elégedettség a
faktorelemzés fiiggvényében

Faktorok
o tandes.  idos vt Timo-  Infra-
; . Oktatd gatott-  struk-
adas, tehet-  kenysé- s tira

séggondozas gek &
A tz’ml%las1 nehézségekben nyujtott 697 224 151 125 140
segitséggel.
A Kkarriertanicsadassal. ,613 ,250 ,089 ,085 ,158
A méltanyos banasmoddal. ,592 ,140 ,240 171 227
A tananyag hasznossagaval. ,553 ,192 ,288 ,270 -,037
Az 6rai tanar-didk kommunikacidoval. ,547 ,045 ,246 ,200 ,132
A kurzusok érdekességével. 547 ,160 ,304 ,152 ,050
A hallgatok tanulasi leterheltségével. ,543 ,097 ,030 ,107 ,127
A tananyag bonyolultsagaval. ,518 ,081 ,147 121 ,055
j/a\i‘z/ ;)lktatok tehetséggondozo6i munka- 514 102 409 092 139
A hallgat()k fnlrlnk.a- ¢és szakmai gya- 458 274 178 301 -.044
korlati lehetéségeivel.
Az egyetem/foiskola altal szervezett
sportolasi lehetoségekkel. 115 806 085 101 014
Az' egyetf’:n_l/fmskf)l? altal szervezett 161 741 095 058 068
szorakozasi lehetdségekkel.
Az 1{1te.zmeny altal szervezett nem- 284 506 143 136 263
zetkdzi programokkal.
Az egyetem/foiskola altal biztositott
étkezési lehetdségekkel. 097 467 106 ,302 171
A ,vauasgya}fo'rlas_/sp1r1tua11tas intéz- 256 402 109 142 108
ményi lehetdségeivel.
A kollégiumi szallaslehetGségekkel. ,116 ,383 ,113 ,197 ,357
SAe Ihallgatok kozotti egylittmiikodés- 314 366 104 211 _037
A tanarok szakmai tudasaval. ,240 ,106 , 765 112 ,107
Az orktat,ok tudomanyos-kutatoi telje- 263 168 675 119 120
sitményével.
Az oktatds mindségével. ,402 ,150 521 ,160 ,108
Az internet-hozzaféréssel az egye-
tem/fiskola épiileteiben és a tanter- ,120 ,113 ,086 ,558 ,195
mekben.
A; ad’ml'msztratlv személyzet segitd- 342 107 102 521 141
készségével.
A” t?m,;lmanyl koltségek megfizethe- 406 113 099 409 212
toségével.
Az egyetem/féiskola hirnevével. ,161 ,312 ,300 ,409 ,002
Kozlekedési és parkolasi lehetdsé- 230 255 031 381 102
gekkel.
A konyvtar felszereltségével. ,064 343 222 ,363 ,195
A felkeszu.l.eshe’z szulfseges elektro- 225 255 184 312 560
nikus eszkozellatottsaggal.
A termek technikai felszereltségével. ,293 ,122 ,131 ,308 478

Magyarazott variancia: 44,504%, Varimax rotacio.

Forras: PERSIST 2019.
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Amennyiben Osszehasonlitottuk a haladasi utak mentén kialakitott csoportokat a
kiilonb6zo tapasztalati teriiletek szempontjabol, azt vettiik észre, hogy jelentds
kiilonbségek fordulnak eld. A korrigalok a legelégedettebbek a kommunikacio-
val, a tanacsadassal és a tehetséggondozassal, minden mas teriilettel elégedetle-
nek, az infrastrukturalis ellatottsaggal a legelégedetlenebbek. A tulfutokat,
passzivalokat is az elégedetlenség jellemzi. Legelégedetlenebbek a kommunika-
cio és a tanacsadas szinvonalaval, egyediil a szabadidds kinalattal elégedettek. A
normal Gton haladok szinte minden tapasztalati teriilettel elégedettek, de a felké-
sziiléshez sziikséges elektronikus eszkozokkel, a technikai felszereltséggel vala-
mint a tajékoztatassal vald elégedettségiik kimagaslo (25. dbra). A felséoktatasi
tényezdcsoportok elégedettségének atlagai szignifikans kiilonbségeket mutatnak
orszagonként. A szerbiai €és a szlovékiai almintdban 1év6 hallgatok atlag felett
elégedettek az infrastrukturalis feltételekkel, s nem meglepd, hogy szinte mind-
egyik tényezdcsoporttal a sztenderd hallgatok a legelégedettebbek. Tudomanyte-
riileti kiilonbségek is megfigyelhetok az eredményekben. Az agrar képzésben
résztvevd normal Gton hallado hallgatok a legelégedettebbek a kommunikacidval,
a tanacsadassal €s tehetséggondozassal valamint az oktatdval. A szabadidds ki-
nalatokkal val6 elégedettségben a korrigald, gazdasdgtudomanyi képzést valasz-
tok jarnak az élen.

***nfrastruktira .

I

Tamogatottsag 1

Oktato -
***Szabadidés tevékenységek |

skksk
chetseggondozas I

-0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20

normal uton haladé M cstiszo-passzivald M korrigald

ANOVA, *p 0,05, **p <00,01, ***p <0,001.

25. abra. A felséfoka tanulmanyokat folytatok csoportjainak elégedettsége a kiilonb6z6
felsGoktatasi tapasztalati teriileteken (atlagok)

Forras: PERSIST 2019.
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4.5. Hallgatéi bizalom (Szigeti Fruzsina)

A hallgatoi problémak lekiizdésében segitséget nyujthat a kialakitott kontaktus, a
masokba vetett bizalom. A valaszadok 1-t6] 4-ig tartdé Likert-skalan jelolték,
hogy milyen mértékben igazak rajuk a bizalomra vonatkozo allitasok (1:egyalta-
lan nem igaz, 4:teljes mértékben igaz). A hallgatoé intézményen beliili inter- és
intrageneracios kapcsolatainak vizsgalata alapjan azt allapitjuk meg, hogy a hall-
gatd leginkabb az oktatokban bizik meg, mely utan a hallgatotarsak kdvetkeznek.
A hallgatoval adminisztrativ, szervezeti kapcsolatban levokbe kevesebb bizalmat
vetnek. Leginkabb azokkal bizalmatlanok, akik a Neptun-on keresztiil kiildenek
tizenetet. Ennek hatterében az allhat, hogy a hallgatok szamtalan személytelen
tizenetet kapnak, mikozben igen nagy a személyes torédés iranti igényiik (26.
abra).

Neptun/elektronikus tanulmanyi rendszer

lizeneteinek kiildGiben. 2,54

Egyetemem hallgatoi 6nkormanyzatdban. N 2,65

Egyetemi karom hallgatoi
onkormanyzataban.

. 2,68
Egyetemi adminisztratorokban. [N 2,78

Egyetemi karom vezetségében. NI 2,95

Mennyire bitzik...?

Hallgatotarsaim tobbségében. IS 2,96

Egyetemem oktatdinak, tanarainak

tobbségében. 3,06

00 05 10 15 20 25 3,0 35 40
Atlag

26. abra. Az intézményen beliili szereplokbe vetett bizalom szintje (atlagok)

Forras: PERSIST 2019.

Abban az esetben, ha 6sszehasonlitjuk a haladasi utak mentén kialakitott csopor-
tokat a kiilonboz6 kapcsolatok bizalmi szintjével, azt allapitjuk meg, hogy az
Egyetem és a Kar vezet6ségébe, a sajat adminisztratorokba és a Neptunon ke-
resztiil izeneteket kiildokbe vetett bizalom szintjében jelentds eltérések vannak.
Természetesen a normal uton haladé hallgatok masokba vetett bizalma a legma-
gasabb és a legerdsebb, amelyek koziil az oktatokba vetett bizalom emelkedik ki,
s az elektronikus rendszeriizeneteket kiildoké halvanyul el. A csuszo-passzivalod
hallgatok azok, akik leginkabb elvesztették bizalmukat. A korrigalok bizalma at-
lagosnak mondhato, 6k az azok, akik a kisérletez6 szocializacio értelmében nem
tulajdonitanak tulsagosan nagy jelentdséget annak, hogy az esetlegesen felmeriild
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problémakban a masokba vetett bizalom nytjtana segitséget (27. abra). Orszagok
szerint a magyarorszagi és romaniai alminta estében talaltunk hasonl6 szignifi-
kans eltérést az intézményen beliili szereplokbe vetett bizalom szintjei kozott.
Tudomanyteriiletenként a miiszaki és a tdrsadalomtudoményi képzésben részt-
vev0 sztenderd hallgatoknal jelenik meg legmarkansabban a sajat intézmény ve-
zetGségébe vetett bizalom.

*Neptun/elektronikus tanulmanyi rendszer

2 gg
uzeneteinek kiildGiben. _ 3’2

Egyetemi/féiskolai karom hallgatoi

inkomminyzatiban,  — )
Egyetemem/fiskolam hallgatoi é@g
onkormanyzataban. . )
Hallgatotarsaim tobbségében. P g,’gé
**+Egyetemem/foiskolam oktatdinak, 5 §§9
tanarainak tobbségében. _ 05
***Egyetemi/foiskolai adminisztratorokban. B Zzé%ﬂr
. - . yoa 00
Egyetemi/foiskolai karom vezetdségében. T 1

***+Egyetemem/féiskolam vezetdségében. N 22?§?35

Mennyire bizik-e...?

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
Atlag
normal Gton haladé ™ csuszo-passzivalo ™ korrigalod

ANOVA, *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001.

27. dbra. Az intézményen beliili szereplékbe vetett bizalom szintje a haladasi utak
klasztereiben (atlagok)

Forras: PERSIST 2019.
4.7. Hallgatoi reziliencia (Szigeti Fruzsina)

A kutatasaink szerint a felsdoktatas még napjainkban sincs felkésziilve a hallgatoi
diverzitas kihivasaira, az intézményeket a hallgatok korében képviseld szervezeti
szereplOk tobbsége nem képes reflektalni a megvaltozott helyzetre, jorészt
ellenérdekeltnek is latja magat ebben. Az intézmény felkésziiletlenségének
kovetkezményeit a hallgatdi reziliencianak kell felfogni. A rezilienciat vizsgalod
kérdéssorunkkal azt vizsgaltuk, hogy a hallgaté mennyire képes alkalmazkodni a
kihivasokhoz, az akadalyok és nehézségek ellenére mennyire képes elérni a cél-
jait, ellenszélben vagy jelentés nyomas alatt is tud-e a feladataira, teenddire 6ssz-
pontositani, tudja-e kezelni a negativ érzelmeit, betegség vagy lelki mélypont
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utan gyorsan tud-e visszatérni a rendes kerékvagasba stb. A hallgatok szintén
négyfoku skéalan? jelolték a megkiizdéssel kapcsolatos allitasokat. Eszerint a va-
laszadok a valtozasokhoz valoé alkalmazkodasban érték el a legmagasabb atlag-
pontot. Szintén magasra értékelték a teljesitményiiket abban a tekintetben, hogy
az akadalyok ellenére is elérik a céljaikat, valamint a megkiizdés terén is megfe-
lelének érzik a teljesitménytiket (,,mindennel megbirkdzom, barmi is torténjen”).
A megkérdezett hallgatok a legkevésbé azt érzik, hogy a stresszel valé megbir-
kozas erdssé teszi Oket, S azt, hogy a betegségek, lelki mélypontok utan gyorsan
visszatérnek a normal mindennapokba (28. abra).

—— 27

A stresszel valé megbirkdzas eréssé tesz.

Betegség vagy lelki mélypont utan P 269

gyorsan visszatérek a rendes...

I 2,84

Tudom kezelni a negativ érzelmeimet.

Nem batortalanit el a folytatastol, ha P 287

hibazom.

AKkkor is tudok a teendGimre e 287

Osszpontositani, ha nyomas alatt vagyok.

Megprobalom a problémak humoros P 2,95

oldalat nézni.

Megkiizdések

P 3,00

Erés személyiségnek tartom magam.

I 312
Mindennel megbirk6zom, barmi torténjék.
Az akadalyok ellenére is elérem a e 324
céljaimat. '

Képes vagyok alkalmazkodni a P 3,35

valtozasokhoz.

00 05 10 15 20 25 30 35 40
Atlag

28. abra. A fels6foka tanulmanyokat folytatok megkiizdési szintjei (atlagok)
Forras: PERSIST 2019.

A megkiizdés hallgatok altal érzékelt szintjeit megvizsgaltuk klaszterelemzéssel
is, annak érdekében, hogy megtudjuk, kik azok a hallgatok, akik az értékelések

2 A Connor-Davidson skéla roviditett magyar valtozatat Jarai és munkatarsai (2015) pub-
likaltak.
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alapjan egy csoportba tartoznak. A vizsgalat eredményei szerint hdrom csoport
rajzolodott ki, melyek elnevezései a kovetkezOk: 1) alkalmazkodok, 2)
bizonytalanok, 3) megkiizdok. Az els6 klaszterbe 1067-en, a masodikba 558-an,
a harmadikba 567-en tartoznak (12. tablazat).

12. tablazat. A megkiizdés hallgatok altal vélelmezett szintjei a klaszterelemzés

fliggvényében
Klaszterek
Alka(lirgﬁzko- Bizonytalanok ~ Megkiizdék
Képes vagyok alkalmazkodni a valtoza- 397 301 381
sokhoz. ' ' '
Mindennel megbirk6zom, barmi tortén- 308 260 369
jék. ' ' '
Megprobalom a problémak humoros ol- 291 21 352
dalat nézni. ' ' ,
A stresszel valo megbirkdzas erssé tesz. 2,69 1,92 3,36

Betegség vagy lelki mélypont utan gyor-

san visszatérek a rendes kerékvagasba. 2,69 1,93 341
lr?]ztakadalyok ellenére is elérem a céljai- 317 2.83 375
A'kk(.)r is tudok a teend6imre dsszponto- 2,81 227 3,56
sitani, ha nyomas alatt vagyok.

Nrem batortalanit el a folytatastol, ha hi- 2,81 232 3,51
bazom.

Erds személyiségnek tartom magam. 3,00 2,23 3,76
Tudom kezelni a negativ érzelmeimet. 2,83 2,14 3,52

K-Means cluster, iteration 100, missing=pairwise
Forras: PERSIST 20109.

A valaszad6 hallgatok koziil azok rendelkeznek a legjobb megkiizdési stratégi-
akkal, akik a tanulmanyaik soran oriasi valtozasokkal néztek szembe, akik atke-
riiltek koltségtéritéses finanszirozasi formaba, akik szakot valtottak, vagy éppen
még intézményt is. A korrigalok 28,3%-a tartozik a megkiizdk csoportjahoz. Ok
azok, akik leginkabb szembenéznek és megbirkoznak az akadalyokkal, az akada-
lyok ellenére sem felejtik el azt, hogy a {6 céljuk a diploma megszerzése. Mind-
emellett erés személyiségnek tartjak magukat, akik még a negativ torténéseket is
képesek kontrollalni, nyomas alatt is fokuszalnak a teenddkre. A bizonytalansag
egyértelmiien a cstiszo és passziv féléveket hasznalo hallgatokra jellemzd. A csu-
sz6-paszivalo hallgatok 30,5%-a tartozik a bizonytalanokhoz. A normal ton ha-
lado hallgatok 49,5%-a alkalmazkodo, akik még akkor is biznak magukban, ha
hibaznak. A hibak nem tantoritjak el 6ket a tanulmanyukban, kijavitjak azokat
(29. abra). Orszagonként a magyarorszagi és a szerbiai almintaban van szignifi-
kéans kiilonbség a haladasi utak stresszhelyzetekkel valdo megkiizdésében. Ma-
gyarorszagon a csisz0-passzivalo hallgatok az alkalmazkodok, mig a korrigalok
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a megkiizdok. Ezzel szemben Szerbiaban a sztenderd hallgatok az alkalmazko-
dok és a cstiszo-passzivalok a bizonytalanok. Tudomanyteriileti 6sszehasonlitas-
ban a jogi képzési teriileten feliilreprezentaltak a korrigalok kozott a megkiizdok,
a normal ton haladoknal az alkalmazkodok. Az orvostudomany esetében a bi-
zonytalanok vannak feliilreprezentdlva a csuszd-passzivalok korében.

26,3%

megkiizdok iﬂ i(’é
28,3%

0,
bizonytalanok 7 30,5%
,8%

alkalmazkodok 4 °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Megoszlas (%)
® normal Gton haladé csliszo-passzivald m korrigald

Khi-négyzet proba, p=0,058.
29. dbra. Megkiizdési szintek a haladasi utak klasztereiben (%)
Forras: PERSIST 2019.

4.7. Oktatoi kapcsolatok (Godo Katalin)

Megvizsgaltuk a hallgatok oktatokkal kialakitott €s fenntartott kapcsolatait is.
Megkérdeztiik a hallgatoktol, hogy van-e olyan oktatojuk, akivel tanitasi idon ki-
viil is beszélgetnek kiilonb6zd témakrol, akar tananyagrol, tudomanyrol, akar
szépirodalomrol, kozéleti kérdésrdl, személyes problémakrol, jovotervekrol,
egészségrol sth. Eredményeink szerint a legtobb hallgato életében nincsen egyet-
len olyan oktaté sem, akiben megbiznanak, akivel megoszthatndk a tanulmanyi
és/vagy a maganéleti problémakat, akivel a szakmai palyafutasrol és az eléreha-
ladasi lehetdségekrol, a sportrol, a szépirodalomrol valamint a mivészeti élmé-
nyekrdl beszélgetnének.

A valaszadok 58,5%-a tananyagrol szokott beszélgetni az oktatoval, 49%
a tananyagon kiviil mas témakrol, 42,9% a jovoterveirdl is (30. abra). Ugyanak-
kor ez az Gsszefiiggés csak Magyarorszag esetén all fenn, a tobbi orszagnal mar
nem (a kis elemszamok miatt azonban Gjabb vizsgalatok sziikségesek).
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30. abra. Oktatoi kapcesolattal rendelkezok és nem rendelkezok aranya kiilonbozo téma-
korok szerint (%)

Forrds: PERSIST 2019.

A hallgatoi lemorzsolddast mérsékld tényezdk utdn kutatva elemzésiink nélkii-
16zhetetlen szempontja volt, hogy a hallgatok kitdl kérnek tanacsot akkor, amikor
elbizonytalanodnak a tanulmanyok folytatasat illetéen. Az adatok azt mutatjak,
hogy az oktatoktdl, illetve az egyetemi munkatarsaktol nem szamitanak tanacsra,
mig a sziilokhoz és testvérekhez batran fordulnak segitségért. Emiatt azonban
gyakran elesnek a kompetens segitségt6l (31. abra).

testvérek INNSAZNNNNINNIONE 259 RO
tanacsadassal foglakoz6 egyetemi. . NGS5 NI s
oktatoktol INNNSZZANNNNNNCOEEE 22,7 s

egyetemi baratoktol, hallgatotarsaktol  INININISEN 46,8 Lo24
szilok  FINGINISI2E 30,8 424
0 20 40 60 80 100

Megoszlas (%)

m Egyaltalan nem  ® Inkabb nem Inkabb igen  ® Teljes mértékben

31. dbra. Kit6l kér tanacsot, ha elbizonytalanodik? (%)
Forrds: PERSIST 2019.

Haladasi utak szerint is megvizsgaltuk, hogy kik azok, akik tanulmanyi problé-
mak esetén az oktatotol kértek tandcsot. Jelen adatok szerint az oktatoi tanacs
Osszefliiggésben all a haladasi utakkal (p<0,05). A cstisz6-passzivalo klaszter hall-
gatoi fordulnak legkevésbé az oktatohoz a tanulmanyi problémak esetén, noha
nekik lenne erre a legnagyobb sziikségiik (32. abra).
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Az eredményeink alapjan elmondhatd, hogy kevés hallgatonak van szo-
ros(abb) kapcsolata az oktatoval. Emiatt erésen ki vannak téve a lemorzsolodas
veszélyének, ugyanis tudjuk, hogy az intézményen beliili kapcsolathald egyfajta
védoéhalo is, ami tamogatja a hallgat6 perzisztenciajat (Pusztai 2011). Osszessé-
gében a csuszo-passzivaloknak a leggyengébb, a korrigaloknak a legsokoldalubb
a kapcsolata az oktatoival. Altalaban a hallgatok harmada fordul tanacsért az ok-
tatoihoz, azonban a csuszo-passzivalod hallgatoknak alig tobb mint az 6tode,
vagyis az 6 oktatokkal kialakitott kapcsolataik a legszegényesebbek, ezért a hall-
gatdi lemorzsolodasnak valo kitettségiik a legnagyobb. Ez az 6sszefliggés azon-
ban nem minden képzési teriileten all fenn (orvos: p=0,017; természettudomany:
p=0,024, bolcsészet: p=0,052). Az orvos- és a természettudomanyos képzésben
az latszik, hogy nem a normal iton haladok vannak ellatva leginkabb oktatoi ta-
nacsadassal/kapcsolatokkal, hanem a korrigalok. A bolcsészettudomanynal a nor-
mal Gton val6 haladast tamogatja az oktatd kapcsolat (p=0,052).

normél dton haladé  [IING628% i Es2zomam
csuszo-passzivalo [N 66% T e 22izoem
korrigdlo  N66,85% N G ss -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Nem ®|gen

Khi-négyzet proba, p<0,05.
32. dbra. Az oktatotol elbizonytalanodas esetén tanacsot kérék és nem kérék aranya

Forras: PERSIST 2019.
4.9. A STEM képzésteriiletek hallgatoinak jellemzoi (Alter Emese)

Az elemzés soran egyértelmiivé valt, hogy a tanulmanyok képzésteriiletének
dontd szerepe van abban, hogy hogyan alakul a hallgat6é tanulmanyi eldérehala-
dasa. Bizonyos képzésteriileteken nagyon ritka jelenség a csuszas és a passziva-
las, s szinte ismeretlen jelenség a hallgatok koltségtéritéses képzésbe valod
atsorolasa vagy atlépése, mashol egészen megszokott. A képzésteriileteket az
alabbiakban nem egyenként, hanem csoportokba sorolva vizsgaljuk.

A STEM (science, technology, engineering, mathematics) teriiletek vizs-
galata az utobbi évek soran a felsdoktatasi kutatdsok homlokterébe kertilt. Ezt a
munkaerdpiac ezeken a teriileteken végzett munkaerd iranti novekvo igénye, il-
letve a STEM teriileteken megfigyelt magas lemorzsolodas és bizonyos STEM
szakok elférfiasodasa indokolja (Maltese & Tai 2011; Paksi 2013; OECD 2019).

A nemzetkozi és hazai vizsgalatok szerint azonban a lemorzsolédas mér-
tékének és a hallgatok nemi megoszlasanak tekintetében az ide sorolt képzések
kozott jelentOs eltéréseket lathatunk. Az OECD (Education at a Glance 2019)
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adatai szerint a természettudomanyos, illetve orvos- és egészségtudomanyi kép-
zéseken a végzettek kozott a ndi hallgatok aranya Magyarorszagon 53% és 86%,
az informatikai és miiszaki teriileteken azonban valoban megjelenik a szakok el-
férfiasodasa, ezeken a képzéseken ugyanis a hallgatok 82 és 72%-at adjak férfiak.
A lemorzsolodas tekintetében azt lathatjuk, hogy az orvos-és egészségtudomanyi
teriiletek kivételével, melyeken a lemorzsolodok aranya 32-35%, minden STEM
képzést hasonld mértékben érintdé problémarol beszélhetiink. Az informatikai
képzési teriileten 49-55%, a muszaki képzéseken 40-44%, a természettudoma-
nyos szakokon pedig 47-50% morzsolodik le (Oktatasi Hivatal 2020). A fenti
kiilonbségek kovetkezében a STEM képzések mas képzésekkel valo 6sszehason-
litdsa soran két alcsoportot hozunk 1étre. Az egyik alcsoportba a ndk szamara
vonzobb, alacsonyabb lemorzsolodasi aranyokkal jellemezheto természettudo-
manyos, illetve orvos- és egészségtudomanyi képzéseket, a masik alcsoportba a
miuszaki és informatikai teriileteket soroltuk.

Els6ként nemi ardnyok tekintetében hasonlitottuk 6ssze a STEM alcsopor-
tokat mas képzésteriiletekkel, hogy lathassuk, hogy a PERSIST 2019 adatbazis
adatainak esetében is megjelennek-e a hazai és nemzetkdzi kutatasokban leirt
trendek. Eredményeink szerint a harom vizsgalt csoport kozott jelentds eltérés
jelentkezett (p<0,05). Az adjusztalt sztenderd rezidualisok alapjan lathato, hogy
a férfiak az informatikai és miiszaki teriileteken, a nék pedig mas képzéseken
feliilreprezentaltak, a természettudomanyos, illetve orvos- és egészségtudomanyi
teriileteken a nemek aranya megkozelitleg kiegyenlitett (33. abra). Ezek az ered-
mények megfelelnek a korabbi vizsgalatokban leirtaknak (OECD 2019), és a
horizontalis nemi szegregacido megnyilvanulasai. Feltételezhetjiik, hogy a hallga-
tok palyavalasztasuk soran a nemi sztereotipidknak megfelelden dontenek. Mivel
ezek a sztereotipiak a ndkkel a gondoskodast, kozosségi attitiidot, a férfiakkal
pedig a magas statust és a racionalitast azonositjak (Diekman & Eagly 2000), igy
részben ez magyarazhatja a férfiak informatikai és muszaki teriileteken valo fe-
lillreprezentaltsagat.

Mas képzési teriiletek 24.16% 75,84%

Természettudomanyos és orvos- ¢s I 65,20%
egészségtudomanyi teriilet T 34,80%

Informatikai és miiszaki teriilet m 65.18%

0% 50% 100%
mNG mFeérfi
Khi-négyzet proba, p<0,05
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

33. dbra. A vizsgalt képzésteriiletek hallgatdinak nemi megoszlasa (%)

Forras: PERSIST 2019.
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Ezt kovetden vizsgaltuk a STEM ¢és nem STEM képzésekre jarok haladasi ttjait.
Ennek soran arra voltunk kivancsiak, hogy a STEM képzéseken megfigyelt ma-
gas lemorzsolodasi aranyok megjelennek-e a sztenderd uton haladdk alacsony
aranyaban, illetve, hogy van-e kiilonbség a STEM képzések két alcsoportja és
mas képzések kozott abban, hogy a nem sztenderd uton haladok mely csoportja
(cstszo-passzivalok vagy korrigalok) jelenik meg nagyobb aranyban. A kapott
eredmények ebben az esetben is alatdmasztottak a szakirodalomban leirt tenden-
ciakat (34. abra). Azt talaltuk, hogy a sztenderd uton haladok a nem STEM kép-
zéseken feliil-, a két STEM alcsoportban alulreprezentaltnak bizonyultak. Ered-
ményeink megmutattak azt is, hogy mig mas képzéseken a korrigalok, addig a
STEM alcsoportokban a cstiszo-passzivald hallgatok voltak feliilreprezentaltak.
A csuszo6-passzivalo hallgatok magas, és a korrigalok, valamint sztenderd Gton
haladok STEM teriileteken megfigyelt alacsony aranya egyrészt utalhat arra,
hogy ezeken a képzéseken a hallgatoknak gyakran szignifikansan magasabb ko-
vetelményeknek kell megfelelniiik a sikeres elérehaladashoz (Bridgeman, Pol-
lack & Burton 2008; Freeman, Haak & Wenderoth 2011; Hamori 2018, 2020).
A koltségtéritést vallalok, illetve az korrigalok relative alacsony aranya utalhat
tovabba a diploma megszerzése iranti alacsony elkdtelezettségre, és a kudar-
cok/hibas palyavalasztas korrekcidjanak képtelenségére.

63,10%
Mas képzési teriiletek 9,05%
27,86%
0
Természettudomanyos és orvos- és 26.50% 54,42%
egészségtudomanyi teriilet mm%
54,01%

Informatikai és miiszaki teriilet 29,54%
16,46%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Normal uton haladdé ~ ® Csuszo-passzivalo  ®Korrigalo

Khi-négyzet préba, p<0,05
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

34. abra. A haladasi utak klaszterei a vizsgalt képzéseken (%)
Forras: PERSIST 2019.

Kutatési kérdéseink kozott szerepelt az is, hogy hogyan jellemezhet6 a STEM
teriiletekre jard hallgatok perzisztencidja. A perzisztencia vizsgalatakor a korab-
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ban 1étrehozott perzisztencia fékomponens értékeit (Isd. a késébbiekben) hasz-
naltuk. A kapott eredmények szerint jelentds eltérés van a vizsgalt teriiletek hall-
gatdinak perzisztenciajaban (p<0,05). Mig az informatikai és miiszaki képzéste-
riiletek hallgatoinak perzisztencidja varakozédsainknak megfeleléen alacsonynak
bizonyult, tehat tiikkr6zte a magas lemorzsolddési aranyokat, addig a természettu-
domanyos, valamint orvos- és egészségtudomanyi teriilet hallgatdinak perzisz-
tenciaja mas képzések hallgatoihoz hasonloan alakult (35. abra).

Ez az eredmény arnyalja a haladési utak esetében megrajzolt képet. Mig a
miszaki és informatikai képzéseken feltehet6en a hallgatok alacsony perziszten-
cidja magyarazza a sztenderd uton haladok alacsony aranyat, addig a természet-
tudomanyos, valamint orvos- és egészségtudomanyi teriiletek hallgatdinak rela-
tive magas perzisztencigja elletmond a haladasi utak vizsgalatakor kapott ered-
ményeknek. Mivel az orvos- és egészségtudomanyi képzéseken tanuldknak igen
magas bemeneti kdvetelményeknek kellett megfelelniiik, igy ezek a hallgatok jel-
lemzden elkdtelezettek és magas teljesitményt nyujtanak (Dinyaneé Szabo, Pusz-
tai & Szemerszki 2019), ami magyarazhatja a magas perzisztenciat. Az, hogy en-
nek ellenére is alacsony a sztenderd iton haladok aranya, azt mutatja, hogy eze-
ken a képzéseken olyan szelektiv szemlélet uralkodik, melynek hatdsara a tehet-
séges, magas teljesitményre képes hallgatok szamara sem minden esetben elér-
hetd a sikeres tanulmanyi karrierut.

Mas képzési teriiletek - 0,02

Természettudomanyos ¢és orvos- s
egészségtudomanyi tertilet - 0.04

021 Informatikai és milszak teriilet

-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10
ANOVA, p<0,05

35. dbra. A perzisztencia fékomponens atlagértékei a vizsgalt képzéseken

Forras: PERSIST 2019.

Annak érdekében, hogy a fentebb bemutatott eredményekrdl arnyaltabb képet
kaphassunk, megvizsgaltuk azt is, hogy van-e eltérés a kutatds soran vizsgalt
orszagokban a teljes mintan leirt trendekhez képest. Mivel csak ezekben az ese-
tekben beszélhetiink megfeleld elemszamroél, a tovabbiakban a magyarorszagi és
romaniai almintakon kapott eredményeket mutatjuk be, és csak azokra tériink ki,
melyek a teljes mintan kapottaktol eltéré tendencidkra mutattak ra. A nemi ara-
nyok vizsgalatakor mindkét almintan a fentiekben bemutatottakkal egybehangzo
eredményeket kaptunk, a haladasi utak tekintetében azonban eltéré mintazatokat
talaltunk. A magyarorszagi alminta esetében a teljes mintan kapottakhoz képest
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eltéré eredmény, hogy a sztenderd Giton haladok a STEM teriileteken nem bizo-
nyultak alulreprezentaltnak, a nem STEM képzéseken pedig alulreprezentaltak
voltak a csuszo-passzivalok hallgatok. A romaniai alminta esetében a kapott ered-
mények megmutattak, hogy a STEM képzéseken a korrigalok feliil- , a sztenderd
uton haladok pedig alulreprezentaltak, a tobbi képzési teriileten azonban a korri-
galok alkotnak alulreprezentélt, a normal uton haladok pedig feliilreprezentalt
csoportot. A perzisztencia vizsgalatakor a romaniai alminta esetében talaltunk a
teljes mintan kapottaktol eltéré eredményeket. Az adatok megmutattdk, hogy
ezen almintan a miszaki és informatikai képzésekre jarok korében feliilreprezen-
taltak az atlagos, és alulreprezentaltak az atlag feletti perzisztenciaval jellemez-
hetd hallgatok, a természettudomanyos, illetve orvos- és egészségtudomanyi kép-
zéseken az atlag alatti perzisztencidval leirhatok alul-, az atlag felett perziszten-
sek pedig feliilreprezentaltak voltak, mig a nem STEM képzéseken az atlag alatti
perzisztenciaval jellemezhet6 hallgatok bizonyultak feliilreprezentaltnak.

4.9. A tandrszakos hallgatok jellemzdi (Koviacs Edina)

A pedagdgus-, ezen beliil is a tanarszakos hallgatok lemorzsolddasat, vagy le-
morzsolodasi kockazatat vizsgalva ki kell emelniink, hogy a pedagoguspalya ha-
gyomanyosan a tarsadalmi mobilitds egyik csatornaja. A rekruticios bazis az
egyes oktatasi szintekre torténd képzéseken nem azonos: az 6vodapedagdgusok
kozott 90% koriili az elsé generacios diplomasok aranya, mig az egyetemi szinti,
azaz kozépiskolai oktatasra jogosito tanarképzés esetében ez az arany 70-75%-
0s. Egy palya tarsadalmi nyitottsiga onmagaban természetesen nem negativ
vonas, ugyanakkor jarhat az érintett foglalkozas statuszanak gyengiilésével. A
professzio statuszanak egyik eleme az adott palyan elérhetd keresetek nagysaga;
ezzel parhuzamosan a diploma megszerzésébe fektetett raforditasok megtériilése.
Mig a hasonl6 végzettséggel rendelkez6khoz képest a tanari keresetek aranya az
OECD atlagaban az elmult nyolc év soran 90 szazalék koriil alakult, addig a ma-
gyarorszagi arany 60% kortili, ami a professzio statusza mellett a diplomaszerzés
koltségeinek megtériilését is negativan befolydsolja. Hogy mindez a kelet-ma-
gyarorszagi régioban még lényegesebb lehet, annak oka, hogy jellemzdéen az
alsobb osztalyokhoz tartozo csaladok gyermekei valasztjak az itt talalhatd egye-
temeket. Ennek részben anyagi okai vannak: példaul a kevesebb utazasi koltség,
alacsonyabb lakhatasi kdltség miatt kdnnyebben finanszirozhato a tovabbtanulas.
A masik ok, hogy a nem értelmiségi sziilok jellemzéen nem rendelkeznek isme-
retekkel a felsGoktatasrol, és a nagyobb foldrajzi tavolsagot mar nem szivesen
vallaljak (Fénai 2014; Fonai & Dusa 2014; Kovacs 2018; OECD 2019, Pusztai
& Fonai 2012).

A PERSIST kutatas soran megkérdezett hallgatoknak kozel egyharmada
tanul pedagogiai képzési teriileten, valamint tanarképzésben. Ezen beliil a meg-
oszlast a 36. abra szemlélteti. Legtobben a leend6 tanitok vannak, oket kovetik a
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tanarképzésben részt vevok, akik a minta egytizedét teszik ki. Az 6vodapedagé-
gus ¢és kisgyermeknevel$ képzésben részt vevd hallgatok aranya kisebb, 5,6%-
0s.

= Tanar 10,8
§D Tanitd 14,80
éﬂ Ovodapedagogus 5,60
& Tobbi képzési teriilet 68,8
0 20 40 60 80 100

Megoszlas (%)

36. abra. A pedagogus- és tanar szakos hallgatok ardnya a mintaban (%)

Forras: PERSIST 2019.

Ahogyan az a szakirodalom alapjan varhaté volt, az els6 generacios értelmiségiek
aranya valdban viszonylag magas a pedagoguspalyara késziilok korében: 80%-
nyi, ha az apak és 70%, ha az anyak legmagasabb iskolai végzettségét vizsgaljuk.
A tobbi képzési teriilet koziil elsdsorban a bolcsész, a természettudomanyi és az
informatika képzésbe jarokkal érdemes ezt az eredményt dsszevetni, mivel a le-
endd tanarok is elsdsorban ezeken a képzési teriileteken jelennek meg. A
diplomas sziilok aranya mind az anyak, mind az apak esetében valamivel alacso-
nyabb hanyad, mint az informatika vagy a természettudomanyos képzésbe jard
hallgatoké, azonban nagyjabol egyiitt mozog a bdlcsészhallgatok jellemzdivel.
Hozzajuk viszonyitva a tanar szakosok kozil 5%-kal tobben rendelkeznek
diplomas édesanyaval, mig az apakat vizsgalva 2%-kal maradnak el a bolcsész-
hallgatoktol. A sziilok végzettségébdl képzett 6sszevont mutatd is hasonlo ered-
ményt jelez: a bolcsészekkel viszonylag azonos a tanarszakos hallgatok sziileinek
legmagasabb iskolai végzettsége, mig a tobbi képzési teriilethez képest valame-
lyest lemaradasban vannak. Ugyanakkor az 6vodapedagogus hallgatok korében
84%-o0s, a tanitoképzésbe jaroknal 80,6%-o0s az elsdgeneracios értelmiségiek ara-
nya (37. abra).
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Tanar . 543 29,1

2
< Tanitd 19,4
:g Ovodapedagogus 16
Zé Természettudoméany 35
5 Informatika 382 44,1
Bolcsész . B12 279
0 20 40 60 80 100
Megoszlas (%)

= Alapfoku mKozépfoka = Felsofoku
Khi-négyzet proba, p <0,05.
37. abra. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége képzési teriiletek szerint (%)

Forras: PERSIST 2019.

A kevésbé jo anyagi helyzet és a diploma alacsony megtériilése miatt varhatod
volt, hogy a pedagogusnak késziil6 hallgatok szignifikansan nagyobb aranyban
vesznek részt allamilag tamogatott képzésben (13. tablazat). Ez a kiugré eltérés
akkor is megmarad, ha a hasonlo6 képzési teriiletekkel hasonlitjuk 6ssze: azokon
a hallgatok mintegy 6tode vesz részt koltségtéritéses képzésben.

13. tabldzat. Finanszirozasi formak (%)

Koltségtéritéses Allamilag tamogatott
Ovodapedagogus 57 94,3
Tanitd 5,6 94,4
Tanar 4.9 95,1
Nem ped. hallgatok 25,8 74,2

Khi-négyzet proba, p <0,05.
Forras: PERSIST 2019.

Az osztatlan tanarképzés esetében fontos arra is figyelemmel lenni, hogy a 12
féléves képzés soran a hallgatok maradéktalanul igénybe veszik az allamilag ta-
mogatott féléveiket, amennyiben kdzépiskolai tanarnak késziilnek. Ezért azt var-
tuk, hogy a passzivalas és a tanulmanyokban valo elcsiiszas aranya is szignifi-
kansan kevesebb lesz koriikben. Ez azonban az adatokbol nem igazolodott: a
passzivalast illetéen nincsen szignifikans eltérés az egyes képzési teriiletek ko-
z0tt, mig a csuszasban a tanar szakosok hasonld aranyokat mutatnak, mint a nem
pedagogus hallgatok, mikdzben az dvodapedagogus és a tanitoképzés hallgatoi
korében lényegesen kisebb aranyu az elmaradas (38. abra). Az eltérés egyébként
a képzési teriileteket kiilon-kiilon dsszevetve is hasonloan alakul: a legnagyobb
aranyban (31,7%) a mUszaki képzésbe jaro hallgatok gondoljak, hogy egyes tan-
targyak nem teljesitése miatt csiiszni fognak a képzés befejezésevel, a legkevésbé
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pedig a tarsadalomtudomanyi teriileten csisznak meg a hallgatok (3,4%). Ehhez
képest a tanarképzés a maga 19%-os aranyaval az atlagos tartomanyban marad.

Nem pedagogus 7,8

E‘J Tanar 6
o
N T
2 Tanito 5
v

Ovodapedagogus

0 20 40 60 80 100

., Megoszlas (%)
mEgyet sem mEgyet = Kett6t

38. abra. A képzés soran varhatd csliszas aranya az egyes teriileteken (%)

Forras: PERSIST 2019.

A tanulmanyi elérehaladasra vonatkozo mutatokbol képzett klaszterek vizsgalata
is hasonlé eredményt mutat, mint az egyes itemek kiilon-kiilon. Azaz a feltevé-
stinkkel ellentétben a tanarképzésben részt vevd hallgatok haladasi utja nem tér
el jelentés mértékben a tobbi hallgatdétol az elmaradasok vonatkozasaban (39.
abra). A kiilonbség inkabb a szakot valto, keres6é-kisérletezo klaszterben jelentds,
ez az, ami a tandr szakosokat a tobbieknél kevésbé jellemzi. A hattérben allhat a
palya iranti elkotelezettség is, de valdszinilileg nagyobb a szerepe a kevésbé jo
anyagi helyzetnek, ami miatt a hallgatok nem engedhetik meg maguknak, hogy
képzést valtsanak, és koltségtéritéses féléveket vallaljanak.

Tanarképzés 13,5
Természettudomany 18,5
Informatika 23,6
Bolcsész 27,9
0 20 40 60 80 100
Megoszlas (%)
= normal haladé B cstiszO-passzivalo korrigalo

39. dbra. Képzési teriiletek az haladasi utak klasztereiben (%)

Forras: PERSIST 2019.

Osszességében megallapithaté, hogy adataink dsszhangban 4llnak azokkal a ko-
rabbi kutatasi eredményekkel, amelyek szerint a tanari palya a tarsadalmi mobi-
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litds egyik fontos csatornaja. Ennek kovetkeztében a pedagogusképzésben részt-
vevo hallgatok anyagi helyzete rosszabb, mint a hasonl6 képzési teriileteken ta-
nuld, de nem tanarszakos hallgatoké, a sziileik iskolai végzettsége pedig hasonlo
a bolcsész teriileten tanuldkéhoz, de alacsonyabb, mint példaul a természettudo-
manyi vagy az informatika teriiletén tanuld hallgatok sziileié. Jellemzden allami-
lag tamogatott képzésben vesznek részt, ¢s nem keresgélnek, valtogatnak az
egyes szakok kozott. Ugyanakkor a tanulményokban mutatkozd csuszasuk, el-
maradasuk nem kevesebb, mint a tobbi, nem tanar szakos hallgatoé. Esetiikben
ez azt jelenti, hogy a képzésiiket mar csak koltségtéritéses formaban fogjak tudni
befejezni, hiszen az osztatlan tanarképzés 5 + 1 éves, azaz a 12 allamilag
tamogatott félévet a normal iitemu haladas soran is kimeritik. Ez — 6sszevetve a
csaladok kevésbé jo anyagi helyzetével és a diploma megszerzésére forditott
koltségek megtériilésének alacsonyabb voltaval — a csiszo hallgatokat illetéen
lemorzsolodasi kockazatot is jelent.
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5. Tanulmanyok mellett végzett tevékenységek

5.1.  Kiilfoldi munka, kiilfoldi tanulds (Dusa Agnes Réka)

A palyaorientacio részeként érdeklddtiink arrdl is, hogy a hallgatok vettek-e mar
részt hallgatoi mobilitasi programban, vagy tervezik-e azt. Az eredményeket a
40. abra foglalja 6ssze, s jol 1atszik, hogy viszonylag alacsony a mar megvalosult
kiilfoldi tanulmanyok aranya (a valaszaddk 7,8%-a szamolt be hosszabb-rovi-
debb ideig tartd kiilfoldi tanulmanyutrol), mig a tervek szintjén magasabb az
arany: a valaszadok 32,8%-a tervezi, hogy felsOoktatési évei alatt kiilf6ldon fog
tanulni. A felsdoktatasi haladasi utak klasztereivel nem mutatkozott szignifikans
Osszefiiggés sem a megvalosult, sem a tervezett kiilfoldi tanulast tekintve, s ez
nem valtozott orszagok szerinti bontas alapjan se (p>0,05).

Tervez-e kiilfoldi tanulmanyokat  [IIGZ I
Résztvett Kulfoldi tanulménylon. - 7 ¢ o mgop
csereprogramban
0 20 40 60 80 100
®ligen ®Nem Megoszlas (%)

40. abra. A megvalosult és a tervezett kiilfoldi mobilitas (%)

Forras: PERSIST 2019.

A kiilfoldi tanulmanyok vallalasanak gatld tényezoit négyfoku skalan értékelhet-
ték a valaszadok. Az 1 érték azt jeldlte, ha az adott nehézség a valaszado szerint
egyaltalan nem jelent gondot a kiilf6ldi tanulmanyok vallalasaban, mig a 4 azt
jelentette, hogy teljes mértékben nehézséget jelent. A 41. abran latszik, hogy a
pénziigyi teher (atlag: 3) és a csaladtol, partnertdl, baratoktol valo tavollét (atlag:
3) mellett az elégtelennek érzékelt idegennyelv-tudas (atlag: 2,9) a legjellemzébb
visszatarto tényezok. De a didkok attdl is tartanak, hogy a kiilfoldi tanulméanyai-
kat, a megszerzett krediteket nem fogjak tudni elszdmoltatni, s emiatt csusznak a
tanulmanyaikkal (atlag: 2,8). Hasonld intézményi problémabol akadd félelmet
jelez, hogy a valaszadok szerint a kiilfoldi tanulmanyok betervezése nehezen
integralhatok be a képzési szerkezetbe (atlag: 2,5). Ezt azért kissé megel6zi az
ismeretlen, bizonytalan élethelyzettdl valo félelem (atlag: 2,7).

A gatl6 tényezok értékelése hasonlo a 2014-ben pedagogusjelolt hallgato-
kon végzett felmérésiinkhoz, akkor a plusz pénziigyi teher, az elégtelen
nyelvtudas és a kiilfoldi tanulmanyok elismertetésének problémai voltak a leg-
magasabbra értékelt hatraltato tényezok (Pusztai et al. 2014).
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41. abra. A kiilf6ldi tanulmanyok gatlo tényezdinek értékelése (Négyfoku skala atlag-
pontjai)

Forras: PERSIST 2019.

A kiilonféle tanulmanyi utak szempontjabdl 6t esetben mutatkozott szignifikans
eltérés a kiilfoldi tanulmanyokat gatlo tényezok értékelésekor. A normal uton ha-
ladok esetében jellemzobb az, hogy az elégtelennek érzékelt idegennyelv-tuda-
sukat a kiilfoldi tanulds akadalyanak érzik. A csuszo-passzivalok pedig
magasabbra értékelték a kiilfoldi tanulas anyagi terheit, valamint 0gy érzik, a nem
megfeleld hazai teljesitményiik miatt sem tudnanak kiilf6ldi tanulmanyi 6szton-
dijra palyazni. Szintén 6k azok, akik a leginkabb kételkednek a kiilfoldi tanulds
megtériilésében, azaz ugy érzik, a kiilfoldi tanulmanyok nem integralhatok a ha-
zai képzésbe, valamit alacsony az itthoni hasznosithatosaga a kiilfoldon szerzett
ismereteknek. A plusz pénziigyi teher legkevésbé a korrigalokat gatolja — 6k
eleve tandijat fizetnek a tanulményaikért — és a tanulmanyi teljesitményiik sem
hatraltatja dket a megitélésiik szerint. Tovabba a harom csoportbol 6k értékelték
legmagasabbra a kiilf6ldi tanulmanyok hasznossagat, azaz 6k gondoljak legin-
kabb ugy, hogy a mas orszdgban megszerzett tudas integralhat6 a hazai képzési
szerkezetbe és itthon is hasznosithaté (42. abra).

69



Orszagok szerinti kiilonbségeket tekintve azt az érdekes eredményt emelnénk ki,
hogy a romaniai valaszadok esetében a normal Uton haladok voltak azok, akik
majdnem az 6sszes gatlo tényezo visszatartd hatasat magasabbra értékelték, tehat
mintha 6k tartananak leginkabb a kiilf6ldi tanulostol, mig a masik két haladasi
uton jaro6 hallgatoi csoport alacsonyabbra értékelte a visszatartd tényezok szere-
pét.
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o . 2,91
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ANOVA, p<0,05.

42. abra. A kiilfoldi tanulmanyok gatlo tényezdinek értékelése tanuldsi utak szerint
(Négyfoku skala atlagértékei)

Forras: PERSIST 2019.

Megkérdeztiik azt is a hallgatoktol, hogy dolgoztak-e mar kiilfoldon. A véalaszado
hallgatok 8,6%-a rendelkezik kiilf6ldi munkavallalasi tapasztalattal, ez 185 f6t
jelent (43. abra). A haladasi utak mentén nem mutatkozott szignifikans eltérés a
kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkezOk és nem rendelkezOk aranyat tekintve
(p>0,05).
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43. dbra. Dolgozott-e valaha kiilfoldon? (%)
Forras: PERSIST 2019.
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A jovobeli kiilfoldi munkavallalasnal — mas vizsgalatokhoz hasonléan — maga-
sabb a kiilfoldi munkavallalast tervezOk aranya a tapasztalattal rendelkez6khoz
képest. Osszesen 45,4%-a jelezte, hogy hosszabb-rovidebb kiilfoldi munkavalla-
last fontolgat. 18% egyértelmiien nem szeretne kiilf6ldon dolgozni, a bizonytala-
nok ardnya pedig 36,6%. A kiilfoldi munkat tervez6k koziil is 10,9% azok aranya,
akik végleges kiilfoldi letelepedést terveznek, 14,5% hosszi tavon szeretne
kiilf61don dolgozni, de utana hazatérne, mig 20% csak rovid tadvon probalna, ki,
milyen a kiilfoldi munka (44. abra).
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44, abra. A kiilfoldi munkavallalasi tervek megoszlasa (%)

Forras: PERSIST 2019.

A bizonytalanok ardnya mind a harom csoportban hasonlo (36,3% - 36,8% -
36,8%), hasonloan a végleges kiilfoldi letelepedést fontolgatokhoz, ami szintén
nagyon hasonlo6 aranyokkal jelenik meg: a korrigalok esetében 10,4%, a cstiszo-
passzivaloknal 10,7%, a normal Gton haladoknal 10,9%. A hosszl tavii munka-
vallalast tekintve mar latvanyosabbak a kiilonbségek: legmagasabb aranyban
(18,6%) a csuszo-passzivalok terveznek hosszl tavon kiilf6ldon dolgozni, dket a
korrigalok kovetik (16,5%), mig a normal Gton haladoknak 12,8%-a tervez hosz-
szl tavu kiilfoldi munkat. Rovidtavon szintén a csuszo-passzivalok probalnak ki
a kiilfoldi munkét, 23%-uknak vannak ilyen tervei, a normal uton haladok 20,8%-
anak és a korrigalok 16,7%-anak. Egyértelmiien itthon szeretne dolgozni a korri-
galok 20,2%-a és a normal uton haladok 18,7%-a, viszont a csiszo-passzivalok
csoportjaban ez az arany 11%. Osszességében tehat az latszik, hogy a csuszo-
passzivalok vagynak legnagyobb ardnyban arra, hogy hosszabb-rovidebb ideig
kiilfoldon dolgozzanak, mig legkisebb aranyban ez a normal ton haladdkra igaz
(45. abra).

Ha orszagok kozotti kiilonbségeket is figyelembe vessziik, akkor azt lat-
hatjuk, hogy a tanulési utak klaszterei ¢s a kiilf6ldi munkatervek kozott csak a
magyarorszagi és a romaniai valaszadok esetében beszélgetiink szignifikans
kiilonbségekrdl, a tobbi orszag hallgatéi kozott nincs kiilonbség. A végleges
letelepedés és a hossza tavu kiilfoldi munkavallalas lehetdsége a magyarorszagi
és a romaniai alminta esetében is a csszo-passzivalokra jellemz6 legmagasabb
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aranyban, s a kiilfoldi munka tervezésének elutasitasa pedig a korrigalokra. A
magyarorszagi €s romaniai hallgatok kozott a rovid tavu kiilfoldi munka esetében
volt kiilonbség, mert eldbbi orszagban az is a csuszo-passzivalokra jellemzo leg-
inkdbb, mig a romaniai hallgatok kozott a normal uton haladok tudjak legmaga-
sabb aranyban elképzelni, hogy rovid tadvon kiilf6ldén dolgozzanak a jovOben.

10,9% 1128%"  20,8% IS NNCEEv—
10,7%186% = 23,0% 0% ENNCEEv
10,4%7165% | 16,7% [N2072% N NCEEvI——
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m Véglegesen kiilf61don szeretne letelepedni.

® Hosszu tavon kiilfoldon szeretne munkat vallalni.
Rovid tavon kiilfoldon szeretne munkat vallalni.

m Egyaltalan nem szeretne kiilfoldon dolgozni.

45, abra. A kiilfoldi munkavallalasi tervek tanulmanyi utak szerinti megoszlasa (%)

Forras: PERSIST 2019.

Az is érdekes kérdés, hogy ha valaki kiilfoldi munkavallalast tervez, akkor meny-
nyire ragaszkodik ahhoz, hogy megszerzett szaktudéasat fejlessze. A valaszokbol
az latszik, hogy a hallgatok 32%-a, ha kiilfoldre menne, a jelenleg tanult szakma-
jaban szeretne elhelyezkedni. 16% azok aranya, akik gy szeretnének kiilfoldon
dolgozni, hogy nem (vagy legalabbis nem feltétleniil) a tanult szakjuknak meg-
feleld allasuk legyen. 52% megerdsitette, hogy nem szeretne kiilf61don dolgozni
(46. abra). A haladasi utak mentén nincs szignifikans eltérés a csoportok kozott,

s ez akkor is fennall, ha orszagok szerinti bontasban vizsgaljuk meg a kérdést
(p>0,05).

Nem tervezi. [N 518

A kiilf6ldi munkavallalas nem a szakjahoz
kapesolodik. B 165

A jelenleg tanult szakjahoz kapcsolodik. [N 31,6
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46. abra. A kiilfoldi munkavallalasi tervek szakhoz, szakmahoz valo illeszkedése (%)

Forras: PERSIST 2019.
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5.3. Hallgatoi munkavallalas (Kocsis Zsofia)

A tanulas és munka egyiitt jarasa korunk sajatossaga, napjainkban e két tevékeny-
ség egylittallasara mar életmodot alakitod tényezoként tekinthetiink. A munkaerd-
piac elvarasai és valtozasai a felsdoktatasi hallgatok egy részét is érintik, s egyre
jellemzoébb, hogy mar a tanulmanyi idészak alatt bekapcsolodnak kiilonb6zo
munkaer6-piaci folyamatokba (Szdes 2013). A munkavégzéssel kapcsolatos don-
tés nemcsak a jelenlegi és kés6bbi munkavallaldsukra van hatassal, hanem a
tanulmanyaikhoz val6 viszonyukat is befolyasolhatja.

Korabbi kutatasi eredmények alapjan a hallgatéi munkavallalas névekvo
tendenciat mutat, azonban a tanulmanyokhoz szorosan kapcsolddé munkavégzés
még mindig csak a hallgatok negyedére jellemzd. A munkavallalas f6 motivaci-
0ja inkabb az anyagiakhoz kothetd (megélhetési koltségek finanszirozasa,
sziloktol valo fliggetlenedés), mig a szakmai tapasztalatszerzés €s a kapcsolati
halo bovitése kevésbé jellemz6 a dolgozé hallgatokra (Kovacs et al. 2019, Pusz-
tai & Kocsis 2019; Pusztai & Szigeti 2018). A munka és a tanulmanyok kapcso-
latanak fontossagara szamos kutatas ravilagitott (Astin 1993, Fenyes & Mohdacsi
2019; Pascarella & Terenzini 1998), azonban a lemorzsolodott hallgatok koré-
ben végzett kutatas arra hivta fel a figyelmet, hogy a képzéssel valo elégedettség,
a képzés negativ megitélése és a hallgatoéi munkavallalas egylittes hatasa novel-
heti a lemorzsolodasra vald hajlamot (Kovdcs et al. 2019). Jelenlegi kutatasunk-
ban arra fokuszaltunk, hogy feltarjuk a hallgatok munkahoz fiz6d6 viszonyat, s
annak a tanulmanyi tovabbhaladassal valo kapcsolatat.

Az elemzés soran megvizsgaltuk az Osszefiiggéseket a munkavallalas
valtozoi és a hallgatok haladési utjanak klaszterei kozott. A munkavallalas gya-
korisaganak értékeit a kdvetkezéképpen hataroztuk meg: soha, évente, havi és
heti rendszerességgel torténé munkavégzés, s ebben az esetben szignifikans 6sz-
szefliggést talaltunk (p<0,05). A hallgatok csaknem fele a lekérdezés pillanatdban
nem dolgozott, azonban a megkérdezettek csaknem 6tdde heti rendszerességgel
vallalt munkat. A normal uton haladok 14%-a, a korrigalok 16%-a, mig a cstiszo-
passzivalo hallgatok 22,8%-a vallalt munkat. A csiszo-passzivalo klaszterben fe-
lillreprezentalt azoknak a hallgatoknak a szama, akik hetente dolgoznak, mig a
korrigald esetében azoknak, akik sohasem vallaltak munkat a tanulmanyaik alatt
(47. abra).
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Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Khi-négyzet proba, p<0,05.

47. abra. A hallgatéi munkavallalas gyakorisaga klaszterenként (%)

Forras: PERSIST 2019.

Korabbi kutatasi eredmények alatamasztottak, hogy hallgatdoi munkavallalas
csokkenti a tanulmanyokra szant id6t, akadalyozza a didkokat abban, hogy részt
vegyenek az egyetemi orakon, tovabba csokkenti a hallgatok eredményességét, s
a lemorzsolddasi arany magasabb azoknak a hallgatoknak a korében, akik hosszi
tavon, allandé munkat vallalnak (Curtis & Shani 2002; McCoy & Smyth 2004;
Darmody & Smyth 2008). A tanulmanyok atmeneti vagy végleges megszakitasa
Osszefiiggésbe hozhaté a munkavégzés gyakorisagaval. A hallgatoéi munkavalla-
las pozitiv hatasat noveli, ha a hallgaté olyan munkat végez, amely kapcsolodik
a tanulményaihoz.

A hallgatéi munkavégzés novekedésével ellentétben nem mondhato el,
hogy emelkedett volna azoknak a hallgatéknak az aranya, akiknek a tanulmanya-
ikhoz fliz6d6 munkat végeznek. Az elozetes kutatasi eredményekhez hasonléan
(Kocsis 2017; Kovacs et al. 2019, Pusztai & Kocsis 2019) a munka és a tanulma-
nyok illeszkedése tovabbra is a hallgatok 6tddére jellemzd. Képzési teriiletenként
vizsgalva a hallgatdéi munkavallalds gyakorisdganak és a klaszterek kozotti
Osszefiiggéseket, azt tapasztaltuk: a gazdasagtudomanyi képzéseken a korrigalok
korében feliilreprezentalt a heti rendszerességgel dolgozok aranya, 25,4%-uk val-
lal rendszeresen munkat (p=0,026). Mig az orvostudomanyi és miiszaki képzésen
azok a korrigalok feliilreprezentaltak, akik nem dolgoznak (p=0,001). Az orsza-
gok kozott sem a munkavallalds gyakorisaga, sem a munka ¢s a tanulmanyok
horizontalis illeszkedés soran sem talaltunk kiilonbséget.

A hallgatok szociokulturalis sajatossdgai (demografiai, tarsadalmi, csaladi
hattér) nagymértékében befolyésolja a hallgatéi munkavallalas meglétét, és mo-
tivacidjat. A régidoban végzett kutatasok szerint a hallgatok tobbségét a sziil6ktol
valo fliggetlenedés vagya, és a megélhetési koltségek fedezése 6sztondzte a mun-
kavallalasra, mig a munkatapasztalat és 01j ismeretek szerzése, a szakmai ambicio
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kevésbé motivalta az egyetemistakat (Kocsis 2017; Pusztai & Szigeti 2018; Ko-
vacs et al. 2019; Pusztai & Kocsis 2019). A jelenlegi eredményeink szerint is azt
lathatjuk, hogy a sziiloktdl valo fliggetlenedés az egyik legerdsebb motivacios
tényez0 a hallgatok korében.

A korrigald hallgatdkat leginkabb a sziil6ktol valé fliggetlenedés moti-
valja, ahol feliilreprezentalt a hallgatok aranya. Az emlitett klaszterbe tartozo
hallgatok tobbségét (min. 60%) a szabadidds programok finanszirozésa valamint
a munkatapasztalat szerzése motivalta. A tandij fedezése, mint motivalo6 tényezo,
egyértelmiien Oket érintette nagyobb mértékben, és feliilreprezentaltak is ebben
az esetben. Azonban lathatjuk, hogy csaknem hasonl6 aranyban motivalta a csu-
szO-passzivald hallgatokat is. A cstisz6-passzivalo hallgatok szinte hasonld mo-
tivaciokkal rendelkeznek, mint a korrigal6 hallgatok. Viszont magasabb aranyba
motivalja 6ket a Iétfenntartas, mint a masik két hallgatoi klasztert. A munkaval-
lalds motivaciojanak tekintetében a normal ton haladok sem térnek el a masik
két klasztert6l (48. abra).
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Khi-négyzet proba, p<0,05.
Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.

48. dbra. A hallgatéi munkavallalas motivacioi a haladasi utak klaszterben (%)

Forras: PERSIST 2019.

Képzési teriiletenként vizsgalva a klaszterek munkavallalasi motivaciojat, né-
hany szignifikans kiilonbséget fedezhetiink fel. A szabadidds tevékenységek
finanszirozasa és a munkatapasztalat szerzése jelentés motivalo tényez6 az agrar
képzési teriileten 1évo korrigald hallgatok szamara, aranyuk ebben az esetben fe-
lillreprezentalt (p=0,019). A sziiloktol valo fiiggetlenedés szintén az agrar, vala-
mint a bélesészettudomanyi képzések korrigald didkjainak korében bir motivalo
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erdvel (p=0,004). A létfenntartas miatt dolgoznak legf6képpen a bolcsészettudo-
manyi teriileteken a cstisz6-passzivalo hallgatok (p=0,005).

Korabbi kutatasi eredmények szerint lemorzsolodas szempontjabodl veszé-
lyeztetettebbek azok az egyetemistak, akik anyagi nehézségek miatt, kényszerbol
dolgoznak, illetve, akik alacsony statusmutatokkal jellemezhetéek (Pusztai &
Szigeti 2018). A sajat anyagi helyzetet elsdként a tartds fogyasztasi cikkekkel
valo rendelkezéssel mértiik annak érdekében, hogy differencidlni lehessen a kii-
16nb6z0 statusu hallgatok kozott (sajat lakas, sajat autd, dtlagnal draga laptop és
telefon, tablet, lakaskassza megtakaritas), S az index atlagértékeit lathatjuk a
haladasi utak klaszterekben. Az eredmények szerint a legjobb helyzetben a kor-
rigalok, majd a cstiszé-passzivalok, és legrosszabb anyagi helyzetben a normal
haladok vannak (49. abra).

normal uton haladé I 1,5747
csuszo-passzivald . 1,7349
korrigalo . 1,9323
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Atlag
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Khi-négyzet proba, p<0,05
49. dbra. A sajat anyagi helyzet index (0-6) atlagértékei a haladasi klaszterekben
Forras: PERSIST 2019.

Az elemzés soran a megkérdezettek szubjektiv és relativ anyagi helyzetét is vizs-
galtuk. Az eredményeink alapjan elmondhato, hogy a korrigalo Klaszterben fe-
lillreprezentalt azoknak a hallgatoknak a szama, akik ugy vélik, hogy mindeniink
megvan, ¢és jelentdsebb kiadasokat is megengedhetnek maguknak (nyaralas, étte-
rembe jaras stb.) A megkérdezettek tobbsége nem engedhet meg maganak na-
gyobb kiadasokat, de a mindennapi sziikségleteiket tudjak fedezni. A cstszo-
passzivalo klaszterben-a masik két klaszterhez viszonyitva- magasabb azoknak a
hallgatoknak az aranya, akiknél el6fordul, hogy a mindennapi kiadasaikat sem
tudjak fedezni (14. tablazat).
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14. tablazat. Szubjektiv anyagi helyzet (%)

Korrigald csusz6-passzi- normal uton
g valo halado
Mindeniik megvan, jelentdsebb kiada- 36 25,3 30,8

sokra is telik nekik =
Mindeniik megvan, ami sziikséges, de
nagyobb kiadasokat nem engedhetnek 58,6 64,4 62,9
meg maguknak.
El6fordul, hogy a mindennapi kiada-
saikat (¢lelem, utazas) sem tudjak fe- 53 10,3 6,3
dezni.
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.
Khi-négyzet proba, p<0,05.

Forras: PERSIST 2019.

A relativ anyagi helyzet és a klaszterek Osszefiiggéseit vizsgalva hasonld ered-
ményeket kaptunk. A csoporttarsak csaladjanak anyagai helyzetéhez képest az
atlagosnal jobb helyzetben vannak a korrigald hallgatok, akik korében feliilrep-
rezentalt azoknak az aranya, akik a legjobb anyagi helyzetben vannak. A meg-
kérdezettek legalabb felének atlagos az anyagi helyzete, azonban a cstisz6-passzi-
val6 hallgatok csaladjai a csoporttarsaikéhoz viszonyitva is rosszabb helyzetben
vannak. Az esetiikben feliilreprezentalt azoknak a hallgatoknak a szama, akik az
atlagosnal valamivel vagy sokkal kedvezétlenebb anyagi helyzetben vannak. Mi-
vel a csaladok anyagi helyzetében jelent6s valtozasok nem torténtek az egyetemi
évek alatt, ezek a koriilmények valdsziniileg a hallgatok korabbi iskolai palyafu-
tasa soran fennalltak. A bdlcsészettudomanyi és gazdasagtudomanyi teriileteken
feliilreprezentalt azoknak a cstszo-passzivald hallgatoknak az aranya, akik a
mindennapi nehézségekkel kiizdenek. Mig a természettudomanyi és jogi teriile-
teken a korrigal6 hallgatok 12% és 21 %-a az atlagosnal sokkal jobb anyagi hely-
zetben van. A vizsgalt orszagok tekintetében nem talaltunk jelents eltérést (15.
tablazat).

15. tablazat. Relativ anyagi helyzet. Milyen csaladja anyagi helyzete a csoporttarsai
csaladjahoz képest?

korrigald csuszO-passzivald  normal uton halado
Az éatlagosnal sokkal jobb 122 4.7 5,6
Az atlagosnal valamivel jobb 28,9 27,8 27,1
Nagyjabol atlagos 52,1 50,5 58,9
Az atlagosnal valamivel rosszabb 6,7 142 6,8
Az étlagosnal sokkal rosszabb 0 2.7 15

Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.
Khi-négyzet préba, p<0,05.

Forras: PERSIST 2019.
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A hallgatdok csaladjanak anyagi helyzete mellett vizsgaltuk, hogy mi jellemz6 a
sziilok munkaerdpiaci statusara. A megkérdezettek 77%-nak az édesapja, 71,2%-
nak az édesanyja nem kozmunkasként dolgozik (p<0,05), mig atlagosan a
11,8%-uk kozmunkasként dolgozik. A hallgatok 11,5%-nak nem dolgozik az
¢desapja, aminek tobbféle oka is lehet. A valaszadok 27,6%-ak elhunyt az
édesapja, s a hallgatok otodének az édesapja Oregségi nyugdijas, valamint
rokkant nyugdijas (12%). A hallgatok 7,5%-nak munkanélkiili az édesapja, azon-
ban a klaszterek kozott jelentdsebb kiilonbséget nem talaltunk. Az édesanyak
munkaerdpiaci helyzetét vizsgalva hasonld eredményeket kaptunk, tehat koz-
munkasként dolgozik a 11,3%-uk, mig egyaltalan nem dolgozik 15,7%-uk. Alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a megkérdezettek 31,1%-nak az édesanyjara a
haztartasban van sziikség, s ezt kovetoen oregségi vagy rokkantsagi nyugdijban
részesiilnek (11% és 9,5%).

A hallgatoék anyagi helyzetéhez kapcsoloddan a megvizsgaltuk, mi jel-
lemz6 a megkérdezettek hitelfelvételére. A hallgatok 91,3%-a nem vett fel sem-
milyen hitelt a fels6fokt tanulmanyai alatt (p<0,05). Azonban a megkérdezettek
3,6%-a felvette a Diakhitel 1-et, mig 1,6%-uk a Didkhitel 2-6t. A Diakhitel 1 és
a Diakhitel 2 kozott a kiilonbség annyi, hogy a Diakhitel 1 szabad felhasznalast,
tehat a hallgatok ebbdl finanszirozhatjak a napi megélhetéssel kapcsolatos kiada-
saikat, lakbért, egyetemi élethez kapcsolodo kiadasokat, mig a Diakhitel 2 kotott
felhasznalast, és kizardlag Onkoltséges formdban tanuld hallgatok vehetik
igénybe. A hitelfelvétel és a haladési utak klaszterét vizsgalva arra az eredményre
jutottunk, hogy a csuszo-passzivald klaszter esetében feliilreprezentalt azoknak a
hallgatoknak az ardnya, akik a Diakhitel 1-et vették fel. Ez az eredmény Ossze-
fiiggésben van a korabbi eredményeinkkel, hiszen ennek a hallgatéi csoportnak
az esetében tapasztaltuk a gyakoribb anyagi nehézségeket, igy a szabad felhasz-
nalast didkhitel felvétele indokolt az 6 esetiikben (p<0,05). A korrigalo klaszter-
ben feliilreprezentalt volt azoknak az aranya, akik a Diakhitel 2-6t vették fel,
ugyanis a tandijat ebbél a hitelbdl tudjak finanszirozni. Erdekes azonban, hogy a
csuszo-passzivald klaszterben a hallgatok aranya a Diakhitel 2 esetében is feliil-
reprezentalt (p<0,05). A csuszd-passzivalo hallgatok esetében lathatjuk, hogy ez
a hallgatoi csoport feltehet6leg egy 6rdogi korbe kertilt. Ugyanis 6k azok a hall-
gatok, akik a tobbiekhez viszonyitva rosszabb anyagi helyzetben vannak, s emiatt
kényszeriiltek a hitelfelvételére, illetve a csuszo-passzivald hallgatok 18%-a kor-
rigald, ami magyarazza azt, hogy miért szorulhattak kotott felhasznalasu didkhitel
felvételére. Az anyagi nehézségekkel valo kiizdelem pedig nagy valoszintiséggel
munkavallalasra 6sztonzi a hallgatokat. A munkavallalas bizonyos esetekben ne-
gativan hat a tanulmanyi eredményességre, ami a megszerzett kreditszamok
csokkenéséhez illetve a tanulmanyi atlagok romlashoz vezet, s folyamatos romlés
esetén pedig bekdvetkezhet a koltségtéritéses formara vald attérés, vagy a tanul-
manyok megszakitasa.

A hallgatok kiadasainak finanszirozasahoz nemcsak a didkhitelek felvétele
jarulhat hozza, hanem a kiilonb6z6 6sztondijak is. A hallgatok 49%-a nem része-
siil semmilyen 6sztondij tamogatasban. A csliszo-passzivalo hallgatok nagyobb
mértékben részesiilnek szocialis tAmogatasban, az esetiikben feliilreprezentalt a
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szocialis 6sztondijra jogosultak aranya, mig a korrigald hallgatok esetében alul-
reprezentalt ezeknek a diakok az aranya, ami egyértelmiien a csalad illetve sajat
anyagi helyzetiikre vezethet6 vissza (p<0,05). Tanulmanyi 6sztondijban részesiil
a normdl uton haladok 37,4%-a, a korrigald hallgatok 20,4%-a, mig a
csuszo-passzivalo hallgatok 19,8%-a (p<0,05). A normal Gton haladok esetében
feliilreprezentalt a hallgatok szama. A kiemelkedo6 teljesitménnyel szerzett 6sz-
tondij esetében pedig a korrigal6 hallgatok feliilreprezentaltak, 7,9%-uk részesiil
ilyen jellegli 6sztondijban, mig a masik két klaszternek csupan 4%-a (p<0,05).

5.3. Onkéntesség és dllampolgdri aktivitis (Markos Valéria)

Onkéntes munkat a valaszadok 46,7%-a végzett, ami igen magas ardny a korabbi
kutatasokhoz képest. 2013-ban a Campus-lét kutatas soran kimutattuk, hogy a
hallgatok 26,1% végzett onkéntes munkat (Fényes 2015), majd 2015-ben az
IESA kutatas eredményei azt jelezték, hogy a hallgatok 38,8%-a dnkénteskedett
(Markos 2018). Ugy tiinik, hogy az 6nkéntesség népszeriisége fokozatosan nd a
hallgatok korében. Ugyanakkor a korabbi kutatasok eredményei arra is ravilagi-
tottak, hogy a fiatalok joval nagyobb aranyban végeztek fizetett didkmunkat, mint
onkéntes munkat (Markos 2018), jelenlegi eredményeink szerint viszont nem
mutatkoznak nagy kiilonbségek. A fiatalok 48,5%-a végzet fizetett munkat, tehat
minddssze 1,8%-kal végeztek tobben fizetett munkat, mint dénkéntes munkat,
vagyis majd minden masodik hallgaté érintett ebben a kérdésben.

A gyakorisag tekintetében megfigyelhet6, hogy a valaszaddk tobbsége,
azaz 28,7%-a évente, 11,1 %-a havonta és 6,8%-a hetente végez 6nkéntes munkat
(53,3% pedig soha). Az egyes tanuloi haladasi utak és az dnkéntesség gyakori-
sdga kozott szignifikans az 6sszefiiggés (p<0,05). A csiszo-passzivalo csoportba
tartozd hallgatok voltak a legkevésbé aktivak az Onkéntesség soran, nekik
minddssze 36,8%-uk végzett 6nkéntes munkat kisebb-nagyobb gyakorisaggal,
mig a legaktivabbnak a normal uton halado6 tanulok tiintek. Az ebbe a klaszter-
csoportba tartozé hallgatok kozel fele onkénteskedett. A gyakorisag tekintetében
megallapithato, hogy a legaktivabbak szintén a normal uton haladé hallgatok vol-
tak, hiszen 7,1%-uk heti szinten, 12,1%-uk havonta és 30%-uk évente végzett
onkéntes tevékenységet, mig a csliszo-passzivaloknak minddssze az 5,5%-a he-
tente, 7,6%-a havonta, és 23,7%-a hetente Onkénteskedett. A korrigald csoport
hallgat6i gyakrabban onkénteskedtek mint a csuszo-passzivalok, de ritkabban,
mint a normal Gton haladdk (50. abra).
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Khi-négyzet proba, p<0,05.
50. abra. Az dnkéntesség gyakorisaga a haladasi utak klasztereiben (%)

Forras: PERSIST 2019.

Orszagonként nem mutathato6 ki szignifikans kiilonbség a hallgatoi klasztercso-
portok és az onkéntes munkavégzés gyakorisdga kozott. A tudomanyteriiletek
estén az agrar, a kdzigazgatasi-, rendészeti- és katonai; és az orvostudomanyi
teriileteken jelentdsek a kiilonbségek (p<0,05). Az agrarteriilet esetén az rajzolo-
dik ki, hogy a korrigalo csoportba tartozok szignifikansan gyakrabban 6nkéntes-
kedtek, mint az egyéb klasztercsoport tagjai, mig a kozigazgatasi-, rendészeti- és
katonai teriileten tanulok esetén épp az ellenkezdje igazolodott be. Ez utobbi tu-
domanyteriilet hallgatéi korében a korrigald csoportba tartozok (6sszesen 6f0)
soha nem Onkénteskedtek, mig a normal ton haladok hetente vagy havonta. Az
orvostudomanyi teriileten mas eredményeket kaptunk, az lathato, hogy a normal
uton haladok korében szignifikansan magasabb a gyakoribb (hetente vagy ha-
vonta) dnkéntesek aranya.

Ha a hallgatok tanulmanyaikhoz kapcsolodé munkat vallalnak, olyan
készségeiket, képességeiket képesek fejleszteni, és olyan gyakorlati ismereteket
sajatithatnak el, melyre a fdiskolai vagy egyetemi kurzusok soran nem keriil sor.
A megszerzett gyakorlati tapasztalat elonyt jelenthet a munkaerdpiacra 1épés ide-
jén (Markos 2014).

A fiatalok tobbségének (63,7%) az onkéntes tevékenysége nem kapcsolo-
dott a tanulmanyai jellegéhez, azonban 24,6%-uknak tobbnyire kapcsolddott, mig
tovabbi 11,7%-uknak minden esetben kapcsolodott. Az dsszefiiggés szignifikans
a vizsgalt haladasi utak klaszterei €s az dnkéntes munkavégzés tanulmanyokhoz
kapcsolodo jellege kozott (p<0,05). A munkavégzés gyakorisaganal lathattuk,
hogy a normal uton haladok a legaktivabbak, ez az elény, a tanulmanyokhoz vald
viszony kapcsan is megmutatkozik. Lathato, hogy 6k azok, akiknek leginkabb
kapcsolodott tobbé-kevésbé a tanulmanyaik jellegéhez (38,4%), de nem sokkal
maradnak le a korrigald csoport tagjai sem (37,1%). Legkevésbé a cstiszo-passzi-
valoknak kapcsolodott a munkavégzés jellege a tanulmanyaikhoz (51. abra).
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51. abra. Az dnkéntesség kapcsolddasa a tanulmanyok jellegéhez a haladasi utak klasz-
tereiben (%)

Forras: PERSIST 2019.

Az Onkéntesség motivacioit a Clary és munkatarsai-féle (1998) Volunteer Func-
tions Inventory (VFI) 20 item-es Likert-skalaja alapjan vizsgaltuk, azonban az
item-ek szamat terjedelmi korlatok miatt csokkentettiik 9-re. Ugyanakkor tore-
kedtiink arra, hogy individualis €s altruisztikus motivacios elemek egyarant jelen
legyenek a felmérésben. Az 52. abra mutatja, hogy a hallgatokat elsésorban a
masokon val6 segités motivalta, de fontos volt, hogy jobban érezzék magukat a
segitd tevékenység kozben, €s az is, hogy uj ismereteket és szakmai tapasztalatot
szerezzenek. A rangsor kdzepén egyértelmiien individualista motivaciok allnak,
mint az 01j ismerdsok és baratok, valamint munkatapasztalat szerzése. Az onkén-
tesség kultaraja Magyarorszagon még kevésbé alakult ki, ezt bizonyitja az is,
hogy a hallgatok 30,3%-at motivalt az, hogy baratai és csaladja onkénteskedik.
Az dnkéntesség munkaerdpiacon valo elismertségét mutatja, hogy az 6nkéntesek
37,2%-4at motivalt az, hogy beirhassak onéletrajzukba a munkavégzést. A hitbéli
meggy6zddése a hallgatok 34,5%-at motivalta.
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A hallgatoi utak és az onkéntesség motivacioi kapesan 6t esetben mutathatunk ki
szignifikans Osszefliggést. A korrigald klaszterbe tartozo hallgatokat motivalta
legnagyobb aranyban az 10j ismeretek szerzése, szakmai tapasztalatszerzés, az,
hogy jobban érezze magat, a masokon valo segités, az 0j ismeretek €s baratok,
valamint a munkatapasztalat szerzése, de nem sokkal maradnak le a cslszo-
passzivalo klaszterbe tartozo hallgatok. Legkevésbé a csuszo-passzivald hallga-
tokat motivaltak a felsorol tényezdk. A baratok, csalad miatti onkénteskedés, a
hitbéli meggy6z6désbdl eredd segitségnyujtas, és az egyéb okok azonban mar a
normal aton haladokat motivaltak - bar a klaszterek kozotti kiilonbségek nem
szignifikansak (p>0,05) (16. tablazat).
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16. tablazat. Az 6nkéntesség motivacidinak dsszefliggése a haladasi utakkal (%)

- s Csuszo- Normal uton .

korrigdld passzivalod halad6 N Sig
Uj ismeretek szerzése, 68,4 474 65,4 1095 0,000
szakmai tapasztalatszerzés
Hogy jobban érezze magat 67,9 52,8 66 1107 0,000
Hogy segitsen masokon 73,9 56,7 71,8 1197 0,000
Uj ismerdsok, baratok 66,2 458 61,1 1033 0,000
szerzése
Munkatapasztalat szerzése 69,2 46,5 66,1 1088 0,000
Mert baratai és csaladtag-
jai is onkénteskednek 28,1 27,6 316 513 NS
H(_)g}/ beirhassa az 6nélet- 40 32 36,9 631 NS
rajzéba
gitbeh meggy6z6dése mi- 315 304 36,7 588 NS
Egyéb okok miatt 13 12,9 13,1 143 NS

Forras: PERSIST 2019.

A szervezeti tagsag tekintetében az lathato, hogy a hallgatok tobbsége egyhazi,
felekezeti szervezetnek tagja (25%). Ezt kdveti a sportklubnak vagy sportegye-
stileti (13,8%), a jotékonysagi, karitativ szervezeti (12,5%) és a civil szervezeti
(11,2%) tagsag. Legkevesebben politikai szervezetnek, partnak a tagjai. A lemor-
zsolodott hallgatok vizsgald eredményeik kapcsan azt lattuk, hogy elsdsorban
kulturdlis csoportnak (16,1%) voltak tagja az egykori hallgatok. Masodik helyen
az egyhazi szervezeti tagsag szerepelt, azonban joval kisebb aranyu volt a tagsag
aranya (15,1%) (Markos 2019) (53. abra).
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53. dbra. Szervezeti tagsag megoszlasa (%)

Forras: PERSIST 2019.
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A szervezeti tagsagi formék és a haladasi utak esetén a civil szervezeti tagsag és
a sportklub, sportegyesiiletek esetén talaltunk szignifikdns az Gsszefliggést
(p<0,05). A civil szervezeti tagsag esetén megallapithato, hogy a legnagyobb
aranyban a korrigl6 klaszter hallgatdi tagjai civil szervezetnek, tobbségiiknek
azonban ez a tagsag anyagi tamogatast nem jelentett. A normal iton haladok va-
lamivel kevesebben tagjai civil szervezetnek, legkevesebben a cstiszo-passzivald
csoportba tartozok civil szervezetitagok. Annak ellenére, hogy esetiikben
megfigyelhetd, hogy legmagasabb azok ardnya, akik anyagi ellenszolgaltatast is
kaptak a tagsagukért (54. abra).

normal iton halado  [GI6H 89
=
]
;§ csuszO-passzivalo 4,’ 91,4
=
jan)

korriglo  [TEN 86,7
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Khi-négyzet préoba, p<0,05.
54. abra. A civil szervezeti tagsag megoszlasa a haladasi utak klasztereiben (%)

Forras: PERSIST 2019.

Orszagonkénti dsszehasonlitasban azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon a normal
uton haladok szignifikansan magasabb aranyban vettek részt civil szervezetek-
ben, mint a tobbi haladasi klasztercsoportba tartozo tagok ((p<0,05)), mig a tobbi
orszag esetén nem rajzolodnak ki kiilonbségek. Képzési teriiletenként az orvos-
tudomanyi képzés esetén lathatd szignifikans kiilonbség ((p<0,05)), miszerint a
korrigdlok magasabb aranyban vettek részt olyan tevékenységben, amely anyagi
formaban nem jelentett timogatast szamukra (23,1%), mint a tobbi klasztercso-
portba tartozok (csuzso-passzivald 5,2%, normal Gton haladé 7%). A sportegye-
siiletek, sportklubok esetén az lathatd, hogy legnagyobb ardnyban a csuszo-
passzivalo klaszterbe tartozok voltak a tagjaik. Ebben a csoportban a legmaga-
sabb azok aranya, akik szamara nem jelentett anyagi segitséget (14,5%), és akik-
nek anyagi tAmogatassal jart a tagsag (4,5%). Legkisebb aranyban a normal Gton
haladok tagjai sportkluboknak (55. abra). Sem orszagonként, sem tudomanyteri-
letenként nem rajzolodtak ki kiilonbségek a sportegyesiiletekben, sportklubokban
valo részvétel és a vizsgalt klasztercsoportok kozott.
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55. dbra. A sportklub/sportegyesiilet tagsag megoszlasa a haladasi utak klasztereiben
(%)

Forras: PERSIST 2019.
5.4. Szabadidd-eltoltés és egészségmagatartds (Kovdcs Kldara)

A kovetkezo fejezetben a szabadidds tevékenységek, a sportolas bizonyos formai,
valamint a dohdnyzas, alkohol- és drogfogyasztds gyakorisaga mentén kialakitott
hallgato6i csoportok korében nézziik meg a tanulmanyi haladasi utak klasztereit,
illetve a perzisztenciaban és a lemorzsolddas rizikofaktoraiban 1év6 kiilonbsége-
ket. A hallgatok tobb mint 90%-a hetente vagy gyakrabban beszélget a barataival,
latogat kozosségi oldalakat, 73,5% pedig szorfozik a neten. Havonta vagy ha-
vonta néhanyszor, esetleg ritkabban jar bulizni 59,2%-uk, 47,3% ugyanilyen
rendszerességgel  latogat  sportprogramokat, 37,9%  pedig  végez
vallasi, hitéleti tevékenységet. 25,3%-uk vesz részt valamilyen képzésen legalabb
heti rendszerességgel. A sportolasi szokasokat tekintve a legalabb hetente spor-
tolok aranya 38,4, mig a nem sportoloké 29,3%, 18,1% rendszeresen veszi
igénybe az egyetemi sportinfrastruktarat, 4,4% vesz részt intézményi sportprog-
ramokon, 81,5% pedig soha. A sportmotivaciok feltérképezéséhez a Testedzés
Magatartas-szabalyozasa Kérddivet alkalmaztuk, melyet faktorelemzésnek vetet-
tik ald (KMO=0,922, magyarazott variancia 61,480%) ¢és négy dimenziot
kaptunk: belso és identifikalt, amotivacios, bevetitett és kiilsé motivacids szaba-
lyozas. A belsé és identifikalt szabalyozas a valaszadok 46,9%-ara atlagon feliil
jellemz6, az amotivacids 56,6%-ra, a bevetitett 57%-ra a kiils6 motivacios pedig
60%-ra.

A hallgatok 56%-a havonta vagy ennél ritkabban volt ittas az elmult évben,
35,6% soha, 58,5% nem dohanyzik, minden 6todik valaszado azonban legalabb
hetente ragyujt. 93,4% soha nem hasznalt kabitoszert, 5,6% havonta vagy ritkab-
ban, 21 {6 pedig rendszeresen.

A korrigalo hallgatok korében feliilreprezentaltak a vallasi, hitéleti tevé-
kenységet ritkabban, mint hetente végzok (41,9%), az atlag alatti amotivacios
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testedzés-szabalyozéssal (46,4%) €s a lerészegedéssel egyaltalan nem jellemez-
het6 hallgatok (39,4%). A csuszo-passzivald hallgatok korében kiemelkedd
aranyban vannak a legalabb heti rendszerességgel bulizok (37,4%), a netezok
(80,6%) és a lerészegedok (16,8%), a ritkdn vagy rendszeresen dohanyzok (26,4
és 28,8%), a havi rendszerességgel drogot fogyasztok (10%), valamint azok, akik
soha nem végeznek vallasi tevékenységet (41,7%). Az e csoportba tartozo hall-
gatok ritkan, illetve rendszeresen vesznek részt intézményi sporteseményen,
sportprogramon (18,1 és 7,3%), és atlag felett jellemz6 rdjuk az amotivacios
szabalyozas (67,4%). A normal tanulmanyi Gton haladok korében feliilreprezen-
taltak a soha nem bulizé (12,4%), dohanyz6 (63,1%) és drogozo (95%), illetve
vallasi, hitéleti tevékenységben rendszeresen részt vevo hallgatok (32,8%) (17.
tablazat).
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17. tablazat. A szabadidds tevékenységek, sportolasi formak végzésének gyakorisaga és
az egészségriziko-magatartas mentén elkiiloniilo hallgatoi csoportok aranya a tanulma-
nyi haladasi utak klaszterében (%)

- s I s s normal uton ha-
korrigalo Csuszo-passzivalo

lado
Legaldbb he- 323 374 273
tente ' - !
Bulizas Ritkabban 60,3 51,6 60,3
p=0,000 Soha 7.4 111 124
N 541 289 1291
Vallasi, hit- L"’gi‘m’ he 26 226 328
cleti tevekeny-  Rjtkabban 41,9 358 36,6
p:?fgoo Soha 32 41,7 30,6
N 534 288 1280
Legalabb he- 72.9 80,6 721
tente ' I !
Netezés Ritkabban 18,2 11,5 17,3
p=0,035 Soha 8,8 8 16
N 532 288 1273
Intézményi Szinte soha 83,3 74,7 82,3
sportrendez- Ritkan 133 18.1 136
Ven}; ;:;oga- Rendszeresen 3,4 7.3 41
0=0,013 N 533 288 1269
Amotivacios Atlag alatt 46,4 32,6 39,3
szabalyozas Atlag felett 53,6 67,4 60,7
p=0,001 N 446 242 1054
Hetente 8,8 16,8 6,5
Tttasség Havonta vagy 51,9 59,1 56,8
p=0,000 Soha 394 24,1 36,7
N 536 291 1308
Hetente 22,6 28,8 17
Dohényzés Har‘ﬁ’k”;lfb‘glgy 22,9 26.4 19,9
p=0,000 Soha 54,5 44,9 63,1
N 541 292 1318
Hetente 0,9 1,7 0,8
0
p=0,001 Soha 92,4 88,3 95
N 538 291 1310

Az aldhuzva szereplo értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint ketto.
Khi-négyzet préba, p<0,05.

Forras: PERSIST 2019.
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Azok a hallgatok, akik soha nem jarnak bulizni (0,161), nem jatszanak, szorfoz-
nek az interneten (0,194), ugyanakkor rendszeresen vesznek részt vallasi, hitéleti
tevékenységben (0,120) vagy képzésen (0,083) bizonyulnak a leginkabb perzisz-
tensnek a tanulmanyaikban. A soha nem bulizokra és a neten nem jatszokra a
leginkabb jellemzOk még a tanulmanyi intézményi problémak (0,131 és 0,396)
¢s hogy mas tevékenységek vonzzak dket (0,309 és 0,227). Ez utdbbi inkabb jel-
lemz6 még azokra, akik ritkabban, mint hetente talalkoznak barataikkal (0,229)
¢s soha nem vesznek részt sportprogramokon (0,081). A téves palyavalasztas és
az anyagi problémak faktoraiban a legmagasabb pontszamot érték el azok a va-
laszadok, akik soha nem vesznek részt vallasi tevékenységben (0,068 és 0,120),
illetve leggyakrabban kommunikalnak k6z6sségi oldalakon (0,033 és 0,049) és
jatszanak, szorfoznek a neten (0,061 és 0,079). A testi-lelki problémak a legjel-
lemzébbek a rendszeresen bulizokra (0,221), interneten ,,16gok”-ra (0,052),
sportprogramokon részt vevokre (0,071), illetve azokra, akik soha nem vesznek
részt hitéleti tevékenységben (0,104) (18. tablazat).
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18. tablazat. A szabadidds tevékenységek végzésének gyakorisaga mentén elkiiloniild
hallgatoi csoportok atlagpontszamai a tanulmanyi perzisztenciaban és a lemorzsolodas
rizikofaktoraiban

Tanul-

manyl Téves  Anyagi  Alterna- Testi-

Perzisz-  és intéz- , , . , lelki
tencia ményi palyavd-  problé- iy von- problé-
; lasztas mak zas .
problé- mak
mak
Beszélge-  Legalabb
tés, talal- hetente -025
kozdsa  Ritkdbban NS NS NS NS ,229 NS
baratok- — _
kal Soha ,089
(N=1813)
Legalabb
Bulizds hetente -,200 -042 -,328 221
N=1809)  Rijtkabban 073 078 NS NS 100 -,060
soha ,161 131 ,309 -,206
Sport- Legalabb -132 o71
progra- hetente
mok lato- Ritkabban NS NS NS NS ,053 ,027
gatasa
(N=1795) Soha ,081 -,123
Vallasi, Legalabb ) ) )
hitéleti hetente 120 078 116 024
tevékeny-  Ritkabban ,071 NS ,021 ,066 NS -,063
ség
(N=1793) Soha -,168 ,068 ,120 ,104
Kommu- Legalabb
nikalas hetente ,033 049
kozosségi  Ritkdabban NS NS -,255 -,137 NS NS
oldalakon
(N=1795) Soha -,316 -,193
Jatgk, — Legaldbb o5 g 061 079 -,060 052
sz0rfozés hetente
a neten Ritkabban ,159 ,181 -,118 -,129 ,135 -,042
(N=1789) Soha ,194 ,396 -,226 -,066 ,227 -,238
Képzésen Lﬁ t—:%tzlr?tt;b ,083
vesz részt Ritka NS NS NS NS NS
(N=2011) itkabban ,036
Soha -,095

ANOVA, p<0,05.
Forras: PERSIST 2019.

A rendszeresen sportolokra a leginkabb jellemzok a tanulményi és intézményi
problémak, illetve a téves palyavalasztds mint lemorzsolodasi rizikofaktorok
(0,096 és 0,068 pont), mig a ritkan sportolokra a legkevésbé (-0,053 és -0,024
pont). Ez utobbi faktorban szintén a rendszeres intézményi sportinfrastruktira-
hasznalok (0,158), illetve azok a hallgatok, akikre atlag alatt jellemz6 a belso,
identifikalt (0,058 pont), s az atlag feletti amotivacids szabalyozas (0,050) érték
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el a legmagasabb, és a soha nem hasznalok (-0,038) a legalacsonyabb pontsza-
mokat. Az atlagon aluli bels6, identifikalt, mig az atlagon feliili amotivacios, il-
letve bevetitett szabalyozassal jellemezhetd valaszadok perzisztensebbek (0,085,
0,075 és 0,087 pont). Az amotivacios, bevetitett és kiilsd szabalyozasban atlag
feletti csoportba keriilok inkabb szamoltak be tanulmanyi problémakrol is (,0145,
0,159 és 0,046 pont). A rendszeres sportolok kdzé tartoznak a versenysportolok,
akiknek a kettOs karrier miatt két teriileten, a sportban és a tanulmanyokban kell
magas szinten teljesiteni. Az edzések, versenyek komoly id6- és energia-rafordi-
tassal jarnak, ezek OsszeegyeztethetOsége a tanulmanyi kovetelményekkel ko-
moly logisztikat igényel, ami nagy terhet rohat a sportolé hallgatokra.
Amennyiben ez kevésbé sikeriil, s a sporttevékenység fontosabba valik a tanul-
manyoknal, ami egy sportold esetében jellemzobben eléfordul, ez tanulmanyi
problémakhoz, illetve az intézménybdl vald kiabrandultsaghoz vezethet. Egy é1-
sportold elsddleges életcélja a kiemelkedo sportteljesitmény, s az ehhez vezetd ut
minél hatékonyabb végzése, a felsGoktatasi tanulmdnyok esetiikben a sportold
palyafutas utani életre vald felkésziilés eszkoze, mikdzben a legfontosabb tevé-
kenység a tanulmanyok alatt is a sportolas marad. Ebbdl kifolyolag konnyebben
el6fordul, hogy nem érdeklddési korének megfeleld, hanem a sporttal minél in-
kabb 6sszeegyeztethetd szakot valaszt, melybdl menet kdzben esetleg kidbrandul.

Az egészségrizikd-magatartas €s a perzisztencia, a tanulmanyi, intézményi
problémak, illetve az alternativ tevékenységek iranti vonzddas Osszefliggéseit
vizsgalva egyértelmii eredményeket lathatunk. Azok a hallgatok érték el a leg-
magasabb eredményeket, akik soha nem voltak ittasak az elmult egy évben
(0,193, 0,149 ¢és 0,186), nem dohanyoznak (0,105,0,145 és 0,110) és fogyasztot-
tak kabitoszert (0,034, 0,060 és 0,021). Ezek a hallgatok komoly erdfeszitéseket
tesznek a minél jobb tanulmanyi teljesitmény elérésért, igy a kisebb problémakat
is komolyabbnak ¢élik meg, emiatt érezhetik gy, hogy tanulmanyi problémaik
vannak, ami egyiitt jarhat az intézményhez kapcsolodé magasabb foku elégedet-
lenséggel. Az anyagi problémak, a téves palyavalasztas és a testi-lelki problémak
azokra a didkokra jellemzObbek, akik egészségtelenebbiil élnek: akar heti
rendszerességgel lerészegedtek (0,095, 0,381 és 0,121), havonta vagy ritkabban
fogyasztottak kabitoszert (testi-lelki problémak: 0,408) vagy dohanyoztak (téves
palyavalasztas: 0,100). Ezek a hallgatok a fenti problémak, illetve a palyavalasz-
tasra vonatkoz6 hibas dontés okozta lelki fesziiltséget oldhatjak ilyen negativ co-
ping stratégiakkal (19. tablazat).
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19. tablizat. Az egészségrizikd-magatartas mentén elkiiloniilo hallgatoi csoportok atlag-
pontszamai a tanulmanyi perzisztenciaban és a lemorzsolodas rizikdfaktoraiban

Tanulmanyi  Téves . Alter- Testi
: P . Anyagi . -lelki
Perzisz-  és intézmé- palya- p nativ
- . . . problé- prob-
tencia nyi problé-  valasz- . von- .
. . mak , 1é-
mak tas z4s .
mak
Hetente -,525 -,368 121 ,095 -497 381
Ittassag Havonta
(N=1827) vagy ritkab- -,043 ,021 ,112 ,084 -,048 025
ban
Soha ,193 ,149 -,239 -,136 186  -,076
Hetente -,213 -,204 ,018 NS -,256 NS
Dohanyzas Havonta
(N=1834) vagy ritkab- -,070 -,068 ,100 -,063
ban
Soha ,105 ,145 -,058 ,110
Hetente -,398 -,571 NS NS -372  -,136
Drog Havonta
(N=1827) vagy ritkab- -,528 -,436 -,295 408
ban
Soha ,034 ,060 ,021  -,006

ANOVA, p<0,05.
Forras: PERSIST 20109.
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6. Alemorzsolddasi riziko novekedésének esélyét befolya-
solé tényezok (Pusztai Gabriella)

Kutatasunk soran sokoldalu képet nytjtottunk az eltérd hallgat6i tanulmanyi t-
vonalakon haladdk széleskort jellemzése érdekében. Az alapvetd demografiai és
tarsadalmi statusmutatok, a tanulmanyi karrier és a felsdoktatasba 1épés koriilmé-
nyei, a felsdoktatasi tanulmanyokkal 6sszefiiggd tapasztalatok és a tanulmanyok
mellett végzett tevékenységek dimenzidiban vizsgalodva szamos ponton talal-
tunk szignifikans eltérést a vizsgalt hallgatoi csoportok kozott. Az eredményeken
végigtekintve felmeriil a kérdés, hogy a szamos tényez6 kozil, amelyek
egymasra is hatast gyakorolnak, elnyomjak vagy erdsitik egymas befolyasat, koz-
vetleniil vagy kozvetve modositjak a hallgatok tanulmanyi palyafutasat, vajon
melyek azok, amelyeknek dontd hatasa van a hallgaté eldrehaladasara. Arra,
hogy egy hallgatd a tantervi haloban el6irt normal uton — esetleg intézményt,
vagy szakot, finanszirozasi format valtva, kiizdelmesebb tton, de mégis a diplo-
maszerzés felé— halad vagy pedig a lemorzsolodasi rizikonak leginkabb kitéve,
un. csuszo6-passzivalo lesz. Az alabbiakban erre a kérdésre keressiik a valaszt.

A cstisz6-passzivalo osvényre térés esélyét binomidlis logisztikus regresz-
szioelemzésel vizsgaltuk. A fliggd valtozo a klasztertagsagot magaba foglald val-
toz6 dichotomizalasaval a (csuszo-passzivald vs. nem csuszo-passzivalo) volt. A
magyarazo valtozokat tematikus csoportokban vizsgalva elmondhat6, hogy a mo-
dell illeszkedése a klasszifikacios tabla szerint 85%-0s (20. tablazat).

Az elemzés tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tobbi valtozé kontrollja alatt
is egyértelmien kitapinthato a férfiak rizikos helyzete, hiszen majdnem masfél-
szeresére emeli a csiszo-passzivald csoportba keriilés esélyét, ha a tanulo férfi.
Mivel a képzési teriilettel is kontrollaltuk a hatast, jelen esetben a férfiak hatranya
nem azzal magyarazhato, hogy a néktdl karakteresen eltéré képzési teriileteket
preferalnak, ahol szelektivebbek a vizsgak és alacsonyabbak a tanulmanyi atla-
gok. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a felsGoktatasi tanulmanyok soran —de
a sziikebb értelemben vett tanulmanyoktol fiiggetleniil- olyan képességteriilete-
ket értékel a felsGoktatas, melyben a ndk jobb teljesitményt mutatnak. Ide sorol-
juk azt, hogy a felsdoktatas vilaga bonyolult, adminisztrativ szabalyoknak és to-
vabbhaladasi feltételeknek egy igen slrlin szott haldja veszi koriil a hallgatdkat,
amelyeknek a kiismerése nagy figyelmet és a tarsak kozotti erés kooperaciot
igényli. A fontos és siirgds informaciok kiszlirése a felhasznalobaratnak sem
mondhatd elektronikus tanulmanyi rendszereken keresztiil érkezd iizenetek
6z0nében, a sokféle adminisztrativ feltétel és korlat beépitése a tanulmanyokban
vald tovabblépésbe hozzajarul ahhoz, hogy egy sajatos, nem szorosan a tanulma-
nyokkal Osszefliggd akadalypalya jojjon létre a hallgatok szamara. A tomeges
oktatasban az oktatok nem ismerik a hallgatokat, a sok arc nélkiili kodot latva
természetesen az egyéni képességeiket sem tudjak megismerni. Ennek hianyéat
potolando valdjaban néhany személytelen és formalis méréssel rojak le a hallga-
tok nagy 1étszama miatt keletkez6 stlyos értékelési terheket, melynek pedagogi-
ailag szakszerii megoldasara valgjaban nincsenek felkészitve, de a felkésziilésre
nem is jut id6, s ezt nem is varja el t6liikk senki. Hogy az intézmények a valodi
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képességmérés elmaradasa miatt mégis szelektalni és differencialni tudjanak,
kénytelenek adminisztrativ buktatokat is beépiteni a rendszerbe. Ebben a nehezen
kiismerhet6 felsGoktatasi szervezetrendszerekben a ndi hallgatok, ugy tinik,
sokkal jobban boldogulnak. Nemcsak a nagyobb szorgalom és a kiils6 elvarasok-
nak valo megfelelni akards vagy a figyelem megosztisara vald nagyobb hajlam
miatt, hanem azért, mert a kapcsolathalojuk erdsebb, s a kapcsolataikat céliranyo-
san tudjdk mozgositani, s ez noveli rugalmassdgukat, alkalmazkodoképességiiket
(Fényes 2020). Ennek révén idejében megszerzik és megfejtik az oktatok és az
adminisztratorok altal birtokolt, nem mindig atlathatdé informacidkat,
hozzajutnak a megfeleld tananyaghoz, s figyelmeztetik egymast a felsdoktatasi
labirintusban leselked6 veszélyekre. Az oktatas személytelensége, az egyéni te-
hetségfeltaras és a mentoralas egyes képzésekben szinte teljesen hianyzik, s az
oktatok nagy része nem is érzi hivatasanak, hogy a hallgato fejlodésére figyelmet
forditson. Ebben a rendszerben a férfi hallgatok hajlamosabbak elveszni, mert
kortars

kapcsolathalojuk ugyan kiterjedtebb, de gyengébb kotésekbdl all, ismeretségi ko-
riikben nagyobb szerepet kap a szabadidds és az alkalmi jelleg, valamint eseten-
ként a nyilt vagy rejtett kompeticio. Az individualista szemlélet illetve a gyenge
kotésekbol allo széles network nem képes hatékonyan tdmogatni az eredményes
elérehaladast, ahogy ezt korabbi kutatasainkban mar megallapitottuk (Pusztai
2011). Mindez hozz4jarul ahhoz, hogy a férfiaknak nagyobb esélyiik van a csu-
szO-passzivald csoportba keriilni.

A kisebbségi status, vagyis ha a hallgato nem az allamalkoto6 tobbségi nem-
zet tagja, mintankban —a szakirodalom alapjan varthoz képest— nem ndveli a le-
morzsolodas eldszobadjanak tartott csuszo-passzivald csoportba keriilés esélyét.
Eppen ellenkezdleg, a tobbségiek vannak nagyobb kockazatban. A magyaror-
szagi hallgatok korében a magukat kisebbséginek vallo hallgatok jorészét szintén
kevésbé stjtja a tomeges felsdoktatds elszemélytelenedett struktiiraja, mert a
roma szakkollégiumok, melyek egyelére még képesek befogadni éket, kompen-
zalni tudjak az elszemélytelenedett felsdoktatasi viszonyokat. A roma szakkollé-
giumokban a hallgatok személyre szabott figyelmet és tutoralast kapnak, ami az
anyagi tamogatasnal is sokkal fontosabb. Azok a hallgatok, akiket ez a kis kiter-
jedésii tanulmanyi és szocialis védéhalo nem ér el a tdmeges intézményekben,
sokkal jobban ki vannak téve a lemorzsolodas veszélyének. A hataron tili magyar
intézmények hallgatoinak is kevesebb esélye van cstiszo-passzivalo hallgatova
valni. Egyrészt mert kisebb 1étszamu, csaladias intézmények, melyek képesek fi-
gyelemmel kisérni a hallgatokat, s jobban miikddik a prevencids védohalojuk. A
csuszo-passzivalo szituacionak a kdrmyezd orszdgokban miikddd intézmények-
ben tapasztalt ritkabb el6fordulasat a rugalmasabb tantervi haldk, a megengedébb
vizsgaszabalyzatok is magyarazzak, mig a tdmeges intézmények beallitddasa
szerint 6k ezt nem engedhetik meg maguknak, s a hallgat6i gondoknak barmilyen
személyre sz0lo elbiraldsa a kdosztol vald rettegés miatt lehetetlen a tomeges
szervezetekben. A merev, évismétléseket indukalo tantervi halok, az allamilag
finanszirozott felséoktatasban eltltheté évek maximalizalasa, a targyfelvételi- és
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vizsgaalkalmak jogszabalyokban meghatarozott limitalasa, a tanulmanyi atlag-
hoz k&tott tandijmentesség mind olyan tényezd, ami a vizsgalt intézmények hall-
gatodi koziil a tobbségieket érinti sulyosabban.

Ami a hallgatonak és csaladjanak tarsadalmi statusat illeti, ez szintén nem
a vart irdnyt hatéast gyakorolja a csisz6-passzivalova valasra. A hazai oktatasku-
tatdo hagyomanynak megfeleléen a sziilok iskolai végzettsége alapjan tudjuk meg-
becsiilni, hogy milyen kulturalis t6kére timaszkodhat a hallgato otthon. A sziil6k
iskolazottsagat az édesanya és az édesapa legmagasabb iskolai végzettségével
mértiik, s diplomas vs. nem diplomas valamint az alapfoku végzettségii vs nem
alapfoku végzettségli dichotom valtozokat vontunk be a modellbe. Ezek koziil
kizarolag az édesanya diplomés végzettségének van szignifikans hatésa, s a va-
rakozastol eltéréen ez a tényezd ndveli a csiiszo-passzivalo csoportba keriilés esé-
lyét. Sem az édesanya alapfoku végzettsége, sem az édesapa iskolazottsaganak
barmely szintje nem befolyasolta a rizikds csoportba keriilés valosziniiségét. A
magas iskolazottsagu anyak jelentds, kedvezodtlen hatasanak okait nem ismerjiik,
de a korabbi kutatasok eredményeit tovabbgondolva, s a tdmeges képzés keretei
kozott értelmezve az alabbi magyarazatok valnak valdszinlivé. Az édesanyak,
kiiléndsen a magasan kvalifikalt anyak a tovabbtanulasi cél kijelolésében fontos
szerepet jatszanak a csaladokban, s altalaban a lehetd legambiciézusabb tovabb-
tanulasi cél kijelolése felé mozditjak gyermekeiket. Alapveto tarsadalmi térvény-
szerliség, hogy a sziilok a sajat statusukhoz képest magasabb vagy legalabb
ugyanolyan statusunak szeretnék latni gyermekeiket. A diplomasok korében ez
azt jelenti, hogy a magas presztizsi képzésekbe torekszenek. Az eldrelato és ta-
jékozott sziilok gyakrabban befolyasoljak gyermekeiket esetleg olyan dontések
iranyaba, amelyeket a fiatalok kevésbé szivesen valasztananak, ebben az esetben
az a lendiilet, amit a felfelé torekvo alacsony statusuaknal latunk, hianyzik, s a
sziil6 altal kijeldlt uton lassabban haladnak eldre a hallgatok. Ezen tilmenden a
diplomas sziil6k a magas elvarasokat eredményesen 6rokitik at a fiatal generaci-
oOra, s ezek az elvarasok a felsGoktatasi intézményekkel szemben is magas elva-
rasokként fogalmazodnak meg. Ezt erdsitheti még a sziilék felsdoktatassal
kapcsolatos kedvez6 tapasztalata, amit jobbara még a tomeges képzés elbtt sze-
reztek.

A sziilok egyetemi €élményeirdl sz616 elbeszélésekben hallanak arrél, hogy
az oktatok személyesen €s név szerint ismerték a hallgatokat, a vizsgara vitt lec-
kekonyvben latszott, ha valakinek jo az altalanos teljesitménye, igy a hallgatokrol
az oktatokban kialakulhatott egy teljesebb kép, a tehetséges vagy igéretes hallga-
tokat konnyebben felismerték és gondoztadk az intézmények, s az egyetemi
hallgatoi élethez hozzatartozott a személyes beszélgetés az oktatokkal a hétkoz-
napokon vagy az iinnepi ritusok soran. Mindezek mérlegelése utan nem véletlen,
hogy éppen a magas iskolazottsagu sziilok gyermekei esetén talalkozunk a leg-
gyakrabban a felsdoktatasbol vald kiabrandulassal, szkepszissel, a szakban és
intézményben valo csalodassal (Pusztai 2011; Kovdcs et al. 2019). A gyermekeik
ilyen varakozassal 1épték at az intézmények kiiszobét, igy ebben a hallgatdi cso-
portban a csalddas szinte elkeriilhetetlen volt. Elképzelhet6 az is, hogy a magasan
kvalifikalt anyak tulzottan ambicidézus tovabbtanulasi célt jeldltek meg gyerme-
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keik szamara, ahol azok nem tudtak talpon maradni. Ekdzben a fels6oktatas vila-
gaban jaratlan, alacsonyabban iskolazott sziiloknek nem volt el6zetes tudasuk és
elvarasaik a fels6oktatassal kapcsolatban, szamukra mindenféle diplomaszerzés
statusemelkedést jelent, ezért a gyermekeikre hagyjak a dontést, s ha a valasztott
képzés hosszatdvon nem is tériil meg, s az is torvényszeri, hogy a hallgatdk a
maguk valasztotta szakon sikeresebbnek érzik magukat, s a siker percepcioja jo
teljesitményre 6sztonzi Oket.

A 14 éves kori lakohelyi kdrnyezet 6nmagéban nem befolyasolja a riziko-
csoportba keriilés esélyét. Ennek okat abban latjuk, hogy a lakohely szerinti terii-
leti egyenldtlenségek mar az iskolai életut korabbi szakaszaban olyan intenziv
szelekcios hatdst keltenek, hogy aki a kisebb telepiilésekrél bennmaradt
addig, az bizonyitottan reziliens (Cegledi 2018).

A tanulmanyi tényezok koziil a legerételjesebb, minden varakozast meg-
halado a képzési teriilet hatdsa. Figyelemre méltd, hogy mindkét vizsgalt teriilet
hatasa kiugréan magas. Az orvosi- természettudomanyi képzésteriilet hallgato-
nak majdnem négyszeres, az informatikai, miiszaki képzésteriilet hallgatdinak
majdnem haromszoros esélye van a csuszo-passzivald rizkdcsoportba bekeriilni
azokkal szemben, akik nem tartoztak ezekhez a képzésteriiletekhez. Az emlitett
képzésteriiletekhez tartozo képzésekben erdteljes szelekcido mikddik a képzésen
beliil, azonban ennek a varakozastol eltéré kovetkezményei vannak, hiszen ez
nem azt eredményezi, hogy a sok bukas révén az alkalmatlanoktol megszabadul
az intézmény. A lemorzsolodok utdn maradé hallgatok korében alakul ki a csu-
sz0-passzivalok kiemelkedd aranyl tabora, vagyis azoké, akiket az intézmény is
¢és sajat maguk is alkalmasnak latnak a diplomaszerzésre, azonban tanulmanyaik
ennek ellenére elakadnak. Az egyes szakok esetén tobbnyire kimutathat6 az a
néhany tantargy, amit a hallgatok rendkiviil alacsony aranyban tudnak teljesiteni.
Ezek altalaban a szakmai felkésziiléshez kevésbé céliranyosan kdthetd, elméleti
targyak, az oktatok didaktikai és értékelési ismeretei és eljarasai sokszor elavul-
tak, gyakran elégtelen vagy hianyzik a megfelel6 tankonyv, tanulasi segédanyag,
nem pontosan beazonosithatok a kovetelmények, a targyat eléadd oktatd és a
vizsgaztatd oktatok eltérd személyek. Ezen tulmenden ezek a képzésteriiletek
azok a képzések tudjak harom-négyszeresre novelni a csuszo-passzivald tanul-
manyi utvonalra keriilés esélyét, amelyek tanterviik kialakitasakor valojaban nem
hajtottak végre a térvény altal el6irt kreditrendszerre valo attérést, mivel nemcsak
a tartalmilag egymasra €piil6 targyaknal, hanem a targyak tobbségénél tartanak
fenn targyfelvételi feltételeket. Az egymasra épiilésnek ez a tomeges jelenléte
miatt a hallgatok egy sikertelen targyteljesités miatt kevés targyat tudnak felvenni
azj szemeszterben. A finanszirozott félévek limitalt szamanak szoritasaban csak
a legkedvez6bb anyagi helyzetli csaladok gyermekei engedhetik meg maguknak
a csuszast, az alacsonyabb statusuak viszont inkabb passzivaltatjak magukat,
hogy ne fogyjanak az allamilag finanszirozott féléveik. A passziv félév alatt azon-
ban kiesnek a tanulmanyokbdl, a gyakorlati ismereteik még a megszilardulas elott
eliminalodnak. Amikor a passzivalo hallgatd a kényszersziinet utan felveszi a
tanulmanyai fonalat, kevesebb tudassal és visszafejlodott képességekkel 1ép Gjra
ringbe, ami tovabbi kudarcokat idéz eld. A mintatantervnek ez a felépitése tehat
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olyan szelekciot épit be a rendszerbe, ami a cstszd-passzivald hallgatot valoban
a lemorzsolodas szélére sodorja.

A fels6oktatasi felvételi idopontjaban mar nyelvvizsgaval valo rendelke-
zés meglepd modon szignifikdnsan noveli a csuszo-passzivald csoportba
keriilés esélyét. Mar a lemorzsolddott hallgatokat vizsgalva felfigyeltiink arra a
jelenségre, hogy éppen a tanulmanyi okokbdl lemorzsolodok kozott volt a leg-
magasabb azoknak a hallgatoknak az aranya, akik nyelvvizsgaval és emelt szintt
érettségivel érkeztek, ami arra vall, hogy az daltagosnal jobban felkésziilt
hallgatok kudarcait termeli a felséoktatas. Jelen elemzés megerdsiti korabbi meg-
allapitasunk érvényességét, hiszen a belépéskor mar nyelvvizsgaval rendelkezok
a kozépiskolasok jobban teljesitd csoportja korébol keriilnek ki. Mivel korabban
nem volt feltétele a felsGoktatasi belépésnek a nyelvvizsga, mindenképpen el-
mondhato, hogy ezen a hallgatok hajlandoak tobbletmunkat, plusz id6t, energiat
fektetni a tanuldsba a kotelezon feliil, tehat ebbol a nagyon fontos szempontbol
jobb mindségli tanuldk a tobbieknél. Nagyon sulyos és meghokkentd eredmény,
hogy éppen ezeknek a tanulas irant elkotelezett hallgatoknak van nagyobb esé-
lyiik a cstiszo-passzivalo rizikocsoportba keriilni, s emiatt hatranyba keriilni a
felsGoktatasban. A pontosan adatolt magyarazatok még varatnak magukra, azon-
ban ugy tinik, hogy a felsdoktatas nem tud éIni ezekben az elkdtelezett hallga-
tokban rejlé lehetéségekkel, ami az oktatas mindségére nem vet jo fényt. Ha a
hallgato6 oldalarol nézziik, elképzelhetd, hogy ezek a hallgatok a kozépiskolaban
lelkesen és nagyobb megerdltetés nélkiil szarnyaltak, s a felsdoktatasban az els6
kudarcok negativ tovagylriizé hatasa vetette vissza 6ket. A fel nem dolgozott,
meg nem értett eredménytelenséget a hallgatok elobb szerencsétlenségként, majd
a tandri elditéletességként, és késobb a sajat palyavalasztasi dontésiik hibajaként
értelmezik, ami nem a kudarcokbdl vald tanulas, hanem a félresiklas iranyaba
tereli karrierjliket.

Milyen lehetdségeket mulaszt el a felsdoktatas a hallgat6i kudarcok figyel-
men kiviil hagyasaval? A tanulmanyok folyamataban keletkezé kudarcbdl, a si-
kertelen dolgozatokbdl és az elégtelen vizsgaeredménybdl vald tanulas lehet6sé-
gét azonban nem teremti meg a felsdoktatds. A dolgozatokba, irasbeli
vizsgakba vald betekintést az oktatok nagyon sziik rétege teszi lehetéve, alig 1¢-
tez6 gyakorlat, hogy a hallgatok megkapjak az oktatok altal javitott dolgozat ma-
solatat, noha ehhez mint személyes adatukhoz alapvetd joguk van. A dolgozatok
javitokulcsa csak az elektronikus tesztvizsgak esetén késziil el, a legtobb emberi
tévedésre okot ado nyitott kérdéses vagy kifejtds dolgozatok esetén ennek hia-
nyaban osztalyoznak az oktatok. A javitasokkal ellatott dolgozat és a helyes
valaszok oktatok részérdl torténd ismertetése, az el nem fogadhatd valaszokra
adott magyarazat rendkiviil hatékony tanulasi alkalom lenne, de ettdl a lehet6ség-
t6l a hallgatok elesnek, noha a formativ értékelés célja éppen a tanulas mindsé-
gének javitasa lenne.

Az olvasési-szovegeértési nehézség fennallasa onalloan szinte megkétsze-
rezi a csuszo-passzivald csoportba keriilés esélyét. A lemorzsolodott hallgatok
vizsgalatakor egyértelmiien kirajzolddott egy népes hallgatdi csoport, akiknek a
koznevelési palyafutds soran nem azonositott tanuldsi, elsdsorban olvasasi-szo-
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vegértési problémaja volt. Ezek a problémék a felsdoktatdsban sem keriiltek szak-
értoi vizsgalatra, egyediil a hallgatd panaszkodik rajuk, s kiizd veliik. A hallgatoi
interjuk segitségével arra is fény deriilt, hogy a hallgatok nem szivesen jelzik
ezeket a problémdkat az oktatoknak, még akkor sem, ha szakértéi vélemény
bizonyitja, hogy jogosultak bizonyos kdnnyité bAnasmodra. A hallgatok tartanak
az oktatok differencialatlan itéletétdl, a megbélyegzéstol, tarsaik eldtt vald
megszégyeniiléstol. Korabban a szabadidds olvasés elterjedtsége valamilyen
mértékben kompenzalta ezt a nehézséget, azonban ennek visszaszoruldsaval a
felsGoktatasban talalkoznak a hallgatok el6szor olyan nagy terjedelmii szovegek-
kel, amelyek feldolgozasa jelentés id6t igényel még a jo olvasok szamara is. A
szakszovegek feldolgozasa tovabbi kihivast jelent a szakkifejezések és az abszt-
rakt gondolatok miatt, s ha a hallgat6 olvasasi-szovegértési problémaval kiizd, az
a tanulashoz sziikséges id6t megsokszorozza, az eredményességet kétségessé te-
szi, vagyis a tanulas hatékonysagat csokkenti.

A tanévkozi kollégiumi lakohely bé masfélszeresére noveli a rizikocso-
portba keriilés esélyét. Korabbi kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy —szem-
ben a korai tengerentuli vizsgalatok eredményeivel—, az altalunk vizsgalt a
hallgatotarsak kozosségébe erdsen beagyazodott hallgatok kevésbé eredménye-
sek tarsaiknal (Pusztai 2011). Az eltérés oka egyrészt az, hogy a felsGoktatas
torténetébdl ismert jol mikodo, klasszikus kollégiumok az oktatokkal valo akti-
vabb kapcsolattartas, a kdzosségi tanulds, a tudomanyos élet, a sportolas és az
onkéntesség tobbletlehetdségeit is kinaltak. Ezekben a kollégiumokban erds, ko-
héziv kapcsolathalo jott 1étre, de a vizsgalt hallgatok kollégiumban éppen az a
kiterjedt, gyenge kotések altal lazan atszott kapesolathalo all rendelkezésre és bo-
viil, amelynek megtart6 ereje szegényes. A kollégiumokra koncentral6 kutatasok
szerint inkabb maganyos tomeg lakja a felsGoktatasi kollégiumainkat (Pataki
2020). A felsdoktatasi kollégiumok szellemisége, a kollégistak korében
dominans értékek €s magatartasmintak nem segitik, s6t, inkabb akadalyozzak az
eredményes tanulast. Az elenyész6 aranyu bentlakasos szakkollégium kivételével
kollégiumi kultara, kollégiumi tehetséggondozas nem tapasztalhatd a rendszer-
ben.

A tanulas melletti tevékenységek koziil két leggyakrabban emlitettnek volt
szignifikans szerepe a modellben. A fizetett munkavallalas majd masfélszeresére
noveli csuszo-passzivald csoportba keriilés esélyét. A lemorzsolodott hallgatok
korében végzett vizsgalatunk soran azonositottuk a lemorzsolodottak egyik mar-
kans tipusat, akinek felsdoktatasbol valo kihullasat a csalad, s igy sajat kedvezot-
len anyagi helyzetének korrigalasara vallalt, aranytalanul sok id6ét és
faradsagot igényl6 munka okozta nehézségek el6zték meg. A felsdoktatasban ta-
nuldk utan nem jar csaladtamogatas, az alacsony Osztondijakban minddssze a
hallgatok egynegyede részesiil, igy azokban a csaladokban, akik nem tudjak fi-
nanszirozni egyetemista gyermekiik tanulmanyainak és megélhetésének koltsé-
geit, a hallgatok kénytelenek munkat vallalni, ha tanulni szeretnének. A tenge-
rentali kutatdsok ramutatnak, hogy a felsGoktatasi intézmény szamos ponton
tudja foglalkoztatni a raszoruld, s munkat vallalni hajlando hallgatoit, s ez a kam-
puszon folyé munka mérsékli a lemorzsolodas rizikojat, mert az intézményi kap-
csolathal6bol nem szakitja ki a tanulok (Astin 1993). A hazai viszonyok k6z6tt a
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hatalmas méretii, felsfoktatasi iizemek, amelyek jelentds helyi munkaadok is,
csak elszigetelt esetekben szamitanak a hallgatoikra, ezért a hallgatok munkahe-
lye és a vallalt munka ritkan kapcsolodik a hallgatok tanulmanyi teriiletéhez
(Pusztai & Kocsis 2019).

Azt, hogy nem 6nmagaban a munkéval an a probléma, beszédesen igazolja
a modelliinkbe bevont utolsé tényezd, mert a munkavallalas egy masik formaja,
melyet nem anyagi okokbdl véllalnak a hallgatok, pozitiv iranyban befolyasolja
a lemorzsolddasi rizikd alakuldsat. Az dnkéntes munkavéllalas ugyanis egyhar-
madaval csokkenti a csiszo-passzivalo hallgatova valas esélyét. Az onkéntes
munka hagyomanyos, altruista formaja egyéni meger6sité és tarsas, tarsadalmi
tékét teremtd kapcsolathald jotéteményeivel segiti a hallgatokat a jobb eredmé-
nyek elérésében, az 4j tipust, Gn. karrier-onkéntesség pedig szakmai tapasztala-
tokkal és az alkalmazott tudas oOrome, a foglalkoztatottsagi kilatasok
javulésa révén jelent hajtoerot a felsGoktatasi tanulmanyok nehézségei kozepette.
Az dnkéntes munkavégzésnek ez a pozitiv szerepe arra mutat, hogy a 21. szdzad
hallgatdinak a korabbi korok hallgatoinal sokkal fontosabb az életiik és tanulma-
nyaik soran megszerzett tudas és képességek kiprobalasa, annak gyakorlati alkal-
mazasa terén szerzett tapasztalat. Azonban nem az anyagi sziikség szoritasaban,
hanem 6nként vallalva, szakmai és emberi fejlodés érdekében. A munkavégzési
tapasztalatszerzés képzésbe vald beépitésének célja nem kizarolag a jovendd
elhelyezkedés utilitarius szempontjanak preferalasa miatt valik sziikségessé,
hanem a felsGoktatas-pedagdgiai megtjulas sziikségessége miatt, melynek kulcs-
eleme, hogy a hallgatokat a sajat tanulasuk aktiv részesévé kell tenni a fejlodésiik
érdekében. Mindez a felsdoktatas-politikat, az intézményeket s a képzéseket ira-
nyitd szakfelel6sok, valamint a targyfelelds oktatok szamadra is igen hatarozott
jelzésként értékelhetd a képzés gyakorlati tartalmanak erdsitésére vonatkozolag.
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20. tablazat. A lemorzsolodasi rizikonak leginkabb kitett, csuszo-passzivalo hallgatova

valas esélyét befolyasold tényezok (logisztikus regresszidelemzéEs)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Demogrifiai tényezék
Férfi (ref: n6) ,346 ,155 4,982 1 ,026 1,414
Tobbségick (rof: kisebbségi) 821 224 13;'0 1 000 2274
Tarsadalmi hattér tényezok
?SZ;Sk,dlplomas (ref: alap/kozép- 412 187 4872 1 027 1,510
apisk_diplomas (ref: alap/kdzép- -
fok) 252 ,201 1,564 1 211 778
?glz)lsk_alapfoku (ref: fels6/kozép- 039 208 035 1 851 1,040
apisk_alapfoku (ref: fels6/kozép- -
fok) 053 ,188 ,079 1 779 ,949
falusi (ref. varosi) ,139 ,181 ,587 1 444 1,149
nagyvarosi (ref: falusi/kisvarosi) ,066 ,181 ,134 1 714 1,069
Tanulmanyi tényezok
emeltszintl érettségi (ref: k6zép) ,260 172 2,285 1 ,131 1,296
O’rvos.1./ természettudomanyi kép- 1,35 215 39,67 1 000 3,869
zésteriilet 3 0
II:tformatikai, miiszaki képzésterii- 1,104 181 332116 1 000 2,831
Nyelvvizsgaval érkezett ,330 ,164 4,056 1 ,044 1,392
kollégista (atlagnal tovabb) ,436 172 6,407 1 ,011 1,547
Bejards (atlagnal tovabb) ,237 271 ,766 1 ,382 1,267
3;\rf]asa51, szovegértési problémaja 688 148 21é51 1 000 1,990
Tanulids mellett végzett tevékenységek
fizetett munkat végez ,363 ,088 16%91 1 ,000 1,438
onkéntes munkat végez 3-15 ,106 8,896 1 ,003 ,730

- 88,54
Konstans 418 444 8 1 ,000 ,015

Nagelkerke R-négyzet

Forras: PERSIST 2019.
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7. Osszegzés (Pusztai Gabriella)

A felséoktatdsi lemorzsolodés szdmos rizikofaktoraval talalkozhatnak a hallga-
tok, amelyek befolyasolhatjdk a tovabbhaladési dontéshelyzeteket, a tanulményi
elérehaladasi utakat. A rizikofaktorok kozott szerepelnek a nemzetkozi és hazai
szereplOk altal miikddésbe hozott oktataspolitikai trendek, programok, reformok,
a fels6oktatasi intézményi policy hatasai, a képzés oktatasi és értékelési kultaraja,
valamint az egyéni €lethelyzetben bekdvetkezd valtozasok (Kovdcs et al. 2019,
Brundsen et al. 2000). Ezeknek a kockazati tényezoknek a feltarasa a hallgatoi
percepciok révén is lehetséges. Ebbdl kifolyolag a 2019-es hallgatoi adatfelvétel
soran az aktiv hallgatok esetében igyekeztiink kiszlirni a lemorzsolodas objektiv
¢s szubjektiv prediktorait. Szubjektiv eldrejelzoként a nemzetkozi kutatasokbol
ismert hallgatoi perzisztencia fogalmat és mérését alkalmaztuk. Emellett azono-
sitottuk a hallgatdi tovabbhaladasi tipusokat.

A hallgatok tanulmanyi elérehaladasi utjait vizsgalva a klaszterelemzés
soran egyértelmiien kirajzolodott a korrigald (azaz szakot, intézmény, finanszi-
rozasi format valto) hallgatdi csoport, a cstiszo-passzivalo, valamint a sztenderd
haladasi ut. A lemorzsolddas szempontjabol leginkabb veszélyeztettek a cstszo-
passzivalok és kevésbé a korrigalok.

Az objektiv rizikdcsoportba keriilés eldrejelzéséhez egyarant figyelembe
vettiik a szocio-kulturalis (demografiai, tarsadalmi, csaladi hattér, kapcsolati
toke), az intézményi (kozépiskolai és felséfoku tanulmanyok jellemz6i, ezen be-
lil a fenntartd, a szak felvételi rangsorban elfoglalt helye, a tobbletpontok, a pa-
lyavalasztast befolydsolo tényezok) és individualis tényezdket (6nkéntes €s fize-
tett munkavallalas, szabadidds és versengd tevékenységek, tanulasi technikak és
stratégiak).

A cstszo-passzivalo hallgatok feliilreprezentaltan jelennek meg az infor-
matika, miiszaki, orvostudomanyi és a természettudomanyi képzésekben. K6zos
ismertetd jegyiik, hogy leginkabb bizalmatlanok és elégedetlenek a felsdoktatasi
intézménytiikkel. Ez a csoport rendelkezik a legnagyobb aranyban emelt szintii
érettségivel €és nyelvvizsgakkal, ennek ellenére a felsGoktatasban mar a legke-
vésbé érzik magukat hatékonynak a tanulas soran, s6t, gyakrabban jeleznek tanu-
lasi nehézségeket. Az atlagosnal jellemzobb rajuk, hogy a tanulmanyaik elhuzo-
dasa miatt megndvekedett koltségek fedezése érdekében fizetett munkat vallal-
nak. Munkavallalasuk jellemzden heti rendszerességii, azonban a munka és a ta-
nulmanyok horizontalis illeszkedése koriikben a legalacsonyabb. Kiilfoldi tanul-
manyokra vagynak, de nem tehetik meg, mert ez nem lenne elismertethetd az
intézményiikben, s nem integralhato a képzésiikbe. Az egyetemi képzEs soran a
cstiszo-passzivalok oktatok felé mutatd kontaktusai a leggyengébbek, noha ez se-
githetne a nehézségek lekiizdésében, a problémak megoldasaban.

A korrigalo hallgatok feliilreprezentaltan vannak jelen az agrar-, a gazda-
sag-, a jog- és a tarsadalomtudomanyi képzésekben. Nekik is vannak nehézsé-
geik, de 6k rendelkeznek a legjobb megkiizdési stratégiaval, s 6k a leginkabb
perzisztensek. A kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgaval, a magyar vagy idegen
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nyelvl szakmai 6néletrajzzal val6 rendelkezés tekintetében is igen kedvezd po-
zicioban vannak. Nekik a legsokoldalubb az oktatokkal valo kapcsolatuk a felso-
oktatasban, Ugyanakkor 6k azok, akik ugy valasztanak, vagy azért valtoztatnak
intézményt, képzési teriiletet, hogy az a jovoben hozzajaruljon az elismert és jol
jovedelmezd pozicio megtalalashoz és betdltéséhez.

Az egyes csoportok jellemzése utan tobbvaltozos elemzés segitségével
megvizsgaltuk, hogy milyen tényezok befolyasoljak a lemorzsolddas veszélyé-
nek leginkabb kitett, cstuszd-passzivald tanulmanyi utvonalra keriilés esélyét.
Osszegezve a részletes elemzés tapasztalatait, elmondhatd, hogy a legsériiléke-
nyebb rizikdcsoportba tévedés esélyét legerdsebben az orvosképzésben és
némely természettudomanyi képzésben vald részvétel noveli, mivel ez majd
négyszeresére noveli ennek a csliszas-passzivalas kockazatat. Az informatikai,
miuszaki képzésteriilethez valo kotdédés is komoly kockazattal jar, majd harom-
szoros az csuszas-passzivalas esélye a mas teriiletekhez képest. A magyarorszagi
felsGoktatasi intézményben tanuld, tobbségi hallgatonak lenni szintén kedvezot-
lentil hat az esélyekre, majd haromszorosara noveli a rizikot a hataron tali és a
hazai kisebbségickhez képest. A negyedik legnagyobb rizikoforrast a rejtett vagy
dokumentalt olvasasi és szovegértési nehézségek jelentik, melyek megkétszere-
zik a csuszo-passzivald csoportba sodrodas esélyét. Az 6tddik kockazatnoveld
tényez0 a tobbszemeszteres kollégiumi elhelyezés, ami masfélszeresre noveli a
rizikos csoportba keriilés veszelyét. A diplomas anya szerepe a vizsgalt felsGok-
tatasi intézményekben nem javitja, hanem rontja a felsGoktatasi kilatasokat, s
szintén masfélszeresére noveli a csiszo-passzivalo ttvonalra keriilés esélyét. Vé-
giil a tanulmanyok mellett fizetett munka vallalasa és a férfi 1ét is hatarozott ne-
gativ befolyassal bir a rizikosabb haladasi ut felé valo elkanyarodas tekintetében.
A vizsgalt tényezOok koziil kizardlag az onkéntes munkavégzés tiinik fel védo,
rizikdt mérsékld szerepben.

Természetesen a vizsgalt hallgatoknak ez a rizikos, csuszo-passzivald cso-
portja a vizsgalat idején bent volt a felsdoktatasban. A tanulmanyaik elsé harma-
danal tartottak, addig még biztosan nem lemorzsolodtak le. Nem tudni, hogy az-
ota lemorzsolodtak-e, hisz akik kihullottak, azokrdl a Lemorzsolddottak 2018
ciml munkankban irtunk részletesen. Elképzelhetd, hogy mar nincsenek a felso-
oktatasban, de az is, hogy rizikés helyzetiik ellenére megkapaszkodtak, s rezili-
enssé valtak. Jelen kutatasi jelentés azt sem vizsgalta, hogy amennyiben mégsem
morzsolodtak le és diplomat szereztek, milyen esélyiik lesz munkat talalni, karri-
ert csinalni, erre egy kovetkez6 kutatasunkban visszatériink. Azonban a fenti
eredményeket érdemes komolyan fontolora venni. A kutatas hazai viszonylatban
teljesen U aspektusara mutattak ra a felsGoktatas vildganak, igy eredményeinkre
batran tamaszkodhatnak a felsdoktatasban érdekelt szakpolitikai, intézményi és
tarsadalmi szereplok a felsdoktatas ttkeresése soran.
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zhatnak a hallgatéok a
élyforrasok szarmazhatnak
ai aktorok altal muUkodésbe
ok teruletérdl, keletkezhetnek a
atasara, eredhetnek egy-egy képzési
anszeékek, intézetek oktatasi és értékelési
nségebdl, valamint a hallgatok egyéni
Vi hattere és az élethelyzetUkben bekovetkezd
mas akadalyokka néhetik ki magukat. Kutatasunk
allgatokat vizsgalva igyekeztlUnk kiszdrni a lemorzsolodas
szubjektiv elérejelzsit. A hallgatok tanulmanyi elérehaladasi
zsgalo klaszterelemzés soran egyértelmdien kirajzolddott az a
. hogy a sztenderd Uton halado hallgatok mellett két kulonbdzé
ipusU hallgatoval is talalkozunk a felsGoktatasban, az egyik a lem-
orzsolédasnak leginkabb kitett, Un. csuszo-passzivald csoport, a masik
pedig az un. korrigald — szakot, intézményt, finanszirozasi format valto —
hallgatoi csoport. A kotetben dsszefoglalt elemzés soran azt vizsgaltuk,
hogy milyen tényezék novelik annak az esélyét, hogy a hallgatok ezekbe
a rizikécsoportokba sodrodjanak.




