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ELOSZO

A teologia sz6 szerint azt jelenti: Istenrdl valé beszéd. Ez a
disputa ugy is megejtheté, hogy végig a hitinkre tamaszko-
dunk. Pintér Istvan filoz6fusként boncolgatja a témat, szinte
elfogulatlanul. Ezért a mufaji meghatarozas pontos: tudoma-
nyos szintl eszmecsere Istenrol.

A szerzé fizikai ismeretekre is hivatkozik, mert az ember
lehetdségeit els6sorban anyagi mivolta korlatozza. A homo
sapiens szamara nem a csillagos ég a hatar, ugyanis nem
Urutazasra termett.

A gyorsan fejlédé technika nemsokara azt is megoldja,
hogy a levagott fejet visszaragasszuk, de sokkal egyszerubb
nem levagni. Ennek megértése sajnos igen sok idébe kertl,
varakozni azonban felesleges, hisz csak biologiai lancainkat
veszithetjik. Jobb, ha tudatositjuk: az életet nem lehet élve
meguszni.

A kivetettségtél szenvedd egyén szamara koézombos, hogy
mivé lesz a vilag... A globalizalodé tarsadalom szocializmus-
ként épitgetheti isten orszagat vagy a kalifatust, am ez mit
sem szamit, ha az Ordkkéval6 halott. Ez a meglatas arra
hivja fel a figyelmet, hogy az emberbdl kiveszett a kozvetlen
kapcsolatot célzo érzelmi igény. Ennek allandésulasa esetén
teljesen mindegy; hol van az Abszolutum és mit csinal.

Ez a materialista, s6t satani mentalitas teljes szekula-
rizacioba torkollik. Az emberiség kollektiv evoltcidja vagy
vallasos udvtoérténete csupan mese, az egyén viszonylataban
realizalod6 révbe érés azonban valosag lehet.*

* Tm 1., 2., 3., 4.
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»Hdla istennek, én ateista vagyok!”

Luis Bunuel



Madarat tollarol...

Wittgenstein szerint a modern vilagszemlélet alapja az az illizi6é, hogy az Un. természet-
torvények a természeti jelenségek magyarazatai. Vagyis: a puszta megfigyelésen alapulo
természettudomanyos térvények nem magyarazzak meg a jelenségeket, csak leirjak 6ket,
anélklul, hogy megértenék a lényegiket. Ez épp olyan, mint az idéjaras statisztikai mod-
szerekkel valé prognosztizalasa, melyet a kvantummechanika hatarozatlansagi tényezdje
arnyal, illetve a kaoszelmélet jelentésen befolyasol. A megerdsités csak utodlag lehetséges:
tényleg esett a ho, s hasonlé korulmények fennallasa esetén ismét havazni fog. Termé-
szet feletti uralomro6l akkor beszélhetiink, ha a jelenségeket atlatva tisztaban vagyunk
azok funkciéival. Ez el6feltétele annak, hogy ellenérzést gyakorolhassunk a folyamatok
felett. Az ilyen jellegi banasmoéd nem erdszakos beavatkozas, hanem vezérlés [1].

A homo sapiens csak elhanyagolhaté mértékben képes maradandé hatast gyakorolni
a természetre, mivelhogy ez a diszletnek tiné hattér valdjaban az a massza, ami magat
az embert is alkotja. Az én-tudat koré épuilé hustest atomjai az univerzum perturbalt s
ezért értéktelen részei [2]. A szellemi szévet ,anyaggd” degradalt részecskéi olyan bonyo-
lult formacidkat alkotnak, amelyeket az ember nem tud leképezni, mert ehhez ismernie
kéne az eredeti allapotot. Ez a kiindulé helyzet a meggdrbités kovetkeztében kaotikussa
valt. Van benne rendszer, am azt csak 6rdogi alkotéja ismeri.

A materialista tudomany forrasa ez a joforman definidlhatatlan anyag, mely tuda-
tunkon kivil és attél figgetlentil létezik. Ez a ,biomassza” potencialiter tartalmazza az
embert is, mint olyant. Mas kérdés, hogy ilyen alacsony szabadsagi foku lényeknek nem
is kéne léteznie [3]. A homo sapiens szintjén mar van menekutlés: az Abszolutummal
valé lelki 6sszhang révén [4]. A Valésagot ugyanis a tudatunkkal ragadhatjuk meg [5],
a Pneumanak nevezett érté érzékszerviinkkel. Ez a kozvetlen, €16 kapcsolat egyenesit-
heti ki benntink és kortiléttiink a perturbalt miliét [6].

Az ateista tudomanynak hasonlé célja van: a fiatalsag és egészség prolongalasa,
lehet6ség szerinti kiterjesztése, a biologiai élet lombikban valé reprodukalasa. A Kkisérle-
teknek alavetett anyag azonban szlntelenil valtozik, hiszen csak a valtozas erejében all-
hat fenn. Az élet rétegzédései a valtozasok sebességének fliggvényei. A lét észlelhetésége
is sebesség, azaz idé kérdése. Ha a megfigyel6 tual lassu, akkor nem tudja kévetni a
folyamatokat. ,Odaat” is vannak valtozasok, de azok az 6rdk jelenben torténnek, tehat
idétlenek. A foldi viszonylatok ugyan ténylegesek, am nem ,igaziak”, éppen ideig tarto
érvényességlik miatt.

A felfedezéseknek, az ismeretanyag bdévilésének soha nincs vége, mert mindig 4j
helyzet all elé, noha csak kaleidoszkopszerlien. Haladasrél tehat szo sincs, hisz a mar
megszerzett tudasunk elavul. Tudomanyos épitkezéstink nem hoz létre egymasra épuld,
maradandé ismeretanyagot. A newtoni fizika hataresete az einsteininek, ahogy amaz
a kvantummechanikanak. A vilag Uj arculataihoz 1j, forradalmi fizika tartozik [7].

[1] Mt 8,23-7; Mk 4,35-41; Lk 8,22-5

[2] Tm 28. (Jn 6,63; Fp 101., 104.)

[3] Rom 8,19-22

[4] Tm 2., 107.

[5] Tm 1., 2., 3., Jn 10,34-6; Zsolt 82,6 Az oOszdvetségi szerz6 nyilvan filozéfus volt.
[6] Tm 2., 114., Lk 17,20-1

[7] Lasd: A fizika koéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)



Az anyag nem egyenlé a nyugalmi tdmeggel rendelkez6 elemi részecskék halmaza-
val. Nyugalmi tdmeg ugyanis nincs. Ez csak latszat, ami elektronmikroszkép alatt nyil-
vanvald valik. A szédité sebességgel forgd Fold is nyugalmi tdmegnek latszik. A részecs-
kék valdjaban megfoghatatlan energiamezék hullamszerti aramlasai. Kulénalldé halmazok
sincsenek. A legnagyobb halmaz maga a Vilagegyetem, az ebben levé halmazok kozott
pedig nincs Ures tér, vakuum vagy ur. A dimenzionalis atjarasi lehetéség kapcsolja 6sz-
sze Oket, akkor is, ha az atjaras nem jon létre, csak annak lehetésége, atfedés révén.
Semmi nem lehet kozttik, mert akkor két principiumrol beszélnénk.

Nyelvtani értelemben targyakat vizsgalunk, de egy €l6, szellemi szdvettel van dol-
gunk. A perspektivara is ugyelntink kell, mert a megfigyel6 személy életkora is szamit.
Ha gyerek néz a latcsébe, akkor bacsinak vélhet egy kamaszt is. A természet nem mas,
mint az erdszakot szenvedd anyag hierarchiaba rendezett vettilete, ami szabadsagi foka-
nak fhggvényében virusként vagy emberként jelenik meg, kényszeri moédon. A jelenlegi
fizikai torvények kizarolag a téridé perturbaci6éjanak koértlményei kozodtt igazak. Ha egy
jatszmat eldre leosztott lapokkal jatszunk, akkor a végeredmény nem lehet kérdéses.

Minden korifeus azt mondja: ezen a vilagon semmi és senki sem tokéletes. Ezzel
tulajdonképpen a teremté demiurgoszra mutatnak ra, aki egy negativ el§jell principium.
A kozmondasszerd megallapitas éppen azért igaz, mert a kozmoszt egy tokéletlen lény
teremtette. A Sotétség Birodalma tulajdonképpen sajat maganak a kiterjesztése. Ebben
Istent masolja, akit nem oszthatunk fel teremtére, teremtési folyamatra, teremtési pro-
duktumra és teremtményekre. Ez a ,négyesfogat” olyan monolitszeri megbonthatatlan
egységet képez [1], amit nem lehet sem numerikusan, sem nemileg jellemezni [2].

A Masolé krealmanya, az ember, a hasonlé lelklilet miatt [3] nem térekszik toké-
letességre, csak a ,nyersanyag” kiaknazasara és birtoklasara. A homo sapiens szivesen
beéri ,egy jobb” vilaggal. Hamis profétaik is arra biztatjak: valaszd a kisebb rosszat...
Jézus azt tanitja: az egyetlen J6 mellett kotelezédjiink el. Az isteni tokéletesség tudni-
illik megvan bennink - lehetdségként! [4]

[1] Még a statikus és dinamikus szubsztancia szétvalasztasa is logikatlan.
A téma bévebben: Jdkob lajtorjaja In: Krisztusi kiskaté, 49 — 52. old. (mek.oszk.hu/14600/14656)

[2] Legalabbis az emberhez hasonl6é degradalt teremtmények szamara. Jézus utalasaibdl is csupan annyi szur-
het6 le, hogy ,odaat” egészen mas vilag van. Olyannyira, hogy itteni szamértékeink, ill. meghatarozasaink
hasznalhatatlanok. Bulanyi Gyorgy szerint a Fitnak verbalisan muforditéi munkat kellett végeznie.

[3
[4] Mt 5,26; Tm 1., 2., 3., 4., 71., 107., 109.

Jn 8,30-47 Pierre Casetti-Frei szerint a homo sapiens egy ,zsebkiadast kaoszharcos”.



A mi taborunk tiize

A szellemi szovet homogén, s éppen ezért energiadus, de a perturbacié miatt rétegzédik,
ami az energia guzsba kotésével jar. Ezt a diszharmonikus elrendezettséget jeleniti meg
a Mengyelejev—féle periddusos rendszer. Az anyagmegmaradas térvénye is az 6rok massza
sonmagaban valé”-sagara utal. Kovetkezésképpen csak egy tudomany lehet, melyet 6nké-
nyesen szabdalunk fel ktilénbo6z6é agazatokra.

A szellem és az anyag (az €l6 szovet s fonakjara csavart valtozata) nincs elszakitva
egymastol, am egy lathatatlan, ,dimenzionalis” hatar huzédik kozottik. A Valésag nem
kétpolusu, csak az alkotéelemei kertiltek tavol egymastol. Ez a tavolsag oly mértékd is
lehet, hogy a szovet élettelennek latszik. Visszacsavarva anyag és szellem ujra nagyobb
felileten érintkezik egymassal. Ekkor az energia sUrlGisége térerészertien megno.

Valami ilyesmi torténik a szexualis frikciok soran is: a fizikai inger hatasara szel-
lemi (villamos) feszultség keletkezik, pontosan Ugy, mint mikor két fadarabot doérzsélink
Ossze, tlzgyujtas céljabol. A koitusz révén tehat belekostolhatunk egy masik valosagba,
vagyis az igazi létbe. Itt, evilagban, csak kvantumokban csepegtetett energia van:

Hat birod—¢ 6t vég nélkiil olelni?

S ha birnad is, te, aki telhetetlen
Gyonyorre vdgysz s haszontalan csapongsz,
Mert a kéjnek csak egy—egy elszakadt
Részét birod egy—egy ndben taldlni,

Mig a szépség s kéj eszményképe mindig
Elérhetetlen vardzsként leng eldtted... [1]

Az embert — aki egy testbe zart, jobb sorsra érdemes lélek [2] — f6ként életkoruil-
meényei hatarozzak meg. Létfeltételeit egy olyan alkoté szabta meg, aki azok hidnydra
spekulalt. Tudniillik, ha a homo sapiensnek o6nalléan kell megteremtenie azokat, akkor
nemigen lesz ideje és energidja fontosabb dolgokkal foglalkozni... A vilag (tehat ember-
tarsai s az altaluk létrehozott intézmények) sokféle hatast gyakorolnak ra. Legfébb deter-
minacié az a genetikailag kodolt hustest, amivel egyutt kell élnie. Mindenkori kérnye-
zete elsésorban kulseje alapjan skatulyazza be, és bizonyos nemi sajatossagok nélkul
kiméletlentll leirja. Olyan, hogy ember, ugyanis nem létezik, csak férfi vagy né.

Minden élélény — az ember is — kornyezeti hatasok terméke. Evoluci6é volt, van
és lesz is, ezért egyik létez6t se kell ktilon megteremteni. Demiurgoszunk vegykonyhaja
egy bizonyos program szerint Uizemel. B. Cox szerint, ha a proton témege a mostaninal
csak 0,2%-kal nagyobb volna, akkor instabil lenne és elbomlana. Emiatt nem létezné-
nek atomok, anyagok és a mostanihoz hasonlé élet, ami biolégiai szempontbol roppant
bonyolult és sértilékeny.

[1] Madach: Az ember tragédidja, VI. szin
[2] Tm 28.



A zart rendszer miatti elhalalozasi rotacié kizarja az igazi (fennkoélten materialista)
evoluciét, vagyis az éppen aktualis tarsadalom nem érhet célba. A jézusi béke, biztonsag
és nyugalom egyetlen kollektivanak sem adatik meg. A hivek is csak ama széles Uton
jarhatnak, mely a veszedelembe visz [1]. Az emberiségszintli haladas mitosz [2], annak
ellenére, hogy a perturbalt anyag 6ntudatlanul, reflexszertien is vissza akar térni eredeti,
természetes allapotaba [3]. A homo sapiens viszonylatdaban ez az atomi atalakulas azt
jelentené, hogy elveszitené biologiai lancait.

Az egyén szempontjabol tulajdonképpen ez torténik, akkor, amikor véglegesen meg-
szabadul evilagi vagyaitol. Jézusnak sikertilt [4], ezért tehette meg azt, amit csinalt [5].
A tisztitétizon valdé atmenés” barki szamara nyitva all, aki képes eltavolitani magdban
ama gyomokat az Atya j6 magja korul [0].

[1] Mt 7,13-4; Lk 13,234

[2] Ennek gazdasagi és politikai képtelenségét elészor Bulanyi Gyorgy taglalta.

[8] Rom 8,19-22 A Valésag egy €l6 szellemi szovet, melynek evilagi része perturbalt.

[4] Tm 99., Jn 14,30 Csia Lajos forditasaban: bennem mar nincsen semmije (1Jan 3,9).

[S] Tm 34. Gyogyitasaival és ordoguzéseivel ,rendet vagott” a kaoszban.

[6] Tm 56., Mt 13,47-50 A tuzbe kertlé ,gonoszok” nem emberek, hanem elvetendd, hitvany dolgok !



Tobb mézet a madzagra

Mar Leonardo da Vinci megallapitotta, hogy az eré mindig arra torekszik, hogy elenyész-
szen, mas szoval az anyag stabilitasra torekszik. Az energiamegmaradas torvénye is ezt
a lustasagot bizonyitja, ami azt jelenti, hogy a szerkezetileg statikus anyag nem akar
ysdinamikus materializmussa” fejlédni. Akkor se, ha Teilhard de Chardin igy szeretné
szalonképessé tenni az elfogadhatatlanul véres evoluci6t.

Ennek a fejlédésnek amugy is csak akkor lenne értelme, ha ugyanaz a generacié
jarna végig a célhoz vezeté utat. A toérténelem menete azonban egy eldére kitervelt blin-
kat, erdétiizekkel, gammasugarzassal... Szerintem az UjszUlottek azért sirnak fel, mert
érzik, hogy rossz helyre kerultek. Itt csak a halal biztos. Ezt mindenki tudja és mondja,
am senki se veszi komolyan. Pedig az életet nem lehet élve megtszni [2]. A siralomhaz
utan bizony a kivégzés kovetkezik [3].

Az ember csak a halalnak nemz és csak a pusztulasnak épit [4]. Nevezhetjuk-e
hat homo sapiensnek? Egy zart rendszerben a nyaklé nélkili sokasodas semmiképp se
lehet teremtdi eszmény. A természetes haldl nem mas, mint elére programozott gyilkos-
sag [5]. Szuletés és elmulas kéz a kézben jarnak: mindketté az 6rdodgi rotacié szolgala-
taban all. Az egyhaz meg szedi utana a sapot...

A piedesztalra emelt fajfenntartas nem tudatos dolog, hanem egy gyalazatos aru-
kapcsolas kovetkezménye. Aki élvezkedni akar, azt kockaztatja, hogy uUjratermeli a prob-
lémait. Masokban és masoknak. Ezzel a szinte automatikus tevékenységgel miel6bb fel
kell hagyni [6] hiszen nem vagyunk gépek.

Az Grutazasokhoz viszont robotokka kell valnunk. Az ember szervezetében ugyanis
hosszu tava sulytalansag esetén karos fiziologiai valtozasok lépnek fel. A ttdét is kissé
koltséges felvaltani a nehézkes szkafanderrel. Viz nélktll nincs élet, a rakétaban tehat
ugyanannyi vizet kell tarolni, mint Gizemanyagot. De ekkora sullyal fel sem emelkedik...
Az asztronautak most is tarsaik vizeletét isszak, a finnyasabbak a magukét. Meg kell
baratkoznunk azzal, hogy az Urkutatas muszeres jaték marad. A tényleges tevékenység
Fold koruli, orbitalis szintd lesz.

A vilag szomjusagat szennyviztisztito berendezésekkel is meg lehet oldani, persze,
idealis populacié mellett. Jelenleg jocskan tul vagyunk népesedve. Asvanykincsek béven
vannak az Antarktisz vastag jege alatt, s az ipari termelés is fokozhat6. A pénzt azon-
ban nem lehet megenni. Az 6koléogusok tudjak ezt, am a mezdgazdasag termétalaj— és
idgjarasfiggdé. Ebbe a Fold mindenkori tengelyferdesége is beleszél. Valamikor a Szaha-
raban is éltek krokodilok, mert nem volt mindig sivatag.

Ha elég sokaig él az ember, minden megtérténik vele... Egy képzeletbeli evolucios
tarat bejaré Odusszeusz hihetetlen dolgokat lathatna. A homo sapiens szirének énekére
ugrik bele a monogam hazassag csapdajaba. Ez az intézmény teremté demiurgoszunk-
nak sem volt kedvére, hiszen a gyors szaporodast a promiszkuitas, és annak hivatalos
valtozata; a tobbnejlség garantalja. A jovében az élethosszig tarté hivatalos frigy fakul-
tativ lehetéséggé valik, az 1) vilagrendetlenség a kommunaknak kedvez.

[1] Rém 8,19-22

[2] Isz 133/34,4-16

[3] Isz 57/129

[4] Isz 104/218

[5] Jn 8,44

[6] Zsk 59-62. (Tm 21., 36., 61.)
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A talnépesedési folyamat tteme ma mar lassul, ebben tetten érheté a negativ el6-
jela principium egyensulyra iranyul6 torekvése. Magyaran: ékelme egy muikodé birodal-
mat akar. No, nem ,egy jobbat”, hadd recsegjen-ropogjon, gy szép az élet, ha zajlik...
Idealis tarsadalom - ahogy azt az utépista materialistak képzelik — sose lesz. A Satan és
ontudatlan kollaboransai szamara pedig mindig az van. A vilag fiainak minden idé ked-
vezé [1], 6k jol érzik magukat a ,kiulsé soOtétségben” [2]. A tokéletes emberi tarsadalom
létrehozasa kulonben se a homo sapiens dolga, hanem az alkot6é ! ,Odaat” a Jéisten
csinalt Mennyorszagot, ,idelent” pedig az Orddég — és a cinkosaiva valt gonosz lelkek —
teremtenek pokoli kértilményeket [3].

A torténelmet nem a témegek csinaljak, féleg nem a kerékkotének szamitd valla-
sos réteg. A hivek csak nagykoru gyerekek, ,tudasuk” a babona szintjén all. Vaksa-
gukban nem latjak, hogy a vilag rosszasaga a legaprobb dolgokban is megmutatkozik.
A hétkoéznapi karomkodasokban valojaban azt hibaztatjuk, aki ilyen csapnivalo életteret
készitett. Ez a valaki ama Tékozl6 fiu, vagyis az Ordkkévalot még senki se karomolta.
A méltatlankod6 egyének sajnos nem koézvetlen istenkapcsolatra vagynak, csupan tobb
meézet szeretnének arra a madzagra, amit elhtiznak az orruk el6tt.

Azt az illuzérikus orszagot egyébként sem lehet itt a foldén felépiteni [4]. Az 6rok
birodalom nem férne el orbitalis hatarok kozoétt [5]. Isten Vilaga be fogja kebelezni ezt
a téridé-kontinuumot, az idealis tarsadalom, a boldog hazassag s az ezekhez hasonlo
téveszmékkel egyttt. Ilyesmik csak elszigetelt médon, laboratoriumi koértilmények kozott
vegetalhatnak, ideig-6raig. Feltéve, hogy az ateista allam, sajat jol felfogott érdekei elle-
nére, biztositja ezekhez a szent kisérletekhez a feltételeket.

Tudniillik, az emberiség politikai vezetdi is egyre jobb tarsadalmi formakat keres-
nek, am materialista modon. Ez egybevag a Satan céljaival, aki teljes szekularizacioban
gondolkodik, ami az Isten-igény megsztiinésével egyenlé. Eszre kell venni, hogy a hegyi
beszéd nem egy teokratikus rendszer megszervezésérél szol. A jézusi logionok nem egy
itteni orszag felépitéséhez adnak tampontokat. Az ilyesfajta, szocializmusszer(i épitkezés
a keresés ellentéte ! [6]. Az 6romhirt demonstrativ médon, a vilag ellen tanusagot téve
kell elhinteni a kozmoszban [7]. Az Atya csOppet sem rejtélyes akarata szerint [8].

[1] Jn 7,6-9 A ti id6ték mindenkor készen all = sajat lételemetekben vagytok.
[2] Jn 3,19-20
[8] Mt 25,41; Isz 57/129
[4] Tm 114., Lk 17,20-1; Jn 18,36
[5] Izajas 66,1; ApCsel 7,48-9
[6] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8
[7] Tm 27., 82., Mk 16,15; 1Jan 3,8b
(Tm 72., 112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14)

8

Mt 7,21-3 Az Emberfi is a nyilvanos mukodés periodikus (Mt 8,11; Jn 10,1-18) megismétlését szeretné.
Az utolsé vacsora szimbolikus cselekedete (az eucharisztia ,nagy titka”) azt sugallja: Ti is legyetek olyanok,
mint én! Az asszimilacié mértéke — egyetek és igyatok engem - teljes hasonulast jelent (Tm 109.)
A Lk 12,31 és a Mt 6,33 alatt megszdlitott ,kisded nyaj” a Fii nyomaba lépé tényleges kovetbdire utal.
Nyilvanval6, hogy az atyai gondviselés kizarélag rajuk tud vonatkozni! (Mt 6,25-34; Lk 12,22-34)
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A biuinok bocsanatara

Minden allam, politikai berendezkedésétdl figgetleniil, osztalyokra tagolodik. A szocializ-
musban is igy volt, csak akkor ,rétegeknek” nevezték a tarsadalom jél koérvonalazhato
csoportjait. A derékhadat a munkasok és parasztok adtak, akik az értelmiséggel karoltve
tarték a parttagok iranyitasat. Volt egy ,6todik hadoszlop” is, a ciganysag, mely szinte
autonomiat élvezve Uzte 6si mesterségeit. A huszadik szazadi magyar nemzet a kozvéle-
kedés szerint belélik, a svabokbdl és a zsidokbdl allt. A rendszervaltaskor utébbiaknak
felkinaltak a nemzetiségi létformat, melyet természetesen visszautasitottak.

Az osztalyok gazdasagi alapon szervezédnek, az arisztokracia magatél értetédden
vagyont jelent, illetve nemességet a vagyon altal lehet szerezni. A gazdagsag, nobilitas és
befolyas régota Osszetartozik, legtijabb korunkban ehhez a valamilyen szempontbéli koz-
ismertség is hozza tartozik. A sikeres fiatalok kozott ,népszertség” dul, am ezt a korul
rajongott statust elényos kulsé nélkil nem lehet megszerezni.

Az ilyesfajta besorolas a satani hierarchia szerves része, mert hatalommal jar, még
ha az ,csupan” a szépség hatalma is. Az érvényesulést nem adjak ingyen, a masokra
kényszeritheté akarat erdszak alkalmazasat jelenti, akkor is, ha segitség vagy felel6sség
orcaja mogé bujik. A masikat altalaban a sajat érdekében gyézkodik valamirdl. Az ilyes-
fajta ,emberi” magatartas egyértelmlien gonosz vérvonalra utal [1].

Ez az Ossznépi atverés nem ismeri a j6 és a rossz fogalmat, ma mar csak nyer-
tesek és vesztesek vannak. A tisztesség az Uzleti életben a ratermettség hianyat jelzi...
A bérgyilkosnak nimbusza van, hisz profi médon ténykedik. A prostitualtbol is ,dolgozo
lany” lett. A rendér szintén rezignaltan intézkedik: ,Nem én hozom a tdérvényeket, én
csak betartatom”.

Ez a tarsadalmi mentalitas ékes bizonyitéka annak, hogy nem lehet Istennek tetszé
életet €lni egy Istennek nem tetszé helyen... Az egyhazfiak mégis ,pontozasos életszent-
ségre” jatszanak, holott az Uristen abban itél meg, amiben talal [2]. A kiralysag helyett
épitendd ,orszag” ugyanazon okbol nem valésulhat meg, amiért a szocializmus. Munzer
Tamas naiv kommunizmusa szintén ezen bukott meg. Bemerit6 Janosnak is fejét vették.
Az utopiakat Orwell racionalisabb latomasai ellenpontozzak.

Az ember, aki egy zsebkiadasu kaoszharcos [3], ostoba, 6nfeji és 6nzé. Orszag-
beli értelemben igénytelen, féleg a hivek érik be azzal, ami van. Ezért aztan 6k maguk
a Pneumat nélktil6z6 szegénység [4]. Hitrél kizarolag a krisztusi kinyilatkoztatas isme-
retében beszélhetiink. Ennek hianyaban csak a ,Jézuska” johet, tgy, mint a Mikulas
és a Nyuszi. A nyulak persze gyorsan szaporodnak, de biologiai sokasodassal lehetetlen
ideologiai teret nyerni. A tulnépesedés ugyanis sziszifuszi dologga teszi a megtéritési és
misszionalasi eréfeszitéseket.

Itt is igaz, hogy aki sokat markol, az keveset fog. A ,nagy egyesitések” mindig is
hatalmi célokat szolgaltak. Elfoglalni kénnyli, igazgatni nehéz. A hoéditok nem is akar-
tak direkt modon rakényszeriteni vallasukat a leigazott népekre. Persze, az erd pozicio-
jabdl is lehet targyalni. Ha valaki nagyon erds, felszabaditoként érkezhet. Puszi jobbrol,
puszi balrél, és ti hivtatok [5].

[1] Jn 8,38; 8,4la; 8,42-7

[2] Zsk 112., Isz 178/228

[3] Pierre Casetti-Frei

[4] Tm 2.

[5] A Szovjetunié bevett gyakorlata volt.
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Ha elfogadjuk, hogy egységben az erd, akkor belatjuk, hogy az autoném térekvések
a globalizacié pozitiv jelenségei ellen hatnak. Ha beletartozunk egy uniéba, akkor el kell
fogadnunk a kozponti iranyitast. Az USA nem véletlenil lett a legerésebb vilaghatalom.
Békés egymas mellett élés csak addig lehetséges, amig megvan a gazdasagi szuverenitas.
Ezt ma mar a forrasok és a fogyaszték aranya mindésiti. A decentralizalas és a liberalis
anarchia emberarcibb, mint az uniformizalt energiaelosztas, de ekkora populacio eseté-
ben mar nem jarhaté ut.

A vilag etnikai és szellemi homologizacié elé néz. A migraciés hullamok ebbe erével
fognak besegiteni. Miel6tt tl hamar térnénk palcat e jelenség felett, végezziink el egy
képzeletbeli kisérletet. Dontstik meg kissé a Foldet: a fehér ember ekkor dél felé htuzédna
a nagy hideg miatt. Nyilvan azt szeretnénk, ha befogadnanak minket, hiszen csak élni
akarunk, azon a bolygén, melyen nekink is jogunk van tartézkodni. A mostani helyzet
olyan, mintha a langol6 hazbol menekiilé emberekre 16nének a tuzoltdk, ahelyett, hogy
védoéhalot feszitenének ki alajuk. Persze, a vallaserkoélcsi eléirasok soha nem szamitanak
hitetlenek, bennszuldttek és szines bértiek esetében. Idézztik csak fel, hogyan viselked-
tink az indianokkal vagy a négerekkel szemben. Valészintileg kamatostul fogjuk vissza-
kapni a kélcsont.

A papok - hiveik nagy megelégedésére — igy konyorognek a misén: ,ne blneinket
nézd, hanem egyhazunk hitét”. Ilyen kollektiv hivatkozasi alap azonban nem létezik !
Az intézményesitett vallas ugyanis nem mas, mint az Atyatél tavol ultetett sz6l6té [1].
Jézus jelképes cselekedete is egyértelmtivé teszi [2] hogy nem akart semmiféle hierarchi-
kusan feléptild szervezetet, azaz hivekre és papokra valo tagoléodast. Ezt verbalisan is
megerdsitette [3]. Kévetkezésképpen a torténelmi kereszténység nélktilozi a mennyei legi-
timitast.

A fehér ember kulturaja nem bujhat Udvtorténeti kulisszak mogé [4]. Ha hitbéli
megfontolasokbol rant kardot a védelmében, akkor az dzsihad lesz, egy ,szent” haboru.
Magyaran: vallasi kéntosbe Oltoztetett 6ldoklés, amiben az erésebb fog gyézni. A zsidok
erre mar tobbszor is rafaztak, mert azt hitték: ha Isten vellink, ki ellentink. A FiG mar
a kezdetektél ovott az ilyen hozzaallastol [5].

Némelyek szerint senki sem artatlan. Példaul a j6 renddér szemében a vilag egyik
fele btin6z6, a masik fele gyanusitott. Van igazsag ebben, Madach Imre mar régen meg-
énekelte [6]. Megtisztulni csak egyféleképp lehet, a Kuldetés elvallalasaval, amihez lel-
kuleti azonosulas sziikséges [7]. Jézus nem a vilag buneit vette el, 6 a reménybeli kove-
téiét szeretné semmissé tenni !

[1] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1; Isz 109/53

[2] Jn 13,4-16 ,Nincs részed velem” / ,Nincs k6zod hozzam” = aki nem vallalja a testvéri egyenléségen
(Tm 24.) alapuldé szolgalatot (Mt 20,25-8; Mk 10,42-5; Lk 22,24-7), aki valamiféle hierar-
chidban gondolkodik...

[3] Mt 23,8-12 Nem nevezett ki papat, nem alapitott szentségeket, nem bizott meg tanitohivatalt stb.

[4] Bé6vebben: A szé elreptil... In: Az elvetett k6, 4 — 9. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[5] Mt 5,41 Itt a megszalldo romaiak egyik rendeletére utal.

[6] Koldus a dust testvéretil kivanja / Cseréld meg Oket és 6 von keresztre (Az ember tragédiaja, VI. szin)

[7] Tm 107., 109., Mt 26,26-9

A szovetség vére sokakért ontatik ki, nem mindenkiért ! (Jn 17,9). Ama ,kisded nyajrél” (Lk 12,32) van
sz6, amelybe az eljéovendé szazadok Pasztort koveté juhai is tartozni fognak (v6. Jn 10,1-16). Ezek az
egyének (tehat nem kollektivak) a vilag négy sarkabdl jonnek (Mt 8,11; Lk 13,29), mert a népi kiva-
lasztottsag nacionalista illizi6. A Zebedeus—fiak, tudtukon kiviil, ebbe a kronolégia altal kijelolt sorba
kivankoztak (Mt 20,20-8).
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Mint a nap!

Jézust nem egyszert tévtanitoként, hanem az egész judaizmus megtiprojaként itélte el
a Nagytanacs. Valgjaban sokkal tébbrdl van sz6: a fennallo vilagrend felforgatasarol [1].
Igazi ellenfele a Satanna lett Tékozlé fiu volt [2]. A keresztények Udvtorténeti harca se
test és vér ellen folyik, hanem erdék és hatalmak ellen, a so6tétség birodalmanak urai s a
gonoszsag lelkei ellen, melyek egy masik dimenziébol tamadnak bennitnket [3]. A Fia
megmentd fellépése — ami a tuloldalrol nézve diverzios tevékenység ! [4] - a perturbalt
szellemi szovet kibogozasa volt. Ez sokkal tébb, mint Izrael helyreallitasa. O nem a zsidé
vallast akarta megreformalni, ami azért szorult erés korrekciora, mert geocentrikus és
emberkozépponti alapallasa miatt Osszefonédott a teljes szekularizaciéot megcélzé mate-
rializmussal [5].

Minden nyilvanos mutikédés gyorsitja az erjedési/megkelesztési folyamatot: a jézusok
tanitasai, tettei és jelképes cselekedetei megkurtitjak az Ellenlabasok rendelkezésére allo
idét [6]. Tudomanyos szempontb6l nézve ez nem mas, mint az ,anyag” ellenkezése a
meggorbitéssel szemben. A nagy csata tehat az Abszolitum és soros tékozl6 fia kozott
folyik. A senki foldjén él6 ember csak szenved6é alany, aki rosszul hatarozza meg magat.
A homo sapiens azt képzeli, hogy a Teremtével dacol, holott egy demiurgosz jatékszere.
Ebbél a poziciobol kizardlag Fiui statusba lépve szabadul: ha megistentil, akkor maga
az esélyt kapott Teremté muikdédhet benne [7].

A Miatyankban e perturbalt, foldi élettér Isten Vilagaba valé integralédasat kérjuk.
Ehhez akkor jarulhatunk hozza tevdlegesen, ha ,hazunk” (megtarto, belsé strukturank)
a logika késziklajara éptlt, s ezért erdditett varossa valik [8]. Ez a folyamat azonban
nem mehet végbe kollektiv médon, a széles (egyhazi) titon botorkalva. Ezen a téren még
(k6zb6sségi) munkamegosztas sem lehetséges ! A hit minden elemének az egyénben kell
koncentralédnia; nem mehet at a szomszédba egy kis soért [9]... A gyerekkori mondé-
kaval ellentétben a keresé egyedill vadaszik, sajat maga 16vi meg, 6 viszi haza, és f6zi
meg, mert csak ekkor Ulhet le ama asztalhoz, ami mar megteritve varja [10].

Az egykori nazareti épitémester ezt az autodidakta utat jarta be, ezért ajanlhatja
az 6 modszerét. Kovetéséhez fel kell ismerni a statusat, kiilébnben nem hisszik el azt,
amit mond. Feltétlen hitelt adas nélkil viszont nem részesultink azokbol a kinyilatkoz-
tatott igazsagokbdl, melyek megmentenek benntinket. A kiabrandult ateistak azt mond-
jak: ha Isten segiteni akar rajtam, tudja, hol talal... E rezignalt magatartas mogott a
legnagyobb hazugsag all, amit a Hazugsag atyja indirekt médon terjeszt. Evilag Joéisten
altali teremtettségére gondolok, ezen a szdgbén l6g az a lanc, amelynek szemeit naponta
morzsolgatjuk, fajdalmas olvas6é gyanant.

[1] Tm 34., 72., Mt 12,22-37; Mk 3,22-30; Lk 11,14-23; Mt 24,1-2: K6 kévén nem marad !
[2] 1Jan 3,8b; Tm 72., ApCsel 6,14; Jn 19,11 Pilatus hatalmat végsé soron a Satan adta.

[3] Efézusi levél 6,12 Bovebben: Szentlecke Pdlrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[4] Lk 11,24-6 A tisztatalan szellem nem megy ki magatél, azt ki kell tizni!

[5] Mt 5,17-20 Kommentar: Pszichén innen, és tul... 28 — 32. old. (mek.oszk.hu/18800/18888)
[6] Mt 8,28-34 A gonosz lelkekrél lasd Pszichén innen, és tul... 17 —27. old.

[7] Jn 10,31-9; 14,7-11 Nikodémus rajott erre (Jn 3,1-2), ahogy a Zsolt 82,6 szerzdje is!

[8] Tm 31., Mt 5,14; 7,24-7

[9] Mk 9,49-50 A ,s6” az a megszerzett tudas, mely benntinket tartésit.

[10] Jn 10,11-8; 14,1-3; 17,1-26
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A homo sapiensnek fontos, hogy mit érez, mire vagyik, s mi az igazsag. A fruszt-
ralt egyén nem tud és nem is akar hazudni [1]... Aki él az ismeret kulcsaival, vagyis
csendet, zavartalansigot teremt maga koérul és olvas, az O6nerdbdl is teljesen megvilago-
sodhat ! [2]. Jézusi megfogalmazassal: sajdt fényében ragyoghat, mint a nap [3]. Ehhez
els6sorban mas (vilagnézeti) felismerésre kell térni. Az irgalom logikaja ugyan sok min-
dent szétztiz bennink [4], de igy is jobban jarunk, mint az, akire ez a ,k6” raesik [5].
Ha az Atya felhatalmazottjat nem tekintjik egyediili mértékadonak, akkor lelkileg fel-
morzsolédunk.

A Fiu statusanak fel- és elismerése nélklll nem jutunk messzire a szent irasokban.
Azokat nem lehet partatlan szakemberként elemezgetni. Egy tanult baratom egészen az
ajtéig hatolt, am a klisz6bot nem volt képes atlépni. A lexikalis tudasa megvolt hozza,
de valami hianyzott... Levezetésem utan azt mondta: ,Ja, hogy te ezt el is hiszed...”
A partallami rendszerben még Jézus torténetiségét is vitattak... A Futkosén [6] a KISZ-
titkar — csatlosai korében — arrdl akart meggyézni, hogy egy legendabeli alakrél van szé.
Azt valaszoltam, hogy Szadiszlavszkij és Kontarcsuk szovjet vallastorténészek véleménye
szerint ma mar komoly tudés nem kételkedik abban, hogy a nazareti épitémester élt.
Persze, 6k is tudjak, csak probara akartak tenni...

Sajnos, a keresztényeket sem érdekli kulondsképpen az a Jézus—esemény, aminek
allitolagos megvaltasukat koészonhetik. O nem azért jott, hogy a vilag haszonélvezetére
tanitgassa 6ket. Az ugyanis 6sidék 6ta a Satan mufaja [7]... Az orszagbeli értelemben
igénytelen hivek abszurd médon arra térekednek, hogy istennek tetszé6 médon szolgaljak
a mammont. A gazdag ifji is valami ilyesmirél spekulalt [8].

Ezért aztan az irott evangéliumokban valé koételezé eligazodas, Jézus terminolégia-
janak és képvilaganak hathatés ismerete, jelképes cselekedeteinek hivatalos értelmezése
sem javitana a helyzeten. Eppen ellenkezéleg ! Jelenleg sokkal tébb hivet tartanak meg
a tévhitek, mint az igazsag. Ha az egyhazfiak tisztaban lennének azzal, hogy mivel jar
a Fiu kovetése, tomegestiil morzsoléodnanak le. Nekik szimpatikusabb az a pali teolégia,
ami alol az elmaradt vilagvége mar kétezer éve kihuzta a talajt.

Jellemz6, hogy a keresztények jobban ismerik az 6szévetséget, mint az Gjat. Errél
dalszovegeik is arulkodnak: ,Maria, j6 anyank, kérjik, hogy nézz le rank.” A Fia nem
vallotta 6t anyjanak [9], és nem is lehetett j6, ha a Nyilvanos Mukoédés koézepén haza
akarta toloncolni [10]. Tehat kar koézbenjarasért imadkozni hozza. Ilyesmiben amugy is
csak azok biznak, akik egy fejuk felett elztig6, talmi Utdvtorténetet vallanak, az agyuk-
ban végbe meheté helyett. Az ott eltertild zartkerti tertilet févesztés terhe mellett meg-
muvelendd ! [11]

[1] Mt 11,28 Ezek ama lelki szegények (Mt 5,3; Lk 6,20), avagy ,sziviikben uldozottek” (Tm 69.), akik
talalasi céllal keresnek (Tm 15., 22., 48., 53., 62., 69., 70., 76.).

[2] Tm 1., 23., 49., 61., 89., Jn 6,45

[3] Mt 13,43 Aki mindent atlat (Tm 1.), az véglegesen (v6. Isz 57/129) meg tud szabadulni az &sszes
bunétél (Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39), mégpedig automatikusan (1Jan 3,9).

A teljes szovegdsszefliggés (Mt 13,3-52), ill. a Szellemi Hagyaték parhuzama (Tm 56.) nyilvan-
valéva teszi, hogy az igazak nem Atyjuk orszagaban fognak fényleni, és nem abban telepednek
asztalhoz (Mt 8,11-2), hanem 0Onerébdél megvilagosodva, s ezért magabiztosan (Tm 49.) 1ép-
nek fel, ,kiralyi hatalommal” felvértezve (Tm 82.), szuverén uralkodéként (Tm 110.). Orszaguk
tehat bennuk lesz !

[4] Mt 11,25-30; Lk 10,21-2

[5] Mt 21,44; Lk 20,18

[6] MNFZ = Magyar Néphadsereg Fegyelmez6 Zaszloalja (Rakospalota)
[7] Ter 1,26-28

[8] Zsk 21. In: A sziitk kapu, 339 — 344. old.

[9] Tm 54., 100., 102., 106., Isz 172a/190; 172b/207

[10] Mt 12,47; Mk 3,31-5; Lk 8,19-21

[11] Tm 110., Mt 13,44; Lk 13,6-9; Jn 15,1-8
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Atyjuk akaratat teszik

Valaki azt mondta: higgy Istenben, barmit prédikalnak a papok. Nem mindegyikiik
tabori lelkész, mégis megaldjak a fegyvereket. Mar maga az aldas is csak ,szenteltviz”:
se nem art, se nem hasznal... Az emberi élet akkor lenne szent, ha sérthetetlen volna,
azaz Orok. Ekkor nem lenne szikség arra a kozvetett istenkapcsolatra, amit allitélag a
papok biztositanak. Igy is van, hiszen a félelemmentességért dijat szednek. A karesemé-
nyeket persze nem tudjak megelézni. Vigasztalos lelkivezetéseik az Ellenlabas malmara
hajtjak a vizet... Ennek nincsenek tudataban, mert ostobak. Csak egy ostoba ember
beszélheti be azt maganak, hogy 6 Krisztus testévé és vérévé valtoztatja a kenyeret és
a bort. Felszentelése el6tt egy nappal még nem, de egy oOraval kés6bb mar igen [1].

Hiveik se kulonbek, ami abbdl is latszik, hogy kozvetlen és személyes istenkap-
csolatnak fogadjak el a nyilvanvaléan egyoldalti imat. Rossz hirt mondok: eddig Jézus
volt az els6 és mindmaig egyetlen keresd, aki talalt is. Egyeduil ¢ latta és hallotta az
Atyat [2], s ez a nagy élmény kizar6lag élettitszerti kovetédi osztalyrésze lesz [3]. Szabad
akaratat is kizardlag egy Fiuva/Leannya avanzsalt egyén gyakorolhatja. Akkor teszi ezt,
amikor elvallalja a nyilvanos mukodést, noha erre senki sem kotelezi [4].

Ehhez el6szor bojtolni kell a méreggel atitatott vilaggal, aztan egy idére elvonulni
eléle [5]. Ha sikerrel vivjuk meg belsé kltizdelmeinket [6], akkor felvirradnak dicséséges
napjaink [7]. Ebben angyalaink is segitségiinkre lesznek [8], tigy, hogy emlékezettinkbe
idéznek bizonyos dolgokat, s a jovét is megmondjak [9].

Korra, nemre és felekezetre valo tekintet nélkdl barki megvilagosodhat. Mar maga
a tanulasi folyamat is boldogit6é, hiszen a gondolkodas terhe koénnyd, a logika uralma
szelid és a belatas igaja enyhe. Iskolai végzettség se kell hozza, a nazareti épitémester
se jart teologiai kurzusokra. Ennek ellenére olyan szellemi hagyatékot tudott rank tes-
talni, ami O0rék id6kre megmarad [10].

Lelkuletik szerint a mai papok a farizeusok utdédai. Fé tevékenységiiknek az alli-
tolag reajuk bizott nyaj erkodlcsi terelgetését tartjak, és masra nem is igen alkalmasak.
Az ,elveszett” juhokkal ugyanis semmit sem tudnak kezdeni [11], mert a keresdk vala-
szokat varnak bizonyos kérdésekre. Ezek soraban a teodicea az elsé (miért engedi Isten
hogy...). Az engedelmeskedésre kényszeritett vak vezeték tulajdonképpen Fit-aspiransok
lehetnének. Sajnos, nem tudjak atlépni reverendajuk arnyékat.

[1] Jézus szimbolikus tettének magyarazatat lasd Merre menjiink? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
[2] Mt 5,8; Jn 5,37b
[3] Tm 14., 26b
[4] Jn 10,17-8
Mt 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23) Vegye fel keresztjét = baratkozzon meg az erdszakos halallal.
[5] Tm 26a; Mk 1,12-3
[6] Tm 34., 60., 99., Mt 4,1-11; Mk 1,12-3; Lk 4,1-13
[7] Tm 3., Jn 8,56 Abraham ,odafentrél” nézhette Jézus nemes tetteit.
[8] Tm 89. A kinyilatkoztatasok egyéni és személyre szabott modon érkeznek hozzank.
[9] Tm 17., Mt 20,17-9; 26,34
[10] Mt 24,35 Ez utalas az un. Tamas—evangéliumra is. (mek.oszk.hu/14600/14682)
[11] Az igehely kommentarjat lasd Buldnyi, a tisztelendd, 19 — 22. old. (mek.oszk.hu/10200/10251)
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Hitsag motivalta tudatlansagukban nem veszik észre, hogy az embereknek nincs
sziikségliik reajuk. Sem a kozvetlen istenkapcsolat lehetéségszerti kialakitasakor, sem a
vilagba vald beilleszkedéskor. A teljes megvilagosodas nem kivan és nem is tUr intézmé-
nyes kozvetitét [1], a kilsé sotétség kaotikus rendszerébe pedig csak annak satani eré-
vonalai mentén lehet belesimulni, némi sirds és fogcsikorgatas aran. Ha ez az élettér a
Joisten alkotasa lenne, akkor a természet rendje tenné foloslegessé a vallasi szervezete-
ket. Egyhazra annak a demiurgosznak van szlksége, aki védhetetlen poziciéba allitja a
papokat. Olyan hazugsagok terjesztésével bizza meg 6ket, amikrél mindenképpen lehull
a lepel. Visszamenéleges hatallyal !

Amint kidertil, hogy ezt a vilagot nem az Orékkéval6é teremtette, lancreakcié indul
be a kozgondolkodasban. Valésaggal félgongyodlédnek az egek, és a f6ldon se marad ké
kévon [2]. Erre a felismerésre semmiféle szekta nem juthat el, kozdsségileg. A meguaju-
last célzo szent kisérletek azért vallanak kudarcot, mert kollektiv haladast feltételeznek.
Ha ezt a biologiai térnyerés igényével is megfejelik, sajat sirjukat assak. A nagycsala-
dos életforma ugyanis mindazt az idét és energiat felemészti, amire egy keresdének szik-
sége van [3].

Az emberek fejében a Magassagos helyére evilag kerult, kozvetlen istenkapcsolatra
nincs igény [4]... A kevés keres6t pedig a papok gyilkoljak, ,viperak fajzataiként” [5].
Teologiajuk félmutiveltségiik miatt valik haladlosan mérgezévé. Kozzé teszik ugyan a kinyi-
latkoztatasokat tartalmazé igéket, am azok mondanivalojaval nincsenek tisztaban ! [6].
Emiatt gyutlekezettik tagjai azt hiszik, hogy az atyai gondviselés mindannyiukra, napi
lebontasban, és szeretteikre is vonatkozik... Ez a védéhalé azonban kizarélag a keresék
ala van kifeszitve. Ok azok az égi madarak, akik a talalt Pneuma magokkal taplalkoz-
nak [7]. Ha ezt a hajszalakat is szamon tarté gondoskodast olyanoknak igéred, akik
nem Fit-aspiransok, akkor megtéveszted 6ket ! Igaz, csak tudatlansagodban, de annal
nagyobb a btindéd... A ,nem tudtam” ugyanis sulyosbité6 koértlmény ! A tajékozatlansag-
nak tudniillik mindig oka van. Altalaban a ,kicsinyek” semmibe vétele [8].

[1] Jn 11,48; 12,19

[2] Tm 10., 112., Mt 24,35; Lk 21,33 Teljesen mas isten- és vilagkép koérvonalazodik.

[8] Mk 12,28-30 A gyerekek miatt a sztil6k nem tehetik azt, amit kéne. Ezért kell adott esetben a csaladot

is hatra hagyni (Mt 19,29). Persze, kénnyebb, ha eleve nem koételezédiink el.

[4] Tm 27.

[5] A ,viperak fajzata” jézusi terminus, de a Bemerité szajaba adtak... Maténal jol, mert a toérvénytudokat
aposztrofalja igy (Mt 3,7), Lukacsnal rosszul, mert a sokasagra nem érvényes a megszolitas ! (Lk 3,7).
Tanitvanyai legy6zhetik ezeket az atvitt értelemben vett mérges kigyokat (Lk 10,17-20), akik nem tud-
nak félrevezetd teoldgiat beléjuk marni (Mk 16,17-8). Pal, ezt az igét sem értve, tekintélyének novelése
érdekében, ,megvalositja” Jézus igéretét (ApCsel 28,1-6).

Bévebben: Pszichén innen, és tul... 58 —64. és 71 —72. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[6] Isz 33/7; 84/144; 85/167

[7] Mt 6,25-34; 10,29-31; Lk 12,22-32; Isz 62/145; Jn 4,32-4

[8] Mt 18,1-7 A gyerek valodi tudasvagybol kérdez (Tm 70.), mert személyesen érintett a valaszban.
Mt 18,10-1 A csordaszellemti hivekbdl a logika veszett el (Tm 42., 43., 44.)

Jézus szellemi hagyatéka, a Tamas-evangélium, tudatosan megszerkesztett mwi. A logionok sorrendje nem
esetleges, ez itt is kidertil. Erre a Tm 43. szomszédai a bizonyitékok: a Tm 42. és 44. is logikai kapcso-
latban all a vizsgalt igével. Magat a mondast a Tm 34. mogott meghtizédé események valtottak ki, ezért
az elérébb is all. Aki még ezutan is kételkedne a jézusi szerkesztés tudatossagaban, az lapozza fel a
Maté-evangéliumot: ott mind a négy logion szoros egymdsutdnban sorakozik fel. Mt 12,22-30 = Tm 34,
Mt 12,31-2 = Tm 43., Mt 12,33-34a = Tm 42., Mt 12,34b-5 = Tm 44.
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Amin konnyi tiuladni

A hagyomany szerint Mohamed csak hazassagkotése utan kezdett toprengeni az emberi
1ét problémain. Ebbdél is latszik, hogy ez a tarsadalmilag szentesitett kapcsolat — maga
az élet. A nék szamara feltétlentil, pedig az elsé teherbe eséssel szamukra sz6 szerint
minden megvaltozik. Itt rogtdon felmertl a kérdés: miért nem pozitiv valtozasok kisérik az
anyasagot. Gyermekeik szamanak noévekedését lelkileg is megsinylik: ,tarsas maganyba”
stllyednek. A vénlanyok is pérul jarnak, mert aki ki van zarva az érzéki szerelembol,
az tulajdonképpen az életbdl van kizarva. Ez a frusztracié a megndéstilni nem tudé fér-
fiakat is kinozza.

A £6ldi 1ét pokoli koértlményei féként nemi sikon érheték tetten. Mar a parra tala-
las is hatalmas probléma. A szépeknek persze nem, s nagy kérdés, hogy miért vannak
csunyak. Az érzéki szerelem terén kontraszelekciéonak ttiné 6rdoégi uralom és kizsakma-
nyolas dtihong; a tobbségnek nem, vagy alig jut partner. Sokaknak az érzelem nélkuli
szex marad, ami ugyanolyan sivar dolog, mint a szex nélkuli érzelem. A nemi jellegze-
tességekkel béven megaldott felsé tizezer kivételével minden tarsadalmi osztaly szexualis
nyomorban él.

A hazassag misztifikalasa mogott egyszerti érzékiség huzodik meg, paradox moédon
a kapcsolatban aztan az effajta gyonyorbdl lesz a legkevesebb. A nemi vagy mestersége-
sen eléidézett pszichoszexualis hiany, amelynek nagy szerepe van a satani programban.
Az amugy is gépies modon €él6 ember szinte feltételes reflex modjara reagal egy kedvére
valé partner lattan. Ha ez a szituacié alkalommal is parosul, akkor teljesen elvesziti az
eszét. Aktus kozben teljesen kivetkézik magabdl, teste egy bizonyos ponton atveszi téle az
események iranyitasat. Még a verbalis és fizikai brutalitas sem ritka. Valamilyen meérték-
ben minden aktus bunokkel terhelt. Az utédok bizony a hus és vér parancsara, vagy
a férfi akaratabol keletkeznek.

Talan ennyibdl is latszik, hogy a szex nem szérakozas, hanem egy eléggé megrazo
testi-lelki élmény, aminek tarsadalmi vonatkozasai is vannak. Ezért nem szabad magan-
tgyként kezelni. Hitbéli dologga a kreacionizmus tévhite teszi, ezt vallva azonban Isten
nemcsak a koituszt szenteli meg, hanem a rossz parvalasztast is... A valasok egyik oka
az, hogy személyiséglink a hazassagkoétés utan is fejlédik, s a minket koérul vevd vilag
se marad ugyanaz. A holtomiglan-holtodiglan tehat csak az o6rdkkévalosagban muikod-
hetne, de ott nincs ilyesmi [1]. A régmultban azért divott, mert akkortajt se az ember,
se a vilag nemigen valtozott.

Nem ritka, hogy a csaladi idillt a feleség és a gyerek viszonylataban is erdszakkal
kényszeritik ki: ,Ha beleddglesz, akkor is boldog leszel !” Egy hazassagot tort s hazassag
altal megtort asszony mondta: hulla vagyok, csak még meleg. A néket sem szabad kar-
hoztatni az igényes erotika iranti vagyaik miatt, elvégre egyenjogusag van. A kényszeru
utoédnemzéssel jaré élvezkedés ordogi arukapcsolas, mely elsésorban Oket sujtja.

Ha mar a magzati 1ét is élet, akkor a természet miért abortal? Ha az anyasag on-
magaban szentség, miért engedik fiaikat haboruba? A pestis boldog békeidékben is feliti
a fejét, valogatas nélkul tarolva... A vadaszat minésitett gyilkossag, mert orvul torténik.
A ,prédaban” is ugyanolyan lélek van, mint benned, csak alacsonyabb szabadsagi fokon.
Megesik, hogy sajat gyereked illet szemrehanyassal: miért csinaltal engem?! S ki tehet a
genetika random modszere ellen, ami egyeseket aszexualissa tesz, masoktél pedig meg-
tagadja az anyai érzelmekért felel6s gént ?

[1] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-6
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A kisgyermekkori jatszotarsak erotikus vonatkozasu egymasra taladlasa bocsanatos
blin. Az ilyen jellegi kapcsolat ugyanis teljesen egyenjogu. A kolcsonds elényokkel jaro
Oszinte és Onzetlen tevékenység mindkét fél onbizalmat egy idében noveli. Mégpedig tgy,
hogy a pszichoszexualis ismeretek beszerzése mentes az érdektél, erészaktol és érzelmi
zsarolastol. Férfi és né késébbi viszonylataiban ezek az értékek felszamoldédnak. Mar a
tizenéves idészakra jellemzé ,csak baratsag” idején megjelenik a kisajatitas igénye, vala-
mint a ki- és felhasznalas vétsége. Ezt a kamaszkori egyuttjaras kinjai kovetik, egészen
feln6ttes bunokkel.

Eppen ezért a nemiséget — mint minden evilagi dolgot — futamidés szemlélettel kell
nézni, mert ekkor mutatkozik meg az ar/érték arany. Erzékeinket borzolgatni j6 dolog,
am rossz Uzlet [1]. A kiralysag szempontjabél pedig egyaltalan nem hasznos [2]. A hazas-
sag szex koré fonodé idealizalt valtozatarol lehetetlen lemondani [3], de nem is errél van
sz6, csupan arrél, ami ebbdl nekink jut... Az meg nem olyan nagy aldozat... Tulajdon-
képpen egy magantulajdonunk van: az ebbéli kivetettséggel jaré lelki fajdalom. Ily médon
attél is megszabadulunk !

Persze, mindig vannak olyanok, akik tgy akarnak hozzajutni a vilag értékeihez,
hogy koézben nem adjak el a lelktiket. Elészor is: evilagon nincsenek és nem is lehetnek
— pusztan logikai — alapon szinte tudomanyosan mondhaté ki: ebben a miliében semmi
sem szép. Az ember esztétikai érzéke dsszehasonlitasi alap hidnydban fejlédott ki, egy
zart rendszeren beltl.

Masodszor: a Satant nem lehet megmalmozni. Ez felismerés kérdése. Visszautasi-
tassal kell legy6zni [6], am az totalis 6nmegtagadas nélktl nem megy [7]. A tanitvanyok
megdoébbenése érthetd [8], hiszen evilagon minden a birtokolhaté mammon koértl forog,
ami a nemi élet bebiztositasat is magaban foglalja. E ,két” dologrél valé lemondas nélkul
semmit sem tehetink. A szlrke eminencias tudja ezt... Ama gazdag ember is az evilagi
berendezkedés vdgydba halt bele... [9]

Aki igy osztja le a lapokat, nem mas, mint cinikus embergyilkos [10]. Talmi érté-
kekért taszit benntinket abba az ,orszagbeli” halalba, amirél Jézus beszélt. A lelkekért
vivott csata ugyanis véresen komoly, a szeretetlennek tUind ,kardforgatds” minden eset-
ben erre figyelmeztet minket ! [11]

[1] Jézus szerint ,egy pillanatnyi élvezet hosszan tarté szomorusagot hagy orokul.” (Isz 133,4-16)
[2] Mt 19,10-2
[3] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[4] Tm 7., 10., 16., 18., 55., 67., 77., 81., 108.
Isz 109/53,6a — 10a: Nincs nagyobb vesztes nalatok !
Mt 6,19-21; 13,45-7; 16,26; 18,11-4; Mk 8,36; Lk 9,25; 12,33-4; 15,4-7)
[5] Lasd A fizika koéltészete c. konyvemet (mek.oszk.hu/18800/18894)
[6] Mk 1,12-3; Lk 4,1-13; Jn 14,30 Bennem (mar) nincsen semmije. (Csia Lajos forditasa)
[7] Tm 99., Lk 14,25-7 A sajat (allhatatlan) lelktinket is meg kell gyldlni !
[8] Mt 19,23-6
[9] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; Isz 136/221; 155/50
[10] Jn 8,44 (Mt 10,28; Lk 12,4-5; Tm 59.)

[11] Mt 22,1-14 Itt a bundsok elveszejtése és varosuk felégetése érzékelteti a dolog sulyat.
Lk 22,35-8 Ehelytitt a kardvasarlas jelzi, hogy a tanitvanyok Elete a tét.
Tm 99. Az eldkel6ség iranti vagyat sz6 szerint meg kell dlntink magunkban.
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Maria és Marta

Az elézé fejezetben emlitett kisgyerekkori ,jatékokat” azért tartom bocsanatos bltindknek,
mert elére megfontolt szandék nélkul, pusztan a kortilmények hatasara allnak elé. Meg-
felel6 kornyezet nélktil senki sem lehet jokor jo helyen. A nemek ktilonb6zéségébdl adodo
kisértés abban a korban védhetetlen. Ehhez még az a pozitivum is tarsul, hogy olyanok-
kal is megtorténhet, akik nem tartoznak szerencsésebb tarsaik kézé. Magyaran: nemcsak
a szépek kivaltsaga.

Sajnos, egy né ugy is kimaradhat az érzéki szerelembdl, hogy kézben nemi mivol-
tanak Osszes hatranyat megkapja. Minden ,természetes” lesz: a havi vérzés, a fejfajassal
jaré rossz kozérzet, az alhasi gbrcsok, a mellfeszilés, a htivelygomba, csak épp a varva
vart szeret6 nem érkezik meg természetes Uton. Ez az illeté magatol értetédé modon a
jovendd férj lesz, hiszen ennek az egésznek a gyerek a célja. Legalabbis ezt sugallja a
vallasok altal tisztatalannak mindsitett bioritmusa.

Egy igazi n6 monogam kapcsolatra vagyik, amiben alarendelt szerepét is elfogadja.
Ha egy férfi rendesen viselkedik vele, akkor készséggel elismeri, hogy parja a teremtés
koronaja. Ez ugyanolyan nyilvanvalé szamara, mint a fizikai folény. Tehat mindent attél
a személytdl var, akit6l nem fog kapni semmit. J6 esetben. Rossz dolgokban tudniillik
részesulhet.

Ezek egymasbdl kovetkeznek, megallithatatlanul. A terhesség és a szlilés altalaban
inkontinenciat és hizast okoz, a gyermekkel pedig lényegében magara marad. Fogamzas-
gatlas hianyaban minden téren tonkre megy, s ez a hazassagat is zatonyra futtathatja.
Hamar rajon, hogy a szerelem csak egy szo, férje mar fiatalabb ndékre figyel. A vilagot
fenntarté igazsagtalansag sajnos mindenhova befurakodik.

Kitorési lehetéségei korlatozottak, s csak meghatarozott ideig allnak fenn. Egy her-
vado né mar nem ugralhat. Nemi élete besztikill, a hazastarsi aktusban az isten hozott
és az isten veled szinte egyszerre hangzik el. A feleség szexualis kihagasait a tarsadalom
keményen megtorolja, holott felprobalas nélkill nem szabad ruhat venni. J6 szex nélkul
minek a szeret6? Ezek a viszonyok hazudozassal jarnak, de hat a nemiséggel kapcsola-
tos elhallgatasok és féligazsagok nem azok voltak ?

Ezek a hazugsagok meg is maradnak, mert az emberben mtkdédé program feltlirja
a jozan észt. A né hivatasanak érzi azt a taposomalmot, ami elnytvi 6t. Még a homo-
szexualis parok is csaladban gondolkodnak. Persze, lehet épitgetni egy kiviilrél melegnek
latszo fészket, de azok csak falak. Az épitész diplomaval is rendelkezé Latinovits Zoltan
kérdezte egyszer: hat nem mindegy; hova nem mész haza? Jémagam mindig szerény
kortlmeények kozott éltem, sokszor kellett kolcsonkérni ezt-azt. Kaptam is mindent, egy
valamit leszamitva. Feleséget senki sem adott koélcsdén. Mindenki 6rékbe akarta adni.

Ahogy a koitusz percekben mérheté gydnyoére se all aranyban a szllés tdbb oranyi
gyotrelmével, gy a mézeshetek se igazolnak egy egész életet. Ezzel a néknek is szamot
kell vetnitikk. Maria és Marta példaja lebegjen eléttik ! [1]. Lehet a fazekak és a moso-
dézsa kozott ingazni, de az élet kenyere is osztogathaté [2], fehér ruhaban jarva [3].

[1] Lk 10,3842 Nincs ,jobbik” rész, csak jo! (Csia Lajos forditasa)
[2] Tm 61., 109., 115., Jn 6,35-58
[3] Az anyagaban fehér (homogén) 6ltézet a megvilagosodas jele (Mt 6,22; 7,28-9; 17,2; Mk 9,3; Jel 6,11)
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Jézusnak nétanitvanyai is voltak, hetet név szerint ismertink. Az apostolok nem
nézték Oket jo szemmel [1], tudniillik ugy vélték; az asszonyok ,nem méltok” az (imma-
nens) kiralysagra [2]. Ez a gondolkodasmoéd szinte illusztralja azt a megosztott lelktile-
tet, ami térvényszertien soOtétségbe torkollik [3]. A magdalai Maria fogékonyabb teremtés
volt naluk [4], evangéliumot is irt. Salome pedig egyszer megkérdezte az Urat: meddig
lesz a halalnak hatalma ?

Tulajdonképpen ugyanaz irant érdekl6dott, mint a tanitvanyok s az ellenfelek [5].
A ,halottak nyugalma”, ill. ,az Gj vilag eljotte” a kiralysag megvalosulasaval fligg Ossze,
vagyis igazabdl mindenki arra var valaszt, hogy mikor jon el Isten orszaga... Jézus erre
sohasem felel idéhatarozéval. Mindig a hogyant vazolja fel, mert ama lelki- vagy tudat-
allapot megvalésulasa (a teljes megvilagosodas) rajtunk fordul, a mi helyes magatarta-
sunktél figg. A széban forgd esetben igy valaszolt: ,Amig ti, asszonyok, szultok”.

Ez tipikus jézusi szoveg, ami gondolkodasra késztet. Hossz( ideig lehetne tévuta-
kon jarva agyalni rajta, am ha szem el6tt tartjuk a Fit egyszeri mondanivaléit, akkor
a példabeszédek kulcsat hasznalva koénnyen megfejthetjik [6]. Tehat: mikor nem fog-
nak szlUlni az asszonyok? Mikor nem fognak szlilni egész biztosan? Hat akkor, ha nem
koitalnak. Maris levonhatunk egy helytelen kovetkeztetést: aki nem ,csinalja”, az bejut
a kiralysagba... Es egy jot: aki bejutott a kiralysagba, az (mar) nem csinalja... Ennek
magyarazatat a Fulop-evangéliumban adja meg [7].

A kozvetlen istenkapcsolat helyére az elibénk rakott vilag kertilt [8], ami a homo
sapiens szempontjabol nézve elsésorban férfiakbdol és nékbdl all. Az altaluk létrehozott
dolgok mar masodlagosak, a természeti hattér pedig csupan diszlet. Evilag Ura tehat a
testiséget kinalja fel csucsérték gyanant [9]. Ezért kialt fel az ember intim szituacidk-
ban: ,isteni... mennyei...” Bizonyos feltételek mellett az is, ha eltekintiink a kovetkez-
ményektél, és nem teljes futamidében szemléljik a dolgot.

[1] Tm 20. Ovezzétek fel magatokat agyékotoknal = felejtsétek el a szexizmust

[2] Tm 115. A férfiava lett” asszony logikusan gondolkodik. Masra nincs szlikség. Aki igy tesz, az beszédében
is szét tudja valasztani a lényegeset a lényegtelentél, ami nem a targyhoz tartozik.

[3] Tm 21., 23., 38., 42., 49., 61., 92., Mt 6,22; Mk 9,3; Jel 6,11
tisztasag = egyszeriiség = egynemuUség = homogenitas = keveretlenség = anyagaban valé fénylés
Ez Jézus belulrél fakadé kisugarzasanak ,titka”. (Mt 7,28-9; 17,2; Mk 9,3; Lk 9,29)

[4] Fulop-evang. 111. (Zsk 43.)
[5] Zsk 58 -62., Tm 50.
[6] Kules a példabeszédekhez. In: Utolsékbdl elsék, 81 — 84. old. (mek.oszk.hu/11900/11986)

[7] Az égi embernek tdbb gyermeke van, mint a féldinek. Adamnak ugyan sok van, am azok halandék. A téké-
letes emberéi viszont nem halnak meg, mert mindig Gjra nemzik 6ket. Az Atya gyermekeket hoz létre, de
azok nem képesek gyermekeket létrehozni. Akit ugyanis nemzettek, az nem képes nemzeni. A gyermek test-
véreket hoz maganak létre, nem pedig gyermekeket. (Fp 106. Zsk 48.)

[8] Tm 4.

[9] Tm 81., 1M6z 2,23-5

Az asszony akkor keletkezett, mikor a férfi aludt, vagyis az almaibdl-vagyaibol formaltak meg. A férfit a hus-
vér né, tehat az érzéki szerelem lathato, megragadhaté s birtokolhaté targya hozza lazba. Ezért (a pszicho-
szexudlis élményért) hagyja ott apjat és anyjat, nem az utédnemzés, plane nem a fajfenntartas kedvéért !
A ketté egy test lesz” arra utal, hogy a kozosulés egytittélésbe torkollik, azaz a hazassagot a koitusz hozza
létre. Az elsé emberpar meztelensége magatol értetédik, mert amig nem léteztek, addig értelmetlen lett volna
ruhat teremteni. A szégyentelenség oka nyilvanvalé: egymas erotikus felfedezése 6romteli dolog. A gyényodr
és a reprodukcié gyakorlati szétvalaszthatatlansaga olyan 6rdégi ,arukapcsolas”, amit a nemiségétél fliggéd
(Tm 88.) ember kénytelen—kelletlen elfogad.
Ez a bibliai rész nem valésagos torténés, de tukrdzi a negativ el§jelt Principium programjat, ahogy mas-
hol is (pl. Ter 1,26-8). Az Istent jatsz6 Masolé tehat gondolati kisérletezéseiben vezette oda az asszonyt
a férfihoz. Adam és Eva ugyanis nem hagyhatta ott nem létezé apjat és anyjat... Ezért hibasak azok a
képzémuivészeti alkotasok, amelyek koldokkel abrazoljak az els6 emberpart.
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Az lesz majd a nap...

LA fizika koltészete” ciml konyvem 47. oldalat — és egyben magat a kotetet is — lezaro
sorokban azt allitom, hogy a homo sapiens életutja, determinaciokkal vald terheltsége
miatt, érvénytelennek mindsll, ezért az egyén batran elhatarolodhat majdan a tetteitol.
Mi tébb: lelkiink teremtdje, a Jézus altal Atyanak nevezett Abszolitum, mindenkit fel
fog menteni bunei alol.

Ez utébbit az Osszes keresztény hiszi, bar a poklot vallok ebbéli reményeiket nem
terjesztik ki a poganyokra. Farizeusi lelklletti papjaik szintén szivesen tanuskodnanak
ellenlabasaik viselt dolgairél... Ok mar foldi életiikben itélkezési gyakorlatot folytatnak,
jogosulatlan biztositasi tevékenységliket lelkivezetésnek alcazva [1]. Az o6rok életet azon-
ban adminisztralt teljesitmények alapjan sem lehet megszerezni, fé6ként akkor nem, ha
eme ténykedés masok noszogatasaban merdl ki [2].

A krisztusi kereszténység, tovabbiakban: jézusi keresztség [3], épp abban kulénbo-
zik a Mesterre hivatkozo torténelmi vallastol, hogy nem ismer hierarchiaba rendez6dé
papokat s hiveket. Az 6 egyszemélyes eklézsidja egy hegyre épult varos, tehat az isten-
kapcsolat egyedil lehetséges és demonstralhatéan kézvetlen modja [4], ami a logika k6-
sziklajan énadlléan is megall [5].

Altalanos, kollektiv jellegli, a nem létezé Udvtérténet folyamaba illeszkedd, téme-
gekkel szamold ,teljes bucsura” tehat senki ne szamitson... A kétértelm(i ,visszamérés”
arra utal, hogy az igazi mammon fogadasanak a jo lelkilet a zaloga ! Ezzel el is jutot-
tunk az atyai megbocsatas feltételéhez: az 0szténods, onkéntelentil megnyilvanulé helyes
magatartashoz. Az irgalmas szamaritanusr6l szél6 példabeszéd ennek fontossagat emeli
ki, a rokon, Szellemi Hagyaték-beli logion, ugyszintén [6].

Mar az 6rombhirre valo reagalas és a késobbi, fokozatosan torténd kinyilatkoztatas
vétele is ennek a beallitottsagnak a figgvénye [7]. Az egyéni és szemeélyre szabott médon
végbe mend megvilagosodasi folyamat azon a nevezetes ,utolsé napon” valik teljessé [8],
amikor a tanusagtevési szandék atyai meghatalmazassal parosul. A feloldozas tehat a
nyilvanos mukdédés elvallalasakor koévetkezik be. A koézhiedelemmé valt pali megvaltas-
elmélettel ellentétben ennek nincs koéze az emberiség vétkeinek eltdrléséhez [9].

A szuverén modon [10] gyakorolt tervszeri megbocsatasi tevékenység teljesen mas
kérdés... [11]. Ezek a nemes tettek a Fii egyeduli mértékadésagara és az Atyaval valo
azonos lelkuletére mutatnak ra [12]. A bizonyit6 jellegh Eré nem all automatikusan barki
rendelkezésére, de lehetéségszertien ott szunnyad minden emberben, nemre vald tekintet

[1] Mt 23,2
[2] Isz 33/7; 79/156: A bolcsesség nem a bolcsesség hirdetése, hanem a megvaldsitasa !
[3] Mk 10,38; Lk 12,50
[4] Jn 11,48: Mindenki benne hisz majd, mi pedig eltinhettink balfenéken...
Jn 12,19: Elveszett a kozvetitéi szereplink !
[5] Tm 15., 22., 48., 76., Mt 7,24-7; 16,17-9
Péter logikus gondolkodassal jutott el a helyes kovetkeztetés levonasaig.
[6] Mt 7,1-2; Lk 6,37-8; Tm 62.
[7] IJn 7,17 Az angyalok és a profétak csak akkor jonnek hozzank, ha elébuk megytunk! (Tm 89.)
[8] Jn 6,39-40; Tm 3., 93.
[9] Bovebben: A sziik kapu, 64 — 66. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
[10] Tm 82., 110.
[11] Bévebben: Pszichén innen, és til... 24 —27. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[12] Jn 14,7-11
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nélkal ! [1]. Az alkiralyi székekbe beletilni szandékoz6 Zebedeus-fiak tehat felsorakoz-
fogalmuk sem volt arr6l, hogy el6szor is egy olyan gondolkodasi folyamatot kéne végig-
csinalniuk, amihez nincs affinitasuk [3], hiszen az utolsé érakban is rangvitaztak...

A ,nem tudjatok, mit kértek”, illetve a ,nem tudjak, mit cselekszenek” [4] tulaj-
donképpeni oka az a lelki motivalatlansag, amely a torténelmi egyhazak csordaszellemt
hiveire jellemz6... Az Atya ennek ellenére nemcsak a jokra, hanem a rosszakra is fel-
hozza ,napjat”, vagyis az arra érdemteleneknek is felkinalja kiralysagat. A jézusi termi-
nologia ismeretében ez azt jelenti, hogy egyszer mindenkinek lehet6sége lesz megismerni
a Valosagot [5], s ha ra akar lépni az igaz utra, akkor elérheti ama végsé Célt, ami-
nek a gazdag ifj0 hatat forditott.

Az allhatatlan Tizenkettd elvesztegette a ,napjait” [6], Abraham azonban ujjongott
Jézus napjat latva, azaz odafentrél gydonyorkodhetett a Nyilvanos Mukoédés fényes ido-
szakaban [7]. A vilagba beilleszkedni akar6é egyhazfiaknak ilyesfajta 6réomben nem lesz
részik, mert O6nallétlan sodrédasuk folyaman nem is igénylik azt a kozvetlen istenkap-
csolatot, mely a lelki szegények osztalyrésze [8].

Nyilvanvald, hogy a hegyi beszédben nem arrél az izzé gazgdmbrél van sz6, ami
bolygorendszertink koézponti csillaga. ,,Odaat” ugyanis nincs szlikség napfényre, mert az
Abszolutum vilagossaga ragyog be mindent [9]. A jézusi keresztséget [10] felvevd ,kis-
ded nyaj” tagjai ezt az Orok életteret hivatottak elérni, s a hasonszdri keresék szamara
kézelebb hozni.

A partallami éraban azt rebesgettiik, hogy a kommunizmust keresztény emberek-
kel lehetne felépiteni. Azok ugyanis nem karositanak meg a tarsadalmi tulajdont, s a
béség kosarabol se vennének ki tobbet a szikségesnél. Az igazsagszolgaltatasi és ren-
dészeti szervezeteket nem miattuk kéne fenntartani. Ilyen erkoélcsos egyénekkel azonban
csak elvileg lehet szamolni, egy utopia keretei kozott.

Megforditva a dolgot, mar kozelebb kertltink a valésaghoz. A Bulanyi Gyoérgy altal
felvazolt Egyhazrend talan megvalosulhatott volna, ha azt megtért szocialista értelmi-
ségiek mukoddtetik. Az ilyen személyek tudniillik a Jézus-esemény minden részlete irant
érdeklédnek, hogy kivehessék résziiket az elengedhetetlentil fontos biblikus teoldégia Kki-
munkalasabol. A Bokor emberhalaszasi gyakorlata tehat nem volt rossz, csupan céljat
tévesztett.

A mozgalom tomegbazisat képezd ,hivatasos hivek” képtelenek voltak a demokrati-
kus (alapvetéen materialista szemlélet(l) értelmiség soraibdl embereket beszipkazni, mert
nem tették magukéva a tanitva tanulas eszményét, és a tébbségnek esze agaban sem
volt biblikus (plane tudomanyos !) teolégiat kimunkalni. A Satan altal sugalmazott Pal
ota Isten ,orszagat” bovli aruként tukmaljak ra olyan emberekre, akik a normalisakhoz
képest igénytelenek, ostobak és épp ezért boldogok a maguk korlatolt életterében.

[1] Mt 9,8; Jn 14,12-4; Tm 1., 2., 3., 71.,109., 115.,, Lk 17,20-1
[2] Mt 8,11; Jn 10,16 Tulajdonképpen az egész szovegrész (1 — 18. vers) errél szol!
[3] Tm 1., 109., Mt 19,27-30 A kirallya valasnak Jézus ¢letuitszerti kovetése a feltétele.
[4] Lk 23,34a
[5] Tm 3. Valakinek a napjai = az az idészak, amikor raérez az Igazsagra.
[6] Tm 20., 93., Zsk 65., 66.
[7] Jn 8,56; 11,9-10; Tm 23.
Az Atya fénye” Jézus (Tm 84.) altala nyilatkoztatta ki magat testben (Tm 27.).
[8] Tm 48., Mt 5,3; Jn 6,65; 17,1-26
[9] Jelenések 22,5
[10] Tm 52., Jn 3,3; 6,63
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Repiil a malomko

Jézus maga volt az €16, azaz kozvetlen istenkapcsolat. Sajat példajan bizonyitotta be,
hogy erre az Egy-ségre el lehet jutni [1]. Ha van ra igénylnk és egy kis eszlink, akkor
egyedil is képesek vagyunk ra. Az emberek sajnos vakok a sziviikben, vagyis nem fog-
lalkoztatjak 6ket a végsd kérdések. Siman elmennek szenvedé sorstarsaik mellett, vagy
észre sem veszik Oket. Széval, nem egy irgalmas szamaritanusok. Nincs meg benntk az
az 06sztonods irgalom, ami hegymozgaté erét adhatna nekik. Ez nem hitre valé buzditas,
hanem (meta)fizikai igazsag [2].

A homo sapiens nem érzi bliindésnek magat, és bizonyos értelemben igaza is van.
Vétkeink abbdl a koérnyezetbdl fakadnak, ahol éltink. Ha nem ide szuilettlink volna, és
nem emberként, akkor nem kertilnénk szembe tisztességtelen kihivasokkal. Sajnos, ebbdl
a szituaciébdl kisértések nélktl nem menektlhettink [3]. Akkor biztosan satuba fognak
benntinket, amikor be akarunk menni a kiralysagba [4]. Erezziik ezt megtiszteltetésnek,
ugyanis ekkor kerulink szemmagassagba a Satannal [5]. Persze, csak atvitt értelem-
ben, mert a Sététség Birodalmanak ura mas dimenzioban leledzik [6]. Am ettél még
személyes 1étezé !

A vilag fejedelmének céljai vannak veltink. Nem egyénekre lebontva, hanem tdv-
torténeti értelemben. A sajat nimbuszan munkalkodik, mint egy diktator, aki meg akarja
mutatni a szabad vilagnak, hogy az 6 ,ktlon bejaratii” rendszere is mukédik. Egyenrangt
istenként szeretne odaallni az Atya mellé. Hisz 6 is Abszolutum - a maga birodalma-
ban. Foldjét a vilag fiai 6nként és dalolva muvelik [7], mert bennuk sincs irgalom. Vallasi
vezet6i most is ,allataldozatokat” mutatnak be; azaz szent Kkisérleteket végeznek hiveik
bérére.

Az Emberfit szocialis reformernek allitjak be, s6t életmod-tanacsadéova fokozzak le.
A statusat nem respektalé farizeusi lelktileti papok hiveik korholgatasaval foglalkoznak.
Nem tudjak, hogy az erkélcsi intelem csak kegyelet. En igazab6l nem is értem ezeket a
palyat tévesztett pasasokat. Nekik nem masok alsénemuje kozott kellene kaparaszniuk.
Az 6 asztalukon ,orszagbeli” feladatok aktai hevernek. Mondtam is egykori lelkivezetém-
nek: ugye tudod, hogy te még tartozol nekem egy megvaltassal...

Az ifjtsag minden korban meg akarja valtoztatni azt a vilagot, amit még nem is
ismer. Felnétt fejjel ez mar csak azt jelenti: formaljuk neklink tetszévé. A politikai moz-
Az egyén szamara azonban a viszonyok megvaltozasa se feltétlentil megoldas. Ha hus-
testi adottsagai ugyanazok maradnak, akkor lehetéségei nem igazan bdévilnek. Anyagi
eszkoézei gyarapodhatnak, kapcsolatrendszere és informaciés tarhaza is noévekedhet, am
a boldogsag iranti igénye kielégitetlen maradhat.

[1] Tm 27., Jn 1,14; 7,27-8 ,Itt élt kozottink, lattuk 6t...”

[2] Tm 107. A Fiu minden csodajat a spontan feltamadé részvét valtotta ki. A dolog tudomanyos vettiletét
lasd A fizika koéltészete c. kényvemben. (mek.oszk.hu/10800/10894)

[8] Mt 6,13 Pozitiv hozzaallassal: ,Ha mar itt vagyunk, az illik hozzank (Tm 55., 81.), hogy létrehozzuk
magunknak a feltamadast” (Fp 100.). Pal is ezt a célt tuzte ki maga elé (Filipp 3,10-2).

[4] Zsk 27., 39.; Fp 100. Barcza Barna szerint a keresztények nincsenek ,veszélyben”...

[5] Mk 1,12-3; Lk 4,1-13 A Fejedelem elé csak birodalomellenes buinokkel lehet kertlni (1Jan 3,8b).

[6] Efézus 6,12 A Lk 4,1-13 képekben mondja el azt, amirél a Mk 1,12-3 széban szamol be.

[7] Isz 157/117 LA vilag bizony az 6rdog szantéfoldje, a vilagi emberek pedig az 6 szantévetdi.”

24



Evilag minden szervezete visszaél a fiatalok naivitasaval, az egyhaz is kihasznalja
romantikus hevtlettiiket. A papok maguk el6tt, s6t maguk helyett kuldik éket a lovész-
arkokba. A kommunistakat mar sok blinnel vadoltak, én még egyet hozza teszek: nem
szamoltak fel a papi rendet. Ok is jobban jartak volna, mert az ingyenélésért be fogjak
nekik nyUjtani a szamlat [1].

A legalacsonyabb rendu papnak is biztositott az étele, itala, ruhaja, lakasa, autdja.
Igaz, hogy alapfokon, de élete végéig. Nem az a lényeg: mennyibdl él, hanem az a lelki
nyugalom, amit nem haborgat az adohivatal meg a koézmuvek. Zavartalanul lehet medi-
talni, 6nképzésre és muivelédésre is van id6. Meg csend. Jézusi megfogalmazassal: 6k
kaptak meg az ismeret kulcsait [2]. Ez azt jelenti, hogy az 6 szamukra adottak a gon-
dolkodas feltételei. A széban forgdé kulcsot azonban nem hasznaljak, sét elrejtik olyanok
elél, akik megforgatnak a zarban [3].

Ezért aztan a (mindenkori) papok tudasa nem mulja feltil irastudé elédeikét, és
nem is mennek be a mennyek orszagaba [4]. ,Jaj nektek, gonosz napszamosok, akik a
bért elfogadjatok, de a munkat elrontjatok ! Az, amitél féltek, be fog kovetkezni, mikor
a munka ura elgondolkodik muvérdl, melyet elrontottatok, és annak bérérél, amit mar
(elére) megkaptatok” [3].

Jézus szerint nem mindenki szamara van hely az Atya hazaban [6]. Ez a logion
igazolja az immanens és transzcendens kikozositést. Aki hitsag motivalta tudatlansaga-
ban orszagbeli blinéket kévet el [7], példaul azzal, hogy hatalmaval visszaélve kinyilat-
koztatasokat tartalmazo6 irasokat tesz indexre, az megérdemli ezt a szeretetlennek tund
banasmodot [8].

Ez a hatat forditas csak bojkott vagy passziv rezisztencia... Nem fogok vele kezet,
nem eszem olyan asztalnal, ahol Ul. A tanar is arra biztatja a nebulékat, hogy k6zo6-
sitsék ki rosszul viselkedé tarsukat. Ennek tulajdonképpen magatol kéne bekovetkeznie.
A két példabeszéd éppen erre a (metafizikai) automatizmusra hivja fel a figyelmet ! [9].
A hivatasos (hivatalos vagy 06njelolt) mértékadoktol még az a kevés ész is elvétetik, ami-
juk volt, tébbet adni pedig csak annak lehet, akinek van (mert hasznalja) [10].

A Jézushoz hasonlo keresé személy, aki autodidakta moédon, a logika segitségével
tanul, az 6nmagara utalt gazdaemberre hasonlit. Az ilyen egyén egyetlen kincsének: az
eszének segitségével boviti ismereteit, tapasztalatai felidézése kézben. Ez az allhatatosan
kérdezé kicsiny ,gyerek” angyalai segitségével ra fog jonni arra; hol van a kiralysag, s
magabiztosan, a tudas békéjével fog egyttt uralkodni Atyjaval [11].

[1] Isz 156/110,5-7

[2] Tm 38., 103., Mt 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[3] Mt 25,14-30; Lk 19,12-27

[4] Mt 5,20 Az igehely (5,17-20) elemzését lasd Pszichén innen, és tul... 28 — 32. old.
(mek.oszk.hu/10800/10888)

[5] Isz 156/110,7 (Mt 6,2b; 6,5Db)

[6] Tm 68., Mt 11,25-30 (Jn 14,1-3)

[7] Mt 18,6-7; 18,10-1 A kereséknek kozvetlen istenkapcsolattal rendelkezd angyalaik vannak !

[8] Mt 24,45-51; Lk 12,42-6 (Mt 18,17b)

[9] Mt 22,1-14 A lakodalmas ruha hianya azonnal kiszarhat6.

[10] Tm 40., 43., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7

[11] Mt 13,51-2; Jn 6,45 (Tm 1., 2., 3., 15., 22., 26., 40., 48., 49., 71., 76., 82., 89., 110)
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A vilagért se...

Amikor Jézus azt mondja, hogy valaki ,nem megy be a kiralysagba”, az nem transzcen-
dens fenyegetés vagy elére hozott végitélet. Egyszertien kozli velink a tényt: ez az illeté
(immanens értelemben) nem lesz kirallya. Leginkabb azért, mert nem akar azza lenni...
Igény nélkil nem johet létre a kozvetlen istenkapcsolat. Persze, akkor sem, ha ezen az
egyénileg elérheté lelki- vagy tudatallapoton egy kollektiv médon birtokolhaté ,mennyei
allampolgarsagot” érttink. A kiralysag idénként a foldén is kiterjed [1], de nem hatarol-
hat6 kortl foéldrajzilag. Nem egy lathat6 orszagrol van sz6 [2], aminek feléptilését csak ki
kell varnunk. Az Atya nevét azok fogjak megszentelni [3], akik nem helyezkednek vara-
kozo allaspontra. Az Elsészulottet kovetd kisded nyaj” térben és idében szétszort tagjai
mar kiralyként, azaz teljesen megvilagosodva lépnek a vilag szinpadara [4].

Az orbitalis nézétéren sajnos ,emberek fiai” foglalnak helyet. Sz6 szerint foglaljak
azt a helyet, amit megllnek. Legjellemz6bb tulajdonsaguk ugyanis a nem-gondolkodas.
Ez magat az emberségiket is kétségbe vonja, hiszen a homo sapiens nem azért kapta
meg a teremtés koronaja cimet, mert két labon jar. Az evoluciés sorban ugyan megeldzi
az allatot, am a kozottuk lévé fokozatbéli ktilonbség nagyon csekély. Ha kicsit hatrabb
lépve szemlélédink, mar nem is latszik.

A széban forg6é tomegek annyira foldhéz ragadtak, hogy gépies életmodjukat akar
O0sztonosnek is nevezhetjik. Egy vadmacska a sotétség leszalltaval indul el vadaszni, és
virradatkor tér a vackara, a gyari munkas hajnalban kezdi a robotolast és este ér haza.
Az atlagember puszta létfenntartassal tolti ideje nagy részét, maganjellegli tevékenységei
is ehhez kapcsolédnak. Béven beéri a vallasi szervezetek altal nyujtott ,kozvetett” isten-
kapcsolattal, ha ugyan igényli.

Az egyhaz sajat jol felfogott érdekében tukmalja ra ezt a poétlékot, hisz ebbdl él,
méghozza fényesen. Ez a szélhamossag nemcsak a destruktiv szektak szintjén nyilvan-
valé... A szazmillibnyi hivét szamlalo torténelmi gytlekezetek abban kiuilénboéznek téluk,
hogy lassabban és meéltosagteljesebben végzik ,jogosulatlan biztositasi tevékenységiiket”.
Az alsé papsag fanatikus egyedei pedig rajongassal vegyes karriervagybol toljak a szeke-
ret, ama széles uton. Hitusag motivalta tudatlansagukban maguk alatt vagjak a fat.

A tulajdonképpen alanyi jogon jaré kozvetlen istenkapcsolat helyére maga a vilag
kertlt. Az egyén szamara ez elsésorban a tébbi embert jelenti, igy ne a természeti hat-
térre gondoljunk. Akkor se, ha a homo sapiens szamara az az egyetlen, igazi realitas.
Az emberiség altal létrehozott dolgok — a hasznalati targyaktol az intézményekig — tudni-
illik mulandéak, a foldkerekség azonban ,0rok”.

E geocentrikus szemléletet azért nagyon nehéz megingatni, mert nincs olyan él6-
lény, amelyik bucsut inthetne bolygonknak. S ha sikeriilne is, nem volna sok értelme.
Létfeltételeinket képtelenek vagyunk magunkkal vinni, mashol pedig nem tudjuk meg-
teremteni. Az életterinkh6éz kapcsolodo ,0sképek” (vallasi hagyomanyokon nyugvo régi
téveszmék) nem tunnek el csak ugy, azokat ki kell irtani [5].

[1] Ezt kérjik a Miatyankban! (Mt 6,9-10)

[2] Tm 114., Lk 17,20-1 Csia Lajos forditasaban: bennetek van.

[3] Jn 4,20-6 Szellemben és igazsagban = irgalom vezérelte nemes cselekedetekkel.

[4] Tm 49., 82., Mt 8,11; Lk 13,28-30; Jn 10,1-18

[5] Tm 85. (Tm 39., 72., Mt 5,17-20; Lk 16,17) Valéban kénnyebb mas felismerésre térni...
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Az emberkézpontisag is természetes dolognak tlinik, hiszen minden faj a magaét
preferalja. Ahogy Madach Imre irja:

Az ebnek is eb legfobb idedlja
S megtisztel, hogyha tdrsail fogad. [1]

Ezen az se valtoztat, ha a kutya tudja, hogy gazdaja felsébbrendi nala. Es akkor
mi van? Joén 6rizni a hazat? O is ugatja a holdat? Parosodik velem? Ha nem, érdek-
l6dési korom perifériagjan marad. A macska egyenesen lenézi az embert. Akar véget ért
az evolucio, akar nem, a homo sapiens képtelen kibujni a bérébdl. Vallasfilozéfiai gon-
dolkodasaban azonban ezt meg kell tennie !

A transzcendens dolgokat is antropomorf moédon képzeli el, ezért aztan rossz az
isten— és vilagképe. Magyaran: fogalma sincs arrél a Valésagrol, ami zarvanyként veszi
koral paranyi univerzumat. Jézus olyasmiket akar adni neklink, ,amit szem nem latott,
fil nem hallott, kéz nem érintett, és az emberi szivbe nem ment be” [2]. Ez a logionja
is — mint mindegyik — a kereséknek sz6l, mert masok csupan azokra a hus-vér dol-
gokra vevék, melyek teljesen értéktelenek [3].

Az emberkézpontisag tehat nem mas, mint ahhoz a szegénységhez valo ragaszko-
das [4], ami végs6é soron megdl benntinket [5]. A homo sapiens istenitése a legnyilvan-
valébb materializmus... Istent kell szeretniink, és azokat a testvéreinket, akik hozzank
hasonlé keresék [6]. Ok az igazi felebarataink ! A Fiu ezekért a reménybeli barataiért
adta oda biologiai életét [7].

[1] Az ember tragédiaja, II. szin

[2] Tm 16. Ez egy megmentd gesztus, mert ezek hidnyaban elvesziink ! (Lasd Zsk 12a) Igérete nem egysze-
rien mennyiségi vagy mindségi tobblet, hanem ,dimenzionalis kulonbség”, mely a szellemi szbévet anyag-
szerkezetébdl adodik.

[3] Tm 28., 55., 81., 88., 113., Jn 3,6; 6,63; 1Kor 15,50

[4] Tm 2.

[5] Tm 55., 71., 81., 88., 113., Isz 144/45

[6] Tm 24., Fp 106.

[7] Jn 10,11-8; 15,9-17; 17,9
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Szazannyit !

Az embernek, 6nmagat leszamitva, két vonatkozasi pontja van: Isten és evilag. E kettd
kozott kell valasztania. Az elsopré tobbség indirekt médon teszi meg ezt: sodrodva tszik
a szennyes arral. Enyhité kértilmény, hogy az Ordkkévalét nem latja [1].

»Senki sem lathat semmit a valodi létezék kozil, hacsak olyan nem lesz, mint
azok ott. Ha lattal valamit az ottaniak kozul, azonossa valtal velik. Lattad a Lelket s
Lélekké lettél, lattad a Krisztust és Krisztussa lettél. Ugyanis, amit latsz, azza fogsz
valni” [2].

~Jézus mondta: Boldog, aki féladja mostani vagyat olyan igéretért, amit még nem
latott megvalésulni” [3].

sMivel latsz engem, hiszel. Boldogok, akik nem latnak és hisznek” [4].

Az apokrif Jdnos cselekedeteiben az all, hogy azt a statust, amibe az egykori nazareti
épitémester kertilt, csak akkor fogjuk fel, amikor (életutszertien) koévetjuk [5]. Ez egy-
bevag a matéi szoveggel:

»Senki sem ismeri meg a Fiat, csak az Atya, és senki sem ismeri meg az Atyat,
csak a Fiu, és az, akinek a szeme elél a Fia a leplet el akarja vonni” [6].

Magatél értetédik, hogy mindenkit fel akar vilagositani, de kizardlag azokat tudja, akik
felveszik a gondolkodas terhét, és meghajolnak a logika szelid uralma el6tt... A belatas
igajat sokak nem talaljak boldogitonak, ezek énhibajukbél nem fogjak fel az Orémhirt.
A politikai messiast var6 Natanaél is igy jart [7].

Sorsat judeai lelkiilete alapozta meg: Ugy ,tudta”, hogy Nazaretbdl nem tamad-
hat proféta [8]. Jézust ugyan Isten fianak aposztrofalta, am ezen olyasvalakit értett, aki
majd helyreallitja Izrael kiralysagat. Rajong6é mindsitésében ez a kettdsség érhetd tetten.
[gy mar érthets; miért tint el az Irasokbél balfenéken. Pozitiv figurava akkor valhatott
volna, ha Péterhez és a gonosz lelkekhez hasonléoan a Magassagos kuldottét ismeri fel
benne, aki nem lehet mas, mint a Szabadité [9]. Nikodémus is csak Istentél jott tanité-
nak titulalta, ami még mindig jobb, mint a herbsti vallon veregetés [10].

[1] Tm 4. Vilagunkbodl hianyzik az az ,isteni szféra”, ahol egy Emberfi lehajthatna a fejét (Tm 87.). Ezt a
»gyehennat” ugyanis az Orddg teremtette a vele egy huron penduléknek (Mt 25,41). A kézvetlen isten-
kapcsolatra jutas csak rejtett lehetéségként van meg. A ,kicsinyek” rajonnek erre,s élnek is vele !
(Tm 1., 2., 3)

[2] Fulop-evang. 109. (Zsk 35.) v6. Tm 14., Mt 5,8; Jn 5,37b; 6,46

[3] Isz 42/20

[4] Jn 20,29

[5] 94 -96. (Zsk 80.)

[6] Mt 11,25-30

[7] Jn 1,45-51

[8] dn 7,52

[9] Mt 16,16; Mk 5,7
Az Osszes eléfordulasi helyen az Abszolutumrél van szo, Jézus sem Izrael kisajatitott Istenére utal.
Mk 5,7; Lk 6,35c; Lk 24,49c; ApCsel 7,48; 16,17; Lk 1,32-5; 1,76)

[10] Konyvének kritikaja: Kenyértorés, 33 —41. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)
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Az Isten és a vilag kozotti dontés nem tir kompromisszumot [1]. Ez fizikai lehe-
tetlenség, mar csak az eltéré ,anyagszerkezet” miatt is [2]. A két élettér azonban menta-
litasat tekintve szintén (antagonisztikus) ellentétben all egymassal. Ezért van az, hogy
egy kirallya lett személynek vandorolnia kell, mert sehol sincs, s nem is lehet otthona.
Elemezzik ki az idevagé igehelyet !

Jézus mondta: A rokaknak vannak barlangjaik, és a madaraknak van fészkik, de az
Emberfinek nincs helye lehajtani a fejét, kipihennie magat [3].

Emberfi = Jézus maga-valasztotta neve, mely a statusat ttkrozi, igy a logion a kove-
téire is érvényes

A roka és a madar az ember alatti vilaghoz tartozik.

Az Emberfi az ember folotti vilaghoz tartozik (Jn 8,23).

A rokabarlang és a madarfészek kicsinyke nyughely, minimalis otthon.
Az Emberfinek még ennyije sincs ezen a vilagon.

Evilag Ura csak a sajat teremtményeirél gondoskodott.

A Pneumabdl szilletettek (mar) nem Evildg Uranak az alattvaléi.

Az Atyanak, itt, a Kozmosznak csufolt Kaoszban, nincsen semmije.
Amije van, az emberi Fiaiban/Leanyaiban van.

Ezek a gyermekek Isten igazsagossagat demonstraljak (Mt 6,33).

Ez az igazsagossag az irgalom logikaja (Jn 4,23-4).

Az igazsagossagot gyakorlokat tldézni fogjak (Mt 5,10).

12. A Fiak menedéke Isten konyortiletének biztos székében van (Isz 195/37).

NGO

— =
= o0

A roka a f6ldhoz lapul, a madar az égben szall, ez azt jelenti, hogy Jézus kove-
téinek — a Mesterré lett tanitvanyoknak - az éguildgon sehol sem lehet nyugta [4]. Mar
eléfutarait is ugy kuldi ki, mint juhokat a farkasok kozé [5].

Ilyen koértlmények kozdtt a szazannyi birtoklasa illuzorikusnak tnhet [6], pedig
kizarolag ebben a vandorlasra kényszeritett helyzetben lehet szazannyink mindenbdl !
Tudniillik, tldozottként szaz helyre is el fogunk jutni, s mindenhol akadnak majd part-
fogoink. Ok, rokonszenviik jeleként, atmenetileg befogadnak benntinket ingatlanjaikba,
és rendelkezéstinkre bocsatjak ingosagaikat. Ez mar a kettesével kikuldoétt tanitvanyok
esetében beigazolédott ! [7]

[1] Tm 46., Mt 6,19,24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162 stb.
[2] Lasd A fizika koéltészete c. konyvemet (mek.oszk.hu/18800/18894)
[3] Tm 87., Mt 8,20; Lk 9,58; Isz 195/37
[4] Mt 10,24-5 Jézus itt a jol ismert esetre utal (Mt 12,22-37; Mk 22,30; Lk 11,14-23)
[5] Mt 10,16-23; Lk 10,3; Zsk 114.
Mt 10,16: A galambok nem szelidek, hanem egyszertiek ! (v6. Tm 38.). A szelidség egyik esetben sem

célra vezetd. Az akadalyokat viszont (kigydzva) meg lehet kertilni, illetve az orszagutrol letérve (toronyirant)
is lehet haladni.

A Mt 10,23b csak annyit jelent, hogy Jézus szinte a sarkukban fog jarni.

[6] Mk 10,28-31 A kulcssz6: tldoézésekkel.
[7] Lk 22,35 (Mt 10,9-13; Mk 6,7-10; Lk 9,3; 10,1-9)
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Gyengébb nem?

A vilag olyan, mint a medve: az ember-gyerek maciként imadja, am az halalos szori-
tassal oOleli magahoz, és szdé szerint a fejét harapja le. Ez a fej pedig a férfi, aki a satani
teremtés koronaja. A nék — ennek tudataban - talan lemondanak az egyenjogusag kétes
értékérdl. A Sotétség Birodalma egy olyan hierarchia koré éptilt, ami nem tar meg egy-
mas mellettiséget. Mar az 6sidékben észrevették és rogzitették, hogy az asszony csupan
segitétarsként all a férfi oldalan [1], akire a feleség is, még nem is olyan régen, ,uram”-
ként utalt. Modern korunkban a hazastarsi szerepek azonos értékére szokas hivatkozni.
Az utédnemzés aktusaval felvett terhek sulya azonban nem egyforma. A ndkre aranyta-
lanul tébb harul, még azokban a kapcsolatokban is, amik egyenrangtnak tunnek. Ilyen
minésités egyébként is csak tarsadalmi cimke gyanant adhaté, mert férfi és né viszonya
a gyakorlatban sohasem demokratikus. Mivel az igazi (érvényesitheté) jog maga a lehe-
téség, a papiron valé egyenjogiisag nem sokat nyom a latban.

A nemi sajatossagokkal determinalt biologiai szerep eldre kijeldli az Uin. segitétars
életuitjat, hatarok kozé szoritva lehetéségeit. Ezek a keretek mar az elsé teherbe esés-
kor fojtogaté ketreccé valhatnak, a tarsas magannyal jaré rabszolgasag pedig altalaban
élethossziglan prolongalédik. Egy nének viszont — ember lévén ! — olyan ,levegds” élet-
térre van sziksége, melyben szuverén létezéként, egyéni jellemzékkel biré individuum-

Igazi mtikodési teret persze csak az istengyermekség adhat [2]. E status elérésé-
hez csend és zavartalansag szikséges... llyesfajta nyugalom nem all egy haziasszony
rendelkezésére. A magdalai Maria [3], Salome [4], Maria és Marta [5] példajan lathat-
tuk, hogy a gyermektelen, férjezetlen néknek van esélye, és nekik is kizarélag akkor,
ha ,férfiva lesznek”, azaz hajlandéak logikusan gondolkodni [6].

Jozan ésszel példaul belathaté, hogy a papok a nagycsalados eszmény propagala-
saval a sajat malmukra hajtjak a vizet. A ktlonb6zé egyhazak biologiailag akarnak teret
nyerni a vilagban. Korifeusaik szerint egy vallasos hazasparnak automatikusan vallasos
utodai lesznek. Papiron mindenképpen, az pedig hivatkozasi alap, mely aprépénzre valt-
haté. A vilagnak is csak adoéfizeték, katonak, munkasok és szajhak kellenek [7].

A valosagban a sok gyereket nevelék gondozéi szintre sullyednek, belefasulva az
egészbe. ,Orszagbeli” értelemben id6 el6tt kifulladnak, hitbéli teljesitményként csemetéik
szamat mutatjak fel. Arra buszkék, hogy milyen jol tanulnak, milyen szép eredménye-
ket érnek el a sportban. Ezek azonban genetikai adottsagok, nem szlileik eréfeszitéseit
dicsérik. Mindenkinek meg kéne értenie, hogy senki sem mutathatja fel maga helyett a
gyerekét. Ez Onbecsapas, és Isten sem erre kivancsi [8]. A szurkolok is azt kiabaljak,
hogy ,gy6ztink”, pedig 6k csak a lelatorol nézték a meérkdzest.

[1] Ter 2,18-25

[2] Tm 107. Az Atyanak emberi Leanyai is lehetnek...

[3] Tm 20.,115.

[4] Tm 61., 109., 115., Zsk 58 — 62.

[5] Lk 10,38-42 Nincs ,jobbik” rész, csak jo! (Csia Lajos forditasa)

[6] Tm 115. Aki igy tesz, az beszédébdl is el tudja hagyni a lényegtelen elemeket.

[7] Az allamnak és az egyhaznak ugyanaz a Gazdaja. Bulanyi Gyorgy szerint az evilagi orszag a Satan Orsza-
ganak végrehajtéo szerve.

[8] Rom 14,12
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Ugyanezen okbol a baziskdzdsségi lét (a hitkdzségen beldli rendszeres kiscsoportos
Osszejovetel) se Célra vezet6. Minden lanc olyan erés, amilyen a leggyengébb szeme, a
kevésbé elkotelezettek tehat a haladni akardok kerékkoétéi lesznek. Egy fiatalokbél regru-
talodott csoport tagjait kiilénben sem a biblikus teologia érdekli. Ok ugy érzik: eldttiik
all ez a csodaszép élet, aminek szerves része a szalonkereszténység. Ugy jelennek meg,
mint a dusgazdagok a jotékonysagi partikon: tudjuk le a kotelezé koroket, aztan johet
a pezsgd és a tanc.

Az €16 szellemmé [1] valas féként a nétlen férfiak esetében realizalédhat [2], mert
az 6 életkértlményeik a legkedvezébbek ehhez a lelki atalakulashoz [3]. Evilag Ura szin-
tén a férfiakat célozta meg, mégpedig azzal, hogy nemtuiket helyezte teremtményi hierar-
chidjanak cstcsara. Ezt oly modon érte el, hogy a rendelkezésére allé [4], emberré kiva-
lasztott lelkek Otven szazalékat magasabb szabadsagi fokra engedte, mint a masik felét.
Korlatozasnak elegendd volt bizonyos szervek megfelelé csoportositasa. Ne feledjuk, hogy
a valtivara szaporodas nem természetes dolog ! Ezt onnan tudjuk, hogy ,odafent” nem
néstilnek és férjhez se mennek [5].

Ez az aszimmetrikus egymashoz rendeltség (a Sotétség Birodalmat az anomalidak
mozgatjak !) okozza a két nem ,se vele, se nélkiile” viszonyat. A poligamnak teremtett
férfiak nék nélktil nem birjak ki, a (kényszerti monogamiadban szenvedé nék meg férfi
nélkul.

A sikeres, gyorsan elkeld, jé partit csinalé lanyokra is csalédas var. Abba az illa-
ziébba ringatjak magukat, hogy a férjhez menéssel a kizarélagos nemi kapcsolatra s az
érzelmi-anyagi biztonsagra is jegyet valtottak. Hosszu tavon legfeljebb a formalis kotelék
adta véd6haléo marad meg, bizalmas érzések és jo szex nélkil. Az id6 vasfoga lassanként
néiességiktdl is megfosztja 6ket, s ha ez volt mindentk, semmijik se marad. Egyéni-
ségiik a ,szent” csalad oltaran valik hamuva. Ez a személytelen, lelki feloldédas azon-
ban elkertilheté ! [0]

A néi nem alavetettsége ténykérdés, egyenjogusagrol szo sincs... Az emberiség tor-
ténelme sokszorosan bizonyitja ezt. Sajnos, ellentik kovetik el a legszérnyubb bundket,
végsé soron minden az anyak szamlajara megy... Ha sutba vagjak papirmasé koronaju-
kat, akkor nyugodtan megfogalmazhatjak vadjaikat.

[1] Jézust a Tamas-evangélium proléogusa az ,€l6” jelzével latta el. Maga a terminus is téle szarmazik.
[2] A nazareti épitémester is egyedul élt, kapernaumi hazaban. (Mt 13,1)
[8] Tm 47., 107., Mt 17,20; 18,19; 21,21; Mk 11,23; Isz 123/204
A téma bévebben: Szentlecke Pdlrél, 37— 41. old. (mek.oszk.hu/16500/16532)
[4] Lasd Az ember igazi tragédidja, 1— 20. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[5] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-5
[6] Tm 61.
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A nagy jatszma

A papok azt sulykoljak, hogy a vilag az emberért van, neki lett teremtve. Vilagon persze
azt a természetet értik, amely csak messzirél nézve szép. Ez a rajtunk kival és télink
faggetlentil 1étez6 ,entitas” szerintiik csak azért rossz, mert a homo sapiens belerondi-
tott. Ez a fennko6lt materializmus értelmében veendé ,ember” azonban nem létezik. Mar
a ra valo hivatkozas is elarulja, hogy az egyhazfiak ama széles, veszedelembe vivé tton

jarnak [1]. A vilag fiaiként globalis moédon spekulalnak, tdvtérténeti viszonylatokban.

A tarsadalom tobbé-kevésbé frusztralt egyénekbdl all, akiket olyasmik tesznek bol-
dogtalanna, amikrél nem tehetnek. Egyszerti dolgokrél van sz6. Tiz centi pluszrél vagy
husz kilé minuszrél... Ezért mondjak az ateistak: ha Isten segiteni akar rajtam, tudja,
hol talal... Abban az ilyen-olyan nemi sajatossagokkal ,megaldott” testben, amit 6 adott
nekem. Szerencsére, tavolrél sem ez a helyzet. De ez (mas) felismerés kérdése.

A szabaditani akar6é Jézus ezzel a kijelentéssel kezdte nyilvanos mutikédését: nincs
mire varni, hisz a lehetéség adott ! [2]. Ez a ,titokzatos” 0rémhir tomoér megfogalmazasa.
Mas szoéval: barki szert tehet a kozvetlen istenkapcsolatra, ha hajlandé gondolkodni [3].
Hogy mikor ,telik be” az ideje, az rajta fordul... [4].

A Tékozl6 fiu teremtménye, a ,zsebkiadasu kaoszharcos” [5], egészen massal van
elfoglalva. Sz6 szerint megszalljak a gonosz lelkek [6], akiknek az a feladatuk, hogy az
emberek Uresen vilagra sziletett fiai Uresen is tavozzanak [7]. Aki porbol lett, porra
is legyen. Ezt azzal érik el, hogy a jobb sorsra érdemes ,pneumatikus vetemény” mellé
gyommagvakat Ultetnek [8]. Ebbdl is latszik, hogy a sokat emlegetett szabad akarat —
a homo sapiens viszonylataban - csupan illazié.

A Satan nem jatszik tisztan, minden adut 6 tart a markaban. Lehet élni a tavozas
lehet6ségével, de csak aldozatok aran. Elmehetsz innen, Ggy, ahogy jottél, mezitelentl...
A dologban az a becsapods, hogy az 6 ,angyalai” is pdrén exitalnak. Aki atlatja ezt, az
nevetve megy ki ebbdl a vilagbol [9]. Raébred arra, hogy igazi értékei ,odadt” vannak,
egyetlen kincsét pedig magaval viheti [10].

Ez a tavozas vagy maradas a nagy jatszma tétje. A boldogsagra vagyo embert bele
akarja integralni a birodalmaba. Onként és dalolva legyen az alattvaloja. Nem a papir-
forma szamit, hanem a tények. Mindenki evilag fia, egész addig, amig nem fordul vele
szembe. Ez férfiui célkittizés, a lanyok csak férjhez akarnak menni. A nagybetus szere-
lem persze mindkét nemnél Jolly Joker-ként vethetdé be.

[1] Mt 7,134

[2] Mk 1,15 Bovebben: Szentlecke Palrél, 40 —41. old. (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] Tm 1., 2., 3., 4.

[4] A megvilagosodott Jézusban fizikailag is kozel jott a kiralysag, ezért mondhatta, hogy ,kozottetek van”,
azaz: személyesen demonstralom (Tm 27.). Minden mas értelmezés homalyos és hamis, pl. az emberi kap-
csolatokra valé alkalmazas.

[5] Pierre Casetti-Frei

[6] Bévebben: Pszichén innen, és til... 17 —21. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[7] Tm 27.

[8] Tm 56., Mt 13,24-30; Mk 4,26-9; Jn 4,35-8

[9] Isz 62/145; Fp 122.

[10] Mt 16,24-8; Mk 8,34-8; Lk 9,23-7
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Az érzékiségre vald affinitds miatt az embert szinte gombnyomasra lehet leallitani.
Elég megvillantani el6tte egy csinos arcot, azonnal utana fordul. Az ilyesfajta reflexet a
forma valtja ki. Ebben az agyontdémjénezett vildgban ugyanis nagyon ritka az igazi szép-
ség. Talalkozvan vele, szinte megbénulunk, mert elamulunk a tokéletességén. Sz6 szerint
rabul ejtenek bennlnket az aranyok. Ha ehhez még harmonikus mozgas, romlatlan baj
s némi egyéniség is tarsul, azonnal beleszeretiink.

A ,szeretlek” sz6 egyszerre fejez ki csodalatot, vonzédast, vagyat, megismerni aka-
rast. Birtokolni akarjuk a szépséget, mégpedig a kizarélagossag biztonsagaval. Legszive-
sebben asszimilalnank a jelenséget, feloldodvan a mindenségben. A szerelem perspekti-
vat kinal, s6t az oOroklét igéretét csillantja meg.

Persze, a bénulast negativ érzések is kisérik. Egy ilyen talalkozaskor ugyanis szem-
bestltiink azzal az egyenlétlenséggel, ami evilag elmaradhatatlan sajatossaga. Csakhogy
mas tudni, s mas megtapasztalni. Ekkor tudatosul az, hogy nekem nincs ilyen, nem is
lesz, s6t nem is lehetett volna. Ez a pszichoszexualis frusztracié ateizmust és agressziét
is kivalthat. Evilag Uranak barmelyik jol jon...

A szerelem alapja az a nemi vagy, ami testileg és lelkileg is fogsagban tart ben-
ntnket [1]. Ez egy réka fogta csuka... Az érzelmek elkertilhetetleniil testiséget valtanak
ki, és a testiség is general bizonyos érzelmeket. Mar maga a szépség is az érzéki betel-
jesulés igérete. Egy kedviinkre valo partner latvanya megraz minket, pusztan a létezé-
sével. Am ez a mi viszonylatunkban nem valésag, csak kaprazat, hiszen semmi kéziink
se lehet hozza. Kulsé megjelenéstink ugyanis kivannivalékat hagy maga utan.

Ugy fogjuk érezni, hogy egy ilyen tarssal idedlis hazassagban tudnank élni... Féleg
azért, mert a személyén kiviil nem lennének mas igényeink... A j61 mukoédé kapcsolathoz
azonban egy idealis mili6 is kéne. Nem véletlen, hogy a boldog parok szivesen vesznek
részt kornyezetiik jobba tételében. Ezzel egy biztonsagosabb vilag iranti vagyukat fejezik
ki. A rossz dolgokat szeretnék minél tavolabb tartani szeretteikt6l. Nos, a csapda éppen
ebben rejlik.

Megmagyarazom. Tegytk fel, hogy semmit sem akarok az élettél, csak egy bizonyos
markaju személygépkocsit. Evilag Ura meg is adja... Ekkor szembestlék azzal, hogy az
autéhoz Uzemanyag is kell, és jelentds szervizkoltségei vannak... Tovabba nem artana
egy garazs, lehetéleg magasnyomast mosoval. Addig pedig el se indulhatok, amig nem
kotottem meg a biztositast. Ezek utan mar csak néhany csekélység sziikséges, példaul
jo mindségli uttest, benzinkutak, udvarias kozlekedési partnerek, tolerans renddéroék stb.
Széval, aki A-t mond, annak nemcsak B-t, de az egész abécét végig kell mondania...

Isten a kovetkezét nyilatkoztatta ki Jézusnak: Emberi fiam! Eleted minden napjan ugy
viselkedj, mint aki bucstit mond a vilagnak, és mint akinek a vagya azon dolgokig ter-
jed, melyek nalam vannak. A vilag dolgaibol elégedj meg annyival, amennyi az élet fenn-
tartasahoz elegendd, hogy ennek az életnek a silanysagai és durvasagai is elviselheték
legyenek neked. Amen mondom neked, hogy életed minden egyes napjan megfizeted az
irasban meghatarozott arat mindazért, amit e vilag dolgaibol elfogadsz. Eszerint végezz
tehat szamadast, mert azon dolgok miatt felelned kell. Azutan, ha majd meglatod azt,
amit a szenteknek igértek, lelked bizony lehelleteddel kimegy testedbdl [2].

Jézus mondta: ,Az ember szivét nem a birtokolt targyak tartjak rabsagban, hanem a
vagyontargyakhoz kapcsolédo aggodalom, félelem és remény. Ezek viszont egylitt jarnak
a vilagi javak birtoklasaval. A szabadulas egyetlen utja tehat az, ha nem birtokolunk
semmi fo6ldi dolgot [3].

[1] Tm 88., 113.

[2] Isz 32/124
Itt nem arr6l a nyilvanvalo dologrél van sz6, hogy semmit sem adnak ingyen. Elszamolni azzal az idével
és energiaval kell, amit a vilag oltaran aldoztunk fel, idegeskedések kozepette. Faradtan nem lehet gondol-
kodni, s ez a kellemes faradsagokra is vonatkozik, amik szintén id6t és pénzt rabolnak el téltnk !

[3] Isz 136/221
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Az eredeti bun

Az emberi tarsadalom csaladokbdl éptl fel, melyek csiraszertien tartalmazzak az alkoto
elképzeléseit. E keretek kozott tehat barmi megtorténhet. Hogy konkrétan mi, az gene-
tikailag kédolt programok fliggvénye. Véletlenek nincsenek, csak fel nem ismert sztikség-
szeruségek. Az utdédokat szileik nevelik legkevésbé, a vilag személytelentil mtk6édd eréi
sokkal inkabb hatnak rajuk. A kulturalis fejlédés oltésszerti: a haladas el6tt egyet min-
dig visszalép. E szovet erdsségét a hazassag intézménye adja, ami tulajdonképpen maga
a biologiai élet. Jézus szerint ez a lét értelmetlen, hiszen csak a halalnak nemzlnk, és
csak a pusztulasnak épitink [1].

O ,ezt a vilagot kiforgatva a foldre dobta, mert nem volt felesége, aki meghalhat, s
nem volt haza, ami leomolhat” [2]. Satani koérnyezete mar a puszta 1étével, az életigen-
lésével meg akarta 6lni 6t [3]. Ezt a gyilkos rendszert ugyanis az emberek tartjak fenn,
bar idénként sirva és fogcsikorgatva botladoznak a kiilsé sététségben. Elettertiket sajat
maguk teszik ,gyehennava”, buneikkel, tévhiteikkel, rossz szokasaikkal s elvetemult tet-
teikkel [4].

Ezek lancolata a kollektiv megoldasok elrozsdasodott sz6gén 16g. Holmi feltilrél le-
vezényelt erkodlcsi megujhodassal nem megylink semmire. A judaizmus a Toérvény betar-
tasaban bizott, a kereszténység pedig az életszentségre esklszik. Jézus teljesen masrol
beszél. Uj bor 0j témlébe vald, tehat az igaz Jakab és Pal is alaposan eltévelyedett [5].
Valasztanunk kell az evilagi 1ét és ama szép orszag kozodtt, ami nem innen valé [6].
Egyiknek halandé polgarai, masiknak o6rok életti kiralyai lehettink.

A csalad persze hatalmas vonzerd, de csak annyira szent, mint a hazassag. Mar a
Szent Csaladdal is nagy bajok vannak... Jozsefrél semmit sem tudunk, amit mondanak
rola, az talalgatas. Mariaba utélag vetitették bele mindazt, amit akartak. Az evangéliu-
mok azt irjak, hogy akadalyozta fiat az Atya akarta nyilvanos mukédésben [7]. Jézus
indirekt médon vissza is utasitja kezd6dé, maig tarté kultuszat ! [8]. Testvérei dokumen-
taltan nem hittek benne, 6 pedig a vilag fiainak nevezte 6ket [9]. Sztlékrél és hozza-
tartozokrél tett meghokkentd nyilatkozatai nyilvan nem véletlenek [10].

A Fiu ,tuzzel” keresztelt, kovetdit is ilyen keresztelésre biztatta. Az Igazsag tudni-
illik langolo vitakban, szenvedélyes eszmecserék alkalmaval kristalyosodik ki. A vallasos
nyugalmat, a bebiztositottsag hamis érzetét, a latszolagos harmoniat, a felszini csendet
»t0z, kard, habortisag” dulja fel, els6sorban a csalad keretein beldl [11]. A szikrat a teo-
diceai értelemben feltett ,miért” csiholja. Ez a gyermeki konoksaggal ismételgetett keér-
dész6 visz minket elére ! [12]

[1] Isz 104/218 (Tm 27.)

[2] Isz 66/118 (Mt 7,24-7)

[3] Jn 8,24; 8,31-47

[4] Isz 57/129; Mt 10,28; 25,41

[5] Tm 11., Jn 5,43b

[6] Jn 18,36

[7] Tm 100., Mt 12,47; Mk 3,31-5;

[8] Tm 80., Lk 11,27-8 (Mt 7,21)

[9] Jn 7,1-9 A ti idé6tok mindenkor készen all = sajat lételemetekben vagytok
[10] Tm 54., 102., 106.

[11] Tm 9., 15., 83., Mt 10,34; Lk 12,49

[12] Mt 18,1-7 A gyermek valédi tudasvagyboél kérdez (Tm 70., Mt 5,6; Lk 6,21), ahogy a keresé !
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A jambor emberek tgy gondoljak, hogy ebben a csunya vilagban is lehet szépen
élni, de a legelemibb dolgokon is huzakodni kényszertilnek [1]... Ez az élettér ugyanis
az igazsagtalansagra épul, itt tehat még a szent irasokra hivatkozva sem lehet rendet
tenni. Bemerité Janos megproébalta, tudjuk, mi lett a vége...

Jézus a hegyi beszédben még legsziikebb tanitvanyi koérét is gonosznak bélyegzi [2].
Vajon mivel érdemelték ki ezt a mindsitést?... Azzal, hogy be tudtak illeszkedni ebbe a
vilagba, s még ennél is jobban bele tudnanak integralédni [3]. Ez a részvétlen, irgalmat
nélkulozo kozombos lelkiilet a homo sapiens eredeti bune. Minden embernek meg kel-
lene utkoéznie a nyilvanvalé visszassagokon. Mégsem akadnak fenn semmin... Legt&bb-
szO0r még felebarataik fajdalmat se veszik észre, annak teodiceai okat pedig végképp nem
kutatjak. Hanyszor, de hanyszor hallottam szinte vallukat vonogato kiskézosségi test-
véreimtdl: ,ha ez neked probléma...” Nekik nem volt az, mert a vilag fiaiként megtalal-
tak szamitasukat.

Tévhiteikbél fakadé blineik a katolikus katekézisen alapultak [4]. Tulajdonképpen
az Osszes keresztény hivot a targyi tévedések viszik a vékony jégre, ami térvényszertien
be is szakad alattuk... A hivek ,haza” az el6ljaréik altal elhintett homokra épul [5].
Ez a ,puder” szemuket—fulliket eltomve vakka és suketekké teszi O6ket. Jézus nem tud
stgni nekik, mert nem ismerik fel a Pasztor hangjat [6]. Ennek pedig egész egyszeru
oka van: nem keresé szivvel forgatjak az evangéliumokat.

A széban forg6 targyi tévedések akkorak, hogy az Emberfi nem is vallalna kozos-
séget azzal a vallassal, ami red hivatkozik. A téle idézett szdvegek jok, de a mondani-
val6éjat nem értik. Olyannyira nem, hogy ha bekdvetkezne az a masodik eljovetel, amit
a hivék hiaba is varnak, akkor nem tudna igazolni magat el6ttiik. Okmanyai ugye nem
lennének, csupan a szavait nyujthatna. Koézlenddi miatt minden bizonnyal a sajat nevé-
ben 6lnék meg [7], letaszitvan a tudatlansag teologiai meredélyén [8].

[1] Tm 73., Lk 12,13

2] Mt 7,11a

[3] Mt 20,20-1; Lk 22,24-7

[4] Lasd Krisztusi kiskaté c. konyvemet (mek.oszk.hu/14600/14656)
[5] Tm 2., Mt 7,13-27

[6] Tm 32., Jn 10,1-5

[7] Jn 15,18 - 16,1-4

[8] Lk 4,28-30
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Szakadék tatong

Bizonyara sokunk agyan atfutott mar, hogy miért ilyen elképesztéen lasst az emberiség
fejlédése. A vallasfilozofianak gyorsabban kéne haladnia, mint a tudoméanynak, hiszen a
logikan kivil semmiféle segédeszkozre nincs sziiksége. A kerékkodtd szerepét az uralkodo
egyhaz jatssza, mely ex cathedra alapon olyan hittételeket allit fel, amelyek gtuzsba kotik
a gondolkodni akaré elmét. Persze, csak akkor, ha ezeket a dogmakat komolyan vesz-
sztik. A tiszteletben tartas oka az ostobasag és a fanatikus lelktlet, a féhajtashoz tehat
vagy a hivek taboraba kell tartozni, vagy a papokéba. A keresé viszont semmit se fogad
el tekintélyi alapon. Ez a feltétele annak, hogy tudasa messze meghaladja a hivatasos
meértékadokét, akik csupan elédeik nézeteit biflazzak be [1].

Ostink mar a folyamkoézi kultirakban nagyon okos volt, igazolasul alljon itt a fel-
irat, mely sumér vagy akkad szerzétdl szarmazik:

Ha bélcs vagy, ésszel élj, jol sifirkodj a széval,
okkal nyisd fol a szdd, dvatosan beszélj —
igéidet 1igy mérd, mint drdgakéveket,

melyeknek értéket épp ritkasiguk dd !

A homo sapiens, éppen mivoltanal fogva, mar a toérténelem hajnalan az volt, ami.
A tarsadalmi valtozasokb6l ama fennkolt materialista értelemben vett ,ember” profital,
aki csupan kollektiv tudatalattinkban létezik. Az egyénnek nincs honnan hova fejlédnie,
6 mindig egy kész helyzetbe keril, adott életkortilményekkel. Szamara koézémboés, hogy
ez a szinvonal meghaladja a régit, amit nem is ismer.

Az ipari, mezégazdasagi, politikai, jogi, tudomanyos, technikai, kozlekedési, keres-
kedelmi, egészségligyi €s egyéb forradalmak valgjaban nem jelentenek igazi elére lépést.
Ugy érezni akkor lehetne, ha ezek egy biologiai rotacié nélkiili emberiség életében men-
nének végbe. A nemileg meghatarozott hustestbe zart halando lélek minddssze pszicho-
szomatikus boldogsaga utan futhat, am ez veszedelmes kergetézés [2].

Az embernek igazabdl egyetlen kincse van; életre nemzheté éne [3], vagyis a koz-
vetlen istenkapcsolatra jutas lehetdsége. Ez viszont megteremtése o6ta benne rejlik [4],
mert a Valésag szellemi szévete Pneuma-magokbol all [5]. A Tékozlo fia csak a rendel-
kezésére bocsatott anyagmennyiséggel vircsaftolhat. Ennek isteni lényegét nem tudja el-
pusztitani, csak kulénb6zé szabadsagi fokokra degradalni. A homo sapiensszel izgalmas
jatékot UGz, ugyanis az képes kikertilni a buvkoérébél. Ehhez persze fel kell ismernie azt
a vilagot, ami a Magassagos helyére van allitva [6].

[1] Tm 1., 2., 3., 4., 22., 48., Mt 5,20; 23,9

[2] Tm 88.

[3] Tm 67., 71., Mt 16,24-8; Mk 8,34-8; Lk 9,23-7
[4] Tm 2., 3., 28., 71.

[5] Tm 56., Mt 13,24-30; Mk 4,26-9

[6] Tm 4., 55., 81.
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Osszehasonlitasi alap hidnyaban kénnyt hazudni, ezért van elrejtve eléliink Isten
igazi Vilaga. Ez a fizikai értelemben vett learnyékolas maga a befelé fordult Tékozlé fiu.
Eletterink nem mas, mint énmaga térerészer(i kiterjesztése. Satani érémhire aromaként
hatja at a kozmoszt [1]. A Masol6 a moddszert is az Abszolutumtol vette: az Ordkkévalo-
ban sem kuléontl el léte a teremtéstél, vilagatdl és teremtményeitol.

A hagyomanyos, geocentrikus és emberkdzépponti szemlélet szerint Isten a Foldet
a homo sapiensnek készitette. Ha fel is tessziik, hogy a kozmosz meérhetetlen anyagat
a semmibdl hivta létre, akkor is versenytarsat allitott maganak. A tobbi égitest ugyanis
nem puszta fényltzési kellék lesz, hanem Téle ktilonb6zé entitas. Magyaran: a Végtelen
kivil rekedne egy véges dolgon.

Nos, a hivéknek pont ilyen Isten kell ! Csinaljon egy édenkertet, tegye le ajandé-
kait, aztdn menjen haza. Zsidok, keresztények és muszlimok igy képzelik ama Paradi-
csomot. A vallasos témegek arra vagynak, hogy zavartalanul és kiszamithatéan perget-
hessék gépies életiiket. Lehetéleg o6rokké... A szekularizaci6 nem mas, mint a megel6-
legezett, foldi 6romokkel teljes mennyorszag kispolgari valtozata. Hogy mi miért van?
Hat az kit érdekel ? Csak nem aldazzuk meg magunkat ilyen kérdésekkel... [2].

A homo sapiensnek sajat maga az istene, mivel a vilag elsésorban a tébbi embert
jelenti. Ordogi alkotéja azt akarja, hogy ne a Magassagossal, hanem 6énmagaval téréd-
jon. Azzal a ,csodalatos” lénnyel [3], aki csupan a kollektiv tudatalattiban létezik. Amig
tarsadalmi lényként hatarozza meg magat, addig garantaltan nem fog szembe szegllni
vele [4]. Ha okolégiaval foglalkozik, akkor a hidbavalésagnak alavetett, romlandé termé-
szet része marad [5].

A szegény Lazarrol szolé példabeszédben [6] emlitett nagy szakadék egyértelmtien
a vallasfilozofiai kérdések iranti érdektelenséget szimbolizalja. Ez az a lelkuleti gat, ami
mindkeét oldalrél szilardan megakadalyozza a koézeledést. Ha nincs ko6zds nevezd, akkor
nincs mirél beszélni... Igény nélktl nem johet létre kozvetlen istenkapcsolat ! Ebben a
parabolaban a gazdag csupan mellékszereplé. Valgjaban a mas felismerésre térni nem
akar6é emberekrél van sz6. Aki sajat magatol nem jon ra arra, hogy ez nem lehet egy
Isten altal teremtett vilag, annak nincs szive... Hianyzik beldle az az ,ért6 érzékszerv”,
amit a spontan megnyilvanul6 irgalom tévedhetetlentil jelez [7].

[1] Jozsef Attila: A vilag megokolt utalata. In: Az elvetett ké, 67. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[2] Mt 18,1-7 A gyerek nem szégyel kérdezni, mert valédi tudasvagy vezeti (Tm 70.).

[3] Az ember csak értelmes allat. Egyetlen csodalni valé dolog van benne: a Pneumaja (Tm 28.).

[4] 1Jan 3,8b; Tm 72., 112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14
[5] Réom 8,19-22; Tm 18.

[6] Lk 16,19-31

[7] Tm 71. (Tm 62., Mt 5,7; 6,3; Lk 10,25-37; 17,20-1)
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Szegény gazdagok

Némelyik zsid6 rabbi szerint a kereszténység a judaizmus vadhajtasa. Ez bizonyos érte-
lemben igaz. Ha idében levagjak réla [1] tan nem szaradt volna el, éppagy, mint a tove.
Ugy tunik, egyik vallas korifeusai sem veszik észre, hogy totalkaros autéba tankoljak a
benzint. A kollektiv kivalasztottsag és szdvetség téveszméjének mar a Templom lerombo-
lasat kovetd szétszorataskor szerte kellett volna foszlania. A holokauszt ilyen szempont-
bol mar csak raadas volt. Pal is felstilt az altala alapitott vallassal, mert holtaig se jott
el a vilagvége, pedig hénapokban szamolt.

Mozesnak és Saulus-Paulusnak levitézléstik ellenére tengernyi hiviik van, idétlen
idék ota [2]. Sikertiket Mohamed is megirigyelte [3], aki rajott arra, hogy egy uj vallas-
sal tomegbazist lehet szerezni. A moézesi program ma is vonzd, ugyanis 6sszhangban all
a nagyon is emberi vagyakkal [4]. A pali se rossz, hisz nem kell csinalni semmit. Ennél
mar csak az iszlam jobb: Allah nevében mindent szabad... Voltaképpen mind a harom
vilagvallas a vilagot vallja, ugyanarra az Istenre hivatkozva. A Magassagos pedig Fian
keresztil élénken tiltakozik, kozhirré téve, hogy sem varni, se hinni nem kell, csupan
gondolkodni [5].

Az emberek viszont hinni akarnak, tobbséglik bészen ki is jelenti: én hiszek Isten-
ben. Ez azonban csak annyit jelent, hogy elhiszi a létezését. Slussz, passz... Ha meg-
kérded; min alapul a hite, vagy: miként kell ezt vagy amazt érteni, akkor rogtén a lelki-
atyjahoz kuld. A papok persze mindenben megmondjak a tutit... Kar, hogy féleg akkor
talalkoznak hiveikkel, amikor megnehezitik az Oroékkévalo felé vezeté utjukat (esketés),
illetve mikor zsakutcaba kertilnek (temetés).

Jézus hiten egy valamit értett: a szavainak val6é feltétlen hitelt adast [6]. Logion-
jai, példabeszédei és jelképes cselekedetei tudniillik az igazsagot tartalmazzak, kinyilat-
koztatasok formajaban [7]. A vilag fiai nemcsak azért nem hallgatnak ra, mert nem értik
a mondandéjat. Egyszertien ,nem férnek meg benntk” a koézlendéi, mégpedig lelktlet-
béli ellenérdekeltségtik okan [8].

Az emberek az evilagi 6réomoket keresik, azokhoz van affinitasuk, ezért mentik ki
magukat kulonféle trtigyekkel, még sajat lealacsonyitasuk aran is ! ,Nekem ez magas.”
A leggyakoribb kifogas: nem érek ra (erre). E mogdtt persze az huzédik meg, hogy az
ilyesmi nem érdekli 6ket. Pedig a logionok értelmezése nélkul elvesznek [9].

[1] Tm 11. A szadduceus Jakab a jeruzsalemi egyhaz puspoke volt. A harom legigéretesebb tanitvany tudni-
illik ,nem torekedvén a dicséség utan” hamar visszaadta mandatumat (Zsk 119.). Jézus ezt (is)
elére latta, mert folyamatosan konstatalnia kellett az apostolok értetlenségét (Zsk 65., 66., Tm 20.)
A Satan ugyanis nem az utols6 vacsoran ,kérte ki” éket (v6. Lk 22,31), hanem mar meghivasukkor.
A Mester tavozasa utan csordaszellem uralkodott el kozottik, ilyenkor mindig egy hiu, karizmatikus
vezeté ragadja magahoz a vezetést. Jakab vértantisaga utan a maga nevében jott Pal (v6. Jn 5,43b)
lépett a helyére, aki gyakorlatilag az els6 papa lett.

[2] A 2zsid6 naptar 5779-et ir (2021-ben)
[3] Bévebben: Az elvetett k6, 1 — 19. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)
[4] 1Moz 1,28
[5] Tm 1., 2., 3., 4., 55., 81, 112., 114.
[6] Ezt a jogos igényt az Atyaval valo lelkileti egysége tamasztja ala (Tm 107.).
(Jn 5,16-47; 6,29; 8,12-29; 12,44-50; 14,7-11; 15,23).
[7] Tm 84., 2Kor 4,6; Zsid 1,3a; Jn 8,12 8,19 8,56 10,30 10,38b 12,44-5 14,7a 14,9b 14,21b
(8] Jn 8,24; 8,31-47
[9] dn 8,24; Tm 58., 109. Jézus a kinyilatkoztatas kutfeje, forrasa (Tm 12., 75., Jn 14,6).
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Kulturkérink hivé lelkei vallasi szempontbdl biztonsagban érzik magukat, legyenek
azok zsidok vagy keresztények. Hiszen birjak az emberek tiszteletét, és barmikor tanu-
ként szolithatjak oket, életszentségliket bizonyitandé. Ama gazdag ifjinal nem lehetnek
tisztabbak, de a jo Mester 6t is kinevette ! [1]. A tomeg Jézus mosolygasa miatt gon-
dolta, hogy ,megszerette”. Az igazsag az eset egy masik valtozatabél derul ki, ami a
Héberek evangéliumaban [2] olvashato6:

ysHogyan mondhatod: megtettem a torvényt és a proéfétakat? Hiszen meg van irva:
Szeresd felebaratodat, mint énmagadat. S ime, testvéreidnek, Abraham fiainak, por lepi
a ruhajat, éhen halnak, a te hazad pedig tele van mindenféle joéval [3], de abbdl sehogy
sem jut nekik semmi.”

Persze, ezt az egészet nem lehet a szegénységre és a gazdagsagra kihegyezni, mert
a lelktletbeli affinitdas a lényeg: ,A gazdagnak nem hasznal majd a szerzeménye, de a
szegényt se menti meg az itélettél a szegénysége” [4], mivel minden bln gydkere a vilag
szeretete [5]. A gazdag ifju azért akart szert tenni az 6rok életre, hogy a végtelenségig
részestlhessen a f6ldi 6ré6mokbél. Minden vagyonunknak kizardlag akkor tudunk bucsut
mondani [6], ha felismertilk azok teljes értéktelenségét. Ez Pneuma nélktil nem megy,
ezért mondja Jézus: ,egy hidnyod van”, azaz a delikvensnek épp a torka véres... Nincs
meg benne a barmire képesité ,érté érzékszerv” [7].

Bulanyi Gyoérgy harom keresztény eszményt sulykolt: az adas okozta szegénységet,
a szolgalatbol fakadé tarsadalmi kicsiséget és a szelidség (az er6 nem alkalmazas) vele-
jaréjat: az uldozottséget. Mindharommal a szocializmusszertien felépitendd isten orszagat
célozta meg. Jézus szerint az anyagi értelemben vett szegénységet a szellemi meggazda-
godas teszi lehetévé [8], az uldozottség pedig az 6rok haza s evildg antagonisztikus
ellentétébdl kovetkezik [9]. Alulérvényesuilésrél sz6 sincs, hisz a Magassagos emberi
fia nem mas, mint az Atya felhatalmazott nagykévete ! [10]

[1] Mk 10,17-22; Zsk 21.

[2] Zsk 21.

[3] Isz 38b Hirtil adom nektek, hogy mit esztek, és mit taroltok hazaitokban.

[4] Zsk 22.

[5] 1Jan 2,15-6; Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145; 133/34,4-16; 134/35; 142/193 stb.

[6] Lk 14,33 A 14,25-35 koz6tt a nyilvanos mukodés eldfeltételeirél van sz6! (v6. Tm 31., 32.)

[7] Mt 9,5; Mk 9,23 Mindent a fejlédéképes hittel (v6. Tm 19.) elérheté kozvetlen istenkapcsolat tesz lehe-
tévé (Tm 107., Mt 21,21-2; Mk 11,22-4).

[8] Tm 82., 111. Ez a logion a gazdag ifji parhuzama, a mondanivalét illetéen.

[9] Tm 46., Mt 6,19-24; Lk 16,13; Jn 7,7; 15,18-25; 1Jan 3,13

[10] Tm 109., Mt 19,27-30; Jn 14,12-4 Ugyanazt a statust fogjatok betdlteni, amit én !
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Nem kell az Orvos

A ,nyugalom helyére” allhatatos szellemi eréfeszitésekkel lehet eljutni [1]. Farado-
zas nélkiil orszagbeli halalt halunk. Az Ordég azonban csak akkor emészthet meg ben-
nunket élve [2], ha mar (Pneuma nélkuli) hullava valtunk [3]. A ,gyehenna” a jézusi
terminologiaban a vilaggal egyenld, tehat biologiai léttink nincsen veszélyben. A bolond
gazdag is tovabb élt a kulsé sotétségben [4]... Az idénként sirassal és fogcsikorgatassal
jaré éléhalotti mivolttél semmiféle bucsticédula nem mentesit minket. Lelki egészségliink
téves tudataban sajnos nem keressik fel az Orvost [5].

Ez a vizitalas, egy igazsagos dontés miatt [6], mar csak az UjszOvetségi irodalom
elemz6 olvasasaval végezheté. Unokazni persze kénnyebb, de aki csak nekik él, az mar
lemondott 6nmagarél. A nagy tobbség a gyerekei viszonylatdban is ebben a zsakutcaban
kot ki. Maga a csalados mivolt is béklyot jelent: a nés férfinak egy perc nyugta sem
lehet. Egy férj semmiben sem gyakorolhatja — amugy is illuzérikus — szabad akaratat.
Lancra vert kutyaként csak akkor szabadulhat, ha hatrahagyja vele tartani nem akaré
hozzatartozo6it [7].

A sokgyerekes modellt favorizalé Bulanyi Gyorgy osztozott Bemerité Janos naivita-
saban. Mindketten a jel-szerep muikédésében biztak. Azt hitték, hogy a vildg majd irigy-
kedve ellesi a boldogsag receptjét, és utanozni fogja Isten népét. Ez tarsadalmi mére-
tekben is edénokat venne igénybe, hazasparr6él hazasparra haladva pedig az 6rokkévalo-
sagig tartana. Arr6l nem is beszélve, hogy a vilag fiai egyaltalan nem azt figyelik: mit
csinadlnak a hivék.

A csalados életforma egy zsigereinkbe égetett eszmény: mindent annak rendeliink
ala, holott csak evilag automatikus fenntartasarél van szé. Farkasvaksagunkban csupan
a szeretteinkkel torédink, éretttik olyasmiket is megteszlink, amit jozan itéléképességgel
nem. Jo6 példa az egyik naci halaltabor parancsnoka, akit a habort utani felelésségre
vonaskor megkérdeztek: ha ujra kezdhetné, mit tenne masként. Azt mondta, hogy tébb
id6t toltene a csaladjaval... (Akikkel egyttt labdazott a szégesdrot tuloldalan.)

Sok gyerekkel, plane kis lakasban, csak katonas rendet és fegyelmet tartva élhe-
tink, ami nem tesz jot senkinek. Szép dolog a néemancipacid, de egy haziasszony €ld
lélekké valasa leginkabb elméleti lehetéség [8], hisz még Jézust kovetd férfii se akadt.
Honnan venné az idét, energiat és lelkesedést? Nem a szebbik nem erkélcseivel van a
baj, bar mar Eva is elment az elsé férfival.

Egyenléség akkor lesz, ha az a ,kis kulonbség” eltinik [9]. A jelenlegi szexualis
nyomorral még a teokratikus tarsadalmak se tudnak megbirkozni. Erre nem gyogyir a
hazassag, mert az ilyen jelleg nélkulézéseknek ez az intézmény nemcsak szintere, de
kivaltoja is. Ezt a vilagméretli prostitiicid bizonyitja, ami kezdettél fogva létezik.

[1] Tm 1., 23., 57., 78., 89, 91, 93, 95, Mt 7,7; 11,28; Lk 11,9; Isz 132/113

[2] Mt 10,28; Lk 12,4-5; Zsk 114. (Mt 25,41)

[38] Tm 55., 59.

[4] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; Isz 136/221

[5] Tm 30., Mt 9,10-3; Mk 2,17; Lk 5,31-2

[6] Jn 16,5-15; Tm 11., 37.

[7] Tm 15., Mt 10,21-2; 19,29; Mk 10,29-30; Lk 9,59-62; Jn 7,1-9

[8] Tm 115.

[9] Tm 21. A nemek kozti egyenjogiisag vallasardl és megvaldsitasarol van sz6. Ilyen magatartast csak egy
Fit vagy Leany tanusithat, aki élt a jézusi megoldassal (Mt 5,27-30; Mk 9,43-50).
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Minden rendd és rangu felekezet fiataljai parvalasztasi gondokkal ktizdenek. Minél
kisebb a létszam, s minél elkotelezettebbek, annal inkabb. Ez azonban korantsem valla-
sos jelenség. Ezen a kiemelt terlileten nagyon szigoriak a szabalyok. A satani gépezet
er6vonalai nem engednek kitérét. Talan sehol mashol nem talalkozunk annyi hazugsag-
gal, mint a nemiség terén. Szerelemben és haboruban mindent szabad, s nem is fogja
vissza magat senki. E koszos palettan az elhallgatasoktél a féligazsagokon keresztil az
art6 szandéku megtévesztésig keverédik az alcazo festék, de még kiméletbdl is léditanak.
A lelkivezeték sem kivételek, 6k sajatos szempontjaik szerint igyekeznek Osszeboronalni
parokat, noha Jézus egyaltalan nem hazassagkozvetitének nevezte ki Pétert! [1]

A katolikus papoknak fogalmuk sincs arrél, mi a helyzet ebben a kiméletlen ver-
senyszféraban. Elméletileg ugyanannyi né van a vilagon, mint férfi, csakhogy a kereslet
és kinalat k6szo6nd viszonyban sincs egymassal. Aki megfelelé élettarsat keres, a koévet-
kezé aranyokkal szembesul: 60% kritikan aluli, 30% elérhetetlen, a 10%-ot kitevd kozép-
szer pedig mar a piac kinyitasa el6tt elkelt, a szazszoros tuljelentkezés miatt.

Ennek a feszultségnek az automatikus ateistagyartas az oka. A hustestbe zart lélek
(féleg, ha nénemt) meg akar felelni nemi szerepének. Annal is inkabb, mivel a csalados
1ét programszertien bele van épitve a génjeibe. A tarsadalom minden tertiletén azt hallja,
hogy igazi palyaja majd a parkapcsolattal kezdédik. Az élet értelme — hallgatélagosan — a
gyerek, ahhoz pedig tarsra van szlikség. Vallasa szerint a hazassag szentség, amit Isten
aldasa kisér. Akkor 6 miért nem lehet boldog? Mondjuk, azzal, akivel szeretne...

A kiskozosségekben tapasztalhaté lemorzsolodas egy kontraszelekcio kovetkezménye.
Ez a szubkultura is a vilag kicsinyitett masa, tehat a szexualitas fogaskerekeit ugyanaz
az olaj keni. Majd minden csoportban van egy ,alompar”, akik népszertiségiiket pusztan
nemi sajatossagaiknak koészonhetik. A megvalté partnerre vard frusztralt egyének észre-
veszik ezt a méltanytalansagot. Testileg-lelkileg megszenvedik, hogy 6k ki vannak zarva
az érzéki szerelem intim burkabdl. A helyzetet botranyként élik meg, hiszen személyes
boldogsaguk nem lehet (genetikai) szerencse dolga... Allitélag Isten tudja jol; mire van
égeté szukséguk [2].

Sokan valésaggal belebetegednek ebbe. Ha elmennének az Orvoshoz, 6 ezt mon-
dana: odafent nem ndstilnek és férjhez se mennek [3], mi pedig imaban kérjuk, hogy
idelent is ugyanazok a viszonyok készéntsenek be [4]. En is egyeduilalloként éltem [5],
tudniillik ily modon is szembe akartam szegiilni a vilaggal... Meg hat, nem akartam a
halalnak nemzeni [6]. Nézzétek meg ezt a ciprusfat, ez a keveretlenség szimbéluma [7].
Méltan, mert cstucsa egyetlen agaval az ég felé torekszik [8].

[1] Mt 16,13-20 Személyében Jézus a logikus gondolkodast magasztalta fel. Hitvallasa miatt tgy ttint, hogy
elindulhat a Fitu-aspiransi status felé. Sajna, csalédast okozott: ,Ha majd egyszer megtérsz...” Az egykori
Kéfas (Jn 1,42) mar csak ,Simon, Simon...” (Lk 22,31-2).

[2] Mt 6,8 Az Atya a szent szellemen (az igazi mammonon) kivill mast nem tud adni (Lk 11,13; 16,11-2;
18,1-8). Ettél fuggetlentul — veltink ellentétben — tudja; mire van szukségunk (igazabodl). Evilagi dolgokat
tehat ne varjunk. A Mt 18,19-20 alatt egészen masrol van szo6 !

[3] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-6
[4] Mt 6,10
[5] Isz 60/77; 66/118
[6] Isz 104/218
[7] Tm 21., 60., 61., 90., Isz 49/157
tisztasag = egyszerliség = egynemuség = homogenitas = keveretlenség
[8] Zsk 58.
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Szinrol szinre

Gyerek koromban nagyon izgatott a halhatatlansag. Ma mar 6dzkodom téle... Rajottem,
hogy velem egyutt mikrovilagom élettartamat is prolongalni kellene, ktilénben idegenként
lézengenék egy rotalodo koérnyezetben. Nem tudom, mi lenne a rosszabb: ha eltinnének
azok az utcak, amikrdl emlékeket 6rzok, vagy az, ha rajtam kivil senki se tudna: kik
laktak a régi hazakban.

Egy halhatatlanna tett embernek az orokkévalosagra sincs esélye. A tulsé vilagra
ugyanis csak ugy lehet atmenni, ha ezt elhagyjuk [1]. Raadasul ez a transzfer ember-
ként nem is viheté végbe, hiszen ,hus és vér nem Orokolheti Isten kiralysagat” [2]. Az
emberi test tulajdonképpen a Pneuma szegényes burkolata [3]. Ezt a ,bérruhat” akkor
kaptuk, mikor idejottink, és tavozasunkkor visszaveszik, mint egy munkakodpenyt, ami-
nek lejart a kihordasi ideje.

A halhatatlansag lehetséges, de nem a hustesttel. Testiink elsésorban az agy jar-
muve, és ez a szerkezet tovabb fejleszthet6. Ne a doboz formaju robotokra gondoljunk,
hanem az androidokra ! Egy jovébeni ,digitalis személyiség” nagyon is beleillik a Masolé
terveibe, hiszen a mesterséges intelligencia nemigen fog szembe helyezkedni vele. Arrél
nem is beszélve, hogy a bevitt adatok ismeretében modellezni lehet egy szituacidé Osszes
lehetséges végkimenetelét. Az emberi agyban tanyaz6é gonosz lelkek jelenleg is ilyesféle
modon befolyasolnak minket. A mostani kézi vezérlést siman felvalthatna egy automa-
tizalt valtozat. Egyesek szerint a Satan ugyis csak pszichén beluli realitas... [4]. A homo
sapiens azonban nem fog ilyen magasra jutni. A dolognak ugyanis van egy nagy hatul-
Utéje. Materialista médon megszerzett 6rok élet esetén tudniillik a Fold halhatatlansagat
is meg kéne oldania, ktlonben elfogy a laba alél a talaj...

A lathatatlansag nem probléma, ugyanis az ember eleve lathatatlan. Es nemcsak
Gardonyi Géza szerint:

»A tokéletes embert [5] nemcsak megragadni nem lehet majd [6], de latni sem

lehet [7]. Senki sem lehet tokéletes, csak akkor, ha teljesen megvilagosodott [8].
A szent ember még testében is szent” [9].

Ez az ige is azt allitja, hogy igazi énink a hustesten beltil (mégpedig a gondol-
kodo agyban) talalhaté.

[1] Isz 133/34,4-16 Ez a tény is ramutat a teremtd gonoszsagara ! A halalfélelemtél csak a Fiak mente-
stlnek (Tm 17.). ,Senki sem udvoézul, aki fél a halaltél.” (Zsk 116.)

[2] Tm 113., Jn 3,6; 1Kor 15,50
[3] Tm 2., 28., Fp 101., 104. ,Rablok kozé kerult a Lélek, foglyul ejtették...”

[4] A Tékozlé fii személyes 1étez6 és a sajat birodalmaban tartézkodik. Az mas kérdés, hogyan gyakorol hatast
az eseményekre.

[5] Ebben az tj emberben (nem népekben !) a létrehozott Pneuma forrasztja egységbe a testet és a lelket
(Tm 47.). Az igehely kommentarjat lasd Szentlecke Palrél, 37— 38. old. (mek.oszk.hu/16500/16532)

[6] Jon a Vilag Fejedelme, de velem (igazi énemmel) nem tehet semmit (Jn 14,30), ahogy kovetéimmel sem
(Mt 10,28; Lk 12,4-5; Zsk 114., Jn 10,28-30).

[7] Tm 114. A kiradlysag nem hatarolhaté korul foldrajzilag, mert nem ,orszag”!
[8] Ez az ,els6 feltamadas” (Filippiek 3,10-2) ama utols6 napon kovetkezik be (Jn 6,39-40).
[9] Fulop-evang. 124 — 125. Zsk 51. (Mt 6,22-3; Lk 11,34-6)
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~Senki sem fog egy értékes targyat elrejteni egy értékes dologban, sokszor eléfordul
azonban, hogy valaki tizezreket tett filléreket éré dologba. Hasonlé a helyzet a Lélekkel
(Pneumaval) is: valami nagyon értékes kertilt értéktelen dologba” [1].

A Valosag egy €él6, homogén szellemi szovetbél all, hustestiinknek is ugyanez az
anyaga, csak meggorbitett, perturbalt formaban. A test kivilagosodasa nem mas, mint a
belsé fény kisugarzasa, a Pneuma ,auraja” [2]. Ezt latni is lehet, de maga a kiraly-
sag lathatatlan [3]. A megosztott lelki — kovetkezésképpen amugy is so6tét — emberek
teljesen besotétednek [4], mert ,lampasukat” kioltja a hitsag, tehat még az is elvétetik
télik, amijuk volt [5]. Ez az itélet f6ként a hivatasos (hivatalos vagy oOnjelolt) mérték-
adokat sujtja, vagyis a farizeusi lelktileth papokat, akik keresés és talalas helyett masok-
nak akarnak vilagitani [6].

Az Atyat csak azok fogjak meglatni, akik ezért az élményért mindent felaldoznak,
azaz teljesen kiuresitik a lelkiiket a szamara [7].

[1] Fulép-evang. 104. Zsk 41. (Tm 28., Lk 17,20-1; Fp 109. Zsk 35))
[2] Tm 23., 32., 49., 61., Mt 6,22; Lk 11,34

[3] Tm 114., Mt 13,43

[4] Tm 61., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6

[5] Isz 100/176; Tm 40.

[6] Isz 84/144; 33/7; 40/56; 85/167

[7] Tm 14., 61., Mt 5,8; Jn 5,37b; Fulop-evang. 109.
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En és én

A materialistak nem ateistak, az 6 istentik voltaképpen az anyag. Szerintik ez a csoda-
latos massza mindig is volt és mindig is lesz. Van azonban néhany kérdés, amire nem
tudnak valaszolni. Példaul: Hol van ez az anyag? Mekkora mennyiségrél beszélhetiink?
Térfogata tagul, sztiktl vagy pulzal? Honnan van, s mibdl keletkezett? Kitél szarmaznak
azok a tulajdonsagai, amiket a természettudomanyos torvények irnak le? Miért és midta
fejl6dik? Hogyhogy nem érte még el a cstcsot? Hova tart az evoluci6? Mikor kezdédott
luktetése, s milyen 6ra mérheti? Ha jellemz6i a végtelen iranyaba mutatnak, akkor ez az
anyag — egy isten.

Egyre tobben allitjak, hogy amirél beszélink, az allandé mozgasban van. Nyugod-
tan mondhatjuk: az anyag térténik. Ezek szerint a fizikai értelemben vett élet nem mas,
mint az anyag egy bizonyos elrendezédése. Egyesek azt is megkockaztatjak, hogy nem is
kitlintetett elrendezédése. Magyaran: az élet egy esetleges dolog, ami véletlendl is kelet-
kezhetett. Ez persze materialista nézet.

Az ember az anyag elrendezettségeit (hat még annak okait !) nem mindig érzékeli,
mivel csak sajat, szuk spektrumat képes ugy-ahogy ellendérizni. A szinek, hangok, sebes-
ségek, idétartamok skalajan alig van szamara is mérhetd rész. Sajat életterén beldl se
képes kovetni az igazan gyorsat vagy a nagyon lassut, meglatni a tal kicsit vagy az igen
nagyot. Leginkabb azt veszi észre, ami a szeme el6tt mozog. Ez kortlbelll olyan, mintha
azt mondanank, hogy az él, ami beszél. Am ez az anyag minden porcikajaban eleven...
A mi biolégiai életlink csupan az egyik valfaja. Sokféle 1ét lehetséges még. Olyan is, ami
nem szén alapu. Meg olyan, amihez nem kell viz.

Ha az anyagszerkezet — belsé torvényszertiségei miatt — folytonosan valtozik, akkor
nem beszélhetlink sem életr6l sem halalrél... Ezek a fogalmak tulajdonképpen az anyag
atmeneti allapotait fedik. Irreverzibilis atalakulasok csak az emberiség tudosai szamara
létezhetnek. Az univerzumban semmi sem vész el. Az teljesen mas kérdés, hogy tudunk-e
banni a reakcidkat beindité folyamatokkal. Tengervizbél is lehet aranyat kinyerni, szén-
bél is készulhet szintetikus gyémant, a levegébdl is eld lehet allitani nitrogént. Ha nem
szamit az id6, a pénz és a racio, neki lehet fogni.

Eljutottunk hat oda, hogy az ,anyag” egy Onnénmagat szabalyozé valami. Valami
olyasmi, mint az isten... Ez persze materialista nézet. Hivéként azt mondom: az anyag
az egyetlen Valosagot alkotd €l6 szellemi szévet fonakja [1]. Halmazallapotat tekintve egy
zarvanyszerti dnkényes perturbaci6... Onmagaba goérbulé térfogata zart rendszert képez,
amelynek ktilsé oldalan egy 6rok hordozo réteg képez dimenzionalis hatart. Belsejét aro-
maszeruen hatja at erkolcstelen ontérvénylisége, aminek termeészettudomanyos vettletei
is vannak. Ez azt jelenti, hogy a bioszféra véres korforgasaban mindig az erdszakosabb
érvényesul. A benne 1évé anyag- és energiamennyiség véges, ezért kényszeru rotacionak
van alavetve. Igazi evoluci6 nem zajlik, a helyben jaré rendszer idejét mar ketyegd orak
merik.

Az id6 tengelyén megjelené és eltiné egyén persze tudni szeretné: ki az az ,én”.
Gyors valasszal azt mondhatnank, hogy a személyisége. Ez az entitds azonban szuleté-
sétdél a halalaig eléggé képlékeny. Elsésorban a kornyezet s a kortilmények befolyasoljak,
a nevelés altalaban kevésbé. A génekben determinisztikusan tarolt informaciok random
modra valo realizalodasa viszont igencsak zavarba ejté... Azt ugye ma mar senki sem
gondolja, hogy minden egyes ember a Jéisten megismételhetetlen alkotasa. O biztos nem
ezt gondolja, elegenddé rank nézni.

[1] Lasd A fizika kodltészete c. konyvemet (mek.oszk.hu/18800/18894)
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Régen azt tanitottdk, hogy mindenki tiszta lappal indul neki a nagybetis életnek.
Ilyen tabula rasa legfeljebb a Pneuma-magunk mélyén lapulhat. Lassan mar azt is tele-
irjak, igy a digitalis modon korrigalt homo sapiens egy mesterségesen létrehozott élélény
lesz. Ebben a mindségében akar ipari selejtté is valhat [1]. Ez valés veszély, aminek jogi
vonatkozasai is lehetnek. Persze, nincs (ij a nap alatt. Az eugenika ugyan hitleri eszme,
de mar zsidékat is rajta kaptak fajnemesitési kisérleteken. A gyégyitast célzé génsebé-
szetet nemigen ellenzik, az utédok tulajdonsagaiba valé beavatkozassal azonban mar mas
a helyzet. Ha a sztl6k majdnem minden jellemz6ét megrendelhetnek, akkor az egyéniség
fogalma atalakul, s a nevelés is cs6d6t mondhat.

A tudomany és a hit szembe allitasaval a Satan igazabdl Jézust tamadja... Abban
bizik, hogy a kollektiv médon s csupan kulséségekben gyakorolt torténelmi keresztény-
ség [2] elkertlhetetlen bukasaval [3] az 6 személye is hitelét veszti. Igy is lesz, ha mun-
kassagat erkolcsi-etikai értelemben kezeljuk. Ezzel ugyanis életméod-tanacsadova fokoz-
zuk le. Logionjai életutszerti kovetdihez szolnak [4], a vilag fiaiként éldegélé ,hivatasos
hivek” szamara nincs mondanivaloja. A racionalitast mell6z6 palinizmust feltétlendl le
kell valasztani arr6l a tanitasrol, ami valédi ismereteket tartalmaz, megfejtendé kinyilat-
koztatasok formajaban [J].

A papok szorult helyzetben arra hivatkoznak, hogy Isten utjai kifirkészhetetlenek.
Ez nem mas, mint beismerés. Azt jelenti: nem tudunk semmit, én se értem az egészet.
Erre nyugodtan megadhatjuk a megfelel6 valaszt... [6]. Masok elé csak az allhat ki, aki
mar kell6 ismereteket szerzett. A tobbes szam azt jelzi, hogy az illet6 nem tért még le
elédei intézményes nyomvonalardl, nem lett bel6le ,elveszett” barany [7]. Marpedig kiza-
rolag az ilyen, onalléan gondolkodd, sajat teologiai laban is megalld személy ismerheti
meg magat! [8]

[1] Kanai Andras: Holnap tértént HVG-konyvek, Budapest, 2018.
[2] Ez az intézményes hitélet nem mas, mint ama széles, veszedelembe vivé ut (Mt 7,13-4).

[3] A vallasi szervezetek kezdett6l fogva védhetetlen pozicioba lettek allitva.
(v6. Tm 38., 39., 40., Mt 15,13; Jn 15,1; Isz 109/53).
Az egyhaz tulajdonképpen a szekularizacié ontudatlan katalizatora.

[4] Szellemi hagyatéka az tn. Tamas-evangélium (mek.oszk.hu/14600/14682)

[5] Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[6] Isz 33/7; Mt 5,20; 23,9

[7] Az igehely kommentarjat lasd Buldanyi, a tisztelendd, 19 — 22. old. (mek.oszk.hu/10200/10251)
[8] Tm 1., 2., 3., 4.

45



Elsiil a kapanyél

Az idétlen, 6rok jelenben €l6 Isten ismerheti a jovonket, mert az neki mar mult” [1].
Megpréobalom érzékeltetni ezt... Elészor is fel kell fogni, hogy egyikiink sem kulénleges
lény. Minden ember jol ismert, tipikus problémakkal kiszkodik, amelyekre mar régota
megvan a bevalt gyogyir.

Az ezeket orvoslo tudos, egy laboratériumban, harom lombik alatt gyajt langot, de
eltéré idokozonként. Az tvegfald edényekben kulén kis vilagok fének. Elséként a ,jové”
feliratut kezdi heviteni, aztan a ,jelen” cimkét visel6t, végil a ,mult” kertil sorra. Mikor
mar mindegyik fortyog, kimegy elszivni egy cigarettat. Visszatérésekor azt latja, hogy a
harom lombikban mas-mas szinten all a folyadék, de a nivok megfelelnek az eldzete-
sen elvartnak. Ha tehat arra kivancsi: melyik osztason fog allni a ,mult” egységnyi id6
utan, akkor elegenddé ranéznie a ,jelen” és a ,jové” feliratira. A dolog persze forditva
is mukoédik: a ,jové” korabbi allapotat a masik ketté fogja megmutatni. A harom kis
vilag sajat ideje oda-vissza mérheté a tudés abszolut idejében, ami az 6rok jelen, am
ez a létforma felfoghatatlan a lombikokban. Onnan nézve a cigarettaszlinet egy idétlen
aktus, a tudoés szamara egyszertien a valosag.

A két élettér torténéseire ugyanez vonatkozik. Az elképzelhetetlen mértékti sebes-
ségkullonbségek miatt oriasi er6k mukodhetnek [2], szinte észrevétlentil. Ehhez nem kell
mas, csak egy ,dimenzionalis atfedés”, melyet a szellemi-lelki 6sszhang tesz lehetévé [3].
Az energia aramlasat a kozvetitén kiviil mas nem érzékelheti [4], am annak hatasat ter-
mészetesen konstatalja — mégpedig csodaként.

Csodarol persze sz6 sincs, csupan a mindenséget alkoté szovet atmeneti valtoza-
sarél. A dolgok kiuilsé képe ugyanis a belsé elrendezettségtdl fligg. Gondoljunk a viznek
g6zz¢é vagy jéggé valo atalakulasara. Ezek a valtozasok kovethetetlentil gyorsan is végbe
mehetnek. Jézus vizen jarasahoz elegendé lehetett a feltileti feszultség megnovekedése.
A mennybemenetel snittszeri ,attinése” pedig egy dimenzionalis hatar atlépéseként is
felfoghato [5].

A kozvetlen istenkapcsolatot az életre nemzett Pneuma biztositja. Ez az az éltet6
KOzeg”, amivel a hamis profétak nem rendelkeznek. Ne tévesszen meg minket a nyelv-
tani tébbes szam: mindegyikiikb6l az a bizonyos ,gyuimodlcs” hianyzik [6], ami barmit
lehetdéve tesz [7]. Az erkolcsi-etikai téren mandverezgetd egyhazfiak persze gyiimolcsokon
jocselekedetek halmozasat értik. E téren sajna nincs pontozasos gybzelem, ezt a mér-
kézést kititésre jatsszak ! [8]

[1] Kucka Péter: Toéredék In: Riad6é a naprendszerben. Eurépa Konyvkiado, 1965.
[2] Mk 5,30; Lk 8,46

[3] Tm 107., Mt 17,20; 18,19; Mk 11,23; Isz 123/204

[4] Mk 5,25-34; Lk 8,40-8

[5

ApCsel 1,9-11

A fehér ruhas emberek a megvilagosodast-megértést szimbolizaljak, ahogy a magdalai Maria esetében a
két angyal (Jn 20,11-8). Tehat: az események tanui felfogtdk, mi tortént...

[6] Tm 20., Mt 7,15-9; Mk 4,26-9; Jn 4,34-8 Fel kell ismerni a lehetdséget, s élni vele !

[7] Tm 47.,107., Mt 17,20; 21,21; Mk 11,23; Lk 13,6-9; Jn 14,12-4; Isz 123/204

[8] Tm 71. Aki rendelkezik ezzel, annak minden koénnya! (v6. Mt 9,5; Mk 2,9; Lk 5,23).
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Jézus azt igéri [1], hogy életutszerti kovetdinek uigy fog engedelmeskedni az anyag,
ahogy annak idején neki. A természeti eréknek valdé parancsolas tudniillik status kér-
dése. A Fiu-aspiransoknak tehat feltétlentil Pneumaval kell rendelkeznitik. Ennek meg-
léte vagy hianya ugyanolyan nyilvanval6, mint az allatok neme, illetve fajtaja [2]. Annak
a szentirasi szakasznak, amelyre most utaltam, rossz cime van. Nem egy soha be nem
kovetkez6 vilagméretti ,utolso itéletrdl” szo6l, hanem egy eldzetes kivalogatasrél [3]. Errdl
a seregszemlérdl baleset folytan is le lehet maradni. A soron kivil elhunyt egyének igazi
tragédidja abban rejlik, hogy elveszett életre nemzdédéstik lehetésége [4].

A torténelmi kereszténység soraiba tartozok ,hasonloképpen” fognak exitalni, azaz
anélkul, hogy ismerték volna a megmenektlilés egyéni és személyre szabott médjat [5].
Ok ugyanis azt hiszik, hogy egy szigoru Bir6-Istennel allnak szemben, akivel perlekedni
lehet, vagy akar dacolni, az 6rdog ugyvédjét segitségtil hiva.

A jézusi keresztség sz6 szerint egy masik vallas [6], annak semmi koéze sincsen a
csordaszelleml nyajhoz. A Fia kizardlag az elveszett juhokhoz jott [7], nekik kinalja a
Lélekben valé megnyugvast [8], szellemi megtisztulas altal [9]. Erre csak azoknak van
esélye, akik értik és igaznak tartjak azt, amit mond, s készek megcselekedni az Atya
akaratat [10]. A tobbiektdl elvétetik a kiralysag! [11]

[1] Tm 18., Mt 8,23-7
[2] Mt 25,31-46

[38] Tm 15., 22., 48., 53., 62., 69., 70., 76. Csak a talalasi céllal keres6k méltok Jézus titkaira.
A lelki szegények (Mt 5,3; Lk 6,20), avagy ,szivikben uldozottek” (Tm 69.) ilyenek (Mt 11,28)!

[4] Lk 13,1-5 Az mindegy, hogy valaki igazoltan vagy igazolatlanul mulaszt !

[5] Tm 1., 2., 3., 4., 26., 38., 49., 57., 67., 71., 76., 85., 89.

[6] Mt 16,24; Mk 10,38; Lk 12,50; Jn 12,24-6

[7] Jn 10,1-16; 10,26-30; 17,9; 17,20

[8] Tm 90., Mt 11,28-30

[9] Jn 3,5
Vizbe valé mertilés = megtisztulas. Szellembe valé6 mertilés = gondolkodas. Vizbdl és szellembdl vald wGjja-
szuletés = gondolkodas altali (teljes és végleges, vo. Tm 90.) megtisztulas !

[10] Jn 6,40; 7,17; 8,24; 14,12-4

[11] Mt 21,43 Nem masik népnek vagy nemzetnek, hanem nemzedéknek, azaz: Uj generacionak.
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A vilag csak test

(Tm 4., 28., 55., 81., 88., 113., 115.,, Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 6,63a)

A satani teremtés koronaja (tényleges targya) a férfi, s mint ilyen, komplex moédon meg-
ragadott lény. Egy né a tagabb értelemben vett nemiség koézegében is jol érezheti magat,
életéhez nem feltétlen sztikséges vallasfilozéfiai struktura. Ahhoz, hogy Jézushoz hasonl6
»€16 lélekké” legyen, elébb keresévé kell valnia [1]. Olyan gondolkodéva, aki a férfiakra
jellemzéen, a lét nagy kérdésein tépreng. Ez a lehet6ség a nék szamara is fennall, ha
asszonyi szerepliket képesek felaldozni az immanens Udvozulés oltaran [2]. Elvileg né-
nemU kiralyok is a vilag szinpadara léphetnek [3], de csak az igazi mammonnal kiegé-
szult ,gyermeki” [4] logika segitségével [5].

A férfinek teremtett lelkekkel hatarozott célja van az alkotonak: mentalisan is bele
akarja 6ket integralni a birodalmaba [6]. Esettikben az érzéki fliggés csak a manipula-
las egyik — barmikor eléhtuzhaté — eszkoze. A férfi erotika veleje tarsadalmilag beagyazott:
a gazdasagot, a politikat, a jogot, a tudomanyt is atszovi. Teokratikus rendszerben dog-
matikus alapokon all, melyek 6rok idékre biztositjak a hegemoniat. S éppen az idével
van a baj, a szekularizaléodassal jaré ,haladas” tudniillik felérli a hittételeket. Evilag Ura
védhetetlen pozicioba allitotta a vallasi szervezeteket: a hétkoéznapi életvitel szinte észre-
vétlentil szlinteti meg a papirformat. Az elvilagiasodas legf6bb szintere a nemi élet, ezért
van kitintetett helyzetben a szexualitas [7].

Az ujszovetsegi igehelyekbdl is az derul ki, hogy a f6ldi javak birtoklasa elvalaszt-
hatatlan az érzékiségtél. Mindketté egymast erésité ,anyagba zuhantsagot” eredményez,
mivel az itteni boldogsag igéretével kecsegtet. E biztonsagérzet azonban csupan atmeneti
lehet, a biologiai 1ét mulandésaga miatt. A tét tehat nem mas, mint az O6rok élet [8].
Hus és vér nem 0Orokolheti Isten kiralysagat, azon egyszerti oknal fogva, hogy merében
mas ,halmazallapotti” dologrél van szé [9]. Bolygonkon nem egy isteni Udvtérténet zajlik,
hanem egy satani kisérlet, ami csak szamara szent!

[1] Tm Prolégus, Tm 1., 2., 3., 4., 115.

[2] Zsk 61a, Tm 61.

[3] Mt 8,11; Lk 13,29

[4] Mt 18,1-7 (Tm 1., 93.) A gyerek arrél nevezetes, hogy folyton kérdez !
[5] Lk 16,9-13; 18,8

[6] Jn 8,31-47

[7] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[8] Tm 59., 63., 71., Lk 13,1-9

[9] 1Kor 15,50; Tm 28.
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Elézziik meg a bajt!

Vallasos szempontbdl a természetben tapasztalhaté valtivarisag az Isten muive, aki ezt a
jellemzét az ember viszonylataban is 6sszekotdtte a szaporodassal. Bulanyi Gyorgy ennél
tovabb megy: a monogam hazassagot egyenesen az ésmintaszert szentharomsag lenyo-
matanak tartja. Néstilés és férjhez menés el6tt allé fiatalok ezt minden tovabbi nélkil el
is fogadjak, hisz az automatikusan végbe mend biologiai orszagépités megkiméli éket a
szellemi eréfeszitésektdl [1]. A fdradozds azonban csak a Pal altal létrehozott toérténelmi
kereszténység keretein beltil spérolhaté meg, a kiralysag elveszitése aran! [2]

A hazassag intézménye nem vezethetd vissza arra az Abszolutumra, akit a homo
sapiens semmilyen szempontbél se képes jellemezni. Numerikus, ill. nemi megkdzelitéseit
a judaizmus és az iszlam tiltja, a cimzetes apostol pedig, nyilvan az Emberfi kijelentése
nyoman [3], egy szamszerllen nem meghatarozott, homogén (tehat szexualisan sem diffe-
rencialt) boldog kozdsségrél beszél, mely szamunkra felfoghatatlan médon szaporodik, a
novekedés—-tagulas filozofiai értelmében.

Ha valami megktilonbozteti az embert az allattol, akkor az a szex és a fajfenntar-
tas szétvalasztasanak az igénye. A csaladtervezés a gyakorlatban kizarélag fogamzasgat-
lassal valosithaté meg. Régen a nék nemi érése s a hazassagkotés tigyszolvan egybeesett,
ma 15 év is feszlll a ketté kozott. Ez tul hosszu id6 az 6nmegtartdztatasra, nem is telik
el védekezés (!) nélkul. A teherbe esés felforgatja egy né életét, szé6 szerint minden meg-
valtozik korulotte. Elidegenithetetlen joga, hogy életének ezt a korlatok miatt meghatarozé
periodusat elképzelései szerint idézitse. Ehhez pszichoszexualis nevelés, s6t alapos elmé-
leti oktatas szikséges, de minimum autodidakta tajékozéodas.

A vallasok nem tartjak fontosnak a szexolégiat, mert szamukra ké6z6mbos az egyén
erotikus kiegyensulyozottsaga. A lanyok hazassag el6tti nemi életét a még kialakulatlan
személyiségre hivatkozva helytelenitik, ami nonszensz, mert intellektualis vonatkozasban
amugy is megrekednek tizenhat éves szinten. Ordégi alkotojuk ugyanis csak a férfi segi-
tétarsaul szanta éket, magyaran: hazi rabszolganak. Botranyos tény, hogy szinte gyerek-
ként alkalmasak a szllésre, ezt Isten biztos masképpen intézte volna. Kell6 ismeretek
nélktl a koravén szerepbe kényszerult fiatalok keservesen csalédnak, mert a nagybetiis
élet romantikusan érzéki részébdl kimaradnak.

Ezek az erotikus ténykedések blnnek mindstilnek, mégpedig térbe ejtd, megkdtdzéd
jelleglk miatt [4]. Sajnos, a kovetkezetesség hianya megbosszulja magat. Tudniillik, ha
valami gatja a kirallya levésnek, akkor az nincs az idé hataraihoz koétve. Magyaran: ami
hazassagkotés elétt tilos, az utana se valik megengedetté. A paraznalkodok ezt forditva
élik meg: ha késébb szabad, akkor mar el6tte se lehet oly nagy vétek. Itt csak egy kiut
van, a jézusi [5]. A teljes erotikus absztinencia ,kilévi” az id6tényezd6t, és ezzel magat a
hazassagot is. Ha nem nézltink asszonyra, akkor garantaltan nem fogunk megnéstlni...
Aki nem hajland6é haragudni, az nem juthat el az oOlésig...

E téren természetesen egyenjogusag van, az Emberfi a néknek is a totalis 6nmeg-
tagadast javasolja [6]. Péter és Pal apostol zsid6 modra leértékeli az asszonyt [7], ahogy
minden mas vallas is, tudat alatt felismerve az alkot6 alarendelé és beskatulyazé szan-
dékat. Paradox modon egy ateista ideolégia emelte ugyanarra a piedesztalra a gyengébb
nemet. A gyakorlatban ez sajna azt jelentette, hogy néi szerepeik férfias tevékenységek-
kel is kibéviltek. Ettél fliggetlentil a szocialista értelmiség szabadult meg — materialista
alapokon - a vilagtorténelemben elséként a szexizmus lancaitél.

[1] Tm 57., 78., 91., Isz 132/113; Mt 11,28-9

[2] Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] 1Kor 11,11-2; Lk 20,34-6 A kulonbozé forditasokban Isten hatalma, illetve uralma olvashaté. Utobbi a
jobb, mert abbél kivilaglik, hogy egy, az Orékkévalo altal ellenérzétt-athatott mennyei ,orszag” viszonyai-
rol van szo.

[4] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[5] Mt 19,11-2

[6] Zsk 6la Az biztosan nem szul, aki nem él nemi életet.

[7] 1Kor 11,9; Tm 115.
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Ne alljunk be a sorba!

A Satan - a kozhiedelemmel ellentétben — nem egy bukott angyal. Olyan Tékozl6 fitrol
beszélink, aki nem akart angyalla valni, 6 magat akarja istenittetni. Nem lépett be a
Mennyorszagba, ehelyett sajat birodalmat krealt. ,Besorozott” alattvaléinak azt sugallja,
hogy ez az élettér az igazi Vilag, amit az Orékkévalé teremtett. Ezzel a loditasaval valt a
Hazugsag atyjava [1]. Minden hazugsag erre a legnagyobbra vezetheté vissza, és cafola-
taval az Osszes teodiceai kérdés egyszerlien megvalaszolhat6 !

Az onfejti teremtmény paranyi univerzuma zart rendszerként kering a mindenség-
ben, megfosztva az alanyi jogi kozvetlen istenkapcsolattol. Emiatt mindsul ,kiilsé sotét-
ségnek”, ahol csak sirva és fogcsikorgatva lehet élni [2]. Ez a mili6 érzelmi toltését (lel-
kuletét) tekintve szé szerint Ellenkezd eldjeltt. Mondhatni: erkoélcsi antianyag gyarodott
az isteni szikra koré. Tudniillik, csak egyfajta épitéanyag van, az az Istenbdél szarmazdé
[3], s ezért orok életh szellemi szodvet, amit a Satan a fonakjara forditott.

Ez a perturbacié kinlodta ki magabdél a mulando6 testet, ami a szakadatlan s id6-
beli valtozas erejében all fenn. Tehat egyfajta muti-anyagrél van szd, a valésag meggorbi-
tésérél. Minden - Isten altal szuverénnek szant — 6rdk életti lélek (Pneuma) koré ilyen
(atom)burok kerult [4]. Az allati vagy emberi (s ezen belil az ivari) mivolt csak néhany
kromoszomatol fligg. Minden létezének van lelke, értelmi képességeiket pedig szabadsagi
fokuk hatarozza meg. Ez a degradacio persze teljesen onkényes, és ezért Ordogi.

A hustest allagat genetikai programok determinaljak, véletlen valtozék kozbe ikta-
tasaval. A szépség és csunyasag szandékos jelenség, ahogy a nemi sajatossagok részbeni
avagy teljes hianya is. Ezeknek az anomalidknak mobilizalé szereptiik van: ezt a vilagot
ugyanis a gonosz moédon eldidézett egyenlétlenségek mozgatjak. Ezért nem alanyi jog a
mivoltnak megfelelé adottsagok birtoklasa. Egy sportszeri mérkézésen (élettertink elvileg
a préobatétel helye) legalabb az elstartolaskor azonos feltételeket kéne biztositani. A leg-
tobb ember sorsa azonban mar a rajtvonalon eldél, kilseje miatt.

Olyan, hogy ,ember” nem létezik, csupan férfi vagy né. Természetesen mindketté a
azt a masik nem doénti el, intuitiv modon és villamgyorsan. A nemi jellegzetességeknek
tudniillik megvannak a maguk esztétikai paraméterei. Ezeken a part valaszto egyén fon-
tossagi sorrendben megy végig, és bizonyos dolgokban nem hajlandé kompromisszumot
kotni. Az alkura kényszertilés a szexualis nyomor kovetkezménye, ami az érzéki és koz-
térvényes bunodzés melegagya.

Az egyén szamara a vilagot féként a tébbi ember jelenti, tehat a rendszeren belili
csucsérték szerepét kizardlag egy masnemu lény toéltheti be. Ktilonésen igaz ez az asszo-
nyokra, akik biologiailag is integralva vannak ebbe a miliébe. A kényodrtelentil 6rl6 Gépe-
zet tengelye a hazassag, fogaskerekeit pedig a hazugsag olaja keni. Ervényestilni csak
az erévonalak mentén lehet, azaz vétkes eszkozokkel. Sikerélménye annak lesz, aki vevd
a satani 6romhirre. Ehhez elegendd beilleszkedni a természet véres koérforgasaba [5].

Ismerjiik meg onmagunkat !

Csak egy Valésag van, Istenen kiviil nincs és nem is lehet semmi. O az Aki Van. Benne
nem kulénul el a teremtd személye, a teremtési folyamat, a teremtés produktuma, s a
mindezt koérul olelé szféra. Ez igy egyutt: maga az Orokkévalé. Tehat ,rosszalkodni” is
csak vele, vagyis a bel6le szarmazo, a csirdjaban 6t tartalmazé anyaggal lehet [6].

[1] Jn 8,31-47

[2] Mt 8,12

[3] Jn 10,34-6 (Zsolt 82,6) A szent szerz6 nyilvan filozéfus volt.

[4] Tm 28.

[5] Pierre Casetti-Frei szerint az ember egy zsebkiadasu kaoszharcos.

[6] Igy mar érthetd a Mt 10,29-31! Voltaképpen az Atya ,hatan” (egyik dimenziéjan) hasogatjdk a fat.
Jézus mondta: Olyan kozel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Zsk 20.) Tm 2., 3., Lk 17,20-1
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Ezt a ,soros” Tékozl6 fiutk meg is teszik, Istentél kapott telkikon, a téle-beldle
szarmaz6 szellemi szovet fonakjara forditasaval. E perturbacié kévetkeztében birodalmuk
minden porszeme ,antianyaggd” valik. Ez az oka annak, hogy kulén bejarata vilagukban
semmi sem lesz tokéletes, az embert is beleértve. Isteni teremtés esetén az lenne...

Az Abszolutum mennyei fiait (angyalait) a szeretetbdl kapott szabad akarat szuli
meg. Egyedi neviiket is ez adja, s ez biztositja nekik az 6ntudatos én-tudatot. A szabad
akarat korlatlan lehetéségek kovetkezmények nélktli kiaknazhatosagat jelenti. Az embert
nem szeretetbdl teremtették, ezért nincs is szabad akarata ! Ebbdl kifolyolag igazi neve
sincs, csak egy cimke, amit mar tébben is viseltek. En—tudata pusztan allati: meg tudja
ktilénboztetni magat a kornyezetétél. Az dntudatossaghoz Jézushoz hasonléan meg kéne
ismernie magat [1], aki az 6nmagaban valo élettel [2] egyltt szabad akarathoz jutott [3],
és méltonak bizonyult az altala blszkén hasznalt Emberfi névre [4].

O teljes megvilagosodasa utan kijelentette, hogy Isten Uralmaban nem néstilnek s
férjhez se mennek [5]. Ez ma is zavart okoz, holott ezzel a mi vilagunk abszurditasara
mutat ra. Odafentrél nézve a f6ldi hazassag furcsanak tinhet. Ez a tudoésitas csak egy
ama tények kozul, amiket a Satan altal megvezetett ember nehezen ért meg. A felfogha-
tatlansagnak els6sorban nem észbeli, hanem lelkiileti oka van. A hivatalos mértékadok
képtelenek voltak befogadni az 1idvozité logionokat. Csia Lajos zsenidlis forditasa szerint
nem fértek meg benniik. Teologiai értelemben tudniillik nincs kozéput [6], csak két oldal
van, valamelyik mellett el kell kételezédni... Ez a voksolas életformaszertien toérténik, az
erkoélcstelentil él6k nem akarnak valtoztatni a viselkedéstikén [7]. A parazna és hazas-
sagtoré nemzedék ,anyagba zuhanva” vegetal, igy képtelen felismerni Isten felhatalma-
zott nagykovetét, akinek mar a neve is a statusat tukrozi.

Az Atya emberi Fia hidba mondta, hogy ,én vagyok”, a test szerint itélék nem
hittek neki [8], pedig a test csupan egy megnyomoritott lélek, ami rdadasul nemi szem-
pontbdl is determinalva van. A test nem mas, mint a szellemi szévet erészakos modon
megbolygatott része, ami vissza akar térni a normalis allapotaba [9].

Csodatevéskor pont ez tdérténik, csak villamgyorsan. Az aktus ugyanis az Ordkké-
valé abszolut idejében s Erejével megy végbe, ami vilagunk sajdat idejében koévethetetlen.
A test az isteni anyag atmeneti allapota, egy atomi szinttl rossz elrendezédés. Az, hogy
éppen hus és vér képét mutatja, csupan az alkotérészek aranyan mulik. Ha a nyom-
elemek lennének tébbségben, példaul a nehézfémek, akkor testiinknek vas vaza volna.
Akkor nem a vér vastartalmat mérnék, hanem a vas vértartalmat. Nem az agy ,jarmuiive”
a lényeg, hanem az agytekervények kozott megbuvé lélek !

Rajtunk fordul'!

A Pal altal alapitott kereszténység tulajdonképpen véget ért a cimzetes apostol halalaval.
O ugyanis belathaté idén beliilre igérte ,a vilagvégét”. Igehirdetésének ez kozponti része
Tanuinak értelmi szintjén alltak. Vallasalapité atyamestertiket nyilvan bantotta, hogy ez
az orbitalis esemény nem az 6 életében kovetkezett be. Ilyesmire manapsag is kar varni,
mert ,a vilagvége” a keresd fejében jon el, teljes megvilagosodasanak idején, vagyis ama
utolsé6 napon, melynek datuma az egyén allhatatossaganak flaggvénye [10].

[1] Tm 1., 2., 3., 4.

[2] dn 5,26

[3] Jn 10,17-8

[4] pl. Mt 9,6; 12,8; 16,13; 17,22-3; 20,18-9; 26,64

[5] Lk 20,34-6 (Mt 22,30; Mk 12,25)

[6] Tm 46., Mt 6,24; Lk 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[7] Jn 3,19-21; 8,346

[8] Jn 8,15 Bennuk az isteni szubsztancia (a Pneuma) még statikus allapotban van.

[9] Rom 8,19-22

[10] Tm 1., 93., Mt 7,7; 24,36; Lk 11,9-13; Jn 6,39-40 Az Atya ,csak” szent Szellemet tud adni!
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A modern keresztény egyhazak szintén vesztésre allnak. Gazdajuk eleve védhetetlen
pozicibba rakta éket, mert intézményes keretek ko6zott nem lehet Erére szert tenni [1].
Az el-nem-avulé erszényekben ez a ,kincs” van, ez az a ,pénz”’, mely szuverén médon
osztogathaté [2]. Ennek engedelmeskednek az 6rdodgok, ezzel lehet felforgatni (helyrealli-
tani) a Satan hazat [3]. Jézus, nyilvanos muikédésével, lerombolta ezt az 6sképeken allé
épitményt [4], aminek teremtdéi tronjan allitélag Isten UGl. A meggyogyitott emberek s a
holtak feltamasztasa egyértelmiien megvalaszolta a nagy teodiceai kérdést. Ezt a rossz
vilagot nem teremthette az Orékkévalé, mert Fia tevékenysége meghasonlast okozna !

Az Emberfi tudason alapulé hatalommal, magabiztosan beszélt és cselekedett [5].
Az ilyen jellegi ,kiralyi” uralkodashoz — megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatashoz — kozvet-
len istenkapcsolat szikséges. Ezt barmely érzékeny lelkiletti egyén kialakithatja, ha az
irgalmas szamaritanushoz hasonléan képes spontan moédon szeretetet gyakorolni. Jézus
ezek el6tt fedi fel a titkait, vagyis 6k fogjak megérteni a logionjait [6]. Az emberek fiai
azonban ,vakok a szivikben”, vagyis a nyilvanvalot sem latjak. A homo sapiens az eré-
szakot szenvedd természet része, igy Uresen (szunnyaddé Pneumaval) sziletik, és Uresen
(életre nemzett Pneuma nélkdl) is exital [7]. Mondhatni: porbodl lett és ismét porra lesz,
ha nem él a nagy lehet6séggel.

A Fia arra szamitott, hogy a Tizenketté koziul legalabb egyiktik felfogja, hogy mirél
van sz6. Mennybemenetele utan ennek a személynek kellett volna atvennie téle a stafé-
tat, maga koré gyUjtve sajat tanitvanyait. Olyan keresbket, akik feltétlentil talalni akar-
nak. Kirallya ugyanis csak az valhat, aki éhezi és szomjazza az igazsagot. A szabadulas
és szabaditas lancolata miatt a vilag valamelyik sarkdban mindig kinyithatott volna egy
smennyei nagykévetség”... Jézus — az Atyaval 6sszhangban - azt akarta, hogy az Elsé-
szulétt nyomaba twjabb és Ujabb Felhatalmazottak 1épjenek [8].

Kéfast nem portasnak szanta; a mennyek orszaganak kulcsai a logikusan levezetett
ismeretek. Ezek biztositjak az oldas és kotés hatalmat, persze, nem az anyakoényvvezetdi
hivatalban. A szalonkereszténységgé valt vallas egyenesen lejaratja Istent. Voltaképpen ez
is a feladata, Gazdaja ezt jeldlte ki a szamara, a hierarchia pedig indirekt moédon el is
végzi. A széles Ut a teljes megvilagosodas helyett teljes szekularizaciohoz vezet. Kollektiv
modon csak a veszedelembe lehet jutni. Eljott az ideje annak, hogy a hivatalos katekiz-
mus ,szent és érthetetlen” szdvegét lecseréljik a Krisztusi kiskatéra [9].

Tiszta vizet a poharba!

Biblikus teologiat csak Jézus logionjaib6l lehet 6sszeallitani. Ehhez zsinérmértékink is
van, a Tamas—evangélium, az Emberfi szellemi hagyatéka [10]. Ismereteink mondéasai és
példabeszédei megfejtése soran rohamosan bévilnek, erre utalt ,rejtélyes” bucsubeszédé-
ben [11]. A janosi levelek szerzdje szintén ennek a ,krisztusi tudomanynak” a fontossa-
gat hangsulyozza [12]. Az egyhéazfiak ilyesmivel nem akarnak foglalkozni, tgy vélik, hogy
ez nem az 6 dolguk... Ok egyetlen ,tevékenységre” szerzédtek le Pallal: a hivék hinni
szeretnének. Az nem igényel sem idét, sem energiat.

[1] Tm 1., 2., 3., Mt 7,13-4; Lk 13,234 Csia Lajos forditasa.

[2] Mt 6,19-21; Lk 12,33-4; Tm 96., 110.

[3] Lk 10,17; Tm 34., Mt 9,32-4; 12,22-36 Evilag Ura a sajat birodalmaban lakik !
[4] Tm 72., 85., 1Jan 3,8b

[5] Tm 49., 82., Mt 7,28-9

[6] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Isz 55a/55; Jn 6,40: latja a Fiut = érti, amit mond
[7] Tm 27., 71., Lk 13,3; 13,5 (Szovegosszefiiggés: Lk 12,54 — 13,9)

[8] Mt 7,21; Jn 6,38

[9] mek.oszk.hu/14600/14656

[10] mek.oszk.hu/14600/14682

[11] Jn 16,12-5 (Jn 6,40)

[12] 2Jan 7,11 (1Jan 3,24)
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Keresztény ember nincs, az illetd vagy pap, vagy a hivek oriasi taboraba tartozik.
Az ide sorolhato egyénekre szoktdak mondani: veled is csak tobben vagyunk. ,Megulik a
helytuket”, végighallgatjak az evangéliumot tartalmazé szoévegeket, a kihtivelyezheté mon-
danivaléval azonban nemigen tudnak mit kezdeni [1]. Ennek nagyon egyszerti oka van:
személylkben a vildg fiaival szembesullink [2]. Ezek kizardlag olyan hitet fogadnak el,
amelyik nem veszélyezteti a moékuskerék hajtasat. Ok azok a szamarak, akik a malom-
ké korul caplatva nagy utat tesznek meg, mégsem jutnak elébbre [3].

A (kulséségeket) gyakorlo keresztények Istentél elrugaszkodott dolgokat csinalnak,
csupa olyasmit, ami a kirallya levés szempontjabol haszontalan. Jézus tanitvanyai nem
dolgoztak, nem gyujtottek evilagi ismereteket, nem végeztek karitativ tevékenységet, nem
foglalkoztak o6kologiaval, nem jartak templomba, nem bojtoltek, még csak nem is imad-
koztak ! [4]. A Mester nem oktatott gyermekeket, nem keresztelt vizzel, nem gyontatott,
nem iktatott be papokat, nem adott fel utols6 kenetet. Végul, de egyaltalan nem utolsé-
sorban: nem esketett s nem is buzditott hazassagkotésre... Az 6 orszaga ugyanis nem
biologiailag gyarapodik [5], és nem is veszit a test pusztulasaval [6].

Ha ezt a vilagot a Jéisten teremtette volna, akkor egyetlen létezének se lennének
szikségletei. Vagy ha lennének is, nem neki maganak kéne kielégitéstikrél gondoskodni.
Az életadas és a létfeltételek biztositasa tudniillik egy és ugyanaz. Ez globalis viszony-
latban is igaz, tehat az 6kologiai problémak ki sem alakulhatnanak, ill. automatikusan
oldédnanak meg. A vilag fenntartdsa nem a teremtmények dolga. Ez a Féld vonatkoza-
sdban is igy van, egy nagyon egyszert oknal fogva. Evilag Ura sose adja ki a kezébdl a
kormanyrudat. O nagyon vigyaz arra, hogy miikédjén a rendszer, megvannak a bizton-
sagi szelepei. Az teljesen mas kérdés, hogy idénként jatszik a tlizzel, a maga szérakoz-
tatasara. A homo sapiens attol fél, hogy a valsagbdl valsagba es6é Okoszisztéma, valami
miatt, katasztrofalis karokat szenved. A bioszféra atalakulasa azonban csak a jelenlegi
életformak szamara jelentene pusztulast.

Az emberiségszintli gondban levés mogott az egyén halalfélelme lapul... Valgjaban
sajat létfeltételeit akarja megteremteni és bebiztositani, tigy, ahogy ama bolond gazdag
[7]. O sajat jészantabél adta oda a lelkét a Satannak, aki indirekt médon, a mammon
csabitasaival, egyszeruen elkérte. Meg kéne mar érteni, hogy az Uudvtorténeti csata nem
Isten és az ember kozétt dul. Ezt Pal meg is fogalmazta, nyilvanvaléan Jézus mondasa
alapjan: ,A mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a
sotétség birodalmanak urai s a gonoszsag lelkei ellen, melyek a mennyei magassagban
(mas dimenziokban) vannak” [8].

A Mt 25,41-ben hajlamosak vagyunk egy Isten altal létrehozott pokolra gondolni,
Csia Lajos forditasa azonban eligazit benntinket. O nem az Orokkévaléra utalé ,készit-
tetett” kifejezést hasznalja, hanem azt irja: ,készult”. A hiveknek nem lehet vilagos, hogy
ki, és kinek csinalta a szoban forgdé pokoli helyet. Egy keresé viszont jél tudja, hogy az
,O0rok tiz” a mi életterinkben langol, (nemi) vagyaink férge ezen a vilagon nem pusztul
el [9]. Az Emberfi, szokasahoz hiven, elrejti a lényeget, amit csak a masik fullel (Pneu-
maval) rendelkez6k hallhatnak meg [10]. Az egyetlen Valésag anyagiva perturbalt részét,
az Univerzumot, a Tékozlo fia készitette mutikddési tertiletként, a benne uralkodo (épp
aktualis) pokoli rendszert pedig angyalai, vagyis a gonosz lelkek hozzak létre, tigy, hogy

[1] In 8,43-7; 7,17; Mt 13,10-5

[2] Tm 2. Igazabdl csak két kategéria van: a gazdagodni vagyé (vb6. Tm 70.) keresék és a szegénységben
onként (v6. Tm 27.) megmaradni akaré ,hivatasos hivek”.

[3] Zsk 40. Fulop-evang. 111.

[4] Tm 5., 13., 105., Mt 6,25-34; 9,14-5; Mk 2,18-20; Lk 5,33-5; 11,1; 12,22-31

[5] Zs 48. Fulop-evang 106.

[6] Mt 8,22; 10,28

[7] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[8] Efézus 6,12

[9] Mk 9,43-8

[10] Tm 32.
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manipulaljak az eredetileg is gonosznak csinalt embereket [1], akik a Masol6 ,szanto-
vet6éivé” lesznek [2], fenntartvan azt a rossz vilagot, mely az 6rdogok lakhelye, a Satan
vezérlete alatt [3].

A hivék elsépré tobbségét tévhitek tartjak meg az egyhaz keretei kozott. Az isme-
retekhez jutasnak ugyanis komoly feltételei vannak ! [4]. Csend, zavartalansag, id6— és
energiaraforditas nélkiil nem forognak a tudas kulcsai. Allattenyésztés, féldmuivelés, ker-
tészkedés, otthoni sttés—f6ézés, gyereksiras mellett lehetetlen Cél-iranyosan gondolkodni.
llyen koérulmények kozott csak a ,vasarnapi kereszténység” marad. Megosztott lelktlettel
viszont prolongalédik a kollektiv és kozvetett, tehat hazug és Erétlen ,istenkapcsolat”.

A hivatasos hivek azért nem tehetnek szert mustarmagszerd (fejlédéképes) tudasra,
mert erre nincs is igénytik... Ok csaladon beltil probalkoznak az erkoélcsi-etikai tokélete-
sedéssel, amig bele nem fasulnak. Igyekeznek ugyan ,mindent” megadni a gyerekeiknek,
am ez is csak addig megy, amig azok kicsik. A serdulék (vilagi) igényeivel mar nem bol-
dogulnak, azokat érdemben nem is tudjak befolyasolni. A nagy Célt pedig a sztil6k sem
ismerik [5], igy a mennyei taplalék nélktl kirepult fickak utan Szellemi értelemben tUres
marad a fészek. A judaizmusban gydkerezd, demografiai névekedéssel teret nyerni akaro,
nagycsalados mivolt egyhazi érték, nem jézusi eszmény.

A vallasos parok ugy vagnak bele a hazaséletbe, mintha az automatikusan biztosi-
tana szamukra az értelmes létet. Lehet, hogy az emberi tarsadalom hasznos tagjai lesz-
nek, de utédnemzéseikkel azt a vilagot tartjak fenn, amit az Atya gytlol [6]. Elsésorban
az emberi szenvedés és a halal miatt. Ezekre semmiféle mentség nincs, s a Satan nem
is magyarazkodik [7]. A konyortelen biologiai rotacié6 barmiféle tarsadalmi haladast meg-
hitsit, az egyén pedig nyomtalanul tinik el a sullyesztében.

Akkor nem j6 meghazasodni...

Jézus a sajat mondanivaléival allt eld, egyéb témakat tgy kellett red kényszeriteni. Ilyen
esetekben a konkrét kérdésre valaszolt, feleleteibdl tehat nem szabad oda nem ill6 kovet-
keztetéseket levonni. A valdleveles gyakorlat totalis elutasitasakor példaul nem szentesi-
tette a hazassagot [8]. Errél csak késébb, sziik tanitvanyi koérben nyilatkozott ! Kovetéi-
nek a mennyei kiralysagért, vagyis a kozvetlen istenkapcsolat kialakitasaért kell lemon-
dani a testiségrél. Ez az élet tudniillik — mint olyan — nemi. Szexualitas nélkul elvész a
lényege. Ha a vilag csak test, akkor a test maga a vilag... Egy férfi (vagy egy erotoman né)
szamara az élet értelme nem a (monogam) hazassag, hanem a tarsadalmi korlatozas nél-
kuli koitalas. Nemi tevékenység hazassaglevél nélkul is folyik. Az Emberfi logionja per-
sze nemcsak a heter6, de a homo kapcsolatokra is vonatkozik [9].

A szexualis figgéséget igen nehéz legyézni, a magdalai Mariabol hét 6rdégot kellett
kitizni. Keresztény hajadonok viszonylataban talan ez is kevés lenne, a lanyok tudniillik
mindenképpen férjhez akarnak menni. Ugy érzik, hogy szamukra azzal kezdédik az élet.
Igy is van, de ezzel a ,kiralynéség” lehetésége megszUnik. Ezt észben kéne tartani azok-
nak a papoknak, akik elészeretettel foglalkoznak parok Osszeboronalasaval. Isten szolgai
nem hazassagkozvetiték, hanem Fiu-aspiransok !

Jézus a sajat kovetésére buzditott, egy jart utat ajanlott. Ez igy logikus, igy becst-

a helyes, hiszen én is azért csinalom. Vagy: semmiképpen se valaszd ezt a hivatast, ha

[1] Mt 7,11 Az ember a teremtdjére hajaz!

[2] Isz 157/117

[3] Isz 57/129

[4] Tm 38., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[5] Tm 110., Mt 13,44 Bovebben: Mint a nap ! 20 —21. ill. 30 - 31. old. (mek.oszk.hu/22000/22058)
[6] Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145

[7] Jn 8,44c

[8] Bévebben: Kenyértérés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[9] Mt 19,12
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nem akarsz pérul jarni. Persze, az a legjobb, ha hallgat, mert obligon kiviil van. Fogalma
sincs az életrdl, annal az egyszerd oknal fogva, hogy nem végez kenyérkeresé munkat,
és nem probal nét szerezni.

A hivé finknak koédésen romantikus elképzeléseik vannak a hazassagrél. Nem tud-
jak, hogy mar a puszta kommunikacié is nehézségekbe utkozik. A legegyszertibb kérdé-
sekre is egy litania a ,valasz”, érdemi tartalom nélkul. A feleségek azért nem mondanak
igent vagy nemet, mert allandéan beszélgetni akarnak... Ok azt szeretnék, ha a hazas-
élet folyamatos jaték lenne, melyben a logika nem mindig kap szerepet. ,Szerencsére” a
keresztény hazassagok nagy része infantilis, és ezen a szinten — boldog. A vallasos fér-
jek tobbsége papucs, ami szintén egyfajta harmoniat jelent.

A lanyok leginkabb attél tartanak, hogy jovenddbelijik az idé mulasaval megunja
Oket. Ilyen jo eredményre kar szamitani, mert az élettarsi viszony mar sokkal el6bb meg-
romlik, ktilonb6z6, am nyilvanvalo okok miatt. A minden szempontbdl idealis hazassagok
is csak egy ideig tartanak, azutan kitresednek. Csalodott asszonyok szamara O6réomhir a
jézusi logion [1], hiszen szamukra riaszt6é tavlat lenne, ha odadt is a férjik boldogitana
Oket. Ismertem olyan nét, aki akkor kezdett el Istenben hinni, mikor az urat magahoz
sz6litotta.

Az Orodkkévalo hivasa persze El6vé tesz [2], a biologiai halal ellenére [3]. Orszagbeli
halalt a satani program hallgatélagos, am zsigeri elfogadasa okoz [4]. Nemcsak az abor-
tusz mindésll gyilkossagnak, hanem a Pneuma nélkili testek szaporodasa is [5]. A foldi
ember utédai eleve halalra itéltként érkeznek a vilagra, ami valgjaban siralomhaz [6].
Nevezett intézmény utan csak a halal kovetkezhet, s igazabol mar elétte sincs élet, mert
vegetalni is csak sirva és fogcsikorgatva lehet.

A hazassag nem jelenthet révbe érést, hisz az ember a holléte és a mivolta miatt
boldogtalan. Egy velejéig rossz rendszernek egyik alkotérésze se lehet jo, a lényege pedig
végképp nem. Evilag a csaladra épul, az a legkisebb, am legfontosabb része. Jézus ezt a
latszélagos harmoniat bolygatja meg azzal, hogy nem hajland6 szentesiteni [7]. Az embe-
rek nagy tobbsége mégis Ugy tekint ra, mint életmod-tanacsadoéra vagy kozéleti megval-
tora. A Hegyi beszéd nem erkolcsi dorgedelem, s nem a tarsadalom bajainak orvoslasara
szolgal. A Fiu a keresdket szélitja meg, azokat, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert érzik, hogy csak az szabadithatja meg Oket.

Ketté nem kellhet'!

A szerelmet mar sokan préobaltak definialni, most én is csatlakozom hozzajuk. Szerintem
a szerelem szabadon valasztott huiség. Legalabbis a platoi, a beteljestiletlen, magyaran:
az egyoldalu. Az igazi szerelem meg a koélcsonds. Ahhoz azonban olyan sok minden kell,
hogy a legtébb embernek nem telik ra. Az a ,testiekben gazdagok” osztalyrésze, a felsé
tizezer jatéka. A populacié 70%-a meg irigyen bamulja 6ket, amint szabadon szerelmes-
kednek, illetve szerelmesen szabadoskodnak. Petéfinek ez nem sikertilt, mert érzé lélek
volt. Egy ¢élo lélek meg ne is kisérletezzen vele ! A homo sapiens ugyanis a testi szép-
ségbe szeret bele, az ejti rabul, de sz6é szerint. Ez azonban az alkoté elétti leborulasnak
mindsul.

[1] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34; (1Kor 11,11)
[2] Mk 1,15; Jn 5,24; 11,25-6

[3] Mt 10,28a

[4] Ter 1,28; Jn 8,34-44a; Tm 63., Lk 12,16-21
[5] Zsk 48. Fulép-evang. 106.

[6] Isz 57/129

[7] Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,7
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