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GACSAL Dbéra

Sempronius Gracchus és a rabszolgasereg™

A rabszolgasdg 1étjogosultsdgdt az Skori szerz8k tobbnyire nem kér-
ddjelezték meg, a térsadalmi berendezkedés velejéréjanak, elfoga-
dott intézményének tekintették.! A rabszolgasdg annyira hozzdtar-
tozott az antikvitds mindennapjaihoz, hogy a rabszolgafelkelések
sordn ideig-6rdig hatalmi poziciéba jutd felkeld rabszolgik sem
tudtdk nélkiile elképzelni a tdrsadalmat.?

A rémai jog szerint a rabszolgdk jogtirgynak® szdmitottak, gaz-
dasdgi aspektusbdl megkozelitve pedig gyakran beszéld eszkoznek
nevezték Sket, egy sorba helyezve a rabszolgakat az igavond 4llatokkal

* A tanulmdny egyes részei a XXXIV. Orszdgos Tudomdanyos Didkkori Konferenci-
4n bemutatott dolgozatban is szerepeltek. A jelen, dtdolgozott és bévitett forma az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivals-
sdg Programjdnak tdmogatdséval késziilt.

! Eklatdns példdja ennek Aristotelés Pol. 1. 1-8.

Eunus, az elsé sziciliai rabszolgafelkelés vezetSje maga is lncra verve dolgoztatta

fegyverkészitdit, maga is rabszolgdkat tartott. Diod. Bibl. Hist. 1-26.

3 FoLpi—Hamza 2011, 212.
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és a foldmiiveléshez sziikséges eszkozokkel.* Mindazondltal a rab-
szolgatartok szinte abszoltit hatalmi helyzete (dominica potestas)
ellenére gazda és rabszolga viszonya sokféle lehetett, bensdségestsl
a megfélemlitésen alapul6ig.” A rabszolgatartok gondolkoddsihoz
hozzdtartozott, hogy a hiiséges rabszolga idedlként jelent meg,
dltaldnos vélekedésiik szerint a rabszolgdkkal szembeni erdszak és
a félelemkeltés elengedhetetlen volt,® hiszen gy véleék, hogy ezzel
biztosithatjik rabszolgdik nagyobb hiiségét.” Az rémai dllam pedig
a rabszolgdk és uruk kozotti koteléket egészen a principatus kordig
— a rabszolgdk védelmének céljabdl — nem szabdlyozta. A kora csi-
szdrkorban azonban midr feltiinnek a tdrsadalmi csoport tagjainak
védelmére irdnyuld torekvések, és a jogi szabdlyozds hatdst gyako-
rolhatott a dominus-servus &si kapcsolatdra.® Ez a folyamat pedig
a rabszolgatartd elit bizonyos részének rosszalldsdt valthatta ki. A jogi
szabalyozds mellett a principatus idején a filoz6fidban is megjelenik a
rabszolgdk emberi lényként valé interpretdldsa, amely mér valtozést
jelent a koztdrsasdghoz képest, miként az Seneca erkolesi leveleiben
is tikrozddik.”

Varro R R. 1. 17. A rabszolgasig léte a romaiakat gyakorlati aspektusbél érdekelte:

gazdasdgi téren szakirok — Varro, Cato és Columella is foglalkoznak az intézmény-

nyel, véleményiik pedig informdcidt szolgdltat a tdrsadalmi csoportrdl kialakult

dltaldnos vélekedésrol.

> A szokote rabszolgdkat gyakran tetovaldssal, billogokkal vagy nyakperecekkel je-
16lték meg. Takdcs 2016, 59. TakAcs — GacsaL 2016, 54-68. Scipio Africanus és
Vespasianus is maguk mellett tartottdk hén szeretett rabszolgandiket. Val. Max.
6.7.1.; Suet. Vesp. 3.

¢ Cic. Para. Stoic. 5.41.; Cic. de Off 2.24. V5. Joshel 2012, 214-240.

Erre utal Propertius megjegyzése is miszerint: ,,maioremque timens servus habere fi-

dem” Prop. 3. 6. 6. Ennek értelmében, ha a dominus Ggy ldtta jonak, tobbszorosen

visszaesd szokott rabszolgdjit birtokdn akdr keresztre is feszithette.

8 Warson 1983, 53—-54. Vo GARDNER A rabszolgdk és uruk kapcsolatdhoz l4sd Brad-
ley 1987 és 1994.

> Sen. Ep.47.1.5.10-12. 17.

— 10 —
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A rabszolgikat a rémaiak az élet minden teriiletén alkalmaztdk.
Ez aldl taldn csak egyetlen kivétel volt: a hadsereg.’® A rabszolgak
alkalmazdsit a rémai hadseregben mind a szokdsok, mind a térvény
ellenezte.! A kedvezdtlen megitélés ellenére idérél-idére szép szdm-
mal akadtak olyan rabszolgdk, akik katonai szolgilatot teljesitettek.
Mariusszal kapcsolatban olvashatjuk, hogy a rémaiak torvényeivel
és a szokdsokkal szembe menve a hadvezér rabszolgdkat sorozott
be hadseregébe. Tobbek kozott Augustus is engedte katondskodni
a szabadon bocsdtott rabszolgdkat. Erre keriilt sor egy rémai tiiz-
vészkor, valamint egy a rémai gabonadr drdguldsa miatt kialakult
zendiilés esetében. Felszabaditdsuk utdn rabszolgdkat dllitott kato-
ndnak Illyricumban és a Rajna mentén is, azzal a kikotéssel, hogy
nem szolgalhattak egyiitt a szabadon sziiletett személyekkel. Késébb,
Marcus Aurelius uralkoddsa sordn szintén képeztek ki katonai szol-
gdlatra rabszolgdkat."

Egy ilyen helyzetre adédott példa a mdsodik pun hébora (Kr. e.
218-201) sordn. Az Itdlia déli részén zajlé harcok nehéz helyzetbe
hoztdk Rémdt. A Trasimenus-tavi katasztroflis csatavesztést kovet8en
Cannaendl a rémaiak még stilyosabb vereséget szenvedtek Hannibdl
csapataitdl. A nagyardnyd emberveszteségek ellenére Réma nem adta
fel a kiizdelmet. Lucania és Bruttium kézben tartdsa mindkér fél
szdmdra létfontossdgua volt, ugyanis a pun utdnpétlds 4ltaldban ide
érkezett. Cannae utdn kerdilt sor arra, hogy a csapatokat ért stlyos

1 Plin. £p. 10. 19-20.

" Dig. 49.16.11 és 18. A szokdsra utal Plutarchos is: Plut. Mar. 9. Silver kitér arra,
hogy az elsédleges ok, amiért egy rabszolga nem lehetett rémai katona, mert nem
szolgdlhatott két trnak. Sem az erkolesok, sem a térvények nem engedték ebbdl
kifolyélag, hogy sacramentum militarét tegyen. vo. S1ver 2016, 203-240.

12 Plut. Mar. 9.Suet. Aug. 25. SHA Aurel. 21. 6. Hasonl6 torténetekhez: Macr. Sar.
1. 11. 30-34.
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veszteségek miatt a Tiberius Sempronius Gracchus® vezénylete ald
tartozd hadsereg kiegészitésének céljabol rabszolgikat soroztak be
és volonesnek, vagyis 6nkéntesnek nevezték el.'* Livius beszdmoldja
szerint a hadvezér azzal bitoritotta 8ket, amennyiben gy8znek, sza-
badsdgukat kapjik jutalmul. Igéretét Sempronius Gracchus betar-
totta, és a Beneventum kdrnyékén vivott tobb gydztes titkdzet utdn
a rabszolgdk elnyerték felszabaduldsukat az dllamtdl."

A rémai irodalom hdrom kiilonb6z8 korszakdban él6 hdrom szer-
28, Titus Livius (Kr. e 59 - Kr. u. 17), Florus'® (Kr. u. 2. szdzad) és
Ambrosius Theodosius Macrobius (Kr. u 4-5. szdzad) dltal megoroki-
tett epizdd 1ényegi elemei megegyeznek, a torténetet feljegyz6 dkori
szerz8k bemutatdsa kozott azonban kiilonbségek figyelhet8k meg,
amelyek fényt vethetnek a szerzék rabszolgikkal kapcsolatos vélemé-
nyére is."” Livius és Macrobius ugyanis negativ megjegyzések nélkiil,
mig Florus meglehetdsen kedvezdtlen bedllitdsban mutatja be ezt az
epizédot. Florusszal ellentétben sem Liviusnal, sem Macrobiusnal
nem tapasztalhatunk semmilyen negativ kitételt Réma ilyen eljardsi-
val vagy magukkal a rabszolgdkkal kapcsolatban. Livius beszimoldja
szerint: ,dllami pénzen nyolcezer, fiatal, jé er8ben levd rabszolgdt

Sempronius Gracchus 216-ban aedilis curulis, majd magister equitum volt. Con-
suli tisztséget 215-ben wledtt be. Seregében, a dél-itdliai hadjdrat sordn szdmos
rabszolga harcolt. Sikerei és a beneventumi gyézelem utdn, Kr. e. 213-ban t6rbe
csaltdk és megoleék.

Elnevezésiikre utal a Historia Augusta is: Instante sane adbuc pestilentia et deorum
cultum diligentissime restituit et servos, quemadmodum bello Punico factum fuerat,
ad militiam paravit, quos voluntarios. SHA Aurel. 21. 6.

5 Liv. 24.16.

Teljes nevét illetden nincs konszenzus a szakirodalomban. Havas Ldszl6 szerint
neve Publius Annius Florus. Havas 2011, 82.

17" Az epizédrdl beszdmol még Valerius Maximus (Val.Max. 5. 6. 8.;7. 6,1.) és Fron-
tinus (Front. szraz. IV. 7, 24.) is. Mg el8bbi kitér arra, hogy a hdbor vitte rd a
vdrost arra, hogy a rabszolgdkat alkalmazzdk a hadseregben, Frontinus néhdny
gydva rabszolgdrol szimol be miivében.
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vésdroltak és fegyvereztek fel, de el6bb egyenként megkérdezték
8ket, akarnak-e hadiszolgdlatot véllalni. Szivesebben vélasztottdk a
sereg gyarapitdsdnak ezt a médjdt, holott alkalmuk lett volna ennél
csekélyebb 6sszegért kivaltani fogsdgba esett katondikat.”'®

Livius tehdt elmondja, hogy a rabszolgdkat megvasdroltdk, vala-
mint megkérdezték t8liik, akarnak-e hadiszolgilatot vallalni. Arrél
is beszdmol, hogy a vdros vezetdi szivesebben vélasztottdk a sereg
gyarapitdsinak ezt a médjdt, semmint, hogy ennél kisebb 8sszegért
kivéltsak a cannae-i csatdban fogsdgba esett romai katondkat. Min-
den bizonnyal Livius volt a mintdja Macrobius beszdamoléjdnak is
,bar a foglyokat kevesebbért is ki lehetett volna véltani, az dllam
mégis inkdbb szolgdkra bizta magdt e nagy veszedelem kozepette”."
A Kr. u. 5. szdzadban alkotd szerzd esetében — hasonléan forri-
sahoz, Liviushoz — nem tapasztalunk negativ megjegyzést sem
az eljérdssal, sem a rabszolgdkkal kapcsolatban. Ellenkezdleg,
éppen egy olyan fejezetben olvashatjuk Macrobius megjegyzését,
amelyben a rabszolgdk kozjé érdekében kifejtett erdfeszitéseit
taglalja. Az epizdd elhelyezése ebben a fejezetben azt mutatja,
hogy a rabszolgédk ilyen jellegti alkalmazdsiban Macrobius nem
talalt kivetnivalét.

Ehhez képest Florus bemutatdsiban az a helyzet, amelynek sordn
Rémadnak a rabszolgak alkalmazdsa mellett kellett dontenie, szégyen-
teljes. A Ti. Sempronius Gracchus torténet Florus tolmécsoldsiban
igy hangzik: ,arra is volt bdtorsdga, hogy Sempronius Gracchus
vezetésével végigiildozze Lucanidn, és hdtba tdimadja a menekiild

¢t aliam formam novi dilectus inopia liberorum capitum ac necessitas dedit: octo mi-
lia iwvenum validorum ex servitiis prius sciscitantes singulos, vellentne militare empra
publice armaverunt. hic miles magis placuit cum pretio minore redimendi captivos
copia fierer” Liv. 22.57.11-12.

w...ad Cannas quoque victis Romanis octo milia servorum empta militaverunt
cumque minoris captivi redimi possent, maluit se res publica servis in tanta tempestate
committere” Macr. Sat. 1. 11. 31. Ford. TétH Orsolya

— 13 —
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ellenfelet, habar akkor — micsoda szégyen! -rabszolgakbdl 4116 sereg
élén vivta harcdt vdrosunk: mert a sok csapds e végsé 1épésre is rdvet-
te.”? Bar Florus a gydztes sereg vitézségét a tovabbiakban elismeri,
mégis sziikségesnek ldtta kiemelni, hogy Réma szémdra nem volt més
lehetséges tt, sdt, ezek a napok lehettek volna az Urbs végsd napjai,
»amikor olyan siralmasan és kétségbeejt8en dlltak a dolgok, hogy azt
sem lehetett tudni, mi lesz Itlia sorsa”.?! Ez vezette a szégyenteljes
tetthez, hogy rabszolgdk segitségét vette igénybe a gy(ilolt ellenség,
Hannibdl ellen. Mindazondltal Florus elhallgatja az olvaséja eldl
azt a fontos informdciét, miszerint megvolt Rémdanak a lehetésége
arra, hogy csekélyebb 6sszegért kivdltsa a rémai polgdrokat, mégis
a servi alkalmazdsa mellett dontott a senatus. Florus elbeszélése latha-
téan eltér a liviusi mintdtdl, annak ellenére, hogy a szakirodalom az
Augustus-kori szerzét jeloli meg mive {6 forrdsdnak.*

A fentiekbdl tgy tlinik, hogy a Liviusndl olvashaté véltozathoz
szellemiségében Macrobius dll kozelebb, Florus valamelyest elsza-
kad a liviusi bemutatdstdl. Ennek az eltérésnek az egyik lehetséges
magyardzata, hogy az emlitett szerz6k mds-mds médon vélekedtek
a rabszolgasdg intézményérdl. Macrobiusndl az ominézus szévegnek
a mi struketirdjén beliili elhelyezkedése egyértelmlien mutatja az
auktor 4lldsfoglaldsit, mikozben Livius és Florus esetében a torténet
szerkesztése utal arra.

Livius hatalmas tdrténeti munkdjdnak nagy része, igy a rabszol-
gahdborukat tdrgyalé eseményekrél sz6l6 konyvek elvesztek, igy
a liviusi rabszolgakép nehezen rekonstrudlhaté. Mivel azonban a

20 ...ausus et Sempronio Graccho duce per Lucaniam sequi et premere terga cedentis,

quamyis tum — o pudor — servili pugnaret exercitu; nam hucusque tot mala conpule-
rant” Flor. 2. 6. (Ford. Havas Ldszl6)

2 Flor. 2. 6. Ford. Havas Liszl6

2 Erre az ellentétre utal a latin szovegekben felismerhetd kiilénbség is. A Florus
4ltal haszndlt ,,0 pudor” kifejezés ugyanis meglehetésen negativ értelemmel birt a
rémaiak korében, amely Liviusnal nem szerepel.
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nagy terjedelm( Ab Urbe Condita tobb helyen is emlit rabszolgdkat,
e tarsadalmi csoport liviusi megitélésére tehetiink Gvatos kisérletet.
A toredékesen rank maradt munkdban viszonylag kevés a rabszol-
gdkra vonatkozé negativ dbrdzolds. Liviusnal rdaddsul tobb olyan
torténetet is taldlunk, amelyben egyes rabszolgik pozitiv szerepet
jdtszanak. Kozismert az a tdrténet, amely szerint a Tarquiniusok
eltizését kovetben a Rémdban szervez6d§ kirdlypdrti 6sszeeskii-
vést egy rabszolga leplezi le a rémai magistratusok el6tt.”® Szintén
rabszolga druldsdnak koszonhetSen deriil fény a rémai polgdrokat
mérgezd matréndk dsszeeskiivésére.” Rabszolga leplezte le a Forum
koriili tzeseteket okozé campaniai nemeseket, illetve a Capudban
rémaiak tdbordt felgytjtani késziilé Blosius fivéreket és tdrsaikat.”
E helyek ismeretében aligha lehet Livius rabszolga-interpretdciéjdt
rosszallénak tartani, még ha az elveszett felkelésrdl sz616 részek
vizsgalatdnak hidnydban nem tudunk teljes képet formdlni a liviusi
rabszolgdkrél.

AKr. u. 4-5. szdzadban a Rémai Birodalom szellemi életében tetten
érhetd az a tendencia, amely a rémai klasszikusok djrafelfedezésével,
Ujraolvasdsaval irhaté le. Ennek egyik legfontosabb képviseldje Mac-
robius volt.”® A m{ivében szerepl témdk a rémai kultdra sok elemét
olelik fel, koztiik a rabszolgasgot is. A szerz hosszasan, a Saturnalia
1.11 fejezetében foglalkozik ezzel a tdrsadalmi réteggel. Macrobius
elsédleges célja — ahogy arra a szakirodalom is rdvildgit — az volt,
hogy a tirsadalmi csoportot minél jobb szinben ldttassa m{ivében.
A fejezetben Macrobius ugyanis hosszasan értekezik a rabszolgdk eré-
nyeirdl, hliséges mivoltukrdl. Egyértelm(ivé teszi a rabszolgdk emberi

2 Liv. 2. 3-5.

% Liv. 8.18.

% Liv. 26. 27. és Liv. 27. 3. De Livius, Tacitus, Plinius és Suetonius mellett Velleius
Paterculus miivében is felt@innek hiiséges rabszolgak. Vel. 2. 19. Igaz, a proskribalt
urakkal szemben a rabszolgdk hiiségét csekélynek mindsit. Vel. 2. 67.

% Macr. Sat. 6.9.9.

—_15 —
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mivoltdt, sét szimos példat hoz arra, hogy e térsadalmi csoport egyes
tagjai olykor kivdlé jellemmel rendelkeztek. ¥

Florus esetében ennek épp ellenkezjét tapasztalhatjuk az Epitomé
olvasdsa sordn.?® Az Epitomé, amely Réma hédborti koré rendezte
a maga narrativdjdt, egy fejezeten keresztiil térgyalja a rabszolgafel-
keléseket. A rabszolgafelkelésekrdl szélva a kovetkezdkrdl informal:
»Ki tiirhetné azonban nyugodt lélekkel, hogy népiink, a nemzetek ura
rabszolgdkkal hadakozzék?” Csak Licinius Crassusnak sikertilt kiko-
szOrilni a ,,7émaiak becsiiletén esett csorbdt”, amit a Spartacus ellen
vivott hdbort okozott Rémdban, sikereik miatt a szerzd ,,szégyenében
pirul’, hiszen a rabszolgahdbortk szornyt szégyent hoztak a rémai
népre. A florusi rabszolgakép szerint tehdt a tirsadalmi csoport tagjai
az emberiség legaljai, a legszorny(ibb gonosztevdk voltak, #* akiknek
katonai helytdlldsa sem véltoztat azon a tényen, hogy hadseregben
torténd alkalmazdsuk szégyenfoltot ejtett Réma becsiiletén. Florus
esetében sz6 sincs a rabszolgdk kedvez8bb megitélésérdl, inkdbb az
ismert, s kordbban emlitett koztdrsasgi tradicié jelenik meg. Ennek
jelei figyelhet6k meg a Ti. Sempronius Gracchus 4ltal vezetett harcok
interpretdcidjiban is.*® A Florus 4ltal felvdzolt kép a rabszolgakrol
meglehetdsen emlékeztet a koztdrsasdgi dltaldnos vélekedésre. Rovid
miivében, ha el is ismerte a rabszolgdk katonai sikerét, és Sempronius

¥ Macrobius maga hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben a megkozelitésben Seneca

Luciliushoz irt 47. levele 4ll példaként el6tte. Macr. Saz. 1.11.7-15. Sen. ep. 47.
A szerzd rabszolgdk irdnti szembetting szimpdtidjdra a szakirodalom sem taldlt
egyértelmi magyardzatot. Vo. Téta 2012, 105.

# Havas annak ellenére, hogy a rabszolgafelkeléseket mdr vizsgélta, a Sempronius

Gracchus féle rabszolgasereg megitélésére nem forditott kiilsndsebb figyelmet.
Havas 1992, 94-98.

. .. )quippe cum servi militaverint, gladiatores imperavering, illi infimae sortis homi-
nes, hi pessumae auxere ludibriis calamitatem.” Flor. 3. 20. Ford. Havas Ldszlé
Mindenekeldtt az, hogy Florus narrdciéjiban Gracchus a ,,rabszolgakbdl 4116 sereg
élén” vivta csatdit a punok ellen Dél-Itdlidban, Livius és Macrobius felszabaditott

rabszolgdkrol beszélnek, akiket dnkénteseknek (volones) neveznek.

29

30
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Gracchus parancsnoksdga alatt tanusitott btorsigukat, mégis szé-
gyenteljesnek {télte meg alkalmazdsukat a rémai hadseregben. A mésik
két szerzd esetében nem tapasztalhatunk ilyesfajta megnyilvanuldst.

A rabszolgdkrél, mindenekeldtt a Gracchus rabszolgaserege 4ltal
vivott hdborurdl kialakitott ldtdsmdd vélhetden a hdrom szerzd eltérd
alapkoncepcidjit jelzi. Tudjuk, hogy mindhdrom szerz§ legfontosabb
feladatdnak a rémai torténelem bemutatdsdt, a rémai nép dicsdségé-
nek megorokitését tartotta, annak reprezentéldsa viszont kiilonboz6-
en tortént. Erdekes médon jelenik meg ez Macrobius munkéjaban.
A kés6 antik szerz6 célja az volt, hogy a rémai kultdra hagyomdnyos
értékeit rendszerezze, azokat 4tmentse az utékor szimdra, mikézben
sajét értékrendje mentén szelektdlta is, hogy mit tartott értékesnek az
&si tradicidk koziil. A rabszolgdkrol kialakitott dialdgusban Evangelus
az, aki a koztdrsasdgi hagyomdnyokat képviseli; 6 az, aki gyaldzko-
dé megjegyzéseket tesz a rabszolgdkra. Beszélgetdtdrsa Praetextatus
pedig egy humdnusabb megkdzelités megtestesitdje. A fejezetbdl
megtudhatjuk, hogy Macrobius elveti az 8si felfogdst, miszerint a
szolga beszél§ eszkoz.!

Florus egyik szdndéka az lehetett, hogy felhivja a figyelmet a virzus
hidnydra és a tradiciok elhanyagoldsdra, amely immoralitdshoz vezet.
A koztdrsasdgi hagyomdnyok és a virtus bemocskoldsdt illusztralhatta
szdmdra a rabszolgdk alkalmazdsa a rémai hadseregben.’* Az Epiro-
mé szerzdje vélhetSen a hanyatldstdl féltette Rémdt, amelynek jelét
8 maga az antik tradicidk elhanyagoldsdban ldtta, tehdt a virrus
Romana let(inésében, s igyekezett erre kortdrsainak figyelmét is rdird-
nyitani. Ennek megel6zésére miivében Liviustél (és Macrobiustél)
eltérd narrdciét alkalmazott, remélve, hogy olvasékdzonségére ilyen
modon is hatdst gyakorol.

31 TérH 2012, 104.
32 Havas 2011, 103. Ennek okén térhetett ki a gydva rabszolgikra Florus kortdrsa,
Frontinus is. V6. Front. straz. IV. 7, 24.
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BERECZ Gébor

Eletkoradatok a Legio II Adiutrix feliratain:

kerekitett életévek és a katondk mortalitdsa

A pannoniai Legio II Adiutrix alakulatdt nagyjdbdl 20 évvel a felalli-
tasdt kovetden helyezték Aquincumba (Budapest, I11. ker., Obuda),!
és a romai uralom végéig ez is maradt az dllandé tdborhelye, tehdt
a régiénk torténetében fontos szerepet jdtszott. Szerepe azonban
nem csupdn Pannonia védelmében és igazgatdsiban volt meghatd-
roz6, hanem a Rémai Birodalom hadtérténete és politikatorténete

! AKr u. 68-69-¢s polgdrhdborti idején a Nero 4ltal ravennai flottakatonakbdl szer-
vezett legio a kiizdelembél végiil gybztesen kikeriil§ Vespasianustdl kapott agui-
ldr. Germania Inferiorba, a batavusok felkelésének leverésére vezényelték, majd
azt kovetSen, Kr. u. 71-ben Britannidba helyezték 4t a csapatot. Itteni ismert 4llo-
méshelyei Lindum, majd Kr. u. 78-tél Deva voltak. Utolsé tdbora taldn Pinnata
Castra lehetett. Domitianus ddk hdbortja idején, Kr. u. 85-86 sordn vezényel-
hették a Szerémség teriiletére egyidSben a I adiutrix-szal. (Id. Mécsy, 1974./1.
91.) Ekkori téborhelyeik ismeretlenek szimunkra, az dltalunk vizsgdlt csapat taldn
Moesidban harcolt. Kovdcs Péter szerint Kr. u. 89-ben keriilhetett Aquincumba
egy pannonai csapatdtrendezés keretében. —1d.: FPA II. 171.
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szempontjabdl is, mert a legio egészében vagy vexillatiéi (kiilonit-
ményei) révén részt vett a birodalom legfontosabb hdbortiban és
polgdrhdboruiban is. A csapat torténetét csekély szimu auctorfor-
ras mellett alapvetden a feliratok segitségével tudjuk megrajzolni.
Ezek a legio torténetének kiilonb6z8 korszakaibél eltérd ardnyban
maradtak fenn. Jelenleg 6sszesen 461 db feliratos emlékiink van.?
Ezeket midr egybegytjtottem és katalégusba rendeztem. E felira-
tok a csdszdrokat képviseld hatdsdgoktdl, a legio parancsnokaitdl,
tisztjeitdl, katonditdl, vagy siremlékek esetében a hozzitartozok-
tol: bajtdrsaktdl vagy csalddtagoktdl szdrmaznak. Szovegeik valto-
z6 mennyiségli adatot tartalmaznak. A katondk, illetve veterdnok
siremlékein példdul az 4llitdk 4ltaldban kozlik az elhunyt életkordt,
esetenként a szolgdlati éveinek szdmdt és az elhaldlozds koriilmé-
nyeit is: okdt, helyét, aktiv katondk esetében pedig maga a felirat
lel8helye is utalhat a kériillményekre.

A tanulmdny keretében ezeket az adatokat vizsgdlom, és vonok
le beldlitk kovetkeztetéseket. Az életkoradatok mdr 6nmagukban
is érdekesek lehetnek: Mécsy Andrds mér egy 1963-ban megjelent
tanulmdnydban megfigyelte, hogy a feliratokon megadott életkora-
datok kozott feltlinden magas ardnyban szerepelnek az tre végz8ds,

2

A gylijiés a rendelkezésiinkre 4ll6 feliratkatalégusok és adatbdzisok alapjin tor-
tént: Corpus Inscriptionum Latinarum III., Die romischen Inschriften Ungarns
Bd. 1-5, DoBd A.: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res
earundem provinciarum pertinentes edito quarta aucta et emendata, Budapest,
1975., P. KovAcs, Tituli Romani in Hungaria reperti. Supplementum, Budapest
— Bonn, 2005., Tituli Aquincenses. Budapest, 2009-2011. A. SASEL - J. SASEL,
Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX re-
pertae et editae sunt. Ljubljana, 1963. Ugyandk: Inscriptiones Latinae quae in
Tugoslavia inter annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt. Ljubljana,
1978. Ugyandk: Inscriptiones Latinae quae in Tugoslavia inter annos MCMII et
MCMXL repertae et editae sunt. Ljubljana, 1986., Roman military diplomas vol.
1. LAnnée Epigraphique, Epigraphische Datenbank Heidelberg, Die Bilddaten-
bank Ubi Erat Lupa, Epipgraphic Database Rome.
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illetve a kereken tizzel oszthaté szamok, amibdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy gyakran kerekitették ezeket az adatokat, vagyis nem
pontosan kozolték, illetve nem pontosan ismerték az életkor valés
szdmdt.’> Az én kérdésem az, hogy érvényesnek tekinthetd-e mindez
a katonasdgra is. A rémai hadseregben ugyanis a sorozdskor a katona
bemonddsa alapjdn bejegyezték annak életkordt, azt kovetden pedig
pontosan nyilvdntartottdk a szolgélati évei szdmdt.

A misik kérdés, ami az életkoradatok alapjdn vizsgdlhat6, hogy
mennyire volt veszélyes valasztds katondnak lenni. A katondk a had-
jératok sordn viszontagsdgos helyzetekbe kertilhettek, nélkiilozésnek
voltak kitéve, fegyveres harcokban megsériilhettek, életre sz616 ma-
radandé kirosoddsokat szenvedhettek, életerds korukban eleshettek,
megfutamodds esetén a parancsnok végsd esetben megtizedelhette
Sket. A kérdés, hogy kiolvashaté-e valami e specidlis foglalkozdsi
drtalmakra vonatkozdan a legio elhunyt katondinak életkoradataibél
és elhaldlozdsi koriilményeibél, és ha igen, akkor mi. Jelen tanulmédny
e két kérdést, az életkor kerekitésének problémdjdt és a katonai szol-
galat veszélyességét vizsgdlja.

Az életévek szdma kerekitésének problémdjihoz

Moécsy Andrds 1963-ban megjelent tanulmdnydban mdir maga is
mdsok kordbbi vizsgdlataira hivatkozik, és a kerekitések ardnyaval,
illetve a kerekités okaival is foglalkozik. Meghigyelt néhdny tenden-
cidt is: a 20 év alattiakndl szinte elhanyagolhat6, mig a 20. életév
felett mdr sokkalta gyakoribb az életévek kerekitése. Ennek okdt
egész egyszerlien abban ldtja, hogy elfelejtették azt. Ez utébbit jél
igazolja két korabeli kimutatds, mely Italia szdz évnél id3sebb lako-
sait listdzta: id. Plinius (73%) és trallesi Phlegon (77%) is jelentds

> Mocsy Andrds, Az életkor ismerete a Rémai Birodalomban, Antik Tanulmanyok,
1963, 201.
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ardnnyal adatolta a kerekitett életkord szdz év felettieket. A szer-
z§ tdrgyalja azt is, hogy elviekben a katondknak — évente torténd
zsoldfizetésiik, besorozdsi életkorminimumuk, és leszereléshez sz4-
molt szolgdlati minimumuk okdn — sokkal inkdbb tisztdban kellett
volna lenniiik sajdt életkorukkal.*

Sajdt adatbdzisomat 6sszevetve Mécsy adataival és kovetkeztetése-
ivel a kovetkezdket dllapitottam meg: az idevdgd 125 felirat dsszesen
162 életkoradatot tartalmaz (a feliratokon ugyanis hozzdtartozok
adatai is szerepelnek). A 162 személybdl 87 személynek — tehdt t5bb
mint a felének - 6tdsre vagy 10-zel maradék nélkiil oszthat6 szdmra
végz8dik az életkora.

1. dbra: Az életkoradattal elldtott feliratok arinya
a legio I adiutrix epigrafikai anyagdban.

Moécsy Andrds kovetkeztetését illeten, hogy ti. az idésebbek
kevésbé emlékezhettek

pontos életkorukra, szintén hasonléak a vizsgdlati eredményeim:
aveterdnok esetében 41 személybdl 20-ndl gyanithatdan kerekitettek,
13 esetben pedig egyéltalin nem is kozoltek életkoradatot. Mindossze
8 esetben volt kerekitetlen a szdm.

4 Mocsy, 1963, 201.

5 A diagram sajdt szdmitdsok alapjdn késziilt.
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2. dbra: A veteranusok kerekitett életkoradatai.’

16 személy esetében taldltam pontos életkort (mely alatt azt értem,
hogy év, hénap és nap is szerepel a sirkovon). Mécsyt igazolja, hogy
ebbél a 16-bdl 7-en gyermekek, de a maradék 9 felndee koziil is 41
éves a legiddésebb, az dtlagos életkoruk azonban ennél jéval alacso-
nyabb, mindossze 20,38 év.

3. dbra: A pontos életkoradatok megoszldsa.’

¢ A diagram sajit szdmitdsok alapjan késziilt.

7 A diagram sajdt szdmitdsok alapjdn késziilt.
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Az 8sszevetés alapjdul szolgdlé tanulmdny az életévek kerekitésé-
nek problémadjdt az idé fiiggvényében is tdrgyalja: noha vitds, hogy
pontosan mikor, melyik uralkodé vezethette be az anyakdnyvezést,
a tanulmdny szerzdje is — mds kutatdsokra hivatkozva — a II. szdzad
végére vonatkozdan a kerekitett életévadatok csdkkenésérdl szdmol
be.® A legio II adiutrix esetében ez szintén igazolhatd: Gsszesen
59 felirat 66 személyének életkora nem kerekitett, s ezen feliratok
koziil 36 biztosan Kr. u. 150 utdni, mig tovébbi 14 esetében a datédlds
nem tdl pontos: csupdn az bizonyos, hogy II. szdzadiak, s igy akar
ezek is lehetnek a szézad mdsodik felére adatolhatok.

A pontossdghoz persze az is hozzdtartozik, hogy a kerek szimra
végz8d6 életkorban elhunytak kozott természetesen olyanok is van-
nak, akik valéban kerek évet éltek, tehit nem kerekitett az életkoruk.
Ezek ardnya azonban alapvetéen nem lehet mds, mint az 1-re, 2-re,
3-ra stb. végz8dd szdm életkorban elhunytak adatai. A magyardzatot
pedig annyiban pontosithatjuk, hogy a siremlékeken — mivel azt
a hozzétartoz6k dllitottdk, vagy legaldbbis az életkor szdmdt 8k vésték
vagy vésették be a mdr kordbban csindltatott (vivus fecit) siremlékre,
csak azt dllithatjuk, hogy 8k nem tudtdk a pontos életkort, vagy nem
tulajdonitottak neki jelentéséget.

A siremlékeken az elhunyt katondk életkora mellett nem ritkdn
a szolgélati éveik szdmdt is feltiintették. Az eseteket megvizsgilva
megéllapithatd, hogy ezeknél nem mertil fel a kerekités gyandja.
Ez ugyancsak Mdcsy dltaldnosan tett megéllapitdsait erdsiti meg.
A legiokndl pontos nyilvéntartdst vezettek a katondkrol, és azok sziik-
ség esetén tdjékozddhattak ezekrdl. A katonasdgndl eltoltott hossza
idészak tehdt nem jdrulhatott hozzd az életkor szdmontartdsnak
pontatlansdgaihoz.

8 Mocsy, 1963, 202-203.
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A katonai szolgdlat veszélyessége

A ripa Pannonica stratégiailag kulcsfontossigii helyén, Aquin-
cumban dllomdsozé legio II adiutrix mindvégig komoly habords
fenyegetésnek volt kitéve. Kiilondsen stlyos barbdr tdmadds érte
a tdbordt a markomann-kvdd-szarmata hdbordk idején. Védelmi
feladatain tilmenden a csapat vagy a vexillati6i részt vettek a Rémai
Birodalom tdvoli teriiletein folyé hdbortiban és polgdrhdboriiban
is, igy tobbek kozott:

Traianus mdsodik ddk hiborgjiban (Kr. u. 105-106) mdr a le-
gio II adiutrix is részt vett. A csdszdr parthus hadjiratdban (Kr. u.
113-117) szintén harcolt, ahonnan Kr. u. 118-119-ben tért vissza
Aquincumba.’

A legio katondi kiizdottek Kr. u. 118-ban az Alfoldén él8 iazygok
ellen, Antoninus Pius idején Afrikdban a mérok ellen, Kr. u. 162-166
kozott pedig Lucius Verus oldaldn a Tigris és az Eufratesz kornyékén
a parthusok elleni kiizdelmekben is."* A markomann-kvdd-szarmata
hdbordk idejére keltezhetd a szlovékiai Trencsény vérszikldjdba vésett
felirat, amelyben a legio M. Valerius Maximianus vezette vexillatiéja
hagyott emléket magarél."!

A legio részt vett Septimius Severus Pescennius Niger elleni
polgdrhdborts hadmiveleteiben, illetve harcolt a csdszdr parthus
hadjdrataiban is. Kiemelt szerepet t6lt6tt be Severus timogatdsdban,
jol bizonyitja ezt a nevének ezid8ben adomdanyozott pia fidelis kitiin-
tetd jelzje is. E legio tdimogatdsdval zajlottak a Rajndndl Caracalla
alamannok és keleten a parthusok elleni hadmiveletei is, illetve
a Severus Alexander idején dalé perzsék elleni habordban is szerepet
kapott a legio."

® FPAIL 176-177., illetve M6csy, 1974/1, 97-102.
10 FPAII. 181-193., illetve M6csy, 1974/2, 7.

1 FPA III. 284-299. & CIL IIL., 13439.

2 FPA IV. 180-182., illetve Mécsy, 1974/2, 28-31.
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Maximinus Thrax szarmata-ddk konfliktusaiban, illetve itdliai
akciéiban igazolhatéan, majd III. Gordianus oldaldn a perzsik el-
len val4szin(sithetden harcolhattak a katondi — bdr ez a pannoniai
alakulatok kéziil csak a I adiutrix esetében bizonyos —, és kés6bb
val6szintileg Philippus Arabs karpok és perzsik elleni hadmivele-
teiben is részt vett a legio.”® A Kr. u. III. szdzad mdsodik felétl
sajnos megritkulnak a legiéhoz k6t6dé feliratos emlékek, az 4ltalam
vizsgdlt 461 feliratbol mindossze kettd datdlhaté a IV. szdzadra, ezért
aztdn kronologikus torténeti dttekintésem folytatdsdt nem tartom
indokoltnak.

A harci eseményekben valé gyakori részvételekbdl fakaddan jo-
gosan meriilhet fel a kérdés, hogy mennyire lehetett veszélyes a pro-
vincidt betdrésekkel haborgat6 szomszédos barbdr torzsek vagy akdr
az expeditidk sordn mds népek ellen harcolni. A vélaszt a pannoniai
vagy a provincidbdl szétszérédott feliratos anyagban reméltem meg-
taldlni, sszehangolva azt a szakirodalommal és a korszakot targyal6
auctorok muveivel.

Mint kordbban mdr emlitettem, 461 olyan feliratot gy(jtttem
ossze, amelyek bizonyosan a legidhoz kapcsolhaték. A hidnyos in-
formdcidik vagy toredékességiik miatt bizonytalan esetek mostani
vizsgdldddsomnak nem képezték részét.

A 461 esetbdl 125-nél taldltam konkrét életkoradatokat. A sirem-
lékeknek nagyjébol felénél eleve nem tiintették fel az életkort. Ennek
okai néhol a helyhidny, jellemz8bben azonban az életkor ismeretének
hidnya lehettek. Nem ritkdk a sériilt szévegi, toredékesen fennma-
radt feliratok sem. Miel6tt a tovabbiakban konkrét eredményeket
kozolnék, szeretném kihangsulyozni, hogy a feliratok adatai nem
kezelhetdek statisztikai adatként, hiszen teljesen véletlenszer( az,
hogy milyen jellegli feliratok, és milyen mennyiségben maradnak
rank. Anyagi lehetdségeit tekintve sem volt mindenkinek médja

3 FPA V. 144-155.
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arra, hogy siremléket dllitson, rdaddsul a majd kétezer év alatt ezek
rongdlédhattak, kdanyaguk mésodlagos felhaszndldsra keriilt, vagy
meg is semmistilhettek.

A 125 életkoradattal elldtott felirat esetében nem minden alka-
lommal a katona haldldr6l van sz4: 14 siron hozzdtartozé gyermek
életkora szerepel, mig néhdny esetben a katondk bticstiznak szeretett
hitvesiiktdl.

4. dbra: A feltiintetetr életkoradatii elhunytak kategoridi
A maradék halmazba esé, legiondriusokra irdnyuld vizsgaléddsaim
soran elkiilonitettem biztosan elesetteket, nem eldonthetd eseteket,

és biztosan nem elesetteket. Az utébbiak veteranusok, és jellemz3en
magas (60-70-80 éves) életkort megélve hunytak el.

5. dbra: A kiilonbozd okokbil elesett katondk egymdshoz valé ardnya
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A biztosan elesettek:

D(is) M(anibus) | M(arcus) Dom(itius) Super mil(es) / leg(ionis) 1]
ad(iutricis) qui vixit / ann(os) XXXII me(nses) VI et d(efunctus) b(ello)
Gelrm(anico) et Aur(elius) Iulius q(ui) vixit / ann(os) XXVI me(nses)
Vet Revo/[c]ata mat(er) eor(um) qui(!) vixit / [an]n(os) L Concordius
[lib(ertus)?] / [eo]rum posu[it]*

»Az alvildgi isteneknek, M. Domitius Super, a legio II adiutrix
katondja, aki 32 évet és 6 hénapot élt, és a germdn hdbortban esett el,
és Aurelius Tulius, aki 26 évet és 5 hénapot élt, és anyjuk, Revocata,
aki 50 évet élt, Concordius, az 8 [felszabaditottjuk?] dllittatta.”"

A biztosan elesetteknél a desidero, decido, defunctus etc. szavak
kiilonb6z8 alakjai fordulnak el8, valamint ezzel parban annak a hd-
bordinak a megnevezése, amelyben az illetd elhunyt (pl. in expeditione
Parthica, in bello Germanico etc.).

A 125 feliratbél mindossze tiz esetben tekinthetd biztosnak a
katona hdbordban valé eleste. A tizb6l 6tnek azonban nem ismert
a szolgalati ideje. Az ismert szolgdlati id6vel rendelkezdk koziil mind-
ossze egyé érte el a 20 évet, az dtlagos elhaldlozési életkoruk 33,3 év.
Koziiliik a legfiatalabb haldlakor 24 éves, a legid8sebb is minddssze
csak 45 éves volt (Id. 6. dbra). Egyébirdnt a vizsgdlt életkoradatoknak
pontosan a fele 30-40 év kozotdi (Id. 7. dbra).

A nem egyértelmd esetek:
D(is) M(anibus) / M(arco) Aur(elio) Dionisio / praeflecto) leg(ionis)
11 adi(utricis) q(ui) vi(xit) / ann(os) XXXVI m(enses) 111 d(ies) XXVII
/ Aurelia Asclepiodota / coniugi dulcissimo / et Aurelia Dionisiafilia /
flaciendum) c(uraverunt)'®

4 AE 1976. 554.
15 Sajét forditds — B.G.
16° AF 2010, 1286, TitAq 534.
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6. dbra: A pontos életkoradattal elldtotr katondk esetei

7. dbra: A biztosan elesett katondk életkorainak megoszldsa

»Az alvildgi isteneknek, Marcus Aurelius Dionisiusnak, a legio
IT adiutrix praefectusdnak, aki 36 évet, 3 hénapot és 27 napot ¢,
Aurelia Asclepiodota, a legédesebb hitvesének, és Aurelia Dionisia,
ldnya az dllittatdsrol gondoskodtak.”"”

Amennyiben nincs megadva a feliraton a haldl oka, szimitdsba
johetnek a haldl egyéb (ugyanakkor szintén szolgélati idé alatti)

17" Sajét forditds — B.G.
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eldidézdi: a foglalkozds okdn fellépd betegség, baleset, esetleg harc
kozbeni sériilések szovdményei. Ezen esetek szdma jelentds:'®
51 feliraton nem szerepel sem a veteranus megnevezés, sem a haldl
oka, viszont gyanut ébreszt, hogy meglehetdsen alacsony életkorral
feltiintetve szerepel a katona a siremléken, minden bizonnyal tehdt
a szolglata alatt hunyt el. Atlagos elhaldlozsi életkoruk alig tér el a
biztosan elesettekétdl: ez 34,63 évet, azaz mindossze 1,33 év eltérést
jelent. Megvizsgdltam a szolgdlati idejiiket is: miga nem egyértelmu
esetekben 7,5 év, addig a biztosan elesettek kozoet 10,9 évnyi kato-
ndskodds volt jellemzd. A nem egyértelmi esetek feliratain szerepld
elhunytak kozott szintén a 30-40 év kozottiek vannak tobbségben.

A biztosan nem elesettek:

D(is) M(anibus) // Aelius Domitius vet(eranus) / leg(ionis) II adi(utri-
cis) domo (Hi)erapuli / cives(!) Surus vivos(!) sibi / fecit o(ptamus) s(it)
1(ibi) t(erra) l(evis) / itero(!) Ael(ius) D(o)mit(i)us vet(eranus) leg(ionis)
11 ad(iutricis) qui supervixit / annis LXXXX"

»Az alvildgi isteneknek, Aelius Domitius, a legio II adiutrix vete-
ranusa, Hierapolisbdl, szir polgir, életében dllittatta sajat magdnak.
Kivanjuk, hogy legyen neked konny( a fold! Ismételten Aelius
Domitius, a legio II adiutrix veteranusa, aki tdléle a 90. évée.”> —
Eletkorat haldla utdn vésték rd a siremlékre.

A veterdnok dtlagos elhaldlozdsi életkora 62,01 év. Kiemelkedik
a bemutatott feliraton szerepld legidésebb veteranus, Aelius Domiti-
us, aki tilélte a 90. évét (nem tudjuk, mennyivel), illetve Septimius
Probatus, a legifjabb veteranus, kinek homokkdtabldjin 45 év van
feltiintetve.?!

18 1d. 5. 4dbra

19 CILIIL, 11076.

20 Sajét forditds - B.G.
21 CILIIL, 3314.
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8. dbra: Az elbaldlozdsi évek dtlaganak osszevetése

9. dbra: A szolgdlati iddk osszevetése

— 3] —



OFFICINA DE LADISLAO HAVAS NOMINATA — BERECZ GABOR

10. dbra: Az életkoradattal ellitort veteranus-sirkovek életévadarainak megoszldsa

A veteranusok csoportjdban az életkoradatok megoszldsa egé-
szen ardnyos, de érdekes, hogy mennyire sokan élték meg a 70-80
éves kort. A 40 leszerelt katondhoz kapcsolhaté siremlék esetében
harminchétszer nincs feltiintetve a szolgalati id8, szemben a vete-
ranokndl fiatalabban, szolgilat alatt elhunytakkal, ahol nagyrészt
megjelenik a végigharcolt évek szdma is. Ennek legval6szintbb oka
az lehet, hogy a leszolgilt évek utdn, az id6 muldsival mdr nem
volt akkora jelentSsége a szolgdlati éveknek, ha a honesta missiéra
és a veteranprivilégiumok elnyerésére egyébként a szokdsos, térvény-
ben eléfeltételként meghatdrozott szolgdlati id§ letelte utdn keriilt
sor. Augustus 21 évben hatdrozta meg a szolgdlati minimumot,
a Kr. u. L. évszdzadban azonban — utdnpétldsi gondok miatt — nem
tudta a hadvezetés tartani ezt a szdimot, gyakori a tilszolgilat, mely
akdr a 30 évet is elérte.”> A rémai polgdrok szimanak gyarapoddsdval
a II. szdzadra megoldédtak a legidk utdnpétldsi gondjai, kiiszobon

2 Tac., Ann. 1.17 ; Feliratok: 30 éves szolgdlat: AE 1974. 454., 28 éves szolgdlat: AE
2003, 1330., 28 éves szolgdlat: CIL I1I., 4858.,
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4ll6 hdbort esetén azonban rendszerint felfiiggesztették, és a hdbo-
rd utdnra halasztottdk az elbocsdtdsokat.” Tulszolgdlatot egyébként
onként is lehetett véllalni.

Osszegezve tehdt a tdrgyaltakat egyrészt megdllapithatd, hogy ko-
moly életveszélynek voltak kitéve a legio katondi. Az auctorok toll4-
bl veszélyesként megfestett hdbortk a sirkdvek felirataibol kiolvasott
életkoradatokon keresztiil szereznek bizonyossdgot, aldtimasztvdn
a katondskodds mint szakma kockdzatos mivoltdt. A megalapo-
zottabb kovetkeztetések levondsa érdekében ezt azonban sziikséges
lesz majd egy tdgabb kontextusban elhelyezni, azaz megvizsgdlni
a katondk halanddsdgi mutatéit a tartomdny mds csapatai, vagy akar
mds, kozeli tartomdnyok esetében is. Sziikséges kibdvitése lehet a
kontrollcsoportnak a teljes pannoniai feliratos anyag vizsgdlata is.
A tartomdny mds alakulatainak, illetve a pannoniai civil lakossdg
életkoradatainak elemzésével az aquincumi katondk mortalitdsdrdl
is remélhetSleg drnyaltabb képet kaphatunk.

o
v
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VISEGRADI Renita

A kézpontozds és a prézaritmus kapcsolata:
cursusok Coluccio Salutati dllami leveleiben

Tanulmdnyomban Coluccio Salutati, 14. szdzadi firenzei kancel-
ldr leveleinek stilusdc és felépitését vetem vizsgdlat ald, melyben
a kittizote cél Gsszevetni a cursusokat a kozpontozds korai gyakor-
latdval, a prehumanista kancellar 4llami leveleinek egy kisebb kor-
puszdban. Végiil a korabeli négy f6 prézaritmus gyakorlati hasznd-
latarél kapunk képet, és bdr a vessz8hasznalattal valé Gsszevetése
és a tényleges cursusok felismerése még sok helyen kérdéses, illetve
tovabbi vizsgdléddst igényel, a mondatzard clausulik esetében min-
dig taldlhaté szignifikdns cursus. Rdaddsul még tovibb menve ez a
clausula esetében majdnem mindig cursus velox, igy aldtdmasztva a
prézaritmus és a kozpontozds tényleges, mdr ekkor — a 14. szdzad
végén — jelenlévd kapcsolatdt. Az idépont persze nem a cursus,
hanem az irdsjelhaszndlat miatt kiemelendd, melyet Coluccio
Salutati ugy ldtszik, mar tudatosan és kovetkezetesen hasznilt.
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A kozépkori Itdlidban — mint mdshol Eurépdban — az dllami levelek
vagy missilisek voltak a kommunikéci6 szokdsos formdi. Szerzdik, mi-
alatt az dllam nevében irtak, képesek voltak kdvetkezetesen sajdt stilu-
suk lenyomatit is elhelyezni irdsaikban, az uralkodék pedig verseng-
tek azért, hogy ilyen ékesszol6 kancelldrt szerezzenek szolgdlatukba, és
gyakran mintdnak is hasznaltdk ezen dictatorok egy-egy levelét. Ilyen
€kessz6l6 volt a Stignandban 1332-ben sziiletett Coluccio Salutati is.
Fiatal kordban Bolognédban sajdtitotta el a hivatalos miiveltséget, itt
tanult Pietro da Mogliotdl retorikdt, és elvégzett egy kétéves kozjegy-
z6i kurzust is az egyetemen, ezdltal felkésziilve az eljovendd karrierre.
Todiban, Réméban — a pdpai kiaridban —, majd Luccdban t6ltott be
hivatali tisztségeket, mielétt Firenzébe ment volna 1374-ben, hogy
a firenzei Tratte Gjonnan létrehozott jegyzdi hivataldba keriiljon, és
egy évvel késébb dtvehesse élethossziglan tarté kancelldriai hivatali.
Szdmos egyéb feladata koziil elsédleges volt a levelek irdsa, 6 volt min-
denekeldtt a kiilfoldi hatalmaknak, beleértve a pdpdnak, a csdszdrnak
és a kirdlyoknak kiildott levelek fogalmazéja a Signoria nevében.

Leveleinek megfogalmazdsa és szerkesztése nagy odafigyelést igényelt,

hiszen 1375 és 1378 kozott Firenze és a Szentszék kozott hdbords
helyzet volt, és a kancelldr az 4llam nevében mondhatni retorikai
propaganddt képviselt.

A korszakban haszndlt kiilonb6z8 prézaritmusok, cursusok fel-
ismeréséhez ismerni kell a latin hangstlynak akkoriban elfogadott
haszndlatit. Ez nem konnyfi feladat, ugyanis errdl egységes képet nem
kaphatunk, tekintve, hogy a latinra a vulgdris nyelvnek gyakorolt
hatdsa folyamatos valtozdsokat idézett el8. Ezért lesz az én elem-
zésemben ,egyéb” kategéridba sorolva néhdny cursus, mert a latin
kiejtést kovetve nem lennének azok, de ha az olasz nyelv hatdsét el-
fogadjuk, akkor esetleg tekinthet8ek prézaritmusnak. Mindenesetre
ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a latin hangsuly, és ezéltal
a prézaritmus felismerésében milyen szempontokat kell kovetniink.
Alapvetden a latin szavak szétagoldsa a magyarhoz nagyon hasonléan
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torténik. A hangsily alapjit az egyes szétagok hossza adja meg.
A szbtag hossz, ha diphtongust, hosszit magdnhangzét, vagy olyan
magdnhangzét tartalmaz, amely 8sszevondsbél keletkezett, illetve
ha a szétagot kettd vagy tobb mdssalhangzd, vagy intervokalis -i
koveti. A hangsuly fligg mind a szétag szdmdtél, mind annak hosszi-
sdgdtol, ugyanis az utolsé szétag mindig hangsulytalan. A kétszétagt
szavak az els§ szétagjukon hordozzék a hangsulyt. A hdrom vagy
tobbszdtag szavak, amennyiben az utolsé eldtti szotag hosszu, akkor
azon, ha viszont az rovid, akkor az azt megel8z6, tehdt a sz6 végétdl
szdmitott harmadik sz6tagon hordozzdk a hangsilyt.

A levél klasszikus szerkezeti felépitése a salutatio, captatio bene-
volentiae, narratio, petitio és a conclusio volt. A levélnek ez az ot
klasszikus része a kozépkori missilisek gyakorlatdban édltaldban hi-
romra redukalédott, hisz a salutatio magiban foglalta a jéakarat
elnyerésének szdndékdt, a narratio végén helyet kapott a felvezetett
kérelem, és harmadik egységként megmaradt, bar finomult a z4rd,
befejezd formula. Salutati harmincegy kancelldri éve alatt missilisek
tizezreinek volt a szerzéje, melyekbdl t6bb mint nyolcezer ismert.
Joggal tekinthetiink rd a retorikai hagyomdny, az ars dictaminis
nagymestereként.

Az ars dictaminis az irdsmlinek, mint mesterségnek a szerkesztési
szabdlya, amely magiban foglalta egyrészt a szavak kifejezésének meg-
felel§ megvalasztdsdt, mdsrészt a ritmus és a rim helyes alkalmazdsdt.
A 11. szazad végédl Eurdpa-szerte késziiltek hozzd retorikai és stilisz-
tikai kézikonyvek, ars dictandik is. A 12. szdzadban mdr majdnem
minden nemzet szellemi elitje — koztitk a magyar is —a francia és az itd-
liai iskoldkban szerezte magasabb kiképzését, minekutdn a kolostorok
helyébe lépett kdptalani iskoldkat fokozatosan héttérbe szoritottdk.
Az egyetemeken az ars dictandi a legnehezebb targyak kozé tar-
tozott, hisz a kivdlé latintudds mellett rengeteg jogi ismerettel
is rendelkeznie kellett a hallgaténak, amelynek alapjait Salu-
tati Bologndban sajdtitotta el. A prézaritmus lényege, hogy a
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végszavak hangsilyos és hangstlytalan szétagjai, a latin kiejtést
titkkrozve cursusokat, azaz ritmikus formdkat képeznek. Féként
Itdlidban foglalkoztatta — mdr a 11. szdzadtdl kezdve — a clausu-
ldk és ritmikus mondatvégek haszndlata az irdsmesterség tanitoit.
Az 1200-as évekre a pdpai kancelldria hirom alapritmust hasznilt a

dokumentumok irdsakor, ezek a cursus planus = - - < - acursus
tardus - - - 2 — — ésacursusvelox = — - — - < — | illetve késébb
negyedikként a cursus trispondaicust - - - - £ - . A 14. szdzadra

a firenzei kancelldria, mint minden mds itdliai kancelldria, kovette a
rémai kuridban a cursusokra alkalmazott médszereket, szabélyokat,
amelyek a kordbbiakhoz képest egyszeribbek és praktikusabbak
voltak, ez pedig kapéra jott egy olyan elfoglalt kancelldrnak, akinek
napi hét-nyolc levelet kellett fogalmaznia. A cursusok vizsgalatdndl
szem el6tt kell tartani, hogy csak akkor beszélhetiink ilyen ritmi-
kus formdkrél, ha azonos hossziisdgi tagmondatokat zdrnak le,
ez a megszerkesztettség a parallelizmus elvét kdveti. A ritmus kiil-
nosen a clausuldk, zaradékok utolsé szavaiban volt fontos. Salutati
— kovetve a rémai cursus szabdlyait — tudatos, és nem véletlen rit-
mussal dllitotta Ossze missiliseit.

A levelek fogadtatdsdt nagyban befolydsolta, hogy azok milyen sti-
lusban lettek megirva. Salutati abban a korszakban alkotott, amikor
a latin és nem a vulgdris volt a levelek nyelve, kivaltképp, ha kiilfoldi
hatalmakhoz, vagy nagyobb itdliai 4llamokhoz irt, de a firenzei kle-
rikusoknak és t6bb laikusnak (pl. tigyvédeknek, kozjegyzdknek) is
a latinul valé kozlést tartotta kovetenddnek. Ezenfeliil izléstelennek
tartotta azok {rdsait — koztiik el8djéét Niccolo Monachiét is —, akik
nem igy jdrtak el. Ezért, amikor a pdduai kancelldria a Firenzének
kiildott levelében vulgdrist bitorkodott haszndlni, Salutati azt a Koz-
tdrsasdgnak és sajit személyének megsértéseként értelmezte, és tolldt
stilertéva formdlva aldzta meg pdduai , kollégdjat”: ,Non oportet quod
litteras ordinari faciat vestra fraternitas in vulgari. Non quam enim
ex defectu dictatoris et stili contigit quod aliquid posset propter id
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quod intendistis aliter interpretari.” (Francesco Novello da Carrara
paduai uralkédénak, 1394. julius 3. (Firenze, Archivio di Stato,
Signori, Missive I cancelleria, 24, f. 43r)).

A kodzpontozds kérdése ényeges része Salutati munkdssiganak, anndl
is inkdbb, mert 8 maga is irt egy mivet, a De arte punctandit, amely
K&6zép-Eurépdban Petrarcinak tulajdonitva terjedt el a 15. szézadban,

és amelynek szovegét kiadta tobbek kozt Lucia Gai (Frammenti di
un codice sconosciuto di Coluccio Salutati, 1972) és Clemens Zintsen
(Coluccio Salutati: Index). A pdpai kancelldria a 13. szdzadig vessz8
helyett is a pontot haszndlta, és csak a kovetkezd évszdzadban, te-
hat a vizsgdlt korszakban vette fel mai funkci6jét a pont és a vesszd.
Ekkor még a néma olvasds a konyvnyomtatdssal kardltve nem kezdett
el teret héditani, és a levelek 4ltaldban — de az ilyen diplomdciai irdsok
egészen biztosan — a fogadd fél vagy fogadé felek szimdra hangosan
lettek felolvasva. Maga a prézaritmus is ezért volt fontos, de a beszéd ta-
goldsat jelold irdsjelek is ezt a célt szolgdltak, vagyis, hogy a felolvasdskor
jobban érzékeltessék a sziineteket, illetve a kiemelésre szdnt részeket.
Nem csoda tehdt, hogy ez a kettd idével dssze is kapesolddott. Salutati-
nél a legtobb ma dltalinosan haszndlt irdsjel fellelhetd, noha nem mind
ugyanabban a szerepben. Igy eléfordul a vessz8 (suspensivus), a pont
vagy als6 pont (colum), a pontosvessz8 (coma, amely az el6z6 kettdbdl
dllt ossze, tehdt egy pontbdl és egy felette hiizott ékezetbdl), egy fejezet
vagy a levél végén elhelyezett tobb pont (vagyis ,....”, periodus), a
kérddjel (interrogativus), a telkialtdjel (exclamativus sive admirativus)
és a félpont vagy kett6spont (semipunctus). Van még egy irdsjel, ami
gyakran eléfordult a kancelldr leveleiben, ez a gemipuncti, vagyis a
vizszintesen elhelyezett kettéspont, mely helyettesité jelleggel birt. Igy
példdul, amikor ,, .. Priores” szerepel, azt jelenti, hogy direkt nem nevezi
meg konkrétan 8ket, de tudjuk, hogy itt a nyolc priorra gondol, aki-
ket kéthavonta valasztottak djra, igy az éppen aktudlis vezetSkre utal.
A levelek elemzése sordn ezen irdsjelek koziil én a vesszdvel, a ponttal
és a felkidltdjellel taldlkoztam.
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Suspensivus Colum

Exclamativus sive admirativus

A tovibbiakban Coluccio Salutati kancelldri hivatali idejének
elején, 1375 augusztusiban irédott hat levelét fogom az emlitett
szempontok és adatok titkrében megvizsgdlni, illetve dsszehasonlita-
ni. Ennek forrdsdt egy Siendban fennmaradt eredeti és hat a firenzei
regiszterekben megdrz8dott latin nyelvii Salutati-levél adja (Firenze,
Archivio di Stato, Signori, Missive I cancelleria, 16, f. 5-6r). Az els¢
levélnek mellékelem az 4tiratat, benne feltiintetve a Salutati 4ltal
hasznalt kdzpontozast is. Fels§ indexben jelezve az 6sszes ilyen irdsjel
elétti cursust feltiintetem (értelemszertien az adott cursus kezd8be-
tljével, igy ezek a B, T, V és 1), ahol lehetséges, ahol nem leltem
fel benne semmilyen cursust, azt pedig x-szel jeleztem. Ez esetben
rendelkezésemre allt nem csak a regiszterben megérzott mdsolati
példany, de a Siendba kikiildott missilis is. A fels6 indexben a cursus
jelolésén tdl egy M vagy egy R betlivel jelzem azt is, hogyha csak
az egyik kéziratban taldlhaté irdsjel. A két levélben ugyan csekély
szdimban, de mutatkoznak eltérések, amelyek elgondolkodtatéak, és
még pontosabb betekintést nytjthatnak a kozépkori firenzei kan-
celldr latin nyelvstilusdba. Salutati a levéliras tekintetében folytonos
véltozdsokon ment keresztiil, és nem egyszer el6fordult, hogy évekkel
késdbb is belejavitgatott a kordbban elkiilddtt missilisek mésolataiba.

M = kikiildott missilis levél
R = Firenzei Allami Levéltdr regiszterében meg6rzott mdsolat
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Firenze, 1375. augusztus 8. (ASF 1, 16, f. 5)

Senensibus
Fratres karissimi!™ lam satis temporis lapsum est/™ ex quo iuxta vestra
responsa/™ sindicos/™ cum sufficienti mandato/™ ad intrandum in
ligam mittere debuistis."” Quod tanto fuisse spatio retardatum/"’ mul-
tipliciter admiramur.’ Habetis enim diem/™™ atque fortunam/®
omnibus votis hactenus exoptatam/"’ et quam in orbis finibus petisse-
tis/V) et cum ad manus nunc venerit/t Rbenad manusveneic 1) 100 gl hosti-
um pulset/” nescimus qua occasione negligitis."™-ber VRben (consilio neglegaris)
Cogitate fratres karissimi/”™ in que fueritis perducti pericula/™ quanta
quantitate pacem cum libertate vestra redimere vos 0portuit/00 Consi-
derate unde et a quibus hec deflenda clades provenerit/™ et quot modis
de eodem iniquitatis et malitie fonte/™ tum clam tum palam/™ fuerit
vestra temptata libertas.” Scimus/™ cum hec in animum libraveritis/
M guod vos dilationis pigebit/” et ad oblata remedia properabitis/
Y ad que venissetis etiam non vocati."V Quod ut celeriter faciatis/*™
[fraternitatem vestram affectuosissime/™ ac sinceris animis depreca-
mur!") ne videamini mente leva negligere/™ que ad conservationem
vestri status cognoscitis pertinere. V) Datum Florentie die VIIT Augusti,
XIII ind(ictione).

A tergo: Magnificis viris, dominis defens(ori)bus populi civitatis
Senarum, fratribus nostris karissimis.”

Az egyik cursust, azt gondolom, komolyabban is érdemes bemu-
tatnom, mert az occasione negligitis egy érdekes eset, mar csak azért
is, mert ha j6 az olvasat, akkor a kikiildott levélben qua occasione
negligitis szerepel, mig a regiszterben, ugyan javitva, de quo consilio
negligatis keriilt. A hangsily szempontjibdl teljesen eltérd a két eset.
A negligitis hangsilya a sz6 végétdl szamitott harmadik szétagon van,
ebbdl adéddan a benne fellelhetd cursus csak tardus lehet, ami az
elétte ll6 occasione széval egyiitt helytdlld is. Azonban a regiszterben
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szerepld negligatis szénak a hangstlya az utolsé eldtti szétagra esik, és
a consiliéval egytitt cursus veloxot alkot. Az eltérés oka egyértelmiien
a kikiildott missilishez képest tortént javitds volt a regiszterben 1évé
midsolaton. Igen valészind, hogy elkiildték a levelet Siendba, és a
bemdsoldst kovetden, akdr nem is rogton, tortént a javitds, esetleg
épp a clausula retorikai szempontbdl valé javitisa miatt. Hiszen a
kikiildottben az occasione negligitis egy cursus tardus, ami viszont pont
elétt nem nagyon volt haszndlatos Salutatindl. A velox mint clausula
viszont 4ltaldnos volt.

M: qua occasione neg/igz'tis

R: quo consilio negligatis

A levél elemzése utdn gy tdinik, hogy Salutati a vessz§ el6tt na-
gyon vegyesen, mondhatni szabadon haszndlta a cursusokat. Ebben
a helyzetben a leggyakoribb cursus 6t eléforduldsaval a planus, utina
hdrom-hirom alkalommal koveti a tardus, illetve a velox. Az elsé
megszolitdson til a kikiildott levélben egy helyen, a legvégén haszndle
felkialtojelet a kancelldr, ez utdbbi el8tt velox szerepel, illetve ez a
cursus még négy alkalommal szerepelt pont el8tt. Erdekesebb kérdés,
hogy a pont vagy felkidltdjel elStt eléfordulhat-e tardus vagy planus.
Az el8bbi ,bizonytalan” esetér8l mér beszéltem, de a temprata libertas
esetében kétségtelen, hogy cursus planus szerepel mint mondatzaré
clausula, mindkét kéziratban. Ebbdl dltalinositist levonni még nem
lehet, tovabbi vizsgalatok utdn térek majd vissza a kérdésre. Azt még
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megjegyezném, hogy a missilis levélben biztosan pont szerepel, de
a firenzei mdsolatban lehet, hogy egy coma, vagyis pontosvesszd,
és Armando Nuzzo véleménye szerint eléfordult tardus és planus
ezen irdsjel el8tt, tehdt lehet, hogy ez is egy Gjabb javitds volt az
elkiildott példinyhoz képest. Ezeken kiviil még tizenkét eset volt,
ahol véleményem szerint az irdsjel elétt nincs fellelhetd cursus.

M: remptata libertas.

R: temprata libertas.

Az 3ltalam megvizsgdlt hat levélben a cursusok sorrendje az
eléfordulds gyakorisdga alapjdn a kovetkezd: velox, planus, tardus,
trispondaicus.

A leggyakoribb tehdt a cursus velox, ami nem csoda abbél a szem-
pontbdl, hogy mig vessz§ elbtt vele egyiitt az dsszes cursus vegyesen
szerepel, addig pont elétt egy-egy kiilonlegesebb szerepet leszdmitva
csak velox dllhat. Felkidlt6jel el6tt két alkalommal fordult el§: az elsé
levélben az ,,...ac sinceris animis deprecamur!” és a negyedik levélben a
»- ..cordialiter exhortamurl”. Egyik esetben sem beszélhetiink clausuld-
16l, ugyanis a szintaxis szempontjabél mindkett6tél fiigg egy célzatos
alanyi vagy targyi mellékmondat, tehdt a magyarban mi felkidltéjel
helyett vessz6t tennénk ilyen esetben. Meglehet, hogy azért ezt az
irasjelet haszndlta, hogy kiemelje fontossigdt, ezt alitdmasztja az
is, hogy Osszesen négy felkidltdjelet taldltam, és ezen a kettdn tdl a
misik kettd megszélitdsban szerepel.
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Az elemzésekrdl 8sszességében megllapithatd, hogy a vizsgalt 99
irésjel eléte 60 cursust véltem felfedezni, kdzte 36 velox, 12 planus,
11 tardus és egy trispondaicus formuldt. Ténylegesen mondatzdré
clausula ebbdl a 60-bdl 22, melyek koziil 20 cursus velox, a mésik
kettd pedig a mdr tobbszor emlitett els§ levélben taldlhatéd zardust
és planust tartalmazd clausuldk. Ardnyait tekintve értelemszertien
a vessz$ irdsjelet haszndlta a legtobbszor, ez 61-szer fordult el6 a
levelekben, ebbdl cursust kovetve 35-szor. Ennek az eloszldsa, vagyis a
vesszOnek és a cursusoknak a kapcsolata teljesen vegyes képet mutat,
mert 40 %-ban velox, 31,42 %-ban planus és 28,57 %-ban tardus.

Végiil 39 alkalommal vagy nagyon kérdéses cursust taldltam, vagy
éppenséggel semmilyet az irdsjel elStt. 12 esetben megszélitdst kovet
az {rdsjel, és ha ritmusdt nézziik, ezek fardusok lennének, de cur-
susnak nem tekinthetjitk 8ket, ezért ezek is x-szel voltak jel6lve és
aldhtizdssal a sz6vegben. Van néhdny olyan egyéb eset, ami kérdéses;
vagy azért, mert ugyan irdsjel el8tt fellelhetd cursusrdl van szé, de
a mondatszerkezet miatt nem lehet annak tekinteni, vagy a helyes
hangsuly kiolvasisdnak bizonytalansdga miatt. Elébbire négy eld-
forduldst taldltam (celeriter faciatis, leva negligere, nostrum dilectum,
vestra nobilitas), utdbbira pedig hdrmat. Ez a hdrom a redimere vos
oportuit, az auditoribus denuntiatum és a Zenobii expeditionem. Ezek-
ben ugyanis, ha a kdzépkori kiejtést tartjuk szem el8tt, nem lelhetd
fel cursus, viszont, ha elfogadjuk, hogy a latin kiejtés — féleg ebben
a korszakban — nagy viltozdsokon ment keresztiil, és hogy a vulgdris
nyelv befolydsolta az irdkat, akkor az olasz kiejtés szerint viszont
cursusnak értelmezhetSek. Igy példaul az auditoribus denuntiatum a
hagyomanyos szétagolds és kiejtés szerint a-u-di-to-ri-bus de-nun-ti-
a-tum lenne, a masik esetben viszont a-u-di-to-ri-bus de-nun-tia-tum,
és igy mar fellelhetd bennea - - - - - - £ - ritmusképlet,
ami egy cursus velox. A misik két esetében is hasonl a helyzet, és
mindkettd veloxot alkot, ha elfogadjuk ennek lehetdségér.
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Ezeken tdl a legtobb cursus nélkiili irdsjel, 18 eléforduldsdval az
elsé levélben volt. Ilyen példdul a tum clam tum palam kapcsolatos
mellékmondat, és csak kiegésziti a tartalmat — amelyet a mai helyes-
irds szerint mondjuk két gondolatjel kozé illesztenénk. A legtobb
esetnél azonban nem lehet ilyen magyardzatokkal szolgilni, én azon
dlldspont mellett maradok, hogy bizony eléfordult Salutatindl, hogy
nem minden irdsjelhez igazitott prézaritmust, vagy azért, mert az
nem volt lehetséges, vagy a kezdetleges kozpontozési gyakorlat, illetve
a mondatszerkezet — gondolok itt példdul a kotdszavakra, amelyeket
ezen levelekben is a maihoz hasonléan vesszd el6zott meg — miatt.
Vagy az is lehet, hogy nem minden vessz8nek ldtszé vonds vesszd,
lehet, hogy csak dictamen jel.

Boronkai Ivan a Vitéz Janos Leveleskinyvében taldlhaté 78 levelet
vizsgalta meg hasonlé szempontok alapjin. A kontextus hasonld,
mert mig én Salutati dllami leveleiben kezdtem el feltérképezni a
cursusokat, addig Boronkai Vitéznek féleg a diplomdciai leveleiben,
ezért mindkét személynek igen nagy gondot kellett forditania a leve-
lek stilusdra és megszerkesztésére.! Igaz 6 nagyobb korpuszt vizsgilt,
és a 78 levélben 978 mondatvégzédést taldlt, mig én a 6 levélben
67-et (bar én minden irdsjelhez kapcsol6dé ritmust vizsgdltam a
kézpontozdssal valé Osszevetés miatt, nem csak a szigortian vett
clausuldkat). Tanulmdnydban Lindholm alapjén és az 8 tdbldzatait
idézve vizsgalta meg a 14-15. szdzadi cursus-formdkat. Ezeket ssze-
vetettem az dltalam elemzett Salutati levelekkel és aldbb egy idérendi
tibldzatba foglaltam.?

' BORONKAL, Zm2., 694

BoRroONKAI ., 694—695; Gudrun LINDHOLM, Studien zum mittellateinischen
Prosarhythmus, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1963., 164., 171.

2
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Dante Alig- | VI. Kelemen Coluccio Poggio s
hieri ) . o Vitéz Janos
ieri pépa Salutati Bracciolini 14081472
1265-1321 1291-1352 1331-1406 1380-1459
Cursus Szdma| % |Szdma| % |Szdma| % |[Szdma| % |Szdma| %

1. planus 68 31,8 51 14,0 12 16,4 305 30,5 171 17,3
2. tardus 45 21,1 5 1,4 11 17,9 | 110 | 11,0 | 194 | 19,6
3. velox 97 45,3 | 300 | 82,6 36 | 53,73 | 154 | 15,4 | 203 | 20,5

3' tispon- |, 0,9 5 1,4 1 1,5 | 218 | 21,8 | 154 | 155
alcus
5. egyéb 2 09| 2 |06 | 7 |1044| 213 | 21,3 | 256 | 27.1
Osszesen | 214 | 100 | 363 | 100 | 67 | 100 | 1000 | 100 | 978 | 100
Ebbél 210 | 982 | 356 | 980 | 59 | 88 | 569 | 569 | 568 | s8
1+2+3

Ebben a tdbldzatban lithat6 a kozépkorban legelterjedtebb harom
cursus disztribacidja. Ez alapjan egyfajta idrendi redukalds is meg-
figyelhetd a két szdzad folyaman. Mig a 14. szdzadban még zommel
ezek voltak az elfogadott és az ars dictamini szabdlyai szerint hasznalt
ritmusos formdk, addig a kovetkezd szézad derekdt6l mér csak alig
tobb mint felée teszik ki a trispondaicus és az egyéb, szabdlytalan
cursusok térnyerésére. A tdbldzat szerint Salutati egyfajta vélasztd-
vonalat képvisel, de ez igy is lehetett, hisz § volt az a prehumanista
kancelldr, aki a kozpontozdst elkezdte megreformdlni, de tgy, hogy
mindekdzben a pdpai kiaridban haszndlt szabdlyokat kévette a pré-
zaritmus terén. Ezt tdmasztja ald Lindholm Salutati familidris leveli
alapjdn késziilt tdblézata is, melyben 1000 cursust vizsgalt meg, és
az eredmény az lett, hogy a planust, tardust és a veloxot 84,1%-ban
hasznilta,’ ami igencsak kozeli az én elemzésemhez — ahol 88% —
ebben a néhdny levélben.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy magdnak a ritmus haszni-
latdnak egyik f6 oka lehetett mindig is, hogy a ritmizdlt szoveget
a hallgatésdg konnyen befogadja, és emlékezetébe vésse. Ennek

3 LINDHOLM, im., 138.
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szellemében kezdték mdr a kdzépkor elejétdl fogva a levelek meg-
szerkesztésénél is haszndlni a prézaritmusokat, hogy mondandéjuk
ilyen irodalmi kontdsbe bujtatva konnyebben elérje céljit. Rdaddsul
vannak visszatérd formuldk — mint példdul esetiinkben az affectuosis-
sime deprecamur —, melyek 6ndll6 értékkel is birhattak, s6t akdrcsak
Salutati leveleit, sokszor mintdnak haszndltdk az egyes sz6fordulatok
és azok stilusai miatt. Az tehdt nem kétséges, hogy a prézaritmusnak
és az azt megval6sitd cursusoknak, amelyeket kezdetben Itdlia szerte
a rémai kuridban haszndlt szabdlyokat kovetve alkalmaztak, megvolt
a maguk szerepe és dontd fontossiguak voltak a diplomdcidban.
Mig Salutati igyekezett hlien kdvetni az 8t megeléz8 gyakorlatot,
ugyanakkor 6tvozni sajét stilusdval és kdzpontozdsi torekvéseivel,
addig a kovetkezd szdzad alkotéi taldn a kozpontozds terjedésének
is koszonhetden, mér a kordbbi cursus szabalyait is megreformaltdk,
és igy jutottak el oddig, hogy Vitéz Janos kordra a kordbban majd-
hogynem 100%-ot kitevé hdrom cursus mér csak alig tobb mint az
osszes formula 50%-4t tette ki.

4
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BAN Katalin

Az orvosi és a filozéfiai hatdskorbe tartozd
insania jelensége Seneca prézai munkdiban

A tanulmédnyban Seneca insanidval kapcsolatos nézeteit vizsgd-
lom meg, annak kiilonboz8 okai, manifesztdciés formdi és kezelési
moédjai szempontjdbdl. A filozéfus prézai munkdiban mély érdek-
16dést mutat az emberek kiilonféle pszicholdgiai dllapotai irdnt, és
aszenvedélyek miatt manifesztdl6dé insania jellegére, tiineteire, pre-
vencidjdra és gyogyitdsira fokuszal a leginkdbb, ugyanakkor meg-
figyelhetjiik a korabeli orvosi szakirodalom mentdlis betegségekkel
kapcsolatos, f6ként a hippokratési humorélpatoldgia' és a hozza
kapcsolédé hideg és meleg, szdraz és nedves elvont fogalmainak
lelki zavarokat befolydsold, filozéfiai-orvosi téziseinek jelenlétér is.
Ugyan Seneca a manifesztici6 szempontjdbdl élesen elkiiloniti a két

! Hippokratés a testnedvek ardnydnak felboruldsival magyardzta minden betegség,

igy a mentélis betegségek jelenségét is, amely elmélet bér valtoztatdsokkal, de so-
kdig fennmaradt az orvostudomdnyban. Ld. Jacques JouANNA, Greek Medicine
from Hippocrates to Galen: Selected Papers, Leiden/Boston, Brill, 2012, 335-360.
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jelenséget, azaz a ,,szokdsos driilet”, amely a filoz6fusok hatdskorébe
tartozik, és az orvosok 4ltal kezelt mentdlis betegség mibenlétét,
szeretném bemutatni, hogy ,ériiletleirdsaiban” a korabeli orvosi
leirdsokkal val6 osszefonddds jelei tobb tekintetben is megmutat-
koznak mind a tiinetekben, mind az ajdnlott terdpids eszkdzokben.

A Kr. e. 6-5. szézad orvostudomdnyiban még egyszerre taldl-
haté meg a valldsi, filoz6fiai és a raciondlis-tudomdnyos szemlélet,
amely megfigyelésekre és az 6sszegytlt tapasztalatokra timaszkodik.?
A kés@bbi szdzadokban az orvosi és a filozéfiai aspektusbdl vizsgalt
insania egyre inkdbb eltidvolodott egymdstdl, az egyik f8ként orga-
nikus, orvosi szempontbdl, a mdsik etikai oldalrél kozelitette meg
a jelenséget. Ugyanakkor az dltalunk vizsgdlt iddszakban is megfigyel-
het8k parhuzamok: ez egyfajta komplex, de homalyos kapcsolatort,
egymdsra hatist feltételez.’

A szroikus filozéfia dltaldnossdgban a szenvedélyek rombolé ere-
jében ldtja a lelki betegség, ,driilet” okait, és szenvedélymentességet
hirdet, melynek révén az ember teljes nyugalmat nyerhet, és elérheti

a lelki egészséget. Seneca a sztoikus el6doket kovetve* megkiilonbozteti a
2 Szémos korai filozéfus-orvosrél tudunk, példdul Alkmaién, Empedoklés és Dé-
mobkritos, akik a gydgyitds mellett a dolgok természetét is vizsgaltdk. Ld. béveb-
ben Jackie P1GEAUD, La maladie de [‘4me: étude sur la relation de [Ame et du cor-
s dans la tradition médico-philosophique antique, Paris, Les Belles Lettres, 1981,
455-470.

Chiara THUMIGER, Peter SINGER, Introduction. Disease Classification and Mental
Hness: Ancient and Modern Perspectives = Mental llness in Ancient Medicine From
Celsus to Paul of Aegina, szerk. Chiara THUMIGER, Peter SINGER, Leiden/Boston,
Brill, 2018, 2-32. A szerz&k szerint e bonyolult és homdlyos kapcsolat az Sriilet
két tipusdra, az ,etikai” és orvosi jellegii driiletre vezethetd vissza. Emellett a pszi-
chével kapcsolatos betegségek nincsenek egyértelmiien kategorizdlva, a kezelések
pedig megoszlanak a kornyezeti, interaktiv és kognitiv médszerek kozott.

Marke AHONEN, Ancient philosophers on mental illness, History of Psychiatry, 30
(2019) 7. A sztoikusok kiilonbséget tettek az Oriilet két fajtdja, az orvosi és az
Letikai” Sriilet kozott. Az emberiség e ,kozos driilete” az erény és a blin sztoikus
felfogdsdshoz vezethetd vissza.
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kétfajta insanidt, azaz hogy a ,szokdsos” Sriilet és az orvosok dltal kezelt men-
talis betegség (insaniam publicam et hanc quae medicis traditur)’ kdzott nincs
egyéb kiilonbség, mint hogy az elébbick testi betegséggel kiizdenek, amazok
pedig a téves meggydz8désekkel (morbo laborat, illa opinionibus falsis).* A De
beneficiisben a kétfajta insania szocidlis életben valé megkiilonbdztetésérdl ir,
hogy bér ,mindenkit bolondnak mondunk, mégsem gydgyitjuk valameny-
nyit hunyorral”,” tehdt elkiiloniti az orvosi és a filozéfiai hatdskorbe tartozd
Sriiletet. Véleménye szerint az egyik testi eredet(i (ex valitudine), a masik
a lélek egészségének hidnydbdl ered (animi mala valitudo), azon-
ban tiineteikben nagyon is hasonléak. A testi eredet(i lelki zavar ese-
tén a fekete epét kell kezelnie, és az riilet okdt eltiintetnie. Ugyan-
ez a teendd a lelki Sriiletben is. A lelki eredettl insanidt morbusként jeloli
meg, amely a rogziilt hibdkban manifesztdlédik, mint a kapzsisdg és a
nagyravagyds, amelyek dllandé személyiségjellemzévé valnak.®

A Corpus Hippocraticumban, a Régi orvostan cim értekezésben mdr ol-
vashatjuk, hogy szdrazsdg, a nedvesség, a meleg, a hideg vagy barmi efféle
dolog ardnyainak felbomlasa drt az embernek, és aki nem ismeri fel ezeket
kiilonbségeket, hogyan ismerhetné fel az embert stijté betegségeket.”

Seneca leirdsiban is hasonlé médon jelenik meg az elemek és
a hozzdjuk kapcsolddd érzetek jelentSsége a lelki betegségek

> Sen. Ep. 94,17.

Ub. Innentdl az dsszefoglalé idézetek forrdsa: SENECA przai mitvei I-11, ford. BoL-

LOK Janos, Kopeczky Rita, Kovics Mihdly, Sz6ke Agnes, TaxAcs Liszlé, Buda-

pest, Szenzdr, 2002.

7 Sen. Ben. 2,35,2; ford. Bollék Janos, Takdcs Laszlé

Ahunyor tipikusan a testi eredetii elmebetegség gyogyitasahoz hasznalatos, és az
orvosi relevancia hataskorébe tartozik. Ehhez 1d. bévebben Mario Augusto
MaieroN, On the hellebore trail an anthropological research into madness,
Medicina Historica 2 (2018) 5-18.

8 Sen. Ep. 75,11-12.

Hp. VM. 14. Innentdl az 6sszefoglal idézetek forrdsa: Vilogatdsok a Hippokratészi

Gydijteménybdl, ford. Havas Liszlo, NEMETH Béla, Ritook Zsigmond, Budapest,

Gondolat, 1991.
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kialakuldsiban: véleménye szerint nem mindegy, hogy valakiben meny-
nyi nedvesség vagy melegség van; amelyik elem ardnya tdlstilyba keriil
benne, olyan lesz a jelleme. Ily médon azok az emberek hajlamo-
sak a haragra, akiknek heves, tiizes a természete, mert a tiiz erdteljes és
kitart, a hidegség tilsalya pedig gyavava tesz, mert tétlen és dermedt.'
Véleménye szerint a jellemet, a személyiséget nehéz megvaltoztatni, azaz
nem lehet az elemeknek a sziiletéskor kialakult ardnyait megvéltoztatni."!
A kés6bbi orvosi terminolégidban megszildrdult terminusok,
a mdnia és a melankdlia (sz6 szerint a , fekete epe” betegsége) jellemzdi
és tiinetei mér a legkordbbi orvosi szovegekben fellelheték, ugyanak-
kor taxonémiai rendszerezésiik sok esetben homalyos és egybeolvad.
Altalinossagban elmondhaté az orvosi szakirodalom alapjén, hogy
a felporgote, manids dllapot, riilet esetében a test epe dltali felmelege-
dése jétszik szerepet, mig a biskomorsdg, a melankolia kialakuldsaban
az epe ¢és dltaldnossdgban a test hidegsége, nedvessége és szdrazsiga.
Seneca prézai munkdiban felfedezhetjiik ezen elméletek, f8ként az
epe és annak hémérséklete fiiggvényében kialakult insania jelenlétér.
Megallapithatjuk, hogy az epe felmelegedése szerz6nknél a harag Sriile-
tének manifesztéciojaére felelds, mig hidegsége a depresszids dllapotért.
A harag és az epe szinonimaként'? val haszndlatdt, és driiltség-
gel val6é kapcsolatdt a De irdban figyelhetjitk meg, mikor felteszi
a kérdést, vajon ,van-e esztelenebb dolog, mint ha az emberekkel

10 Sen. . 2,19,2.

11 Sen. . 2,20,2.

12 A harag és az epe szinonimaként valé haszndlatdt a kortdrs orvosndl, Aretaiosndl is
megfigyelhetjiik. Véleményében az epe (oM és a harag (épy?) terminusok volta-
képpen szinonimdk, hiszen dtvitt értelemben mindkettd ,,s6tét”, drtalmas (uéhouver)
jelentést hordoz magdban, sok (mod\) dithvel (Bypiddnc). Ehhez kapcsoléddan
Homéros szakértelmét idézi, aki véleménye szerint jol ldtta a betegség jellegét, mi-
kor Agamemnén driilt dithét irja le: ,,fgy szélt és le is iilt; de kozottiik szdlani fol-
kelt / szélesen orszdgls hds Atreidész Agamemndn, / bossziisan: feketébe borult kebelét
iszonyil dish | duzzaszotta, s olyan volt két szeme, / mint lobogd tiiz...” (Hom. IL.
1,101-104; Devecseri Gabor forditdsa).
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szemben felgy(ilt epénket a dolgaikra ziditjuk?”®> Azaz mivel a harag
Sriiltség, az epe szinonima hiven fejezi ki természetét, hiszen az orvosi
szakirodalomban az epe tiltengése figyelhetd meg ebben az dllapot-
ban. Leirdsdban az epe felmelegedést okoz a test kozépsé részeiben,
és mivel megfesziti az ereket, a vér szabad dramldsit akadélyozza, és
tobbek kozott emiatt is hajlamosabbak a haragra a betegségiik és ko-
ruk miatt legyengiilt emberek.'*

Ezt az elméletet, azaz az epe felmelegedése miatt bekovetkezd
pszichés zavart, mar a Corpus Hippocraticumban is megfigyelhetjiik az
agykdrosodis kiilonbozd fajtdinak magyardzatakor. A Szent betegségril
szerzbje szerint a folyamatos 8rjongés oka a felmelegedés a testben,
amely az epétdl melegszik fel, mivel az felrohan az agyba az ereken
keresztiil."®

Seneca teljes mértékben elutasitja azt, hogy a harag bdrmiben is
fokoznd a lelki nagysdgot: véleménye szerint ,,az nem is igazi nagysig,
hanem csak felfuvalkodottsdg; az drtalmas nedvektdl felduzzadt test-
ben a betegség nem a ndvekedés jele, hanem a vészes tdltengésé...”
(umoris abudantia) .'°

A Corpus Hippocraticumban mar megjelennek a depressziés dllapot
testi, fiziolégiai magyardzatai és f6 tiinetei, a szomordsdg, lehan-
goltsdg és a félelem,'” amely okokat és szimptomdkat Seneca prozai
miiveiben is felfedezhetjiik. Seneca ugyan nem hasznélja a melankélia
terminust, de hosszasan értekezik e betegségrdl, amely véleménye
szerint az Oriiltség hatdskorébe tartozik. Szerinte a jelenség a lélek
nyugtalansdga, az 5nmagukkal valé elégedetlenség'® miatt alakul ki,
tehdt az érzelmi alapokat hangsulyozza, ugyanakkor e ,természet-

3 Sen. Ir. 2, 26,3; ford. Kovdcs Mihdly
4 Sen. Ir. 3,9,4.

5 Hp. Morb. Sacr. 15.

16 Sen. Ir. 1,20,1. ford. Kovacs Mihdly
7 Hp. Aph. 6,23.

18 Sen. Trang. 2,7.
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ellenes” dllapot fiziolégiai, humorilis tiinetei is megjelennek nila,
hiszen a megcsomorlottség, életuntsig és a félelem esztelensége miatt
az epe tulteng (suffusio bilis), az arc szintelen, az idegek megbénulnak
vagy sziintelenil reszketnek."

A De irdban megfigyelhetjiik a depresszids dllapot és a test hideg,
szdraz és nedves voltdnak dsszefiiggését.”® Leirdsiban a nedvesebb,
szdrazabb és hidegebb természetiickre a félelem, a makacssdg, a két-
ségbeesés és a gyanakvds jellemzd, amely sok kapcsolédasi pontot
mutat a korabeli orvosi szakirodalommal. Mér a Corpus Hippocra-
ticum is kiemeli a betegség ,hideg és nedves” voltdt, hiszen a szerzé
az epe mellett a nydlka nedvességének és hidegségének tulajdoni-
totta az elmebajt, amely rafolyik a vérre, amely meleg, tehdt lehdti
és ,megdllitja azt.”*!

Aretaios, Seneca orvos kortdrsa a betegség hideg volta mellett a me-
lankdlia szdraz jellegét emeli ki, véleménye szerint azokban az
életszakaszokban, amelyekben a vérhez sok hé térsul, nevezetesen
a pubertdskorban és a fiatal felndttkorban, a manidra valé hajlam
rizikéfaktora magas