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AJANLAS

2018-ban Wim Wenders filmet készitett ,,Ferenc papa — egy hiteles ember” cimmel. A film
nyito- és zaroképe az Assisi Szent Ferenc-bazilika el6tti tér. A zarokép felidézi a vilagvallasok
imatalalkozéjat, amelyre elsé alkalommal Szent II. Janos Pal papa hivta meg a vallasi vezet6-
ket 1986-ban Assisibe. Ennek a talalkozonak el6zménye a II. Vatikani Zsinat Nostra Aetate
kezdetd dokumentuma, majd a VI. Pal papa altal megalapitott Vallask6zi Parbeszéd Tanacsa
1964-ben. Nem lehet véletlen, hogy Wim Wenders, mint rendezd, raérzett arra, hogy Ferenc
papa és Assisi elvalaszthatatlan kapcsolatot képeznek. Mar a névvalasztas is egyértelmten
Assisi Szent Ferenc szellemi 6rokségére utalt, amelynek fontos eleme a parbeszédre vald
készség és bizalom mas vallasok képvisel6i irant. Gondoljunk csak arra, hogy Szent Ferenc
meglatogatta a Szultant. Ez a jelenet szintén szerepel a filmben. Ferenc papa 2016-ban maga
is részt vett Assisiben a vallasi vezet6k imatalalkozojan, folytatva el6deinek példajat. Amikor
a film készilt, még nem tudhattuk, hogy Ferenc papa 2019-ben Abu-Dzabiba latogat és
2021-ben pedig Irakba, ahol a muszlim vallasi vezet6kkel talalkozott. Azt sem tudhattuk,
hogy 2020-ban a papa kiadja a ,,Mindnyajan testvérek” cimd enciklikajat, amelyet szintén
Assisiben {rt ala.

Ez a folyamat egyértelmiien jelzi katolikus egyhazunk bator ,,nyitasat” mas vallasok felé.
A vallaskozi parbeszéd feltételezi ezeknek a vallasoknak ismeretét és azt a komoly, felelGs
teologiai vizsgalddast, amely a kozos iranyokat feltarja.

Mikézben megismerjik mas vallasok hitrendszerét, a sajat keresztény hitiink ,,Messias”-
fogalma is egyre gazdagodik, és 4j megvilagitasba kertl.

Turay professzor ar hittankényv-sorozatanak zarokotete ebben ad hianyt potlo eligazitast.

Nagymaros, 2021.
dr. Beer Mikl6s






BEVEZETES

A MESSIAS A NEMZETEK VILAGOSSAGA

A zsid6 profétak az eljovendd Messiast a népek vagy nemzetek vilagossaganak és az igazsag
napjanak nevezték (vo. Iz 42,6; Mal 3,20). A népek vagy nemzetek kifejezéssel azokat a nép-
csoportokat jelolték, amelyek nem tartoztak a zsidésaghoz. Az életében, halalaban és fel-
tamadasaban Messiasnak bizonyuld torténeti Jézus 6nmagat jellemezte e messiasi cimmel:
,En vagyok a vildg vilagossiga” — mondotta (v6. Jn 8,12). Tanitvanyai olyan Messiasnak tar-
tottak 6t, akit Isten kaldott ,,vilagossagul a nemzetek megvilagositasara” és Izrael népének
dics6ségére (vo. Lk 2,29-32). A keresztény meggy6z6dés szerint az egyhaz Krisztus teste,
titokzatos valosaga, ezaltal a Messias vilagossaganak hordozodja és terjesztéje. Ezt hirdeti a
II. Vatikani Zsinat is, amikor az egyhaz feladatat igy jeloli meg: Krisztus fényességét kell
sugiroznia azaltal, hogy minden népnek hirdeti az evangéliumot.* A zsinat sz6hasznélataban
a minden nép, illetve minden nemzet azokat a népcsoportokat jelenti, amelyek a keresztény-
ségen kivil, sajat hiedelemvilaguk vagy vallasuk utmutatasait kévetve keresték és keresik
Istent, az Gdvosséget, valamint az erkolesi alapelvek végsé forrasat.

A vallas egyetemes és atfogo fogalmat nehéz pontosan megadni. A német evangélikus teolo-
gus, Gustav Mensching (T 1978) ezt a meghatarozast adta rola: a vallas ,,élményszert talalko-
z4s a szenttel, és a szenttél meghatirozott ember valaszcselekménye.”” Bz a meghatirozas
tokéletes Osszhangban van a jezsuita Karl Rahner (1 1984) gondolataival, aki minden vallas
alapjanak a transzcendentalis tapasztalatot tartotta. Ezen azt a tényt értette, hogy amikor
érzékeljik és fogalmilag megismerjitk a targyi vagy targyszert vildgot, mindig tudunk a nem
érzékelhetd és a fogalmainkkal megfelel6 médon nem leirhaté éniinkrél, valamint arrdl a
titokzatos, nem érzékelhet6 és nem targyi valosagrol, amelyben éntink és ismerettevékeny-
ségiink is gyokerezik. Ezt a titokzatos valésagot nevezi Rahner szent titoknak, az ismeret-
tevékenység transzcendentalis (az érzékelést és a fogalmi ismeretet meghaladé és megalapozo)
lehet&ségi feltételének, azaz Istennek. Rahner bolcseleti embertana szerint tehat az ember
Istenre nyitott 1ény, aki Isten valésagat minden korban megtapasztalta és megtapasztalhatja.
Masként fogalmazva: lelkiismeretén keresztil minden ember Isten Szavanak (az Igének)
hallgat6ja.* A transzcendentalis tapasztalatot magyarul hattéri tapasztalatnak is szoktuk
nevezni: e kifejezéssel arra utalunk, hogy Isten titokzatos valésagat nem az érzékel6 és nem
a targylasito ismeretben ragadjuk meg, hanem az érzékeld és targyiasité ismeretiinknek mint-
egy hatterében tudunk réla.

A kereszténység egy a vallasok kozil. Ugyanakkor hittel vallja: alapitdja, a Nazareti Jézus a
vilag vilagossaga. Az emberek kozil 6 volt az, aki a legtokéletesebb képet rajzolta Istentdl, s
mik&zben kereszthalalaval és feltamadasaval minden nép szamara megszerezte a halalon tuli
boldog élet lehet6ségét, a legvilagosabban mutatta meg azt is, hogy melyek azok az Istentél
ered6 ajandékok és erkolesi utmutatasok, amelyeknek erejében és kovetésével az ember el-
juthat az idvosségre.



Bevezetés

Janos evangéliumanak szerzéje, aki a torténeti Jézust Isten foldre szallt Igéjének, életnek és vila-
gossagnak nevezi, a szimbolumok ny,elvén igy ir errdl a titokrol: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Istennél. Minden 4ltala lett, és nala nélkil
semmi sem lett, ami lett. Benne élet volt, és az élet volt az emberek vilagossaga... Az igazi vila-
gossag, aki minden embert megvilagosit, a vilagba jott. A vilagban volt, a vildg 6altala lett, de a
vilag nem ismerte fel 6t. A tulajdondba j6tt, 6véi azonban nem fogadtik be. Mindazoknak azon-
ban, akik befogadtik, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek; azoknak, akik hisznek az &
nevében” (Jn 1,1-4.9-12).
A keresztény felfogas szerint a nemzetek vilagossaga cim azt is jelenti, hogy a Messias, illetve
a Messias egyhaza az tidvOsség egyedili forrasa minden nép szamara. A keresztény ember
meggy6z6déssel vallja, hogy minden ember Isten teremtménye (v6. Ter 1,27), és az O aka-
rata az, ,hogy minden ember idv6ziljon, és eljusson az igazsag ismeretére” (1Tim 2,4).
Ugyancsak keresztény meggy6z6dés, hogy Krisztus, aki megszerezte az emberek szamara
az Udvosség lehetéségét, mindenkiért meghalt (v6. 2Kor 5,14), azaz minden ember szamara
eltorolte a karhozat kényszerét. Ez a meggy6z6dés felveti a kérdést: ha valamennyi vallas
kovetdje az Ige hallgatdja, hogyan értékeljik a nem keresztény vallasokat, és hogyan gon-
dolkodjunk annak a mérhetetlentil sok embernek halal utani sorsardl, aki Krisztus el6tt élve
semmit sem tudhatott Jézus Krisztusrdl, vagy a torténeti Krisztus utani id6szakban 6nhiba-
jan kivil nem juthatott el Jézusnak, a vilag vilagossaganak hiteles ismeretére?

Konyviink fejezeteiben ezekre a kérdésekre valaszolunk. Ot fejezetben révid torténeti 4t-
tekintésben bemutatjuk a vildg f6bb vallasait, kiemeljiik, hogyan gondolkodtak és gondol-
kodnak Isten, az GdvOsség, valamint az erkoles témajardl, és a II. Vatikani Zsinat (1962—
1965) tanitasa alapjan keresztény szempontbol értékeljitk e valldsi rendszereket.* A hatodik
fejezetben — a Messias egyhazan kivil nincs tidvosség kijelentést értelmezve — arra a kérdésre
adunk valaszt, hogy az altalunk bemutatott etnikai vallasok hivei, a vallasukat hiségesen
koveté hinduk, buddhistak, zsidok, valamint az iszlam hd kovet6i a Messias Jézus megvaltd
haldlanak erejében miként juthattak és juthatnak el az Gdvosségre anélkil, hogy formalisan
keresztény hitre tértek volna, vagy kifejezetten elfogadnak a keresztény hitet megfogalmazé
vallast.



ETNIKAI VALLASOK

Tonatiuh Alomids



A kinai konfucianizmus szellemi atyja Kung-ce (Konfuciusz).

A kinai bolcseleti és vallasi iranyzat, a taoizmus jelképe a jin-jang szim-
bélum (taicsitu). A szimbélum harom része: a jang (a viligos mez3), a
jin (a sétét mezd) és az egységiiket megjelenits kér. A kor az Osval-
sagot szimbolizalja, a jin és a jang pedig az Osvalésagon beliil kialakult
ellentétes, de egymast kiegészité minéségeket.

A japan sintoizmus jelképe a szentélykapu (japan: fori), amely szimbo-
likusan elvalasztja a ,,szent teriiletet” a profan vilagtol, de lehetévé is
teszi a szent szféraba valé belépést.

Pachamama, inka foldanya-istenség: a természet fenntartdja és a nové-
nyek taplaldja. A mitosz szerint minden ember az 6 61ébdl j6tt a vilag-
ra, tavakon, forrasokon és barlangokon keresztil.

Az irokéz teremtésmitosz szerint Aténtszik, az égi asszony, az embe-
rek Gsanyja, az égi szigetr6l bukik ald, a Fold a vilagteknés hatara
tapasztott sarbdl keletkezik, itt sziiletik a Foldanya, s az 6 ikergyerme-
kei rendezik be a Foldet és teremtik meg az embereket.

Olodumare, a joruba hagyomanyokban a Teremtd, a legf6bb Isten.
Olorun (az ég ura) vagy Olofi (a f6ld kormanyzdja) neveket is viseli.

Tonatiuh, az azték mitologia 6t6dik napistene.

Az ausztral Gsi hitviligban a foly6 mélye és a benne tsz6 hal az Alom-
id6t és a benne lathatatlanul é16 emberi lényt szimbolizalja. A folyobdl
kiemelkedd, a viz felszinére ugré hal az ember lathatd, f6ldi életszaka-
szanak jelképe. Az ember lathatatlan és lathat6 szakaszokbdl all6 élete
ilyen értelemben 616k, és ezt az 6rokkévalosagot az Almodas, illetve
az azzal val6 kapcsolat biztositja.



A konfucianizmus és a taoizmus

1.1 Néhany etnikai vallas torténeti bemutatasa és jellemzése

A g6r0g ethnosz (nép, népesoport) szorol elnevezett etnikai vallisok mindazok a f6ként szaj-
hagyomany ¢és szertartasok altal tovabbadott hiedelemrendszerek, amelyeknek tobbnyire
nincs frasba fektetett szent iratuk, és amelyeknek kévetéi mindenkor egy-egy meghatarozott
népcsoporthoz, torzshéz tartoztak, tartoznak. Az etnikai vallasok korabbi megnevezéseit
(természeti, torzsi, bennszilott vagy primitiv vallasok) a vallistudomanyok ma mar elavult-
nak tartjak. A nagy vildgvallasok misszios hatasai és a vallasi eszmék keveredése miatt az
etnikai vallasok sokat valtoztak, és kovetdik létszama manapsag mar elenyészéen csekély: a
vilag népességének (7,8 milliard embernek) csak mintegy 4%-a tartozik hivatalosan e vallasok
hivei k6z¢é.

Konyviinkben az etnikai vallasok kézil a korai kinai konfucianizmust és a korai kinai taoiz-
must, a japan sintoizmust, az ausztraliai slakoék vallasat, a hagyomanyos afrikai vallasokhoz
tartozo jorubat, az észak-amerikai irokéz indidnok, a kozép-amerikai aztékok, valamint a
dél-amerikai inkdk hagyomanyos vallasi eszméit mutatjuk be. A bemutatas soran e vallasok
mindegyikében harom témat vesziink szemiigyre. Ezek: az isteni vilagrol alkotott fogalom,
az UdvOsség keresésének jelei és a f6bb erkdlesi tanitasok.

1. 11 A korai konfucianizmus és a korai taoizmus Kinaban

Azt a kortlbelil Kr. e. 3000-re visszanydld boleseleti és vallasi rendszert, amely az egész
kinai gondolkodas alapjaul szolgal, a latin wniversum (egyetemesség, viligmindenség) sz6 alap-
jan univerzizmusnak nevezzik. Az univerzizmus szerint az ég, a fold és az ember az egysé-
ges mindenség harom alkotorésze, amelyek belsé kolesonhatasban allnak egymassal, és egy
mindenre kiterjed6 torvény szabalyozza Sket. A Kr.e. 12. és 3. szazad kozti id6szakban
keletkezett Szertartasok feljegyzései (pinjin:> L7 £i vagy 1.i ji) cimi széveggyljteményben azt
olvassuk, hogy ez a térvény az Erkolesnek nevezett és a vilagmindenség egészére kiterjedd
isteni jellegd hatalom: ,,Az Erkolcs ereje az, amelynek révén ég és £6ld egyuttmtkodik, amely
a négy évszakot 6sszhangba hozza, amelynek segitségével nap és hold vilagit, amely a csilla-
gokat palydjukon tartja, amelytdl a folyok folynak, amelynek révén minden dolog fejlédik,
amelynek segitségével j6 és rossz megkilonboztethets, amelynek révén 6rom és banat meg-
felel6 kifejezést talal, amelynek az alant levék engedelmeskednek, amely a fent levéket meg-
vilagositja, amelynek révén a dolgok valtozasuk ellenére sem zavarodnak 6ssze. Igen, az

Erkoles a legtokéletesebb” (Li ki 4,11,8).°

Arra a kérdésre, hogy mi tartja fenn és kormanyozza a vilagmindenséget, a kinai vallasbolcse-
let két kiemelked6 alakja, Kung-ce és Lao-ce valaszol. Nevikh6z kapcsolddik az 6si kinai
vallasi eszméket Osszefoglalé konfucianizmus és taoizmus iranyzata.

a) A korai konfucianizmus

A konfucianizmus létrejotte és kezdeti korszaka Kung-ce (Kung mester) — latinos nevén
Konfuciusz — személyéhez koétédik, aki Kina egyik legjelent&sebb filozéfusa volt. A hagyo-
many szerint Kr. e. 551 és 479 kozott élt a Kina keleti részén 1év6 Lu fejedelemségben
(a mai Santung tartomanyban). Nevéhez ftizédik tobbek kozott a Dalok konyve anyaganak
Osszegyujtése és egybeszerkesztése. A Dalok kényve (pinjin: $7 &ing, 87 csing vagy Si jing) kinai
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dalgytjtemény,” amelynek legrégebbi részei Kr. e. 1000 koriil keletkeztek. Konfuciusz életét
¢és tanitasat elsésorban a Beszélgetések és mondasok (pinjin: Lun-i) cimG konyvbdl ismer-
hetjik meg, amelyet kovetdi dllitottak Gssze a mester halala utin.®

Konfuciusz istenfogalma az 6si kinai mitoszokban gyokerezik. Ezekben a mitoszokban a
féisten neve Tien (pinjin Ten: Fig) vagy Sang-ti (pinjin Sang-ti: Magassagos Ur), aki a mitoszt
alkoto6 képzelet szerint az ég mozdulatlan pontjan, a sarkesillagon 1évé biborpalotaban lakik.
Az 6 szeme el6tt megy végbe a vilagtorténelem egész szinjatéka. A Dalok kényvében Sang-
ti személyszerd valésagnak mutatkozik. O a legfébb Ur vagy az Eg, aki mindenek felett ural-
kodik. Tudatos szellem, aki mindent lat, hall és tokéletesen ismer. Mindentitt jelenvalo titok-
zatos valésag. O ad minden lénynek életet. Minden erény és bolcsesség téle szarmazik. Min-
denkit szeret, aki tiszteli 6t, megjutalmazza a jokat, de a gonoszokat megbuinteti. Akaratat
egyrészt az altala meghatarozott természet rendjébdl, masrészt az emberi kozfelfogasbol
lehet megismerni. Az egyik dal szerint azonban harom alkalommal koézvetleniil is szolt egy
kiralyhoz. Sang-ti tehat egy titokzatos, személyszert valosag, aki annak a rendnek megteste-
sitéje, amely a természetben, az erkblcsben és a vallasi szertartasokban nyilvanul meg, és
amelynek alapjan a vildg a kiilonféle jelenségek Osszefiiggéstelen tomkelegébdl rendezett
univerzumma valik. — A Sang-ti név helyett Konfuciusz is gyakorta a Tien (Fg) kifejezéssel
illeti a vilagmindenség legtébb egységesitd elvét, de nem tulajdonit neki olyan sok emberi,
illetve személyes vonast, mint az 6si mitoszok.

Bar Konfuciusz hitt a halal utani életben, ugy vélte, errdl az allapotrél semmi bizonyosat nem
tudhatunk: ,,Engedd meg, hogy megkérdezzem, mi a halal? — szélitotta meg valaki. A mester
azt felelte: aki még az életet sem ismeri, hogyan ismerhetné meg a halalt?” (v6. Beszélgetések
és mondasok XI,11). Ezért iidvOsségen sem a halal utani élet elnyerését értette, hanem az
ember e vilagi boldogulasat, amit az isteni segitséggel gyakorolt erkdles altal lehet elérni.
A Nagy tanitis (pinjin: Dax#é) cim( alkotis,” amelynek szerz&ségét a hagyomany Konfuci-
usznak tulajdonitja, az tidvOsségre jutast, illetve a boldogulas elnyerését illetéen igy fogalmaz:
az ember tdvosségre, boldogulasra jut, ha az 6nmivelés, illetve a tudas megszerzése altal
tiszta szivivé, becstletessé, erkolesileg nemessé valik, tOkéletes harmoéniat tud teremteni
csaladjaban vagy uralkodoként egész orszagaban, aminek kovetkeztében 6rok béke uralko-
dik majd az egész vilagon (v6. Nagy tanitas 5).

Az erkoles lényegét Konfuciusz az emberség vagy emberi josag (pinjin: zsen, jen) fogalmaban,
illetve az embertars iranti szeretetben jelolte meg. A Beszélgetések és mondasok c¢imd md
szerint valaki azt kérdezte Konfuciusztol, hogy mi a tokéletes erény (pinjin: 7 vagy #0).
Ekkor a mester igy felelt: ,,soha ne tedd masoknak azt, amit magadnak nem kivansz. Akkor
a fejedelemségben. .. nem fog senki zugolodni ellened, és a csaladban sem lesz veled senki
elégedetlen” (X11,2). Ugyanebben a miben valaki azt a kérdést teszi fel, hogy van-e olyan
egyetlen sz6, amelyet az ember egész életében kovethet. A mester gy valaszol: ,,Hat nem
ilyen sz6 a kolesondsség...? Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd az embereknek”
(XV,23). — Konfuciusz keveset foglalkozott azzal, hogy az erkélesi rendet Istenre vald hivat-
kozassal alapozza meg. Ezért tobb nyugati bolcsel6 ugy vélte, hogy a kinai mester isteni
megalapozas nélkili etikat hirdetett. Valdjaban azonban Kung mester tudataban volt annak,
s tanitotta is, hogy az emberben 1évé erény (t6) az Fgnek (Tien) nevezett Isten (Sang-ti)
ajandéka: ,,Az ég alkotta belém az erényt” (vo. VIL22). S azt is hirdette: mindenkinek az a
kotelessége, hogy megértse és kovesse az Eg parancsként jelentkez6 ajandékat (vo. 114). Az
Eg parancsat kévetd erkolesés ember f6bb erényei: az emberség vagy emberi j6sag, a mél-
tanyossag vagy igazsagossag, a szertartasossag, a szulék iranti tisztelet, a kotelességtudas és
a kolcsonosség (pinjin: sz).
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b) Lao-ce korai taoizmusa

A taoizmus bolcseleti és vallasi iranyzatanak egyik kiemelked6 alakja Lao-ce (pinjin: Ldozs, a
»gyermekien egyszerti 6reg mester”), akinek életérdl csak kevés megbizhaté torténeti adattal
rendelkezunk: feltehetéen a Kr. e. 6. szazadban élt, Konfuciusz id&sebb kortarsa volt. Nevé-
hez tiz6dnek tébbek kézott azok a béles tanitasok, amelyeket a Kr. e. 5. és 3. szazad kézott
keletkezett Tao te king (réviditve: Ttk) cimd konyv tartalmaz. Fzt a mivet ,,Az Ut és Erény
kényve” cimen ismeri a magyar olvaso.™ A kinai za0 (pinjin: dao) sz6 jelentése: tt, szellemi
Osvény. A kinai fe vagy 7 alapjelentése: erd, erésség. Az utobbi kifejezést a forditok az erény
széval adjak vissza, mert a latin virtus (erd, erény) kettSs jelentés¢hez hasonldéan a magyar
erény sz6 is Osszefiiggésben van az erd kifejezéssel. Ennek alapjan azt mondhatjuk: Az Ut
és Brény konyve tartalmilag az Ut (a Tao) természetérdl és arrdl szol, hogy a Tao milyen
moédon mutatja meg hatalmat, erejét (te vagy t0) a vilagban.

Lao-ce istenképzete — Konfuciuszéhoz hasonléan — az 6skinai vallasban gyokerezik. Az
,0reg mester” egyenlSségielet tett a fizikai égbolt altal szimbolizalt Eg (Tien) és a Tao kézé.
A Tao a vilagmindenségben jelenval6 6selv, és minden létez6 Gsforrasa. Belle keletkezett
minden létez6. Ennek az 6selvnek fogalmakkal, nevekkel és emberi képzetekkel leirhatatlan
valésagat Lao-ce igy jellemzi: a Tao érzékelhetd forma és testiség nélkiili titokzatos valosag,
amely csendes és szintelen, tres és észrevehetetlen, megfoghatatlan és tapinthatatlan, mély
és sotét, 6rok és valtozatlan, Gsforrasa minden dolognak, és jelen van mindenben.
Ezekre a jellemzSkre utalnak a Tao te king alibbi mondatai: ,,Az Ut, mely széba-foghaté, nem
az 6r6ktdl-valo; a sz6, mely raja-mondhato, nem az 616k szo. Ha neve nincs: ég s £6ld alapja; ha
neve van: minden dolgok anyja” (Ttk 1). ,,Az Ut iires, de mikédését abba sose hagyja. Es mély-
séges, mindennek Gsatyja” (Ttk 4). ,,Ranézek, de nem latom, ezért neve: nem lathat6. Hallgatom,
de nem hallom, ezért neve: nem hallhaté. Megragadnam, de meg nem foghatom, ezért neve: a
legparanyibb. E harom titok egységbe olvad” (Ttk 14).
Jollehet a Tao mozdulatlan és nem tevékeny, van két belsé6 minésége: a jin és a jang (pinjin
Jin: a hegy arnyékos oldala; pinjin jang: a hegy napos oldala). A jin az 6nmagara valé 6ssz-
pontositas és a nyugalom, a jang a tevékenység és az id6ben vald kiterjedés. A jin és jang
egymast valté moédozatainak hatasara a Tao 1étrehozza az eget, a foldet és valamennyi 1éte-
z6t, amelyek valamennyien visszatérnek a Tadhoz. A létez8k mint jin-jang, azaz egymast
kiegészit ellentétparokként (nbies és férfias jelleg, lagy és kemény, ivelt és szogletes stb.)
nyilvanulnak meg a vilagban. Mivel az ellentétparokban fennall6 létez6k a Tao egyszeri
megnyilvanulasai, val6jaban mindig is a Tao szellemi 6svényén maradva térnek vissza az
Osforrashoz. Eszerint a teremtés likktetésszerd folyamat: az ég, a fold és valamennyi létez
a Taobol aramlik ki, s mint a Tao érzékelheté megnyilvanulasai, visszatérnek a vilag 1étez6i-
hez nem hasonlithaté Tadba. Az Utat, vagyis az érzékelheté valdésagokhoz nem hasonlito
Taét Lao-ce nemlétnek (pinjin: »#) nevezi. Ezért csak ellentmondasosnak latsz6 szavakkal
tudja lefrni a vilag létezbinek sziletését: ,,Ellentétesség az Ut mozgasa, engedés az Ut tulaj-
donsaga. Az ég alatt minden a 1étb6l fakad s a 1ét a nem-1étbol fakad” (Ttk 40).

Lao-ce szerint a ,nem cselekvé tevékenység” (pinjin: vu ve) vezet 6romteli boldog életre és
az udvoOsségre, amely nem mas, mint a Tadhoz valé visszatérés. ,, Tégy tett nélkil, intézz
intézkedés nélkil” — hirdeti Az Ut és Erény konyve (Ttk 63). A ,,nem cselekv tevékenység”
valéjaban a nem-cselekvés és a belsé tevékenység harmonidja. Nem azt jelenti, hogy az
ember semmit sem tesz, hanem azt, hogy sziikségteleniil nem avatkozik bele az események
természetes folyasaba: mint ahogyan a foly6 vize nem a kovet prébalja félretolni az Gtbol,
hanem megkeriili azt. A nem cselekvé tevékenyked6 nem 6nzé érdekeibdl kiindulva és sajat
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elképzeléseihez ragaszkodva tervez, hanem igyekszik rahagyatkozni a Tao iranyitasara. Lao-ce
ugy véli, hogy az ember csak akkor cselekszik helyesen, ha nem 4ll ellen a vilagot mozgasban
tartd erének, hanem cselekedeteit hozza igazitja, és harmoéniaban marad vele. Elete ugyanis
csak igy valhat eréfeszitésektdl és erészaktdl mentes 6romteli folyamatta. Udvésségre tehat
csak az jut, aki mintegy uszik az 6nmagahoz visszatéré Tao aramlasaban.

Az ,,6reg mester” az erkSlesos élet 1ényegét nem a kiilsé jogszabalyok vagy erkoélesi paran-
csok sokasaganak kovetésében, hanem a Tao ismeretében és a Tao szerinti életben latja.
Ugy gondolja: a befelé fordulé ember sajat szivének mélyén fel tudja fedezni a Tao szavak
nélkili utmutatasait. igy példaul a bolecs ember nem valamiféle kiilsé el6iras alapjan ,,j6 a
jokhoz, és j6 a gonoszokhoz” (Ttk 49), hanem azért, mert enged a Tao szelid vonzasanak.
Tartalmi szempontbdl Lao-ce keveset beszél konkrét erkolesi normakrodl, de Az Ut és
Erény konyve cim miben harom ,kincsként” tesz emlitést az erkolcsos élet alapjairdl:
,Harom kincsemhez ragaszkodom: elsé a szeretet, masodik a mérték, harmadik a tartézko-
das. Szeretek, ezért bator vagyok, mérték altal hatalmas vagyok, visszavonulok, hat vezet
vagyok” (Ttk 67). Az erkolesi jo, illetve rossz nem azonosithaté a jinnel és a janggal.
A taoizmus szerint a cselekedet erkolesi josagat az adja, hogy a jin és jang harmonikus
egységet alkot benne, erkolcesi rosszasaga pedig ennek a harmoénianak a hianyabdl fakad.

1. 12 A korai sintoizmus Japanban

A sintoizmus Japan 6si vallasa: a Kr. e. 5. szazadra visszanyilo shonos vallasi tanitasok és
szertartasok Osszessége. A sinto elnevezés a Kr. u. 6. szazadban sztletett, amikor a kinai
eredett buddhizmus elterjedt Japanban: a kinai sz (szellem, isten, szent hatalom) és a 7o (ut,
tanulas) szavak Osszetételébdl szarmazik. Mivel a japan nyelv nem kilénbozteti meg a £6-
nevek egyes és tobbes szamat, a fenti sz66sszetételt igy szoktak forditani: istenek, szellemek
vagy szent hatalmak atja. A sin kifejezés japan megfelel6je a kami, a sinto kifejezésé a kami
no micsi. Bz tehat annyit jelent, mint a kami vagy kamik utja, azaz az istenek, szellemek vagy
szent hatalmak utja. A Japanban a sintot olykor a kannagara no micsi kifejezéssel is jelolik.
Ennek az elnevezésnek jelentése: az dt, amely 6sszhangban van a kamival.*

A sint6 gyokerei az 6si japan mitoszok vilagaba nyulnak vissza. Ezeket a mitoszokat, ame-
lyek eleinte szajhagyomany utjan terjedtek, a Japan torténetére vonatkozé mondakkal és
legendakkal egyetemben csak a Kr. u. 6. szazad végétél kezdték irasba foglalni. Ilyen irasos
forrasok: a 712-ben keletkezett Kodzsiki (Régi idSk feljegyzései) és a 720-ban irédott Nihon-
soki vagy Nihongi (Japan kronika). A sinto vallasrol alkotott kép megrajzolasahoz a régészett
leleteken és a meséket, legendakat megbrz6 népi emlékezet adatain kivil csak ezekre az ira-
sokra timaszkodhatunk. Bar ezek az adatok toredékesek, tobb-kevesebb vilagossaggal mégis
bemutatjak az isteni vilagra, az idvOsségre és az erkolesi elvekre vonatkozo sintoista tanitast.

A sint6 vallas mitoszaiban nem szerepel az egyetlen, a mindenséget teremt6 és a mindent
tudo istenség fogalma. Ugyanakkor ez a vallas nem tekintheté nyugati értelemben vett sok-
istenhitnek vagy a természet és az istenség azonossagat vallé panteizmusnak (gor. pan theosz:
minden isten) sem. A sinté lényege a kamiba vagy kamikba vetett hit és a feléje vagy feléjik
iranyuld imado tisztelet. A kami kifejezést nehéz megérteni, mert ez a sz6 sokkal gazdagabb
jelentéstartalmu, mint a nyugati vallisokban az isten, a szellem vagy a szent hatalom meg-
nevezés. A 18. szazadban az 6si japan mitoszokat tanulmanyozé vallastudés, Motoori Nori-
naga (T 1801) adott a kamirdl egy olyan korilirast, amely késébb altalanosan elfogadotta valt.
Eszerint a régick ,,.kaminak neveztek mindent, ami rendkiviili médon lenytigdzének latszott,
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a kivalosag és az eré mindségével rendelkezett, és a félelemmel vegyes tisztelet érzését val-
totta ki az emberben.” A kivalosig és az eré minSsége olyan hatalmas erdt jelent, amely
sok dologra nagy befolyast gyakorol. A kami ereje meghaladja az ember képességeit és tevé-
kenységét. — A kami titokzatos lény, amely emberfeletti szellemi er6ként lathatatlanul jelen
van a természeti 1étez6kben (az erdékben, a folyokban, a mez6kon stb.), a kilonlegesen
szép természeti jelenségekben (a csodalatos vizesésekben, a naplementében, a cseresznye-
viragzasban stb.), de a természet félelmet kelt6 eseményeiben (a tengeri viharban, a menny-
dorgésben, a foldrengésben, a pusztitd tizben stb.) is. A kami mitikus istenek alakjat is
Oltheti, igy oltalma megtapasztalhat6 ezek titokzatos mikodésében is: igy a Nap altal szim-
bolizalt Amateraszu Omikami napistenné aldasos tevékenységében vagy Inarinak, a gabona
és az aratas kamijanak segitségében, aki a roka (japan: kicune) elkiildésével pusztitja el a rizs-
toldek termését dézsmal6 ragesalokat. A sintd kamiként tiszteli a térzsek vagy nemzetségek
Oseit (japan: udzsigami), illetve azoknak az elhunytaknak lelkét, akik valamilyen nagy jelent6-
ségli dolgot alkottak életilkben. A kamik altalaban szerencsét és boldogsagot hoznak az
embereknek, minthogy azonban nem abszolut tokéletesek, szerencsétlenséget vagy rosszat
is okozhatnak. A kamik szama potencialisan végtelen: erre utal a mondas is, amely szerint
Japan a nyolcmillié kami orszaga.

Bar a sint6 kovet6i hisznek az emberi 1élek halhatatlansagaban, az idvosséget és a f6ldi 1ét
értelmét mégsem valamiféle talvilagi boldogsag elnyerésében, hanem a jelen f6ldi élet har-
moniajaban, az egyszeriségben, a tisztasagban, a szépségben, a természet tiszteletében és a
hagyomanyok kévetésében latjak. A talvilag iranti érdeklédéstik hianyanak jeleként értelmez-
het6, hogy a buddhizmus megjelenését kévetden épp a tulvilagra vonatkozé buddhista tani-
tasok elemeit vették at, melyek egytitt éltek és élnek a sint6 hit elemeivel: mikézben sintd
szertartasok végzésével igyekeznek elnyerni a kamik tamogatasat foldi boldogulasukhoz,
halottaiktdl t6bbnyire a 1élekvandorlast feltételezé buddhista szertartasok keretében buicstz-
nak el. A sinté kévetdje tudataban van annak, hogy a szép és kiegyensulyozott életet csak a
kamik segitségével érheti el. Ezért nagyon fontos szamara, hogy imadsagban és kulonféle
szertartasok altal él6 kapcsolatban maradjon a kamik vilagaval. Az él6 kapcsolat fenntartasat
szolgaljak a kulonféle szentélyek. Minden sinté6 hazban megtalalhaté a kicsiny hazioltar
(apan: kamidana), amely el6tt imadkozva a csalad 6seinek vagy a helyi kamiknak segitségét,
oltalmat kérik. Egy-egy hosszabb utazast megel6zben, illetve sajat és csaladja életének vala-
mely fontos eseménye el6tt sok japan ma is kicsiny aldozatot: feny6agat, Osszehajtogatott
papircsikokat (japan: famagusi), viragokat, fist6l6t helyez a hazioltarra, s imadsaggal fordul
oltalmaz6 kamijahoz. Idénként beszamol a kaminak a vele tortént eseményekrél. A kamik-
kal valé kozosségi kapcesolattartast és az oltalom kérését szolgaljak a sint6 szentélyek is.
Ezeknek a tobbnyire gyonyort kérnyezetbe illesztett kis templomoknak teriiletére az ugy-
nevezett szentélykapun (japan: forzi) keresztil lehet bejutni. A hivék a szentélyhez vezetd
1épcsénél tiszteletteljes tapsolassal vagy kopogtatassal ,,hivjak fel magukra a kami figyelmét”,
azaz apro gesztusokkal tudatositjadk magukban, hogy a profan vilagtdl eltavolodva szent
szfériba 1épnek. Erdekes szertartis a kami haragjanak lecsillapitsa, a kami megbékitése.
A boldog és kiegyensulyozott életet zavard tényezbk egy részét az 6si sintd kévetdi a kamik
,ugyetlenségének” vagy haragjanak tulajdonitottak. Ezért £61di boldogulasuk visszanyerésé-
hez sziikségesnek tartottak a kami megbékitését vagy kiengesztelését.

A sintoizmusnak nincsenek a tizparancsolathoz hasonlé altalanos erkélcsi el6irasai. Ez a val-
las abbdl indul ki, hogy minden ember jonak sziletik, és mindenkinek sajat feladata, hogy
kamijanak segitségével eldontse, adott esetben mi a jo, és mi a rossz, mi a helyes, és mi nem
az. A sint6 altalanossagban azt tanitja, hogy erkolcsileg az él helyesen, aki az ,,igazsag szive”
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(japan mafkoto: akarat; makoto no kokoro: ,,az igazsag szive”) alapjan rendezi be életét. Az ,,igaz-
sag szive” az Oszinteség, a tiszta gondolatok és a becstlet egysége, amely arra sarkallja az
embert, hogy becstiletesen igyekezzék a lehetd legtobbet teljesiteni az altala valasztott tevé-
kenységben és emberi kapcsolataiban. Bar az ,,igazsag szive” a lefontosabb erény, amely
minden erény felett all, a tobbi (példaul az engedelmesség, a gyermeki ragaszkodas, a szere-
tet, a hlség stb.) sem elhanyagolandé. Blin minden olyan gondolat vagy cselekedet, amely a
k6z6sség boldogulasa ellen iranyul. A binokt6l a binbanat és a szentélyekben végzett tisz-
tulasi szertartasok altal lehet megszabadulni.

1.13 Az Almodais népe: az ausztraliai 6slakok vallasa

Ausztralia (1901-t6] Ausztral Allamszévetség) teriiletét eurdpai részrél elséként a hollandok
fedezték fel a 17. szazadban. 1770-ben azonban a brit James Cook kapitany is eljutott a f6ld-
részre: feltérképezte a kontinens keleti partvonalat, s az itt ¢16 bennsziléttek jogait semmibe
véve 11 Gyorgy kirdly utasitasira Uj-Dél-Wales néven brit fennhat6sag aléd vonta a ,,senki
foldjének” mindsitett teriiletet. A britek 1788-ban telepedtek le a késébbi Sydney koérnyé-
kén. A birtokba vett foldrészt eleinte fegyenctelepnek hasznaltak. A 19. szazadban megkezd-
ték a kontinens tavolabbi vidékeinek feltarasat, és a latin ab origine (kezdettdl fogva) kifejezés
alapjan aborigineknek (6slakoknak) nevezett fekete lakossag foldteriileteinek kisajatitasat,
illetve gyarmatositasat. A gyarmatositassal parhuzamosan megkezd6dott a vadaszo és gydj-
togetd életmodot folytatd Gslakodk torzseinek megtéritésére iranyuld keresztény (protestans,
majd katolikus) misszio is.
1993-ban a bennsziilott népek nemzetkozi évének ausztraliai megnyitéd innepségén Paul Keating,
a korabeli miniszterelnék kiméletlentll Gszinte beszéddel jellemezte a fehérek altali gyarmatositas
korszakat. Feltarta és elismerte a gyarmatositoknak az 6slakosok ellen elkévetett biineit. Tébbek
kozott ezeket mondta: ,,Elvettik az 6si foldeket, és szétzuztuk a hagyomanyos életmodot. Beteg-
ségeket hoztunk. Az alkoholt. Gyilkossagokat kévettiink el. Elvettiik az anyaktdl a gyermekeiket.
Diszkrimindciéval, kirekesztéssel stjtottuk Oket. [...] Talan jobban megértjik helyzetiiket, ha
elképzeljiikk, hogy elveszik féldiinket, melyen Stvenezer éve éliink, majd azt vagjak a fejiinkhoz,
hogy soha nem is volt a miénk. Ha elképzeljiik, hogy a kultdrank a legrégebbiek kozé tartozik,
melyre azonban azt mondjdk, semmit sem ér!”13
John W. Harris anglikdn lelkész 1990-ben a One Blood ciml miivében™ egykori tjsagcik-
kek, naplok és uti kronikak tanusaganak felidézésével szamolt be az 6slakok felé iranyuld
elsé keresztény missziok kudarcarél. A hithirdetés sikertelenségének okat a md szerzdje
harom tényez6nek tulajdonitja. Egyrészt a hithirdetSk lenézték az &slakokat, akiket az emberi
faj legalacsonyabb értelmi szinten él6 lényeinek tekintettek. Masrészt a misszié sikerét az a
sok embertelenség és erkolestelen banasmod is akadalyozta, amelyet az &slakoknak a
,Hkeresztény” gyarmatositok részérdl kellett elviselnitik. Végil hiteltelenné tette a hithirdeték
munkdjat az a tény is, hogy a misszionariusok altal hirdetett keresztény értékek és a fehér
telepesek erkolestelen életmodja kozott kirivo volt az ellentét. E tényez8k mellett Harris
utal arra is, hogy az elsé hithirdet6k kézil sokan nem annyira az evangéliumi tanitassal Ossz-
hangba hozhaté vallasi hiedelmeket igyekeztek megismerni, hanem a keresztény kultira
elemeinek (az egyistenhitet filozo6fiai fogalmakkal bemutaté teologianak, az eurdpai templo-
moknak, istentiszteleti helyeknek és vallasi gyakorlatoknak) hasonldsagait keresték a benn-
szulottek életében. Mivel azonban ilyen hasonlésagokat nem talaltak, az 6slakék kultarajaban
a keresztény vagy az eurdpai értelemben vett vallasossagnak még a kezdeményeit sem tud-
tak felfedezni. A skoét szarmazasu John Dunmore Lang (T 1878) protestans misszionarius
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példaul ezeket irta roluk: az 6slakéknak ,,fogalmuk sincs egy legfels6ébb istenségrdl, a vilag
teremt6jérdl és kormanyzojardl, aki cselekedeteik tanuja és eljovendd birajuk. Nincs olyas-
valakijiik, akit imadnanak... Nincsenek balvanyisteneik, templomaik és aldozatbemutatasaik.
Roviden, nincs semmijik, ami valldsi vagy vallasgyakorlat jellege miatt megkilonboztethetné
6ket az oktalan allatoktol”. 1

A hithirdet6k koz6tt azonban akadtak olyanok is, akik a megértést akadalyozé sok nehézség
ellenére is fel tudtak fedezni a fekete &slakok életében az istenkeresés és a vallasossag jegyeit.
Harris beszamol példaul arrdl, hogy J. B. Polding ( 1877), Sydney elsé rémai katolikus
érseke, 1869-es lelkipasztori levelében hatarozottan elutasitotta azt a gyarmatositok kozott
elterjedt véleményt, miszerint az Gslakok nem tartoznak az emberi fajba. Kiemelte, hogy a
katolikus felfogas szerint a fekete Gslakok is a fehérekéhez hasonlé lélekkel rendelkeznek, és
ez a lélek, amelyért a megvalté Krisztus hatalmas arat fizetett, Isten szemében értékesebb a
vilig valamennyi kincsénél.” A kalvini presbiteridnus irdnyt kovetd skot missziondtius,
W. Ridley ( 1878) pedig azt a felismerését fogalmazta meg, hogy az &slakok vallasi hagyo-
manya ¢és gondolkodasa a misztérium iranti szomjuasagrol, illetve Isten elérésének vagyardl
tanuskodik.'

Ezeknek a pozitiv véleményeknek ismeretében allitja Harris: ,,1788-ban nem az elsé (telepe-
seket szallito) flotta vitte Istent Ausztralidba a fegyencekkel egyiitt [...] Isten mar jelenvald
és tevékeny volt itt, mint a f6ld minden tavoli sarkanak teremtGje és fenntartéja. O nem volt
ismeretlen az &slakosok, egy olyan valldsos nép el6tt, amely arra térekedett, hogy lelki-szelle-
mi kapcsolatot tartson fenn az 6t kornyezd viligeal”.” A szerz tehat azt 4llitja, hogy az evan-
gélium alaptanitasat szem el6tt tarté keresztény misszionariusok kozil tobben felismerték:
az 6slakok kiilonleges és az eurdpai ember szamara sokszor érthetetlennek latszé hiedelem-
vilagaban ott rejt6zik a vilagmindenséget 6roktél fogva megalmodd, az ember boldogulasat
biztosito és az erkdlesds magatartas legfObb iranyelveit megszabd Isten titokzatos alakja.

Az ausztral éslakosok hiedelemvilagabdl hianyzik a kilonféle vallasokbdl ismert személyes
¢és teremtd Isten eszméje. Jelen van benne azonban az a meggy6z6dés, amely szerint a vilag
és a torténelemben él6 ember valamiféle titokzatos isteni alomnak az érzékelhet6vé valasa.
Erre a hiedelemre utal az Almodas vagy Alomidé kifejezés. — Az antropolégiaval (embertan-
nal) is foglalkozé brit néprajztudés, W. B. Spencer (T 1929) és ausztral kollégaja, Fr. J. Gillen
(T 1912) a kozép-ausztraliai arunta vagy aranda torzs nyelvének alheringa (61r6k, teremtetlen,
almodas stb.) szavat a dreaming (lmodas) kifejezéssel forditottak angolra. Ugy talaltdk ugyan-
is, hogy ez a sz6 fejezi ki legjobban a torzsi kultarajuk és nyelviik alapjan egymastél sok
tekintetben kulénb6z6 ausztraliai éslakosok vallasi iranyultsaganak kézponti tanitasat. Az
Almodas, illetve ahogyan t6bb néprajztudés (etnolégus) is nevezi, az Alomidé (ang. Dream-
time) kifejezés egy olyan fontos vallasi tanitasra utal, melyben a hatalmas ausztral foldteriile-
teken él6 és vandorld 6slakosok kilonféle nyelveket beszélé torzsei azonos véleményen
voltak: 6nmagukat, természeti kérnyezetiket és a vilag egészét valamiféle idéfeletti, 6ok és
szent ,,alom” idSbeli létrejottének és érzékelheté megnyilvanulasanak tekintették. Az Almo-
das vagy Alomidé mitikus id6: az id6tlenség vagy idéfelettiség allapota, amelyben a mult, a
jelen és a j6v6 eseményei nem egymasra kovetkezéen, hanem — miként az emberi almok
vilagaban — egyszerre és egyenranguan vannak jelen. Ez az ,,id6” tehat kilonbozik a torté-
nelem id6folyamatél, amelyben az események a multbdl kiindulva a jelenen kereszttl a j6v6
felé iranyulva kévetkeznek egymasra. Annak ellenére, hogy a titokzatos Alomidé kiilénbozik
a tapasztalati f6ldi id6t6l, és felilmulja azt, jelen is van a f6ldi idében: az 6slakosok felfogasa
szerint az id6tlen 6rokkévaldsag, az Orok jelen athatja az események egymadsutanjaban
kibontakozo f6ldi id6folyamot.
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Az Alomids és a torténelmi id6 killonbségét és kapesolatat azzal a viszonnyal lehetne szemléle-
tessé tenni, mint amely a geometriai kér kbzéppontja és kertilete k6z6tt van. A kér kézéppontja
szimbolizalja az 6rokkévalosagot, az idSfelettiség és az egyszerre fennallds allapotat, a keriilet
pedig a foldi, a torténelmi id6folyamot, amelyben az események egymasra kovetkeznek. Az
ember a kor keriilete altal szimbolizalt torténelmi idéfolyamban él, amelynek minden pontja
azonos tavolsigban van az 6rokkévalosagot jelképez6 kézépponttol, és alland6 kapesolatban all
vele. A hasonlatnak ez a része az 6slakoknak azt a meggy6z6dését fejezi ki, hogy az Alomidé
mindenkor érintkezik a f6ldi idc’ifolyamma}, idétlentl jelen van abban, s ezért a £6ldi id6ben é16
ember barmikor kapcsolatba is 1éphet az Alomidével, illetve annak idéfeletti, egyszerre fennallé
eseményeivel és szerepl6ivel.
Azt a sejtésszerd felismerésiiket, hogy a torténelmi folyamban kibontakozo vilag, a benne é16
ember, illetve a vilig minden részlete és eseménye valamiféle 6rok isteni Almodas érzékel-
heté megnyilvanulasa, az éslakok a mitoszok nyelvén fogalmaztak meg. E mitoszok szerint
a foldet a torténelmi idével egyiitt az Alomidébél érkezé mitikus lények teremtették. Ezeket
a lathatatlan, titokzatos lényeket az &slakok valdsagosnak gondoltak, megjelenési formajukat
azonban lathaté természeti 1ények mintajara és képzeletitk alkotta képek alapjan rajzoltak
meg.
Ilyen mitikus lények példaul Baiame, a teremtd égi atya, valamint Wondjina, a felhG- és esGszel-
lem, akiket az Gslakosok barlang- és sziklafestményei emberéhez hasonlé alakban 4brazoltak.
Mitikus lény a Szivarvanykigy6, amelynek képét az életet biztositd vizlelShelyek kozelségét jelzé
kigy6 és az esé iranyat mutatd szivarvany alakjanak 6sszevonasaval alkotta meg az Gslakos kép-
zeletvilag. Hozza hasonld lény a Wagyl nevid kigy6 is, amely az &slakos hiedelem szerint Dél-
nyugat-Ausztralia f6ldjén tekeregve hozta létre a Swan-folyo, illetve a kérnyez6 tavak medreit.
A teremtés utan ezek a mitikus lények vandorlasba kezdtek, és utjaik soran kiilonféle csele-
kedeteket hajtottak végre. E cselekedetek nyoman jott létre a vildg természeti képzédmé-
nyeivel, eréivel, ndvényeivel, allataival és az emberekkel egyiitt. A mitikus 1ények altal bejart
utakat a néprajztuddsok az Gslakos mitoszok alapjan alomosvényeknek, illetve dalvonalaknak
nevezik. Az utébbi elnevezés arra a hiedelemre utal, hogy a mitikus lények énektikkel, dalaik-
kal teremtették meg és rendezték be a foldet. Ezek a Iények azonban nemcsak teremték és a
természet berendezbi voltak, hanem kultarhésok is, akik nyelveket, szokasokat, torvényeket
adtak az embereknek. Kapcsolatrendszert is 1étrehoztak az emberi faj és a vilag t6bbi része
kozott. Bzt a kapcsolatrendszert réviden a testvériség szoval lehetne jellemezni. Munkajuk
végeztével az Alomidé teremtd lényei ,,szellemi otthonokba”; kiilonféle allatokba, névé-
nyekbe, természeti képzédményekbe (vizgydjtékbe, barlangokba, sziklakba stb.) kéltézve
maradtak a f6ldon. ,,Lakhelyik” példaul az 6slakok altal szentnek tartott Uluru (a gyarmato-
sitoktol kapott nevén: Ayers Rock), a titokzatos homokké sziklatémb Ausztralia kézepén.

Udvésségen az Gslakok az Alomidbal érkezd segitségnek, illetve annak az erének elnyeré-
sét értették, amely biztositja f6ldi boldogulasukat és azt, hogy halaluk utan visszatérhessenek
az Gjboli megsziletésiket (lat. reincarnatio: Giramegtestesiilés) is lehetévé tevé Alomidbe.
Eletiikben az tidvosség keresése abban nyilvanult meg, hogy a foldi idéfolyambdl mintegy
,kiemelkedve” tjra és djra megprobaltak lelki kapcsolatot teremteni az Alomidé titokzatos
valésagaval és azokkal a mitikus lényekkel, amelyek megteremtették Oseiket, torzseiket, és
berendezték foldi életiiket. Hitték, hogy e kapcsolat révén elnyerik a f6ldi boldogulasukhoz,
a halal legy6zéséhez, illetve az Gjboli megtestestiléstikhoz szitkséges erét. A halal az &slako-
sok szerint nem jelenti életitk végérvényes megszinését. Hiedelmeiket a halal utani allapotra
is kiterjedé tdvosség reménye hatotta at. Ugy vélték, fizikai testitk haldlaval szellemiik
csupan 4j 1étmédba kerdil: visszatér az Alomidé titokzatos és lathatatlan vildgiba, amelybél
érkezett. Egyes tOrzsek szerint ez a visszatérés vagy hazatérés egy ujboli sziiletés kezdetét is
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jelenti. Az észak-ausztraliai varramungak szerint az ember élete 6r6k, amennyiben a ,,nem
lathat6 élet” és a , lathat6 élet” egymast valté ciklusaibdl 4ll.% Ezt a ciklusokbdl 4116, a latha-
tatlan Alomid6bél érkez6, az abba visszatérd, majd abbdl Gjonnan a lathaté vilagba kiemel-
ked6 emberi életet a torzs tagjai a folyd mélyén usz6, majd abbdl idénként a viz felszine f61é
ugré hal mozgasahoz hasonlitottak. E hasonlatban a folyé mélye és a benne tsz6 hal az
Alomidét és a benne lathatatlanul é16 emberi lényt szimbolizalja. A folyébél kiemelkedd, a
viz felszinére ugré hal pedig az ember lathato, foldi életszakaszanak jelképe. Az ember latha-
tatlan és lathat6 szakaszokbol all6 élete ilyen értelemben 616k, és ezt az 6rokkévalosagot az
Almodas, illetve az azzal valé kapesolat biztositja.

Az udvosséget biztosité Alomidével vald kapcsolattartas a totemtisztelet altal, a mitoszok
6si eseményeit dalokkal és tanccal megjelenit6 korroborik (néptunnepélyek) keretében, vala-
mint az orvossagos embernek nevezett saman kozvetitésével tortént.

A totem, illetve az ebbdl szarmazo6 totemtisztelet sz6 tudomanyos szakkifejezés, amelyet a 19. sza-
zadi vallastorténészek a kanadai odzsibvé indianok ozoteman (testvér, rokonsag) szavabol alkottak.
Olyan hiedelmek jelélésére hasznaltak, amelyekben egy-egy k6z0sség vagy egyén valamely allat-
fajjal (ritkabban névénnyel vagy targgyal) hozta magat kapcsolatba, annak nevét viselte, s testvér-
ként, rokonként tisztelte, mert ennek szellemétdl szarmazonak tartotta magat. Az Gslakok gy
gondoltik, hogy amikor az Almodas mitikus lényei megalkottdk emberi Gseiket és torzsi szerve-
zeteiket, olyan el6ny6s tulajdonsdgokkal is felruhaztak Gket, mint amelyek egy-egy totemallatra,
totemnévényre vagy -targyra is jellemzéek. A mitikus 1ények altal teremtett 6s6k ezeket a tulaj-
donsagokat hagyomanyoztak at utédaikra, és az utdédok ilyen értelemben leszarmazottai, testvérei
vagy rokonai a totemként tisztelt allatnak, névénynek vagy targynak. * A targyi totemek kozé tar-
toznak a csurungak. A kézép-ausztraliai aranda nyelv cswrunga szavanak eredeti jelentése: titokban
tartando, szent dolog. Az Azsia Lexikon?2! szerint a csurunga ,,az ausztraliai slakosok vallasi éle-
tében valamely mitikus 1ény megszemélyesitésére, szent 1ényegének kinyilvanitasara szolgald, k6bdl
vagy fabol készilt ritualis targy... (amely) a helyi csoport Gseinek 6rokkévaldsagat és az sokkel
fenntartott kapcsolatot szimbolizalja.” Ez a kapcsolattartas azért fontos az Gslakok szamara, mert
hiedelmiik szerint a szellemekké valt és az Almodas vilagiban é16 6s6khoz tartozas biztositja az
ember életének folytonossagat és a halhatatlansagot.

Az Alomidével valé kapesolattartast szolgaltak a korroborik is. A korrobori (ang. corroboree) az
ausztral Gslakosok dalos-tancos, fesztival tipust tnnepsége, amely gyakorta ritualis, azaz vallasi
szertartas jellegét 6lt6 Gsszejovetel volt. Az elnevezést brit telepesek hasznaltak el6szor, akik valo-
szindleg a Sydney kornyékén él6 daruk népcsoport garabara szavanak megfeleléjeként alkottak
meg a korroborti szot, amely eredetileg egy Gslakos tancstilus neve volt. * A ritualis jellegl korro-
bori olyan esemény, amelynek alkalmaval a testiiket kifest6, illetve magukat maszkokkal és fej-
diszekkel ékesité Gslakosok torzsi mitoszaikat felidézé dalokat énekeltek, és az Alomidé esemé-
nyeit pantomimszerG tanccal megjelenitve lelki kapcsolatot teremtettek az Almodas vilagaval,
annak szerepl6ivel és igy f6ldi Gseikkel is. Az atélésben, illetve az Gsékkel vald lelki kapesolat fel-
vételében a korrobori résztvevéit egy fuvos hangszer segitette, amely killénlegesen mély hangja-
val idézte fel az Almodas varazslatos vilaganak hangulatat. E fabol vagy nadbdl késziilt hangszer,
amely lényegében egy beépitett mechanika nélkili hossza cs6, a gyarmatositoktdl a didzseridu
(ang. didgeridoo) nevet kapta. Mikozben az Gslakok az &seiktdl rajuk hagyomanyozott mitoszokat
zene és tanc kiséretében énekelték, nemcsak visszaemlékeztek eredetikre és torzsi torténelmiikre,
hanem meg is jelenitették ezt a térténelmet, hogy erét, batoritast nyerjenek bel6le. Felfogasuk
szerint az djra elénekelt és a tincokban Ujra bemutatott térténelem nem csupan olyan visszaem-
1ékezés, mint a nyugati ember szamara sajat torténelmének olvasasa, hanem az 6rékkévalé Alom-
id6vel val6 kapcsolat alapjan e torténelem mitikus szerepléinek és eseményeinek megjelenitése és
a torténések valos atélése is. A néprajztuddsok szamara a missziok idejében valt nyilvanvalova,
hogy az Gslakosok egy-egy torténelmi esemény dramatizalt jrajatszasat egyenértékiinek tekintet-
ték az eredeti eseménnyel. Rebecca Walker amerikai {roné tesz emlitést arrél, hogy amikor pél-
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daul Krisztus szenvedésének torténetét ,,Gjrajatszottak” a kereszténységgel ismerkedd 6slakosok
szamara, néhany Oreg megjegyezte, hogy nem tetszik neki a ,,szertartds”. Egyikiik meg is magya-
razta a nemtetszés okat, amikor kijelentette: elszomoritotta Sket Isten 4jboli megélésének esemé-
nye. Az Alomidé 616k jelenvalésagaval lelki kapesolatban 1évé Gslakosok tehdt nem csupan egy
régmult esemény dramatizalt megjelenitését lattak a keresztre feszités ,,jatékaban”, hanem egy
korukban lezajlé valds térténetnek is tekintették azt.22
Egy-egy helyi 6slakos csoportban a k6z6sség nevében és tdvossége érdekeben a simin tartotta
a kapcsolatot az Almodas vilagaval és annak mitikus szerepl6ivel. A siman szibériai eredetd (tun-
guz) kifejezés: olyan személyt jelent, aki kilonleges tudas és képességek birtokaban kozvetits a
természetes élet és a tulvilag kézott. Szerepkorei nagyjabdél minden kultdraban azonosak: 1élek-
vezetés, gyogyitas, a vadaszat sikerének vagy a kedvez6 id6jarasnak biztositasa, a holtak szellemé-
nek atkisérése a tulvilagra stb. Szerepei k6z6tt Ausztralidban a gydgyitasra kertilt a hangsuly, ezért
az Gslakosok a samant gyogyité vagy orvossagos embernek, adott esetben orvossagos asszony-
nak nevezték. Az Gslakosok felfogiasa szerint az orvossagos ember szandékosan (tudatmédositd
szerek vagy erételjes doboldssal kisért tancos énck hatdsara) transzba, onkiviileti dllapotba tud
keriilni, s a totemek 4ltal képviselt Alomidé szellemeivel kapcsolatba 1épve, azok segitségével be-
folyasolni tudja a mindennapi élet természetes eseményeit. Egy-egy tOrzs tagjai meggybzidéssel
vallottak: orvossagos emberiik a szellemekkel valé kapcsolata alapjan képes az érzékeken kiviili
észlelésre, a tavolban 1évé torténések gondolati felfogasara, s meg tudja jévenddlni a j6vE esemé-
nyeit. Az ausztral siman feladatai k6z¢ tartozott az clhunytak szelleménck lelki atkisérése az
idvosség teljességét jelentd és az ujabb megtestesiilés lehetGségét biztositd Alomidbe.2?
Az 6si ausztral torzseknek, illetve a tag értelemben vett rokonsagon alapuld torzsi alcsopor-
toknak (hordaknak) erkolesi szokésairél csak nagyon kevés megbizhat6 adatunk van. Altala-
nossagban érvényes, hogy az &slakosok a mitikus teremté lények magatartasat figyelembe
véve és az Alomid6bél érkez6 lelki sugallatok alapjan killonboztették meg az erkolesi j6t a
rossztol. Adolphus Peter Elkin, a sydneyi egyetem professzora (f 1979) a The Australian
Aborigines cimd mutvében (1938) arra hivja fel a figyelmet, hogy az &slakos torzseken belil
az emberek egymashoz valé viszonyat tobbnyire a nagylelkd ajandékozas és a megbocsatas
lelkiilete jellemezte. Az 6slakok elsésorban azért készitettek kulonféle hasznalati targyakat,
hogy a tag értelemben vett rokonsaguk tagjait megajandékozhassak azokkal. Kilonféle talal-
kozasaik alkalmaval javakat cseréltek egymassal, s a cserék soran nem térédtek a javak
egyenlé mennyiségével, mert az az elv vezérelte Sket, miszerint adni fontosabb, mint kapni.*
Az 6slakos csoportok ritualis talalkozoikon a koztiik 1évé vitas kérdéseket tobbnyire szimbo-
likus jellegti kiizdelmekben rendezték. Elkin igy ir errdl: ,,Akik panasszal élnek valaki ellen,
felallnak, és elmondjak vadbeszédiiket. Majd elleniik is elhangzanak a vadak, ezt parazs vita
koveti, végil el6keriilnek a hajitofak. A kiviilallo azt hiheti, hogy adaz harc kezd6dott, amely
megakadalyozza a beavatas vagy egyéb szertartas megkezdését. De nem ez torténik: néha-
nyan kapnak ugyan ttést, némi vér is folyhat, am nem fajul harcca a dolog; a sériilésekért el-
nézést kérnek egymastdl, s még az este korroborit tartanak. A szertartasnak most mar nincs
semmi akadalya: a visszafojtott érzelmeket szabadjara engedték, majd megfékezték, igy
mindnyajan a béke és a harmonia szent birodalmaba léphetnek.”? — Kétségtelen, hogy az
6slakoknak voltak eurdpai szemmel nézve visszatetszd, erkolesileg elfogadhatatlan és érthe-
tetlen szokasaik (miként példaul a feleségek ritualisan szabalyozott kicserélése, egyes vidéke-
ken az elhunyt szellemével valé egyesiilés céljabol végzett ritualis emberevés, a beavatasi
szertartasokon gyakorolt fogkitités ritusa stb.). Ennek ellenére elmondhatd, hogy az &slakok,
akik nem ismerték és nem is ismerhették a zsidéknak és a keresztényeknek adott isteni
kinyilatkoztatast, sziviik mélyén nyitottak voltak a tizparancsolatban meghirdetett erkolesi
értékek iranyaban is. A gaztetteket (6si foldjeik elvételét, kultirajuk megsemmisitését, a
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szexualis szabadossag, a nemi betegségek és az alkoholizmus terjesztését, gyermekeik elrabla-
sat, asszonyaik szexualis zaklatasat stb.), amelyeket a gyarmatositok velik szemben elkovet-
tek, 6k is btinnek tartottak. Erre utal John W. Harris is, amikor megjegyzi: a kereszténynek
mondott gyarmatositok erkolcstelen élete sziikségszerGen hamis fényben mutatta be a
keresztény erkolesot, és ez sulyos kérdések felvetdéséhez vezetett a missziok idején. Ami-
kor az &slakok kezdték megérteni a blinrdl és az 6rok karhozatrol szolé misszionariusi tani-
tast, kinos kérdéseket kezdtek feltenni. Megkérdezték, hogy a fehér embereket megbiinte-
tik-e nyilvanval6 bineikért, s hogy a misszionariusok miért prédikalnak olyan sokat a banrél
az 6slakoknak, s nem inkabb a fehéreknek. Egyikik ezt a kérdést is felvetette: ha a kereszté-
nyeknek valéban van erkélesi utmutatast ado Isteniik, a fehérek miért akarjak minduntalan
magukéva tenni feleségemet és lanyaimat?®

1. 14 A nyugat-afrikai jorubak vallasi hiedelmei

A jorubak egy nyugat-afrikai népcsoport tagjai: azok a féleg Délnyugat-Nigéria, Benin, Togo
és Ghana tertletén él6 bennszilottek, akik elsésorban nem toérzsi vagy nemzetiségi szala-
kon, hanem a k6z6s nyelv hasznalata alapjan faz6édnek egymashoz. Torténelmik kezdetérél
és a joruba nyelv kialakuldsarél nincsenek megbizhat6 adataink. Régészetileg csak az igazol-
hatd, hogy Ile-Ife (a Délnyugat-Nigériaban 1évé Ife varos el6dje) mar a 13. szazadban Joruba-
fold kulturalis és vallasi kbzpontja volt. Térténelmi tény az is, hogy a jorubak a 16. szazadtol
kezdve tevékeny részeseivé és egyben aldozataiva is valtak a Guineai-6bolnél 1évé Rabszolga-
parton lezajlé emberkereskedelemnek. A Kubaba hurcolt és keresztény hitre téritett jorubak
korében alakult ki a szanteria (spanyol santeria: szent k6z6sség), a katolikus hagyomany és a
joruba hiedelemvilag kiilonos keveréke. Ez a keverékvallas, illetve ennek képviseléi sok tam-
pontot adtak a néprajz- és vallastudésoknak ahhoz, hogy alaposabb ismereteket tudjanak
szerezni a korai joruba vallasrol, arrdl, vajon az afrikai jorubak miként vélekedtek az isteni
vilag és az ember kapcsolatardl, hogyan keresték vallasukban az tidvosséget, s milyen erkolcsi
alapelvekhez ragaszkodtak.

A 19. szazadi gyarmatositas id6szakaban az Afrikaba érkezé kereskeddk és a keresztény
misszionariusok hézagos és toredékes beszamoloi meglehetésen ellentmondasos képet raj-
zoltak Jorubaféld lakéinak hitvilagardl, illetve istenfogalmarél. E beszamolok egy része a
jorubdkat az animizmus kovetSinek, mas része pedig politeistaknak (sokistenhivéknek) tar-
totta. Ekkor még nem soroltak Sket az egyistenhitet (gorog eredetli széval monoteizmust)
elfogadok kozé.
A latin animus vagy anima (1€lek, 1élegzet, szellem, életers stb.) sz6rdl elnevezett animizmus arra a
hiedelemre utal, amely szerint a természetben nemcsak az él6lények, hanem az élettelen 1étezSk
és folyamatok (esézések, viharok, pusztité tlzvészek stb.) is 1élekkel, szellemmel rendelkeznek,
amelyek kedvezéen vagy fenyegetéen befolyasoljak az emberek életét. Ez a hiedelem arra készteti
az embert, hogy kedvezs befolyasuk elnyerése érdekében részesitse vallasos tiszteletben ezeket a
lelkeket vagy szellemeket, amelyek lathatatlanul ott rejtéznek természeti 1étezSk és események
mélyén. * A gbrog poliisz (sok) és theosz (isten) szavak Gsszekapcesolasaval alkotott politeizmus
kifejezés a tObb-, illetve sokistenhitet jelenti. A politeistak nem a természeti 1étez6k mélyén rejlé
szellemeknek, hanem az azok felett 4ll6 istenségek sokasaganak adéznak vallasos tisztelettel.

A 20. szazadban a sajat hagyomanyukat ¢s a kereszténységet is jol ismeré joruba vallastudo-
sok tartak fel a joruba hagyomanyokban meghtz6dé egyistenhit nyomait. Ennek a feltaro
munkanak kiemelked6 uttéréje E. B. Idowu (} 1993), a joruba népcsoportbdl szarmazo,
protestans (metodista) kereszténnyé lett nigériai vallastudés. Az 6 nevéhez faz6dik az ,,Olo-
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dumare: God in Yoruba Belief” c¢imt alkotas. Ez a kényv a joruba hiedelemvilagot olyan
felfogasként mutatja be, amelyet a henoteizmus névvel illethetink. A g6rog henosz theosz
(egy isten) szavak Gsszekapcsolasaval alkotott henoteizmus kifejezés olyan felfogasra utal,
amely szerint Isten egy, aki azonban megosztja hatalmat alacsonyabb rangu istenségekkel,
akik felett és akikkel egytitt uralkodik az altala teremtett vilagon. Idowu ezt a vallasi szemlé-
letet és istenképzetet diffdz monoteizmusnak, azaz olyan egyistenhitnek nevezi, amely
szerint a legf6bb istenség kiarasztja hatalmat a bel6le kiaramlé alacsonyabb rangud isteni
lényekbe, akik az 6 ,,minisztereiként”, megbizottjaiként vesznek részt a vilag kormanyzasa-
nak mtivében.”

Az isteni vilagot lefr6 joruba hagyomanyokban a Teremtd, a legfébb Isten éltalaban az Olo-
dumare nevet viseli, de Olorun (az ég ura) vagy Olofi (a £6ld kormanyzdja) neveken is isme-
rik. Olodumare a mitoszokban tiszteletre méltd, méltdsagteljes, 6reg, de nem 6regedd, félel-
metes személyként jelenik meg. Személyszerd valosag, hiszen beszél, parancsol, cselekszik,
kormanyoz és itél. Ugyanakkor emberfeletti személy is: méltdsaga minden teremtett mélto-
sag felett all; olyan mindenhat6 ur, aki ellenérzése alatt tartja a mindenséget, és mindent
megtehet, amit csak akar.®® A mitoszok szerint O teremtette a mennyet (joruba: o) és a
foldi vilagot (joruba: gje). A mennyei vagy égi vilagba tartoznak az Olodumare altal teremtett
alacsonyabb rangu istenségek, az orisak (joruba orisa: ,,a fej tulajdonosa”, istenség), itt kap
helyet minden ember eszményi, a Teremt6 altal 6r6ktS] fogva megalmodott felsébbrend
énje (joruba: or7 orun), és ez a vilag a foldrél az égbe visszatért embereknek, az elhunyt 6s6k
szellemeinek lakhelye (joruba: orun rere) is. A menny legalsé rétegében, a ,,torott cserepek
vilagaban” (joruba: orun apadi) azoknak az embereknek szellemei vannak, akiknek f6ldi életitk
folyaman nem sikertlt megvaldsitaniuk felsébbrendd énjitket. — A £6ldi vilagban vannak az
Olodumare altal teremtett természeti 1étez8k, az ezeket iranyito istenségek, és itt élnek az
emberi teremtmények is. — Olodumare mérhetetlentl felilmulja a vilagot, és csak fenntart6
erejével, illetve az orisak, valamint az elhunyt 6sok szellemeinek kézvetitésével avatkozik be
a vilag eseményeibe. Vilagot fenntart6 erejét az életenergia (joruba: ase) révén gyakorolja,
amelyet minden teremtményének atadott, s amely az ember hétkoznapi, mivészi és vallasi
tevékenységét is megalapozza. Az orisak, az Isten hatalmabol részesiilé istenségek és a
mennybe jutott joruba 6sok is kézvetiték a teremtést mérhetetlentl feluilmulé Olodumare
és a vilag kozott.

A jorubak udvosségiiknek a mennyei vildgba valé hazatérést tekintik. Hittel valljak, hogy a
,»piactérnek” (joruba: gja) is nevezett £6ldi lét nem az igazi otthonuk. Meggy6z6désiik, hogy
ha a f6ldon lelki egyensulyukat megérizve, egymassal és a természettel harmonikus Ossz-
hangban élnek, és kérik az isteni vilag, az orisak segitségét, a halal utan hazatérhetnek abba
a foldontuli vilagba, amelybdl érkeztek. Ezt a meggy6z6déstiket ugy fogalmazzak meg, hogy
ha foldi személyiségliket az orisak segitségével kibontakoztatjak, méltok lesznek arra, hogy
egeyé valjanak az Olodumare vilagaban 1év6 eszményi személyiségiikkel. Erre a hitre utal-
nak, amikor azt tanitjak, hogy a f6ldi személynek el kell érnie az égi személy tokéletességét.
— A foldi személy neve a fizikai értelemben vett fej (joruba: o77), amely a ,,belsé fej”, vagyis
az emberi személy (joruba: o7 inu) szimboluma. Ez a ,,belsé fej” nem csupan a Teremt6tél
sorsként kapott egyedi természet és a személyre szabott életkorilmények hordozoja, hanem
az emberi személy lényege is, amely iranyitja, ellendrzi és segiti az utanozhatatlanul egyedi
ember foldi életét és tevékenységét.” Mivel minden foldi személy tidvosségre hivatott lény,
minden embernek feladata, hogy érje el az Isten altal megalmodott felsébbrendd énjének,
az ,,égi személynek” (joruba: ori orun) tokéletességét. — Az 6nkibontakoztatashoz, az idvos-
ség eléréséhez a joruba harom oldalrdl kaphat segitséget: egyrészt a sajat f6ldi személyiségé-
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nek mélyén rejlé orisatol, masrészt az Ifa-joslas mavel6itsl, harmadrészt a mar mennybe
jutott 6seitdl.

Egi személyiségét a joruba hit kévetdije istenségnek, személyes orisanak tekinti. Az a meggy6z6-
dése ugyanis, hogy személyiségének mélyén titokzatos moédon jelen van isteni énje (oti orun),
Isten altal megalmodott személyisége, akihez fordulva utmutatast és segitséget kaphat tidvisségre
hivott lényének megvaldsitasahoz. Ezért imadsagaiban gyakran kér felvilagositast és timogatast
ett6l az égi személytSl.

Az Ifa-joslas az isteni bolcsesség (joruba: #a) fényében vald tdjékozddas. A mitosz szerint a
teremtés minden titkat magaba foglal6 és az emberi személyek 6rok rendeltetését feltard isteni
bélesességet Orunmila, a sorsot feltdré bolcsesség és joslds istensége (orisdja) hozta a féldre. Ez
az istenség — a hagyomany szerint a 15. szdzadban — emberi proféta alakjaban tevékenykedett a
toldon. Téle, illetve tanitvanyait6l szarmazik a szent sz&vegekbdl, erkdlesi utmutatasokbdl és
matematikai formuldkra épitett szertartasokbol allo Ifa-joslasi rendszer. Ez a jospapok (joruba:
babalanv) altal ismert és muvelt rendszer az égi Orunmila segitségével eligazitast ad a tanacsot kéré
jorubanak a mindennapi élet tigyeinek intézésében és abban, hogy hogyan valésitsa meg a rea
vonatkoz6 isteni elgondolast.

A mennybe jutott 6s azaltal segithet, hogy elény6s testi-lelki tulajdonsagait a csaladjan beldl at-
hagyomanyozza foldi leszarmazottjaira. A jorubak hisznek a csaladon belili djrasziletésben,
lletve az Gjboli megtestesiilésnek abban a moédjaban, amelyet Idowu részleges reinkarnacionak
nevez. 3 A részleges reinkarnacié azt jelenti: az elhunyt s a mennyben marad, annyiban mégis
,»Ujbol megtestestil”, hogy testi-lelki j6 tulajdonsagait atadja a £6ldon maradt utédainak, leszarma-
zottjainak, hogy segitse ket 6nmegvaldsitasukban. A részleges reinkarnacioba vetett hitet tanu-
sitja az a joruba szokas, hogy a nagyszil6k halala utan szilletett gyermekeknek a sziilék gyakorta
a Babatunde (az apa visszatér) vagy a Jetunde (az anya visszatér) neveket adjak. E névadas
keretében a mennybe jutott §s oltalmat is kérik gyermekik szamara.

Az udvosség elérésének feltétele a jorubak szerint is az erkolesos élet. Meggy6z&déssel vall-
jak, hogy halaluk utan Olodumare a tetteik alapjan itéli meg Oket, és az igazsagos isteni ité-
letet kévetSen jutnak az idvozilt 6s6k szellemeinek mennyei lakhelyére, vagy keriilnek a
,»t0rott cserepek” vilagaba. Az erkolesos élet fontossagat hangsilyozza a joruba kézmondas:
Az élet célja az, hogy erkolcsileg helyesen éljink, helyesen cselekedjiink és helyesen haljunk
meg.”*" A jorubik életvitelének két fontos jellemzdje van. Az egyik az, hogy kiemelt szerepet
tulajdonitanak az erkdlcsos személyiség, a jellem kialakitasanak. A masik jellemz6 vonas:
fogékonysagot mutatnak olyan erkolesi értékek irant, mint amelyeket a zsido-keresztény tiz-
parancsolat is megfogalmaz.

A jorubak szerint az ember egyik legfontosabb feladata az, hogy térekedjen viselkedésének, illetve
jellemének (joruba: iwa) tokéletesitésére. A jellem a személyiség erkélesi gyokere. A tokéletes vagy
j6 jellem (joruba: zwa pele, iwa rere) olyan erény, amely egyensulyt és Gsszhangot képes teremteni
az ember gondolkodasat és cselekvését meghataroz6 kiilonféle erkolesi értékek (az istenségek
tisztelete, az igazsagossag gyakorlasa, a kbz6sségben végzett szorgos munka, az embertars segitése
stb.) k6zott.

A nigériai Ilorin varos egyetemének oktato, akik a kubai joruba-keresztény keverékvallast (szan-
teria) tanulmanyoztak, kimutattak, hogy a jorubdk viszonylag konnyen atvették a kereszténységet,
mert fogékonyak voltak azon értékek iranyaban, amelyeket a zsido-keresztény tizparancsolat tart
eléjiik. Fogékonysaguk magyarazata csak az lehet, hogy szivitk mélyén megsejtették: a vallasukban
szerepld erkolesi utmutatdk sok tekintetben hasonlitanak azokra az értékekre, amelyeket a keresz-
tény hittériték bemutattak nekik. Egyes tudésok ugy vélik, a jorubak az Isten egyetlenségét és
kizarélagos tiszteletét hangsulyoz6 parancsokban is fel tudjak ismerni sajat hagyomanyukat. Ezek
a parancsok ugyanis Osszhangban vannak a joruba hit ama értelmezésével, amely szerint csak
egyetlen teremtd Isten van, s a kiillonféle istenségek az 6 teremtményel, illetve segité megnyilva-
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nulasai.32 A szil6k iranti tisztelet a joruba erkélesi hagyomanynak is szerves része. S ez a tisztelet
nem korlatozédik a bioldgiai sztl6kre, hanem kiterjed a k6z6sség valamennyi idSs emberére. En-
nek jele, hogy a fidk leborulnak, a leanyok letérdelnek, mikézben tidvozlik a k6zsség idSs tagjait.
A szandékos vagy a nyereségvagybol fakadd ember6lés tilalma is megjelenik a joruba erkélestan-
ban, amennyiben a joruba erkélces tiltja a masik ember életének kioltasat és a megtorlds minden
formajat. A hazastarsi hiiség a jorubak szemében is érték. A hazassag eltti tisztasig elengedhe-
tetlen a né szamara, s a hazassagon belill sem szabad idegen férfival kapcsolatot tartania. A férfi-
nak pedig nem szabad elcsabitania embertarsa feleségét, mert az ilyesmi erkolesileg és a szokasjog
alapjan is tilos. Az altalaban t&bbnejlségben €16 jorubak ezt valljak: a boldog hazassag alapja a
felek egymashoz valé hisége. A lopast a joruba erkélces is tilalmazza. Ha a tolvajt rajtakapjak,
stlyosan megszégyenitik, majd adott esetben halallal biintetik. Am ha személye titokban marad,
akkor sem menekiil. A mondas szerint ugyanis: ha a f6ldi uralkod6 szeme nem is latja 6t, az égi
kiraly szamontartja tettét. A joruba erkdlcs tiltja a hamis tandbizonysag és a hazugsig minden for-
majat is. Jorubaf6ldon gy tartjak, hogy csak az igaz és egyenes embert halmozzak el alddsukkal
az istenségek. A tulajdon tiszteletére figyelmeztet$ bibliai parancsolatnak is van joruba megfele-
16je: ,,Ne kivand a masét! A kapzsisag rossz.”

1. 15 Az észak-amerikai irokéz indianok vallasa

Az irokézek észak-amerikai indianok, az irokéz nyelvesaladhoz tartozé népek tagjai. Az iro-
kéz (trancia: sroguois) nevet a francia gyarmatositoktol kaptak. Egyes nyelvészek ugy gondol-
jak, a név tisztan francia eredetd; jelentése a 18. szazadi francia nyelvben a ,,mar mondtam”
kifejezésnek felel meg. Az elnevezés alapja az a megfigyelés, hogy a népcsoport tagjai par-
beszédeik folyaman és végén gyakran hasznaltak a ,,mar mondtam” kifejezést. Masok ugy
vélik, a név indian eredetd, amennyiben az algonkin indian nyelv zrogu (csérgékigyd) szava-
bodl szarmazik. Maguk az irokézek t6bbnyire a ,,Hosszahaz Népe” (algonkin: Haudenosannee)
kifejezéssel illették onmagukat. Ezzel arra utaltak, hogy a féleg kukoricatermesztésbol és
vadaszatbdl €16 faluk6zosségeikben altalaban a 4-8 kiscsalad befogadasara szolgalé hosszanti
elhelyezkedést sator (kéreggel boritott, fa vazszerkezetd haz) volt a lakéhelytk.

A kanadai Keleti-erdévidéken, a Nagy-tavak és a Szent Lérinc-folyé mentén, illetve a mai
New York allam teriletén ¢él6 irokéz torzsek a 15-17. szazadban kovacsolodtak egységes
nemzetté. Egy legenda szerint a profétanak tartott Deganavida, a ,,Nagy BéketeremtS” —
Hiavata nevi tarsaval egyutt — 1570 korul alapitotta meg az Irokéz Torzsszovetséget. Az Ot
nemzet konféderacidja az addig egymas ellen is harcolé6 mohawk, onejda, onondaga, kajuga
és szeneka indianokat egyesitette. A két alapité nevéhez fGz6dik a Béke Nagy Torvényének,
az irokéz szovetség szobeli alkotmanyanak megszovegezése is. A konféderacio az Gtventagu
Nagytanacs demokratikus iranyitasa alatt allt. Az 6ttagu szévetséghez késébb hatodikként a
tuszkaréra nemzetség is csatlakozott. — A britek altal 1étrehozott Kanada Dominium meg-
sziletése (1867) el6tti idGszakban az Irokéz Torzsszévetség tagjai belekényszertltek a gyar-
matosité franciak és az angolok egymas ellen vivott harcaiba. E harcok folyaman a 17. sza-
zadban veszitették életiiket a kanadai vértanik néven ismert jezsuita misszionariusok. Ezeket
a francia hithirdetSket, akik els6sorban a huronok kozott tevékenykedtek, az angolokkal
szOvetséges, igy a franciakkal és az Sket tamogaté huronokkal is ellenséges viszonyban 1évé
irokézek Olték meg. A 18. szazadban a Hosszihaz Népének részt kellett vennie a hétéves
vagy indian haboruban (1756—1763), amelyet az angolok és a franciak indian szovetségese-
ket is toborozva vivtak egymas ellen Kanada tertletének birtoklasaért. Az irokéz torzsek a
remélt tamogatasoknak, azaz érdekeiknek megfelel6en hol az angolok, hol a franciak, illetve
a veliik szovetséges indianok oldalan alltak, vagy éppenséggel harcoltak ellentik. — Ehhez
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hasonléan belebonyolddtak az amerikai figgetlenségi haboriaba (1775-1783) is, amelynek
folyaman a fiiggetlenségiiket 1776-ban meghirdet6 brit gyarmatok elszakadtak Nagy-Britan-
niatol, és 1783-ban létrehoztak az Amerikai Egyesiilt Allamokat. A figgetlenségi haboru id6-
szakaban az irokézek nehéz helyzetben voltak, hiszen t6rzsi vezetéik nem tudtak kiszami-
tani, hogy a Nagy-Britanniahoz tartozé angolokat vagy az elszakadni akard brit gyarmatokat
tamogassak-e. Ebben az esetben is valtakozva, az egyes torzsek érdekeinek megteleléen
tamogattak az egymas ellen harcol6 fehéreket. Az irokézek sok mas indian torzshoz hason-
16an az ,,Eszak a Dél ellen” vivott amerikai polgarhabort (1861-1865) részeseivé és sok
esetben aldozataiva is valtak. — Kanada, majd az USA létrejotte utan a kormanyzatok a
Hosszuhaz Népének nagy részét rezervatumokba (6slakosok szamara fenntartott teriiletek-
re) kényszeritették, de elenyészé szamu kisebbségliknek megengedték, hogy kulturalis kéze-
gikbdl kiszakadva nagyvarosokba koltozhessen. A 2011-es statisztikai adatok szerint a
Kanada és az USA teriiletén él6 mintegy 75 ezer irokéz kozill manapsag a tObbség rezerva-
tumokban él, és csak kevesen laknak nagyvarosokban, fehérek kozott.

A gyarmatositassal parhuzamosan a 17. szazadban kezd6dé keresztény misszidk jelentSs
befolyassal voltak az irokézek vallasi hiedelmeire. Ennek a befolyasnak egyik tanubizony-
saga, hogy a szeneka torzsbol szarmazé Ganjo Dieyo (diszité jelz6ként hasznalt angol nevén:
Handsome Lake = Szép T6) proféta és vallasi vezets a 18-19. szazad forduléjan megalapitotta
a ,,Jo Sz6” (J6 Hir) nevil irokéz-keresztény keverékvallast. Ez a vallas az angliai kvékerek,
az elragadtatott allapotban reszketSk (ang. guake: reszket, borzong) keresztény szektajanak
tanitasat vegyitette Ossze az irokézek vallasi hiedelmeivel. A vallastorténészek feladata volt,
hogy szétvalasszak egymastol az eredeti és a kereszténység altal befolyasolt irokéz hiedelem-
vilagot. Erre a feladatra vallalkozott tobbek k6zott a philadelphiai Mortis Wolf, aki nemcsak
altalanossagban jellemezte az irokézek vallasat, hanem azt is bemutatta, hogy a Hosszuhaz
Népe a keresztény hatasokat megel6z6en mit vallott az isteni vilagrol, hogyan kereste valla-
saban az tidvosséget, s milyen erkolcsi alapelvek szerint rendezte be életét.”

Az Istenbe, illetve az isteni vilagba vetett irokéz hit a kereszténységgel valo talalkozast meg-
el6z6en olyan politeizmus volt, amely azt a meggy6z6dést is tartalmazta, hogy a kilonféle
istenségek vagy szellemek valamiféle egyetemes életadd energia erejében tevékenykednek,
és nem csupan természetfeletti lények, hanem olyan valésagok is, amelyek athatjak a termé-
szeti 1étez6ket és eseményeket. Bar az irokézek nem rangsoroltak istenségnek tartott szelle-
meiket, egyes szellemeket mégis kisebbnek gondoltak, mint masokat. Ugy vélték, ezek a
kisebb szellemek kozelebb llnak az emberhez, és kozvetlenebb médon van hatisuk az em-
beri tigyekre. E szellemeket olykor a nagyobb istenségek segitSinek tekintették.* — Az irokéz
mitologiaban a legf6bb szellem Orenda, az egyetemes életad6 erd, amely titokzatos médon
jelen van a kisebb szellemek (a j6- és rosszindulatu istenségek) tevékenységében, az élettelen
targyakban ¢és jelenségekben, valamint az €16 természetben, és igy az emberekben is. Ez az
életado er6 azonos azzal a minden 1étez6t kortlolels és athato titokzatos valosaggal, amelyet
az algonkin nyelvet beszélé indianok Manitu, Nagy Szellem névvel illettek. Bar ezt a Vilag-
léleknek is nevezheté Nagy Szellemet az indianok valdszintleg személytelen erének tartot-
tak, a keresztény misszionariusok gy vélték, hogy Orenda (Manitu) vonasaiban felsejlik a
kereszténység vilagot teremt6 és fenntart6 Istenének, illetve Isten Szent Lelkének alakja.

A vilag teremtését és a Fold él6lényekkel vald benépesitését az irokézek a mitoszok nyelvén
irtak le. Bz azt is jelenti, hogy a mitikus torténeteikben szerepld szigetek, tengerek, emberi
vagy allati alaka lények nem fizikai valésagokat, hanem isteni vilagokat, illetve istenségeket
szimbolizalnak. A képnyelven megfogalmazott teremtés-elbeszélések szerint a vilagot nem
kozvetleniil Orenda teremtette, hanem j6 és rossz istenségek segitségével hozta létre. Az
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irokézek ugy tartottak, hogy a természetfeletti valésag a Fold és az emberek 1étrejottét meg-
el6z6en két részre tagolddott: az egyik rész a felhok felett lebegb égi sziget volt, amelynek
szellemi lényei boldogan éltek, a masik rész pedig a sziget alatti mélységben 1évé tenger,
amelyet viziallatok szellemei népesitettek be. A Fold és az emberek teremtésének szinhelye
ez a két részbdl allo természetfeletti valosag volt. A killonféle teremtés-elbeszélések alapjan
egyes vallastudosok tgy vélték, hogy a Hosszihaz Népe dualista (egy j6 és egy rossz istent
feltételezo) istenképet vallott. Ez a vélemény azonban feltehetéen téves, hiszen a teremtés-
6l sz6l6 mitoszokbdl kivilaglik, hogy a teremtésben kézremtkodd jo és rossz istenség is
Orenda, azaz a Nagy Szellem erejében hajtja végre mutvét.

Az egyik mitosz igy mutatja be a Fold létrehozasat és az emberek teremtését: Aténtszik (az égi
asszony, az emberek &sanyja), aki a felhSk felett lebegs égi szigeten boldogan élt a haldlt nem
ismerd égi 1ények tarsasagaban, egy alkalommal 6vatlanul a mélybe tekintett, majd zuhanni kez-
dett az alant 1év6 tenger felé. Am nem meriilt el a tengerben, mert vizidllatok (madarak, hédok,
vidrak) a viz felszinén tartottak. Ekkor az allatok egyike lemertilt a vizbe, és a tengerfenékrdl fel-
hozott egy maroknyi sarat, amelyet a nagy teknGs pancéljara helyezett. A sar szép lassan néveked-
ni kezdett, majd hatalmas méret(i szarazfélddé formalédott. A teknbs pancéljara, azaz a szaraz-
foldre 1ép6 asszony igy megmenekiilt. Egy id6 utan életet adott a Féldanyanak, aki késébb egy
ikerpart sziilt. Az ikrek kézil az egyik Taronhajavagon, az Eg Tartdja (a tavasz, a meleg és a vila-
gossag istene) joindulata szellem volt. A masik, Taviszkaron (a tél, a hideg és a s6tétség istene)
pedig rosszindulatinak mutatkozott. A Fold benépesitése az egymassal versengs két testvér
k6z6s mive. Taronhajavagon alkotta meg az ember szamara hasznos dolgokat (a szép volgyeket,
a folyokat, az erdSket és az ehetd vadakat). Taviszkaron ennek az ellenkezbjét tette: 1étrehozta a
veszélyes sziklakat, elterelte a folyok medrét, létrehozta a pusztasagokat, a killonféle szornyeket,
félelmetes vadallatokat s altalaban mindazt, ami az emberek szamara majd a rosszat jelenti. Végiil
a két testvér parharcra kelt, s a parbajban Taviszkaron veszitett. Ekkor Taronhajavagon a vilag-
teknds hatan 1évé és berendezett Foldon megteremtette az emberiséget. Joindulatanak jeleként
atadta az embereknek az elsé cs6 kukoricat és a tliz csiholasanak képességét. » Ezt kévetGen a
Fo6ldon laké emberek életét az Orendatdl eredd energia erejében joindulati istenségek segitették,
illetve az ugyanebbdl az isteni er6bdl taplalkozé gonosz szellemek veszélyeztették. A vilagra
sziiletett emberek pedig Taronhajavagon j6 és Taviszkaron rossz szellemét egyarant ,,6rokolték™.3

Udvoésségiiket az irokézek abban lattak, hogy a j6 szellemek segitségével tamogatott foldi
életiik lezarulasa utan visszatérhetnek az égi szigetre, ahonnan minden ember szarmazik. Saj-
nos csak nagyon kevés és tobbnyire ellentmondasos adatunk van arrél, hogy a keresztény-
séggel valo talalkozast megel6z6en az irokézek mit hittek az Gdvosségrdl, illetve a halalon
tali életr6l. Morris Wolf szerint tudasunk nagy része e tekintetben csak feltevéseken alapuld,
kikévetkeztethetd ismeret.”® Ezek a feltevések egyrészt az irokézek temetkezési szokésait
6vez6 hiedelmek figyelembevételén alapulnak, masrészt arra a tényre tamaszkodnak, hogy a
18-19. szazad forduldjan a Hosszihaz Népének tobbsége nagyobb nehézségek nélkil at

tudta venni az idvosségre vonatkozé keresztény tanitast.

A temetkezési szokasokat 6vez6 hiedelmek alapjan bizonyosnak latszik, hogy az irokézek minden
korban hittek a halal utani életben és volt tidvosségfogalmuk. Ugy gondolték: az elhunyt lelke,
amely tiz napig nem hagyja el holttestének kdzelségét, maga is részt vesz a temetési szertartason.
Ezutan azonban elhagyja a vilagot: a lelkek utjan, a Tejutat alkoté csillagok Gsvényén elindul az
égi haza, az égi sziget felé.3? Bz az égi haza, amelyet a fehér gyarmatositék tévesen ,,boldog
vadaszmezbknek” neveztek, a foldi élettd] kilonbozd, titokzatos, fajdalom nélkili vilag, ahol az
elhunytat szeretett rokonai és baratai fogadjak.?® Nem minden irokéz hitt az égbe jutottak Gjra
megtestesilésében, de valamennyien meggy6z6déssel vallottak, hogy az égiek kapcsolatban
maradnak foldi szeretteikkel, akik kérhetik segitségliket. Hittek abban is, hogy a gonosz lelkeknek
nem sikeril eljutniuk az égi hazaba, hanem a Fold és az égi vilag kézti féluton megrekednek.?
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A 19. szazad elején sok irokéz el tudta fogadni a kvéker keresztények tanitasat. Ebben segitsé-
giikre volt, hogy a keresztény hithirdetésben felismerhették sajat valldsi hagyomanyaik elemeit,
illetve ezek hasonldsagait. Orendat azonositani tudtdk a teremté mennyei Atyaval vagy a Szent-
lélekkel. Jézus személye, aki altal a keresztények szerint a mennyei Atya a vilagot teremtette, Taron-
hajavagon nevi istenségiikre emlékeztette Gket. Taviszkaron alakjaban a satint ismerték fel.
A mennyorszagra vonatkozé keresztény tan pedig felidézte lelkiikben a mitoszaikban szetepld
boldogsagos égi sziget képzetét.
Az irokézek erkolesi magatartasaval kapcsolatban az amerikai polgarhaborut kévets idészak-
ban valt szalléigévé a megbélyegzé mondas: ,,a j6 indian a halott indian”. Ez a mondas
nemcsak azért igaztalan, mert elsé izben a habord utan kegyetlen indianpolitikat folytatd
Ph. H. Sheridan ( 1888) tabornok ajkardl hangzott el, hanem azért is, mert nem felel meg a
valésagnak. Az indianoknak és igy az irokézeknek ugyanis nemcsak rossz, hanem erkélcsileg
jo tulajdonsagaik is voltak. Morris Wolf megjegyzi, hogy e nép erkolesi szokasai és elvel
elvalaszthatatlanok a vallasuktél.* Ez azt jelenti, hogy erkolcsi itéleteiket isteni mintakat
kovetve fogalmaztak meg. Amit a j6 szellemek tettek a vildgban, utinozandé és erkolesos
cselekedeteknek tekintették. A rossz szellemeknek tulajdonitott arté tetteket azonban kerii-
lend6 bundknek tartottak. Keresztény szempontbdl nézve az irokézek erkoélesi vilaga pozitiv
(a tizparancsolattal 6sszhangba hozhat6) és negativ (a tizparancsolat utmutatasaival Ossze
nem egyeztethet6) eszméket és gyakorlatokat is tartalmazott.

A porzitiv erkolesi elveket elsésorban az Irokéz Torzsszovetség létrejottének idészakaban
megszovegezett szobeli alkotmanybol, a Béke Nagy Torvényébdl ismerhetjitk meg. Az
alkotmany a szovetség életét és mikodését szabalyozo erkdlesi értékek koziil a kovetkezbket
hangsulyozza: a sokféleség tiszteletben tartasa; a tOrzsi tagok jolétének és békességének
biztositasa; az egyetértésen (konszenzuson) alapulé dontéshozatal; a nék szerepének meg-
becstilése; a vallasi szertartasok rendjének biztositasa a hit6rok altal stb.

Az irokézek szamara erkdlesi érték volt a sokféleség tiszteletben tartasa. A szévetséget alkotd tor-
zsek mindegyike megé@rizhette sajat torzsi kultarajat, nyelvét és teriileteit. © A Nagytanacsot alkotd
képviselSk £6 feladatuknak tekintették az emberek jolétének és egymas kozti békéjének biztosita-
sat. A vezetSk Ugyeltek arra, hogy a szovetség tagjai teljesitsék a torzsiikkel, a csaladjukkal, a sz6-
vetség egészével és a természetl értékek megdvasaval kapesolatos kotelezettségeiket. ¢ A konszen-
zus értékelésének jele volt, hogy demokratikus parbeszédekben olyan doéntéseket igyekeztek
hozni, amelyeket minden érintett fél igazsagosnak és elfogadhaténak tudott tekinteni. * A ndk
megbecsiilésének mutatdja volt, hogy a toérzseken belill fontos szerepet kaptak a kozGs anyai
6st6l szarmazé nagycsaladok (klanok) néi vezetSi, az tgynevezett klananyik. Ok 6rizték a
koz6sségi harmoniat, szavuk volt a nagycsaladok iranyitasaban, s még a torzsi vezeték megvalasz-
tasaba vagy visszahivasaba is beleszolhattak. A politikai déntéshozatal a klananyadk és a férfi
vezetbk killén gyllésein zajlott. Ezt kévetSen a két csoport konszenzus alapjan hozta meg a
sziikséges dontést. A Hosszuhaz Népében a nék — eltéréen sok mas korabeli eurdpai gyakorlattol —
a férfiakkal egyenjogiak voltak: birtokolhattak sajat foldteriileteket, és lehetett sajat otthonuk. ©
A vallasos hit megbrzését és a szertartasok rendjének biztositasat szolgaltdk az dgynevezett hit-
610k, akik lelki vezet6kként tevékenykedtek az egyes torzseken belill. Ezeket a lelki vezetSket az
irokézek a Nagy Szellem kiildottjeinek és munkatarsainak tekintették. * A kvéker hatisra meg-
sziiletS 19. szazadi vallasi reform megerGsitette ezeket az értékeket, amennyiben Handsome Lake
bindsnek nevezte mindazokat, akik az emlitett erkélesi eszmények ellenében cselekedtek.

Az erények kozil az alkotmany a legfontosabbak kézott emliti a kévetkezdket: nagylelkdség,
masok segitése, halas lelkilet, masok iranti tisztelet, vendégszeretet, a csalad iranti szeretet,
a masokkal valé egyiittmtkodés, az egymas kozti békesség, a természeti kérnyezettel vald
harmoniaban élés, az Gszinteség, az embertarsnak arté gonosz beszéd kertilése stb.
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Az irokézek negativ (a tizparancsolattal Osszeegyeztethetetlen) erkélesi eszméi és gyakorlatai
kozé tartozott: az ellenségként fellépé torzsek vagy a gyarmatositok ellen vivott haboruikat
igazsagosnak tartottak; a harcok folyaman tanusitott kegyetlenségeiket erkolesi kévetelmény-
nek tekintették; a fekete magiat vagy boszorkanysagot pedig hosszu ideig vallasi szertartas-
ként muavelték.

A Hossztihaz Népe a védekezé vagy az ellenséggel szemben vivott teriiletszerzési haborat nem-
csak hogy nem tartotta binnek, hanem vallaserkolesi kételességnek gondolta. Jollehet a Béke
Nagy Torvénye utjat allta az irokéz térzsek egymas elleni harcainak, az idegen torzsekkel (f6leg a
huronokkal) védekezés vagy vadaszterilletek megszerzése céljabdl gyakran Gsszecsaptak. A csalad-
jukat vagy a foldtertileteiket véd6 harcaikat nemcsak jogosnak, hanem kotelességliknek is tekin-
tették. Természetszerten a francia és az angol gyarmatositokat is ellenségként kezelték, jollehet
érdekbdl idénként szévetkeztek veliik.

A habortk alkalmaval elkévetett kinzasaikat, kegyetlenségeiket ugyancsak vallasi okokkal magya-
raztak, és erkolesi kovetelményként értelmezték. Ugy vélték, hogy a harcokban elesett tarsaikért
bosszat kell allniuk, mert az egész kdzdsségiiket ért sérelmet valamiképpen meg kell torolniuk.
Ezt a megtorlast vagy elégtételszerzést szolgaltak az ugynevezett gyaszhaboruk. Els6sorban fogoly-
szerzés céljabdl buntetd hadjaratokat inditottak a tarsaik életét kioltd térzsek ellen. Foglyaik egy
részét megOlték, s fejboriiket (skalpjukat) hazavitték, s bizonyitékként, illetve vigasztalasként at-
adtak a gyaszold csaladtagoknak. A foglyok mas csoportjait nem Olték meg, hanem tuszként
magukkal hurcoltak. Kozilitk egyeseket halalra kinoztak, és az aldozat bizonyos testrészeit kanni-
balok médjan megették. Ugy vélték ugyanis, hogy ezzel az elpusztitott ellenség ereje beléjiik
koltozik. A tuszok koézil masokat a kinzas utin nem 6ltek meg, hanem ,,6r6kbe fogadtak”, és
irokézzé ,nevelték” Sket. Tébbnyire a gyaszolé csaladot képvisel6 klananyak dontésétdl fiiggott,
hogy a foglyoknak milyen sors jutott osztalyrésziil. Ugy gondoltak, ezekkel az eljarasokkal egy-
részt enyhitik az elhunyt tarsak rokonainak szomordsagat, masrészt jogos elégtételt vesznek az
egész torzset ért sérelmekért.
A Hosszuhaz Népe a fekete mégia vagy boszorkanysag mivelését is vallasi alapokra vezette vissza.
A gO10g magosz, (varazslé, magus), illetve a perzsa mager (csillagjos, jovendémondo, tudés) sz61dl
elnevezett magia a varazslas mivészetét jelenti. Olyan eljaras, amelyben samanok, magusok vagy
boszorkanyok a fizikai erék kiiktatasaval, pusztan akaraterével, illetve meghatirozott mozgasok,
jelek segitségével gyakorolnak hatast él6lényekre, targyakra vagy eseményekre. Ez a hatasgyakor-
las vagy joindulati (miként példaul a gyégyité magiaban), vagy arté szandéku (miként a rontd, a
fekete magiaban vagy boszorkanysagban). A magia muvelésének alapja az a vallasi meggy6z6dés,
amely szerint a természetet isteni erdk, energidk hatjak at, amelyekbdl simanok, magusok vagy
boszorkanyok er6t merithetnek olyan folyamatok és események megvaltoztatisahoz, amelyeket
természetes uton nem lehetne befolyasolni. Az irokézek a méagia mindkét fajtajat mévelték, és a
18-19. szazad forduldjaig (a kvéker-irokéz keverékvallas megjelenéséig) a fekete magiat vagy
boszorkanysagot is erkdlesosnek tartottak.
Az irokézek az erkolesos életet az udvosség feltételének tekintették. L. H. Morgan (T 1881)
amerikai néprajztudds egyik miivében® igy beszél errél: a Hossztihaz Népe hittel vallotta,
hogy a gonosz tetteket ebben az életben a jotettek semlegesitik. Meggy6z6déssel vallottak
azt is, hogy az erkolcsileg j6 emberek a halal s6tét kapujan atlépve azonnal eljutnak a Nagy
Szellem lakhelyére. A gonoszok ellenben bineikkel aranyosan tisztité buntetésekben része-
silnek. Ezek a biintetések altalaban ideiglenesek, de bizonyos binckért (példaul a gyilkos-
sagért vagy a fekete magiaért) 6rok biintetés jar.
Az erkolesos élet és az udvosség kapesolatat hangsulyozza egy érdekes irokéz hiedelem is:
eszerint az égi vilagban csak irokézek vannak, de a ,,menny elécsarnokaba” egyetlen fehér
emberként mégis bejutott George Washington (T 1799), az USA elsé elndke is, mert jot
cselekedett a Hossztihaz Népével.*
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1.16 A kozép-amerikai aztékok vallasa

Az aztékok az amerikai kontinens egyik legkiterjedtebb 6slakos civilizaciéjanak indianjai, akik
birodalmukat a 14-15. szazadban hoztak 1étre a Mexikoi-fennsikon, a mai Mexikd koézépséd
és délebbi részén, a Mexikoi-6bol és a Csendes-6cean kozti térségben. Onmagukat mexikak-
nak (azték kiejtése: mesikak) nevezték. Az azték név el6z6 6shazajukra, a mondabeli, am a
toldrajzi elhelyezkedését illetGen nem azonosithaté Aztlanra (a ,,gémek otthona”) utal.

Tenocstitlan nevd févarosukat az aztékok a Mexikéi-medencében 1évé Texcoco-t6 egyik
szigetén, a mai Mexikovaros helyén alapitottak a 14. szazad els6 felében. 1376-ban valasz-
tottak meg Akamapicstli (T 1395) nevi elsé uralkodojukat, majd 1428-ban varosallamokbol
all6 katonai szévetséget hoztak létre. A mai K6zép-Mexiko tertiletén él6 népek koziil csak-
nem mindegyiket leigaztak, s megalapitottak az Azték Birodalmat. A birodalom a leghagyobb
kiterjedését II. Moctezuma (T 1520) kiraly idején érte el: ebben az idészakban hatarait két
6cean mosta, lakéinak szama pedig elérte a 2 millié f6t. A spanyol gyarmatositok és indian
szovetségeseik (az addig azték uralom alatt €16 indian torzsek) Hernan Cortés vezetésével
1519-ben érkeztek meg az azték févarosba. Moctezuma istennek vélte Cortést, arany és
ezust ajandékokkal halmozta el 6t, és kinyilvanitotta engedelmességi szandékat V. Karoly
német-romai csaszar és spanyol kiraly iranyaban. A ,keresztény” hoditok kapzsisaga és
hatalmi vagya azonban nem ismert korlatokat. Moctezuma a hatalmi kiizdelem aldozata lett,
Cortés menekult Tenocstitlanbol. Fosztogatas, mészarlas és Osszecsapasok kozepette a hodi-
tok sorra foglaltak el a kisebb varosokat. A birodalom bukasa 1521-ben kévetkezett be, ami-
kor a spanyolok ostrom ala vették Tenocstitlant, fogsagba ejtették az 4j uralkodét, vérfiird6t
rendezve leromboltdk a varos templomait, mivészeti szempontbdl értékes épitményeit, és
megolték az ellenallok tizezreit. Cortés az elpusztitott majd djraalapitott févarosnak révide-
sen a Mexikévaros (spanyol: Ciudad de Méxikd) nevet adta, és a megdontott Azték Birodalom
helyén Uj-Spanyolorszag néven spanyol gyarmatot hozott létre, amely ezt kévetGen mintegy
haromszaz évig allt fenn.

Istenfogalmukat illetéen az aztékok henoteistak voltak: rengeteg isteniik és istenndjiik volt,
akik egy féisten iranyitasa ala tartoztak. Ezeket az isteneket egy vagy tobb tevékenységgel,
illetve természeti jelenséggel kapcsoltak Ossze. Hitiik szerint a bdséges termés, a katonai
siker, az egyéni boldogulas, egyszoval életiik minden elképzelhetd eleme egy-egy megfeleld
istenség kegyétdl flggott. Isteneik kozott voltak jelentésebb, fontosabb istenségek, és ala-
csonyabb ranguak is. Ilyen alacsonyabb rangu istenség volt a sas, mint a harciassag és a fény
isteni ajandékanak jelképe. A hatalom és a batorsag isteni ajandékat a jaguar szimbolizalta
szamukra. A kigy6 vedlése a vilag allandé megujulasat biztosito isteni intézkedésre, hullamzé
mozgasa pedig a viz és a termékenység természetfeletti ajandékara emlékeztette Sket. — A bo-
nyolult ala- és folérendeltségi viszonyokkal atszétt azték istenvilag attekintéséhez az azték
mitoszok adhatnak némi tampontot.
Az azték hiedelem tgy tartja, hogy a mindenség eredetében a mennyorszag legfelsé régidja-
ban él6 Ometeotl (a kettSsség istene) all.

Ot kett6s arculata miatt gyakorta férfi és néi istenparként, az istenek atyja és az istenek anyja néven

is emlegették. Egyik arculata szerint ugyanis 6 volt Ometecuhtli vagy Tonacatecuhtli (a kettGsség

ura), a masik arculata szerint pedig Omecihuatl vagy Tonacacihuatl (a kett6sség arndje).
Ometeotl volt az egyetlen isten, akinek az aztékok nem emeltek templomot, és akit nem
részesitettek kozvetleniil istentiszteletben. Ugy vélték, ez az isten a tavoli egekben él, s feltéte-
lezték, hogy sosem fog kapcsolatba 1épni veliik. Ugyanakkor tisztaban voltak azzal is, hogy
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titokzatos modon jelen van szertartasaikban és a természet minden eseményében. Ennek a
tavoli, mégis jelenvalo istennek az egyik mitoszvaltozat szerint négy fia volt, akik a négy ég-
tajat felugyelték: Kelet ura volt a Fehér Tezkatlipoka, azaz Ketzalkoéatl (Tollaskigyo), a fény,
az irgalom és a szél istene. Délen a Kék Tezkatlipoka, mas néven Vitzilopocstli, a habora és
a nap istene uralkodott. Nyugatot a V6ros Tezkatlipoka, azaz Sipe-Totek, az arany, a mez6-
gazdasag és a tavasz istene feltigyelte. Eszak égtaja felett a Fekete Tezkatlipoka (Tezkatlipoka)
uralkodott: 6 volt az itélet, az ¢jszaka, a megtévesztés, a magia és a Fold istene.” Ez a négy
testvér teremtette meg a tobbi istent, a Napot, az eget, a Féldet és az alvilagot, az elsé embe-
reket és a szent naptart. A teremtett istenek kozott fontosabbak voltak: Tlalok (az es6 és a
termékenység istene),” Csalcsiutlikve (a tavak, a folydk és a szépség istenndje), valamint
Tonatiuh, az 6todik napisten. A teremtés 6t korszakot Olelt fel, mert az egymast koveto elsé
négy korszak alkotasai valamilyen oknal fogva sorra elpusztultak. A kilonféle teremtésmito-
szok szerint az istenek négyszer probalkoztak sikertelentl a Nap, a vilag és az emberiség

megteremtésével, mig 6todszorre vallalkozasuk kedviik szerint alakult.*

Az egyik mitosz szerint a teremtés elsé korszakaban az istenek a Fekete Tezkatlipokat valasztot-
tak meg Napnak. O éridsokkal népesitette be a Féldet, de az éjszaka gonosz isteneként csak félig
tudta betblteni a fényt adé Nap szerepét. Vetélytarsa, Ketzalkoatl (a Fehér Tezkatlipoka vagy
Tollaskigyé) nem akarta, hogy ilyen Nap iranyitsa a vilagot, ezért letaszitotta az égrél. Nap nélkiil
a vilag sotétségbe borult, s a letaszitott, diihds istenség elrendelte, hogy jaguarok pusztitsak el az
o6riasok lakta Foldet. * A masodik korszakban Ketzalkéatl alakult Nappa, és teremtette djra a
vilagot, amelyet immar olyan emberekkel népesitett be, akik normal méretdek voltak. A Fekete
Tezkatlipoka azonban gonosz médon megbuktatta hatalmat: az emberek nagy részét majmokka
valtoztatta at. Ekkor Ketzalkoéatl egy hatalmas orkant tamasztva leséporte a majmokat a Foldrél.
Csak néhany ember maradt a vilagon, akik halla valtoztak. * A harmadik vilagkorszakban Tlalok,
az esé és a jO termés, a termékenység istene valt Nappa. A Fekete Tezkatlipoka azonban elcsabi-
totta és elrabolta elsé feleségét, aki nagyon szerette az embereket. Ezt kdvetSen az esbisten mar
csak sajat banataval, gyaszaval volt elfoglalva, s igy nagy szarazsag tamadt a Foldon. Bar az embe-
rek kitartéan konyérogtek esGért, a gyaszold istent csak bosszantottak az imak. Végil bosszisa-
gaban hatalmas es6t kiilldott a Foldre, amely elmosta a viligot. Az életben maradt emberek ekkor
madarra valtoztak. ® A negyedik vilagkorszakban a ,,jadeszoknyas™ Csalcsiutlikve, Tlalok masodik
felesége (vagy névére) lett a napisten. Az egyik mitosz szerint a vildg negyedik korszakanak is 6
vetett véget: megelégelve Tlalok rossz banasmadjat, egy hatalmas — 52 évig tart6 esé eredménye-
ként mindent elénté — drvizzel elmosta a vildgot. A madarra valtozott embereken azonban meg-
konyorilt: Gjra halakka valtoztatta Sket; azoknak pedig, akik hiven tisztelték 6t, hidat épitett a
Foldrél az égi vilagba. » Az 6t6dik vilagkorszak napistene Tonatiuh (mas elnevezéssel Nanahuatl)
lett. Ot az azték mitoszok a napkeltét és napnyugtat szimbolizal6 sassal, illetve Vitzilopocstli, a
haboru istenének alakjaval hozzak Osszefliggésbe. Torténete a kdvetkezs: az utolsé teremtési
korszak megkezdése el6tt az istenek Osszeiiltek megbeszélni, melyikiik aldozza fel magat, hogy
Nappa valjon.4? Két jeldltjiik volt: az egyik a g6gds Teucciztecatl, a masik a szerény Tonatiuh
(Nanahuatl). Az istenek maglyat raktak, s felszolitottak a jeldlteket, hogy a tzbe ugorva dldozzak
fel 6nmagukat. Teucciztecatl négyszer indult neki, hogy a tlizbe vesse magat, de minden alkalom-
mal visszariadt az onfelaldozastol. Ezt kbvetGen az istenek a masik jel6ltet szolitottak, aki habo-
zas nélkil a langok kozé vetette magat. Ezutdn mar Teucciztecatl is erét vett magan, s a tlzbe
ugrott. El6sz6r semmi sem tortént. Kisvértatva azonban két Nap jelent meg az égen. Am az iste-
nek ugy gondoltdk, a két nap talzottan nagy fényességet adna a vilagnak. Ekkor az egyik isten egy
nyulat dobott Teucciztecatl arcaba, amely ezaltal veszitett fényességébdl. Az 6nmagat készségesen
felaldozé Tonatiuh lett a napisten, az aldozattdl vonakodoé tarsa pedig a holdisten, aki megérizte
arcan a nyul képét. Az aztékok ezzel a legendaval magyaraztak azt is, hogy a Hold kisebb fénnyel
vilagit, mint a Nap. A Nap azonban mozdulatlanul 4llt az égen. Az istenek ekkor belattak, hogy
Ujabb aldozatokat kell hozniuk, hogy mozgasba lendithessék a Napot. Ehhez minden istennek
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fel kellett aldoznia valamennyit magabol. Ekkor a Nap mozgasba lendilt, hogy életet adhasson

az embereknek.
Udvésségiiket az aztékok abban lattak, hogy foldi 1étiik lezarulasa utan eljuthatnak a tulvilag-
ra. Hiedelmtk szerint a kozmosz harom {6 részbdl all: a £oldi vilag, az elhunytak atmeneti
tartézkodasi helyéil szolgald alvilag (miktlan) és az égi vilag. Az alvilagot és az égi vilagot
szintezett birodalmaknak tekintették.*® Ugy vélték, az alvilag kilenc szintjén nemcsak az at-
menetileg rajta athaladé elhunytak lelkei vannak, hanem kilonféle istenek és mitikus lények
is tartézkodnak ott. Az égi vilagrol azt gondoltak, hogy tizenharom szintje van. Ezek koziil
a legfelsét, a , kettésség helyét” tartottak a , kétarct” foisten, Ometeotl rezidenciajanak, a
legalsé szintet pedig a viz aldasaban bévelked6 Paradicsomkert, a ,,z6ldell6 tavasz” birodal-
manak, ahol Tlalok isten és hitvese, Csalcsiutlikve uralkodik. — Meggy6z6déssel vallottak,
hogy a csatakban elhunyt harcosok, az 6nmagukat feldldozé emberek vagy a sziilés folyaman
elhunyt nék halaluk utan azonnal az égi vilagba jutnak: lelkiik kolibrivé valtozik, és ebben a
formaban kovetik a Napot égi utjan. Hazatérnek Ometeotl birodalmaba, amelyb6l minden
ember szarmazott. Erre az égi eredetre és hazara emlékeztetett az a szokas is, hogy a
gyermek sziiletésekor az azték babak az ujszulott lemosasa utan ezeket a szavakat mondtak:
,»A kett6sség helyén, kilenc ég felett teremtett téged édesanyad és édesapad, Ometecuhtli és
Omecihuatl ezen a helyen teremtett téged.” Mindazoknak azonban, akik természetes halal-
lal haltak meg, az égbe jutas el6tt végig kellett jarniuk az alvilag kilenc szintjét. Az azték kép-
zeletnek ez az alvilaga félelmetes hely volt. Az ide jutott lelkeknek négy év leforgasa alatt
kemény probatételeket kellett elviselnitik, hogy egyre magasabb szintre emelkedhessenek.
A negyedik év végén jutottak el a hétaga folyohoz, amelyen a tobbnyire csak csontvazként
vagy kutyafeja istenként abrazolt Solotl (spanyolosan: Xd/tl), az alvilag 6re segitségével lehe-
tett atkelni. A folyon vald atkelés utan juthattak el a végsé célt jelentd tdvosségre, az égi
vilag valamelyik szintjére.
Az aztékok az erkolesos életet az égbe jutas feltételének tekintették. A vilag mas népeitdl
eltéréen azonban, akik a foldi életviteltdl tették fiiggbvé az ember tulvilagi sorsat, 6k elsé-
sorban a halal moédjara helyezték a hangsulyt: szerintiik azok, akik foglyokat gytjt6 harcban
dics6 halalt haltak, 6nként felaldoztak életiiket, vagy sziilés kozben valtak aldozatta, azonnal
a mennyorszagba kertltek, mig a tbbi elhunytnak a mennybe jutds el6tt végig kellett jarnia
az alvilag veszélyes és probatétekkel tarkitott utjat. Annak magyarazata, hogy az aldozatként
elszenvedett halalt erkolesi szempontbdl ilyen nagyra értékelték, abban rejlik, hogy isteneik
magatartasat tartottak erkélesi mintanak. Mitoszaikbol ugy tudtak, hogy isteneik 6nmagukat
aldoztak fel azért, hogy a vilag létrejchessen, s hogy a Nap mozogni tudjon az égen. Ez az
isteni onfelaldozas alapozta meg azt a hiedelmiiket is, miszerint ha életben akarnak maradni
itt a f6ldon, utanozniuk kell az isteneket: ,,Az volt a hiedelem, hogy mivel az istenek fel-
aldoztak magukat a Nap és a Hold teremtése soran, az embereknek is kovetnitik kell az 6

példijukat. Az aztékok... szemében az emberaldozat szent kételesség volt”.>

,»A hajdani Azték Birodalom lakéinak kultikus életében, vallasaban mindig is kézponti helyet fog-
lalt el a vér — valamint ehhez k6t6dSen a véraldozat — motivuma. A napistent... rendszeresen
kellett taplalni bator foglyok szivével és vérével, kiilonben hajnalonta nem tudott volna feljénni,
s fénnyel elarasztani az aztékok foldjét. A vérnek tehat valamiféle mitikus Gser6t tulajdonitottak:
lényegében olyan életer6t kotéttek hozza, amely vilagképiik szerint a mindenség egészének
mikédését biztositotta. Ugy hitték, hogy az Otédik Nap korat élik, amelyben a vilag erészakos
véget ér. Ezt a pusztuldst akartak halogatni az emberaldozatokkal...”>1

A felaldozott emberek nemcsak a foglyul ejtett ellenséges katonak voltak, hanem adott
esetben sajat népiik gyermekei kozil is kikertilhettek. Nem volt ritka az sem, hogy az azték
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papok 6ncsonkitassal (sajat fultik vagy karjuk levagasaval) hoztak véraldozatot. — Az ember-
aldozat kegyetlen és téves vallasi meggy6z6désbdl fakadd szokasa mellett azonban az azté-
koknak igazi erkolesi értékeik is voltak. Becstlték a f6ldi munkat, a szorgalmas, f6ldmuvels
életet: kivalé mez6gazdaszok voltak, 6ntdztek, mocsarakat csapoltak le, a tavak kozepére
szigeteket épitettek. Fontosnak tartottak a szocialis igazsagossag erényét: ha példaul valaki
eltulajdonitott egy darab foldet, vagy tobbet miivelt, mint amennyi jart neki, szigordan meg-
buntették. Keményen buntették a hazassagtorést és a részegséget is. Papjaik — akik ismerték
a helyi érzéstelenitést, a narkozist, a bonyolult sebészeti beavatkozasokat, a kinin és a magi-
kus gyogyité formulak jotékony hatasat stb. — tudasukkal a k6z6sség javat szolgaltak, mikoz-
ben a szertartisok végzése mellett orvosként is tevékenykedtek.? Az aztékok egyfajta blin-
bevallast is gyakoroltak: ha valaki megvallotta binét, azonnal bocsanatot nyert, s elégtételiil
azt kapta, hogy ne kovesse el tobbé ugyanazt a cselekedetet. A bineikben megatalkodottak
ellenben nem részesiiltek megbocsatisban.*

1.17 A dél-amerikai inkak vallasa

Az inkak a mai dél-amerikai Peru tertletérél szarmazo, kecsua nyelvet beszélé indian nép-
csoport tagjai. Neviiket és kés6bb birodalmuk elnevezését is az ,,inka” (spanyolosan: inca)
szorol kaptak, amelynek jelentése: ur vagy uralkodé. A vandorl6 inkdk kicsiny torzse a
12-13. szazadban az Andok perui szakaszan 1évé hegyek kozott fekvé Cuzco-volgyben lelt
otthonra. A kévetkez6 évszazadokban innen inditottdk hodité haboruaikat a kérnyezé és a
tavolabb €16 népcsoportok leigazasara, mikézben 1étrehoztak az Inka Birodalmat. A 16. sza-
zad elején ez mar magaban foglalta a dél-amerikai kontinens nyugati részén 1évé tertiletek
(a mai Dél-Kolumbia, Ecuador, Peru, Bolivia, Argentina és Chile) jelent6s részeit. 1525-ben
polgarhabora tort ki az inkak kézott. Amikor 1532-ben a ,,keresztény” spanyol konkviszta-
dorok (héditék) partra szalltak, mar szétes6félben 1évé birodalmat talaltak, igy viszonylag
kis létszamuk ellenére is gy6zni tudtak. Vezériik, Francisco Pizarro (T 1541) elfogatta az
inka uralkodot, aranykincseit igérgetések fejében kicsikarta, végtil meggyilkoltatta 6t. A spa-
nyol gy6zelemmel egy id6ben megkezdédott a keresztény igehirdetés is. Ennek kezdetben
nemcsak azért nem voltak sikerei, mert a kereszténység eleve fegyverek arnyékaban érkezett
az inkak foldjére, hanem azért sem, mert Pizzaro legfébb segitéje, Vincente de Valverde
(T 1541) misszionarius — Cuzco elsé katolikus piispéke — maga is kézremikodott az inka
uralkodé meggyilkoltatasaban. A Peru Alkiralysag 1543-ban jott 1étre Lima kozponttal, és
1572-re az egész Inka Birodalom spanyol uralom ala kertlt.

Istenfogalmukat illetGen az inkak politeistak voltak. Féistentik a Virakocsa (kecsua I7racocha:
égi atya, eredeti ragyogas) nevet viselte. Réla azt tartottdk, hogy & teremtette a vilagot, a
Napot és az emberi civilizaciot. Kiilonos tisztelettel 6vezték Intit, a napistent, akit harom-
sagnak tekintettek. Ugy vélték, hogy amint a Nap égi utjanak harom szakasza, a napnak
harom napszakja van — a napfelkelte, a delelés és a napnyugta —, tgy Intinek is harom arculata
van: az apa, a fia és a fivér (Apu Inti, Churi Inti és Inti Wawqji). Altalaban emberi alakban
abrazoltak, arcat aranykorongként jelenitették meg, amelybdl sugarak és langnyelvek nyultak
ki. Az inkak népét és a Nap fianak (kecsua: Sapa Inca) nevezett uralkodéjukat is a Nap fiatél
(Churi Inti) szarmaztattak. A napisten névére vagy felesége volt a Mama-Quilla nevid hold-
istennd, akit altalaban emberarci ezilist korongon jelenitettek meg. Fontos szerepe volt az
istenek vilagaban Pachamama foldanya-istenségnek, a természet fenntartdjanak és a nové-
nyek taplaldjanak. A mitosz szerint minden ember az & 61ébdl jott a vilagra, tavakon, forra-
sokon ¢és barlangokon keresztil. Intiilapa volt a neve a mennydorgés, a jégess és a zaporesd
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istenének. Az istenek mellett az indidnok minden szent valésagot (kecsua: huaca) tiszteletben
részesitettek. Ezek lehettek hegyek, tavak, barlangok, forrasok, épiiletek, kis kéhalmok és
csillagok is: ugy vélték ugyanis, hogy ezekben a targyakban szellemek lakoznak. — A kecsua
indianok az isteneiket antropomorf moédon és targyi, természeti szimbolumokkal abrazol-
tak, ugyanakkor érzékfeletti (transzcendens) valésagoknak tartottak Sket.

Az inkak az emberi 1ét értelmét és az udvosséget a tulvilagi boldogsag elnyerésében lattak.
Vilagképiik szerint a kozmosz harom birodalombdl (kecsua: pacha) 4ll.** Ezek koziil az egyik
a fels6 vilag (kecsua: banan pacha), amelyben az istenek (Virakocsa, a napisten, a holdisten
stb.) lakoznak, s amelyet késébb a keresztény misszionariusok a mennyorszag fogalmaval
azonositottak. Az inka hiedelem szerint azok, akik erkélesileg helyes életet élnek, haldluk
utan ebbe a felsé vilagba emelkednek. A masodik birodalom a kézépsé vagy ,,ez a vilag”
(kecsua: kay pacha), mely az él6lények érzékelheté birodalma, a sziiletés és a halal tertilete,
vagyis az emberek altal lakott f6ld. A harmadik birodalom az alvilag, mas néven a belsé vilag
vagy fold alatti vildg (kecsua: #ku pacha), a tijdalom és a szenvedés helye. Garcilaso de la
Vega (T 16106) inka kronikas szerint ez ,,az 6rdég haza”, ahova halaluk utan a gonoszok
kertilnek.”® Ebben a viligban uralkodott Szupai (kecsua: S#pay), a haldl és az alvildg istene, a
démonok fejedelme. Az inkdk féltek t6le, s az inka banyaszok még kereszténnyé valasuk
utan is aldozatokat mutattak be neki, hogy elnyerjék joindulatat. — Bar a harom birodalom
kilonbozott egymastol, az inka hiedelemvilag szerint kapcsolat is volt kozottik. A villamlas,
a szivarvanyok, az esé és az égbe emelked6 hegyek, illetve ezek szellemei 6sszekapcsoltik a
telsé vilagot a kozépsé vagy e vilaggal. Ezekhez hasonléan a fold felszine alatt 1év6 és a
Pachamama féldanyahoz tartozé életadd forrasok, barlangok és a fold egyéb nyilasai a
k6zEpsé és az alsé viligot kototték dssze.>

Az inkak erkolcsi életét szigoru erkolesi kodex és értékrend szabélyozta.™ Az egyittélés
etikai szabalyai (tartsd tiszteletben az életet; ne légy tolvaj; ne légy hazug; ne torj hazassagot;
ne légy tétlen stb.) a tizparancsolat torvényeire emlékeztettek. Az erkdlesi erények kozil az
inkak nagyra tartottak példaul az &szinteséget, a tisztasagot, egymas segitését, az egymas
iranti szeretetet. Az inka allam tiltotta és szigorian bintette az abortuszt, a gyilkossagot, a
hazassagtorést, a nemi erészakot, a részegséget, a haragot, az irigységet stb. A szankciok a
korbacsolastdl a halalbiintetésig terjedhettek. — A Kolumbusz el6tti Kozép- és Dél-Amerika
teriiletén az emberaldozat (ennek keretében a gyermekaldozat) altalanos vallasi ritus volt, és
ez alol az inkak sem voltak kivételek. Am mig allataldozatot naponta végeztek, az ember-
aldozat ritka volt, és csak akkor kertlt ra sor, amikor mas 4ldozat nem tint elegendének:
sulyos valsigok (pl. éhinség) vagy kiilonleges események (mint az uralkodé halila) idején.>®
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1. 2 A bemutatott etnikai vallasok keresztény értékelése

A II. Vatikani Zsinat a ,,Korunkban” (lat. Nostra aetate; roviditve NA) kifejezéssel kezd6dé
nyilatkozataban pozitiv médon értékeli az etnikai vallasokban az Isten titkanak firkészését,
az udvosség elnyerésére iranyuld torekvéseket és a kiilonféle erkolesi eréfeszitéseket. Mind-
ezeket ugyanis a zsinati atyak olyan valaszokként értelmezik, amelyeket a jézusi kinyilatkoz-
tatas ismeretének hianyaban él6 ember annak az Istennek hivasara adott, aki minden ember
teremtdje, aki minden gyermekének 6rok boldogsagot szant, és aki erkolesi iranyelveket is
adott teremtményeinek.

Korunkban, amikor ag emberi nem egysége naprol napra szorosabba vilik és sokasodnak a
kiilinbizd népek kozitti kapesolatok, az Egyhdaz fokozott figyelemmel veszi szemiigyre,
milyen kapesolata legyen a nem keresztény vallasokkal. Mivel feladata, hogy az emberek, sot
a népek RO egységet és s3eretetet dpolja, most elsdsorban agt veszi fontoldra, ami a3 embe-
rekben ko30s és kiosségre vegeti dket.

Az dsszes nemzet ugyanis egy Ro05ség, OIS ag eredetiik, bisgen Isten népesitette be ag
emberi nemmel a fold szinét, ugyanaz, a végsd céljuk is, tudniillik Isten, akinek gondviselése,
Jdsdga és didvizitd terve mindenkire kiterjed, s végiil a vilasztottak osszegyiilnek a szent
virosba, melyet Isten ragyogasa fog megvildgitani, s ahol a nemzetek az O vildgossagiban fog-
nafk_jdrni.

Az emberek a kiilonbizd vallasoktdl virnak valast az, emberi [ét rejtélyeire, melyek ma épp
7gy, mint régen a s3ive mélyén nyugtalanitiak az embert: Mi ag ember? Mi ag; élet értelme és
célja? Mi a jo és mi a biin? Honnan ered a sgenvedés és mi a célja? Melyik it veget ag, igag
boldogsdghoz? Mi a haldl, az itélet és a haldl utani megfizetés? S végiil mi ag a végsd és ki-
mondhbatatlan mistérium, mely atoleli letiinket, melybil erediink, s mely felé tartunk?

A népeknél a legdsibh koroktdl fogva napjainkig megtalalhatd annak a titokzatos erdnek
bizonyos észlelése, mely jelen van a dolgok folyamatiban és az emberi élet eseményeiben, sot,
olykor ismernek egy Legfobb Lényt, s még Atydt is. Ez ag észlelés, illetve elismerés bensdséges
valldsi érziilettel hatja dt életiiket. A kultiira haladdsaboz kapesolods valldsok pedig egyre
armyaltabb fogalmakkal s mind kimiiveltebb nyelvezettel igyekeznek vilaszolni ngyanezekre
a kérdésekre. (INA1-2)

A zsinaton részt vevs puspokok és szakérts teologus tandcsadoik keresztény meggy6z6dé-
stk alapjan értékelik pozitiv médon az etnikai valldsokat. E meggy6z6dés szerint a vilag és
annak minden népcsoportja Isten teremtménye. Ez azt jelenti, hogy az istenkeresés kilon-
féle modjait is csak az az Isten tehette lehet6vé, aki titokzatos médon valamiféle skinyilat-
koztatas® formajaban minden ember szamara kinyilvanitotta belsé életét. Oskinyilatkozta-
tasnak a zsid6 és a keresztény kinyilatkoztatast megel6z6 isteni 6nfeltarulkozast nevezzuk,
amelyben Isten a zsid6 és a keresztény szemszogbdl nézve poganyok szamara tarta fel titkait.
Isten ezaltal minden ember szivébe beoltotta az istenkeresés vagyat, valamiképpen jelezte,
hogy minden teremtményének 6rék boldogsagot szant, és megmutatta az 6rok boldogsagra
vezetd erkolesi életut alapvetd iranyat is. Szintén keresztény tanitas, hogy Jézus Krisztus a
teremtd Isten kildottjeként minden embert megvaltott, azaz lehetévé tette, hogy a bindket
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elkéveté ember, feltéve, hogy — legkésébb halala pillanataban — szivében megbanja vétkeit,
az 6 megvalto kereszthalala és feltamadasa erejében eljuthasson a neki szant 6rok tidvosségre.

E két hitbeli meggy6z6dés alapjan a II. Vatikani Zsinat résztvevéi logikusnak tartjak: Isten
azoktol a gyermekeitdl sem zarkozott el, akik a zsido-keresztény vilagot megel6z6 korokban
eleve nem tudhattak az O egyetemes tidvézits akaratardl, vagy késébb, énhibijukon kiviil
— példaul a keresztény igehirdetés hidnyossagai miatt — nem kaphattak hiteles képet a Jézus
altal bemutatott, minden gyermekét szeret6 és tidvoziteni szandékozé mennyei Atyarol.

Amikor a zsinati dokumentum szerzéi ,,a népeknél a legésibb koroktdl fogva napjainkig
megtalalhat6” vallasi iranyzatokrdl elismeréen beszélnek, az altalunk bemutatott etnikai val-
lasokra is gondolnak. Ezekben a vallasokban is megtalalhatok ugyanis az istenkeresés, az
udvosség iranti vagy és az erkolesi torekvések keresztény szempontbdl is értékesnek tarthato
nyomai vagy hasonlésagai.

1. 21 A korai konfucianizmus ¢és a korai taoizmus keresztény szemmel

A kinai univerzizmus ,,Erkolcsnek” nevezi a vilagmindenség egészére kiterjedd isteni hatal-
mat. A konfucianizmus és a taoizmus két kiilonb6z6 szempontbol mutatja be ennek a hata-
lomnak jellemz3it és az emberrel szembeni elvarasait. Mindkét iranyzatban fellelhet6k olyan

tanitasok, amelyek hasonlitanak a keresztény igazsagokra, vagy legalabbis 6sszhangba hoz-
hatok ezekkel.

a) A korai konfucianizmus keresztény megitélése

A konfucianizmus istenfogalma azért lehet rokonszenves a keresztény szamara, mert a Kung
mester (Kr. e. 6-5. sz.) tanitasaban megjelend Sang-ti vagy Tien személyszerd alakjaban fel
lehet ismerni a minden embert teremté és szeretd Isten vonasait is.

A kinai bolesels ugy véli, nem mondhat6é semmi biztos a 1élek talvilagi sorsat illetGen, ezért
tdvosségen elsésorban az ember e vilagi boldogulasat érti. Ezt a felfogast a feltamadas és
az 0rok boldogsag reményében ¢él6 keresztény természetesen nem tudja elfogadni. Azon
azonban érdemes elgondolkodnia, hogy a Konfuciusz altal hangoztatott értékek (a £6ldi bol-
dogsagot biztosité 6nmuvelés, a tisztasziviiség és a becstletes életvitel) Jézus tanitasaban is
fontosak, mert az 6rok idvosség utjan vald jaras jelei kozé tartoznak.

Konfuciusznak a tokéletes erényrdl szolo szavai Jézus tanitasara emlékeztetnek. Az ,amit
magadnak nem kivansz, azt ne tedd az embereknek” mondasban a keresztény kénnyen fel-
ismerheti a boldogsagokrol tanité Jézus kijelentését: ,,Amint akarjatok, hogy cselekedjenek
veletek az emberek, ti is hasonléképpen cselekedjetek velik™ (Lk 6,31). A keresztény abban
is egyetérthet Kung mesterrel, hogy az emberben 1év6 erény az Egnek nevezett Isten ajan-
déka. Pal apostol is azt mondja az tidvosségre vezets hit erényérol, hogy ez nem az ember-
t6l van, hanem Isten ajandéka (vo. Ef 2,8).

b) A korai taoizmus keresztény értékelése

Lao-ce (Kr. e. 6. sz.) olyan nyelvezettel irja le Istent, amely talan kissé szokatlan a mai ember
szamara. Am amikor Taénak (Utnak) nevezi Ot, a biblids kereszténynek éhatatlanul eszébe
jut az, hogy a feltimadasaban isteni természetlinek bizonyulé Jézus is ezt mondta 6nmaga-
r6l: ,,En vagyok az t, az igazsag és az élet” (Jn 14,6).

Az oreg mester a ,,nem cselekvé tevékenységben” latja az idvOsségre jutas egyik feltételét.
A torténeti Jézus a gondviselésrdl sz016 beszédjében (v6. Mt 6,25—-34) hasonlé gondolatot
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fogalmaz meg: aggodalmaktdl és felesleges eréfeszitésektSl mentes, Istenben bizakodo élet-
vitelre buzdit.

Lao-ce arrdl beszél, hogy az az ember él erkolesdsen, aki szivének mélyén fel tudja ismerni
a Tao szelid vonzasat, és ennek hatasa alatt cselekszik. Ezek a szavak Jézus mondasara emlé-
keztetnek: ,,Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alazatos
sziva...” (Mt 11,29).

1. 22 A korai japan sintoizmus a keresztény latasban

A sintoizmusban nem talalhat6 meg a személyes teremté Isten fogalma. Ugyanakkor a le-
nyigoz6 és a félelemmel vegyes tisztelet érzését kivalté kamik vilaga, amely athatja a kilén-
legesen szép természeti jelenségeket és a természet félelmet kelté eseményeit, Osszefiggésbe
hozhato a teremté Istennel. A sintot tanulmanyozo keresztény konnyen be tudja latni ezt az
sszefiiggést. O ugyanis egyrészt hittel vallja, hogy a teremtett vilig csodai Isten beszédes
hirnékei. Ezért imadkozza a zsoltar szerzbjével egytitt: ,,Isten dicsGségét beszélik az egek,
¢és keze muvét hirdeti az égbolt. Ezt harsogja az egyik nap a masiknak, erre tanitja az egyik
¢j a masikat. Nem sustorgassal, nem dadogassal, hogy ne lehetne érteni Sket: az egész foldre
elhat szézatuk, s a foldkerekség hataraira szavuk™ (Zsolt 19,2-5). Masrészt ezeket az isteni
megnyilvanuldsokat kénnyen azonositani tudja a zsido6 és a keresztény Biblia angyalaival is.**
E szemlélet alapjan a keresztény a kamikra is agy tud tekinteni, mint a vilagot mérhetetlenil
felilmulo titokzatos Isten hatalmanak, szépségének és oltalmanak megannyi angyali meg-
nyilvanuldsara. Ezért nem lehet t6le idegen a gondolat: ha a sinté kovetSje nem is tett
hatarozott kilonbséget a TeremtS és teremtményei kozott, a kamik iranti tiszteletével és
oltalmuk kérése altal nagyon kozel jutott a kereszténység személyes, a sintoizmusban kamik-
nak nevezett valésagokat is teremté Istenéhez, a minden szépség és oltalom Osforrasahoz.

Bar hatarozott kinyilatkoztatas hijan a sintoizmus kévetdje bizonytalan a talvilagi életet ille-
téen, nem téved nagyot, amikor az tidvosséget a harmonikus, a szép és a kiegyensulyozott
életben, illetve ennek keresésében latja. A keresztény felfogas szerint ugyanis az ilyen élet
mar annak a talvilagi boldogsagnak el6képe és elbize, amelyr6l Pal apostol ezt mondotta:
,,amit szem nem latott, fil nem hallott, ami az ember szivébe fol nem hatolt, azt készitette
Isten azoknak, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9).

A sint6 kévetdje ugy hiszi, akkor €l erkolesileg helyesen, ha kamijanak segitségével az ,,igaz-
sag szfve” (az Gszinteség, a tiszta gondolatok és a becsiilet egysége) alapjan rendezi be életét.
A keresztények ezt a felfogast sajatjuknak tudjak tekinteni, mert fillikbe cseng a torténeti
Jézus szava: ,,Boldogok a tisztasziviek, mert 6k meglatjak Istent” (Mt 5,8).

1. 23 Az Almodas népének vallasa keresztény szemmel

Jollehet az ausztral Gslakosok hitviliga nem ismeri a személyes teremt$ Isten fogalmat, az
6slakosok az Almodas vagy Alomidé kifejezéssel tgy irjak le az 6rokkévalésag és az id6
kapcsolatat, hogy ez a leiras a keresztényt is segitheti Isten és a vilag titokzatos kapcsolatanak
tudatositasiban és elfogadasiban. Az éslakék szerint az id6folyam az 6rékkévalé Almodas
vilagaban gyokerezik, amely ugyanakkor 4t is hatja a torténelmet. Ha e mondatban az Almo-
das szot Istenre cserélnénk, hasonld értelmd allitast kapnank, mint amelyet Pal apostol irt,
amikor igy jellemezte az Orokkévald és az idSbeli vilag kapcsolatat: ,,Obenne éliink, moz-
gunk és vagyunk” (ApCsel 17,28). Ez a kijelentés az 6slakok altal is megsejtett titokra, neve-
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zetesen arra emlékezteti az Istent és a vilagot megkilonboztetd keresztényt, hogy az 6rokké-
valosag és az 1d6 atjarja egymast. Pal szavai ugyanis ezt jelentik szamara: a vilag Istenben
van, Isten is benne van a vilagban, jollehet felil is mulja azt. Az 6rokkévalé Isten ugy van
jelen az id6folyamban, hogy kilénbozik is téle: hasonldéan ahhoz, mint ahogy a fénysugar
athatja a kristalygombaot anélkiil, hogy a fény tiveggé valna. Jézus mondasa — ,Miel6tt Abra-
ham lett volna, én vagyok” (Jn 8,58) — ugyancsak arra emlékezteti a keresztényt, hogy az
Almodas népének a keresztény tanitassal Gsszhangban 1év6 elképzelése volt az 6rokkévald-
sag és az id6 felfoghatatlan egytitt-létezésének titkarol.
A keresztény tanitisban tdjékozott ¢és a mitosz nyelvét ismerd hivé szamira az a hiedelem sem
lehet idegen, amely szerint az Alomid6 eseményei sok tekintetben meghatarozzak az id6-
folyamban végbemend torténéseket. Ilyesmirdl olvashat példaul a Jelenések kényvének abban a
részletében (vO. Jel 12,1-18) is, amely az Isten népe ellen iranyuld satani harc kudarcat olyan égi
torténésként mutatja be, amely megszabja a f6ldi események iranyat. A leirdsban szerepld vajudo
asszony, akinek 6ltdzete a nap, laba alatt a hold, s fején a tizenkét csillaghdl all6 korona, nem mas,
mint az egyhaz. Az égen feltind tlzvords sarkany, amelynek farka lesépri az ég csillagainak har-
madrészét, és ild6zEbe veszi az asszony ivadékait, az istenellenes hatalmak szimboéluma. Mihaly
és angyalal, akik legy6zik a sarkanyt és letaszitjak az égbdl, azt jelképezik, hogy Isten gy6zedel-
meskedik a sarkany altal megjelenitett gonosz hatalmak f6l6tt. A mitosz nyelvén megfogalmazott
égi torténet végll is azt a keresztények altal vallott igazsagot fejezi ki, hogy az emberi szabad-
sagbol eredd ellenkezés és rosszindulat sem akadilyozhatja meg Isten tervét, azaz mindig az
O 0616k elgondolasa jut érvényre a torténelemben.
Ausztralia 6slakéi abban lattak tidvosségliket, hogy halaluk utan szellemik visszatér az
Alomidé titokzatos és lathatatlan vilagaba. Ez a visszatérés — legalabbis egyes térzsek hiedel-
me szerint — az 4jboli megtestesiilés lehetéségét is jelenti. A keresztény ember sajat remé-
nyének targyat ismerheti fel az Almodas népének tdvosségfogalmaban, jollehet az Gjboli
megtestesiilés tanat nem tudja elfogadni. A keresztény is hiszi, hogy halala utan minden
almat feliilmul6 boldogsagban lesz része a talvilagon.
Az 4jboli megtestesiilés tana vallasi és filozofiai szempontbdl sem fogadhat6 el. A Biblia szerint
Isten rendelése az, hogy az ember egyszer éljen, egyszer haljon meg, s utina kovetkezzék az ité-
let (v6. Zsid 9,27). A Jézus tanitasabdl kiinduld filozéfiai megfontolas sem kedvez a reinkarnacié
hiedelmének. E megfontolas szerint ugyanis az emberi lélek minden egyes személy esetében szo-
ros, utanozhatatlanul és megismételhetetlentil egyedi kapcsolatba kertil az anyaggal. Emiatt kizart
annak a lehet&sége, hogy a halal utin ugyanaz a lélek masfajta (emberi, allati vagy névényi) szer-
vezetet lelkesitsen. A keresztény legfeljebb az 616k élet vagyanak gyermekien egyszerd megnyilva-
nulasat lathatja a reinkarnacié tanaban.
Jollehet az ausztral 6slakok erkolesi szempontbdl érthetetlen és elfogadhatatlan szokasokat
is kovettek, alapvetéen nyitottak voltak a tizparancsolatban megfogalmazott erkdlesi értékek
iranyaban. A keresztény ember e nyitottsag magyarazatat abban latja, hogy az 6slakosok lelki-
ismeretitk szavat kovették, amelyben mindig Isten utmutatdsa nyilvanul meg. Az erkolesi
tévedések okat a keresztény azzal tudja magyarazni, hogy a lelkiismereti {télet — az ember
6nhibajabdl vagy 6nhibdjan kivil — téves is lehet. Az ilyen {téletet a Biblia tudatlansagbol
fakado tévedésnek nevezi, amelyre azonban mindig van mentség. Ezt hirdette Pal apostol
is, amikor athéni beszédében a keresztény kort megel6z6 poganysag vallasi és erkolesi téve-
déseinek id6északat a tudatlansag idejének nevezte, s azt allitotta: Jézus feltamadasaig Isten
welviselte. .. a tudatlansagnak az idejét” (ApCsel 17,30). Ily médon az isteni irgalomban biza-
kodé keresztény az Alomidé népének erkolesi visszassagait a tudatlansag és a johiszem
tévedés szamlajara tudja irni. Az egyén tévedését a nép téves erkolesi rendjének kovetése
jelentette.

37



Etnikai vallasok

1. 24 A nyugat-afrikai jorubak hite keresztény nézépontbol

Az isteni vilagot leir6 jorubak elgondolasaban a legfébb Isten Olodumare, és az § iranyitasa
alatt allnak az alacsonyabb rangu istenségek (az orisak). Ez a henoteista istenfogalom kilon-
bozik ugyan a keresztény istenképtol, de — ha az alacsonyabb rangu istenségeket, az orisakat
az angyalokkal anal6g médon gondoljuk el — kapcsolatba is hozhat6 azzal. A joruba felfogas
ugyanis, amely mitikus képnyelven mutatja be az isteni vilagot, sok tekintetben emlékeztet
azokra a bibliai lefrasokra, amelyekben az ugyancsak képnyelvet hasznal6 bibliai szerzék
Istent az altala teremtett angyalok seregében mutatjak be (v6. 1Kir 22,19; Zsolt 103,20-21;
148,2).

Jorubafold lakéi iidvosségtiket a ,,piactérrél”, a foldi vilaghdl az égi otthonba val6 hazatérés-
nek tartjak. Ugy hiszik, hogy e hazatérés alapvetd feltétele az Isten dltal megalmodott fels6bb-
rendd énjuk, az ,,égi személyiségik” kimivelése. Mindez hasonlit a keresztény felfogasra.
Pal apostol példaul azt irja a filippieknek, hogy a mi igazi ,,hazank a... mennyekben van”
(Fil 3,20). Ugyancsak 6 hirdeti azt is, hogy az iidvGsség elnyerésének feltétele annak a szemé-
lytinkre vonatkozo6 isteni dlomnak megvaldsitasa, amelyet & belsé vagy az 4j embernek
(2Kor 4,16; Ef 4,24) nevez. A jorubak és a keresztények abban a meggy6z6désiikben is
rokonithatok egymassal, hogy mindkét vallas hivei valljak: az égi otthon elnyeréséhez a lelki-
ismeretiktdl, az isteni bolcsesség sugallataitdl és a mennybe jutott 6seiktél kaphatnak segit-
séget. Kétségtelen, hogy a sorsvetés babonds elemét is tartalmazé ifa-joslasi rendszer nem
egyeztetheté Gssze minden tovabbi nélkil a kereszténységgel. Am ha figyelembe vessziik,
hogy a jorubak a joslassal nem Olodumare istenséget akartak ,,megkeriilni” vagy befolyasol-
ni, hanem éppen udvosségre vezetd Utmutatasait szerették volna kifiirkészni, keresztény
parhuzamot is talalhatunk gyakorlatukra. Ilyen példaul Matyas apostol megvalasztasanak ese-
ménye: az apostolok sorsvetés alapjan tudakoljak meg Isten akaratat, és {gy esik valasztasuk
Matyasra (v6. ApCsel 1,20).

A jorubak az élet céljat az erkolcesileg helyes életvitelben és a helyes cselekvésben latjak.
A helyes életvitel alapjanak a tokéletes jellemet vagy erényt tekintik, amely egyensulyt teremt
az emberi életet vezérl6 kilonféle értékek (az isteni vilag iranti tisztelet, az igazsagossag, a
koz6sségi munka, a masok segitése stb.) kozott. Az a tény, hogy a jorubak kézil sokan
viszonylag konnyen atvették a kereszténységet, mutatja, hogy gondolkodasuktél nem voltak
idegenek azok az értékek, amelyeket a hittéritk a zsido-keresztény tizparancsolatban tartak
eléjik. Nigériai vallastuddsok is allitjak, hogy a jorubak a zsido-keresztény hagyomany tiz-
parancsolatanak erkoélesi utmutatasait lelkiismeretiik alapjan ismerhették fel. Isten ugyanis
minden ember szivébe beiiltette az O térvényét; s felruhdzta az embert a j6 és a rossz meg-
kilonboztetésének képességével. Ennek alapjan lelkiismerete mindenkor arra oktatta és
oktatja az emberi teremtményt, hogy ha meg akarja 6rizni lelki békéjét, bizonyos dolgokat
meg kell tennie, bizonyos dolgokat nem szabad megtennie.

1. 25 Az észak-amerikai irokézek keresztény megitélése

Elsé latasra az irokéz politeizmus szoges ellentétben all a keresztény egyistenhittel. Valoszint
azonban, hogy ez az ellentét csak latszolagos. Erre utal egyrészt az, hogy a keresztény
misszionariusok gy vélték: az irokéz Orenda (Manitu vagy Nagy Szellem) alakjaban felsejlik
a vilagot teremt6 és fenntarté egyetlen Istennek, illetve az O Szent Lelkének alakja. Mas-
részt a két istent feltételez6 irokéz teremtésmitoszt szemlélhetjiik keresztény modon is. A jo
istenséget (Taronhajavagont) tekinthetjik az egyetlen j6 Isten teremt6 tevékenysége meg-
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személyesitésének. A rossz istent (Taviszkaront) pedig olyan szimbolumnak tarthatjuk, amely
azt fejezi ki, hogy a satan tevékenységére is Orenda (Isten) adott lehet6séget. Keresztény
értelmezésben az irokéz rossz isten igy nem mas, mint Isten megengedé tevékenységének
szimboluma. Ez a jelkép tehat azt a gondolatot fogalmazza meg a keresztény szamara, hogy
a satan tevékenységére, illetve a gonoszsag atmeneti érvényre jutasara az egyetlen jo Isten
adott lehetéséget, aki ugyanakkor felette is all ennek az istenellenes hatalomnak.

Az irokéz indian az ,,égl szigetre” valo visszatérésben latja idvosségét. A keresztény — az Gjra-
megtestestlés nem altalanosan vallott irokéz hiedelmét leszamitva — ezt az tidvosségfelfogast
sajatjanak tudja tekinteni. Az irokézzel egyttt tudja vallani, hogy az égi hazaban szerettei,
rokonai varjak, s hogy téluk mar itt a f6ldon kérheti az tdvOsségre jutashoz a segitséget.

A tizparancsolattal Osszhangban 1évé irokéz erkolesi értékeket a keresztény is elismeri.
A negativ, azaz a tizparancsolattal ellenkezé erkolesi eszméket pedig — bar elutasitéan — az
emberi tévedés szamlajara tudja irni. Tudatdban van ugyanis annak, hogy a lelkiismeretében
itélkez6 ember id6nként sulyosan tévedhet, és adott esetben ezért a tévedéséért nem, vagy
csak mérsékelten felelSs.

Az irokézek az ellenségnek tekintett torzsek vagy a gyarmatositok elleni kegyetlen harcokat valla-
silag indokoltnak, erkdlcsileg igazsagosnak tartottik. Keresztény szempontbdl ez természetesen
elfogadhatatlan, mert vallasi értelemben véve nincs igazsagos habord. A Biblia nyelvén ugyanis
az az igazsagos, ami megfelel az Isten akaratanak. Marpedig képtelenség, hogy Isten 6ldoklést
akarjon. J6llehet az irokézek ezt az igazsagot nem ismerték fel, menti Sket az a tény, hogy hitele-
sen senki sem mutatta be nekik azt a keresztény tanitist, amelynek alapjan nevelhették volna
lelkiismeretiiket. Ezért az igazsagos és irgalmas Isten minden bizonnyal megbocsatott nekik.
E tekintetben talan kedvezSbb helyzetben is voltak, mint példaul azok a kinyilatkoztatast ismeré
és onmagukat , kereszténynek tart6é” politikusok és tdbornokok, akik az indianok &si foldjét gyar-
matositva bevontdk Sket véres haboriikba, vagy akik az igazsagossag érvényre jutasanak Urligyén
inditottak el a 20. szazad taposéaknakat és napalmbombakat is bevet6 véres haboruit.

1. 26 A kozép-amerikai aztékok vallasanak keresztény értékelése

Az azték henoteista istenfogalom tavol all att6l a képtdl, amelyet a kereszténység alkot Isten-
r6l. A mitikus nyelvezet szimbolumainak megfelel6 értelmezésével azonban a keresztény
ezt a téle tavol all6 istenképet is kozeliteni tudja sajat istenfogalmahoz. Ez a kozelités abban
allhat, hogy a ,,kétarcd” Ometeotl féistent a kereszténység atyai és anyai jellemz6kkel rendel-
kezé Istenéhez hasonlitja, az alacsonyabb rendd istenségek sokasagat pedig az angyalokkal
allitja parhuzamba vagy az isteni tevékenységet megszemélyesité szimbolumoknak tartja.
A teremtésmitoszokban szerepld istenfiakat is értelmezhetjik keresztény szemmel. Felfigyel-
hettink arra, hogy az aztékok a kinyilatkoztatastdl fuggetlenil is megsejtették: Isten aldozatot
is tud hozni az emberért.
Ketzalkoatl (Tollaskigyo), a fény és irgalom istene hasonlésagot mutat Isten Fianak, az irgalmas
Jézus Krisztusnak alakjaval, akit Janos evangélista az emberek vilagossaganak nevez (v6. Jn 1,4).
A Kék Tezkatlipoka, Vitzilopocstli, a haboru istene alakjat a keresztény is Isten ,,fianak” nevez-
heti, ha a fiu kifejezést olyan szimbdlumnak tartja, amely Isten megengedé tevékenységét, vagyis
azt jelképezi, hogy a haboraskodasra is az emberi szabadsagot tiszteletben tarté Isten adott lehe-
téséget. A Vords Tezkatlipoka, Sipe-Totek, a mez&gazdasag és a tavasz istene személyét a hivs
annyiban nevezheti Isten ,,fianak”, amennyiben hittel vallja, hogy végsé fokon a f6ld termékeny-
ségét és a kedvezs tavaszi idGjarast is Isten biztositja. A Fekete Tezkatlipokat a keresztény
ember a gonoszsag hatalmaval, a satinnal azonos”ithatja, és annyiban Isten ,,fidnak” is nevezheti,
amennyiben a satan is Isten teremtménye: azaz O adott lehetéséget a ,,gonoszsag titkanak™ (vo.
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2Tessz 2,7) atmeneti f6ldi mikodésére. Hozzajuk hasonléan a tobbi istenség (példaul Tlalok,
Csalcsiutlikve és Tonatiuh) is értelmezhet6 keresztény szemmel.
Az azték mitoszoknak az a tanitdsa, miszerint a teremtésben istenek dldoztak fel 6nmagukat az
emberiség érdekében, tavoli hasonlésagot mutat Jézus Onfelaldozéd cselekedetével. Tonatiuh
istenség 6nként aldozta fel életét, hogy az emberek napistene lehessen. A Messidsnak bizonyuld
Jézus, akit az 6szOvetségl proféta az ,igazsag napjanak” (Mal 3,20) nevezett, 6nként vallalta a
kereszthalalt, hogy az emberek szamara 6rok életre vezetd vilagossag lehessen (v6. Jn 8,12).
Keresztényként az aztékokat is az igazi boldogsagra, a tulvilagi tudvosségre vezetd életut
keres6i kozé sorolhatjuk. Egyetérthetiink veliik abban a reményiikben, hogy az emberek fol-
di életiik lezarulasa utan az égi Paradicsomkertbe (a ,,z0ldell6 tavasz” birodalmaba) jutnak.
Nem zavarhat benntinket, hogy az indianok az égi vilag kilonféle szintjeit kiilonboztették
meg. J6l tudjuk ugyanis, hogy a talvilag misztériumanak leirasan faradozo és a zsidé mitikus
képzeletvilaghoz alkalmazkodo6 Pal apostol is ,,harmadik égnek” nevezte a Paradicsomot, a
megvaltottak foldontali lakohelyét (vo. 2Kor 12,2). Bar keresztényként szilard hittételként
valljuk a pokol 6rokkévaldsagat, el tudjuk fogadni az azték felfogast, amely szerint el6bb-
utobb (az alvilag szintjeinek tiszt{totizhoz hasonlithatd bejarasa utan) minden ember eljut-
hat az idvosségre.
Be tudjuk latni, hogy ez a vélemény Osszeegyeztetheté Jézus tanitasaval is. Jézus szerint ugyanis
az 010k tlz, a pokol az Istentdl val6 végérvényes elszakitottsag allapota. Ez a tlz annyiban 616k,
hogy Isten kezdettdl fogva, az emberi érdemek el6re latasatol figgetlenil tgy dontott: ha valaki
teljes tudatossaggal és szabadsiggal elutasitia Ot, annak tiszteletben fogja tartani dontését. Jézus
azonban nem tanitotta azt, hogy ténylegesen is van olyan ember, aki ilyen allapotba jutott. Két-
ségtelen, hogy az utolsé {téleten ezt mondja a baljan alloknak: ,, Tavozzatok t6lem, atkozottak, az
610k tlizre, amely az 6rdégnek és az 6 angyalainak készilt” (Mt 25,41). Az intelem mufajaban
megfogalmazott bibliai részletben azonban ez a mondas igy is értelmezhets: Ha lenne olyan em-
ber, aki tudatosan az 6r6k karhozatot valasztana, akkor az emberi szabadsagot tisztel6 Isten ezt
nem akadalyoznd meg. Az 6rdog és angyalainak az 616k tlzre jutasa pedig ezt jelenti: az istenelle-

jak mar meg az tdvoziltek boldog életét.

Az aztékok vallasilag indokoltak meg erkolesi szabalyaikat, hiszen cselekvéseikben isteni
mintakat kovettek. Lelkiismereti itéletitk tévedései kozé tartozik azonban az, hogy (példaul
szivik kitépésével) embereket is dldoztak isteneik joéindulatanak elnyerése és az azték kozos-
ség jovéjének biztositasa érdekében. A keresztények tudjak, hogy Isten ilyesmit soha nem
kivan az embertSl, s mindazok, akik lelkiismeretiikre hivatkozva a ,,k6z6sség érdekében”
tudatosan kioltjak masok életét, mert tévesen azt hiszik, hogy ezzel szolgalatot tesznek Isten-
nek (v6. Jn 16,2), blnt kévetnek el. Am ha 6nhib4jukon kiviil tévedtek, elnyerhetik Isten
bocsanatat. Erre a lehetéségre utalt a keresztre feszitett Jézus is, amikor igy imadkozott
gyilkosaiért: ,,Atyam! Bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek™ (Lk 23,34).

1. 27 A dél-amerikai inkak vallasa a keresztény latasban

Bar az inkak sokistenhivék voltak, féisteniik (Virakocsa), a vilag és az emberiség teremtdje
sok tekintetben a vilagmindenséget teremté mennyei Atyara emlékezteti a keresztényt. Az
alacsonyabb rangu inka isteneket a keresztény vallds kovetSje a teremté isteni tevékenység
megszemélyesitett szimbolumainak tudja tekinteni, és igy kapcsolatba tudja hozni a teremtett
vilag 1étezoéivel. Valahanyszor az inkak napistenrdl vagy holdistennérél beszélnek, a keresz-
tény ember gondolhat arra, hogy a két égitest a teremt6 Isten dicsGségét és josagat jeleniti
meg az emberek szamara. S akkor jobban meg tudja érteni Assisi Szent Ferencet is, aki a
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teremtményeket megszemélyesitve és csodalva, rajtuk keresztil tudja dldani a Teremt6t:
,Aldott légy, Uram, és minden alkotasod. / Legf6képpen urunk-batyink, a Nap, / Aki a nap-
palt adja és rank deriti a Te vilagossagodat. / Es szép 6 és sugarz6 nagy ragyogassal ckes: /
A Te képed, Folséges. / Aldott légy, Uram, Hold nénénkért, / Es minden csﬂlagalert az ég-
nek. / Oket az égen alkotta kezed / Fényesnek, draga szépnek” (Naphimnusz).2:
Aki az Assisi Szenthez és az inkdkhoz hasonléan tudja szemlélni a vilagon atsugarzé isteni dics6-
séget, talan azon sem csodalkozik, hogy a kereszténységgel megismerkedd inkak Inti napszimbé-
lumat kénnyen Gssze tudtak keverni a napszekéren utazé Kirisztus jelképével, illetve transzcen-
dens valésagaval.©2 Pachamama istennd alakjat szemlélve a keresztény hitviligban a mennybe fel-
vett Szdz Maria személye juthat esziinkbe. Kétségtelen, hogy az égi Mariat bemutatd teologiai
kézikényvek fogalmi fejtegetései nem hasonlitanak a Pachamamardl sz6l6 inka mitosz nyelveze-
tére. Az is bizonyos, hogy a két személy killonbozik egymastdl, hiszen az inka istennd mitikus
alak, mig Maria a torténeti Jézus anyja. Am az égbe felvett Maria és a foldontili vilaghoz tartozé
Pachamama az anyasag misztériumaban ,,talalkozik” egymassal. Ezért az inka indian Pachamama
alakjan keresztil kbnnyebben meg tudja érteni, mirél beszélnek a katolikusok, amikor Mariat égi
édesanyjuknak nevezik. Az anya sz6 hallatin ugyanis a Pachamamahoz fohdszkodé inka és a
Maria anyai oltalmat kér6 katolikus keresztény is ugyanarra a misztériumra, az anyasagnak és az
anyai oltalomnak ugyanarra a fogalmilag kifejezhetetlen titkara gondol.
Az uUdvOsségre és annak elnyerésére vonatkozé inka felfogas is Osszhangba hozhaté a
keresztény tanitassal. A kilonbségek elsésorban abbdl adédnak, hogy az tidvosség, illetve a
mennyorszag ¢s a pokol képnyelvi lefrasai az inkaknadl is, és a keresztényeknél is sok babonas
és téves elképzelésre adhatott és adott okot.
Ilyen téves elképzelés volt az, hogy a mennyorszag (hanan pacha) fizikailag van ,.felil”, s hogy az
alvilag (uku pacha) a fold felszine alatt rejtézik. Nagyon val6szind azonban, hogy a hivék t&bb-
sége nem értette teljesen félre a képnyelvet, mert szive mélyén tudta, hogy a ,fent” és a ,lent”
kifejezéseket atvitt értelemben kell vennie. Az inka és a keresztény hivé a természettudomanyos
ismeretek hijan is megsejtette: a mennyorszag nem fizikailag van ,,feliil”, mint ahogy a ,,szarnyald
gondolatok” sem fizikailag emelkednek a dolgok f6lé. Ehhez hasonléan homalyosan tisztiban
volt azzal is, hogy amikor alvilagrdl beszél, nem a Fold mélyén rejls fizikai birodalomra, hanem a
fizikai 1étrenden tdl levé (transzcendens) valdsagra kell gondolnia.
Az inka erkolesi kodex és az egyiittélés erkolesi szabalyai (az élet és a magantulajdon tiszte-
lete, az Gszinteség értékelése, a hazassagtorés blinének, a lustasagnak kertilése stb.) Ossz-
hangban vannak a keresztény értékekkel. A bibliai erkolcestan alapjan azonban nehéz belatni,
hogy az inkdk az emberaldozatot és mas népek leigazasat is erkolesosnek tartottak. Némi-
képpen az szolgalhat mentségiikre, hogy az emberek felaldozasat téves lelkiismereti {télet
alapjan vallasi kotelezettségnek tekintették, a leigazast pedig a gazdasagi fellendiilés igéretét
tartalmazo békés behodolas felkinalasaval kezdték, és csak ellenallas esetében inditottak
harcot.

1. 28 A bemutatott etnikai vallasok személyes értékelése

Globalizalédott vilagban élsz. Turista atjaidon, konyvekben vagy szamitégépes alkalmaza-
sok segitségével egyre tobb informaciot szerezhetsz a vilag letint vagy még ¢l6 etnikai valla-
sair6l. A szines, am gyakran csak felszini érdekességeket bemutaté ismeretanyag mélyén
probald észrevenni e vallasok kovetdinek Isten felé iranyulasat, idvosség utani vagyat és a
lelkiismeret szavat kéveté erkolesi torekvéseit. Tudatositsd, hogy hited szerint ezeket a
magatartasformakat az etnikai vallasok kovet6i csak azért tudtak és tudjak megvaldsitani,
mert Isten minden embert Gdvoziteni akar, és Krisztus megvalté halala a torténelem minden
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j6 szandéka emberének erét adott és ad az Gdvozitd isteni akarat ajandékanak elfogadasara.
E tudat alapjan viszonyulj az altalunk bemutatott etnikai vallasok kévetbihez is: értékeld
Istent keres6 életiiket, idvosség utani vagyukat és erkolesi eréfeszitéseiket! Ugyanakkor
keresztényként tanulj hibaikbdl is: ne kévesd félreértheté mitoszértelmezéseiket, ne valld
magadénak a Jézus tanitdsaval Gsszhangba nem hozhaté (példaul a reinkarnacié tanaban
megfogalmazott) tidvosségvagyukat, és ne kovesd a téves lelkiismereti dontésbdl fakado
helytelen erkoélesi gyakorlataikat!
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B P — i

OM (AUM) szimbdlum egy régi hiz homlokzatin (Jamnagar, India)

OM (ejtsd: AUM): a harom hangbdl, illetve szanszkrit betbdl all6 jel a vilagot
létrehoz6 isteni szénak és a hinduizmus egészének is jelképe.

Ez a jelkép az anyagi, a lelki és a szellemi vilag Istent6l ered$ és Istenben maradé
harmas egységét fejezi ki. Az ,,A” az anyagi vilagra (vagy az ébrenlét tudati allapo-
tara) utal, az ,,U” az anyaghoz k6t6d6 lelki viligot (vagy az dlom tudati allapotat)
jelenti, az ,,M” pedig az Istennel koézvetlen kapcsolatban allé szellemi vilagot
(illetve a mélyalvés tudati allapotat) jeleniti meg,.






Torténelmi korszakok és szent sz6vegek

2.1 A hinduizmus térténelmi korszakai és szent szévegei

A hinduizmus azoknak a kiilonféle, sok esetben egymastdl igen tavolinak tiné hitrendsze-
reknek és szent {rasokban lefektetett gyakorlatoknak gydjténeve, amelyek az okori India
teriiletén alakultak ki, terjedtek el, valtak és valnak ma is egyre gazdagabba Azsia killonféle
orszagaiban. A hinduizmus a kereszténység és az iszlam utan a harmadik legnépesebb vallas.
A vilagon ma kértlbeltl 1 milliard ember vallja magat hindunak.
A hinduizmus térténelme a Kr. e. 2. évezredre nyulik vissza. Osi szent szévegeit eleinte é16s2z6-
ban 6rizték meg, adtak tovabb, s csak késGbb — esetleg tobb szaz év elteltével — foglaltak {rasba.
A szévegek értelmezése szempontjabdl az Indidban ma hivatalosnak tartott és feltehetSen az
6korban is beszélt 16 nyelv és tobb szaz nyelvjaras koézil kiemelten fontos a szanszkrit, a pan-
dzsabi és a tamil. A szanszkrit az indoeurépai nyelvesalad indoirani csoportjaba tartozik. Ez az
okori India irodalmi és a hinduizmus liturgikus nyelve. A pandzsabi nyelv is az indoeurdpai
nyelvesalad tagja, amelyet elsésorban India északnyugati részén beszélnek. A tamil nyelv az India
Oslakoi, a dravidak altal beszélt nyelvek csaladjaba tartozik, és India déli részén, illetve Sti Lanka
szigetén beszélik.

2.11 A védikus brahmanizmus korszaka (Kr. e. 2000—800)

India &si torténelme napjainkban is kutatas targya. Az elsé indiai kultura feltehetGen a
Kr. e. 4. évezredben alakult ki: az ugynevezett Indus-volgyi civilizacié fénykora a Kr. e. 3-2.
évezredre tehet6. A 2. évezred kézepén, valdszintleg geografiai okok (éghajlatvaltozas, ter-
mészeti katasztrofak) miatt e civilizacié hanyatlasnak indult. Ebben az id6ében érkezhettek
India teriiletére Kozép-Azsiabol, a Kaszpi-tenger és az Aral-té mellgl az indoirani arja
(szanszkrit drja: nemes) népek, akik India északnyugati teriiletét elarasztva a bennsziilotteket
a déli teriiletekre szoritottak. A nomad arja hoditok alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz:
az 6slakok, a (bennszilott vagy szintén bevandorld) dravida nép és a letelepedett arja népek
egybeolvadasaval alakult ki India 4j tarsadalmi és vallasi rendszere.

Az arjak magukkal hoztak sajat vallasi hiedelmeiket, szertartasaikat, ezekbdl csirazott ki az
4j vallas: a hinduizmus. Els6 korszaka, a védikus brahmanizmus kora nevét egyrészt a hindu-
izmus 6si szent szovegeirdl, a Védakrol' kapta, masrészt azokrol a papokrol (szanszkrit:
brahman), akik a szent sz6vegek alapjan a vallasi gyakorlatokat (elsésorban az aldozatbemuta-
tasokat) feliigyelték és iranyitottik.?
A korszakot vallasi szempontbdl a politeizmus, a sokistenhit jellemezte, de megjelent benne
az a gondolat is, amely szerint a sok isten valéjaban egyetlen igazi istenség sokféle arculata,
megnyilvanulasi forméja. — A korszakban keletkezett szent sz6vegek, a Védak és a Brahma-
nak, nemcsak az istenek vilagat mutatjak be, hanem az isteni és az emberi vilag kapcsolatarol
is beszélnek. Azt tanusitjak példaul, hogy a hinduk az 6si (arja) idékre visszanyul6 varna-
rendszert (késébbi nevén: kasztrendszert) isteni eredetd intézménynek tartottak. A szanszk-
rit varna (rend, szin, osztaly), illetve a portugal casta (nem, nemzetség, faj) kifejezések sztile-
tési el6jogon alapuld tarsadalmi helyzetre utalnak. Az isteni eredetl négy varna: a papok
(brahmanok), a harcosok, a keresked6k és kézmivesek, valamint a munkasok és rabszolgak
rendje.

A szanszkrit vid (latni, tudni) t6b6l szarmazé véda kifejezés szent ismeretet vagy tudast jelent.

A szent tudast tartalmazo6 szovegek magjat négy Véda alkotja: a legGsibb, feltehet6en arja eredeti
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Rigvéda (kilonféle istenségekhez intézett himnuszok gydjteménye), a Szamavéda (dallammal
kisért himnuszok egylittese), a Jadzsurvéda (aldozati szévegek gyljteménye) és az Atharvavéda
(magikus szovegek Gsszessége). Az orthodox hinduk szerint ezek a szent tudast tartalmazé szove-
gek isteni kinyilatkoztatdasok. A szanszkrit sruti (kinyilatkoztatas) sz6 jelentése: ,,az, amit hallani
lehetett”. A kifejezés arra utal, hogy a védikus szOvegek olyan szent tanitasok, amelyeket az Gsi
idSkben szent élet bolesek a szivitkben magatdl a legfébb istenségtdl hallottak. * A Védakhoz
és az aldozatbemutatds szertartisaihoz fliz6tt papi magyarazatokat foglaljak egybe a Brahmanak
(a brahmanoknak szant liturgikus sz6vegek). Keletkezési korukat nehéz megallapitani. Az altala-
nos vélemény szerint a Brahmanak nagyobb része a Kr. e. 1000-t8] kezd6d6 idészakban sziiletett
meg. Bzeket a szOvegeket a hinduk tEbbsége éppugy isteni kinyilatkoztatasnak tartja, mint a
Védakat.

A varna- vagy kasztrendszer eredetileg j6 és hasznos intézmény volt, hiszen a tarsadalom szerve-
zett életéhez szlikséges feladat-, illetve munkamegosztast szentesitette. A térténelem folyaman
azonban ennek a rendszernek értelmezése eltorzult: az 6nmagaban véve j6 rendszer a hatrinyos
megkilonboztetés és a kizsdkmanyolds eszkézévé valt. Amikor késébb nagy hindu gondolkoddk
biraljak vagy elutasitjak a kasztrendszert, a rendszer eltorzult értelmezéseit illetik kritikaval.

2.12 Az Upanisadok kora (Kr. e. 800-500)

A hinduizmus mésodik torténelmi korszaka az Upanisidok® szent szovegeinek keletkezési
id6szaka. A szanszkrit upanisdd sz6 jelentése: leiilés valaki mellé; a tanitvany letilése a lelki
vezetd értelmében vett mester (szanszkrit: guru) elé. Az upanisad-szovegek szerzéi olyan
brahmanok voltak, akik id6s fejjel az erd6k maganyaba vonultak, hogy remeteként fogal-
mazzak meg misztikus tapasztalataik felismeréseit. Ezeket a felismeréseket, amelyeket az
ugynevezett ,,erd6s vagy erdei” (szanszkrit: dranjaka) szévegek tartalmazzak, titkos tanita-
soknak tartottdk. A tanitast tobbnyire kivalasztott tanitvanyok filébe sugva adtak tovabb
(erre a gyakorlatra utal az upanisad kifejezés is). Mivel az Upanisadok szerzéinek elmélke-
dései tobbnyire a Védakhoz kapcsolédtak, ezek az elmélkedések a Védanta,! azaz a Védak
vége vagy befejezése nevet is megkaptak. — Az Upanisadok bolcsei egyrészt a Brahmannak
nevezett feltétlen Valosagra vonatkozé elgondolasaikat fogalmaztak meg, masrészt kifejtet-
ték a karmara, a reinkarnaciok kényszerére és az udvosségre vonatkozé tanitast is, amely
csirdjaban mar a Védakban is megfogalmazddott.

A Védakban is feltételezett és Brahmannak nevezett egyetlen Istenséget az Upanisadok a Brah-
man (szanszkrit brabman: szent beszéd, rejtélyesen megnyilatkozé feltétlen lény) és az Atman
(szanszkrit dtman: szellem, 1élek vagy én) azonossagaként irjak le. A Brahman minden szellemi és
anyagi létez6 Gsforrasa, az abszolut Valosag. Nem szabadon teremtd, hanem a vilagot 6nmagabdl
szitkségszerlen kidrasztd Isten: ez azt jelenti, hogy az istenek vilaga és az érzékelhets vildg is
bel6le szarmazik. Mérhetetlenil felilmulja az istenek vilagat és az érzékelhetd 1étezSket, ugyan-
akkor at is hatja ezeket: minden létez6 Gsforrasaként jelen van mindenben, miként a s6 lathatat-
lanul jelen van a s6s vizben. Az Atman (vagy Paramatman) a Brahmannal azonos legfelsé Lélek,
Tudat vagy En. * A korszak bélcsei az ember lelkét, illetve felsébbrend énjét (a vilaghoz ragasz-
kodé és 6nz6 énje felett all6 ént) is Atmannak nevezik. Ezzel azt a meggy6z6désiiket fejezik ki,
hogy az ember lelkének mélyén, valédi énjét illeten azonos a Brahman és a legfébb Lélek (Pa-
ramatman) egységével, hiszen ennek az abszolut Valosagnak kisugarzasa, kidramlasa és egyedi
megnyilvanulasa. Az emberi lélek végs6 célja a Brahman-Paramatmanhoz valé visszatérés és a
Vele val6 egyesiilés. Ebben a visszatérésben és egyestilésben all az ember tdvssége.

Az Upanisadok masik tanitisa a karmara és az ujramegtestestlés kényszerére vonatkozik: ,,Nézz
a jovébe, nézz hatra az 6sokre, a maltral Pusztul a haland6, mint a kalasz, és sziletik tjra” — hir-
deti a Katha Upanisad (1,6). A szanszkrit karma (tett, cselekedet) sz6 vallaserkdlesi értelemben
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arra a torvényre utal, amely szerint az ember minden cselekvése és annak eredménye sziikség-
szerlien visszahat az életére. Ez azt is jelenti: jotetteinek gyiimoleseit valamikor sziikségszertien
élveznie kell, rossz tetteinek kovetkezményeit pedig valamikor sztikségszerten el kell szenvednie.
* Mivel a tapasztalat szerint ez az igazsagos torvény (a jo és a rossz tettek ,,megfizetésének” kove-
telménye) egyetlen élet keretében altaldban nem juthat hidnytalanul érvényre, az Upanisadok bol-
csel feltételezik az Gjramegtestesiilések lancolatat, a 1étforgatag (szanszkrit: sganszdra vagy szam-
szara) kényszerét. Ha ugyanis valamilyen lény ugy hal meg, hogy életében nem kapta meg jotettei
jutalmat, illetve rossz tettei biintetését, a karma térvénye alapjan sziikségszertien ujra kell sztletnie.
Az GdvOsség az Gjjasziletések e kényszerd lancolatanak megszinése.

2.13 A reformok kora (Kr. e. 500-200)

A reformok koraban sziiletett meg a népszer Bhagavad-Gita,> amely a hindu szent hagyo-
many fontos mive. Ez tartalmazza az avatarokra (az istenség ,,leszallasaira”) vonatkozé 6si
hiedelmet is. — Ebben az idészakban jottek 1étre, illetve terjedtek el a szanszkrit darsana
(szemléletmod)® kifejezéstdl elnevezett vallasboleseleti iskolak, amelyek elsGsorban azt vizs-
galtak, hogy miként lehet megszabadulni a szenvedésektdl és az Gjramegtestestilések kény-
szerétdl. Ezek kozé az iskolak kozé tartozik a buddhizmus, a dzsainizmus, a csarvika, a
szankhja, a joga és a védanta.
A Magasztos szozata (szanszkrit: Bhagavad-Gitd) a Kr. e. 4-3. szazadban keletkezett terjedelmes
eposznak, a Mahdbharatanak része. A Bhagavad-Gita tanusitja, hogy a hinduizmusra nagy hatas-
sal volt az avatarokra vonatkozé 6si hiedelem és tanitas. A szanszkrit avatar (leszallas) sz6 a
Brahman ,leszallasaira”, azaz isteni, félisteni vagy érzékelhet6 lényekben valé megjelenéseire,
»megtestesilléseire” utal. A Kirisztus el6tt szazadokban a hinduk jelentSs része Visnuban, a
Védak nap- és fényistenében latta a Brahman legfébb avatarjat. A Bhagavad-Gitdban megjelenik
Visnu avatarja, Krisna is. Illyen masodlagos avatarként jelenti ki Krisna: ,,Az igazak oltalmara, a
gonoszok elpusztitasara, az igazsag uralomra juttatasara koronként testet 6ltok” (Bhagavad-Gita
IV.8).
A buddhista szemléletméd (darsana) elsé képviselGje a torténeti Buddha (K. e. 6. sz.), aki a meg-
vilagosult (szanszkrit: buddha) allapot elérésében latta a szanszaratdl valé megszabadulas lehe-
téségét. * A dzsainizmus iskoldjanak megalapitisa a Kr. e. 6. szazadi Dzsina nevéhez fiz6dik.
O olyan erkélesi torvények megtartasiban latta a megszabadulashoz vezeté utat, mint a masok
tulajdonanak tisztelete, a szexualis 6nmegtartoztatas, illetve a tulajdonrdl és a vagyakrol vald
lemondas. * A csarvika iskola megalapitéja Csarvaka, aki a Kr. e. 7-6. szazadban élt. O egy 6si
materialista tanitast felidézve megkérdGjelezte a karma és a szanszara érvényét. Igyekezett meg-
szabaditani az embereket az élet szenvedéseitdl és a szanszara kényszerének gondolatatdl, ezért
az érzéki gyonyorok élvezésére buzditott. © A szanszkrit sginkhja (6sszeszamlalas, szambavétel)
kifejezésrdl elnevezett iskolat Kapila alapitotta a Kr. e. 6-5. szazadban. A szankhja azt hirdeti,
hogy a lélek (szanszkrit: purusa) akkor szabadul meg, amikor felismeri: igazi valdja nem az érzékel-
het6 testhez vald kotottségben, hanem abban all, hogy minden véges létez6tdl fiiggetlen, szabad
szellem; ezért az anyagi vilaghoz (szanszkrit: prakriti) tartoz6 fajdalmak, szenvedések valdjaban
nem érintik. * A szanszkrit jdga (megkotés, egyesités) szorol elnevezett iskola az érzelmek, gon-
dolatok ,,megkotését” és fegyelmezését tekinti olyan utnak, amely a léleknek a Brahmannal val6
egyesiiléséhez vezet. A joga iskola megalapitdjanak a Kr. e. 4. szazadi Patandzsalit tekintik, mert
6 volt az a bélcseld, aki a Joga-szatrak (szanszkrit sgitra: kézikdnyv, bélcs mondas- vagy aforizma-
gyljtemény) cimi muvében els6ként rendszerezte a jéga Gsi gyakorlataira vonatkozé ismereteket.
e A védanta iskola megalapitdjanak a torténészek altaldban azt a Badarajana nevd bolcsel6t
(Kr. e. 3. sz.) tartjak, aki a Brahma-sziutra (mas néven: Védanta-szutra) cimi aforizmagyijtemé-
nyében az Upanisidok tanitasat kovetve a Brahman és az Atman azonossaganak felismerésében
jelolte meg a megszabadulashoz vezets utat.
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2.14 A Kklasszikus hinduizmus els6 id6szaka (Kr. e. 200 — Kr. u. 900)

A klasszikus hinduizmus elsé idGszakaban keletkezett a Manuszmriti,” ekkor rogzitették iras-
ban a Rdmajana® meseeposzt és irtik a Purdnak® szévegét. B korszak kezdetén jelent meg a
szanszkrit frimiirt (isteni harmassag) fogalma. Ugyanebben az idszakban sziletett meg a
hinduizmus harom {6 vallasi iranyzata: a visnuizmus, a sivaizmus ¢és a saktizmus is.
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A Manuszmriti (Manu hagyomanya vagy torvénykonyve) a Kr. e. 2. szazad utani idészakban ir6-
dott. A Védak korara visszanyald jogi és erkdlesi tanitdsokat foglal magaban. Szerz6jének a Védak
korat megel6z6 mitoszokban szereplS elsé embert, Manut tekintették. A md, amely nem tesz
hatarozott kilonbséget a vallasi és a vilagi térvények kozott, a hinduk minden kasztja szamara
erkélesi dtmutatasokat ad. © A Rdméjana (Rima nemzetsége) 6ind eposz elsé irasos lejegyzése
valészintileg a Krisztus el6tti szazadokban tortént. A md a mitikus Rama kiralyfirdl szél, és
mesékben, szimbélumokban gazdag torténeteken keresztiil az ember allapotat és az anyagvilagban
elfoglalt helyzetét mutatja be. ® A szanszkrit purana (6si) sz6rdl elnevezett Puranak a 4. szazadtol
kezd6d6en fogalmazoédtak meg. E sz6vegek is a hindu szent hagyomany részét alkotjak. A vallasi
nevelést szolgaltak, mikézben si mitoszok, legendas térténetek keretében beszéltek Isten (Brah-
man-Atman) kiilonféle avatarjairél és az Sket megilletd helyes vallasi tiszteletrdl.

A szanszkrit trimirti (harom forma, harmassag) fogalma azt a hindu meggy6z6dést fejezi ki, hogy
az egyetlen és felfoghatatlan abszolit Valésig (Brahman-Atman) a vilag felé hirom médon, hirom
Osenergia (szanszkrit: sak#) formajaban nyilvanul meg. Az isteni energia hirom megnyilvanulasi
modjat harom 6 avatarnak tekintették, és ezeket védikus istenségek neveivel jellték: Brahma a
vilagot formal6, Visnu a vildgot megtartd, Siva pedig a vildgot rombolé és megujitd, valamint
megszabadité isteni energiat jelképezte. A haromsag mindegyik tagja rendelkezett néi parral, aki-
ket a Brahmanbdl kiaramlé néi energia megszemélyesitSinek tartottak. Ezek az istennék: Brahma
felesége, Szaraszvati (a tudas, a koltészet és a zene isteni forrasa); Visnu parja, Laksmi (a szerencse
és a gazdagsag istenndje); és Siva felesége, Parvati (akit mas hagyomanyok Durga vagy Kali néven
ismertek, a pusztitas és a megujitas istenndje).

A visnuizmus vagy vaisnavizmus kévet6i Visnut és avatarjait tartjak a legfébb isteni megnyilvanu-
lasnak. Vallasi iranyzatuk alapjaul a Visnu megtestesiiléseire vonatkozé hiedelem szolgal. Eszerint,
amikor a vildgot a gonosz hatalmak fenyegetik, békéje és rendje veszélybe kertl, Visnu, a vilag
védelmezGje, avatar forméjaban leszall a fSldre, hogy megmentse azt. Visnunak tiz legtébb ava-
tarja ismert. A nyolcadik avatarjanak tekintett Krisnat a Bhagavad-Gita Legfébb Lénynek is
nevezi. E Legfébb Lény energiain keresztiil egyszerre jelen van mindenhol, s teljesiti az anyag-
hoz kotott élélények vagyait 6rokts] fogva. Krisnat sokan torténeti személynek is tartjak, akinek
életét mondak, mitikus elbeszélések 6rokitették meg. Ezek az elbeszélések kilonféle mbédokon
abrazoljak 6t: isteni gyermekként, tréfacsinalé gyanant, eszményi szerelmesként vagy isteni hés-
ként mutatjak be.

A sivaizmus vagy saivizmus a hinduizmusnak az az aga, amelyben Sivat (mas hagyomanyban:
Rudrat) tekintik az abszolut Valésag elsédleges avatarjanak, akiben Brahmannak rombold és
megujitd ereje nyilvanul meg. A sivaitdk meggy6z6dése, hogy Siva isteni megnyilvanulasként
felette 4ll minden mas istennek, mindent 4that, mindenitt jelen van a vilagban, ugyanakkor mér-
hetetlentil feliil is mulja azt. A sivaizmus sokféle vallasi gyakorlatdban k6z6s vonasok: a szertarta-
sok végzése, a joga és az Onmegtagadas. Siva kévetbi sokféleképpen gondolkodnak Brahmantél
és az emberi lélek kapcsolatardl. A sokféle elgondolasban kézés vonas az, hogy mindegyik a 1élek
megszabadulasat és a Brahmannal valé egység felismerését tekinti az emberi élet legf6bb céljanak.

A saktizmus a hinduizmusnak az a vallasi irdnyzata, amelynek kézéppontjaban a Brahman néi
energidjanak kidramlasat szimbolizalé néi istenek allnak. Ezek kozil az elsé a Védakban is sze-
replé Mahadévi (Nagy Istennd). Am a kiilénféle hindu vallsi irinyzatok nemcsak 6t, hanem a tri-
murti férfi isteneinek néi parjait is a Brahmanbdl kidramlé néi energia szimbolumainak tekintik.
Igy a saktizmusban az istennSk kozott szerepel Szaraszvati, Laksmi és Parvati is.
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2.15 A klasszikus hinduizmus masodik iddszaka (900—-1300)

A klasszikus hinduizmus masodik id6szakaban a bolcsel6k figyelme a Brahman és a vilag
kapcsolatanak titkdra iranyult. Ebben a korszakban mikodott Adi Sankara, Ramanudzsa és
Madhva. Ok voltak a védanta iskola hirom nagy iranyzatanak alapitéi: mindharman ragasz-
kodtak a védikus hagyomanyokhoz, de egymastdl eltéré modon értelmezték az emberi
fogalmakkal leirhatatlan Isten (Brahman) és a vilag kapcsolatat.

Adi Sankara (8-9. sz.) a délnyugat-indiai Keralabol szarmazé filozofus és vallasi vezetd, aki monis-
ta, illetve panteista szellemben értelmezte a titokzatos Brahman és az érzékelhet6 vilag viszonyat.
A gbrog monosz (egyedili, egyetlen) sz6rol elnevezett monizmus egyetlen Gselvre vezeti vissza a
mindenséget. A panteizmus hirdet6i Isten és a vilagmindenség azonossagat valljak. Sankara az
advaita védanta iranyzat megalapitéja volt. A szanszkrit advaita sz6 jelentése: kettésség nélkili.
A filozéfus azt tanitotta, hogy Brahman (a 1ét, a tudat és a boldogsag tokéletes egysége) az egyet-
len valdsag, és beldle sziikségszertien (azaz nem szabad teremtés utjan) aramlik ki a vilag. A Brah-
man és a vildg azonban nem kettd, hanem egyetlen valdsag. Ez Sankara szerint ugy értendd, hogy
a Brahmanbol kiaramlé és sokszerlségben megmutatkozo vilagnak nincs igazi 1éte: az anyagi vilag
a Brahman 1étéhez képest csak kaprazat, a valosag latszatat kelt6 hamis vagy csaloka megjelenés
(szanszkrit: mdjd). A vilag olyan, mint az dlom, amely jon, képeiben valtozik, aztan elmulik.

A Dél-Indiabdl szarmaz6 Ramanudzsa a 11. szdzad hinduizmusanak kiemelkedé bélcsel6je és
frismagyarazdja volt. O panenteista szellemben értelmezte Brahman és a vildg kapcsolatat. A gorog
pan en thed (minden istenben van) kifejezésbdl ered6 panenteizmus képvisel6i azt valljak, hogy
minden Istenben van, aki athatja ugyan a vilagot, ennyiben azonos a vilaggal, de felil is mulja azt,
azaz kilonbozik is téle. Ramanudzsa az arnyaltan megfogalmazott kettésség nélkiili (szanszkrit:
visistadvaita) felfogast hirdette. Az arnyalt megfogalmazas azt jelenti, hogy Istent és a vilagot alap-
jaban véve 6 is kettésség nélkiili, egyetlen valésagnak tekintette, de a személyes Isten és a vilag
kilonbozsségét is figyelembe vette. Szerinte a személyes Brahman a végtelen 1ét, a tudat és a bol-
dogsag egységeként 6nerejében fennalld valdsag. A beldle kiarado vilag és a vilagban 1évé emberi
lelkek sem a kaprazat, hanem a valésag birodalmaba tartoznak. A két valosag kézott azonban
kiilénbség is van: a Brahman 6nmaga erejében 4ll fenn, mig a vilag és az egyedi lelkek nem 6n-
erejitkben allnak fenn, hanem létiikben és fennmaradasukban is a Brahmantdl fiiggenek.

A szintén dél-indiai szarmazasi Madhva a 13. szazad nagy hindu filozofusa és vallasi vezetGje
volt. O a dvaita védanta-iskola megalapitoja, teista szellemben adott magyarazatot Brahman és a
vilag kapcsolatara. A gérog #heosz (isten) szobdl szarmazo teizmus sz6 azoknak a felfogasara utal,
akik szerint a személyes teremté Isten és az altala szabadon teremtett vilag hatarozottan kilénbo-
zik egymastol. A szanszkrit dvaita sz6 kettésséget jelent: a Brahman és a vilag hatarozott killénb-
ségére és megkilonboztetésére utal. Madhva szamara Brahman a legf6bb személyes valdsag, a
vilag végsé oka, aki teremtSként felette all a vilagnak, s akitdl a vilag 1étez6i 6r6ktdl fogva fligge-
nek, nemcsak létrejottitkben, hanem fennmaradasukban is.

2.16 Az iszlammal és a kereszténységgel szembesiil6 hinduizmus id6szaka
(1300-1800)

A 14. szazadtol kezd6dben India nagy része muszlim uralom ala kerilt: ekkor jott 1étre a
Delhi Szultanatus, amelyet a 16. szazad elején az ugyancsak muzulman Nagy-Mogul Biroda-
lom valtott fel. A hinduk ebben az id6szakban talalkoztak az iszlam tanaival. Ennek a kor-
nak nagy gondolkodéi k6z¢é tartozott a 15-16. szazadban: Kabir, Csaitanja, valamint Nanak
guru, aki a szikhizmus vallasi iranyzatanak megalapitéja. Ezek a bolcsel6k megkisérelték a
sokféle istent képekben abrazol6 hinduizmust és az iszlamot egy képtisztelet nélkiili mono-
teista vallassa egyesiteni. — A 16. szazadi keresztény misszidnak nem voltak jelentds sikerei:
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a gyulolt portugal gyarmatositok fegyvereinek arnyékaban érkezé keresztény hittéritékkel a
hinduk nem tudtak eredményes parbeszédet folytatni.

Az észak-indiai Kabir (1440—1518) visnuita misztikus koltéként fogalmazta meg tanitasat. Ot a
hinduk és a muszlimok sajat szentjliiknek tekintik. Versei a vilagirodalom remekei k6zé tartoznak.
A vilag vallasainak 1ényegi egységét és Isten egyetlenségét hirdette.

Csaitanja (1486—1534), a bengaliai visnuita misztikus filozéfus Krisnat (mint Visnu avatarjat) alli-
totta a vallasos tisztelet kézéppontjaba. Azon faradozott, hogy az emberekben az isteni szeretetet
(szanszkrit: bhakt)) megjelenité Krisna tudatat felébressze, és igy jaruljon hozza a kuléntéle hindu
felekezetek és muszlim irdnyzatok kozotti békesség 1étrejottéhez. Csaitanja a vallasi békesség
megteremtését kivanta szolgalni az érzé lények nem bantdsa, az egylittérzés, illetve az erészak-
mentesség (szanszkrit: abimszd) hindu erkélesi kovetelményének és a felebarati szeretet fontos-
saganak hangsudlyozasaval is.

Az iszlammal valé szembestilés és parbeszéd idészakaban keletkezett a pandzsdbi nyelv szikh
(tanitvany) szavarol elnevezett szikhizmus, amely 6nall6 vallassa alakult a hinduizmuson beldl.
E vallast Nanak guru (1469—1539) alapitotta. A szikhizmus tanitisat a szent konyvnek tartott Adi
Granth (pandzsabi ddi granth: elsé konyv) cimt mivébenl? foglalta 6ssze a 16. szdzadban. Nanak
nem kisérelte meg a hinduizmus és az iszlam Gsszeolvasztasat, hanem mindkettébdl atvéve eleme-
ket mindkét vallas £f6lé akart emelkedni. Az iszldmbdl példaul a szigoru egyistenhitet vallotta maga-
énak. Az egyetlen Istent az Igaz Név kifejezéssel illette, és azt hangsulyozta: ezt az Istent minden
hivének énmagaban kell megtalalnia. Isten nem jelenik meg avatarként a vilagban, de folyamato-
san kinyilvanitja akaratat. A szikhek szerint az isteni akarat felismeréséhez elengedhetetlen az Igaz
Név hangos ismétléseivel kisért meditacio, illetve az Adi Granth himnuszain valé elmélkedés.

A 16. szazadi keresztény misszié eleinte csak a portugal gyarmatositok uralta teriiletekre korlato-
zbdott. Xavéri Szent Ferenc jezsuita szerzetes (T 1552) indiai misszids tevékenysége folyaman a
kereszténység terjedésének legf6bb akadalyait a hinduk balvanyimadasnak mindsitett vallasi gya-
korlataiban és a brahmanok ellenséges magatartasaban latta. A masik jezsuita, Roberto de Nobili
(T 1656) mar sikeresebben miikédoétt: 6 nemcsak a partvidéken, hanem a Nagy-Mogul Birodalom
mas teriiletein is tevékenykedett. Meggy6z6déssel vallotta: India evangelizalasanak a legf6bb
akadalya nem a brahmanok altal tdimogatott ,,balvanyimadas”, hanem az az irtdzat és megvetés,
amelyet a hinduk a keresztény portugal gyarmatositok irant éreztek. Nobili elhatirolta magat a
portugaloktdl, elsajatitotta a szanszkrit és a tamil nyelvet, hogy a nép nyelvén prédikalhasson.
Megismerte a f6bb hindu szent iratokat. Szigoru életvitele, nyelvtudasa és a hindu kultara isme-
rete révén nagy hirnévre tett szert: gurunak tartottdk, s néhany brahman maga kérte, hogy tanit-
vanya ¢és keresztény lehessen.

2.17 A brit uralom és a modern hinduizmus kora (1800-t6l)

Ezt a korszakot politikai szempontbdl a fiiggetlenségi mozgalmak, a Nagy-Mogul Birodalom
tényleges 6sszeomlasa, vallasi szempontbdl pedig a modernizaciés térekvések jellemezték.
India teriiletén a brit uralom a Brit Kelet-indiai Tarsasag révén a 17. szazadban kezd6dott.
A britek elleni kiizdelem jelentSs eseménye volt 1857-ben a szipojlazadas: a brit hadsereg
indiai katonai (a szipojok) fellazadtak a gyarmatositok ellen. Ez a lazadas azonban még nem
vezetett India fiiggetlenségéhez. A | keresztény” britek ugyanis az orszag mas tertleteirdl
verbuvalt bennszilott csapatok tdimogatasaval egy év alatt fokozatosan visszahdditottdk a
lazadok altal birtokolt tertileteket, és elrettentd erejd megtorlast hajtottak végre nemcsak a
felkel6kon, hanem a civil lakossagon is. Az ekkor mar csak névlegesen létez6 Nagy-Mogul
Birodalom tényleges Gsszeomlasa is erre az id6szakra esett, India a brit korona gyarmatava
valt. Viktéria kiralyné 1877-ben India csaszarngjévé nyilvanitotta magat. A kontinensnyi or-
szag csak 1947-ben nyerte el fiiggetlenségét.
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Torténelmi korszakok és szent sz6vegek

A hinduknak sok bantast kellett elviselniiik a brit fennhatésag alatt. E bantalmazasok kézil az
egyik legfajdalmasabb az amritszari mészarlas volt: 1919. aprilis 13-dn az észak-indiai Amritszar
varosaban egy brit dandartabornok a szikh innepre egybegyilt fegyvertelen tintet6k kézé 16ve-
tett. A tabornok parancsira a vezetése ala tartozo indiai katonak elSzetes figyelmeztetés nélkiil
tiz percen keresztil kézifegyverekkel, célzott 16vésekkel 16tték a tomeget, mikézben 379 tlintet6t
megoltek és 1200-at megsebesitettek.

Ebben a zlrzavaros korszakban a hinduizmusnak Gjra és Gjra szembestlnie kellett az iszlam-
mal, a kereszténységgel, és fel kellett ismernie a modernizacié sziikségességét is. A 19-20.
szazad nagy hindu gondolkoddi és vallasi reformerei kozé tartozott: a bengaliai Ram Mohan
Raj, Ramakrisna Paramahansza, Szvami Vivékananda és Mahatma Gandhi.

Ram Mohan R4j (1774-1833) vallasi, tarsadalmi és oktatasi reformer volt a brit és mogul uralom
alatt all6 Indiaban. Meggy6z6déssel vallotta, hogy csak egyetlen és képszertien nem abrazolhatd
Isten 1étezik, aki minden vallasi elgondolast és elképzelést felilmuléd Igazsig. A hivonek — legyen
az hindu, muszlim vagy keresztény — egyediil Ot kellene imadnia. Raj hitt abban, hogy a hinduiz-
mus, az iszlam és a kereszténység kézott megteremtheté a harmoénia. Az iszlambdl els6sorban a
szigoru egyistenhitet vette 4t, és elutasitotta a sokistenhit mindenféle valtozatat. A kereszténység-
bdl f6ként Jézus erkolesi tanitasat értékelte s tartotta kévetendének. Ugyanakkor nem tudta el-
fogadni Jézus isteni mivoltat, mert Ggy vélte: Jézus és a Szentlélek isteni mivoltanak hangsulyo-
zasa veszélybe sodorja az egyetlen igaz Istenbe vetett hitet.

A bengaliai Ramakrisna Paramahansza (1836—18806) hindu jogi és szent életd ember, aki misztikus
élményei alapjan a vallasok egységét hirdette (szanszkrit jigi: a joga mivel6je). Meggy6z6dése volt,
hogy minden vallds ugyanazt az egyetlen Istent keresi, és a legtobb vallasi gyakorlat mélyén ott
rejlik a Brahman, az egyetlen Isten iranti tisztelet. A vallasok ko6zotti £6 kilonbség Ramakrisna
szerint abban 4ll, hogy ugyanazt az Istent kiilonféle nevekkel illetik. Ezt a gondolatot fejezi ki
egyik szemléletes példaja: Tegytk fel, hogy egy viztirolonak négy 1épcsés lejardja van. Az egyik-
nél hinduk isznak, és 6k Ugy nevezik a folyadékot, hogy dzsal. A muszlimok egy masiknal hisitik
magukat, 6k viszont paninak hivjak. Az angolok pedig, akik a harmadiknal isznak, watert mon-
danak. Isten egyetlen, csak a nevekben van kilonbség. Valaki Allahnak nevezi Ot, mas Istennek,
megint mas Brahmannak... vagy Jézusnak.l1

A kalkuttai szarmazasd Szvami Vivékananda (1863—1902) hindu szerzetes, aki a Vallasok Vilag-
parlamentjének 1893-as chicagoi Gilésén nagy érdeklédéstdl kisérve elséként ismertette meg hite-
lesen a hinduizmussal a nyugati vilagot. 1897-ben azzal szerzett maganak hirnevet, hogy megalapi-
totta a Ramakrisna Missziot, amely a keresztény jotékonysagi szervezetekhez hasonléan arvahazak,
koérhazak, iskoldk és szocialis otthonok létrehozasaval szolgalt valldsi és emberiességi célokat.
Ramakrisnahoz hasonléan 6 is azt vallotta, hogy minden vallds ugyanahhoz a célhoz vezet, még
ha mas-mads uton is.

Mahatma Gandhi (1869-1948) jogasz, India politikai és lelki vezetSje, az indiai fiiggetlenségi
mozgalom vezéralakja volt. Az 6 felfogasaban értelmezett hinduizmus is nyitott mds valldsok
iranyaban, és nagyon kozel all a kereszténységhez. 1921-ben a Young India folyéirat hasabjain a
mas vallasok szent irataival kapcsolatban ezeket irta: nem hiszem, hogy egyedil csak a Védak
isteni eredettick. Inkabb gy vélem, hogy a Biblia és a Koran pontosan ugyanolyan isteni sugal-
latra keletkeztek, mint a Védak. Ennek alapjan allitom: a hinduizmus nem kirekeszté vallas. Jut
benne hely a vildg Gsszes profétija iranti tiszteletnek. A hinduizmus a torténelem folyaman
nagyon sok vallasi tanitast befogadott, és a befogadott vallasi eszmék kévet6i szamara lehet6vé
tette, hogy Istent a sajat hitiik szerint imadjak. A hindu ezért ma is békében él minden vallas
kovetdjével. © Ugyanakkor kritikaval is illette a hinduizmust. Bar a mas vallasok befogadasa a
hinduizmus egyik legf6bb erénye, ennek az erénynek arnyoldalai is vannak. Hosszu torténelme
folyaman a hinduizmus beengedett alantas és visszataszito vallasi gyakorlatokat is, és nincs ereje
arra, hogy amit egyszer mar magiba fogadott, azt ismét kivesse. Igy a hinduizmus egyarant tartal-
mazza a misztikus gondolatok mélységeinek legpompasabb virdgait, a vad fétisimadas undoritd
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jelenségeit és barbar szokdsokat, babonakat is. Kétségtelen, hogy ilyen vallasi cs6kevényeket
befogadtak a keresztények és a muszlimok is, de talin nem olyan nagy mértékben, mint a hindu-
izmus. Reménykedésre ad okot azonban az, hogy a hinduk, a keresztények és a muszlimok tdl-
nyomo tébbsége a hit és az élet azon szabalyathoz tartja magat, amelyek az efféle széls6ségektol
megovijak Sket.12



Az Abszolutum, az idvisség és az erkoles

2.2 Az Abszolutum fogalma, az iidvosség keresése és az erkolcs
a hinduizmusban

2.21 A rejt6zk6dd Brahman a hindu istenek sokasagaban

A felszines szemlélé szamara a hinduizmus szinte attekinthetetlenil gazdag sokistenhivé
vallas. Helmuth von Glasenapp (T 1963) német vallaskutaté és indologus irja: ,,Az indiai pan-
teon attekinthetetleniil gazdag és valtozatos. Annak kovetkeztében, hogy hajland6 befogadni
magaba a legktlonfélébb helyi isteneket és h6soket is, és mivel kialakulasara a legkiilonfélébb
iranyzatok voltak hatassal, inkabb emlékeztet vadul burjanzé rengetegre, mintsem rendezett,
jol 4polt szent ligetre.”” A mélyebb és atfogdbb litasban azonban a hinduizmus minden
korszakaban kimutathat6 a rejtett egyistenhit (monoteizmus). A hinduizmus csak egy 6
Istenrol beszél. A hinduk kilonbo6z6 istenei és istenndi csupan e legfébb Isten erejét és fel-
adatait abrazoljak a kézzelfoghat6 vilagban. Ezért irja az indologus Kozma Andras: ,,a hindu

vallds. .. foldiink legrégebbi ismert monoteista, azaz egyistenhivé vallisa”.™*

A védikus brahmanizmus id6szakaban (Kr. e. 2000—800) a Védak 33 istenséget emlitenek,
de kés6bb a Puranak (4. sz.) mar 330 milli6 istenrdl beszélnek. A névekvs szamadat szim-
bolikus értelmd: arra utal, hogy az isteni vilagot, a ,,megrettentd, egyben elbvolé titkot”
(R. Ott6)" megtapasztal6 hindu szamara az életet segité vagy rombol6 természeti tényezdk
kozil barmi ennek az isteni misztériumnak megnyilvanulasa lehetett.

A vallasi tapasztalat alapjan India lakéi névényeket, allatokat vagy emberfeletti szellemi lényeket
tettek meg az isteni vilag hatisainak szimbolumaiva. fgy példaul a blizos, saros mocsarbol ki-
emelked$ gyony6ri 16tuszvirag annak az isteni energianak jelképévé lett, amely segiti a f6ldi 1ét
mocsaraban verg6d6 embert a szépséges és igazi életre jutisban. Bar Indiaban minden él6lényt
szentnek tekintettek, a tehén megkilénboztetett figyelmet kapott. A tej taplalékat és a £6ld fel-
szantasahoz szitkséges igavond erét ado allat azért is lett kiiléndsen ,,szentté”, mert azt az isteni
erSt jelképezte, amely az ember szamara a legalapvetSbb létfeltételeket biztositja. Az emberfeletti
szellemi lényeket, a félisteneket a hinduk a szanszkrit déva (fénylé lény) kifejezéssel illették, s e
szoval azt fejezték ki: ezeknek a lényeknek nincs az emberéhez hasonlé testiik, hanem csak ,,fény-
testtel” rendelkeznek. A dévak nem azonosak Istennel (a Brahmannal), s nem is 6nall6 istensé-
gek, hanem olyan lények, amelyek szerepet kaptak a foldi 1ét kilonféle teriileteinek iranyitasaban.
A védikus mitoszok a dévakat felvilagosult, magasabb létrendbe jutott emberi lényekként {rjak le,
akik adott esetben tévedhetnek, hibazhatnak is. Minthogy azonban szerepiik van a vilag kormany-
zasaban, és segitségére vannak az embernek abban, hogy felemelkedhessen a foldi létet felil-
mulé szellemi vildgba, tévedéseik és hibaik ellenére is isteneknek kijard tiszteletben részesitették
Oket.

Jollehet a Védak sok istenrdl beszélnek, azt is feltételezik, hogy a vildg és a szamtalan isten-
ség végsé forrasa az egyetlen feltétlen Valosag (latin eredetd széval: Abszolutum), és ez a
feltétlen Lény a Brahman. A Brahman a vilagmindenség egyetlen 6sforrasa, magja, mualtja,
jelene és jovéje is egyben.
Az istenek e feltétlen Valésag killonféle megnyilvanuldsai: ,,a Valosag Egy, de ezt a tudésok Agni,
Jama és Matarisvan néven nevezik” — olvassuk a Rigvédaban (I1,164,46). E kijelentésben Agni a
tlz istenét, Jama a halal és az alvildg urat, Matarisvan pedig a napistent jelenti, aki elhozta a tlizet
a foldre. Ezt az Egyet, az igazi Létez6t csak a vallasi tapasztalat vilagaban elmélyilé ember fedez-
heti fel: ,,Az, aki mélyebbre hatol és meglatja... a vékony szalat, mely a kilénb6z6 életerSket
Osszekoti az egység koteleivel, ismeri a valédi Létez6t. Csak 6 ismeri igazan a hatalmas, minden-
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hat6 és mindentudé Brahmant, aki benne van és kiviil 4ll a hatalmas vilagegyetem minden meg-
fogalmazhat6 1étez6jén” — hirdeti az Atharvavéda (X,8,37).

Az Upanisadok koraban (Kr. e. 800—500) nem sziinik meg a politeizmus, sét gyarapszik az
istenségek szama, a bolcsek figyelme azonban a sok isten felett allé abszolut Egyre, a legt6bb
Istenre iranyul.

Ezt a titokzatos Egyet a Brahman (a feltétlen Val6sag) és az Atman vagy Paramatman (legfelsé
Lélek, Tudat vagy En) azonossiganak tekintik. Az érzékelhetd vilag alapja a Brahman: ,,az, ami-
bdl minden teremtmény szilletett, minden létez6 él, s ahova halala utan visszatér” — mondja a
Taittirfia Upanisad (IT1,1). Ez a végs6 alap azonos az Atmannal vagy Paramatmannal, a legfelsé
Lélekkel: ,,Minden a Brahman, a Brahman pedig a Lélek” — hirdeti a Mandukja Upanisad (2).
,»A mozdulatlan Egy az észt meghaladja, az istenek sem tudjak utolérni 6t, csendben dllva ér utol
minden futét. .. O mozdulva mozdulatlan, tivolban van O és kézelben, O mindenben benne rej-
lik, kiviil van mégis mindenen. Ki az &sszes létezéket 6nnon lelkében szemléli, minden lényben a
Lelket latva t6bbé nincs oka félni. Mert ki minden létezében 6nnén lelkére ratalal, az Egységet
ismer6h6z hogy érhetne fel gond, homaly? O kotbe kiterjed testetlen, tiszta, viligos, sebzetlen,
biin sosem éri. Laté béles, magatél valé mindenhatd, a dolgok rendjét 6rokre kiszabta” (fsa Upa-
nisad 4-8). * A Lelket (Atman) az emberi lélek mélyén lehet felfedezni, mert az emberi 1élek — ha
ennek az ember nincs is mindig tudataban — lényegét illetGen azonos a Brahmannal, illetve a leg-
tels6 Lélekkel (v6. Cshandogja Upanisad VI,8,7). A vilag létezbinek mélyén felfedezheté Brahman
és az emberi lélek mélységeiben felismerhet6 legfelsé Lélek egyiittesen alkotja a titokzatos Os-
val6sagot, amely mérhetetlentil felilmilja az emberi elképzelésck és fogalmak vilagat: az Atman
ugyanis ,,nem ilyen, és nem olyan” (Brihadaranjaka Upanisad 11,3,6); olyasmi, ,,ami el6l a szavak
a gondolkozassal egytitt értetlentil visszafordulnak™ (Taittirfja Upanisad 11,4.). Bar az Upanisadok
bélesei tudataban vannak, hogy az ésval()ségra vonatkoz6 fogalmaik, kifejezéseik erétlenek,
mégis beszélnek Rola: a lét, a tudat és a boldogsag egységeként irjak le, és idénként az Isvara
(Isten, legfelsé Lélek, Ur) és a Bhagavan (minden fenséggel rendelkezd, végtelen boldogsig)
szavakkal is illetik. Az ind gondolkodas szerint tehat az Istennek hiarom arca van: a Brahman, a
Paramatman és a Bhagavan. E harom arculatban Isten harom alapvet$ tulajdonsiga nyilvanul
meg: az 6roklét, a teljes tudas és a végtelen gyonyor. Az Upanisadok bolcesei hittel valljak, hogy
ez az isteni valésag az emberi vagyak végsS célja: ,,Igazsag, megismerés és végtelen: a Brahman-
nal minden vagyat bet6lti, ki igy tudja az 6r6k bolecs Brahmant a sziv tiregében és a legfGbb helyen”
(Taittirfja Upanisad 11,1).

A reformok koraban (Kr. e. 500-200) keletkezett Bhagavad-Gita és a védikus hagyomanyo-

kat elfogado kulénb6z6 iskolak (darsanak) tanitasaban is felsejlik az egyetlen Isten eszméje.

A Bhagavad-Gita is feltételezi az egyetlen igazi Isten valésagat. Krisna ugyanis a Brahman-Atman
avatarjaként jelenti ki, hogy végsé fokon a killénféle istenekben hivék tisztelete is 6ra, s rajta
keresztiil a Brahman és az Atman titokzatos egységére iranyul: ,,Ki mas istenhez esd hittel, hittel
masoknak aldozik, énnékem aldozik, tudd meg, kévessen barmilyen szokast” (IX,23). A Védak
és az Upanisadok tekintélyét elfogadd darsanak tanitasaban is felsejlik az abszolut Valdsag, az
egyetlen Isten eszméje.

A Kklasszikus hinduizmus elsé idészakaban (Kr. e. 200 — Kr. u. 900) keletkezett iratokban és
hiedelmekben is felfedezhetSk az egyetlen Istenbe vetett hit nyomai.
A Manuszmriti és a Ramajana egyetlen f6 Istenségrdl beszél. A Bhagavata Purdna az egyetlen
Isten (Brahman-Atman) legtébb megnyilvanulasanak Visnug, illetve avatarjat, Krisnat tartja. A tri-
murti eszméje is feltételezi az egyetlen abszolut Valésagot: Brahma, Visnu és Siva, illetve néi par-
jaik (Szaraszvati, Laksmi és Parvati) ugyanis nem 6nall6 istenek, hanem a Brahman kilénféle
megnyilvanulasai, avatarjai.
A klasszikus hinduizmus masodik idészakaban (900—1300) a védikus hagyomanyokat elfoga-
do, a védanta-iskolakat megalapité gondolkodok (Sankara, Ramanudzsa és Madhva) elsésor-
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ban nem a hinduizmus sok istenének vilagat mutatjak be, hanem az egyetlen Isten természe-
tének és a vilaggal valé kapcsolatanak titkat szeretnék megfejteni.

Sankara azonositja Istent és a bel6le sziikségszertien kiaraml6 vildgot, amelyet azonban csupan
kaprazatnak, latszatnak (maja) tart. Rimanudzsa is azonositja Istent a vilaggal, am azt nem kapra-
zatnak, hanem valdsdgosnak gondolja. Ugyanakkor azt is allitja, hogy a vilagnak nem 6nall6, ha-
nem csak Istentdl fiiged léte van. Madhva hatarozott kiillonbséget tesz a szabadon teremté Isten
és az altala teremtett vilag kozott.

Az iszlammal és a kereszténységgel szembestilé hindu bolesel6k (1300—-1800) is beszélnek
az egyetlen Istenrdl.

Kabir ugy gondolja, hogy a Brahman hetedik avatarjanak tartott Rama azonos Allahhal. Felfoga-
sat tomoren fejezi ki a kdvetkezd versrészlet: , Keleten van Rama lakasa, Allahé ennek nyugati
masa. Lelkedbe nézz, és ott keresd, Ramat is, Allahot is megleled.”1¢ ¢ Csaitanja szetint Krisna a
legf6bb Isten, de Krisnat 6 is az abszolut Valdsag, azaz Brahman avatarjanak tekint. * Nanak
guru és az 6t kovetd szikhek ezt az abszolut Valdsdgot az Igaz Név kifejezéssel illetik.

A brit uralom és a modern hinduizmus idészakaban (1800-tdl) a sokistenhittel egyttt tovabb

¢l az egyetlen abszolut Valosagba vetett hit.
Rim Mohan R4j olyan Istentdl beszél, aki ugyanaz a hinduk, a muszlimok és a keresztények sza-
mara. Ramakrisna azt hangsilyozza, hogy csak egyetlen Isten létezik, s ezt az egyetlen Istent a
kilonféle vallisok mas-mas néven szolitjak meg. Szvami Vivékananda azt hirdeti, hogy barmelyik
vallds elvezethet az egyetlen Istenhez. Hozza hasonlé médon gondolkodik Mahdtma Gandhi is,
amikor azt vallja, hogy nemcsak a Védak isteni kinyilatkoztatasok, hanem a Biblia és a Koran is
az egyetlen Isten sugallatara keletkezett.

2. 22 Az idvisség keresése a hinduizmusban

Az udvosség a hinduizmusban nem mas, mint kiszabadulas (szanszkrit: zdksa) a sziletés és
a halal 6r6k korforgasabdl, azaz megszabadulas a szanszara, az ujramegtestesiilések kény-
szerétol.

Ez az tdvosségelképzelés a hindu térténelemben fokozatosan alakult ki. A védikus brahma-
nizmus idészakaban (Kr. e. 2000—-800) még nem latjuk nyomat annak, hogy az iidvosséget
a hinduk megszabadulasnak tekintették volna. E kor embere ugyanis egyszerden, az &si
népekhez hasonléan vélekedett a halal utani életrdl: a jok lelke az égbe keriil, a gonoszoké
pedig a feneketlen mélységbe, a vak sotétségbe, azaz a pokolba (v6. Rigvéda X,18,10-13).
E felfogasban az tidvGsség az ég, a mennyorszag elérését jelentette.

Indidban az Upanisadok koratdl (Kr. e. 800-500) kezdve tekintik az Gjramegtestesiilés (rein-
karnacid) kényszerétdl valé megszabadulast idvosségnek.

Az Upanisadokban valik hangstlyossa a karma és az Gjramegtestesiilések kényszerérél szol6 tani-
tas. Ezért ebben a korszakban kertl az érdekl6dés kdzéppontjaba a megszabadulas értelmében
vett Udvosség tjainak keresése is. Az Gjramegtestesiilés kényszere a karma (a tettek megfizetése)
térvényének kovetkezménye: a jotetteknek el kell nyerniiik jutalmukat, a rossz tetteknek pedig
buntetésiiket. Ha az ember ugy hal meg, hogy jutalomra vagy biintetésre varé tetteket halmoz fel
életében, sziikségszertien Gjra kell sziiletnie, hogy tetteinek gytimolceseit élvezze vagy buntetésként
elszenvedje. A Brihadaranjaka Upanisad igy ir az Atmannal (legfelsé Lélekkel) azonos emberi
lélek Gjrasziiletéseirdl: ,,Ahogyan a herny6 a fiiszal végére érve 6sszehizza magat, hogy atlendul-
jon a masik levélre, a testet ledobva és a nemtudast eleresztve a Lélek is igy vesz lendiletet az 4j
kezdet el6tt... Aszerint sziiletik tjra, amibdl all, ami szerint cselekszik, ami szerint viselkedik.
A jotevé jova sziletik, a gonosztevs gonossza. |6 lesz az ember a jotett altal, és gonosz a gonosz
altal. BEzért mondjak azt, hogy az ember vagyakbdl all. Amire vagyik, azt akarja, amit akar, azt

55



A hinduizmus

teszi, amit tesz, ugy alakul élete” (v6. IV,4,1-5). * Az emberi lélek igazi célja azonban nem az,
hogy boldog vagy szerencsétlen életallapotok sorozataban 6rékre vandor maradjon, hanem az,
hogy megszabaduljon az Gjramegtestesiilések kényszerétdl, és teljességgel eggyé valjon az Abszo-
ldtummal (a Brahmannal). Ennek a végsé célnak vagyardl tandskodik az 6si imadsag: ,,a nemlét-
bél vezess a létbe, a s6tétbSl vezess a fényre, a halalbdl vezess az 6roklétrel” (Brihadaranjaka
Upanisad 1,3,28). ¢ Az Upanisadok bolcsei hangsulyozzak, hogy 6nmagaban véve a jotettek fel-
halmozasa sem szabadit meg az ujboli megtestesiilések kényszerétél. Amennyiben ugyanis ezeket
a tetteket nem teljesen érdek nélkiil, hanem egy eljévends boldog élet reményében cselekszi az
ember, jutalomként ujrasziiletett dllapotaban meg kell kapnia, élveznie kell ezt a megalmodott
boldog, de véges életet. Aki tehat igy, az eljévendd jutalom reményében halmoz fel jotetteket, a
tudatlansag allapotaban él, mert igy gondolja, hogy a halalban majd eléri céljat: a szertartasokat
és a tetteket tartja a legjobbnak, de ha majd f6nn az égben felélte j6 cselekedeteinek gylimélesét,
megint lekeriil a viligba vagy még mélyebbre (v6. Mundaka Upanisad 1,2,9-10).

Az Upanisadok a szent tudast és az Isten iranti szeretetet tekintik a megszabadulas eszko-
zeinek. A szent tudasra az az ember jut el, aki elmélkedései nyoman felismeri, hogy lelke
azonos az Abszolutummal, a Brahman és az Atman titokzatos egységével.

Ilyen tudasra utal a Mundaka Upanisad: ,,Ki megérti a végsé tudas szavat, lemondoén gyakorol,
tiszta szellemd, hatalmas-vilagba, végsé célba ér, mindentdl szabad, legy6zi a halalt” (II1,2,6).
A szent tudas vagy ismeret megszabaditja az embert az Gjramegtestestilés kényszerétSl: ,,Aki a
legf6bb Brahmant ismeri, a legfébb Brahmanna valik az... Tuljut a gondon, tdljut a rosszon, szive
bilincsétSl megszabadul és 6r6k” (Mundaka Upanisad 111,2,9). « A szent tudashoz hasonlbéan az
Isten (a legfels6 Lélek) iranti szeretet is kiszabadit az wjrasziiletések forgatagabdl: ,,Ki hatalmas
szeretettel néz Istenre és mesterre, ha megérti ezt a tant, 4gy felvilaglik Roppant Lelke — felvilaglik
Roppant Lelke” (Svétasvatara Upanisad V1,23). * Mindazonaltal a Brahmannal val6 azonossig
felismerése és a célba érés eseménye felfoghatatlan és leirhatatlan titok (v6. Cshandégja Upanisad
VL9,1-2).

A reformok koraban (Kr. e. 500—200) a Bhagavad-Gita harom olyan utat ajanl, amelyeknek
mindegyike megszabadulashoz, tidvosségre vezet. Ezek: a karma-joga (a cselekedet vagy
érdek nélkili tettek atja), a dzsnana-joga (a tudas vagy bolcsesség utja) és a bhakti-jéga (az
ahitatos odaadas vagy istenszeretet utja).
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A cselekedet (karma) jogaja a vagy és érdek nélkili cselekedeteknek, vagyis azoknak a tetteknek
udvozits erejét hangsulyozza, amelyeket az ember egyedil a Brahman kedvéért vagy csupan kote-
lességbdl hajt végre. Az az ember szabadul meg az Gjboli megtestestilés kényszerétdl, s az jut el
Brahmanhoz, aki tetteit érdek és ragaszkodas nélkil hajtja végre: ,,Ezért mindenkor végezd ki-
szabott teendédet, anélkiil, hogy ragaszkodnal hozza. A ragaszkodas nélkil cselekvé egyén a leg-
felsé célt éri el” — hirdeti a Bhagavad-Gita (I1L,19). Ez azt jelenti: a cselekvés végrehajtasaban a
léleknek teljesen szabadnak kell lennie, nem csupan magatél a tett6l, hanem annak eredményétdl
1s. K6z6mbosnek kell lennie az eredményt illetéen, mintha a tett Isten szimara felajanlott dldozat
volna. Krisna Brahman avatarjaként, az 6 nevében mondja: ,, Tégy mindent teljesen énértem, s
ha értem teljesitesz minden tettet, eléred a tokéletességet. De ha erre nem vagy képes, a cselek-
vésbe menekiilve mondj le tetteid minden gytimolcsérodl, maradj fegyelmezett” (Bhagavad-Gita
XIL,10-11).

A tudés (szanszkrit: dzsndna) jogaja arra a folyamatra utal, amelyben a lélek a réviiletbe vives szent
tudas altal kapcsolédik a Brahmanhoz. E szent tudasban eljut 6nmaga teljes ismeretére, mikézben
felméri az anyagvilaghoz és a Brahmanhoz fz6d6 kapcsolatat, s mintegy az 6rokkévalosag szem-
pontjabdl tekint a f6ldi élet Grémeire és szenvedéseire. Ebben a tudasban az ember belatja: a hal-
hatatlan és az 6r6k Brahmanhoz kapcsolodé lelkét semmi sem tudja elpusztitani; s ha testét meg
is Olik, lelkét senki sem tudja megsemmisiteni (vé. Bhagavad-Gita 11,17-22). E felszabadit6 tudas
a Bhagavad-Gita szerint megszabadit a szanszara kételékétdl is, mert ,,nincs tisztitobb erd semmi,
mint a tiszta, igaz tudas” (IV,38).
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Az istenszeretet (bhakti) j6gaja az Isten iranti dhitatos odaadottsagot jelenti. A Brahmant képvisel6
Krisna elsésorban az 6 maga iranti dhitatos szeretetet tartja olyan eszkoéznek, amely elvezet a
megvaltashoz, azaz kiszabaditja az embert a lélekvandorlas forgatagabol: ,,Aki... engem néz, csak
énram bizva mindenét, s jogaba fordulé szivvel rajtam tOpreng, értem rajong, azt az Gj lét s az el-
mulas tengerébdl kiragadom, hiszen minden, amit gondol, hozzam szarnyal...” (Bhagavad-Gita
XI1,6-8).

A reformok koraban elterjedt iskolak (buddhizmus, dzsainizmus, csarvaka, szankhja, joga,

védanta) vizsgalédasainak kozéppontjaban is az a kérdés all, hogy az ember miként szabadul-
hat meg a reinkarnaci6 kényszerétél.

A korszakban keletkezett mtvek kozil elsGsorban a Patandzsali nevéhez fiz6d6 Joga-szatrak
beszélnek a szabadulas utjair6l.Z E md a Bhagavad-Gitaban emlitett harom utat kiegésziti egy
negyedikkel: ez a radzsa-joga (kiralyi joga), amely segiti az embert a vilaghoz ragaszkodd 6nzé
énjének legy6zésében. A Badarajana altal alkotott Brahma-szutral® is megemlékezik a szanszara
kényszere aloli menekiilés lehetSségeirdl.

A darsandk a megszabadulashoz valé emberi hozzajarulast illetGen altalaban kétféle magatartast
kilonboztettek meg: a majomét és a macskaét. A kétféle magatartds kilonbsége az, hogy a
majomkélyck belekapaszkodik az anyja bundajaba, amikor az a veszélyes helyrdl elviszi 6t. Az
anyamacskanak azonban szajaba kell vennie kolykét, s annak kézremtkédése nélkil kell eltavoli-
tania a veszélyes helyr6l. A majomkoélyok magatartasahoz hasonlit a cselekedet és a tudas jogaja.
Ezekben ugyanis a lélek az ember aktiv kézremikédésével szabadul meg az ismételt megtestesii-
lések kényszerétSl. A macskakolyok magatartasa inkabb a szeretet jogajara emlékeztet, mert ebben
az ember gy szereti Istent, hogy egyszerden elfogadja t6le megszabaditd szeretetét.

A Kklasszikus hinduizmus elsé id6szakaban (Kr. e. 200 — Kr. u. 900) keletkezett mvekben
¢és hiedelmekben is hangsulyt kap az idvosségre torekvés gondolata, illetve annak megfon-
tolasa, hogy miként lehet megszabadulni az Gjboli megtestestilések fogsagabdl.

A Manuszmriti arrdl ir, hogy az ember azzal szerez maganak halhatatlansagot, ha kételességeinek
teljesitésén felil igyekszik megszabadulni minden anyagi koteléktdl, és eggyé lesz a Vilagszellem-
mel, amely mindent athat. Ugyanerre az eredményre jut az is, aki érdek nélkili cselekedetek vég-
zése altal egyesiil Brahmannal (v6. X1I. fejezet). * A Ramajana szerint az emberi lélek szolgasagat
és az Gjrasziletések kényszeréhez valé két6dését az a hiedelem okozza, amelyet az ,.én a test
vagyok” mondat fejez ki. A lélek megszabaduldsahoz az vezet, hogy a lélek folyamatosan elmél-
kedik, és tudatositja magaban: ,,én Brahman vagyok”. ¢ A Bhagavata Purdna azt hirdeti, hogy
minden egyéni lélek célja az 6rok korforgas aloli felszabadulas (moksa). E szent irat szerint az
Isten iranti szereté odaadas (bhakti) a felszabadulashoz vezeté legmagasabb rendd és legtermé-
szetesebb ut.

A trimdrti (Brahma, Visnu, Siva) és avatarjaik is hozzasegitik a lelket az Gjrasziiletések korforgasa-
bél valé megszabadulashoz. Ezek az istenek és avatarok ugyanis Brahman ,teremtményei”, meg-
nyilvanulasai, s mivel Brahman jelen van mindegyikiikkben, a feléjiik iranyulé 4hitatos szeretet
végs6 fokon nem mas, mint a Brahman iranti szeretet.

A klasszikus hinduizmus masodik id&szakaban (900—1300) Sankara, RAmanudzsa és Madhva
is foglalkozik az idvosség elérésének kilonféle lehetéségeivel: az tidvosséget Ok is a szansza-
rabol valo kiszakadasként értelmezik.

A Brahman és a vilag kettGsségét elutasito, illetve a vilag kaprazat (maja) jellegét hirdeté Sankara
(8-9. sz.) a szent tudds megszerzésében latja a szabadulashoz vezets utat. Véleménye szerint nem
a cselekedetek vagy a szeretet szabaditja ki a kaprazat vilagaban €16 lelket a szanszara forgataga-
bol, hanem annak élményszerd ,,belatasa”, hogy azonos a szenvedések nélkiili, halhatatlan és 6rék
Brahmannal. * Ramanudzsa (11. sz.) szerint a viligban benne 1évS, de a vilagot mérhetetlentil
felal is mulé Brahman személyes valosag, aki személyes Istenként szeretettel fordul az ember
felé, hogy megmentse a ,,tudatlansag” allapotabdl. Az ember tehat nem 6nmaga erejében jut az
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tdvOsségre: a személyes Isten szeretS kezdeményezése teszi szamara lehetévé, hogy viszonozni
tudja az isteni szeretetet, s igy eljuthasson a megvaltottsag, a szanszara kényszerétdl val6 szabad-
sag allapotaba. * A Brahmant és a vilagot hatarozottan megkiilonbozteté Madhva (13. sz.) szerint
az Isten irdnti szeretet (bhakti) vezet a megszabadulashoz. Ez a szeretet az ember részérél adott
valasz az Istentdl ereds szeretetre, és azonos a Brahmant megjelenité Krisna iranti hodolattal.

Az iszlammal és a kereszténységgel szembestlé hinduizmus idészakaban (1300—1800) Kabir,
Csaitanja és Nanak guru killonféle szempontokbdl mutatjak be az tidvosségre vezets utat.

Kabir azt tanftotta: az egyetlen Isten (Allah vagy Visnu) személyes valdsag, akit tisztelni kell, és
segitségiil lehet hivni. A megvaltas eszkéze az iranta val6 szeretet, amelynek gyakorlasaban Isten
segitségére van az embernek. Kabir elfogadta a karma és a szanszara tanat, de azt hirdette, hogy
az ember megszabadulhat, ha valamelyik f6ldi élete folyaman szeretetben egyestl Teremt&jével.
* Csaitanja szerint a szanszara kotelékétdl és a tudatlansag allapotabol az ember csak gy szaba-
dulhat meg, ha utinozza azoknak a magatartasat, akik dhitatos szeretettel (bhakti) fordulnak Visnu,
lletve Krisna felé. * Nanak guru és az altala alapitott szikhizmus azt vallotta, hogy az érzékelhet6
vilag és az ujboli megtestestilések lancolata a kiprazat (m4ja) birodalméba tartozik. Ez a vildg és
a rea iranyul6 vagyak falat emelnek a 1élek koré, és ez a fal eltakarja elSle az Igaz Név, az Isten
valésagat. Ebbdl az allapotbdl azonban van szabadulds. Azt tanacsolta kovetSinek: az djraszileté-
sek lancolatat fegyelmezett és becstletes élettel, a sziikségben 1évok segitése dltal, illetve 6nzésiik
¢és az érzéki élvezetek mérséklésével igyekezzenek megtorni. Fegyelmezett életvitellel késziljenek
fel arra, hogy a szanszara kényszerétél megszabadulva az Igaz Név kegyelmébdl egyesiilhessenek
Vele.

A brit uralom ¢és a modern hinduizmus id6szakaban (1800-t6l) Ram Mohan R4j, Ramakris-
na, Szvami Vivékananda és Mahatma Gandhi a hindu hagyomany alapjan, de mar az egész
emberiség tidvét szem el6tt tartva olyan utakat mutatnak be, amelyeknek egyikén vagy masi-
kan jarva — vallasi hovatartozasatol fiiggetlenil — minden ember eljuthat az idvésségre.
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Ram Mohan Raj (18-19. sz.) azt hirdette, hogy a hinduk, a muszlimok és a keresztények Istene
egy és ugyanazon titokzatos valosig, O az ember tidvéssége, akit a lelki elmélyiilés Gtjan lehet a
legkénnyebben elérni. Az Upanisadok és az evangéliumok j6 ismerGjeként R4j 1820-ban egy kony-
vet adott ki ezzel a cimmel: ,,Jézus parancsa mint a békességre és a boldogsagra vezérl6 kalauz”.

Ramakrisna Paramahansza (19. sz.) 4gy hitte, hogy a f6ldi nyomorisagbdl valé szabadulas és az
idvosség utja a minden vallas szamara egyetlen Isten iranti ahitatos szeretet. A megszabadulas
legf6bb akaddlyainak a féktelen érzéki vagyat és a vagyont tekintette.

Szvami Vivékananda (19-20. sz.) azt tanftotta, hogy az UdvOsség minden ember szamara el-
érheté: az Gjramegtestestilések kényszerétSl valé megszabadulas lehetésége ugyanis tdlmutat a
hinduizmuson. Szerinte a szent tudas (dzsnana-joga), az Isten iranti szeretet (bhakti), a masokat
segit6 érdek nélkiili cselekedetek (karma-joga), az 6nz6 én legybzése (radzsa-joga) és az erbszak-
mentesség (ahimsza) Utjai nem csupan a hinduk, hanem minden ember szamara nyitottak. Ezért
valamennyi hindu és minden vallis kévetSje megtapasztalhatja Isten jelenvalosagat, azaz a hin-
duizmus nyelvén fogalmazva: eljuthat arra a felismerésre, hogy lelke (Atman) egységben van
Brahmannal.

Mahatma Gandhi (19-20. sz.) hinduként elfogadta a reinkarnaci6 tanat, és hitt a végsS szabadulds
lehet&ségében is. ElsGsorban az érdek nélkiili cselekedetet, a karma-jégat tartotta a megszabadu-
las eszkozének. Az érdek nélkili cselekvés legszebb formajanak a masok 6nzetlen segitését, a fele-
barati szeretetet tartotta. Tanitasa id6nként nagyon hasonlitott a keresztény felfogasra, amely a
test feltimadasaban és az 616k élet elnyerésében latja az igazi szabadulast, illetve az Gdvésséget.
Egyik konferenciabeszédében példaul ezeket mondotta: ,,Nem tudom elhinni, hogy az emberek
kozti ellenségeskedés 6rokre megmarad. S mivel hiszek az Gjramegtestesiilés eszméjében, az a
reményem, hogy ha nem is a mostani, de valamiféle masik életben eljutok oda, hogy testvérként
Olelhetem at az egész emberiséget.”1?
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2. 23 Az erkolcsi j6 és rossz a hinduizmusban

A hinduizmusnak nincs olyan altalanos erkolcsi kédexe, mint a zsidésagnak vagy a keresz-
ténységnek, de iranyzataiban kezdettdl fogva jelen vannak olyan erkdlesi utmutatasok, ame-
lyek hasonlésagot mutatnak a zsido és a keresztény erkolesi alapelvekkel. A hinduk ezeket
az erkolcesi utmutatasokat az 6rok természeti és erkélesi torvény kovetelményeinek tekintet-
ték. Bzt a torvényt eleinte a szanszkrit ria (igazsag, rend) szoval, késébb a szanszkrit dharma
kifejezéssel illették. A dharma (ami megtart; rend, kotelesség, szokas stb.) egyrészt a kozmosz
rendjét biztosité természeti tOrvény, masrészt az egyetemes erkolesi torvény vagy igazsag,
amelyhez az embernek igazodnia kell. Mivel a hindu felfogas szerint ez a természeti és erkol-
csi torvény 6rok, a torténelem folyaman a szanszkrit szandtana dharma (6rok torvény) nevet
is megkapta.

Az erkolesi természeti torvény egyik fontos kovetelménye az erészakmentesség (ahimsza).
Ez a sz6 annyit jelent, mint nem bantani az érz6 lényeket (k6zéjiik értve az allatokat is), illetve
egyuttérezni velik. Ez az elv kezdettdl fogva a hindu erkoéles alapvets kévetelménye volt. Ha
India lakéi nem mindig tudtak igazodni e kovetelményhez, annak oka az volt, hogy bizony-
talansag uralkodott a tekintetben, hogyan kell alkalmazni az ahimsza elvét, amikor haborarél
vagy 6nvédelemrdl van szo. Ugy gondoltak, vannak kivételes esetek, amelyekben az altalanos
szabaly csak modositott értelemben érvényes. Miként minden mas vallasban, fokozatosan a
hinduizmusban is kialakult a szeretet kévetelményével széges ellentétben allo, vallasilag
nehezen értelmezhetd két fogalom: az igazsagos haboru és a jogos megtorlas fogalma.

A védikus brahmanizmus korszakaban (Kr. e. 2000—-800) a térvény (dharma) legf6bb 6re
Varuna istenség. Az 6 bocsanatat kéri az egyik 6si imadsag megszévegezdje: ,,Ha mi, embe-
rek megbantottuk volna az istenek népét, 6, Varuna, vagy gondatlansaghdl megsértettitk
volna torvényeiteket, ne bants minket, 6, isten, azért a bunért” (Rigvéda VIL,89,5).

Az Upanisadok koraban (Kr. e. 800-500) a bolcsek azt hangsulyozzak, hogy a dharma Brah-
man alkotdsa, aki ,,megteremtette sajat magan tul a nemesen alkotott toérvényt. A torvény ar
az ur folott, a térvénynél nincsen magasabb. Ezért a gyenge kiralyként bizhat a t6rvényben
az er6ssel szemben is. Mert a torvény az igazsag. Ezért mondjak azt, hogy valaki helyesen
sz0l, ha igazat szol, illetve igazat sz6l, ha helyesen szol, mert a helyes és az igaz egy és ugyan-
az” (Brihadaranjaka Upanisad 1,4,14).
A dharma kévetelményei kozill a hairom legfontosabb: az 6nfegyelem, az adakozas és az irgalom
gyakorlasa (v6. Brihaddranjaka Upanisad V,2,1-3). A Taittirfja Upanisad a kévetkezd erkolesi
értékeket tartja a dharma kdvetelményének: az igazsag keresése, a térvény kovetése, az idvosség
vagya, a szent iratok tanulmanyozasa, a szil6k, a tanitok és a vendégek tisztelete, a biinds cseleke-
detek keriilése, valamint a masokat szolgal6 tettek gyakorlasa (v6. 1,11,1-2). Az embertars iranti
szeretetet az tudja gyakorolni, aki belatja, hogy minden emberi lélek egységben van Istennel, és
igy a lelkek k6z6sségben vannak egymassal is (v6. Isa Upanisad 6-7).

A reformok koraban (Kr. e. 500-200) a Bhagavad-Gita és a szabadulast sajat szemléletmod-
juk alapjan keresé iskolak (darsandk) is kiemelik az erkolesos élet fontossagat.

A Bhagavad-Gita igy sorolja fel az erkdlesés ember jellemzéit: ,,szelidség, tisztasag, hiség, 6rokos
joga, onszigor, vezeklés, bkezl josag, Véda-tanulds, dldozat, erGszakmentesség, béke, igazsag,
kellem, becstlet; gancs, vagy, dith semmi; csak részvét, szemérem, 6nfelaldozas; s gbg, erGszak
se; csak szentség, szilardsag, nagysag, tirelem. Im, ezek fiitik, kiben isteni tiz lobog” (XVI,1-3).
Krisna (Isten képvisel6jeként) az 6nmaga iranti dhitatos szeretetet nemcsak erkélesi kovetelmény-
nek, hanem a szanszara kényszerétdl valé megszabadulas eszkézének is tekinti (vé. Bhagavad-
Gita IX,26-28). * A materialista csarvaka iskolat leszamitva a killénféle szemléletmddokat kép-
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visel iranyzatok is a dharmahoz, az 616k térvényhez igazodd erkélesos életvitelt tartottak a sza-
badulashoz vezet at egyik el6feltételének. A radzsa-joga erkolesi elbirasai példaul a kvetkezok:
erészakmentesség, igazsagossag, masok tulajdonanak tisztelete, birtoklasmentesség (csak a létfenn-
tartashoz szlikséges dolgok megtartasa), kilsé és belsé tisztasag, megelégedettség, onfegyelem
(szanszkrit: fapasg), Onnevelés a szent iratok tanulmanyozasa altal és az Isten irdnti teljes oda-
adottsag.

A klasszikus hinduizmus els6 id6szakaban (Kr. e. 200 — Kr. u. 900) a Manuszmriti, a Rama-
jana, a Puranak és a harom {6 hindu iranyzat is fontos szerepet tulajdonit a dharma kovetel-
ményeihez val6 igazodasnak.

A Manuszmriti, amely a hosszt évszazadok alatt kialakult szokdsjogot foglalja Gssze, egyben
erkolesi kodex is. Ez a mU az 6r6k térvényre, a dharmara hivatkozva targyalja a killonféle kasztok-
hoz tartozok kételességeit, a csaladfenntartok feladatait, a vallasos élet erkolesi kovetelményeit, a
kiraly kotelességeit és az e vilagi cselekedeteknek a £61di élet utani kévetkezményeit. A hazassaggal
kapcsolatban ezt irja: a férj a feleségével egy személyt alkot. Ezért sem eladés, sem pedig elhagyas
altal nem valaszthat6 el a feleség a férjétdl (v6. 1X,45—46). A dharma erkdlesi kvetelményeit a
torvénykonyv igy Osszegzi: ,,ErGszakmentesség, igazmondds, nem-lopas, tisztasag, az érzékek
ellenérzése — réviden ez a dharma mind a négy kaszt szamara” (X,63). ©* A Ramajana meseeposz
képzeletbeli szereplk jellemabrazolasin keresztlil mutatja be az erkdlesi jot és rosszat. A mese
pozitiv szerepl6i Rama kiralyfihoz és 6véihez hasonléan kizardlag jé tulajdonsagokkal rendelkez-
nek: batrak, erések, tigyesek, josziviiek stb. Az ellenfelek viszont (az irigy sarkany, a boszorkany
stb.) a gonoszsagot testesitik meg. * A Purandk tObbsége nemcsak istenekrdl és szertartasokrol,
hanem erkolesi kotelességekrdl is szol. A Bhagavata Purana olyan személyek torténeteinek kereté-
ben mutatja be az erkélesi eszményt, akik életitket Istennek szentelték. A Linga Purana (v6. 1,1,4)
utal egy mitoszra, amely cselekvési mintat nyudjt a hitvesi hliség szamara, és némi magyarazatot
ad az 6zvegyégetés gyakorlatara is. A mitosz szerint Szati istenné feleségiil ment Sivahoz. Mivel
apja ellenezte a hazassagot, és nem akarta Gt Siva kézelébe engedni, Szati az aldozati tlizbe vetette
magat. Késébb mint Parvati, Siva masodik felesége testesiilt meg Gjra. Szati, az igaz feleség, a hi-
séges n6 (szanszktit: szatja szati) ezzel a hitvesi ragaszkodas mintaképévé valt. Ezért a hinduk t6bb-
nyire szati névvel illették az Szvegyégetésnek a Védak korara visszanyulé szokasat is. Eszerint,
ha egy asszony férje meghalt, s a n§ 6zveggyé valt, erkdlesi kételessége volt urat kdvetni a
halalba. Igy a hi feleség a halotti maglyan rendszerint férje holttestével egyiitt égettette el magat.
Bar ezt a férjet kovetd, a hliséget igazold és az Gjabb sziiletésre felkészité onfelaldozast a hinduk
altalaban nem tekintették 6ngyilkossagnak, a térténelem folyaman mindig akadtak ellenz6i. Mosta-
naban a szokas kihaléban van. Manapsag az 6zvegyek szamara masfajta aldozatokat javasolnak: a
csalad tekintélyes nagyasszonyaként szolgalhatjak a rokonsagot, vagy templomok kézelébe, néi
kolostorokba visszavonulva igazolhatjak hiiségtiket, illetve késziilhetnek fel a kovetkezé meg-
testestilésre. * A visnuizmus, a sivaizmus €s a saktizmus az erkdlesi kévetelményeket az Udvosség
elnyerésével hozza Gsszefiiggésbe. Ezek az iranyzatok — a saktizmus néhany valfajat leszamitva —
azt tanitjak, hogy az ember 6nerejében nem képes a szanszara kényszerét6l megszabadulni. Csak
a f6ldontali isteni erd szabadithatja meg azoktdl a kotelékektdl, amelyek a forgandé vilaghoz lan-
coljak. Ezt az isteni segitséget pedig erkolesos életvitellel, s féleg hivé szeretettel, az istenség
iranti hédolattal, odaadassal (bhakti) lehet megnyerni.

A klasszikus hinduizmus masodik id&szakaban (900—1300) Sankara, RAmanudzsa és Madhva

azt emeli ki, hogy bar a tettek nem eredményeznek tidvosséget, a szent tudas, illetve a fel-

szabadité isteni szeretet befogadasanak el6feltétele az erkolesos élet.
A Brahman és a vilagmindenség azonossagat hirdet és a vilagot csupan illaziénak (maja) tekinté
Sankara bolcseletét sokan félreértették: tgy gondoltak, a filozofus tagadja az erkdlesos cselekede-
tek értékét. Valéjaban azonban 6 csak azt allitotta: az idvosség elnyerése szempontjabol nem a
cselekedetek vagy a vallasi szertartasok fontosak, hanem a szent tudas, a Brahmannal val6 azonos-
sagunknak a misztikus tapasztalatban val6 atélése. A tettekrél valé lemondas nala nem az erkélest
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értékek megtagadasat jelenti, hanem annak hangsuilyozasat, hogy a legf6bb erkolesi értéket az bir-
tokolja, aki belatja, hogy bar a mulandé kaprazat vilagaban €1, lelke mélyén azonos az 6t6k valo-
saggal (Brahmannal). Véleménye ez volt: ismerheti az ember a szent iratokat, aldozatot ajanlhat
fel a szellemeknek, végezhet szertartasokat, s tisztelheti az isteneket, de mindaddig, mig fel nem
ismeri a Brahmannal val6 azonossagat, nem szabadulhat meg a kaprazat birodalmaban érvényre
juté szanszara kotelékétsl. Am a felismeréshez vezeté dtnak Sankara szerint is eléfeltétele az
erkdlesds élet.

Ridmanudzsa a szent tuddsban, a Brahmannal val6 azonossagunk felismerésében latja a megteste-
stilések kényszerétdl valé megszabadulas utjat. Sankaratol eltéréen azonban azt is kiemeli, hogy ez
a szent tudas csak a személyes Brahman kezdeményezésére jOhet 1étre, aki felszitja a valddi (s nem
kaprazat jellegli) vilaghoz tartoz6 ember lelkében az istenszeretet tiizét. Az isteni kezdeményezés
befogadasara az embernek a dharma torvényéhez valé alkalmazkodassal, vagyis azzal kell fel-
késziilnie, hogy megismeri és teljesiti a vallasi hagyomany dltal bemutatott erkolesi ktelességeket.

A személyes Isten és a valodi vildg hatarozott kettGsségét és kilonbségét hirdeté Madhva azt
tanitja, hogy a szanszara kotelékétdl csak a Brahman (Visnu, illetve Krisna) iranti 6natad6 szere-
tet szabadithatja meg az embert. Ezt a felszabadité szeretetet, amely végsS fokon Brahmantdl
ered, az ember a misztikus élményben tapasztalhatja meg, és e szeretet altal vezérelve juthat el a
Brahmannal val6 egységre gy, hogy kézben killonb6z6 is marad a titokzatos és személyes Isten-
nek tekintett Brahmant6l. Madhva szerint, akinek bolcseletében dkeresztény hatasok is folfedez-
het6k, a felszabadito isteni szeretet befogadasanak erkolesi el6feltételei is vannak: a szent {rasok
tanulmanyozasa, a guruk tanitisanak elfogadasa, a lelki elmélytlés, a vilaghoz ragaszkodé vagyak
elutasitasa és az allapotbeli erkélesi kotelességek teljesitése.

Az iszlammal és a kereszténységgel szembestlé hinduizmus idészakaban (1300-1800) Kabi,
Csaitanja és Nanak guru a Brahmanhoz kapcsolé misztikus élményt, az Isten iranti szerete-
tet és az Igaz Név imadasat sorolja a legf6bb erkdlesi értékek kozé.

Kabir a Brahman irant szerelemre gyulladt lélek misztikus élményét tartja a legfontosabb erkélesi
értéknek, mert ez a forrasa minden mas erkélesi jonak. Egyik versében arrdl ir, hogy ha az Isten-
be szerelmes lélek Brahman jelenval6sagaba helyezkedik, egész lénye megvaltozik, mert életének
minden mozzanata és cselekedete szereté imadsagga, istentiszteletté valik: ,,Miota talalkoztam
Urammal, szerelmiink évédései véget nem érnek. .. Kiejtem a Nevét, és Ora emlékezem, pillantsak
meg barmit, barmit teszek is, az istentisztelet. Felkelés és lenyugvas egyre megy nekem, feloldéd-
tak az ellentmondasok. Barhova megyek, korilotte jarok. Barmit elérek, azzal Ot szolgalom.
Amikor lefekszem, leborulok libihoz. O az egyetlen, kit imadnom kell, sziamomra nem létezik
mas senki.”20

Csaitanja is az Isten iranti szeretetet tartja a legf6bb erkolesi értéknek. Ez a szeretet ugyanis kiirtja
az ember szivébdl az 6nzést, és olyan erSket szabadit fel, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy
képességeit az Isten szolgalataba tudja allitani. Ez a szeretet elpusztit és tavol tart az embertdl
minden gonoszsagot, semlegesiti a binds tetteket, legy6zi a gonosz tettek iranti vagyat, minden-
téle j6 tulajdonsag termétalaja, és elvezet a végsS udvosségre.

Nanak guru szerint a legfébb erkélesi értékek a kévetkezSk: becsiiletes életmdd, a szitkségben
1évSk segitése és Isten imadasa nevének ismételt éneklése altal. Az egyetlen Isten, az Igaz Név
imadasaval kapcsolatban elutasitja a hindu tébbistenhitet, a balvanyok, képek, szobrok imadatat,
de helyteleniti az iszlam fanatizmusat és vallasi tirelmetlenségét is. Erkolesi tanitdsa abbdl indul
ki, hogy Isten el6tt minden ember egyenlé: O ugyanis nem tesz kiilsnbséget nemek, fajok és val-
lasok kézott. Nanak ezért tartja helytelennek példaul a torz médon értelmezett kasztrendszert is,
amely egyes embercsoportokat masok f6lé helyez.

A brit uralom és a modern hinduizmus idészakaban (1800-tdl) a keresztény tanitas nagy
hatast gyakorolt a korszak hindu gondolkoddira annak ellenére is, hogy a hinduknak a
Hkeresztény nyugat” részérél sok bantast kellett elviselnitik.
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Ram Mohan R4j azt hirdette, hogy Isten egy és ugyanaz a Valésag a hinduk, a muszlimok és a
keresztények szamara. Erkolesi eszméire nagy hatassal volt Jézusnak a hegyi beszédben megfogal-
mazott tanitasa. Ugy gondolta, a hegyi beszéd alapjan kellene a hinduizmus kiillonféle irdnyzatai-
nak valldsi életét megujitani.

Ramakrisna tapasztalatbdl (el6bb a muszlim, majd a keresztény misztika utjanak kévetése alapjan)
jutott arra a felismerésre, hogy minden vallas célja k6z6s, mindegyik ugyanazt prébalja tanitani, s
a kiilonbségek legfeljebb a mddszereikben s féleg a nyelvezetiikben nyilvanulnak meg. Erkélesi
utmutatasai Jézus szavaira emlékeztetnek. Az emberek Isten el6tti egyenl&ségét vallotta: legyen
benned szeretet mindenki irant, senki sem értékesebb, mint a tobbi — hirdette. Elutasitotta a kaszt-
rendszert és altaldban az igazsagtalan tarsadalmi megkiilonboztetéseket. Bar élete végéig vonzo-
dott Kalihoz,2 az Isteni Anyahoz, a Kalkutta kézelében 1évé Kali-templom papjaként a keresztény
tanitokéra emlékezteté buzgalommal szolitotta fel az embereket a személyes istenkapcsolatra:
folyamodj Istenhez, mert egyediil O a valésagos, s nélkiile minden mas hiabavalé! Rimakrisna a
féktelen érzéki vagyat és a vagyont tekintette az Istenhez vezet6 ut legfébb akadalyainak, de azt
is vallotta: ha valaki 6szinte és Isten utan vagyédik, akkor végul biztosan felismeri Ot.

Szvami Vivékananda erkolesi tanftasaban kézpont helyen allt a felebarati szeretet. Ennek egyik
tanubizonysaga az altala alapitott Ramakrisna Misszid, amely a szegények, a tarsadalom peremére
sodrédott emberek felemelésén faradozott. Az iidvisségre vezets jogagyakorlatok megitélésében
azt tanftotta, hogy a tudas és a cselekvés jogaja kolesondsen kiegésziti egymast: a tudds a cselek-
vés nélkiil ugyanis meddd, a cselekvés pedig a tudas nélkil vak. A szeretet jogajat illetéen azt
hirdette: a szeretet a tudasnak vagy a megismerésnek legmagasabb rendd formdja, mert ebben a
megismerés alanya és targya tokéletesen eggyé valik.

Mahatma Gandbhi erkélesi felfogasara nagy hatast gyakorolt Krisztus személye, amint err6l a kuny-
hoéjanak falan 1év6 Kirisztus-kép is arulkodott. Bar nem tudta elfogadni Jézus isteni és egyedtili
megvaltéi mivoltat, Isten egyik ,leszallasanak™ (avatirjanak) tartotta 6t, és erkdlesi tanitasat hin-
duként is nagyra értékelte. Beszédeiben gyakran felcsengtek Jézus szavai: ,,Szeressétek ellenségei-
teket! Tegyetek jot azokkal, akik gyilolnek titeket. Aldjétok azokat, akik atkoznak benneteket, és
imadkozzatok azokért, akik gyalaznak titeket” (Lk 6,27-28). Az indiai fiiggetlenségi mozgalom
vezetGjeként azt hirdette, hogy a fliggetlenséget kizardlag fegyver és erGszak nélkil kellene ki-
vivni. A dharma legf6bb kévetelményének az erészakmentességet, illetve a felebarati szeretetet
tekintette: mindaddig, mig nem tanusitunk rokonszenvet és szeretetet minden él8lénytarsunk
irant, nem mondhatjuk, hogy megértettitk az erkdlcs toérvényét — mondotta. India politikai és
lelki vezetSjeként Gandhi a krisztusi szeretet szellemében tekintett az orszag muzulman lakosaira
is: ,,A muszlimok baratjanak tartom magam. Ok az én édestestvéreim. A hibaik az én hibaim, s
osztozom az 6romiikben és a banatukban. Minden vétség, amelyet egy muszlim elkovet, olyannyi-
ra bant engem, mintha egy hindu kdvette volna el” — irta a Young India folyéirat 1926. decembe-
ti szamaban.22 Ugy gondolta, hogy a kiilénféle vallasi emberek kozti egység csak tgy johet létre,
ha mindegyik vallasfelekezet tagja elmélyil hitében és komolyabban veszi sajat vallasat: ,,Ha hin-
duk vagyunk, csak imadkozhatunk, de nem azért, hogy a keresztények hinduk legyenek... hanem
hogy a hindu egy jobb hindu legyen, a muszlim egy jobb muszlim, a keresztény egy jobb keresz-
tény.”23



Keresztény értékelés

2.3 A hinduizmus keresztény értékelése

A II. Vatikani Zsinat atyai pozitiv modon értékelik a hinduizmusban az isteni misztérium
furkészését, az emberi 1ét nyomorusagaitél megszabadité tdvosség elnyerésére iranyuld
torekvéseket és azokat az erkolesi eréfeszitéseket, amelyekkel a hinduk szeret6é bizalommal
Istenhez menekiilnek. Ezeket a vallasi értékeket és erkolesi magatartasformakat a hinduk az
Orok torvény (szanatana dharma) kévetelményeinek tekintik. A Nostra aetate kezdetd zsinati
dokumentum megszovegez6i pedig olyan valaszokként értelmezik, amelyeket az ember a
minden teremtményét idvoziteni szandékozo Isten hivasara ad.

Ly a hinduizmmusban az emberek az isteni misztérinmot kutatjak, s kimerithetetlen gazdag-
sdgii mitoszokkal és a bileselet mélyrebato torekvéseivel fejezik ki, sgabaduldst keresnek
létiink nyomorvisdagaibil aszketikus gyakorlatokkal, elmélyiilt meditdcidval, vagy szeretd biza-
lommal Istenheg; menekiilve. (NA 2)

2.31 Az isteni misztérium

A zsinati atyak az isteni misztérium kutatasarol beszélnek, mert a kereszténység Isten valdsa-
gat kezdettdl fogva felfoghatatlan titoknak (misztériumnak) tartotta. Tudataban volt ugyanis
annak, hogy bar a teremtd Isten léte és hatalma kikévetkeztethet alkotasaibol, Isten belsé
élete, a vilaghoz val6 viszonyulasa, a vildggal és az emberrel kapcsolatos 6rok terve felfog-
hatatlan titok az ember szamara (v6. 1Kor 2,6-9). Meggy6z6déssel vallotta, hogy a fatylat,
amely Isten titkat takarja, kinyilatkoztatas nélkiil az emberi szellem 6nerejében sosem tudta
volna fellebbenteni. A keresztény felfogas szerint ezt a kinyilatkoztatast Isten a torténelem
elejétdl kezdve valamiféle Gskinyilatkoztatas formajaban minden népnek megadta. Teljesebb
moédon a zsidé nép szamara tarta £6l belsé életének titkat. A torténeti Jézus pedig teljessé és
végérvényessé tette Isten korabbi onfeltarulkozasait. O azzal az allitdssal timasztotta ala sza-
vainak hitelességét, hogy Isten vilagabol, az isteni titkok hiteles ismerdjeként jott a féldre:
,»¢n nem magamtol jottem, hanem az kildott engem, aki Igaz, akit ti nem ismertek. En isme-
rem 6t, mert téle vagyok, és 6 kildott engem” (Jn 7,28—29) — mondta egy alkalommal az 6t
hallgat6 zsidoknak.
Természetesen a jézusi kinyilatkoztatds sem szlintethette meg teljesen a misztériumot, mert Istent
emberi fogalmakkal sosem lehet teljességgel megérteni és leirni. Jézus is csak szimboélumokban
beszélhetett Isten titkarél. A szimbélum jellemz3ije az, hogy csak kevés érthetd informaciét nyujt,
a titkot nem tiinteti el, hanem a képek nyelvén utal a vildg feletti végtelenre, a fogalmilag felfog-
hatatlan misztériumra. Amikor azonban Jézus szimbdlumai kezdték felszakitani az isteni titkot
takaré fatylat, a fatyol mogott egy mérhetetleniil josagos személynek, egy emberszeretd Istennek
alakja kezdett kibontakozni. A jézusi jelképek szerint Isten szereté Atya, aki azért alkotta a szép-
séges vilagot, hogy az ember paradicsomi boldogsagban ¢lhessen egy 6rokkévalosagon at. Ez a
szereté Atya irgalmas és megbocsato Isten is: O teremtménye lazadasa (bine) ellenére sem mon-
dott le arrdl, hogy az embert boldog életre vezesse. A szabadsaggal megajandékozott ember fel-
lazadt ellene, s e lazadas kovetkeztében a Paradicsomkert szépséges vilaga siralomvélggyé valto-
zott. Az emberi teremtményre pedig az Istentdl vald elszakitottsag végérvényessé valo allapota,
az 6rok halal vart volna. Az irgalmas Atya azonban elkildte Fiat a vilagba, hogy megmentse és
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tdvozitse az emberiséget. Isten Fia magara vette az emberi binokért jard buntetések iszonyu
terhét, kereszthaldlaban eltorolte ezt a terhet, és feltimadasa altal lehetévé tette minden ember-
testvére szamara az 6rok idvosség elnyerését.

A zsinati atyak azért tekintenek rokonszenvvel a hinduizmusra, mert a hinduk négyezer éves
torténelmuk folyaman buzgdn kutattdk az isteni misztériumot, és fokozatosan olyan sejtés-
szerl felismerésekre is eljutottak, amelyeknek helytallé voltat a Jézusban teljessé valé isteni
kinyilatkoztatas sok tekintetben igazolta. — Kétségtelen, az isteni titok flirkészése kozben tév-
utakon is jartak: olyan elképzeléseket is megfogalmaztak Istennel kapcsolatban, amelyek nem,
vagy csak részben egyeztethetSk Ossze a keresztény tanitassal. Tévutnak bizonyult a sokisten-
hit, a természeti jelenségek istenitése, az Upanisadok ellentmondésos istenfogalma, az avata-
rokra, a trimurtira, valamint az Isten és a vilag kapcsolatara vonatkozé tobb hindu tanitas.

A hindu sokistenhit legfeljebb annyiban egyeztethetd Gssze a keresztény felfogassal, hogy Jézus is
beszél az embernél magasabb rendd szellemi teremtményekrdl, az angyalokrdl, akik nem istenek
ugyan, de Isten segitségét kozvetitik az ember felé. A természeti jelenségek istenitése nem felel
meg Jézus tanitisanak, de a keresztény embertdl sem idegen a 13. szazadi Assisi Szent Ferenc
szemlélete. A Naphimnusz szerzbje a teremtett viligban az isteni szépség és josag megnyilvanu-
lasat latta. Ugy vélte, hogy a teremtményekre (az urunk-batyanknak nevezett Napra, a Hold
nénénkre, a Szél Scsénkre, a Viz hugunkra vagy a Taz batyankra) valé dhitatos racsodalkozas
vallasos cselekedet, Istenhez vezetd tt lehet.

Nehezen értelmezheté tanitas az Upanisadok istenfogalma is, amely a személytelen Brahman és
a legfelsé Télek (Paramatman) egységét hirdeti, mikozben az emberi lélek (Atman) lényegét is
Istennek (Brahman) tekinti. Bzt az egyszerre személytelen és személyes Valdsagot, akiben raada-
sul elmosddik a teremts és a teremtmény kozotti killénbség is, csak azok a keresztények tudjak
értelmezni, akik jol ismerik az isteni misztériumrdl beszéls sajat hagyomanyukat. * Nicolaus
Cusanus biboros (1401-1464) példaul azt tanitotta, hogy az emberi értelem csak tudds tudatlan-
saggal (lat. docta ignorantia) ismerheti Istent. Ezen azt értette, hogy mikézben az emberi szellem
Istent furkészi, belatja sajat korlatait, s azt is, hogy ami a korlatain tdl van, arrél sosem szerezhet
vilagos fogalmi ismeretet: tgy tud Istenrdl, hogy belatja, fogalmilag szinte semmit sem tud rola.
Ez a tudés tudatlansag azt a sejtésszerti ismeretet is magaban foglalja, hogy Istenben az ellentétek
egybeesnek. Az ellentétek egybeesése (lat. concidentia oppositorum) azt jelenti, hogy a végtelen Isten-
ben az ellentétek feloldédnak és megszinnek. O egyszerre a legnagyobb és a legkisebb, benne a
lehet6ségi 1ét azonos a valds 1éttel, Isten azonos mindazzal, amit gondolunk Réla, és nem azonos
mindazzal, amit gondolunk Réla, stb. * A német misztika kiemelkedd alakja, Eckhart mester
(1260-1327) azt hirdette,2* hogy az emberi lélek legf6bb képessége vagy legmélyebb alapja a lélek-
szikra (lat. sezntilla animae). Ez olyan kdzeli rokonsagban van Istennel, hogy egy vele, s nem csupan
vele egyesiilt. Ez a szikra tavol all és idegen minden teremtettségtél. Ha az ember egészen ez
volna, nem teremtmény jellegli valésagként létezne. A lélekszikra az emberi 1élek isteni alapja,
illetve Isten jelenvaldsaga az emberi lélekben. Az isteni és az emberi 1ét talalkozasi pontjaként
nem hasonlithat6 a teremtett dolgokhoz, s igy Istenhez hasonl6an felfoghatatlan és leirhatatlan.

Az avatarokra vonatkozé hindu tanitas a fogalmi magyarazatok tekintetében killonbézik attdl,
amit a kereszténység Jézusnak, az Isten Fidnak megtestestilésérol vall. Nem véletlen azonban, hogy
nagy hindu bélcsel6k Mahatma Gandhihoz hasonléan Jézust Isten avatarjanak tudtak tekinteni.

A trimurti, a ,,hindu szent haromsag” (Brahma, Visnu és Siva) Brahman hiarom megnyilvanulasi
médjaként nem azonosithaté a keresztény Szentharomsag fogalmaval. Am ha figyelembe vessziik,
hogy a Szentharomsag a kereszténység szerint is a legnagyobb misztériumok egyike, nem nehéz
elfogadni a feltevést: a trimurtir6l beszélé hinduk az isteni Gskinyilatkoztatas alapjan mar meg-
sejtettek valamit ebbdl a misztériumbdl. ¢ A térténeti Jézus ugy beszélt az egyetlen Istenrdl, mint
olyan titokrol, aki egyetlen Isten, mégis harom személy: Atya, Fiu és Szentlélek. Minthogy azon-
ban az emberek szimara nem tehette teljesen érthetévé Isten fogalmilag felfoghatatlan titkat,
kovetdi sem tudtak megbirkézni a Szentharomsag misztériumaval. A Fia isteni mivoltanak hit-
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tételét az 1. Nikaiai Zsinat (325) fogalmazta meg, a Szentlélek isteni mivoltardl pedig az 1. Kons-
tantinapolyi Zsinat (381) beszélt. A 4. szazadra fogalmazddott meg a formula, amelynek értelmé-
ben Isten egy, mégis harom, vagyis az egyetlen isteni természetet harom killénb6z6 személy, az
Atya, a Fid és a Szentlélek birtokolja. Am, mint ahogy Jézus sem tehette fogalmilag érthetévé
ennek a hairomsagos egységnek a titkat, ugy a titkot fogalmilag boncolgaté zsinatok sem tudtak
feloldani a Szentharomsag misztériumat. Ha tehat valaki azt allitja, hogy a trimurti nem egyeztet-
het6 Ossze a Szentharomsageal, akkor ez az allitas csak a kétféle szentharomsag-fogalom teolégiai
magyarazataira vonatkozhat, de nem mond semmit a hindu misztérium és a keresztény hittitok
OsszeegyeztethetGségének lehetéségérdl.

A klasszikus hinduizmus masodik id6szakaban az Isten és a vildg kapcsolatat vizsgalé monizmus
vagy panteizmus nem, ellenben a panenteizmus és a teizmus Osszhangba hozhat6 a keresztény
istentannal. * A viligmindenséget az Istennel azonosité Sankara (8-9. sz.) allaspontjat példaul a
keresztény ember nem tudja elfogadni. Ezzel szemben Ramanudzsa (11. sz.) felfogasat, amely
szerint a vilag Istenben van, aki 4thatja a vilagot, de mérhetetlenul feliil is mulja azt, a keresztény
gondolkodé minden tovabbi nélkil magaéva teheti. Ugyanez vonatkozik Madhva (13. sz.) tanita-
sara is, aki hatarozott kiillonbséget tett a személyes Isten és az altala teremtett vilag kézott.

2. 32 Az iidvosség

A zsinati atyak értéknek tekintik a hinduk tdvosség utani vagyat is. Ennek a vagynak jele,
hogy a hinduk szabadulni szeretnének az emberi 1ét nyomorasagaibdl és a szanszara kény-
szerétSl. Bar az idvosség és az udvosségre vezets ut fogalman India hindu lakéi és a keresz-
tények nem ugyanazt értik, a két felfogasnak vannak 6sszhangban 1évé elemei.
A hinduk a reinkarnaciok kényszerétél valé megszabadulast tartjak Gdvosségnek. Az Gjramegteste-
stlések kényszerének hiedelmét pedig a karma térvényére vezetik vissza: az embernek valamikor
szitkségszerlen élveznie kell jotetteinek gyiimoleseit, illetve buntetésként el kell viselnie gonosz
tetteinek kovetkezményeit. Ez a torvény magyardzza az Gjrasziiletések vég nélkiili sorozatat. Am
az emberi léleknek a hinduk szerint sem az a végsé célja, hogy 6rokre megmaradjon ebben a kor-
forgasban, hanem az, hogy megszabaduljon a szanszara kényszerétdl, s igazi, végérvényes idvos-
ségre jusson. Ez a megszabadulas az egyes iskolak szerint a kilénféle jégagyakorlatok végzésével
Onerében vagy Isten kegyelme alapjan kovetkezhet be.
A kereszténység szerint az idvosség a foldi 1ét blindkkel fert6zott allapotabdl valéd kiszabadulast
jelenti. Ez a megszabadulas egyszeri esemény, mert Jézus tanitdsa szerint csak egyetlen életiink
van (vO. Zsid 9,27). A hinduk 4ltal feltételezett lélekvandorlas tehat Jézus tanitasaval nem igazol-
hat6. A keresztény felfogasban a lélek csak egyszer, a foltamadaskor Slthet majd jra testet, és ez
az Uj, szellemi test lényegében azonos lesz korabbi, anyagi testével. A megszabaditas Isten ajandé-
ka, aki Jézus megvalté kereszthalala altal kinalja fel az idvésséget mindazoknak, akik elfogadjak
Jézus segitségét, és ezt az elfogadast azzal tanusitjak, hogy blinbanatot tartva kovetik Jézus erkol-
csi Utmutatasait vagy — Jézus hiteles ismeretének hijan — lelkiismeretiik pozitiv inditasait.

A keresztények tehat nem tudjak elfogadni azt a gondolatot, hogy az tidvOsség az tjrameg-
testestilések kényszerétdl valé megszabadulasban all. Ugyanakkor azonban rokonszenvvel
fedezik fel a hindu torekvésekben annak az tidvosségnek vagyat, amelyet Jézus hozott és
igért az egész emberiségnek.

2.33 Az erkolcs

A zsinati atyak a hinduizmus erkélesi utmutatasait (az aszkézisre, az elmélytlt meditacidra
és az Isten iranti szeretetre buzdité tanitasait) nagyra értékelik. Egyrészt azért, mert az erkol-
csi utmutatasokat a hindukhoz hasonléan (v6. Bhagavad-Gita X,4-5) Istentdl ered6 értékek-
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nek tartjak. Masrészt ugy vélik: az isteni hivasra valaszul adott magatartasformak mélyén és
hatterében ott rejlik az a legfébb erkolesi érték, amelyet Jézus az Isten és az embertars iranti
szeretetben jel6lt meg.

A g016g aszked (gyakorol) szobol szarmazé aszkézis kifejezés dnmegtagadasi gyakorlatot,
kiizdelmet jelent. A hindu felfogasban ezt a kiizdelmet az isteni hivasra adott valaszként az
ember sajat vagyai, szenvedélyei ellenében vivja, mert ezek eltakarjak elSle Isten arcat. Kiiz-
delmének célja az, hogy a vilag értékeit abszolutizal6 vagyaitol és szenvedélyeitél megszaba-
dulva olyan allapotba juthasson, amelyben belathatja: Isten val6saga a vilag minden kincsénél
mérhetetlentil nagyobb érték szamara.
A hindu fakir vagy 6nsanyargato6 jogi, aki az arab fagr (szegény, nincstelen) sz6rdl kapta nevét, nem
oncélian és a kdzonség szorakoztatisa céljabol végezte elképesztd ,,mutatvanyait”, hanem azért,
hogy magatdl minden testi kényelmet megvonva, érzékeit eltompitva felkészitse lelkét az Istennel
val6 talalkozasra. Ramanudzsa és a névtelenség homalyaba burkol6z6 tébbi hindu szent ugyan-
ebbdl a megfontolasbdl kiindulva bojtolt és vallalta a szegények életmddjat. Ezek a szent életd
emberek az aszkézist, az 6nmegtagadé életvitelt az Isten hivasara adott valasznak tekintették.
A dzsnana (elmélkedés utjan szerzett tudas), illetve a meditacid (lat. meditatio: elmélkedés,
gondolkodas) az imadsaghoz hasonlé lelki elmélytlés. Az elmélkedés a hinduizmus legtobb
iranyzataban az Isten hivasara valaszul szant kilonféle jogagyakorlatok része. Ezeknek célja
a vilag sokféle csabité értékétdl vald elfordulas, és a figyelemnek arra a lelkiallapotra vald
Osszpontositasa, amelyben az ember megsejtheti Isten kozelségét, illetve jelenvalosagat.
A mediticiéban a hindu szamara a vilag dolgai fokozatosan jelentéktelenné valnak, hattérbe
szorulnak az anyagi javak nyujtotta 6romok, s a lélek mar csupan a minden 6rom f6ldontali for-
rasara, Istenre figyel. A legtobb jégaiskola a meditaciot tekinti a megismeréshez, illetve a fel-
szabadulashoz vezet6 ttnak. A meditacié az egyetlen kiralyi Gt az idvsség, a moksa eléréséhez.
Ez a titokzatos létra a f6ldr6l a mennybe, a tévedésbdl az igazsagba, a s6tétségbdl a fénybe, a
fajdalombdl a boldogsagba, a nyugtalansaghdl az alland6 békességbe, a tudatlansagbdl a tudasba
vezet — itja Szvami Sivananda hindu orvos (T 1963), a réla elnevezett jégaiskola megalapitdja.2>
Az Istenhez menekiil6 szereté bizalom (bhakti) a hinduizmus legtébb iranyzatdban az Isten
szeretetére adott emberi valasz. Ez a valasz magaban foglalja az Istent6l eredé erészak-
mentesség (ahimsza) erkolesi értékét is.
Az ahimsza és a jézusi szeretetfogalom rokonsaga, sszefiiggése a legviligosabban talan Mahatma
Gandhi felfogasaban latszik. A hinduizmus egyik legnagyobb alakja ugyanis meggy6z&déssel val-
lotta: a hindu erészakmentesség (ahimsza) kifejezés elsGsorban arra a magatartasformara utal,
amellyel azokat szeretjiik, akik benniinket gytlélnek.

2. 34 Személyes értékelés

A hinduizmust értékelé egyhazi tanitason elgondolkodva vedd fontoléra, hogy keresztény
emberként mit tanulhatsz a hinduktdl, és igyekezz kévetni vallasi szempontbdl példamutato
magatartasformaikat!

A hindu istenfogalom az Gsegység élményén alapul. A hinduizmus alapallitasa az, hogy a
Brahman, a 1ét szavakkal kifejezhetetlen Gsforrasa és az Atman, vagyis a jobbik éniink nem
kett6, hanem egyetlen valdsag. A nap mint nap megtapasztalt énem csupan egy felilletes én.
Ez a felszines én és a sokszinGségében megtapasztalt vilag Isten 1étéhez képest csak latszat,
illazié. — A keresztény tanitas szerint Isten 6rokt6l fogva megalmodta létiinket: utanozha-
tatlanul szép, személyes lénynek almodott meg mindannyiunkat. Az alom koérvonalait bele-
sz6tte természetiinkbe és torténelmiinkbe azzal a céllal, hogy fedezziik fel életiinkben az O
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jelenvalosagat, adottsagainknak megfeleléen fogadjuk el az altala nyujtott segitséget, és e
segitség erejében szabad cselekedetekkel igyekezziink megvalodsitani a személytinkre vonat-
kozé isteni almot. — Az Istenrdl gyakran megfeledkez6 vilagban a hindu és keresztény fel-
fogast atgondolva igyekezz felfedezni, hogy kicsiny vilagod az igazi Valdsagban, a titokzatos
isteni létben gyokerezik!

Bar keresztényként nem vallod a lélekvandorlas tanat, értékeld a hinduknak az idvosségre,
a szanszara korforgasabol valo kiszabadulasra iranyul6 vagyat. Vedd észre, hogy te is tidvos-
ségre vagyakozol, és Jézus segit abban, hogy vagyad valéra valhasson. — Fogadd el ezt a
segitséget, és a Jézus altali megvaltas ajandékat elfogadva keresztény életvitellel utanozd a
hindukat az tdvOsség elnyerésére iranyuld térekvésiikben!

Gondolkodj el azon, hogy a hinduk erkélesi elvei sok rokonsagot mutatnak a Jézus altal
tanitott erkolesi utmutatasokkal. Vedd észre, hogy a bhakti (az Isten iranti szeretet) és az
ahimsza (er6szakmentesség) kovetelménye sok tekintetben emlékeztet a Jézus altal hirdetett
féparancsra: az Isten és az embertars iranti szeretetre. — A féparancs kévetelményének tel-
jesitése kozben adjon szamodra megerGsitést és batoritast az istenszeretetet és az erdszak-
mentességet hési fokon gyakorlé hinduk példajal
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A BUDDHIZMUS

Dharmacsakra (Konark Nap-temploma, Odisa, India, 1200 kériil)

A Tan kereke (szanszkrit: Dharmacsakra): a buddhizmus szimbéluma. Az egyet-
len kézéppont felé tarté nyolc kiills azt a Nemes Nyolcrétd Osvényt jelképezi,
amelyen jarva Buddha tanitasa szerint az ember eljuthat a vildg értékeihez tapadd
tudat kioltédasanak, a szenvedésektdl valé megszabadultsagnak, a megvilagosult-
sagnak allapotaba.






Torténelme, jellemz6i

3.1 A buddhizmus térténete és altalanos jellemzése

A szanszkrit és az indodtja pali* nyelv buddha (megviligosult személy) szavarél elnevezett
buddhizmus bélcseleti, vallasi és erkolesi rendszer. Azoknak a ktlonféle vallasi hagyomanyok-
nak, hiedelmeknek és lelki elmélytilési technikaknak 6sszefoglalé neve, amelyek a hinduiz-
mus talajan sziilettek, és elsésorban a torténeti Buddha tanitasara éptilnek. A buddhizmus-
ban a Tan (szanszktit: dbarma; pali: dhamma)* gyakorlati Gtmutatdsokat ad arra vonatkozdan,
hogy az ember hogyan szabadulhat meg az tjjasziletések szenvedésekkel jar6 kérforgasabol,
hogyan valhat megvilagosultta, s miként juthat el a megszabadulast és a teljes békességet
jelenté allapotba. Ezt az allapotot a hinduk a szanszkrit #irvina széval, Buddha pedig a pali
nyelv nibbdna kifejezésével jelolte. — Manapsag a vilagon a megszabadulashoz vezet6é budd-
hista ut kovetdinek szama mintegy 500 milli6.

3.11 Buddha élete és tanitasa

< Buddha élete -

Eltéréen a hinduizmustol, amelynek kérnyezetében Iétrejott, és amelybdl atvett néhany alap-
vetd fogalmat, a buddhizmus torténelmi vallas. Alapitoja torténeti személy, akinek alakjat a
buddhista hagyomanybdl és legendakbdl ismerjik: Sziddhartha Gétama herceg, aki — a ma
elfogadott torténelmi adatok szerint — Kr. e. 563 koril sziiletett a mai Nepal déli hataranal
1évé Kapilavasztu faluban. A sakja klanbol szarmazott, azaz abbdl a nemzetségbdl, amely
akkoriban Fszak-India peremvidékén élt, és a kézépind pali nyelvet beszélte. A sékja szér-
mazas a magyarazata annak, hogy az életérél szolo legendakban Goétama herceg idénként
Sakjamuni néven is szerepel.

Kora ifjasagatdl kezdve foglalkoztatta 6t az emberi szenvedés problémaja. Az egyik legenda
szerint feleségét és fiat elhagyva vandor és koldus aszkéta lett. Egy brahman tanitvanyaként
gyakorolta az isteni titkokat furkészé szemlélédés technikajat. Azonban sem a szemlélédés,
sem az aszketikus gyakorlatok nem juttattak el a szenvedéstdl vald teljes és végleges meg-
szabadulashoz.

Ekkor abbahagyta a kemény aszkézist, és a felszabadit6 tudasra torekvé gondolkodasra, az
elmélkedésre forditotta eréfeszitéseit. A Kr. e. 530-as évek egyikében az északkelet-indiai
Gaja teleptilés kozelében egy fiigefa alatt Glve fedezte fel a szenvedés problémajanak meg-
oldasat: elérte a dolgok igazi természetét felismerd tudast (pali: bodhi), és megvilagosodott
(buddha) lett. Sziddhartha Gétama lényében kioltodtak a szenvedéseket okozo vagyak, éle-
tébdl elttintek a szenvedélyek, és & belépett a teljes lelki békesség nyugalmaba. A szenvedés
vilagat elhagyva megértette, hogy megszabadult a f6ldi l1étezés nyomorusagaitdl, s nem kell
tobbé a karma (pali: kamma) torvényének® megfelel6en Gjrasziiletnie. Elérte a tokéletesség
allapotat, mely mar kiviil esik a keletkezés és elmulas lancolatan. Ennek az allapotnak eléré-
sére utal, hogy Gétama ett6l fogva a Buddha nevet viselte.

Kevéssel megvilagosodasa utan Buddha a Benaresz (ma: Varanaszi) teleptilés melletti Gazel-
14k Parkjaba ment. Ot tarsa el6tt elmondta a Négy Nemes Igazsagrol sz616 beszédét, s ezzel
kezdte meg negyvenot évig tarté prédikacidsorozatat. Sokakat megtéritett, s megteremtette
a buddhista szerzetesek rendjét (pali: szangha) is. A szerzetesek (pali: bhikkhu) és szerzetes-
n6k (bhikkhbuni) Buddha tanitasanak 6rzéi és terjeszt6i voltak. A korabeli vandor aszkétak
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életmédjat kovették egyediil vagy csoportosan. Altaldban a telepiilések szélén éltek, és az
erd6kbe jartak elmélkedni. Ekkoriban még nem voltak kolostoraik. Az emberek alapvetd
élelmiszerek és ruhazkodas tekintetében segitették Sket, 6k pedig lelki tanacsokkal lattak el
segitGiket. Az elsé férfi és néi kolostorok csak Buddha halalat (T Kr. e. 483 koril) kévetSen
létestiltek. Az eskutétel utin a szerzeteseknek meg kellett tartaniuk a szabalyokat, s meg
kellett 6riznitik a nétlen, illetve hajadon allapotot. Az ideiglenes fogadalom lejarta utan azon-
ban visszatérhettek a vilagi életbe.

<- Buddha tanitisa -

Megvilagosodasa utan Buddha a Négy Nemes Igazsagrol szol6 beszédében fogalmazta meg
tanitasanak lényegét. Az igazsagok a kovetkezOk: Az emberi élet tele van szenvedéssel.
A szenvedés (pali: dukkha) oka az emberi 6nzés és vagyakozas. Van olyan ut, amelyen meg
lehet szabadulni az 6nzéstdl és a vagyakozastdl. A megszabadulashoz a Nemes Nyolcréti
Osvény vezet.

Ez a nyolcrétt 6svény valdjaban egy nyolc 1épesébdl allo lelki ut, melynek fokozatai: a Budd-
ha utmutatasanak megfelel6 helyes szemlélet, helyes gondolkodas, helyes beszéd, helyes cse-
lekvés, helyes élet, helyes torekvés, helyes vizsgalodas és helyes elmélyedés. — Buddha szerint
a helyes elmélyedés vagy elragadtatas (szanszkrit: sgamdadhi) vezet ahhoz a felismeréshez,
hogy a kéznapi értelemben vett személyiség vagy lélek csak allanddan valtozé elemek Gssz-
jatéka: a tudatallapotok egymasba 6mlé és valtozoé folyamai léteznek ugyan, de a maradando,
valtozatlan én vagy lélek képzete csupan illuzié. Buddha tanitasa, hogy az éntelenség (pali:
anattd), azaz a maradando és valtozatlan alany hianyanak felismerésével juthat el az ember a
vagyak ¢és a szenvedélyek teljes kioltédasanak allapotaba és a nibbanaba.

<= Buddha tanitasanak irasba foglalasa -

Buddha nem irt maveket, igy beszédei is csak szajhagyomany utjan maradtak fenn. Szébeli
tanitasanak megdrzését, tovabbadasat és irasba foglalasat tanitvanyai, a szerzetesek végezték.
Buddha halala utan és az azt kévet6 évszazadokban a szerzetesek tanacskozasokat (zsinato-

kat) tartottak, és ezeken allapitottak meg, hogy melyek azok a tanitasok, amelyek bizonyosan
Buddhatdl erednek.

Az Indiat egységes allamma szervez6 Asoka kiraly uralkodasa (Kr. e. 3. sz.) alatt az egykori
Pataliputraban (a mai Patna kozelében) tartott szerzetesi tanacskozason allitottak 6ssze az
Ugynevezett pali kinont,® vagyis azoknak a szutraknak (bélcsmondas-gydjteményeknek)?
hivatalos jegyzékét, amelyeket Buddha eredeti tanitasanak tartottak. A ,,pali” jelz6 egyrészt
a pali nyelvre utal, masrészt megktlonbozteti a jegyzéket mas, hasonlé jellegti (szanszkrit,
kinai stb.) kanonoktdl.

A keresztény id6szamitas kezdetét megel6z6 évszazadban a Sri Lankan tartott szerzetesi
tanacskozason mintegy Otszaz szerzetes kézremuikodésével djra felidézték a pali kinon anya-
gat, és palmaleveleken {rasba is foglaltak Buddha szutrait, illetve a tanitasat kiegészité magya-
razatokat. Igy sziiletett meg a ,,Harmas kosar” (pali: Tipitaka). A mé harom részbél all. Ezek:
a szerzetesek életét szabalyoz6 Fegyelmi szabalyok kosara (pali: 1inaja-pitaka), a tanitasokat
tartalmaz6 Beszédek kosara (pali: Sgutta-pitaka), valamint a Buddha tanait magyarazoé bolese-
leti értekezések gydjteménye, a Felsébb Tan kosara (pali: Abbidhamma-pitaka).

A tanacskozas utan a szerzetesek a palmalevelekbdl konyveket készitettek, amelyek a kanont
tartalmaztak, és ezeket mas orszagokba (Burmaba, Thaif6ldre, Kambodzsaba és Laoszba) is
eljuttattak.
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3.12 A buddhizmus f6bb iranyzatai és ezek terjedése

Buddha halalat kovetSen szerzetesei korében két part keletkezett. Az egyik part a legidésebb
szerzetesek (pali nyelven: #héra) tekintélyére hivatkozva azt allitotta, hogy Buddha szavait val-
tozatlan formaban kell meg6rizni és tovabbadni. A masik iranyzat kevésbé volt szigora, mert
a torténeti Buddha alakjat 6vezs legendakat is a hagyomany hiteles részének tekintette. Ez a
megoszlas volt a kezdete a buddhizmus agakra, iranyzatokra val6 tagolédasanak.

< a,kis szekér” és a ,,nagy szekér” -

A keresztény idészamitas kezdete korili id6ben a buddhizmus a ,.kis szekér” (szanszkrit:
bhinajana; pali théravdda: az dregek tanitasa)® és a ,,nagy szekér” (szanszkrit: mabdjina)’ nevek-
kel jel6lt iranyzataira bomlott.

A L kis szekér” az 6s6k tanitasat kovets iranyzat: hivei a megvaltas hagyomanyos, régi for-
mait vallottak, amely azt hirdette, hogy a nibbana csak kis k6z6sségek szamara érhet6 el.
Csak olyanok szamara tartottak lehetségesnek a megvaltast, a nibbanaba jutast, akik el6bb
szerzetesekké lettek. Szerintik az idvOsség utjara csak kevesek léphetnek ra, illetve az tdvos-
ségre vivé jarmivon (a ,,kis szekéren”) csak kevesek tartézkodhatnak.

A ,,nagy szekér” iranyzatahoz tartozok ugyancsak az 6sok tanitasara hivatkozva azt hirdették:
nemcsak a szerzetesek, hanem a vilagiak is végigjarhatjak, illetve a nagy szekéren végigutaz-
hatjak a megvaltas felé vezet6 utat. A mahajana fontos ujitasai koz¢ tartozik a bodhiszattvak-
rol, a képileg megjelenitett (latin eredet széval: vizualizaciés) buddhakrol, valamint az &s-
buddhakrél vagy meditaciés buddhakrél sz6l6 tanitas.

A boédhiszattva (pali: bddhiszatta) név olyan személyeket jelol, akik maguk mar elérték ugyan
a felszabadultsag allapotat, és csak egyetlen 1épés hianyzott a szamukra, hogy teljesen meg-
vilagosultta, tokéletes buddhava valjanak, am az emberek iranti konyoriletességbdl transz-
cendens lényként a f6ldon vagy az égben maradtak: nem tavoztak a nibbanaba, mert foga-
dalmat tettek, hogy aldozatkész 6nzetlenséggel segitik az embereket a tokéletesedésben, a
szanszara kényszerébdl valé kiszabadulasban.

A képileg megjelenitett buddha vagy bédhiszattva olyan istenség, akit a jogi azért képzel el,
hogy elmélkedésében kénnyebben tudjon egyvalamire Osszpontositani. A képileg megjele-
nitett buddhak vagy bodhiszattvak segitik az elmélked6t kalandozé gondolatai megfékezésé-
ben, illetve annak tudatositasaban, hogy neki is olyanna kell valnia, mint a képzeletvilagaban
megjelenitett szent. A mahajana hagyomany szerint bodhiszattvaként él a torténeti Buddha
Ot tulajdonsagat, erényét (az 6léstSl, a lopastdl, az erkdlestelen élettdl, a hamis beszédtdl és
a részegitd italtdl vald tartézkodast) megszemélyesité 6t Gsbuddha, mas néven bolcsesség-
buddha, az altaluk alapitott mennyorszagokban, mas bodhiszattvak tarsasagaban.

A théravada vagy hinajana buddhizmus féleg Sti Lankan, Mianmarban, Thaif6ldon, Laosz-
ban és Kambodzsaban terjedt el. Ezt az iranyzatot réviden déli buddhizmusnak is nevezik.
A mahajana inkabb Tibet, Bhutan, Nepal, Mongolia, Kina, Tajvan, Korea, Japan és Vietnam
teriiletén valt uralkodova. Ezért ez az iranyzat északi buddhizmusként is ismert.

< adhjana =

Az indiai dhjana (szanszkrit dhjana: meditacio), a kinai esan, illetve a japan ger buddhizmus a
mahdjana iranyzat egyik valtozata. Az iskola az elmélkedési gyakorlatokat tartja az Gjrasziile-
tések korforgasabol kivezeto legjobb eszkéznek. A hosszu, nyugodalmas tléhelyzetben vég-
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zett lelki elmélyiilés (a japan zagen néven ismert tlémeditacid) mellett azonban a mozgas és
a testi munka fontossagat is hangsulyozza. — Elnevezései elterjedésével allnak kapcsolatban:
a buddhizmusnak ez a forméja az 1. szazadi Indidban dhjana (elmélkedésben szerzett tudas)
néven valt ismertté. Innen tovabb terjedve a 6. szazadi Kindban a csan (meditacio, elmélkedd
allapot)” nevet kapta. S miutan a 13. szazadtol kezdve Japanban is szamottevé valldssa valt,
itt a kinai névnek megfelel$ zen™ kifejezéssel jelolték.

- a Tiszta Fold-buddhizmus -

A Tiszta Fold-buddhizmus," mas néven az Amitibha- vagy Amida-buddhizmus gyokerei a
boédhiszattvakra és ésbuddhakra vonatkozé mahajana tanitasra nyulnak vissza. Az 6sbudd-
hak egyike Amitabha (a szanszkrit név jelentése: mérhetetlen fény) vagy Amitajusz (a név
jelentése: 6rok élet), akit Japanban Amida néven tisztelnek. Az 6 mennyorszaga a Tiszta Fold
vagy Nyugati Paradicsom. Ebben a Paradicsomban ¢l Amitdbha, a kény6rilet Buddhaja, és
varja azokat, akik valamelyik Gjrasziiletésiik alkalmaval bekeriilnek majd birodalmaba, hogy
irgalmasan segitséglikre legyen a buddhava valasban, illetve a nibbanaba val6 jutasban.
Az iranyzat kbvet6i a konyoriletes Amitabhatol remélik a megvaltast. Nem olvasnak szent széve-
geket, nem meditalnak, hanem csak Amitibha nevét ismételgetik. Ez a mddszer igen népszerd
lett a kinaiak és a japanok koézott. Szerintlik ugyanis a vildg és benne az ember mar annyira meg-
romlott, hogy sajat er6bdl tgysem tudna elérni semmit: legfeljebb azt remélheti, hogy majd
Amitdbha segit. Amikor az Amida-hit egyik nagy japan mesterét, Sinrant azzal vadoltak, hogy tdl
koénnylnek mutatja az idvosségre vezets utat, 6 igy felelt: ,,Dehogy kénny( az én utam! A g6gbs
ember szamara a legnehezebb dolog éppen az, hogy ne magara, hanem masra hagyatkozzék.”12
Az Amitibha-buddhizmus Fszak-Indidban keletkezett a 2. szazad elején. Kinaban a 7. sza-
zadtdl van jelen, Japanban pedig a 9. szazadban valt népszert vallassa.

< a,gyémant szekér” -

A szanszktit vadysrajana (,gyémant szekér”) kifejezéstdl elnevezett iranyzat, amelyet a
szanszkrit tantra (szévet, fonal, kibSvitett tudas) sz6 alapjan tantrikus buddhizmusnak is hiv-
nak, titkos, csak beavatottak altal kévethetd tanitast jelent. Ez a tanitas f6ként a mahajana
hagyomanyra épil, de ezt kiegésziti olyan meditacios technikakkal, amelyek a beavatottak
szamara megkonnyitik a megvildgosodashoz és a szanszara kényszerétél valé megszabadulas-
hoz vezet6 utat. E technikakban a sajatos elmélkedési méd mantrak (magikus formulak,
fohaszok, varazsigék, vallisos koltemények stb.)™* recitilasiaval és mandalik (a kozmoszt
vagy az istenségeket szimbolizalé geomettiai alakzatok)™ rajzolasaval parosul. A Gétama 6t
tulajdonsagat megjelenit 6t bolcsességbuddha a vadzsrajana mandalak kedvenc témai kozé
tartozik. — A vadzsrajana iranyzat a 7. szazadi Indiaban keletkezett, és innen terjedt at Kina-
ba, Tibetbe és Japanba.

<~ a tibeti buddhizmus vagy lamaizmus -

A tibeti buddhizmus,'® méds néven lamaizmus, nem csupan Tibetben, hanem a Himal4ja
mas teriletein (Nepal, Bhutan, Eszak—lndia), valamint Eszakkelet-Kinaban, Mongoliaban és
Oroszorszag déli részén is elterjedt. A , tibeti” jelz6 tehat nem csak Tibetre utal. A lamaiz-
mus kifejezés a tibeti /ama (szellemi vezetd, Gjrasziletett) szobodl szarmazik, amely Tibetben
a dharma tanitéjat jelenti. A kifejezés tartalmi szempontbol megfelel a szanszkrit guru sz6
jelentésének. A tibeti buddhizmust kézkeletten a ,,gyémant szekér” (vadzsrajana) iranyzattal
azonositjak, am valéjaban a buddhizmus mindharom f6 formajanak (hinajana, mahajana,
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vadzsrajana) elemeibdl épul fel. Egyik jellemzéje a kétlépesSs elmélkedési modszer: az
elmélkeds el6szor az elemzé elmélyedésben végiggondolja a hallott tanitast; ezt koveten a
r6gzit6 vagy Osszpontositd elmélyedésben tudatilag azonosul a tanitasbol kiszart igazsagok-
kal. — A hagyomany azt tartja, hogy a buddhizmust a 7. szazadban Szongcen Gampo, a
Tibeti Birodalom alapitdja, a korabbi kiralysagok egyesitdje, a tibeti iras rendszerbe foglalta-
toja és a klasszikus tibeti nyelv egységesit6je vezette be Tibetbe, nepali felesége kozvetitésé-
vel. — A tibeti buddhizmus tanitasait a tibeti buddhista kanon foglalja dssze. Ezt a két rész-
bél all6 (a Buddha szavait és a magyarazatokat tartalmazo) jegyzéket korabbi irasok alapjan
a 14. szazadban allitottak 6ssze. A kanon a sino-tibeti nyelvesaladba tartozo klasszikus tibeti
nyelven fogalmazodott meg.

Tibetben az egyik legfontosabb vallasi és politikai tekintély a dalai 1ama.lZ O a legmagasabb rangt
tanito, akirdl a 14. szazadtdl kezdve azt tartottak, hogy az ,,egyittérzés buddhajanak”, az Avalé-
kitésvara nevi boédhiszattvanak a f6ldi megtestesiilése. A mongol dalai (6cean) és a tibeti lama
(Gjrasziletett) szavakbol Gsszeallitott ,,dalai lJama” megtisztelé cimet a 16. szazadban a mongolok
kanja adomanyozta egy kolostori el6ljaronak, akit akkoriban Avalokitésvara harmadik megtestesii-
lésének tartottak. A ,,dalai lama” mongol—tibeti sz63sszetételt altalaban a ,,bolcsesség dceanja”
kifejezéssel szoktak forditani. Az 5. dalai lama — mongol segitséggel — a 17. szazadban egyesitette
a széttagolt Tibetet, és a lhaszai kolostor vezetGjeként létrehozta az istenuralmi (g6rog eredett
széval: teokratikus) tibeti korményzatot. O volt az a dalai lima is, aki a ,,pancsen lima” cimet
adomanyozta kedvelt vallasi tanftébmesterének. A pancsen kifejezés a szanszkrit pandita (tudés) és
a tibeti esenpo (nagy) szavak Osszetételébdl szarmazik, és ezt jelenti: a nagy tanitémester. Ettdl
kezdve ez a tanftémester, akit Amitabha Buddha reinkarnaciéjanak tartottak, Tibet masodik sza-
mu valldsi és politikai vezetGje lett. A dalai lamaknak a kinai hatalom korlatozott 6nrendelkezési
jogot engedélyezett. A dalai és a pancsen lama kozott vallasi tekintetben altalaban egyetértés volt,
de a 19-20. szazad folyaman politikai szempontbdl idénként megromlott kozéttikk a viszony:
a pancsen ldma t6bbnyire Kina-barit, a dalai ldma pedig angolbarat politikat folytatott. A dalai
lamak egészen addig gyakoroltak részleges kormanyzati hatalmukat, mig a Kinai Népkoztarsasag
1949-ben meg nem szallta, majd 1959-ben teljesen ellenbrzése ala nem vonta a régiot. A 14. dalai
lama ekkor Indiaba menekdilt.

75



A buddhizmus

3.2 Avégs6 Valosag fogalma, az tidvosség keresése és az erkolcs
a buddhizmusban

3.21 A végs6 Valésag Buddha tanitasaban és a buddhizmusban

A torténeti Buddha latszélag nem mutatott érdekl6dést az istenek vilaga és a végsé Valosag
(Isten) irant. Ezért az altala bevezetett gyakorlatias eszmerendszert sokan Isten nélkili vagy
legalabbis az Istenrdl hallgaté vallasnak nevezik. Kétségtelen, hogy a korai buddhista szent
iratok tanusaga szerint Buddha nem beszélt az istenek vilagarol és arrol a rejt6zk6dé Abszo-
latumrol sem, akit a hinduizmus Brahmannak nevezett. Gétama meg is magyarazta hallga-
tasat. Egyrészt azzal indokolt, hogy az isteni valosag 1étére és természetére vonatkozé kér-
dések megvalaszolhatatlanok. Masrészt azt hangoztatta, hogy a £6 cél a szenvedésektdl valo
megszabadulas, s ennek eléréséhez nem sziikséges ismerniink a szenvedések feltételezett
isteni okat.
A Tipitaka masodik kosaraba tartozé Maddzshima-nikdjal® (a kézép-hosszu beszédek gydjtemé-
nye) egyik szuttija (bélcs mondasa) olyan filozéfiai kérdéseket (a vildg 6rokkévaldsaga, végtelen-
sége, a nibbanaba jutott lélek sorsa stb.) emlit, amelyekre Buddha szerint nem tudunk vélaszolni.
* Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos a mérgezett nyil hasonlata is. E hasonlatban Buddha arrél
beszél, hogy ha valakit mérgezett nyillal taldlnak el, idépocsékolas lenne a nyilvessz§ eredete fel6l
érdekl6dni, inkabb segiteni kellene a sériilt emberen. Ezzel azt akarja mondani, hogy elsGsorban
a szenvedésektdl és a szanszara forgatagatol kell megszabaditani az embert, s nem az Isten 1étének
megvalaszolhatatlan kérdésével foglalkozni (v6. Maddzshima-nikaja 63).
Ennek ellenére a korai szent iratokban vannak olyan tanitasok is, amelyek arra utalnak, hogy
Buddha mégiscsak érdekl6dott a végsé Valdsag irant. S talan ez az érdekl6dés batoritotta
kovetdit is abban, hogy isteni természetd 1ényekrdl (bodhiszattvakrol, buddhakrél stb.) vagy
az Istennek tekinthet6 végsé Valdsagrol is gondolkodjanak. A tanitasok egyrészt a ,,Tan”
isteni eredetére, masrészt a nibbanara vonatkoznak.

A Tan (dhamma) sz6 a buddhizmusban nemcsak Buddha tanitasat jelenti, hanem elsésorban
a Gotama altal bemutatott 6rok természeti és erkolesi torvényt, amelynek a bodhiszattva
buddhak is alarendel6dnek. Buddha nem hirdette, hogy a térvényrdl sz6l6 Tant 6 maga gon-
dolta ki. Inkabb azt tartotta, hogy & csak felfedezte és bemutatta ezt az 6rék érvényd termé-
szeti és erkolesi térvényt (a dhammat). Meggy6zEdéssel vallotta, hogy a térvényt bemutatd
tanitas isteni eredetd.
A Tipitaka elsé kosarahoz tartoz6 Mahavagga cimd muiben!® azt olvassuk, hogy a Magasztos
(Buddha) — aki egyébként a Védak és az Upanisadok isteneit megismerhetetlennek tartotta —
a ,,hindu szent haromsag” Brahma nevid istenének sugallatira kezdte el a Tan hirdetését (vO.
Mahavagga 1,1,5-8). Ez a sz6veg arra utal, hogy Buddha a természeti, valamint az ember szabad-
sagat nem korlatozo erkélesi térvényt valamitéle 616k isteni akarat megnyilvanulasanak tekintette,
amelynek minden alarendel6dik.
A nibbana sz6 jelentése: kialvas, ellobbanas. Gotama a buddhava valast kéveté tudvosség,
az Gjjasziletések (szanszara) kényszerétdl és a szenvedéstdl (dukkha) vald végérvényes meg-
szabadultsag allapotat jeloli e kifejezéssel. A nibbanat — amely a hinduizmusban a Brahman-
nal val6 titokzatos egyesiilést jelenti — Buddha nem megsemmistilésnek tartja, hanem emberi
fogalmakkal felfoghatatlan és leirhatatlan misztériumnak. Ezt a titokzatos valdsagot egyrészt
negativ lefrasokkal (tagadasokkal) jellemzi, masrészt azonban pozitiv kijelentéseket is tesz
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rola. E kijelentések alapjan azt mondhatjuk, hogy annak a fogalomnak hasonlésagat, amelyet
mas vallasok végs6 Valosagnak vagy Istennek neveznek, leginkabb Buddhanak a nibbanarél
vallott tanitasaban talalhatjuk meg.

A Tipitaka masodik kosardba tartozé Udana2! verses formaju aforizmdkba sdriti Buddha tanita-
sat. A ma két részlete is azt hangstlyozza, hogy a nibbana csak negativ forméaban irhat6 le: ,,Van
egy hely, ahol nincsen sem fold, sem viz, sem tlz, sem levegS. Ez nem a térbeli végtelenség
helye, sem a tudat végtelenségének helye, sem a semminek a helye, sem az a hely, ahol sem tudat,
sem nem-tudat nincs. Ez a hely nem ezen, sem azon vildg, nem a nap, sem a hold. Ez nem j6vés,
sem menés, sem allds, nem elmulas, sem keletkezés. Ez a hely timasz, kezdet és alap nélkil valé:
a szenvedés vége” (Udana 8,1). A masik leirasban a Magasztos gy tanitja szerzeteseit: ,,Bhikkhuk,
van valami, ami nem-sziletett, nem-létestilt, nem-készitett, nem-képz3dott; mert ha nem lenne,
bhikkhuk, ami nem-sztletett, nem-létestilt, nem-készitett, nem-képz6dott, akkor a sziletettbdl,
létestltbdl, készitettbol, képzEdottbdl, nem lehetne itt felismerni kiutat” (Udana 8,3). * A negativ
leiras azonban nem azt jelenti, hogy Buddha szerint a nibbana Semmi (lat. #z57)), s hogy a nibba-
naba jutas gyakotlatilag megsemmistilés. A Magasztos hatarozottan tiltakozik az érzékelhetd valo-
sag alapjat ,,Semminek” tart6 nihilizmus vadja ellen: ,,Szerzetesek, ezekért a beszédeimért. .. egyes
remeték és papok igaztalanul, tévesen, valdtlanul, alaptalanul ezzel vadolnak: »Gétama remete
nihilista, a létezS lények pusztulasat, megsemmisiilését, nemlétét hirdeti.« Szerzetesek, ezek a tisz-
teletre mélté remeték és papok igaztalanul, tévesen, valétlanul, alaptalanul azzal vadolnak, ami
nem vagyok, és amit nem allitok, amikor azt mondjak, hogy Go6tama remete nihilista, a 1étezé
lények pusztulasat, megsemmisiilését, nemlétét hirdeti. Ezel6tt is, most is, csak a szenvedést és a
szenvedés megszintetését hirdetem, szerzetesek” (Maddzshima-nikaja 22).

A Tipitaka masodik kosaraba tartozé Dhammapada2l (A Tan 6svénye) a torténeti Buddha mon-
dasaibdl készitett versek gydjteménye. E versek kozil az egyik a nibbanat a békesség, az 6rém
(a boldogsag) és az tudvosség allapotanak nevezi: ,,Nincs égébb tliz, mint szenvedély, nincs
nagyobb baj, mint gyildlet, a 1étnél f4jobb szenvedés, s békénél nincs nagyobb 6rém. Nincs kin-
z6bb kor az éhségnél, sziiletésnél nagyobb csapas. Aki ezt latja, tudja, hogy Nirvananal nincs tdv
nagyobb” (Dhammapada 202-203). A Buddha tanité atjanak kezdetérdl sz6l6 beszédben szerepld
istenség, Brahma, a nibbanat a ,,halhatatlansag kapuja” névvel illeti (v6. Mahavagga 1,1,5-8). ¢
Bar Buddha a nibbanat nem nevezte Istennek, a békesség, a boldogsag és a halhatatlansag a nagy
vilagvallasok altal vallott személyes Isten tulajdonsagaira emlékeztetd kifejezések.

3.22 Az iidvosség a buddhizmusban

Buddha szerint az iidvosség a szanszara kényszerének alavetett, szenvedésekkel teli vilaghol
val6 kiszabadulasban, a buddhava valasban, a nibbana elérésében all, és a Tan segitségével
érhetd el.

A Maddzshima-nikaja egyik részletében Buddha ezeket mondja szerzeteseinek a megvilagosodas-
rol, illetve az tdvosség elérésérdl: wime, szerzetesek, eléadtam, megmagyaraztam, kifejtettem,
megvilagitottam, feltirtam a Tant. Miutdn igy el6adtam, megmagyaraztam, kifejtettem, megvila-
gitottam, feltartam a Tant, mindazok a szerzetesek, akik a szentséget elérték, az indulatokat le-
gy6zték, célba jutottak, cselekvésiiket bevégezték, terhiiket letették, az tidvot elnyerték, a 1étezés
kényszerét6l megszabadultak és a megvaltas birtokosaiva lettek, azok t6bbé nem térnek vissza a
1ét forgatagaba” (Maddzshima-nikaja 22).
Buddhat gyakran illetik azzal a vaddal, hogy 6nmegvaltast hirdet, amikor az tidvosség el-
nyerés¢hez nem tartja szikségesnek az istenek segitségét. Kétségtelen, hogy Goétamanak
vannak olyan kijelentései, amelyek latszolag azt sugalljak: az tidvOsség elnyerésében az ember
csak 6nmagaban bizhat, s nem szitkséges valamiféle istenhez fordulnia segitségért. Am a
korai buddhista szent iratokbdl az is igazolhatd, hogy a Magasztos nem 6nmegvaltast hirde-
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tett: egyrészt nem tartotta magat Udvozitének, masrészt azt allitotta, hogy végsé fokon az
altala hirdetett isteni eredetd Tan vezérli idvosségre az embert.

A Dhammapada?? egyik meséje egy iszapba stillyedt 6reg elefantrél szOl, amely 6nerejében képte-
len volt kivergédni szorult helyzetébdl. A kiraly értestilt az esetrdl, és utasitotta elefanthajtéjat:
eredj, mester, és segitsd ki az iszapbdl az elefantot. Ekkor a mester odament, megiitStte a csata-
dobot. Erre az elefantban felébredt a velesziiletett bliszkeség, 6sszeszedte erejét, kiemelkedett, és
kilépett a partra. A csatadob hangjat a Tanhoz hasonlité Buddha a mese tanulsigat levonva ezt
mondta tanitvanyainak: ,Szerzetesek, az az elefant a kzonséges mocsar fogsagabol szabaditotta
ki magat, ti viszont a szenvedélyek fogsagaba siillyedtetek. Szedjétek Gssze erdtoket ti is, szabadit-
satok ki magatokat bel6le” (Dhammapada 327). ¢ A Tipitaka masodik kosarahoz tartozé Digha-
nikdja (hosszd gy(ijtemény) szerint halala el6tt Buddha ezt mondja Ananda nevi tanitvanyanak:
,Onmagatokban keressetek. .. viligossigot, Ananda, onmagatokban keressetek menedéket, mas
menedék nélkiil. A Tanban keressetek vilagossagot, a Tanban keressetek menedéket, mas mene-
dék nélkil... A Tan és a szerzetesi fegyelem, amelyre oktattalak és tanitottalak, az legyen meste-
retek eltavoztom utin, Ananda” (Digha-nikija 16).22

Mindazok, akik elgondolkodnak Buddhanak az éntelenségre vonatkozé tanitasan, joggal vetik
fel a kérdést: vajon a Magasztos szerint ki az, aki eljut az idvosségre? Ha ugyanis a megvila-
gosult felismeri, hogy az én-nélkiliség (anatta) allapotaban van, nem tudhatjuk, hogy ki az
az alany, aki belép a nibbanaba. A kérdésre végul is Buddha nem ad valaszt. Sosem mondja,
hogy én vagy lélek (pali: attd; szanszkrit: dtman) nincs, hanem csak azt allitja: az én titokzatos
valésag, amely nem azonos azzal a jelenséghalmazzal, amelyet kbznapi nyelven valtozatlan
és maradando énnek, illetve 1éleknek neveziink. Ezzel azonban még nem felel arra a kérdés-
re, hogy végsé fokon ki az, aki idvozl, azaz belép a nibbandba. A nibbanaba belép6 én
valosagat szemmel lathatéan a felfoghatatlan titkok vilagaba utalja.
Az én-nélkiiliség jellegzetességeirdl szol6 tanitdbeszédben a Magasztos azt mondja, hogy a testi
forma, az érzés, az érzékelés, a szamszkara (szanszkrit samskdra: a tudatalatti emlékek vilaga)2* és
a tudat nem lehet azonos az ember énjével. Ezeknek a folytonosan valtozé dsszetevéknek ugyan-
is mindegyike szenvedést okoz. Ezért helytelen lenne, ha az ember valamelyikrél vagy Gsszes-
ségiikrdl azt allitana, hogy ‘ez az enyém, ez én vagyok, vagy ez az én énem’. A megvildgosodas
lényege éppen annak felismerése, hogy nem vagyok azonos ezekkel a szenvedést okozd Ossze-
tevékkel (vO. Szamjutta-nikaja 22,59).% ¢ E tanitasbol kivilaglik, hogy Buddha nem szandékozott
tagadni mindenféle én vagy lélek létezését. O azt hangsulyozta, hogy tévediink, ha a lelki jelensé-
geket azonositjuk valamiféle maradandé és valtozatlan atmannal. Az éntelen valésagot azonban
nem probalta lefrni, hanem meghagyta a felfoghatatlan titok, a misztérium vilagaban.

3. 23 Az erkolcs a buddhizmusban

Buddha az erkélesos életet az tidvosségre jutas egyik elofeltételének tekintette. A minden
buddhistara nézve minden kérilmények kozott kotelezd 6t erkdlesi parancsolatot a kévet-
kez6kben jelolte meg: Ne 6lj! Ne lopj! Ne paraznalkodj! Ne hazudj! Ne részegeskedj! A pali
kanon egyik {rasaban ezt olvassuk: ,,Aki életet olt ki, és aki nem igazat beszél, elveszi, ami
masoké, masok nejével sz6 viszonyt, vagy részegité italok élvezetében elmertl, mar ebben a
vilagban is elvagja sajat gyokerét” (Dhammapada 246—247).
A ,,ne 6l)” parancsa rokonsagban all a hindu ahimsza (érz6 1ények nem bantasa, egyuttérzés, eré-
szakmentesség) kévetelményével. A buddhistik a nem bantas fogalmat a legaprobb él6lényekre,
a rovarokra, s6t a novényekre is kiterjesztették. Az érzé lények ,,nem bantasinak” kovetelményét
a gyakorlatban természetesen sosem lehetett hidnytalanul teljesiteni. Buddha kévet6i azonban a
lehetSségek hatarain beliil (a habortskodasok keriilésével, csak az alamizsnaként kapott husok
vagy a novények gyiimoleseinek fogyasztasaval) mindig igyekeztek szem el6tt tartani a parancsban
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megfogalmazott eszményt. A parancs pozitiv megfogalmazasban azt is jelenti, hogy minden él6-
lényt minden tekintetben gondozni, kimélni, tamogatni és segiteni kell. Ezt a parancsot szivlelte
meg példaul a Buddha tanitasat kévetd Asoka kiraly (Kr. e. 3. sz.), amikor birodalmaban kérha-
zakat alapitott nemcsak emberek, hanem allatok szamara is. ® A ,,ne lopj” parancsa azt irja el6,
hogy nem szabad elvenni azt, amit nem adtak nekiink. E tilalomnak pozitiv megfogalmazasa és
kiegészitése az adakozas és a jotékonykodas. A buddhista meggy6z6dés szerint az adakozoé kovet-
kez§ djrasziletésekor valamelyik ideigtarté mennyorszagba kertl: ,,Fésvény nem jut fel az egek
honaba. Az adakozast lenézik a balgdk. Kedvét talalja a bolcs az adasban, és boldogsag lesz ott
tul a jutalma” — tanitja Buddha (Dhammapada 177). « A ,,ne pariznalkodj” parancs azt jelenti,
hogy tartézkodni kell a nemi tisztatalansagtol. Sulyos tisztatalansagnak szamit példaul a hazassag-
torés. Ez a bln kulonféle bajokkal és azzal jar, hogy a hazassagtéré a kévetkez6 életében vala-
melyik ideigtarté pokolra keril: ,,A mas nejével gonosz utra tér6, konnyelmd férfit négyféle baj
éri: vétek tapad ra, odalesz nyugalma, szégyen boritja, pokolra bukik le” (Dhammapada 309). *
A ,,ne hazudj” felszolitas az igazmondasra figyelmeztet. A bolcs ,,belépvén a kiralyi udvarba vagy
emberek tarsasagaba ne mondjon hazugsagot. Keriilnie kell a hazug beszédet, és mast se biztas-
son erre. Teljesen tartézkodnia kell a csalardsagtél” — olvassuk az egyik Gsi buddhista szévegben
(Szutta-nipata 2,14).26 « Az 6tédik parancs a szeszes italok fogyasztasatdl év. Ez a forrd égév
alatt nemcsak vallasi, hanem egészségligyi szempontbdl is fontos rendszabdly: ,,Az a csaladapa
(hazigazda), aki ebben a Tanban leli tetszését, ne igyék részegits italokat, se masokat ne késztessen
ivasra, se ne helyeselje, ha masok isznak — abban a meggy6z6désben, hogy a dolog elmezavarra
vezet. Mert részegségiikben a bolondok rosszat csinalnak, s mas embereket is megbolonditanak.
Keriilni kell a bajnak ezt a forrasat, ezt az elmezavart és elvakultsagot, amelyet csak a bolond sze-
ret” — irja a Szutta-nipata (2,14).
A buddhista szerzetesek életét tiz parancsolat, illetve fogadalmi kotelezettség szabalyozza.
Ezek Buddha tanitdsa szerint a kovetkezdk: |, Tartdézkodas élet kioltasatol. Tartdzkodas annak
elvételétSl, amit nem adtak. Tartézkodas a nemi élettél. Tartézkodas a hazugsagtol. Tartoz-
kodas a részegité italoktol, amelyek mamort okoznak. Tartézkodas a meg nem engedett id6-
ben evéstSl. Tartézkodas tanctdl, énektdl, zenétdl, szinjatékok nézésétdl. Tartézkodas koszo-
rak, illatszerek, kenetek hasznalatatol, ékszerek viselésétél. Tartdzkodas magas és széles
agytol. Tartozkodas arany és ezust elfogadasatol” (Mahavagga 1,56,60).
A tiz szabaly kozil az els6 6t a vildgiaknak sz016 6t parancsolattal azonos — azzal a kiilénbséggel,
hogy a harmadik parancsolat a nemi élettdl valo teljes tartdzkodast rendeli el. A masik 6t szabaly
a szerzetesi fogadalommal egytitt jar6 kotelezettség.
Buddha erkdlesi tanitasaban kézponti helyen all a szeret§ kedvesség vagy joakard szeretet
(pali: mettd) fogalma. Ez a szeretet szlk kord érzelmi kotédés és ragaszkodas nélkiili maga-
tartas, amelyben els6sorban nem embertarsunk e vilagi javat, hanem tdvosségét, a szansza-
ratol valé szabadulasat akarjuk elémozditani. Az ahimsza fogalmatél abban kilonbozik,
hogy benne elsésorban nem a ,,nem 4artason” van a hangsuly, hanem inkabb az emberek
iranti tevékeny szereteten. E szeretet jellemzdje az, hogy joval igyekszik legyézni a rosszat,
és az ellenségre is kiterjed.
A szerzetesek és a vilagiak naponta elmondandé fohasza erre a szeretetre buzdit: ,,Ahogyan az
anya védi gyermekét, egyetlen gyermekét, akar élete aran is, ugy terjessze ki az ember szivét hatar-
talanul, mindenre, ami csak él. Az ember szeret$ szivét terjessze ki hatartalanul, minden vilagra
— folfelé, lefelé és minden iranyban —, akadalyok nélkiil, gytilélkédés nélkiil, ellenségeskedés nél-
kal” (Szutta-nipata 1,8). Buddha szerint a bélcs ember még az ellenséggel szemben is arra torek-
szik, hogy ,,a haragot szelidséggel, a rosszat joval gydzze le, a t6svényt bSkeziséggel, igaz sz6val
a hazugot” (Dhammapada 223).
Mivel Buddha szkeptikus az antropomorf moédon elgondolt hindu istenek 1étét illetéen,
ezért nem beszél réluk. Emiatt erkolestani megnyilatkozasai a felszines olvasoban azt a
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benyomast kelthetik, hogy a Magasztos az erkolesos életet isteni segitség nélkiil is lehetséges-
nek tartotta. Valéjaban azonban 6 is egyértelmten utalt arra, hogy az erkolesos élet csak az
isteni eredett Tan (a dhamma) alapjan és segitségével lehetséges.
Ezért mondja: azok, akik nem halljak a Tant, el fognak veszni (v6. Maddzshima-nikaja 26). Csak
az valhat erkoles6ssé és megvilagosultta, aki a Tan erejébdl taplalkozik. A Tant menffdéknek
nevezd és a foldi 1éttSl bicsizo Buddha igy figyelmezteti szerzeteseit: ,,Az a szerzetes, Ananda,
aki akar most, akar tavozasom utan 6nmagaban keres vilagossagot, dGnmagaban keres menedéket,
mas menedék nélkil, és a Tanban keres vilagossagot, a Tanban keres menedéket, mas menedék
nélkil, az ilyen tanulni vagyo szerzetes mélté a szerzetesi névre” (Digha-nikdja 16).
Buddha tudataban volt annak, hogy az ember erkélesi kibontakozasat gonosz erék akada-
lyozzak, amelyek azonban nem tudjak megfosztani 6t a szabad akaratatél. Ezeket a gonosz
eréket személyesiti meg tanitasaban Mara, a lelki halalt hozé fondorkodé démon, aki a
legendak szerint Goétamat is el akarta tériteni a Tan hirdetésének szandékatdl (vo. Lalita
Visztara-szutra XVIID).Z A kisértést megszemélyesité Mara megfelel a sok més vallisban is
szereplé 6rdog, satan vagy gonosz alakjanak. A Buddha életét 6vez6 legendak arrél beszél-
nek, hogy Mara a felviligosulatlan emberek, a szanszara viliganak ura. Am nem korlatlan ur:
mert ha meg is neheziti az emberek erkdlesi életatjat, nem tudja elvenni szabadsagukat, és
nem képes lehetetlenné tenni a nibbanaba jutasukat. Az emberi szabad akarat és a nibbana
felett ugyanis a fondorkodé urnak nincs hatalma.
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3.3 A buddhizmus keresztény értékelése

A 1I. Vatikani Zsinat ,,Korunkban” (lat. Nostra aetate) kitejezéssel kezd6d6 dokumentumanak
megfogalmazdi rokonszenvvel tekintenek a buddhistakra, akik a ,,tokéletes szabadsag allapo-
tara” és a megvilagosodas legfelsé fokara erkolesi eréfeszitésekkel torekszenek. A tokéletes
szabadsagra iranyulé buddhista vagyakozasban a végs6 Valdsagra, az Istenre val6 iranyulast
latjak: a kereszténység szerint ugyanis Isten a Szabadsag, illetve minden szabadsag forrasa.
A megvilagosodas legfelsé fokara valé buddhista térekvésben azt az igyekezetet fedezik fel,
mint amellyel a keresztény ember is torekszik az tidvosségre. Az ahitatos és bizakodo lelki-
letet azért tartjak értékesnek, mert ezt a lelkiiletet Jézus is a keresztény erkoles lényeges jel-
lemzdjének tekintette. Az atyak a buddhizmus pozitiv megitélése kozben azt is szem el6tt
tartjak, hogy Isten, az idvsséget keresé 1élek (az én) és az erkoles a fogalmilag felfoghatat-
lan és leirhatatlan misztérium vilagaba tartozik: és errdl a misztériumrél az ember — legyen
buddhista vagy keresztény — legfeljebb csak a szimbdélumok nyelvén tud beszélni.

A buddbizmus kiilonféle formdiban folismerik e mulando vildg radikdlis elégtelenséget, s
olyan utat tanitanak, melyen az emberek abitatos és bizakods lelkiilettel elérbetik a tikéletes
szabadsdg dllapotat, vagy a sajat tirekvésiikkel, illetve felsdbb segitséggel a megvildgosodds
legfelsd fokdra juthatnak. .. (NA 2)

3. 31 A Nibbana mint végs6 Valdsag

A Nibbanaba val6 belépést megel6z6 megvilagosultsaigot Buddha a megszabadultsag allapo-
tanak nevezte (v6. Maddzshima-nikéja 36). Ez arra utal, hogy a muland¢ vilag radikalis elég-
telenségét felismeré Magasztos magat a Nibbanat is a tokéletes szabadsag allapotanak tekin-
tette. A zsinati atyak azonban a tOkéletes szabadsag allapotat emlitve a keresztény hagyo-
many alapjan Istenre gondolnak: ,,az Ur Lélek, s ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” — {rja Pal
apostol a korintusi hiveknek (2Kor 3,17). Ez az azonositas megkoénnyiti szamukra annak a
feltevésnek elfogadasat, hogy a Nibbana sz9, illetve a mas vallasok altal megnevezett végsé
Valésag, valamint a keresztény Isten kifejezés a szimbolumok nyelvén egy és ugyanazon
isteni misztériumra utal.

Azt a tényt, hogy a torténeti Buddha nem mutatott kilonésebb érdeklédést a Védak és az

Upanisadok istenei irant, a zsinati dokumentum megszOovegez6i nem tartjak az istentagadas

(ateizmus) jelének.
Keresztény szempontbdl az ateizmus szénak éppenséggel pozitiv tartalma is lehet: a pogany iste-
nek elutasitdsa ugyanis nem egyenértékli az igaz Isten megtagadasaval. Gondolhatunk példaul a
2. szazad nagy keresztény hitvéddjére, Szent Jusztinuszra (T 165 kortl), 28 aki arrdl beszél, hogy a
poganyok a balvanyistenek elutasitasa miatt nevezik a keresztényeket ateistaknak: ,,Innét van a
vad, hogy minket ateistdknak tartanak, mert mi az ilyenféleképpen munkalkodé istenekkel szem-
ben bevalljuk, hogy ateistak vagyunk™ (I. Apolégia VI,1). Nyilvanval6é azonban, hogy ez az ateiz-
mus nem istentagadas, hanem éppen az egyetlen igaz Istenbe vetett hitnek a megvallasa.

Pozitivan értékelhets, ahogyan Buddha a Tan isteni eredetét hangsulyozza, és ahogyan a
Nibbanat — akar negativ, akar pozitiv médon — leirja. A Tan isteni eredetét hangsulyozé
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Buddha alakjanak felidézése arra emlékeztethet, hogy tanitasat a torténeti Jézus is a mennyei
Atyatdl ered6 tizenetnek tartotta.

Buddha utalt arra, hogy nem & talalta ki, hanem csak felfedezte az tidvOsségre vezets isteni ere-
det Tant. Sok szaz évvel késébb a térténeti Jézus hasonloképpen nyilatkozott: ,,Az én tanitisom
nem az enyém, hanem azé, aki engem kildoétt” (Jn 7,16; v6. 17,8.14). A két hivatkozas egybe-
vetése konnyen elvezethet arra a gondolatra, hogy — a két tanitas tartalmi azonositasa nélkil —
a Tanban valamiféle Gskinyilatkoztatis nyomait fedezzik fel, amelyet maga Buddha is isteni ere-
detlnek tartott.

A Nibbana negativ médon vald leirasa megfelel annak a keresztények altal is vallott meg-
oy6z6désnek, amely szerint Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan misztérium az Ot fiirké-
526 emberi értelem szamara. Ot nem lehet fogalmilag megfelelé médon leirni, csak ugy tud-
juk valamiképpen megragadni, hogy tagadjuk vele kapcsolatban a véges létezéket jellemzb
tulajdonsagokat, vagy a végtelenségig fokozva analdg (hasonld) értelemben allitjuk Rola e
jellemzoket (példaul: Teréz anya jo, Isten pedig végteleniil j6). A Nibbana negativ leirasa
ezért nem idegen a keresztény embertdl sem.
Dioniisziosz Areopagitész (5-6. sz.)2 szir teologus azt hangsilyozta, hogy Isten titkanak lefrasa-
ban elsésorban a negatfv (a tagad6) beszédmod az illetékes. Ebben a beszédmdédban mondjuk,
hogy Isten ,,valtozast nem ismer, sem romlast, sem felosztast, sem hianyt, sem lefolyast, s az
érzékelhet6 dolgok semmilyen mas sajatsagaval nem azonos, s nem is birtokol ilyet” (Misztikus
teologia 4).30 Ugyancsak ebben a beszédmoédban mondjuk Istenr6l, hogy ,,nem a nem-létez6 dol-
gok kozil valo, nem is a 1étez8k kozil” (Az isteni nevekrdl 5). Ezzel természetesen nem azt akar-
juk mondani, hogy Isten nem létezik, hanem azt, hogy nem olyan médon létezik, mint a vilag
dolgai: O ugyanis a lét teljességeként a létez6k alapja, aki ,,az ismeretlennél is ismeretlenebb”
(Misztikus teologia 1,1).
A 13-14. szazadi misztikus teolégus, Eckhart mester3! is a negativ teologia utjat jarja. Azt allitja:
Istenrdl inkabb azt tudjuk elmondani, hogy nem olyan, mint a vilag dolgai, de pozitiv médon nem
sokat allithatunk réla. Minthogy a lét és a létez6 a kdznyelvben teremthetd valésagra utal, még a
1ét kifejezést is keriili Isten lefrasiban: O ,,nem létez6 vagy 1é” — mondja Eckhart (v6. Quaesti-
ones Parisienses 1). Ezzel a kijelentéssel természetesen nem Isten 1étét akarja kétségbe vonni,
hanem éppen nagysagat, méltosagat, véges létez8k felettiségét hangsulyozza.
A 15. szazad nagy keresztény gondolkoddja, Nicolaus Cusanus3? is nehézséget lat abban, hogy
Istent létezOnek nevezze. Egyik mivében ezzel a megleps névvel illeti Istent: Nem-Mais. E kiils-
nds szohasznalat hatterében a kévetkezd béleseleti meggondolas hiuzédik: Minden 1étez6 valami,
mert osztatlan dnmagaban, és minden mastol elkiléntlt. Minden létez6 mas valami. A ,,mas vala-
mi” fogalma tehat feltételezi a sokasagot. A sokasagot azonban csak az egységre vonatkozo tapasz-
talatunk alapjan ismerhetjiik meg. Az egység, a sokasig alapja azonban nem lehet a létez8khoz
hasonl6 valami, azaz nem lehet ,,mas”. Isten csak a sokasagba tartoz6 ,,masok”, csak a létez8k
alapja lehet. Eppen ezért az O legtalalobb neve: nem létez6, azaz Nem-Mas (v6. De non aliud).

Az Istennel kapcsolatos negativ beszédmoddot ismerd keresztények tehat nem csodalkoznak azon,

hogy Buddha a Nibbanardl egyszerre allitotta, hogy ,,1étez6, és nem létezG”.
A Nibbanat bemutat6 pozitiv jellemz8k (békesség, boldogsag, uidv, halhatatlansag) ismerd-
sen csengenek a keresztény fill szamara: a keresztény hagyomany is ezekkel a tulajdonsagok-
kal irta le, illetve azonositotta Istent. Az is megértéssel fogadhatd, hogy Buddha nem nevez-
te személynek a Nibbanat. Tudjuk ugyanis, hogy a nagy keresztény gondolkoddk is csak
tggyel-bajjal tudtak Istenre alkalmazni a személy filozéfiai fogalmat.

A Jézus tanitasat értelmezé egyhaz a 4. szazadi nikaiai és konstantinapolyi zsinatokon olyan hit-

vallasokat fogalmazott meg, amelyek az egyetlen Isten misztériumat Szentharomsagnak, az Atya,
a Fia és a Szentlélek isteni kbzosségének tekintették. Az Atyat, a Fiat és a Szentlelket azonban
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még nem nevezték személyeknek. Személyen ebben a korban ugyanis az értelmes természetd
egyedi valésagot értették, amely minden mast6l kilénbozik. Attdl tartottak, hogy ha a személy
(g6t. proszdpony lat. persona) fogalmat alkalmazzak Istenre, harom isten létét fogjak hirdetni, amivel
nyilvanvaléan ellentmondananak az egyetlen Isten létét vall6 bibliai tanitasnak. Olyan formulat
és személyfogalmat kellett taldlniuk, amely kifejezi azt, hogy az egyetlen isteni természetet hairom
egymastol kiilonb6z6, egymassal mégis kdzosségben 1évé valdsag birtokolja. Bibliai alapokon
(v6. Jn 10,305 10,38; Jn 17,21; 1Kor 2,10) megalkottik a ,,személyek egymasban lakasanak™ (gor.
perikhirésziszy; lat. circumincessio) fogalmat. Eszerint az Atya, a Fid és a Szentlélek kiilonbézik ugyan
egymiastol, de kélesonésen at is hatjak egymast. Szent Agoston (+430) szemléletes magyarazatot
adott erre a fogalomra: az isteni személyek tgy killénbdznek egymastdl és vannak egymasban,
mint ahogyan a lélek képességei (értelem, akarat, emlékezet) kilénboznek egymastol és a 1élektdl,
mégis egymasban és a lélekben vannak (v6. A Szentharomsagrol VI,10,12).33 A II. Konstanti-
napolyi Zsinat (553) mar ezt a moédositott személyfogalmat hasznalva mondja, hogy az egyetlen
Istent, az egylényegi Hiromsagot harom személyben kell imadnunk (v6. DH34 421).

3.32 Az iidvosség

A keresztény felfogas szerint az ember udvissége abban all, hogy egyszer adott és megismé-
telhetetlen életében Jézus megvaltd tevékenysége alapjan megszabadul az 6rok halallal fenye-
get6 bunds allapotbdl, és eljut Isten vilagaba, a mennyorszagba. A keresztény ember a rein-
karnacié hiedelmét Jézus tanitasa alapjan nem latja igazoltnak. A zsidoknak irt levél szerzdje
Jézus tanitasat foglalja 6ssze, amikor azt irja, hogy az ember egyszer hal meg, s utana kévet-
kezik az itélet (vo. Zsid 9,27). Ezért a keresztény az tdvOsséget sem tekintheti buddhista
moédon a szanszara kényszerétdl vald szabadulasnak. Ennek ellenére a buddhista tidvosség-
keresés torekvésében fel tudja fedezni azokat a rokon vonasokat, amelyek hasonléak ahhoz
a torekvéshez, amelyben Jézus Gtmutatasa alapjan 6 is keresi tidvosségét.

Buddha nem tartotta magat idvozitének, és nem hirdetett 6nmegvaltast sem. Azt hangsa-
lyozta, hogy az ember nem 6nerejében, hanem az isteni eredetd Tan kévetésével, azaz csak
,»felsébb segitséggel” juthat el a megvilagosodas legfelsé fokara. Jézus, aki Buddhaval ellen-
tétben udvozitének tartotta magat, az idvosség elérése tekintetében a Magasztoshoz hason-
l6an tanitott.

Bucsubeszédében Buddha azt mondta kévetSinek, hogy a Tanban keressenek menedéket. Ezek
a szavak a keresztény embert arra emlékeztethetik, hogy a torténeti Jézus hasonlé médon tanitott.
O is buzditotta kovetsit az tidvosség keresésére, s 6 is hangsilyozta, hogy az ember tidvossége
csak az Istentdl eredd tanitas elfogadasa alapjan lehetséges. Azt hirdette, hogy az 6 tanitasa Isten-
tél ered: ,,Az én tanitdsom nem az enyém, hanem azé, aki engem kiilldétt” — mondta a zsidoknak
(Jn 7,16). Ennek az Istentdl eredd tanitasnak tisztito, tidvozitd erdt tulajdonitott. Ezért mond-
hatta tanitvanyainak: ,, T mar tisztak vagytok az ige altal, amelyet mondtam nektek” (Jn 15,3).

Kétségtelen, hogy Buddhanak az éntelenségre vonatkozo tanitasa homalyban hagyja azt a

kérdést, hogy ki az az alany, aki végiil eljut az idvésségre. Am a sajat hagyomanyat jol ismerd

keresztény ezt a homalyt is megértéen tudja fogadni.
Pal apostol az tidvosségre jutd alanyt ,,belsé embernek” (v6. Rém 7,22; 2Kor 4,16; Ef 3,16) vagy
,lelki embernek” (1Kor 2,15) nevezte. Minthogy azonban ezt a belsé embert misztériumnak tar-
totta, nem tudott pontos leirast adni arrél, hogy mit ért ezeken a kifejezéseken. * Eckhart mester
(13-14. sz.) az Istennel kbzvetlen kapcsolatban levé 1élek-alapnak vagy lélekszikranak mondta az
emberi 1éleknek azt a titokzatos részét, az ember jobbik énjét, aki eljut az idvosségre.?> Termé-
szetesen & sem tudott vildgos fogalmat és leirast adni az emberi léleknek errdl a titokzatos alap-
jarol. » A keresztény, aki tudataban van annak, hogy a lélek a sajat hagyomanyaban is misztérium,
nem csodalkozik tehat azon, hogy Buddha is homalyban hagyta az tidvosség alanyanak titkat.
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3. 33 Az erkolcs

Buddha erkolcstana keresztény szempontbdl is tiszteletre méltod értékeket hirdet. A minden
embernek sz616 6t buddhista parancsolat ugyanis a zsido-keresztény tizparancsolat Gtmuta-
tasaira emlékeztet. A buddhista szerzeteseknek sz6l6 tiz parancsolat kdvetelményei kozott
pedig Krisztus kévetbje felismeri azokat az erkolesi értékeket, amelyeknek megvaldsitasara
a keresztény szerzetesek is vallalkoznak.

Gotama erkoélestanaban kiemelt helyen van a joakard szeretet (mettd) kévetelménye. Mivel
a szeretet Jézus tanitasaban is a legfontosabb parancsolat, e téren is 6rommel fedezhetjik fel
a buddhista és a keresztény erkdles k6z6s vagy hasonld vonasait.

A Buddha-féle joakaré szeretet sok tekintetben hasonlit a szeretetnek arra a fogalmara, amelyrél
Jézus is besz€lt. A szeretetnek ezt a fajtdjat a gbrog nyelvi Biblia az agapé széval jeloli. Buddhanal
a joakar6 szeretet (mettd) az érzelmi k6tddés vagy ragaszkodas nélkili 6nzetlen viszonyulds,
amellyel embertarsunknak tdvOsségét igyeksziink elGsegiteni. A jéakard szeretet az ellenséggel
szemben is kovetelmény. A Jézus altal hirdetett szeretet sem érzelmi vagy barati vonzalom, ha-
nem agapé, azaz olyan magatartasforma, amelyben a legnagyobb jot, az tidvOsséget, Isten meg-
taldlasat akarjuk és kivanjuk embertarsunk szamara. A jézusi tanitis szerint az ilyen szeretetet
érzelmeink tiltakozasa ellenére, vagyis ellenségeinkkel szemben is gyakorolnunk kellene (v6. Mt
5,43—48).

A keresztény ember azzal a buddhista tanitassal is egyetért, amely szerint az erkolesos élet

csak ,,fels6bb segitséggel”, a tanitas erejében lehetséges.
Ezt a fels6bb segitséget Buddha szerint az isteni eredet( Tantol kapja meg az ember. Kévet6i ezt
kiegészitik azzal, hogy buddhik, illetve bodhiszattvak is segitséget nyujthatnak az erkolesi értékek
megvalositasaban. * A sz6l6t61r6l és a szélévesszOkrdl sz016 metaforajaban Jézus ezt mondja
tanitvanyainak: ,,nalam nélkil semmit sem tehettek”. Ugyanebben a metaforaban arra is utal,
hogy 6benne, azaz a sz6l6tében maradni annyit jelent, mint igéit, tanitasat elfogadni és kdvetni.
Ez a képnyelv azt hirdeti, hogy az erkdlesi kbvetelményeknek az ember csak akkor tud megfelelni,
ha Jézusban, illetve tanitisaban marad (v6. Jn 15,1-8).

A keresztények szamara ismerés Buddhanak az a tanitasa is, amely szerint s6tét hatalmak

akadalyozzak az embert az erkodlesi értékek megvaldsitasaban. A torténeti Jézus igehirdeté-

sében is megjelenik ez a s6tét hatalom, amelyet a keresztény irodalom a gonoszsag titka név-

vel illet (2Tessz 2,7).

A Buddha életérél sz6l6 irodalomban Mara személyesiti meg e s6tét hatalmat, amely azonban
nem tud gy6zedelmeskedni a Magasztos folott. ® A tOrténeti Jézus is beszélt a s6tét hatalomrol,
amely 6t is megkisértette (Mt 4,1-11): 6rdognek (Jn 8,44), e vilag fejedelmének (Jn 14,30), Belze-
bubnak, illetve satannak (Mk 3,22—23) nevezte, és az ember erkdlesi kibontakozasanak legfébb
akadalyat latta benne. Ugyanakkor — Buddhatdl eltéréen — azt is allitotta, hogy 6 tdvozitGként
éppen azért jott a f6ldre, hogy a gonoszsag titkanak erejét végérvényesen megtotie.

3. 34 Személyes értékelés

A buddhizmus értékeit méltatd zsinati megnyilatkozas szavait olvasva gondolkodj el azon,
hogy az Isten utani vagyakozas, az idvosség keresése és az erkolesi eréfeszitések tekinteté-
ben mit tanulhatsz a buddhistaktol.

Buddha nem emlitette Isten nevét, de felismerve a f6ldi 1ét radikalis elégtelenségét, kereste
Ot, és a kozelébe is jutott. A buddhizmus alapitdjanak fizikai jellemz6irdl torténetileg szinte
semmit sem tudunk. Am a buddhista szentélyek hatalmas és lenylig6z6 szobrai nem is a
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torténeti Buddhat abrazoljak. Az okori tavol-keleti szépség- és tokéletességeszménynek
megfelel6 Buddha-abrazolasok a miivészet nyelvén csak az Isten kozelébe jutott ember nyu-
godt, békés és derds lelkiallapotat hivatottak megjeleniteni. — Ha turistaként valamilyen mo-
numentalis Buddha-szobrot latsz, gondolj arra, hogy elsésorban nem beszélned kell Istentdl,
hanem Gétama példaja nyoman keresned kell Ot, hogy kozelébe jutva te is elnyerhesd a
lelki nyugalom és békesség allapotat.

Gotama életét az tidvosség, a szanszara kényszerétdl vald szabadulas iranti csillapithatatlan
vagy jellemezte. — Keresztényként nem kell az Gjjasziletések kényszerének gondolataval fog-
lalkoznod, de neked is torekedned kell a ban vilagabol val6 kiszabadulasra és a Jézus altal
hirdetett idvosségre. Buddha példaja nyoman szitsd fel lelkedben az tidvosség iranti vagyat,
hogy Jézus segitségével el is juthass az altala hirdetett idvosségre!

Buddha azt tanitotta, hogy az idvOsség elnyerésére iranyuld erkolesi erbfeszitések csak ,,fel-
s6bb segitséggel” lehetnek eredményesek. A mocsarba siillyedt elefantrol szolé meséjében
azt hirdette, hogy ezt a felsébb segitséget az ember az isteni eredet Tantdl kaphatja meg. —
Valahanyszor a ban allapotanak mélyére siillyedsz, gondolj erre a mesére, és kérd a megtes-
testlt keresztény ,,Tannak”, Jézusnak a segitségét, hogy ki tudj emelkedni a biinds allapot
mocsarabol!
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A ZSIDO VALLAS
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David-csillag (Leningradi kédex, 1008)

David-csillag vagy David pajzsa — a zsidosag és a zsid6 vallas szimboluma. Nevét
a zsidok masodik kiralyarol, a Kr. e. 1000 koriil uralkodé Davidrol kapta, akinek
katonai pajzsaikra ezt a jelet vésték. A két egyenld szara haromszog az ég és a fold
harmonikus egymadsta taldldsat szimbolizdlja. A csillag hét része a teremtés hét
napjat, a 12 oldalél pedig Izrael 12 t6rzsét jelképezi.






Torténete

4.1 A zsidosag és a zsid6 vallas torténete

A zsid6 vallas (izraelita vallds vagy tag értelemben vett judaizmus) a torténelmi vallasok kozé
tartozik. Kovet6i valljak, hogy olyan tanitasokhoz ragaszkodnak, amelyeket maga Isten adott
a Kozel-Keleten él6 népcsoportjuknak, a hébereknek, illetve a népcsoport 6satyainak (patri-
arkainak) és profétainak. Az izraelita megnevezés eredete a Biblidban® olvashato: Isten
angyala az Izrael héber kifejezéssel illette a zsidok Jakob nevid Gsatyjat. A kifejezés jelentése:
Istennel és emberekkel szemben erésnek bizonyultal; Isten bizonyuljon drnak (v6. Vajislach
1Mézes 32,29). A judaizmus sz6 a héber Jida vagy Jehuda torzsnévbdl szarmazik. — A bibliai
szerz6k kiillonféle irodalmi mifaji irasokban (teofanidk,’ torvénygyljtemények, szdvetségi
okmanyok, mesés elemeket tartalmazé jovendolések stb.) mutatjak be a zsidosag torténel-
mét. Bzek az irasok a profan torténetiras szempontjabdl tekintve nem tdlzottan meg-
bizhatéak. Szerz6ik ugyanis nem az események pontos bemutatasara torekszenek, hanem
okori irodalmi formak keretében és a jelképek nyelvén elsésorban vallasi tizenetet akarnak
kozvetiteni: azt hangsulyozzak, hogy hanyatott térténelme folyaman a zsid6é nép mindenkor
megtapasztalta Isten oltalmazo jelenvalosagat. — A zsid6 vallasnak, amelyet a keresztények
Oszovetségi vallasnak neveznek, a vilagon manapsag kortilbelil 14 millié kévetéje van.

4.11 Abrahamtél Mézesig (Kr. e. 2000 — Kr. e. 1300)

A zsidésig hagyomanya Abraham (Avrom) személyére vezeti vissza a zsidé nép és vallas
toreénetét. A mondak homalyaba burkol6zé Abraham Kr. e. 2000 koriil élt: a Bibliaban
emlitett Szem (Sém) leszarmazottjaként (v6. Noach 1Modzes 11,10) a mezopotamiai Haran
vagy Ur varosabél szarmazott. Isteni inditasra elhagyta sziil6foldjét: Kanaan teriiletére, majd
Egyiptomba vandorolt, végul innen visszatérve ujra Kanaanban telepedett le. A Biblia van-
dorlé vagy bujdosé aramnak nevezi 6t: e szerint olyan népcsoport tagja volt, amely a sémi
nyelvesaladba tartozé arami nyelvet beszélte (vo. Ki tavo 5Mozes 26,5). A zsido torténelmi
emlékezet azt allitja, hogy a sokistenhivé mezopotamiai és kanaani népek vilagaban €16 &s-
atya felismerte: csak egyetlen, igaz, ¢él6 Isten létezik, és hittel elfogadta ennek az Istennek
kozeledését. A zsido hit szerint ezt azért tehette meg, mert az él6 Isten kivalasztotta 6t,
hogy szovetséget kosson vele. E szovetség valdjaban ajandék Isten részérdl, amelyben part-
fogast igér valasztottjanak.
Az Abrahamra vonatkozoé mondakat feldolgoz6 bibliai szerz6 miivészien alkotott parbeszédben
,emlékezik” vissza Isten és Abm:hém ,,lelki térs.:‘algésaira”, az Avromnak tett isteni {géretre, illetve
a szovetségkotes eseményére. ,,Hs mondta az OrSkkévalo Avromnak: Menj el a te orszigodbal,
a te szul6foldedrdl és a te atyadnak hazabdl azon orszagba, melyet én neked mutatok. Es nagy
néppé teszlek téged, megaldalak s naggya teszem nevedet, hogy aldassa 1égy. [...] Az én szovet-
ségem ime veled van, és te leszel a népek tomegének atyjava. Azért ne neveztessék a te neved
Avromnak, hanem legyen a te neved Abrahdm, mert népek tomegénck atyjava teszlek én téged.
Es megszaportitlak téged igen nagyon és népekké teszlek, és kirdlyok szarmaznak majd tSled. Es
én fonntartom szovetségemet kozottem és kdzotted, meg magzatod kézott utanad, az 6 nemze-
dékeiken at, 616k szévetség gyanant, hogy legyek teneked Istened és magzatodnak utanad” (Lech
Lécha 1Mézes 12,1-2; 17,4-7).
Az Abraham kora utani héber torténelem (Kr. e. 19-18. s2.) kiemelkedd eseménye volt Jakob
patriarka mikodése és az Izrael els6 allamformajat jelentd 12 torzs szovetségének létrejotte.
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Izmael (Ismaél) és Tzsak Abraham fiai voltak. Izmael volt az elsGszilétt fiv, akit az arabok

tekintenek Gsatyjuknak. Izsak fia volt Fzsau és Jakob. Jakobot, akit Isten angyala az Izrael

névvel illetett, az izraelitak (héberek) tartjak Gsatyjuknak. Jakobnak négy anyat6l 12 fia sztle-

tett: 6k lettek a torzsszovetséggé alakuld nép térzsi vezérel. A zsidé hagyomany szerint Isten

Jakobbal is szévetséget kotott: neki is megigérte az Abrahammal kétott szévetség aldasait.
Sok évszazaddal Jakob kora utan a bibliai szerzé az Ssatyakrol sz6l6 mondak alapjan az alabbi
parbeszédben fogalmazta meg Jakobnak azt a felismerését és lelki élményét, hogy & lett az Abra-
hamnak sz0616 igéret 6rokose: ,Es megjelent Isten Jakobnak..., és megaldotta 6t. Mondta neki
Isten: A te neved Jakob; ne neveztessék a te neved tobbé Jakobnak, hanem Izrael legyen a te
neved. Es elnevezte 6t Izraelnek. Es mondta neki Isten: Fn vagyok Isten, a Mindenhaté! Szapo-
rodjal és sokasodjal, nemzet és nemzetek gylilekezete lesz belSled és kirdlyok szarmaznak agyé-
kaidbol. Az orszagot pedig, melyet Abrahamnak és Izsaknak adtam, neked fogom adni, és magza-
todnak utanad fogom adni az orszagot” (Vijislach 1Mézes 35,9-12).

Az izraelita hagyomany szerint Jakob és fiai valdszintleg a Kr. e. 18. szazadban egy ¢hinség
el6l Egyiptom foldjére menekdltek, és itt éltek évszazadokon keresztil. 1zrael fiai ezt az id6-
szakot nevezik az egyiptomi fogsag vagy szolgasag idejének. Valdjaban a nép, amelyet a
Kr. e. 14. szazadi ékirasos emlékek apiruk (héberek) névvel illetnek, nem élt mindvégig szol-
gasagban, és csak a Kr. e. 13. szazadban kényszerilt robotmunkara. Ekkor Iépett fel Mozes,
a héberek vezére, aki Isten segitségével kimenekitette, kivezette népét a faradk orszagabol.

4.12 Mozes koratol az elsé templom felépiiléséig (Kr. e. 1300 — Kr. e. 960)

A kimenekités vagy kivonulas (lat. exodus) feltehet6en II. Ramszesz uralkodasa (kb. Kr. e.
13. sz.) alatt tortént. A kivonulast kovet6en zajlott le a Sinai-szovetségkotés, és ekkor tortént
a tizparancsolat kihirdetése. Ezeknek az eseményeknek bibliai adatai és kortlményei (vO.
Jitré 2Mézes 19,1-6; 20,1-17; Vaetchanan 5Modzes 5,6—21) térténeti szempontbol homa-
lyosak, s legteljebb csak hozzavetSlegesen pontosak.

A pontatlansag oka az, hogy a bibliai beszamolok szerz61 nem mint torténészek, hanem mint egy-
istenhivé zsidék héskolteményhez hasonld irodalmi alkotasokban mutattak be a kivonulds koriil-
ményeit és eseményét. Ezekben a kolteményekben nem a térténeti részleteket hangsulyoztak,
hanem azt a hivé meggy6z3désiiket, hogy a kivonulas rendkiviili kériilményei mogott az Abra-
hammal és Jakobbal szovetséget kotS Isten all. Bzt a meggy6z6déstiket fejezi ki a bibliai szerzd,
aki a teofania irodalmi mufajaban emlékezik meg a Sinai-szévetségkotéstdl és a tizparancsolat ki-
hirdetésérsl. Képzeletbeli parbeszéd keretében allit példaul emléket annak, hogy Mdzes és a nép
a Sinai- (Szinaj-) hegynél egy titokzatos vallasi tapasztalatban megbizonyosodott réla: Abraham
utédaiként Isten veliik is megujitotta az Gsatyaval kotott szovetségét. ,,Elvonultak Refidimbdl és
eljutottak Szinaj pusztajaba, és taboroztak a pusztaban; ott taiborozott Izrael a heggyel szemben.
Mézes pedig folment Istenhez és szélitotta 6t az Orokkévald a hegyrdl, mondvan: Igy sz6lj Jakob
hazahoz, és add tudtara Izrael fiainak. Ti lattatok, mit tettem Egyiptommal, hogy vittelek benne-
teket sasszarnyakon és elhoztalak benneteket hozzam. Azért most, ha hallgattok szavamra és
megobrzitek szévetségemet, akkor lesztek az én kivald tulajdonom mind a népek kéziil, bar enyém
az egész fold. Es ti legyetek nekem papok birodalma és szent nép! Ezek a szavak, melyeket el
kell mondanod Izrael fiainak™ (Jitré 2Mozes 19,2—06).

A bibliai szévegek szerint a kivonulas és a szévetségkotés utan az izraelitak Mozes vezetésé-
vel negyven éven keresztiil vandoroltak a pusztaban, mignem eljutottak az Igéret foldjének
hatarara. A pusztai vandorlas ideje alatt készitették el az istentisztelet elsé helyéul a szent
satrat, s Mézes vezetésével ekkor alakitottak ki az istentisztelet (latin eredet(i szoval: kultusz)
t6bb modozatait, allapitottak meg a fébb tnnepeket és az istentiszteleti gyakorlatokat.
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Ekkor valt egy korabbi pasztoriinnep, a husvét is paszkatinneppé, azaz az Egyiptombdl valé
kivonulas és a szabadulas emlékiinnepévé. Mozes, aki nem léphetett be az igéret toldjére,
Kr. e. 1250 koril halt meg, és a hagyomany szerint a mai Jordania tertletén 1évé Nébo-
hegyen temették el.

Mozes halala utan hadvezére, J6zsue (Jehosuad) 1épett 6r6kébe, és az 6 vezetésével megkez-
dédott a honfoglalas, Kanaan foldjének elfoglalasa. — A torténészek szerint a tertlet fokoza-
tos birtokbavétele nem 6riasi harcok, hanem békés beszivargas, kisebb-nagyobb helyi csata-
rozasok és tigyes szovetségi politika eredménye volt. Jozsue — Moézes meghagyasa alapjan —
az orszag elfoglalt foldjét felosztotta a tizenkét torzs kozott. Az 6 haldla utan a kiralysag
felallitisaig birdknak* nevezett népvezérek iranyitottik az izraeli torzsszovetség életét.

Kr. e. 1030 koril 1étrejott az izraeli kiralysag intézménye: Samuel préféta, az utolséd bira,
Sault kente fel a nép elsé kiralyava. Sault a Juda t6rzsébdl szarmazé David kirdly (kb. Kr. e.
1010-970) kovette a tronon, aki erds, egységes zsido kiralysagot hozott létre. Jeruzsalemet
tette meg kiralysaganak févarosava, és ebbe a varosba vitette a szévetség ladajat (a frigyladat),
amelyet Izrael fiai a pusztai vandorlas folyaman a szent satorban 6riztek. Tervbe vette, hogy
a varosban kétemplomot épittet, de ezt a tervét nem tudta valéra véltani. Am kezdeménye-
zésének mintegy jutalmaként egy proféta kozvetitésével megbizonyosodhatott abban a fel-
ismerésében, hogy a szovetség Istene nemcsak hogy nem fogja elhagyni 6t és kiralyi hazat,
hanem egy eljévendd leszarmazottja altal 6rokre megszilarditja majd kiralysagat. Mivel a zsi-
doknal a kiralyokat olajjal valé felkenés altal iktattak be hivatalukba, az eljévendé uralkodét
Izrael fiai ,.felkent” (héb. masiah) kiralyként kezdték emlegetni. A bibliai szerzé Natan pro-
féta ajkara adja a Messias kiralyra vonatkozé, Davidnak cimzett isteni igéretet:
,Tudtodra adja... az Ordkkévald, hogy hazat alapit majd neked az Orékkévald: midén betelnek
napjaid ¢s fekszel Gseidnél, akkor fenntartom utinad magzatodat, mely testedbdl szarmazik és
megszilarditom kiralysagat. O épit majd hazat nevemnek, s megszilarditom kiralysaganak tronjat
mind6rékre” (Samuel I1. 7,11-13).
Habar a Natan-féle j6vendolést elsGsorban a templomot felépité Salamon kiralyra lehetett
vonatkoztatni, Izrael fiai annak is tudataban voltak, hogy a préfécia szavai tdlmutatnak Sala-
mon személyén: az igéretben ugyanis nem 6, hanem az Orokkévalé altal igért ,,magzat” épiti
az igazi ,,hazat”, és ez a haz nem kétemplom lesz, hanem egy dinasztia, amelynek uralma
6rokké megmarad.

4.13 Az els6 és a masodik templom koézotti idészak (Kr. e. 960 — Kr. e. 516)

A David altal tervbe vett kétemplomot, amelyet elsé jeruzsalemi templomnak is neveziink,
végtl is David utddja, Salamon kiraly (kb. Kr. e. 970-931) épittette fel.

A kiraly halalat (Kr. e. 931) kovetSen az egységes davidi birodalom két részre szakadt: az
északi teriileten 1év6 Izraelre és a déli vidéken fekvs Judara. Az északi résznek Szichem,
majd Szamaria, a déli orszagrésznek pedig Jeruzsalem lett a févarosa.

Az északi részen él6k vallasi életére az itt mikods profétik voltak hatassal: Tllés (Elijzhu
vagy Elija) és utédaként Elizeus (Elisa) a Kr. e. 9. szazadban, majd Amosz és Ozeds (Hoseds)
a Kr. e. 8. szazadban. Isten kiildotteiként a vallas tisztasagat védelmezték, hevesen ellenezték
az orszagban szabadon mikédd pogany papok és profétak tevékenységét. — Az izraeli kiraly-
sag Kr. e. 722-ben omlott 6ssze, amikor az asszir-babiloni uralkodé elfoglalta a févarost,
Szamariat. Sok izraelitat asszir fogsagba hurcoltak, Izraelbe pedig Keletrdl jott népeket tele-
pitettek.
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A déli orszagrész, Juda kiralysaganak jelentSs profétai voltak: 1zajas (Jesaja) és Mikeas (Micha)
a Kr. e. 8. szazadban, Jeremias (Jirmejahu) a Kr. e. 7-6. szazad forduldjan, valamint Masodik
Izajas (Jesaja) és Ezekiel (Jechezkiél) a Kr. e. 6. szazadban. Ezek a profétak tartottak ébren
a kiralyl Messias, illetve a messiasi kor eljovetelének gondolatat. A korszak jelentSs uralko-
ddja volt Josfjahu (Kr. e. 641-609), aki fontos vallasi reformot hajtott végre. Megujitd tevé-
kenysége kapcsolatban allt azzal a ténnyel, hogy a jeruzsalemi templom renovalasi munka-
latai kozben (Kr.e. 622 koril) talaltak egy torvénygytjteményt, amely valdszintleg a ma
ismert Dvarim (Mozes 5. konyve; lat. Deuteronomium) 6si formaja volt. — Jada kiralysagat
Kr. e. 598-ban az ujbabiloni hadvezér, Nabukodonozor timadta meg, aki csapataival Jeru-
zsalembe is betort: a kiralyi udvart, az el6kel6ket, a mesterembereket és a lakossag jelentds
részét Babilonba toloncoltatta. Az orszag Kr. e. 587-ben omlott Ossze, amikor egy ujabb
tamadas soran Nabukodonozor elfoglalta és szinte a folddel tette egyenlévé Jeruzsalemet:
leromboltatta a salamoni templomot is, és a varos lakoinak jelentds részét Babilonba szam-
tzte. Bzzel megszint az elsé templom, és megkezd6dott, pontosabban folytatédott a zsidok
babiloni fogsaganak, illetve szamuzetésének idészaka.

A szamuzetés (héb. galut; gbr. diasgpdra) valdjaban nem hadifogsag, hanem szétszoérattatas-
ban, idegen f6ldon, azaz szérvanyban élés volt. Babilonban a nép egy része, kiilénosen az
el6kelSk alkalmazkodtak az ottani szokasokhoz, részben beolvadtak a poganysagba, s néha-
nyan magas ranghoz és nagy gazdagsagra jutottak. Volt azonban egy toredék, amely bizott a
profétak tanitasaban, és buzgon varta a visszatérést az 6si foldre. Ezeket papjaik és profétaik
vigasztaltak, és ébren tartottak bennitk a reményt. Kilon imahazakat, dgynevezett zsinago-
gakat (g0r. sgiinagdgé) épitettek, ahol 6sszejottek, hogy imadkozzanak, Gjra atgondoljak torté-
nelmiiket, Istentikrdl és jovojiikrdl elmélkedjenek. — A szabadulas napja akkor koszontott a
szamuzetésben él6kre, amikor Cirusz (gorogosen: Kiirosz) perzsa kiraly elfoglalta Babilont,
¢és megsemmisitette a Babiloniai Birodalmat. Cirusz rendelete Kr. e. 538-ban felszabaditott
minden zsidot, és azt is lehetévé tette, hogy az izraelitak visszatérjenek Judaba, illetve Jeru-
zsalembe.

Az irodalomtorténészek szerint a zsidok valészintleg a fogsag utani idGszakban foglaltak
irasba, illetve szerkesztették egybe — mozesi korra visszanyulé hagyomanyok alapjan — a
Mozes nevéhez fiz6d6 tanitasokat: a Térat® (a Torvénykonyvet).

Kr. e. 535-ben Zerubbabel helytartd és Jozsue f6pap iranyitasa alatt Izrael fiai megkezdték a
lerombolt templom helyreallitisanak munkalatait, azaz a masodik templom épitését. Az 1j
templom Kir. e. 516-ra késziilt el.

4.14 A masodik templom felépitése és Jeruzsalem pusztulasa kozott
(Kr. e. 516 — Kr. u. 70)

<~ a perzsa uralom -

A babiloni szamtzetésbél Judaba hazatéré zsidosag eleinte perzsa tartomanyként élte életét.
Judat ebben az id6ében perzsa nyelven Jehudnak nevezték. A tartomany helyzete a nagy biro-
dalom sorsatol fuggott. A templom felépitése és a hagyomanyok felelevenitése azonban nem
hozott gyokeres valtozast a jehudi k6zosség életében. Gyakoriva valtak az istentisztelettel
kapcsolatos balvanyimadé visszaélések, fellazult a kdzosségi erkolcs, és a gazdasagi elszegé-
nyedés miatt kiélez6dtek a tarsadalmi fesziltségek. — Az égetGen szikséges kozigazgatasi és
vallasi reformra a Kr. e. 5. szazad kozepétdl kerilt sor Nehemias (Nechemja) és Ezdras
(Ezra) vezetésével.
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A zsid6 Nehemias a perzsa kiraly magas rangt udvari tisztviseljeként a Kr. e. 5. szazadban két-
szer is meglatogatta Gsei foldjét. B két latogatds alkalmaval megszervezte Jehud és Jeruzsilem
koézigazgatasat, megteremtette a tartomany életének kiilsé feltételeit, és jelentés mértékben javitott
az emberek szocialis helyzetén. * A jehudi k6z0sség vallasi és szellemi életét a Babilonba szam-
Gz6tt papi korékhoz tartozé Ezdras djitotta meg. Hivatalos perzsa megbizassal minden sziikséges
meghatalmazast megkapott, hogy Jeruzsalemben és Jehud f6ldjén a menny Istenének térvényét
tanitsa, és ennek érvényt is szerezzen. A perzsak nyilvanvaléan ezzel az engedménnyel probaltak
biztositani a tartomany belsé rendjét. Ezdras a modzesi torvény elfogadasaban és az ahhoz valé
ragaszkodasban jelolte meg a kbzosséghez tartozas lényeges feltételét. A fogsig utani zsid6 pro-
tétak kozil a perzsa korban élt Aggeus (Chaggaj), Zakarias (Zecharja), Malakids (Malachi) és Joel
(J6él). A héber Biblia kényveinek tobbsége ebben a korban kapta meg végsé formajat.

<- a hellén uralom -

A perzsa fennhatésagot a hellén uralom kévette. Nagy Sandor, a makedén uralkodé K. e.
334-ben legy6zte a perzsa sereget, és Kr. e. 333-ban Jehud tartoményat is elfoglalta. Uj poli-
tikai rendet és hellén kulturat honositott meg az altala elfoglalt tertileteken. A Kozel-Kelet
szellemi arculata fokozatosan megvaltozott. Egyrészt bevezették a gorég jogrendet. Mas-
részt a gorog lett a kereskedelem, a kozlekedés, a diplomacia és az oktatas nyelve. A Nagy
Sandor halalat (Kr. e. 323) koveté hatalmi harcokban jott létre a hatalmas birodalom harom
utédallama: Egyiptom a Ptolemaioszok, Sziria a Szeleukidak, Makedonia pedig az Antigoni-
dak uralma ala kerdlt.

Jehudot a hellén korban gérogosen Judeanak nevezték. Lakoi Kr. e. 333-t6] Kr. e. 198-ig az
egyiptomi Ptolemaioszok uralma alatt éltek. Ez az uralom viszonylagos békét és szabadsagot
jelentett szamukra. Ebben az id&szakban sok izraelita telepedett at Egyiptom féldjére, els6-
sorban Alexandria 4j varosaba, amely hamarosan a zsid6 vilag jelentés kozpontjava fejl6dott.
A gorogil beszéls zsidok kedvéért Kr. e. 250 koril el6szor a Torat forditottak le gorog
nyelvre, majd a Biblia tobbi részét is. A Térat technikai okokbdl 6t kényvre osztottak, és a
g0rog pente (Ot), valamint feukhosz (tekercs, konyv) szavak Gsszetétele alapjan Pentateukhosz-
nak, latinosan Pentatenchusnak® is nevezték. E gorog nyelvi Biblidt Hetvenes forditas (LXX)?
néven is ismerjiik, mert egy legenda szerint 70 vagy 72 zsid6 forditotta héberrdl gordgre. Ez
a mud azt is tanusitja, hogy ebben az id6ben mar kezdett kikristdlyosodni a héber Biblia
kanonja, vagyis az a hivatalos jegyz¢ék, amely felsorolja, hogy mely konyvek tartoznak az
istentiszteleti felolvasasra szant szent konyvek kézé. A zsid6 Bibliat tobbnyire a héber Tanakh
szoval® jelolik. A kifejezés a Biblia harom részét (Téra = Torvény; Neviim = Profétak; Ketuvim
= Tratok) jel616 szavak els6 karaktereibdl alkotott betliszé. Az Trasok vagy Tratok kozé tarto-
zik a 150 zsoltar, vagyis azoknak az istentiszteleti célokra szant kolteményeknek egytttese,
amelyek felteheten a Kr. e. 10. és a Kr. e. 4. szazad kozti id6szakban keletkeztek, és a
koltészet nyelvén fogalmaztak meg Izrael vallasi tapasztalatat és imadsagait. A Tanakh aram
nyelvl — olykor bévebb magyarazatokkal kiegészitett — forditasat a héber fargum (torditas)
sz6 alapjan Targumnak’® nevezziik. Tébb véltozata kozil az egyik legismertebb a palesztinai
Onkelosz (1-2. sz.) nevéhez fGz6d6 Targum, amely a Kr. e. 3. szazad utani id6szakban ir6-
dott Palesztinaban vagy Babil6niaban.

A Ptolemaioszok fennhatésagat Kr. e. 198-t6l a Szeleukida uralom valtotta fel. A zsidok ele-
inte 6rommel fogadtak a valtozast: a Szeleukida III. Antiéchosz ugyanis nagy megértést tanu-
sftott irantuk, és biztositotta Sket, hogy torvényeik szerint, haboritatlanul élhetnek. A Szele-
ukiddk févarosaba, Antibchiaba sok zsido teleptlt at. IV. Antiéchosz Epifanész uralkodasa
(Kr. e. 175-163) alatt azonban gyokeresen megvaltozott a helyzet. Az uralkodé erészakos
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hellenizal6 politikat folytatott. Kr. e. 167-ben elfoglalta és részben lerombolta Jeruzsalemet.
Ervénytelenitette elddje hatarozatat, amely biztositotta a zsidok vallasszabadsagat, és torvé-
nyen kivul helyezte a zsidé vallast. Megkovetelte, hogy a zsidok Istenét a gérog panteon
téistenével, Zeusszal azonositsak, és a templomot az olimposzi Zeusz-kultusz szolgalatiba
allitsak. A jeruzsalemi ég6aldozati oltar helyén pogany oltart emeltetett, amelyr6l a Biblia
ugy beszél, mint ,,pusztitorél” vagy ,,vészt hozé undoksagrol” (vo. Daniel 9,27).

< a Makkabeusok <=

A hellén kor utolsé szakasza (Kr. e. 167-t8] Kr. e. 63-ig) a Makkabeusok kora, illetve a Has-
moneus-dinasztia uralma, amely révid ideig fiiggetlenséget is jelentett Izrael fiai szamara.
IV. Antiéchosz Epifanész erészakos hellenizalé politikaja és véres elnyomasa heves ellen-
allast valtott ki a zsidékban. A zsid6 felkelést Kr. e. 167-ben egy Matatias nevd pap ¢és fiai
robbantottak ki Jidea hegyvidékén. Matatids halala utan Judas nevd fia vette at a vezetést,
aki a Makkabeus (‘kisfejsze, kalapacs’) melléknevet kapta. A harcok eredménye az lett, hogy
az uralkodé visszavonta a rendszabalyokat, amelyek a felkeléshez vezettek. Kr. e. 164-ben a
zsidok megtisztitottak a templomot, és Ujra aldozatot mutattak be Istentiknek. Az esemény
emlékét a templomszentelés (héb. hanukka) tnnepe 6rzi. Kr. e. 142-ben Makkabeus Simon
kivivta a teljes fuggetlenséget. Megkezd6dott a Matatias nagyapjarol elnevezett dinasztia, a
Hasmoneusok uralma.

Ebben az id6szakban a zsidésagban négy vallasi, illetve politikai iranyzat volt jelen: a farize-
usok, a szadduceusok, az esszénusok és a zelotak csoportja.
A héber perusim (elkilontltek) szordl elnevezett farizeusok a Toérvény aprolékos értelmezése és
szigoru kovetése alapjan elhatarolodtak a ,,tisztatalannak’ tartott tomegt6l. Szemben alltak a Has-
moneusokkal is, mert ugy vélték: ezek az uralkodok a kormanyzasban elhanyagoljak a vallasi
megfontolasokat, s csak a politikai tigyeskedés érdekli Sket.
A Szadok f6paprdl (v6. Samuel 11. 15,24) elnevezett szadduceusok a papi csaladok tagjai voltak,
akik tiltakoztak a valldsi és politikai hatalom Gsszekapcsolasa ellen.
Az esszénusok (jamborok, szentek) a jeruzsalemi papsag elvilagiasodasa elleni tiltakozasul a pusz-
taba vonultak, hogy Mézes torvényének szellemében elmélytilt vallasi életet éljenek. Szokasaikat
és a Messiassal kapcsolatos elképzeléseiket f6ként az 1947-t6l kezdédben feltart holt-tengeri lele-
tekl® alapjan ismerjiik.
A zelotak (a fanatikusok) partja térvényhd és nacionalista csoport volt. A csoport tagjai azért
szakadtak el a farizeusoktol, mert azt vallottak: Izraelnek nemcsak hinnie kell a szamara igért
Messias eljévetelében, hanem a messiasi korszak eljovetelének érdekében kardot is kell rantania.
Az idegen uralom elleni felkelést szorgalmazé zelotak szélséséges csoportjat alkottak a latin sica
(kis t6r) sz6rdl elnevezett szikariusok, akik az orgyilkossagoktdl sem riadtak vissza.

<~ a rémai uralom a templom pusztuldsaig -

A Hasmoneusok uralmanak Kr. e. 63-ban a rémai csapatok jeruzsalemi bevonulisa vetett
véget: Pompeius rémai hadvezér elfoglalta Jeruzsalemet. Izrael torténelmében a hellén kort
felvaltotta a romai uralom. Augustus csaszar (ur. Kr. e. 31 — Kr. u. 14) a zsidok lakta Palesz-
tina tertletét a Romai Birodalom Sziria nevd tartomanyahoz csatolta. A romaiak csak részben
fosztottak meg Izrael népét az onallésagtol: egy idére meghagytak a Hasmoneus-dinasztia
latszathatalmat. A dinasztia bukasa utan rémai tdmogatassal az idumeai szarmazasi Herd-
des lett ,Judea kiralya” (ur. Kr. e. 37-4). O az a Nagy Herédes néven ismert kiraly, aki a
nazareti Jézus sziletésének id6szakaban Roma szovetségeseként és alarendeltjeként iranyi-
totta Izrael népét. Tehetséges uralkodo volt: nagyszabasu épitkezései nyoman alakult ki Jeru-
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zsalemnek a Jézus koraban lathaté képe. Felyjitotta a jeruzsalemi templomot, amelyet a tor-
ténészek idénként harmadik templomnak is neveznek. — Herddes halala utan fiai (Antipasz,
Falop és Arkelausz) kertiltek hatalomra, akik a csaszar kegyébdl negyedes fejedelmekként
(g6t tetrarkha) kormanyoztak atyjuk 6rokségének rajuk esé részeit. Ebben az id6ben a zsido6-
sag vallasi életére a Tora magyarazatat illetéen nagy hatast gyakorolt két hires vallasi tanito:
Hillél (t 10) és Sammaj rabbi (T 30 kordl).
Sammaj szigorusagot képviselt, és betl szerinti torvényértelmezést kévetelt: |, Tortént, hogy egy
pogany Sammaj elé Iépett, és {gy szOlt hozza: Végy fel engem a zsiddsagba, azzal a feltétellel, hogy
az egész Torara megtanitasz, mig féllabamon meg tudok allni.” Az elbeszélés szerint a rabbi a
keze tigyébe keriilt méréraddal zavarta ki az embert. — A rabbi dihe érthetd, hiszen 6 maga egy
életet szant arra, hogy a Térat megértse: hogyan lehet valaki olyannyira szemteleniil nagyképd,
hogy egy perc alatt akarja az egész szent Térat megtanulni, a végtelen Istent megérteni, s6t ettdl
fiige6vé tenni a betérését. « Hillél torvénymagyarazatat és szemléletét is jol jellemzi az anekdota
folytatasa: ,,A pogany elment hozza is. Bz felvette 6t a zsidésagba, és {gy szolt: »Ami neked nem
kivanatos, felebaratodnak se tedd. A t6bbi csak magyarazat. Menj, és tanuld megl«”’11
Tiberius csaszar uralkodasa (14—37) alatt a zsidok viszonylagos nyugalomban éltek. A csa-
szar Ugyes politikusnak bizonyult: politikai vezérelve volt példaul az, hogy a tartomanyokat
nem szabad gazdasagilag kizsarolni, hanem tisztességes mértékben kell adéztatni. A zsidok
nehezen viselték ugyan leigazott helyzetiiket, de a romai hatalommal nem szalltak szembe.
Politikai és vallasi nézeteiket illetéen azonban megosztottak voltak. Részben ez a megosztott-
saguk eredményezte azt is, hogy vallasi vezetéik éppen Tiberius uralkodasa alatt, Pontius
Pilatus judeai helytartdsaga (26—306) idején juttattak keresztre a zsid6 nazareti Jézust, akinek
télreértették tanitasat és messiasi igényeit: istentagadassal vadoltak, és azzal, hogy politikai
hatalomra t6r. A roémai hatdsag, amely altaldban igyekezett magat tavol tartani a zsidok vitas
vallasi tgyeitd], feltehetGen csak a rend fenntartasa érdekében jarult hozza Jézus kivégzésé-
hez. A hatalmat félté Pilatus, aki attdl tartott, hogy a zsid6 vezetSk feljelentik 6t a csaszarnal,
télelembdl és gyavasagbhol engedett a nyomasuknak, s feszittette keresztre az istentagadonak
és lazadonak tartott Jézust (v6. Jn 19,12-16).

Caligula csaszar uralkodasa idején (37—41) lényegesen megvaltozott a csaszari politika. Ami-
kor a megbomlott elméji csaszar elrendelte, hogy allitsak fel szobrat a jeruzsalemi templom-
ban, s 6t istenként tiszteljék, ez oriasi folhaborodast valtott ki a zsidok kozott. A csaszari
parancs végrehajtasat maguk a rémai tisztvisel6k is halogattak. Mivel Caligulat 41-ben meg-
gyilkoltak, a szobrot végul is nem allitottak fel a templomban. A zsidok és a romaiak kozti
tesztltségek azonban Claudius (41-54) és Nero csaszar uralkodasa (54—68) alatt is fokozod-
tak. 66-ban Gessius Florus judeai helytarté (59-62) kegyetlenkedései miatt zendulés tort ki
ez abba a szabadsagharcba torkollt, amelyet Josephus Flavius (T 100 kértl) torténetird ,,zsido
haboraként” irt le. A zendil6k Jeruzsalemben megszerezték az uralmat a Templom-hegy
felett, és elfoglaltdk a Holt-tenger kozelében 1évé Maszada eréditményt is. A haboru elsé
szakasza Vespasianus csaszar uralkodasa alatt (69—79) zarult le: Titus romai hadvezér 70-ben
bevette Jeruzsalem varosat, amelynek temploma az ostrom alatt leégett. A zsidosag szellemi
kozpontja azért nem pusztult el teljesen, mert egy békeszereté rabbi, Johanan ben Zakkaj
még a varos ostroma alatt kiesdekelte a romai hadvezértdl azt a lehetéséget, hogy a zsidosag
szellemi kincseit a Foldkozi-tenger partjan 1évé Javne (Jamnia) varosaba menthesse at. Ebbe
a varosba kertiltek a Téra-tekercsek, s csaszari engedéllyel egy tanhaz is alakulhatott, amely-
ben a rabbik bibliamagyarazati munkat végezhettek. Bar 70-ben Jeruzsalem elesett, Maszada
vara még harom évig tartotta magat: véddi ezutan sem adtak meg magukat, inkabb 6ngyil-
kosok lettek.
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4.15 Jeruzsalem pusztuldsatdl az oszman-to6rok uralom kezdetéig
terjedd id6szak (70-1517)

<~ a romai és a bizanci uralom idészaka (70—-636) -

A jeruzsalemi templom pusztulasa utan Palesztina végérvényesen csaszari tartomany lett,
amelyet a Cézareaban székel6 teljhatalmu csaszari megbizott (lat. /gatus) kormanyzott. A r6-
maiak 135-ben kegyetleniil vérbe fojtottak azt a szabadsagharcot, amely Bar Kohba nevéhez
fiz6dik. A lazadas leverése utan sok zsid6 vandorolt ki Italiaba, Hispanidba és Fszak-Afri-
kaba.

A rémai uralmat a 4. szazad végén bizanci fennhatésag valtotta fel. I. Theodosius csaszar
(379-395) a halala el6tt szentesitette a Birodalom keleti és nyugati tartomanyainak szétvala-
sat. 395-t6l kezdve a birodalom ténylegesen is két részre oszlott: a Réma kozponti Nyugat-
rémai Birodalomra és a Bizanc (Konstantinapoly) kézponta Keletrémai Birodalomra. Palesz-
tina életében megkezd6dott a bizanci korszak. Vallasi szempontbdl folytatédott a templom
nélkil maradt zsidésag 4j koriilményekhez igazitott vallasi élete. A sz6 szoros értelmében a
zsid6 vallastorténetnek ezt a szakaszat nevezzik judaizmusnak. Ebben az id6szakban sok
zsid6 hagyta el hazajat, és Mezopotamia, Kappadokia, Pontusz, Egyiptom stb. tertletén vagy
Roémaban telepedett le. A rémai—bizanci uralom idészakdban folytatédtak az anyaorszag-
ban maradt nép megprobaltatasai. — A zsidé nép élni akarasanak és Istenbe vetett bizalma-
nak jeleként azonban éppen ekkor kezdték Gsszeallitani a Toéra magyarazatait 6sszefoglalo
Talmudot®® (a Misna" és a Gemara' egyiittesét). A mi a kézépkor és az tjkor folyaman
szamos kommentarral bévilt.

A Bar Kohba nevéhez fz6d6 felkelés és szabadsagharc kézvetlen kivalté oka Hadrianus csaszar
(117-138) zsarnoki terve volt: a csaszar Jeruzsilemet katonai koloniava akarta atalakitani, s a
templom helyébe Jupiter-szentélyt szandékozott emeltetni. Ezt a templomuk lerombolasa miatt
mélységesen megalazott judeaiak mar nem tudtak elviselni. Visszatért a lazadas szelleme. A sza-
badsagharc élére Simon bar Kosziba allt, akit mestere, Akiba (Akiva) rabbi elnevezett ,,Bar Koh-
banak, a ,,Csillag Fianak”. Ez a név a Biblia ismert verse (v6. Balak 4Mozes 24,17) alapjan messiasi
cim volt. Bar Kohba kezdetben harcészati sikereket aratott, végil azonban a tileré gy6zott: a
légidk visszaszoritottak a lazadok csapatait a Jeruzsalemtdl délnyugatra fekvé Béter er6dhoz, és a
felkelést 135-ben végérvényesen leverték. A harcokban mintegy 580 ezer zsido veszitette életét.
A csaszar Jeruzsalemet leromboltatta, és Aelia Capitolina néven romai varosként épittette Gjja.
A zsidoknak halalbiintetés terhe alatt megtiltotta a varosba val6 belépést. Késébb, a bizanci kot-
ban ez a buintetés csak annyiban enyhilt, hogy Nagy Konstantin (f 337) csaszar, aki 330-ban csa-
szati székhelyét Romabdl az immar Konstantinapolynak nevezett Bizancba helyezte, megengedte,
hogy a jeruzsalemi templom lerombolasanak évforduléjan a zsidok is beléphessenck Jeruzsalem-
be. Hadrianus Judeat is atkeresztelte, és a tertileten élt 6si filiszteus (héb. pelistim) népcsoportrol
Palesztinanak nevezte el. A szabadsagharc bukasa utan kezd6détt meg az izraeli térzsek kivan-
dorlasa vagy szorvanyba vonulasa: a zsido lakosok tomegesen vandoroltak ki a Foldkozi-tenger
kornyéki vidékekre és Perzsiaba.

A héber limad (tanul, tanit, oktat) igérdl elnevezett Talmud enciklopédikus irds, amely a To6ra
kilonféle szobeli magyarazatait foglalja 6ssze. Ez a tobb évszazad alatt sziiletett mi a Misna és a
Gemara egylittese. A héber sdnd (tanulni, tanulas céljabol ismételni) sz6rdl elnevezett Misna az
irott Térahoz kapcsol6do szébeli hagyomanyok és vallasi torvények irasos egybefoglalasa. Az araim
gamar (tanulni, tanulmanyozni), illetve a héber gemara (teljessé tevés) szo6rol elnevezett Gemara a
Misna hagyomanyat magyarazza és egésziti ki. Nem rendszeres magyarazata a Misnanak, hanem
a Tora, a Misna és régi, tobbnyire tanhazakban lefolytatott vitak, bibliaértelmezések és értekezé-
sek gyljteménye. * Jéllehet a Talmud a Misna és a Gemara egyiittese, a zsidok olykor magat a
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Gemarat is Talmudnak nevezik. * A Misna egybeszerkesztése rabbik munkajaként a Jeruzsalem
pusztulasa (70) és a 2. szazad vége kozti id6szakban tortént. Ezutan kovetkezett a Misna anyaga-
nak feltlvizsgalasa és magyarazasa. Bzt a zsid6 rabbik f6ldrajzilag két kiilonb6z6 tertileten végez-
ték: egyrészt Palesztinaban, a rémai fennhatésag alatt 1évé Izrael f6ldjén, masrészt a partus, majd
perzsa fennhat6sag alatt 1évé Babilonidban, ahova a zsidok egy része a rémai uralom el6l mene-
kilt. A két kilonboz6 foldrajzi tertileten végzett munkanak megfelel6en jott 1étre a Palesztinai
vagy Jeruzsalemi Gemara (illetve Talmud) és a Babiloniai vagy Bavli Gemara (illetve Talmud) az
5-6. szazad forduldjara.

Raj Tamas (T 2010) budapesti f6rabbi Osszefoglaléan igy jellemezte a Talmudot: ,,A Talmud az
okori zsidosag nagy enciklopédidja, ezért nem szent konyv, sét, éppenséggel egymasnak szégesen
ellentmondé vélemények talalhatok benne. .. Tgy aztan, ha valaki azt kérdi, mi a Talmud vélemé-
nye valamirdl, meglehet6sen nehéz egyértelmi valaszt adni, hiszen el6bb valasztani kell egy hoz-
zank kozel all6 mestert, akinek szavait, tanftasait magunkéva tesszik.”’1>

<~ az arab uralom (636-1099) -=-

A muszlim arabok 636-ban a Jordan Jarmuk nevl mellékfolydjanal legy6zték Hérakleiosz
bizanci csaszar (T 641) seregeit, s birtokukba vették Palesztina és Sziria teriileteit. T6bb mint
négyszaz éves uralmuk alatt kalifaik (valldsi és vilagi vezet6ik) Damaszkuszbdl, majd Bag-
dadbdl és Egyiptombdl gyakoroltak hatalmukat. Kezdetben engedélyezték a zsidok letelepe-
dését Jeruzsalemben. A zsidokat — mivel egyistenhivék voltak — a ,,védelem alatt allé6 nem
muszlimok™ (arab: dzimma) csoportjaba soroltak: killonféle adoterhek megfizetésének ellen-
szolgaltatasaként megtarthattak valldsi szokasaikat és tulajdonukat, jollehet vallasi megmoz-
dulasaik korlatozas ala estek, és nem vallalhattak szerepet a kozéletben. Az arab uralom elsé
id6szakaban vallasi szempontbdl tobbnyire békés volt a zsidok és a muszlimok kozti vi-
szony. A Jeruzsalemet elfoglalé muszlimok megkezdték szent helyeik kiépitését a varosban.
A Templom-hegyen a 8. szazad elejére épilt fel a Sziklamecset és az al-Aksza mecset (me-
cset: a leborulas helye, istentiszteleti hely). — Az arab uralom alatt éltek és tevékenykedtek a
zsid6 maszorétak, akik a Biblia héber szovegének egyértelmii athagyomanyozasaban jatszot-
tak fontos szerepet.
A héber maszdr (atad, hagyomanyoz) sz6 alapjan elnevezett maszorétak!® olyan bibliatud6sok, akik
az arab fennhat6sag alatt 1évé Tibériasban, Jeruzsalemben és Babilonban azon faradoztak, hogy
egyértelmivé tegyék a Biblia héber sz6vegét. Ezt tobbek kdzott azzal érték el, hogy maganhang-
z6-jelolésekkel (pontozassal) lattak el az eredeti héber sz&veget, amely csak massalhangzokat tar-
talmazott. A maszorétak tevékenységének eredménye 1000 kortl a hispaniai zsidékon keresztil
Eurépaban is ismertté valt.
A nem muszlimokat érint6 korlatozasok a 8. szazadtol kezdve egyre jobban megnehezitették
a palesztinai zsidok életét és vallasgyakorlasat. A vidékre kivetett silyos adok miatt sokan
varosokba koltoztek, ahol szinte alig javultak koértilményeik, mikézben masok a névekvé
tarsadalmi és gazdasagi hatranyos megktlénboztetések miatt kénytelenek voltak elhagyni az
orszagot: tobbnyire Nyugat- és Kozép-Eurdpa térségeibe vandoroltak. A 11. szazad végére
a zsid6 kozosség 1étszama Izrael f6ldjén jelentésen lecsokkent. A szérvanyban (diaszpora-
ban) €16 zsidésagon beliil két nagy csoport alakult ki: az askenazi' és a szefard.™
A jiddis? (german elemekkel kevert héber) nyelvet beszél6 askenazi (= német) csoporthoz féleg
Nyugat- és Koézép-Eurdpa zsidésaga tartozott. A szefard kézésség arrdl a Szefarad teleptilésrol
kapta a nevét, ahova az asszir uralkodé Kr. e. 722-ben elhurcoltatta a zsidokat. Ezzel a névvel a
kozépkorban az Ibériai-félszigeten él6 izraelitak jelolték 6nmagukat. A szefard csoportot féleg a

dél-eurdpai és az észak-afrikai zsidosag tagjai alkottak. A szefardok a ladino (zsidé—spanyol)
keveréknyelvet beszélték.
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< a Jeruzsalemi Kiralysag id6szaka (1099-1291) <

A keresztes hadak a bizanci csaszar kérésére és II. Orban papa felhivasara érkeztek Palesz-
tinaba, hogy — Jézus tanitasat (v6. Mt 5,43—48) figyelmen kivil hagyva — fegyverrel szaba-
ditsak fel a Szentfoldet a ,,hitetlenek” uralma alél. A keresztesek 1099 juliusaban 6thetes ost-
romot kovetSen elfoglaltak Jeruzsalemet, és a nem keresztény (zsidé és muszlim) lakosok
tObbségét lemészaroltak. A zsidok zsinagdgaikban elbarikadozva védték lakonegyediiket, de
a keresztények felégették otthonaikat, s az életben maradottakat eladtak rabszolganak. A ke-
resztes lovagok létrehoztak a Jeruzsalemi Kiralysagot, és kiterjesztették hatalmukat az orszag
tobbi részére is. Amikor megnyitottak a kozlekedési utvonalakat, megnétt az Eurépabdl
érkez6 keresztény zarandokok szama. Ezzel egyid6ben azonban meglepé médon néveke-
dett azoknak a zsidoknak létszama is, akik éppen ebben a vérzivataros idészakban szerettek
volna visszatérni hazajukba. Korabeli iratok tanusitjak, hogy mintegy 300 rabbibdl all6 cso-
port érkezett Franciaorszagbol és Angliabol, hogy letelepedjen hazajaban. — A keresztes
haboruak idején élt Majmuini Mozes, gorogoés nevén Moszész Maimonidész (1137-1204), aki
a kézépkor egyik legnagyobb zsid6é gondolkodéja volt.
Maimonidész,2 teljes nevén Mose ben Maimon (héber nyelvii miivekben e név réviditése: Ram-
bam) zsidé béleseld volt, aki az ibériai Coérdobaban sziiletett. Miutan csaladja 1148-ban kivando-
rolt Cérdobabdl, Marokké tertiletén, Palesztindban, majd Egyiptomban tevékenykedett, ahol az
ottani zsidésag szellemi vezetdje lett. Orvosként a szultan udvaraban is tekintélyt szerzett. Mai-
monidész elsGsorban azon faradozott, hogy a Téra és a Talmud vallasi hagyomanyat filozofiai
igazsagokkal alatamasztva igazolja a zsid6 vallas észszerGiségét. F6bb muvei: Misné Tora (A Tot-
vény ismétlése)2! és , A tévelygSk titmutatdja”.22
A keresztesek hatalmat Palesztinaban az Ajjubida-haz alapitdja, az egyiptomi Szaladin szultin
ingatta meg: 1187-ben bevette Jeruzsalemet. Foglyaival nagylelkien bant: nem mészaroltatta
le 6ket, hanem valtsagdijat kért értiik, s csak azokat adta el rabszolganak, akikért ezt nem
fizették meg. Szaladin gy6zelme utan, az Ajjabidak uralma alatt a zsidok ismét bizonyos
mértékd szabadsagot kaptak, beleértve a Jeruzsalemben €lés jogat is. Az 1229-1244 id6szak-
ban ismét a keresztesek kertiltek hatalomra: uralmukat végérvényesen 1291-ben a muszlim
Mamluk-dinasztia dontotte meg.

<~ a mamlikok uralma (1291-1517) -

Az egyiptomi Ajjubidaktél 1250-ben a Mamluk-dinasztia vette 4t a hatalmat.

Az arab mamluk vagy mameluk név t6rék és mongol szarmazasu rabszolgakat jelol, akiket a szul-

tanok a 9. szazadtdl katonakként és testérokként alkalmaztak. A 13. szazad kézepének Egyipto-

maban ezek a test6rok keriiltek uralomra, élikon a testSrparancsnokbdl lett szultannal.
A mameluk szultanok alatt az Igéret foldje, amelyet Kairébol, illetve Damaszkuszbél iranyi-
tottak, gazdasagilag és kulturalisan egyre elmaradottabb tartomannya valt. A tengerparti ki-
kotoket az Gjabb keresztes tamadasoktol valo félelmikben a muszlimok leromboltak, és
ezzel a tengeri kereskedelmet is lehetetlenné tették. A kozépkor végére a palesztinai varosok
romos allapotba keriltek, Jeruzsdlem nagy része elnéptelenedett, a fennmaradé kis zsido
kozosség pedig elszegényedett. Id6kozben a kozel-keleti térség biztonsagara nézve egyre
nagyobb veszélyt kezdtek jelenteni a kis-azsiai oszman-t6rokok, akiket Oszman nev( ural-
kodéjuk (T 1320) erés katonaallamma szervezett. Ennek a muszlim katonaallamnak egyik
szultanja 1453-ban a Bizanci Birodalmat is megdontotte: elfoglalta Konstantinapolyt, amely
a torok nyelvben ekkor kapta az Isztambul nevet. Ez az 4 birodalom 1517-ben a mamla-
kok hatalmat is felszamolta, és igy Palesztina foldje is oszman-torék fennhatosag ala kertlt.
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4.16 Az oszman-t6rok uralom kezdetétdl Izrael allam megalakulasaig
(1517-1948)

Az 1517-es tor6k gybzelem utan Palesztinat négy kertletre osztottak, és ezeket Damasz-
kuszbol, illetve Isztambulbdl (az egykori Konstantinapolybodl) kormanyoztak. A térok kor-
szak kezdetén mintegy ezer zsid6 csalad élt a négy keriletben, féleg Jeruzsalemben és a
nagyobb varosokban. Ezek a csaladok olyan zsidok leszarmazottai voltak, akik mindig is itt
éltek, vagy Eszak-Afrikabol, illetve Eurépabol érkeztek. A rendezett kormanyzas Szulejman
szultan halalaig (1560) javitott a zsidok életkoriilményein, és erdsitette a zsidd bevandorlast.
Az Gjonnan jottek egy része Jeruzsalemben, tobbsége azonban az észak-izraeli Tzfat (Szafed)
varosaban telepedett le, amely hamarosan a textilkereskedelem és a kulturalis élet kézpont-
java valt. A 16. szizadban ebben a varosban éledt djra a héber kabbala (hagyomany)® sz6rol
elnevezett misztikus Téra-magyarazat, egyben vallasi iranyzat, a kabbala, amely gyckereiben
a 2. szazadra nyult vissza.

A 17. szazadtdl a torok uralom alatt all6 Palesztina gazdasagi és szellemi téren is hanyatlas-
nak indult. A féldek jelentSs része idegen vagy tavol él6 foldesurak kezére kertlt, akik a fol-
deket elszegényedett foldmuavel6knek adtak bérbe. Az adéterhek emelkedtek. Galilea és a
Karmel-hegység kiterjedt erddségeit kipusztitottak, mocsarak és sivatagok emésztették 6l a
még megmuvelhet6 tertileteket. Az orszag kulturalis szempontbdl is elmaradotta valt.

A 18. szazadban a vallasi megujulas sem az anyaorszagbol, hanem a kelet-eurdpai zsidosag
koreibdl indult dtjara. A haszidizmus™ (héb. heszed: jamborsag, kegyelem, hiiséges szeretet)
egy jamborsagi mozgalom volt, melyet Jiszrael ben Eliézer (T 1760), a korabeli Lengyelorszag-
hoz (ma Ukrajnahoz) tartozé Medzsibozs telepiilésen €16 rabbi kezdeményezett. A haszidok
szerint Isten el6tt elsGsorban nem a tudas, nem a torvények szigoru betartisa a fontos,
hanem az odaadé szeretet, a joakarat és a lélek tisztasaga. A vallasos életmod lényege ugyan-
is az Isten és az embertars iranti szeretet. Ebb6l a mozgalombdl bontakozott ki 1775-ben a
Ch4bid® (miés irasmodban: Habad) iranyzat. A Chabad a héber chochmd (bolcsesség), bind
(értelem) és dd’dt (tudas) szavak kezdSbetdibdl alkotott mozaiksz6. Ennek az iranyzatnak
kozpontja a mai Szmolenszki teriileten 1évé Ljubavicsi kisvaros lett, és vezetdje nemzedéke-
ken keresztiil egy-egy rabbi (jiddis: rebbe) volt. A Chabad iranyzat a zsidosag népszerGsitését
tekintette legf6bb feladatanak: azt hirdette, hogy az orthodox hagyomanyok és hitelvek meg-
tartasa mellett a modernizal6do vildg minden eszk6zét meg kell ragadni a haszid felfogas és
a zsido vallas évezredes tanitasainak megismertetésére.

A 19. szazadban a vilagpolitika valtozasainak kévetkeztében a t6r6kok uralta Palesztina gaz-
dasagi és kulturalis élete a fejlédés utjara Iépett. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag,
Ausztria és az USA Jeruzsalemben konzulatust nyitott. Megindultak a rendszeres gézhajo-
jaratok Eurépabol. Az orszagban 1étrejott a postai és tavirokapcsolat. Megépitették az elsé
korszerd utat Jeruzsalem és Jaffa kozott. A kereskedelmi csomépontban 1évé orszag gazda-
sagl életére serkentSleg hatott a Szuezi-csatorna 1869-es megnyitasa. A kulturalis élet fellen-
dulését szolgalta tobbek kozott az is, hogy brit, francia és amerikai tudésok életre hivtdk a
bibliai régészet tudomanyat. A héber nyelv és irodalom ujraéledt. A szintér készen allt a
cionista mozgalom céljainak megvalésitisira. A Sion (Cion) sz6rdl elnevezett cionizmus® a
19. szazad masodik felében elindult zsid6é nemzeti mozgalom és ideoldgia. A mozgalom célja
egyrészt a torténelmi Izrael teriletén egy zsido allam megalakitasa, masrészt a zsid6 érdekek
védelme a vilag orszagaiban. A Cionista Vilagszervezet az elsé Cionista Kongresszus alkal-
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maval, 1897-ben jott létre a svajci Bazelben. A Kongresszust a zsidé szarmazasu osztrak—
magyar {r6 és politikus, Herzl Tivadar (T 1904) kezdeményezésére hivtak Gssze.

A 20. szazadban, az I. vilaghaboru (1914-18) vége felé a brit kormany egy nem hivatalos
nyilatkozatban (Balfour-nyilatkozat,” 1917. november) timogatta a ,,zsid6 nép nemzeti ott-
hona” létrehozasat Izraelben. A kévetkez6 honapban az Allenby tabornok vezette brit
csapatok bevették Jeruzsalemet, és véget vetettek a 400 éves oszman uralomnak. A brit
hadseregben tobb ezer zsidé 6nkéntes is harcolt a t6rokok ellen. 1922-ben a Népszovetség
a Palesztinanak nevezett — arabok és zsidok lakta — orszagot brit mandatumteriletté (meg-
bizas alapjan kormanyzott térséggé) nyilvanitotta.

E kedvez6 fordulatok hatiasira névekedni kezdett a Palesztindba visszatérd, illetve bevan-
dorl6 zsidok szama. Az elsé bevandorlasi hullamban mintegy 35 ezer zsid6 érkezett, f6leg
Oroszorszagbol. Ezek a bevandorlék voltak az attérék, akik megteremtették a megalmodott
régi-uj haza gazdasagi és infrastrukturalis alapjait: fejlesztették a vidéket, mez&gazdasagi
termelS- és falukozosségeket (kibucokat) hoztak létre, hazakat és utakat épitettek. 1924-t6l
a masodik bevandorlasi hullimban féleg Lengyelorszaghdl érkezett mintegy 60 ezer zsido.
Ok a virosi élet fejlesztésében és gazdagitasdban jatszottak fontos szerepet. A bevandorlok
utols6 nagy bearamlasa a masodik vilaghaboru el6tt tortént: az 1930-as években hozzavet6-
leg 165 ezren érkeztek Hitler németorszagi hatalomra jutasat kovetéen. — A t6bbségi arab
lakossag nyomasara 1939-ben a brit kormanyzat nyilatkozatban korlatozta a bevandorlasi
lehet6ségeket. Ez az intézkedés az oka annak, hogy a zsidok kézil nem tudtak tobben el-
menekilni az eurdpai zsidoildozések eldl.

A 11 vilaghaborua (1939-45) éveiben kovetkezett be a zsido nép és vallas egyik legnagyobb
tragédidja: a holokauszt.® A gotog holokaiisztima (teljesen elégetett aldozat) vagy a héber soa
(teljes pusztulas, kiirtas) sz6rol elnevezett holokauszt az a népirtas, amelyet a II. vilaghabora
alatt a nemzetiszocialista német kormany tervezett el és iranyitott a fennhatdsaga alatt 1évé
terileteken. Ennek a népirtasnak mintegy hatmillié eurdpai, zsidé szarmazasu ember esett
aldozatul.

Palesztinaban nemcsak az arab—izraeli konfliktus okozott fesziltségeket, hanem az is, hogy
a szamukra nézve kedvezétlen brit nemzetiségi politika miatt 1946-ban a zsidok szembe-
fordultak a brit kormanyzat képvisel6ivel is. A fesziltségek enyhitésére az ENSZ 1947-es
kozgytlésére kidolgozta és elGterjesztette a Palesztina felosztasara vonatkozo tervét. E terv
értelmében egy arab és egy izraeli allam j6tt volna létre a tertileten, mig Jeruzsalem — a konf-
liktusok elkeriilése végett — ENSZ-igazgatas ala kerilt volna. Ezt a tervet azonban az arabok
nem fogadtak el. Jeruzsalemben és mas varosokban allandésultak a zavargasok, er6szakos
cselekmények és fegyveres Osszecsapasok. A britek nem tudtak urra lenni a helyzeten.

A brit mandatum megszinésével egy id6ben, 1948-ban Tel Avivban David Ben-Gurién cio-
nista politikus (+ 1973) kihirdette Izrael Allam megalakulasat. Ekkor a hatarozatot ellenzd
arab allamok haborut inditottak Izrael ellen. A Transzjordaniai Hasimita Kiralysag elfoglalta
Izraeltél a Ciszjordania néven ismert részeket, kozéjik értve Kelet-Jeruzsalemet is.
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4. 2 Isten, az iidvosség varasa és az erkolcs a zsido vallasban

4.21 Az egyetlen Isten a zsid6 vallasban

A zsid6 vallas alaptanitasa az egyistenhit, a monoteizmus. Ennek egyik tangjele a ,,Halljad
Izrael” (héb. Sema [iszraé)® szavakkal kezd6d6 emlékeztetd hitvallas, amely Mézes koraban
sziiletett meg, és amely a mai zsidok reggeli és esti imajanak is bevezetdje: ,,Halljad Izrael,
az Orokkéval6, a mi Isteniink, az Orékkévald egy!” (Vaetchanan 5Moézes 6,4).

A zsid6 hagyomany az egyetlen Istenbe vetett hitet Abrahdmtél, az Gsatyatél eredezteti, aki
a sokistenhivé népek kozott élve vallasi tapasztalataban élményszerden felismerte, hogy csak
egyetlen igazi Isten létezhet. Ezt az egyetlen Istent Abraham, illetve a csaladjabol szarmazé
népcsoport a torténelem folyaman kilonféle nevekkel illette. E nevek koziil a két leggyako-
ribb: az Bl (Isten)® és a JHVH? (Orékkévals, Ur), illetve e nevek valamilyen szarmazékos
valtozata.

A héber F/sz6, amely erés hatalomra utal, Isten legrégibb szemita neve. Tébbes szamu véltozata,
az Elohim, rendszerint a pogany istenekre utal. Amikor azonban az Elohim sz6 mogott egyes
szamu allitmany all, az egyetlen igaz Istent jeldli. A név tObbes szamu alakja ezekben az esetekben
azt fejezi ki, hogy Isten olyasvalaki, aki El minden tulajdonsagat birtokolja. Az Elohim szarmazé-
kos véltozatai, az El-Eljon (Magassagos Isten) és az El-Saddaj (Mindenhatd) is az egyetlen igaz
Isten megnevezései. A Biblia szerint ez az egyetlen Isten Mindenhat6 néven jelentette ki magat
Abrahdmnak (v6. Lech 16¢cha 1Mézes 17,1).

A Mindenhaté, azaz Abrahim, Izsik és Jakob Istene azonos azzal az Istennel, aki Mézesnek
JHVH néven mutatkozott be: ,,Sz6lt Isten Mézeshez és mondta neki: En vagyok az Orokkévald!
Megjelentem Abrahiamnak, Izsiknak és Jakobnak mint Isten, mindenhatoé, de nevemet: JHVH,
nem ismertettem meg velik” (Vaéra 2Modzes 6,2-3).

Ebben a kijelentésben a négy betl (gérdg eredetl széval: tetragram) Izrael Istenének tulajdon-
neve. Mivel a zsid6k a babiloni fogsag utani idszaktdl kezdve Isten iranti tiszteletb6l nem ejtet-
ték ki nevét (v6. Jitré 2Mébzes 20,7), nem tudjuk, hogy a négy massalhangzot hogyan kellene
kimondani. A tetragram jelentése sem egészen vilagos a nyelvészek szamara. A zsidok részére irt
vagy forditott biblidk késziti az Orokkévald kifejezésben adjak meg a tetragram jelentését.
Eljarasukat azzal indokoljak, hogy a Biblidban szerepl6 héber formula (v6. Smot 2Mézes 3,14),
amely Isten nevét magyarazza (szokvanyos forditasban: ,,vagyok, aki vagyok™), ezt is jelentheti:
,vagyok, aki leszek”. A nem zsidok szamara irt vagy forditott bibliak a JHVH helyett az Ur (héb.
Adonaj) sz6t hasznaljak. E széhasznalat eredetére két magyarazat is kinalkozik. Egyrészt: a Hetve-
nes forditas készitéi a JHVH kifejezést a gorog Kiiriosz (Ur) széval adtak vissza. Méastészt: amikor
a 8-9. szazadi maszorétak maganhangzokkal egészitették ki a massalhangzokbdl allé bibliai széve-
geket, tigyeltek arra, hogy Isten nevét nem szabad kiejteni. Ezért a JHVH massalhangzokat a
héber Adonaj (Ur) sz6 maganhangzoival egészitették ki. Igy jott létre késébb a Jahve és a Jehova
olvasat. A zsidok ilyen médon azonban sosem ejtették ki a széalakot, mert tudtak: csak arra figyel-
mezteti 6ket, hogy JHVH helyett Adonajt (Urat) kell mondani.

A zsid6 felfogas szerint az egyetlen Isten rejtézkodé Valdsag, aki felfoghatatlan és kimond-
hatatlan titok gyanant (v0. Jesaja 45,15) mérhetetlentl feltilmulja az ember képzelet- és gon-
dolatvilagat (vo. Jesaja 55,8-9). Az emberi lény a vallasi tapasztalat alapjan legfeljebb csak
sejtéseit fogalmazhatja meg Vele kapcsolatban. E sejtésszerl felismerésekben a héber Biblia
emberi szerz6i 6rokkévald, €16, teremtd, gondvisel és mindenhat6 Lényként, a torténelem
uraként mutatjak be Istent, aki felilmulja a vilagot, de titokzatos médon jelen is van benne.
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Azt mondjik Réla: O a profan vilagtél elkiiléniilé Szent, aki minden erkolesi érték forrasa-
ként az emberek josagos és konyorilé Atyja.
A zsid6 Biblia leirasdban Isten az Orokkévald, a lathatatlan Valosag (vo. Ki tisza 2Mozes 33,20)
fonn az égben és lenn a f6ldon, és senki méds (v6. Vaetchanan 5Mézes 4,39). Az élettelen balva-
nyokkal szemben O él6 Isten, és minden test szellemének Istene (v6. Pinchasz 4Mdzes 27,16).
O alkotta az eget, a foldet, a tengert, és mindazt, ami benntk van (v6. Brésit 1Mozes 1,1; Jitrd
2Mbzes 20,11). Ertelemmel és akarattal rendelkez6 személyszert lényként sajat képére teremtette
az emberi fajt (v6. Brésit 1Mozes 1,27). Torvényei altal O formalta és formalja az emberi létez6t
az anyaméhben (v6. Jéb 10,8-12.18). Nemcsak megteremtette a vilagot, hanem gondviselé mo-
don kormanyozza is azt (v4. Jéb 38). Mindenhat6, aki mindent megtesz, amit akar (v6. Zsoltarok
115,3). O a torténelem ura, aki szétosztja a f6ldon a népeket (v6. Dvarim 5Mézes 2,19.24). Feliil-
mulja a vildgot, de jelen is van benne: dicsésége betdlti a f6ldet (vO. Jesaja 6,3), és mindeniitt meg
tud jelenni, ahol csak akar (vO. Jitré 2M6zes 20,21). Isten az ember hétkéznapi (profan) vilagatol
teljességgel killénb6z6 Szent Valdsag: tiszteletet és félelmet keltd titok (v6. Lech 16chd 1Mozes
15,12), aki minden erkélcesi érték forrasa és mintdja (v6. Smini 3Mézes 11,44; Kédosim 3Mozes
20,26). Lényege a minden értelmet meghaladd szeretet és josag (vO. Hoseds 11,4). Azért terem-
tette az embert, hogy teremtménye élvezhesse azt az életet, amelyet a Bibliaban az Edenkert
boldogité allapota szimbolizal (v6. Brésit 1Mozes 2,4—17). Amikor teremtménye fellazadt ellene,
irgalmasan megbocsatott, és megigérte a segitséget a hozza visszavezetd Ut megtalalasahoz (vO.
Brésit 1M6zes 3,15). O az emberek Atyja (v6. Jesaja 63,16), aki jésigosan megkényoriil azokon,
akik Ot elismerik (v6. Zsoltarok 103,13), és megszabaditja a benne reménykedéket (vé. Zsolta-
rok 18,3).
A zsid6 Biblia emberi szerz6i mindig tudatdban voltak annak, hogy Isten egészen mas, mint
foldi teremtményei (vO. Job 33,12; Jirmejahu 10,6—7). Ezt a tudatot elmélyitette benniik a
tizparancsolat is, amely tiltja az Orékkévald képi dbrazolasat (vo. Jitrd 2Mozes 20,4). Ennek
ellenére id6nként antropomorf (emberre jellemz6) vonasokkal irtak le az érzékelhet vilagot
felilmulo, lathatatlan és testi adottsagokkal nem rendelkezé Istent. Pozitiv és negativ jellem-
z6kkel egyarant felruhaztak Ot.

< az Orokkévalo pozitiv vonasai -z

Az Orokkévalé pozitiv jellemzdit (a latast, a hallast, a kézzel val6 cselekvést stb.) Izrael fiai

metaforakként hasznaltak, mert csak ezekkel tudtak érzékeltetni a lathatatlan Isten személy-

szer( val6sagat, illetve azt, hogy az Orékkévald személyes kapcsolatban van az emberrel.
A Biblia emberi szerz8i pozitiv, azaz erkélesileg j6 vagy k6z6mbds emberi vonasokkal ruhaztak
fel Istent, amikor azt allitottak Rola: O az arvak atyja (vo. Zsoltarok 68,6), aki a szemével lat (vo.
Zsoltarok 34,16), a filével hall (v6. Zsoltarok 130,2), a szajaval sz6l (v6. Job 11,5), az orraval
szagol (vO6. Noach 1Mézes 8,21), arcat odaforditja valakihez (v6. Naszo 4Mozes 6,20), vagy kezé-
vel hatalmas dolgokat cselekszik (v6. Bosalach 2Moézes 15,6.12.17). Ezeket a jellemzoket a zsidok
nem értették félre, mert tudtak: a metaforakkal a Biblia csak Isten személyes valosagat és népével
val6 személyes kapcsolatat akarja érzékeltetni. Tudataban voltak annak, hogy hasonlatokrdl, meta-
forakrol és nem betd szerint értendd isteni tulajdonsagokrdl van szo.

< az Orokkévald negativ jellemz6i -

A zsidoknak adott kinyilatkoztatas emberi megfogalmazéi idénként negativ jellemzSket
(befolyasolhatésagot, haragbol fakado népirtast, igazsagtalansagot stb.) is tulajdonitottak
Istentknek. Ezeknek az Isten alakjat eltorzité vonasoknak tulajdonitasat csak azzal magya-
razhatjuk, hogy az izraelitdk torténelmileg kibontakozé vallasi tapasztalatukban idénként
télreértették Istentket, illetve nem ismerték fel teljes mélységében Isten szandékat. A zsido-
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sag is tisztaban volt ezzel a ténnyel. Tanusitja ezt példaul a 95. zsoltar, amelynek szerzéje
Isten ajkara adja a panaszos szavakat: ,,Negyven évig undorodtam a nemzedéktél s mond-
tam: tévelygé sziviek népe 6k, s 6k nem ismerik utjaimat...” (Zsoltarok 95,10—11). Nem
tgyeltek kell6képpen arra, hogy ezek a jellemz6k nehezen vagy egyaltalan nem egyeztethe-
ték Ossze a szent és minden szempontbodl tokéletes Isten alakjaval.

A befolyasolhato, a véleményét ingatag ember médjara valtoztatgatd Isten jelenik meg abban a
bibliai részletben, amelyben Abrahim raveszi a Mindenhat6t, hogy ha 6tven helyett csak tiz
igazat talal is Szodomaban, nem pusztitja el a varost (v0. Vajéra 1Mozes 18,22-32). Ez a térténet
céfolni latszik azt a zsid6 meggy6z6dést, amely szerint az Ordkkévald konyoriiletes, hosszantird,
nagyirgalmu és vltozatlan Isten (v6. Zsoltarok 145,8; Malachi 3,6). Az Abrahdm alkudozasirdl
sz0616 bibliai részletet azok nem értették félre, akik figyelembe vették: ez a lefrds nem Isten valto-
zasairdl szOl, hanem azt a folyamatot mutatja be, amelyben az Gsatyanak az Istenre vonatkozo
elképzelése valtozik meg fokozatosan. Abraham eleinte tgy gondolja, az Orokkévalé szlikkeblien
osztja irgalmat, de aztin radSbben, a valtozatlan Isten kezdettSl fogva mérhetetlenil irgalmas,
aki nagylelktien értékeli a legesekélyebb hiséget is.

Haragvé és bosszallé Istenrdl beszél példul az a bibliai részlet, amely szerint az Orokkévalo
népirtasra ad parancsot a Kanaant elfoglalni készil$ izraelitiknak: azt mondja nekik, hogy az
altaluk meghdéditott pogany népek varosaiban senkit se hagyjanak életben, hanem hanyjak kard-
élre a lakosokat (v6. Softim 5Moézes 20,10—18). A bibliai szévegkornyezetbdl kiolvashatd, hogy
Isten nem a gyilkolasra adott parancsot, hanem csupan megengedte a blinds izraelitdknak, hogy
blnds cselekedeteikkel (a kiméletlen haboraval) a balvanyimadé poganyok feletti isteni itélet
végrehajtoi legyenek. Az izraelitak tobbsége azonban nem ezt, hanem a kdvetkez6 tanitast olvasta
ki a sz&vegbdl: lehetséges ,,szent habord”, amelyben az emberek meg6lése szent kotelesség, mert
nem mas, mint a bindésokre haragvo Isten szent itéletének végrehajtisa. Ez az olvasat azonban
eltorzitja annak az €16 és életet védos Istennek alakjat, aki a Biblia szerint tiltja az emberi élet
kioltasat, s aki nem a biinds halalat akarja, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (v6. Jitré 2Mozes
20,13; Jechezkiél 18,23).

A Biblia latszolag az igazsagtalanul cselekvé ember vonisaival is felruhdzza az Orékkévalét,
amikor ezeket a szavakat adja a balvanyimadast elutasit6 Isten ajkara: ,,Ne borulj le el6ttitk és ne
szolgald azokat; mert én az Orékkévald, a te Istened, buzgd Isten vagyok, ki megbiintetem az
atyak vétkét a gyermekekben, harmad- és negyediziglen, akik engem gytlélnek; de szeretetet gya-
kotlok ezeriziglen azokkal, akik engem szeretnek és meglrzik parancsolataimat” (Jitré 2Mozes
20,5-06). Ezt a kijelentést lehetett volna ugy értelmezni, hogy nem Isten biintet, hanem arrél van
sz0, hogy a biinék logikus kévetkezményeit az emberek ,,buntetésként” élik meg, s a személyes
blnok kévetkezményei mindig megrontjak a kévetkezé nemzedékek életét is. A zsidok azonban
tobbnyire félreértették az antropomorf bibliai kijelentést. Nem tgyeltek példaul arra, hogy a ki-
jelentésben a buntetést és a jutalmat csak akkor 6roklik az utédok, ha maguk is gytldlik vagy
szeretik Istent. Ugy gondoltak, a biintetés automatikusan atszall az utédokra. Kialakult benntik
az igazsagtalan Isten fogalma. Ezt tandsitja a kbreikben megszilletett mondas: ,,az atyak ették meg
az egrest, és a fiak foga vasik el téle”. Mar Ezekiel protéta (Kr. e. 7-6. sz.) is fontosnak tartotta e
durva antropomorfizmus kiigazitasat, illetve az igazsagtalanul bintetd Isten fogalmaval kapcsola-
tos sulyos félreértés tisztazasat. A proféta azt tanitja, hogy az utbdok megbiintetésére vonatkozo
bibliai allitast igy kell értelmezni: mindenki csak a sajat vétkéért felelés, de a személyes binck
kovetkezményei hatdssal vannak az utddok életére is, akik — ha maguk is blnt kdvetnek el — ezt
a hatast ,,isteni megtorlasként” élik meg (v6. Jechezkiél 18,2.20-21).

Jollehet a zsid6 vallasnak nincsenek mindenki szamara kotelez6 hitelvei (hittani tételei),
Maimonidész (Majmuni Mozes) a 12. szazadban kisérletet tett arra, hogy ,,A zsid6 vallas
tizenharom hitelve” cim{ irasaban® toméren sszefoglalja és katekizmusszerden tételekbe
szedje a zsidosag legfSbb vallasi eszméit. Raj Tamas ezt itja e kézépkori murdl és szerzo-
jérél: Majmuani Mozes . filozofustarsainak és vitapartnereinek unszolasara... 6sszeallitotta a
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,» Tizenharom alapelvet” (tévesen hitagazatnak is nevezik), amely maganolvasmanyként be-
kerilt a zsid6 imakonyvekbe is... Komoly vita kerekedett ebbdl, sokan tamadtak Majmunit,
mivel gy érezték, a mester minden zsidé szamara kotelez6 elveket allitott Ossze, és kozel
szaz évbe telt, amig a kedélyek lecsillapultak. Holott a nagy tudds csupan a sajat hitét, a sajat
véleményét fogalmazta meg... Persze, mindezek ellenére, érdemes megismerntink a mester
altal osszeallitott gondolatokat, amelyeknél tomorebben és hitelesebben eddig senkinek sem
sikertilt a zsid6 vallas eszméit tételekbe szedni.”*

A tizenharom hitelv kézil az elsé 6t, amelyet altalaban minden zsid6 iranyzat elfogadott, és
magaénak vall ma is, az Orokkévaléra vonatkozik. Az emlitett elvek Istent teremtd, vilagot
kormanyzo, egyetlen, 6rokkévalo, testetlen és egyediil imadandé Valosagként mutatjak be.

Az els ilyen hitelv a teremt6 létezése, aldassék O; azaz, hogy O valésagos létez6, mégpedig a
létezés minden aspektusabél tokéletes 1étezs. O az oka minden mas 1étez6 1étének. Obenne van
az életlik, a folyamatos 1étlik, tSle szarmazik, belSle arad ki az, ami létben tartja 6ket. Ha egyalta-
laban fel lehetne tételezni az 6 nemlétét, tgy minden létez6 megszinnék létezni azon nyomban,
és nem volna t6bbé olyan létez6, ami figgetleniil képes fennmaradni... * A masodik hitelv az
Isten egysége, azaz hogy O, aki az oka mindennek, egyetlen Isten, de nem ugy, ahogyan [a léte-
z6k] egy neme vagy fajtaja azonos magaval, és nem gy, ahogyan az egyedi létez6k, melyek Ossze-
tettek, és sok részre oszthatdak; és nem agy, ahogyan a fizikai test, mely szam szerint egy, de vég-
telen sok részre szabdalhaté. O, 4ldassék neve, egyedili Isten, és az § egyedilisége olyan, hogy
ahhoz foghaté egyediliség nincs mas... * A harmadik hitelv tagadja Isten létezésének testi
természetét, azaz vallja, hogy az 6 egysége nem testi természetd, nem fizikai eré. A testek fizikai
megnyilvanulasai, mint amilyen a mozgas és a megnyugvas, nem alkalmazhatoak ré, se altalaban,
se alkalmanként... * A negyedik hitelv az Isten létezésének elsédlegessége, azaz hogy az 6 egye-
dili 1éte, melyrdél mar széltunk, az abszolut elsé 1étez6. Minden mas, ami létezik rajta kivil, hozza
képest csak masodlagos lehet... * Az 6tédik hitelv, hogy O, aldassék, mélté az imadatra és a
magasztalasra, és hogy az O nagysiga és az iranta valé engedelmesség ismertté legyen [minde-
nitt]. Ilyen [tisztelet] nem jar semminek, ami a létezésben nala alacsonyabb, mint az angyalok, a
csillagok, a bolygdk és az elemek, vagy barmi, ami bel6lik all, mert ezek mind valamilyen termé-
szettel birnak, és az hatdrozza meg a cselekedeteiket...”

Isten lényegének leirasaban Maimonidész a negativ teoldgiat hangsulyozza: eszerint nem

akkor beszélink helyesen Istenrdl, ha a vilag l1étez6ihez hasonlitjuk, hanem ha azt mondjuk

Rola, hogy O nem olyan, mint a vilag 1étez61.
A zsid6 boleselS szerint az emberi vilaghoz igazod6 fogalmaink, antropomorf kifejezéseink (léte-
26, bolcs, egy stb.) és hasonlataink nem alkalmasak arra, hogy az emberi értelmet meghaladé tit-
kot, azaz Isten lényegét megfelel6 médon megragadjak és kifejezzék. Ezek a kifejezések nem
Isten 1ényegét ragadjak meg, hanem azoknak a tapasztalatoknak egyoldald és toredékes megfogal-
mazasai, amelyekben az ember 4téli a vilaghoz viszonyul6 titokzatos Isten jelenvalésagat. Antro-
pomorf kifejezéseink tehat nem Isten lényegét fejezik ki, hanem azokat a médokat, amelyekben
a vilaghoz viszonyul6 Isten tulajdonsagait megéljiik. Az isteni lényeg leirasiban Maimonidész a
negativ, a tagad6 beszédmédot ajanlja. Eszerint nem azt kellene mondanunk Istenrél, hogy O a
sz6 szokvanyos értelmében vett létez6, hanem azt, hogy nem nem-Iétez6. Ahelyett, hogy bélcs-
nek neveznénk, helyesebb lenne azt mondani Réla, hogy nincs a bélcsesség hijan. Ezzel ugyanis
arra is utalunk, hogy O az emberi bolcsességet mérhetetleniil feliilmilé médon boles. Ahelyett,
hogy azt mondanank réla, hogy egy, helyesebb azt allitani, hogy az isteni létben nincs semmiféle
Osszetettség és sokszerlség.3*

Bar annak idején Maimonidész negativ teoldgiajat a zsidok kozul sokan ellenezték, ma mar
nincs olyan zsido6 iranyzat, amelynek kovet6i ne fogadnanak el a kézépkori boleseld tanita-
sabol legalabb annyit, hogy az Istenre vonatkozo6 antropomortf kifejezéseink értelmezésében
koriltekinten kell eljarnunk.
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4. 22 A zsidé6 tidvosségvaras

A zsid6 felfogas szerint idvozilni annyit jelent, mint Izrael Istenének segitségével meg-
menekiilni olyan veszélyb6l, amelyben az ember élete valamilyen szempontbdl kockan forog.
A veszély természetének megfeleléen az idvosség varasa annyit jelent, mint arra az isteni
segit6 tevékenységre varni, amellyel az Orékkévalé megmenti az embert a szorongato torté-
nelmi helyzetbdl, a biin okozta veszélyes allapotbol vagy az 6rok halal fenyegetésétol.

A zsid6 Gdvosségvagy, illetve az isteni segitség elnyerésének reménye torténelmileg az Isten-
t6] kildott Messias és az altala hozott messiasi kor varasaban mutatkozik meg. Izrael fiai a
honfoglalastél kezd6édéen vartak a megvaltot, az isteni kildottet, akit a kiralysag koratol
kezdve Messiasnak (magyarul: Felkent; gor. Khrisztos3) neveztek. A messiasi kor varasanak
gondolata jelen van a héber Biblia egészében, és kifejezésre jut a kézépkori zsidé gondol-
kod6, Maimonidész hitelveiben is.

A héber Biblia fontosabb messiasi jovendoléseit olvasvan megfontolando, hogy jollehet a kiralyi
Messias és az altala hozott korszak varasa az izraelitak k6zott csak a kiralysag koraban valt hang-
stlyossa, a Messias eljovetelére vonatkozé homalyos utaldsok mar az izraelita honfoglalds idején
megfogalmazddtak. * A honfoglalas korara visszanydlé hagyomanyokat tartalmazé Bamidbar
Mozes 4. (Szamok) kényvének szerzbje egy mezopotimiai proféta, Balam (Bileam) ajkara adja a
Jakob t6rzsébdl folkels Csillagrol, azaz a Messiasrél sz0l6 jovendolést: ,,Latom, de nem most,
szemlélem, de nem a koézelben: f6lszall csillag Jakobbdl és feltimad kormanypalca Izraelben,
Osszezuzza Moab széleit és atfurja Sész minden fiait” (Balak 4Mozes 24,17). Moab (Méab) a moa-
bita népcsoport orszaga a Holt-tenger kézelében. Sész vagy Szet (vO. Brésit 1Mozes 4,25, illetve
Ter 4,25) a szetita nemzetség Gsatyja.

A messiasi korrdl rajzolt legrégebbi, egyuttal legismertebb kép Izajas profétatol (Kr. e. 8. sz.) valo,
aki igy jovendolte meg a megvaltas és az 6rok béke korszakat: az Orokkévalo ,,itél a nemzetek
kozott és dont a sok nép f6lott; és Gsszetdrik kardjaikat kapakka és dardaikat kacorokka; nem
emel nemzet nemzet ellen kardot és nem tanulnak t6bbé haborut!” (Jesaja 2,4). Ugyancsak 6
beszélt az eljévends megvalt6 tulajdonsagairdl, illetve arrdl, hogy milyen vilag var a f6ld lakoéira:
»Es ered majd vessz6 Jisaj (Jessze) torzsckébél és ag hajt ki gyokereibdl. Es nyugszik rajta az
Orokkévald szelleme, a bélcsesség és értelem szelleme, a tanacs és erd szelleme, a megismerés és
istenfélelem szelleme. Es itélkezése lesz istenfélelemmel; nem szeme latisa szetint fog itélni, se
nem fiile hallasa szerint dénteni. Igazsaggal itél a szegényeknek és egyenességgel dont az orszag
aldzatosal szamara; megveri az orszagot szdja vesszejével és ajkai leheletével megoli a gonoszt.
Es lesz az igazsag derekanak Gve és a hliség agyékanak Gve. Bs lakozik a farkas a bardnnyal és a
parduc a gbdolyével heverész; borju, oroszlankdlyok és hizébarom egyiitt, és egy kistit vezeti
6ket. Tehén és medve legelésznek egyitt heverésznek kolykeik; az oroszlan pedig, mint az 6kor,
szalmat eszik. Es jatszadozik a csecsemd a vipera lyukanal és a baziliszkus szemére az elvalasztott
gyermek nyujtja ki kezét. Nem artanak és nem rontanak egész szent hegyemen, mert megtelt az
orszag az Orokkévalé megismerésével, mint vizekkel, melyek a tengert boritjak. Es lesz ama
napon, Jisaj gyckere, mely ott all népek zaszlojaul hozza fordulnak a nemzetek és nyugvéhelye
dics6séges lesz” (Jesaja 11,1-10). I1zajas szerint Isten a messiasi korra igéri a halaltdl, illetve a
haldlos veszedelemtd] vald végsé megszabaditast is. A proféta a vildgossag harmatianak nevezett
Orokkévalé ajkara adja a kovetkez6 szavakat: ,,Eledjenek 6l a te halottaid, hullaim tamadjanak
tol; ébredjetek és ujjongjatok, ti porban lakozok, mert vildgossag harmata a te harmatod és a f6ld
megsziili az arnyakat” (Jesaja 26,19). A porban lakozok, illetve az arnyak a holtak arnyékvilaga-
ban 1év6 emberek. ¢ Mintegy szaz évvel kés6bb Jeremids proféta gy irta le a messiasi korszak
eliovetelét: ,,Ime napok jénnek, dgymond az Orokkévals, és tamasztok Davidnak igaz csemetét,
uralkodik mint kirdly és boldogul és jogot és igazsagot tesz az orszagban. Napjaiban megsegit-
tetik Jehtda és Izrael biztossigban fog lakni; és ez a neve, amelyen nevezik: az Orékkévalé a mi
igazsagunk” (Jirmejahu 23,5-06).
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A babiloni fogsagba hurcolt Ezekiel proféta (Kr. e. 6. sz.) szavai szerint Isten igy {gért kiralyi
Messiast a népnek: ,Ime én elveszem Izraél fiait azon nemzetek koziil, ahova mentek, és Gssze-
gylijtom Sket kéroskoril és elviszem ket foldjiikre. Fs egy nemzetté teszem Gket az orszagban
Izraél hegyein és egy kiraly lesz mindnyajuknak kiralyul; és nem lesznek tobbé két nemzetté és
nem oszlanak t6bbé fel két kiralysigga. Es nem tisztatalanitjdk meg t6bbé magukat balvanyaikkal
és undoksagaikkal és mind a buntetteikkel; és kiszabaditom 6ket mind az elpartolasaikbol, ame-
lyekkel vétkeztek, és megtisztitom Gket, és lesznek nekem népil, én pedig leszek nekik Istentl.
Es szolgam David kiraly folottiik és egy pasztoruk lesz mindnyajuknak, és rendeleteim szerint
fognak jarni és torvényeimet meg6rzik és cselekszik azokat. Es lakni fognak abban az orszagban,
melyet Jakob szolgamnak adtam, amelyben laktak Gseitek; lakni fognak rajta 6k és fiaik és fiaik
fiai 6rokké, David szolgam pedig fejedelmiik lesz nekik 6rokre. Es kétom veliik a béke szovetsé-
gét, 010k szévetség lesz veliik; elhelyezem és megsokasitom Gket és szentélyemet teszem kozéjik
orokre” (Jechezkiél 37,21-26).

A babiloni fogsag id6szakaban mikédé Masodik Izajas ugy vélte, hogy a Messids végcélja az
egész emberiség idvozitése, s azt is vallotta: ebben az tidvozitésben Izraelnek kilonleges szerepe
lesz, mert Isten 6t rendelte itmutatéul a népek szamara. A népeknek tanulniuk kell a zsidoktol,
mert Isten Gket tette az egyistenhit képvisel6ivé: ,,Lam, népek tandjava tettem 6t, fejedelemmé
és népek parancsoléjava. Lam, nemzetet, melyet nem ismersz, hivni fogsz és nemzet, mely téged
nem ismer, hozzad fog sietni, az Orékkévald, a te Istened kedvéért és Izrael szentjéért, mert meg-
dicséitett téged” (Jesaja 55,4-5).

A K. e. 5. szdzadban Malakids proféta, aki a messiasi korszakot az Orokkévaléd nagy és félelmetes
napjanak nevezte, Isten ajkdra adott szavakkal hirdette, hogy e korszak eljovetelét az Gjraéledd és
visszatérs Tllés proféta érkezése fogja megel6zni: ,, Ime, én killdom nektek Elijat, a profétat, mi-
el6tt jonne az Orokkévald napja, a nagy és félelmetes” (Malachi 3,23).

Daniel préféta kényvében (Kr. e. 2. sz.) szerepel egy emberfidhoz hasonlé 1ény, aki az ég felhéin
érkezik, és kiralysagot kap Istentdl (v6. Daniel 7,13—14). Ez az égbdl érkez6 lény a valasztott
népnek, illetve Isten eljévendd orszaganak szimbdluma (v6. 7,18.22.27). Egyes zsid6 szentiras-
magyarazok azonban Mihaly (Mikhaél) arkangyalt, Izrael véd6angyalat, masok pedig (miként Akiba
rabbi) a David tOrzsébdl szarmaz6 Messiast latjak az emberfia alakjaban. Daniel proféta az
embertfia eljovetelét Gsszekapesolja azzal az eseménnyel, amelyben Isten végsé gy6zelmet arat a
halél f6létt: ,,Es abban az id6ben tamad Mikh4él, a nagy vezér, aki mellettiik all a te néped fiainak
és lészen szorongatas ideje, milyen még nem volt, amidta nemzet létezik, egészen addig az id6ig;
és abban az idében meg fog menekiilni a te néped, mindenki, aki folirva talaltatik a konyvben.
Es sokan a féld poraban alvok koziil fol fognak ébredni: ezek érék életre s amazok gyalazatra,
6rok undorodasra” (Daniel 12,1-2). A , konyv”, illetve a kényvbe irt nevek azokat az igazakat
jelképezik, akik részestilhetnek az 616k életben (v6. Zsoltarok 69,29).

Maimonidész a kozépkori zsidosag hitét foglalja 6ssze, amikor arrél beszél, hogy a jambor
izraelitanak tirelemmel és imadsagos lelkilettel kell varnia a Messiast, akinek eljévetelét a
Tora és a profétak egyarant igérik. ,,A zsid6 vallas tizenharom hitelve” cimd muvében ir az
eljovendd Messiasrol.

A tizenkettedik hitelv a Messids napjaira vonatkozik, azaz arra, hogy hissztk és elfogadjuk igaz-
sagként a tényt, hogy 6 eljon, és ne mondjuk, hogy késik: »Ha késik is, vard tirelemmel« (Chava-
kuk 2,3). Az eljévetelének nincs elére kozolt pontos ideje, nem is lehet tgy értelmezni a Szentiras
igéit, hogy azokbdl az 6 eljovetelének ideje kiolvashaté legyen. A bélesek mondjak: »Aldott legyen
azok lelke, akik a végid6ket szamlalgatjak.« Hinntink kell benne, tisztelntink és szeretntink kell 6t,
és imadkozni az eljoveteléért, aszerint, amilyen fontossagot tulajdonitanak az & személyének a
profétak MozestSl Malachiig. Aki kétségeket taplal magaban felSle, vagy kicsinyli az 6 szerepét, a
Torat magat tagadja meg, mert az vilaigosan megigéri az & eljovetelét a Balamrol sz0l6 szakaszban
(4Mozes 23-24), és abban a szakaszban, ami igy kezdédik: »Itt alltok a mai napon ti mindnyajan
az Orokkévald, a ti Istenetek szine el6tt« (5Mézes 29,9 — 30,20).”
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4. 23 Az erkolcs a zsid6 vallasban

A zsidosag (majd a keresztény vilag) erkolesi kddexének gerincét a tizparancsolat (gorog ere-
deti sz6val: dekaldgus)™ alkotja. A tizparancsolatot™ vagy tiz igét (vo. Ki tiszd 2Mbzes 34,28)
a bibliai hagyomany szerint az Orokkévalé a Sinai-hegynél adta at Mézesnek: Jitré 2Mozes
20,1-14 és Vaetchanan 5Mozes 5,6—18. A két lefras kozott csak csekély kilonbség van.
A torténelem folyaman megfogalmazott katekizmusok altalaban a 2Mézes 20,1-14 részekre
bontasa és szerkezeti atalakitasa alapjan késziltek. A részekre bontas két tipusa kozil az
egyik a zsidd, az orthodox és a kalvini hagyomanyt koveti, a masik pedig a katolikus és az
evangélikus tradiciot. Ezek a katekizmusok eltéréseik ellenére is megegyeznek abban, hogy
a parancsolatok alapja az a tanitds, amelyet az Orékkévalé a Sinai-hegynél nyilatkoztatott ki
Mozesnek. — A zsido rabbik szerint a tizparancsolat keret: magaban foglalja mind a 613 mic-
vat® (parancsolatot), amelyet a zsidé embernek kételessége megtartania.

A zsid6, az orthodox és a kalvini hagyomanyt kévetS katekizmusok a tiz parancsolatot Isten
ajkara adott szavakkal ebben a szerkezeti felosztasban fogalmazzak meg:

Az elsé parancs arra emlékezteti a zsidokat, hogy a szolgasag hazabdl valo szabadulast, azaz sza-
badsagukat Istennek koszénhetik: L En, az Orokkévalo, vagyok a te Istened, aki kivezetett téged
Egyiptom orszagabodl, a szolgasag hazabol” (Jitré 2Mézes 20,1-2). Nyilvanvald, hogy Isten tor-
vényeit csak a bin fogsagabdl kiszabaditott ember kévetheti. © A masodik parancsolat az egy-
istenhitrdl szol: ,,Ne legyenek neked mas isteneid rajtam kivill Ne készits magadnak szobrot,
semmiféle képet, ami az égben fent, a f6ldon lent és a vizben, a f6ld alatt van! Ne borulj le el6ttik,
és ne szolgald Sket, mert En, az Orékkévals, buzgd Isten vagyok. Megbiintetem az atyak vétkét
fiaikon, harmad- és negyediziglen, az Engem gytlol6kon. Am szeretetet gyakorlok ezred iziglen,
akik Engem szeretnek és meg6rzik parancsolataimat” (Jitré 2Mézes 20,3—6) — mondja az Orokké-
valé. B szévegben figyelemre méltd, hogy a ,,fiak” a biintetést és a jutalmat csak akkor ,,6roklik”,
ha maguk is gytlolik vagy szeretik Istent. * A harmadik parancsolat az istennév f6losleges emlité-
sét tiltja: ,,Ne hasznald fel hamisan az Orokkéval6 Istened nevét, mert nem hagyja biintetleniil
az Orékkévals azt, aki Nevét hamisan emeli fel” (Jitré 2Mézes 20,7). Ez a parancs valéjiban a
vardzslas, a babona ellen sz6l, amelyet az egyistenhivé zsidok poganysagnak, balvanyimadasnak
tartottak. * A negyedik parancs a szombat, a heti pihen6nap megiinneplésére figyelmezteti a zsi-
dékat: ,,Emlékezz meg a szombat napjarol, hogy megszenteld! Hat napon at dolgozz, és végezd
el minden munkadat, 4m a hetedik nap szombat legyen az Ordkkévalé Istened szamara... Mert
hat napon at készitette Isten az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami benne van, 4m meg-
pihent a hetedik napon. Ezért aldotta meg az Ordkkévalé a szombat napjat, és megszentelte azt”
(Jitré 2Mbzes 20,8—11).

Az 6todik parancsolat a szil6k iranti tiszteletre buzdit: ,, Tiszteld apadat és anyadat, hogy hossza
életli légy azon a foldon, amelyet az Orokkévald, a te Istened ad neked!” (Jitr6 2Mézes 20,12).
Mivel ez a buzditas nemcsak az egyénnek, hanem az egész népnek is sz6l, a hosszu élet {géreté-
nek cimzettje elsGsorban nem az egyedi ember, hanem a nép egésze. * A hatodik parancs tiltja a
szandékos, a nyereségvagybol vagy bosszubdl fakad6é emberdlést: ,,Ne 6ljI” (Jitré 2Mozes 20,13).
Ugyanakkor Mozes szerint a vétlenségbdl, gytlolkodés és ellenségeskedés nélkil elkvetett gyil-
kossag nem szamit emberdlésnek. A menedékvarosok éppen arra szolgaltak, hogy ha valaki nem
szandékosan, hanem véletleniil oltotta ki valakinek az életét, kegyelemben részesiilhessen, s ne
kelljen tettéért sajat életével fizetnie (v6. Maszé 4Mozes 35,22-34). » A hetedik parancsolat: ,,Ne
légy hazassagtord!” (Jitré 2Mozes 20,13). Ez eredetileg a férjezett nével vald szexualis kapcesolatot
tiltotta (v6. Ki técé 5Mbzes 22,22). A zsidé felfogas szerint ugyanis a feleség a férj tulajdona. Igy
a hazassagtorés a férj feleségével szembeni kizardlagos joganak megsértését jelenti. Ennek meg-
felel6en a Biblia szerint egy nés férfi hazassagon kiviili kapcsolata nem feltétleniil hazassagtorés,
mig a hazas né ilyen kapcsolata minden esetben hazassagtorésnek szamit. ¢ A nyolcadik paran-
csolat a lopast tartja binnek: ,,Ne lopj!” (Jitr6 2Mézes 20,13). Fogalmat, korilményeit és biinte-
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tését Mozes pontosan korilirta. Aki lopott, azt csak kartalanitasra kételezte a térvény, de az oko-
zott karnal nagyobb jovatételt kellett fizetnie (v6. Mispatim 2Mozes 21,37-22.7). * A kilencedik
parancsolat a hamis tantbizonysagot tilalmazza: ,,Ne tégy felebaratod ellen hamis tanubizonysa-
got!” (Jitré 2Mobzes 20,13). Az Isten nevére tett eskiivel az ember az Igazsaggal azonos Orokké-
valé mellett kételezi el dnmagat. A hamis eskl valéjaban az Igazsaggal azonos Isten megtagadasa,
nevének megszentségtelenitése (vo. Kodosim 3Mézes 19,12). Az ilyen eskil sulyos karokat okoz-
hatott a tarsadalom életében. Az ékori izraeli térvénykezés ugyanis a tanusagtételen alapult. Két
(egfeljebb harom) megbizhat6 tant egybehangzo kijelentése alapjan barkit el lehetett {télni. Ha
azonban a tandrdl kidertlt, hogy hamisan sz6lt, 6 maga részestlt abban a biintetésben, amelynek
megalapozasara tandsagot vallalt. ¢ A tizedik parancs a tulajdon tiszteletérdl szol: ,Ne kivand
meg felebaratod hazat! Ne kivind meg felebaratod feleségét, sem szolgajat-szolgaléjat, sem Skrét-
szamarat, semmit, ami a felebaratodé!” (Jitr6 2Mobzes 20,14). A vagy vagy kivanas, amelyrdl itt
sz6 van, nem csupan fellobbano és felszines érzelem, hanem olyan gonosz kivansag, amely tartal-
mazza a megkivant dolog elvételének szandékat is (v6. Micha 2,1-2).
Izrael fiai meggy6z6déssel vallottak, hogy a parancsok megtartasa, az erkolesos életvitel
udvosségre, életre vezet. Az élet sz6 nem csupan a zavartalan f6ldi 1étet jelentette szamukra,
hanem elsGsorban Isten tarsasagat, mert O az ember igazi élete. Ezt a zsidé meggy6z6dést
a bibliai szerzé Isten ajkara adott szavakkal igy fogalmazta meg: ,,Iiasd, eléd tettem ma az
életet és a Ot, a halalt és a rosszat, amint, hogy megparancsolom ma neked... Valaszd tehat
az életet, hogy életben maradj te és magzatod; hogy szeresd az Orékkévalot, a te Istenedet,
hallgass az & szavara és ragaszkodjil hozza, mert O a te életed...” (v6. Nicavim 5Mézes
30,15-20).
Maimonidész a zsidé vallaserkdles legfontosabb jellemz6it ,, A tudas kényve” (héb. Széfer
Hamddd) cimd mivében mutatja be.? Irasdban harom témat emlit. A blinbanat fontossagat
kiemelve hangsulyozza, hogy csak a binbanat engesztelheti ki az embert Istennel és ember-
tarsaival. Az igazi megtérés, az Gszinte buinbanat jellemz6it emlitve megjegyzi, hogy ha valaki
csak halala napjan tér meg, Isten akkor is megbocsatja neki buneit. Az érdemek és binék
mérlegelése kozben azt a zsidé6 meggy6z6dést is megfogalmazza, hogy ha a sulyos bint
elkbvet6 ember halala el6tt megtér, tekintet nélkil arra, hogy zsidé vagy pogany az illetd,
részese lehet a talvilagi életnek.
1. fejezet
A blinbanat engesztel6 hatisa

1.§ Ha barmilyen bibliai parancsolat vagy tilalom ellen vétiink, akar szandékosan, akar tévedésbdl,
ugy megtérésiink alkalmaval kotelesek vagyunk Istennek binvallomast tenni... A széval is torténd
binvallomas fontossagat abbdl is lathatjuk, hogy a Szentély fennallasanak idején bln- vagy vétek-
aldozatot bemutat6, csak abban az esetben részestlt engesztelésben, ha blnvallomast is tett.
Csak biinvallomadssal tehetett eleget a parancsolatnak, amely azt mondja (3Mozes 5,5): ,,Vallja be
blinét, amit elkévetett!” [...]

3.§ Most, hogy a Szentélyt és az engesztelG-oltart nélkiléznlink kell, csak egyedill a megtéréssel
tehetjitk jova blineinket. Még, ha valaki egész életén keresztll gonosz volt, de végll mégis megtér,
nem hozhatjak t6bbé emlékezetébe mualtjat. ,,Amely napon megtér gonoszsagatol, nem botlik
meg tObbé gonoszsigban” (Jechezkiél 33,12).

2. fejezet

Melyik az igazi megtérés?

1.§ Mit nevezhetlink igazi megbanasnak? Ha valaki olyan helyzetbe keriil, hogy alkalma kinalko-
zik egy mar egyszer elkévetett régi binének tjabb elkévetésére, feltéve, hogy ez az alkalom ujra,

teljes egészében kinalkozik és nincs mitdl tartania; képessége sem gatolja; de tiszta blnirtézattol
nem teszi meg — ezt nevezhetjik 6szinte megbanasnak... De még, ha egész életén keresztiil
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tartésan kévet el egy biint és csak haldla napjan tér meg, akkor is megbocsatjak azt, amint az Iras
mondja (Prédikator 12,2): ,,Miel6tt elsotétil a nap, a fény, a hold, a csillagok, eltinnek majd a
felh6k az esé utan” — vagyis a halal napjan. Ebbdl azt tanulhatjuk, hogy ha valaki halala el6tt a
Teremtbjére gondol és igaz szivbdl megtér, binbocsanatot nyer.

2.§ Mi sziikséges az Gszinte megbanashoz? El6szor a blnt s azutdn még a gondolatat is el kell
tavolitani magunktél. Tovabba Gszintén kell elhatiroznunk, hogy t6bbé soha nem kovetjik el
(Jesaja 55,7): ,,Hagyja el a gonosz az Gtjat és a blinds ember a gondolatat!” |[...]

10.§ Ember ne legyen engesztelhetetlen, akaratos. Legylink ,.kénnyen megbocsatok és nehezen
haragithaték”. Ha bocsanatot kérnek tSliink, fogadjuk azt szivesen. Ha barmilyen fajdalmat is
okoztak nekiink, ne kidltsunk bosszuért és ne legyiink gytléletiinkben hajthatatlanok. Az engedé-
kenység Izracl gyermekeinek alaptermészete. Csak a poganyokrl jegyezték fel (Amosz 1,11) azt,
hogy ,,gytldletiik 6rokké tart” [...]

11.§ Ha az, aki ellen vétettiink, meghalt, mielStt kiengesztelhettlik, akkor a sirjanal tiz ember jelen-
létében a kovetkez6 kijelentést tegyiik: ,,Vétkeztem Izrael Istene és az itt nyugvo ellen. Ezt és ezt
cselekedtem ellene.”

3. fejezet
Erdemek és biinck mérlege

1.§ Minden embernek vannak binei és érdemei. Akinek t6bb az érdeme, jambor, akinek a blne
tobb, gonosz; akinek ugyanannyi biine van, mint érdeme, az kézépszerd embernek szamit. [...]

2.§ Ha valakinek t6bb a blne, mint az erénye, régténi haldlt érdemel, amint megirtak (Jeremias
30,14): ,,Blneid sokasaga miatt...” Ugyanigy r6gtoni pusztulast érdemel az az orszag, melynek
lakéi javarészt blindsok. Szodoma példajabdl is lathatjuk ezt (1Mdzes 18,20)... A mérleg aranyat
természetesen nem a mennyiség, hanem a blndk sulya, minésége adja. [...]

5.§ ...Ha a kozépszerlnek szamito, akinek annyi a bline, mint az erénye; életében nem imadko-
zott Tefilinnel (imaszijakkal), azt bline stlyossaga szerint {télik meg, de a talvilagi boldogsagnak
osztalyrészese lehet. Ugyanez a sorsa mas blntevéknek, akiknél talsulyban vannak buneik. El-
nyerik mélté buntetésiiket, de azért részesei lehetnek még a tdlvilagnak. Mert ,,minden izraelita
részese a talvilagnak”, barha vétkezett, amint megirtdk (Jesaja 60,21): ,,Néped mindannyian igaz
emberek, 6rékké birjak majd az orszagot.” Az ,,orszag” szé csak jelképesen értends. Az élet
orszagardl van sz6, s az nem mas, mint a talvildg. Ugyanigy részesei lehetnek a tdlvilagi boldog-
sagnak a tobbi népek jamborai is.

6.§ Alant felsoroltaknak nincs tdlvilaguk, s6t biniik stulyossaga miatt 6rék idSkre kiirtassal, el-
pusztitassal itéltetnek meg: A szabadgondolkoddk, az epikureusok, a Térat, a halottak feltimada-
sat és a Megvaltot tagadok, a kitértek, a masokat blinre csabitok, a kézdsség utjardl letérdk, a
Jojakim példajara bineikkel kérked6k, a bestugok, akik 6nmaguk irant egyéni érdekbdl félelmet
ébresztenek a kbzosségben, az artatlanok vérontoi, a ragalmazok és akik zsidé mivoltukat eltitkol-
jak. [...]

14.§ ...De a felsoroltakon kiviil vannak még kénnyebb biindk, melyekrél azt mondjak boleseink,
hogy aki azokat megteszi tulvilagat elveszti. Akik kiilén nevet adnak tarsuknak, akik ganynevi-
kon szolitjak Sket, vagy nyilvanosan megszégyenitik, akik felebaratjuk megszégyenitésével dicse-
kednek és azzal akarnanak foléjiik emelkedni, akik a talmudi bolcseket sértegetik, mestereiket
ocsaroljak, akik az tinnepeket és vallasi szokasokat kénnyedén veszik, végil, akik a szent aldoza-
tokat becsmérlik.

Mindezektdl csak akkor vonjak meg a talvilagi életet, ha nem térnek meg, de ha még a halaluk
el6tt megtérnek, akkor Gk is a tulvilagi élet részesei. Nincs olyan dolog, ami a megtérésnek utjat
allhatna. Még ha egész életén keresztil Istent tagadja, és végll megtér, akkor is boldog lehet,
amint meg is irtdk (Jesaja 57,19): ,,Béke, béke a tavolinak és kozelinek, sz6l az Ur, de én meggy6-
gyitom!”
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4.3 A zsid6 vallas keresztény értékelése

A nem keresztény vallasokrol sz6l6 nyilatkozatban (Nostra Aetate) a 11. Vatikani Zsinat atyai
figyelmet szentelnek a torténelem folyaman sokszor félreértett és tldozott zsidosagnak is.
Az atydk kiemelik, hogy a kereszténység egyistenhite az Abrahdm vallasat kovetd valasztott
néptdl, a zsidosagtol szarmazik: Isten ennek a népnek nyilatkoztatta ki 6nmagat, és ezt a
népet bizta meg azzal a feladattal, hogy tantsagot tegyen az O egyetlen és egyediilall6 val6-
sagarol.

Az atyak arra is utalnak, hogy a nazareti Jézus, aki a keresztény meggy6z6dés szerint Messi-
asnak bizonyult, és aki minden ember szamara megszerezte az Udvosség lehetSségét, zsido
szarmazasa volt. Az Orékkévalé ugyanis az Abraham hitét kévetd izraelitiknak igérte meg,
hogy k6z6sségiikbdl fog szarmazni a minden embernek tidvosséget hozd Krisztus, a Messias.
A zsidok kedvesek Isten el6tt, aki nem banja meg ajandékait és hivasat. Ezért az atyak arra
buzditanak minden népet, hogy az Isten szine elStt kedves zsidokkal egytitt varjak a Messias
eljovetelének dics6séges megnyilvanulasat.

A zsinat résztvevli az egyhazat Isten 0j népének tekintik, de a keresztény hagyomany alapjan
azt allitjak, hogy ebbe a koz6sségbe az Istenhez hi izraelitak is beletartoznak. Ennek az 1j
népnek az a feladata, hogy hirdesse Isten egyetemes tidvozité szeretetét. Ezt azonban csak
akkor tudja megtenni, ha annak az erkélesnek alapjan él, amely a zsidok és a keresztények
k6z06s 6rokségébdl meriti erejét.

Krisztus egybaza. .. elismeri, hogy hitének és kivilasztottsaganak kezdeter Isten iidvozitd
mistérinmanak megfelelden mdir a pdtridrkdkndl, Mozesnél és a profétakndl megtalilba-
tok... Ezért az egybaz nem feledkezhet meg arrdl, hogy ag dsgovetségi kinyilatkogtatdst
annak a népnek kivetitésével kapta, melyet Isten a maga kimondhatatlan irgalmassdgibol
arra méltatott, hogy megkdsse vele ag 6 s3ivetséget; s hogy annak a nemes olajfinak gyokere-
bdl taplalkozik, melyre raoltattak a nemzetek olajagai (vi. Rom 11,17-24).

Az egybaz. .. hiszi, hogy Krisztus, a mi békénk, keresztjével kiengesztelte a sidikat és a
poginyokat és a kettdt dnmagiban eggyé tette (vi. Ef 2,14—16). Az egyhdz azt is mindig
seme elott tartja, amit Pal apostol mondott a vérrokonairdl: ,,Ovék az, istenfirisag, a dicséség,
a s30vetségek, a tirvényadds, a3 istentis3telet és az igéretek. Ovéik ag atydk és test s3erint
kiziiliik szarmazik Krisztus” (Rom 9,4—5), Sziz Mdria Fia... A Szentirds tandisiga
szerint Jerugsdlem nem ismerte fol litogatdsanak idejét (vi. Lk 19,44), és a sidok tibbsége
nem fogadta el ag evangélinmot, sit néhdanyan szembeszdlltak terjedésével (vo. Rom 11,28).
Mindazondltal az Apostol szerint a gsidok az atyak miatt nagyon kedvesek Istennek, aki
nem binja meg ajandékait és hivdsat (vi. Rom 11,28-29). A prifétakkal és ugyanazzal
azg apostollal egyiitt az egyhaz virja azt ag egyediil Isten dltal tudott napot, melyen az dsszes
nép egy hangon fogia segitségiil hivni ag Urat. ..

Mivel tehdt ily nagy a keresztények és a sidok kios lelki droksége, e Szent Zsinat ajanlja
és tamogatia a Rolesinds megismerést és megbecsiilést, melyet fileg a Szentirds tanulmanyozd-
sdval, 5 teoldgiai és testvéri parbeszédekkel lebet elérni. Jollebet a 3s5idd hatisagok kovetdikkel
egyiitt Krisztus halilit kivetelték (vi. Jn 19,6), mindaz, ami az O szenvedésében tirtént,
sem ag akkor élj gsidoknak, sem a mai sidoknak nem s3damithatd be megkiilinboztetés
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nélkiil. Az egyhaz ngyan Isten 7ij népe, a sidékat mégsem lebet gy tekinteni, mintha e ko-
vetkezne a Szentirdsbol, hogy Isten a sidkat elvetette magatdl vagy dtkozottak volndnatk.
Ezért mindenki iigyeljen arra, hogy sem a hitoktatasban, sem Isten igéjéneke hirdetésében ne
tanitsanak semmi olyat, ami nem egyextethetd issze ag evangéliumi igazsaggal és Kristus
szellemeével. (NA4)

4.31 Az Oszovetség és az Ujszovetség Istenének azonossaga

A zsidosagot rokonszenvvel szemlélé zsinati atyak abbol a keresztény meggy6z6désbol
indulnak ki, hogy az Oszévetségben bemutatkozé és az Ujsz(jvetségben feltarulkozé Isten
azonos egymassal. Ezért mondjak, hogy a krisztushivék a hitben Abraham fiai, azaz ugyan-
abban az Istenben hisznek, mint akit Abraham Gsatya példaja nyomén a zsidok és a keresz-
tények egyarant elfogadtak, s elfogadnak ma is. Az atyak tudataban vannak annak, hogy a
torténelem folyaman a zsidosag és a kereszténység Istenét gyakorta megkisérelték egymassal
szembeallitani. Azt is latjak azonban, hogy ezek a szembeallitisok tobbnyire félreértéseken
alapultak, s ezért nem ingathatjak meg azt a keresztény meggy6z6dést, amely szerint az egy-
haz az 6szoévetségi kinyilatkoztatast annak a népnek kozvetitésével kapta, amelyet Isten arra
méltatott, hogy megkdsse vele az elsé szovetséget.

Az Oszovetség és az Ujszovetség Istenének megkiilonboztetése és egymassal valé szembe-
allitasa az els6 szazadban azért volt lehetséges, mert a torténeti Jézus kortarsainak nem vol-
tak, és nem is lehettek egyértelmd tapasztalatai, illetve ismeretei az 6 személyének titkarol.

A keresztény felfogas szerint Jézus f6ldi sziiletésének kezdetétdl Isten és ember volt egy személy-
ben: istenemberként hajtotta végre tetteit és fejtette ki tanitasat. Istenemberi mivoltanak azonban
csak 6 volt tudataban, s kortarsai semmit sem tudhattak errdl a titokrél. Amulva hallgatték tani-
tasat, elcsodalkoztak tettein, gyogyitd csoddin, de legfeljebb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
démoni hatalmak erejében tevékenykedik (v6. Mt 7,28—29; Lk 4,22; Mt 12,24). Jézus 1énye rejtély
volt és maradt szamukra. * Ez a rejtély Jézus feltimadasa utan sem oldédott meg, rdadasul szemé-
lye még titokzatosabba valt. Pal apostol 58-ban azt irta a Rémaban ¢él6 keresztényeknek, hogy a
torténeti Jézus a halottak kézil valo feltimadasaval Isten hatalmas Fianak, azaz isteni természetd
lénynek bizonyult (v6. Rom 1,4). Kijelentését arra alapozta, hogy Jézus halala utan nem sokkal
tanitvanyainak egy csoportja azt allitotta: a vallasi tapasztalat vilagaban (a k6z0s imadsagok és az
Ur vacsorijanak ismételt megiinneplése alkalmaival) megbizonyosodott arrél, hogy a Mester le-
gy6zte a haldlt, feltamadott Krisztusként €l Isten vilagaban, és van jelen titokzatos médon kdzossé-
giikben is. Az apostol azonban azt is megjegyezte, hogy 6nmagat is beleértve eleinte csak néhany
szaz ember részesilt e tapasztalatban (v6. 1Kor 15,5-9). A vallasi tapasztalatot képnyelven, azaz
a feltdimadasi jelenés irodalmi mufajanak szimbdlumaival leird evangélistak targyilagosan besza-
moltak arrél is, hogy Jézus isteni mivoltanak megtapasztalasa nem volt egyszer(i folyamat: kévetdi
még sajat élményeiknek, megbizonyosodasaiknak sem tudtak egykénnyen hitelt adni (v6. Lk 24,
11.13-35). A Biblia azt is tanusitja, hogy mindazokban, akik nem részestiltek e tapasztalatban, a
Krisztus feltamadasardl és isteni mivoltardl szolo6 igehirdetés az tires fecsegés, a hiteltelen beszéd
benyomasat keltette (v6. ApCsel 17,32).

A torténeti Jézus személyével kapcsolatos bizonytalansag teszi érthetévé azt a tényt, hogy tanit-
vanyai és ellenfelei nem mindig értették, sét idénként alaposan félre is értették szavait. A félre-
értéseknek egyikét 6rzi az a hagyomany, amely szerint néhany zsidé a térténeti Jézus életére tort,
mert nemcsak hogy megszegte a szombatot (a pihenénapon meggyogyitott valakit, aki nem volt
haldlveszélyben), hanem Istent Atyjanak mondta, és ezzel egyenl6vé tette magat Istennel (vO.
Jn 5,10-18). A Bibliabdl azonban kivilaglik, hogy zsid6 ellenfelei alaposan félreértették Gt: a szi-
gortian egyistenhivé Jézus ugyanis nem azt akarta mondani, hogy 6 az Oszévetség Istene mellett
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egy masik isten, hanem azt, hogy bensGséges kapcsolatban van az Oszévetség Istenével. Amikor
ugyanis kijelentette, ,,én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30), csupan azt allitotta, hogy szoros
cselekvési egységben van az Atyaval. Ezzel azonban nem azt akarta mondani, hogy olyan médon
teszi egyenl6vé magat Istennel, mint ahogyan a hellén vilag ,,istennel egyenlének”, isteneknek
vagy félisteneknek nevezte azokat az embereket, akik hatalomban, kinézetben vagy szellemi er6-
ben talszarnyaltdk az atlagos emberi természetet. Jézus nem azt dllitotta, hogy vetélytarsként all
szemben Izrael egyediili és egyetlen Istenével, hanem inkabb azt: olyan szoros egységben mtiko-
dik egytitt ezzel az Istennel (mint Atyjaval), hogy vele ,,egynek” mondhat6. A személyét elfogadni
nem tudé zsidé ellenfelei azonban nem voltak nyitottak erre az értelmezésre. Innen érthetd, hogy
feltimadasa utan ellenfelei azzal a keresztény himnusszal sem tudtak mit kezdeni, amely Krisztust
a lathatatlan Isten képmasanak nevezi, s azt hirdeti, hogy Isten mindent rea nézve és altala terem-
tett (v6. Kol 1,15-20). Ezt a himnuszt, mely Krisztust Istenként magasztalja, az ellenfelek a zsi-
dé monoteizmust sértd tanitasnak tekintették.

A 2. szazadtdl kezd6dS szentharomsagtani vitdk megnovelték az egyetlen Istentdl szolo
keresztény tanitas félreértésének esélyét és veszélyét. A szentharomsagos egy Istenre vonat-
kozé keresztény felfogas a torténeti Jézus tanitasaban gyOkerezik. Bar Jézus nem hasznalta
a Szentharomsag kifejezést, ugy beszélt Izrael egyetlen Istenérdl, mint az Atya, a Fit és a
Szentlélek titokzatos egységérdl (vo. Jn 5,18; 14,26; Mt 28,18—19). A Jézus tanitasat értel-
mez6 1. szazadi egyhaz e tanitas alapjan vallotta meg az egyetlen Istenbe vetett hitét (vo.
2Kor 13,13; Tit 2,13; 2Pét 1,1). A 2. szazadtdl kezdve azonban a keresztények kozott ellent-
mondasos nézetek kezdtek napvilagot latni a keresztény istenfogalmat, illetve a Szentharom-
sag titkanak értelmezését illetéen. E nézetek k6zé tartozott a markionizmus, a manicheizmus
¢és a monarchianizmus.

A kis-azsiai Szinbpé varosabol szarmazé Markion (T 160 koril) az Antitézisek ciml kényvében
az Oszovetség és az Ujszovetség kozti ellentmondasokat gyijtotte ssze. Azt akarta bizonyitani,
hogy a zsidok Istene egy nyomoruisagos vildg teremtdje, aki nem lehet azonos Jézus Krisztus
irgalmas Atyjaval: az Oszovetség Istene ugyanis a bossziallas, és nem a kegyelem Istene. Az
Oszovetséget betli szerint értelmezé Markion az Orékkévalét ingatagsaggal, tudatlansaggal és
kovetkezetlenséggel vadolta. 150 koriil Rémaban egyhazat, keresztény szektat alapitott. Bar Mar-
kion tanitasat elitélték (vé. DH 112), szamos kévetSje akadt: 6k voltak a markionitak. Nyilvanvalo,
hogy azok a zsidok, akik a markionitdk értelmezésén keresztiil ismerkedtek meg a keresztény
istenfogalommal, sérelmesnek és elfogadhatatlannak tartottak ezt az isteneszmét.

A perzsiai Ktésziphon szilottje, Mani (T 277 koril) a manicheizmus megalapitéja volt. A mani-
cheizmus irani, buddhista és keresztény elemekbdl 6sszeallitott keverékvallds. Fé jellemzbje az,
hogy az 6si irani vallast kovetve dualista, azaz a vilag létrejottének magyarazataban két elvet fel-
tételez: az egyik a feltétlen j6, amelyet a vildgossag jelképez; a masik a feltétlen rossz, amelynek
képe a sotétség. A két elv harcban all egymassal. A s6tétség a vilagossagbdl részecskéket ragad
magahoz, s igy keletkezik a vilag, a s6tétség és a vilagossag keveréke. A vildghoz tartozik az em-
ber, akinek lelke (vilagossig) a testhez (s6tétség) van kétve. Isten idénként kéveteket kiildott az
emberekhez, hogy lelkitket megvaltsa ebbdl a rabsagbdl. Ilyen kildéttek voltak: Buddha, Zoro-
aszter (az Okotl irani proféta), Jézus és 6t kbvetéen Mani. ® Mani halala utan Perzsiaban tild6zni
kezdték hiveit, de a manicheizmus kivalé6 — piispokokbdl, papokbdl és diakénusokbdl alloé —
egyhazszervezete révén még Réméban, Fszak-Afrikaban, sét Kindban is elterjedt. * Azok a zsi-
dok, akik a manicheista eszmék kozvetitésével keriiltek kapcsolatba a keresztény tanitassal, aligha
tudtak elfogadni, hogy a manicheusok altal bemutatott keresztény Isten azonos az szovetségi
Istennel.

A 2. és 4. szazad kozott jelent meg és terjedt el az egyhazban a monarchianizmus iranyzata.
A g61r6g monarkbia, lletve a latin monarchia (egyeduralom) sz6rdl elnevezett iranyzat oly médon
igyekezett 6sszhangba hozni az egyetlen Istenrdl sz616 tanitast a Jézus altal hirdetett Atya, Fid és
Szentlélek harmassagaval, amely mod a késGbbi egyetemes zsinatok fényében eretnekségnek,
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téves tanitasnak bizonyult. Az irdnyzat képvisel6i Isten egyetlenségét hangsilyozva tagadtik, hogy
mindharom személy (Atya, Fit és Szentlélek) isteni természetd, és valosan killénbozik egymastol.
A monarchianizmus két valtozata: a latin subordinatio (alarendelés) szordl elnevezett szubordinaci-
onizmus, és a latin modus (méd) kifejezéssel jelolt modalizmus.

A szubordinacionista felfogas hirdet6i az egyistenhitet azzal prébaltak védeni, hogy a Fitnak és a
Szentléleknek csak alarendelt szerepet tulajdonitottak az Atyahoz viszonyitva. Szubordinacionista
elgondolas volt a latin adeptio (6rokbefogadas) szordl elnevezett adopcionizmus is. Képvisel6i a
tiszta egyistenhit megSrzése érdekében Jézus Krisztusban csak olyan embert lattak, aki kiilonleges
moédon birtokolta Isten Lelkét, és akit Isten fiava fogadott (adoptalt). Szubordinacionista tanitast
hirdetett a libiai szarmazasi Ariosz (gbrdgdsen: Areioszy latinosan: Arius; T 3306), az atianizmus
iranyzatanak megalapitéja is. O tgy gondolta, hogy a Logosz (Ige), akinek megtestesiilésérél
Janos evangélista beszél, nem lehet isteni természetd valosag. Szerinte a Logosz a tébbi 1étezbvel
egyltt ,,elsé teremtményként” a semmibdl teremtetett: Istennel nem egylényegd, Istenhez nem
hasonlé (gor. anomoioss), természeténél fogva valtozékony lény, akinek hozzank hasonléan erkdl-
csileg kellett igazolnia a mennyei Atydhoz val6 tartozasat. Megtestesiilése azt jelenti, hogy ez a
teremtett Logosz leszallt a Nazareti Jézus lélek nélkiili testébe, s potolta Jézus emberi lelkét.

A modalizmus hirdet6i szerint a harom isteni személy nem killénbézik valésagosan egymastol:
az Atya, a F'ia és a Szentlélek csak harom név, amelyek az egyetlen, egyszemélyd Istennek a harom
megnyilvanulasi moédjat jelzik. Isten dszévetségi térvényhozo gyanant Atyaként mutatkozott meg
a vilagnak, a megtestestiléstél a mennybemenetelig megvalté Fiuként nyilvanult meg, ezt kévetSen
pedig az ember megszentelSjeként a Szentlélek nevet viseli. Ezt a felfogast képviselte példaul a
libiai szarmazasu Szabelliosz (T 222 utan). A modalizmusnak ezt a formajat a latin passio Patri (az
Atya szenvedése) sz00sszetétel alapjan patripasszionizmus névvel is illetik. A kifejezés Krisztus
szenvedésére utal, s azt jelenti: valéjaban a Fid moédjan megnyilvanulé Atyaisten szenvedett.

Az Isten egyetlenségét hangsilyoz6 monarchianista (szubordinacionista és modalista) felfogas sem
segitette elé annak belathatésagat, hogy az Oszévetség és az Ujszovetség Istene azonos egymas-
sal. Egyrészt azért nem, mert ez a tanitas és kiilonféle valtozatai nem élltak dsszhangban az Atya,
a Fiu és a Szentlélek istenségét és egymastdl valé killonbozbségét allitd vjszovetségi bibliai
(keresztény) tanitassal. Masrészt azért nem, mert a kivilallok szemében kénnyen henoteista tani-
tas latszatat kelthette: politeizmusnak tinhetett, amelyben a t6bb isten kézul egyet legf6bb turként
tisztelnek.

A 4. szazadi egyetemes zsinatok tudatositottak a keresztényekben, hogy azok a hivék értel-
mezik helyesen a Szentirast, akik nemcsak az Atyat, hanem a Jézus altal emlitett Fiut és
Szentlelket is isteni természetli valosagoknak tartjak. Az 1. Nikaiai Zsinat (325) Jézus Krisz-
tusrél azt mondja, hogy 6 az Isten Fia, aki az Atyatol egyszilottként sziletett, s igy Isten az
Istentdl, egylényegt (g0r. homoouszioss) az Atyaval. Egyben kikoz6siti azokat, akik a Fiat az
Atyanal alacsonyabb rendt lénynek, az Atyahoz csupan hasonld (g6t. homoionsziosz) valosag-
nak vagy teremtménynek tartjak (vo. DH 125-126). Az 1. Konstantinapolyi Zsinat (381) a
Szentlelket Urunknak és élteténknek nevezi, akit éppugy imadunk, mint az Atyat és a Fiat
(v6. DH 150).

Bir ezek a zsinati dontések rendet teremtettek a korabbi tévesnek mindsitett nézetek kozott,
jelent6sen mégsem tudtak megvaltoztatni a keresztény istenfogalomrol kialakitott zsid6 véle-
ményt. Egyrészt azért nem, mert a korabeli hirkozlési eszk6zok korlatai miatt maguk a
keresztények is csak legfeljebb hossza évtizedek alatt juthattak el az egyszerd ember szamara
egyébként is nehezen értelmezhetd zsinati tanitasok ismeretére. Masrészt azok a joszandéku
zsidok, akik a kérnyezetiikben é16 keresztények istenfogalma alapjan prébaltak tajékozodni,
legfeljebb csak arra a kévetkeztetésre juthattak el: a kereszténység nem politeizmust, nem
harom istenbe vetett hitet hirdet. Ez a felismerés azonban még nem tdlzottan segitette 6ket
abban, hogy a keresztény isteneszmét Ossze tudjak egyeztetni a zsidé monoteizmussal.
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4. 32 A Messiastol vart tidvosség

A zsidosag és a kereszténység megegyezik abban, hogy a Messiastol és az altala hozott kor-
szaktdl varja az ember Udvosségét. A kulonbség az, hogy mig a keresztény meggy6z6dés
szerint Jézus Krisztusban mar elérkezett a foldre a Messias és a messiasi kor, a zsidok ugy
vélik: még nem jott el a Messias. A zsinati atyak erre a kilénbségre utalnak, amikor megalla-
pitjak: ,,Krisztus, a mi békénk, keresztjével kiengesztelte a zsidokat és a poganyokat és a
kett6t 6nmagaban eggyé tette.” Majd hozzafazik: ,;a Szentiras tandisaga szerint Jeruzsalem
nem ismerte fol latogatasanak idejét.” Ily modon a keresztények a Messias masodik eljéve-
telének dicséséges megnyilvanulasara varakoznak, a zsidok pedig rendiletlentl varjak a
Messias elsé eljovetelét.

A zsinat résztvevoi azért tekintenek rokonszenvvel a zsiddsag varakozasara, mert tudataban
vannak annak a nehézségnek, amelyet Raj Tamas a ,,Messids-hitiinkré]” cim {rasaban® igy
fogalmazott meg: ,,A messias eljévetele a zsid6é gondolkodasban mindmaig azt jelenti, hogy
altala a vilag és benne az ember alapvetéen megjavul, megvaltozik. Amig azt tapasztaljuk,
hogy ez meg nem tortént, hogy a vildg és maga az ember megvaltatlan, addig nem hihetiink
abban, hogy itt jart kozottiink. S bizony, ez a legfontosabb szempont, amiért a vallasos zsi-
désag mindmaig oly fontosnak érzi, hogy tovabb varja a megvaltét.” A keresztény hagyo-
manyt ismeré atyak abbdl a hitbeli meggy6z6désiikbdl indulnak ki, hogy a Biblia egyértel-
muen hirdeti Jézus messiasi mivoltat és azt, hogy Jézus elhozta az Isten orszagat a féldre.

A zsinatl atyak tisztaban vannak azzal, hogy nemcsak a zsidoknak, hanem maguknak a kereszté-
nyeknek is gondot okozott Jézus messidsi mivoltanak és az dltala hozott isteni orszag jelenval6sa-
ganak a felismerése. Jézus nem nevezte magat Messiasnak, jollehet sokan annak tartottak. A Mes-
sias cim helyett a Daniel kényvében szereplé Emberfia névvel jelolte 6nmagat. Az 6szdvetségl
koényvben az Emberfia az égbdl érkezé titokzatos 1ényként a folséges Isten szentjeinek képvise-
16je, és Isten egyetemes kiralysaganak uralkoddja a végs6 idSkben (v6. Dan 7,18.22.27). Jézus
azonban olyan tartalmat is kapcsolt ehhez az elnevezéshez, amely az Oszévetségben nem talalha-
t6 meg: ez a masokért vallalt szenvedés. A jézusi nyilatkozatok szerint az Emberfianak egyrészt
hatalma van (v6. Mk 2,10.28; 8,38; 13,26; 14,62; Mt 19,28), masrészt szenvednie kell (v6. Mk 9,31;
10,33; 14,41; Mt 26,2.45). Szohasznalataban az Emberfia alakja 6sszefonddott Isten szenvedd
szolgajanak titokzatos lényével (v6. 1z 53,1-12).

A torténeti Jézus hatdrozottan hirdette, hogy vele és altala elérkezett a foldre az Isten orszaga.
Az Isten orszaga, a mennyek orszaga vagy az Isten kiralyi uralma (héb. malkut Jabve; gbr. baszileia
ton Theon) Oszbvetségi kifejezés. Isten uralmanak teljessé valasat, vagyis azt az allapotot jelenti,
amelyben az emberek elfogadjik az Orékkévald szelid uralmat, s igy egyenléség, szentség és az
Isten vilagara jellemz6 békesség jut érvényre a f6ldon. Profétai szévegek és zsoltarok tanusitjak,
hogy az izraelitak hosszu évszazadokon keresztil vartak Isten uralmanak teljessé valasat, orsza-
ganak eljovetelét (v6. Szof 3,16—17; Jo 4,18.20-21; Zak 2,14-16; Zsolt 96—99). Daniel konyve a
Kr. e. 2. szazadban arrdl ir, hogy Isten az Emberfianak hatalmat, méltdsagot és orszagot ad (vO.
Dan 7,14). Ez az orszag a Magassagbeli 6rokkéval6 uralma lesz (v6. Dan 7,27). A térténeti Jézus
ennek az orszagnak érkezését hirdette meg (v6. Mt 4,23; Mt 6,33; 12,28). Az orszag jellemz6irdl
tanitd Jézus azt mondja, hogy az altala hozott orszag nem valamiféle lathaté és latvanyos politikai
képz6dmény, hanem titokzatos birodalom, amely a mustarmagban és a kovaszban mikédé latha-
tatlan er6kh6z hasonléan fejti ki hatasat az emberi lelkekben (v6. Mk 4,31; Lk 13,19; 13,21). Ezt
az orszagot nem emberek hoztak létre, hanem a mennybdl érkezett: ,,nem ebbdl a vilaghol valé”
szellemi birodalom (v6. Jn 18,36). Az 6nmagat Emberfidnak nevezé Jézus azonositotta magat az
orszaggal. Ezért mondta a farizeusoknak: ,,Az Isten orszdga nem jon el szembetiné mddon.
Nem fogjak azt mondani: Tme itt van’, vagy ‘amott’. Mert az Isten orszaga kéztetek van” (Lk 17,
20-21). A Jézus személyével azonos orszag misztérium, azaz emberi ésszel felfoghatatlan titok
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(v6. Mk 4,11). Az Emberfia tidv6zité birodalomnak nevezte ezt a felfoghatatlan titkot. Ezért
mondta Zakeus hazaban: ,,Ma GdvOsség készontott erre a hazra... Az Emberfia ugyanis azért
jott, hogy megkeresse és megmentse, ami elveszett” (Lk 19,9-10). A mennyek orszagat kiralyi
lakomahoz hasonlité Jézus azt tanitotta, hogy az orszag nemzetek feletti, illetve nemzeteket 6ssze-
fogd birodalom, amennyiben a kiralyi lakomara minden ember meghivast kapott (v6. Mt 22,1—
14). Kilénds vonasa ennek a birodalomnak, hogy mar megkezd6doétt, mégis imadkozni kell el-
joveteléért (v6. Mt 6,10; Lk 11,2). Jézus szerint az orszag mar most jelen van a térténelemben,
de még kérni kell Istentdl a teljes kibontakozasat.

Az evangéliumok tanusiga szerint Jézus koraban nemcsak a zsidok, hanem eleinte tanitvanyai is
félreértették Mesteriik messiasi szetepét, és foldhézragadt médon gondolkodtak az altala hozott
orszagrél is. A messiasi szerep félreértésével allnak Osszefliggésben az tgynevezett hallgatasi paran-
csok: Jézus hallgatast parancsolt mindenkinek, aki idé el6tt ki akarta 6t kialtani Megvaltonak (vo.
Mk 1,24-25; 5,43; 7,306; 8,26.30; 9,9). Tartézkodasanak oka az volt, hogy nem akart azonosulni a
korabeli messiasi eszmék egyikével sem: azaz nem akart harcos politikai szabaditova, e vilagi
kirallya, az Isten itéletét szigorian és kiméletleniil végrehajté profétava vagy csodadoktorra valni.
Mivel Jézus nem felelt meg a korabeli messiasi eszmék egyikének sem, kévetdi is bizonytalanokka
valtak személyét illetGen. A bértdnben 1évé Keresztel$ Janos példaul két tanitvanyat kildte hozza,
hogy kérdezzék meg: ,,Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast varjunk?” (Lk 7,19). A zsidok jeleket
kértek téle annak igazolasara, hogy 6 az elképzeléseikben és varakozasaikban él6 Messids. Ezeket
a jeleket azonban nem kaptak meg (v6. Mt 12,38—40), mert Jézus nem akart olyan e vilagi messi-
assa valni, mint amilyenrdl a zsidok dlmodoztak. * A tanitvanyok is csak Jézus feltamadasa utan,
a valldsi tapasztalat vilagaban ismerték fel, hogy Jézus milyen értelemben volt Messids. A hivé ta-
pasztalatbdl fakado ismeretiiket Pal apostol a korintusiaknak irt elsé levelében igy foglalta Gssze:
Krisztus meghalt blneinkért, eltemették, és harmadnapon foltamadt. Megjelent Péternek, aztan
a tizenkett6nek, majd egyszerre tobb mint 6tszaz testvérnek. Az 6 halala és foltimaddsa a blinok-
t6l valo szabadulasunk és foltamadasunk zaloga: ,,Mert amint egy ember altal lett a halal, ugy egy
ember éltal lett a halottak feltimadasa is. Amint ugyanis Adimban mindnyajan meghalnak, agy
Krisztusban mindnyajan életre fognak kelni” — irja az apostol (v6. 1Kor 15,1-28). Ez azt jelenti,
hogy az elsé bln és a nyomaban jar6 tengernyi blin miatt — Isten segitsége nélkil — az egész
emberiségre az 6r6k halal, az Istentdl vald 616k elszakitottsag allapota vart volna. Isten azonban
segitett, elkiildte a Messids Jézust, aki magara vette blneink terhét, és Istennel szembeni ad6ssa-
gunkat halalaban megsemmisitette. Majd els6ként f6ltamadt a halalbdl, hogy embertestvéreit is
részesithesse a feltamadas 6romében. Ilyen értelemben Jézus az egész emberiség Messiasa, Meg-
valtoja és Udvorzitbie. * Az apostol dltal bemutatott hitre azonban csak a vallasi tapasztalatban
részestlé keresztények juthattak el. Azok a zsidok, akik nem részesiiltek e tapasztalatban, nem
tudtak mit kezdeni a Messias személyének és szerepének ilyesfajta értelmezésével.

A korabeli zsidok és tanitvanyok a Jézus altal meghirdetett Isten orszagat sem tudtak megfelelé
moédon értelmezni. Izrael fiai tobbnyire David kiralysaganak helyreallitasara gondoltak, amikor
az Isten orszaga kifejezést hallottak. A Natan-féle j6venddlés szerint Isten azt igérte Davidnak,
hogy megszilarditja kirdlysagat és trénjat mindérokre (vo. Samuel 11. 7,12-13; Krénikak 1. 17,10—
12). A zsidok meggy6z6déssel vallottak, hogy a davidi utéd uralma kiterjed majd a pogany nem-
zetekre is (vO. Zsoltarok 89,20—-30). Az 1. szazadban a rémai iga alatt gbrnyedé zsidok és zsido
tanitvanyok Jézus tanitasaban, cselekedeteiben és tragikus sorsaban aligha ismerhették fel ennek
az emberileg megalmodott dicséséges isteni uralomnak kezdetét és kdrvonalait. ¢ Jézus feltima-
dasa utan tanitvanyai is csak fokozatosan sejtették meg annak igazat, amit P4l apostol gy fogal-
mazott meg: ,,Isten orszaga... nem étel és nem ital dolga, hanem igazsagossag, béke és 6rém a
Szentlélekben” (Rém 14,17). A foltamadt Jézussal valé ,,talalkozasaik”, azaz valldsi tapasztalatuk
hatasara belattdk, hogy kordbban helyteleniil gondolkodtak az orszagrol. Megértették, hogy Jézus
nem valamiféle joléti és katonailag erés zsidé allamrél beszélt, amikor meghirdette Isten orsza-
gat. Felfogtak, hogy a Mesteriik altal hirdetett birodalom valéjaban azoknak az embereknek lelki
kozossége, akik tudatosan vagy legalabbis sziviik vagyaiban a féltamadt Krisztushoz tartoznak,
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és ezért 6rvendezni tudnak a Szentlélekben. A Lélekben 6rvendezésiik egyrészt abbdl a felismeré-
stukbdl ered, hogy Krisztusnak kdszonhetSen az igazsagossag vilagaban élnek, azaz igazodni tud-
nak Isten akaratahoz. Masrészt annak az embernek lelkébdl fakad, aki tudja, hogy Jézus kereszt-
halala kibékitett benniinket a mennyei Atyaval, és ez a foldi orszag, amelyben egyelSre egyiitt
névekszik a buza és a konkoly (v6. Mt 13,24-30), azaz egylitt van a jé és a rossz, egykor minden
almunkat feliilmalé mennyorszagga valik. ® Erre a hitre azonban csak a feltamadt Krisztus valo-
sagat megtapasztal6 tanitvanyok juthattak el, s a zsidok tObbsége foglya maradt az orszaggal kap-
csolatos foldies elképzeléseknek.

A Talmud keletkezésének évszazadaiban az egyhazatyak zsidoellenes irasai és a keresztény-
ség allamvallassa valasa (380) voltak azok a tényezok, amelyek akadalyoztak, hogy a zsidok
meg tudjanak baratkozni Jézus messiasi mivoltanak, illetve az Isten orszagardl szolo jézusi
tanitas elfogadasanak gondolataval.

A 2. szazadtol nyomon kdvethetS keresztény irodalomban fokozatosan megjelent a zsidéellenes-
ség: az egyhazi ir6k nem csupan megkilonboztették a zsidosagot és a kereszténységet, hanem
olykor becsmérelték és gyalaztak is Izrael fiait.

A zsidéellenes irodalom egyik korai tanujele Barnabas levele. sl Ez az iras a 2. szazad masodik
negyedének Egyiptoméaban keletkezett. Keresztény szerzbje egyrészt leértékeli az Oszovetséget,
masrészt altalanositva azzal vadolja a zsidokat, hogy ,,testi szinten”, azaz betd szerint értelmezték
a Biblia szbvegeit, és elhanyagoltdk a szellemi, azaz a szévegek vallasi mondanivaléjat feltard
értelmezést. A levél egyik részletében (v6. 1X,4k) a kériilmetélkedés isteni parancsardl (vé. 1Moz
21,4; 3M6z 12,3) irva megemliti, hogy a zsidok a kortilmetélkedést csak testileg, betd szerint értel-
mezték, s nem figyeltek fel arra, hogy Isten nem ezt, hanem a sziv koriillmetélését, azaz a belsé
ember megvaltozasat akarja (v6. 5SM6z 10,16; Jer 4,4). Izrael fiai a disznéhus evésének tilalmat
(v6. 3M6z 11; 5M6z 14) is csak testileg értették. Nem tigyeltek a tilalom szellemi értelmére: ,,ne
érintkezz olyan emberekkel, akik disznékhoz hasonlitanak, azaz akik bévelkedvén megfeledkez-
nek az Urrél, amikor szikolkédnek, felismerik Urukat, mint a sertés is, amig van mit falnia, nem
ismeri urat, de ha éhes, visit, s amikor ismét enni kap, elhallgat” (X,3).

A Szmirnabdl szarmazé Ireneusz, Lyon puspoke (T 202 koril) ,,Az eretnekek ellen” cim@ muvé-
ben#2 az Ezsaurdl és Jakobrol sz616 bibliai részt (vo. Ter 25,19—-34) magyardzva megjegyzi, hogy
Jakob, aki sztletésekor batyja sarkat megragadva jott a vilagra, a Felkentnek, azaz Krisztusnak
el6képe. Az elsGsziilottségl jogat, azaz Isten aldasait eladé Ezsau pedig az izraelitikat jelképezi,
akik elutasitottak a Krisztusban kapott isteni adldasokat. Ezeket az aldasokat Jakob utédai, azaz a
Krisztushoz tartozok kaptak meg. Erre utal a Jakob név is, amelynek jelentése: mas helyébe 1ép6,
kiszotitd, olyan valaki, aki megragad, de magat nem ragadjak meg (v6. XXI,3).

Az alexandriai szarmazasa Origenész (T 254) a ,,Kelszosz ellen” cim( mivében® Jeruzsalem és a
zsidosag szerepét tomoren igy itélte meg: ,,Ggy is kellett torténnie, hogy az a varos, ahol Jézus
kiszenvedett, a folddel valjék egyenl6vé, a zsidok tldozottekké legyenek, s az Isten immar mas
népre ruhizza bizalmat” (IV,22).

Nagy Konstantin csaszar és Licinius (a Romai Birodalom keleti részének ura) 313-ban teljes
vallasszabadsagot biztositott a keresztényeknek. I. Theodosius csaszar pedig 380-ban allam-
vallassa is tette a kereszténységet. A zsidosag hatranyos helyzetbe kertlt. Izrael fiait meg-
fosztottak korabban élvezett viszonylagos onallésaguktol és attdl a joguktdl, hogy kozhivatali
tisztségeket viseljenek. Emellett tilos volt szamukra, hogy a templom lerombolasanak gyasz-
napja kivételével beléphessenek Jeruzsalembe. Ezek az allami intézkedések mélyitették a
zsidosag és az abbol kivald kereszténység kozotti szakadékot. S ez a torténelmi helyzet aka-
dalyozta, s6t lehetetlenné is tette azt, hogy a zsidok el tudjak fogadni Jézus messiasi mivol-
tat, illetve fel tudjak fedezni az altala hozott isteni orszag valosaganak jeleit.

A zsidok szamara hatranyos politikai helyzetben sziilettek meg a Talmudnak azok a részei, ame-
lyek kedvezétlen fényben igyekeztek feltiintetni a keresztények altal Messiasként magasztalt
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Jézust, illetve az Isten orszagardl sz6l6 jézusi tanitist. Am maguk a targyilagos zsidé irodalom-
torténészek is elismerik, hogy ezek a talmudi megallapitisok egyrészt tudatlansaghdl eredtek,
masrészt a talmudi bolesek védekezé mechanizmusanak eredményei, akik védekezni probaltak a
kereszténység vonzo hatasa ellen.

A Babiléniai Talmud egyik részlete (Sabbath 104 b) szemmel lathatéan azonositja Jézust egy Ben
Stada nevl bolond vardzsléval, Mirjam nevl édesanyjat pedig egy n6i hajfodrasszal, aki letért a
helyes utrdl, azaz megcsalta férjét. Doman Istvan budapesti f6rabbi (} 2015) ezt irja ezzel kapcso-
latban: ,,;magabdl az elbeszélésbdl kidertl, hogy (a talmudi szerz8knek) fogalmuk sem lehetett a
valédi Jézusrodl, annak szarmazasardl és életutjardl. Csaknem két évszazaddal Jézus sziletése
utan, amikor mar rengeteg kévetdje van, probaljak megfejteni életét, amelyrdl nincs kézvetlen
tudomasuk.”# A Babiléniai Talmud egy masik szévege (Chagiga 4b) egy negyedik szazadi torté-
netet vetit vissza Jézus korara. Ebben is szerepel a férjét megcsalé Mirjam. Doman rabbi ezt a
torténetet is kortévesztésnek mindsiti: ,,Ez a torténet Oridsi anakronizmus, ami mutatja, hogy
tulajdonképpen a Talmud mestereinek fogalmuk sem volt, hogy ki volt Jézus, és pontosan mikor
élt. A torténet éppen abban az idében sziilethetett, amikor... a Rémai Birodalom dllami valldsava
emelte a kereszténységet. Bz egylitt jart a zsidésag elleni diszkriminacidval... Lehet, hogy ezért
megprobaljak kapcsolatba hozni Mirjamot Jézus anyjaval, visszapergetve az id6t...”"%

Szent Agoston ( 430) az ,,Isten varosardl” (lat. De civitate Dei) cimt mivébeniS Jézus tanitisanak
megfelel6en ir az Isten orszagardl. Bzt a lathatatlan birodalmat Isten allamanak, illetve varosanak
nevezi (a latin cwitas sz6 jelenthet varost, de varosallamot is). Szerinte az emberek vallaserkolcsi
szempontbdl vagy a Babilonnal jelképezett f6ldi varosba, vagy a Jeruzsalemmel szimbolizalt égi
varosba tartoznak. A f6ldi varos az 6rdog allama, az égi varos pedig Isten allama. A f6ldi varosba
azok tartoznak, akiket helytelen Onszeretet vezérel, az égi varosnak pedig azok a polgarai, akiket
az Isten iranti szeretet irdnyit (v6. XIV,28). A két varos a tOrténelemben elvalaszthatatlanul
egymasba fonddik, s csak az utolsé itélet valasztja Oket ketté — irja ,,A Genezisrdl sz6 szerinti
értelemben” cimd mavében#? (v6. X1,15,20). A £6ldi allam nem azonos minden tovabbi nélkdl a
politikai értelemben vett allammal, s az Isten dllama sem azonos a lathat6 egyhazzal. Lehet, hogy
valaki biborruhat viselve tisztvisel6ként, prokonzulként vagy csaszarként iranyitja a foldi allam
tgyeit, minthogy azonban szive nyitott Istenre, Jeruzsilem varosaba tartozik. Ugyanakkor az is
el6fordul, hogy ,,viperak fajzatai” keriilnek a Mézes tanitoszéke dltal szimbolizalt plspoki székek-
be (v6. Zsoltarmagyarazatok 51,0).48

Agoston batorithatta volna zsidé kortarsait azzal a gondolattal, hogy amennyiben sziviiket meg-
nyitjak Isten felé, 6k is a Jézus altal hozott Isten orszagaba tartoznak. Ezzel el6segithette volna
Izrael fiaiban az orszagra vonatkozé helyes ismeret kialakulasat is. Ehelyett azonban tébbbnyire
csatlakozott a zsidokat altalanosan elitélé és megbélyegz6 egyhazatyak véleményéhez. ,,A mani-
cheus Faustus ellen” cim mivében® példaul azt fejtegeti, hogy a zsiddsag Kain megtestesitGje:
miként Kain istentisztelete elfogadhatatlan volt Isten szemében (v6. Ter 4,1-16), éppugy a zsido-
ké is. Ahogy Kain testvérének, Abelnek megolésével gyilkossa lett, éppugy a zsidok is azza valtak
Jézus megolésével. Ahogy Isten ,bujdoséva és vandorlova” tette Kaint, és nem engedte, hogy
barki megolje, igy kertlt Izrael is szamizetésbe, s lett osztalyrésze a folytonos vandorlas, a nem-
zeteknek val6 alavetettség, de puszta életét Kainéhoz hasonl6an megkimélik (v6. XIL,9).

Maimonidész ,,A Birdk kényve, A kirdlyok térvényei” cim( miivében™ irta koriil a Messids
tulajdonsagait, mikodési tertileteit és ismertetdjeleit. Az irasbol az is kivilaglik, hogy a zsidék
azért nem tudtak elfogadni a nazareti Jézust Messiasnak, s azért nem ismerték fel a messiasi
kor jelenvalosagat, mert Jézus és életmiive nem felelt meg a Messidsra és az 6 orszagara
vonatkoz6 zsid6 elképzeléseknek.

Néhany idézet az emlitett mdbdl:

11.1.§ A Messias kirdly meg fog jelenni, és visszaallitja David kiralysagat, ahogy eredetileg volt,
felépiti a Szentélyt, és 6sszegyijti Izrael szétszortjait. ..

12.1.§ Nehogy valaki azt talalja hinni, hogy a Messias jovetelekor a vilag folyasa vagy a teremtés
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rendje megvaltozik! A vilig menni fog tovabb a maga atjan. Amit Izajas préféta mond viszont
[Jesaja 11,6]: ,,Akkor majd a farkas a barannyal lakik, a parduc a géddlyével hever”, azonban csak
metafora és hasonlat. A profécia jelentése az, hogy a zsidok immar biztonsagban fognak élni a
népek gonoszai kozott, akiket az Iras farkashoz és parduchoz hasonlit, mint Jeremias proféciaja-
ban [Jirmejahu 5,0]: ,,elpusztitja ket a pusztai farkas; parduc 6lalkodik varosaiknal.” Valamennyi-
en el fogjak fogadni az igaz hitet, nem fognak tébbé rabolni és rombolni. Hanem majd csak a
nekik megengedettbdl huznak hasznot, békében Izraellel, mint Izajas mondja [Jesaja 11,7]: ,,az
oroszlan meg szalmat eszik, mint a szarvasmarha.” Ehhez hasonléan a t&bbi ilyen, a Messias
korardl szolo proféciak is metaforak. A messiasi korban mindenki meg fogja majd érteni, hogy
mire utalnak ezek a hasonlatok. ..

4.§ Nem azért vagytak Bolcseink annyira a Messias korara, hogy a vilagon uralkodhassanak, vagy
azért, hogy a népeket leigazzak. Nem is azért, hogy a népek megbecsiljék Sket, és nem is azért,
hogy egyenek, igyanak és vigadozzanak. Egyediil azért vagytak erre a korra, hogy szabadon tanul-
manyozhassak a Torat és elsajatithassak annak bolcsességét, anélkill, hogy haborgatnak vagy
zaklatnak Sket, és igy kiérdemeljék az Eljovendd Vilagi életet. ..

4. 33 A Toéraban megfogalmazott erkdlcsi tanitas értéke

A héber Téra (Torvény) kifejezés nemcsak Modzes 6t konyvét jelenti, hanem az ezekben
megfogalmazott erkdlesi tanftasokat is. A zsinati atydk egyrészt azt allitjak, hogy ezeknek a
parancsoknak Osszességét (amelyre a ,,torvényadas” szoval utalnak) a zsidok kaptak Istentdl,
masrészt meggy6z6déssel valljak: ezek a parancsok a zsidok és a keresztények kézos 6rok-
ségéhez tartoznak. Hangsulyozzak, hogy ezt a k6z0s 6rokséget testvéri parbeszéd keretében
kellene tanulmanyozni. Teszik ezt azért, mert tudataban vannak: a keresztények és a zsidok
szamara mar az elsé szazadoktdl kezdve nehézséget okozott e k6z0s 6rokség felismerése,
illetve a zsid6 és a keresztény erkdles kapcsolatanak helyes értelmezése. Gyakorta szembe-
kerilt egymassal a Téra erkolestana és Jézus erkolesi tanitasa, a mozesi torvény ellentétbe
kerilt Krisztus torvényével. Az atyak mégis tisztelettel emlékeznek meg a Térardl, mert
tudjak, hogy ez az ellentét kolcsonos félreértések miatt jott 1étre, s a keresztény erkoles valo-
jaban nem all ellentétben Mozes torvényével: Krisztus torvénye ugyanis nem mas, mint a
Tora beteljesitése, teljessé tétele.

A Torvény és a keresztény erkoles egymassal valé szembeallitasa mar az 1. szazadban meg-
kezdédott. A Magyar zsid6 lexikonban a Kereszténység és zsidosag cimsz6®! alatt ezt olvas-
suk errél: ,,.Soha egy percig, még a keresztfan sem maradt el Jézus a zsid6sagtol, és sohasem
tagadta meg sem fajat, sem tiszta zsido vallasat, erkolestanat: »Ne gondoljatok, hogy elpusz-
titani jottem a Torvényt és a profétakat, nem rombolni, hanem teljesiteni jottem« (Maté
5,17). Nem is 6, hanem a tarsosi Saul, gor. Pal csinalta meg az elkiilonilést és elszakadast,
mert 6 vetette el nyfltan a TOrvényt...” — A zsinati atyak altal javasolt testvéri parbeszédben
azt kellene tisztazni, hogy ez az értelmezés félreértés zsido testvéreink részérdl, mert Pal
apostol — jollehet idénként talan félreérthetéen fejezte ki magat — sosem kerilt ellentmon-
dasba Jézussal, akirél tudta, hogy nem megsziintetni jott a torvényt, hanem beteljesiteni.
A Jézus tanitasat kvetd Pal apostol az 6szovetségi torvényt Isten térvényének (v6. Rém 7,22),
ajandéknak nevezi, amelyet az izraelitak az Orokkéval6tdl kaptak (vo. Rom 9,4). Ennek ellenére
olyan kijelentéseket is tesz, amelyekbdl latszolag az kovetkezik, hogy az észévetségl torvény elég-
telen, s Krisztussal érvényét vesztette. A galataknak irt levelében példaul azt mondja, hogy mind-
azok, akik a torvény cselekedetei szerint élnek, atok alatt vannak: a torvény cselekedetei altal
ugyanis nem lehet megigazulni Isten el6tt (v6. Gal 3,10—11). Masutt azt allitja, hogy akik a t61-
vényt szolgaljak, a betlit szolgaljak, és ez azért rossz, mert a ,,betl 61”7, és nem az életre vezet (vO.
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2Kor 3,6). Meggy6z6déssel vallja, hogy a torvény csak ,,Krisztushoz vezet6 nevelénk volt, hogy
a hit 4ltal igazuljunk meg. Amikor azonban elérkezett a hit, mar nem vagyunk a nevel$ alatt”
(Gal 3,24-25).

Az apostol irasaibdl azonban az is kivilaglik, hogy ezeket a kijelentéseket nem az dszévetségi tor-
vény leértékeléseként és elvetéseként kell értelmezniink. Amikor ugyanis azt mondja, hogy a
torvény cselekedeteit végrehajtok atok alatt élnek, nem azokat tagadja meg, akik a térvénynek
megfelel6 modon cselekszenek, hanem azt a hamis tudatot helyteleniti, amely nem a hitt6l, nem
az Isten kegyelmétdl, hanem a pusztan emberi erével végbevitt tettektdl varja a megigazulast (vo.
Roém 9,30-32). A ,.betl szolgalatat” azért karhoztatja, mert e kifejezésen olyan cselekedetet ért,
amely megfelel ugyan a torvény elGirdsanak, de amelyet az ember sajat maganak tulajdonit, s nem
annak a Léleknek, aki képessé teszi 6t a térvény szerinti cselekedetre (v6. 2Kor 3,4—06). Amikor a
torvény nevel$ szerepérdl és e szerep megszinésérdl beszél, csak azt hangsulyozza: a térvény
annyiban volt neveld, hogy raébresztette az embert a binre, illetve arra, hogy raszorul Isten
kegyelmére (v6. Rom 7,7.18).

A Krisztusban hivé poganyok és a mézesi térvényhez hi, de a Krisztust elutasito zsidok viszo-
nyat jellemezve az apostol hatarozottan allitja: ,,Isten nem taszitotta el népét, amelyet eleve maga-
énak ismert” (Rom 11,2). A zsidésag Krisztus halala és feltimadasa utin is megmarad Isten
valasztott népének és olyan kegyelmi javak birtokosanak, amelyek megkiillonboztetik minden
mas néptdl (v6. Rém 9,4). Pal szerint Isten valasztott népe csak kibGvil a poganysagbol megtért
keresztényekkel, akik — vad olajfa létitkre — beoltattak, részesei lettek a nemes olajfa (Izrael) gy6-
kerének és nedvének, és akiknek ezért nem is szabad kérkedniltik, mert nem 6k hordozzik a
gyokeret, a zsidékat, hanem a gyokér hordozza 6ket (v6. Rom 11,17-18).

A Torvény és a keresztény erkoles kapcesolatanak félreérthets értelmezése az elsé egyhaz-
atyak irasaiban is megjelenik. A Szichem (ma: Nablusz) kornyékérdl szarmazo Jusztinusz
(T 165 kortl) egyik irasa azt a benyomast kelti, hogy az 6szévetségi torvény érvényét vesz-
tette, s a keresztényeket mar nem kotelezi.

A Parbeszéd a zsid6 Trifénnal cimd mivében32 Jusztinusz a Krisztus altal teljessé tett torvénnyel
(v6. Mt 5,17) kapcsolatban ezeket mondja beszélgetOpartnerének: ,,Mi nem Mobzesben reményke-
diink, és nem is a térvényben, mert igy mi is ugy tennénk, mint ti. Most teht. .. eljott a legtokéle-
tesebb torvény, a legsajatosabb szévetség mindenkivel, és ezt most mar minden embernek meg
kell tartania, akik Istentdl el akarjak nyerni az 6rokséget. A Horebnél kihirdetett torvény mar el-
évilt és csak a tiétek, ez pedig egyszertien mindenkié. Ha pedig térvényt hoznak a masik térvény
ellenére, akkor az el6bbi érvényét veszti” (X1,1-2). Arra az ellenvetésre, hogy a térvényt a szbvet-
ség részeként Izrael kapta Istentdl, Jusztinusz ezt valaszolja: Isten mar a profétak altal megigérte,
hogy 4j szévetséget kot majd népével (v6. Jer 31,31-34), azaz megujitja az Izrael és Juda hazaval
kotott szovetségét. Bzt a szovetséget az Orokkévald Krisztusban kototte meg népével. Bz a nép
pedig nem mas, mint a Krisztushoz téré poganyokbdl és az 6t elfogad6 zsidokbol, vagyis az
Jigazi izraelitaikbol” allé kozosség, Juda, Jakob, Izsak és Abrahdm nemzetsége (vo. XI,3—4).
Ezeket a kijelentéseket természetesen lehetett tgy értelmezni, hogy az 6szvetségi torvény eléviilt,
s csak a zsidokat kotelezi, de a keresztényeket mar nem. Jusztinusz mivébol azonban kideril,
hogy 6 egészen mast akart mondani. Nem azt allitja, hogy a térvény egésze (a legfontosabb erkol-
csi Gtmutatasokat tartalmazo tizparancsolat vagy az Isten és az embertars iranti szeretetet hang-
sulyozo féparancs) évilt el, hanem a torvénynek csak azok a részei és értelmezései, amelyek
kifejezetten a zsidoknak széltak. Ilyenek voltak példaul a kérilmetélkedést vagy a szombat meg-
tartasat el6ird toérvények (vo. X,1). Az, hogy Krisztus torvénye mindenkié, nem jelenti azt, hogy
a zsidoknak meg kell tagadniuk a népiiknek sz6l6 térvényeket. Ha elfogadjak Krisztust, Gdvozil-
nek, s koézben kévethetik sajat 6si torvényeiket is. Egy a fontos: ne akarjak rakényszeriteni a
mozesi toérvény valamennyi eléirasat mas népekre is (vo. XLVIL1).

Szent Agoston az ,Ertekezés a zsidok ellen” cim frasiban® 6szovetségi idézetekkel igyek-
szik igazolni, hogy Krisztus nem kitresitette a térvényt, hanem beteljesitve megvaltoztatta
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azt (vo. I,1). Utal arra, hogy a keresztények még azokat a torvényeket is megtartjak, amelye-
ket kifejezetten a zsidok kaptak. Megjegyzi azonban, hogy Krisztus kovetdi ezeket masként
értelmezik, mint Izrael fiai. Ennek az eltérd értelmezésnek alapja az, hogy mar a zsidé Biblia
is jelzi: a Messias eljovetelekor bizonyos torvények 4j értelmet fognak kapni. Ezekrdl a val-
tozasra rendelt torvényekrél mondta Pal apostol: ,,csak arnyékai a j6vendé dolgoknak, a
valésag azonban Krisztusé” (Kol 2,17).

Ty példaul az észévetségi elirasok kozé tartozott a korilmetélkedés torvénye. A keresztények is
megtartjak ezt, de nem betd szerinti értelemben (v6. 11,3). A keresztény korilmetélkedés a ,,régi
ember” keresztre feszitésében (v6. Rém 6,0), a Krisztus szerinti koriilmetélésben, azaz az érzéki
test levetésében (vo. Kol 2,11) all. « Ehhez hasonléan a térvény el6irta az aldozati allatok felajan-
lasat Istennek. Am mar az 50. (az Agoston altal hasznalt bibliaforditasban 49.) zsoltar szerzdje is
jelezte: Isten, aki az egész vildgmindenség tulajdonosa, nem szorul ra ezekre az aldozatokra. Amit
O akar, azt a zsoltaros igy fogalmazta meg: ,,Dicséretet mutass be aldozatul Istennek, és teljesitsd
fogadalmaidat a Folségesnek; Hivj segitségiil a szorongatas napjan: megmentelek, és te dicsérni
fogsz engem” (Zsolt 50,14-15). A dicséret dldozatat azonban t6kéletes médon csak Krisztus
mutatta be, aki dldozati baranyként 6nmagat adta értiink, és lehetévé tette, hogy mi is be tudjuk
mutatni a dicséret aldozatat, azaz elnyerve blneink bocsanatat, jot tudjunk cselekedni. Ezért a
keresztények az aldozati allatok helyett Krisztust és az altala lehetévé tett dicséret aldozatat ajanl-
jak fel Istennek (v6. VI,8).

Agoston arrdl igyckezett meggyézni zsidé kortarsait, hogy a keresztények nem vetik el a
torvényt. Minthogy azonban irasaban és mas miveiben is néha becsmérléen beszélt Izrael
fiairél (vakoknak, httleneknek, gégdseknek stb. nevezte 6ket), aligha szamithatott arra, hogy
kijelentései zsid6 oldalon érté filekre és szivekre talalnak.

A kozépkori zsido irasokbol latszik, hogy a kereszténység és a zsidosag a 12. szazadra mar
olyannyira eltavolodott egymastdl, hogy lehetetlenné valt a k6z6s erkdlesi 6rokség felfede-
zése. A zsidok nem tudtak elfogadni Jézus messiasi mivoltat, és azt sem tudtak belatni, hogy
a nazareti Jézus nem azért jott, hogy megsziintesse a Torat, hanem hogy teljessé tegye, és igy
terjessze el a vilagon. A keresztények altal nemegyszer eltorzitott (tobbek kézott a zsido-
tldézésekben is megnyilvanuld) jézusi tanitas is akadalyozta Sket e felismerésben. A j6 szan-
déku zsidok Jézust (a 632-ben elhunyt ,,izmaelitaval”, azaz Mohameddel egyetemben) legfel-
jebb olyan préfétanak tudtak tekinteni, aki megmasitotta ugyan a Toérat, de kozvetve mégis
el6készitette az eljovends Messias utjat.
Ezen a véleményen volt Maimonidész is, aki ,,A birak kényve, A kiralyok térvényei” cimd mivé-
ben3 ezeket irta:
11.4.§ Ha megjelenik egy kiraly David hazabol, aki a Téra nagy tuddsa, aki betartja a parancsola-
tokat az Irott és Szobeli Tan szerint, ahogy eléde, David tette, aki raveszi egész Izraelt, hogy a
Tora utjat jarja, kikészorili a Toran esett csorbakat, és megvivja Isten haboruit, azt nagy bizo-
nyossaggal vélhetjitk Messiasnak. Ha a fentieckben sikerrel jaras legy6zi a korildtte 1évS népeket,
felépiti a Szentélyt a helyén, és OsszegyUjti Izrael szétszortjait, akkor biztosan & a Messias. Ha
azonban a fentieket nem vitte sikerrel végbe vagy megolték, akkor biztos, hogy nem & az a Meg-
valtd, akir6l a Toéra igéretet tesz. Hanem 6 is olyan, mint David hazanak 6sszes tobbi hajdani
ratermett és kivalo kiralya. Csak azért kiildte el az Orokkéval, hogy probara tegye a népet, ahogy
irva van: ,,A bolcsek kozil is elesnek néhanyan, hogy probira tegye Gket, hogy kifinomultak és
tisztak legyencek a vég idejére, mert az még a jovében lesz.”
A nazareti Jézusra is — aki Messias akart lenni és akit kivégzett a birdésag — van utalas Daniel pro-
fécidiban, mint {rva van: ,,a te néped gonosz fiai is felkelnek, hogy beteljesitsék a latomast, de el-
buknak.” Valéban lehet-e ennél nagyobb buktaté? Valamennyi proféta a Messiasrol, mint Izrael
megvaltojardl és megmentGjérdl beszélt, aki Osszegyijti a szétszortakat és a micvak megtartasat
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szorgalmazza. Ezzel ellentétben a fent emlitett azt okozta, hogy a zsidokat kardra hanytak, a meg-
maradtakat szétszortak és megalaztak, a Torat megmasitottak, a vilag nagy része tévedésbe esett,
és az Orokkévalé helyett més istent szolgal. De Isten akarata az ember szdmara kifiirkészhetet-
len, hiszen az ,,atjai nem a mi Utjaink, és az ) gondolatai sem a mi gondolataink”. Mindezek a
dolgok, a nazareti Jézus tettei és az ismaelita, aki utina jott csak a Messias eljéveteléhez és a vilag
tokéletesitéséhez vezetd utat készitik el6 és a vildgot tokéletesitik, [a vilag népeit arra késztetve,
hogy egyiitt szolgéljak az Orokkévalét, ahogy irva van: ,,Akkor majd tisztdva teszem a népek
ajkat, hogy mindnyajan az Orékkévalé Nevét hiviak, és Ot szolgaljak egy akarattal. [...] Amikor
majd valoban megjelenik és sikerrel jar az igazi Messias, 6k mind vissza fognak térni és fel fogjak
ismerni, hogy elédeik tévhitet hagytak rajuk, profétdik és Gseik tévutra vitték Sket.”

4. 34 Személyes értékelés

A nagypénteki liturgiaban a katolikusok igy imadkoznak zsid6 testvéreikért:> |, A zsidokért
is imadkozzunk, testvérek, hogy azok, akikhez elébb szoélott Urunk, Istentink, Ot egyre job-
ban szeressék, és allhatatosan 6rizzék a szovetségi htséget. Mindenhaté Ordk Isten, Te
igéreteidet Abrahiamnak és utédainak adtad: hallgasd meg kegyesen egyhazad kényérgését,
hogy az Oszovetség valasztott népe eljuthasson a megvéltds teljességére.” — Az imadsag
szovegében az a figyelemre méltd, hogy az egyhaz nem a zsidok megtéréséért imadkozik,
hanem azért, hogy Izrael fiai hagyomanyuk feladasa nélkil 6rizzék a szovetségi htiséget. Ez
az imadsag ugyanis a II. Vatikani Zsinat utan fogalmazédott meg, amely az istenfogalmat,
az UdvoOsségvarast és az erkolesot illetéen erds rokoni szalakat fedezett fel a zsidosag és a
kereszténység kozott.

Ha szembesiilsz azzal a téves hiedelemmel, amely szerint az Oszévetség haragvé és bossza-
all6 Istene kiillénbozik az Ujszévetség j6 és irgalmas Istenétdl, gondolj arra, hogy Jézus nem
ezt tanftotta. Akit 6 Istennek nevezett, azt azonosnak tartotta azzal a titokzatos lénnyel, akit
a zsidosag Orokkévaléd néven imadott, és azt hangsilyozta, hogy az Oszovetség egyetlen
Istene josagos és gyermekeit szeret6 Atya.

A keresztények szerint mar eljott a Messids, a vilag udvozitdje, a zsidok pedig még mindig
varnak ra. Valahanyszor errdl a kiilonbségrol hallasz, gondolj arra, hogy te is varod a Messias
masodik eljovetelének dicséséges megnyilvanulasat. Fontold meg azt is, hogy mind a zsid6-
sag, mind a kereszténység azt hangsilyozza: a Messias eljovetelét Isten utmutatasa szerinti
cselekedetekkel, hittel kell varni. Ha belatod, hogy a varakozasban a hangsuly a cselekedetek-
ben megnyilvanul6 virrasztd életvitelen van, igazat tudsz majd adni Schalom Ben-Chorin
(T 1999) zsid6 vallastudosnak, aki egyszer egy keresztény teoldgusokkal folytatott vita végén
kijelentette: ,,Mi, zsidok, végtl is ugyanigy varjuk a Messiast, ahogyan ti, keresztények,
visszavarjatok 6t. E kis kiilonbség miatt nem érdemes vitat folytatnunk. Inkabb varjuk meg,
amig megérkezik, és akkor majd kérdezziik meg téle: Jartil-e mar itt, ezen a Foldon?”

Valahanyszor a zsid6 és a keresztény erkoles kibékithetetlen ellentétérdl hallasz, gondolj arra,
hogy a torténeti Jézus a zsidé Biblia kijelentései alapjan fogalmazta meg az erkolesos élet leg-
fontosabb utmutatéjat, a féparancsot! A MTo6rv 6,5 és a Lev 19,18 6sszekapcsolasaval igy
fogalmazott: ,,Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.
Ez a legnagyobb, az elsé parancs. A masodik hasonlé ehhez: Szeresd felebaratodat, mint 6n-
magadat. Ezen a két parancson alapul az egész torvény és a profétak” (Mt 22,37—40). A le-
iras szerint a f&parancs fel6l érdekl6dé zsido irastudo teljes beleegyezéssel nyugtazta Jézus
szavait (vo. Mk 12,32-33).
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Holdsarl6 és csillag (Langkawi, Malajzia)

A holdsarl6 és a csillag — az iszlam gyakran haszndlatos jelképe. Ezt a szimbdlu-
mot az oszman-torokok a 14. szazadtdl kezdve terjesztették el az iszlam vilagban.
Maga a jelkép 6si, eredetét és jelentését homdly fedi; a holdsarl6 elhelyezkedése,
a csillag sugarainak szdma szerint szimos formaban el6fordul. Az egyik magya-
razat szerint a n6vekvé hold pozicié az iszlam felemelkedését szimbolizilja, az
otagu csillag pedig az iszlam 6t pillérét, vagyis a vallasi életet szabalyozé 6t leg-
fontosabb parancsolatot jelzi.






Torténete, szent iratai és iranyzatai

5.1 Az iszlam f6bb torténeti korszakai, szent iratai és iranyzatai

Az arab al-isglam (Isten akaratanak valo alavetés, Isten akarataban valé megbékélés) kifeje-
zEsrol elnevezett iszlam a kereszténység utan a masodik legnépesebb vildgvallas. Kovet6it
muszlimoknak vagy muzulmanoknak nevezzik. A muszlim sz6 jelentése: 6nmagat Isten
akaratanak alavet6. A vilagon ma korilbelil 1,6 milliard ember vallja magat muszlimnak.

Az iszlam hit szerint az Allah névvel illetett Isten 6rok és megvaltozhatatlan torvényekkel
szabalyozta az ember életének minden részletét, tehat azokat is, amelyeket a nyugati gondol-
kodas a vallastdl fiiggetlennek tart. A muszlimok azt valljak, hogy a vallas athatja az élet min-
den tertletét, a gazdasagot, a politikat, az erkélesot, a jogot, a tudomanyt és a mivészetet.
Ezért vannak, akik az iszlamot nem is vallasnak, hanem olyan kulturalis jelenségnek vagy
civilizacionak tekintik, amelyben az élet legaprobb részleteit is az iszlam hit iranyitja. Erre a
kulturalis jelenségre, illetve a vallasi és a politikai élet elvalaszthatatlan kapcsolatara utal az
iszlamban a sarfa és az ulema fogalma is. Az arab saria (tt) kifejezés a muszlim jogrend neve:
Allah utmutatasainak Osszessége, amelyeket a muszlimok tarsadalmi és egyéni életiik szaba-
lyozasa érdekében alkalmaznak. Az arab #lema (tud6sok) sz6 az iszlam vallas- és jogtuddsai-
nak Gsszefoglalé neve: azokat jelenti, akik a sarfa ismeretében és annak alapjan mavelik a
vallastudomanyt.

Az iszlam a vallasi és a tarsadalmi élet szoros Osszefonddasaként, allamként sziiletett meg és
terjedt el a vilagon. Ezért az iszlam vallas torténete elvalaszthatatlan azoknak a népcsopor-
toknak, uralkodohazaknak és az altaluk iranyitott tarsadalmaknak torténetétdl, amelyek a
Mohamed préféta altal meghirdetett iszlam hitet a proféta haldla utan egymast kovetSen
felvették és terjesztették.

5.11 Az iszlam sziiletése: Mohamed proéféta és kora (570—632)

Az iszlam vallas bolcs6je az Arab-félszigeten, sivatagi 6vezetben ringott. Magat a félszigetet
arab torzsek laktak, amelyeknél az uralkodé vallas politeista volt. Minden t6rzsnek megvolt
a maga istene, ¢és volt szent fakkal és kovekkel 6vezett istentiszteleti helye is. Az istenségek
kozott volt egy legnagyobb Isten (arab: Alabu akbar). Az istentiszteleti helyek koziil pedig
kiemelkedett a mekkai kocka alaka szentély, a Kaba, amelyben a fekete kévet (egy meteori-
tot) és kilonféle istenségek képeit tisztelték. Mivel Mekka a karavanutak keresztez6désében
fekidt, a Kababan rendezett évenként ismétl6dS tinnepségekre egész Arabiabdl érkeztek
zarandokok. A félszigeten szamos zsid6 és keresztény is élt: az 6 életvitelik és az altaluk
hirdetett tanitasok is jelentSs befolyast gyakoroltak az iszlam sziiletésére.

A 7. szazadban a félsziget északi hatarain til két nagyhatalom, a keresztény Bizanc és a per-
zsa Szaszanida Birodalom vivta egymas elleni harcat. A félsziget északnyugati részén €16 arab
torzsek kozil a Gasszanidak bizanci befolyas alatt alltak. A 4-7. szazadig fennalld kiralysa-
gukban az allamvallas a kereszténység volt. A Gasszanidakkal ellentétben a félsziget észak-
keleti részén él6 Lakhmidak arab torzse a 3. szazadtol a perzsa Szaszanida uralkodéhaz
fennhatésaga ala tartozott, és f6ként a mezopotamiai térségeket feltigyelte. Tagjai a perzsa
vallast kdvették. A két arab torzs ttkozsallamokként egymas ellen is harcot folytatott. Ebben
a politikai és vallasi kbzegben 1épett fel Mohamed (a Proféta), az iszlam vallas és civilizacio
megalapitdja.

125



Az iszlam

*********** Fekete-tenger
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Arab-tenger

A Bizanci Birodalom és az Arab-félsziget az iszlam sziiletésének idején

Mohamed meggy6z6déssel vallotta: Isten 6t szemelte ki arra, hogy népének profétaja legyen,
miként Mozes a zsidoké, Jézus a keresztényeké. Azt az elméletet allitotta fel a zsidosaggal és
a kereszténységgel szemben, hogy Allah Mézesnek és Jézusnak is kinyilatkoztatta magat, de
hiveik ezeket az isteni kinyilatkoztatasokat eltorzitottak, félreértelmezték. Meggy6z&dése
szerint ezeknek az ,,Irdsoknak” (féleg a héber Biblianak és az Evangéliumoknak) birtokaban
levé zsidok és keresztények, akiket a ,,Konyv Népe” vagy ,irds Népe” kifejezéssel illetett,
csak elferditett formaban birtokoljak az igazsagot. Mivel ezek a népek megvaltoztattak a
nekik sz616 isteni kinyilatkoztatast, Mohamed ugy gondolta, a hamisitatlan kinyilatkoztatast
neki kell meghirdetnie: szigoruan egyistenhivé, a hitbeli tanitast és az allami térvényeket szo-
rosan egybefond vallast kell alapitania. CélkitGzésében batoritotta a gondolat, hogy a zsid6
hagyomanyok folytatéjanak tekinthette 6nmagat. Meggy6z6déssel vallotta: Allah, aki folya-
matosan megajandékozza 6t sugallataival, azonos azzal az Orokkéval6val, aki a Biblia szerint
Abrahamnak (arab: Ibrahim) kinyilvanitotta egyediili é16 valésagat, és megigérte neki, hogy
népek sokasaganak atyjava teszi 6t (v6. Ter 17,1-7). Szerinte a sémita Abraham volt az elsé
igazhivé (arab: hanif), az egyistenhit els6 igazi képviselGje. Az Abrahamhoz és a neki adott
kinyilatkoztatashoz tartozas gondolatait Mohamedben az a tudat is erésitette, hogy az észak-
arabiai torzsek Abraham Izmael (arab: Iszmail) nevi fiat (vo. Ter 16,11) tartottak Gsatyjuknak.

Mohamed proféta életrajzat legendak és a homalyos torténeti utalasok alapjan kérvonalazhatjuk.

570 koril az Arab-félsziget kézépnyugati részén talalhaté Mekkaban sziletett egy szegény keres-
ked§ fiaként. A koran arvasagra jutott fiut nagyapja, majd szegény sorsu nagybatyja nevelte fel.
Gyermekkoratdl dolgoznia kellett, tevehajcsarként jarta az arab vilagot, megismerte a ,,balvany-
imado6” beduin pasztorok életét, de kapcsolatba keriilt a perzsa, a zsid6 és a keresztény kultaraval
is. Huszonot évesen feleségtil vette egy gazdag kereskedé Khadidzsa nevil 6zvegyét. Az asszony
két (koran elhunyt) fitval és négy leannyal ajandékozta meg. Az 6zvegy haldla utin Mohamednek
tobb felesége is volt. Kinyilatkoztatasi élményeinek hatdsara és a zsid6 patriarkak tObbnejlségi
gyakorlatanak ismeretében ugyanis arra a felismerésre jutott: egy muszlimnak egyszerre tbb fele-
sége is lehet, ha igazsagosan és méltanyosan banik velik. A Khadidzsaval kétott hazassag egyik
kovetkezményeként Mohamed bekeriilt a mekkai tarsadalom moédos rétegébe. Feltehetéen a
kiisz6bonallo végitéletet vard keresztény igehirdetések hatisara azonban hétat forditott a kereske-
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déi, tzleti életnek: csendes, elmélkedé emberré valt, és egyre elmélyiiltebben kezdett foglalkozni
vallasi kérdésekkel. Negyvenéves koraban kezdddtek vallasi latomasai, kinyilatkoztatasi élményei.
A legenda szerint egy Mekka kozelében 1évé barlangban elmélkedett, amikor el8szor részesiilt
kinyilatkoztatasi élményben: Gabriel f6angyal jelent meg el6tte, aki profétai igehirdetésre buzdi-
totta 6t. BEzek az élmények 23 esztenddn keresztill, Mohamed halalaig folytatodtak. Az igy kapott
tanitasokbol szlletett meg az iszlam szent kényve, a Koran, amelyet azonban csak Mohamed
haldla utan foglaltak {rasba. » Az isteni kinyilatkoztatasok alapjan Mohamed el6sz6r Mekkaban
kezdte hirdetni Allah egyediilvalé istenségét és az utolsé itéletet, amikor majd minden embernek
szamot kell adnia f6ldi tetteirdl. Elsé koveti a szegények voltak, a gazdagok félkegyelmiinek,
megszallottnak tartottak. Végul a helybeli gazdagok ellenallasa miatt el is kellett hagynia a varost.

Székhelyét 622-ben a Mekkatdl északra 1évé Medinaba helyezte at. Ezt a varost akkoriban Jatrib-
nak nevezték, s csak Mohamed halala utan kapta a Medina, a préféta varosa nevet. A kivandorlas
eseményét Arabia lakéi a kivonulas (arab: hidzsra) vagy Mohamed ,,futdsa” névvel illették, és ez
lett kés6bb az iszlam id&szamitas kezdete is. Medinaban az egymassal viszalykodd arabok tobb-
sége clfogadta 6t politikai és vallasi vezetének. Igy az addigi vérségi (torzsi) kitelék helyett sikeriilt
egy vallasi alapon Gsszetartozo politikai k6zosséget (arab: #mma) létrehoznia. Medinaban ismerke-
dett meg alaposabban a zsidok és a keresztények valldsaval, illetve szokasaival is. Eleinte j6 kap-
csolatban volt a két vallas hiveivel, késébb azonban ez a j6 viszony nagyon megromlott.

A medinai zsidok megnyerése érdekében az 6vékéhez hasonld vallasi gyakorlatokat vezetett be a
varosban. Hazanak udvaran mecsetet, a zsid6é imahazhoz hasonlé imadkozasi helyet létesitett.
Az arab szadzsad (meghaijlas) sz6bol eredé mecset kifejezés az iszlamban a meghajlassal és leboru-
lassal végzett k6zosségi ima helye. Elrendelte, hogy hivei az imat Jeruzsalem felé forditott arccal
végezzék. A zsidok engeszteld napjanak (héb. jom kippur) megfeleléen az elsé holdhénap tizedik
napjat iszlam bojtnappa tette. Mivel ugy vélte, hogy a koriilmetélés Abrahdamtél kezdddéen az
Allahnak val6 engedelmesség és odaadas egyik jele, a férfiak kortilmetélésének szokasat is atvette
az izraelitaktol. Zsidé mintara a vér és a disznohus fogyasztasat megtiltotta az iszlam kévetoi sza-
mara, valamint a részegité italok fogyasztasat is ellenezte. * Amikor azonban latta, hogy a zsidok
megmaradnak régi tanaiknal, nem fogadjak el 6t profétanak, és nem kovetik ttmutatasait, meg-
haragudott rajuk, és ellenségnek kezdte tekinteni Sket. A zsidok legsulyosabb hibajanak azt tar-
totta, hogy a tarsitas binének ingovanyos talajara 1éptek. A tarsitas (arab: sir£) sulyos bln: annyit
jelent, mint valakit vagy valamit Allah mellé tarsként allitani, az O szintjére emelni, vagy Isten
valamely tulajdonsagat raruhaznil Ilyesmit tettek a zsidok is, amikor példaul Isten Gtmutatasai
helyett talzottan nagy jelentGséget tulajdonitottak irastudoéik tanitdsanak. Korabbi rendelkezései
kozil ekkor tobbet is megvaltoztatott. Az imadkozas iranyat Jeruzsalem helyett a Mekka felé
forduldsban jel6lte meg. Hitelt adott ugyanis annak a hagyomanynak, amely szerint a Kaba-szen-
télyt a bibliai Abraham és fia, Iszmail emelte az egy igaz Isten tiszteletére. A bojti nap helyébe a
Ramadant, a kilencedik iszlam hénapot tette, amelynek folyaman a muszlimoknak napkeltét6l
napnyugtaig bojtolniik kell. A zsidé szombati nyugalomnap helyett a pénteket tette meg a hét
legfontosabb napjanak, és jelolte ki a kételez6 kbzosségl ima idépontjaul.

A kereszténység a maga képtiszteletével, a Szentharomsagrol és a megtestesiilt Isten Fiardl szolo
tanitasaval eleve tavolabb allt Mohamedtél, mint a moézesi vallas. Kezdetben azonban személyes
tapasztalatai alapjan baratsagos népnek tartotta Jézus kovetdit. Elutasitotta ugyan a Jézus isteni
mivoltaba vetett hitet, de elismerte sziztél valé sziiletését, nagyra tartotta profétai mikodését,
elfogadta csodait és a neki adott isteni kinyilatkoztatas értékeit. Ugy vélte: Jézus, aki nem a keresz-
ten halt meg, hanem Isten magihoz emelte Gt, az utolsé itéleten, a halottak féltamadasakor a
muszlim hivék védelmében taniként fog majd megjelenni. * A keresztény tanokkal val6 alapo-
sabb megismerkedése nyoman azonban egyre vilagosabb lett szamara, hogy a kereszténységet
mély szakadék valasztja el az iszlamtél. Ekkor, miként a zsidokat, Jézus kévetdit is az altala hir-
detett vallas ellenségének kezdte tekinteni. Véleménye szerint azok a keresztények, akik halala
utan istenné, Isten fidva tették Jézust, a zsidokhoz hasonléan elindultak a tarsitas blinéhez vezet
veszélyes Osvényen.
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Medinaban Mohamed sikeresen hirdette az iszlamot. A tanitasat elutasité mekkai arabokat azon-
ban még hosszud ideig nem tudta megnyerni. Ellenséges viszonyba kertlt veliik. Hivei kisebb rablo-
portyak keretében fosztogattdk a mekkai keresked6k karavanjait. Az elsé jelentSs fegyveres Gssze-
csapas a mekkaiakkal 624-ben a medinai muszlimok gy6ézelmével végzédott. A két varos haborus-
kodasanak 628-ban egy idSre fegyversziineti megallapodas vetett véget. A kévetkezd évben a
Proféta vezetésével mar muszlimok kis csoportja zarandokolhatott Mekkaba. 630-ban azonban
arra hivatkozva, hogy a mekkaiak nem tartottidk be a velik kotott megegyezés minden pontjat,
Mohamed hatalmas hadsereggel indult a varos meghdditasara. Mekka ekkor mar nem tanusitott
kilonosebb ellenallast: a varos lakéi megadtdk magukat a Profétanak, aki altalanos amnesztiat hit-
detett minden ellenségének, és nagylelkden bant a lakossaggal, amely végil elfogadta az iszlamot.
Mohamed ekkor megtisztitotta a Kabat a pogany jelképektdl, és a szentélyt az iszlam fellegvarava
tette. Gy6zelmének hirére az arab térzsek tobbsége meghddolt elbtte, s kovetségeket kiildtek
hozza. Mohamed a koveteket szivélyesen fogadta, és azt tizente killd6iknek, hogy balvanyaik
helyett imadjak Allahot, ismerjék el profétasagat, elbirasa szerint mondjak el a napi muszlim
imadsagokat, és kincstaraba fizessék be az adot. Az adofizetést vallasi kotelezettségként irta el6 a
megtéréknek. Ez a kotelezettség az ugynevezett szegény- vagy jotékonysagi add (arab: zakdr)
megfizetése.

Mohamed mekkai gyézelmének idészakat kbvetSen az iszlam az Arab-félsziget nyugati részén
szinte mindentitt diadalt aratott. A proféta a sikeres mekkai hadjarat utan visszatért medinai ott-
honaba. Innen adta ki rendelkezését, amelynek értelmében hitetleneknek, azaz nem muszlimok-
nak nem szabad betenni labukat a mekkai szentély tertletére. A szentély valoszintleg ebben az
id&ében kapta a Tilalmas vagy Sérthetetlen Mecset nevet. Mohamed 632-ben jart utoljara Mekka-
ban, és ugyanebben az évben halt meg Medinaban.

5.12 Az iszlam terjedése a négy ,,igaz uton vezérelt” kalifa alatt (632—661)

Mohamed halala utan kalifak vették at szerepét, és tetjesztették tovabb az iszlamot. Az arab
kalifa sz6 jelentése: utdd, ti. Mohamednek, Allah kild6ttjiének utédja és a muszlim allam
vezetSje. Ez a vezetés kezdetben a politikai és a vallasi iranyitast egyarant jelentette: a kalifa
volt a legf6ébb vallasi vezetd (arab: zzdm) is. A Mohamedet kévets négy vezet a 8. szazadtol
az ,igaz uton vezérelt” (arab: ar-rdsidin) kalifak nevet kaptak. E kifejezés arra utal, hogy ezek
a kalifak a muszlimok tobbségének kézmegegyezése (arab: idzsma) szerint igaz Gton jartak,
amennyiben hiségesen igyekezték kévetni Mohamed példajat és tanitasat.

A négy kalifa kozil az els6é Abu Bakr (ur. 632—634), aki Mohamed baratja és egyik aposa
volt. A medinai székhellyel uralkodé kalifa nevéhez fz6dik tébbek kézott a Mohamed ha-
lala utan fellazadt beduin torzsek felkeléseinek, az ugynevezett riddanak leverése és az észak
felé iranyul6 hodité hadjaratok megkezdése.
Az arab ridda (visszakozas, visszarendez6dés, hittagadas) kifejezés arra utal, hogy Mohamed hala-
lat kbvetSen a frissen megtért pogany torzsek egy része ugy gondolta, a Medinaval kotott szévet-
sége felbomlott, és elhagyta az Gjonnan felvett iszlam hitet. Az Arab-félsziget politikai és vallasi
egységesitése érdekében Abu Bakr szamos haborit vezetett e hittagaddk ellen. Egyuttal megkezd-
te az iszlam terjesztését a félszigeten tulra is: csapatai Arabidbol egészen Damaszkuszig és a mai
Irak teriletén 1évé Kufaig, tehat bizanci és perzsa felségteriletre is eljutottak. A kalifa a muszlim
harci etika szellemében buzditotta katonait: ,,Ne csonkitsaitok meg az ellenség holttestét, ne 6ljé-
tek meg a gyermekeket, sem az id6seket, sem a néket! Ne vagjatok ki és ne égessétek fel a palma-
fakat, s egyetlen gytimolestat sem! Ne 6ljétek le a joszagot — teheneket, tevéket, birkakat — csak
annyit, amennyi élelmezésetekhez szitkséges! Ha olyan embereket talaltok, akik kolostorok mélyén
imadkoznak, hagyjatok békében Gket!”2 « Abu Bakr a halala el6tt egyik legfontosabb bizalmasat,
Omart ajanlotta utédjaul, akit meg is valasztottak kalifanak.
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*********** Fekete-tenger

C) Az iszlam teriiletek Mohamed halalakor (632)
O Az iszlam tertiletek Abu Bakr halalakor (634)
O Omar hoditasai (634-644)

O Oszman hoditasai (644-656)

Arab-tenger

Az iszlam vilag az ,,igaz uton vezérelt” kalifak idején

I. Omar (ur. 634—0644), Mohamed egyik apdsa és bizalmasa, az iszlam masodik ,,igaz Gton
vezérelt” kalifija. O is Medinabdl kormanyozta birodalmat. Nevéhez fizédik Sziria, Palesz-
tina és Egyiptom leigazasa, valamint Perzsia meghoditasainak megkezdése. Ugyancsak az 6
nevéhez kapcsolodik a héditasokkal jelentés mértékben megnévekedett arab birodalom koz-
igazgatasi alapjainak megteremtése.

Omar 636-ban a Jordan foly6 Jarmuk nevd mellékfolydjanal legy&zte a bizanci csaszar hadseregét.
A diadalmas jarmuki csata felgyorsitotta az Ardbian kivili arab hdditas folyamatat, és lehet6vé
tette az iszlam gyors terjedését a bizanci fennhatdsag alatt 1év6 Sziriaban, Palesztinaban és Egyip-
tomban. Ezekben a tartomanyokban a lakossag szinte nem is fejtett ki ellenallast az arab hoditok-
kal szemben: egyrészt azért nem, mert a keresztény lakosok az adé megfizetése utan szabadon
gyakorolhattak vallasukat, masrészt pedig ugy itélték, hogy az arabok altal megszabott addzasi
kotelezettségek még mindig kisebbek, mint a keresztény bizanci adok. Damaszkuszban példaul a
Szent Janos-templomot — kettéosztva — a keresztények és a muszlimok mintegy hetven éven
keresztll egylittesen hasznaltak. ® 636-ban a kalifa seregei a szaszanida perzsakat is legy6zték az
Eufratesz egyik mellékfoly6janal, egy Kadiszija nevi kisvaros kozelében. Ez a mezopotamiai gy6-
zelem Perzsia egészének meghdditasa iranyaban nyitotta meg az utat.

A sziriai és palesztinai hoditasok folyaman, 638-ban esett el Jeruzsalem, ahova Omar kalifa sze-
mélyesen is ellitogatott. A legenda szerint egyezséget kotott az ott €16 keresztényekkel és zsidok-
kal, akik korlatozott mértékben tovabb gyakorolhattak vallasukat. A varosban megkezdte annak
a mecsetnek az épittetését is, amely egy atépités utin a 8. szazad elején kapta az al-Aksza (,,a leg-
tavolabbi”, ,,a tavoli”, ti. Mekkatol) mecset nevet. © Az épiilet helyének kivalasztasanal valészinG-
leg figyelembe vette a Mohamed ,,éjszakai utazasara” vonatkozé hagyomanyt. A legenda szerint
Gabriel angyal a profétat almaban egy szarnyas paripa hatan a jeruzsalemi Templom-hegyre vitte,
majd onnan az égbe repitette, ahol bepillantast nyerhetett Allah titkaiba. ¢ 639-ben az arabok a
Bizanci Birodalom egyiptomi tartomanyat is megtamadtak: végtl 641-re Alexandria is a muszli-
mok birtokaba jutott. Ezzel egyidejileg perzsa terlileteket is sikertilt megszereznitik: Omar csapa-
tai 642-ben a mai Teherantdl nyugatra 1évé Nihavand er6ditménynél jelentés gyézelmet arattak a
perzsak folott.

A nemzetiségi és kulturalis tekintetben is sokszint meghdditott teriiletekkel az iszlam kalifatus
hatalmas birodalomma bévilt, amelynek igazgatdasait Omar alakitotta ki. A megszallt teriiletek
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igazgatasat alsé szinten a helyiekre bizta: igy az egyes kistérségek és telepiilések tovabbra is bizo-
nyos foku 6nallésagot élveztek. Négy tartomanyt (emiratust) hozott 1étre, amelyek élére kormany-
z6 helytartokat (arab eredetd széval: emireket) nevezett ki, akik teljhatalommal jartak el a polgari
és a buntet6jogi tigyekben. Egyediil a pénzigyekbe nem volt beleszélasuk, mert azokat a kézpont-
bél kirendelt és iranyitott tisztvisel6k igazgattak. A négy emiratusi kézpont: a sziriai Damaszkusz,
az BEufratesz nyugati partjan 1év6 Kafa, a mai Irak délkeleti peremén 1évé Bészra és az egyiptomi
Fusztat (a mai Kairé déli, O-Kairénak is nevezett részén) volt.

Omar a meghdditott térségek lakosainak életét is szabalyozta. Mohamed tanitasat kbvetve a fenn-
hat6saga ala keriil6 teriileteken él6 nem muszlim egyistenhivéket valamiféle védelmi szerz&dés
népének (arab: dgimma) tekintette. E néphez a zsidokat, a keresztényeket és a perzsa vallds kéve-
tSit sorolta. Védelmi szerzédésen azt a veliik kotott ,,megallapodast” értette, amely szerint ha
adot fizetnek, nem esik bantédasuk, s nem kell iszlam hitre térnitik. Miel6tt az arabok megtamad-
tak egy orszagot vagy népet, fel kellett szélitaniuk Gket, hogy vagy fogadjak el az iszlamot, vagy
adozas fejében a védelmi statuszt. Ha egyiket sem fogadtak el, a muszlim vezetSknek kotelessé-
giik volt hadiizenetet kiildeni, és ezaltal id6t biztositani a polgari lakosoknak, hogy el tudjak hagy-
ni a katonai muveletek teriilletét. Az egyistenhivé nem muszlim lakosok egyrészt fejadéval (arab:
dzsizgja), masrészt az altaluk hasznalt foldtertilet adéjaval (arab: haradzs) tartoztak a rendszert kiala-
kité kalifatusnak. Azoknak, akik attértek az iszlam hitre, csak a holdévenként kotelez6 szegény-
adot, a zakatot kellett megfizetniiik. A védelem alatt allok megtarthattak szokasaikat, de felvonu-
lasaik és valldsi megmozdulasaik kotlatozasok ala estek, s killénésképpen tiltottak szamukra a
muszlimok téritésére iranyuld torekvéseket. A birdsagon tanuként nem ért annyit a szavuk, mint
egy muszlim férfié. Altaliban nem viselhettek vezetd szerepet a kézéletben. A kézosségeiken
belill felmertils vitas kérdéseket sajat hataskérben orvosolhattak, de a muszlimokat is érinté ese-
tekben az iszlam t6rvény szerint illetékes vallasbir6 (arab: kddy) itélkezett felettiik.

Oszman (ur. 644—650), a harmadik ,,igaz uton vezérelt” kalifa, Mohamed egyik veje és tarsa,
a befolyasos Omajja-torzs sarja volt. Folytatta el6dei hoditasait: uralma alatt az arabok
tamadtak az Grményeket, a kis-azsiai bizanci teriileteket és a gorog szigeteket. Eszak-Afrika-
ban Egyiptomon tallépve a mai Libia teriilletének nagy részét is elfoglaltak. Kelet felé terjesz-
kedve véglegesen megdontotték a perzsak birodalmat. — Oszman nevéhez fiz6dik a Koran
maig hitelesnek tartott redakcidja (irasba foglalasa és egybeszerkesztése) is. — A kalifat sok
ellenfele az iszlam megujitasaval, eretnekséggel (arab: bida) vadolta. Bukasat mégsem vallasi
ellenzéke okozta, hanem elégedetlenked6 egyiptomi katonak.

Oszman nyugat és kelet felé is terjesztette a kalifatus hatarait. Mudvija nevi sziriai helytart6ja
révén sok gondot okozott a bizanci uralkodénak. Az emir 642-t61 kezdédSen timadta Ormény-
orszagot, és 647-ben betort Kis-Azsia teriiletére. 649-ben az altala épitett hajéhaddal elfoglalta
Ciprust. 654-ben bevette Rodoszt, és végigdulva kirabolta Krétat, a kévetkezé évben pedig a kis-
azsiai Liikia partjaindl tonkreverte az ellentimadésra indulé bizanci flottat. * FEszak-Afrikaban
terjeszkedve Oszman csapatai 647-ben tortek be az Egyiptomtdl nyugatra 1évé tertletekre, és
egészen Tripoli varosaig eljutottak. * A kalifa kbzben kelet felé is terjesztette az iszlamot: a belsé
harcok miatt mar egyébként is az &sszeomlas szélén allé Szaszanida Birodalom ezeknek az arab
tamadasoknak mar nem tudott ellenallni. 652-ben az arab csapatok a mai Afganisztan északnyu-
gati részén 1évé Herat perzsa varosat is birtokukba vették. Az arab hoditék természetesen nem
rendelkeztek az Gjonnan meghdditott hatalmas teriiletek kormanyzasahoz szikséges kozigazga-
tasi tapasztalatokkal. Ezért nemesak a perzsa kozigazgatast kellett atvennitik, hanem rakénysze-
riltek a hivatalnokok atvételére is. Az a gyakorlat alakult ki, hogy azok a hivatalnokok, akik tdl-
élték az els6 taimadasok mészatlasait, és attértek az iszlam hitre, megérizhették hivatalukat és
hatalmi pozici6jukat.

Oszman nemcsak hoédité hadjarataival irta be magat az iszlam térténelem nagyjai kézé, hanem
azzal is, hogy a Mohamednek adott kinyilatkoztatasok szévegét hivatalosan az 6 rendelkezése
alapjan foglaltak irasba és szerkesztették konyvvé. Ez a kdnyv a Koran. A sz6 recitalast (emléke-
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zetbdl felidézett élGszobeli hirdetést) vagy ,,olvasast” jelent. A hagyomany szerint ugyanis az isteni
kinyilatkoztatast kbzvetité Gabriel angyal arra szolitotta fel Mohamedet, hogy recitaljon: emléke-
zetében Orizze meg az isteni kinyilatkoztatas szavait, és a szivébe irt szavakat mintegy ,,olvasva”
emlékezetbdl, szobeli imadsag formajaban hirdesse a tanitast. A Koran tehat él6szoban sziiletett
és él6szoban terjedt el Mohamed koraban. Trasos formaja és szerkezete az elsé harom kalifa alatt
alakult ki. Mivel az él6széban terjedd tanitast mar Mohamed életében igyekeztek lejegyezni, Abu
Bakr megbizta irnokat, hogy gytjtse egy kdnyvbe ezeket az irasokat. A gydjtemény Omar kalifara,
majd Oszmanra maradt. Az Oszman altal eredetinek mindsitett és a szerkezetét illetéen atdolgo-
zott gyljteménybdl masolatokat készitettek, és ezeket kiildték szét kilonféle muszlim teriiletekre.
A kalifa elrendelte a szent kdnyv korabbi valtozatainak megsemmisitését. Ekkor valt a Koran, a
Mohamednek él6széban adott kinyilatkoztatas irasos formaja hivatalossa. * Tartalmilag a Koran
vegyes képet mutat: Allahot magasztalé himnuszok, vallasi, jogi, erkélesi szabalyok, a végidSre
vonatkozé jévendodlések és épitd jellegl torténetek egyarant talalhatok benne. Szerkezeti szem-
pontbdl a szerkeszt6k a mivet 114 fejezetre osztottdk, a fejezeteket pedig versekre. A fejezet
arab neve sgzira (arab szzir: kerités), a verset pedig az arab gja (csoda, jel) sz6 jel6li.

Oszman kalifai uralmanak arnyoldalai is voltak, ezért az uralkod6t sokan biraltak. Vallasi szem-
pontbdl az eredeti iszlam tanitastdl elhajlé wjitonak tartottdk. Politikai tevékenységében pedig
egyrészt azt kifogasoltak, hogy féként az Omajja-csaladbol szarmazoé rokonait juttatta hatalmi
pozicidkba, masrészt azt, hogy a katondk zsoldjanak, illetve a szamukra kiutalt foldteriileteknek
elosztasaban nem volt képes az iszlam igazsagossagot érvényre juttatni. Olaj volt a tdzre, hogy a
kalifa fény(iz6 életet élt. Osszeeskiivések szervezédtek ellene a birodalom kiilénféle pontjain.
A két nagy tartomanyi kézpont, Baszra és Kufa lakossaga kérébdl indult ki a forradalom eszméje,
de Egyiptomban is nyiltan mutatkoztak a lazadas jelei. Végil éppen lazadd egyiptomi katonak
egy csoportja oltotta ki a kalifa életét: 656-ban betértek Oszman medinai hazaba, és megolték a
békésen imadkozo kalifat.
A negyedik ,,ar-rasidun” kalifa, a mekkai szarmazasa Ali (ur. 656—661), Mohamed proféta
unokatestvére és Fatima nevl lanyanak férje volt. Uralkodasa alatt szinte folyamatos polgar-
haborua dult az arab birodalomban. Ezt a polgarhaborat a muszlim térténészek a fitna kifeje-
zéssel illetik (az arab fitna sz6 jelentése: sulyos megprobaltatas, Allahtol valé elfordulas,
rendetlenség, magat az iszlamot veszélybe sodré habort). — A polgarhaborids helyzeten Ali
megkisérelt ugyan urra lenni, de sikertelentil. A harcok folyaman féleg két forradalmi géccal
kellett szembestilnie. Egyrészt meg kellett akadalyoznia az iszlamhoz htségesen ragaszkodo
¢és a korabbi kalifa intézkedéseit vallasi alapon biralé csoportnak, az ugynevezett medinai
»jamboroknak” (latin eredetd széval: pietistaknak) torekvéseit, akik veszélyeztették kalifai
tekintélyét. Masrészt szembe kellett néznie az Omajja-csaladhoz tartozo sziriai emir, Muavija
igényeivel is, aki a kalifai méltosag elnyerésére torekedett.
A medinai jAamborok csoportjahoz azok az el6kelGségek tartoztak, akik vallasi szempontbdl biral-
tak ugyan Oszman intézkedéseit, de Alit sem fogadtak el, mert blnrészesnek tartottdk Oszman
meggyilkolasaban. A csoportnak szamos tamogatdja volt, kézéjiik tartozott Mohamed Aisa nevi
Ozvegye is. Ali nehéz helyzetbe kertlt. Mivel Medinaban megfogyatkoztak hivei, s helyzete veszé-
lyessé valt, székhelyét a biztonsiagosabbnak latsz6 Kufa varosaba helyezte at. A medinai csopor-
tosulds tagjai, akik az Ali dltal levéltott politikai vezetSk — kéztiik a baszrai helytarté — hathatds
katonai tamogatasat is élvezték, a kalifa utain mentek, hogy felel6sségre vonjak. 656-ban Baszra
varosa mellett ttkoztek meg Ali Kafabol érkezé katonaival. Ez az titkGzet késGbb a , tevecsata”
nevet kapta. A név arra utal, hogy Aisa tevehiton iilve szemlélte végig a harcot. Az iitkézetben
Ali hivei gy6ztek. Aisat azonban nem 6lték meg, hanem tiszteletteljes rizetben Medindba kisérték.
Az Omajja-csaladhoz tartozé Muavija sziriai (damaszkuszi) emir volt. O azt kévetelte, vizsgaljak
ki, hogy vétkes volt-e Oszman a Koran szellemiségével ellentétes ujitisok bevezetésében, és tisz-
tazzak meggyilkolasanak korilményeit is. Mivel Ali vonakodott igazsagot szolgaltatni, Muavija
blnrészességgel vadolta Gt, s megtagadta a kalifanak tett hliségeskiit. 657-ben az Eufratesz partjan
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— a mai Rakka kozelében — 1év6 Sziffin telepiilésnél kezdédtek meg az Ali és a sziriai emir csapa-
tai kozti Gsszetizések. Amikor Ali serege harcaszati f6lénybe keriilt, Muavija katonai Koran-pél-
danyokat tdztek landzsaikra, hogy vallasi megfontolasok alapjan tartsak vissza Ali hiveit a harc
folytatasatol, megakadalyozva végsé gybzelmiiket. Ekkor béketargyalasok kezddédtek: a felek
megallapodtak abban, hogy bizottsagot hoznak létre Oszman meggyilkolasinak kivizsgalasara. ®
A hosszan elhtizodé targyalasok folyaman Ali stlyos bunt és nagy politikai hibat kévetett el: sajat,
a targyalasokat ellenz6 hivei kozill sokakat megoletett. Ezek a sajat hivek a ,kivonulok”, azaz
haridzsitak (arab baradzsa: kivonulas), akik ellenkezéstikkel mintegy ,,kivonultak™ a békés targya-
lasokrél. Ali a kivonulast 1azadasnak mindsitette, és 658-ban Bagdad kozelében, a nahravani titk6-
zetben silyos csapast mért a ,kivonul6é” lazadok seregére. © A bizottsdg tagjai végil Ali ellen
dontéttek: blinrészesnek talaltak Oszman meggyilkolasdban, illetve abban, hogy nem tisztizta a
gyilkossag koriilményeit. Kézben Muavijat hivei kalifanak kialtottak ki, 6 pedig haladéktalanul
megszallta Egyiptomot. Ali természetesen nem fogadta el a dontést és az 4j helyzetet. A sziffini
Osszecsapasok azonban nem folytatédtak: a seregek szétvaltak. Ali megtarthatta kalifai trénjat,
Muavija pedig az Egyiptommal kiegésziilt sziriai tartomanyat. Am a kivonulékat megolet kalifat
id6kézben szamos tdimogatdja elhagyta. Muavija nyiltan nem timadta 6t, helyette inkabb igyeke-
zett elégedetlenséget szitani alattvaldi korében. Szamitasai helyesnek bizonyultak: Alit 661-ben
egy bosszut eskiidé haridzsita a kufai mecsetben, imadkozas kézben halalosan megsebesitette.
Miutan Ali idésebb fia hivatalosan is lemondott trénigényérdl, Muavija és vele az Omajja-csalad
(Omajjadok) 6lébe hullott a kalifai hatalom.

5.13 Az iszlam a damaszkuszi Omajjad Kalifatus idejében (661-750)

Ali halala utan az Omajja-csaladbdl szarmazé sziriai emir, I. Muavija (ur. 661-680) lett a
kalifa, aki Damaszkuszba tette at a kalifatus székhelyét. O volt az Omajjad kalifadinasztia
megalapitdja.

Kiilpolitikai tekintetben ez az uralkodécsalad folytatta a korabbi kalifak hodité hadjaratait.
Az arabok birodalma az Omajjadok alatt érte el a legnagyobb kiterjedését: a délkelet-francia-
orszagi Narbonne-t6l India hatariig a kalifa parancsolt. Am uralmuk vége felé megkezds-
dott a birodalom széthullasa is.
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Bar a polgarhabori megtorpanasra késztette az arab el6renyomulast, I. Muavija alatt 4j lendiiletet
kapott a muszlimok terjeszkedése. A kalifa csapatai kelet felé a meghdditott perzsa teriiletek hata-
rait 664-ben egészen a mai Pakisztanban 1évé Lahor varosaig terjesztették ki. Muavija nyugati
iranyban, a Bizanci Birodalom felé is terjeszkedni igyekezett: feldjitotta a Kis-Azsia belseje felé
iranyulé rablo-pusztité portyiit, hajéival timadta az Egei-tenger szigeteit, és a tengeren at egyre
kozelebb kertlt Konstantinapolyhoz is. Kalifatusa alatt 670-ben alapitottak meg az arabok a mai
Tunéziaban 1évé Kairuan varosat, és ettSl kezdve az egyiptomi Fusztit szerepét felvéltva ez a
varos lett a nyugati terjeszkedés legf6bb afrikai bazisa.

I. Jazid (ur. 680—683) kalifanak mindenckel6tt Huszajn trénigényeivel kellett szembenéznie. Ali
kalifa kisebbik fia volt Huszajn, aki Mohamed préféta csaladjabdl szarmazé személyként igényt
tartott a kalifai méltésagra. Hivei azok a Baszra és Kuafa kérnyékén él6 muszlimok voltak, akik
meggy6z6déssel vallottak: a kalifa csak Mohamed vér szerint leszarmazottja lehet. Huszajn azon-
ban nem érhette el céljat, mert 680-ban a Bagdadtdl délre 1év6 Kerbela kézelében Jazid csapatai
lemészaroltak katondit, és 6t is megolték.

Abd al-Malik (ur. 685—705), akinek nevéhez a jeruzsalemi Sziklamecset felépitése is fizédik, ural-
kodasanak végére egészen az Atlanti-Oceanig kitetjesztette az arab birodalom észak-afrikai részé-
nek hatarait.

I. al-Valid (ur. 705—715) kalifa keleti és nyugati irinyban egyarant terjeszkedett. 706-t6l kezd6d6en
az Aral-t6t6] délkeletre fekvé transzoxaniai, az Amu-darja (6kori nevén Oxosz) folyon tili kozép-
azsiai tertleteket hoditotta meg. A 710-es évek elején a mai Pakisztinhoz tartoz6 Indus foly6 vol-
gyét vonta uralma ala. 711-ben az észak-afrikai muszlim kormanyzé Tarik nevd vezére az arabok
altal leigazott 6slakos berberek kisebb csoportjaval egylitt atkelt a Gibraltari-szoroson, és beavat-
kozott a félszigeten 1évé nyugati got kiralysag polgarhabortjaba. A kiralysagba bet6r6 arabok és
berberek (akiket a félsziget keresztényei késébb méroknak neveztek) elfoglaltak fontos teleptilé-
seket, majd néhany év leforgasa alatt Coérdoba varosat és Hispania jelentSs részét az Omajjad
Kalifatus fennhatésaga ala vontak.

IL. Jazid (ur. 720—724) kalifa északi és nyugati irinyba inditott hodité hadjaratokat. Eszak felé ter-
jeszkedve a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger kozti térséget, illetve a Kazar Birodalmat timadta.
A nyugati végeken 721-ben a toulouse-i ttkézetben (a Frank Birodalom délnyugati részén) a
kalifa hédito csapatai vereséget szenvedtek. Ekkor keletre fordultak a Rhone folyé felé, és a mai
Franciaorszag délkeleti részén 1évé varosok kozil tobbet (Avignon, Arles, Narbonne stb.) elfog-
laltak.

Hisam kalifa (ur. 724—743) alatt érte el az Omajjad Birodalom a legnagyobb kiterjedését, de az 6
uralma alatt kezd6do6tt meg a hoditasok visszaszorulasa és a meghdditott teriiletek lassu elszaka-
dasa is. Az Indus volgyében az araboknak a 730-as évektdl a helyi lakosok lazongasaval kellett
szembenéznitik. A kalifa ekkor két er6dot is épittetett a teriilet biztositasara. * Hisam idejében
Transzoxania folyamatos haboruskodas szintere volt az arabok és a helybéli t6r6k népek kozott;
ezt a helyzetet torzsi villongasok is silyosbitottdk. 737-ben azonban az arabok dént6 gy6zelmet
arattak a t6rokok folott, s ezzel egy idSre biztositottak a kalifa hatalmat a tertileten. ¢ Hisam
Bizanc felé iranyulé hédité hadjaratainak 740-ben a csaszar vetett véget a Kis-Azsia kozépsé
részén 1évé Akroinon mellett vivott csataban. * A kalifa a Frank Birodalom felé iranyulé hodita-
sait sem tudta folytatni, mert 732-ben a frank uralkodd, Martell Karoly Poitiers varosa mellett
tonkreverte a Hispania fel6l érkez6 arab timadokat. Ezt kdvetSen az arabok a tenger felSl pro-
baltak betorni a kiralysag teriilletére. Ekkor azonban a frank uralkodé ellentamadasba lendilt, és
737-re Narbonne kivételével visszahdditotta a birodalom arab kézen 1évé déli varosait.

IL. Marvan (ur. 744—750) uralma alatt végleg szétesett az Omajjadok birodalma. Eszak-Afrika
nyugati részének és az Ibériai-félszigetnek iranyitasaba a kalifanak gyakorlatilag mar nem volt
beleszolasa. A bizanci csaszar 746-t6l kezdédben betort Sziria tertiletére, majd 6rményorszagi és
mezopotamiai eréddket foglalt vissza az araboktol. 747-t8] kezdve Mohamed préféta Abbasz
nevid nagybatyjanak kései leszarmazottai kezdtek szervezkedni a kalifatus ellen. E leszarmazottak
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ugyanis azon a véleményen voltak, hogy Marvan nem térvényes kalifa, mert szerintiik a kalifai
méltésagnak, bar szabad valasztas alapjan, amde Mohamed vérrokonai kozott kell 6réklGdnie.
Abbasz leszarmazottai 750-ben a Nagy-Zab folyé mellett (a mai Irak teriiletén) vivott csataban
legy6zték a kalifa seregét, és ezzel megdontotték az Omajjadok kalifatusat. A kalifa Egyiptomba
menekiilt, ahol gyilkossdg aldozata lett.

Belpolitikai szempontb6l a damaszkuszi kalifak kormanyzati tevékenységét nemcsak zavar-

gasok, lazadasok nehezitették, hanem az a tény is, hogy az Omajjadok alatt er6s6dott meg

és valt nagyon élessé az iszlam szunnita és sfita vallasi iranyzata kozti ellentét.
A szunnitak és a siitak az iszlamon belul két egymassal szemben all6 csoportosulast alkotnak.
A szunnitak az arab sgunna (hagyomany) sz6rdl kaptak neviket. Sajat megitélésiik szerint ugyanis
6k kovetik a leghtiségesebben a Koranon kivili szébeli hagyomanyt. A siitak neve az arab siz
(valaminek vagy valakinek k&vetdi, partoldi) szobdl szarmazik. A két iranyzat kozott vallasi és
politikai ellentét fesziil. Vallasi szempontbdl a szunnitak azt valljak, hogy a muszlimokra nézve
nemcsak a Mohamed életére és cselekedeteire vonatkozé hagyomany (arab: hadisz) kételezd érvé-
nyd, hanem minden olyan tanitas is, amelyet a hivék Mohamed haldlat kévet6en kézmegegye-
zéssel elfogadtak.? Velik szemben a sfitaik ahhoz ragaszkodnak, hogy a hagyomanyhoz csak a
Mohamed proéfétaval, illetve a vér szerinti rokonaival kapcsolatos hadiszok tartoznak. Politikai
szempontbdl a szunnitak azt hirdetik, hogy a kalifat valasztani kell, s barmelyik igaz, az iszlamot
hiségesen kéveté ember megvalaszthat6 kalifanak. A sfitaik meggy6z6dése ellenben az, hogy a
torvényesen megvalasztott kalifa csak Mohamed proféta vér szerinti rokona, leszarmazottja lehet.
* Mivel haldla el6tt Mohamed nem jel6lte ki utédjat, a szunnitak és a sfitak koztl politikai ellentét
mar a préféta halala utan kialakult. A sfitak Ggy gondoltak, hogy az elsé torvényes kalifa Ali volt,
mert § szarmazott Mohamed szikebb értelemben vett csaladjabol. Ezért Ali fiat, Huszajnt tekin-
tették volna a masodik térvényes kalifanak. Miutan azonban Huszdjnt 680-ban a kerbelai csata-
ban a damaszkuszi kalifa csapatai meg6lték, a szunnitak és a sfitak kozti politikai ellentét tovabb
élez6dott. FeltehetSen ettdl kezdve valt a sfita jelz6 egyenértékavé az Ali partja (arab: siat Al) ki-
fejezéssel.

5.14 Az iszlam a bagdadi Abbaszida Kalifatus idején (750—1258)

750-ben az Abbaszida uralkodohaz kezébe kertlt a kalifai hatalom. Az 4j dinasztia elsé tagja
Abu al-Abbasz (ur. 750-754) lett, aki az utékortdl a Véres vagy Vérontd (arab: asz-Szaffih)
ragadvanynevet kapta. A kalifa Kafdban rendezte be székhelyét. Nevét hirhedtté tette az
Omajja-csalad tagjainak kiirtasaval: azokat a csaladtagokat, akiket elért, meghivta egy lako-
mara, ahol lemészaroltatta Gket.

A miasodik kalifa al-Manszur (ur. 754-775) volt, akit sok tekintetben a kalifatus igazi meg-
alapitéjanak nevezhetiink. Nevéhez fiz6dik az Gj kalifatusi székhely, Bagdad felépittetése,
valamint a kalifai hatalom megszilarditasa. Val6jaban tehat csak az 6 uralmatol kezd6déen
beszélhetink bagdadi Abbaszida Kalifatusrdl, amelyet végil az 1258-as mongol tamadas
szamolt fel.

A bagdadi kalifak uralma idején a muszlim kalifak szerepe politikai és vallasi szempontbdl is
jelentSsen csokkent. Politikai hatalmuk Mezopotamiara korlatozédott. Kézpontjuk Bagdad,
a 9. szazadban egy ideig a varostol északra 1évé Szamarra, majd djra Bagdad volt. A politikai
szerepcsOkkenés oka az, hogy uralkodasuk idején a korabban meghdditott iszlam teriiletek
etnikai és foldrajzi arculata tobbszor is atrajzolédott. Uj allamalakulatok jottek létre, amelyek
részben vagy egészen fuggetlenitették magukat az Abbaszida uralkodotol. A vallasi szerep-
csOkkenés magyarazata az, hogy az 4j muszlim dinasztiak vagy allamalakulatok idénként a
kalifa vallasi vezetdi szerepét is elutasitottak.
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Az iszlam vilag az Abbaszida kalifak alatt (900 koril)

<= Nyugat -

Az Abbaszida Kalifatustol nyugatra esé teriileteken a hispaniai Omajjadok, az észak-afrikai
Idriszidak, Aglabidak és Tulunidak, valamint az egyiptomi Fatimidak és az Ajjubidak meg-
jelenése rajzolta at a korabbi arab hoéditasok térképét.
Az Ibériai-félszigeten az Omajja-csalad egyik satja, aki 750-ben megmenekilt az Abbasz-féle
mészarlasbol, 756-ban létrehozta a cérdobai emirséget. Utddai emiri, majd 929-t6l kalifai cimmel
uraltak a térséget. A cérdobai iszlam allamalakulat volt az elsé fejedelemség, amely elszakadt az
iszlam vilaganak egészét uralé kalifatustol.
Eszaknyugat-Afrikat (a mai Marokké és Algéria egyes teriileteit) 789-t61 974-ig egy arab szarma-
7zast muszlim uralkod6hdz tagjai, az Idriszidak uraltak. Allamukat a bagdadi kalifatél fiiggetle-
nedve hoztak létre Fez kézponttal.

Az Aglabidak arab emirdinasztidjanak tagjai Ifrikija (a mai Tunézia) tertletén 800-t6l kezd6dben
uralkodtak, 909-ig. Kézpontjuk Kairuan varosa volt. Elvileg a bagdadi kalifiknak alavetett, de
gyakotlatilag figgetlen helytartokként iranyitottak alattvaloikat.

A Tulunidak egy t6r6k szarmazasa egyiptomi emirdinasztia tagjai voltak 868 és 905 kozott. Szék-
helyiik a Fusztathoz kdzel esé al-Kattdj volt. A bagdadi kalifa helytartéiként kezdték meg uralmu-
kat, de néhany évvel késébb a kalifatdl fuggetlenné valtak, és az Arab-félsziget nyugati térségeire,
Palesztindra, valamint Sziria nagy részére is kiterjesztették fennhatésagukat. Kairdéban a varos
egyik legrégibb muszlim imahaza, az Ibn Tulin-mecset 6rzi emlékiiket.

A Fatimida-dinasztia 969-t6l kezdve uralkodott Egyiptomban. A mai Tunézia vidékérdl szarmazo
sfita uralkodéhaz tagjai nevitket Mohamed Fatima nev lanyarol, Ali feleségérdl kaptak. Siitdkként
a szunnita bagdadi kalifak tekintélyét politikai és vallasi szempontbdl sem fogadtak el. Kalifaik
egy személyben politikai és vallasi vezetSk (imamok) is voltak. Ellenkalifdk gyandnt gyakoroltak
hatalmukat. Kézpontjuk Kaird varosa volt, amelyet Egyiptom megszallasakor 6k maguk alapitot-
tak Fusztat kérzetében. Hatalmuk cstcsan, a 11. szazad els6 felében birodalmuk magaban foglalta
Eszak-Afrikat, a Voros-tenger Egyiptomtdl délre hiz6dé partvidékét, az Arab-félsziget nyugati
térségét, valamint Palesztindt és Sziridt. A szdzad mdsodik felében a K('jzép—Azsia feldl erételje-
sen tetjeszkedd szeldzsuk-t6rokok a Fatimidakat is megtamadtak, elfoglaltdk Palesztinat, majd
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Sziriat. » Az iszlam agressziv terjeszkedésének hatasara és ellensilyozasara hirdette meg II. Orban
papa 1095-ben a francia Clermont varosaba 6sszehivott zsinaton az elsé keresztes hadjaratot. Az
érzelmeket felkorbacsold, Jeruzsalem felszabaditdsara buzdité papai beszéd magaval ragadta a
hallgatésagot, amely idénként a latin nyelva ,,Deus lo vult!” (Isten akarja aztl) felkialtassal kisérte
beszédét. Bz azt jelenti: a papai buzditast hallgaté nyugati keresztények az ellenségszeretet jézusi
tanitasardl (vo. Mt 5,43—46) ,,megfeledkezve” a kilatasba helyezett fegyveres kiizdelmet Isten aka-
rata szerinti, szent haboranak tekintették.

Foldkozi-tenger
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A Fatimiddk hatalmat Egyiptomban a 12. szazadban az Ajjubida uralkodéhaz alapit6ja, Szaladin
(T 1193) déntdtte meg. Ez a dinasztia Szaladin apjardl, a kurd szarmazasa Ajjabrol kapta nevét,
aki katonai parancsnok volt Sziridban. Szaladin apja és nagybatyja oldalan kezdte meg katonai
palyafutasat: részt vett az Egyiptom ellen irdnyulé tamadasokban. 1169-ben 6 lett az Egyiptom-
ban allomasoz6 sziriai csapatok vezetGje és a Fatimida Kalifatus nagyvezirje (politikai szempont-
bdl az uralkodé teljhatalmt helyettese). Habar tapasztalatlan volt, a kalifa abban a reményben
valasztotta ki 6t, hogy éppen tapasztalatlansiga miatt majd a fatimida tisztviselSkre fog hallgatni.
Szaladin azonban buzgd szunnitaként szembefordult a sfita kalifaval, és 1171-ben megfosztotta
trénjatél. Egyiptomban bevezette a szunnita iszlamot, majd 1183-ban a bagdadi kalifa dldasaval
beiktattak Egyiptom és Sziria szultini méltésagaba. Az arab eredetd szultan (= hatalom) kifejezés
uralkodéi méltésagnév. E nevet az elsé ezredforduld tajan kezdték uralkodéi cimként hasznalni
torok eredetd dinasztidk. Szaladin a keresztes hdboruk idején a betolakodé eurdpaiak szemében
is hiressé valt. A keresztesek félelmetes ellenségnek ismerték meg 6t, de olyasvalakinek, aki ellen-
ségeivel szemben a maga médjan nagylelkd és lovagias magatartast is tudott tanusitani. Amikor
1187-ben egy id6re visszafoglalta Jeruzsalemet, amelyet az eurépaiak 1099-ben a zsid6 és a musz-
lim lakossag kozott vérfiird6t rendezve tettek meg a Jeruzsalemi Kiralysag kézpontjava, keresz-
tény foglyait nem mészaroltatta le: valtsagdijat kért értiik; s azokat sem 6lette meg, akikért nem
fizettek, hanem eladta Sket rabszolganak. Kortarsai szerint Szaladin megvetette a gazdagsagot és
a fénylzést, s olyan mértékben adakozo volt, hogy kincstarnokai felelétlennek tartottak. A szemé-
lyéhez fGz6d6 egyik anekdota arrdl ad hirt, hogy amikor szemrehanyast tettek neki nagyvonala-
saga miatt, az uralkod¢6 igy valaszolt: ,,vannak emberek, akik szimara a pénz nem jelent tGbbet a
homoknal.”

Az Ajjabida uralkodohazbdl szarmaz6 Melek al-Kamil (ur. 1218—1238) idejében zajlott le Assisi
Szent Ferenc és a szultan torténelmi jelentéségl talalkozoéja a Nilus-delta kézpontjaban 1évé

Arab-tenger

Az iszlam vilag a 11. szazad masodik felében
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Damietta kik6tévarosnal. 1219-ben a varost ostromlé keresztesek engedélyével, de 6vakodasra
inté figyelmeztetéseik ellenére, Ferenc és egyik tarsa cljutott a szultan szine elé. Bar a talalkozé
pontos részleteit nem ismerjik, a torténészek altalaban igy foglaljak Gssze a két szerzetes és a
békére hajlé szultan beszélgetésének 1ényegét: Ferenc igyekezett megtalalni azokat a k6z6s ponto-
kat, amelyek nem sértik a szultan hitbeli meggy6z6dését, ugyanakkor alkalmasak az evangéliumi
béketizenet kifejtésére. A talalkozé békés légkorét mutatja, hogy a szultan engedélyt adott a szer-
zeteseknek a muszlim fennhatésag alatt 16vS szent helyek adofizetés nélkili meglatogatasara.

< Kelet -

Az Abbaszida kalifak alatt a Bagdadtdl keletre esé muszlim hodoltsag a 9. szazad kozepétdl
tobb kisebb helyi emirségre, hatalmi kézpontokra esett szét. A kalifak csak févarosuk koril
tudtak megd6rizni politikai vezetd szerepiiket: Keleten perzsa, torok eredeti vagy eltdroko-
s6dott népesoportok katonai parancsnokai gyakoroltak a tényleges hatalmat. Ezek a nép-
csoportok tobbnyire hoditasaik megkezdése elbtt attértek az iszlam hitre. Ezt valoszintleg
azért tették, mert a hodité muszlim arabok sikereinek lattan arra a felismerésre jutottak, hogy
a szigoruan egyistenhivé vallas nagyobb egységesitd és Osszetartd erét jelent a mindenkori
allam szamara, mint a pusztan csaladi vagy torzsi kapcsolatokra épiilé szervezédés. Emellett
felfedezték azt is, hogy hoditéd torekvéseikhez nagyon j6 vallasi igazold alapot talalhatnak az
iszlam szent kényvében és hagyomanyaban. — A keleti népcsoportok és uralkodohazak kozé
tartoztak a Szamanidik, a Gaznavidik, a Szeldzsukok, a Guridak és a Hvarezmsahok.

A Szamanidak egy kozép-azsiai eredeti emirdinasztia tagjai voltak. Névadé &stk, Szaman az arab
héditasok idején tért at a perzsa vallasrdl az iszlamra. Székhelyiik a transzoxaniai Buhara, a mai
Uzbegisztén teriletén 1év6 kereskedévaros volt. 900 koril meghdditottak Perzsia nagy részét, s
igy a Bagdadi Kalifatus keleti teriileteinek legfébb uraiva lettek. A 10. szazad masodik felétdl
kezdve kiilonféle népcsoportok (f6leg a Gaznavidak) tamadasai és alattvaloik lazongasai fel6rol-
ték hatalmukat.

A Gaznavidak a 10. szazadban egy t6r6k eredetli emirdinasztia tagjaiként vették 4t a hatalmat a
kalifatus keleti teriileteinek jelent6s része f616tt. Neviiket kézpontjukrdl, Gazna (a mai afganisz-
tani Gazni) varosarol kaptak. Uralmuk ala tartozott a mai Pakisztan nagy része, India észak-
nyugati tertilete és Transzoxania déli térsége. Hatalmuk felszamolasat a 11. szazad elsé felében a
szeldzsuk-t6rokok kezdték meg.

A Bagdadtol keletre huzodé muszlim teriiletek a 11. szazadban a Szeldzsuk-dinasztia uralma ala
keriiltek. Ez az uralkod6haz Szeldzsukrdl, arrdl a tér6k torzsi vezérrdl kapta nevét, aki a 10. sza-
zad kozepén a Szir-darja kézépsé folyasanal él6 nomad torok népesoportokat egyesitette. 960
koril 6 maga és az altala egyesitett tOrzsek is felvették az iszlam hitet. A dinasztia uralmanak
megszilarditasa és kiterjesztése, a Szeldzsuk Birodalom (1037-1194) létrehozasanak megkezdése
Szeldzsuk unokainak, Csagri (T 1060) és Togril (T 1063) bégeknek (bég vagy bej: magas rangd
katonatiszt, f6hivatalnok) nevéhez fz6dik. Csagri keleti és déli iranyban kezdte meg a dinasztia
hatalmanak kiterjesztését. Togril nyugat felé vezetett hodité hadjaratokat: birtokaba vette Fszak-
Perzsia és Mezopotamia terliletét. A szunnita kalifak vallasi tekintélyét elismerve igyekezett jo
kapcsolatot apolni a bagdadi uralkodékkal. 1055-ben al-Kaim kalifa kérésére bevonult Bagdadba,
és bortdnbe zaratta azt a sfita emirt, aki a kalifa hatalmat veszélyeztette. 1056-ban egyik unoka-
hugat adta feleségil a kalifdhoz, hogy megerésitse j6 viszonyukat. Nem véletlen, hogy amikor
1058-ban djra Bagdadban jart, a kalifa szultani cimmel tintette ki 6t. * A Csagti és a Togril altal
meghdéditott teriileteket kormanyzati szempontbdl Alp Arszlan (ur. 1063—-1072) szultan egyesi-
tette. A Szeldzsuk Birodalom az 6 és fia, Maliksah (ur. 1072—1092) uralma alatt érte el legnagyobb
kiterjedését: a szeldzsuk-t6rokok a Foldkozi-tengertSl a Kina hataraig terjedé hatalmas teriiletet
uraltak. ¢ A hoéditasokon kivil a szeldzsukok nevéhez fiz6dik a medreszerendszer kialakitasa is.
A medresze (atab: madrasza) a kbzépkoti iszlam vilagra jellemz6 iskola- és képzéstipus. A medre-
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szék jellegiiket tekintve megfeleltek a nyugati kozép- és fels6foku iskolaknak azzal a kiillonbséggel,
hogy benntik az oktatok a Koranhoz igazodé szellemben adtik at koruk legfontosabb tudoma-
nyos ismereteit. * A Szeldzsuk Birodalom fokozatos szétzildlédasa és 6nallé fejedelemségekre
bomlasa Maliksah halala utan, illetve az els6 keresztes hadjarat folyaman kezd6détt meg.

A 12. szazadban a Guridak jutottak hatalomra a Kelet-Perzsia és az Fszak-India kozt teriileten.
Kozpontjuk a mai Afganisztanban 1év6 Gur varosa volt. A tertletiikén €16 — f6leg a buddhizmust
és a perzsa vallast kbveté — népcsoportok az arab, majd a szeldzsuk-t6r6k uralom alatt tértek at
az iszlam hitre. T6rténelmuk szorosan 6sszefonddik a Gaznaviddkéval. 1150-ben elfoglaltak Gaz-
nat, és ett6l kezdve India felé terjeszkedtek. Hatalmuk csucsan a mai Kelet-Iran, Afganisztan és
India északi tertleteit uraltak. Indidban a 13. szizadban a Gaznavidik és a Guridak leszirmazot-
tai hoztdk 1étre a muszlim Delhi Szultanatust. A Guridak uralmat a Hvarezmsahok szamoltik fel
a 12. szazad vége felé.

Arab-tenger

Az iszlam vilag a 12. szazad végén

A Szeldzsuk Birodalom gyengiilését és felbomlasat kihasznalva a 12. szazad végén a Hvarezm-
sahok vették birtokukba a mai csaknem teljes Iran, Tirkmenisztan, Uzbegisztén és fél Afganisz-
tan teriletét. Hvarezm torténelmi régié az Aral-t6tol délkeletre az Amu-datja als6 folyasa mentén.
Lakoi eredetileg perzsak voltak. Az arab héditasok nyoman és a szeldzsuk uralom alatt iszlami-
zalédtak és eltérokosodtek. A tertilet lakéi a 11. szazad kdzepétdl a kibontakozdban 1évé Szel-
dzsuk Birodalomhoz tartoztak, és a torokok hibéresei voltak. Kézpontjuk a mai Ttrkmenisztan-
ban 1év6 Urgencs varosa volt. Viszonylagos énéllosagot élveztek. A szeldzsuk szultdnok a fenn-
hatésaguk ald tartozé mindenkori térzsféket, az ugynevezett hvarezmi sahokat tették meg a
teriilet urainak (Gjperzsa sab: kiraly). A hvarezmi sahok a kezdetektdl igyekeztek teljes politikai
fiigeetlenségre szert tenni, de ezt a céljukat csak a 12. szdzad kozepén érték el. 1221-ben azon-
ban, amikor a nyugatra t6r6é Dzsingisz mongol nagykan (= csaszar) csapatai elfoglaltak a Kaszpi-
tenger keleti partvidékét, Urgencs is a fosztogaté mongolok aldozata lett.

5.15 Az iszlam a mamlak szultanok és a kairoi kalifak alatt (1258/61-1517)

Az egyiptomi Ajjabidaktol 1250-ben a Mameluk uralkodéhaz tagjai vették at a hatalmat. Az
arab mamluk vagy mameluk név azokat a t6rok és mongol szarmazasu rabszolgakat jelol,
akiket a bagdadi kalifak és az Ajjubida uralkodok katonakként és test6rokként alkalmaztak.
A 13. szazad kozepének Egyiptomaban ezek a test6rok kertltek uralomra, éliikon a testér-
parancsnokbol lett szultannal. A szultain Kairéban rendezte be székhelyét. Ezzel 1étrejott a
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Mameluk Birodalom, s megkezd6dott a Mameluk-dinasztia 1517-ig tarté uralma. Vallasi
szempontbdl azonban az iszlam vilag egy id6re kalifa nélkil maradt: 1258-ban ugyanis a
Bagdadot elpusztité mongolok az Abbaszida kalifat is megolték. Ezért 1261-ben a mamlak
szultan — sajat hatalma vallasi alapon térténé megerdsitése érdekében is — egy Sziriaba mene-
kiilt Abbaszida-sarjat kialtatott ki kalifanak, és Egyiptomba vitette. A kalifa cserébe a szul-
tant Egyiptom, Sziria, az Eufratesz vidéke, valamint az Arab-félsziget nyugati teriilletének
uralkodéjava nevezte ki. Ez a kilonds ,,kéz kezet mos™ alapon torténd politizalas is mutatja,
hogy az iszlam vilagaban erre az id&szakra a politikai hatalom és a vallasi vezetdi szerep mar
hatarozottan elkiloniilt egymastol: a politikai hatalmat a szultan, a vallasi vezetdi szerepet a
kalifa gyakorolta. A kés6bbi kalifak is Egyiptomban éltek, de tényleges politikai hatalmuk
nem volt, mert azt az aldasukkal megerésitett szultainok gyakoroltak. A kalifak az iszlam hit
61201, legt6bb képvisel6i maradtak: tébbnyire a szegényadot kezel alapitvanyok feliigyeletét
lattak el, neviik szerepelt a pénzérméken és a k6zosségi imak szévegeiben.

Anatéliai =/
szeldzsukok

Arab-tenger

Az iszlam vilag a 13. szazadban

A Mameluk-dinasztia uralma alatti id6szakban a korabbi iszlam héditasok politikai térképe
tObbszor is jelentésen megvaltozott. Az Egyiptomtol északkeletre és északra 1évé muszlim
teriileteken megjelentek az iszlamot atvevs, mongol eredett Ilhanidak és Timuridak, az
Oszmanrol elnevezett torok dinasztia, valamint a perzsa Szafavida uralkodéhaz.

Az Ilhanidak 1256-t6l kezd6d6en egy mongol eredetdi dinasztia volt Perzsiaban és a kornyezd
orszagokban. Neviiket a perzsa hdn sz6r6l kaptak, amelynek jelentése: alsobbrendd vagy a nagy-
kannak alarendelt uralkodé. Az uralkodéhazat az a Hiilegli kan alapitotta, aki 1258-ban az Abba-
szida kalifak székhelyét, Bagdadot is elfoglalta. A mongol eredetd dinasztia hatalmanak cstcsan
egész Perzsiat és a kornyez6 orszagokat is birtokolta. Hatalmi kézpontja tbbszor valtozott: kez-
detben a Kaszpi-tenger déli részénél 1évé Maragé, majd Tebriz, végiil Szoltanije lett. Az Ilhanidak
eleinte a muszlimokkal szemben a keresztényeket és a zsidokat partoltak, akik jelent6s hivatalokat
toltéttek be a kanok udvaraban. Mahmud Géazan kan (ur. 1295-1304) azonban — latvan, hogy
alattval6i kézott a muszlimok vannak szambeli f6lényben — politikai megfontolasbdl attért az
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iszlam hitre, és atvette a valldsi vezets szerepét is. A kronikasok szerint ez az attérés felszines for-
dulat volt részérdl, mert titokban tovabbra is imadta Tengrit, a sztyeppék istenségét. Tény azon-
ban, hogy attérése utin — idénként a valldsi tirelmet is gyakorolva — a szunnita iszlamot allam-
vallassa tette Perzsidban és az altala uralt teriileteken. Az Ilhanidak birodalma belsé forrongasok
és kivilrdl j6v6 (mamlik és bizanci) timadasok miatt esett szét 1335 koril.

Fekete-tenger

777

{ 2t

Az iszlam vilag a 14. szazadban

A Timuridak uralkodéhaza az 1370-es évek elején kezdett 4 birodalmat épiteni azokon a terii-
leteken, amelyeket korabban az Ilhanidak birtokoltak. Ez a dinasztia alapit6jardl, a mongol-térok
szarmazast Timur Lenkrdl (T 1405) kapta nevét. Timur a transzoxaniai Szamarkandot tette meg
a k6zép-azsiai sztyeppe févarosava, és az innen kiindulé héditasaival kezdte meg birodalmanak
épitését: 1382 koriil elfoglalta Szoltanije és Tebriz kérzetét, majd leigazta Griziat, Orményorsza-
got, és csapatai betortek Kis-Azsia teriiletére is. Mezopotdmiai hadjarata soran elészér Bagdadot
vette birtokaba, majd India felé vette az iranyt, és 1398-ban kifosztotta Delhit. Timur muszlimnak
vallotta magat, de a mongol hagyomanyokhoz is hii akart maradni: az iszlam vallasjogot (a sarfat)
és a mongol térvényeket egyszerre prébalta érvényre juttatni. Ez az eleve sikertelenségre {télt
torekvése a muszlimok részérdl természetesen ellenkezést valtott ki. Timur azonban ragaszkodott
muszlim mivoltdhoz. Ahhoz a taktikdhoz folyamodott, hogy amikor muszlim fennhat6sag alatt
allo teriileteket hoditott meg, s e terliletek vezetdi ellenalltak, ezeket a vezetSket rossz muszli-
moknak mindsitette. Az iszlam védelmezdjének igyekezett mutatkozni: a Delhi Szultanitust
példaul azzal az Urlggyel tamadta meg, hogy az ottani muszlim uralkoddk tdlzottan nagy vallasi
tiirelmet tandsitanak hindu alattval6ik iranyaban. Timurnak azonban minden torekvése ellenére
sem sikerllt kormanyzatilag egységes birodalmat létrehoznia. Halala utin ez a szervezetlen biro-
dalom részekre bomlott. A Timuridak dinasztidja mintegy szaz éven keresztill fennmaradt még
ugyan, de az uralkodéhaz tagjai csak kisebb tertletek fejedelmeiként vagy kanjaiként gyakorol-
hattak hatalmukat. Timur egyik kései leszarmazottja, Babur a 16. szazad elején elfoglalta India
északi részét, és megteremtette a Nagy-Mogul Birodalom alapjait. Ennek a muszlim birodalom-
nak a neve mongol eredetre utal: a perzsa nyelvben ugyanis a mogul sz6 jelenti a mongolt.

Az Oszman-dinasztia és az Oszman Birodalom létrehozasa Oszman Gazi (T 1326) uralkodé nevé-
hez faz6dik. A torék szarmazasa katonatiszt 1300 koril a Bizanci Birodalom és a kis-azsiai szel-
dzsuk emirségek kozti térségben alapitott 6nallé dinasztidt, megteremtette az Oszman Birodalom
alapjait, mikézben felvette a szultan cimet is. Vallasat tekintve Oszman nem csupan muszlim
volt, hanem a muszlim hit harcos védelmezdje és terjesztSje. Erre utal a Gazi mellékneve is: az
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arab gdzi 526 ugyanis az iszlam hit harcos terjeszt6jét jeloli. O és az altala alapitott dinasztia tagjai
fokozatosan bekebelezték a kis-azsiai térséget, és nyugati iranyban Bizanc rovasara is tetjesztették
hatalmukat. A 14. szazadban a Timuridak tdmaddsai r6vid idére megakasztottak ugyan terjeszke-
désiiket, de aztan folytattdk hodité hadjarataikat. 1453-ban 1I. Mehmed szultan (T 1481) megdon-
totte a Bizanci Birodalmat: elfoglalta Konstantindpolyt, és Konsztantinije, illetve Isztambul néven
az Oszman Birodalom févarosava tette. Mehmed elsé dolga volt, hogy ujjaépittesse és élhetévé
tegye az altala lerombolt varost. Az Gjjaépitést megkezdték, mikézben a Hagia Szophiat mecsetté
alakitottak, és a varos t6bb negyedében is mecsetet, hozza kapcsolédé kozkonyhat és medreszét
(valldsi iskolat) hoztak 1étre. A szultan boles politikdjat és valldsi tirelmét tandsitja az a rendelke-
zése, amelynek értelmében az ostrom el6l elmenekillt muszlim, keresztény és zsid6 lakosok is
visszatérhettek Isztambulba. I. Szelim (T 1520) keleti és déli iranyban folytatta elédei h6dité had-
jaratait. 1514-t6l kezdve uralma ald vonta Perzsia egy részét, Mezopotamiat és Sziriat, majd 1517-
ben meghdditotta a mamelukok altal iranyitott Egyiptomot is. Ezt kévetSen az egyiptomi uralom
alatt all6 arab térségek, Mekka és Medina kérnyékének népei 6nként behddoltak neki.

Fekete-tenger

Az iszlam vilag a 16. szazadban

A 16. szazad elején Perzsiaban a térdk eredetd perzsa uralkodéhaz, a Szafavida-dinasztia (1501—
1736) keriilt uralomra. A dinasztia névadoja Szafi al-Din sejk (arab sazb: ‘6reg’, sejk: torzsto, veze-
t8), aki a 13. szazadban a mai Azerbajdzsan tertletén szifi irdnyzathoz tartozé muszlim testvéri-
séget (szerzetescsaladhoz hasonlé kozosséget), dervisrendet alapitott. Az arab szdf (gyapjuruha
viselGje) sz6rdl elnevezett szufizmus annak a vallasi iranyzatnak neve, amely az iszlamon belil a
killsédleges vallasossag mellett (idénként annak ellenében) a belsé utat, Allah misztikus élmé-
nyekben val6 megtapasztalasat hangsulyozza. A perzsa eredetl dervis (perzsa darvis: ajtdban 4allo,
vallasos koldus) sz6 is a misztikus élmény fontossagat kiemel6 szufi iranyzatnak kévet6jét jelenti.
A Szafavida-dinasztia megalapitéja a szafi hagyomanyokat tisztel6 1. Iszmail (T 1524) volt. A t6-
rok szarmazast Iszmail 1501-ben azerbajdzsani teriileten sahha kidltatta ki magat, és Perzsia felé
terjeszkedve megkezdte uralkodohaza hatalmanak kiterjesztését. 1508-ra egész Perzsia ura lett.
Mezopotamia (Bagdad és Moszul) meghdditisa utan az iszlam sfita iranyzatat tette allamvallassa
a meghoditott teriileteken. Nyugati iranyu terjeszkedését 1514-ben I. Szelim oszman-t6rdk szultin
allitotta meg.
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5.16 Az iszlam az oszman szultan-kalifak alatt (1517-1924)

1517-ben 1. Szelim oszman szultan foglalta el Egyiptomot: nemcsak a politikai hatalmat
ragadta magahoz, hanem a vallasi vezetd szerepét is atvette. A mameluk szultan Kair6 ostro-
ma alatt életét vesztette. A harcokat taléls kalifat Szelim foglyul ejtette, s arra kényszeritette,
hogy mondjon le cimérdl és méltdsagardl: szultanként egyben vallasi vezet6 is lett. Ekkor
kezd6dott meg az az 1924-ig tarté korszak, amelyben a politikai hatalmat birtokl6 térok szul-
tanok egyben az iszlam vilag vallasi vezet6jének, a kalifanak cimét és méltosagat is maguk-
nak tulajdonitottak.
Ezt a gyakorlatot természetesen nem mindenki fogadta el az Oszman Birodalomban. Mivel a
szultan nemcsak hogy nem volt arab, hanem még Mohamed leszarmazottjanak sem lehetett
tekinteni, a birodalomban €él6 sfitak példaul a t6rok szultant sosem tartottak az iszlam vildg vallasi
vezet6jének.
1. (Nagy) Szulejman (ur. 1520—1560), Szelim fia és utédja folytatta az atyja altal megkezdett
hodité hadjaratokat. Uralkodasa alatt a birodalom hatarai a Perzsa-6boltél Ausztriaig, illetve
a Fekete-tengert6l a marokkoi hatarvidékig huzodtak.
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Az Oszman Birodalom Nagy Szulejman idejében
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A héditasai folyaman északnyugati iranyba fordul6 Szulejman 1521-ben elfoglalta Nandorfehér-
vart, amelyet 1456-ban a t6r6kék még nem tudtak bevenni. 1526-ban a mohacsi csataban meg-
semmisité csapast mért a magyar nemesi seregre. Az itkdzetben elesett t6bb keresztény f6pap
— koztik Tomori Pal kalocsai érsek, a sereg févezére —, és a menekils 1I. Lajos kiraly is életét
vesztette. Helyére a két partra szakadt nemesség két kirdlyt valasztott: Székesfehérvaron 1. (Sza-
polyai) Janos (T 1540) erdélyi vajdat, Pozsonyban pedig I. Habsburg Ferdinandot (T 1564). A meg-
osztott orszaghan a két keresztény kiraly kéz6tt megkezd6dott a versengés a tréon egyedili birtok-
lasaért. Mindkét uralkodé kilfoldi segitségeel igyekezett megszilarditani hatalmat: Ferdindnd a

142



Torténete, szent iratai és iranyzatai

német-romai csaszartol kért timogatast, Szapolyai pedig Szulejman segitségét kérte. 1529-ben
megérkezett a t6rok segitség: Szapolyai kézcsokkal idvozolte Szulejmant a mohacsi stkon. Elfog-
laltdk a Ferdinand fennhatdsaga alatt 1év6é Budat, majd Bécs ellen indultak, de a rossz id6jaras és
az utanpotlas akadozasa miatt vissza kellett fordulniuk. A nyomukba eredé Ferdinand visszavette
a meghéditott varak nagy részét. Ezzel az orszag két részre szakadt: az Eszak-Dunantal Ferdi-
nand kezébe kerilt, mig az orszag tGbbi részét a szultan tamogatasat élvez6 Szapolyai uralta.

1538-ban a két kirdly megkototte az ugynevezett varadi egyezményt: ebben elismerték egymas
hatalmat, s megallapodtak abban, hogy Szapolyai haldla utin Ferdinand 6r6kli majd az orszagot.
Szapolyai azonban haldla el6tt felkérte hiveit, hogy a tronra jutasban fiat, Janos Zsigmondot timo-
gassak Ferdinanddal szemben. Szapolyai haldla utin a gyermek kiralyt Szulejman is elismerte,
mert érdekében allt a keresztény bécsi kormanyzat és a magyarok kozti ellentét fokozasa.

1541-ben Ferdinand Buda ellen vonult, hogy érvényt szerezzen a varadi egyezménynek. Ekkor
Frater Gyorgy, a kiskort Janos Zsigmond nevel6je a torokoktdl kért segitséget. A hatalmas fel-
ment6 sereg meg is érkezett, s konnyedén legy6zte Ferdinandot. Kézben Szulejman targyalasok
céljabol meghivta satraba az ifju uralkodot és kiséretét. A targyalasok alatt a t6rok katondk be-
szivarogtak Budara, és igy vér nélkil, csellel bevették a budai varat. Ezzel Magyarorszag hirom
részre szakadt. A keleti teriileteken Szulejman hlibéreseként Janos Zsigmond (kiskorisaga idején
anyja, Izabella) uralkodott. Ok viszonylagos fiiggetlenségiik megérzése érdekében adét fizettek a
szultani kormanyzatnak, a torok Portdnak. Az orszag kézépss, hodoltsagnak nevezett részét a
t6rokok szalltak meg. Nyugat- és Bszak-Magyarorszag (az dgynevezett kirilyi Magyarorszag)
Habsburg fennhatésag alatt allt.
1543-ban a szultan egy Gjabb hadjaratban elfoglalta Pécset. A varos elfoglalisanak emlékét Grzi a
dzsami (a péntek déli imara Osszegyujtd istentiszteleti hely, nagymecset), amelyet késébb, de még
Szulejman uralkodasa idején a budai pasa épittetett egy keresztény templom atalakitasaval. Pécs
utan Székestehérvart és Esztergomot is elfoglalta: igy a hodoltsaig Duna—Tisza kozi tertiletét a
dunantuli részre is kiterjesztette. Minthogy Ferdinand Frater Gyorgy megoletése utan birtokba
vette Erdélyt, 1552-ben Szulejman ujra beavatkozott a magyar belpolitikaba: kbzben névelte a
hédoltsag teriiletét is. Ebben a hadjaratban foglalta el Temesvar, Drégely, Gyarmat, Kékké, Hollo-
ké, Bujak és Szolnok varait. Csak Eger varat nem tudta bevenni, mert az eréditmény védsi Dobd
Istvan varkapitany vezetésével sikeresen visszaverték az ostromot.
1566-ban az id6s szultan védencének, Janos Zsigmondnak érdekében utoljara vezetett magyar-
orszagi hadjaratot a Habsburg-hazbodl szarmaz6 Miksa kiraly ellenében. Szigetvart vette ostrom
ald. A Zrinyi Mikl6s altal hésiesen védelmezett var bevételét azonban mar nem élhette meg, mert
a még ostromlott var falai alatt meghalt.
A keresztény Eurdpa felé iranyuld szulejmani terjeszkedésbdl kivilaglik, hogy a hodité és
védekez6 csatakban valdjaban nem az iszlam és a keresztény vallas, hanem a bel6lik csinalt
ideoldgiak, a politikai iszlam, illetve a politikai kereszténység titkézott Ossze egymassal.
A politikai iszlamot az a szultan képviselte, aki az iszlam vallas tanitasaval igyekezett igazolni
a politikai és gazdasagi hatalmanak novelését szolgal6 torekvéseit. A politikai kereszténység
képviselbi azok az egymas ellen is harcold eurdpai uralkodok (koztik f6papok) voltak, akik
a jézusi hegyi beszéd szellemétdl eltavolodva a keresztény vallas tanitasaban probaltak iga-
zolo alapot keresni timado vagy védekez6 fegyveres harcaikhoz. A két oldal katonai nem a
vallasuk tanitasaiban elmélytilé muszlimok vagy keresztények voltak, hanem megtévesztett
¢és fanatizalt emberek, akiket uralkoddéik politikdja tett ilyenekké. A muszlimokat azzal tudtak
fanatizalni, hogy 6k jot akarnak, amikor az egyediil igaz hitet viszik a keresztényeknek, s ha
6k ezt nem fogadjak el, vagy fegyveresen is ellenallnak, ellenségnek tekintendék. A keresz-
tény uralkodok hasonlé meggondolassal lelkesitették katonaikat: az egyedill tdvozits vallas
a kereszténység, s ha ennek fennmaradasat vagy terjesztését akadalyozzak, akkor ezt az aka-
dalyozast haborut kivalté oknak kell tartani.
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A tartosan uralma ala vont tertleteken Szulejman a muszlim héditok korabbi gyakorlatahoz
igazodva szervezte meg a kozigazgatast, s szabalyozta a leigazott keresztények vallasi helyzetét.

Kézigazgatasi szempontbdl a hédoltsagi teriileteket vilajetekre (tartomanyokra) és szandzsakokra
(megyei szintl kozigazgatasi egységekre) osztotta. A vilajet élén katonai és polgari vezetSként a
beglerbég vagy a pasa (basa) allt. A szandzsakot a szandzsakbég iranyitotta.

A meghdditott teriilletek keresztény lakosainak, a Kényv Népének vallasi életét az oszmanok
nem tették teljesen lehetetlenné, de korlatok kézé szoritottak. A vallasi vezetSk kozil a kiraly
altal kinevezett puspokoket politikai vezetSknek tekintették. Ezért a hédoltsag teriiletén nem
tarték meg a plispokok jelenlétét, ha pedig fegyveres ellenallasban vettek részt, ellenségként meg-
olték Gket. A papok és a szerzetesek esetében hasonld volt a helyzet: életiiket csak akkor oltottak
ki, ha gyanithato6 volt réluk, hogy fegyveres ellenalldsra buzditjak a népet. Szulejman uralkodasa-
nak idGszakabol fennmaradt levéltari adatok tanusitjak, hogy a fegyveres ellenallast nem tamogatd
szerzetesek esetében a helyi muszlim hatésagok még a vallasgyakorlat korlatozasaban is engedé-
kenynek mutatkoztak. Erre egyik példa Gyongyos varosa, amely 1544-ben hodolt be a téréknek.
A budai pasa még ugyanebben az esztendében védélevelet allitott ki a gyongydsi ferencesek
részére: ebben biztositotta a baratokat, hogy a kolostorban és azon kiviil is megoltalmazza Sket;
a muszlim hivatalnokokat és katonakat pedig szultani haraggal fenyegetézve tanacsolta el a feren-
cesek zaklatdsat6l. 1547-ben a pasa Gjabb oltalomlevelet adott ki szimukra: ebben megtiltotta a
torok katonaknak, hogy a kaptalanra igyekv$ vagy az adomanyokat gy(jt6 ferenceseket utkézben
bantalmazzak vagy kifosszak. A masik példa Szeged. A kolostor levéltaraban fennmaradt (1562-
ben kelt) irat szerint a muszlim hatdsag elrendelte, hogy a baratok tulajdoniban 1évé templom
tovabbra is maradjon az 6vék, s ne foglaljak el a reformatorok. A hédoltsig tertiletén vezetSi
szerepet nem betolté keresztények fejadd (dzsizja) fizetése ellenében élet- és vagyonbiztonsagot
élveztek: megtarthattak valldsukat és helyi intézményeiket, jollehet vallasgyakorlataikat korlatoztak.
Ez a kotlatozas a templomépitési tilalmat, a harangozas betiltasat és a vallasi szertartasok kiils6-
ségeinek szabalyozasat jelentette.

A 17. szazad masodik felétdl folytatodott a politikai iszlam és a politikai kereszténység
egymas elleni harca. A harc kévetkezményeként az Oszman Birodalom egyre tobb teriiletet
veszitett el hoditasaibol.

Az eurdpai keresztény hatalmak szovetséget kotttek az oszman-t6rok hoditasok megfékezésére.
A papa kezdeményezésére 1684-ben 1étrejott a Szent Liga, a keresztény eurdpai hatalmak (a Habs-
burg Birodalom, a Lengyel-Litvan Uni6, a Velencei K&ztarsasag és a Papai Allam) torokellenes
szovetsége, amelyhez kés6bb Oroszorszag és Bajororszag is csatlakozott. Az 6sszefogas eredmé-
nyeként a Bécs elfoglaldsara inditott 1683-as t6rok hadjarat kudarcot vallott. 1686-ban a tSbb-
nemzetiségl hadsereg felszabaditotta Buda varat. 1687-ben a Villany melletti Szarsomlyé hegyi
(;;masodik mohdacsi”) csataban a toér6kok vereséget szenvedtek. Az 1699-es karlocai békeszerz6-
désben az oszmanok kénytelenek voltak atengedni a Habsburgoknak Magyarorszag nagy részét,
Erdélyt és Szlavoniat.
A 18. szazadban tovabb csokkent az Oszman Birodalom teriilete. Az 1768 és 1774 kozott
vivott orosz—t6rok haboruban elszenvedett vereség pedig véget vetett a birodalom nagy-
hatalmi helyzetének. A 19. szazadra az Oszman Birodalom hatarai déli, keleti és nyugati
iranyban is jelent6sen beszikiltek.
A 19. szazad elején Egyiptom gyakorlatilag fliiggetlenné valt a térk kormanyzattél. Jeruzsalemet
és kornyékét, a sziriai Antidchiat és a keletre fekvé teriileteket — révid idészakokat leszamitva —
Isztambul még ellenbrzése alatt tartotta. Orményorszagon és Grizidn azonban a térokoknek a
perzsakkal, majd az oroszokkal kellett osztozniuk. A birodalom nyugati iranyta héditasainak terii-
lete is jelentSsen csokkent. A gérég szabadsagharc kdvetkezményeként 1830-ra a torékok elvesz-
tették Gorogorszagot. Az 1878-as Berlini Kongresszus, amely médositotta a 19. szazadi orosz—
tor6k haborut lezard békeszerz8dés hatarozatait, véget vetett a t6rékok balkani uralmanak.
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A 20. szazadban az Oszman Birodalom allamszerkezete és hatarai 1ényegesen megvaltoztak.
Atalakult az 4llam és az iszlam vallds egymashoz val6 viszonya is. 1922-ben megszint a szul-
tansag intézménye. 1923-ban az egykori Oszman Birodalom nyugati mintaju koztarsasagga
lett, és hatarai a mai Torokorszag teriilletére korlatozédtak. A vallas és az allam szétvalaszta-
sara iranyul6 torekvés folyaman 1924-ben eltorolték a kalifatus intézményét.

1909-ben a nyugati eszmékkel rokonszenvezé Ifjutérok Mozgalom tagjai vették at a lemondasra
kényszeritett szultan kezébdl a birodalom iranyitasat. Az Ifjutérékok a hazi Srizetben 1évS szultan
akarata ellenére a kbzponti hatalmak (Német Csaszarsag, Osztrak—Magyar Monarchia és Bulgaria)
oldalan léptették be a birodalmat az I. vilighaboriba (1914—1918). A t6r6kék a habordban a
vesztesek kozé kertltek. A franciaorszagi Sévres-ben 1920-ban aldirt békeszerzédés az Oszman
Birodalom kiterjedését Kis-Azsia (Anatdlia) kozépsé részére korlatozta. A Birodalom tSbbi
részét az 1. vilaghdboru utan alakult Népszovetség atmenetileg egy-egy gy6ztes nemzet igazgatisa
ala rendelte, azaz mandatumteriiletté tette.

1920-ban Musztafa Kemal pasa (T 1938) vezetésével fliggetlenségi haboru kezd6dott: a térokok
fokozatosan kiszoritottak Kis-Azsia mandatumteriileteirSl a gorog, francia, olasz és brit csapato-
kat. 1922-ben a t6r6k nemzetgyilés kinyilvanitotta az Oszman Birodalomnak mint szultansagnak
megszinését. VI. Mehmed szultan szamtzetésbe kényszeriilt. A kévetkez6 évben a szultinsig
jogutédjaként létrejott a TOrok Koztarsasag. Tertletét a svajci Lausanne-ban kotott békeszerzo-
dés azok kozé a hatarok kézé szotitotta, amelyekkel a mai Térékorszag is rendelkezik. A kdztat-
sasag elsé elnoke Musztafa Kemal pasa, f6varosa pedig Isztambul helyett a kis-azsiai Ankara lett.

Kemal pasa koztarsasagi elndkként reformokba kezdett. Ezeknek £6 célja a szekularizacié és a
nemzetallam megteremtése volt. A latin saeculum (vilag) szo6rdl elnevezett szekularizacié azt a
torekvést jelenti, amelyben a valldst (az egyhazat) és az allamot (a vilagot) elvalasztjak egymastol.
Kemal az iszlam allam és vallas szétvalasztasat a kalifai méltosag megsziintetésével kezdte: I1. Ab-
dul-Medzsid kalifat, az utolsé szultan unokatestvérét 1924-ben megfosztottak tréonjatél. Ekkor a
szultanhoz hasonléan 6 is szamuzetésbe kényszerilt. Szekularizaciés reformjai kapcesan Kemal
betiltotta a politikai életet tilzottan befolyasolé dervisrendeket. Ellenezte, hogy az oktatast az isz-
lam vallasjog mivel6i (ulema) feltigyeljék, és vilagi oktatasi minisztériumot hozott létre. Elfogad-
tatta a Gergely-naptart, s Eurépahoz igazodva a vasarnapot tette meg pihenénappa. Olasz és svij-
ci mintara 4j biintetd és polgari térvénykonyvet készittetett. Betiltatta a tobbnejiséget, és csak az
anyakonyvvezetd elétt kotott hazassagot ismerte el torvényesnek. A néknek lehetSséget adott a
valas kezdeményezésére, és megnyittatta elSttiik a felsGoktatasi intézményeket. A népességi Ossze-
tételét illetben homogén nemzetallam megerSsitése érdekében nyelvi reformokat kezdeménye-
zett: bevezették a latin abécét, és megkezdték a torok nyelv megtisztitasat az idegen elemektdl
(t6leg az arab és a perzsa szavaktol). 1934-ben eltéroltette a pasa vagy bej cimekhez hasonlé meg-
nevezéseket, és kotelez6vé tette minden torok allampolgar szamara a vezetéknév valasztasat.
Ekkor kapta Kemal a t6r6k parlamenttdl az Atatlirk (a t6r6kok atyja) vezetéknevet.

5.17 Iszlam allamalakulatok az oszman kalifatus megsziinése (1924) utan

Az Oszman Birodalom és a kalifitus megszinése utani idészakban Gjonnan létrejévé vagy
tigeetlenné valé allamok, amelyek kordbban iszlam hatas ala kertltek, megérizték az iszlam
vallast, és egyes esetekben allamvallassa is tették azt. Ezek az allamalakulatok két csoportra
oszthatok. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a korabbi arab vagy t6rok hoditasok nyoman
vették fel az iszlamot. A masik csoportot azok az allamok alkotjak, amelyekben korabban
nem a hoéditasok, hanem a kereskedelmi és a kulturalis kapcsolatok révén terjedt el és valt
adott esetben uralkodé vallassa az iszlam.

Az Oszman Birodalom és a kalifatus megszlinése utan létrejové kozel-keleti allamalakulatok
(a Sziriai Arab Koztarsasag, az Iraki Koztarsasag, a Perzsia helyébe 1ép6 Irani Iszlam Koztarsa-
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sag, a Libanoni Koztarsasag, a Jordan Hasimita Kiralysag, a Szaud-Arabiai Kiralysag, a Jemeni
Koztarsasag, az Omani Szultanatus és az HEgyesilt Arab Emirségek), illetve ezek el6dallamai az
iszlam hodoltsag 6rokségeként Grizték meg muszlim hitiiket. Kozép-Azsiaban az Afganisztani és
a Pakisztani Iszlam Koéztarsasag el6dallamai is a hodoltsag emlékeként Srizték meg az iszlamot.
Hozzajuk hasonléan az Afrika északi részén szilet6 4j allamalakulatok (Egyiptomi Arab Koéztar-
sasag, Libia Allam, Tunéziai Koztarsasag, Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag, Marokkoi
Kiralysag, Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag és Mauritaniai Iszlam Koztarsasag) elédalla-
mai esetén is a korabbi héditasok hagyatéka az Allah egyedili istenségébe vetett hit. Ezekben az
orszagokban a kalifitus megszinése utan a vallasi élet a legfSbb valldsi vezetd (az ajatollah, a £6-

mufti vagy a sejk cimet visel$ személy) iranyitasa ala kerdlt.

A kelet-afrikai Szudani Koztarsasagnak, a Szomali Szévetségi Koztarsasagnak és azoknak az
afrikai orszagoknak el6dallamaiba, amelyekben ma jelentés szamu muszlim él, a kereskedelmi és
a kulturalis kapcsolatok révén jutott be, és fegyveres hoditas nélkil terjedt el az iszlam. Ugyanez
vonatkozik a délkelet-dzsiai Malajzia és az Indonéz Koztarsasag elédallamaira is. Ezeket az allam-
alakulatokat az elfogulatlansagra térekvé muszlim t6rténészek annak a vadnak cafolataként szok-
tak felemliteni, amely szerint az iszlam csak vérengzés és kard altal tudott elterjedni a vilagban.4
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Iszlam hatas alatt sziletd allamok 1924 utan
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5.2 Isten, az tidvésség varasa és az erkoélcs az iszlamban

5.21 Allah az egyetlen és leghatalmasabb Isten

Mohamed préféta hithirdetésének koézéppontjaban az egyetlen Istenrdl szolé tanitas all,
amely refrénszertien huzédik végig az egész Koranon. Az tgynevezett trénvers igy magasz-
talja az egyetlen Istent: ,,Allah! Nincs mas istenség, csak O, az El6, a sajat magat és minden
mast Fenntarté. Nem vesz rajta er6t sem szendergés, sem alom. Ové minden, ami az egek-
ben és a f6ldon van... A széke magaba foglalja az egeket és a foldet, és nem farasztja el a
megbrzésik. O a Legmagasztosabb, a Leghatalmasabb” (2:255).2 Az idézetben a leghatal-
masabb Isten (arab: A/abu akbar) kifejezés nem azt jelenti, hogy tobb isten k6zott Allah a
legnagyobb, hanem ezt a muszlim meggy6z6dést fejezi ki: az iszlam teljesebb, tokéletesebb
moédon mutatja be az egyetlen Istent, mint a zsidésag vagy a kereszténység. Allah tehat
bemutatasanak moédjaban hatalmasabb, nagyobb, mint a Kényv Népeinek Istene.

Az egyetlen Istenbe vetett hitet a zsidkhoz hasonléan Mohamed is Abrahimtél eredezteti.
Az egyetlen Istent Allahnak nevezi, és azonositja a Konyv Népeinek (a zsidosagnak és a
kereszténységnek) Istenével.

A Koran szerint az iszlam elsé és igazi nagy profétaja Ibrahim (Abraham), aki felismerte, hogy
nincs értelme a mulandé valésagokat (a csillagokat, a Holdat vagy a Napot) istenként tisztelni
(v0. 6:74-83).
A mulandé valésagokat mérhetetlentl felilmulé Istent Mohamed Allah névvel illette. Az Allah
kifejezés az istenség, isten (arab: zih) sz6 és a hatarozott néveld (arab: af) 6sszekapcsolasabol
szarmazik. Jelentése: ,,az Isten”. Ez a név rokonszava a bibliai El istennévnek: a bibliai El és a
korani Allah kifejezések nyelvészetileg egy tér6l fakadnak. Az Allah istennevet els6sorban az isz-
lam haszndlja, de az arab anyanyelvi zsidok és keresztények is ugyanezzel a szoval jelolik a bibliai
Istent.
A Koran egyik szuraja azonositja Allahot a Kényv Népének, a zsidosagnak és a kereszténységnek
Istenével. Mohamed isteni kinyilatkoztatasként, az angyali szozatot idézve hirdeti: ,,Es ne vitizza-
tok a Kényv Népével, csak ugy, ahogy a legjobb! Kivéve azokkal, akik blindsék voltak kézottik,
és mondd: »Hisziink abban, ami lekiildetett nekiink és nektek. Es a mi Isteniink és a ti Istenetek
egy, és mi Neki vetjiik alda magunkat«” (29:46). A Kényv Népének biindsei azok, akik olyan kép-
zeteket tarsitanak Allahhoz, amelyek elhomalyositjak az O egyediilallé és feltétlen hatalmat.
A Préféta a neki adott kinyilatkoztatas alapjan olyan neveket tulajdonit az egyetlen Istennek,
amelyek a zsid6 Biblidban bemutatott Orokkévalé tulajdonsagaira emlékeztetnek. A Koran
59. szaraja példaul igy beszél Allah neveirdl, illetve jellemz6irdl: , O Allah, Akin kiviil nincs
mas isten. A Lathatatlan és a megnyilvanult Tudéja. Oa Kegyelmes, az Irgalmas. O Allah,
Akin kivil nincs mas isten: a Kiraly, a Szent, a béke és tokéletesség forrasa, a biztonsagot és
hitet ad6, a Megbrz6, a Mindenhatd, a Legy6zhetetlen, a Biiszke. Magasztaltassék Allah az
felett, amit tarsitanak mellé! O Allah, a Teremtd, a Létrehozo, a Megformalé. Ovéi a Leg-
szebb Nevek. Ot magasztalja mindaz, ami az egekben és a foldén van” (59:22—24).
Allab, Akin kiviil nincs mds isten: A Koran szerint az énmaga erejében 1étez6 Allah egyetlen, 6rokké-
val és egyediil imadasra mélt valésag: ,,O Allah, az Egyetlen, Allah, mindenek fenntart6ja.
Nem nemzett, és nem lett nemzve, és nincs semmi, ami hasonlé Hozza” (112:1-4). A 6ld és az
ég egységes rendje is Isten egyetlenségére utal: ,,Ha lennének istenek mindkettSben Allahon kivl,
bizonnyal romlasnak indult volna mindkett6. Magasztaltassék hat Allah, a Tron Ura, az felett,
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amit Neki tulajdonitanak!” (21:22). Mohamed kinyilatkoztatasként hirdeti: ,,Urad elrendelte, hogy
ne szolgaljatok mast, csak Ot” (17:23).

Allah a Lathatatlan és a megnyilvanult Tuddja: Isten tudasa tokéletes, allandé és mindenre kiterjed.
A Koran szerint ,,Allah tudja azt, ami az egekben van, és azt, ami a f61d6n van, és... Allah min-
den dolog Tudéja” (5:97). ,,Allah tudja, hogy mit hordoz minden nénem lény, és mivel csékken-
nek az anyaméhek, és mivel névekednek. Es minden dolog Nala egy bizonyos mérték szerint van.
A Lathatatlan és a megnyilvanult dolgok tudéja, a Legnagyobb, a Legmagasztosabb” (13:8-9).
A Lathatatlan valésig mindaz, amirél Allah kildSttei beszélnek, de szemiinkkel nem vagyunk
képesek latni: a Paradicsomkert, a Pokol, a feltimadas, az itélet, és maga a lathatatlan Allah (v6.
2. szura, bevezetés). ,,Es Nila vannak a Lithatatlan kulcsai, nem ismeri azokat mas, csak O. Es
O tudja, hogy mi van a szarazfoldén, és mi van a tengerben. Es egy levél sem hull le tgy, hogy
O ne tudna réla. Es nincs egyetlen mag sem a fold s6tétjében, és nincs semmi nedves vagy sza-
raz, ami ne lenne feljegyezve egy nyilvanvalé feljegyzésben” (6:59).

Allah a Kegyelmes, az Irgalmas: Ez azt jelenti, hogy Isten gondoskodik teremtményeirdl, a bin-
banodknak irgalmasan megbocsatja bineiket, és szereti azokat, akik btinbanattal fordulnak Hozza.
* A Mohamednek adott kinyilatkoztatas szerint ,,nincs egyetlen mozgé teremtmény sem a £f6ldon,
amelynek ne Allahtdl lenne az ellatasa” (11:6). Isten gondvisel6 tevékenységére utal az elgondol-
koztaté kérdés is: ,,Hat nem latjatok, hogy Allah alarendelte nektek mindazt, ami az egekben és
ami a f6ldon van, és béségesen kiarasztotta ratok az O kegyeit, nyilvanvalokat és rejtetteket?”
(31:20). » A Koran tobb verse szerint Allah az O kegyelmének és irgalmanak hirdetésére szolitja
fel Mohamedet: ,, T4jékoztasd a szolgaimat, hogy En vagyok a Megbocsaté, Irgalmas” (15:49). Tgy
batoritja az Ot elfogado, illetve szolgalé embereket: ,,Szolgaim... Ne mondjatok le Allah kegyel-
mérdl. Bizony, Allah megbocsit minden bint. Bizony, O Megbocsat, Trgalmas™ (39:53). Isten
irgalmas voltat hirdeti a 25. szdra is. Eszerint O nem biinteti azokat, akik megbanjak biineiket,
hisznek és jotetteket cselekszenek: ,,6k azok, akiknek Allah a rossztetteiket jotettekkel helyettesiti.
Es Allah Megbocsaté, Trgalmas” (25:70). Isten irgalmas voltanak jele az is, hogy szeretettel for-
dul azokhoz, akik binbanatban elfogadjak Ot: ,,Allah szereti azokat, akik bnbanattal fordulnak
Hozza, és szereti azokat, akik megtisztulnak” (2:222).

Allah a Kirdly, a Szent, a béke és tokéletesség forrdsa, a bigtonsdgot és hitet ads: A Koran ugy beszél Isten-
r6l, mint a mindenség Kiralyarol és a Szentrdl: ,Es Magasztos Allah, a valédi Kiraly! Nincs mas
isten, csak O, a Nemes Trén Ural” (23:116; v6. 39:44).  ,Mindaz, ami az egekben van, és mindaz,
ami a f6ldén van, Allahot magasztalja, a Kirdlyt, a Szentet, a Mindenhatét, a Boleset” (62:1). ¢
Isten a békesség forrasa. O arra szolitja a muszlimokat, hogy a rosszat joval viszonozzak: ,,A j6-
tett és a rossztett nem egyenlS. Tartsd tavol a rosszat azzal, ami jobb, és ime! Az, aki kéz6tt és
kozted ellenségesség volt, olyan lesz, mintha bizalmas barat lenne” (41:34). Arra batoritja Isten
szolgit, hogy a békesség hirdetsi legyenek: ,,Fs a Kegyelmes szolgai azok, akik alizatosan jarnak
a f6ldon, és ha a tudatlanok megszolitjak Sket, azt mondjak: »Békességl«” (25:63). Ezt a békés
magatartast kell tanusitaniuk a nem muszlimokkal szemben is: ,,Allah nem tilt el benneteket azok-
tol, akik nem harcoltak veletek a vallasban, és nem Gznek ki benneteket az otthonaitokbdl, hogy
kedvesen banjatok veliik, és igazsagosan banjatok veliik. Bizony, Allah szereti azokat, akik igaz-
sagosan cselekszenek” (60:8). Allah a tokéletesség forrasa, amennyiben azt kéri a muszlimok
koz6sségétdl, hogy viselkedjenek példamutaté moédon: ,,Ti vagytok a legjobb kozosség, amely
létrehozatott az embereknek: megparancsoljatok, ami helyes, megtiltjatok, ami helytelen, és hisz-
tek Allahban. Es ha a Kényv Népe hinne, az jobb lenne nekik...” (3:110). Az Allah Gtmutatasa
szerinti példaadasnak a nem muszlimok felé iranyulé hithirdetésben is meg kellene mutatkoznia:
,»Hivj Urad utjara bolcsességgel és szép beszéddel, és vitazz veltk a legjobb médon...” (16:125).
* Allah biztonsagot ad6 Isten. A biztonsig adasa egyrészt azt jelenti, hogy O biztos kézzel vezeti
a hiv6t az UdvOsség tjan, masrészt azt, hogy megadja neki a Kert képével szimbolizalt menny-
orszagot. ,,Azok, akik hisznek, és nem keverik a hitiiket igazsagtalansaggal, azoké lesz a biztonsag,
és Ok a helyesen vezetettek” (6:82; v4. 14:35). ,,Azok, akik hisznek, és jotetteket cselekszenek, a
biztonsagos menedék Kertje jar szives fogadtatasként azért, amit cselekedtek™ (32:19; v6. 34:37). ¢
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Allah hitet ad6 Isten. Hinni a Koran szerint annyi, mint szabadon alavetni magunkat Allah akara-
tanak (vO. az iszlam sz6 jelentésével). Masként fogalmazva a hit nem mads, mint az egyenes uton
jaras (v6. 5:16) szabad akarasa. Am az ember csak akkor akarhat egyenes tton jarni, ha ezt Allah
is akarja: ,Es ti nem akarhatjatok, csak ha tugy akarja Allah, a Vilagok Ura” (v6. 81:27-29). Az
ember tehat csak azért tud hinni, s csak azért akarhat egyenes Gton jarni, mert Allah akarata ezt
lehet6vé tette szamara.

Allalh a Megdrzd, a Mindenhato: Isten azért kapja a Meg6rz6 nevet, mert irgalmasan oltalmazza hi-
veit, és segit nekik hitik megtartasiban. ,,Es Allah soha nem engedné veszendébe menni a hite-
teket. Bizony, Allah az emberek irdnt kedvességgel teli, Irgalmas” — hirdeti Mohamed (2:143). ¢
Allah mindenhatésiga ezt jelenti: mindent megtehet, amit csak akar, s mindeniitt az O akarata jut
érvényre a vilagban. ,,O azt teremt, amit akar, és O a mindent Tudé6, a Hatalmas” (30:54). Minden
létrejGhet vagy megtorténhet, amit Isten akar, viszont semmi sem johet létre vagy torténhet meg,
amit O nem akar. ,,Allah... minden dolog Rendez&je” (39:62). Bar a viligmindenségben minden-
hol Isten akarata jut érvényre, ez az ember eseteben mégsem jelent olyan végzetet, amely kizarna
az emberi szabadsagot. Az, hogy n6k vagy férfiak, egészségesek vagy éppen betegek, szépek vagy
kevésbé szépek, nyugodtak vagy nyugtalan természetiek lesziink-e, az O akaratatdl figg. O donti
el, hogy milyen csalddba, milyen koriilmények kozé keriliink. Az O akarata az is, hogy sokféle
vallas legyen a t6ldon (v6. 11:118). Ezek mind Isten altal meghatarozott dolgok, amelyeken nem
tudunk valtoztatni, de amelyekért Isten nem is von felelGsségre senkit sem. Am életiink eleve el-
rendelt koriillményei és torténései mellett szamos esetben dontési lehetSséggel rendelkeziink. Isten
ugyanis szabad akaratot adott az embernek, akinek igy lehet6sége és képessége is van a valasz-
tasra: lehetésége van példaul arra, hogy halas vagy halatlan legyen Isten irant (v6. 76:2-3). * Isten
feltétlen akarata a szabad ember esetében is érvényre jut, hiszen végs6 fokon O biztositja azt,
hogy teremtménye szabadon a jot vagy a rosszat valaszthatja. A Koran szerint annak, aki Istentdl
kapott képességeit hasznalva a Hozza vezeté utat keresi, Isten megkdnnyiti az eréfeszitéseit.
Segiti 6t abban, hogy minél tébb j6t tehessen, minél kézelebb juthasson Hozza. Aki azonban el-
taszitja magatol Isten utmutatasat, és Téle elfordulva mas utakat keres, annak Isten ,,megkénnyiti”
az emberi akarat szerinti tévelygés utjat (vo. 92:4-10). A feltétlen isteni akarat tehat nem végzet,
amely kizarna az emberi szabadsagot. Az O akarata ugyanis annyiban jut érvényre, hogy O teszi
lehetSvé: az Ot szabadon elfogad6 ember eljuthasson az tidvOsségre, illetve az Ot szabadon el-
utasit6 elkarhozhasson. Az eleve elrendelés lényege tehat ez: Isten eleve azt akatja, hogy az ember
képes legyen szabadon Ot valasztani vagy elutasitani. Ezt a tanitast a Koran igy fogalmazza meg:
,» Az igazsag Uratoktol van. Ezért aki akar, az higgyen, és aki akar, az ne higgyen” (18:29).

Allal a Legydzhetetlen, a Biiszke: Allah a legy6zhetetlen Isten, aki hivei szamara is biztositja, hogy
életiik folyaman gy6zelmet arathassanak a bln f6l6tt. Tévuton jarnak tehat azok, akik testi-lelki
harcaikhoz mas istenektdl kérik a partfogast, s nem Allaht6l. Mert egyediil R6la mondhaté el:
O az Egyetlen, a Legy6zhetetlen!” (13:16). » Allah a Buszke — hirdeti a Koran. Biszkének azt a
személyt nevezzik, aki tisztdban van sajat értékeivel, érdemeivel, és ezért 6rém tolti el 6t. Az
ember IstentSl kapja értékeit, és csak az O segitségével szerezhet érdemeket. Ha ezt nem veszi
figyelembe, és értékeit, érdemeit csupan 6nmaganak tulajdonitja, biiszkesége csak beképzeltség,
lletve fennhéjazé buszkélkedés, amely sosem lehet kedves Isten el6tt (vo. 31:18). Egyedil Allah
az, aki minden érték forrasaként 6nmaga erejében birtokolja értékeit. Ezért megalapozottan csak
O lehet biiszke onmagara, {gy egyediil Ot illeti meg a Biszke megnevezés.

Magasztaltassék Allah azg felett, amit tarsitanak mellé!: A tarsitas a teremtménynek a TeremtShoz ha-
sonléva tétele az isteni dolgok terén. Aki valamit vagy valakit Allah tarsava tesz, azt hozza teszi
hasonl6va. Bz pedig a legsulyosabb igazsagtalansag. Az igazsagtalansag a dolgok rossz helyre téte-
le. Igy aki Allahon kiviil mést imad, az az imadatat helyteleniil hasznalja, illetéktelennck ajanlja,
ami a legnagyobb igazsagtalansag (v6. 31:13). ¢ A tarsitds binét egyrészt az az ember kbveti el,
aki antropomorf képzeteket kapcsol Allah neveihez (példaul az irgalmat gyakorl6 ember maga-
tartasahoz hasonlitja Allah mérhetetlen irgalmat). Az antropomorf képzetek és Allah alakjanak
sszekapesolasa a balvanyimadas veszélyét hordja magaban, amelynek elkeriiléséhez mar Abrahim
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is Isten segitségét kérte: ,,Uraml... tarts tavol engem és a fiaimat att6l, hogy balvanyokat imad-
junk!” (14:35). A Koran a zsidokrdl és a keresztényekrSl mondja: ,,A rabbijaikat és a szerzetesei-
ket, és a Messiast, Maria fiat valasztottak uraiknak Allahon kiviil. Es nem parancsoltatott nekik
maés, mint hogy az Egyetlen Istenben higgyeneck. Nincs mas isten, csak O! Magasan felette 4ll

annak, és mentes attél, amit tarsitanak mellé!” (9:31).

O Allah, a Teremts, a 1étrehozd, a Megformdls: A Koran a zsidé Bibliahoz hasonléan Istennek tulaj-
donitja a vilag teremtésének, létrehozasanak és megformalasanak muavét. Allah teremt6 szavaval
hozta létre a vilagmindenséget. Ezért mondja a Koran: ,,O az egek és a fold Alkotsjal Ha O el-
rendel egy dolgot, csak azt mondja neki: »Legyélls, és az lesz” (2:117). A muszlim hit szerint Isten
hat nap alatt teremtette a mennyei és a foldi vildgot: ,,Bizony, a ti Uratok Allah, Aki megterem-
tette az egeket €s a foldet hat nap alatt” (7:54). O nemcsak létrehozta a viligot, hanem meg is
formalta, be is rendezte az ember szamara: ,,O takatja be az éjszakat a nappallal, gyorsan kévetve
azt, és a Nap és a Hold és a csillagok ala vannak vetve az O parancsanak. Hat nem Ot illeti meg
a teremtés és a parancs? Aldott legyen Allah, a Vilagok Ural” (7:54). Isten teremtette az embert
(vO. 25:54; 55:14; 96:2), és nemcsak létrehozta 6t, hanem az utolsé napon O fogja életre kelteni az
elhunytakat is: ,O az Igazsag. Es O az, Aki életet ad a halottaknak, és O mindenck felett Hatal-
mas. Es bizony, az Ora el fog jonni, nincs kétség vele kapcsolatban, és Allah fel fogja taimasztani
azokat, akik a sirban vannak (22:6—7). A torténelmet lezard utolsé napot, az itélet napjat a ki-
nyilatkoztatott széveg az Ora kifejezéssel jeloli. A Koran azt is kérvonalazza, hogy Allah milyen
céllal teremtette a vilagot és benne a szabad embert. Az ember teremtésével és feltimasztasaval
kapcsolatban Isten igy nyilatkozik: ,Es nem masért teremtettem a dzsinnekett és az embereket,
mint hogy Engem szolgaljanak. Nem akarok ellatast t6lik, és nem akarom, hogy taplaljanak.
Bizony, Allah a Gondoskodd, az er6 Birtokosa, a Szilard” (51:56—58). Az ember megteremtésé-
vel Istennek az a végsé célja, hogy teremtményét a halalbdl feltimassza, és 6rok boldogsaggal
jutalmazza. A szura idézett versei szerint ugyanis nem Isten szorul ra az emberre, hanem a
teremtmény szorul ra az isteni gondoskodasra és tamaszra, illetve Allah szolgalatara. Ot szolgalni
nem mds, mint az & isteni gondoskodasat kérni és elfogadni. Isten végsé gondoskodasa azt jelent,
hogy az embernek paradicsomi boldogsagot ad, amelyet a folyokkal 6ntéz6tt Kertek szimbolizal-
nak: ,,Bizony, Allah be fogja bocsatani azokat, akik hisznek és jotetteket cselekszenek, a Kertek-
be, amelyek alatt folyok folynak (47:12).
Mohamed és nyomaban az egész iszlam vilag tudatidban van annak, hogy Isten felfoghatatlan,
semmi mashoz nem hasonlithato, titokzatos valosag. Az O titokzatos vilagat emberi szem-
mel nem lathatjuk, s csak a kinyilatkoztatasat elfogado6 hit alapjan szerezhetiink Rola isme-
retet (vO. 2. szura, bevezetés). Allah magasan felette all mindannak az emberi elképzelésnek,
amelyet Hozzé tarsitanak. Felfoghatatlansdga miatt tilos az O képi abrazolasa, mert a balvany-
imadas iranyaba vezet, amit6l mar Abraham is 6vta csaladjat (v6. 37:95-96). Bar Isten fel-
foghatatlan, a Koran gyakorta emberi jellemzékkel, antropomorf médon irja le Allahot.
Pozitiv és negativ emberi vonasokat egyarant tulajdonit Neki.

<= Allah pozitiv vonasai -z

A Koran pozitiv emberi vonasokkal jellemzi Ot, amikor példaul azt mondja Réla, hogy hall,
vezeti az embert, elkildi a szeleket, lat, kezével osztogat, biroként itél, jobb kezében Gssze-
hajtogat valamit stb. Mindezek az emberre jellemz6 adottsagok. Az Allahra ravetitett emberi
jellemzbket azonban a muszlimok nem értették félre, nem betl szerint értelmezték, mert
annak is tudataban voltak, hogy a vilag feletti titokzatos Allah egészen mas, mint az ember
és vilaga.

A Koran szerint Allah mindent hall (2:256), vezeti az embert, 6rémhirként elkildi a szeleket

(27:63), mindent lat (2:96), kezével kegyeket osztogat (3:73), biréként itél (7:87), a végitélet napjan

jobb kezében Osszehajtogatja az egeket (39:67), stb. Ezeket az embeti jellemz6ket a muszlimok
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azért tudtak jol érteni, mert az iszlam kinyilatkoztatas refrénszertien visszatéré mondatokban
emlékeztette Gket, hogy Allah magasan felette all minden emberi elképzelésnek, amelyet szemé-
lyéhez tarsitanak (v6. 9:31; 10:18; 16:1.3; 27:63; 28:68; 39:67 stb.).

<= Allah negativ vonasai -

A Koran idénként a harcra buzdito, a szigortan buntet6 és a megbocsatast megtagadd
ember negativ vonasaival is felruhazza Allahot. Ezt teszi, amikor példaul azt mondja Rola,
hogy harcra szolit (v6. 2:191; 47:4; 8:60), szigortan bintet (v6. 5:95), vagy nem bocsatja
meg a tarsitas hatalmas bnét (v6. 4:48). Ezeket a negativ vonasokat sugallé Koran-verseket
nehéz jol értelmezni, s 6sszefiiggéseikbdl kiragadva konnyen félre is lehet érteni. Tény azon-
ban, hogy a muszlimok kézil azok, akik a Koran egészének ismeretében értelmezték e ver-
seket, eljutottak annak belatasara: ezek a kinyilatkoztatasok csak latszolag tiintetik fel Allahot
haborus uszitd, kiméletlentl biintetd és a megbocsatast megtagado Istenként.

Az Allahnak tulajdonitott negativ vonasok kozil az elsé az, hogy idénként harcra buzdit.
A Koran egyik verse szerint igy szolitja kiizdelemre kovetéit: Es oljétek meg Sket ott, ahol
talaljatok Oket, és tzzétek ki Gket onnan, ahonnan 6k is kitiztek titeket. Es a zsarnokoskodas
(kisértés) rosszabb, mint az 6lés. Es ne harcoljatok velitk a Sérthetetlen Mecset (a Kaba)
kornyékén, amig 6k nem harcolnak ott veletek. De ha harcolnak veletek, akkor 6ljétek meg
Oket. Ilyen a hitetlenek biintetése” (2:191). Egy masik szévegben, a ,,Kard versében” igy
szolitja fel Gket: ,,Aztan, amikor a sérthetetlen honapok elmultak, 6ljétek meg a tarsitokat,
ahol talaljatok Sket, ragadjatok meg Sket, ejtsétek foglyul, és ostromoljatok meg 6ket, és var-
jatok lesben rajuk minden leshelyen. De ha megbanjak, amit kordbban cselekedtek, és meg-
tartjak az imat, és megadjak a zakatot, akkor hagyjatok, hogy folytassak az atjukat. Bizony,
Allah Megbocsato, Irgalmas™ (9:5). — Ezeket és a tobbi ajat (8:60; 47:4 stb.), amelyek latszo-
lag harcos (fegyveres) hitterjesztésre buzditanak, azok a muszlimok értik jol, akik egyrészt
elhangzasuk torténelmi kornyezetébe illesztve értelmezik az emlitett verseket, masrészt tisz-
taban vannak a dzsihad sz6 jelentésével, és megkillénboztetik a harc killonféle fajtait.

B a harcra s30litd djak torténelmi kirnyezete <&

A Koran 2:191 verse nem altalanossagban szolit harcra a hitetlenek ellen, hanem adott torténelmi
helyzetre vonatkozik. Semmiképpen sem igazolja, hogy a muszlimok a nem muszlimokat vagy a
masként gondolkodokat megélhetik vagy tldozhetik. Az 4ja ugyanis csak egy konkrét haboras
helyzetet tart szem elStt. Ez a helyzet azért alakult ki a pogany mekkaiak és a muszlimok kézott,
mert az el6bbiek eliildézték és medinai attelepiilésre kényszeritették az utébbiakat. * Ha abbdl
indulunk ki, hogy ,,a zsarnokoskodas (kisértés vagy hitetlenség) rosszabb, mint az 61és” megjegy-
zés a békesség Istenének ajkardl hangzik el, lehetséges, hogy a versben szereplé ,,01és” sz6t nem
is betl szerint kell venniink. Elképzelhet6, hogy ez a mondat sajatos médon csupan azt fejezi ki:
a hit mérhetetlentil nagy kincs, amelyért érdemes — akar megéletés altal is — elvesziteni a f6ldi éle-
tet, amelyet a kisértés abszolut értéknek tintet fel. Maté evangéliumaban Jézus is ilyen meghok-
kentS szofordulattal fejezi ki, hogy az 616k élet, a mennyorszag mérhetetleniil nagyobb érték,
mint az ember szeme vildga vagy testi épsége: ,,Ha pedig a jobb szemed megbotrankoztat téged,
vajd ki azt és dobd el magadtdl; mert jobb neked, hogy elvesszen egy a testrészeid koziil, mint
hogy az egész testedet a gychenndra vessék. Es ha a jobb kezed megbotrankoztat téged, vagd le
azt és dobd el magadtdl; mert jobb neked, hogy elvesszen egy a testrészeid kozil, mint hogy az
egész tested a gyehennara jusson” (Mt 5,29-30). * Am ha ezt az 6sszehasonlitast és értelmezést
valaki nem is tudja elfogadni, akkor is bizonyos: a vers nem altalanossagban igazolja a fegyveres
harcot, hanem csak egy konkrét térténelmi helyzetben hirdeti, hogy a muszlim végsé szitkségben
fegyveresen is védekezhet, ha tild6zik, elnyomjak vagy vallasanak gyakorlasaban akadalyozzak 6t.

151



Az iszlam

A vers és a hasonl6 versek nem a harcra s nem is a védekez6 fegyveres kiizdelemre lelkesitenek,
hanem burkoltan annak a fajdalmas igazsagnak elfogadasara buzditanak, hogy Allah nem matio-
nettfigurdkat, hanem szabad emberi lényeket akart teremteni, akkor pedig meg kellett engednie a
bilnt és igy a fegyveres 6nvédelem, illetve a ,,jogosnak mondott ember6lés” gyakorlatat is.

A Koran 9:5 versének értelmezését illetGen is figyelembe kell venni azt a térténelmi helyzetet,
amelyben ez a kinyilatkoztatas elhangzott: Mohamed és Mekka pogany torzsi vezérei egyezséget
kotottek, hogy tobbé nem harcolnak egymassal. Am néhany mekkai megszegte ezt a megillapo-
dast. A versben szerepld ,,sérthetetlen honapok™ kifejezés arra a négy honapos idStartamra utal,
amelyben a hdboru és az 6lés szigoruan tilos volt minden muszlim szamara. A ,,sérthetetlen ho-
napok elmulasa utin” idShatarozé arra a konkrét eseményre utal, hogy 630-ban Mohamed és
tarsai békésen bevették Mekka varosat. A vers tehat egy meghatarozott konfliktushelyzetre vonat-
kozik, amely a muszlimok és a tamadodlag fellépé mekkai szerzédésszegbk kozott alakult ki
Emellett a békére és megbocsatasra is figyelmeztet: Allah négy hénapos haladékot ad arra, hogy
a szerz6désszegs tarsitok megbanhassak bineiket, s ha ezt megteszik, nem szabad bantani 6ket.
Ha tehat ebbdl a versbdl a muszlim arra kévetkeztetne, hogy neki joga van masok életérdl vagy
halalarél dénteni, ez éppoly hamis kévetkeztetés volna, mint a nem muszlimnak az a véleménye,
amely szerint az iszlam hit egyik fontos kévetelménye masok megélése.

% a dysibdd fogalma és kiilonféle formdi <&

A dzsihad (arab: dgsibad) sz6 jelentése: harc, igyekezet, erGfeszités, szorgalom, kiizdelem. A musz-
limok 4ltalaban a személyes tulajdonsagok javitdsat értik rajta, de a dzsihad a sajat (vagy masok)
életének, tulajdonanak és hitének megvédéséért vivott kiizdelmet is jelentheti. A nyugati orsza-
gokban a kifejezést tévesen forditjak ,,szent haborinak”, mivel a hdbort arab neve: harb. Az iszlam
szerint valamennyi muszlim szamara a legszebb és legnemesebb cél az iszlam térvényeinek ter-
jesztése és e torvények megerdsitésére tett eréfeszités az egész viligon. Mohamed proféta élete
soran azonban tObbszor is hangsilyozta, hogy a fizikai eréfeszitéseknél, harcoknal (kis dzsihad)
sokkalta fontosabb és értékesebb a belsd, a lelki kizdelem (a nagy dzsihad), és azt is hirdette,
hogy az Allah dltal megengedett habora csak védekez6 jellegti kiizdelem lehet.”

A muszlim valldstudésok kiildnbséget tesznek a dzsihad belsé és kiilsé formai k6zott.8 A befelé
iranyul6, egyben a legnagyobb dzsihad a lélekkel szembeni erbfeszités (a spiritualis dzsihad),
amellyel az ember sajit gonoszsagat akatja lekiizdeni. ® Mivel az iszlamot haromféle médon
érheti timadas, a kifelé iranyul6 vagy latvanyos dzsihadnak is harom fajtija van. Ha eszmékkel
tamadjak az iszlam kozosséget, a muszlimoknak a Koranon alapulé vallasi érvekkel, észszerd
elméleti bizonyitékokkal kell valaszolniuk a tamadasra: ,,Ne engedelmeskedj hat a hitetleneknek,
és kiizdj vele (a Korannal) elleniik, nagy kiizdelemmel” (25:52). Ha gazdasagi szankciokat alkal-
maznak veliik szemben, tényekkel kell igazolniuk, hogy az iszlam kinalja fel a legigazsiagosabb
modszert a gazdasag rendbetételére (v6. 61:10). Igazolniuk kell példaul, hogy az iszlam bankrend-
szere, amely tiltja a kamatszedést, igazsagosabb, mint a keresztény nyugat bankrendszere, amely-
ben a 15. szazad elejétdl valt gyakorlatta, hogy a kolesonSkre kamatot szamitanak fel. Végiil, ha
valédi fegyverekkel timadjak a muszlimokat, akkor Allah szamukra is megengedi a fegyveres
vagy a vagyonnal timogatott védekezé harcot (v6. 61:11).

A Koran alapjan egészen bizonyos, hogy a fegyveres dzsihad nem jelenthet erészakos hitterjesz-
tést. Allah ugyanis azt mondja a Koranban, hogy a vallasban nincs kényszer, masrészt azt is allit-
ia, hogy a vallasok sokfélesége az O akarata (v6. 2:256; 11:118-119). Ez azt jelenti, O megadta az
embernek a szabad valasztas lehetSségét, és a muszlim nem kényszerithet senkit sem az iszlam
kovetésére. Kétségtelen, hogy ,,a muszlimok Allah nevét tlizték zaszlaikra a héditasok alatt, de
ez nem nevezhetd igazsagtalan megszallasnak, erészakos téritésnek, vagy a vallasok eltorlése érde-
kében inditott hadjaratoknak, hiszen térténelmi tény, hogy a meghdditott teriileteken az &slakos
zsidok, keresztények és mas égi vallasok kévetSi tovabbra is gyakorolhattak. .. vallasukat. A hodi-
tasok az elnyomott népek felszabaditasat célz6 hadjaratok voltak, és az iszlam birodalom politikai
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hatalmanak a kiterjesztését hoztak, de egyaltalan nem voltak hittérité haborik” — irja Abdul-
Fattah Munif, a neves keletkutat6.2

A Koran szerint az is biztos, hogy Isten nem ad parancsot hdborura, hanem legfeljebb az 6n-
védelem vagy az iszlam hit megvédése céljabol megengedi azt. A védekez6 harcra kegyesen enge-
délyt ad (v6. 22:39—40), de ha az iszlam ellen timadok felhagynak harcaikkal, akkor Allah a musz-
limoknak sem ad engedélyt a fegyveres kiizdelem folytatasara (v6. 4:90).

A Koran istenképe alapjan a latszolag harcra és félelemkeltésre (terrorra) buzdit6 verseket (vo. pl.
8:60) nem szabad a terrorizmus isteni timogatasaként értelmezni. Az ttonallds biintetésérdl szolo
4jall hatalya ugyanis a muszlim vallastuddsok szerint kiterjed a terrorizmusra is. A terrorizmus
bln, amely buntetést érdemel: ,,Bizony, azoknak a biintetése, akik haborut viselnek Allah és a
Kildétte ellen, és romlast tetjesztenck a f61don, az, hogy megolik Gket, megfeszitik, vagy levagjak
a keztliket és a labukat az ellentétes oldalon, vagy kilizik ket az orszagukbodl. Ez a megszégyeni-
tésiik ebben a vilagban, és a Tulviligon hatalmas blntetés varja Sket” (5:33).

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a harcra sz6lité ajakat azok értelmezik helyesen, akik nem vala-
miféle fegyveres hitterjeszté harcra vagy terror gyakorldsara szolité isteni parancsoknak tekintik
ezeket, hanem belatjak: a magasztos Allah e versekben engedélyt ad az dltala szabadnak teremtett
embereknek, hogy ha békés eszkézokkel nem boldogulnak, a tulkapasokat keriilve fegyveresen is
védelmezhessék életitket és a muszlim hitk6z6sséget. A versek értelmezését illetd tévedések oka
— kiilénosen az arab héditasok idészakaban — az volt, hogy a harci parancsot kiad6 és a politikai
iszlam kisértésének engedd kalifak vagy imamok nem mindig gondoltak végig Gszintén és targyi-
lagosan, hogy az altaluk inditott harc védekezé jellegti kiizdelem-e, vagy vallasi érvekkel ,,ala-
tamasztott” teriiletszerzési haboru.

A Koran gyakorta kiméletlentl biinteté Istenként irja le az irgalmas Allahot, aki a binost
e vilagi szenvedésekkel sujtja, és az 6rok bintetést, a Poklot helyezi szamara kilatasba (vo.
5:98; 6:31; 7:130; 9:68; 15:50 stb.). Ezeken a negativ jellemz&kon csak azok a muszlimok
nem iutkoznek meg, akik helyes fogalmat tudnak kialakitani az isteni buintetéssel kapcsolat-
ban, illetve megértik: Allah az idvosség elérését segité probatétnek szanja buntetéseit és
fenyegetéseit (vO. 2:49; 5:94 stb.).

Az iszlam szerint kétféle isteni biintetés van: az e vilagi (a természeti katasztréfak, a haboriak

okozta szenvedések) és a tdlvilagi 6r6k buntetés (a karhozat, a tlizzel szimbolizalt Pokol).

Az e vilagi biintetések koziil a természeti katasztr6fak annyiban Allah cselekedetei, hogy O az,
aki megengedi ezeket az eseményeket: vagyis az O akarata az, hogy lehetségesek legyenek a foldi
katasztrofak.

A haboruk okozta szenvedések esetében hasonlé a helyzet. Allah engedi meg a szabad és blinds
emberek szamara a széthizas és az egymas ellen vivott habortk lehetSségét. Ezt a tanitist a
Koran igy fogalmazza meg: ,,Neki hatalmaban all, hogy buntetést kiildjon ratok feliilrél, vagy a
labatok alol, vagy hogy csoportokra szakitson benneteket, és megizleltesse veletek egymas erGsza-
kat” (6:65). Az Istentdl eredd biintetés egyik formaja tehat az, hogy O megengedi: az emberek
megizlelhessék egymas erészakat. Lehet6vé teszi példaul a ,,szemet szemért, fogat fogért”, azaz a
buntettel aranyos megtorlas lelkiiletének érvényre jutisat. A gyilkossag, az ember6lés a kinyilat-
koztatasokat kiild6 Allah szerint a legstlyosabb blindk egyike, de nem mindsiil ilyennek, ha jogo-
san, azaz megtorlds gyanant hajtjak végre: ,,Emiatt elSirtuk azt Izrael népének, hogy aki megdl
egy lelket (egy embert), masért, mint életért (vagyis, ha az illets is megdlt valakit), vagy mert rom-
lst terjesztett a foldén, az olyan, mintha megblte volna az egész emberiséget. Es aki megmenti
(egy ember életét), az olyan, mintha megmentette volna az egész emberiséget” — hirdeti Allah a
Koranban (5:32). Megengedi a ,,jogos”, azaz a megtorlasként végrehajtott emberdlést, de mérsék-
letre is buzdit: ,,Es ne oljetek meg senkit, amit Allah tiltottnak nyilvanitott, hacsak nem jogosan.
Es akit igazsagtalanul megolnek, a képvisel6jének adtuk a hatalmat. De ne ess tilzasba az 6lés-
ben!” (17:33). Arra figyelmeztet, hogy az O szemében kedvesebb az, ha valaki az igazsigtalanul
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megolt ember képviselSjeként az emberéletet kioltd megtorlas helyett a megbocsatast valasztja,
illetve elfogadja a gyilkostdl a pénzbeli jévatételt: ,,Ti, akik hisztek! El6iratott nektek a térvényes
egyenld viszonzas a gyilkossag esetén: a szabad ember a szabad emberért, és a rabszolga a rab-
szolgaért, és a n6 a néért. De ha valakinek megbocsat a testvére, akkor megfelel6 fizetséget kell
adnia, tisztességgel. Bz engedmény és kegyelem Uratoktdl. De aki ezutan atlépi a hatarokat, arra
fajdalmas biintetés var” (2:178). Arra emlékezteti a muszlimokat, hogy az altala lekiildott (ki-
nyilatkoztatott) Térdban mar a zsidéknak is azt ajanlotta, hogy a megtorlasrdl valé lemondds az
ember iidvosségét szolgalé megvalté cselekedet: ,,Es el6irtuk nekik abban (a Tériban): életet
életért, szemet szemért, orrot orrért, fillet fiilért, fogat fogért, és megfelel6 megtorlast a sebekért.
De aki lemond réla adomanyként, az megvaltis neki. Es aki nem az altal itél, amit Allah lekiil-
détt, azok bindsok™ (5:45). ¢ Ezek azok az ajak, amelyek alapjan 2003-ban Szadd-Arabia f6muf-
tija egyik vallasjogi rendeletében a terrorizmust blincselekménynek mindsitette: ,,Mindenki, aki a
terrorizmust fegyveres dzsihadnak allitja be, maga is egy tévelygd, tudatlan ember. Az is blinds,
aki a terroristdknak segitséget nyujt, és egyben rejtekhelyet is biztosit szamukra. Sajnos egyesek
az iszlam vilagban sajat 6njel6lt vallastudosaikat kovetik, akik nem rendelkeznek megfelel6 tudas-
sal, és nem tekinthetSk fakihoknak (vallasjogi tud6soknak)” .11
Az 616k buntetés, a karhozat (a Pokol) annyiban ered Istentdl, hogy 6roktél fogva O engedi meg:
»aki akar, higgyen, és aki akar, az ne higgyen” (18:29). Ez azt jelenti: Allah 6r6k rendelése az,
hogy aki még halala pillanatdban sem tér meg, az sajat akaratinak megfelelen fog elkarhozni (ha
el akar karhozni, karhozzon el). Azonban a karhozat kilatasba helyezése, illetve az 6r6k biintetés
gyakori emlegetése Allah részérél nem egy kegyetlen itél6bir6 fenyegetései, hanem annak az Isten-
nek reményt sugarzoé figyelmeztetésel, aki az ember megtérését, boldogulasat és tidvosségét akar-
ja. O ezt lizeni a Profétan keresztiil minden onmagaval szemben igazsagtalan, azaz binds ember-
nek: ,,Szolgaim, akik igazsagtalanok voltatok sajat magatokkal szemben! Ne mondjatok le Allah
kegyelmérél. Bizony, Allah megbocsat minden bint. Bizony, O Megbocsaté, Irgalmas” (39:53).
Az Allahra vetitett negativ emberi jellemz6k kozil nehezen értelmezhetd az, amely szerint
Allah olyan Isten, aki a tarsitas btinét nem bocsatja meg: ,,Bizony, Allah nem bocsatja meg
azt, ha tarsakat allitanak mellé, de ami ezen kivil van, azt megbocsatja annak, akinek akarja.
Es aki tarsit Allah mellé, az bizony hatalmas bint kévet el” (4:48). Az irgalmas és meg-
bocsaté Istennek ez a jellemzéje latszolag ellentétben 4ll azzal, hogy O minden bint meg-
bocsat (39:53). Ezt a latszolagos ellentmondast azok a muszlimok tudjak feloldani, akik
tisztaban vannak azzal, hogy ez az 4ja a megatalkodottakra, vagyis azokra vonatkozik, akik
halaluk pillanataban sem térnek meg, s ragaszkodnak a tarsitas binéhez (v6. 4:110).
A Koran szavai szerint Allah minden bint megbocsat, kivéve a tarsitast. A tarsitok nem juthatnak
a Paradicsomba (v6. 5:72). Ez a kijelentés azonban ellentmondasban van azzal a sok Koran-
verssel, amelyek azt hirdetik, hogy Allah megbocsaté és irgalmas mindazokhoz, akik btinbanatot
tartanak (vO. 2:37; 3:31; 4:106; 5:39; 7:153; 17:25 stb.). Ez a latszélagos ellentmondas azonban fel-
oldhato, ha figyelembe vesszik: a Koran szerint Allah csak azoknak tud megbocsatani, akik el-
fogadjak téle a binbocsanatot. Azok a tarsitok tehat, akik nem részesiilhetnek blinbocsanatban,
a megatalkodottak (v6. 9:84), vagyis azok, akik még halaluk pillanataban sem banjak meg bini-
ket, azaz még ekkor is elutasitjak Isten binéket megbocsaté irgalmat. Allah ugyanis kedveli azo-
kat, ,,akik binbanattal fordulnak Hozza, és szereti azokat, akik megtisztulnak” (2:222).

5.22 A muszlim Gdvésségvaras

A muszlim ember abban latja és att6l varja udvosségét, hogy foldi életében és a halalat
kovetd feltamadasaban beteljesedik Isten igaz igérete. Az igéret szerint Allah, aki semmibdl
teremtette a vilagot, a feltamadas napjan fel fogja timasztani az egész teremtést, s elszamol-
tatva mindenkit tetteirél, megjutalmazza azokat, akik jot tettek. A Koran igy beszél Isten
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tdvigéretérdl: ,,Hozza fogtok mind visszatérni. Allah {gérete igaz. Bizony, O hozza létre a
teremtést a semmibdl, aztan megismétli, hogy igazsaggal megjutalmazza azokat, akik hisznek
és jokat cselekszenek™ (10:4). Egy masik Koran-vers kérdés formajaban fogalmazza meg az
Uudvosség sz6 jelentéstartalmat: ,,Hogyan lehetséges, hogy nem hisztek Allahban, mikor
halottak voltatok [egyaltalan nem léteztetek], és O életet adott nektek? Aztan a halalba kiild
benneteket, aztan Gjra életre kelt benneteket, és Hozza fogtok visszatérni” (2:28).

A muszlimok tdvosségvarasa feltételezi Allah egyediili idvozit6 hatalmat. Az ember tidvos-
ségénck egyedili forrasa és biztositéka a mindenhat6 Allah. A lathat6 és lathatatlan viligban
minden az O akarata szerint torténik. Igy az ember tidvéssége is egyediil téle fligg: a szabad-
saggal megajandékozott teremtmény csak azért idvozilhet, mert Allah akarja ezt. Kétségte-
len, hogy az tidvosség elnyeréséhez az embernek erkolesi eréfeszitéseket kell tennie: a Koran
szerint akarnia kell az egyenes tton jarni (v6. 1:6=7). Am az ember csak akkor akarhatja ezt,
ha Allah is akarja (v6. 81:27-29). Mas megfogalmazasban: LEs egyetlen lélek sem hihet, ki-
véve Allah engedelmével” (10:100). Ebbdl a szempontbdl nézve tehat a teremtmény idvos-
ségének kizarolagos forrasa Allah.

A Koran szavai szerint a hivé {gy vall az egyediil tidvozit6 Istenbe vetett hitérdl: Allah az, ,,Aki
teremtett engem, €és O az, Aki vezet engem, Es Aki enni és inni ad nekem. Es amikor beteg
vagyok, O gyogyit meg, Es O az, Aki halalba fog kiildeni, aztin életet ad nekem a Feltimadas
Napjan. Es O az, Aki remélem, hogy meg fogja bocsatani a hibimat az {télet Napjan” (26:78—
82). BEzért az idvosség elnyeréséhez Allahtdl kér segitséget: ,,Csak Téged imadunk, és csak Téled
kériink segitséget. Vezess minket az egyenes utra, Azoknak az utjara, akiknek kegyeket adtal, nem
azokéra, akiket a haragod sujt, és nem a tévelygSkére” (1:5-7; v06. 4:175). Az iszlam szerint csak
azok tdvozilhetnek, akik jotetteket hajtanak végre: ,Es aki jotetteket cselekszik, akar férfi, akar
né, és hivs: azok be fognak lépni a Paradicsomba, és annyi igazsagtalansag sem fogja érni Gket,
mint a datolyamagon a rost” (4:124). Jotetteket cselekedni, egyenes uton jarni azonban csak Allah
erejében képes az ember: ,,Fs ne mondd semmirél, hogy »Bizony, megteszem azt holnape, hacsak
nem »ha Allah Ggy akarja«” (18:23-24; v6. 22:54).

Az tdvosséget varé muszlim reménykedik abban, hogy a Satan kisértései elleni kiizdelem-
ben Isten segitséget nyujt neki, és megmenti 6t a karhozat veszélyétol.

A Koranban Allah igy batoritja az Ot £él6, az O feltétlen uralmit elismerd hiveit: ,»Bizony, csak a
Satan az, aki a szOvetségesein keresztil ijesztget benneteket. Ne féljetek hat t6lik, hanem féljetek
Engem, ha hivék vagytok!” (3:175). Azt igéri hiveinek, hogy a kisértés idején menedéket nyujt
szamukra: ,,Es ha gonosz sugallat jon hozzad a Satantdl, keress menedéket Allahnal! Bizony, Oa
mindent Hall6, mindent Tud6” (41:36).

Az idvosségét keres6 és varé muszlim hisz a testi feltimadasban és az Utolsé Napban, azaz
a végso {téletben.

A Koran szerint a végsé napon Allah fogja feltimasztani az elhunytakat, és O {téli meg Sket foldi
tetteik alapjan: ,,Ez azért van, mert Allah — O az Igazsag. Es O az, Aki életet ad a halottaknak, és
O mindenek felett Hatalmas. Es bizony, az Ora el fog jénni, nincs kétség vele kapcsolatban, és
Allah fel fogja timasztani azokat, akik a sirban vannak” (22:6-7; v6. 64:7). A feltamadas és a
végsé itélet id6pontjat Orinak nevez6 Koran szerint a feltimadas és a végitélet id6pontja Allah
titka. Az ember ezt nem tudja kiszamitani. Ezért ha a muszlimnal az idépont felSl érdeklédnek,
ezt kell valaszolnia: ,,Annak tudasa egyediill Uramnal van. Rajta kiviil senki nem fedheti fel annak
az idejét. Sulyosan nehezedik az az egeken és a f6ldon. Nem masként fog eljonni hozzatok, mint
varatlanull” (7:187; v6. 79:42—43). » Abdul-Fattah Munif ezt irja a testi feltimadasba vetett musz-
lim hitrSl: ,,a vallastudésok megkiillénboztetnek kisebb és nagyobb jeleket, melyek mutatjdk a
Végsé Ora kozeledtét. Ezekrdl tudniuk kell a muszlimoknak, hogy ne feledkezzenek meg az
elszamolasrol, ami var rajuk halaluk utan. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni azt,
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hogy minden ember szdmara a sajat halalaval megkezdédik a tilvildg, azzal, hogy lelke elhagyja a
testét, és a sirbeli koztes létben varja a feltimadast.”’12

Az udvOsségét varé muszlim reménykedik abban, hogy az Allah altal készitett Paradicsom-
ba, a Kertekbe fog jutni.

A mesébe ill6 Kertek képével szimbolizalt Paradicsom, az Allahhoz valé visszatérés legjobb helye,
a Koran szerint minden e vildgi értéket felilmuld és boldogitéd allapot: ,,Az embereknek kivana-
tossa tétetett az, amire vagynak — az asszonyok és a gyermekek, a felhalmozott kincs aranybdl és
eziistbdl, a megbélyegzett paripak, és a j0szagok, és a termékeny f6ld. Ezek az evilagi élet élveze-
tei. De Allah! Nala van a visszatérés legjobb helye. Mondd: »Hirt adjak nektek valamirél, ami jobb
annal? Azoknak, akik istenfélék, kertjeik lesznek Uruknal, amelyek alatt folyok folynak. Oréklé
abban fognak lakozni. Eis tisztava tett tarsaik lesznek ott, és Allah megelégedése. Es Allah min-
dent lat az O szolgiival kapcsolatban«” (3:14—15). A legnagyobb boldogsig és gyonyoriség,
amelyben a Kertek lakdi részestlni fognak, hogy megpillanthatjak a magassagos Allah arcat min-
den szépségével, fenségével és hatalmassagaval egyiitt: ,,Azon a Napon egyes arcok fényesek lesz-
nek, Uruk felé néznek” (75:22-23). * A muszlim hitvallast §sszefoglalé Koran-versek igy beszél-
nek a Paradicsomba jutas reményérdl: ,,Az istenfél6k, akiknek a Koran vezetésként kiildetett le,
hisznek a Lathatatlanban, azokban a dolgokban, amelyekrsl Allah és a Kildétte. .. beszélnek, de
a szemiinkkel nem vagyunk képesek latni: a Paradicsom, a Pokol, a Feltimadas, a Métleg és még
szamtalan dolog, illetve, ami talan a legfontosabb, hisznek a Mindenhat6 Allahban, anélkiil, hogy
latnak Ot [...] Hisznek ebben a Koranban, és abban, hogy a tSbbi isteni eredetd kinyilatkoztata-
sok, mint a Téra, a Zsoltarok, vagy az Evangélium, eredetileg szintén a Mindenhaté Allahtdl
szarmaznak, szilardan hisznek abban, hogy a Feltimadas, az Elszamolas, az [télet, a biintetés és a
jutalom a Tulvildgon igaz, és igyekeznek eszerint is élni” (2. szdra, bevezetés).

A muszlimok meggy6z6dése szerint minden hivé tdvozilni fog, aki Allah utjan jar, és Gdvo-
ziilni akar. Az tdvOsségbol azonban a szikebb és a tagabb értelemben vett Konyv Népei
sincsenek kizarva.

Al-Bukhari hadisz-gyGjteménye szerint Mohamed ezt tanitotta a muszlimok tdvOsségérél: ,»Az
egész (muszlim) kézosségem bejut a Paradicsomba, kivéve az, aki visszautasitja.« Erre a tarsai
megkérdezték: »Ki utasitand vissza?« A Proféta... {gy valaszolt: »Aki engedelmeskedik nekem, az
bejut a Paradicsomba. Aki nem engedelmeskedik nekem, az visszautasitja«”’.13

A muszlimokon kivill a szkebb értelemben vett, vagyis az isteni kinyilatkoztatast irasos formaban
6126 Konyv Népei is eljuthatnak az tdvésségre: ,,Bizony, azok, akik hisznek, és a zsidok, és a
szabeusok, és a keresztények, akik hittek Allahban és az Utolsé Napban, és jokat cselekedtek,
nekik nem kell majd félniiik, és nem fognak szomorkodni” (5:69). ¢« A versben emlitett szabeusok
a dél-arabiai Saba (Seba) népe, amely a bibliai hagyomany szerint a Kr. e. 10. szazadban atvette a
zsid6 vallast. * Allah a Koranban gy6zedelmesnek és hivének nevezi az IzraeltSl eltivolodo
keresztényeket: ,,Aztan egy csoport Izracl népébdl hitt, egy csoport pedig hitetlen lett. Es mi
megerdsitettiik azokat, akik hittek, az ellenségeik ellen, és 6k lettek a gyézedelmesek™ (61:14). Azt
allitja, hogy Jézus kovetSinek szivébe O adott szeretetet és irgalmat: ,neki [Jézusnak] adtuk az
Evangéliumot. Es a kovetSinek a szivébe szeretetteljességet és irgalmat helyeztiink” (57:27). Két-
ségtelen, hogy a Koran tiltakozik a keresztény gyakorlat ellen, amely Jézust Istenként imadja. Am,
jollehet 6va inti a keresztényeket ett6l a gyakorlattdl, az intelmet nem kéveti olyan fenyegetés,
amely bintet6é megtorlast helyezne kilatasba (v6. 4:171).

A Koran a tag értelemben vett Kényv Népeit sem zarja ki az idvOsségbdl. A tag értelemben vett
Koényv Népei kozé tartoznak azok a zsidésagot és a kereszténységet megelézben €16 egyisten-
hivé népek, amelyek nem Sriztek meg irasos formaban préfétak altal hirdetett isteni kinyilatkoz-
tatast. Ezekhez az Gsi népekhez kiildott profétak kozil az elsé Adam, az elsé ember (vé. 3:33).
O a blinbanatit kévetden (v6. 2:37) olyan igéretet kapott Allahtél, amely a késSbbi profétaknak
és ezek kovetdinek is szol: ,,Es ha vezetés jon Télem hozzatok, akkor aki a vezetést kéveti, annak
nem kell majd félni, és nem fog szomorkodni” (2:38).
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5.23 Az erkolcs az iszlamban

A muszlimok erkoélestanat az iszlam Ot pillérérdl szolo tanitas és a zsidé tizparancsolatra
emlékeztet kinyilatkoztatasok foglaljak ossze.

<~ aziszlam Ot oszlopa -

Az iszlam 6t oszlopardl vagy pillérérdl szolo tanitast a Mohamed életére vonatkozo hagyo-
manybol, illetve a mondasait tartalmazo6 hadisz-gyGjteménybdl ismerjiitk. Az 6t pillér az egy-
istenhitre, az imadkozasra, az adomanyozasra, a bojtolésre és a zarandoklatra vonatkozo
vallasi el6iras.

Az iszlam elsé pillérét a tanusagtétel (arab: sebdda) alkotja. Ez val6jaban egy hitvallas, amely-
ben a hivé elmondja: ,, Tanusitom, hogy nincs mas isten az egyetlen igaz Istenen kivil, és
Mohamed az Isten kiildotte.”

A tantsagtétel alapjaul a Koran kinyilatkoztatasai szolgalnak: ,,Es a ti istenetek Egyetlen Isten.
Nincs mas istenség, csak O, a Kegyelmes, az Irgalmas” — hirdeti a szent konyv (2:163; v6. 2:255).
Mohamed, Isten kiildétte igy szOl: ,,Emberek! Bizony, én Allah Kiild6tte vagyok hozzatok, mind-
annyiatokhoz, Akié¢ az egek és a f6ld uralma. Nincs mas istenség, csak 0. O ad életet, és O kiild
halalba. Higgyetek hat Allahban, és a Kildottében, az irastudatlan préfétaban, aki hisz Allahban
és a Szavaiban, és kovessétek 6t, hogy vezetést kaphassatok™ (7:158). Ez a hitvallas a muszlimok
erbs hitét és bizonyossagat fejezi ki Allah létezésében, és abban, hogy egyediilvalosagiaban egye-
diil Ot illeti meg az imadat és az engedelmesség. A hitvallis Mohamedet Isten kiildéttének, azaz
profétanak mondja. A muszlimok szerint ez a hitvallds ,,az iszlam bejarata”. A Mohamed mon-
dasaira hivatkozé egyik hadisz szerint ugyanis, ha ezt valaki szfvb6l elmondja, muszlimma valik,
és elkertli a tulvilagi buntetést: ,,Nincs olyan ember, aki szivbél meggy6z&dve tanusitja azt, hogy
nincs mas isten, csak Allah, és Mohamed az O Kiildétte, hogy Allah ne tiltana meg szamara a
Tizet” (vO. Al-Bukhari).

Az iszlam hitrendszer masodik pillére az imadkozas (arab: szalif). Ez a pillér az imavégzés,
illetve az imak szertartasainak kovetelményét irja le. Eszerint a muszlimoknak naponta 6t-
szOr kell imadkozniuk: hajnalban, délben, kora délutan, alkonyatkor és éjszaka. Minden imat
arccal a mekkai Kaba-szentély felé fordulva kell elvégezni.

Az imadsagnak, az Istennel valé személyes kapcsolatnak elsédleges célja az, hogy az imadkozé
gondolatait Allahra Ssszpontositsa. Az iszlam szerint a hivéknek elsirt idépontokban, napi 6t
imat kell elmondaniuk (v6. 4:103). Minden egyes imadsig kotelez6 egységekbdl, tgynevezett
rakakbol all. A leggyakrabban ismételt muszlim ima a Koran elsé szurajabdl valé: ,,Dicséités és
hala Allahnak, a Vilagok Uranak, A Kegyelmesnek, az Irgalmasnak, Az Itélet Napija Birtokosa-
nak” (1:2—4). Az el6irt mondatok mellett azonban a hivék sajat gondolatukat vagy kivansagukat
is beleszbhetik az ima szovegébe. Az imakat a megadott id6tavokon belil barmikor el lehet
végezni. Az iszlam mégis azokat az id6pontokat tartja idealisnak, amikor a muezzin hangja imara
szOlitja a hiveket. A miiezzin a mecsetnek az az alkalmazottja, aki az imara hivé széveget elénekli
a pénteki k6z6sségi ima, valamint a napi 6tszori imadsag el6tt.

Kilonosen fontos a pénteki kézosségi ima, amelyr6l a Koran igy rendelkezik: ,, Ti, akik hisztek!
Amikor hivnak a pénteki nap imajara, akkor siessetek az Allahrél valé megemlékezésre, és hagy-
jatok a kereskedést! Ez jobb nektek, barcsak tudnatok!” (62:9). A pénteki k6zdsségi imatle Allah
azért jelolte ki a muszlimok szamara, hogy az Osszetartozas érzése novekedhessen benntk, s az
elmdlt hét eseményeit felidézve felkésziilhessenek a kovetkezs hétre. Ez az ima kotelezé minden
muszlim férfinak, aki nem beteg vagy utaz6. Az iman azonban nék és gyermekek is részt vehet-
nek, jollehet szamukra ez nem el6irds. Az imat a mecsetben, a dzsimiban vagy erre alkalmas

gyllekezbhelyen kell megtartani.
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A kotelez6 adakozas, az alamizsnaadas (arab: akd?) vagy a szegényado az iszlam harmadik
pillére. Eredetileg olyan adénem volt, amely a tilzottan nagy vagyoni kilonbségek csokken-
tését célozta.

A magassagos Allah a Koran t6bb versében is emliti azt a kdtelezettséget, amelyet a 24. szara igy
fogalmaz meg;: ,Es tartsatok meg az imat, és adjatok meg a zakatot, és engedelmeskedjetek a
Kildéttnek, hogy kegyelmet kaphassatok™ (24:56). Az altalanosan elfogadott hagyomany szerint
a zakat holdévenként a tehetGs muszlim vagyonanak 2,5%-at teszi ki, amelyet a szegények, illetve
a raszorulék szamara kell szétosztani. A raszorulok kézé tartoznak a rabszolgak, a szolgalok, az
adosok és az utazdk is. Az a muszlim, aki szikosebb kériilmények kozott €él, kevesebbet vagy
természetben is fizethet. A zakatot abban a kéz6sségben kell szétosztani, amelyben adakoztak.
A Koran az adakozas modjat is megszabja: ,,T1, akik hisztek! Adakozzatok a j6 dolgokbdl, amit
kerestetek, és amit Mi el6hoztunk szamotokra a f6ldbél. Es ne legyen az a célotok, hogy azt adja-
tok bel6le, ami rossz, amit ti magatok sem vennétek el, hacsak nem csukott szemmel. Es Allah
Gazdag, dicséretre mélto. A Satin szegénységgel fenyeget benneteket, és erkolestelenséget paran-
csol nektek. Es Allah megbocsatast igér nektek Magatol, és az O kegyességét. Es Allah mindent
befoglal (kegyelmébe), mindent tud” (2:267—-268).

Az iszlam negyedik pillére a Ramadan havi bojtolés. A muszlimok szerint a bojt (arab: szaum)
jelentésége abban all, hogy gyakorlasa kézben kozelebb kertilnek Istenhez: az 6nmegtartoz-
tatassal az Allah irant érzett halajukat, nagyrabecstlésiiket és ugyanakkor a téle valé fugg6sé-
guket is kifejezésre juttatjak, ezaltal vezekelnek maltbeli biineik miatt, és ezzel emlékeztetik
magukat a nélkiil6zok inségeire is.

A Koran haromféle bojtét emlit. Ezek egyrészt a vallds altal el6irt ritualis bojtok (vo. 2:183—-187),
mastészt azok a bojtok, amelyeket valamelyik parancsolat elmulasztdsa miatt mintegy engesztelé-
stl végeznek (v6. 2:1906), harmadrészt az aszketikus bojtok (v6. 33:35). Az elsS kategoriaba tarto-
zik a Ramadan hoénapjabanl? tartott bojt (v6. 2:185). Ennek idszakaban a muszlimoknak tartoz-
kodniuk kell az evéstdl, az ivastol, a dohanyzastol és a szexualis egyiittléttdl hajnaltdl napnyugtaig,
és kilonosen tgyelnitk kell arra, hogy ne kovessenek el masfajta biint. A Ramadan idején a
vallds tehat megkoveteli a hivéktdl, hogy ilyenkor forditsanak nagyobb figyelmet az iszlam tani-
tasainak betartasara, tartézkodjanak az erészak minden formaéjatél, a dithtdl, az irigységtdl, a kap-
zsisagtol, a bujasagtdl, az illetlen beszédtdl és a pletykalastdl. A 9. iszlam hénap folyaman tartott
bojt minden muszlim szamara kotelezd, viszont tilos azok szamara, akikre nézve ez veszélyt
jelent, vagy tul sok problémaval jarna (ilyenek példaul a 14 év alatti gyerekek, az idés emberek, a
terhes vagy szoptatd nék, a cukorbetegek és mas betegséggel kiizd6k is, illetve az utazok). Ha
valaki képes lenne a bojtélésre, de nem teszi, annak késébb ezt potolnia kell. A pétlas médjat az
okoktodl fiiggben hatarozzak meg (v6. 2:184).

A mekkai zarandoklat (arab: haddzs) kotelezettsége az iszlam 6todik pillére.® Azt jelenti, hogy
minden érett (pubertas utani korban 1év6) muszlim férfinak és nének életében egyszer el kell
zarandokolnia a mekkai Kaba-szentélybe, de csak akkor, ha anyagi és egészségi allapota ezt
lehet6vé teszi.

A mekkai Hazhoz (a Kabihoz) zarandoklast a Koran kételezettségként itja el6: ,,Fs a zarandoklat
a Hazhoz kotelesség, amellyel az emberek Allahnak tartoznak, azok, akik médot talalnak ra”
(3:97). Az ,,akik médot talalnak rd” megjegyzés ezt jelenti: van elég pénziik sajat és hozzatartozoik
szitkségleteinek kielégitésére, illetve addssagaik kifizetésére, amennyiben azok visszafizetési hatar-
ideje a mekkai zarandoklat ideje el6tt lejarna. Masként fogalmazva: kélesénbél példaul nem sza-
bad zarandoklatra menni, és az indulas ideje el6tt lejard tartozasokat a zarandoklat el6tt vissza
kell fizetni. A zarandoklat egy hétig tart. Minden napjahoz kiléntéle hagyomanyos szertartasok
kotédnek. Ezek kozil az elsé az, hogy amikor a hivék mintegy 10 kilométerre megkozelitették
Mekka varosat, hagyomanyos, egyforma ruhdba 6ltéznek, amely két varratlan fehér vaszonbdl
készilt. Ezzel a szimbolikus cselekedetiikkel fejezik ki Isten el6tti egyenléségiiket.
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< a tizparancsolatra emlékeztetd kinyilatkoztatasok <z

A ,muszlim tizparancsolatnak” is nevezett verseken (v6. 6:151-153) kivill a Koran olyan
ajakat is tartalmaz, amelyek a zsidé Biblia tizparancsolatahoz (vo. Jitr6 2Modzes 20,1-14;
Viaetchanan 5Mozes 5,6—18) hasonldan szabalyozzak a muszlimok vallaserkolcesi életét.

1. Az elsé bibliai parancsolat az Orokkévalé egyediilvaldsigara és szabadité tevékenységére
emlékeztet. Ugyanez fogalmazdédik meg a Koranban is: ,,Tudd hat, hogy nincs mas isten,
csak Allah, és kérj bocsanatot a blinodért, és a hivé férfiaknak, és a hivé néknek. Es Allah
ismeri a mozgasotokat, és a nyugvohelyeteket” (47:19).
A zsidé Biblia arra hivja fel Izrael fiainak figyelmét, hogy az egyediilvalé Isten szabaditotta ki
Oket a bungs allapot rabsagat szimbolizal6 egyiptomi fogsagbol. Az iszlam kinyilatkoztatas is fog-
sagnak tekinti a btinds allapotot, és azt hangsulyozza, hogy csak Allah szabadithatja ki az embert
ebbdl a rabsagbol, azaz csak Téle lehet és kell kérni a binbocsanatot.

2. A Biblia masodik parancsolata Isten egyediilvalésagat hangsilyozva éva int a faragott
képek készitésétdl, illetve a balvanyok imadasatol. Hasonld intelem talalhaté a Koranban is:
,Abrahim azt mondta: »Uram! Tedd ezt a varost (Mekkat) biztonsagossal Es tarts tavol
engem ¢és a fiaimat att6l, hogy balvanyokat imadjunkl«” (14:35).
A masodik bibliai parancsolat a sokistenhit ¢s a balvinyimadas biinétl 6vja az izraelitikat.
A muszlim kinyilatkoztatds Abrahamra hivatkozva ismétli meg ezt a parancsot. A felszolitas azt
is érthetévé teszi, hogy az iszlam azért tiltja a tarsitast és Allah képi abrazolasat, mert mindkét
gyakorlatban a balvanyimadas veszélyét latja.
3. A harmadik bibliai parancsolat tiltja az Or6kkévalé nevének hidbavalé emlegetését. A Ko-
ran is ilyen intelmet fogalmaz meg: ,Es ne tegyétek Allahot kifogassa az eskiitekben arra,
hogy elkertiljétek a jotetteket, istenfélék legyetek, és békét teremtsetek az emberek kézott”
(2:224).
A Biblia szerint Isten nevét csak imadsagban vagy a birdsag el6tt valamilyen igaz allitas megerd-
sitésére szabad kimondani. Aki hidbaval6an, csalard szandékkal emlegeti Isten nevét, blnt kdvet
el, mert valamiféle binés cselekedet elkend6zése céljabdl hivatkozik az Orékkévalora. Hasonld
gondolatot fogalmaz meg a Koran is: nem szabad Allahnak tett eskiire hivatkozni azért, hogy
»megmagyarizzuk” vagy megindokoljuk valamilyen jotettiink elmulasztasat.

4. A negyedik parancsolat a szombat megszentelésére buzditja a zsidokat. A Koran a pénte-
ki nap megszentelésével kapcsolatban fogalmaz meg hasonlé buzditast: ,,Ti, akik hisztek!
Amikor hivnak a pénteki nap iméjara, akkor siessetek az Allahrél valé megemlékezésre, és
hagyjatok a kereskedést! Ez jobb nektek, barcsak tudnatok!” (62:9).

A zsid6 Szentiras szerint Isten hat nap alatt teremtette a vilagot, s a hetedik napon megpihent.
Ennek emlékét 6rzi a szombati pihenénap. Mohamed szerint ezt a parancsot csak a zsidok kaptak
(v6. 16:124), de a muszlimok szamara a pénteki nap meglinneplése az el6iras. A Proféta vélemé-
nye ugyanis az, hogy Isten hat nap alatt teremtette a vilagot, de ‘nem érte Ot faradsag’ (vo. 50:38).
Ezért a hatodik napot, a pénteket kell imadsaggal megiinnepelni, amikor Allah megteremtette
Adamot, és bevezette a Paradicsomba. A péntek a muszlim orszagok tobbségében nem munka-
sziineti nap: a hivéknek csupan az tinnepi istentisztelet 6raiban kell tartézkodniuk a munkavég-
zéstol.

5. A Biblia 6tédik parancsolata a szilék tiszteletének kotelezettségére emlékezteti az
izraelitakat. A Koran ugyanilyen emlékeztet6t fogalmaz meg a muszlimok szamara: ,,Urad
elrendelte, hogy ne szolgaljatok mast, csak Ot, és legyetek jok a sziil6khéz. Ha egyikik vagy
mindketté eléri az 6regkort veletek élve, ne mondjatok nekik a megvetés szavait, és ne
tzzétek el 6ket, hanem beszéljetek veliik nemes szavakkal” (17:23).
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A bibliai parancs az egész néphez szél, és a szil6k iranti tiszteletben lattatja a hosszu élet biz-
tositékat, a nép hosszu tavu fennmaradasanak egyik feltételét. A Koran indoklas nélkil Allahra
hivatkozik, aki azt akarja, hogy az ember legyen j6 a sziileihez (v6. 6:151).

6. A hatodik bibliai parancsolatban az Ordkkévalé tiltja a szandékos emberdlést. A Koran-
ban Allah ugyanezt a tilalmat ismétli meg: ,,Emiatt el6irtuk azt Izrael népének, hogy aki
megol egy lelket (egy embert), masért, mint életért (vagyis, ha az illeté is megolt valakit), vagy
mert romlast terjesztett a f6ldon, az olyan, mintha megolte volna az egész emberiséget. Es
aki megmenti (egy ember életét), az olyan, mintha megmentette volna az egész emberiséget”
(5:32).
A Bibliaban az Ordkkévalé enyhiti a parancs szigorat, amennyiben a vétlen emberélést nem tartja
sulyos binnek. A Koranban Allah ,,hasonlé médon gondolkodik™: a szandékos ember6lést biin-
nek tekinti, de az 6nvédelembdl fakad6 emberdlést, illetve a muszlim kdzosség 1étét és hitét
fenyeget6 ellenség megolését megengedi. Erre az engedményre utalnak a Koran 2:191, 8:60, 9:5
¢és 47:4 szarai, illetve ajai is.
7. A hetedik bibliai parancsolat a hazassagtorést tiltja. Ennek a parancsnak a Koranban a
paraznasag tilalma felel meg: ,,Fs ne kozelitsetek a pardznasaghoz! Bizony, az erkélestelen-
ség, és gonosz ut” (17:32).
A bibliai parancsolat a hazassagtorést, azaz a férfinak egy férjezett nével valé kapcsolatat tiltja.
A Koran felfogasaban a paraznasag egy hazas férfinak egy férjezett vagy hajadon nével létesitett
hazassagon kiviili viszonya. A zsidé és a muszlim felfogas kozti killénbség oka a né, illetve a fele-
ség személyének eltéré megitélése. A zsid6 felfogas szerint ugyanis a feleség a férj tulajdona,
ezért a hazassagtoréssel a férj kizardlagos tulajdonjoga sériil meg. Az iszlam ezzel szemben nem
tekinti a nét egyetlen férfi tulajdonanak sem. Az Allah , jeleire” hivatkoz6 Koran szerint a hazas-
sag alapja nem a birtoklas, hanem a szeretet, a konyoriilet és a békesség: ,,Fs az O jelei kozott
van, hogy teremtett nektek sajat magatokbdl tarsakat, hogy nyugalmat talalhassatok benntik, és
szeretetet és irgalmat helyezett kbzétek. Bizony, ebben jelek vannak azoknak, akik elgondolkod-
nak” (30:21).
A hazassagtorés, illetve a pardznasag tilalma a tobbnejliség intézményében is érvényes. A zsidok
torténelmileg csak fokozatosan ismerték fel, hogy az egynejiség felel meg az Ordkkévalé eredeti
szandékanak. A hazassagtorést azonban minden torténelmi korszakban blnnek tartottdk. * Az
iszlam — szigoru feltételekkel ugyan, de — megengedi a t6bbnejlséget. A 7. szdzadi arab tarsada-
lomban, amelyben az arvak, az 6zvegyek és a maganyos nék védtelenek voltak, a hazassag bizton-
sagot adott a nSknek. Az iszlam megjelenése el6tti arab toérzsekben egy férfinak annyi felesége
lehetett, amennyit megkivant maganak. Ezt az allapotot az iszlam nem szentesitette, hanem korla-
tozta és szabalyozta. A Proféta kivételével (vo. 33:50) a férfinak legfeljebb négy feleséget engedé-
lyezett, de azt a feltételt szabta, hogy a széban forgd férfi mindegyik feleségérdl és gyermekérdl
igazsagosan (egyforman) gondoskodjon, illetve szeresse Sket. Allah tehdt — az arva leanyok, az
ozvegyek és a maganyos nék védelmében — engedményként adta meg a t6bbnejiiség lehetéségét,
de feltételt is szabott. A Koran szavain keresztiil ezt iizeni a muszlimoknak: ,,Es ha féltek, hogy
nem tudtok igazsiagosan banni az arvakkal, akkor hazasodjatok azokkal (masokkal), akik megfele-
16ek szamotokra a nék kozil — kettével, harommal vagy néggyel. De ha attél féltek, hogy nem
tudtok igazsagosak lenni koztiik, akkor vegyetek el csak egyet, vagy azokat, akiket jogosan birto-
koltok. Igy valészintibb, hogy nem lesztek igazsagtalanok” (4:3). A Koranbdl az is kideriil, hogy
Allah tudja: az ember legfeljebb az egynejd hazassagban tud igazsigosan viszonyulni csalddjahoz:
,,Es soha nem lesztek képesek igazsagosak lenni a nék kozott, még ha azt kivanjatok is. De ne
hajoljatok teljesen az egyik felé, és hagyjatok bizonytalansdgban a masikat. Es ha megbékiiltok,
és félitek Allahot, akkor bizony Allah Megbocsatd, Irgalmas” (4:129). Ebben az 4ajaban a meg-
békiilés sz6 az Allah akarataval valé megbékiilést, a blinbanatot jelenti. © A Koran a paraznalko-
dast, a hazassagon kiviili nemi kapcsolatot az egynejliség és a tobbnejlség esetében is szankcio-
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nalja: ,,A parazna nt és a pardzna férfit, korbacsoljatok meg mindkettSt szdz titéssel. Es ne tart-
son vissza benneteket az irantuk érzett szanalom Allah vallisiban, ha hisztek Allahban és az
Utolsé Napban. Es a hivék egy csoportja legyen tandja a bintetésnek™ (24:2).

8. A bibliai nyolcadik parancsolat a lopast tilalmazza. A Koran a lopast nagyon szigorua biin-

tetéssel sujtja: ,,A férfi tolvajnak és a néi tolvajnak vagjatok le a kezét, annak fizetségeként,
amit tettek, példas bintetés Allaht6l. Es Allah Mindenhato, Boles” (5:38).

A lopas tilalmat athagénak a Biblia szerint az a bintetése, hogy jovatételil az okozott karnal jo-
val nagyobb karpétlast kell adnia. A Koran 4ltal kilatasba helyezett biintetés ennél sokkal szigo-
rubb.
9. A Biblia kilencedik parancsolata a hamis tandbizonysagot tiltja. Allah az egymas iranti
bizalmat hangsilyozza, s binnek tartja a bizonyitékok elrejtését vagy letagadasat: ,Es ha
Gton vagytok, és nem taldltok irnokot, akkor adjatok valami zalogot. Es ha valamelyikStok
rabiz valamit a masikra, akkor az, akire rabiztak, feleljen meg a bizalomnak, és félje Allahot,
az Urét. Es ne rejtsétek el a bizonyitékot. Es aki elrejti, annak bizony btinés a szive. Es Allah
mindenrdl tud, amit tesztek” (2:283).
A Biblia blinnek tartja, ha valaki a torvényszéken hamisan tanuskodik embertarsa ellen. A Koran
hasonl6 gondolatot hangstlyoz: az egymas iranti bizalom légkérét nem szabad megmérgezni
azzal, hogy az ember eltitkolja vagy ,,megmasitja” azt a zalogot, amely a bizalmi alapon 1étrejott
tzlet megk6tését tandsithatna.
10. A tizedik bibliai parancsolat tiltja az embertars feleségének és javainak megkivanasat.
A Koran ehhez hasonl6 tilalmat fogalmaz meg: ,Es ne vagyakozzatok az irant, amib6l Allah
néhanyatoknak t6bbet adott, mint masoknak. A férfiaknak megvan a résziik, amit szereztek,
és a nSknek megvan a résziik, amit szereztek. Bs kérjetek Allahtél az O kegyébél. Bizony,
Allah minden dolog tuddja” (4:32).

A Biblidban a megkivanas sz6 nem valamiféle érzelmi szintd artatlan ,,irigykedésre” utal, hanem
olyan megkivanasra, amely az emlitett javak megszerzésének szandékaval is parosul. A Koranban
ugyanez a helyzet: Allah azt hangsilyozza, hogy a hivé elégedjen meg azzal, amit Téle kapott, és
ne akarja megszerezni masok javait.
A zsid6 tizparancsolatra emlékezteté muszlim kinyilatkoztatasok mutatjak meg azt az egye-
nes erkolesi életutat, amelyen jarva a hivé istenféléként Allah kozelébe kertilhet. A Koran
ezt a gondolatot igy fogalmazza meg: ,Es ez az En egyenes utam, kévessétek hat. Es ne
kévessetek mas utakat, nehogy elvalasszanak benneteket az O (Allah) atjatél. Ezt paran-
csolta O nektek, hogy istenfélék Iehessetek” (6:153).
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5.3 Az iszlam keresztény értékelése

A II. Vatikani Zsinat résztvevoi, akik a ,,Korunkban” (lat. Nostra aetate) kifejezéssel kezd6dé
zsinati dokumentumot megfogalmaztak, arra térekszenek, hogy targyilagos képet adjanak a
muszlimok istenfogalmarol, idvosség utani vagyardl és erkolestanardl is. Az istenfogalmat
illetéen abbdl a meggybz6déstikbdl indulnak ki, hogy Allah és a kereszténység Istene azonos
egymassal. Tisztelettel beszélnek az tdvOsséget keresé muszlimokroél, akik hittel varjak a fel-
tamadas és a végsé {télet napjat. Megbecsiiléssel tekintenek az egyetlen Istent f6ként imad-
saggal, jotékonykodassal és bojtoléssel tisztel6 muszlimok erkdlesi tanitasaira. A félreértések
és az ellenségeskedés megsziintetése érdekében parbeszédet javasolnak a keresztények és a
muszlimok kézott.

Az Egyhaz, megbecsiiléssel tekint ag isglam kovetdire is, akik ag egy élo és dnmagdaban léte-
%0, irgalmas és mindenhatd Istent imadjak, ki a mennynek és a foldnek Teremtdje, ki s30lt
ag emberekhez, s kinek még rejtett hatdarogatait is teljes s3ivbil engedelmeskedye akarjik
kdvetni, miként Abrahim — kinek hitére ag isglim szivesen hivatkozik — engedelmeskedett
Istennek. Jézus istenségét ugyan nem ismerik el, de prifétaként tisztelik, sz anyjaként
becsiilik Maridt, s olykor dbitattal segitségiil is hividk. 1 drjdak ag itélet napyat, amikor Isten
minden embert foltamaszt, és megfizet mindenkinek. Eért értékelik az erkilesi életet, és
Istent leginkdbb imddsaggal, alamizsnaval és bajtoléssel tisztelik.

Bar a szdazadok folyamain a keresztények és a muslimok RoZ0tt nem kevés négeteltérés és
ellenségeskedes tamadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit, hogy a miiltat feledvén,
dszintén torekedjen a kolesinds megértésre, és mindenki s3dmdra kiosen gyarapitsik és ov-

Jak a tarsadalmi igazsagossdgot, az erkilesi értékeket, a békét és a szabadsagot.  (NA 3)

5. 31 Allah és a kereszténység Istenének azonossaga

A zsinati atyak rokonszenvvel tekintenek a muszlimokra, akik hisznek az egyetlen titokzatos
Istenben, és még rejtett hatarozatait is teljes szivbdl engedelmeskedve akarjak kovetni.
Rokonszenviik alapja az a meggy6z6désiik, hogy a Mohamed tanitasaban 6nmagat feltard
Allah azonos azzal az Istennel, aki a zsidésagnak Orokkévaloként, a keresztényeknek pedig
mennyei Atyaként nyilatkoztatta ki 6nmagat. Ezt a meggy6z6déstiket megerdsiti a Koran is,
amelyben Mohamednek ezt kell hirdetnie a Kényv Népe, a zsidok és a keresztények felé:
,,Hisziink abban, ami lekiildetett nekiink és nektek. Es a mi Istentink és a ti Istenetek egy,
és mi Neki vetjik ald magunkat” (29:46). Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg késébb
VII. Gergely papa (T 1085) is. Az egyhazfé a mauritaniai emirhez cimzett levelében azt irja,
hogy a muszlimok és a keresztények az egyetlen Istenben hisznek, de hozzaftzi: kilonb6z6-
képpen valljak, dicsérik és tisztelik 6t (vo. Gregor VII, Opera, Migne PL 148)."
Az Allah ¢s a zsido, illetve a keresztény Isten azonossagarol szol6 tanitist muszlim oldalrél a
Koran kilonféle 4jai hirdetik. Ezek a versek igy beszélnek Allahrol: O az, aki Adamtol kezdve a
kilonfele népek profétain keresztil feltarta 6nmagat (vo. 2:37-38), O nyilatkozott meg a zsidok
Tordjaban (vo. 5:44-45), O adott Jézus kovetdinek szivébe szeretetet €s irgalmat (v6. 57:27), s
végtl O az, aki a Profétat, Mohamedet is kildte (v6. 5:81).
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A zsinati atyak Allahnak a Koranban kirajzol6d6 vonasaiban felismerik a kereszténység Iste-
nének jellemz6it. Nem hunynak szemet azonban a két istenkép killonbségei felett sem. Tisz-
taban vannak azzal, hogy az iszlam a Jézus isteni mivoltaba, illetve a Szentharomsagba vetett
hitet nem tudja Osszeegyeztetni Allah alakjaval. Ezért javasoljak a kdlesonos megértésen ala-
pulé parbeszédet. Ugy gondoljdk: a Jézus istenségérdl és a Szentharomsig misztériumardl
52016 keresztény tanitas, amely a filozoéfiai fogalmak kontésében csak a 4-5. szazadban valt
hatarozotta az egyhazban, félreértésekre adhatott és adott okot. Remélik, hogy a parbeszéd-
ben e félreértéseket talan tisztazni lehetne. A dialégus varhat6 sikerével kapcsolatos remé-
nyiket és dertlatasukat két tény erdsiti: egyrészt a Koran nagy tisztelettel beszél Jézusrol,
masrészt a Szentharomsagot elutasité ajaibol latszik, hogy valéjaban a ,harom isten” 1étét
sugall6é formulat utasitja el, vagyis azt, amelyet a keresztényeknek is el kell utasitaniuk.

Az iszlam Szent Irata tisztelettel és nagyrabecsiiléssel beszél Jézusrol: Maria fianak, Profétanak,
Isten Lelkének, Isten Igéjének és Messiasnak nevezi 6t. A Koran elfogadja, hogy Maria fia sziiz-
t8l sziletett, azaz f6ldi apa kézremikodése nélkil, Allah teremtd szava dltal jott a vilagra (vo.
3:45-47.59). A 2. szazad derekan keletkezett apokrif Tamds-evangélium hagyomanya alapjan
Mohamed azt hirdeti, hogy Jézus mar gyermekkoraban is csodakat tett (beszélt a bolesGben; kis-
gyermekként agyaggalambot formalt, amely él6vé valtozott; stb.). Hangsulyozza, hogy Maria fia,
akit Isten megerdsitett az O Tiszta Lelkével (Gabriel angyallal), felnSttként is csodatetteket mii-
velt: meggyogyitotta a vakon sziletett embereket, a leprasokat, és Isten engedelmével halottakat
tamasztott 6l (v6. 5:110). Messiasként és profétaként Jézus az Allah dltal rabizott Evangéliumot
hirdette (v6. 5:46—47; 57:27). Nemcsak a Torat erlsitette meg, hanem jé hirként egy Ahmed
(Mohamed) nevi kildott eljovetelét is megjovendolte (v6. 61:6). A Jézusra vonatkozo kinyilat-
koztatasait értelmez6 Mohamed ugy véli: Jézust nem 6lték meg, hanem valaki mast feszitettek
helyette keresztre. Jézus tehat nem halt meg, hanem Isten vildgaban él, mert Allah magahoz emel-
te 6t (v6. 4:156-159).

Bar a Koran nagy tisztelettel beszél a Messias Jézusrél, Mohamed nem tudja elfogadni a Jézus
isteni mivoltara s igy a Szentharomsagra vonatkozé keresztény tanitast sem. Aki Maria fidt Allah
fianak, azaz isteni természet(i valosagnak is tartja, a tarsitas blnét koveti el: ,,Ez Jézus, Maria fia —
igaz kijelentés azzal kapcsolatban, amirSl kétségben voltak. Nem illik az Allahhoz, hogy fiat
vegyen magahoz. Magasztos! Ha O clrendel egy dolgot, csak azt mondja neki: »Legyélls, és az
lesz” (19:34-35; v6. 19:88-93). Tévednek azok, akik jollehet azt a parancsot kaptak, hogy csak
egyetlen Istenben higgyenek, a Messiast, Maria fiat valasztottak uruknak Allah mellé (v6. 9:31).
Eppen ezért a Koran éva inti a Konyv Népéhez tartozo keresztényeket, hogy az isteni hiromsag-
rél tanitsanak: ,, T1 Kényv Népe! Ne 1épjétek tdl a hatdrokat a vallasotokban, és ne mondjatok
semmit Allahrél, csak az igazatl A Messias, Jézus, Maria fia csak kildott volt Allahtdl, és az
O Szava, amit Marianak adott, és a Téle szarmazé Lélek. Higgyetek hat Allahban és a Kildottei-
ben! Es ne mondjatok azt, hogy »haromsag«. Jobb nektek, ha felhagytok vele. Allah egyetlen isten.
Dics6ségén feliil 4llna az, hogy Neki fia lenne! Ové mindaz, ami az egekben van, és mindaz, ami
a f6ldon van. Es elegendd Allah az tigyek RendezGjeként” (4:171).

A zsinati atyak tudatdban vannak a Koran fenti allitasainak, és megértik a muszlimok nehézségeit
is. Ezért vita helyett a Jézus istenségének és a Szentharomsag értelmezésének témaiban is testvéri
parbeszédet javasolnak. Egyrészt azért értik meg a muszlimok nehézségeit, mert tisztaban vannak
azzal, hogy a két misztérium (Jézus istenemberi mivolta és a Szentharomsag) az emberi fogalmak
altal feloldhatatlan titkok vilagaba tartozik. Masrészt arrdl is tudnak, hogy a két misztérium fogal-
mi boncolgatasa és magyarazata a keresztények koézott is csak a 4-5. szazadra kapott hatarozott
format. Ezek a hatarozott formak (dogmak) azonban egyrészt nem tehették teljesen érthetévé a
misztériumokat, masrészt szazadokon at nem is rogziltek a keresztény néptoémegek tudataban.
Ezért félreértésitkre béven adddott ok és alkalom. Ilyen félreértés eredményeként juthatott
Mohamedhez példaul az a kereszténynek vélt, de téves tanitis, hogy a Szenthdromsag nem mas,
mint Allah, Maria és Jézus kozossége. Ezt a téves tanitast Mohamed joggal biralta. A Koran egyik
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szarajaban felidéz egy Jézus és Allah kozott lezajloé parbeszédet, amelyben maga Jézus is hatiro-
zottan tiltakozik az ellen, hogy ilyesmit tanitott volna: ,,Es mikor Allah azt mondta: »]ézus, Maria
fial Vajon azt mondtad-e az embereknek: “Vegyetek engem és az anyamat két istenként Allah
mellé!’?« Azt mondta (Jézus): »Dics6ség Neked! Nem volt valé nekem, hogy olyat mondjak, ami-
hez nem volt jogom. Ha ezt mondtam volna, akkor Te bizonnyal tudtad volnal«” (5:116).

A zsinati atyak tehat e téren is sziikségesnek tartjak a muszlim-keresztény parbeszédet. Egy ilyen
parbeszédben meg lehetne kérni a muszlimokat, gondolkodjanak el azon, hogy a korani 4jat,
amely Jézust Allah Szavanak és Téle kapott Léleknek mondja (v6. 4:171), nem lehetne-e Gssz-
hangba hozni a Szentharomsagrol sz616 keresztény tanitassal.

5. 32 A muszlim és a keresztény tidvosségvaras

A zsinati atyak az idvosség varasaban is testvéreiknek tekintik a muszlimokat, mert hozza-
juk hasonléan az atyak is varjak az {télet napjat, amikor Isten minden embert féltamaszt, és
megfizet mindenkinek. A keresztény meggy6z6dés szerint Jézus a mennyei Atyatdl kapott
hatalommal biztositja a halottak féltamadasat és idvOsségét, azaz a mennyei hazaba jutast.
A filippieknek irt levél szerz6je igy fogalmazza meg ezt a keresztény igazsagot: ,,A mi ha-
zank... a mennyekben van, ahonnan mint Gdvézitét varjuk az Ur Jézus Krisztust. O atala-
kitja gyarlo testiinket, és hasonléva teszi az 6 dicsGséges testéhez, azzal az erével, amellyel
hatalma ala vethet mindent” (Fil 3,20-21). — A kereszténység is hangsulyozza, hogy a ked-
vez6 {télet és az udvosségre jutas feltétele az erkolesos élet, f6ként a tevékeny felebarati
szeretet gyakorlasa (vo. Mt 25,31-45). — Mivel az atyak annak is tudataban vannak, hogy a
muszlimok és a keresztények kozott jelents nézetkiilonbségek voltak és vannak az idvos-
ség varasanak tekintetében, e témat illeten is parbeszédre buzditanak.

A muszlim és a keresztény udvosségvaras jellemz6it attekintve hasonlésagokat és kilénbsé-
get is talalunk. Az iszlam szerint Allah az ember egyedili idvozitSje. A kereszténység ugyan-
ezt 4llitja, amikor a mennyei Atyat tekinti Udvozité Istennek. — Az iszldamhoz hasonléan a
kereszténység is tanitja, hogy bar a jotettek sziikségesek az tidvosséghez, az ember mégsem
6nnon tettei altal, hanem csak az Istentdl kapott és elfogadott hit, illetve e hitb6l fakadé j6-
tettek altal Gdvozilhet. — Az egyedill Gdvozitd Isten fogalmat illetGen nehézséget és kilonb-
séget jelent az, hogy a muszlimok a tarsitas blinének veszélye miatt nem tudjak elfogadni
azt a tanitast, miszerint Jézusnak lényeges szerepe van az ember tidvozitésében. E nehézség
és killonbség athidalasa érdekében ajanljak a zsinati atyak a parbeszédet.
Pal apostol a masokért mondott imadsagra buzditva beszél az egyedil idvozits Istenrdl: ,,Ez j6
és kedves a mi Udvozité Isteniink el6tt, aki azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon és eljus-
son az igazsag ismeretére” (1Tim 2,3—4). * Az efezusiaknak irt levél szerzGje azt allitja, hogy bar
az udvosségre jutas feltétele a jotettek gyakorlasa, az iidvOsséget nem 6nndn tettei altal éri el az
ember, hanem a hitbdl fakado tettek altal; ez a hit kegyelem, azaz Isten ingyenes ajandéka: ,,Mert
kegyelembdl tdvoziiltetek a hit altal. Ez nem t6letek van, hanem Isten ajandéka: nem tettek altal,
hogy senki se dicsekedjék” (Ef 2,8-9).
Mivel a keresztény meggy6z6dés szerint minden ember tidvsségét az a Jézus tette lehetévé, aki
kereszthalalaban kibékitette Istennel a blinGs vilagot, a keresztények Jézust is idvozitének neve-
zik. A tarsitas binét keriilni akaré muszlimok ezt nem tudjik elfogadni. Eppen ezért a parbeszéd
ebben a témakorben is ajanlott. Hangsulyozni kellene muszlim testvéreink felé, hogy Jézus nem
a mennyei Atyatol kilénb6z6 istenként, hanem Vele tokéletes egységben 1évé titokzatos személy-
ként és az Atyatdl kapott hatalom erejében tdvoziti az emberiséget. Amikor 6 azt mondta, hogy
,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30), ezzel azt akarta kifejezni: bensGséges személyes kapcso-
latban van az Atyaval. Ugyanerre a benséséges kapcsolatra utalt, amikor kijelentette: ,,az Atya
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énbennem van, és én az Atyaban” (Jn 10,38). A muszlimokt6l nem lehet idegen az ilyen bensésé-
ges kapcsolat eszméje, amely nem jar egyitt tarsitassal. Erre utalt mar a 15. szazadi Nicolaus
Cusanus biboros is, aki egyik mvében azt allitotta, hogy minden bélcs megsejtett valamit az egy-
ségben 1évé harmassagbol (vo. A hit békéje X,27).20 A Koran sem magyarazza példaul azt, hogy
milyen kapcsolat van a Jézust megerdsité Lélek (vo. 2:87), az ,,O Szava... és a Téle szarmazd
Lélek” (v6. 4:171), a szent Lélek (v6. 16:102), valamint a Megbizhaté Lélek (v6. 26:193) és Allah
kozott. Am abbol, hogy ez a kapcsolat homalyos és magyarizhatatlan, egyetlen muszlim sem
kovetkeztet arra, hogy fel kellene adnia hitét, amely szerint Allah az egyetlen, egyediilval6 és senki
mashoz sem hasonlithaté Isten.

Esztkkel a keresztények sem tudjak felfogni a Szentharomsag titkat, és csupan hitlik alapjan be-
szélnek haromsagos egy Istenrdl. Jézust tidvozitének nevezik, mert hisznek Jézusnak, aki ezeket
mondta az emberek Gdvézitésében jatszott szerepérdl: ,,Az Atya... szereti a Fidt, és mindent
megmutat neki, amit tesz. Ezeknél nagyobb dolgokat is mutat majd neki, hogy csodalkozzatok.
Mert amint az Atya feltdimasztja a halottakat és életre kelti, tgy a Fit is életre kelti, akiket akar.
Az Atya nem itél meg senkit, az itéletet egészen a Fiunak adta at, hogy mindenki tisztelje a Fiut,
mint ahogy tisztelik az Atyat. Aki nem tiszteli a Fiut, az Atyat sem tiszteli, aki 6t kiildte. Bizony,
bizony mondom nektek: aki az én igémet hallgatja, és hisz annak, aki engem kiild6tt, annak 6rok
élete van, és nem {téletre jut, hanem atment a halalbdl az életre. Bizony, bizony mondom nektek:
eljon az ora, és mar itt is van, amikor a halottak meghalljak az Isten Fianak szavat, és akik meg-
hallottak, élni fognak. Mert amint az Atyanak élete van 6nmagaban, ugyanigy megadta a Fidnak
is, hogy élete legyen 6nmagaban, és hatalmat adott neki, hogy itéletet tartson, mivel 6 az Ember-
fia. Ne csodalkozzatok ezen, mert eljon az 6ra, amikor mindnyéjan, akik a sirokban vannak, meg-
halljak az & szavat, és el6jonnek: akik jot tettek, az élet feltimadasara, akik pedig gonoszat tettek,
az itélet feltimadasira. En nem tehetek magamtol semmit. Amint hallok, ugy itélek, és itéletem
igazsagos, mert nem a magam akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki kildott engem” (Jn
5,20-30).
Az udvosséget varé muszlim reménykedik abban, hogy a Satan kisértései elleni kiizdelemben
Isten segitséget nyujt neki, és megmenti 6t a karhozat veszélyétSl. A keresztény ugyanezt
hiszi, jollehet hangsilyozza, hogy Isten a Jézusnak adott hatalom 4ltal segit az embernek, és
gy6zi le a Satant. A parbeszéd folyaman ezt a keresztény allaspontot is tiirelemmel kellene
megismertetni muszlim testvéreinkkel, és jelezni kellene, hogy ez a tanitas az 6 idvosségiket
is szolgalja.
Pal apostol a romaiaknak cimzett levelében irja: ,,A békesség Istene hamarosan 6ssze fogja tipor-
ni labatok alatt a satant!” (Rém 16,20). Az evangéliumok azonban kiemelik, hogy Isten Jézus altal
Gzi ki az 6rd6gbt az emberbdl, és dltala gy6zi le a binds vilagot is (v6. Mk 1,34; 9,25; Mt 4,24;
8,160; 17,18; Lk 4,41; Jn 16,33). A satan legy6zésében val6 jézusi kozremikddést a Biblia azzal
magyarazza, hogy a mennyei Atya Jézusnak adott minden hatalmat a f6ldén (v6. Mt 28,18; Ef
1,22; Zsid 10,12—13), és 6 ezt a hatalmat a torténelem lezarulasakor majd visszaadja Istennek (vo.
1Kor 15,24-28). ¢ A Jézus 6rdoglz61 hatalmardl kezdeményezett parbeszéd folyaman keresztény
oldalrél hangsulyozni kellene, hogy Jézus akkor is segitette és segiti a muszlimokat a satan legy6-
zésében, ha 6k a tarsitas blinétdl vald félelmiik miatt nem tudtak vagy nem tudjak elfogadni azt a
tanitdst, amely szerint § a mennyei Atyatol kapta hatalmat a gonosz legy6zéséhez.

Az udvosségét kereso és varéd muszlim hisz a testi feltamadasban és az Utolsé Napban, azaz
a végso itéletben. A keresztények ugyanebben hisznek, de 6k azt is elfogadjak, hogy az {téle-
tet Krisztus fogja végrehajtani a mennyei Atyatél kapott hatalma alapjan. Mivel a tarsitas
btnétdl tartézkodni akaré muszlimok ezt nem tudjak elfogadni, az utolsé itélet is témdja
lehetne egy esetleges keresztény-muszlim parbeszédnek.

Pal apostol szerint a keresztény ember Abrahiam példajat kéveti, amikor a holtakat életre keltd
Istenbe veti hitét: annak az &satyanak nyomaban jar, aki ,,hitt annak, aki életre kelti a holtakat, és
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aki létre hivija a nemlétezSket, hogy létezzenek” (Rém 4,17). * A keresztények a muszlimoktol
eltéréen ugy hiszik, hogy a mennyei Atya Jézusnak adta at az itélkezés jogat, aki Vele teljes Ossz-
hangban hozza majd meg a végsé itéletet. Az dSnmagat Emberfianak nevezs Jézus ezt az Atyatol
kapott jogat igy irja le egyik beszédében: ,,és [az Atya| hatalmat adott neki [Jézusnak], hogy itéle-
tet tartson, mivel 6 az Emberfia. Ne csodalkozzatok ezen, mert eljén az 6ra, amikor mindnyajan,
akik a sirokban vannak, meghalljak az & szavat, és el6jonnek: akik jot tettek, az élet feltamadasara,
akik pedig gonoszat tettek, az {télet feltimadasara. En nem tehetek magamtdl semmit. Amint hal-
lok, ugy itélek, és {téletem igazsagos, mert nem a magam akaratit keresem, hanem annak akaratat,
aki kildott engem” (Jn 5,27-30). ¢ A keresztények Jézus tanitasat kévetve (vo. Mk 13,32-33)
egyetértenck a muszlimokkal abban, hogy a feltimadas és az utolso {télet idépontjanak bizonyta-
lansaga miatt a hivéknek erkolesi szempontbdl allandé készenlétben kell élnitik: ,,Legyetek tehat
éberek, mert nem ismeritek sem a napot, sem az 6rat” (Mt 25,13).
Az udvosségét varé muszlim reménykedik abban, hogy az Allah altal készitett Paradicsom-
ba, a ,,mesébe ill6” Kertekbe fog jutni. Jézus tanitasat kovetve a keresztény is a menny-
orszagot vagy az égi Paradicsomkertet tartja az Gidvoziltek hazajanak, ahova minden ember
meghivast kapott.
Jézus érzékletes képeket hasznal a mennyei boldogsag lefrasara: a térténelem végén mennyorszag-
ga valo Isten orszaganak vagy a mennyek orszaganak f6ldontili boldogsagat a kiralyi menyegzé
(v6. Mt 22,4) és az Gnnepi lakoma (v6. Lk 14,16) szimboélumaival jellemzi, illetve az atyai haz
boldogit és biztonsagot add légkdréhez hasonlitja (vo. Jn 14,2). Kévetsi természetesen tudtak,
hogy ezeket a képeket nem szabad betd szerint értelmezniiik, mert a f6ldéntdli mennyorszag bol-
dogité allapota elképzelhetetlen és emberi fogalmakkal leirhatatlan valésag. Erre utal Pal apostol
is, amikor ezt hirdeti a korintusi hivéknek: ,, Amit szem nem latott, fil nem hallott, ami az ember
szfvébe f6l nem hatolt, azt készitette Isten azoknak, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9). ¢ A keresztények
Isten egyetemes tdvozité akaratinak ismeretében (v6. 1Tim 2,4), Jézus tanitasat kovetve azt is
valljak, hogy a f6ldontdli mennyorszagba — fajtdl, nemt6l és vallasi hovatartozastol figgetlentl —
kivétel nélkiil minden ember meghivast kapott.

5. 33 Az iszlam erkolcsi tanitasanak értéke

A zsinat résztvevéi megbecstléssel tekintenek a muszlimokra, mert az iszlam 6t pillérében,
illetve a Korannak a tizparancsolatot felidéz6 verseiben sajat erkolesi értékeiket ismerik fel.
Ugyanakkor megjegyzik, hogy a torténelem folyaman a keresztények és a muszlimok kozott
nem kevés nézeteltérés és ellenségeskedés tamadt. A zsinati atyaknak ez a megjegyzése a
politikai iszlamnak és a politikai kereszténységnek véres Gsszettkozéseire, a ,,ne 6l isteni
parancsnak kolcsonosen félreértett értelmezésébdl fakadd habordkra utal. Az atyak par-
beszédre buzditanak: a muszlimok és a keresztények ,,feledjék a multat” azaltal, hogy &szin-
tén torekszenek a kolcsénds megértésre, mikozben kézosen ovijak, gyarapitjak az erkolesi
értékeket, és megteremtik a muszlimok altal is sokat emlegetett békét. A muszlimoknak e
parbeszédhez a Koran e szavakkal ad batoritast: ,,Allah azokat, akik az O megelégedését
keresik, a béke utjaira vezeti, és az O engedelmével kihozza ket a sotétségekbdl a fényre,
és egyenes utra vezeti 6ket” (5:16).

< az iszlam ot pillérének értékelése <=-

Az iszlam Ot pillérében (tantsagtétel az egyistenhitrél, ima, adomanyozas, bojtolés, zaran-
doklat) megfogalmazott erkdlesi kovetelmények — ha részleteikben és megfogalmazasaikban
el is térnek a keresztény erkolesi kévetelményektSl — Iényegiiket illetéen tokéletes Osszhang-
ban allnak a keresztény erkoles atmutatasaival.
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Az iszlam 6t pillérébdl az els6 az a tandsagtétel, amelyben a hivé megvallja, hogy nincs mds isten
az egyetlen igaz Istenen kiviil (v6. 2:163). * Az Orokkévalé és a mennyei Atya azonossagat vallo
keresztények teljesen egyetértenck ezzel a tanusagtétellel, hiszen a zsidosag hitét valld Jézus is
ugyanezt hirdette. Az 6t kérdez6 frastudénak ezt valaszolta: ,,Az Gsszes parancs kozil a legelsé
ez: Halld, Tzraell A mi Urunk, Isteniink az egyetlen Ur!” Az iristudé pedig dicsérettel nyugtazta
valaszat: ,,J6l van, Mester! Helyesen mondtad, hogy egy az Isten, és nincs mas rajta kivill” (Mk
12,29.32).

A masodik pillér az imadsagra buzdit. A Koran kilénésen fontosnak tartja a pénteki k6zosségi
imat (v6. 4:103; 62:9). « Jézus is gyakran imadkozott (v6. Mk 1,35; Mt 26,44; Lk 3,21; Jn 17,1—
26), imadsagra oktatta (Mt 6,5-14; Lk 11,1-4) és buzditotta (v6. Mt 26,41; Lk 11,9) tanitvanyait.
Zsidoként az imadsag kitlintetett napjanak a szombatot tartotta (v6. Lk 4,16). A szombati nyuga-
lomnap zsidé magyarazata az, hogy a Biblia szerint Isten hat nap alatt teremtette a vilagot, és a
hetedik napon megnyugodott minden munkatél (v6. Ter 2,2). A zsidé naptar szerint, amely a hét
els6 napjanak a vasarnapot tartotta, ez a hetedik nap a szombat. * Bar a zsid6 Jézus is megtartotta
a szombatot, a keresztények a vasarnapot tartjak az imadsag kitintetett napjanak. Jézus ugyanis a
zsid6 szombatot kévetd nap hajnalan, tehat a hét elsé napjan tamadt f6l. Ezért a keresztények ezt
az els6 napot tekintik az Ur és az imadsag legfontosabb napjanak. * Mivel Allah a hatodik napon,
pénteken teremtette Adamot, s vezette be a Paradicsomba, a muszlimok szerint a péntek a kozos-
ségi ima kitiintetett napja. ® A Jézus tanitasat kovetd keresztények nem latnak nagy nehézséget a
harom id6pont (a muszlim péntek, a zsid6é szombat és a keresztény vasarnap) kilénbségének at-
hidalasaban. Jézus ugyanis, aki azt allitotta 6nmagardl, hogy 6 ura a szombatnak is, azt tanitotta,
hogy az Atyat Lélekben és igazsagban kell imadni (v6. Jn 4,23-24). Ez azt jelenti, hogy az imad-
kozik helyesen, aki befogadja Isten Lelkét, mert a Lélek teszi képessé az embert az igazsagos, az
Atya akaratanak megfelel6 imadsagra (v6. Ez 36,25—-27). Aki tehat Lélekben és igazsagban imadja
Istent, helyesen teszi, fliggetlentl att6l, hogy féldrajzilag milyen helyen és milyen idépontban
imadkozik.

Az iszlam harmadik pillére az adomanyozas, azaz a zakat befizetésének kotelezettsége (vO. 24:56).
* Bz az erkolesi elbiras tokéletesen megfelel Jézus tanitasanak, aki adomanyozasra buzditotta
kovet6it (v6. Mt 6,3—4; Lk 10,25-37), és a szitkségben szenvedSk megsegitését az tidvosség el-
érésének legfontosabb feltételévé tette (v6. Mt 25,31-40). Az Gsegyhazban a szegények segitése
intézményes gyakorlatta valt (v6. ApCsel 2,44—47).

Az iszlam negyedik pillére a bojt (v6. 2:183—-187). A Koran kitintetett bojti id6szaknak tekinti
Ramadan hénapjat. A Mekka kézeli barlangban imadkozé és b6jtélé Mohamed ugyanis ebben a
kilencedik honapban kapta az els6 kinyilatkoztatast (v6. 2:185). ¢ A béjtre vonatkozé erkdlesi at-
mutatas is megfelel a keresztény tanitasnak. Eszerint az ember id6legesen és részlegesen lemond
olyan értékekrdl (t6bbnyire ételrdl és italrdl), amelyek f6ldi 1étének fonntartasdhoz szitkségesek.
Teszi ezt azzal a céllal, hogy figyelmét kbnnyebben tudja Istenre dsszpontositani, és lelkileg fel
tudjon készllni az Istennel valé talalkozasra. * Maga Jézus is bojtolt (v6. Mt 4,2; Lk 4,1-2), és
tanitvanyait a b6jtolés helyes forméjara oktatta (v6. Mt 6,18). A keresztények a husvét el6tti bojti
1d6szakot Jézus negyvennapos bojtjének mintdjara vezették be.

Az iszlam 6t6dik pillére a mekkai zarandoklat kotelezettsége (3:97). A zarandoklat: valamilyen
szent hely félkeresése egyénileg vagy kdzdsségben, s ott vallasi gyakorlatok végzése jamborsag-
bodl, fogadalombdl vagy vezeklésb6l. Gyakorlata szinte minden vallasban megtalalhaté. Alapja a
minden emberben meglév$ vagy olyan helyek utdn, ahol a természetfolotti vilaggal kézvetleneb-
biil talalkozhat. « A Biblia tandsaga szerint Jézus is elzarandokolt Jeruzsalembe az évenként
ismétl6dé zsidé husvét tnnepre (vo. Lk 2,41-42; 19,28). A muszlim zarandoklat célpontja a
mekkai Haz, azaz a Kaba-szentély. Ez egyrészt azért van igy, mert a hagyomany szerint ez az a
Haz, amelyet Abraham és fia, Izmael épittetett az egyetlen igaz Isten tiszteletére, és amely felé
fordulva minden muszlim naponta 6tszér imadkozik. Masrészt Mekka azért is fontos helyszin,
mert az ide zarandoklé muszlim megismerheti azokat a helyeket, ahol Mohamed proféta sziile-
tett, nevelkedett, megkapta az isteni kinyilatkoztatast, és kiizdott Allah tzenetének atadasaért.
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< a tizparancsolatra emlékeztetd kinyilatkoztatasok értéke <z~

A Koran tartalmaz olyan kinyilatkoztatasokat, amelyek 1ényegiikben megfelelnek a zsido tiz-
parancsolat kévetelményeinek. Amikor a zsinati atyak értéknek tekintik ezeket a korani at-
mutatasokat, annak a Jézusnak tanitasat kévetik, aki igy fogalmazta meg jovetelének céljat:
,»INe gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a proféta-
kat; nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy beteljesitsem” (Mt 5,17).
1. A Korannak az elsé bibliai parancsolatot felidéz6 kinyilatkoztatasa Allah egyediilvalo-
saganak megvallasat irja el6 (v6. 47:19). Mivel Allah azonos a kereszténység Istenével, a
parancs a keresztény szamara is itmutatas.

A keresztény szamara is kotelezd érvényl ez az erkdlesi irdnyelv, hiszen Jézus szerint is ez az elsé

és legf6bb parancsolat: csak egyetlen imadhaté és imadandé Isten van, s rajta kivil nincs mas Ur
(v6. Mk 12,29.32).

2. A Biblia masodik parancsolatara emlékeztet6é korani kinyilatkoztatas az Isten képi abra-
zolasat és az ezzel 6sszefiiggd balvanyimadast tilalmazza (v6. 14:35). A keresztény teljesen
egyetért ezzel a tilalommal.

A Jézus tanitasat kovets apostol is emlékeztet erre, amikor ezt itja a korintusi hivéknek: ,,Ami...
a balvanyoknak aldozott hus fogyasztasat illeti, tudjuk, hogy nincs balvany a vildgon, és hogy
nincs mas Isten, csak egy” (1Kor 8,4).

3. A harmadik bibliai parancsolatra utalé korani kinyilatkoztatas tiltja az Allahra hivatkozé
hamis eskiidozést (2:224). Ez a tilalom a keresztényt is kotelezi, raadasul neki a parancs
szigoritott formajat kell figyelembe vennie.

Jézus ugyanis a hegyi beszédben ezt tanitotta: ,,...hallottatok, hogy azt mondtak a régieknek: ‘Ne
eskiidj hamisan, hanem add meg az Urnak, amit eskiivel igértéll’ En viszont azt mondom nektek,
hogy egyaltalan ne eskiidjetek: se az égre, mert az az Isten trénja, se a foldre, mert az az & labai-
nak zsamolya, se Jeruzsilemre, mert az a nagy kiraly varosa. A fejedre se eskiidj, mert egyetlen
hajszaladat sem tudod fehérré vagy feketévé tenni. Legyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem;
ami ezeknél t6bb, a gonosztdl van” (Mt 5,33—37). Utébbi mondatanak jelentése ez: az ajkatokrol
elhangz6 ,,igen” legyen igen, a ,,nem” pedig nem, azaz beszédetek eskiid6zés nélkiil legyen szinte.

4. A Biblia negyedik parancsolatara emlékezteté Koran a pénteki nap imadsaggal valé meg-
szentelésére buzditja a muszlimokat (v6. 62:9). A keresztény az Ur napjanak, a vasarnapnak
megszentelésére vonatkozo egyhazi parancsot ismeri fel ebben az iszlam kinyilatkoztatasban.
S mivel az Gjszévetségi Szentiras sehol sem foglalt egyértelmien allast a tekintetben, hogy a
szombatot vagy a vasarnapot kell-e megtinnepelni, a keresztény nem lat nehézséget abban
sem, hogy muszlim testvérei a pénteket tették meg a k6z0sségi ima kitiintetett napjanak.

A zsid6k a szombatot tartottik az Orékkévals altal megszentelt pihenénapnak. Gyakorlatukat
azzal indokolték, hogy az Or6kkévalé hat nap alatt teremtette a viligot, és a hetedik napon meg-
pihent (vo. Jitré 2Moézes 20,8—11).

Jézus tiszteletben tartotta ezt a vallasi tinnepet, de a szombatra vonatkozoé térvény megszegésével
(szombatnapi gyégyitasaival: vo. Mt 12,1-8; Jn 5,8-10; 9,6-7.14) azt is jelezte, hogy Isten nem a
szombati el6irasok formalis megtartasat, hanem a felebarati szeretet gyakorlasat és az iranyaba
fordul6 emberi sziv tisztasagat tartja igazan fontosnak. S mivel a felebaratot szeretni és tiszta szfv-
vel imadkozni minden nap szitkséges, mondhatjuk: Jézus nem tett kiilénbséget a napok kozétt,
jollehet 6 maga és zsid6 kovetdi is megtartottak a szombati tinnepet.

Jézus halala és feltimadasa utan poganyok is csatlakoztak a keresztényekhez. Ekkor felmertilt a
kérdés, hogy vajon nekik is meg kell-e tartaniuk a zsidok szamara elrendelt szombati tnnepet.
A 49-ben tartott apostoli zsinat résztvevoi nem akartak a poganyok kozil megtért keresztényeket
a zsid6 torvények megtartasara kotelezni. Ezért csak azt vartak el télik: tartézkodjanak a balva-
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nyoktdl, a paraznasagtol, a megfulladt allat és a vér fogyasztasatol (vo. ApCsel 15,10-20). A zsid6
szombat megiinneplésérél azonban nem tettek emlitést.

Pil apostol sem hozott déntést a kérdésben. O csak azt hangstlyozta: életiink minden napjat
szenteljitk az Urnak. A Réméban él6 zsidé-keresztények kézott voltak olyanok, akik megtartot-
tak a szombatot s a zsid6 étkezési el6irasokat, masok viszont nem. Az apostol nem akart minden
zsid6-keresztényt a zsid6 elirasok megtartasara kételezni. Igy elfogadta azoknak gyakorlatat is,
akik a zsid6 torvényekhez is igazodva emlékeztek az Urra. Ezért frta a kétféle felfogast képviseld
rémai keresztényeknek: ,,Van, aki kiilonbséget tesz nap és nap kézott, mas meg egyforman itél
meg minden napot: kdvesse mindenki a maga meggy6z6dését. Aki megtartja a [szombati] napot,
az Urért tartja meg; s aki [zsid6 szokés szerint] eszik, az Urra val6 tekintettel eszik, mert halat ad
Istennek; és aki nem eszik, az Urra val6 tekintetbél nem eszik — s 6 is halat ad Istennek” (Rém
14,5-6). A fontos tehat az, hogy a keresztény az Urra valé tekintettel tinnepeljen.

A Bibliaban a vasarnapot illetéen sincs egyértelmd rendelkezés. Az evangéliumok szerint Jézus
egy szombatot kévetd nap (vasarnap) hajnalan tamadt fel. Ez a vasarnap az Ujszovetség sz6-
hasznalataban a hét els6 napjat jelenti (Mt 28,1; Mk 16,1-2; Lk 24,1; Jn 20,1). Bar a Biblia sehol
nem irja elé torvényként a vasarnap megiinneplésének kotelezettségét, a keresztények kozott mar
az apostoli korban kialakult az a szokas, hogy vasarnaponként emlékeztek meg az Ur utolsé
vacsorajarol és feltimadasarol.

5. A Biblia 6t6dik parancsolatara emlékezteté Koran-vers a sziil6k tiszteletének kotelezett-
ségét irja elé a muszlimok szamara (v6. 17:23). Bz a parancs azért is cseng ismerdsen a
keresztény ember fiilében, mert tudja, hogy a sziileit tisztel6 Jézus is ugyanilyen erkolesi at-
mutatast adott kdvetSinek. Amikor a gazdag ifjutol megkérdezte, hogy teljesiti-e a tizparan-
csolat kovetelményeit, a példaként felsorolt parancsok kozott a ,,tiszteld apadat és anyadat”
felszolitast is emlitette (v6. Mk 10,19; Lk 18,20). A farizeusokat és {rastudokat korholta, ami-
kor emberi hagyomanyaikra hivatkozva kijatszottak a sziilék tiszteletére vonatkozo isteni
parancsot (vo. Mt 15,3-9; Mk 7,5-13).
Van két evangéliumi részlet, amely latszolag azt tanitja, hogy Jézus engedetlen, tiszteletlen volt
szileivel szemben.
Az egyik részlet a tizenkét éves Jézusrol sz016 torténet (vo. Lk 2,41-52). Az elbeszélés értelme-
zésénél figyelembe kell venniink, hogy a leirds mifaji szempontbdl nem életrajz, hanem gyermek-
ségtorténet, amelynek szerzbje Jézus feltimaddsa utan a szimbdélumok nyelvén foglalja Gssze
Jézus egész életmivét: eltinése halalat, megkeriilése feltamadasat jelképezi. Semmiképpen sem
cafolja a sziileinek engedelmes Jézusrdl sz6l6 hagyomanyt, amelyre attételesen az evangélista is
utal: ,,Akkor hazatért velik. Elment Nazaretbe, és engedelmeskedett nekik” (Lk 2,51).
A masik evangéliumi részlet arrol szol, hogy Jézust meglatogatja anyja és rokonai (v6. Mk 3,31—
35), s 6 latszolag megtagadja Gket. Val6jaban Jézus egy altalanos érvényd vallasi tanitast ad: arrél
beszél, hogy mindaz, aki Isten akarata szerint él, szoros kapcsolatban, rokonsigban van vele is.
S ha figyelembe vessziik, hogy a latogatoba érkezk és a jelen 1évS tanitvanyok kozil leginkabb
Maria teljesitette a mennyei Atya akaratat, nem nehéz észrevenni: e részletben Jézus nemcsak
hogy nem utasitja el anyjat, hanem burkoltan éppen az é példamutato életére, méltdsagara is utal.
6. A Koranban visszhangra talal az emberolést tilalmazé hatodik bibliai parancsolat is (vO.
5:32). A keresztény ember egy neki is sz0l6 erkélesi utmutatast fedez fel e parancsolatban,
mik6zben azt is tudja, hogy Jézus e tekintetben két szempontbdl is sokkal szigorubban
fogalmazott, mint a zsidé vagy a muszlim kinyilatkoztatas. Egyrészt Jézus az emberi élet
mindenfajta kioltasat binnek tartotta, s még a jogos, az 6nvédelembdl elkdvetett ember-
Olést sem tudta Isten szandéka szerinti cselekedetnek tekinteni. Masrészt nemcsak a tényle-
ges emberolést tartotta blinnek, hanem azt a szivben rejlé haragvé indulatot is, amelybdél
minden binos cselekedet fakad.
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Jézus az 6nvédelembdl elkGvetett emberdlést sem tartja Isten szandéka szerinti cselekedetnek.
Azt mondja tanitvanyainak, hogy ne szalljanak szembe a gonosszal (v6. Mt 5,39). Elfogasa idején
a fegyvert hasznalé Péterhez {gy szOl: ,,Tedd vissza a kardodat a helyére. Mert mindaz, aki kardot
ragad, kard dltal vész el” (v6. Mt 26,52). Amikor kihallgatisa sorian a f6pap egyik poroszléja arcul
iti 6t, kérdSre vonja ugyan a szolgat, de aztin nem védekezik (v6. Jn 18,22-23). Sajat tanitasanak
szellemében a rosszat joval viszonozza (v6. Rom 12,21; 1Pét 3,9): megbocsat az 6t megiité szol-
ganak, majd minden gyilkosaért is meghal a kereszten. ErGszakos ellenallas nélkill meghal minden
ember Gdvosségéért. Ez azt jelenti: meghal azokért a keresztényekért is, akik az 6 példajaval ellen-
tétes modon, erdszakra erészakkal valaszolva tudnak csak védekezni, és azokért a muszlimokért
is, akik gy hiszik, hogy Allah kételességiikké tette a muszlim kézdsség 1étét és hitét fenyegetd
ellenség megolését.

Jézus nemcsak a tényleges ember6lést tartja blinnek, hanem a szivben rejlé gyilkos szandékot is.
Ezt mondja tanitvanyainak: ,,Mert belilrSl, az emberek szivébdl erednek a gonosz gondolatok,
hazassagtorések, lopasok, gyilkossagok, httlenség, kapzsisag, gonoszsag és csalardsag, kicsapon-
gasok, irigység, karomkodas, kevélység és esztelenség. Mindez a rossz belilrdl szarmazik, és tisz-
tatalanna teszi az embert” (Mk 7,21-23).

7. A paraznasagot tilté korani parancsolatban (v6. 17:32) a zsinati atyak a hazassagtorés
blnének keriilésére inté hetedik bibliai parancsolatot ismerik fel. Bar tudataban vannak
annak, hogy Jézus szerint az egyneji hazassag intézménye felel meg Isten eredeti szandéka-
nak, az irgalmas Jézus tanitasat és magatartasat kovetve megértéssel tudjak fogadni a musz-
limok torténelmileg kialakult gyakorlatat és azt is, hogy a tobbnejiséget nem tekintik paraz-
nasagnak.

A valas tilalmardl tanité Jézus az evangéliumban azt hirdeti, hogy az egynejliség intézménye felel
meg Isten eredeti elgondolasanak: ,,Akkor odamentek hozza a farizeusok, s hogy prébara tegyék,
megkérdezték téle: »El szabad-e az embernek bocsatania a feleségét barmi okbolP« O ezt felelte:
»Nem olvastitok, hogy Aki kezdettdl fogva teremtett, ‘térfinak és nének alkotta Sket’P« Es igy
szOlt: »Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté
lesz. igy mar nem ketten vannak, hanem egy test. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember szét
ne valassza<” (Mt 19,3—06). Emellett Jézus nem csak a tényleges hazassagtorést tekinti blinnek,
mert azt is mondja: ,,mindaz, aki asszonyra néz azért, hogy megkivanja 6t, mar hazassagot tort
vele a szivében” (Mt 5,28). Ennek ellenére Isten megbocsato irgalmat mutatja meg, amikor Jakob
kutjanal szoba 4ll az asszonnyal, akinek 6t férje volt, s a jelenlegi férjével is térvénytelen kapcso-
latban él (v6. Jn 4,1-42). Irgalmasan és nagylelklien megbocsat a hazassagtord asszonynak, akit a
zsid6 torvények szerint halalra kellett volna kévezni (v6. Jn 8,3—11).
A zsinati atyak azért tudjak megértéssel fogadni a hdzassagrdl és a hazassagtorés fogalmardl kiala-
kult muszlim felfogast, mert Allah rendelkezéseiben ugyanannak az irgalmas és megbocsaté Isten-
nek vonasait fedezik fel, mint akinek magatartasat Jézus is megjelenitette a vilagban. Latjak, hogy
Allah a tobbnejlséget csak azzal a feltétellel engedi meg, hogy a férjek részrehajlas nélkil, igazsa-
gosan viszonyulnak feleségeikhez (v6. 4:3). Ugyanakkor, ha valaki az igazsagos banasmoéd eszmé-
nyét nem tudja megvaldsitani, de blinbanatot tart, annak sem kell félnie: ,,mert Allah Megbocsato,
Irgalmas” (v6. 4:129).

8. A zsid6 Biblidban nyolcadik parancsolatként megfogalmazott lopasi tilalmat a Koran is

megemliti, és a lopast szigoru biintetéssel sujtja (vo. 5:38). A keresztényeknek sem ismeretlen

ez a parancsolat, hiszen a lopas binében Jézus is egy isteni eredetd tilalom athagasat latja.
Erkolesi tanitasaban Jézus felidézi és megerdsiti az isteni parancsot (vo. Kiv 20,15), amely a
lopast tiltja (v6. Mk 10,19; Lk 18,20). Hozza hasonléan tanitvanyai is blinnek tartjak masok javai-
nak elvételét a tulajdonosok tudta nélkil (v6. Rém 13,9; 1Kor 6,10; Ef 4,28; 1Pét 4,15).

9. A Biblia kilencedik parancsolatara is emlékeztetve a Koran az egymas iranti bizalmat

hangsulyozza, s binnek tartja a bizonyitékok elrejtését, megmasitasat vagy letagadasat (vo.
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2:283). A keresztény ember olyan erkolcsi iranyelvet ismer fel ebben az utmutatasban, amely-
hez hasonl6ot mar Jézus is megfogalmazott tanitvanyainak.
Jézus az 6szévetségi intelemre (v6. Kédosim 3Mézes 19,12) hivatkozik, amikor kévetSit a hamis
eski elkeriilésére, illetve mindenkori Gszinteségre buzditja. 1dézi az 6szévetségi parancsot:
.- hallottatok, hogy azt mondtak a régieknek: »Ne eskiidj hamisan, hanem add meg az Urnak,
amit eskiivel {gértéll” (Mt 5,33). Jézus szerint a hamis eskil azért blin, mert az Istenre hivatkozé
eskiivel az ember valéjaban az Igazsag, azaz Isten mellett kStelezi el magat; amikor pedig hamisan
eskiiszik, megtagadja ezt az elkGtelez8dést. A tagadas veszélyének elkeriilése érdekében Jézus azt
tanacsolja kévetSinek, hogy egyaltalan ne eskiiddézzenek: beszédikben az ,,igen” legyen egyértel-
mden igen, a ,,nem” pedig nem, azaz legyenek mindig 6szinték (v6. Mt 5,37).
10. A tizedik bibliai parancsolat mondanivaléjat felidéz6 Koran arra figyelmezteti a hivéket,
hogy ne vagyakozzanak olyasmi utan, amib&l Allah egyeseknek tobbet adott, mint masok-
nak: bizzanak Benne, elégedjenek meg azzal, amit Téle kaptak, és ne akarjak megszerezni
masok javait (vo. 4:32). Ez a figyelmeztetés arra emlékezteti a keresztényt, hogy Jézus is
hasonléan tanitott.
Jézus szerint nem masok javai utan kell sévarogni, hanem bizni kell a gondviselésben, mert Isten
mindenkinek megadja a f6ldi 1éthez és az GdvOsséghez szlikséges javakat: ,,Ezért azt mondom
nektek: Ne aggodjatok az életetekért, hogy mit egyetek, se a testetekért, hogy mibe 6lt6zkddjetek.
Nem t6bb az élet az ételnél, a test pedig a ruhanal?” (Mt 6,25). Nemcsak masok javainak elvétele
biln, hanem e javak utdni sévargas is: ,,Mert a szivb6l szarmaznak a rossz gondolatok, gyilkossa-
gok, hazassagtorések, erkolcestelenségek, lopasok, hamis tanuskodas, kiromkodasok. Ezek teszik
tisztatalannd az embert” (Mt 15,19-20). Ilyen rossz gondolat a kapzsisag és az irigység is: ,,...hit-
lenség, kapzsisag, gonoszsag és csalardsdg, kicsapongasok, irigység, karomkodas, kevélység és
esztelenség. Mindez a rossz beltlrél szarmazik, és tisztatalannd teszi az embert” (Mk 7,22-23).
A Koran szerint a zsid6 tizparancsolatra emlékeztetS erkolesi iranyelvek mutatjak meg azt
az egyenes erkolesi életutat, amelyen jarva a hivé istenfél6ként Allah kozelébe kertilhet (vO.
0:153). A keresztény teljesen egyetért ezzel a muszlim tanitassal, amelyben Jézus szavainak
visszhangjat ismerheti fel. Amikor egy el6kel6 ember megkérdezte Jézustol, mit kell tennie

ahhoz, hogy eljuthasson az 6rok életre, & is a parancsok megtartasara hivta fel figyelmét (vo.
Mk 10,17-19; Lk 18,18-20).

< parbeszéd a politikai iszlam és a politikai kereszténység k6zott -

Amikor a zsinati atyak a keresztények és a muszlimok kozotti ,,nem kevés nézeteltérésre és
ellenségeskedésre” utalva azt javasoljak, hogy ,,feledjik a multat”, valéjaban arra buzditanak,
hogy a vilagvallasok vezetdi folytassanak egymassal olyasfajta békés parbeszédet, mint amely
1986-ban 1I. Janos Pal papa kezdeményezésére meg is kezd6dott Assisiben.* Az ilyen békés
parbeszédet a Koran sem tilalmazza (v6. 60:8).

A muszlimokkal folytatott parbeszédnek kiindulasi pontja csak annak kélesonos elfogadasa
lehet, hogy a Koran éppugy isteni kinyilatkoztatis, mint a zsid6 Biblia vagy az tGjszovetségi
Szentiras. Kétségtelen, hogy a keresztény felfogas szerint a kinyilatkoztatas Jézus Krisztussal
¢és az utolsé apostol halalaval lezarult. A keresztény nem var semmiféle Gj nyilvanos kinyilat-
koztatast a mi Urunk Jézus Krisztus dicsséges eljioveteléig (vo. 1Tim 6,14; Tit 2,13). Am a
keresztények is ismetik a magankinyilatkoztatds fogalmat.> A magankinyilatkoztatis Isten-
t6l kapott ismeret, amely az ember természetes képességeivel nem szerezheté meg, s amely
a nyilvanos kinyilatkoztatasnal személyesebb jellegli. A magankinyilatkoztatas az egyéni
vallasos élet eseménye, csak kozvetve szol az egész vallasi kozosségnek. Valodisaganak
megitélésénél a legfontosabb szempont, hogy ne legyen ellentétben a Jézus altal teljessé tett
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kinyilatkoztatassal. Nem egésziti ki a hivatalos kinyilatkoztatast, de adhat indittatast annak
megfelel$ alkalmazasara, illetve értelmezésére. — Mivel gytimoles6z6 parbeszéd az iszlammal
aligha lehetséges a Koran kinyilatkoztatas jellegének elismerése nélkil, a Mohamednek 23
esztendbn keresztll adott isteni dtmutatast egyfajta magankinyilatkoztatasnak lehetne tekin-
teni, amelyr6l kimutathatd, hogy lényegi tizenetét tekintve nem {rja felil az evangéliumok
Jézusanak tanitasat. Keresztény oldalrdl ennek az elismerésnek nem lehetne komolyabb
akadalya. Ha ugyanis csak egyetlen Isten van, akit a zsidok Orokkévalonak, a keresztények
mennyei Atyanak, a muszlimok pedig Allahnak neveznek, akkor az 6nmagat és idvosség-
tervét feltard Isten kinyilatkoztatasainak is 6sszhangban kell lennitik egymassal.

A Koran kinyilatkoztatas voltanak elismerése utan a keresztény-muszlim parbeszéd részt-
vevéinek els6sorban arra kellene torekedniiik, hogy mérsékeljék a politikai iszlam és a politi-
kai kereszténység kozott kialakult és a torténelem folyaman gyakorta élessé valt ellentéteket.
Abbdl a belatasbdl kellene kiindulniuk, hogy nem az Gjszovetségi Szentiras és a Koran all
egymassal ellentétben, hanem a szent iratokbdl taplalkozé ideologiak: a politikai keresztény-
ség és a politikai iszlam.
A keresztény vallasnak kezdetben nem volt politikai szinezete. Am amikor Krisztus vallasa a
4. szazadban allamvallassa lett a Romai Birodalomban, megkezd6doétt a vallds és a politikai élet
Osszefonddasa: a kézépkori keresztény uralkoddk (gyakorta fépapok) politikai céljaik elérése
érdekében alkalmaztak és torzitottdk el Jézus tanitisat. Szent Agoston eszményként azt hirdette,
hogy igazsagos és megkdzelitGen j6 allam csak a keresztény elvek athatotta politikai képzédmény
lehet (v6. Epistola 137,5,17).24 Ezt az eszményt azonban a keresztények nem tudtak megvaldsita-
ni. Az iszlam ellen timaddlag ,,védekez6” keresztes haboruik idejében pedig mar egészen nyilvan-
valéva valt, hogy nem az evangéliumi tanitasban elmélyiilt valldsos emberek, hanem a politikai és
a gazdasagi érdekek altal vezérelt nyugati keresztények ttkoéztek Gssze a politikai iszlammal. Az
evangéliumi kereszténység és a politika nehezen Osszeegyeztetheté voltira utalt Szent Laszlo
kiralyunk (ur. 1077-1095) is, aki egyik levelében ezt irta a montecassindi apathoz: ,,binds ember
vagyok, mivel a f6ldi méltoésag érdekeit a legsilyosabb bintények nélkil nem lehet elémoz-
ditani.”’2>

Az iszlam eleve a vallasi és a politikai élet Gsszefonddasaként indult. Toérténelme azonban azt
mutatja, hogy a muszlimoknak éppugy nem sikeriilt 6sszhangba hozniuk politikai és gazdasagi
célkitizéseiket a Koran tanitasaval, mint ahogyan a keresztények sem tudtik Osszeegyeztetni a
politikat a Jézus hirdette evangéliummal. A Koranhoz htséges kalifaknak — f8leg a hoditasok ide-
jén — bizonyara sokszor okozott lelkiismereti valsagot, hogy politikdjukat nem tudtak 6sszhangba
hozni Allah akarataval. Egy ilyen lelkiismereti valsagrol, illetve ennek példas megoldasardl ad hirt
az egyik Omajjad kalifa, II. Omar (ur. 717-720) személyéhez kapcsolddé térténet. Az iszlam alap-
torvény szerint az iszlamra attért népeknek nem kellett adot fizetnitik. A kalifa egyik helytart6ja
egyszer ezt a panaszkodé jelentést kiildte uranak: ,,Ha a dolgok ekképp folytatddnak, az Gsszes
mas vallasuak az iszlamra térnek, és igy mi az egész jovedelemtdl elestink, amit azel6tt adojukkal
az allamkincstarnak hajtottak.” A kalifa valaszul ezt az Gzenetet kiildte az elégedetlen helytarto-
nak: ,,Semminek sem 6rtlnék inkabb, mint ha az Gsszes masvallasiak az igaz hitre atlépnének.
Ami pedig az allam kincstarat illeti, hat tudd meg, hogy Allah Mohamedet préfétanak, nem pedig
ad6szeddének kiildte az emberek kézé. 26

5. 34 Személyes értékelés

Valahanyszor arrdl olvasol vagy hallasz, hogy a kereszténység Istene és Allah kilonbozik
egymastol, vagy szemben all egymassal, gondolj arra, hogy ez a politikai iszlam és a politikai
kereszténység vitaiban gyakran hangoztatott ellentét nem 4all fenn. A Koran és a Jézus tanita-
sat kovetS egyhaz is egybehangzoéan allitja, hogy Allah azonos a kereszténység Istenével.
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Amikor végtelenbe mutaté kivansagaidat nem elégitik ki a foldi vilag értékei, és a menny-
orszagba, az UdvOsségre vagyakozol, gondolkodj el azon, hogy muszlim testvéreid is az
udvosség igézetében élnek. Jollehet sajat kultardjukhoz igazodva mas képekkel irjak le a
mennyorszagot, mint a zsidé kulturkérben €16 Jézus, 6k is tudjak, hogy a Kertek szépsége,
amelyekbe jutni szeretnének, mérhetetleniil felilmulja az ember képzelet- és gondolat-
vilagat.

Felfigyelvén arra, hogy a zsinati atyak elismeréssel beszélnek a muszlimok erkolcesi tanitasa-
rol, gondolkodj el azon, hogy miért nyilatkoznak igy! Tanulmanyozd az iszlam erkolcstanat,
s vedd észre, hogy az iszlam 6t pillérében és a tizparancsolatra emlékezteté korani kinyilat-
koztatasokban megfogalmazott erkélesi utmutatas 1ényegét illetGen megegyezik a keresztény
erkolcsi tanitassal.

Szépirodalmi szinten a politikai kereszténység és a politikai iszlam kilonbségét, illetve az
evangéliumi kereszténység és az iszlam vallas hasonlosagat érzékletesen mutatja be Gardo-
nyi Géza Két notesz cim irasa. Olvasd el, és gondolkodj el rajtal®
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6.

A MESSIAS EGYHAZAN KIivUL
NINCS UDVOSSEG

A Laterani Bazilika latin nyelvd felirata:
»A Varos és a vilag minden templomanak anyja és feje”






Fogalmi jelentésvaltozasok

6.1 Az egyhazon kiviil nincs tidvésség

A Messias, a Folkent (gor. Khrisztosg) az a titokzatos személy, akitdl a zsidok az udvosséget
vartak, és mindmaig varjak. A keresztény meggy6z6dés szerint ez a Messias a torténeti
Jézus személyében mar elérkezett a vilagba: 6 életével, halalaval és f6képp feltamadasaval
isteni természetét is igazolta. A Messias egyhaza azonos a Feltamadott titokzatos valésaga-
val. Bzt a hitvallast fogalmazza meg Pal apostol, amikor az egyhazat a feltamadt Krisztus
testének nevezi: ,,Mert amint a test egy, bar sok tagja van, a testnek pedig minden tagja, bar
sok, mégis egy test, ugy Krisztus is. Mi ugyanis mindnyajan egy Lélekben egy testté keresz-
telkedtiink, akar zsidok, akar gorégok, akar szolgak, akar szabadok; és mindnyajunkat egy
Lélek itatott at... Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként tagjai” (v6. 1Kor 12,12-27).
A keresztények hittel valljak, hogy csak ennck az isteni természetld Krisztusnak erejében
lehet tidvosségre jutni, akit Janos evangélista a vilag tidvozit6jének nevez (vO. Jn 4,42).

Ezt a keresztény meggy6z6dést hirdette az elsé szazadokban a Karthagdi Szent Cyprianus
(T 258) nevéhez fiz6d6 mondas: ,,az egyhazon kivil nincs udvosség”. A kijelentésében
megfogalmazddé igazsagot hittételként ismerték fel és hirdették meg a IV. Laterani Zsinat
(1215) résztvevéi, akik igy fogalmaztak: ,Egy pedig a hivek egyetemes egyhaza, amelyen
kivil egyaltalan senki sem tdvozul” (DH 802).

A II. Vatikani Zsinatnak ,,A nemzetek vilagossaga” (lat. Lumen Gentiumy réviditve: LG) sza-
vakkal kezd6d6 konstitucidja a zsidokat, a muszlimokat, a hindukat, a buddhistakat és az
etnikai vallasok kovet6it is az egyhazhoz, Krisztus titokzatos testéhez, Isten népéhez tartozo
kozosségeknek tekinti. Ezzel burkoltan azt is allitja, hogy amennyiben az emlitett nem
keresztény vallasok hivei idvozilnek, udvosségiiket 6k is egyedil Jézus Krisztus megvaltd
halalanak készonhetik.

Azok végiil, akik még nem fogadtik el ag evangélinmot, kiilonféle modokon vannak Isten
népéhez rendelve. Elsoként az a nép, mely a s3ovetségeket és az igéreteket kapta, s melybil
Krisztus test szerint szarmazik (vo. Rom 9,4-5), az atyik miatt nagyon driga vilasztott
nép: Isten ajandékeai és meghivdsa ngyanis megbdnds nélkiil valok (vé. Rom 11,28-29).

De az didvosség terve azokat is dtileli, akik elismerik a Teremtdt, kixtiik elsdsorban a
muznlminokat, akik azt valljak, hogy Abrahdm hitén vannak, és velink egyiitt imadjik
azg egy Istent, aki irgalmas, és ag utolso napon megitéli ag embereket.

Isten azoktol sincs tavol, akik drnyékokban és képekben keresik az ismeretlen Istent, mivel
O ad mindennek életet, lélegzetet és mindent (vi. ApCsel 17,25-28), 5 mint Udviizitd azt
akarja, hogy minden ember iidviziiljon (vi. 11Tim 2,4). Akik ugyanis Krisztus evangélinmat
és az 0 egyhazat onhibdjukon kiviil nem ismerik, de dszinte sgivvel keresik Istent, és a kegye-
lemt hatdsdra teljesitik a lelkiismeretiik s3avaban folismert akaratdt, elnyerbetik ag orik
lidvisséget.

Az isteni Gondyiselés azoktdl sem tagadja meg ag idvisséghes, s3iikséges segitséget, akik on-
hibdjnkon kiviil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — nem ag; isteni kegyelem nél-
kiil — iparkodnafk becsiiletesen élni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt ag evangélinmra valo
elokésziiletnek értékeli az egyhaz, és Isten adomdnydnak tartja, aki megvildgosit minden
embert, hogy végiil élete legyen. LG 16)
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6.11 Az egyhazfogalom t6rténeti valtozasai

A francia romai katolikus teologus és vallastorténész, Alfred Loisy (T 1940) elhiresiilt mon-
désa szerint ,,Jézus az Isten orszagit hirdette, és az egyhdz jott helyette”.! Ez a mondas
azonban a jézusi életmd és szandék félreértésén alapul. Kétségtelen ugyan, hogy Jézus els6-
sorban az Isten orszaga elérkezésének tényét jelentette be (v6. Lk 17,21), de tanitvanyokat
is valasztott, gyiilekezetet is alapitott, hogy ez a k6z6sség majd az Isten orszaganak hirdet6je
és terjesztéje legyen a vilagban. Ez a gytlekezet Jézus halala utan, a 30-as vagy 33-as év zsido
pinkosdién valt egyhazza (héb. gabal; gor. ekklészia; \at. ecclesiay végies magyar: eklézsia),? és
kezdettSl fogva tudataban volt feladatanak, vagyis annak, hogy a Jézus altal alapitott Isten
orszagat kell hirdetnie és terjesztenie a f6ldon (v6. ApCsel 2,1-47). Isten orszaga nem fold-
rajzi vagy politikai fogalom, hanem azoknak az embereknek lelki k6z6ssége, akik a feltamadt
Jézushoz tartozva és neki koszonhet6en el tudjak fogadni Isten uralmat, képesek viszonozni
Isten szeretetét, és a feltimadas reményében tudjak hordozni életiik terheit itt a f6ldon.

Bar a Jézus altal alapitott gytilekezet lényegében valtozatlan maradt, az intézménnyé valo
egyhazi k6zosség onértelmezése a térténelem folyaman tébbszér megvaltozott.

Jézus t6ldi életében nemcsak azt tette nyilvanvalova, hogy egyhazat akar alapitani, hanem azt
is, hogy gytilekezetét olyan hitre kivanja épiteni, amely annak az Istennek ajandéka, akit az
6szovetségl képnyelv sziklanak nevez (v6. 28am 22,2-3; 1z 17,10 stb.). Az alapito azt is jelez-
te, hogy egyhazanak vezetésében kiilonleges szerepet szan Simon Péter nevii apostolanak.
A torténeti Jézus az 6 messiasi mivoltat — isteni sugallatra — megvallé Péternek azt mondja: ,,Bol-
dog vagy, Simon, Jonis fial Mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én
Atyam, aki a mennyekben van. En pedig mondom neked: Te Péter vagy, és én erre a kGsziklara
fogom épiteni egyhdzamat...” (Mt 16,17-18). A szikla (aram: &dfa; gor. petra) e kijelentésben nem
az apostol torékeny emberi mivoltit, nem ingadozé hitét, hanem az isteni szikla iltal ajindé¢ko-
zott és megerGsitett hitét jelenti. Az Oszévetség ugyanis nemcsak Istent illette a szikla névvel, ha-
nem az isteni sziklara timaszkodé rendithetetlen hitd embert is (v6. 1z 51,1-2). Péter kiilonleges
szerepet is kap az egyhazban, a tanusagtevék kézosségében: Jézus imadkozik érte, hogy meg ne
fogyatkozzék a hite, s egykor megtérve meg tudja majd erésiteni testvéreit (vo. Lk 22,31-32).
A 520616t616] és a sz8l6muvesrdl sz016 jézusi példazatbdl (vO. Jn 15) a valasztott tanitvanyok azt
is megértették, hogy Jézus nélkil semmit sem tehetnek, azaz csak az 6 erejében tudjak hirdetni
és terjeszteni Isten orszagat.
A Jézus feltamadasat és az elsé piinkésdot kévetd apostoli korban Pal apostol a feltamadt
Krisztus titokzatos testének (v6. 1Kor 12,1-31) nevezte az egyhazat. A Biblia szerint ez az
egyhaz Isten 4j valasztott népének tekintette 6nmagat (vo. Mt 21,43; 1Pét 2,9), amelybe
nemcsak a zsidok, hanem a megtért poganyok is beletartoznak (v6. 1Pét 2,10; ApCsel 15,14).
E korban kezdédott meg az egyhaz intézménnyé valasa. Pal apostol Isten épiletének,
templomanak (1Kor 3,9.17), illetve apostolokra és profétakra alapozott épiiletnek mondta
ezt az intézményt, amelynek szegletkdve maga Krisztus Jézus (v6. Ef 2,20). Az Apostolok
Cselekedeteinek tanusaga szerint az egyhaz tagjait el6szor a sziriai Antibchiaban nevezték
krisztusiaknak, azaz keresztényeknek (v6. ApCsel 11,26). A Biblia azt is tanusitja, hogy az
apostolok figyelembe vették a Péterrel kapcsolatos jézusi szandékot. — Az Gjszovetségi iratok-
bol az is kivilaglik, hogy az egyhaz — mint intézmény — kezdett6l fogva a szakadasok jeleit is
mutatta.
Az egyhaz intézményének vezetGsége szervezeti szempontbdl kettSs tagoloédast mutatott: vezetdi
az apostolok és presbiterek kézossége volt, az 6 munkajukat pedig diakénusok segitették. Péter
apostol kitlintetett szerepét tobb bibliai részlet is hangstlyozza: az apostolok szészolojaként 6 a
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tanusagtevs kozosség Osszetarto ereje (ApCsel 1,15-26) és valamennyi tanitvany legf6bb pasz-
tora (Jn 21,15-17).

Az intézményes egyhdz mar az apostoli korban sem volt egységes. Pal apostol idejében a korin-
tusi keresztények példaul partokra szakadtak. A Palra, Apolléra, Kéfasra és Krisztusra hivatkozo
csoportok tagjai nem mutattak a Krisztus testével azonos egyhaz egységének jeleit: ugy éltek,
mintha Krisztus oszlott volna meg (v6. 1Kor 1,11-13). A partokra szakadas természetesen nem
azt jelenti, hogy az egyhaz egységes alapja, azaz Krisztus oszlott meg, hanem azok a gyarlé embe-
rekbdl allé kozosségek, amelyeknek k6z0s feladata lett volna ennek az egységnek lathatéva tétele.

A 2. szazad végére a keresztény gyiilekezetekben szinte mindeniitt altalanossa valt a puspok-
bél, presbiterekbdl és diakdénusokbdl allé harmas tagolddasu hierarchia, és elterjedt az egy-
személyi vezetés gyakorlata. Torténeti adatok igazoljak, hogy a keresztények tgy gondoltak,
a testvérek megerdsitésének és az egyhaz egysége elémozditasanak feladata nemcsak Péter
tisztje volt, hanem hivatalbeli utédaié is. — Az intézményes egyhaz 2. szazadi széthuzasainak
tanubizonysaga a gérog gndszisz (ismeret, tudas) szordl elnevezett gnosztikus, illetve a gbrog
dokein (latszani) szobol eredé doketista tévtanitis megjelenése. A téves tanitasokat a gérog
hairészisz, illetve a latin haereszs (valogatas, elkiilontlés) szo6 alapjan eretnekségeknek nevezziik.

A szazad elején a vezet6i tisztséget ellatd presbiterek kézdsségében megjelent a gyiilekezetet egy
személyben iranyité presbiter (a mai értelemben vett plspok) alakja. Az egyszemélyi vezetés gya-
korlatardl elsS izben Antiéchiai Szent Ignac (T 110 koriil) tesz emlitést, aki szerint az egyhazi
koz6sség tagjal azok, akik a plispokot kévetik (v6. Szmirnaiakhoz 8,1). Ugyancsak 6 hasznalja az
egyhazra a gorég Ratholikosz (mindenre kiterjedd, egyetemes) jelz6t. Egyrészt a lathatatlan Krisz-
tus testét nevezi katolikusnak, masrészt ennek a testnek lathaté vettletét, amely a plspok vezeté-
sével Unnepli Jézus utolsé vacsordjanak emlékezetét (v6. Szmirnaiakhoz 8,1-2). Bar a Szentiras-
bdl nem igazolhat6 egyértelmien, hogy a Péternek adott kitlintets szerep az 6 hivatalbeli utédait
1s megilleti, torténetileg a 2. szazadtdl kimutathat6, hogy Roéma piispoke a piispokok kozott vala-
miféle elsébbséget élvezett.?

Az egyhaz egységét megbontd gnoszticizmus szerint az embert nem Krisztus megvalté szenve-
dése udvoziti, hanem az a titkos ismeret vagy kinyilatkoztatas, amelyet Isten biztosit valasztot-
tainak. A megvaltds valdjaban 6nmegvaltas a Krisztust6l kapott tudas segitségével. A 2. szazad
Roémidjanak hires gnosztikus gondolkodéja volt tébbek kozétt az alexandriai sziiletést Valenti-
nosz és a kis-azsiai szarmazasi Markion. A keresztény gnosztikusok altalaban azt is hirdették,
hogy Kirisztusnak csak latszat szerint volt teste, illetve csak keresztelésekor szallt ra a Logosz, s
szenvedésének kezdetéig maradt rajta. A Jézus latszatemberségét hirdetd tant nevezzik doketiz-
musnak.

A 3. szazadtol kezdve az egyhaz klerikusokbol és laikusokbdl all6 intézményként értelmezte
onmagat. A gorég klkérosz (tulajdon, kivalasztott rész) sz6 alapjan klerikusoknak mondtik a
hierarchia tagjait; azokat pedig, akiknek nem volt vezet szerepik, a gordg laosy (nép) sz6
alapjan laikusoknak nevezték. Az egyhazban meger6s6dott az a tudat, hogy Péter utédainak
kiemelked6 szerepiik van az egyhaz tanisagtevé mivében. — Ebben a szazadban a maniche-
izmus és a monarchianizmus téves tanitasai bizonytalanitottak el a hivéket abban a kérdés-
ben, hogy kik tartoznak a katolikus egyhazhoz.
A 3. szazadban kezdték a presbiter-plispokét, illetve a presbitereket papnak nevezni: ekkor valt
ugyanis tudatossd, hogy az utolsé vacsora emlékét tinneplS kézosség vezetéi mikézben bekap-
csolédnak Krisztus egyetlen és megismételhetetlen dldozataba (v6. Zsid 9,28), az Gnneplés veze-
tjeként az Ujszovetség egyetlen papjahoz (v6. Zsid 5,6) hasonlitanak, aki 6nmagat ajanlotta fel a
mennyei Atyanak. Péter hivatalbeli utédjanak kiemelked6 szerepét hangsilyozza — bar nem egy-
értelmden — a karthagdi puspok, Szent Cyprianus (T 258) is: elismeri, hogy a rémai pispok elsé
az egyenlSk kozott, de amikor egy hittani kérdésben ellentétbe keriill Réma piispokével, azt kezdi
hangsulyozni, hogy minden plispok kézvetlenil Istennek tartozik felel6sséggel.+
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A Babilonbdl szarmazé Manirdl (f 277 koéril) elnevezett manicheizmus dualista (a valdsagot
megkett6z6) szemlélete szerint a vilagnak két 6sforrasa van: a ,,vilagossag atyja” és a ,,s6tétség
fejedelme”. Ok kélesonosen kotlatozzak egymast, s harcban allnak egymassal. A ,,vilagossag
atyja” Buddha, Zoroaszter, Jézus s végil Mani személyében profétakat kildott a vilagba, hogy a
,»sOtétség fejedelmének” hatalmaba keriilt embereket kiszabaditsa rabsagukbdl. Mani ugy gon-
dolta: az 6t megel6z6 profétak nem értek el teljes sikert, ezért a Jézus altal megigért Szentlélek
6ra szallt le, hogy atadhassa az embereknek a megvaltd tudast, amelyet szerinte csak az anyag
megvetésével és szigoru Onsanyargatassal lehet megszerezni.

A latin monarchia (egyeduralom) szordl elnevezett monarchianizmus képvisel6i mikézben hang-
sulyoztak Isten egységét, nem vették figyelembe a Biblianak azokat a kijelentéseit, amelyek a
Szentharomsag titkara utalnak. A monarchianizmus egyik valtozata, az adopcionizmus szerint
Krisztus nem valésagos Isten, hanem csak istenként tisztelhet$ 1ény, akit a mennyei Atya fiava
fogadott. A tévtanitias masik valtozata a modalis monarchianizmus: a Rémaban fellépS Szabelli-
osz (3. szazad eleje) példaul azt hirdette, hogy az egyetlen Isten a vilag felé harom moédon (innen
ered a ,,modalis” elnevezés), haromféle ,,alarcot” Sltve nyilatkozik meg: a teremtésben Atyaként,
a megtestesiilésben és megvaltasban Fiuként, megszentel$ tevékenységében pedig Szentlélekként.
Minthogy e felfogas szerint a Fiu alakjdban maga az Atya szenvedett, a latin pater (atya) és passio
(szenvedés) szavak Osszetétele alapjan ezt a tévtant patripasszionizmusnak is nevezzik.

Az 1. Nikaiai Zsinat (325) és a II. Nikaiai Zsinat (787) kozti id6szakban kezdett feledésbe
mertlni, hogy Krisztus titokzatos testébe a klerikusok és a laikusok egyarant beletartoznak.
Az egyszert keresztény hivék egyre inkabb a fokozatosan tovabb tagoloédé és a vilagi hata-
lommal szorosan Osszefonddé klérust, valamint a szerzeteseket értették az egyhaz kifejezé-
sen. A 6. szazad végén a keleti egyhazrészben kezdték elutasitani azt az értelmezést, amellyel
a nyugati egyhaz magyarazta Péter hivatalbeli utédainak tiszteletbeli elsébbségét (lat. prima-
ts). — Az egyhazfogalom beszikilése mellett ujabb tévtanitasok (az arianizmus, makedoni-
anizmus, apollinarizmus, pelagianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus és a monotele-
tizmus) jelentek meg, és ezek is elhomalyositottak a hivékben a katolikus egyhazhoz valo6
tartozasuk tudatat.

A 4. szazadtdl kezdve a klérus tagjait két nagy csoportra osztottdk: a nagyobb rendek (plispok,
presbiter, diakénus) és kisebb rendek (alszerpap vagy szubdiakénus, lektor, akolitus, 6rd6gizd,
ajtonall6 és diakonissza a keleti egyhdzban) csoportjara. A piispoki renden beldl 4j méltdsagok,
feladatokkal jaré cimek sztlettek: a patriarka, vagyis az egy-egy régié tobb piispoke kozott tiszte-
letbeli els6bbséggel rendelkez6 plispok; az érsek (gbr. metropolita), azaz az egy-egy egyhiztarto-
many élén allé megyés plspok, akinek székéhez tartésan egyhdazmegyék kapcsoloédnak; a biboros
(lat. cardinalis), amely papavalasztoi joggal és a papa segitésével egylitt jaré méltoésag. A papok vagy
presbiterek kozul az 5. szazadtdl kezdve kiemelkedett a plébanos (lat. presbyter de plebe: a nép pap-
ja) alakja, akit keleten parokusnak neveztek. A 4. szazadban a kaiszareiai Nagy Szent Vazul nevé-
hez kapcsolédoan sziletett meg a bazilitak keleti szerzetesrendje, az 5. szazadban pedig a Nursiai
Szent Benedek (T 547) nevéhez kapcsoléddan a nyugati egyhaz elsé szerzetesrendjeként a bencé-
sek koz6ssége. A 8. szazadtol a klérus sokszinliségét tovabb gazdagitotta a pispok munkajat segi-
t6 és a szerzetesi szabalyokhoz hasonlé térvények (lat. canones) szerint él6 presbiterek, a kanono-
kok tarsulata. © A péteri hivatal els6bbségének figyelembevételét mutatja az a tény, hogy amikor
I. Theodosius csaszar 380-ban allamvallassa tette a kereszténységet, annak a valldsnak kovetését
rendelte el, amelyet Péter apostol adott Réma népének, és amelyet 1. Damasus papa (valamint
Alexandria piispoke is) helyesnek tart.> A 451-es Khalkédéni Zsinatrél a plspokok levelet irtak
I. Le6 papanak: a levélben elismerték a romai patriarkai szék elsébbségét, és a papat olyasvalaki-
nek nevezték, aki Szent Péter szavat tolmacsolja (v6. DH 306). * A 6. szazad végén megkezd6-
dott a papai tekintély elutasitasanak folyamata. Nagy Szent Gergely papa egyik levelében azt {rta,
hogy még a konstantinapolyi patriarkai szék is ala van rendelve az Apostoli Szentszéknek.6 Ami-
kor a konstantinapolyi patriarka a papa tiltakozasa ellenére felvette az Skumenikus (egyetemes)
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patriarka cimet, Gergely a rémai plispok elsGbbségi szerepének lényegét a patriarchatusok egysé-
gének elémozditasaban jellte meg: felvette az ,,Isten szolgainak szolgija” cimet. Bizanc kétségbe
vonta a rébmai papa nyugati médon értelmezett elsébbségét: a konstantinapolyi csaszari palota
kupolatermében tartott II. Trulloszi Zsinat puspokei 692-ben kijelentették, hogy a bizanci patriar-
ka a maga tertiletén egyenrangt a papaval. A papa kovete megtagadta a zsinat aktainak alairdsat. ®
Ezek az események jol mutattak, hogy a keleti és nyugati kereszténység egymastél valé eltavolo-
dasa el6bb-utébb nagyobb szakadashoz fog vezetni. Ezt a szakadasi folyamatot felgyorsitotta az
a tény, hogy 756-ban létrejott az Egyhazi, illetve Papai Allam; gy a papa e vilagi értelemben vett
fejedelemmé is lett, mikézben megszabadult a keletrémai csaszartdl vald fliggsség terhétdl.

A 4. szazadtdl jelentkezd és a katolikus hitet megzavard tévtanitasok kozill az elsé a libiai szarma-
zast Ariosz (T 336) nevéhez fizédik. O azt tanitotta, hogy a Logosz (Ige), akinek megtestesiilé-
sérél Janos evangélista beszél, alacsony sorsa, emberi gyengeségei és szenvedése miatt nem lehet
isteni lényegi valosag. Ugy vélte, a Logosz a tobbi létezével egyiitt ,,elsé teremtményként” a sem-
mibdl teremtetett: Istennel nem ‘egylényeg®’, hanem csak ‘hasonlé lényegl’’, természeténél fogva
valtozékony lény, akinek hozzank hasonléan erkélesileg kell igazolnia a mennyei Atydhoz vald
tartozasat. A megtestesiilés azt jelenti, hogy ez a teremtett Logosz leszallt a Nazareti Jézus lélek
nélkiili testébe, s potolta Jézus emberi lelkét. Bar ezt a tanitast az I. Nikaiai Zsinat elitélte, az aria-
nizmus elterjedt az egyhazban, és még hosszu ideig timogatdkra talalt a plispokok koézott is.

A Makedoniosz konstantinapolyi patriarkardl (f 364 kortl) elnevezett makedonianizmus képvise-
161 elfogadtak a nikaiai hitvallasnak a Fia isteni mivoltara vonatkozé tételét, de tagadtak a Szent-
lélek istenségét: azt allitottak, hogy az angyalokhoz hasonlé Lélek kisebb az Atyanal és a Fianal.
E tanitas kévetSit a 381-es 1. Konstantinapolyi Zsinat itélte el, amely a Szentlélek istenségét is
allitva Krisztust a Szentharomsag masodik tagjanak nevezte. ® Az Apollinariosz sziriai plispok
(T 390) nevéhez t4z6d6 apollinarizmus szerint Krisztus nem volt teljes érték ember, mert meg-
testestilésekor emberi lelkének helyébe a Logosz lépett. Ezt a tanitast tobb tartomanyi zsinat,
majd a 381-es 1. Konstantinapolyi Zsinat is tévesnek mindsitette.

A Pelagiusz brit szerzetes (T 418 koril) nevéhez kapcsolédd pelagianizmus olyan tévesnek itélt
tanitds, melyet a Krisztus altali megvaltas sziikségességének tagadasaként lehetett értelmezni.
Pelagiusz az emberi természetet dertilaton szemlélte: azt hirdette, hogy a jénak alkotott ember
még Adam biine utan is képes arra, hogy a jot megragadja. Ellenfelei ebbél azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy Pelagiusz nem veszi komolyan az ateredé bin valdsigat, nem fogadja el, hogy
Adam biinével stlyosan megsériilt az emberi természet, és ebbél az kovetkezik, hogy Pelagiusz
szerint az emberiség nem szorul ra a Krisztus altali megvaltasra. Az {gy értelmezett pelagianiz-
must tobb tartomanyi zsinat tévesnek mindsitette, majd a 431-es Efezusi Zsinat is elitélte.

A Nesztoriosz konstantinapolyi patriarka (T 451) nevével fémijelzett nesztorianizmus szerint Krisz-
tusban teljes az isteni és az emberi természet is, a két természet egységét azonban a patriarka
félreértheté médon magyarazta. Azt hangoztatta, hogy Maria nem Istenszilé (gor. theotokosz),
hanem csak Krisztusszilé (gbr. &hrisgtotokoss): ezzel azt akarta kifejezni, hogy Mariat6l nem az
istenség sziiletett, hanem csak az istenséggel egyesiilt ember. Szavait azonban félreértették: ellen-
felei azzal vadoltak 6t, hogy Krisztus személyét megosztja, két Igét, egy emberi és egy isteni
személyt feltételez benne, és ezzel homalyossa teszi az Ige megtestesiilésére vonatkozé bibliai
tanitast. A 431-es Efezusi Zsinat ezt a félreértett tanitast itélte el. A zsinati atyak azt hangsilyoz-
tak, hogy Krisztus istenemberi valosaganak egységét egyetlen alanyként az Ige biztositja. Ezért
Maria nem csupan az embert, hanem az Ige személyét is sziilte, jollehet nem isteni természete
szetint, hanem az altala felvett emberi természetében. Igy Maria joggal nevezhetd Istensziilének.

A monofizita tanitds Eutlikhész konstantinapolyi szerzetesi eloljaré (T 454) nevéhez fGz8dik.
O azt hirdette, hogy Krisztus megtestesiilésének eseményében az isteni természet gy magiba
szivta és feloldotta az emberi természetet, mint ahogyan a tengerbe esett mézcseppet is magaba
szivja és feloldja a tenger vize. Ez a tanitas azt sugallta, hogy Krisztusnak csak egyetlen, isteni ter-
mészete van. A Khalkédoni Zsinat (451) ezzel szemben azt fogalmazta meg, hogy Krisztus Isten
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és ember, azaz két természet egyetlen személyben. A monofizitdk ekkor allaspontjukat meg-
valtoztattak: tovabbra is ragaszkodtak az ,,egy természet” kifejezéshez, ugyanakkor elutasitottak
a tengerben felold6d6é mézcsepp hasonlatat. Hatarozottan allitani kezdték Krisztus emberi mi-
voltat is. Ezt a médositott monofizita tanitast illetjiik a miafizitizmus névvel. E kifejezésben az
egyetlen természet (gOt. mia phiiszisy) azt jelenti, hogy Krisztus természete egyetlen ugyan, de
Osszetett, azaz isteni és emberi OsszetevOkbdl all. A kifejezés tehat mas szavakkal, de ugyanazt
mondja, mint amit a Khalkédéni Zsinat.

A monoteletizmus a gorog monosz (egyetlen) és a gorog theléma (akarat) kifejezések Gsszekapeso-
lasa alapjan elnevezett eretnekség. 1. Szergiosz konstantinapolyi patriarka (T 638) nevéhez fizGdik.
A f6pap azt hirdette, hogy jollehet Krisztusban két természet volt, csak egyetlen (isteni) akarattal
rendelkezett, vagyis nem volt emberi szabad akarata. A I1I. Konstantinapolyi Zsinat (680—681)
atyai azért utasitottak el ezt a nézetet, mert ugy vélték: ha Krisztusnak nem lett volna emberi aka-
rata, akkor az emberi természetbdl éppen azt nem vette volna fel és gydgyitotta volna meg, ami
az emberben az Istennel kapcsolatos allasfoglalas forrasa.

A II. Nikaiai (787) és a IV. Laterani Zsinat (1215) kozotti idSszakban a nyugati és a keleti
egyhaz elszakadt egymastdl. Krisztus egyetlen egyhazanak tanisagtevé munkajara sotét
arnyékot vetett a keleti egyhazszakadas (gor. sgkbiszma) néven ismert folyamatot elindité ese-
mény: 1054 juliusaban a papat képvisel6 Humbert kardinalis és Kerullariosz Mihaly, Kons-
tantindpoly patriarkdja kolcsonosen kikozositették egymast. Kertllariosz példajat a tobbi
keleti patriarka is kovette. A kik6zosités a nyugatiak és a keletiek felfogasaban egyarant azt
jelentette, hogy a masik fél nem hiteles médon jeleniti meg Krisztus titokzatos testét a vilag-
ban. Néhany évtized elmultaval a szakadas a keresztény témegekben is tudatosodott, s ettél
kezdve valt az orthodox kifejezés (gbr. orthosz: egyenes, helyes, igaz; doxa: vélemény, hit,
dics6ség), illetve ennek szlav titkorforditasaként a pravoszlav sz6 a Romatol kilonvalt keleti
ritusu egyhazrész és tagjainak jelz6jévé.
Az egyhazszakadas folyamatat elindité esemény politikai természetl okai kozott kiemelked6
helyet foglalt el a két csaszarkoronazas. Bizanc évszazadok 6ta abban a tudatban élt, hogy az egye-
temes kereszténységnek csak egyetlen csdszara lehet, a bizanci, ezért megdSbbenéssel fogadta,
hogy a papa nyugatrémai csaszarra koronazta Nagy Karolyt (800), majd 1. Ottot (962). Ezeket az
eseményeket kovetGen a keleti csaszarok Roma puspokeiben a nyugati uralkodok kiszolgaléit,
alattvaloit és az egyetemes keresztény érdekek elaruléit lattak. A szakadast kivalté vallasi termé-
szetl okok koziil a legfontosabb a keleti és a nyugati egyhazfelfogas kozotti kilonbség volt.
A keleti felfogas szerint az egyhaz élén patriarkak allnak, akik kézil a rémai csak ,,elsé az egyen-
16k k6zott”. A nyugati felfogasban a papa tiszteletbeli elsébbsége (primatusa) nemcsak azt jelen-
tette, hogy az egyhdz egységének elémozditdjaként 6 mondja ki a dontd szot a vitds tanbeli kérdé-
sekben, hanem azt a jogot is, hogy beleszélhat a kelett liturgiak szabalyozasaba és a patriarkak
belsé egyhazkormanyzati tigyeibe. 1054-ben nyilvanitottak ki, hogy a nyugati és a keleti egyhaz-
rész elvalt egymastdl. ® A szakadas ténye csak lassan tudatosult a keresztény tomegekben, de ez a
tudatosulas egyre nagyobb zavart keltett a Krisztus egyetlen egyhazat vallé hivék lelkében és
tanusagtevo életében. A 11-13. szazad kozott zajlé keresztes hadjaratok soran a nyugatiak Kons-
tantinapoly ellen fordultak, 1204-ben bevették a varost, és megalapitottak a Latin Csaszarsagot.
III. Ince papa latin patriarchatust allitott fel Konstantinapolyban, s a gbrég piispokoket és egyhaz-
megyéiket a latin patriarka joghatosaga ala rendelte. A latin patriarchatus felallitasa, a bizanci ritus
megszintetésének kisérlete, valamint a varost elfoglalé keresztesek barbar magatartisa miatt a
bizanciak még jobban meggyilolték a latinokat, és végérvényesen elfordultak a latin egyhaztol.

A IV. Laterani Zsinattél (1215) a Trienti Zsinatig (1545/63) terjedd idészak folyaman a
papak avignoni tartézkodasa (1305-1377), a nyugati egyhazszakadas (1378-1417), 1517-t6l
a reformacionak nevezett hitgjitasi mozgalom (lat. reformatio: Gjjaalakitas, Gjjaszervezés, meg-
ujitas) kibontakozasa, valamint a Szentharomsag titkarol szolé okori zsinatok tanitasatol el-
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téré unitarius gyulekezet 1étrejotte okozott sulyos nehézségeket a katolikus egyhaz életében
és az egyhaz fogalmanak értelmezésében.

A papak avignoni tartézkodasanak idészaka 1305-ben kezd6dott. Ebben az esztendSben a francia
és olasz partra szakadt kardinalisok a IV. Szép Fulép francia kirallyal j6 kapcsolatban 1évé bot-
deaux-i érseket valasztottak meg papanak, aki az V. Kelemen nevet vette fel. Az 4j papa a kardi-
nalisok legnagyobb meglepetésére kozolte, hogy koronazasa Lyonban lesz. A koronazas utan
V. Kelemen nem tért vissza Rémaba, hanem székhelyét 1309-ben a dél-franciaorszagi papai
htbérbirtokra, Avignonba tette at. Ezzel kezdetét vette a papak tobb mint hetven éves avignoni
tartézkodasa, amelyet a zsidok babiloni fogsagara emlékezve helytelenill avignoni fogsagnak is
neveznek. A papak avignoni tartézkodasa XI. Gergely idején ért véget, aki 1377-ben visszatért
Rémaba, és bekoltozott a Vatikan épiiletébe. Ezt az épiiletet ekkor kezdték palotava fejleszteni,
s ettSl az id6tSl kezdve lett a papak székhelye is kordbbi lakhelylik, az id6k soran lakhatatlanna
valt laterani palota helyett.

A nyugati egyhdzszakadas a kézépkori papasagnak az a szomoru korszaka, amelyben két, majd
harom papa tartott igényt az egyhazf6i hatalomra. Az Avignonbdl visszatéré papa halala utan a
rémaiak a kardinalisoktol azt kévetelték, hogy italiai papat valasszanak. Igy VI. Orban néven Bari
érseke lett a papa (T 1389). A valasztasra késve érkezé francia kardinalisok utdlag hodoltak ugyan
az Uj papa el6tt, de késébb az italiai Anagni varosaban egybegytlve érvénytelennek nyilvanitottak
a valasztast, és egy genfi kardinalist valasztottak meg papanak, aki a VII. Kelemen nevet vette fel
(T 1394), és Avignonba koltozott. A két papa léte megosztotta egész Eurdpit, politikai kérdéssé
lett, hogy melyik uralkodé melyik papat fogadja el. A helyzet 1409-ben még stlyosabba valt, ami-
kor a Pisai Zsinatra egybegytlt kardinalisok a két meg nem jelent papat letettnek nyilvanitottak,
és helylikbe V. Sandor néven a milandi kardinalist valasztottdk meg egyhazfének. A masik két
papa (VL. Orban, illetve VII. Kelemen utéda) azonban nem mondott le tisztségérdl, igy ekkor
mar harom papa tartott igényt a papai trénra. A nyugati egyhazszakadasnak a Konstanzi Zsinat
(1414/18) vetett véget, amelyet Zsigmond német-romai csdszar és magyar kiraly stirgetésére hiv-
tak egybe a Boden-t6 partjan 1év6 varosba. A zsinat hosszasan elhiz6do targyalasai eredménye-
ként a harom papa koziil egy lemondott, kettét letettnek nyilvanitottak, s helytikbe 1417-ben
Konstanz vasarcsarnokaban 4j papat valasztottak V. Marton személyében.

A hitdjitasi mozgalom vezéralakjai k6zil az elsé az evangélikus egyhazszervezet megalkotdja, a
német Luther Marton (T 1546) volt. Egyhazfogalma t6bbek kézott a Melanchton nevl munka-
tarsa altal 1530-ban Gsszedllitott hitvalldsi iratban kérvonalazédik. Ebben ezt olvassuk: az egyhaz,
amely egy és minden id6ben megmarad, ,,a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan
tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki. Az egyhaz valédi egységéhez elegendd egyet-
érteni az evangélium tanitdsaban és a szentségek kiszolgaltatisaban. De nem szikséges, hogy
mindeniitt hasonlok legyenek az emberi hagyomanyok, vagyis az emberek altal megallapitott val-
lasi szokdsok és szertartasok.”? A lathat6é egyhazrdl és az egyhaz szervezetérdl beszélve Luther
hangsulyozza a keresztény emberek altalinos (egyetemes) papsagat, de nem veti el teljesen a kato-
likus egyhazban kialakult szolgalati papsagot és hierarchiat sem. O és kévet6i nem vitatjak, hogy
a kialakult gyakorlat szerint a piispok kivaltsaga lett a gyiilekezetek lelkészeinek felszentelése.
Annak okat, hogy eltérnek e gyakorlattdl, a papahoz hi plspokok ellenallasaban jelélik meg, akik
nem voltak hajlandék protestans lelkészeket felszentelni. Luther megallapitja: ,,nekiink magunk-
nak kell majd alkalmas személyeket felavatnunk erre a szolgalatra.”8 A lutheri egyhazkormanyzati
modellnek a gérog episzkoposz (feligyeld, pluspok) szo alapjan episzkopadlis egyhdzszervezet a
neve. * Az az allitas, amely szerint Luther elutasitotta a papai primatust, durvan leegyszerGsitett
és hamis kijelentés. O és kévetdi valéjaban csak a helytelen, az e vilagi értelemben vett és uralko-
dassa torzitott primatus gyakorlatat utasitottdk el. E helytelen gyakorlat és primatus-értelmezés
szerint a romai puspoknek isteni jogon van f6hatésaga az Gsszes tobbi puspok és lelkipasztor
folott: a papa 6kumenikus puspok, s ezért a foldkerekség Gsszes pispokének téle kell kérnie £61-
szentelését, megerSsitését. Isteni jogon 6t illeti meg mind a ,,két kard” (vagyis kiralyokat tltethet
tronra vagy tehet le). A papa azt tanithatja, hogy aki mindezt nem hiszi, nem tdvdziilhet.?
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A mozgalom masik vezéregyénisége a reformatus felekezet atyja, a francia szarmazasu svajci
reformator, Kalvin Janos (T 1564) volt. Reformeszméit elsGsorban ,,A keresztyén vallas rendsze-
re” (lat. Institutio Christianae religionss) cim@G mivének 1559-es kiadasabodl ismerhetjik meg. Az egy-
haz Kalvin szerint Krisztus titokzatos teste: ebbdl nyilvanval6, hogy csak egyetlen egyhaz lehet.10
A reformator kilénbséget tesz a lathatatlan és a lathaté egyhdz k6zott. A lathatatlan egyhaz azok-
nak az él6 és mar elhunyt kivalasztottaknak a gytilekezete, akiket csak Isten ismer. A lathatd
egyhaz ellenben a hivék lathaté kézossége itt a £6ldon. ! A lathatd egyhaz legfSbb jellemzéje az,
hogy benne Isten igéjét &szintén hirdetik és hallgatjak, a szentségeket pedig Krisztus rendelése
szerint szolgaltatjak ki.12 Lutherhez hasonléan Kalvin is hangsulyozza a hivék altalanos papsagat,
de bibliai alapokra hivatkozva beszél az egyhazkormanyzatot alkoté kilénféle szolgalatokrol: a
pasztorok, a tanitok, a vének és a diakénusok hivatalardl is.13 Az egyhazkormanyzat teriiletén
Kalvin nem akatja meg6rizni a katolikus egyhdzban kialakult, plisp6kbdl, papokbdl és diakénu-
sokbol all6 hierarchiat, mert szerinte az apostoli egyhazban az egyhazkormanyzat demokratiku-
sabb jellegi volt. Ugy gondolja, a keresztény kozosségeket eredetileg egyhaztanacsok, Ggynevezett
presbitériumok iranyitottak. E presbitériumok tagjai a pasztorok és a gyiilekezet tekintélyes férfi
tagjai kozul valasztott vének voltak.14 A reformator ezt az 6si egyhazkormanyzati mintat ajanlja
kovetSinek, akik sokféle valtozatban valésitottdk meg a gbr0g presgbiiterion (id6sebbek, vének
tanacsa, presbitérium) sz6rol elnevezett presbiter-zsinati vagy presbiterianus egyhazkormanyzati
modellt. Ez a modell eleinte elsGsorban Skéciaban terjedt el. » Kalvinrél sem mondhatd, hogy
minden tovabbi nélkiil utasitotta el a papai primatust. ,,Az egyhdz megreformalasanak sziikséges-
ségérdl” cimd muivében (1543) vilagosan kifejti, hogy 6 az isteni jogra hivatkozo, vilagi uralom-
ként értelmezett és az evangélium szellemével ellentétes médon gyakorolt primatust utasitja el.
1559-ben azt irja, hogy 6 nem a papa rendi méltdsagat vonja kétségbe, hanem azt, hogy a papa
vilagi hatalomként juttatja érvényre e méltosagat. Egyben utal arra is, hogy az a méd, amelyen
Péter apostol gyakorolta méltosagat, elfogadhaté lenne szamara is.15

A Brit-szigetek Angliajaban VIII. Henrik (ur. 1509-1547) és utédai uralkodasa alatt jott létre az
anglikan vallas (az anglikanizmus), amelyet a lutheri és a kalvini irdny mellett a reformaci6é harma-
dik tipusanak szokas tekinteni. A hitdjitast VIII. Henrik inditotta el. A kiraly eleinte hithd katoli-
kusnak mutatkozott. Miutan azonban VII. Kelemen papa nem volt hajland6é semmisnek nyilvani-
tani az Aragoniai Katalinnal kétott hazassagat, és nem jarult hozza, hogy Henrik méasodik hazas-
sagot koésson udvarhélgyével, Boleyn Annéval, a kiraly szakitott Romaval: 1531-ben az angol
papsag altalanos gytlése — melyre az uralkodé erbteljesen befolyast gyakorolt — Henriket az angol
egyhaz fejének mondta ki. A kiraly titokban megkototte masodik hazassagat, majd 1534-ben
kibocsatotta egyhazf&ségi rendeletét, amelyben szakitott a rémai papaval, mikézben énmagat az
angliai egyhaz egyetlen és legf6bb fejévé nyilvanitotta. Uralkodasa alatt Angliaban csak a reforma-
ci6 politikai programja (a papa, illetve a katolikus egyhdz vilagi hatalmanak megsziintetése, vagyo-
nanak elkobzasa és az angol allamegyhaz létrehozasa) teljesiilt, mert a sajat hithiségét meggy6z6-
déssel vall6 kiraly akadalyozta a reformacié vallasi eszméinek terjedését, és kegyetlentl tldozte a
protestansokat. A protestantizmus bevezetése csak Henrik utdéda, VI. Eduard (} 1553) uralkodasa
alatt kezd6dott meg. Cranmer Tamas canterburyi érsek (T 1556) iranyitasaval protestans szellem-
ben atalakitottak a liturgiat, a templomokbdl eltavolitottdk a képeket, és a nép részvétele nélkili
miséket megsziintették. Cranmer 1552-ben a patlamenttel elfogadtatott egy 42 cikkelybdl allé
protestans hitvalldst, amelyben f6leg a kalvini tanitds hatasai mutatkoztak.

A latin unitas (egység), illetve unus (egy) szavak alapjan elnevezett kbzépkoti unitarius valldsi moz-
galom és tanitds a spanyol szarmazasu Miguel Serveto (Szervét Mihdly) nevéhez fiz6dik, aki a
Szentharomsag felfoghatatlan titkat az okori zsinatokétdl eltéré szavakkal és fogalmakkal irta le.
Szervét szerint Krisztus valodi Isten, de nem azért, mert a Szentharomsag masodik személye, ha-
nem azért, mert olyan ember, akit Isten kegyelme atistenitett. A Szentlélek sem személy, hanem
Isten erejének sugallata vagy energidja, amely az emberekben mutkodik.16 E tanitdsaért mind a
katolikusok, mind a protestansok Szentharomsag-tagadé eretneknek bélyegezték, és a genfi kalvi-
nistak 1553-ban kivégezték 6t. Erdélyben a katolikus plébanosbdl protestans lelkésszé lett David
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Ferenc (T 1579) terjesztette az unitarius valldst, amelyet a ,,tiszta jézusi kereszténység helyreallita-
sanak” tekintett. O alapitotta meg 1568-ban az Erdélyi Unitarius Egyhazat, amelynek elsé ps-
poke is lett.

A keleti egyhazszakadas utani id6szakban az orthodoxiabdl kisebb csoportok atmenetileg
visszatértek ugyan a romai egyhazba, de ezek mar csak egy megosztott katolikus egyhazba
illeszkedhettek bele.

Az tgynevezett unids zsinatokon a megosztott egyhazba tértek vissza a Rémahoz csatlakozo
kisebb keleti kéz6sségek. A 1. Lyoni Zsinaton (1274) bizanciak kisebb csoportja elfogadta a
rémai papa primatusat. A Firenzei Zsinaton (1439) pedig koptok, 6rmények, szirek és ciprusi
kaldeusok koézdsségei tették ugyanezt. 1552-ben a mai Irak teriiletén létrej6tt a Szir (Kald) Kato-
likus Egyhaz.
A Trient Zsinat (1545/63) és az 1. Vatikani Zsinat (1869/70) kozotti idGszakban a protes-
tans kozosségek tovabb tagolodtak, és 6nallod hitvallassal (lat. confessio) rendelkezd konfesszi-
okka, felekezetekké alakultak, illetve ilyenekkel egésziiltek ki. Ezek a felekezetek nemcsak a
katolikus egyhaztdl hatarolédtak el, hanem egymastdl is. Mindez komoly nehézségeket oko-
zott a katolikus egyhaz fogalmanak értelmezésében. Jollehet a romai papahoz hi egyhaz nem
tartotta magat felekezetnek, a téle eltavolodo protestans gyiilekezetek mégis annak tekintet-
ték. Ett6l kezdve a katolikus (egyetemes) jelz6 jelentése homalyossa és félreérthetévé valt:
jelentette egyrészt Krisztus egyetlen egyhazanak egyetemességét (amit a protestansok is val-
lottak), masrészt felekezeti értelemben a romai papahoz hi egyhazat. A felekezeti szemben-
allas okozta zavarokat sulyosbitotta a békés parbeszédre valé készség hianya. A katolikusok
és a kiilonféle protestans felekezetek csak a koztiik 1évé kilonbségeket lattak, egymast eret-
neknek bélyegezték, és nem vették észre, hogy az eltéré megfogalmazasok és hangsulyok
ellenére a hitdjitok tanitasa a lényeget illetéen megegyezik a Trienti Zsinatéval. Megfeledkez-
tek arrol, hogy bar a liturgia formaiban, a tanitas megszovegezésében és hangsulyaiban, vala-
mint a k6zosségl tanusagtevés modjaiban kilonbségek vannak koztik, alapjaban véve Gssze-
tartoznak, hiszen valamennyien a vilag tdvozitésén faradozo egyetlen Krisztus titokzatos
testének, az egyetemes (katholikosz) egyhaznak tagjai.

Az ebben a korszakban létrejott f6bb protestans felekezetek: a mennonitak, a puritanok, a
baptistak, a kvékerek, az anglikan egyhazon beltl a felsé és az alsé egyhazi part, a metodis-
tak, az amerikai amish iranyzat, az Amerikai Episzkopalis Egyhaz, a Brit-szigeteken a széles
egyhazi part, az amerikai mormonok ko6zossége, az adventista felekezet és a Hetednapi
Adventistak Egyhaza.

A 16. szazadban a Menno Simons (T 1561) egykori katolikus paprdl elnevezett mennonitak
kozossége Hollandia északi részén az ujrakeresztel6k (gorég eredetli szoval: anabaptistak) cso-
portjabdl alakult ki annak mérsékelt iranyzataként 1537-ben. A Zirichben 1525-ben 1étrej6tt Gjra-
keresztel6k — miként neviik is jelzi — abbdl kiindulva, hogy a keresztség feltételezi a szabad dontést
és a tudatos hitbeli ismeretet, elvetették a gyerekkeresztséget, és a kozosségiikbe felvett kereszté-
nyeket 1jbol megkeresztelték. Menno kézdsségének tagjait a katolikusok és a protestansok eleinte
uldozték, de 1578-ban megtlrtek lettek. Az tldozések ell a tagok Németorszag killonféle
varosaiba menekiiltek, majd innen széledtek szét Eurdpa-szerte. A mennonita csaladok tbbsége
a 19. szazad végén és a 20. szazad elején vandorolt ki az USA-ba, Kanadaba, illetve Dél-Amerika
foldjére.

A latin paurificare (megtisztitani) igérol elnevezett puritinok azok a protestansok a Brit-szigeteken,
akik a kalvinizmus hatdsa alatt az anglikdn egyhazat meg akartak tisztitani mindazoktdl a gyakor-
latoktdl, amelyek kozvetlentil nem igazolhatok az evangéliumbol, és szigort evangéliumi erkolcs-
tant hirdettek. A puritin mozgalom a 16-17. szazad forduldjan két iranyra szakadt: a presbiterid-
nusok és az independensek tdborara (lat. independens: fuggetlen). A presbiterianusok elutasitottak
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az allamegyhazat (a kiraly egyhazf6i hivatalat), a pispokség intézményét, de gytlekezeteik iranyi-
tasaban elfogadtik a lelkészekbdl és vilagiakbol allo presbitérium vezetS szerepét. Az indepen-
densek radikalisabbak voltak: szerintiik a gytlekezet tagjait egyediil Krisztus gydjti Gssze, s a
kozosségben nincs szitkség semmiféle hierarchidra. E radikalis iranyzat tagjait nevezték késébb a
latin congregatio (egybegy(jtés) sz6 alapjan kongregacionalistaknak.

A 17. szazad eleji Angliaban a hollandiai tjrakeresztelé mozgalmak hatasara jott 1étre a baptistak
kozossége. A baptistak csak felnéStteket kereszteltek, mert tudatosan csak 6k képesek megvallani
hitiket (v6. Mk 16,16). A keresztelést alameritéssel végzé elsé gyiilekezetek az ,egyetemes baptis-
tak” (ang. General Baptists) elnevezést kaptak, mert azt vallottdk, hogy Krisztus minden emberért
meghalt, s nem csupan a kivalasztottakért. A keresztel6k reformiranyzata, a ,,részleges baptistak”
(ang. Particular Baptists) k6z6ssége — amely azt hirdette, hogy Krisztus csak a kivalasztottakért halt
meg — 1640-ben jott létre Londonban. A baptistak altalaban elutasitanak mindenféle egyhazi
intézményt, szervezetet és hagyomanyt (hitvallast és dogmat). Az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasat stirgetik. Felfogasuk szerint a hit egyediili zsinérmértéke a Szentiras. Szentelnek ugyan szol-
gakat, de 6k csak a szeretet példamutaté gyakorlasaban, és nem joghatésagilag allnak a csaladi
vagy helyi k6z6sségbdl valasztott és azokat vezetS dgynevezett hazi papok fol6tt.

A kvékerek (ang. guake: remeg, reszket, borzong) anglikan szabadegyhazat a puritan és a miszti-
kus élmények irant fogékony G. Fox (+ 1691) alapitotta Eszak-Anglidban. A kozosség tagjai fel-
tehetSen az elragadtatasaikban tanusitott remegé testmozgasukrol kaptak nevitket. A kvékerek a
Szentlélek altali belsé megvilagositast hangsilyoztak, és elutasitottak az anglikan allamegyhazat.
Tanitasuk szerint: nincs szitkség lathat6 egyhazra, szentségekre, dogmakra stb.; a Lélek kézvetle-
nul ragadja meg az embert, s ha valakit megvildgosit, az illet6 révid beszéd vagy ima formajaban
kozolheti élményét a gyllekezet t6bbi tagjaval.

A 16-17. szazadban az anglikdn egyhazon belil egyre jobban elkillonilt egymastdl a ,,fels6” és az
»also egyhazi partnak” nevezett iranyzat. A ,,fels egyhazi part” (ang. High Church Party) hivei, aki-
ket késébb anglokatolikusoknak vagy ritualistiknak is neveztek, a katolikus hagyomanyokat ele-
venitették fel: a papa £6ségét és a colibatus kotelezs érvényét leszamitva megtartottak a katolikus
hierarchiat és egyhdzszervezetet; a liturgiaban elfogadtak a hét szentséget. Az iranyzattal szemben
all6 ,,alsé6 egyhazi part” (ang. Low Church Party) hivei ellenben az anglikin egyhaz protestans jelle-
gét emelték ki: az egyhdzszervezetben a protestans hagyomanyokat kovették; a liturgiaban csak a
keresztséget és az Urvacsorat tartottak krisztusi alapitasi szentségnek, s a tobbit legfeljebb szent-
ségi ritusnak tekintették.

A 18. szazadban Anglidban evangéliumi meguijulasi mozgalomként alakult meg az a kézdsség,
amelynek tagjait a latin methodus (mddszer, szabalyok szerinti eljaras) sz6 alapjan metodistaknak
neveznek. Az oxfordi J. Wesley (T 1791) anglikan lelkész és Scese koré csoportosult fiatalok rend-
szeresen végzett imadsagaik, kozos szentirasolvasasaik, gyakori béjtjeik és az trvacsorin vald
részvétellik, vagyis szabalyozott keresztény életvitelik alapjan kaptak tarsaiktol a ,,médszeresek”
nevet. Ebbdl a k6z6sségbdl nétt ki a metodista gytilekezet. A metodizmus egyhazszervezetében
a puspoki és presbiteri gyakorlat elemei keverednek.

Az amish protestans iranyzat J. Amman (T 1730) svajci Gjrakeresztelé vallasi vezetérdl kapta
nevét. Az Burépabdl kivandorlé amishok a 18. szazadban jelentek meg Pennsylvania tertiletén
az BEgyesiilt Allamokban. Az anabaptista gyiilekezet konzervativ tagjai 6divata 6ltézékben jarnak,
elektromos aramot, autot és telefont nem hasznalnak. A k6zosség tagjai nem vonulnak be kato-
nanak, s mivel az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat hirdetik, nem veszik igénybe a szocialis
juttatidsokat, nem fogadnak el semmilyen formaban anyagi segitséget az allamtol, és nem kdtnek
biztositast.

Az Amerikai Episzkopalis Egyhaz alapokmanyat kilenc amerikai anglikan egyhdzmegye képvise-
16je irta alda 1789-ben Philadelphiaban. Ez az egyhaz tovabbra is kbzosségben maradt Anglia egy-
hazaval, elfogadta a canterburyi érsek tiszteletbeli els6bbségét, de elutasitotta azt a tanitast, amely
szerint a mindenkori brit uralkodé az anglikan egyhaz feje.
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Nagy-Britannia és Trorszag Egyesiilt Kiralysagiban a 19. szizad folyaman az anglikanizmuson
belil jott létre a ,,széles egyhazi part” (ang. Broad Church Party). Ez a liberalis iranyzat arrdl kapta
nevét, hogy ,felvilagosult” tagjai az anglikdn egyhazi kéz6sség szervezetének, liturgiajanak és
tanitdsainak bemutatasaban, illetve értelmezésében szélesebb kor szabadsagot igényeltek, mint
amekkorat a ,,fels6” vagy az ,,alsé egyhazi part” megengedett. Az iranyzat hivei hangoztattak: az
egyhaz tanitasat tgy kell megfogalmazni, hogy harmonikusan illeszkedjen a kor tudomanyos viv-
manyaihoz, a keresztény gyakorlatot pedig ugy kell atalakitani, hogy valaszt tudjon adni a modern
1d8k politikai (szocialis és tarsadalmi) kihivasaira.

A mormonok kézosségét (Az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhazat) 1830-ban ifj.
J. Smith (t 1844) alapitotta New York kiilvarosaban. A vilagvégét kozeli idépontra vard kézésség
a nevét arrél a Mormon nevil keresztény profétardl kapta, aki Smith képzeletvilaga szerint a
4. szazadi Amerika foldjén élt, és a megromlott krisztusi egyhaz megujitasa érdekében arany-
lemezekre irt egy mivet, amely a Bibliat ,,magyarazva” megmutatta a megdjulas utjat. Ez a meg-
Gjulas azonban csak a 19. szazadban kezd8dott el. A mormonok hite szerint Smith egy angyal
segitségével megtalalta az emlitett mivet, amelyet angolra forditott, és sajat vallasi eszméivel is
kiegészitett. A mormonok a tarsadalom erkélesi megujitasaban az alkohol- és kabitdszer-fogyasz-
tas felszamolasara helyezték a hangsulyt, de megengedték példaul a t6bbnejiséget. Bar szamuk
rohamosan nétt, sok helyen (éppen a tdbbnejiség megengedése miatt) tildozték is Sket. K6z6ssé-
giik vandorlasra kényszerilt, mig végtil 1847-ben a mai Utah teriiletén Salt Lake City székhellyel
alapitottak allamot.

A latin adventus (eljovetel) sz6rdl elnevezett adventista felekezet megalapitdja Massachusettsbdl
szarmazik. W. Miller (T 1849) baptista prédikator figyelmen kiviil hagyta a Krisztus masodik el-
jovetelének kiszamithatatlansagara utalé bibliai kijelentést (v6. Mk 13,32), és ugy gondolta: a
Daniel kényvében szereplé 2300 nap (Dan 8,14) napévekben szamolva 1843-ban ér majd véget,
ekkor jon el masodszor Krisztus, és fejez6dik be a torténelem. Kozeli vilagvégét hirdetd csoport-
jahoz sokan csatlakoztak. Miutan a vilagvége sem ekkor, sem az ugyancsak megjévendolt kévet-
kez& évben nem jott el, Miller visszavonult. Kévet6i azonban ragaszkodtak az adventista mozga-
lomhoz, jéllehet sokféle tdborra oszlottak annak megfelelen, hogy miként magyaraztak a ,,nagy
csalodast”.

Az adventista csoportok kozil a legismertebb és legelterjedtebb a Hetednapi Adventista Egyhaz,
amely 1863-ban alakult a kanadai hatdron 1évé Michigan allam teriiletén. Az egyhaz alapitéi koziil
kiemelked6 szerep jutott E. G. White (T 1915) asszonynak. E kisegyhaz tagjai a masodik eljévetel
elmaradasat azzal magyarazzak, hogy a megjévendolt idében Krisztus nem a foldre jott el, hanem
a mennyei szentélybe Iépett be, hogy el6készitse a vilagmindenség itéletét. Krisztus masodik
eljovetele kozel van, de pontos id6pontjat nem lehet kiszamitani. Ezek az adventistak ugy gon-
doljak, nincs bibliai alapja annak, hogy a hét hetedik napjanak a vasarnapot tartsuk, ezért 6k a
zsidékhoz hasonléan a szombatot tinnepelték hetedik napként (e gyakorlatukra utal a nevitkben
szerepld ,,hetednapi” jelz6).
A Trienti Zsinatot kovetd id6szakban 1j, keleti katolikus egyhazak jottek 1étre. E k6zossé-
geket a latin wnisco (eggyé tesz, egyesul) sz6 alapjan egyesult (lat. #nita, uniata) egyhazaknak
nevezzik. A kifejezés arra utal, hogy ezek a korabban elszakadt egyhazak az orthodoxiabdl
visszatértek a Szent Péter utddjaval kézosségben 1év6 egyhazba. A visszatért kozosségek a
Romai Katolikus Egyhazzal teljes egységben vannak: ennek 6nalld, sajatjoga (lat. swz iuris)
keleti részegyhazai. A latin szertartasi nyugatiaktol csupan keleti szertartas- és jogrendjik
alapjan kilénboznek.
A 16. szazadban alakult meg az Ukrajnai Gorogkatolikus Egyhaz Kijev kézponttal (1596).
Ugyanebben a szazadban jott létre India délnyugati partvidékén a Szir Malabar Katolikus Egyhaz
(1599). * A 17. szazadban sziiletett meg 6rmény menekiiltekbdl a lengyelorszigi Ormény Katoli-
kus Egyhaz Lwoéw székhellyel (1635). 1646-ban a mai Ukrajna tertletén 1évé Ungvaron az ung-
vari unié keretében 63 ruszin (rutén) pap és kozossége csatlakozott Rémahoz. ¢ A 18. szazad
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egyesiilt egyhazai kozé tartozott a Damaszkusz székhelyth Melkita Gorégkatolikus Egyhaz (1724),
a Kopt Katolikus Egyhdz Kairéban (1741), a kis-azsiai Ormény Katolikus Egyhaz Bejrat szék-
hellyel, a Munkdcsi Gérdgkatolikus Puspokség (1771) és a Nagyvaradi Gordgkatolikus Piispokség
(1777). A szazad végén jott létre a délszlavok Tkalec (kés6bb Ké1r6s) kézpontu Gordgkatolikus
Puspoksége (1777), valamint a Szir Katolikus Patriarchatus (1783). * A 19. szazadban VII. Pius
papa a Munkacsi Gorogkatolikus Plispokség tertiletébdl levalasztva alakitotta ki az Eperjesi
Gorogkatolikus pispokséget (1818). Ebben a szazadban jott létre a Szamosujvari Gérégkatolikus
Pispokség (1853), a Lugosi Gordgkatolikus Piispokség (1853) és a Bolgar Gorégkatolikus Egy-
haz Szoéfia kézponttal (1861).

Az 1. Vatikani Zsinat (1869/70) és a II. Vatikani Zsinat (1962/65) kozotti idészakban a nyu-
gati katolikus egyhaz szakadasai és az 4j protestans gyulekezetek 1étrejotte nehezitette az
egyhaz fogalmanak értelmezését. A nyugati katolikus egyhaz keresztényeinek egységét 1873-
ban az 1. Vatikani Zsinattal szembehelyezkedé okatolikusok mozgalma, 1920-ban a Cseh-
szlovak Nemzeti Egyhaz 1étrejotte, majd 1957-ben a Romatdl fiiggetlenné valt Kinai Kato-
likus Hazatias Tarsasag megalakulasa bontotta meg.

Az Okatolikusok a Rémai Katolikus Egyhazbdl kivalt k6zosség, amely az 1. Vatikani Zsinat utan
elutasitotta a papai tévedhetetlenség hittételét. A kbz6sség sziiletésében jelentés szerepe volt
J. 1. Déllinger (T 1890) bajor pap torténésznek, aki nem fogadta el az ,,4)” dogmat, jollehet sze-
mély szerint nem csatlakozott a kbzremikodésével létrejott egyhazhoz. Az Gj egyhaz élére 1873-
ban a holland plspokok szenteltek el6szor plispokot. 1889-ben megalakult az Utrechti Unio,
amely kibocsatotta az 6katolikus egyhaz alapokmanyat. Az ékatolikusok a papai tévedhetetlensé-
gen kivil nem fogadtak el Maria szeplStelen fogantatasanak, vagyis az atered6 blin hatdsatdl valo
mentességének dogmaéjat sem. Nem latinul, hanem nemzeti nyelven végezték az istentiszteletet,
két szin alatt aldoztak, és papjaikat nem kételezték nétlenségre.

A mintegy félmilli6 katolikust magihoz vonzé Csehszlovak Nemzeti Egyhazat 1920-ban az Egy-
ség (szlovak: Jednota) nevi katolikus papi szvetség hozta létre. Bz a szévetség a 19. szazad végé-
tSl olyan reformokat siirgetett, mint az orthodoxidhoz valé kdzeledés, a colibatus szabad valasz-
tasanak lehet&sége, a nemzeti liturgikus nyelv hasznalata, a dogmak szabadabb értelmezése stb.
A huszita hagyomanyokhoz is visszanyul6 szakadar egyhaz liturgiajat K. Farsky (T 1927) — volt
katolikus pap és az Uj egyhaz els6 patriarkaja — alkotta meg. A nemzeti egyhaz a kormany tdmo-
gatasat is élvezte, mert jol beleillett abba a politikdba, amely az orszag nemzeti egységének meg-
teremtését tizte ki célul.

A Kinai Népkoztarsasag megalakulasa (1949) utin a kommunistak tervszerd harcot inditottak
minden vallasi felekezet ellen. 1950-ben a kilfoldi hittéritSket (kdztitk a papai kovetet) kiutasi-
tottak az orszagbdl, lefoglaltdk a katolikus iskolakat, karitativ intézményeket, és elkoboztik az
egyhaz vagyonat. A kinai papokat és vilagi hivéket felszolitottak, hogy csatlakozzanak az autoné-
miat kéveteld mozgalomhoz, vagyis a kilfoldi hatalmaktdl fiiggetlen reformegyhazhoz. 1957-ben
alakult meg a Romatdl figgetlen Kinai Katolikus Hazatias Tarsasag. Bar a papa két alkalommal
is tiltakozott ez ellen, a kommunista kormanyzat tovabbra is csak a reformegyhazat tirte meg, s
a Rémahoz ht f&papokat és vilagi hivéket bértonbe zarta vagy kiméletlentl tldozte.

A protestans vilagban 1870 utan 0j kisegyhazként, illetve mozgalomként jelentek meg a Naza-
retiek, a Jehova tanui, a Punkosdiek, az egymassal szovetséget k6té amerikai evangélikus és
reformatus kozosségek, valamint a Golgota Keresztény Gytilekezet. Ezek a felekezetek,
amelyeknek mindegyike igényt tartott az egyhaz névre, egymassal parhuzamosan, olykor egy-
massal vetélkedve végezték a keresztény hitterjesztést.
A Nazaretieket, azaz az Apostoli Keresztény (Nazareti) Egyhazat a metodistaktdl elszakadé ame-
rikai teologus, Ph. F. Bresee (T 1915) alapitotta 1895-ben a kaliforniai Los Angelesben. A piink&s-

distakkal egyesiilt egyhaz hivatalosan azonban csak 1908-ban kezdte meg mutkodését a Texas
allambeli Pilot Point varosaban. Az evangéliumi alapokon 4all6 gytlekezet £6 célja az, hogy minden
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népet Kirisztushoz hasonlé tanitvannya tegyen. Tagjai csak a keresztséget és az Urvacsorat
tekintik szentségnek, de végzik a tébbi katolikus szentségnek megfelel6 aldasokat, szertartasokat
is. Egyhazkormanyzati szempontbdl nem teljesen episzkopalis, de nem is teljesen kongregaciona-
lista, hanem képviseleti jellegli egyhaz: a vilagi és a felszentelt szolgakbdl all6 képvisel6k egyenld
aranyban és jogon vesznek részt az egyhaz kertleti vagy egyetemes gyilésein.

A Jehova tanai (1931-ig: a Komoly Bibliakutatok Nemzetkozi Szévetsége) vallasi gytilekezet
megalapitasa Ch. Russell (T 19106) pittsburghi posztokeresked6 nevéhez fzédik. A mozgalom a
kozeli vilagvégét josold, majd az esemény elmaradasa miatt ,,csal6d6” adventista iranyzatbdl fej-
16d6tt ki. 1874-t8l jelenik meg a Sion Ortornya (késébb: Ortorony) cimi folyéiratuk: ebben
fogalmazzak meg tanitasukat. Egyhazuk tagjainak, a tanuknak célja a Szentirds tanulmanyozasa
és az altaluk igaznak vélt értelmezések terjesztése. Krisztust urnak és megmentének valljak ugyan,
de nem fogadjak el isteni mivoltat, s gy elutasitjak a Szenthdromsagra vonatkozé tanitast is.
Krisztus Jehova legkivalobb teremtményeként szenvedésével és halalaval visszaszerezte az embe-
riség szamara az 6rok foldi életet. E f6ldi paradicsomban azonban csak a 144 ezer igaz tand (Jel
7,4; 14,1) élvezheti a dicsGséget Krisztussal. A gonoszokat Jehova a harmagedéni (v6. Jel 16,10)
csataban fogja legy6zni, de nem a pokolra kiildi, hanem teljesen megsemmisiti 6ket. A tantk élet-
modjanak f6bb jellemzdi: £6 feladatuknak az igehirdetést tartjak; partokkal, szakszervezetekkel
nem mukdédnek egytitt; nem fognak fegyvert; nem tesznek eskiit; az ApCsel 15,29 és 6szévetségi
helyek alapjan minden forméban tartézkodnak a vértdl, s a vératémlesztést akkor is elutasitjak,
ha az az életet biztositand maguknak vagy gyermekeiknek.

A Pinkdsdi Mozgalom tagjai a kozeli vilagvégét varjak, és magukrol azt allitjak, hogy a Lélek
kiaradasa révén koztiik ismét megjelentek az &segyhaz karizmai (v6. 1Kor 12,1-10; Rém 12,6).
1886-ban Tennessee allamban egy baptista prédikator, R. Spurling (T 1935) alapitott ilyen piin-
kosdista kbzosséget. 1906-ban a kaliforniai Los Angelesben egy kis gylilekezet tagjai azt allitottak,
hogy a bibliai piink6sdhéz hasonlé eseményeket éltek at. A mozgalom hivei a Krisztus ezeréves
foldi uralmara utal6 szentirasi képet (v. Jel 20,1-4) betl szerint értelmezik, és tgy gondoljak,
hogy a mozgalom tagjai, a Lélekben megujult kivalasztottak lesznek részesei Krisztus ezeréves
foldi orszaganak.

Az egymassal szévetséget kots evangélikus és reformatus kézosségek koziil a Kongregacionalista
Keresztény Egyhadzak gytilekezete 1931-ben a washingtoni Seattle varosaban jott 1étre. Az Evan-
gélium szerint Reformalt Egyhaz 1934-ben Missouri allam Saint Louis nevl varosaban alakult
meg. Krisztus Egyestilt Egyhaza az ohiéi Clevelandben 1957-ben 1étesiilt az Evangélium szerint
Reformalt Egyhaz és a Kongregacionalista Keresztény Egyhazak egyestilésével. Az USA Egyestilt
Presbiterianus Egyhaza 1958-ban sziiletett meg a pennsylvaniai Pittsburghben.

A Golgota Keresztény Gytilekezet 1965-ben Dél-Kalifornia teriiletén jott 1étre. Ez a kilontéle
protestans felekezeteket egybefogd gyiilekezeti kbzdsség szervezeti szempontbdl episzkopalis
jellegl, s vasarnapi istentiszteletein erSteljesen az ,egyedil a Szentiras” (lat. sola Scriptura) elvet
hangsutlyozza. Célja az, hogy a Biblia egy-egy fejezetéhez szorosan kapcsolédéd prédikaciokkal
felkészitse a hiveket a mindennapi életben valé keresztény helytallasra s a Krisztussal val6 szemé-
lyes kapcsolat elmélyitésére.

A rémai papa egyhazféségét elfogadd nyugati egyhaz a 19. szazad végétdl 1) egyesiilt egy-

hazakkal bévilt.
X. Pius papa a 20. szazad elején, 1911-ben hozta létre Isztambulban a bizanci ritusi apostoli hely-
tartdsagot (gordg eredetli széval: exarchatust). Ugyancsak 6 hagyta jova 1912-ben a Ferenc J6zsef
kezdeményezésére 1étrehozott Hajdidorogi Gorégkatolikus Egyhdzmegyét a magyar ajkda és
identitast gbrégkatolikusok szamara. Moszkvaban 1917-ben alakulhatott meg egy bizanci ritust
orosz katolikus egyhaz, amelyet azonban a kommunista uralom alatt szinte teljesen megsemmisi-
tettek. Az észak-kinai Harbin varosaban 1928-ban jott létre a bizanci ritusd oroszok és a Kina-
ban €6 keleti titust katolikusok szamara egy exarchatus. A délnyugat-indiai Keralaban 1930-ban
sziiletett meg a Szir Malankar Katolikus Egyhaz.
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1910-ben kezdédtek meg protestans inditasra az Okumenikus mozgalomnak nevezett egység-
torekvések. Az elnevezés a gorog oikoumené (1at. globalis) sz6bol ered, melynek jelentése: alta-
lanos, egyetemes, az egész vilagot érint6. Rokon jelentést a gorog katholikosz (lat. universalis),
azaz egyetemes kifejezéssel. Az Skumenizmus sz6 a vilag valamennyi keresztény egyhazanak
egyesitésére iranyulo torekvést jeloli.
Az 6kumenikus ,,mozgalom” Janos evangélista szerint a torténeti Jézus iméjaval kezd6dott. Jézus
igy kony6rgdtt a mennyei Atydhoz tanitvanyaiért: ,,Szent Atyam, tartsd meg Sket a te nevedben,
amelyet nekem adtal, hogy egy legyenek, mint mi..., hogy mindnyajan egy legyenek; ahogyan te,
Atyam, bennem vagy, és én tebenned, ugy 6k is egy legyenck mibenniink, és igy elhiggye a vilag,
hogy te kiildtél engem” (Jn 17,11.21). * Ez a jézusi ima talalt kései visszhangra 1910-ben a skéciai
Edinburgh varosaban a protestans misszionariusok vildgkonferencidjan. Itt sziiletett meg az 6ku-
menikus mozgalom két iranya: a kilénféle felekezetek teologiajat egybevets Hit és Egyhazszerve-
zet (ang. Faith and Order), valamint a szocilis és karitativ téren valé kozos cselekvés, az Elet és
Cselekvés (ang. Life and Work) iranyzata. * 1947-ben Svédorszagban 1étrejott a Lutheranus Vilag-
szovetség. * 1948-ban Amszterdamban az Skumenikus mozgalom két iranya egyesiilt: megalakult
az Bgyhazak Vilagtanicsa (Okumenikus Tandcsa). A Tanacsot alkot6 147 protestans felekezet a
kovetkez6 altalanosan elfogadott hitvallasban értelmezte 6nmagat: ,,az Egyhazak Vilagtanacsa
azoknak az egyhazaknak a tarsulasa, melyek az frasok szerint megvalljdk, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus Isten és Udvozit, és amelyek kévetkezésképp igyekeznek egyiitt megvaldsitani kozos
hivatasukat az egy Isten, az Atya, a Fita és a Szentlélek dicsGségére.” » A katolikus egyhdz nem
lett tagja a Vilagtanacsnak, de fontosnak tartotta az egységet: 1960-ban XXIII. Janos papa létre-
hozta a Keresztény Egység Elémozditasanak Titkarsagat (ma: A Keresztények Egységét El6moz-
dit6 Papai Tanacs). A keleti és nyugati egyhdz egymashoz kozeledésének folyamataban torténelmi
jelent6ségti esemény volt, hogy 1965-ben 1. Athénagorasz (T 1972) konstantinapolyi 6kumenikus
patriarka és V1. Pal papa (T 1978) egyidejileg visszavonta az 1054-es kélesonds kiatkozast.

A II. Vatikani Zsinat (1962/65) egyrészt atértékelte a katolikus egyhdz fogalmat, amennyiben
tudatositotta a keresztényekben, hogy mindenki katolikus, aki a keresztség révén Krisztus
titokzatos testéhez kapcsolodik. — Masrészt abbol kiindulva, hogy az 6rékkévald és a kato-
likus egyhazban titokzatos moédon jelenvalé Krisztus megvalté mive az egész emberiségre
kiterjed, az egyhazat Isten 4j népének nevezte, mikézben hangsulyozta: ebbe az egyetemes
népbe minden nemzet fiai és leanyai meghivast kaptak. A katolikus egyhaz fogalma ilyen
értelemben kiterjed az egész emberiségre: mindenki, aki tudatosan kéveti Jézus utmutatasat,
vagy Jézus ismeretének hijan nem tudatosan képes kovetni lelkiismeretének pozitiv indita-
sait, ezt csak Krisztus megvalté mivének koszonhetden tudta és tudja megtenni. Ha pedig
tudatosan vagy akar 6ntudatlanul is elfogadta vagy elfogadja a krisztusi megvaltasbol fakadé
er6t, Krisztust, Isten 4j népének fejét fogadja el, s ezaltal — fiiggetleniil attdl, hogy foldrajzi-
lag milyen helyen vagy torténelmileg milyen korban és kultiraban él — Isten 4j népébe tarto-
zott és tartozik.

A katolikus egyhaz Krisztus teste. Ezt a szentpali gondolatot elevenitette fel és mélyitette el a ke-
resztényekben a 1I. Vatikani Zsinat tanftasa. A szemléletvaltast és az egyhaz fogalmanak ilyesfajta
kib&vitését a zsinati atydk azért tartottak szikségesnek, mert a torténelem folyaman az egyhaz
kifejezés jelentéstartomanya erGsen beszlkilt: gyakorta csupan a szakadasok miatt felekezetként
megnyilvanul6 katolikus egyhdzat értették rajta. A zsinat kiemeli: bar a katolikus egyhazban nyil-
vanul meg Krisztus testének teljessége, azokat a keresztényeket is megilleti a katolikus jelz6, akik
bar nem tartoznak az intézményes katolikus egyhazhoz, a keresztség révén Krisztus titokzatos
testébe kapcsolédnak. ,,A nemzetek vilagossiga” szavakkal kezd6d6 dokumentumban a zsinat
atyai az egyhazat Krisztus misztikus testének nevezik, amely lathat6 gyiilekezet forméjaban nyil-
vanul meg. Majd megallapitjak: ,,Ez az egyhaz e viligban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag
a Péter utdda és a vele k6zosségben €16 piispokok altal kormanyzott katolikus egyhazban 1étezik,
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jollehet szervezetén kivil is megtalalhat6 az igazsagnak és a megszentelésnek tobb eleme, melyek
mint Krisztus egyhazanak sajat ajandékai, a katolikus egységre sarkallnak” (LG 8). * Az ,egy-
haz... a katolikus egyhazban 1étezik™ (lat. subsistit in) mondattal a zsinat két tantételt akart Gssz-
hangba hozni. Az egyik az, hogy Krisztus egyetlen egyhaza a megosztott keresztények vilagaban
a maga teljességében csak a felekezeti értelemben vett katolikus egyhazban 1étezik. A masik tétel:
a megszentelés és az igazsag sok eleme létezik ennek az egyhaznak hatdrain kivil is. Az utdbbi
tételrdl a zsinati atyak igy tanitanak: ,,Azokkal a megkereszteltekkel, akik a keresztény nevet vise-
lik, de nem valljak a teljes hitet, vagy nem 6rzik a teljes kézosséget Péter utdda alatt, az egyhaz
sokféle kapcsolatban tudja magat” (LG 15).

»Az egység helyreallitasa” (lat. Unitatis redintegratio; réviditve: UR) szavakkal kezd6d6 dokumen-
tum igy ir errdl a sokféle kapcsolatrdl: ,,a télink kilénvalt egyhazak és kézosségek. .. nem jelen-
téktelenek és sulytalanok az tidvGsség misztériumaban. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik
tolhasznalni Sket az UdvOsség eszkozéll, melyeknek hatékonysaga a kegyelemnek és igazsagnak
abbdl a teljességébdl ered, amely a katolikus egyhdzra van bizva” (UR 3). * A zsinati atyak szerint
tehat Krisztusnak csak egyetlen egyhdza van, mely a Péter utdda és a vele kbz6sségben 1évé ps-
pokok altal kormanyzott katolikus egyhazban létezik. Am abbdl kiindulva, hogy minden meg-
keresztelt ember Krisztus misztikus testéhez tartozik, az atyak azt is hangsilyozzak: a katolikus
egyhazban teljességgel jelenval6 Krisztus azokban a keresztény kézésségekben is jelen van és mi-
kodik, amelyek éppen a keresztség révén kapcsolatban dllnak a katolikus egyhazzal. Ezek k6zé
tartoznak azok a keresztények, akik nem valljak a teljes hitet (példaul nem tekintik krisztusi alapi-
tasinak mind a hét szentséget), vagy nem tartjak fenn az egységet Péter utédaval, a rémai papaval
(v6. LG 15).

Az egyetemesség (katholicitas) fogalmat magyarazo6 11. Vatikani Zsinat atyai a katolikus egyhazat
Isten 4j népének is nevezik. Ezzel egyrészt azt hangsulyozzak, hogy a katolikus egyhaz az 6szévet-
ségl valasztott nép tanusagtevé feladatat folytatja, illetve teszi teljessé. Masrészt azt a hitbeli
meggy6zdésiiket emelik ki, hogy mindazok, akik Krisztus ismeretének hijan kovették és kovetik
sajat lelkiismeretiik vagy vallasuk pozitiv inditasait, ezt csak az 6rokkévald Krisztusnak segitségé-
vel tudtak és tudjak megtenni.

Kétségtelen, Krisztus egyetemes megvalto tevékenysége csak a keresztény idGszamitas elején é16
Nazareti Jézus életmtvében valt nyilvanvaléva. A megvalto terv azonban 6rok. Ezt a gondolatot
hangsulyozza Pal apostol is, amikor azt mondja, hogy a mennyei Atya Krisztusért és Galtala
teremtette meg a vilagot (v6. Kol 1,16; 2Kor 5,17). A mennyei Atya tudta, hogy emberi teremt-
ménye vissza fog élni szabadsagaval, bint kovet el, s binének kovetkezményei pokolla teszik a
vilagot. Tisztaban volt azzal is, hogy az ember 6nmaga erejébdl képtelen lesz a szakadékot at-
hidalni, amelyet a blin vagott Teremtdje és teremtménye kozé. Az Atya mégis vallalta a teremtés
kockazatat, mert 6roktdl fogva tudta azt is, hogy 6nmagat felaldozé Fia a blnt és kévetkezmé-
nyét magara vallalva helyrehozza majd mindazt, amit az ember elrontott. Krisztus megvalt6 haldla
a torténelem minden embere szamara lehet6vé teszi a hatékony blinbanatot, megteremti a lehets-
séget Isten baratsaganak visszanyerésére és az idvOsség elérésére (vo. Kol 1,18-20). A mennyei
Atya tehat az egyetemes krisztusi megvaltasra valo tekintettel adott az embernek szabadsagot, és
engedte meg a blin lehet6ségét. Jézus kévetdinek meggybzidése szerint a megvaltas 6rok isteni
gondolata rejtett médon mar a kereszténységet megel6z6 torténelmi korszakokban is megnyilva-
nult, és jétékony hatassal volt az Istent keresé emberi térekvésekre. Masként fogalmazva: jollehet
az egyetemes megvaltas csak a térténelem meghatirozott pontjan, a Nazareti Jézus életében és
haldldban valt nyilvanvalova, ez a megvaltis visszamendleg, a Krisztus korat megel6z6en él6
emberekre is érvényes. A Péter apostol elsé levelének mitikus képnyelvet hasznalé szerzdje ezt a
gondolatot igy fogalmazza meg, hogy haldlaban Krisztus alaszallt az alvildgba, hogy az ott fogva
tartottak szamara is hirdesse az 6romhirt (v6. 1Pét 3,18-19; 4,6). A mitikus kép szerint mind-
azok, akik Krisztus elsé eljovetele el6tt haltak meg, az alvilagban, mint valamiféle bortonben, fog-
sagban tartatnak. Az, hogy Krisztus szamukra is meghirdette az 6rombhirt, azt jelenti: Krisztus
megvaltd halalara valo tekintettel Isten a torténeti Jézus el6tti korok embereinek is megadta a
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segitséget ahhoz, hogy koévetni tudjak lelkiismeretiik szavat, a sziviikbe irt torvényt (v6. Rém
2,14-15), és eljuthassanak az idvosségre.

E meggy6z6désiik alapjan mondjak a zsinati atyak: ,,Isten 0j népébe minden ember meghivast
kap. Kévetkezésképp ezt a népet, noha mindig egy és egyetlen, ki kell terjeszteni az egész vilagra
és minden torténeti korszakra, hogy megvalésuljon Isten terve, aki kezdetben egy emberi termé-
szetet alkotott és elhatarozta, hogy szétszorddott gyermekeit egybegydjti (v6. Jn 11,52). Isten
ugyanis azért kiildte el a Fiat, akit a mindenség 6rokoésévé tett (vO. Zsid 1,2), hogy mindenki Tani-
toja, Kiralya és Papja, Isten fiai 4j és egyetemes népének a feje legyen” (LG 13). ,,A nemzetek
vilagossaga” szavakkal kezd6dé konstiticid szerint az egyhdz nem azonos a rémaival, de benne
all fenn. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy a rémai egyhaz lathat6 kézosségén kiviil is 1étez-
nek elemei a megszentel6désnek, vagyis az Isten népébe tartozasnak fokozatai vannak. Koncent-
rikus korokkel szemléltetve: a legbelsé kéron vannak a katolikus keresztények, a tovabbi kérékon
pedig azok a kéz6sségek helyezkednek el, amelyek szorosabb vagy lazabb kapcsolatban vannak a
katolikus egyhazzal: a nem katolikus keresztények, az egyistenhivé nem keresztények (zsidok,
muszlimok), tovabba azok, akik homalyos képekben keresik Istent, s végll azok, akik 6nhibaju-
kon kiviill nem ismerik Krisztus evangéliumat, de keresik Istent és kévetik lelkiismeretik szavat
(v6. LG 14-16). A fokozatok nem azt jelentik, hogy a belsé k6rokhoz tartozok inkabb vagy biz-
tosabban tidvoziilnek, mint a kiils6 kérok tagjai, hanem azt: minél kdzelebb van valaki a katolikus
egyhazhoz, anndl tudatosabban és hatirozottabban kell hirdetnie, hogy tdvésséglinket egyedtl
annak a Krisztusnak kdszonhetjik, aki Isten népének fejeként minden ember tdvézitsje.

6.12 ,,Az egyhazon kiviil nincs tidvosség” formula jelentésvaltozasai

Az egyhazon kivul nincs Gdvosség (lat. extra ecclesiam nulla salus) formula mondanivaldja kez-
dettdél fogva az egyhaz hitletéteményéhez tartozott. A kijelentést azonban a torténelem
folyaman — attdl fuggden, hogy a keresztények mit értettek az egyhaz kifejezésen — kilon-
téleképpen értelmezték. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a formulaban megfogalma-
zott hittartalom (a hittétel) valtozott meg, hanem azt, hogy a keresztények az egyhazfogalom
valtozasainak megfeleléen a kijelentést hol sztkkeblten, hol pedig jézusi értelemben, az &
nagylelkiiségével magyaraztak.

A torténeti Jézus az UdvOsség feltételének a személyébe és a tanitiasaba vetett hitet, illetve a
keresztséget tekintette. A keresztség fogalmat azonban tagan értelmezte: a binbanatot, vala-
mint az emberek UdvOsségéért vallalt szenvedést is keresztségnek mindsitette. A tevékeny
felebarati szeretet gyakorlasat a belé vetett hit igazold jelének tartotta.

Jézus ezt mondta az altala életre keltett Lazar testvérének, Martanak: LEn vagyok a foltamadas és
az élet. Aki hisz bennem, még ha meg is halt, élni fog, és mindaz, aki él és hisz bennem, nem hal
meg soha” (Jn 11,25-26). A személyébe és tanitisaba vetett hit legfontosabb jelének a keresztsé-
get tartotta. Apostolait e szavakkal kildte az igehirdetéi munkara: ,,Menjetek el az egész vilagra,
és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, az 4dvo-
zill, aki pedig nem hisz, elkarhozik” (Mk 16,15-16). Az evangéliumokbdl azonban az is kivilaglik,
hogy a keresztség fogalmat tigan értelmezte. A bunbdanatot is keresztségnek, pontosabban a
keresztség iranti vagynak tekintette: ezért {gérhette a blineit megbané jobb latornak, hogy még
ma vele lesz a Paradicsomban (v6. Lk 23,43). Ehhez hasonléan az emberek tidvosségéért vallalt
szenvedést és haldlt is keresztségnek nevezte (v6. Mk 10,39; Lk 12,50). Azt tanitotta, hogy a sze-
mélyébe és tanitasaba vetett hit igazolo jele a tevékeny felebarati szeretet (v6. Mt 25,31—406).

A Jézus feltamadasat és az elsé punkdsdot kovets apostoli korban a keresztények az egy-
hazat a feltamadt Krisztus titokzatos testének mondottak (v6. 1Kor 12,1-31). Az egyhazon
kivil nincs idvosség elv szamukra azt jelentette, hogy csak az egyhaz altal megkeresztelt,
azaz csak a Szentlelket befogadd emberek juthatnak tidvosségre.
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A keresztények emlékeztek a keresztséget alapité Jézus szavaira, aki ezeket mondta tanitvanyai-
nak: ,,Menjetek... és tegyetek tanitvannyd minden népet. Kereszteljétek meg Sket az Atya és a
Fia és a Szentlélek nevében” (Mt 28,19). Keresztségen a Szentlélek djjaalkotd és megnjit6 fiird6-
jét értették, amely ahhoz hasonléan menti ki az embert a biin aradatabol, mint ahogyan a bibliai
Noé barkdja menektlést biztositott a viz6z6nbdl (v6. Tit 3,5-6; 1Pét 3,20-21). Jézus kévetdi
nem szavakhoz és keresztelési formuldkhoz ragaszkodtak, hanem Mesteriik szandékat igyekeztek
megérteni. A ‘Szenthdromsag nevében’ és a ‘Krisztus nevében’ kiszolgaltatott keresztséget egyen-
értéklinek tartottak (vo. ApCsel 2,38; 19,5). Keresztségen az atalakité Szentlélek befogadasat
értették. Ezért a blinbanatot is keresztségnek tudtak tekinteni. Erre utal az a bibliai részlet, amely
szerint az BEfezusba érkezé Pal apostol talalt néhany keresztényt, akik csak a Keresztel§ Janos-
féle bunbanati keresztséggel voltak megkeresztelve, am az apostol Sket is a jézusi keresztség
befogadasara kész tanitvanyoknak tudta tekinteni (v6. ApCsel 19,1-7).

A 2. szazad keresztényeinél mar kezdett beszikdilni a katolikus egyhaz fogalma. E kereszté-
nyek ugyanis, bar vallottak, hogy az egyhaz Krisztus titokzatos teste, ugy gondoltak, hogy ez
a titokzatos test csak a harmas (puspokbdl, presbiterekbdl, diakénusokbdl allé) hierarchia
altal vezetett gyiilekezetben jelenik meg. Vagyis a lathat6 egyhaz tanitasatdl eltéré eretnekek
vilagaban Kirisztus nincs jelen. Marpedig az egyhazon kiviil nem lehet tidvozilni.
Ez a felfogas tiikréz6dik példaul Lyon pilispékének, Ireneusznak irdsaban, aki Az eretnekségek
ellen cim@ mivében igy ir: ,,[Az egyhaz] az élet kapuja; az Osszes tobbiek tolvajok és rablok. Ezt
figyelembevevén kertilniink kell Sket. Azt halljuk a hitetlenck és az e vilagtol elvakitottak feldl,
hogy nem lesz 6r6krésziik az eljovendé vilagban. Alljunk ellent az egyediili igaz és életadd hit
nevében, melyet az egyhaz kapott az apostoloktdl és tovabbadott fiainak.”1?

A 3. szazadban fogalmazoédott meg el6szor ,,az egyhazon kivil nincs tidvosség” alapelv,
Szent Cyprianusnak, Karthagé puspokének (t258) egyik levelében.!® Am az elvet tébben a
beszuikilt egyhazfogalom alapjan értelmezték, s az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztséget
nem mindenki tartotta érvényesnek. A papa ellenben helytelennek mindsitette az utébbiak
nézetét.
A formulat Cyprianusszal egylitt tobb piispok igy értelmezte: mivel a Szentlélek csak a katolikus
egyhazban van jelen, csak a katolikus egyhaz altal kiszolgaltatott keresztség hatékony. Kovet-
kezésképp az eretnekek altal megkeresztelt, de az egyhazba visszatérni szandékozé személyeket
ujra meg kell keresztelni. 1. Istvan papa (T 257) azonban tévesnek tekintette ezt a felfogast. Az
egyhazts egyrészt nem tartotta kizartnak, hogy a Lélek valamiképpen az eretnekek életében is
jelen van. Masrészt killonbséget tett a keresztség megengedett volta és hatékonysaga kozott, s
tobb mas plspokkel egyiitt azt allitotta: jollehet az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztség nem
megengedett, mégis hatékony. Kovetkezésképpen a katolikus egyhdzba visszatéréket nem kell
ujra megkeresztelni, hanem csak a binbocsanat szentségében kell Sket részesiteni.
Az egyhazon kivil nincs tdvosség elv értelmezése az 1. Nikaiai Zsinat (325) és a 1. Nikaiai
Zsinat (787) kozti idészakban tovabbra is vitatott maradt. Egyesek azt hangsulyoztak, hogy
az eretnekek nem tartoznak a katolikus egyhazhoz, tehat az altaluk kiszolgaltatott keresztség
sem érvényes. Egyre uralkodébba vélt azonban Szent Agoston felfogasa. O abbdl indult ki,
hogy a keresztséget végsé fokon Krisztus szolgaltatja ki, s mivel ez a Krisztus valamiképpen
jelen lehet az eretnek gyiilekezetekben is, adott esetben az eretnekek altal kiszolgaltatott
keresztség is a Krisztus titokzatos testének értelmében vett egyhazhoz kapcsold szertartas
lehet.

Az észak-afrikai szarmazast Lactantius (T 325 kordl), egyhazi ir6 és hitvédd szikkeblGen értel-
mezte az egyhazon kivil nincs tidvosség elvet: ,,Egyedill a katolikus egyhdz tartja fenn az igaz
imadast. Ez az igazsag forrasa, a hit lakéhelye, az Isten temploma; amelybe, ha valaki nem 1ép be,
vagy ha kilép bel6le, akkor az 616k élet és a megvaltas idegen marad szamara.”® A bibliafordi-
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tasairdl hires, dalmaciai szarmazasa Szent Jeromos (T 420) hozza hasonldan vélekedett, amikor
csak a Szent Péter utédaval kbzésségben 1évé gyiilekezetet tudta az 6z6nvizbdl menekvést nydjtd
Noé barkajahoz hasonlitani, azaz tidvOsséget nyujté egyhaznak tekinteni.2

Szent Ambrus a 4. szazadban tagabban értelmezte az egyhaz fogalmat. Ez nyilvanvalé példaul a
II. Valentinianus rémai csaszar (T 392) temetésekor mondott beszédébdl. A csaszar Miland piis-
pokét, Ambrust kérte, hogy keresztelie meg 6t. Am az ifjd uralkod6t még megkeresztelkedése
el6tt meggyilkoltak. A temetésen Ambrus pispok azzal vigasztalta a gyaszolokat, hogy mivel a
csaszar vagyakozott a keresztségre, elnyerte Istentdl a kegyelmet, amelyet ez a szentség biztosit.2
* Szent Agoston (f 430) is hatarozottan allitotta: ,,senki sem talalhat tdvézilést, kivéve a katoli-
kus egyhazban.”22 Hangsulyozta azonban, hogy ,,a keresztségre, amelyet evangéliumi igék szen-
telnek meg, nem vonatkozik sem az adonak, sem a felvevonek a tévedése, akar az Atyardl, akar a
Fiardl, akar a Szentlélekr6l masként vélekedik, mint amit az égi tanitdas mond.”2 A keresztséget
Krisztus szolgaltatja ki, s ez a Krisztus rejtett és csak az dltala ismert médon jelen lehet az eretnek
kozosségekben is: ,,Vannak is egyesek azok soraban, akik még kénnyelmien élnek, vagy még
eretnekségekben is, vagy a poganyok babonas hitében vesztegelnek, és mégis ott is tudja az Ur,
kik az Ovéi’2 Agoston ugy vélte: ,,Még a lassu felfogastak is... megértik, hogy a Krisztus
keresztségét akar a feladd, akar a befogadé ember semmilyen fonak helytelensége nem tudja mél-
tatlansaggal illetni... At tudja... adni a szakadar is.”2 11. Gergely papa (f 731) azt hangsilyozta,
hogy a blin6s pap altal megkeresztelt személyt nem szabad djrakeresztelni (v6. DH 580).

A II. Nikaiai (787) és a IV. Laterani Zsinat (1215) kozotti id6szakban uralkodéva valt az a
szemlélet, amely szerint az egyhaz Krisztus titokzatos teste, és mindazok, akik a keresztség
vagy vagykeresztség révén ehhez a titokzatos testhez tartoznak, az egyhaz tagjai.

Ez a szemlélet jelenik meg példaul 1. Miklés papanak (T 867) a bolgar kan kérdéseire adott vala-
szaban. A bolgarok kanja, I. Borisz (ur. 852—889) a bizanci ritus szerint keresztelkedett meg népé-
vel egyiitt. 866-ban a papahoz fordult a keresztséget illetd kérdéseivel. A bolgar uralkodé kévetei-
nek adott valaszaban az egyhazf6 azt hangsulyozta, hogy a keresztség alkalmaval Krisztus keresz-
tel, s nem a tévedésekben él6 ember. Ezért a Szentharomsag nevében kiszolgaltatott keresztség
érvényét a keresztel6 személy erkolesi hianyossagai vagy tanbeli tévedései sem teszik érvényte-
lenné (v6. DH 644). Ez a felfogas az 1054-ben kinyilvanitott szakadas utan is érvényben maradt.
Jollehet a keleti és a nyugati egyhaz egyarant azt vallotta, hogy a masik fél nem jeleniti meg hite-
lesen Krisztus testét a vilagban, egymast mégis egyhaztagoknak, azaz Krisztus titokzatos testéhez
tartozoknak tekintették. ¢ II. Ince papa (T 1143) a cremonai pispoknek cimzett levelében ir a
vagykeresztségrol: azokat is az egyhazhoz tartozoknak tartja, akik megkeresztelkedésiik el6tt hit-
vall6 élettikkel fejezték ki a keresztség iranti vagyukat (vo. DH 741).

A IV. Laterani Zsinatt6l (1215) a Trienti Zsinatig (1545/63) tetjed6 id6szak folyaman — a
nyugati egyhazszakadas és a hittjitas kezdetének kordban — az egyhazi nyilatkozatok az egy-
hazon kivil nincs idvosség elvet hangsalyoztak. Ugyanakkor nyilvanvaléva tették, hogy a
katolikus egyhazon nem csak a felekezeti értelemben vett katolikus egyhazat kell érteni, ha-
nem Kirisztus titokzatos testét, amelyhez a keresztség révén az egymastdl elszakadt vagy
elszakadni latszo keresztény kézosségek is hozzatartoznak.

A firenzei zsinat idGszakaban IV. Jend papa (T 1447) latszolag szlkkeblten értelmezte az egyha-
zon kivil nincs iidvosség elvet. A koptokkal és az etibpokkal valé egyestilés bullajaban irta: ,,sen-
ki, aki nincs a katolikus egyhdzban, nemcsak a poganyok, hanem a zsidok, vagy eretnekek és sza-
kadarok sem, nem lehet részese az 616k életnek, hanem az 616k tizre fog keriilni...” Am szavait
kiegészitette a kovetkez6 megjegyzéssel: ,kivéve, hogyha életiik befejezése elétt az egyhazhoz
csatlakoztak” (v6. DH 1351). A pdpa nem tisztazta az ‘egyhazhoz csatlakozas’ fogalom jelentését.
Mindenesetre nem zarta ki azt a lehet&séget, hogy a pogany, a zsido, az eretnek vagy az egyhazi
kozosségtdl latszolag elhatirolédo személy legkésébb/legalabb a halala pillanataban (amely még
a foldi 1éthez tartozik) lelkiismeretében megismeri és elfogadja az itélé Krisztust, és igy az ,,egyhaz
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oltalméaban és a vele val6 egységben” tdvozil (DH 1351). Az egyhazfé azt a lehet6séget sem
zarta ki, hogy a latszat alapjan pogany vagy eretnek személy is Krisztushoz tartozhat, amennyiben
tevékenységével 6 is képes Krisztus idvozité kegyelmét kbzvetiteni. Az drményekkel val6 egye-
stilés bullajaban ezeket irta: ,,Sziikség esetén... akar pogany vagy eretnek is keresztelhet, csak tartsa
meg az egyhaz alakisagait, és akarja azt tenni, amit az egyhaz ilyenkor cselekszik” (vé. DH 1315).
A Trienti Zsinat atyai hasonl6 szellemben gondolkodtak, amikor kinyilvanitottak: ,,Ha valaki azt
allitana, hogy az a keresztség, melyet még az eretnekek is az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében
szolgaltatnak ki azon szandékkal, hogy azt teszik, amit tesz az egyhdz, nem volna igazi kereszt-
ség: legyen kikozositve” (vé. DH 1617). Ez a nyilatkozat is hangsilyozta az egyhazon kiviil nincs
tdvosség elv érvényét. Egyben azonban feltételezte azt a lehetSséget is, hogy az eretnekek is a
Krisztus testeként értelmezett egyhazhoz tartozhatnak, amikor tevékenységiikkel Krisztus egye-
dil idvozits kegyelmét kozvetitik masok felé.
A Trientd Zsinat (1545/63) és az 1. Vatikani Zsinat (1869/70) kozotti idGszakban — a nagy-
britanniai és az észak-amerikai protestans felekezetek sziiletésének koraban — a katolikus
egyhaz azt hangsulyozta, hogy a megkeresztelt csecsemok is az egyhazhoz tartoznak, jollehet
6k még nem képesek hitiik megvallasara. E felfogassal a f6bb protestans felekezetek is
egyetértettek.
A katolikusok és a protestans felekezetek (az djrakereszteléket és a baptistakat leszamitva) kol-
csondsen elfogadtak a télik kilénbozé keresztény kézosségekben kiszolgaltatott keresztséget.
Ezzel elismerték, hogy valamennyien a Krisztus teste értelmében vett egyhazhoz tartoznak.
A Trienti Zsinat a lutherdnusokkal, a kalvinistiakkal és az anglikinokkal egyetértve azt hangsilyoz-
ta, hogy az értelmének hasznalatira még el nem jutott gyermeket az egyhaz hitére tamaszkodva
keresztelik meg (v6. DH 1626). Ily médon jut érvényre Jézusnak az a mondasa, miszerint ,,aki
hisz és megkeresztelkedik, az tidvozil...” (v6. Mk 16,15-16). Ezt a gyakorlatot csak a baptistak
utasitottak el, de a katolikus egyhaz a baptistakat (tévedésiikkel egytitt is) Krisztus teste tagjainak
tudta tekinteni.
Az 1. Vatikani Zsinat (1869/70) és a II. Vatikani Zsinat (1962/65) k6zotti id6szak kereszté-
nyeinek széthizasa (a felekezeti értelemben vett katolikus egyhaz kisebb szakadasai és az
ujabb protestans felekezetek létrejétte) tovabb nehezitette az egyhazon kiviil nincs tdvosség
elv értelmezését. 1910-ben azonban megkezdédtek az Skumenizmus néven ismert egység-
torekvések is. Ezeknek eredménye és mintegy koronaja az, hogy a II. Vatikani Zsinat részt-
vevéi egyrészt Ujra hangsulyozni kezdték, hogy a katolikus egyhazhoz tartoznak mindazok,
akik tényleges vagy vagykeresztségiikkel Krisztus titokzatos testébe tagozdédnak. Udvéssé-
guiket valamennyien Krisztusnak készonhetik. Mastrészt abbdl a keresztény meggy6z6désbél
kiindulva, hogy mindazok, akik 6nhibajukon kivil nem ismerhették vagy nem ismerik Krisz-
tust, de lelkiismeretitk inditdsai alapjan gyakorolni tudtak és tudjak az embertars iranti tevé-
keny szeretetet (v6. Mt 25,31-406), és legalabb halaluk pillanataban binbanatot tartottak vagy
tartanak majd, ezt csak az altaluk ,,nem ismert Krisztus” erejében tudtdk és tudjak megtenni.
Tgy tehat Sk is Isten népébe tartoztak és tartoznak. Ez azt jelenti: idvosségiiket 6k is Krisz-
tusnak koszonhetik.

6. 2 Krisztuson kiviil nincs tidvosség

Az egyhazfogalom valtozasanak és ,,az egyhazon kivul nincs udvosség” formula jelentés-
valtozasainak ismeretében a II. Vatikdni Zsinat résztvevoi azt tudatositottak a keresztény
hivékben, hogy a térténelem minden emberére érvényes: csak Krisztus altal lehetett és lehet
tdvosségre jutni. ,,A nemzetek vilagossaga” szavakkal kezd6d6 zsinati dokumentum tébbek
kozott {gy fogalmazta meg ezt a keresztény hitbeli meggyéz6dést: ,,Isten azoktdl sincs tavol,
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akik arnyékokban és képekben keresik az ismeretlen Istent, mivel O ad mindennek életet,
lélegzetet és mindent (v6. ApCsel 17,25-28), s mint Udvozité azt akarja, hogy minden
ember idvoziljon (v6. 1Tim 2,4). Akik ugyanis Krisztus evangéliumat és az 6 egyhazat 6n-
hib4jukon kivil nem ismerik, de &szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasara telje-
sitik a lelkiismeretiik szavaban folismert akaratat, elnyerhetik az 6rok tidvosséget.” A zsinati
szoveg megfogalmazoi kiegészitéstl ezt a magyarazatot adtak: ,,Mert ami j6 és igaz van naluk,
azt az evangéliumra val6 el6késziletnek értékeli az egyhaz, és Isten adomanyanak tartja, aki
megvilagosit minden embert, hogy végtl élete legyen” (v6. LG 16).

Konyviink elején ezt a kérdést vetettiik fel: ,,Ha valamennyi vallas kovetdje az Ige hallgatoja,
hogyan értékeljik a nem keresztény vallasokat, és hogyan gondolkodjunk annak a mérhetet-
lenitil sok embernek halal utani sorsarél, aki Krisztus el6tt élve semmit sem tudhatott Jézus
Krisztusrol, vagy a torténeti Krisztus utani id6északban 6nhibajan kivil nem juthatott el
Jézusnak, a vilag vilagossaganak hiteles ismeretére?” Az imént idézett zsinati hitvallas adja
meg erre a kérdésre a valaszt.

Az ember csak Krisztus megvalté muve alapjan udvozilhet, és ez érvényes a nem keresz-
tény vallasok hiveire is. Ebb6l nem az kovetkezik, hogy a vallasok egyenértékiiek, vagy hogy
mindegy, ki milyen vallast kévet, hanem az, hogy a megvalt6é Krisztus a torténelem minden
népe szamara Udvozité. A zsinat ragaszkodik az egyhazon kivil nincs tdvosség formula
érvényéhez, de a félreértések elkertilése végett vildgossa teszi, hogy egyhazon az eredeti
keresztény szemléletnek megfeleléen a minden embert megvalté Krisztus titokzatos testét
érti. Az egyhazon kiviil nincs tidvosség formulat igy fogalmazza at: Krisztuson kivil nincs
Udvosség (lat. extra Christum non est salus).** Krisztus titokzatos valdsiga minden kor és vallas
embere szamara megadta az UdvOsségre vezetd segitséget. Az etnikai valldsok, a hinduizmus,
a buddhizmus, a zsid6 vallas és az iszlam kovetdi, valamint minden mas vallas kovetSi —
anélkil, hogy errdl tudhattak volna — Krisztus erejében voltak képesek Isten titkanak fiirké-
szésére, az idvosség utani vagyakozasra és a lelkiismerettiikben feltarulkozo erkolesi ttmuta-
tasok kévetésére.

6. 3 Katolikusként hirdesd az evangéliumot!

Az evangélium 6rombhir: Isten minden embert Gdvoziteni akar, s Krisztus megvalté halala
minden ember szamara lehetévé tette az tidvosség elnyerését. Igy minden emberi életnek
értelme és 6rok tavlata van. A katolikus egyhaz tagjaként gy tudod hirdetni ezt az 6rém-
hirt, ha tudatositod magadban és nem keresztény embertarsaidban is, amit a zsinati atyak
igy fogalmaztak meg: a katolikus egyhdz semmit sem utasit el abbol, ami a nem keresztény
vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket az élet- és magatartasformakat,
tanitasokat és erkolcesi parancsolatokat, melyek sokban kiillénboznek attél, amit 6 maga hisz
és tanit, mégis nemritkan tikrozik annak az Igazsagnak sugarat, aki megvilagosit minden
embert. Az egyhaz azonban annak is tudataban van, hogy tovabbra is hirdetnie kell Krisz-
tust, akiben az emberek megtalaljak a vallasos élet teljességét, s akiben Isten mindenecket
kiengesztelt 6nmagaval. ,,Buzditja tehat gyermekeit, hogy okosan és szeretettel folytatvan a
parbeszédet és egyuttmikodve mas vallasok kovetdivel, tantskodjanak a keresztény hitrél
és életrdl; s ismerjék meg, becstljék és tamogassak a naluk talalhato lelki, erkolesi és tarsa-
dalmi-kulturalis értékeket” (v6. NA 2).
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V6. Lumen Gentium 1

Gustav Mensching: Die Religion. Stuttgart, 1959, 18—19. o.

V6. Karl Rahner: Az Ige hallgatdgja. Budapest, 1991, Gondolat.

Torténetileg a nagy vilagvallasokat és a kivalasztott etnikai vallasokat csak a II. Vatikani Zsinat
id6szakaig mutatjuk be: ez a zsinat volt az, amely a korabbi évezredekre is visszatekintve el6-
sz6r fogalmazta meg tinnepélyesen az egyhaz hivatalos alldspontjat a vallisokkal kapcsolatban.
A kinai pinjin sz6 jelentése: fonetikus abécé, a kinai frott nyelv (a mandarin) latin betlikre vald
atirasa a pekingi dialektus alapjan.
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Anonym/Li+Gi+-+Das+Buch+der+Riten, +Sitten+
und+Gebriuche/4.+Die+Sitte/11.+Kapitel/8.+Die+kosmische+Bedeutung+der+Sitte
https://shijing.de/?page id=83

https://terebess.hu/keletkultinfo /konfucl.html
http://www.acmuller.net/con-dao/greatlearning.html

Weores Sandor (ford.): Tao te king. https://terebess.hu/keletkultinfo/utereny.html

www.encyclopedia.com/religion/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-releases /kami-no-

michi

http://jinja.or.jp/modules/pico/index.php?content id=10
https://antar.org.au/sites/default/files/paul keating speech transcript.pdf

V6. J. W. Harris: One Blood. Canberra, 1990. http://www.chr.org.au/pagel.html. A kényv cime
(Egy Vér) arra a keresztény felfogasra utal, hogy Isten egy vérbdl teremtette az egész emberi
nemzetséget (v6. ApCsel 17,206).

V6. Harris: i. m. 29. o.

V6. Harris: i. m. 541-542. o.

V6. Harris: 1. m. 48. o.

V6. Harris: i. m. 543. o.

V6. Harris: 1. m. 17. o.

V6. Luca Cellini: G/7 aborigeni e il Tenpo del Sogno. https://www.pressenza.com/it/2016/02/gli-
aborigeni-e-il-tempo-del-sogno/

https://terebess.hu/keletkultinfo /lexikon/csurunga.html
https://www.sarmv.oro.au/Resources/Articles/reforming-society/Eternitv-Now-Aborioinal -

Concepts-of-Time

V6. Luca Cellini: 1. m.

V6. A. P. Elkin: Ausztrilia dslakdi. Budapest, 1986, Gondolat, 182—183. o.
V6. Elkin: i. m. 157-158. o.

V6. Harris: 1. m. 59. o.

Vé. Idowu: Olodumare: God in Yoruba Belief. London, 1962, Logmans, 204. o.
V6. Idowu: i. m. 38—47. o.

V6. Idowu: 1. m. 170. o.

V6. Idowu: i. m. 194. o.

V6. Toyin Falola, Akintindé Akinyemi (szerk.): Encyclopedia of the Yoruba. Indiana University
Press, 2016, 287. o.

32 J. Omosade Awolalu, P. Adelumo Dopamu: West African Traditional Religion. Macmillan Nigeria

Publishers, 2005, 212-215. o.

Morttis Wolf: Iroguois religion and its relation to their morals. New York, 1919, 24—49. o.

https://quod.lib.umich.edu/g/genpub/ABF3491.0001.001

V6. Mortris Wolf: 1. m. 31. o.

http://whisperingbooks.com/Show Page/?book=Iegends Of The Iroquois&story=How
Good And Evil Came To Be
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http://www.zeno.org/Philosophie/M/Anonym/Li+Gi+-+Das+Buch+der+Riten,+Sitten+und+Gebräuche/4.+Die+Sitte/11.+Kapitel/8.+Die+kosmische+Bedeutung+der+Sitte
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Anonym/Li+Gi+-+Das+Buch+der+Riten,+Sitten+und+Gebräuche/4.+Die+Sitte/11.+Kapitel/8.+Die+kosmische+Bedeutung+der+Sitte
https://shijing.de/?page_id=83
https://terebess.hu/keletkultinfo/konfuc1.html
http://www.acmuller.net/con-dao/greatlearning.html
https://terebess.hu/keletkultinfo/utereny.html
www.encyclopedia.com/religion/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-releases/kami-no-michi
www.encyclopedia.com/religion/dictionaries-thesauruses-pictures-and-press-releases/kami-no-michi
http://jinja.or.jp/modules/pico/index.php?content_id=10
https://antar.org.au/sites/default/files/paul_keating_speech_transcript.pdf
http://www.chr.org.au/page1.html
https://www.pressenza.com/it/2016/02/gli-aborigeni-e-il-tempo-del-sogno/
https://www.pressenza.com/it/2016/02/gli-aborigeni-e-il-tempo-del-sogno/
https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/csurunga.html
https://www.sarmy.org.au/Resources/Articles/reforming-society/Eternity-Now-Aboriginal-Concepts-of-Time/
https://www.sarmy.org.au/Resources/Articles/reforming-society/Eternity-Now-Aboriginal-Concepts-of-Time/
https://quod.lib.umich.edu/g/genpub/ABF3491.0001.001
http://whisperingbooks.com/Show_Page/?book=Legends_Of_The_Iroquois&story=How_Good_And_Evil_Came_To_Be
http://whisperingbooks.com/Show_Page/?book=Legends_Of_The_Iroquois&story=How_Good_And_Evil_Came_To_Be

Vo. Morris Wolf: i. m. 24. o.
https://www.leportedellanno.unito.it/ind morti irochesi.html

https://www.indianz.com/News/2015/04 /16 /doug-georgekanentiio-death-rit.as

https://www.cpd.utoronto.ca/endoflife/Slides/PPT Indigenous Perspectives.pdf

V6. Morris Wolf: i. m. 24. o.
http://www.peacecouncil.net/noon/understanding-haudenosaunee-culture

L. H. Morgan: The League of the Ho-dé-no-sau-nee or Iroguois. Published by Sage and Brothers,
Rochester, 1851.

Vé. Morris Wolf: i. m. 57. o.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Tezcatlipoca

Tlalok alakja Passuth Laszl6 vilaghird mGvében, az Esdisten siratja Mexikdt cimi alkotasban jele-
nik meg regényes forméaban. V6. https://mek.oszk.hu/01400/01439/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Azték teremtésmitosz
https://en.wikipedia.org/wiki/Five Suns

https://en.wikipedia.org/wiki/Aztec religion#Cosmology and ritual
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ilhuicatl-Omeyocan
https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/pedagogia/isteneknek-embert

Uo.

https://ezmegamaz.blog.hu/2012/06/01/aztek vallas
https://en.wikipedia.org/wiki/Aztec religion#Cosmology and ritual
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kay-pacha-uku-pacha.php

Comentarios Reales de los Incas. https://archive.org/details /primerapartedelo00vega
https://howtoperu.com/the-three-pacha-realms-of-inca-mythology

https:/ /www.ticketmachupicchu.com/moral-code-values-inca-society
https://hirmagazin.sulinet.hu/HU /pedagogia/isteneknek-embert;
http://ib.frath.net/w/Inti Worship
http://lexikon.katolikus.hu/O/6skinyilatkoztatas.html

V6. Turay Alfréd: A Messids a liturgikus évben. Vac, 2018, 205-217. o.
https://mek.oszk.hu/18600/18667/18667.pdf
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https://www.britannica.com/topic/Inti-Inca-Sun-god

< 2. A hinduizmus <

1 https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/veda.html

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Brihmanak

3 https://terebess.hu/keletkultinfo /upanisadok.html

4 https://terebess.hu/keletkultinfo /lexikon /vedanta.html

5 https://terebess.hu/keletkultinfo/bhagavad.html

6 https://hu.wikipedia.org/wiki/Darsana

7 https://terebess.hu/keletkultinfo /lexikon/manu.html

8 https://terebess.hu/keletkultinfo/ramajana.html

9 https://terebess.hu/keletkultinfo /lexikon/purana.html

10 https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/adi granth.html

11 V6. Malik Téth Istvan: Ag isteni hattyd. Sri Ramakrisna Paramahansza élete és tanitisa. Budapest,
2006, Ursus Libris.

12 V6. Mahatma Gandhi: Hinduism. In: Young India, 1921. okt. 6.

13 H. Glasenapp: Az it vildgvallas. Budapest, 1984, Gondolat, 42. o.

14 Kozma Andras: A hindu istenalakok szimbilumai. Budapest, 2001, Saxum, 20. o.

15 V6. Rudolf Otto: Das Heiljge. https://archive.org/details/RudolfOtto dasHeilige

16 Malik To6th Istvan (ford.): Kabir miszgtikus dalai. 1. XIX. Budapest, 2007, Filosz.

17 https://hu.wikipedia.org/wiki/]6ga-szutrak

18 https://hu.wikipedia.org/wiki/Brahma-szutra
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https://www.leportedellanno.unito.it/ind_morti_irochesi.html
https://www.indianz.com/News/2015/04/16/doug-georgekanentiio-death-rit.asp
https://www.cpd.utoronto.ca/endoflife/Slides/PPT%20Indigenous%20Perspectives.pdf
http://www.peacecouncil.net/noon/understanding-haudenosaunee-culture
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tezcatlipoca
https://mek.oszk.hu/01400/01439/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Azték_teremtésmítosz
https://en.wikipedia.org/wiki/Five_Suns
https://en.wikipedia.org/wiki/Aztec_religion%23Cosmology_and_ritual
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ilhuicatl-Omeyocan
https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/pedagogia/isteneknek-embert
https://ezmegamaz.blog.hu/2012/06/01/aztek_vallas
https://en.wikipedia.org/wiki/Aztec_religion%23Cosmology_and_ritual
https://worldhistory.us/latin-american-history/inca-mythology-the-realms-of-hanan-pacha-kay-pacha-uku-pacha.php
https://worldhistory.us/latin-american-history/inca-mythology-the-realms-of-hanan-pacha-kay-pacha-uku-pacha.php
https://archive.org/details/primerapartedelo00vega
https://howtoperu.com/the-three-pacha-realms-of-inca-mythology/
https://www.ticketmachupicchu.com/moral-code-values-inca-society/
https://hirmagazin.sulinet.hu/HU/pedagogia/isteneknek-embert
http://ib.frath.net/w/Inti_Worship
http://lexikon.katolikus.hu/Ö/őskinyilatkoztatás.html
https://mek.oszk.hu/18600/18667/18667.pdf
https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-het-verse-assisi-szent-ferenc-naphimnusz
https://www.britannica.com/topic/Inti-Inca-Sun-god
https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/veda.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bráhmanák
https://terebess.hu/keletkultinfo/upanisadok.html
https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/vedanta.html
https://terebess.hu/keletkultinfo/bhagavad.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/Darsana
https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/manu.html
https://terebess.hu/keletkultinfo/ramajana.html
https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/purana.html
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Brahma-szútra
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Young India, 1926. dec. 30.

Young India, 1928. jan. 19.

V6. Eckhart: Intelmek és tanitd beszédek. Budapest, 2000, 161. o.

V6. Szvami Sivananda: Uzak a boldogsdghog. Budapest, 2014, Spirituart Jéga Alapitvany.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Pszeudo-Dioniisziosz
Diontsziosz Areopagitész: Misztikus teoldgia. In: Az isteni és az emberi természetrdl. Gorog egyhdzatydk.
Budapest, 1994, Atlantisz.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eckhart mester
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nicolaus Cusanus
https://www.augustinus.it/latino/trinita/index.htm
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Raj Tamas: i. m. 23—-24. o.
V6. Maimonidész: A #velygik ritmutatdja. 1. rész, 51-60. fejezet. https://zsido.com/fejezetek
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http://www.ppek.hu/konyvek/Vanyo Laszlo Apostoli atyak 1.pdf
http://churchofgod.hu/content.phpract=irenacus-AH4
https://www.newadvent.org/fathers/04164.htm

Doman Istvan: Talmud — Résgletek, kommentirok. Budapest, 2007, Ulpius, 332. o.
Doman: i. m. 33. o.
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https://www.augustinus.it/latino/genesi lettera/index2.htm
https://www.augustinus.it/latino/esposizioni salmi/index2.htm
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Manichacum, ML T.pdf
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V6. Vany6 Laszlo (szerk.): A II. szizadi gorig apologétik. Budapest, 1984, SZIT, 133. oldaltdl
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430, Augustinus, Tractatus Adversus
Judaeos, MIT.pdf
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http://www.ktp.hu/kalendar/nagypentek
V6. Raj Tamas: i. m. 73. o.

< 5. Az iszlam -
V6. Iszlam kislexikon, #irsitds cimsz6. http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
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jelentese
A leghiresebb hadlsz-gyu]temenyeket két vallastudos, Al- Bukharl és Muszlim alhtotta Ossze a 9

szazadban. VO. http:
tudosokrol
V6. 25 kérdés az iszlamrol: https://terebess.hu/keletkultinfo /iszlamkerdes.html
A Korant Kiss Zsuzsanna Halima forditasa alapjan idézziik. Az idézet helyét megado elsé szam
a fejezetet (szurat) jeloli, a kettGspont utan allé masodik szam pedig a versre (3jara) utal. A fe-
gyes Kordn értelmezése és magyarazata magyar nyelven. Hanif Iszlam Kulturalis Alapitvany, 2010. V6.
http://magyariszlam.hu/mikmagyar/downloads.php?cat id=2
A dzsinn az iszlam hitvilagban olyan szellemi 1ény, amely az emberhez hasonl6éan szabad akarat-
tal rendelkezik, azaz valaszthat az Istennek valé engedelmesség és az ellenszeglilés kozott.
Kilonb6zik a szellemi természeti angyaltdl, aki élete minden pillanataban Allahot szolgalja.
A dzsinn kilonbozik Iblisztdl, a Satantdl is, aki az elbukott dzsinnek vezéreként a torténelem
végéig Isten ellenlabasa. VO. Iszlam kislexikon, dgsinn cimszé. http://mek.oszk.hu/14400
14476/index.phtml
V6. Iszlam kislexikon, dzsihdd cimszé. http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml

:/ /iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/iszlam-es-nyugat/item/1311-a-dzsihad-valodi-jelentese
Vo.uo. 10Vo6.uo. 11 V6. uvo.

https://iszlam.com/irodalom/elet-a-halal-utan/item /1379-a-vegso-ora-a-feltamadas-es-itelet-

napja-jeleirol
http://www.mohamed.hu/index.php?’menu=20120204

http://iszlam.com/irodalom/40-hadisz/item /2007-3-hadisz-az-iszlam-pillerei

V6. Iszlam kislexikon, sehdda cimszé. http: mek oszk.hu/14400/14476/index.phtml
:/ /i i i enteki-ima-szalatul-dzsumaa
Vo. Iszlam kislexikon, ramaddn cimszé. http: rnek oszk.hu/14400/14476/index.phtml

Vé. Pope Gregory VII, Jacques-Paul Migne, Excudebatur et venit apud J].-P. Migne, 1853.
https://play.google.com/books/reader?id=NMIUAAAAQAA]&hl=hu&printsec=frontcover

&pg=GBS.PAY

20 Vo. Nicolaus Cusanus: A hit be/ée/e Budapest 2017, SZIT.

V6. https: . arbeszed-bekeert-tobb-szaz-vallasi-vezeto-talalkozik
-assisiben- 20160916

V6. http://lexikon.katolikus.hu/K/kinyilatkoztatas.html
V6. http://lexikon.katolikus.hu/M/magankinyilatkoztatas.html

V6. https://www.augustinus.it/latino/lettere/lettera 138 testo.htm

25 V. http://real-eod.mtak.hu/1110/1/B3391908.pdf

V6. Goldziher: Az iszlam. 89. o. https://mek.oszk.hu/02100/02121/02121.pdf

: https://mek.oszk.hu/04700/04722/04722. htm#24. In: https://mek.oszk.hu/04700/04722

<= 0. Az egyhézon kiviil nincs idvosség -
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V6. Loisy: Az evangélinm és az egyhaz. 1904. https://fr.wikisource.org/wiki/I’Evangile et I'Eglise
A magyar egyhaz sz6 a régi és ismeretlen eredetl /d (szent) és a haz szavak ésszekapesolodasa-
bél szarmazik. Jelentése: szent haz, templom.

V6. Antiéchiai Szent Ignac: Rdmaiakhoz 1,1; Ireneusz (T 202), Lyon puspoke: Az eretnekségek
ellen 3,3,2.
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http://www.ktp.hu/kalendar/nagypentek
http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
http://iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/iszlam-es-nyugat/item/1311-a-dzsihad-valodi-jelentese
http://iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/iszlam-es-nyugat/item/1311-a-dzsihad-valodi-jelentese
http://iszlam.com/hittan/a-hagyomanyokrol/item/1722-al-bukhari-es-muszlim-tudosokrol
http://iszlam.com/hittan/a-hagyomanyokrol/item/1722-al-bukhari-es-muszlim-tudosokrol
https://terebess.hu/keletkultinfo/iszlamkerdes.html
http://magyariszlam.hu/mikmagyar/downloads.php?cat_id=2
http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
http://iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/iszlam-es-nyugat/item/1311-a-dzsihad-valodi-jelentese
https://iszlam.com/irodalom/elet-a-halal-utan/item/1379-a-vegso-ora-a-feltamadas-es-itelet-napja-jeleirol
https://iszlam.com/irodalom/elet-a-halal-utan/item/1379-a-vegso-ora-a-feltamadas-es-itelet-napja-jeleirol
http://www.mohamed.hu/index.php?menu=20120204
http://iszlam.com/irodalom/40-hadisz/item/2007-3-hadisz-az-iszlam-pillerei
http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
http://iszlam.com/irodalom/az-imadkozas/item/1591-a-penteki-ima-szalatul-dzsumaa
http://mek.oszk.hu/14400/14476/index.phtml
https://iszlam.com/predikaciok/2008-2010/item/1888-mekkai-zarandoklat-2010-11-05
https://play.google.com/books/reader?id=NMIUAAAAQAAJ&hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA9
https://play.google.com/books/reader?id=NMIUAAAAQAAJ&hl=hu&printsec=frontcover&pg=GBS.PA9
https://www.magyarkurir.hu/hirek/parbeszed-bekeert-tobb-szaz-vallasi-vezeto-talalkozik-assisiben-20160916
https://www.magyarkurir.hu/hirek/parbeszed-bekeert-tobb-szaz-vallasi-vezeto-talalkozik-assisiben-20160916
http://lexikon.katolikus.hu/K/kinyilatkoztatás.html
http://lexikon.katolikus.hu/M/magánkinyilatkoztatás.html
https://www.augustinus.it/latino/lettere/lettera_138_testo.htm
http://real-eod.mtak.hu/1110/1/B3391908.pdf
https://mek.oszk.hu/02100/02121/02121.pdf
https://mek.oszk.hu/04700/04722/04722.htm#24
https://mek.oszk.hu/04700/04722/
https://fr.wikisource.org/wiki/L’Évangile_et_l’Église
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V6. A katolikus egyhaz egységérol 4

V6. Codex Thedosianus 16,1,2

V6. Epistola 9

V6. Agostai Hitvallas VII.

V6. Schmalkaldeni Cikkek, 1536, I11. rész

V6. Melanchton: Ertekezés a papa hatalmirdl és elsibbségérsl, 1540. Vé. DH 875.
V6. Institutio 4,1,2. In: Kalvin Janos: A keresgtyén vallds rendszere 1559 (=Institutio). Budapest,
1995, Kalvin Janos Kiadé.

Vé. Institutio 4,1,7

Vo. Institutio 4,1,9

Vé. Institutio 4,3,4—16

Vo. Institutio 4,3,8

Vé. Institutio 4,6,5

Vé. De trinitatis erroribus libri septem. Hagenau, 1531.

Iraeneus: Adversus haereses 3,4,1

Epistola 72,21

Divinae institutiones 4,30

Vé. Epistola de explanatione fidei ad Damasum papam

V6. Ambrosius: De obitu Valentiniani

V6. Sermo ad Caesariensis Ecclesia plebem 6

De baptismo contra Donatistas 1V,15,22

Uo. V,27,38

Uo. V15,7

V6. A kereszténysée és a valldsok. Nemzetkozi Teologiai Bizottsag, 1997. 18. és 25.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2607



https://katolikus.hu/dokumentumtar/2607

A SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT ALTAL 1997-BEN KESZITETT
BIBLIAFORDITAS KONYVEINEK NEVE ES ROVIDITESE

Teremtés konyve
Kivonulas kényve
Levitdk kényve

Szamok konyve
Masodik Torvénykonyv
Jo6zsue kényve

Birak kényve

Rut kényve

Samuel elsé konyve
Samuel masodik kényve
Kiralyok elsé kényve
Kiralyok masodik kényve
Kroénikak elsé kényve
Krénikak masodik kényve
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