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AJÁNLÁS 

 

2018-ban Wim Wenders filmet készített „Ferenc pápa – egy hiteles ember” címmel. A film 

nyitó- és záróképe az Assisi Szent Ferenc-bazilika előtti tér. A zárókép felidézi a világvallások 

imatalálkozóját, amelyre első alkalommal Szent II. János Pál pápa hívta meg a vallási vezető-

ket 1986-ban Assisibe. Ennek a találkozónak előzménye a II. Vatikáni Zsinat Nostra Aetate 

kezdetű dokumentuma, majd a VI. Pál pápa által megalapított Vallásközi Párbeszéd Tanácsa 

1964-ben. Nem lehet véletlen, hogy Wim Wenders, mint rendező, ráérzett arra, hogy Ferenc 

pápa és Assisi elválaszthatatlan kapcsolatot képeznek. Már a névválasztás is egyértelműen 

Assisi Szent Ferenc szellemi örökségére utalt, amelynek fontos eleme a párbeszédre való 

készség és bizalom más vallások képviselői iránt. Gondoljunk csak arra, hogy Szent Ferenc 

meglátogatta a Szultánt. Ez a jelenet szintén szerepel a filmben. Ferenc pápa 2016-ban maga 

is részt vett Assisiben a vallási vezetők imatalálkozóján, folytatva elődeinek példáját. Amikor 

a film készült, még nem tudhattuk, hogy Ferenc pápa 2019-ben Abu-Dzabiba látogat és 

2021-ben pedig Irakba, ahol a muszlim vallási vezetőkkel találkozott. Azt sem tudhattuk, 

hogy 2020-ban a pápa kiadja a „Mindnyájan testvérek” című enciklikáját, amelyet szintén 

Assisiben írt alá. 

Ez a folyamat egyértelműen jelzi katolikus egyházunk bátor „nyitását” más vallások felé. 

A vallásközi párbeszéd feltételezi ezeknek a vallásoknak ismeretét és azt a komoly, felelős 

teológiai vizsgálódást, amely a közös irányokat feltárja. 

Miközben megismerjük más vallások hitrendszerét, a saját keresztény hitünk „Messiás”-

fogalma is egyre gazdagodik, és új megvilágításba kerül. 

Turay professzor úr hittankönyv-sorozatának zárókötete ebben ad hiányt pótló eligazítást. 

 

Nagymaros, 2021. 

 dr. Beer Miklós 

 





 

BEVEZETÉS 

A MESSIÁS A NEMZETEK VILÁGOSSÁGA 

A zsidó próféták az eljövendő Messiást a népek vagy nemzetek világosságának és az igazság 
napjának nevezték (vö. Iz 42,6; Mal 3,20). A népek vagy nemzetek kifejezéssel azokat a nép-
csoportokat jelölték, amelyek nem tartoztak a zsidósághoz. Az életében, halálában és fel-
támadásában Messiásnak bizonyuló történeti Jézus önmagát jellemezte e messiási címmel: 
„Én vagyok a világ világossága” – mondotta (vö. Jn 8,12). Tanítványai olyan Messiásnak tar-
tották őt, akit Isten küldött „világosságul a nemzetek megvilágosítására” és Izrael népének 
dicsőségére (vö. Lk 2,29–32). A keresztény meggyőződés szerint az egyház Krisztus teste, 
titokzatos valósága, ezáltal a Messiás világosságának hordozója és terjesztője. Ezt hirdeti a 
II. Vatikáni Zsinat is, amikor az egyház feladatát így jelöli meg: Krisztus fényességét kell 
sugároznia azáltal, hogy minden népnek hirdeti az evangéliumot.1 A zsinat szóhasználatában 
a minden nép, illetve minden nemzet azokat a népcsoportokat jelenti, amelyek a keresztény-
ségen kívül, saját hiedelemviláguk vagy vallásuk útmutatásait követve keresték és keresik 
Istent, az üdvösséget, valamint az erkölcsi alapelvek végső forrását. 

A vallás egyetemes és átfogó fogalmát nehéz pontosan megadni. A német evangélikus teoló-
gus, Gustav Mensching († 1978) ezt a meghatározást adta róla: a vallás „élményszerű találko-
zás a szenttel, és a szenttől meghatározott ember válaszcselekménye.”2 Ez a meghatározás 
tökéletes összhangban van a jezsuita Karl Rahner († 1984) gondolataival, aki minden vallás 
alapjának a transzcendentális tapasztalatot tartotta. Ezen azt a tényt értette, hogy amikor 
érzékeljük és fogalmilag megismerjük a tárgyi vagy tárgyszerű világot, mindig tudunk a nem 
érzékelhető és a fogalmainkkal megfelelő módon nem leírható énünkről, valamint arról a 
titokzatos, nem érzékelhető és nem tárgyi valóságról, amelyben énünk és ismerettevékeny-
ségünk is gyökerezik. Ezt a titokzatos valóságot nevezi Rahner szent titoknak, az ismeret-
tevékenység transzcendentális (az érzékelést és a fogalmi ismeretet meghaladó és megalapozó) 
lehetőségi feltételének, azaz Istennek. Rahner bölcseleti embertana szerint tehát az ember 
Istenre nyitott lény, aki Isten valóságát minden korban megtapasztalta és megtapasztalhatja. 
Másként fogalmazva: lelkiismeretén keresztül minden ember Isten Szavának (az Igének) 
hallgatója.3 A transzcendentális tapasztalatot magyarul háttéri tapasztalatnak is szoktuk 
nevezni: e kifejezéssel arra utalunk, hogy Isten titokzatos valóságát nem az érzékelő és nem 
a tárgyiasító ismeretben ragadjuk meg, hanem az érzékelő és tárgyiasító ismeretünknek mint-
egy hátterében tudunk róla. 

A kereszténység egy a vallások közül. Ugyanakkor hittel vallja: alapítója, a Názáreti Jézus a 
világ világossága. Az emberek közül ő volt az, aki a legtökéletesebb képet rajzolta Istenről, s 
miközben kereszthalálával és feltámadásával minden nép számára megszerezte a halálon túli 
boldog élet lehetőségét, a legvilágosabban mutatta meg azt is, hogy melyek azok az Istentől 
eredő ajándékok és erkölcsi útmutatások, amelyeknek erejében és követésével az ember el-
juthat az üdvösségre. 
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János evangéliumának szerzője, aki a történeti Jézust Isten földre szállt Igéjének, életnek és vilá-
gosságnak nevezi, a szimbólumok nyelvén így ír erről a titokról: „Kezdetben volt az Ige, és az Ige 
Istennél volt, és Isten volt az Ige. Ő volt kezdetben Istennél. Minden általa lett, és nála nélkül 
semmi sem lett, ami lett. Benne élet volt, és az élet volt az emberek világossága… Az igazi vilá-
gosság, aki minden embert megvilágosít, a világba jött. A világban volt, a világ őáltala lett, de a 
világ nem ismerte fel őt. A tulajdonába jött, övéi azonban nem fogadták be. Mindazoknak azon-
ban, akik befogadták, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek; azoknak, akik hisznek az ő 
nevében” (Jn 1,1–4.9–12). 

A keresztény felfogás szerint a nemzetek világossága cím azt is jelenti, hogy a Messiás, illetve 
a Messiás egyháza az üdvösség egyedüli forrása minden nép számára. A keresztény ember 
meggyőződéssel vallja, hogy minden ember Isten teremtménye (vö. Ter 1,27), és az Ő aka-
rata az, „hogy minden ember üdvözüljön, és eljusson az igazság ismeretére” (1Tim 2,4). 
Ugyancsak keresztény meggyőződés, hogy Krisztus, aki megszerezte az emberek számára 
az üdvösség lehetőségét, mindenkiért meghalt (vö. 2Kor 5,14), azaz minden ember számára 
eltörölte a kárhozat kényszerét. Ez a meggyőződés felveti a kérdést: ha valamennyi vallás 
követője az Ige hallgatója, hogyan értékeljük a nem keresztény vallásokat, és hogyan gon-
dolkodjunk annak a mérhetetlenül sok embernek halál utáni sorsáról, aki Krisztus előtt élve 
semmit sem tudhatott Jézus Krisztusról, vagy a történeti Krisztus utáni időszakban önhibá-
ján kívül nem juthatott el Jézusnak, a világ világosságának hiteles ismeretére? 

Könyvünk fejezeteiben ezekre a kérdésekre válaszolunk. Öt fejezetben rövid történeti át-
tekintésben bemutatjuk a világ főbb vallásait, kiemeljük, hogyan gondolkodtak és gondol-
kodnak Isten, az üdvösség, valamint az erkölcs témájáról, és a II. Vatikáni Zsinat (1962–
1965) tanítása alapján keresztény szempontból értékeljük e vallási rendszereket.4 A hatodik 
fejezetben – a Messiás egyházán kívül nincs üdvösség kijelentést értelmezve – arra a kérdésre 
adunk választ, hogy az általunk bemutatott etnikai vallások hívei, a vallásukat hűségesen 
követő hinduk, buddhisták, zsidók, valamint az iszlám hű követői a Messiás Jézus megváltó 
halálának erejében miként juthattak és juthatnak el az üdvösségre anélkül, hogy formálisan 
keresztény hitre tértek volna, vagy kifejezetten elfogadnák a keresztény hitet megfogalmazó 
vallást. 
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Konfuciusz Jin-jang Szentélykapu 

 

   

Pachamama Az égi asszony Olodumare 

 

  

Tonatiuh Álomidő 

 



 

 

 

A kínai konfucianizmus szellemi atyja Kung-ce (Konfuciusz). 

 

A kínai bölcseleti és vallási irányzat, a taoizmus jelképe a jin-jang szim-
bólum (taicsitu). A szimbólum három része: a jang (a világos mező), a 
jin (a sötét mező) és az egységüket megjelenítő kör. A kör az Ősvaló-
ságot szimbolizálja, a jin és a jang pedig az Ősvalóságon belül kialakult 
ellentétes, de egymást kiegészítő minőségeket. 

 

A japán sintoizmus jelképe a szentélykapu (japán: torii), amely szimbo-
likusan elválasztja a „szent területet” a profán világtól, de lehetővé is 
teszi a szent szférába való belépést. 

 

Pachamama, inka földanya-istenség: a természet fenntartója és a növé-
nyek táplálója. A mítosz szerint minden ember az ő öléből jött a világ-
ra, tavakon, forrásokon és barlangokon keresztül. 

 

Az irokéz teremtésmítosz szerint Aténtszik, az égi asszony, az embe-
rek ősanyja, az égi szigetről bukik alá, a Föld a világteknős hátára 
tapasztott sárból keletkezik, itt születik a Földanya, s az ő ikergyerme-
kei rendezik be a Földet és teremtik meg az embereket. 

 

Olodumare, a joruba hagyományokban a Teremtő, a legfőbb Isten. 
Olorun (az ég ura) vagy Olofi (a föld kormányzója) neveket is viseli. 

 

Tonatiuh, az azték mitológia ötödik napistene. 

 

Az ausztrál ősi hitvilágban a folyó mélye és a benne úszó hal az Álom-
időt és a benne láthatatlanul élő emberi lényt szimbolizálja. A folyóból 
kiemelkedő, a víz felszínére ugró hal az ember látható, földi életszaka-
szának jelképe. Az ember láthatatlan és látható szakaszokból álló élete 
ilyen értelemben örök, és ezt az örökkévalóságot az Álmodás, illetve 
az azzal való kapcsolat biztosítja. 
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1. 1 Néhány etnikai vallás történeti bemutatása és jellemzése 

A görög ethnosz (nép, népcsoport) szóról elnevezett etnikai vallások mindazok a főként száj-
hagyomány és szertartások által továbbadott hiedelemrendszerek, amelyeknek többnyire 
nincs írásba fektetett szent iratuk, és amelyeknek követői mindenkor egy-egy meghatározott 
népcsoporthoz, törzshöz tartoztak, tartoznak. Az etnikai vallások korábbi megnevezéseit 
(természeti, törzsi, bennszülött vagy primitív vallások) a vallástudományok ma már elavult-
nak tartják. A nagy világvallások missziós hatásai és a vallási eszmék keveredése miatt az 
etnikai vallások sokat változtak, és követőik létszáma manapság már elenyészően csekély: a 
világ népességének (7,8 milliárd embernek) csak mintegy 4%-a tartozik hivatalosan e vallások 
hívei közé. 

Könyvünkben az etnikai vallások közül a korai kínai konfucianizmust és a korai kínai taoiz-
must, a japán sintoizmust, az ausztráliai őslakók vallását, a hagyományos afrikai vallásokhoz 
tartozó jorubát, az észak-amerikai irokéz indiánok, a közép-amerikai aztékok, valamint a 
dél-amerikai inkák hagyományos vallási eszméit mutatjuk be. A bemutatás során e vallások 
mindegyikében három témát veszünk szemügyre. Ezek: az isteni világról alkotott fogalom, 
az üdvösség keresésének jelei és a főbb erkölcsi tanítások. 

1. 11 A korai konfucianizmus és a korai taoizmus Kínában 

Azt a körülbelül Kr. e. 3000-re visszanyúló bölcseleti és vallási rendszert, amely az egész 
kínai gondolkodás alapjául szolgál, a latin universum (egyetemesség, világmindenség) szó alap-
ján univerzizmusnak nevezzük. Az univerzizmus szerint az ég, a föld és az ember az egysé-
ges mindenség három alkotórésze, amelyek belső kölcsönhatásban állnak egymással, és egy 
mindenre kiterjedő törvény szabályozza őket. A Kr. e. 12. és 3. század közti időszakban 
keletkezett Szertartások feljegyzései (pinjin:5 Li ki vagy Li ji) című szöveggyűjteményben azt 
olvassuk, hogy ez a törvény az Erkölcsnek nevezett és a világmindenség egészére kiterjedő 
isteni jellegű hatalom: „Az Erkölcs ereje az, amelynek révén ég és föld együttműködik, amely 
a négy évszakot összhangba hozza, amelynek segítségével nap és hold világít, amely a csilla-
gokat pályájukon tartja, amelytől a folyók folynak, amelynek révén minden dolog fejlődik, 
amelynek segítségével jó és rossz megkülönböztethető, amelynek révén öröm és bánat meg-
felelő kifejezést talál, amelynek az alant levők engedelmeskednek, amely a fent levőket meg-
világosítja, amelynek révén a dolgok változásuk ellenére sem zavarodnak össze. Igen, az 
Erkölcs a legtökéletesebb” (Li ki 4,11,8).6 

Arra a kérdésre, hogy mi tartja fenn és kormányozza a világmindenséget, a kínai vallásbölcse-
let két kiemelkedő alakja, Kung-ce és Lao-ce válaszol. Nevükhöz kapcsolódik az ősi kínai 
vallási eszméket összefoglaló konfucianizmus és taoizmus irányzata. 

a) A korai konfucianizmus 

A konfucianizmus létrejötte és kezdeti korszaka Kung-ce (Kung mester) – latinos nevén 
Konfuciusz – személyéhez kötődik, aki Kína egyik legjelentősebb filozófusa volt. A hagyo-
mány szerint Kr. e. 551 és 479 között élt a Kína keleti részén lévő Lu fejedelemségben 
(a mai Santung tartományban). Nevéhez fűződik többek között a Dalok könyve anyagának 
összegyűjtése és egybeszerkesztése. A Dalok könyve (pinjin: Si king, Si csing vagy Si jing) kínai 
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dalgyűjtemény,7 amelynek legrégebbi részei Kr. e. 1000 körül keletkeztek. Konfuciusz életét 
és tanítását elsősorban a Beszélgetések és mondások (pinjin: Lun-jü) című könyvből ismer-
hetjük meg, amelyet követői állítottak össze a mester halála után.8 

Konfuciusz istenfogalma az ősi kínai mítoszokban gyökerezik. Ezekben a mítoszokban a 
főisten neve Tien (pinjin T’ien: Ég) vagy Sang-ti (pinjin Sang-ti: Magasságos Úr), aki a mítoszt 
alkotó képzelet szerint az ég mozdulatlan pontján, a sarkcsillagon lévő bíborpalotában lakik. 
Az ő szeme előtt megy végbe a világtörténelem egész színjátéka. A Dalok könyvében Sang-
ti személyszerű valóságnak mutatkozik. Ő a legfőbb Úr vagy az Ég, aki mindenek felett ural-
kodik. Tudatos szellem, aki mindent lát, hall és tökéletesen ismer. Mindenütt jelenvaló titok-
zatos valóság. Ő ad minden lénynek életet. Minden erény és bölcsesség tőle származik. Min-
denkit szeret, aki tiszteli őt, megjutalmazza a jókat, de a gonoszokat megbünteti. Akaratát 
egyrészt az általa meghatározott természet rendjéből, másrészt az emberi közfelfogásból 
lehet megismerni. Az egyik dal szerint azonban három alkalommal közvetlenül is szólt egy 
királyhoz. Sang-ti tehát egy titokzatos, személyszerű valóság, aki annak a rendnek megteste-
sítője, amely a természetben, az erkölcsben és a vallási szertartásokban nyilvánul meg, és 
amelynek alapján a világ a különféle jelenségek összefüggéstelen tömkelegéből rendezett 
univerzummá válik. – A Sang-ti név helyett Konfuciusz is gyakorta a Tien (Ég) kifejezéssel 
illeti a világmindenség legfőbb egységesítő elvét, de nem tulajdonít neki olyan sok emberi, 
illetve személyes vonást, mint az ősi mítoszok. 

Bár Konfuciusz hitt a halál utáni életben, úgy vélte, erről az állapotról semmi bizonyosat nem 
tudhatunk: „Engedd meg, hogy megkérdezzem, mi a halál? – szólította meg valaki. A mester 
azt felelte: aki még az életet sem ismeri, hogyan ismerhetné meg a halált?” (vö. Beszélgetések 
és mondások XI,11). Ezért üdvösségen sem a halál utáni élet elnyerését értette, hanem az 
ember e világi boldogulását, amit az isteni segítséggel gyakorolt erkölcs által lehet elérni. 
A Nagy tanítás (pinjin: Dàxué) című alkotás,9 amelynek szerzőségét a hagyomány Konfuci-
usznak tulajdonítja, az üdvösségre jutást, illetve a boldogulás elnyerését illetően így fogalmaz: 
az ember üdvösségre, boldogulásra jut, ha az önművelés, illetve a tudás megszerzése által 
tiszta szívűvé, becsületessé, erkölcsileg nemessé válik, tökéletes harmóniát tud teremteni 
családjában vagy uralkodóként egész országában, aminek következtében örök béke uralko-
dik majd az egész világon (vö. Nagy tanítás 5). 

Az erkölcs lényegét Konfuciusz az emberség vagy emberi jóság (pinjin: zsen, jen) fogalmában, 
illetve az embertárs iránti szeretetben jelölte meg. A Beszélgetések és mondások című mű 
szerint valaki azt kérdezte Konfuciusztól, hogy mi a tökéletes erény (pinjin: te vagy tö). 
Ekkor a mester így felelt: „soha ne tedd másoknak azt, amit magadnak nem kívánsz. Akkor 
a fejedelemségben… nem fog senki zúgolódni ellened, és a családban sem lesz veled senki 
elégedetlen” (XII,2). Ugyanebben a műben valaki azt a kérdést teszi fel, hogy van-e olyan 
egyetlen szó, amelyet az ember egész életében követhet. A mester így válaszol: „Hát nem 
ilyen szó a kölcsönösség…? Amit magadnak nem kívánsz, azt ne tedd az embereknek” 
(XV,23). – Konfuciusz keveset foglalkozott azzal, hogy az erkölcsi rendet Istenre való hivat-
kozással alapozza meg. Ezért több nyugati bölcselő úgy vélte, hogy a kínai mester isteni 
megalapozás nélküli etikát hirdetett. Valójában azonban Kung mester tudatában volt annak, 
s tanította is, hogy az emberben lévő erény (tö) az Égnek (Tien) nevezett Isten (Sang-ti) 
ajándéka: „Az ég alkotta belém az erényt” (vö. VII,22). S azt is hirdette: mindenkinek az a 
kötelessége, hogy megértse és kövesse az Ég parancsként jelentkező ajándékát (vö. II,4). Az 
Ég parancsát követő erkölcsös ember főbb erényei: az emberség vagy emberi jóság, a mél-
tányosság vagy igazságosság, a szertartásosság, a szülők iránti tisztelet, a kötelességtudás és 
a kölcsönösség (pinjin: su). 
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b) Lao-ce korai taoizmusa 

A taoizmus bölcseleti és vallási irányzatának egyik kiemelkedő alakja Lao-ce (pinjin: Lăozĭ, a 
„gyermekien egyszerű öreg mester”), akinek életéről csak kevés megbízható történeti adattal 
rendelkezünk: feltehetően a Kr. e. 6. században élt, Konfuciusz idősebb kortársa volt. Nevé-
hez fűződnek többek között azok a bölcs tanítások, amelyeket a Kr. e. 5. és 3. század között 
keletkezett Tao te king (rövidítve: Ttk) című könyv tartalmaz. Ezt a művet „Az Út és Erény 
könyve” címen ismeri a magyar olvasó.10 A kínai tao (pinjin: dào) szó jelentése: út, szellemi 
ösvény. A kínai te vagy tö alapjelentése: erő, erősség. Az utóbbi kifejezést a fordítók az erény 
szóval adják vissza, mert a latin virtus (erő, erény) kettős jelentéséhez hasonlóan a magyar 
erény szó is összefüggésben van az erő kifejezéssel. Ennek alapján azt mondhatjuk: Az Út 
és Erény könyve tartalmilag az Út (a Tao) természetéről és arról szól, hogy a Tao milyen 
módon mutatja meg hatalmát, erejét (te vagy tö) a világban. 

Lao-ce istenképzete – Konfuciuszéhoz hasonlóan – az őskínai vallásban gyökerezik. Az 
„öreg mester” egyenlőségjelet tett a fizikai égbolt által szimbolizált Ég (Tien) és a Tao közé. 
A Tao a világmindenségben jelenvaló őselv, és minden létező ősforrása. Belőle keletkezett 
minden létező. Ennek az őselvnek fogalmakkal, nevekkel és emberi képzetekkel leírhatatlan 
valóságát Lao-ce így jellemzi: a Tao érzékelhető forma és testiség nélküli titokzatos valóság, 
amely csendes és színtelen, üres és észrevehetetlen, megfoghatatlan és tapinthatatlan, mély 
és sötét, örök és változatlan, ősforrása minden dolognak, és jelen van mindenben. 

Ezekre a jellemzőkre utalnak a Tao te king alábbi mondatai: „Az Út, mely szóba-fogható, nem 
az öröktől-való; a szó, mely rája-mondható, nem az örök szó. Ha neve nincs: ég s föld alapja; ha 
neve van: minden dolgok anyja” (Ttk 1). „Az Út üres, de működését abba sose hagyja. És mély-
séges, mindennek ősatyja” (Ttk 4). „Ránézek, de nem látom, ezért neve: nem látható. Hallgatom, 
de nem hallom, ezért neve: nem hallható. Megragadnám, de meg nem foghatom, ezért neve: a 
legparányibb. E három titok egységbe olvad” (Ttk 14). 

Jóllehet a Tao mozdulatlan és nem tevékeny, van két belső minősége: a jin és a jang (pinjin 
jin: a hegy árnyékos oldala; pinjin jang: a hegy napos oldala). A jin az önmagára való össz-
pontosítás és a nyugalom, a jang a tevékenység és az időben való kiterjedés. A jin és jang 
egymást váltó módozatainak hatására a Tao létrehozza az eget, a földet és valamennyi léte-
zőt, amelyek valamennyien visszatérnek a Taóhoz. A létezők mint jin-jang, azaz egymást 
kiegészítő ellentétpárokként (nőies és férfias jelleg, lágy és kemény, ívelt és szögletes stb.) 
nyilvánulnak meg a világban. Mivel az ellentétpárokban fennálló létezők a Tao egyszerű 
megnyilvánulásai, valójában mindig is a Tao szellemi ösvényén maradva térnek vissza az 
Ősforráshoz. Eszerint a teremtés lüktetésszerű folyamat: az ég, a föld és valamennyi létező 
a Taóból áramlik ki, s mint a Tao érzékelhető megnyilvánulásai, visszatérnek a világ létezői-
hez nem hasonlítható Taóba. Az Utat, vagyis az érzékelhető valóságokhoz nem hasonlító 
Taót Lao-ce nemlétnek (pinjin: vu) nevezi. Ezért csak ellentmondásosnak látszó szavakkal 
tudja leírni a világ létezőinek születését: „Ellentétesség az Út mozgása, engedés az Út tulaj-
donsága. Az ég alatt minden a létből fakad s a lét a nem-létből fakad” (Ttk 40). 

Lao-ce szerint a „nem cselekvő tevékenység” (pinjin: vu vei) vezet örömteli boldog életre és 
az üdvösségre, amely nem más, mint a Taóhoz való visszatérés. „Tégy tett nélkül, intézz 
intézkedés nélkül” – hirdeti Az Út és Erény könyve (Ttk 63). A „nem cselekvő tevékenység” 
valójában a nem-cselekvés és a belső tevékenység harmóniája. Nem azt jelenti, hogy az 
ember semmit sem tesz, hanem azt, hogy szükségtelenül nem avatkozik bele az események 
természetes folyásába: mint ahogyan a folyó vize nem a követ próbálja félretolni az útból, 
hanem megkerüli azt. A nem cselekvő tevékenykedő nem önző érdekeiből kiindulva és saját 



Etnikai vallások 

 

14 

elképzeléseihez ragaszkodva tervez, hanem igyekszik ráhagyatkozni a Tao irányítására. Lao-ce 
úgy véli, hogy az ember csak akkor cselekszik helyesen, ha nem áll ellen a világot mozgásban 
tartó erőnek, hanem cselekedeteit hozzá igazítja, és harmóniában marad vele. Élete ugyanis 
csak így válhat erőfeszítésektől és erőszaktól mentes örömteli folyamattá. Üdvösségre tehát 
csak az jut, aki mintegy úszik az önmagához visszatérő Tao áramlásában. 

Az „öreg mester” az erkölcsös élet lényegét nem a külső jogszabályok vagy erkölcsi paran-
csok sokaságának követésében, hanem a Tao ismeretében és a Tao szerinti életben látja. 
Úgy gondolja: a befelé forduló ember saját szívének mélyén fel tudja fedezni a Tao szavak 
nélküli útmutatásait. Így például a bölcs ember nem valamiféle külső előírás alapján „jó a 
jókhoz, és jó a gonoszokhoz” (Ttk 49), hanem azért, mert enged a Tao szelíd vonzásának. 
Tartalmi szempontból Lao-ce keveset beszél konkrét erkölcsi normákról, de Az Út és 
Erény könyve című műben három „kincsként” tesz említést az erkölcsös élet alapjairól: 
„Három kincsemhez ragaszkodom: első a szeretet, második a mérték, harmadik a tartózko-
dás. Szeretek, ezért bátor vagyok, mérték által hatalmas vagyok, visszavonulok, hát vezető 
vagyok” (Ttk 67). Az erkölcsi jó, illetve rossz nem azonosítható a jinnel és a janggal. 
A taoizmus szerint a cselekedet erkölcsi jóságát az adja, hogy a jin és jang harmonikus 
egységet alkot benne, erkölcsi rosszasága pedig ennek a harmóniának a hiányából fakad. 

1. 12 A korai sintoizmus Japánban 

A sintoizmus Japán ősi vallása: a Kr. e. 5. századra visszanyúló őshonos vallási tanítások és 
szertartások összessége. A sinto elnevezés a Kr. u. 6. században született, amikor a kínai 
eredetű buddhizmus elterjedt Japánban: a kínai sin (szellem, isten, szent hatalom) és a to (út, 
tanulás) szavak összetételéből származik. Mivel a japán nyelv nem különbözteti meg a fő-
nevek egyes és többes számát, a fenti szóösszetételt így szokták fordítani: istenek, szellemek 
vagy szent hatalmak útja. A sin kifejezés japán megfelelője a kami, a sinto kifejezésé a kami 
no micsi. Ez tehát annyit jelent, mint a kami vagy kamik útja, azaz az istenek, szellemek vagy 
szent hatalmak útja. A Japánban a sintót olykor a kannagara no micsi kifejezéssel is jelölik. 
Ennek az elnevezésnek jelentése: az út, amely összhangban van a kamival.11 

A sintó gyökerei az ősi japán mítoszok világába nyúlnak vissza. Ezeket a mítoszokat, ame-
lyek eleinte szájhagyomány útján terjedtek, a Japán történetére vonatkozó mondákkal és 
legendákkal egyetemben csak a Kr. u. 6. század végétől kezdték írásba foglalni. Ilyen írásos 
források: a 712-ben keletkezett Kodzsiki (Régi idők feljegyzései) és a 720-ban íródott Nihon-
soki vagy Nihongi (Japán krónika). A sintó vallásról alkotott kép megrajzolásához a régészeti 
leleteken és a meséket, legendákat megőrző népi emlékezet adatain kívül csak ezekre az írá-
sokra támaszkodhatunk. Bár ezek az adatok töredékesek, több-kevesebb világossággal mégis 
bemutatják az isteni világra, az üdvösségre és az erkölcsi elvekre vonatkozó sintoista tanítást. 

A sintó vallás mítoszaiban nem szerepel az egyetlen, a mindenséget teremtő és a mindent 
tudó istenség fogalma. Ugyanakkor ez a vallás nem tekinthető nyugati értelemben vett sok-
istenhitnek vagy a természet és az istenség azonosságát valló panteizmusnak (gör. pan theosz: 
minden isten) sem. A sintó lényege a kamiba vagy kamikba vetett hit és a feléje vagy feléjük 
irányuló imádó tisztelet. A kami kifejezést nehéz megérteni, mert ez a szó sokkal gazdagabb 
jelentéstartalmú, mint a nyugati vallásokban az isten, a szellem vagy a szent hatalom meg-
nevezés. A 18. században az ősi japán mítoszokat tanulmányozó vallástudós, Motoori Nori-
naga († 1801) adott a kamiról egy olyan körülírást, amely később általánosan elfogadottá vált. 
Eszerint a régiek „kaminak neveztek mindent, ami rendkívüli módon lenyűgözőnek látszott, 
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a kiválóság és az erő minőségével rendelkezett, és a félelemmel vegyes tisztelet érzését vál-
totta ki az emberben.”12 A kiválóság és az erő minősége olyan hatalmas erőt jelent, amely 
sok dologra nagy befolyást gyakorol. A kami ereje meghaladja az ember képességeit és tevé-
kenységét. – A kami titokzatos lény, amely emberfeletti szellemi erőként láthatatlanul jelen 
van a természeti létezőkben (az erdőkben, a folyókban, a mezőkön stb.), a különlegesen 
szép természeti jelenségekben (a csodálatos vízesésekben, a naplementében, a cseresznye-
virágzásban stb.), de a természet félelmet keltő eseményeiben (a tengeri viharban, a menny-
dörgésben, a földrengésben, a pusztító tűzben stb.) is. A kami mitikus istenek alakját is 
öltheti, így oltalma megtapasztalható ezek titokzatos működésében is: így a Nap által szim-
bolizált Amateraszu Ómikami napistennő áldásos tevékenységében vagy Inarinak, a gabona 
és az aratás kamijának segítségében, aki a róka (japán: kicune) elküldésével pusztítja el a rizs-
földek termését dézsmáló rágcsálókat. A sintó kamiként tiszteli a törzsek vagy nemzetségek 
őseit (japán: udzsigami), illetve azoknak az elhunytaknak lelkét, akik valamilyen nagy jelentő-
ségű dolgot alkottak életükben. A kamik általában szerencsét és boldogságot hoznak az 
embereknek, minthogy azonban nem abszolút tökéletesek, szerencsétlenséget vagy rosszat 
is okozhatnak. A kamik száma potenciálisan végtelen: erre utal a mondás is, amely szerint 
Japán a nyolcmillió kami országa. 

Bár a sintó követői hisznek az emberi lélek halhatatlanságában, az üdvösséget és a földi lét 
értelmét mégsem valamiféle túlvilági boldogság elnyerésében, hanem a jelen földi élet har-
móniájában, az egyszerűségben, a tisztaságban, a szépségben, a természet tiszteletében és a 
hagyományok követésében látják. A túlvilág iránti érdeklődésük hiányának jeleként értelmez-
hető, hogy a buddhizmus megjelenését követően épp a túlvilágra vonatkozó buddhista taní-
tások elemeit vették át, melyek együtt éltek és élnek a sintó hit elemeivel: miközben sintó 
szertartások végzésével igyekeznek elnyerni a kamik támogatását földi boldogulásukhoz, 
halottaiktól többnyire a lélekvándorlást feltételező buddhista szertartások keretében búcsúz-
nak el. A sintó követője tudatában van annak, hogy a szép és kiegyensúlyozott életet csak a 
kamik segítségével érheti el. Ezért nagyon fontos számára, hogy imádságban és különféle 
szertartások által élő kapcsolatban maradjon a kamik világával. Az élő kapcsolat fenntartását 
szolgálják a különféle szentélyek. Minden sintó házban megtalálható a kicsiny házioltár 
(japán: kamidana), amely előtt imádkozva a család őseinek vagy a helyi kamiknak segítségét, 
oltalmát kérik. Egy-egy hosszabb utazást megelőzően, illetve saját és családja életének vala-
mely fontos eseménye előtt sok japán ma is kicsiny áldozatot: fenyőágat, összehajtogatott 
papírcsíkokat (japán: tamagusi), virágokat, füstölőt helyez a házioltárra, s imádsággal fordul 
oltalmazó kamijához. Időnként beszámol a kaminak a vele történt eseményekről. A kamik-
kal való közösségi kapcsolattartást és az oltalom kérését szolgálják a sintó szentélyek is. 
Ezeknek a többnyire gyönyörű környezetbe illesztett kis templomoknak területére az úgy-
nevezett szentélykapun (japán: torii) keresztül lehet bejutni. A hívők a szentélyhez vezető 
lépcsőnél tiszteletteljes tapsolással vagy kopogtatással „hívják fel magukra a kami figyelmét”, 
azaz apró gesztusokkal tudatosítják magukban, hogy a profán világtól eltávolodva szent 
szférába lépnek. Érdekes szertartás a kami haragjának lecsillapítása, a kami megbékítése. 
A boldog és kiegyensúlyozott életet zavaró tényezők egy részét az ősi sintó követői a kamik 
„ügyetlenségének” vagy haragjának tulajdonították. Ezért földi boldogulásuk visszanyerésé-
hez szükségesnek tartották a kami megbékítését vagy kiengesztelését. 

A sintoizmusnak nincsenek a tízparancsolathoz hasonló általános erkölcsi előírásai. Ez a val-
lás abból indul ki, hogy minden ember jónak születik, és mindenkinek saját feladata, hogy 
kamijának segítségével eldöntse, adott esetben mi a jó, és mi a rossz, mi a helyes, és mi nem 
az. A sintó általánosságban azt tanítja, hogy erkölcsileg az él helyesen, aki az „igazság szíve” 
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(japán makoto: akarat; makoto no kokoro: „az igazság szíve”) alapján rendezi be életét. Az „igaz-
ság szíve” az őszinteség, a tiszta gondolatok és a becsület egysége, amely arra sarkallja az 
embert, hogy becsületesen igyekezzék a lehető legtöbbet teljesíteni az általa választott tevé-
kenységben és emberi kapcsolataiban. Bár az „igazság szíve” a lefontosabb erény, amely 
minden erény felett áll, a többi (például az engedelmesség, a gyermeki ragaszkodás, a szere-
tet, a hűség stb.) sem elhanyagolandó. Bűn minden olyan gondolat vagy cselekedet, amely a 
közösség boldogulása ellen irányul. A bűnöktől a bűnbánat és a szentélyekben végzett tisz-
tulási szertartások által lehet megszabadulni. 

1. 13 Az Álmodás népe: az ausztráliai őslakók vallása 

Ausztrália (1901-től Ausztrál Államszövetség) területét európai részről elsőként a hollandok 
fedezték fel a 17. században. 1770-ben azonban a brit James Cook kapitány is eljutott a föld-
részre: feltérképezte a kontinens keleti partvonalát, s az itt élő bennszülöttek jogait semmibe 
véve III. György király utasítására Új-Dél-Wales néven brit fennhatóság alá vonta a „senki 
földjének” minősített területet. A britek 1788-ban telepedtek le a későbbi Sydney környé-
kén. A birtokba vett földrészt eleinte fegyenctelepnek használták. A 19. században megkezd-
ték a kontinens távolabbi vidékeinek feltárását, és a latin ab origine (kezdettől fogva) kifejezés 
alapján aborigineknek (őslakóknak) nevezett fekete lakosság földterületeinek kisajátítását, 
illetve gyarmatosítását. A gyarmatosítással párhuzamosan megkezdődött a vadászó és gyűj-
tögető életmódot folytató őslakók törzseinek megtérítésére irányuló keresztény (protestáns, 
majd katolikus) misszió is. 

1993-ban a bennszülött népek nemzetközi évének ausztráliai megnyitó ünnepségén Paul Keating, 
a korabeli miniszterelnök kíméletlenül őszinte beszéddel jellemezte a fehérek általi gyarmatosítás 
korszakát. Feltárta és elismerte a gyarmatosítóknak az őslakosok ellen elkövetett bűneit. Többek 
között ezeket mondta: „Elvettük az ősi földeket, és szétzúztuk a hagyományos életmódot. Beteg-
ségeket hoztunk. Az alkoholt. Gyilkosságokat követtünk el. Elvettük az anyáktól a gyermekeiket. 
Diszkriminációval, kirekesztéssel sújtottuk őket. […] Talán jobban megértjük helyzetüket, ha 
elképzeljük, hogy elveszik földünket, melyen ötvenezer éve élünk, majd azt vágják a fejünkhöz, 
hogy soha nem is volt a miénk. Ha elképzeljük, hogy a kultúránk a legrégebbiek közé tartozik, 
melyre azonban azt mondják, semmit sem ér!”13 

John W. Harris anglikán lelkész 1990-ben a One Blood című művében14 egykori újságcik-
kek, naplók és úti krónikák tanúságának felidézésével számolt be az őslakók felé irányuló 
első keresztény missziók kudarcáról. A hithirdetés sikertelenségének okát a mű szerzője 
három tényezőnek tulajdonítja. Egyrészt a hithirdetők lenézték az őslakókat, akiket az emberi 
faj legalacsonyabb értelmi szinten élő lényeinek tekintettek. Másrészt a misszió sikerét az a 
sok embertelenség és erkölcstelen bánásmód is akadályozta, amelyet az őslakóknak a 
„keresztény” gyarmatosítók részéről kellett elviselniük. Végül hiteltelenné tette a hithirdetők 
munkáját az a tény is, hogy a misszionáriusok által hirdetett keresztény értékek és a fehér 
telepesek erkölcstelen életmódja között kirívó volt az ellentét.15 E tényezők mellett Harris 
utal arra is, hogy az első hithirdetők közül sokan nem annyira az evangéliumi tanítással össz-
hangba hozható vallási hiedelmeket igyekeztek megismerni, hanem a keresztény kultúra 
elemeinek (az egyistenhitet filozófiai fogalmakkal bemutató teológiának, az európai templo-
moknak, istentiszteleti helyeknek és vallási gyakorlatoknak) hasonlóságait keresték a benn-
szülöttek életében. Mivel azonban ilyen hasonlóságokat nem találtak, az őslakók kultúrájában 
a keresztény vagy az európai értelemben vett vallásosságnak még a kezdeményeit sem tud-
ták felfedezni. A skót származású John Dunmore Lang († 1878) protestáns misszionárius 
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például ezeket írta róluk: az őslakóknak „fogalmuk sincs egy legfelsőbb istenségről, a világ 
teremtőjéről és kormányzójáról, aki cselekedeteik tanúja és eljövendő bírájuk. Nincs olyas-
valakijük, akit imádnának… Nincsenek bálványisteneik, templomaik és áldozatbemutatásaik. 
Röviden, nincs semmijük, ami vallási vagy vallásgyakorlat jellege miatt megkülönböztethetné 
őket az oktalan állatoktól”.16 

A hithirdetők között azonban akadtak olyanok is, akik a megértést akadályozó sok nehézség 
ellenére is fel tudták fedezni a fekete őslakók életében az istenkeresés és a vallásosság jegyeit. 
Harris beszámol például arról, hogy J. B. Polding († 1877), Sydney első római katolikus 
érseke, 1869-es lelkipásztori levelében határozottan elutasította azt a gyarmatosítók között 
elterjedt véleményt, miszerint az őslakók nem tartoznak az emberi fajba. Kiemelte, hogy a 
katolikus felfogás szerint a fekete őslakók is a fehérekéhez hasonló lélekkel rendelkeznek, és 
ez a lélek, amelyért a megváltó Krisztus hatalmas árat fizetett, Isten szemében értékesebb a 
világ valamennyi kincsénél.17 A kálvini presbiteriánus irányt követő skót misszionárius, 
W. Ridley († 1878) pedig azt a felismerését fogalmazta meg, hogy az őslakók vallási hagyo-
mánya és gondolkodása a misztérium iránti szomjúságról, illetve Isten elérésének vágyáról 
tanúskodik.18 

Ezeknek a pozitív véleményeknek ismeretében állítja Harris: „1788-ban nem az első (telepe-
seket szállító) flotta vitte Istent Ausztráliába a fegyencekkel együtt […] Isten már jelenvaló 
és tevékeny volt itt, mint a föld minden távoli sarkának teremtője és fenntartója. Ő nem volt 
ismeretlen az őslakosok, egy olyan vallásos nép előtt, amely arra törekedett, hogy lelki-szelle-
mi kapcsolatot tartson fenn az őt környező világgal”.19 A szerző tehát azt állítja, hogy az evan-
gélium alaptanítását szem előtt tartó keresztény misszionáriusok közül többen felismerték: 
az őslakók különleges és az európai ember számára sokszor érthetetlennek látszó hiedelem-
világában ott rejtőzik a világmindenséget öröktől fogva megálmodó, az ember boldogulását 
biztosító és az erkölcsös magatartás legfőbb irányelveit megszabó Isten titokzatos alakja. 

Az ausztrál őslakosok hiedelemvilágából hiányzik a különféle vallásokból ismert személyes 
és teremtő Isten eszméje. Jelen van benne azonban az a meggyőződés, amely szerint a világ 
és a történelemben élő ember valamiféle titokzatos isteni álomnak az érzékelhetővé válása. 
Erre a hiedelemre utal az Álmodás vagy Álomidő kifejezés. – Az antropológiával (embertan-
nal) is foglalkozó brit néprajztudós, W. B. Spencer († 1929) és ausztrál kollégája, Fr. J. Gillen 
(† 1912) a közép-ausztráliai arunta vagy aranda törzs nyelvének alcheringa (örök, teremtetlen, 
álmodás stb.) szavát a dreaming (álmodás) kifejezéssel fordították angolra. Úgy találták ugyan-
is, hogy ez a szó fejezi ki legjobban a törzsi kultúrájuk és nyelvük alapján egymástól sok 
tekintetben különböző ausztráliai őslakosok vallási irányultságának központi tanítását. Az 
Álmodás, illetve ahogyan több néprajztudós (etnológus) is nevezi, az Álomidő (ang. Dream-
time) kifejezés egy olyan fontos vallási tanításra utal, melyben a hatalmas ausztrál földterüle-
teken élő és vándorló őslakosok különféle nyelveket beszélő törzsei azonos véleményen 
voltak: önmagukat, természeti környezetüket és a világ egészét valamiféle időfeletti, örök és 
szent „álom” időbeli létrejöttének és érzékelhető megnyilvánulásának tekintették. Az Álmo-
dás vagy Álomidő mitikus idő: az időtlenség vagy időfelettiség állapota, amelyben a múlt, a 
jelen és a jövő eseményei nem egymásra következően, hanem – miként az emberi álmok 
világában – egyszerre és egyenrangúan vannak jelen. Ez az „idő” tehát különbözik a törté-
nelem időfolyamától, amelyben az események a múltból kiindulva a jelenen keresztül a jövő 
felé irányulva következnek egymásra. Annak ellenére, hogy a titokzatos Álomidő különbözik 
a tapasztalati földi időtől, és felülmúlja azt, jelen is van a földi időben: az őslakosok felfogása 
szerint az időtlen örökkévalóság, az örök jelen áthatja az események egymásutánjában 
kibontakozó földi időfolyamot. 
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Az Álomidő és a történelmi idő különbségét és kapcsolatát azzal a viszonnyal lehetne szemléle-
tessé tenni, mint amely a geometriai kör középpontja és kerülete között van. A kör középpontja 
szimbolizálja az örökkévalóságot, az időfelettiség és az egyszerre fennállás állapotát, a kerület 
pedig a földi, a történelmi időfolyamot, amelyben az események egymásra következnek. Az 
ember a kör kerülete által szimbolizált történelmi időfolyamban él, amelynek minden pontja 
azonos távolságban van az örökkévalóságot jelképező középponttól, és állandó kapcsolatban áll 
vele. A hasonlatnak ez a része az őslakóknak azt a meggyőződését fejezi ki, hogy az Álomidő 
mindenkor érintkezik a földi időfolyammal, időtlenül jelen van abban, s ezért a földi időben élő 
ember bármikor kapcsolatba is léphet az Álomidővel, illetve annak időfeletti, egyszerre fennálló 
eseményeivel és szereplőivel. 

Azt a sejtésszerű felismerésüket, hogy a történelmi folyamban kibontakozó világ, a benne élő 
ember, illetve a világ minden részlete és eseménye valamiféle örök isteni Álmodás érzékel-
hető megnyilvánulása, az őslakók a mítoszok nyelvén fogalmazták meg. E mítoszok szerint 
a földet a történelmi idővel együtt az Álomidőből érkező mitikus lények teremtették. Ezeket 
a láthatatlan, titokzatos lényeket az őslakók valóságosnak gondolták, megjelenési formájukat 
azonban látható természeti lények mintájára és képzeletük alkotta képek alapján rajzolták 
meg. 

Ilyen mitikus lények például Baiame, a teremtő égi atya, valamint Wondjina, a felhő- és esőszel-
lem, akiket az őslakosok barlang- és sziklafestményei emberéhez hasonló alakban ábrázoltak. 
Mitikus lény a Szivárványkígyó, amelynek képét az életet biztosító vízlelőhelyek közelségét jelző 
kígyó és az eső irányát mutató szivárvány alakjának összevonásával alkotta meg az őslakos kép-
zeletvilág. Hozzá hasonló lény a Wagyl nevű kígyó is, amely az őslakos hiedelem szerint Dél-
nyugat-Ausztrália földjén tekeregve hozta létre a Swan-folyó, illetve a környező tavak medreit. 

A teremtés után ezek a mitikus lények vándorlásba kezdtek, és útjaik során különféle csele-
kedeteket hajtottak végre. E cselekedetek nyomán jött létre a világ természeti képződmé-
nyeivel, erőivel, növényeivel, állataival és az emberekkel együtt. A mitikus lények által bejárt 
utakat a néprajztudósok az őslakos mítoszok alapján álomösvényeknek, illetve dalvonalaknak 
nevezik. Az utóbbi elnevezés arra a hiedelemre utal, hogy a mitikus lények énekükkel, dalaik-
kal teremtették meg és rendezték be a földet. Ezek a lények azonban nemcsak teremtők és a 
természet berendezői voltak, hanem kultúrhősök is, akik nyelveket, szokásokat, törvényeket 
adtak az embereknek. Kapcsolatrendszert is létrehoztak az emberi faj és a világ többi része 
között. Ezt a kapcsolatrendszert röviden a testvériség szóval lehetne jellemezni. Munkájuk 
végeztével az Álomidő teremtő lényei „szellemi otthonokba”, különféle állatokba, növé-
nyekbe, természeti képződményekbe (vízgyűjtőkbe, barlangokba, sziklákba stb.) költözve 
maradtak a földön. „Lakhelyük” például az őslakók által szentnek tartott Uluru (a gyarmato-
sítóktól kapott nevén: Ayers Rock), a titokzatos homokkő sziklatömb Ausztrália közepén. 

Üdvösségen az őslakók az Álomidőből érkező segítségnek, illetve annak az erőnek elnyeré-
sét értették, amely biztosítja földi boldogulásukat és azt, hogy haláluk után visszatérhessenek 
az újbóli megszületésüket (lat. reincarnatio: újramegtestesülés) is lehetővé tevő Álomidőbe. 
Életükben az üdvösség keresése abban nyilvánult meg, hogy a földi időfolyamból mintegy 
„kiemelkedve” újra és újra megpróbáltak lelki kapcsolatot teremteni az Álomidő titokzatos 
valóságával és azokkal a mitikus lényekkel, amelyek megteremtették őseiket, törzseiket, és 
berendezték földi életüket. Hitték, hogy e kapcsolat révén elnyerik a földi boldogulásukhoz, 
a halál legyőzéséhez, illetve az újbóli megtestesülésükhöz szükséges erőt. A halál az őslako-
sok szerint nem jelenti életük végérvényes megszűnését. Hiedelmeiket a halál utáni állapotra 
is kiterjedő üdvösség reménye hatotta át. Úgy vélték, fizikai testük halálával szellemük 
csupán új létmódba kerül: visszatér az Álomidő titokzatos és láthatatlan világába, amelyből 
érkezett. Egyes törzsek szerint ez a visszatérés vagy hazatérés egy újbóli születés kezdetét is 
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jelenti. Az észak-ausztráliai varramungák szerint az ember élete örök, amennyiben a „nem 
látható élet” és a „látható élet” egymást váltó ciklusaiból áll.20 Ezt a ciklusokból álló, a látha-
tatlan Álomidőből érkező, az abba visszatérő, majd abból újonnan a látható világba kiemel-
kedő emberi életet a törzs tagjai a folyó mélyén úszó, majd abból időnként a víz felszíne fölé 
ugró hal mozgásához hasonlították. E hasonlatban a folyó mélye és a benne úszó hal az 
Álomidőt és a benne láthatatlanul élő emberi lényt szimbolizálja. A folyóból kiemelkedő, a 
víz felszínére ugró hal pedig az ember látható, földi életszakaszának jelképe. Az ember látha-
tatlan és látható szakaszokból álló élete ilyen értelemben örök, és ezt az örökkévalóságot az 
Álmodás, illetve az azzal való kapcsolat biztosítja. 

Az üdvösséget biztosító Álomidővel való kapcsolattartás a totemtisztelet által, a mítoszok 
ősi eseményeit dalokkal és tánccal megjelenítő korroborik (népünnepélyek) keretében, vala-
mint az orvosságos embernek nevezett sámán közvetítésével történt. 

A totem, illetve az ebből származó totemtisztelet szó tudományos szakkifejezés, amelyet a 19. szá-
zadi vallástörténészek a kanadai odzsibvé indiánok ototeman (testvér, rokonság) szavából alkottak. 
Olyan hiedelmek jelölésére használták, amelyekben egy-egy közösség vagy egyén valamely állat-
fajjal (ritkábban növénnyel vagy tárggyal) hozta magát kapcsolatba, annak nevét viselte, s testvér-
ként, rokonként tisztelte, mert ennek szellemétől származónak tartotta magát. Az őslakók úgy 
gondolták, hogy amikor az Álmodás mitikus lényei megalkották emberi őseiket és törzsi szerve-
zeteiket, olyan előnyös tulajdonságokkal is felruházták őket, mint amelyek egy-egy totemállatra, 
totemnövényre vagy -tárgyra is jellemzőek. A mitikus lények által teremtett ősök ezeket a tulaj-
donságokat hagyományozták át utódaikra, és az utódok ilyen értelemben leszármazottai, testvérei 
vagy rokonai a totemként tisztelt állatnak, növénynek vagy tárgynak. • A tárgyi totemek közé tar-
toznak a csurungák. A közép-ausztráliai aranda nyelv csurunga szavának eredeti jelentése: titokban 
tartandó, szent dolog. Az Ázsia Lexikon21 szerint a csurunga „az ausztráliai őslakosok vallási éle-
tében valamely mitikus lény megszemélyesítésére, szent lényegének kinyilvánítására szolgáló, kőből 
vagy fából készült rituális tárgy… (amely) a helyi csoport őseinek örökkévalóságát és az ősökkel 
fenntartott kapcsolatot szimbolizálja.” Ez a kapcsolattartás azért fontos az őslakók számára, mert 
hiedelmük szerint a szellemekké vált és az Álmodás világában élő ősökhöz tartozás biztosítja az 
ember életének folytonosságát és a halhatatlanságot. 

Az Álomidővel való kapcsolattartást szolgálták a korroborik is. A korrobori (ang. corroboree) az 
ausztrál őslakosok dalos-táncos, fesztivál típusú ünnepsége, amely gyakorta rituális, azaz vallási 
szertartás jellegét öltő összejövetel volt. Az elnevezést brit telepesek használták először, akik való-
színűleg a Sydney környékén élő daruk népcsoport garabara szavának megfelelőjeként alkották 
meg a korrobori szót, amely eredetileg egy őslakos táncstílus neve volt. • A rituális jellegű korro-
bori olyan esemény, amelynek alkalmával a testüket kifestő, illetve magukat maszkokkal és fej-
díszekkel ékesítő őslakosok törzsi mítoszaikat felidéző dalokat énekeltek, és az Álomidő esemé-
nyeit pantomimszerű tánccal megjelenítve lelki kapcsolatot teremtettek az Álmodás világával, 
annak szereplőivel és így földi őseikkel is. Az átélésben, illetve az ősökkel való lelki kapcsolat fel-
vételében a korrobori résztvevőit egy fúvós hangszer segítette, amely különlegesen mély hangjá-
val idézte fel az Álmodás varázslatos világának hangulatát. E fából vagy nádból készült hangszer, 
amely lényegében egy beépített mechanika nélküli hosszú cső, a gyarmatosítóktól a didzseridu 
(ang. didgeridoo) nevet kapta. Miközben az őslakók az őseiktől rájuk hagyományozott mítoszokat 
zene és tánc kíséretében énekelték, nemcsak visszaemlékeztek eredetükre és törzsi történelmükre, 
hanem meg is jelenítették ezt a történelmet, hogy erőt, bátorítást nyerjenek belőle. Felfogásuk 
szerint az újra elénekelt és a táncokban újra bemutatott történelem nem csupán olyan visszaem-
lékezés, mint a nyugati ember számára saját történelmének olvasása, hanem az örökkévaló Álom-
idővel való kapcsolat alapján e történelem mitikus szereplőinek és eseményeinek megjelenítése és 
a történések valós átélése is. A néprajztudósok számára a missziók idejében vált nyilvánvalóvá, 
hogy az őslakosok egy-egy történelmi esemény dramatizált újrajátszását egyenértékűnek tekintet-
ték az eredeti eseménnyel. Rebecca Walker amerikai írónő tesz említést arról, hogy amikor pél-
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dául Krisztus szenvedésének történetét „újrajátszották” a kereszténységgel ismerkedő őslakosok 
számára, néhány öreg megjegyezte, hogy nem tetszik neki a „szertartás”. Egyikük meg is magya-
rázta a nemtetszés okát, amikor kijelentette: elszomorította őket Isten újbóli megölésének esemé-
nye. Az Álomidő örök jelenvalóságával lelki kapcsolatban lévő őslakosok tehát nem csupán egy 
régmúlt esemény dramatizált megjelenítését látták a keresztre feszítés „játékában”, hanem egy 
korukban lezajló valós történetnek is tekintették azt.22 

Egy-egy helyi őslakos csoportban a közösség nevében és üdvössége érdekében a sámán tartotta 
a kapcsolatot az Álmodás világával és annak mitikus szereplőivel. A sámán szibériai eredetű (tun-
guz) kifejezés: olyan személyt jelent, aki különleges tudás és képességek birtokában közvetítő a 
természetes élet és a túlvilág között. Szerepkörei nagyjából minden kultúrában azonosak: lélek-
vezetés, gyógyítás, a vadászat sikerének vagy a kedvező időjárásnak biztosítása, a holtak szellemé-
nek átkísérése a túlvilágra stb. Szerepei között Ausztráliában a gyógyításra került a hangsúly, ezért 
az őslakosok a sámánt gyógyító vagy orvosságos embernek, adott esetben orvosságos asszony-
nak nevezték. Az őslakosok felfogása szerint az orvosságos ember szándékosan (tudatmódosító 
szerek vagy erőteljes dobolással kísért táncos ének hatására) transzba, önkívületi állapotba tud 
kerülni, s a totemek által képviselt Álomidő szellemeivel kapcsolatba lépve, azok segítségével be-
folyásolni tudja a mindennapi élet természetes eseményeit. Egy-egy törzs tagjai meggyőződéssel 
vallották: orvosságos emberük a szellemekkel való kapcsolata alapján képes az érzékeken kívüli 
észlelésre, a távolban lévő történések gondolati felfogására, s meg tudja jövendölni a jövő esemé-
nyeit. Az ausztrál sámán feladatai közé tartozott az elhunytak szellemének lelki átkísérése az 
üdvösség teljességét jelentő és az újabb megtestesülés lehetőségét biztosító Álomidőbe.23 

Az ősi ausztrál törzseknek, illetve a tág értelemben vett rokonságon alapuló törzsi alcsopor-
toknak (hordáknak) erkölcsi szokásairól csak nagyon kevés megbízható adatunk van. Általá-
nosságban érvényes, hogy az őslakosok a mitikus teremtő lények magatartását figyelembe 
véve és az Álomidőből érkező lelki sugallatok alapján különböztették meg az erkölcsi jót a 
rossztól. Adolphus Peter Elkin, a sydneyi egyetem professzora († 1979) a The Australian 
Aborigines című művében (1938) arra hívja fel a figyelmet, hogy az őslakos törzseken belül 
az emberek egymáshoz való viszonyát többnyire a nagylelkű ajándékozás és a megbocsátás 
lelkülete jellemezte. Az őslakók elsősorban azért készítettek különféle használati tárgyakat, 
hogy a tág értelemben vett rokonságuk tagjait megajándékozhassák azokkal. Különféle talál-
kozásaik alkalmával javakat cseréltek egymással, s a cserék során nem törődtek a javak 
egyenlő mennyiségével, mert az az elv vezérelte őket, miszerint adni fontosabb, mint kapni.24 
Az őslakos csoportok rituális találkozóikon a köztük lévő vitás kérdéseket többnyire szimbo-
likus jellegű küzdelmekben rendezték. Elkin így ír erről: „Akik panasszal élnek valaki ellen, 
felállnak, és elmondják vádbeszédüket. Majd ellenük is elhangzanak a vádak, ezt parázs vita 
követi, végül előkerülnek a hajítófák. A kívülálló azt hiheti, hogy ádáz harc kezdődött, amely 
megakadályozza a beavatás vagy egyéb szertartás megkezdését. De nem ez történik: néhá-
nyan kapnak ugyan ütést, némi vér is folyhat, ám nem fajul harccá a dolog; a sérülésekért el-
nézést kérnek egymástól, s még az este korroborit tartanak. A szertartásnak most már nincs 
semmi akadálya: a visszafojtott érzelmeket szabadjára engedték, majd megfékezték, így 
mindnyájan a béke és a harmónia szent birodalmába léphetnek.”25 – Kétségtelen, hogy az 
őslakóknak voltak európai szemmel nézve visszatetsző, erkölcsileg elfogadhatatlan és érthe-
tetlen szokásaik (miként például a feleségek rituálisan szabályozott kicserélése, egyes vidéke-
ken az elhunyt szellemével való egyesülés céljából végzett rituális emberevés, a beavatási 
szertartásokon gyakorolt fogkiütés rítusa stb.). Ennek ellenére elmondható, hogy az őslakók, 
akik nem ismerték és nem is ismerhették a zsidóknak és a keresztényeknek adott isteni 
kinyilatkoztatást, szívük mélyén nyitottak voltak a tízparancsolatban meghirdetett erkölcsi 
értékek irányában is. A gaztetteket (ősi földjeik elvételét, kultúrájuk megsemmisítését, a 
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szexuális szabadosság, a nemi betegségek és az alkoholizmus terjesztését, gyermekeik elrablá-
sát, asszonyaik szexuális zaklatását stb.), amelyeket a gyarmatosítók velük szemben elkövet-
tek, ők is bűnnek tartották. Erre utal John W. Harris is, amikor megjegyzi: a kereszténynek 
mondott gyarmatosítók erkölcstelen élete szükségszerűen hamis fényben mutatta be a 
keresztény erkölcsöt, és ez súlyos kérdések felvetődéséhez vezetett a missziók idején. Ami-
kor az őslakók kezdték megérteni a bűnről és az örök kárhozatról szóló misszionáriusi taní-
tást, kínos kérdéseket kezdtek feltenni. Megkérdezték, hogy a fehér embereket megbünte-
tik-e nyilvánvaló bűneikért, s hogy a misszionáriusok miért prédikálnak olyan sokat a bűnről 
az őslakóknak, s nem inkább a fehéreknek. Egyikük ezt a kérdést is felvetette: ha a kereszté-
nyeknek valóban van erkölcsi útmutatást adó Istenük, a fehérek miért akarják minduntalan 
magukévá tenni feleségemet és lányaimat?26 

1. 14 A nyugat-afrikai jorubák vallási hiedelmei 

A jorubák egy nyugat-afrikai népcsoport tagjai: azok a főleg Délnyugat-Nigéria, Benin, Togo 
és Ghána területén élő bennszülöttek, akik elsősorban nem törzsi vagy nemzetiségi szála-
kon, hanem a közös nyelv használata alapján fűződnek egymáshoz. Történelmük kezdetéről 
és a joruba nyelv kialakulásáról nincsenek megbízható adataink. Régészetileg csak az igazol-
ható, hogy Ile-Ife (a Délnyugat-Nigériában lévő Ife város elődje) már a 13. században Joruba-
föld kulturális és vallási központja volt. Történelmi tény az is, hogy a jorubák a 16. századtól 
kezdve tevékeny részeseivé és egyben áldozataivá is váltak a Guineai-öbölnél lévő Rabszolga-
parton lezajló emberkereskedelemnek. A Kubába hurcolt és keresztény hitre térített jorubák 
körében alakult ki a szanteria (spanyol santería: szent közösség), a katolikus hagyomány és a 
joruba hiedelemvilág különös keveréke. Ez a keverékvallás, illetve ennek képviselői sok tám-
pontot adtak a néprajz- és vallástudósoknak ahhoz, hogy alaposabb ismereteket tudjanak 
szerezni a korai joruba vallásról, arról, vajon az afrikai jorubák miként vélekedtek az isteni 
világ és az ember kapcsolatáról, hogyan keresték vallásukban az üdvösséget, s milyen erkölcsi 
alapelvekhez ragaszkodtak. 

A 19. századi gyarmatosítás időszakában az Afrikába érkező kereskedők és a keresztény 
misszionáriusok hézagos és töredékes beszámolói meglehetősen ellentmondásos képet raj-
zoltak Jorubaföld lakóinak hitvilágáról, illetve istenfogalmáról. E beszámolók egy része a 
jorubákat az animizmus követőinek, más része pedig politeistáknak (sokistenhívőknek) tar-
totta. Ekkor még nem sorolták őket az egyistenhitet (görög eredetű szóval monoteizmust) 
elfogadók közé. 

A latin animus vagy anima (lélek, lélegzet, szellem, életerő stb.) szóról elnevezett animizmus arra a 
hiedelemre utal, amely szerint a természetben nemcsak az élőlények, hanem az élettelen létezők 
és folyamatok (esőzések, viharok, pusztító tűzvészek stb.) is lélekkel, szellemmel rendelkeznek, 
amelyek kedvezően vagy fenyegetően befolyásolják az emberek életét. Ez a hiedelem arra készteti 
az embert, hogy kedvező befolyásuk elnyerése érdekében részesítse vallásos tiszteletben ezeket a 
lelkeket vagy szellemeket, amelyek láthatatlanul ott rejtőznek természeti létezők és események 
mélyén. • A görög polüsz (sok) és theosz (isten) szavak összekapcsolásával alkotott politeizmus 
kifejezés a több-, illetve sokistenhitet jelenti. A politeisták nem a természeti létezők mélyén rejlő 
szellemeknek, hanem az azok felett álló istenségek sokaságának adóznak vallásos tisztelettel. 

A 20. században a saját hagyományukat és a kereszténységet is jól ismerő joruba vallástudó-
sok tárták fel a joruba hagyományokban meghúzódó egyistenhit nyomait. Ennek a feltáró 
munkának kiemelkedő úttörője E. B. Idowu († 1993), a joruba népcsoportból származó, 
protestáns (metodista) kereszténnyé lett nigériai vallástudós. Az ő nevéhez fűződik az „Olo-
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dumare: God in Yoruba Belief” című alkotás. Ez a könyv a joruba hiedelemvilágot olyan 
felfogásként mutatja be, amelyet a henoteizmus névvel illethetünk. A görög henosz theosz 
(egy isten) szavak összekapcsolásával alkotott henoteizmus kifejezés olyan felfogásra utal, 
amely szerint Isten egy, aki azonban megosztja hatalmát alacsonyabb rangú istenségekkel, 
akik felett és akikkel együtt uralkodik az általa teremtett világon. Idowu ezt a vallási szemlé-
letet és istenképzetet diffúz monoteizmusnak, azaz olyan egyistenhitnek nevezi, amely 
szerint a legfőbb istenség kiárasztja hatalmát a belőle kiáramló alacsonyabb rangú isteni 
lényekbe, akik az ő „minisztereiként”, megbízottjaiként vesznek részt a világ kormányzásá-
nak művében.27 

Az isteni világot leíró joruba hagyományokban a Teremtő, a legfőbb Isten általában az Olo-
dumare nevet viseli, de Olorun (az ég ura) vagy Olofi (a föld kormányzója) neveken is isme-
rik. Olodumare a mítoszokban tiszteletre méltó, méltóságteljes, öreg, de nem öregedő, félel-
metes személyként jelenik meg. Személyszerű valóság, hiszen beszél, parancsol, cselekszik, 
kormányoz és ítél. Ugyanakkor emberfeletti személy is: méltósága minden teremtett méltó-
ság felett áll; olyan mindenható úr, aki ellenőrzése alatt tartja a mindenséget, és mindent 
megtehet, amit csak akar.28 A mítoszok szerint Ő teremtette a mennyet (joruba: orun) és a 
földi világot (joruba: aje). A mennyei vagy égi világba tartoznak az Olodumare által teremtett 
alacsonyabb rangú istenségek, az orisák (joruba orisa: „a fej tulajdonosa”, istenség), itt kap 
helyet minden ember eszményi, a Teremtő által öröktől fogva megálmodott felsőbbrendű 
énje (joruba: ori orun), és ez a világ a földről az égbe visszatért embereknek, az elhunyt ősök 
szellemeinek lakhelye (joruba: orun rere) is. A menny legalsó rétegében, a „törött cserepek 
világában” (joruba: orun apadi) azoknak az embereknek szellemei vannak, akiknek földi életük 
folyamán nem sikerült megvalósítaniuk felsőbbrendű énjüket. – A földi világban vannak az 
Olodumare által teremtett természeti létezők, az ezeket irányító istenségek, és itt élnek az 
emberi teremtmények is. – Olodumare mérhetetlenül felülmúlja a világot, és csak fenntartó 
erejével, illetve az orisák, valamint az elhunyt ősök szellemeinek közvetítésével avatkozik be 
a világ eseményeibe. Világot fenntartó erejét az életenergia (joruba: ase) révén gyakorolja, 
amelyet minden teremtményének átadott, s amely az ember hétköznapi, művészi és vallási 
tevékenységét is megalapozza. Az orisák, az Isten hatalmából részesülő istenségek és a 
mennybe jutott joruba ősök is közvetítők a teremtést mérhetetlenül felülmúló Olodumare 
és a világ között. 

A jorubák üdvösségüknek a mennyei világba való hazatérést tekintik. Hittel vallják, hogy a 
„piactérnek” (joruba: oja) is nevezett földi lét nem az igazi otthonuk. Meggyőződésük, hogy 
ha a földön lelki egyensúlyukat megőrizve, egymással és a természettel harmonikus össz-
hangban élnek, és kérik az isteni világ, az orisák segítségét, a halál után hazatérhetnek abba 
a földöntúli világba, amelyből érkeztek. Ezt a meggyőződésüket úgy fogalmazzák meg, hogy 
ha földi személyiségüket az orisák segítségével kibontakoztatják, méltók lesznek arra, hogy 
eggyé váljanak az Olodumare világában lévő eszményi személyiségükkel. Erre a hitre utal-
nak, amikor azt tanítják, hogy a földi személynek el kell érnie az égi személy tökéletességét. 
– A földi személy neve a fizikai értelemben vett fej (joruba: ori), amely a „belső fej”, vagyis 
az emberi személy (joruba: ori inu) szimbóluma. Ez a „belső fej” nem csupán a Teremtőtől 
sorsként kapott egyedi természet és a személyre szabott életkörülmények hordozója, hanem 
az emberi személy lényege is, amely irányítja, ellenőrzi és segíti az utánozhatatlanul egyedi 
ember földi életét és tevékenységét.29 Mivel minden földi személy üdvösségre hivatott lény, 
minden embernek feladata, hogy érje el az Isten által megálmodott felsőbbrendű énjének, 
az „égi személynek” (joruba: ori orun) tökéletességét. – Az önkibontakoztatáshoz, az üdvös-
ség eléréséhez a joruba három oldalról kaphat segítséget: egyrészt a saját földi személyiségé-
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nek mélyén rejlő orisától, másrészt az Ifa-jóslás művelőitől, harmadrészt a már mennybe 
jutott őseitől. 

Égi személyiségét a joruba hit követője istenségnek, személyes orisának tekinti. Az a meggyőző-
dése ugyanis, hogy személyiségének mélyén titokzatos módon jelen van isteni énje (ori orun), 
Isten által megálmodott személyisége, akihez fordulva útmutatást és segítséget kaphat üdvösségre 
hívott lényének megvalósításához. Ezért imádságaiban gyakran kér felvilágosítást és támogatást 
ettől az égi személytől. 

Az Ifa-jóslás az isteni bölcsesség (joruba: ifa) fényében való tájékozódás. A mítosz szerint a 
teremtés minden titkát magába foglaló és az emberi személyek örök rendeltetését feltáró isteni 
bölcsességet Orunmila, a sorsot feltáró bölcsesség és jóslás istensége (orisája) hozta a földre. Ez 
az istenség – a hagyomány szerint a 15. században – emberi próféta alakjában tevékenykedett a 
földön. Tőle, illetve tanítványaitól származik a szent szövegekből, erkölcsi útmutatásokból és 
matematikai formulákra épített szertartásokból álló Ifa-jóslási rendszer. Ez a jóspapok (joruba: 
babalawo) által ismert és művelt rendszer az égi Orunmila segítségével eligazítást ad a tanácsot kérő 
jorubának a mindennapi élet ügyeinek intézésében és abban, hogy hogyan valósítsa meg a reá 
vonatkozó isteni elgondolást. 

A mennybe jutott ős azáltal segíthet, hogy előnyös testi-lelki tulajdonságait a családján belül át-
hagyományozza földi leszármazottjaira. A jorubák hisznek a családon belüli újraszületésben, 
illetve az újbóli megtestesülésnek abban a módjában, amelyet Idowu részleges reinkarnációnak 
nevez.30 A részleges reinkarnáció azt jelenti: az elhunyt ős a mennyben marad, annyiban mégis 
„újból megtestesül”, hogy testi-lelki jó tulajdonságait átadja a földön maradt utódainak, leszárma-
zottjainak, hogy segítse őket önmegvalósításukban. A részleges reinkarnációba vetett hitet tanú-
sítja az a joruba szokás, hogy a nagyszülők halála után született gyermekeknek a szülők gyakorta 
a Babatunde (az apa visszatér) vagy a Jetunde (az anya visszatér) neveket adják. E névadás 
keretében a mennybe jutott ős oltalmát is kérik gyermekük számára. 

Az üdvösség elérésének feltétele a jorubák szerint is az erkölcsös élet. Meggyőződéssel vall-
ják, hogy haláluk után Olodumare a tetteik alapján ítéli meg őket, és az igazságos isteni íté-
letet követően jutnak az üdvözült ősök szellemeinek mennyei lakhelyére, vagy kerülnek a 
„törött cserepek” világába. Az erkölcsös élet fontosságát hangsúlyozza a joruba közmondás: 
„Az élet célja az, hogy erkölcsileg helyesen éljünk, helyesen cselekedjünk és helyesen haljunk 
meg.”31 A jorubák életvitelének két fontos jellemzője van. Az egyik az, hogy kiemelt szerepet 
tulajdonítanak az erkölcsös személyiség, a jellem kialakításának. A másik jellemző vonás: 
fogékonyságot mutatnak olyan erkölcsi értékek iránt, mint amelyeket a zsidó-keresztény tíz-
parancsolat is megfogalmaz. 

A jorubák szerint az ember egyik legfontosabb feladata az, hogy törekedjen viselkedésének, illetve 
jellemének (joruba: iwa) tökéletesítésére. A jellem a személyiség erkölcsi gyökere. A tökéletes vagy 
jó jellem (joruba: iwa pele, iwa rere) olyan erény, amely egyensúlyt és összhangot képes teremteni 
az ember gondolkodását és cselekvését meghatározó különféle erkölcsi értékek (az istenségek 
tisztelete, az igazságosság gyakorlása, a közösségben végzett szorgos munka, az embertárs segítése 
stb.) között. 

A nigériai Ilorin város egyetemének oktatói, akik a kubai joruba-keresztény keverékvallást (szan-
teria) tanulmányozták, kimutatták, hogy a jorubák viszonylag könnyen átvették a kereszténységet, 
mert fogékonyak voltak azon értékek irányában, amelyeket a zsidó-keresztény tízparancsolat tárt 
eléjük. Fogékonyságuk magyarázata csak az lehet, hogy szívük mélyén megsejtették: a vallásukban 
szereplő erkölcsi útmutatók sok tekintetben hasonlítanak azokra az értékekre, amelyeket a keresz-
tény hittérítők bemutattak nekik. Egyes tudósok úgy vélik, a jorubák az Isten egyetlenségét és 
kizárólagos tiszteletét hangsúlyozó parancsokban is fel tudják ismerni saját hagyományukat. Ezek 
a parancsok ugyanis összhangban vannak a joruba hit ama értelmezésével, amely szerint csak 
egyetlen teremtő Isten van, s a különféle istenségek az ő teremtményei, illetve segítő megnyilvá-
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nulásai.32 A szülők iránti tisztelet a joruba erkölcsi hagyománynak is szerves része. S ez a tisztelet 
nem korlátozódik a biológiai szülőkre, hanem kiterjed a közösség valamennyi idős emberére. En-
nek jele, hogy a fiúk leborulnak, a leányok letérdelnek, miközben üdvözlik a közösség idős tagjait. 
A szándékos vagy a nyereségvágyból fakadó emberölés tilalma is megjelenik a joruba erkölcstan-
ban, amennyiben a joruba erkölcs tiltja a másik ember életének kioltását és a megtorlás minden 
formáját. A házastársi hűség a jorubák szemében is érték. A házasság előtti tisztaság elengedhe-
tetlen a nő számára, s a házasságon belül sem szabad idegen férfival kapcsolatot tartania. A férfi-
nak pedig nem szabad elcsábítania embertársa feleségét, mert az ilyesmi erkölcsileg és a szokásjog 
alapján is tilos. Az általában többnejűségben élő jorubák ezt vallják: a boldog házasság alapja a 
felek egymáshoz való hűsége. A lopást a joruba erkölcs is tilalmazza. Ha a tolvajt rajtakapják, 
súlyosan megszégyenítik, majd adott esetben halállal büntetik. Ám ha személye titokban marad, 
akkor sem menekül. A mondás szerint ugyanis: ha a földi uralkodó szeme nem is látja őt, az égi 
király számontartja tettét. A joruba erkölcs tiltja a hamis tanúbizonyság és a hazugság minden for-
máját is. Jorubaföldön úgy tartják, hogy csak az igaz és egyenes embert halmozzák el áldásukkal 
az istenségek. A tulajdon tiszteletére figyelmeztető bibliai parancsolatnak is van joruba megfele-
lője: „Ne kívánd a másét! A kapzsiság rossz.” 

1. 15 Az észak-amerikai irokéz indiánok vallása 

Az irokézek észak-amerikai indiánok, az irokéz nyelvcsaládhoz tartozó népek tagjai. Az iro-
kéz (francia: iroquois) nevet a francia gyarmatosítóktól kapták. Egyes nyelvészek úgy gondol-
ják, a név tisztán francia eredetű; jelentése a 18. századi francia nyelvben a „már mondtam” 
kifejezésnek felel meg. Az elnevezés alapja az a megfigyelés, hogy a népcsoport tagjai pár-
beszédeik folyamán és végén gyakran használták a „már mondtam” kifejezést. Mások úgy 
vélik, a név indián eredetű, amennyiben az algonkin indián nyelv iroqu (csörgőkígyó) szavá-
ból származik. Maguk az irokézek többnyire a „Hosszúház Népe” (algonkin: Haudenosaunee) 
kifejezéssel illették önmagukat. Ezzel arra utaltak, hogy a főleg kukoricatermesztésből és 
vadászatból élő faluközösségeikben általában a 4-8 kiscsalád befogadására szolgáló hosszanti 
elhelyezkedésű sátor (kéreggel borított, fa vázszerkezetű ház) volt a lakóhelyük. 

A kanadai Keleti-erdővidéken, a Nagy-tavak és a Szent Lőrinc-folyó mentén, illetve a mai 
New York állam területén élő irokéz törzsek a 15-17. században kovácsolódtak egységes 
nemzetté. Egy legenda szerint a prófétának tartott Deganavida, a „Nagy Béketeremtő” – 
Hiavata nevű társával együtt – 1570 körül alapította meg az Irokéz Törzsszövetséget. Az öt 
nemzet konföderációja az addig egymás ellen is harcoló mohawk, onejda, onondaga, kajuga 
és szeneka indiánokat egyesítette. A két alapító nevéhez fűződik a Béke Nagy Törvényének, 
az irokéz szövetség szóbeli alkotmányának megszövegezése is. A konföderáció az ötventagú 
Nagytanács demokratikus irányítása alatt állt. Az öttagú szövetséghez később hatodikként a 
tuszkaróra nemzetség is csatlakozott. – A britek által létrehozott Kanada Domínium meg-
születése (1867) előtti időszakban az Irokéz Törzsszövetség tagjai belekényszerültek a gyar-
matosító franciák és az angolok egymás ellen vívott harcaiba. E harcok folyamán a 17. szá-
zadban veszítették életüket a kanadai vértanúk néven ismert jezsuita misszionáriusok. Ezeket 
a francia hithirdetőket, akik elsősorban a huronok között tevékenykedtek, az angolokkal 
szövetséges, így a franciákkal és az őket támogató huronokkal is ellenséges viszonyban lévő 
irokézek ölték meg. A 18. században a Hosszúház Népének részt kellett vennie a hétéves 
vagy indián háborúban (1756–1763), amelyet az angolok és a franciák indián szövetségese-
ket is toborozva vívtak egymás ellen Kanada területének birtoklásáért. Az irokéz törzsek a 
remélt támogatásoknak, azaz érdekeiknek megfelelően hol az angolok, hol a franciák, illetve 
a velük szövetséges indiánok oldalán álltak, vagy éppenséggel harcoltak ellenük. – Ehhez 
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hasonlóan belebonyolódtak az amerikai függetlenségi háborúba (1775–1783) is, amelynek 
folyamán a függetlenségüket 1776-ban meghirdető brit gyarmatok elszakadtak Nagy-Britan-
niától, és 1783-ban létrehozták az Amerikai Egyesült Államokat. A függetlenségi háború idő-
szakában az irokézek nehéz helyzetben voltak, hiszen törzsi vezetőik nem tudták kiszámí-
tani, hogy a Nagy-Britanniához tartozó angolokat vagy az elszakadni akaró brit gyarmatokat 
támogassák-e. Ebben az esetben is váltakozva, az egyes törzsek érdekeinek megfelelően 
támogatták az egymás ellen harcoló fehéreket. Az irokézek sok más indián törzshöz hason-
lóan az „Észak a Dél ellen” vívott amerikai polgárháború (1861–1865) részeseivé és sok 
esetben áldozataivá is váltak. – Kanada, majd az USA létrejötte után a kormányzatok a 
Hosszúház Népének nagy részét rezervátumokba (őslakosok számára fenntartott területek-
re) kényszerítették, de elenyésző számú kisebbségüknek megengedték, hogy kulturális köze-
gükből kiszakadva nagyvárosokba költözhessen. A 2011-es statisztikai adatok szerint a 
Kanada és az USA területén élő mintegy 75 ezer irokéz közül manapság a többség rezervá-
tumokban él, és csak kevesen laknak nagyvárosokban, fehérek között. 

A gyarmatosítással párhuzamosan a 17. században kezdődő keresztény missziók jelentős 
befolyással voltak az irokézek vallási hiedelmeire. Ennek a befolyásnak egyik tanúbizony-
sága, hogy a szeneka törzsből származó Ganjo Dieyo (díszítő jelzőként használt angol nevén: 
Handsome Lake = Szép Tó) próféta és vallási vezető a 18-19. század fordulóján megalapította 
a „Jó Szó” (Jó Hír) nevű irokéz-keresztény keverékvallást. Ez a vallás az angliai kvékerek, 
az elragadtatott állapotban reszketők (ang. quake: reszket, borzong) keresztény szektájának 
tanítását vegyítette össze az irokézek vallási hiedelmeivel. A vallástörténészek feladata volt, 
hogy szétválasszák egymástól az eredeti és a kereszténység által befolyásolt irokéz hiedelem-
világot. Erre a feladatra vállalkozott többek között a philadelphiai Morris Wolf, aki nemcsak 
általánosságban jellemezte az irokézek vallását, hanem azt is bemutatta, hogy a Hosszúház 
Népe a keresztény hatásokat megelőzően mit vallott az isteni világról, hogyan kereste vallá-
sában az üdvösséget, s milyen erkölcsi alapelvek szerint rendezte be életét.33 

Az Istenbe, illetve az isteni világba vetett irokéz hit a kereszténységgel való találkozást meg-
előzően olyan politeizmus volt, amely azt a meggyőződést is tartalmazta, hogy a különféle 
istenségek vagy szellemek valamiféle egyetemes életadó energia erejében tevékenykednek, 
és nem csupán természetfeletti lények, hanem olyan valóságok is, amelyek áthatják a termé-
szeti létezőket és eseményeket. Bár az irokézek nem rangsorolták istenségnek tartott szelle-
meiket, egyes szellemeket mégis kisebbnek gondoltak, mint másokat. Úgy vélték, ezek a 
kisebb szellemek közelebb állnak az emberhez, és közvetlenebb módon van hatásuk az em-
beri ügyekre. E szellemeket olykor a nagyobb istenségek segítőinek tekintették.34 – Az irokéz 
mitológiában a legfőbb szellem Orenda, az egyetemes életadó erő, amely titokzatos módon 
jelen van a kisebb szellemek (a jó- és rosszindulatú istenségek) tevékenységében, az élettelen 
tárgyakban és jelenségekben, valamint az élő természetben, és így az emberekben is. Ez az 
életadó erő azonos azzal a minden létezőt körülölelő és átható titokzatos valósággal, amelyet 
az algonkin nyelvet beszélő indiánok Manitu, Nagy Szellem névvel illettek. Bár ezt a Világ-
léleknek is nevezhető Nagy Szellemet az indiánok valószínűleg személytelen erőnek tartot-
ták, a keresztény misszionáriusok úgy vélték, hogy Orenda (Manitu) vonásaiban felsejlik a 
kereszténység világot teremtő és fenntartó Istenének, illetve Isten Szent Lelkének alakja. 

A világ teremtését és a Föld élőlényekkel való benépesítését az irokézek a mítoszok nyelvén 
írták le. Ez azt is jelenti, hogy a mitikus történeteikben szereplő szigetek, tengerek, emberi 
vagy állati alakú lények nem fizikai valóságokat, hanem isteni világokat, illetve istenségeket 
szimbolizálnak. A képnyelven megfogalmazott teremtés-elbeszélések szerint a világot nem 
közvetlenül Orenda teremtette, hanem jó és rossz istenségek segítségével hozta létre. Az 
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irokézek úgy tartották, hogy a természetfeletti valóság a Föld és az emberek létrejöttét meg-
előzően két részre tagolódott: az egyik rész a felhők felett lebegő égi sziget volt, amelynek 
szellemi lényei boldogan éltek, a másik rész pedig a sziget alatti mélységben lévő tenger, 
amelyet víziállatok szellemei népesítettek be. A Föld és az emberek teremtésének színhelye 
ez a két részből álló természetfeletti valóság volt. A különféle teremtés-elbeszélések alapján 
egyes vallástudósok úgy vélték, hogy a Hosszúház Népe dualista (egy jó és egy rossz istent 
feltételező) istenképet vallott. Ez a vélemény azonban feltehetően téves, hiszen a teremtés-
ről szóló mítoszokból kiviláglik, hogy a teremtésben közreműködő jó és rossz istenség is 
Orenda, azaz a Nagy Szellem erejében hajtja végre művét. 

Az egyik mítosz így mutatja be a Föld létrehozását és az emberek teremtését: Aténtszik (az égi 
asszony, az emberek ősanyja), aki a felhők felett lebegő égi szigeten boldogan élt a halált nem 
ismerő égi lények társaságában, egy alkalommal óvatlanul a mélybe tekintett, majd zuhanni kez-
dett az alant lévő tenger felé. Ám nem merült el a tengerben, mert víziállatok (madarak, hódok, 
vidrák) a víz felszínén tartották. Ekkor az állatok egyike lemerült a vízbe, és a tengerfenékről fel-
hozott egy maroknyi sarat, amelyet a nagy teknős páncéljára helyezett. A sár szép lassan növeked-
ni kezdett, majd hatalmas méretű szárazfölddé formálódott. A teknős páncéljára, azaz a száraz-
földre lépő asszony így megmenekült. Egy idő után életet adott a Földanyának, aki később egy 
ikerpárt szült. Az ikrek közül az egyik Taronhajavagon, az Ég Tartója (a tavasz, a meleg és a vilá-
gosság istene) jóindulatú szellem volt. A másik, Taviszkaron (a tél, a hideg és a sötétség istene) 
pedig rosszindulatúnak mutatkozott. A Föld benépesítése az egymással versengő két testvér 
közös műve. Taronhajavagon alkotta meg az ember számára hasznos dolgokat (a szép völgyeket, 
a folyókat, az erdőket és az ehető vadakat). Taviszkaron ennek az ellenkezőjét tette: létrehozta a 
veszélyes sziklákat, elterelte a folyók medrét, létrehozta a pusztaságokat, a különféle szörnyeket, 
félelmetes vadállatokat s általában mindazt, ami az emberek számára majd a rosszat jelenti. Végül 
a két testvér párharcra kelt, s a párbajban Taviszkaron veszített. Ekkor Taronhajavagon a világ-
teknős hátán lévő és berendezett Földön megteremtette az emberiséget. Jóindulatának jeleként 
átadta az embereknek az első cső kukoricát és a tűz csiholásának képességét. • Ezt követően a 
Földön lakó emberek életét az Orendától eredő energia erejében jóindulatú istenségek segítették, 
illetve az ugyanebből az isteni erőből táplálkozó gonosz szellemek veszélyeztették. A világra 
született emberek pedig Taronhajavagon jó és Taviszkaron rossz szellemét egyaránt „örökölték”.35 

Üdvösségüket az irokézek abban látták, hogy a jó szellemek segítségével támogatott földi 
életük lezárulása után visszatérhetnek az égi szigetre, ahonnan minden ember származik. Saj-
nos csak nagyon kevés és többnyire ellentmondásos adatunk van arról, hogy a keresztény-
séggel való találkozást megelőzően az irokézek mit hittek az üdvösségről, illetve a halálon 
túli életről. Morris Wolf szerint tudásunk nagy része e tekintetben csak feltevéseken alapuló, 
kikövetkeztethető ismeret.36 Ezek a feltevések egyrészt az irokézek temetkezési szokásait 
övező hiedelmek figyelembevételén alapulnak, másrészt arra a tényre támaszkodnak, hogy a 
18-19. század fordulóján a Hosszúház Népének többsége nagyobb nehézségek nélkül át 
tudta venni az üdvösségre vonatkozó keresztény tanítást. 

A temetkezési szokásokat övező hiedelmek alapján bizonyosnak látszik, hogy az irokézek minden 
korban hittek a halál utáni életben és volt üdvösségfogalmuk. Úgy gondolták: az elhunyt lelke, 
amely tíz napig nem hagyja el holttestének közelségét, maga is részt vesz a temetési szertartáson. 
Ezután azonban elhagyja a világot: a lelkek útján, a Tejutat alkotó csillagok ösvényén elindul az 
égi haza, az égi sziget felé.37 Ez az égi haza, amelyet a fehér gyarmatosítók tévesen „boldog 
vadászmezőknek” neveztek, a földi élettől különböző, titokzatos, fájdalom nélküli világ, ahol az 
elhunytat szeretett rokonai és barátai fogadják.38 Nem minden irokéz hitt az égbe jutottak újra 
megtestesülésében, de valamennyien meggyőződéssel vallották, hogy az égiek kapcsolatban 
maradnak földi szeretteikkel, akik kérhetik segítségüket. Hittek abban is, hogy a gonosz lelkeknek 
nem sikerül eljutniuk az égi hazába, hanem a Föld és az égi világ közti félúton megrekednek.39 
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A 19. század elején sok irokéz el tudta fogadni a kvéker keresztények tanítását. Ebben segítsé-
gükre volt, hogy a keresztény hithirdetésben felismerhették saját vallási hagyományaik elemeit, 
illetve ezek hasonlóságait. Orendát azonosítani tudták a teremtő mennyei Atyával vagy a Szent-
lélekkel. Jézus személye, aki által a keresztények szerint a mennyei Atya a világot teremtette, Taron-
hajavagon nevű istenségükre emlékeztette őket. Taviszkaron alakjában a sátánt ismerték fel. 
A mennyországra vonatkozó keresztény tan pedig felidézte lelkükben a mítoszaikban szereplő 
boldogságos égi sziget képzetét. 

Az irokézek erkölcsi magatartásával kapcsolatban az amerikai polgárháborút követő időszak-
ban vált szállóigévé a megbélyegző mondás: „a jó indián a halott indián”. Ez a mondás 
nemcsak azért igaztalan, mert első ízben a háború után kegyetlen indiánpolitikát folytató 
Ph. H. Sheridan († 1888) tábornok ajkáról hangzott el, hanem azért is, mert nem felel meg a 
valóságnak. Az indiánoknak és így az irokézeknek ugyanis nemcsak rossz, hanem erkölcsileg 
jó tulajdonságaik is voltak. Morris Wolf megjegyzi, hogy e nép erkölcsi szokásai és elvei 
elválaszthatatlanok a vallásuktól.40 Ez azt jelenti, hogy erkölcsi ítéleteiket isteni mintákat 
követve fogalmazták meg. Amit a jó szellemek tettek a világban, utánozandó és erkölcsös 
cselekedeteknek tekintették. A rossz szellemeknek tulajdonított ártó tetteket azonban kerü-
lendő bűnöknek tartották. Keresztény szempontból nézve az irokézek erkölcsi világa pozitív 
(a tízparancsolattal összhangba hozható) és negatív (a tízparancsolat útmutatásaival össze 
nem egyeztethető) eszméket és gyakorlatokat is tartalmazott. 

A pozitív erkölcsi elveket elsősorban az Irokéz Törzsszövetség létrejöttének időszakában 
megszövegezett szóbeli alkotmányból, a Béke Nagy Törvényéből41 ismerhetjük meg. Az 
alkotmány a szövetség életét és működését szabályozó erkölcsi értékek közül a következőket 
hangsúlyozza: a sokféleség tiszteletben tartása; a törzsi tagok jólétének és békességének 
biztosítása; az egyetértésen (konszenzuson) alapuló döntéshozatal; a nők szerepének meg-
becsülése; a vallási szertartások rendjének biztosítása a hitőrök által stb. 

Az irokézek számára erkölcsi érték volt a sokféleség tiszteletben tartása. A szövetséget alkotó tör-
zsek mindegyike megőrizhette saját törzsi kultúráját, nyelvét és területeit. • A Nagytanácsot alkotó 
képviselők fő feladatuknak tekintették az emberek jólétének és egymás közti békéjének biztosítá-
sát. A vezetők ügyeltek arra, hogy a szövetség tagjai teljesítsék a törzsükkel, a családjukkal, a szö-
vetség egészével és a természeti értékek megóvásával kapcsolatos kötelezettségeiket. • A konszen-
zus értékelésének jele volt, hogy demokratikus párbeszédekben olyan döntéseket igyekeztek 
hozni, amelyeket minden érintett fél igazságosnak és elfogadhatónak tudott tekinteni. • A nők 
megbecsülésének mutatója volt, hogy a törzseken belül fontos szerepet kaptak a közös anyai 
őstől származó nagycsaládok (klánok) női vezetői, az úgynevezett klánanyák. Ők őrizték a 
közösségi harmóniát, szavuk volt a nagycsaládok irányításában, s még a törzsi vezetők megválasz-
tásába vagy visszahívásába is beleszólhattak. A politikai döntéshozatal a klánanyák és a férfi 
vezetők külön gyűlésein zajlott. Ezt követően a két csoport konszenzus alapján hozta meg a 
szükséges döntést. A Hosszúház Népében a nők – eltérően sok más korabeli európai gyakorlattól – 
a férfiakkal egyenjogúak voltak: birtokolhattak saját földterületeket, és lehetett saját otthonuk. • 
A vallásos hit megőrzését és a szertartások rendjének biztosítását szolgálták az úgynevezett hit-
őrök, akik lelki vezetőkként tevékenykedtek az egyes törzseken belül. Ezeket a lelki vezetőket az 
irokézek a Nagy Szellem küldöttjeinek és munkatársainak tekintették. • A kvéker hatásra meg-
születő 19. századi vallási reform megerősítette ezeket az értékeket, amennyiben Handsome Lake 
bűnösnek nevezte mindazokat, akik az említett erkölcsi eszmények ellenében cselekedtek. 

Az erények közül az alkotmány a legfontosabbak között említi a következőket: nagylelkűség, 
mások segítése, hálás lelkület, mások iránti tisztelet, vendégszeretet, a család iránti szeretet, 
a másokkal való együttműködés, az egymás közti békesség, a természeti környezettel való 
harmóniában élés, az őszinteség, az embertársnak ártó gonosz beszéd kerülése stb. 
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Az irokézek negatív (a tízparancsolattal összeegyeztethetetlen) erkölcsi eszméi és gyakorlatai 
közé tartozott: az ellenségként fellépő törzsek vagy a gyarmatosítók ellen vívott háborúikat 
igazságosnak tartották; a harcok folyamán tanúsított kegyetlenségeiket erkölcsi követelmény-
nek tekintették; a fekete mágiát vagy boszorkányságot pedig hosszú ideig vallási szertartás-
ként művelték. 

A Hosszúház Népe a védekező vagy az ellenséggel szemben vívott területszerzési háborút nem-
csak hogy nem tartotta bűnnek, hanem valláserkölcsi kötelességnek gondolta. Jóllehet a Béke 
Nagy Törvénye útját állta az irokéz törzsek egymás elleni harcainak, az idegen törzsekkel (főleg a 
huronokkal) védekezés vagy vadászterületek megszerzése céljából gyakran összecsaptak. A család-
jukat vagy a földterületeiket védő harcaikat nemcsak jogosnak, hanem kötelességüknek is tekin-
tették. Természetszerűen a francia és az angol gyarmatosítókat is ellenségként kezelték, jóllehet 
érdekből időnként szövetkeztek velük. 

A háborúk alkalmával elkövetett kínzásaikat, kegyetlenségeiket ugyancsak vallási okokkal magya-
rázták, és erkölcsi követelményként értelmezték. Úgy vélték, hogy a harcokban elesett társaikért 
bosszút kell állniuk, mert az egész közösségüket ért sérelmet valamiképpen meg kell torolniuk. 
Ezt a megtorlást vagy elégtételszerzést szolgálták az úgynevezett gyászháborúk. Elsősorban fogoly-
szerzés céljából büntető hadjáratokat indítottak a társaik életét kioltó törzsek ellen. Foglyaik egy 
részét megölték, s fejbőrüket (skalpjukat) hazavitték, s bizonyítékként, illetve vigasztalásként át-
adták a gyászoló családtagoknak. A foglyok más csoportjait nem ölték meg, hanem túszként 
magukkal hurcolták. Közülük egyeseket halálra kínoztak, és az áldozat bizonyos testrészeit kanni-
bálok módján megették. Úgy vélték ugyanis, hogy ezzel az elpusztított ellenség ereje beléjük 
költözik. A túszok közül másokat a kínzás után nem öltek meg, hanem „örökbe fogadták”, és 
irokézzé „nevelték” őket. Többnyire a gyászoló családot képviselő klánanyák döntésétől függött, 
hogy a foglyoknak milyen sors jutott osztályrészül. Úgy gondolták, ezekkel az eljárásokkal egy-
részt enyhítik az elhunyt társak rokonainak szomorúságát, másrészt jogos elégtételt vesznek az 
egész törzset ért sérelmekért. 

A Hosszúház Népe a fekete mágia vagy boszorkányság művelését is vallási alapokra vezette vissza. 
A görög magosz (varázsló, mágus), illetve a perzsa mager (csillagjós, jövendőmondó, tudós) szóról 
elnevezett mágia a varázslás művészetét jelenti. Olyan eljárás, amelyben sámánok, mágusok vagy 
boszorkányok a fizikai erők kiiktatásával, pusztán akaraterővel, illetve meghatározott mozgások, 
jelek segítségével gyakorolnak hatást élőlényekre, tárgyakra vagy eseményekre. Ez a hatásgyakor-
lás vagy jóindulatú (miként például a gyógyító mágiában), vagy ártó szándékú (miként a rontó, a 
fekete mágiában vagy boszorkányságban). A mágia művelésének alapja az a vallási meggyőződés, 
amely szerint a természetet isteni erők, energiák hatják át, amelyekből sámánok, mágusok vagy 
boszorkányok erőt meríthetnek olyan folyamatok és események megváltoztatásához, amelyeket 
természetes úton nem lehetne befolyásolni. Az irokézek a mágia mindkét fajtáját művelték, és a 
18-19. század fordulójáig (a kvéker-irokéz keverékvallás megjelenéséig) a fekete mágiát vagy 
boszorkányságot is erkölcsösnek tartották. 

Az irokézek az erkölcsös életet az üdvösség feltételének tekintették. L. H. Morgan († 1881) 
amerikai néprajztudós egyik művében42 így beszél erről: a Hosszúház Népe hittel vallotta, 
hogy a gonosz tetteket ebben az életben a jótettek semlegesítik. Meggyőződéssel vallották 
azt is, hogy az erkölcsileg jó emberek a halál sötét kapuján átlépve azonnal eljutnak a Nagy 
Szellem lakhelyére. A gonoszok ellenben bűneikkel arányosan tisztító büntetésekben része-
sülnek. Ezek a büntetések általában ideiglenesek, de bizonyos bűnökért (például a gyilkos-
ságért vagy a fekete mágiáért) örök büntetés jár. 

Az erkölcsös élet és az üdvösség kapcsolatát hangsúlyozza egy érdekes irokéz hiedelem is: 
eszerint az égi világban csak irokézek vannak, de a „menny előcsarnokába” egyetlen fehér 
emberként mégis bejutott George Washington († 1799), az USA első elnöke is, mert jót 
cselekedett a Hosszúház Népével.43 
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1. 16 A közép-amerikai aztékok vallása 

Az aztékok az amerikai kontinens egyik legkiterjedtebb őslakos civilizációjának indiánjai, akik 
birodalmukat a 14-15. században hozták létre a Mexikói-fennsíkon, a mai Mexikó középső 
és délebbi részén, a Mexikói-öböl és a Csendes-óceán közti térségben. Önmagukat mexikák-
nak (azték kiejtése: mesikák) nevezték. Az azték név előző őshazájukra, a mondabeli, ám a 
földrajzi elhelyezkedését illetően nem azonosítható Aztlánra (a „gémek otthona”) utal. 

Tenocstitlan nevű fővárosukat az aztékok a Mexikói-medencében lévő Texcoco-tó egyik 
szigetén, a mai Mexikóváros helyén alapították a 14. század első felében. 1376-ban válasz-
tották meg Akamapicstli († 1395) nevű első uralkodójukat, majd 1428-ban városállamokból 
álló katonai szövetséget hoztak létre. A mai Közép-Mexikó területén élő népek közül csak-
nem mindegyiket leigázták, s megalapították az Azték Birodalmat. A birodalom a legnagyobb 
kiterjedését II. Moctezuma († 1520) király idején érte el: ebben az időszakban határait két 
óceán mosta, lakóinak száma pedig elérte a 2 millió főt. A spanyol gyarmatosítók és indián 
szövetségeseik (az addig azték uralom alatt élő indián törzsek) Hernán Cortés vezetésével 
1519-ben érkeztek meg az azték fővárosba. Moctezuma istennek vélte Cortést, arany és 
ezüst ajándékokkal halmozta el őt, és kinyilvánította engedelmességi szándékát V. Károly 
német-római császár és spanyol király irányában. A „keresztény” hódítók kapzsisága és 
hatalmi vágya azonban nem ismert korlátokat. Moctezuma a hatalmi küzdelem áldozata lett, 
Cortés menekült Tenocstitlanból. Fosztogatás, mészárlás és összecsapások közepette a hódí-
tók sorra foglalták el a kisebb városokat. A birodalom bukása 1521-ben következett be, ami-
kor a spanyolok ostrom alá vették Tenocstitlant, fogságba ejtették az új uralkodót, vérfürdőt 
rendezve lerombolták a város templomait, művészeti szempontból értékes építményeit, és 
megölték az ellenállók tízezreit. Cortés az elpusztított majd újraalapított fővárosnak rövide-
sen a Mexikóváros (spanyol: Ciudad de Méxikó) nevet adta, és a megdöntött Azték Birodalom 
helyén Új-Spanyolország néven spanyol gyarmatot hozott létre, amely ezt követően mintegy 
háromszáz évig állt fenn. 

Istenfogalmukat illetően az aztékok henoteisták voltak: rengeteg istenük és istennőjük volt, 
akik egy főisten irányítása alá tartoztak. Ezeket az isteneket egy vagy több tevékenységgel, 
illetve természeti jelenséggel kapcsolták össze. Hitük szerint a bőséges termés, a katonai 
siker, az egyéni boldogulás, egyszóval életük minden elképzelhető eleme egy-egy megfelelő 
istenség kegyétől függött. Isteneik között voltak jelentősebb, fontosabb istenségek, és ala-
csonyabb rangúak is. Ilyen alacsonyabb rangú istenség volt a sas, mint a harciasság és a fény 
isteni ajándékának jelképe. A hatalom és a bátorság isteni ajándékát a jaguár szimbolizálta 
számukra. A kígyó vedlése a világ állandó megújulását biztosító isteni intézkedésre, hullámzó 
mozgása pedig a víz és a termékenység természetfeletti ajándékára emlékeztette őket. – A bo-
nyolult alá- és fölérendeltségi viszonyokkal átszőtt azték istenvilág áttekintéséhez az azték 
mítoszok adhatnak némi támpontot. 

Az azték hiedelem úgy tartja, hogy a mindenség eredetében a mennyország legfelső régiójá-
ban élő Ometeotl (a kettősség istene) áll. 

Őt kettős arculata miatt gyakorta férfi és női istenpárként, az istenek atyja és az istenek anyja néven 
is emlegették. Egyik arculata szerint ugyanis ő volt Ometecuhtli vagy Tonacatecuhtli (a kettősség 
ura), a másik arculata szerint pedig Omecihuatl vagy Tonacacihuatl (a kettősség úrnője). 

Ometeotl volt az egyetlen isten, akinek az aztékok nem emeltek templomot, és akit nem 
részesítettek közvetlenül istentiszteletben. Úgy vélték, ez az isten a távoli egekben él, s feltéte-
lezték, hogy sosem fog kapcsolatba lépni velük. Ugyanakkor tisztában voltak azzal is, hogy 
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titokzatos módon jelen van szertartásaikban és a természet minden eseményében. Ennek a 
távoli, mégis jelenvaló istennek az egyik mítoszváltozat szerint négy fia volt, akik a négy ég-
tájat felügyelték: Kelet ura volt a Fehér Tezkatlipoka, azaz Ketzalkóatl (Tollaskígyó), a fény, 
az irgalom és a szél istene. Délen a Kék Tezkatlipoka, más néven Vitzilopocstli, a háború és 
a nap istene uralkodott. Nyugatot a Vörös Tezkatlipoka, azaz Sipe-Totek, az arany, a mező-
gazdaság és a tavasz istene felügyelte. Észak égtája felett a Fekete Tezkatlipoka (Tezkatlipoka) 
uralkodott: ő volt az ítélet, az éjszaka, a megtévesztés, a mágia és a Föld istene.44 Ez a négy 
testvér teremtette meg a többi istent, a Napot, az eget, a Földet és az alvilágot, az első embe-
reket és a szent naptárt. A teremtett istenek között fontosabbak voltak: Tlalok (az eső és a 
termékenység istene),45 Csalcsiutlikve (a tavak, a folyók és a szépség istennője), valamint 
Tonatiuh, az ötödik napisten. A teremtés öt korszakot ölelt fel, mert az egymást követő első 
négy korszak alkotásai valamilyen oknál fogva sorra elpusztultak. A különféle teremtésmíto-
szok szerint az istenek négyszer próbálkoztak sikertelenül a Nap, a világ és az emberiség 
megteremtésével, míg ötödszörre vállalkozásuk kedvük szerint alakult.46 

Az egyik mítosz szerint a teremtés első korszakában az istenek a Fekete Tezkatlipokát választot-
ták meg Napnak. Ő óriásokkal népesítette be a Földet, de az éjszaka gonosz isteneként csak félig 
tudta betölteni a fényt adó Nap szerepét. Vetélytársa, Ketzalkóatl (a Fehér Tezkatlipoka vagy 
Tollaskígyó) nem akarta, hogy ilyen Nap irányítsa a világot, ezért letaszította az égről. Nap nélkül 
a világ sötétségbe borult, s a letaszított, dühös istenség elrendelte, hogy jaguárok pusztítsák el az 
óriások lakta Földet. • A második korszakban Ketzalkóatl alakult Nappá, és teremtette újra a 
világot, amelyet immár olyan emberekkel népesített be, akik normál méretűek voltak. A Fekete 
Tezkatlipoka azonban gonosz módon megbuktatta hatalmát: az emberek nagy részét majmokká 
változtatta át. Ekkor Ketzalkóatl egy hatalmas orkánt támasztva lesöpörte a majmokat a Földről. 
Csak néhány ember maradt a világon, akik hallá változtak. • A harmadik világkorszakban Tlalok, 
az eső és a jó termés, a termékenység istene vált Nappá. A Fekete Tezkatlipoka azonban elcsábí-
totta és elrabolta első feleségét, aki nagyon szerette az embereket. Ezt követően az esőisten már 
csak saját bánatával, gyászával volt elfoglalva, s így nagy szárazság támadt a Földön. Bár az embe-
rek kitartóan könyörögtek esőért, a gyászoló istent csak bosszantották az imák. Végül bosszúsá-
gában hatalmas esőt küldött a Földre, amely elmosta a világot. Az életben maradt emberek ekkor 
madárrá változtak. • A negyedik világkorszakban a „jádeszoknyás” Csalcsiutlikve, Tlalok második 
felesége (vagy nővére) lett a napisten. Az egyik mítosz szerint a világ negyedik korszakának is ő 
vetett véget: megelégelve Tlalok rossz bánásmódját, egy hatalmas – 52 évig tartó eső eredménye-
ként mindent elöntő – árvízzel elmosta a világot. A madárrá változott embereken azonban meg-
könyörült: újra halakká változtatta őket; azoknak pedig, akik híven tisztelték őt, hidat épített a 
Földről az égi világba. • Az ötödik világkorszak napistene Tonatiuh (más elnevezéssel Nanahuatl) 
lett. Őt az azték mítoszok a napkeltét és napnyugtát szimbolizáló sassal, illetve Vitzilopocstli, a 
háború istenének alakjával hozzák összefüggésbe. Története a következő: az utolsó teremtési 
korszak megkezdése előtt az istenek összeültek megbeszélni, melyikük áldozza fel magát, hogy 
Nappá váljon.47 Két jelöltjük volt: az egyik a gőgös Teucciztecatl, a másik a szerény Tonatiuh 
(Nanahuatl). Az istenek máglyát raktak, s felszólították a jelölteket, hogy a tűzbe ugorva áldozzák 
fel önmagukat. Teucciztecatl négyszer indult neki, hogy a tűzbe vesse magát, de minden alkalom-
mal visszariadt az önfeláldozástól. Ezt követően az istenek a másik jelöltet szólították, aki habo-
zás nélkül a lángok közé vetette magát. Ezután már Teucciztecatl is erőt vett magán, s a tűzbe 
ugrott. Először semmi sem történt. Kisvártatva azonban két Nap jelent meg az égen. Ám az iste-
nek úgy gondolták, a két nap túlzottan nagy fényességet adna a világnak. Ekkor az egyik isten egy 
nyulat dobott Teucciztecatl arcába, amely ezáltal veszített fényességéből. Az önmagát készségesen 
feláldozó Tonatiuh lett a napisten, az áldozattól vonakodó társa pedig a holdisten, aki megőrizte 
arcán a nyúl képét. Az aztékok ezzel a legendával magyarázták azt is, hogy a Hold kisebb fénnyel 
világít, mint a Nap. A Nap azonban mozdulatlanul állt az égen. Az istenek ekkor belátták, hogy 
újabb áldozatokat kell hozniuk, hogy mozgásba lendíthessék a Napot. Ehhez minden istennek 
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fel kellett áldoznia valamennyit magából. Ekkor a Nap mozgásba lendült, hogy életet adhasson 
az embereknek. 

Üdvösségüket az aztékok abban látták, hogy földi létük lezárulása után eljuthatnak a túlvilág-
ra. Hiedelmük szerint a kozmosz három fő részből áll: a földi világ, az elhunytak átmeneti 
tartózkodási helyéül szolgáló alvilág (miktlan) és az égi világ. Az alvilágot és az égi világot 
szintezett birodalmaknak tekintették.48 Úgy vélték, az alvilág kilenc szintjén nemcsak az át-
menetileg rajta áthaladó elhunytak lelkei vannak, hanem különféle istenek és mitikus lények 
is tartózkodnak ott. Az égi világról azt gondolták, hogy tizenhárom szintje van. Ezek közül 
a legfelsőt, a „kettősség helyét” tartották a „kétarcú” főisten, Ometeotl rezidenciájának, a 
legalsó szintet pedig a víz áldásában bővelkedő Paradicsomkert, a „zöldellő tavasz” birodal-
mának, ahol Tlalok isten és hitvese, Csalcsiutlikve uralkodik. – Meggyőződéssel vallották, 
hogy a csatákban elhunyt harcosok, az önmagukat feláldozó emberek vagy a szülés folyamán 
elhunyt nők haláluk után azonnal az égi világba jutnak: lelkük kolibrivé változik, és ebben a 
formában követik a Napot égi útján. Hazatérnek Ometeotl birodalmába, amelyből minden 
ember származott. Erre az égi eredetre és hazára emlékeztetett az a szokás is, hogy a 
gyermek születésekor az azték bábák az újszülött lemosása után ezeket a szavakat mondták: 
„A kettősség helyén, kilenc ég felett teremtett téged édesanyád és édesapád, Ometecuhtli és 
Omecihuatl ezen a helyen teremtett téged.”49 Mindazoknak azonban, akik természetes halál-
lal haltak meg, az égbe jutás előtt végig kellett járniuk az alvilág kilenc szintjét. Az azték kép-
zeletnek ez az alvilága félelmetes hely volt. Az ide jutott lelkeknek négy év leforgása alatt 
kemény próbatételeket kellett elviselniük, hogy egyre magasabb szintre emelkedhessenek. 
A negyedik év végén jutottak el a hétágú folyóhoz, amelyen a többnyire csak csontvázként 
vagy kutyafejű istenként ábrázolt Solotl (spanyolosan: Xólotl), az alvilág őre segítségével lehe-
tett átkelni. A folyón való átkelés után juthattak el a végső célt jelentő üdvösségre, az égi 
világ valamelyik szintjére. 

Az aztékok az erkölcsös életet az égbe jutás feltételének tekintették. A világ más népeitől 
eltérően azonban, akik a földi életviteltől tették függővé az ember túlvilági sorsát, ők első-
sorban a halál módjára helyezték a hangsúlyt: szerintük azok, akik foglyokat gyűjtő harcban 
dicső halált haltak, önként feláldozták életüket, vagy szülés közben váltak áldozattá, azonnal 
a mennyországba kerültek, míg a többi elhunytnak a mennybe jutás előtt végig kellett járnia 
az alvilág veszélyes és próbatétekkel tarkított útját. Annak magyarázata, hogy az áldozatként 
elszenvedett halált erkölcsi szempontból ilyen nagyra értékelték, abban rejlik, hogy isteneik 
magatartását tartották erkölcsi mintának. Mítoszaikból úgy tudták, hogy isteneik önmagukat 
áldozták fel azért, hogy a világ létrejöhessen, s hogy a Nap mozogni tudjon az égen. Ez az 
isteni önfeláldozás alapozta meg azt a hiedelmüket is, miszerint ha életben akarnak maradni 
itt a földön, utánozniuk kell az isteneket: „Az volt a hiedelem, hogy mivel az istenek fel-
áldozták magukat a Nap és a Hold teremtése során, az embereknek is követniük kell az ő 
példájukat. Az aztékok… szemében az emberáldozat szent kötelesség volt”.50 

„A hajdani Azték Birodalom lakóinak kultikus életében, vallásában mindig is központi helyet fog-
lalt el a vér – valamint ehhez kötődően a véráldozat – motívuma. A napistent… rendszeresen 
kellett táplálni bátor foglyok szívével és vérével, különben hajnalonta nem tudott volna feljönni, 
s fénnyel elárasztani az aztékok földjét. A vérnek tehát valamiféle mitikus őserőt tulajdonítottak: 
lényegében olyan életerőt kötöttek hozzá, amely világképük szerint a mindenség egészének 
működését biztosította. Úgy hitték, hogy az Ötödik Nap korát élik, amelyben a világ erőszakos 
véget ér. Ezt a pusztulást akarták halogatni az emberáldozatokkal…”51 

A feláldozott emberek nemcsak a foglyul ejtett ellenséges katonák voltak, hanem adott 
esetben saját népük gyermekei közül is kikerülhettek. Nem volt ritka az sem, hogy az azték 
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papok öncsonkítással (saját fülük vagy karjuk levágásával) hoztak véráldozatot. – Az ember-
áldozat kegyetlen és téves vallási meggyőződésből fakadó szokása mellett azonban az azté-
koknak igazi erkölcsi értékeik is voltak. Becsülték a földi munkát, a szorgalmas, földművelő 
életet: kiváló mezőgazdászok voltak, öntöztek, mocsarakat csapoltak le, a tavak közepére 
szigeteket építettek. Fontosnak tartották a szociális igazságosság erényét: ha például valaki 
eltulajdonított egy darab földet, vagy többet művelt, mint amennyi járt neki, szigorúan meg-
büntették. Keményen büntették a házasságtörést és a részegséget is. Papjaik – akik ismerték 
a helyi érzéstelenítést, a narkózist, a bonyolult sebészeti beavatkozásokat, a kinin és a mági-
kus gyógyító formulák jótékony hatását stb. – tudásukkal a közösség javát szolgálták, miköz-
ben a szertartások végzése mellett orvosként is tevékenykedtek.52 Az aztékok egyfajta bűn-
bevallást is gyakoroltak: ha valaki megvallotta bűnét, azonnal bocsánatot nyert, s elégtételül 
azt kapta, hogy ne kövesse el többé ugyanazt a cselekedetet. A bűneikben megátalkodottak 
ellenben nem részesültek megbocsátásban.53 

1. 17 A dél-amerikai inkák vallása 

Az inkák a mai dél-amerikai Peru területéről származó, kecsua nyelvet beszélő indián nép-
csoport tagjai. Nevüket és később birodalmuk elnevezését is az „inka” (spanyolosan: inca) 
szóról kapták, amelynek jelentése: úr vagy uralkodó. A vándorló inkák kicsiny törzse a 
12-13. században az Andok perui szakaszán lévő hegyek között fekvő Cuzco-völgyben lelt 
otthonra. A következő évszázadokban innen indították hódító háborúikat a környező és a 
távolabb élő népcsoportok leigázására, miközben létrehozták az Inka Birodalmat. A 16. szá-
zad elején ez már magában foglalta a dél-amerikai kontinens nyugati részén lévő területek 
(a mai Dél-Kolumbia, Ecuador, Peru, Bolívia, Argentína és Chile) jelentős részeit. 1525-ben 
polgárháború tört ki az inkák között. Amikor 1532-ben a „keresztény” spanyol konkvisztá-
dorok (hódítók) partra szálltak, már szétesőfélben lévő birodalmat találtak, így viszonylag 
kis létszámuk ellenére is győzni tudtak. Vezérük, Francisco Pizarro († 1541) elfogatta az 
inka uralkodót, aranykincseit ígérgetések fejében kicsikarta, végül meggyilkoltatta őt. A spa-
nyol győzelemmel egy időben megkezdődött a keresztény igehirdetés is. Ennek kezdetben 
nemcsak azért nem voltak sikerei, mert a kereszténység eleve fegyverek árnyékában érkezett 
az inkák földjére, hanem azért sem, mert Pizzaro legfőbb segítője, Vincente de Valverde 
(† 1541) misszionárius – Cuzco első katolikus püspöke – maga is közreműködött az inka 
uralkodó meggyilkoltatásában. A Peru Alkirályság 1543-ban jött létre Lima központtal, és 
1572-re az egész Inka Birodalom spanyol uralom alá került. 

Istenfogalmukat illetően az inkák politeisták voltak. Főistenük a Virakocsa (kecsua Viracocha: 
égi atya, eredeti ragyogás) nevet viselte. Róla azt tartották, hogy ő teremtette a világot, a 
Napot és az emberi civilizációt. Különös tisztelettel övezték Intit, a napistent, akit három-
ságnak tekintettek. Úgy vélték, hogy amint a Nap égi útjának három szakasza, a napnak 
három napszakja van – a napfelkelte, a delelés és a napnyugta –, úgy Intinek is három arculata 
van: az apa, a fiú és a fivér (Apu Inti, Churi Inti és Inti Wawqi). Általában emberi alakban 
ábrázolták, arcát aranykorongként jelenítették meg, amelyből sugarak és lángnyelvek nyúltak 
ki. Az inkák népét és a Nap fiának (kecsua: Sapa Inca) nevezett uralkodójukat is a Nap fiútól 
(Churi Inti) származtatták. A napisten nővére vagy felesége volt a Mama-Quilla nevű hold-
istennő, akit általában emberarcú ezüst korongon jelenítettek meg. Fontos szerepe volt az 
istenek világában Pachamama földanya-istenségnek, a természet fenntartójának és a növé-
nyek táplálójának. A mítosz szerint minden ember az ő öléből jött a világra, tavakon, forrá-
sokon és barlangokon keresztül. Intiilapa volt a neve a mennydörgés, a jégeső és a záporeső 
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istenének. Az istenek mellett az indiánok minden szent valóságot (kecsua: huaca) tiszteletben 
részesítettek. Ezek lehettek hegyek, tavak, barlangok, források, épületek, kis kőhalmok és 
csillagok is: úgy vélték ugyanis, hogy ezekben a tárgyakban szellemek lakoznak. – A kecsua 
indiánok az isteneiket antropomorf módon és tárgyi, természeti szimbólumokkal ábrázol-
ták, ugyanakkor érzékfeletti (transzcendens) valóságoknak tartották őket. 

Az inkák az emberi lét értelmét és az üdvösséget a túlvilági boldogság elnyerésében látták. 
Világképük szerint a kozmosz három birodalomból (kecsua: pacha) áll.54 Ezek közül az egyik 
a felső világ (kecsua: hanan pacha), amelyben az istenek (Virakocsa, a napisten, a holdisten 
stb.) lakoznak, s amelyet később a keresztény misszionáriusok a mennyország fogalmával 
azonosítottak. Az inka hiedelem szerint azok, akik erkölcsileg helyes életet élnek, haláluk 
után ebbe a felső világba emelkednek. A második birodalom a középső vagy „ez a világ” 
(kecsua: kay pacha), mely az élőlények érzékelhető birodalma, a születés és a halál területe, 
vagyis az emberek által lakott föld. A harmadik birodalom az alvilág, más néven a belső világ 
vagy föld alatti világ (kecsua: uku pacha), a fájdalom és a szenvedés helye. Garcilaso de la 
Vega († 1616) inka krónikás szerint ez „az ördög háza”, ahová haláluk után a gonoszok 
kerülnek.55 Ebben a világban uralkodott Szupai (kecsua: Supay), a halál és az alvilág istene, a 
démonok fejedelme. Az inkák féltek tőle, s az inka bányászok még kereszténnyé válásuk 
után is áldozatokat mutattak be neki, hogy elnyerjék jóindulatát. – Bár a három birodalom 
különbözött egymástól, az inka hiedelemvilág szerint kapcsolat is volt közöttük. A villámlás, 
a szivárványok, az eső és az égbe emelkedő hegyek, illetve ezek szellemei összekapcsolták a 
felső világot a középső vagy e világgal. Ezekhez hasonlóan a föld felszíne alatt lévő és a 
Pachamama földanyához tartozó életadó források, barlangok és a föld egyéb nyílásai a 
középső és az alsó világot kötötték össze.56 

Az inkák erkölcsi életét szigorú erkölcsi kódex és értékrend szabályozta.57 Az együttélés 
etikai szabályai (tartsd tiszteletben az életet; ne légy tolvaj; ne légy hazug; ne törj házasságot; 
ne légy tétlen stb.) a tízparancsolat törvényeire emlékeztettek. Az erkölcsi erények közül az 
inkák nagyra tartották például az őszinteséget, a tisztaságot, egymás segítését, az egymás 
iránti szeretetet. Az inka állam tiltotta és szigorúan büntette az abortuszt, a gyilkosságot, a 
házasságtörést, a nemi erőszakot, a részegséget, a haragot, az irigységet stb. A szankciók a 
korbácsolástól a halálbüntetésig terjedhettek. – A Kolumbusz előtti Közép- és Dél-Amerika 
területén az emberáldozat (ennek keretében a gyermekáldozat) általános vallási rítus volt, és 
ez alól az inkák sem voltak kivételek. Ám míg állatáldozatot naponta végeztek, az ember-
áldozat ritka volt, és csak akkor került rá sor, amikor más áldozat nem tűnt elegendőnek: 
súlyos válságok (pl. éhínség) vagy különleges események (mint az uralkodó halála) idején.58 
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1. 2 A bemutatott etnikai vallások keresztény értékelése 

A II. Vatikáni Zsinat a „Korunkban” (lat. Nostra aetate; rövidítve NA) kifejezéssel kezdődő 
nyilatkozatában pozitív módon értékeli az etnikai vallásokban az Isten titkának fürkészését, 
az üdvösség elnyerésére irányuló törekvéseket és a különféle erkölcsi erőfeszítéseket. Mind-
ezeket ugyanis a zsinati atyák olyan válaszokként értelmezik, amelyeket a jézusi kinyilatkoz-
tatás ismeretének hiányában élő ember annak az Istennek hívására adott, aki minden ember 
teremtője, aki minden gyermekének örök boldogságot szánt, és aki erkölcsi irányelveket is 
adott teremtményeinek. 

 

Korunkban, amikor az emberi nem egysége napról napra szorosabbá válik és sokasodnak a 
különböző népek közötti kapcsolatok, az Egyház fokozott figyelemmel veszi szemügyre, 
milyen kapcsolata legyen a nem keresztény vallásokkal. Mivel feladata, hogy az emberek, sőt 
a népek közötti egységet és szeretetet ápolja, most elsősorban azt veszi fontolóra, ami az embe-
rekben közös és közösségre vezeti őket. 
Az összes nemzet ugyanis egy közösség, közös az eredetük, hiszen Isten népesítette be az 
emberi nemmel a föld színét, ugyanaz a végső céljuk is, tudniillik Isten, akinek gondviselése, 
jósága és üdvözítő terve mindenkire kiterjed, s végül a választottak összegyűlnek a szent 
városba, melyet Isten ragyogása fog megvilágítani, s ahol a nemzetek az Ő világosságában fog-
nak járni. 
Az emberek a különböző vallásoktól várnak választ az emberi lét rejtélyeire, melyek ma épp 
úgy, mint régen a szíve mélyén nyugtalanítják az embert: Mi az ember? Mi az élet értelme és 
célja? Mi a jó és mi a bűn? Honnan ered a szenvedés és mi a célja? Melyik út vezet az igaz 
boldogsághoz? Mi a halál, az ítélet és a halál utáni megfizetés? S végül mi az a végső és ki-
mondhatatlan misztérium, mely átöleli létünket, melyből eredünk, s mely felé tartunk? 
A népeknél a legősibb koroktól fogva napjainkig megtalálható annak a titokzatos erőnek 
bizonyos észlelése, mely jelen van a dolgok folyamatában és az emberi élet eseményeiben, sőt, 
olykor ismernek egy Legfőbb Lényt, s még Atyát is. Ez az észlelés, illetve elismerés bensőséges 
vallási érzülettel hatja át életüket. A kultúra haladásához kapcsolódó vallások pedig egyre 
árnyaltabb fogalmakkal s mind kiműveltebb nyelvezettel igyekeznek válaszolni ugyanezekre 
a kérdésekre. (NA 1–2) 

 

A zsinaton részt vevő püspökök és szakértő teológus tanácsadóik keresztény meggyőződé-
sük alapján értékelik pozitív módon az etnikai vallásokat. E meggyőződés szerint a világ és 
annak minden népcsoportja Isten teremtménye. Ez azt jelenti, hogy az istenkeresés külön-
féle módjait is csak az az Isten tehette lehetővé, aki titokzatos módon valamiféle őskinyilat-
koztatás59 formájában minden ember számára kinyilvánította belső életét. Őskinyilatkozta-
tásnak a zsidó és a keresztény kinyilatkoztatást megelőző isteni önfeltárulkozást nevezzük, 
amelyben Isten a zsidó és a keresztény szemszögből nézve pogányok számára tárta fel titkait. 
Isten ezáltal minden ember szívébe beoltotta az istenkeresés vágyát, valamiképpen jelezte, 
hogy minden teremtményének örök boldogságot szánt, és megmutatta az örök boldogságra 
vezető erkölcsi életút alapvető irányát is. Szintén keresztény tanítás, hogy Jézus Krisztus a 
teremtő Isten küldöttjeként minden embert megváltott, azaz lehetővé tette, hogy a bűnöket 
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elkövető ember, feltéve, hogy – legkésőbb halála pillanatában – szívében megbánja vétkeit, 
az ő megváltó kereszthalála és feltámadása erejében eljuthasson a neki szánt örök üdvösségre. 

E két hitbeli meggyőződés alapján a II. Vatikáni Zsinat résztvevői logikusnak tartják: Isten 
azoktól a gyermekeitől sem zárkózott el, akik a zsidó-keresztény világot megelőző korokban 
eleve nem tudhattak az Ő egyetemes üdvözítő akaratáról, vagy később, önhibájukon kívül 
– például a keresztény igehirdetés hiányosságai miatt – nem kaphattak hiteles képet a Jézus 
által bemutatott, minden gyermekét szerető és üdvözíteni szándékozó mennyei Atyáról. 

Amikor a zsinati dokumentum szerzői „a népeknél a legősibb koroktól fogva napjainkig 
megtalálható” vallási irányzatokról elismerően beszélnek, az általunk bemutatott etnikai val-
lásokra is gondolnak. Ezekben a vallásokban is megtalálhatók ugyanis az istenkeresés, az 
üdvösség iránti vágy és az erkölcsi törekvések keresztény szempontból is értékesnek tartható 
nyomai vagy hasonlóságai. 

1. 21 A korai konfucianizmus és a korai taoizmus keresztény szemmel 

A kínai univerzizmus „Erkölcsnek” nevezi a világmindenség egészére kiterjedő isteni hatal-
mat. A konfucianizmus és a taoizmus két különböző szempontból mutatja be ennek a hata-
lomnak jellemzőit és az emberrel szembeni elvárásait. Mindkét irányzatban fellelhetők olyan 
tanítások, amelyek hasonlítanak a keresztény igazságokra, vagy legalábbis összhangba hoz-
hatók ezekkel. 

a) A korai konfucianizmus keresztény megítélése 

A konfucianizmus istenfogalma azért lehet rokonszenves a keresztény számára, mert a Kung 
mester (Kr. e. 6-5. sz.) tanításában megjelenő Sang-ti vagy Tien személyszerű alakjában fel 
lehet ismerni a minden embert teremtő és szerető Isten vonásait is. 

A kínai bölcselő úgy véli, nem mondható semmi biztos a lélek túlvilági sorsát illetően, ezért 
üdvösségen elsősorban az ember e világi boldogulását érti. Ezt a felfogást a feltámadás és 
az örök boldogság reményében élő keresztény természetesen nem tudja elfogadni. Azon 
azonban érdemes elgondolkodnia, hogy a Konfuciusz által hangoztatott értékek (a földi bol-
dogságot biztosító önművelés, a tisztaszívűség és a becsületes életvitel) Jézus tanításában is 
fontosak, mert az örök üdvösség útján való járás jelei közé tartoznak. 

Konfuciusznak a tökéletes erényről szóló szavai Jézus tanítására emlékeztetnek. Az „amit 
magadnak nem kívánsz, azt ne tedd az embereknek” mondásban a keresztény könnyen fel-
ismerheti a boldogságokról tanító Jézus kijelentését: „Amint akarjátok, hogy cselekedjenek 
veletek az emberek, ti is hasonlóképpen cselekedjetek velük” (Lk 6,31). A keresztény abban 
is egyetérthet Kung mesterrel, hogy az emberben lévő erény az Égnek nevezett Isten aján-
déka. Pál apostol is azt mondja az üdvösségre vezető hit erényéről, hogy ez nem az ember-
től van, hanem Isten ajándéka (vö. Ef 2,8). 

b) A korai taoizmus keresztény értékelése 

Lao-ce (Kr. e. 6. sz.) olyan nyelvezettel írja le Istent, amely talán kissé szokatlan a mai ember 
számára. Ám amikor Taónak (Útnak) nevezi Őt, a bibliás kereszténynek óhatatlanul eszébe 
jut az, hogy a feltámadásában isteni természetűnek bizonyuló Jézus is ezt mondta önmagá-
ról: „Én vagyok az út, az igazság és az élet” (Jn 14,6). 

Az öreg mester a „nem cselekvő tevékenységben” látja az üdvösségre jutás egyik feltételét. 
A történeti Jézus a gondviselésről szóló beszédjében (vö. Mt 6,25–34) hasonló gondolatot 
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fogalmaz meg: aggodalmaktól és felesleges erőfeszítésektől mentes, Istenben bizakodó élet-
vitelre buzdít. 

Lao-ce arról beszél, hogy az az ember él erkölcsösen, aki szívének mélyén fel tudja ismerni 
a Tao szelíd vonzását, és ennek hatása alatt cselekszik. Ezek a szavak Jézus mondására emlé-
keztetnek: „Vegyétek magatokra igámat, és tanuljatok tőlem, mert szelíd vagyok és alázatos 
szívű…” (Mt 11,29). 

1. 22 A korai japán sintoizmus a keresztény látásban 

A sintoizmusban nem található meg a személyes teremtő Isten fogalma. Ugyanakkor a le-
nyűgöző és a félelemmel vegyes tisztelet érzését kiváltó kamik világa, amely áthatja a külön-
legesen szép természeti jelenségeket és a természet félelmet keltő eseményeit, összefüggésbe 
hozható a teremtő Istennel. A sintót tanulmányozó keresztény könnyen be tudja látni ezt az 
összefüggést. Ő ugyanis egyrészt hittel vallja, hogy a teremtett világ csodái Isten beszédes 
hírnökei. Ezért imádkozza a zsoltár szerzőjével együtt: „Isten dicsőségét beszélik az egek, 
és keze művét hirdeti az égbolt. Ezt harsogja az egyik nap a másiknak, erre tanítja az egyik 
éj a másikat. Nem sustorgással, nem dadogással, hogy ne lehetne érteni őket: az egész földre 
elhat szózatuk, s a földkerekség határaira szavuk” (Zsolt 19,2–5). Másrészt ezeket az isteni 
megnyilvánulásokat könnyen azonosítani tudja a zsidó és a keresztény Biblia angyalaival is.60 
E szemlélet alapján a keresztény a kamikra is úgy tud tekinteni, mint a világot mérhetetlenül 
felülmúló titokzatos Isten hatalmának, szépségének és oltalmának megannyi angyali meg-
nyilvánulására. Ezért nem lehet tőle idegen a gondolat: ha a sintó követője nem is tett 
határozott különbséget a Teremtő és teremtményei között, a kamik iránti tiszteletével és 
oltalmuk kérése által nagyon közel jutott a kereszténység személyes, a sintoizmusban kamik-
nak nevezett valóságokat is teremtő Istenéhez, a minden szépség és oltalom Ősforrásához. 

Bár határozott kinyilatkoztatás híján a sintoizmus követője bizonytalan a túlvilági életet ille-
tően, nem téved nagyot, amikor az üdvösséget a harmonikus, a szép és a kiegyensúlyozott 
életben, illetve ennek keresésében látja. A keresztény felfogás szerint ugyanis az ilyen élet 
már annak a túlvilági boldogságnak előképe és előíze, amelyről Pál apostol ezt mondotta: 
„amit szem nem látott, fül nem hallott, ami az ember szívébe föl nem hatolt, azt készítette 
Isten azoknak, akik szeretik őt” (1Kor 2,9). 

A sintó követője úgy hiszi, akkor él erkölcsileg helyesen, ha kamijának segítségével az „igaz-
ság szíve” (az őszinteség, a tiszta gondolatok és a becsület egysége) alapján rendezi be életét. 
A keresztények ezt a felfogást sajátjuknak tudják tekinteni, mert fülükbe cseng a történeti 
Jézus szava: „Boldogok a tisztaszívűek, mert ők meglátják Istent” (Mt 5,8). 

1. 23 Az Álmodás népének vallása keresztény szemmel 

Jóllehet az ausztrál őslakosok hitvilága nem ismeri a személyes teremtő Isten fogalmát, az 
őslakosok az Álmodás vagy Álomidő kifejezéssel úgy írják le az örökkévalóság és az idő 
kapcsolatát, hogy ez a leírás a keresztényt is segítheti Isten és a világ titokzatos kapcsolatának 
tudatosításában és elfogadásában. Az őslakók szerint az időfolyam az örökkévaló Álmodás 
világában gyökerezik, amely ugyanakkor át is hatja a történelmet. Ha e mondatban az Álmo-
dás szót Istenre cserélnénk, hasonló értelmű állítást kapnánk, mint amelyet Pál apostol írt, 
amikor így jellemezte az Örökkévaló és az időbeli világ kapcsolatát: „Őbenne élünk, moz-
gunk és vagyunk” (ApCsel 17,28). Ez a kijelentés az őslakók által is megsejtett titokra, neve-
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zetesen arra emlékezteti az Istent és a világot megkülönböztető keresztényt, hogy az örökké-
valóság és az idő átjárja egymást. Pál szavai ugyanis ezt jelentik számára: a világ Istenben 
van, Isten is benne van a világban, jóllehet felül is múlja azt. Az örökkévaló Isten úgy van 
jelen az időfolyamban, hogy különbözik is tőle: hasonlóan ahhoz, mint ahogy a fénysugár 
áthatja a kristálygömböt anélkül, hogy a fény üveggé válna. Jézus mondása – „Mielőtt Ábra-
hám lett volna, én vagyok” (Jn 8,58) – ugyancsak arra emlékezteti a keresztényt, hogy az 
Álmodás népének a keresztény tanítással összhangban lévő elképzelése volt az örökkévaló-
ság és az idő felfoghatatlan együtt-létezésének titkáról. 

A keresztény tanításban tájékozott és a mítosz nyelvét ismerő hívő számára az a hiedelem sem 
lehet idegen, amely szerint az Álomidő eseményei sok tekintetben meghatározzák az idő-
folyamban végbemenő történéseket. Ilyesmiről olvashat például a Jelenések könyvének abban a 
részletében (vö. Jel 12,1–18) is, amely az Isten népe ellen irányuló sátáni harc kudarcát olyan égi 
történésként mutatja be, amely megszabja a földi események irányát. A leírásban szereplő vajúdó 
asszony, akinek öltözete a nap, lába alatt a hold, s fején a tizenkét csillagból álló korona, nem más, 
mint az egyház. Az égen feltűnő tűzvörös sárkány, amelynek farka lesöpri az ég csillagainak har-
madrészét, és üldözőbe veszi az asszony ivadékait, az istenellenes hatalmak szimbóluma. Mihály 
és angyalai, akik legyőzik a sárkányt és letaszítják az égből, azt jelképezik, hogy Isten győzedel-
meskedik a sárkány által megjelenített gonosz hatalmak fölött. A mítosz nyelvén megfogalmazott 
égi történet végül is azt a keresztények által vallott igazságot fejezi ki, hogy az emberi szabad-
ságból eredő ellenkezés és rosszindulat sem akadályozhatja meg Isten tervét, azaz mindig az 
Ő örök elgondolása jut érvényre a történelemben. 

Ausztrália őslakói abban látták üdvösségüket, hogy haláluk után szellemük visszatér az 
Álomidő titokzatos és láthatatlan világába. Ez a visszatérés – legalábbis egyes törzsek hiedel-
me szerint – az újbóli megtestesülés lehetőségét is jelenti. A keresztény ember saját remé-
nyének tárgyát ismerheti fel az Álmodás népének üdvösségfogalmában, jóllehet az újbóli 
megtestesülés tanát nem tudja elfogadni. A keresztény is hiszi, hogy halála után minden 
álmát felülmúló boldogságban lesz része a túlvilágon. 

Az újbóli megtestesülés tana vallási és filozófiai szempontból sem fogadható el. A Biblia szerint 
Isten rendelése az, hogy az ember egyszer éljen, egyszer haljon meg, s utána következzék az íté-
let (vö. Zsid 9,27). A Jézus tanításából kiinduló filozófiai megfontolás sem kedvez a reinkarnáció 
hiedelmének. E megfontolás szerint ugyanis az emberi lélek minden egyes személy esetében szo-
ros, utánozhatatlanul és megismételhetetlenül egyedi kapcsolatba kerül az anyaggal. Emiatt kizárt 
annak a lehetősége, hogy a halál után ugyanaz a lélek másfajta (emberi, állati vagy növényi) szer-
vezetet lelkesítsen. A keresztény legfeljebb az örök élet vágyának gyermekien egyszerű megnyilvá-
nulását láthatja a reinkarnáció tanában. 

Jóllehet az ausztrál őslakók erkölcsi szempontból érthetetlen és elfogadhatatlan szokásokat 
is követtek, alapvetően nyitottak voltak a tízparancsolatban megfogalmazott erkölcsi értékek 
irányában. A keresztény ember e nyitottság magyarázatát abban látja, hogy az őslakosok lelki-
ismeretük szavát követték, amelyben mindig Isten útmutatása nyilvánul meg. Az erkölcsi 
tévedések okát a keresztény azzal tudja magyarázni, hogy a lelkiismereti ítélet – az ember 
önhibájából vagy önhibáján kívül – téves is lehet. Az ilyen ítéletet a Biblia tudatlanságból 
fakadó tévedésnek nevezi, amelyre azonban mindig van mentség. Ezt hirdette Pál apostol 
is, amikor athéni beszédében a keresztény kort megelőző pogányság vallási és erkölcsi téve-
déseinek időszakát a tudatlanság idejének nevezte, s azt állította: Jézus feltámadásáig Isten 
„elviselte… a tudatlanságnak az idejét” (ApCsel 17,30). Ily módon az isteni irgalomban biza-
kodó keresztény az Álomidő népének erkölcsi visszásságait a tudatlanság és a jóhiszemű 
tévedés számlájára tudja írni. Az egyén tévedését a nép téves erkölcsi rendjének követése 
jelentette. 
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1. 24 A nyugat-afrikai jorubák hite keresztény nézőpontból 

Az isteni világot leíró jorubák elgondolásában a legfőbb Isten Olodumare, és az ő irányítása 
alatt állnak az alacsonyabb rangú istenségek (az orisák). Ez a henoteista istenfogalom külön-
bözik ugyan a keresztény istenképtől, de – ha az alacsonyabb rangú istenségeket, az orisákat 
az angyalokkal analóg módon gondoljuk el – kapcsolatba is hozható azzal. A joruba felfogás 
ugyanis, amely mitikus képnyelven mutatja be az isteni világot, sok tekintetben emlékeztet 
azokra a bibliai leírásokra, amelyekben az ugyancsak képnyelvet használó bibliai szerzők 
Istent az általa teremtett angyalok seregében mutatják be (vö. 1Kir 22,19; Zsolt 103,20–21; 
148,2). 

Jorubaföld lakói üdvösségüket a „piactérről”, a földi világból az égi otthonba való hazatérés-
nek tartják. Úgy hiszik, hogy e hazatérés alapvető feltétele az Isten által megálmodott felsőbb-
rendű énjük, az „égi személyiségük” kiművelése. Mindez hasonlít a keresztény felfogásra. 
Pál apostol például azt írja a filippieknek, hogy a mi igazi „hazánk a… mennyekben van” 
(Fil 3,20). Ugyancsak ő hirdeti azt is, hogy az üdvösség elnyerésének feltétele annak a szemé-
lyünkre vonatkozó isteni álomnak megvalósítása, amelyet ő belső vagy az új embernek 
(2Kor 4,16; Ef 4,24) nevez. A jorubák és a keresztények abban a meggyőződésükben is 
rokoníthatók egymással, hogy mindkét vallás hívei vallják: az égi otthon elnyeréséhez a lelki-
ismeretüktől, az isteni bölcsesség sugallataitól és a mennybe jutott őseiktől kaphatnak segít-
séget. Kétségtelen, hogy a sorsvetés babonás elemét is tartalmazó ifa-jóslási rendszer nem 
egyeztethető össze minden további nélkül a kereszténységgel. Ám ha figyelembe vesszük, 
hogy a jorubák a jóslással nem Olodumare istenséget akarták „megkerülni” vagy befolyásol-
ni, hanem éppen üdvösségre vezető útmutatásait szerették volna kifürkészni, keresztény 
párhuzamot is találhatunk gyakorlatukra. Ilyen például Mátyás apostol megválasztásának ese-
ménye: az apostolok sorsvetés alapján tudakolják meg Isten akaratát, és így esik választásuk 
Mátyásra (vö. ApCsel 1,26). 

A jorubák az élet célját az erkölcsileg helyes életvitelben és a helyes cselekvésben látják. 
A helyes életvitel alapjának a tökéletes jellemet vagy erényt tekintik, amely egyensúlyt teremt 
az emberi életet vezérlő különféle értékek (az isteni világ iránti tisztelet, az igazságosság, a 
közösségi munka, a mások segítése stb.) között. Az a tény, hogy a jorubák közül sokan 
viszonylag könnyen átvették a kereszténységet, mutatja, hogy gondolkodásuktól nem voltak 
idegenek azok az értékek, amelyeket a hittérítők a zsidó-keresztény tízparancsolatban tártak 
eléjük. Nigériai vallástudósok is állítják, hogy a jorubák a zsidó-keresztény hagyomány tíz-
parancsolatának erkölcsi útmutatásait lelkiismeretük alapján ismerhették fel. Isten ugyanis 
minden ember szívébe beültette az Ő törvényét; s felruházta az embert a jó és a rossz meg-
különböztetésének képességével. Ennek alapján lelkiismerete mindenkor arra oktatta és 
oktatja az emberi teremtményt, hogy ha meg akarja őrizni lelki békéjét, bizonyos dolgokat 
meg kell tennie, bizonyos dolgokat nem szabad megtennie. 

1. 25 Az észak-amerikai irokézek keresztény megítélése 

Első látásra az irokéz politeizmus szöges ellentétben áll a keresztény egyistenhittel. Valószínű 
azonban, hogy ez az ellentét csak látszólagos. Erre utal egyrészt az, hogy a keresztény 
misszionáriusok úgy vélték: az irokéz Orenda (Manitu vagy Nagy Szellem) alakjában felsejlik 
a világot teremtő és fenntartó egyetlen Istennek, illetve az Ő Szent Lelkének alakja. Más-
részt a két istent feltételező irokéz teremtésmítoszt szemlélhetjük keresztény módon is. A jó 
istenséget (Taronhajavagont) tekinthetjük az egyetlen jó Isten teremtő tevékenysége meg-
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személyesítésének. A rossz istent (Taviszkaront) pedig olyan szimbólumnak tarthatjuk, amely 
azt fejezi ki, hogy a sátán tevékenységére is Orenda (Isten) adott lehetőséget. Keresztény 
értelmezésben az irokéz rossz isten így nem más, mint Isten megengedő tevékenységének 
szimbóluma. Ez a jelkép tehát azt a gondolatot fogalmazza meg a keresztény számára, hogy 
a sátán tevékenységére, illetve a gonoszság átmeneti érvényre jutására az egyetlen jó Isten 
adott lehetőséget, aki ugyanakkor felette is áll ennek az istenellenes hatalomnak. 

Az irokéz indián az „égi szigetre” való visszatérésben látja üdvösségét. A keresztény – az újra-
megtestesülés nem általánosan vallott irokéz hiedelmét leszámítva – ezt az üdvösségfelfogást 
sajátjának tudja tekinteni. Az irokézzel együtt tudja vallani, hogy az égi hazában szerettei, 
rokonai várják, s hogy tőlük már itt a földön kérheti az üdvösségre jutáshoz a segítséget. 

A tízparancsolattal összhangban lévő irokéz erkölcsi értékeket a keresztény is elismeri. 
A negatív, azaz a tízparancsolattal ellenkező erkölcsi eszméket pedig – bár elutasítóan – az 
emberi tévedés számlájára tudja írni. Tudatában van ugyanis annak, hogy a lelkiismeretében 
ítélkező ember időnként súlyosan tévedhet, és adott esetben ezért a tévedéséért nem, vagy 
csak mérsékelten felelős. 

Az irokézek az ellenségnek tekintett törzsek vagy a gyarmatosítók elleni kegyetlen harcokat vallá-
silag indokoltnak, erkölcsileg igazságosnak tartották. Keresztény szempontból ez természetesen 
elfogadhatatlan, mert vallási értelemben véve nincs igazságos háború. A Biblia nyelvén ugyanis 
az az igazságos, ami megfelel az Isten akaratának. Márpedig képtelenség, hogy Isten öldöklést 
akarjon. Jóllehet az irokézek ezt az igazságot nem ismerték fel, menti őket az a tény, hogy hitele-
sen senki sem mutatta be nekik azt a keresztény tanítást, amelynek alapján nevelhették volna 
lelkiismeretüket. Ezért az igazságos és irgalmas Isten minden bizonnyal megbocsátott nekik. 
E tekintetben talán kedvezőbb helyzetben is voltak, mint például azok a kinyilatkoztatást ismerő 
és önmagukat „kereszténynek tartó” politikusok és tábornokok, akik az indiánok ősi földjét gyar-
matosítva bevonták őket véres háborúikba, vagy akik az igazságosság érvényre jutásának ürügyén 
indították el a 20. század taposóaknákat és napalmbombákat is bevető véres háborúit. 

1. 26 A közép-amerikai aztékok vallásának keresztény értékelése 

Az azték henoteista istenfogalom távol áll attól a képtől, amelyet a kereszténység alkot Isten-
ről. A mitikus nyelvezet szimbólumainak megfelelő értelmezésével azonban a keresztény 
ezt a tőle távol álló istenképet is közelíteni tudja saját istenfogalmához. Ez a közelítés abban 
állhat, hogy a „kétarcú” Ometeotl főistent a kereszténység atyai és anyai jellemzőkkel rendel-
kező Istenéhez hasonlítja, az alacsonyabb rendű istenségek sokaságát pedig az angyalokkal 
állítja párhuzamba vagy az isteni tevékenységet megszemélyesítő szimbólumoknak tartja. 
A teremtésmítoszokban szereplő istenfiakat is értelmezhetjük keresztény szemmel. Felfigyel-
hetünk arra, hogy az aztékok a kinyilatkoztatástól függetlenül is megsejtették: Isten áldozatot 
is tud hozni az emberért. 

Ketzalkóatl (Tollaskígyó), a fény és irgalom istene hasonlóságot mutat Isten Fiának, az irgalmas 
Jézus Krisztusnak alakjával, akit János evangélista az emberek világosságának nevez (vö. Jn 1,4). 
A Kék Tezkatlipoka, Vitzilopocstli, a háború istene alakját a keresztény is Isten „fiának” nevez-
heti, ha a fiú kifejezést olyan szimbólumnak tartja, amely Isten megengedő tevékenységét, vagyis 
azt jelképezi, hogy a háborúskodásra is az emberi szabadságot tiszteletben tartó Isten adott lehe-
tőséget. A Vörös Tezkatlipoka, Sipe-Totek, a mezőgazdaság és a tavasz istene személyét a hívő 
annyiban nevezheti Isten „fiának”, amennyiben hittel vallja, hogy végső fokon a föld termékeny-
ségét és a kedvező tavaszi időjárást is Isten biztosítja. A Fekete Tezkatlipokát a keresztény 
ember a gonoszság hatalmával, a sátánnal azonosíthatja, és annyiban Isten „fiának” is nevezheti, 
amennyiben a sátán is Isten teremtménye: azaz Ő adott lehetőséget a „gonoszság titkának” (vö. 
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2Tessz 2,7) átmeneti földi működésére. Hozzájuk hasonlóan a többi istenség (például Tlalok, 
Csalcsiutlikve és Tonatiuh) is értelmezhető keresztény szemmel. 

Az azték mítoszoknak az a tanítása, miszerint a teremtésben istenek áldozták fel önmagukat az 
emberiség érdekében, távoli hasonlóságot mutat Jézus önfeláldozó cselekedetével. Tonatiuh 
istenség önként áldozta fel életét, hogy az emberek napistene lehessen. A Messiásnak bizonyuló 
Jézus, akit az ószövetségi próféta az „igazság napjának” (Mal 3,20) nevezett, önként vállalta a 
kereszthalált, hogy az emberek számára örök életre vezető világosság lehessen (vö. Jn 8,12). 

Keresztényként az aztékokat is az igazi boldogságra, a túlvilági üdvösségre vezető életút 
keresői közé sorolhatjuk. Egyetérthetünk velük abban a reményükben, hogy az emberek föl-
di életük lezárulása után az égi Paradicsomkertbe (a „zöldellő tavasz” birodalmába) jutnak. 
Nem zavarhat bennünket, hogy az indiánok az égi világ különféle szintjeit különböztették 
meg. Jól tudjuk ugyanis, hogy a túlvilág misztériumának leírásán fáradozó és a zsidó mitikus 
képzeletvilághoz alkalmazkodó Pál apostol is „harmadik égnek” nevezte a Paradicsomot, a 
megváltottak földöntúli lakóhelyét (vö. 2Kor 12,2). Bár keresztényként szilárd hittételként 
valljuk a pokol örökkévalóságát, el tudjuk fogadni az azték felfogást, amely szerint előbb-
utóbb (az alvilág szintjeinek tisztítótűzhöz hasonlítható bejárása után) minden ember eljut-
hat az üdvösségre. 

Be tudjuk látni, hogy ez a vélemény összeegyeztethető Jézus tanításával is. Jézus szerint ugyanis 
az örök tűz, a pokol az Istentől való végérvényes elszakítottság állapota. Ez a tűz annyiban örök, 
hogy Isten kezdettől fogva, az emberi érdemek előre látásától függetlenül úgy döntött: ha valaki 
teljes tudatossággal és szabadsággal elutasítja Őt, annak tiszteletben fogja tartani döntését. Jézus 
azonban nem tanította azt, hogy ténylegesen is van olyan ember, aki ilyen állapotba jutott. Két-
ségtelen, hogy az utolsó ítéleten ezt mondja a balján állóknak: „Távozzatok tőlem, átkozottak, az 
örök tűzre, amely az ördögnek és az ő angyalainak készült” (Mt 25,41). Az intelem műfajában 
megfogalmazott bibliai részletben azonban ez a mondás így is értelmezhető: Ha lenne olyan em-
ber, aki tudatosan az örök kárhozatot választaná, akkor az emberi szabadságot tisztelő Isten ezt 
nem akadályozná meg. Az ördög és angyalainak az örök tűzre jutása pedig ezt jelenti: az istenelle-
nes hatalmak végérvényes, megsemmisítő ítéletet kapnak, amennyiben soha többé nem zavarhat-
ják már meg az üdvözültek boldog életét. 

Az aztékok vallásilag indokolták meg erkölcsi szabályaikat, hiszen cselekvéseikben isteni 
mintákat követtek. Lelkiismereti ítéletük tévedései közé tartozik azonban az, hogy (például 
szívük kitépésével) embereket is áldoztak isteneik jóindulatának elnyerése és az azték közös-
ség jövőjének biztosítása érdekében. A keresztények tudják, hogy Isten ilyesmit soha nem 
kíván az embertől, s mindazok, akik lelkiismeretükre hivatkozva a „közösség érdekében” 
tudatosan kioltják mások életét, mert tévesen azt hiszik, hogy ezzel szolgálatot tesznek Isten-
nek (vö. Jn 16,2), bűnt követnek el. Ám ha önhibájukon kívül tévedtek, elnyerhetik Isten 
bocsánatát. Erre a lehetőségre utalt a keresztre feszített Jézus is, amikor így imádkozott 
gyilkosaiért: „Atyám! Bocsáss meg nekik, mert nem tudják, mit cselekszenek” (Lk 23,34). 

1. 27 A dél-amerikai inkák vallása a keresztény látásban 

Bár az inkák sokistenhívők voltak, főistenük (Virakocsa), a világ és az emberiség teremtője 
sok tekintetben a világmindenséget teremtő mennyei Atyára emlékezteti a keresztényt. Az 
alacsonyabb rangú inka isteneket a keresztény vallás követője a teremtő isteni tevékenység 
megszemélyesített szimbólumainak tudja tekinteni, és így kapcsolatba tudja hozni a teremtett 
világ létezőivel. Valahányszor az inkák napistenről vagy holdistennőről beszélnek, a keresz-
tény ember gondolhat arra, hogy a két égitest a teremtő Isten dicsőségét és jóságát jeleníti 
meg az emberek számára. S akkor jobban meg tudja érteni Assisi Szent Ferencet is, aki a 
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teremtményeket megszemélyesítve és csodálva, rajtuk keresztül tudja áldani a Teremtőt: 
„Áldott légy, Uram, és minden alkotásod. / Legfőképpen urunk-bátyánk, a Nap, / Aki a nap-
palt adja és ránk deríti a Te világosságodat. / És szép ő és sugárzó nagy ragyogással ékes: / 
A Te képed, Fölséges. / Áldott légy, Uram, Hold nénénkért, / És minden csillagaiért az ég-
nek. / Őket az égen alkotta kezed / Fényesnek, drága szépnek” (Naphimnusz).61 

Aki az Assisi Szenthez és az inkákhoz hasonlóan tudja szemlélni a világon átsugárzó isteni dicső-
séget, talán azon sem csodálkozik, hogy a kereszténységgel megismerkedő inkák Inti napszimbó-
lumát könnyen össze tudták keverni a napszekéren utazó Krisztus jelképével, illetve transzcen-
dens valóságával.62 Pachamama istennő alakját szemlélve a keresztény hitvilágban a mennybe fel-
vett Szűz Mária személye juthat eszünkbe. Kétségtelen, hogy az égi Máriát bemutató teológiai 
kézikönyvek fogalmi fejtegetései nem hasonlítanak a Pachamamáról szóló inka mítosz nyelveze-
tére. Az is bizonyos, hogy a két személy különbözik egymástól, hiszen az inka istennő mitikus 
alak, míg Mária a történeti Jézus anyja. Ám az égbe felvett Mária és a földöntúli világhoz tartozó 
Pachamama az anyaság misztériumában „találkozik” egymással. Ezért az inka indián Pachamama 
alakján keresztül könnyebben meg tudja érteni, miről beszélnek a katolikusok, amikor Máriát égi 
édesanyjuknak nevezik. Az anya szó hallatán ugyanis a Pachamamához fohászkodó inka és a 
Mária anyai oltalmát kérő katolikus keresztény is ugyanarra a misztériumra, az anyaságnak és az 
anyai oltalomnak ugyanarra a fogalmilag kifejezhetetlen titkára gondol. 

Az üdvösségre és annak elnyerésére vonatkozó inka felfogás is összhangba hozható a 
keresztény tanítással. A különbségek elsősorban abból adódnak, hogy az üdvösség, illetve a 
mennyország és a pokol képnyelvi leírásai az inkáknál is, és a keresztényeknél is sok babonás 
és téves elképzelésre adhatott és adott okot. 

Ilyen téves elképzelés volt az, hogy a mennyország (hanan pacha) fizikailag van „felül”, s hogy az 
alvilág (uku pacha) a föld felszíne alatt rejtőzik. Nagyon valószínű azonban, hogy a hívők több-
sége nem értette teljesen félre a képnyelvet, mert szíve mélyén tudta, hogy a „fent” és a „lent” 
kifejezéseket átvitt értelemben kell vennie. Az inka és a keresztény hívő a természettudományos 
ismeretek híján is megsejtette: a mennyország nem fizikailag van „felül”, mint ahogy a „szárnyaló 
gondolatok” sem fizikailag emelkednek a dolgok fölé. Ehhez hasonlóan homályosan tisztában 
volt azzal is, hogy amikor alvilágról beszél, nem a Föld mélyén rejlő fizikai birodalomra, hanem a 
fizikai létrenden túl levő (transzcendens) valóságra kell gondolnia. 

Az inka erkölcsi kódex és az együttélés erkölcsi szabályai (az élet és a magántulajdon tiszte-
lete, az őszinteség értékelése, a házasságtörés bűnének, a lustaságnak kerülése stb.) össz-
hangban vannak a keresztény értékekkel. A bibliai erkölcstan alapján azonban nehéz belátni, 
hogy az inkák az emberáldozatot és más népek leigázását is erkölcsösnek tartották. Némi-
képpen az szolgálhat mentségükre, hogy az emberek feláldozását téves lelkiismereti ítélet 
alapján vallási kötelezettségnek tekintették, a leigázást pedig a gazdasági fellendülés ígéretét 
tartalmazó békés behódolás felkínálásával kezdték, és csak ellenállás esetében indítottak 
harcot. 

1. 28 A bemutatott etnikai vallások személyes értékelése 

Globalizálódott világban élsz. Túrista útjaidon, könyvekben vagy számítógépes alkalmazá-
sok segítségével egyre több információt szerezhetsz a világ letűnt vagy még élő etnikai vallá-
sairól. A színes, ám gyakran csak felszíni érdekességeket bemutató ismeretanyag mélyén 
próbáld észrevenni e vallások követőinek Isten felé irányulását, üdvösség utáni vágyát és a 
lelkiismeret szavát követő erkölcsi törekvéseit. Tudatosítsd, hogy hited szerint ezeket a 
magatartásformákat az etnikai vallások követői csak azért tudták és tudják megvalósítani, 
mert Isten minden embert üdvözíteni akar, és Krisztus megváltó halála a történelem minden 
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jó szándékú emberének erőt adott és ad az üdvözítő isteni akarat ajándékának elfogadására. 
E tudat alapján viszonyulj az általunk bemutatott etnikai vallások követőihez is: értékeld 
Istent kereső életüket, üdvösség utáni vágyukat és erkölcsi erőfeszítéseiket! Ugyanakkor 
keresztényként tanulj hibáikból is: ne kövesd félreérthető mítoszértelmezéseiket, ne valld 
magadénak a Jézus tanításával összhangba nem hozható (például a reinkarnáció tanában 
megfogalmazott) üdvösségvágyukat, és ne kövesd a téves lelkiismereti döntésből fakadó 
helytelen erkölcsi gyakorlataikat! 
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OM (AUM) szimbólum egy régi ház homlokzatán (Jamnagar, India) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM (ejtsd: AUM): a három hangból, illetve szanszkrit betűből álló jel a világot 
létrehozó isteni szónak és a hinduizmus egészének is jelképe. 

Ez a jelkép az anyagi, a lelki és a szellemi világ Istentől eredő és Istenben maradó 
hármas egységét fejezi ki. Az „A” az anyagi világra (vagy az ébrenlét tudati állapo-
tára) utal, az „U” az anyaghoz kötődő lelki világot (vagy az álom tudati állapotát) 
jelenti, az „M” pedig az Istennel közvetlen kapcsolatban álló szellemi világot 
(illetve a mélyalvás tudati állapotát) jeleníti meg. 
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2. 1 A hinduizmus történelmi korszakai és szent szövegei 

A hinduizmus azoknak a különféle, sok esetben egymástól igen távolinak tűnő hitrendsze-
reknek és szent írásokban lefektetett gyakorlatoknak gyűjtőneve, amelyek az ókori India 
területén alakultak ki, terjedtek el, váltak és válnak ma is egyre gazdagabbá Ázsia különféle 
országaiban. A hinduizmus a kereszténység és az iszlám után a harmadik legnépesebb vallás. 
A világon ma körülbelül 1 milliárd ember vallja magát hindunak. 

A hinduizmus történelme a Kr. e. 2. évezredre nyúlik vissza. Ősi szent szövegeit eleinte élőszó-
ban őrizték meg, adták tovább, s csak később – esetleg több száz év elteltével – foglalták írásba. 
A szövegek értelmezése szempontjából az Indiában ma hivatalosnak tartott és feltehetően az 
ókorban is beszélt 16 nyelv és több száz nyelvjárás közül kiemelten fontos a szanszkrit, a pan-
dzsábi és a tamil. A szanszkrit az indoeurópai nyelvcsalád indoiráni csoportjába tartozik. Ez az 
ókori India irodalmi és a hinduizmus liturgikus nyelve. A pandzsábi nyelv is az indoeurópai 
nyelvcsalád tagja, amelyet elsősorban India északnyugati részén beszélnek. A tamil nyelv az India 
őslakói, a dravidák által beszélt nyelvek családjába tartozik, és India déli részén, illetve Srí Lanka 
szigetén beszélik. 

2. 11 A védikus brahmanizmus korszaka (Kr. e. 2000–800) 

India ősi történelme napjainkban is kutatás tárgya. Az első indiai kultúra feltehetően a 
Kr. e. 4. évezredben alakult ki: az úgynevezett Indus-völgyi civilizáció fénykora a Kr. e. 3-2. 
évezredre tehető. A 2. évezred közepén, valószínűleg geográfiai okok (éghajlatváltozás, ter-
mészeti katasztrófák) miatt e civilizáció hanyatlásnak indult. Ebben az időben érkezhettek 
India területére Közép-Ázsiából, a Kaszpi-tenger és az Aral-tó mellől az indoiráni árja 
(szanszkrit árja: nemes) népek, akik India északnyugati területét elárasztva a bennszülötteket 
a déli területekre szorították. A nomád árja hódítók alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz: 
az őslakók, a (bennszülött vagy szintén bevándorló) dravida nép és a letelepedett árja népek 
egybeolvadásával alakult ki India új társadalmi és vallási rendszere. 

Az árják magukkal hozták saját vallási hiedelmeiket, szertartásaikat, ezekből csírázott ki az 
új vallás: a hinduizmus. Első korszaka, a védikus brahmanizmus kora nevét egyrészt a hindu-
izmus ősi szent szövegeiről, a Védákról1 kapta, másrészt azokról a papokról (szanszkrit: 
brahman), akik a szent szövegek alapján a vallási gyakorlatokat (elsősorban az áldozatbemuta-
tásokat) felügyelték és irányították.2 

A korszakot vallási szempontból a politeizmus, a sokistenhit jellemezte, de megjelent benne 
az a gondolat is, amely szerint a sok isten valójában egyetlen igazi istenség sokféle arculata, 
megnyilvánulási formája. – A korszakban keletkezett szent szövegek, a Védák és a Brahma-
nák, nemcsak az istenek világát mutatják be, hanem az isteni és az emberi világ kapcsolatáról 
is beszélnek. Azt tanúsítják például, hogy a hinduk az ősi (árja) időkre visszanyúló varna-
rendszert (későbbi nevén: kasztrendszert) isteni eredetű intézménynek tartották. A szanszk-
rit varna (rend, szín, osztály), illetve a portugál casta (nem, nemzetség, faj) kifejezések szüle-
tési előjogon alapuló társadalmi helyzetre utalnak. Az isteni eredetű négy varna: a papok 
(brahmanok), a harcosok, a kereskedők és kézművesek, valamint a munkások és rabszolgák 
rendje. 

A szanszkrit vid (látni, tudni) tőből származó véda kifejezés szent ismeretet vagy tudást jelent. 
A szent tudást tartalmazó szövegek magját négy Véda alkotja: a legősibb, feltehetően árja eredetű 
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Rigvéda (különféle istenségekhez intézett himnuszok gyűjteménye), a Számavéda (dallammal 
kísért himnuszok együttese), a Jadzsurvéda (áldozati szövegek gyűjteménye) és az Atharvavéda 
(mágikus szövegek összessége). Az orthodox hinduk szerint ezek a szent tudást tartalmazó szöve-
gek isteni kinyilatkoztatások. A szanszkrit sruti (kinyilatkoztatás) szó jelentése: „az, amit hallani 
lehetett”. A kifejezés arra utal, hogy a védikus szövegek olyan szent tanítások, amelyeket az ősi 
időkben szent életű bölcsek a szívükben magától a legfőbb istenségtől hallottak. • A Védákhoz 
és az áldozatbemutatás szertartásaihoz fűzött papi magyarázatokat foglalják egybe a Brahmanák 
(a brahmanoknak szánt liturgikus szövegek). Keletkezési korukat nehéz megállapítani. Az általá-
nos vélemény szerint a Brahmanák nagyobb része a Kr. e. 1000-től kezdődő időszakban született 
meg. Ezeket a szövegeket a hinduk többsége éppúgy isteni kinyilatkoztatásnak tartja, mint a 
Védákat. 

A varna- vagy kasztrendszer eredetileg jó és hasznos intézmény volt, hiszen a társadalom szerve-
zett életéhez szükséges feladat-, illetve munkamegosztást szentesítette. A történelem folyamán 
azonban ennek a rendszernek értelmezése eltorzult: az önmagában véve jó rendszer a hátrányos 
megkülönböztetés és a kizsákmányolás eszközévé vált. Amikor később nagy hindu gondolkodók 
bírálják vagy elutasítják a kasztrendszert, a rendszer eltorzult értelmezéseit illetik kritikával. 

2. 12 Az Upanisádok kora (Kr. e. 800–500) 

A hinduizmus második történelmi korszaka az Upanisádok3 szent szövegeinek keletkezési 
időszaka. A szanszkrit upanisád szó jelentése: leülés valaki mellé; a tanítvány leülése a lelki 
vezető értelmében vett mester (szanszkrit: guru) elé. Az upanisád-szövegek szerzői olyan 
brahmanok voltak, akik idős fejjel az erdők magányába vonultak, hogy remeteként fogal-
mazzák meg misztikus tapasztalataik felismeréseit. Ezeket a felismeréseket, amelyeket az 
úgynevezett „erdős vagy erdei” (szanszkrit: áranjaka) szövegek tartalmazzák, titkos tanítá-
soknak tartották. A tanítást többnyire kiválasztott tanítványok fülébe súgva adták tovább 
(erre a gyakorlatra utal az upanisád kifejezés is). Mivel az Upanisádok szerzőinek elmélke-
dései többnyire a Védákhoz kapcsolódtak, ezek az elmélkedések a Védanta,4 azaz a Védák 
vége vagy befejezése nevet is megkapták. – Az Upanisádok bölcsei egyrészt a Brahmannak 
nevezett feltétlen Valóságra vonatkozó elgondolásaikat fogalmazták meg, másrészt kifejtet-
ték a karmára, a reinkarnációk kényszerére és az üdvösségre vonatkozó tanítást is, amely 
csírájában már a Védákban is megfogalmazódott. 

A Védákban is feltételezett és Brahmannak nevezett egyetlen Istenséget az Upanisádok a Brah-
man (szanszkrit brahman: szent beszéd, rejtélyesen megnyilatkozó feltétlen lény) és az Átman 
(szanszkrit átman: szellem, lélek vagy én) azonosságaként írják le. A Brahman minden szellemi és 
anyagi létező ősforrása, az abszolút Valóság. Nem szabadon teremtő, hanem a világot önmagából 
szükségszerűen kiárasztó Isten: ez azt jelenti, hogy az istenek világa és az érzékelhető világ is 
belőle származik. Mérhetetlenül felülmúlja az istenek világát és az érzékelhető létezőket, ugyan-
akkor át is hatja ezeket: minden létező ősforrásaként jelen van mindenben, miként a só láthatat-
lanul jelen van a sós vízben. Az Átman (vagy Paramátman) a Brahmannal azonos legfelső Lélek, 
Tudat vagy Én. • A korszak bölcsei az ember lelkét, illetve felsőbbrendű énjét (a világhoz ragasz-
kodó és önző énje felett álló ént) is Átmannak nevezik. Ezzel azt a meggyőződésüket fejezik ki, 
hogy az ember lelkének mélyén, valódi énjét illetően azonos a Brahman és a legfőbb Lélek (Pa-
ramátman) egységével, hiszen ennek az abszolút Valóságnak kisugárzása, kiáramlása és egyedi 
megnyilvánulása. Az emberi lélek végső célja a Brahman-Paramátmanhoz való visszatérés és a 
Vele való egyesülés. Ebben a visszatérésben és egyesülésben áll az ember üdvössége. 

Az Upanisádok másik tanítása a karmára és az újramegtestesülés kényszerére vonatkozik: „Nézz 
a jövőbe, nézz hátra az ősökre, a múltra! Pusztul a halandó, mint a kalász, és születik újra” – hir-
deti a Katha Upanisád (I,6). A szanszkrit karma (tett, cselekedet) szó valláserkölcsi értelemben 
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arra a törvényre utal, amely szerint az ember minden cselekvése és annak eredménye szükség-
szerűen visszahat az életére. Ez azt is jelenti: jótetteinek gyümölcseit valamikor szükségszerűen 
élveznie kell, rossz tetteinek következményeit pedig valamikor szükségszerűen el kell szenvednie. 
• Mivel a tapasztalat szerint ez az igazságos törvény (a jó és a rossz tettek „megfizetésének” köve-
telménye) egyetlen élet keretében általában nem juthat hiánytalanul érvényre, az Upanisádok böl-
csei feltételezik az újramegtestesülések láncolatát, a létforgatag (szanszkrit: szanszára vagy szam-
szára) kényszerét. Ha ugyanis valamilyen lény úgy hal meg, hogy életében nem kapta meg jótettei 
jutalmát, illetve rossz tettei büntetését, a karma törvénye alapján szükségszerűen újra kell születnie. 
Az üdvösség az újjászületések e kényszerű láncolatának megszűnése. 

2. 13 A reformok kora (Kr. e. 500–200) 

A reformok korában született meg a népszerű Bhagavad-Gítá,5 amely a hindu szent hagyo-
mány fontos műve. Ez tartalmazza az avatárokra (az istenség „leszállásaira”) vonatkozó ősi 
hiedelmet is. – Ebben az időszakban jöttek létre, illetve terjedtek el a szanszkrit darsana 
(szemléletmód)6 kifejezésről elnevezett vallásbölcseleti iskolák, amelyek elsősorban azt vizs-
gálták, hogy miként lehet megszabadulni a szenvedésektől és az újramegtestesülések kény-
szerétől. Ezek közé az iskolák közé tartozik a buddhizmus, a dzsainizmus, a csárváka, a 
szánkhja, a jóga és a védanta. 

A Magasztos szózata (szanszkrit: Bhagavad-Gítá) a Kr. e. 4-3. században keletkezett terjedelmes 
eposznak, a Mahábháratának része. A Bhagavad-Gítá tanúsítja, hogy a hinduizmusra nagy hatás-
sal volt az avatárokra vonatkozó ősi hiedelem és tanítás. A szanszkrit avatar (leszállás) szó a 
Brahman „leszállásaira”, azaz isteni, félisteni vagy érzékelhető lényekben való megjelenéseire, 
„megtestesüléseire” utal. A Krisztus előtti századokban a hinduk jelentős része Visnuban, a 
Védák nap- és fényistenében látta a Brahman legfőbb avatárját. A Bhagavad-Gítában megjelenik 
Visnu avatárja, Krisna is. Ilyen másodlagos avatárként jelenti ki Krisna: „Az igazak oltalmára, a 
gonoszok elpusztítására, az igazság uralomra juttatására koronként testet öltök” (Bhagavad-Gítá 
IV,8). 

A buddhista szemléletmód (darsana) első képviselője a történeti Buddha (Kr. e. 6. sz.), aki a meg-
világosult (szanszkrit: buddha) állapot elérésében látta a szanszárától való megszabadulás lehe-
tőségét. • A dzsainizmus iskolájának megalapítása a Kr. e. 6. századi Dzsina nevéhez fűződik. 
Ő olyan erkölcsi törvények megtartásában látta a megszabaduláshoz vezető utat, mint a mások 
tulajdonának tisztelete, a szexuális önmegtartóztatás, illetve a tulajdonról és a vágyakról való 
lemondás. • A csárváka iskola megalapítója Csárváka, aki a Kr. e. 7-6. században élt. Ő egy ősi 
materialista tanítást felidézve megkérdőjelezte a karma és a szanszára érvényét. Igyekezett meg-
szabadítani az embereket az élet szenvedéseitől és a szanszára kényszerének gondolatától, ezért 
az érzéki gyönyörök élvezésére buzdított. • A szanszkrit szánkhja (összeszámlálás, számbavétel) 
kifejezésről elnevezett iskolát Kapila alapította a Kr. e. 6-5. században. A szánkhja azt hirdeti, 
hogy a lélek (szanszkrit: purusa) akkor szabadul meg, amikor felismeri: igazi valója nem az érzékel-
hető testhez való kötöttségben, hanem abban áll, hogy minden véges létezőtől független, szabad 
szellem; ezért az anyagi világhoz (szanszkrit: prakriti) tartozó fájdalmak, szenvedések valójában 
nem érintik. • A szanszkrit jóga (megkötés, egyesítés) szóról elnevezett iskola az érzelmek, gon-
dolatok „megkötését” és fegyelmezését tekinti olyan útnak, amely a léleknek a Brahmannal való 
egyesüléséhez vezet. A jóga iskola megalapítójának a Kr. e. 4. századi Patandzsalit tekintik, mert 
ő volt az a bölcselő, aki a Jóga-szútrák (szanszkrit szútra: kézikönyv, bölcs mondás- vagy aforizma-
gyűjtemény) című művében elsőként rendszerezte a jóga ősi gyakorlataira vonatkozó ismereteket. 
• A védanta iskola megalapítójának a történészek általában azt a Badarajána nevű bölcselőt 
(Kr. e. 3. sz.) tartják, aki a Brahma-szútra (más néven: Védanta-szútra) című aforizmagyűjtemé-
nyében az Upanisádok tanítását követve a Brahman és az Átman azonosságának felismerésében 
jelölte meg a megszabaduláshoz vezető utat. 
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2. 14 A klasszikus hinduizmus első időszaka (Kr. e. 200 – Kr. u. 900) 

A klasszikus hinduizmus első időszakában keletkezett a Manuszmriti,7 ekkor rögzítették írás-
ban a Rámájana8 meseeposzt és írták a Puránák9 szövegét. E korszak kezdetén jelent meg a 
szanszkrit trimúrti (isteni hármasság) fogalma. Ugyanebben az időszakban született meg a 
hinduizmus három fő vallási irányzata: a visnuizmus, a sivaizmus és a saktizmus is. 

A Manuszmriti (Manu hagyománya vagy törvénykönyve) a Kr. e. 2. század utáni időszakban író-
dott. A Védák korára visszanyúló jogi és erkölcsi tanításokat foglal magában. Szerzőjének a Védák 
korát megelőző mítoszokban szereplő első embert, Manut tekintették. A mű, amely nem tesz 
határozott különbséget a vallási és a világi törvények között, a hinduk minden kasztja számára 
erkölcsi útmutatásokat ad. • A Rámájana (Ráma nemzetsége) óind eposz első írásos lejegyzése 
valószínűleg a Krisztus előtti századokban történt. A mű a mitikus Ráma királyfiról szól, és 
mesékben, szimbólumokban gazdag történeteken keresztül az ember állapotát és az anyagvilágban 
elfoglalt helyzetét mutatja be. • A szanszkrit purana (ősi) szóról elnevezett Puránák a 4. századtól 
kezdődően fogalmazódtak meg. E szövegek is a hindu szent hagyomány részét alkotják. A vallási 
nevelést szolgálták, miközben ősi mítoszok, legendás történetek keretében beszéltek Isten (Brah-
man-Átman) különféle avatárjairól és az őket megillető helyes vallási tiszteletről. 

A szanszkrit trimúrti (három forma, hármasság) fogalma azt a hindu meggyőződést fejezi ki, hogy 
az egyetlen és felfoghatatlan abszolút Valóság (Brahman-Átman) a világ felé három módon, három 
ősenergia (szanszkrit: sakti) formájában nyilvánul meg. Az isteni energia három megnyilvánulási 
módját három fő avatárnak tekintették, és ezeket védikus istenségek neveivel jelölték: Brahma a 
világot formáló, Visnu a világot megtartó, Siva pedig a világot romboló és megújító, valamint 
megszabadító isteni energiát jelképezte. A háromság mindegyik tagja rendelkezett női párral, aki-
ket a Brahmanból kiáramló női energia megszemélyesítőinek tartottak. Ezek az istennők: Brahma 
felesége, Szaraszvati (a tudás, a költészet és a zene isteni forrása); Visnu párja, Laksmi (a szerencse 
és a gazdagság istennője); és Siva felesége, Párvati (akit más hagyományok Durga vagy Káli néven 
ismertek, a pusztítás és a megújítás istennője). 

A visnuizmus vagy vaisnavizmus követői Visnut és avatárjait tartják a legfőbb isteni megnyilvánu-
lásnak. Vallási irányzatuk alapjául a Visnu megtestesüléseire vonatkozó hiedelem szolgál. Eszerint, 
amikor a világot a gonosz hatalmak fenyegetik, békéje és rendje veszélybe kerül, Visnu, a világ 
védelmezője, avatár formájában leszáll a földre, hogy megmentse azt. Visnunak tíz legfőbb ava-
tárja ismert. A nyolcadik avatárjának tekintett Krisnát a Bhagavad-Gítá Legfőbb Lénynek is 
nevezi. E Legfőbb Lény energiáin keresztül egyszerre jelen van mindenhol, s teljesíti az anyag-
hoz kötött élőlények vágyait öröktől fogva. Krisnát sokan történeti személynek is tartják, akinek 
életét mondák, mitikus elbeszélések örökítették meg. Ezek az elbeszélések különféle módokon 
ábrázolják őt: isteni gyermekként, tréfacsináló gyanánt, eszményi szerelmesként vagy isteni hős-
ként mutatják be. 

A sivaizmus vagy saivizmus a hinduizmusnak az az ága, amelyben Sivát (más hagyományban: 
Rudrát) tekintik az abszolút Valóság elsődleges avatárjának, akiben Brahmannak romboló és 
megújító ereje nyilvánul meg. A sivaiták meggyőződése, hogy Siva isteni megnyilvánulásként 
felette áll minden más istennek, mindent áthat, mindenütt jelen van a világban, ugyanakkor mér-
hetetlenül felül is múlja azt. A sivaizmus sokféle vallási gyakorlatában közös vonások: a szertartá-
sok végzése, a jóga és az önmegtagadás. Siva követői sokféleképpen gondolkodnak Brahmanról 
és az emberi lélek kapcsolatáról. A sokféle elgondolásban közös vonás az, hogy mindegyik a lélek 
megszabadulását és a Brahmannal való egység felismerését tekinti az emberi élet legfőbb céljának. 

A saktizmus a hinduizmusnak az a vallási irányzata, amelynek középpontjában a Brahman női 
energiájának kiáramlását szimbolizáló női istenek állnak. Ezek közül az első a Védákban is sze-
replő Mahadévi (Nagy Istennő). Ám a különféle hindu vallási irányzatok nemcsak őt, hanem a tri-
múrti férfi isteneinek női párjait is a Brahmanból kiáramló női energia szimbólumainak tekintik. 
Így a saktizmusban az istennők között szerepel Szaraszvati, Laksmi és Párvati is. 
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2. 15 A klasszikus hinduizmus második időszaka (900–1300) 

A klasszikus hinduizmus második időszakában a bölcselők figyelme a Brahman és a világ 
kapcsolatának titkára irányult. Ebben a korszakban működött Ádi Sankara, Rámanudzsa és 
Madhva. Ők voltak a védanta iskola három nagy irányzatának alapítói: mindhárman ragasz-
kodtak a védikus hagyományokhoz, de egymástól eltérő módon értelmezték az emberi 
fogalmakkal leírhatatlan Isten (Brahman) és a világ kapcsolatát. 

Ádi Sankara (8-9. sz.) a délnyugat-indiai Keralából származó filozófus és vallási vezető, aki monis-
ta, illetve panteista szellemben értelmezte a titokzatos Brahman és az érzékelhető világ viszonyát. 
A görög monosz (egyedüli, egyetlen) szóról elnevezett monizmus egyetlen őselvre vezeti vissza a 
mindenséget. A panteizmus hirdetői Isten és a világmindenség azonosságát vallják. Sankara az 
advaita védanta irányzat megalapítója volt. A szanszkrit advaita szó jelentése: kettősség nélküli. 
A filozófus azt tanította, hogy Brahman (a lét, a tudat és a boldogság tökéletes egysége) az egyet-
len valóság, és belőle szükségszerűen (azaz nem szabad teremtés útján) áramlik ki a világ. A Brah-
man és a világ azonban nem kettő, hanem egyetlen valóság. Ez Sankara szerint úgy értendő, hogy 
a Brahmanból kiáramló és sokszerűségben megmutatkozó világnak nincs igazi léte: az anyagi világ 
a Brahman létéhez képest csak káprázat, a valóság látszatát keltő hamis vagy csalóka megjelenés 
(szanszkrit: májá). A világ olyan, mint az álom, amely jön, képeiben változik, aztán elmúlik. 

A Dél-Indiából származó Rámanudzsa a 11. század hinduizmusának kiemelkedő bölcselője és 
írásmagyarázója volt. Ő panenteista szellemben értelmezte Brahman és a világ kapcsolatát. A görög 
pan en theó (minden istenben van) kifejezésből eredő panenteizmus képviselői azt vallják, hogy 
minden Istenben van, aki áthatja ugyan a világot, ennyiben azonos a világgal, de felül is múlja azt, 
azaz különbözik is tőle. Rámanudzsa az árnyaltan megfogalmazott kettősség nélküli (szanszkrit: 
visistádvaita) felfogást hirdette. Az árnyalt megfogalmazás azt jelenti, hogy Istent és a világot alap-
jában véve ő is kettősség nélküli, egyetlen valóságnak tekintette, de a személyes Isten és a világ 
különbözőségét is figyelembe vette. Szerinte a személyes Brahman a végtelen lét, a tudat és a bol-
dogság egységeként önerejében fennálló valóság. A belőle kiáradó világ és a világban lévő emberi 
lelkek sem a káprázat, hanem a valóság birodalmába tartoznak. A két valóság között azonban 
különbség is van: a Brahman önmaga erejében áll fenn, míg a világ és az egyedi lelkek nem ön-
erejükben állnak fenn, hanem létükben és fennmaradásukban is a Brahmantól függenek. 

A szintén dél-indiai származású Madhva a 13. század nagy hindu filozófusa és vallási vezetője 
volt. Ő a dvaita védanta-iskola megalapítója, teista szellemben adott magyarázatot Brahman és a 
világ kapcsolatára. A görög theosz (isten) szóból származó teizmus szó azoknak a felfogására utal, 
akik szerint a személyes teremtő Isten és az általa szabadon teremtett világ határozottan különbö-
zik egymástól. A szanszkrit dvaita szó kettősséget jelent: a Brahman és a világ határozott különb-
ségére és megkülönböztetésére utal. Madhva számára Brahman a legfőbb személyes valóság, a 
világ végső oka, aki teremtőként felette áll a világnak, s akitől a világ létezői öröktől fogva függe-
nek, nemcsak létrejöttükben, hanem fennmaradásukban is. 

2. 16 Az iszlámmal és a kereszténységgel szembesülő hinduizmus időszaka 
(1300–1800) 

A 14. századtól kezdődően India nagy része muszlim uralom alá került: ekkor jött létre a 
Delhi Szultanátus, amelyet a 16. század elején az ugyancsak muzulmán Nagy-Mogul Biroda-
lom váltott fel. A hinduk ebben az időszakban találkoztak az iszlám tanaival. Ennek a kor-
nak nagy gondolkodói közé tartozott a 15-16. században: Kabír, Csaitanja, valamint Nanak 
guru, aki a szikhizmus vallási irányzatának megalapítója. Ezek a bölcselők megkísérelték a 
sokféle istent képekben ábrázoló hinduizmust és az iszlámot egy képtisztelet nélküli mono-
teista vallássá egyesíteni. – A 16. századi keresztény missziónak nem voltak jelentős sikerei: 
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a gyűlölt portugál gyarmatosítók fegyvereinek árnyékában érkező keresztény hittérítőkkel a 
hinduk nem tudtak eredményes párbeszédet folytatni. 

Az észak-indiai Kabír (1440–1518) visnuita misztikus költőként fogalmazta meg tanítását. Őt a 
hinduk és a muszlimok saját szentjüknek tekintik. Versei a világirodalom remekei közé tartoznak. 
A világ vallásainak lényegi egységét és Isten egyetlenségét hirdette. 

Csaitanja (1486–1534), a bengáliai visnuita misztikus filozófus Krisnát (mint Visnu avatárját) állí-
totta a vallásos tisztelet középpontjába. Azon fáradozott, hogy az emberekben az isteni szeretetet 
(szanszkrit: bhakti) megjelenítő Krisna tudatát felébressze, és így járuljon hozzá a különféle hindu 
felekezetek és muszlim irányzatok közötti békesség létrejöttéhez. Csaitanja a vallási békesség 
megteremtését kívánta szolgálni az érző lények nem bántása, az együttérzés, illetve az erőszak-
mentesség (szanszkrit: ahimszá) hindu erkölcsi követelményének és a felebaráti szeretet fontos-
ságának hangsúlyozásával is. 

Az iszlámmal való szembesülés és párbeszéd időszakában keletkezett a pandzsábi nyelv szikh 
(tanítvány) szaváról elnevezett szikhizmus, amely önálló vallássá alakult a hinduizmuson belül. 
E vallást Nanak guru (1469–1539) alapította. A szikhizmus tanítását a szent könyvnek tartott Ádi 
Granth (pandzsábi ádi granth: első könyv) című művében10 foglalta össze a 16. században. Nanak 
nem kísérelte meg a hinduizmus és az iszlám összeolvasztását, hanem mindkettőből átvéve eleme-
ket mindkét vallás fölé akart emelkedni. Az iszlámból például a szigorú egyistenhitet vallotta magá-
énak. Az egyetlen Istent az Igaz Név kifejezéssel illette, és azt hangsúlyozta: ezt az Istent minden 
hívőnek önmagában kell megtalálnia. Isten nem jelenik meg avatárként a világban, de folyamato-
san kinyilvánítja akaratát. A szikhek szerint az isteni akarat felismeréséhez elengedhetetlen az Igaz 
Név hangos ismétléseivel kísért meditáció, illetve az Ádi Granth himnuszain való elmélkedés. 

A 16. századi keresztény misszió eleinte csak a portugál gyarmatosítók uralta területekre korláto-
zódott. Xavéri Szent Ferenc jezsuita szerzetes († 1552) indiai missziós tevékenysége folyamán a 
kereszténység terjedésének legfőbb akadályait a hinduk bálványimádásnak minősített vallási gya-
korlataiban és a brahmanok ellenséges magatartásában látta. A másik jezsuita, Roberto de Nobili 
(† 1656) már sikeresebben működött: ő nemcsak a partvidéken, hanem a Nagy-Mogul Birodalom 
más területein is tevékenykedett. Meggyőződéssel vallotta: India evangelizálásának a legfőbb 
akadálya nem a brahmanok által támogatott „bálványimádás”, hanem az az irtózat és megvetés, 
amelyet a hinduk a keresztény portugál gyarmatosítók iránt éreztek. Nobili elhatárolta magát a 
portugáloktól, elsajátította a szanszkrit és a tamil nyelvet, hogy a nép nyelvén prédikálhasson. 
Megismerte a főbb hindu szent iratokat. Szigorú életvitele, nyelvtudása és a hindu kultúra isme-
rete révén nagy hírnévre tett szert: gurunak tartották, s néhány brahman maga kérte, hogy tanít-
ványa és keresztény lehessen. 

2. 17 A brit uralom és a modern hinduizmus kora (1800-tól) 

Ezt a korszakot politikai szempontból a függetlenségi mozgalmak, a Nagy-Mogul Birodalom 
tényleges összeomlása, vallási szempontból pedig a modernizációs törekvések jellemezték. 
India területén a brit uralom a Brit Kelet-indiai Társaság révén a 17. században kezdődött. 
A britek elleni küzdelem jelentős eseménye volt 1857-ben a szipojlázadás: a brit hadsereg 
indiai katonái (a szipojok) fellázadtak a gyarmatosítók ellen. Ez a lázadás azonban még nem 
vezetett India függetlenségéhez. A „keresztény” britek ugyanis az ország más területeiről 
verbuvált bennszülött csapatok támogatásával egy év alatt fokozatosan visszahódították a 
lázadók által birtokolt területeket, és elrettentő erejű megtorlást hajtottak végre nemcsak a 
felkelőkön, hanem a civil lakosságon is. Az ekkor már csak névlegesen létező Nagy-Mogul 
Birodalom tényleges összeomlása is erre az időszakra esett, India a brit korona gyarmatává 
vált. Viktória királynő 1877-ben India császárnőjévé nyilvánította magát. A kontinensnyi or-
szág csak 1947-ben nyerte el függetlenségét. 
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A hinduknak sok bántást kellett elviselniük a brit fennhatóság alatt. E bántalmazások közül az 
egyik legfájdalmasabb az amritszári mészárlás volt: 1919. április 13-án az észak-indiai Amritszár 
városában egy brit dandártábornok a szikh ünnepre egybegyűlt fegyvertelen tüntetők közé löve-
tett. A tábornok parancsára a vezetése alá tartozó indiai katonák előzetes figyelmeztetés nélkül 
tíz percen keresztül kézifegyverekkel, célzott lövésekkel lőtték a tömeget, miközben 379 tüntetőt 
megöltek és 1200-at megsebesítettek. 

Ebben a zűrzavaros korszakban a hinduizmusnak újra és újra szembesülnie kellett az iszlám-
mal, a kereszténységgel, és fel kellett ismernie a modernizáció szükségességét is. A 19-20. 
század nagy hindu gondolkodói és vallási reformerei közé tartozott: a bengáliai Rám Mohan 
Ráj, Rámakrisna Paramahansza, Szvámi Vivékánanda és Mahátma Gandhi. 

Rám Mohan Ráj (1774–1833) vallási, társadalmi és oktatási reformer volt a brit és mogul uralom 
alatt álló Indiában. Meggyőződéssel vallotta, hogy csak egyetlen és képszerűen nem ábrázolható 
Isten létezik, aki minden vallási elgondolást és elképzelést felülmúló Igazság. A hívőnek – legyen 
az hindu, muszlim vagy keresztény – egyedül Őt kellene imádnia. Ráj hitt abban, hogy a hinduiz-
mus, az iszlám és a kereszténység között megteremthető a harmónia. Az iszlámból elsősorban a 
szigorú egyistenhitet vette át, és elutasította a sokistenhit mindenféle változatát. A kereszténység-
ből főként Jézus erkölcsi tanítását értékelte s tartotta követendőnek. Ugyanakkor nem tudta el-
fogadni Jézus isteni mivoltát, mert úgy vélte: Jézus és a Szentlélek isteni mivoltának hangsúlyo-
zása veszélybe sodorja az egyetlen igaz Istenbe vetett hitet. 

A bengáliai Rámakrisna Paramahansza (1836–1886) hindu jógi és szent életű ember, aki misztikus 
élményei alapján a vallások egységét hirdette (szanszkrit jógi: a jóga művelője). Meggyőződése volt, 
hogy minden vallás ugyanazt az egyetlen Istent keresi, és a legtöbb vallási gyakorlat mélyén ott 
rejlik a Brahman, az egyetlen Isten iránti tisztelet. A vallások közötti fő különbség Rámakrisna 
szerint abban áll, hogy ugyanazt az Istent különféle nevekkel illetik. Ezt a gondolatot fejezi ki 
egyik szemléletes példája: Tegyük fel, hogy egy víztárolónak négy lépcsős lejárója van. Az egyik-
nél hinduk isznak, és ők úgy nevezik a folyadékot, hogy dzsal. A muszlimok egy másiknál hűsítik 
magukat, ők viszont páninak hívják. Az angolok pedig, akik a harmadiknál isznak, watert mon-
danak. Isten egyetlen, csak a nevekben van különbség. Valaki Allahnak nevezi Őt, más Istennek, 
megint más Brahmannak… vagy Jézusnak.11 

A kalkuttai származású Szvámi Vivékánanda (1863–1902) hindu szerzetes, aki a Vallások Világ-
parlamentjének 1893-as chicagói ülésén nagy érdeklődéstől kísérve elsőként ismertette meg hite-
lesen a hinduizmussal a nyugati világot. 1897-ben azzal szerzett magának hírnevet, hogy megalapí-
totta a Rámakrisna Missziót, amely a keresztény jótékonysági szervezetekhez hasonlóan árvaházak, 
kórházak, iskolák és szociális otthonok létrehozásával szolgált vallási és emberiességi célokat. • 
Rámakrisnához hasonlóan ő is azt vallotta, hogy minden vallás ugyanahhoz a célhoz vezet, még 
ha más-más úton is. 

Mahátma Gandhi (1869–1948) jogász, India politikai és lelki vezetője, az indiai függetlenségi 
mozgalom vezéralakja volt. Az ő felfogásában értelmezett hinduizmus is nyitott más vallások 
irányában, és nagyon közel áll a kereszténységhez. 1921-ben a Young India folyóirat hasábjain a 
más vallások szent irataival kapcsolatban ezeket írta: nem hiszem, hogy egyedül csak a Védák 
isteni eredetűek. Inkább úgy vélem, hogy a Biblia és a Korán pontosan ugyanolyan isteni sugal-
latra keletkeztek, mint a Védák. Ennek alapján állítom: a hinduizmus nem kirekesztő vallás. Jut 
benne hely a világ összes prófétája iránti tiszteletnek. A hinduizmus a történelem folyamán 
nagyon sok vallási tanítást befogadott, és a befogadott vallási eszmék követői számára lehetővé 
tette, hogy Istent a saját hitük szerint imádják. A hindu ezért ma is békében él minden vallás 
követőjével. • Ugyanakkor kritikával is illette a hinduizmust. Bár a más vallások befogadása a 
hinduizmus egyik legfőbb erénye, ennek az erénynek árnyoldalai is vannak. Hosszú történelme 
folyamán a hinduizmus beengedett alantas és visszataszító vallási gyakorlatokat is, és nincs ereje 
arra, hogy amit egyszer már magába fogadott, azt ismét kivesse. Így a hinduizmus egyaránt tartal-
mazza a misztikus gondolatok mélységeinek legpompásabb virágait, a vad fétisimádás undorító 
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jelenségeit és barbár szokásokat, babonákat is. Kétségtelen, hogy ilyen vallási csökevényeket 
befogadtak a keresztények és a muszlimok is, de talán nem olyan nagy mértékben, mint a hindu-
izmus. Reménykedésre ad okot azonban az, hogy a hinduk, a keresztények és a muszlimok túl-
nyomó többsége a hit és az élet azon szabályaihoz tartja magát, amelyek az efféle szélsőségektől 
megóvják őket.12 
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2. 2 Az Abszolútum fogalma, az üdvösség keresése és az erkölcs 
a hinduizmusban 

2. 21 A rejtőzködő Brahman a hindu istenek sokaságában 

A felszínes szemlélő számára a hinduizmus szinte áttekinthetetlenül gazdag sokistenhívő 
vallás. Helmuth von Glasenapp († 1963) német valláskutató és indológus írja: „Az indiai pan-
teon áttekinthetetlenül gazdag és változatos. Annak következtében, hogy hajlandó befogadni 
magába a legkülönfélébb helyi isteneket és hősöket is, és mivel kialakulására a legkülönfélébb 
irányzatok voltak hatással, inkább emlékeztet vadul burjánzó rengetegre, mintsem rendezett, 
jól ápolt szent ligetre.”13 A mélyebb és átfogóbb látásban azonban a hinduizmus minden 
korszakában kimutatható a rejtett egyistenhit (monoteizmus). A hinduizmus csak egy fő 
Istenről beszél. A hinduk különböző istenei és istennői csupán e legfőbb Isten erejét és fel-
adatait ábrázolják a kézzelfogható világban. Ezért írja az indológus Kozma András: „a hindu 
vallás… földünk legrégebbi ismert monoteista, azaz egyistenhívő vallása”.14 

A védikus brahmanizmus időszakában (Kr. e. 2000–800) a Védák 33 istenséget említenek, 
de később a Puránák (4. sz.) már 330 millió istenről beszélnek. A növekvő számadat szim-
bolikus értelmű: arra utal, hogy az isteni világot, a „megrettentő, egyben elbűvölő titkot” 
(R. Ottó)15 megtapasztaló hindu számára az életet segítő vagy romboló természeti tényezők 
közül bármi ennek az isteni misztériumnak megnyilvánulása lehetett. 

A vallási tapasztalat alapján India lakói növényeket, állatokat vagy emberfeletti szellemi lényeket 
tettek meg az isteni világ hatásainak szimbólumaivá. Így például a bűzös, sáros mocsárból ki-
emelkedő gyönyörű lótuszvirág annak az isteni energiának jelképévé lett, amely segíti a földi lét 
mocsarában vergődő embert a szépséges és igazi életre jutásban. Bár Indiában minden élőlényt 
szentnek tekintettek, a tehén megkülönböztetett figyelmet kapott. A tej táplálékát és a föld fel-
szántásához szükséges igavonó erőt adó állat azért is lett különösen „szentté”, mert azt az isteni 
erőt jelképezte, amely az ember számára a legalapvetőbb létfeltételeket biztosítja. Az emberfeletti 
szellemi lényeket, a félisteneket a hinduk a szanszkrit déva (fénylő lény) kifejezéssel illették, s e 
szóval azt fejezték ki: ezeknek a lényeknek nincs az emberéhez hasonló testük, hanem csak „fény-
testtel” rendelkeznek. A dévák nem azonosak Istennel (a Brahmannal), s nem is önálló istensé-
gek, hanem olyan lények, amelyek szerepet kaptak a földi lét különféle területeinek irányításában. 
A védikus mítoszok a dévákat felvilágosult, magasabb létrendbe jutott emberi lényekként írják le, 
akik adott esetben tévedhetnek, hibázhatnak is. Minthogy azonban szerepük van a világ kormány-
zásában, és segítségére vannak az embernek abban, hogy felemelkedhessen a földi létet felül-
múló szellemi világba, tévedéseik és hibáik ellenére is isteneknek kijáró tiszteletben részesítették 
őket. 

Jóllehet a Védák sok istenről beszélnek, azt is feltételezik, hogy a világ és a számtalan isten-
ség végső forrása az egyetlen feltétlen Valóság (latin eredetű szóval: Abszolútum), és ez a 
feltétlen Lény a Brahman. A Brahman a világmindenség egyetlen ősforrása, magja, múltja, 
jelene és jövője is egyben. 

Az istenek e feltétlen Valóság különféle megnyilvánulásai: „a Valóság Egy, de ezt a tudósok Agni, 
Jama és Matarisván néven nevezik” – olvassuk a Rigvédában (I,164,46). E kijelentésben Agni a 
tűz istenét, Jama a halál és az alvilág urát, Matarisván pedig a napistent jelenti, aki elhozta a tüzet 
a földre. Ezt az Egyet, az igazi Létezőt csak a vallási tapasztalat világában elmélyülő ember fedez-
heti fel: „Az, aki mélyebbre hatol és meglátja… a vékony szálat, mely a különböző életerőket 
összeköti az egység köteleivel, ismeri a valódi Létezőt. Csak ő ismeri igazán a hatalmas, minden-
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ható és mindentudó Brahmant, aki benne van és kívül áll a hatalmas világegyetem minden meg-
fogalmazható létezőjén” – hirdeti az Atharvavéda (X,8,37). 

Az Upanisádok korában (Kr. e. 800–500) nem szűnik meg a politeizmus, sőt gyarapszik az 
istenségek száma, a bölcsek figyelme azonban a sok isten felett álló abszolút Egyre, a legfőbb 
Istenre irányul. 

Ezt a titokzatos Egyet a Brahman (a feltétlen Valóság) és az Átman vagy Paramátman (legfelső 
Lélek, Tudat vagy Én) azonosságának tekintik. Az érzékelhető világ alapja a Brahman: „az, ami-
ből minden teremtmény született, minden létező él, s ahová halála után visszatér” – mondja a 
Taittiríja Upanisád (III,1). Ez a végső alap azonos az Átmannal vagy Paramátmannal, a legfelső 
Lélekkel: „Minden a Brahman, a Brahman pedig a Lélek” – hirdeti a Mándúkja Upanisád (2). 
„A mozdulatlan Egy az észt meghaladja, az istenek sem tudják utolérni őt, csendben állva ér utol 
minden futót… Ő mozdulva mozdulatlan, távolban van Ő és közelben, Ő mindenben benne rej-
lik, kívül van mégis mindenen. Ki az összes létezőket önnön lelkében szemléli, minden lényben a 
Lelket látva többé nincs oka félni. Mert ki minden létezőben önnön lelkére rátalál, az Egységet 
ismerőhöz hogy érhetne fel gond, homály? Ő körbe kiterjed testetlen, tiszta, világos, sebzetlen, 
bűn sosem éri. Látó bölcs, magától való mindenható, a dolgok rendjét örökre kiszabta” (Ísa Upa-
nisád 4–8). • A Lelket (Átman) az emberi lélek mélyén lehet felfedezni, mert az emberi lélek – ha 
ennek az ember nincs is mindig tudatában – lényegét illetően azonos a Brahmannal, illetve a leg-
felső Lélekkel (vö. Cshándógja Upanisád VI,8,7). A világ létezőinek mélyén felfedezhető Brahman 
és az emberi lélek mélységeiben felismerhető legfelső Lélek együttesen alkotja a titokzatos Ős-
valóságot, amely mérhetetlenül felülmúlja az emberi elképzelések és fogalmak világát: az Átman 
ugyanis „nem ilyen, és nem olyan” (Brihadáranjaka Upanisád II,3,6); olyasmi, „ami elől a szavak 
a gondolkozással együtt értetlenül visszafordulnak” (Taittiríja Upanisád II,4.). Bár az Upanisádok 
bölcsei tudatában vannak, hogy az Ősvalóságra vonatkozó fogalmaik, kifejezéseik erőtlenek, 
mégis beszélnek Róla: a lét, a tudat és a boldogság egységeként írják le, és időnként az Ísvara 
(Isten, legfelső Lélek, Úr) és a Bhagaván (minden fenséggel rendelkező, végtelen boldogság) 
szavakkal is illetik. Az ind gondolkodás szerint tehát az Istennek három arca van: a Brahman, a 
Paramátman és a Bhagaván. E három arculatban Isten három alapvető tulajdonsága nyilvánul 
meg: az öröklét, a teljes tudás és a végtelen gyönyör. Az Upanisádok bölcsei hittel vallják, hogy 
ez az isteni valóság az emberi vágyak végső célja: „Igazság, megismerés és végtelen: a Brahman-
nal minden vágyát betölti, ki így tudja az örök bölcs Brahmant a szív üregében és a legfőbb helyen” 
(Taittiríja Upanisád II,1). 

A reformok korában (Kr. e. 500–200) keletkezett Bhagavad-Gítá és a védikus hagyományo-
kat elfogadó különböző iskolák (darsanák) tanításában is felsejlik az egyetlen Isten eszméje. 

A Bhagavad-Gítá is feltételezi az egyetlen igazi Isten valóságát. Krisna ugyanis a Brahman-Átman 
avatárjaként jelenti ki, hogy végső fokon a különféle istenekben hívők tisztelete is őrá, s rajta 
keresztül a Brahman és az Átman titokzatos egységére irányul: „Ki más istenhez esd hittel, hittel 
másoknak áldozik, énnékem áldozik, tudd meg, kövessen bármilyen szokást” (IX,23). A Védák 
és az Upanisádok tekintélyét elfogadó darsanák tanításában is felsejlik az abszolút Valóság, az 
egyetlen Isten eszméje. 

A klasszikus hinduizmus első időszakában (Kr. e. 200 – Kr. u. 900) keletkezett iratokban és 
hiedelmekben is felfedezhetők az egyetlen Istenbe vetett hit nyomai. 

A Manuszmriti és a Rámájana egyetlen fő Istenségről beszél. A Bhágavata Purána az egyetlen 
Isten (Brahman-Átman) legfőbb megnyilvánulásának Visnut, illetve avatárját, Krisnát tartja. A tri-
múrti eszméje is feltételezi az egyetlen abszolút Valóságot: Brahma, Visnu és Siva, illetve női pár-
jaik (Szaraszvati, Laksmi és Párvati) ugyanis nem önálló istenek, hanem a Brahman különféle 
megnyilvánulásai, avatárjai. 

A klasszikus hinduizmus második időszakában (900–1300) a védikus hagyományokat elfoga-
dó, a védanta-iskolákat megalapító gondolkodók (Sankara, Rámanudzsa és Madhva) elsősor-
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ban nem a hinduizmus sok istenének világát mutatják be, hanem az egyetlen Isten természe-
tének és a világgal való kapcsolatának titkát szeretnék megfejteni. 

Sankara azonosítja Istent és a belőle szükségszerűen kiáramló világot, amelyet azonban csupán 
káprázatnak, látszatnak (májá) tart. Rámanudzsa is azonosítja Istent a világgal, ám azt nem káprá-
zatnak, hanem valóságosnak gondolja. Ugyanakkor azt is állítja, hogy a világnak nem önálló, ha-
nem csak Istentől függő léte van. Madhva határozott különbséget tesz a szabadon teremtő Isten 
és az általa teremtett világ között. 

Az iszlámmal és a kereszténységgel szembesülő hindu bölcselők (1300–1800) is beszélnek 
az egyetlen Istenről. 

Kabír úgy gondolja, hogy a Brahman hetedik avatárjának tartott Ráma azonos Allahhal. Felfogá-
sát tömören fejezi ki a következő versrészlet: „Keleten van Ráma lakása, Allahé ennek nyugati 
mása. Lelkedbe nézz, és ott keresd, Rámát is, Allahot is megleled.”16 • Csaitanja szerint Krisna a 
legfőbb Isten, de Krisnát ő is az abszolút Valóság, azaz Brahman avatárjának tekinti. • Nanak 
guru és az őt követő szikhek ezt az abszolút Valóságot az Igaz Név kifejezéssel illetik. 

A brit uralom és a modern hinduizmus időszakában (1800-tól) a sokistenhittel együtt tovább 
él az egyetlen abszolút Valóságba vetett hit. 

Rám Mohan Ráj olyan Istenről beszél, aki ugyanaz a hinduk, a muszlimok és a keresztények szá-
mára. Rámakrisna azt hangsúlyozza, hogy csak egyetlen Isten létezik, s ezt az egyetlen Istent a 
különféle vallások más-más néven szólítják meg. Szvámi Vivékánanda azt hirdeti, hogy bármelyik 
vallás elvezethet az egyetlen Istenhez. Hozzá hasonló módon gondolkodik Mahátma Gandhi is, 
amikor azt vallja, hogy nemcsak a Védák isteni kinyilatkoztatások, hanem a Biblia és a Korán is 
az egyetlen Isten sugallatára keletkezett. 

2. 22 Az üdvösség keresése a hinduizmusban 

Az üdvösség a hinduizmusban nem más, mint kiszabadulás (szanszkrit: móksa) a születés és 
a halál örök körforgásából, azaz megszabadulás a szanszára, az újramegtestesülések kény-
szerétől. 

Ez az üdvösségelképzelés a hindu történelemben fokozatosan alakult ki. A védikus brahma-
nizmus időszakában (Kr. e. 2000–800) még nem látjuk nyomát annak, hogy az üdvösséget 
a hinduk megszabadulásnak tekintették volna. E kor embere ugyanis egyszerűen, az ősi 
népekhez hasonlóan vélekedett a halál utáni életről: a jók lelke az égbe kerül, a gonoszoké 
pedig a feneketlen mélységbe, a vak sötétségbe, azaz a pokolba (vö. Rigvéda X,18,10–13). 
E felfogásban az üdvösség az ég, a mennyország elérését jelentette. 

Indiában az Upanisádok korától (Kr. e. 800–500) kezdve tekintik az újramegtestesülés (rein-
karnáció) kényszerétől való megszabadulást üdvösségnek. 

Az Upanisádokban válik hangsúlyossá a karma és az újramegtestesülések kényszeréről szóló taní-
tás. Ezért ebben a korszakban kerül az érdeklődés középpontjába a megszabadulás értelmében 
vett üdvösség útjainak keresése is. Az újramegtestesülés kényszere a karma (a tettek megfizetése) 
törvényének következménye: a jótetteknek el kell nyerniük jutalmukat, a rossz tetteknek pedig 
büntetésüket. Ha az ember úgy hal meg, hogy jutalomra vagy büntetésre váró tetteket halmoz fel 
életében, szükségszerűen újra kell születnie, hogy tetteinek gyümölcseit élvezze vagy büntetésként 
elszenvedje. A Brihadáranjaka Upanisád így ír az Átmannal (legfelső Lélekkel) azonos emberi 
lélek újraszületéseiről: „Ahogyan a hernyó a fűszál végére érve összehúzza magát, hogy átlendül-
jön a másik levélre, a testet ledobva és a nemtudást eleresztve a Lélek is így vesz lendületet az új 
kezdet előtt… Aszerint születik újra, amiből áll, ami szerint cselekszik, ami szerint viselkedik. 
A jótevő jóvá születik, a gonosztevő gonosszá. Jó lesz az ember a jótett által, és gonosz a gonosz 
által. Ezért mondják azt, hogy az ember vágyakból áll. Amire vágyik, azt akarja, amit akar, azt 
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teszi, amit tesz, úgy alakul élete” (vö. IV,4,1–5). • Az emberi lélek igazi célja azonban nem az, 
hogy boldog vagy szerencsétlen életállapotok sorozatában örökre vándor maradjon, hanem az, 
hogy megszabaduljon az újramegtestesülések kényszerétől, és teljességgel eggyé váljon az Abszo-
lútummal (a Brahmannal). Ennek a végső célnak vágyáról tanúskodik az ősi imádság: „a nemlét-
ből vezess a létbe, a sötétből vezess a fényre, a halálból vezess az öröklétre!” (Brihadáranjaka 
Upanisád I,3,28). • Az Upanisádok bölcsei hangsúlyozzák, hogy önmagában véve a jótettek fel-
halmozása sem szabadít meg az újbóli megtestesülések kényszerétől. Amennyiben ugyanis ezeket 
a tetteket nem teljesen érdek nélkül, hanem egy eljövendő boldog élet reményében cselekszi az 
ember, jutalomként újraszületett állapotában meg kell kapnia, élveznie kell ezt a megálmodott 
boldog, de véges életet. Aki tehát így, az eljövendő jutalom reményében halmoz fel jótetteket, a 
tudatlanság állapotában él, mert úgy gondolja, hogy a halálban majd eléri célját: a szertartásokat 
és a tetteket tartja a legjobbnak, de ha majd fönn az égben felélte jó cselekedeteinek gyümölcsét, 
megint lekerül a világba vagy még mélyebbre (vö. Mundaka Upanisád I,2,9–10). 

Az Upanisádok a szent tudást és az Isten iránti szeretetet tekintik a megszabadulás eszkö-
zeinek. A szent tudásra az az ember jut el, aki elmélkedései nyomán felismeri, hogy lelke 
azonos az Abszolútummal, a Brahman és az Átman titokzatos egységével. 

Ilyen tudásra utal a Mundaka Upanisád: „Ki megérti a végső tudás szavát, lemondón gyakorol, 
tiszta szellemű, hatalmas-világba, végső célba ér, mindentől szabad, legyőzi a halált” (III,2,6). 
A szent tudás vagy ismeret megszabadítja az embert az újramegtestesülés kényszerétől: „Aki a 
legfőbb Brahmant ismeri, a legfőbb Brahmanná válik az… Túljut a gondon, túljut a rosszon, szíve 
bilincsétől megszabadul és örök” (Mundaka Upanisád III,2,9). • A szent tudáshoz hasonlóan az 
Isten (a legfelső Lélek) iránti szeretet is kiszabadít az újraszületések forgatagából: „Ki hatalmas 
szeretettel néz Istenre és mesterre, ha megérti ezt a tant, úgy felviláglik Roppant Lelke – felviláglik 
Roppant Lelke” (Svétásvatara Upanisád VI,23). • Mindazonáltal a Brahmannal való azonosság 
felismerése és a célba érés eseménye felfoghatatlan és leírhatatlan titok (vö. Cshándógja Upanisád 
VI,9,1–2). 

A reformok korában (Kr. e. 500–200) a Bhagavad-Gítá három olyan utat ajánl, amelyeknek 
mindegyike megszabaduláshoz, üdvösségre vezet. Ezek: a karma-jóga (a cselekedet vagy 
érdek nélküli tettek útja), a dzsnána-jóga (a tudás vagy bölcsesség útja) és a bhakti-jóga (az 
áhítatos odaadás vagy istenszeretet útja). 

A cselekedet (karma) jógája a vágy és érdek nélküli cselekedeteknek, vagyis azoknak a tetteknek 
üdvözítő erejét hangsúlyozza, amelyeket az ember egyedül a Brahman kedvéért vagy csupán köte-
lességből hajt végre. Az az ember szabadul meg az újbóli megtestesülés kényszerétől, s az jut el 
Brahmanhoz, aki tetteit érdek és ragaszkodás nélkül hajtja végre: „Ezért mindenkor végezd ki-
szabott teendődet, anélkül, hogy ragaszkodnál hozzá. A ragaszkodás nélkül cselekvő egyén a leg-
felső célt éri el” – hirdeti a Bhagavad-Gítá (III,19). Ez azt jelenti: a cselekvés végrehajtásában a 
léleknek teljesen szabadnak kell lennie, nem csupán magától a tettől, hanem annak eredményétől 
is. Közömbösnek kell lennie az eredményt illetően, mintha a tett Isten számára felajánlott áldozat 
volna. Krisna Brahman avatárjaként, az ő nevében mondja: „Tégy mindent teljesen énértem, s 
ha értem teljesítesz minden tettet, eléred a tökéletességet. De ha erre nem vagy képes, a cselek-
vésbe menekülve mondj le tetteid minden gyümölcséről, maradj fegyelmezett” (Bhagavad-Gítá 
XII,10–11). 

A tudás (szanszkrit: dzsnána) jógája arra a folyamatra utal, amelyben a lélek a révületbe vivő szent 
tudás által kapcsolódik a Brahmanhoz. E szent tudásban eljut önmaga teljes ismeretére, miközben 
felméri az anyagvilághoz és a Brahmanhoz fűződő kapcsolatát, s mintegy az örökkévalóság szem-
pontjából tekint a földi élet örömeire és szenvedéseire. Ebben a tudásban az ember belátja: a hal-
hatatlan és az örök Brahmanhoz kapcsolódó lelkét semmi sem tudja elpusztítani; s ha testét meg 
is ölik, lelkét senki sem tudja megsemmisíteni (vö. Bhagavad-Gítá II,17–22). E felszabadító tudás 
a Bhagavad-Gítá szerint megszabadít a szanszára kötelékétől is, mert „nincs tisztítóbb erő semmi, 
mint a tiszta, igaz tudás” (IV,38). 
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Az istenszeretet (bhakti) jógája az Isten iránti áhítatos odaadottságot jelenti. A Brahmant képviselő 
Krisna elsősorban az ő maga iránti áhítatos szeretetet tartja olyan eszköznek, amely elvezet a 
megváltáshoz, azaz kiszabadítja az embert a lélekvándorlás forgatagából: „Aki… engem néz, csak 
énrám bízva mindenét, s jógába forduló szívvel rajtam töpreng, értem rajong, azt az új lét s az el-
múlás tengeréből kiragadom, hiszen minden, amit gondol, hozzám szárnyal…” (Bhagavad-Gítá 
XII,6–8). 

A reformok korában elterjedt iskolák (buddhizmus, dzsainizmus, csárváka, szánkhja, jóga, 
védanta) vizsgálódásainak középpontjában is az a kérdés áll, hogy az ember miként szabadul-
hat meg a reinkarnáció kényszerétől. 

A korszakban keletkezett művek közül elsősorban a Patandzsali nevéhez fűződő Jóga-szútrák 
beszélnek a szabadulás útjairól.17 E mű a Bhagavad-Gítában említett három utat kiegészíti egy 
negyedikkel: ez a rádzsa-jóga (királyi jóga), amely segíti az embert a világhoz ragaszkodó önző 
énjének legyőzésében. A Badarajána által alkotott Brahma-szútra18 is megemlékezik a szanszára 
kényszere alóli menekülés lehetőségeiről. 

A darsanák a megszabaduláshoz való emberi hozzájárulást illetően általában kétféle magatartást 
különböztettek meg: a majomét és a macskáét. A kétféle magatartás különbsége az, hogy a 
majomkölyök belekapaszkodik az anyja bundájába, amikor az a veszélyes helyről elviszi őt. Az 
anyamacskának azonban szájába kell vennie kölykét, s annak közreműködése nélkül kell eltávolí-
tania a veszélyes helyről. A majomkölyök magatartásához hasonlít a cselekedet és a tudás jógája. 
Ezekben ugyanis a lélek az ember aktív közreműködésével szabadul meg az ismételt megtestesü-
lések kényszerétől. A macskakölyök magatartása inkább a szeretet jógájára emlékeztet, mert ebben 
az ember úgy szereti Istent, hogy egyszerűen elfogadja tőle megszabadító szeretetét. 

A klasszikus hinduizmus első időszakában (Kr. e. 200 – Kr. u. 900) keletkezett művekben 
és hiedelmekben is hangsúlyt kap az üdvösségre törekvés gondolata, illetve annak megfon-
tolása, hogy miként lehet megszabadulni az újbóli megtestesülések fogságából. 

A Manuszmriti arról ír, hogy az ember azzal szerez magának halhatatlanságot, ha kötelességeinek 
teljesítésén felül igyekszik megszabadulni minden anyagi köteléktől, és eggyé lesz a Világszellem-
mel, amely mindent áthat. Ugyanerre az eredményre jut az is, aki érdek nélküli cselekedetek vég-
zése által egyesül Brahmannal (vö. XII. fejezet). • A Rámájana szerint az emberi lélek szolgaságát 
és az újraszületések kényszeréhez való kötődését az a hiedelem okozza, amelyet az „én a test 
vagyok” mondat fejez ki. A lélek megszabadulásához az vezet, hogy a lélek folyamatosan elmél-
kedik, és tudatosítja magában: „én Brahman vagyok”. • A Bhágavata Purána azt hirdeti, hogy 
minden egyéni lélek célja az örök körforgás alóli felszabadulás (móksa). E szent irat szerint az 
Isten iránti szerető odaadás (bhakti) a felszabaduláshoz vezető legmagasabb rendű és legtermé-
szetesebb út. 

A trimúrti (Brahma, Visnu, Siva) és avatárjaik is hozzásegítik a lelket az újraszületések körforgásá-
ból való megszabaduláshoz. Ezek az istenek és avatárok ugyanis Brahman „teremtményei”, meg-
nyilvánulásai, s mivel Brahman jelen van mindegyikükben, a feléjük irányuló áhítatos szeretet 
végső fokon nem más, mint a Brahman iránti szeretet. 

A klasszikus hinduizmus második időszakában (900–1300) Sankara, Rámanudzsa és Madhva 
is foglalkozik az üdvösség elérésének különféle lehetőségeivel: az üdvösséget ők is a szanszá-
rából való kiszakadásként értelmezik. 

A Brahman és a világ kettősségét elutasító, illetve a világ káprázat (májá) jellegét hirdető Sankara 
(8-9. sz.) a szent tudás megszerzésében látja a szabaduláshoz vezető utat. Véleménye szerint nem 
a cselekedetek vagy a szeretet szabadítja ki a káprázat világában élő lelket a szanszára forgatagá-
ból, hanem annak élményszerű „belátása”, hogy azonos a szenvedések nélküli, halhatatlan és örök 
Brahmannal. • Rámanudzsa (11. sz.) szerint a világban benne lévő, de a világot mérhetetlenül 
felül is múló Brahman személyes valóság, aki személyes Istenként szeretettel fordul az ember 
felé, hogy megmentse a „tudatlanság” állapotából. Az ember tehát nem önmaga erejében jut az 
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üdvösségre: a személyes Isten szerető kezdeményezése teszi számára lehetővé, hogy viszonozni 
tudja az isteni szeretetet, s így eljuthasson a megváltottság, a szanszára kényszerétől való szabad-
ság állapotába. • A Brahmant és a világot határozottan megkülönböztető Madhva (13. sz.) szerint 
az Isten iránti szeretet (bhakti) vezet a megszabaduláshoz. Ez a szeretet az ember részéről adott 
válasz az Istentől eredő szeretetre, és azonos a Brahmant megjelenítő Krisna iránti hódolattal. 

Az iszlámmal és a kereszténységgel szembesülő hinduizmus időszakában (1300–1800) Kabír, 
Csaitanja és Nanak guru különféle szempontokból mutatják be az üdvösségre vezető utat. 

Kabír azt tanította: az egyetlen Isten (Allah vagy Visnu) személyes valóság, akit tisztelni kell, és 
segítségül lehet hívni. A megváltás eszköze az iránta való szeretet, amelynek gyakorlásában Isten 
segítségére van az embernek. Kabír elfogadta a karma és a szanszára tanát, de azt hirdette, hogy 
az ember megszabadulhat, ha valamelyik földi élete folyamán szeretetben egyesül Teremtőjével. 
• Csaitanja szerint a szanszára kötelékétől és a tudatlanság állapotából az ember csak úgy szaba-
dulhat meg, ha utánozza azoknak a magatartását, akik áhítatos szeretettel (bhakti) fordulnak Visnu, 
illetve Krisna felé. • Nanak guru és az általa alapított szikhizmus azt vallotta, hogy az érzékelhető 
világ és az újbóli megtestesülések láncolata a káprázat (májá) birodalmába tartozik. Ez a világ és 
a reá irányuló vágyak falat emelnek a lélek köré, és ez a fal eltakarja előle az Igaz Név, az Isten 
valóságát. Ebből az állapotból azonban van szabadulás. Azt tanácsolta követőinek: az újraszületé-
sek láncolatát fegyelmezett és becsületes élettel, a szükségben lévők segítése által, illetve önzésük 
és az érzéki élvezetek mérséklésével igyekezzenek megtörni. Fegyelmezett életvitellel készüljenek 
fel arra, hogy a szanszára kényszerétől megszabadulva az Igaz Név kegyelméből egyesülhessenek 
Vele. 

A brit uralom és a modern hinduizmus időszakában (1800-tól) Rám Mohan Ráj, Rámakris-
na, Szvámi Vivékánanda és Mahátma Gandhi a hindu hagyomány alapján, de már az egész 
emberiség üdvét szem előtt tartva olyan utakat mutatnak be, amelyeknek egyikén vagy mási-
kán járva – vallási hovatartozásától függetlenül – minden ember eljuthat az üdvösségre. 

Rám Mohan Ráj (18-19. sz.) azt hirdette, hogy a hinduk, a muszlimok és a keresztények Istene 
egy és ugyanazon titokzatos valóság. Ő az ember üdvössége, akit a lelki elmélyülés útján lehet a 
legkönnyebben elérni. Az Upanisádok és az evangéliumok jó ismerőjeként Ráj 1820-ban egy köny-
vet adott ki ezzel a címmel: „Jézus parancsa mint a békességre és a boldogságra vezérlő kalauz”. 

Rámakrisna Paramahansza (19. sz.) úgy hitte, hogy a földi nyomorúságból való szabadulás és az 
üdvösség útja a minden vallás számára egyetlen Isten iránti áhítatos szeretet. A megszabadulás 
legfőbb akadályainak a féktelen érzéki vágyat és a vagyont tekintette. 

Szvámi Vivékánanda (19-20. sz.) azt tanította, hogy az üdvösség minden ember számára el-
érhető: az újramegtestesülések kényszerétől való megszabadulás lehetősége ugyanis túlmutat a 
hinduizmuson. Szerinte a szent tudás (dzsnána-jóga), az Isten iránti szeretet (bhakti), a másokat 
segítő érdek nélküli cselekedetek (karma-jóga), az önző én legyőzése (rádzsa-jóga) és az erőszak-
mentesség (ahimszá) útjai nem csupán a hinduk, hanem minden ember számára nyitottak. Ezért 
valamennyi hindu és minden vallás követője megtapasztalhatja Isten jelenvalóságát, azaz a hin-
duizmus nyelvén fogalmazva: eljuthat arra a felismerésre, hogy lelke (Átman) egységben van 
Brahmannal. 

Mahátma Gandhi (19-20. sz.) hinduként elfogadta a reinkarnáció tanát, és hitt a végső szabadulás 
lehetőségében is. Elsősorban az érdek nélküli cselekedetet, a karma-jógát tartotta a megszabadu-
lás eszközének. Az érdek nélküli cselekvés legszebb formájának a mások önzetlen segítését, a fele-
baráti szeretetet tartotta. Tanítása időnként nagyon hasonlított a keresztény felfogásra, amely a 
test feltámadásában és az örök élet elnyerésében látja az igazi szabadulást, illetve az üdvösséget. 
Egyik konferenciabeszédében például ezeket mondotta: „Nem tudom elhinni, hogy az emberek 
közti ellenségeskedés örökre megmarad. S mivel hiszek az újramegtestesülés eszméjében, az a 
reményem, hogy ha nem is a mostani, de valamiféle másik életben eljutok oda, hogy testvérként 
ölelhetem át az egész emberiséget.”19 
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2. 23 Az erkölcsi jó és rossz a hinduizmusban 

A hinduizmusnak nincs olyan általános erkölcsi kódexe, mint a zsidóságnak vagy a keresz-
ténységnek, de irányzataiban kezdettől fogva jelen vannak olyan erkölcsi útmutatások, ame-
lyek hasonlóságot mutatnak a zsidó és a keresztény erkölcsi alapelvekkel. A hinduk ezeket 
az erkölcsi útmutatásokat az örök természeti és erkölcsi törvény követelményeinek tekintet-
ték. Ezt a törvényt eleinte a szanszkrit rita (igazság, rend) szóval, később a szanszkrit dharma 
kifejezéssel illették. A dharma (ami megtart; rend, kötelesség, szokás stb.) egyrészt a kozmosz 
rendjét biztosító természeti törvény, másrészt az egyetemes erkölcsi törvény vagy igazság, 
amelyhez az embernek igazodnia kell. Mivel a hindu felfogás szerint ez a természeti és erköl-
csi törvény örök, a történelem folyamán a szanszkrit szanátana dharma (örök törvény) nevet 
is megkapta. 

Az erkölcsi természeti törvény egyik fontos követelménye az erőszakmentesség (ahimszá). 
Ez a szó annyit jelent, mint nem bántani az érző lényeket (közéjük értve az állatokat is), illetve 
együttérezni velük. Ez az elv kezdettől fogva a hindu erkölcs alapvető követelménye volt. Ha 
India lakói nem mindig tudtak igazodni e követelményhez, annak oka az volt, hogy bizony-
talanság uralkodott a tekintetben, hogyan kell alkalmazni az ahimszá elvét, amikor háborúról 
vagy önvédelemről van szó. Úgy gondolták, vannak kivételes esetek, amelyekben az általános 
szabály csak módosított értelemben érvényes. Miként minden más vallásban, fokozatosan a 
hinduizmusban is kialakult a szeretet követelményével szöges ellentétben álló, vallásilag 
nehezen értelmezhető két fogalom: az igazságos háború és a jogos megtorlás fogalma. 

A védikus brahmanizmus korszakában (Kr. e. 2000–800) a törvény (dharma) legfőbb őre 
Varuna istenség. Az ő bocsánatát kéri az egyik ősi imádság megszövegezője: „Ha mi, embe-
rek megbántottuk volna az istenek népét, ó, Varuna, vagy gondatlanságból megsértettük 
volna törvényeiteket, ne bánts minket, ó, isten, azért a bűnért” (Rigvéda VII,89,5). 

Az Upanisádok korában (Kr. e. 800–500) a bölcsek azt hangsúlyozzák, hogy a dharma Brah-
man alkotása, aki „megteremtette saját magán túl a nemesen alkotott törvényt. A törvény úr 
az úr fölött, a törvénynél nincsen magasabb. Ezért a gyenge királyként bízhat a törvényben 
az erőssel szemben is. Mert a törvény az igazság. Ezért mondják azt, hogy valaki helyesen 
szól, ha igazat szól, illetve igazat szól, ha helyesen szól, mert a helyes és az igaz egy és ugyan-
az” (Brihadáranjaka Upanisád I,4,14). 

A dharma követelményei közül a három legfontosabb: az önfegyelem, az adakozás és az irgalom 
gyakorlása (vö. Brihadáranjaka Upanisád V,2,1–3). A Taittiríja Upanisád a következő erkölcsi 
értékeket tartja a dharma követelményének: az igazság keresése, a törvény követése, az üdvösség 
vágya, a szent iratok tanulmányozása, a szülők, a tanítók és a vendégek tisztelete, a bűnös cseleke-
detek kerülése, valamint a másokat szolgáló tettek gyakorlása (vö. I,11,1–2). Az embertárs iránti 
szeretetet az tudja gyakorolni, aki belátja, hogy minden emberi lélek egységben van Istennel, és 
így a lelkek közösségben vannak egymással is (vö. Ísa Upanisád 6–7). 

A reformok korában (Kr. e. 500–200) a Bhagavad-Gítá és a szabadulást saját szemléletmód-
juk alapján kereső iskolák (darsanák) is kiemelik az erkölcsös élet fontosságát. 

A Bhagavad-Gítá így sorolja fel az erkölcsös ember jellemzőit: „szelídség, tisztaság, hűség, örökös 
jóga, önszigor, vezeklés, bőkezű jóság, Véda-tanulás, áldozat, erőszakmentesség, béke, igazság, 
kellem, becsület; gáncs, vágy, düh semmi; csak részvét, szemérem, önfeláldozás; s gőg, erőszak 
se; csak szentség, szilárdság, nagyság, türelem. Ím, ezek fűtik, kiben isteni tűz lobog” (XVI,1–3). 
Krisna (Isten képviselőjeként) az önmaga iránti áhítatos szeretetet nemcsak erkölcsi követelmény-
nek, hanem a szanszára kényszerétől való megszabadulás eszközének is tekinti (vö. Bhagavad-
Gítá IX,26–28). • A materialista csárváka iskolát leszámítva a különféle szemléletmódokat kép-
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viselő irányzatok is a dharmához, az örök törvényhez igazodó erkölcsös életvitelt tartották a sza-
baduláshoz vezető út egyik előfeltételének. A rádzsa-jóga erkölcsi előírásai például a következők: 
erőszakmentesség, igazságosság, mások tulajdonának tisztelete, birtoklásmentesség (csak a létfenn-
tartáshoz szükséges dolgok megtartása), külső és belső tisztaság, megelégedettség, önfegyelem 
(szanszkrit: tapasz), önnevelés a szent iratok tanulmányozása által és az Isten iránti teljes oda-
adottság. 

A klasszikus hinduizmus első időszakában (Kr. e. 200 – Kr. u. 900) a Manuszmriti, a Rámá-
jana, a Puránák és a három fő hindu irányzat is fontos szerepet tulajdonít a dharma követel-
ményeihez való igazodásnak. 

A Manuszmriti, amely a hosszú évszázadok alatt kialakult szokásjogot foglalja össze, egyben 
erkölcsi kódex is. Ez a mű az örök törvényre, a dharmára hivatkozva tárgyalja a különféle kasztok-
hoz tartozók kötelességeit, a családfenntartók feladatait, a vallásos élet erkölcsi követelményeit, a 
király kötelességeit és az e világi cselekedeteknek a földi élet utáni következményeit. A házassággal 
kapcsolatban ezt írja: a férj a feleségével egy személyt alkot. Ezért sem eladás, sem pedig elhagyás 
által nem választható el a feleség a férjétől (vö. IX,45–46). A dharma erkölcsi követelményeit a 
törvénykönyv így összegzi: „Erőszakmentesség, igazmondás, nem-lopás, tisztaság, az érzékek 
ellenőrzése – röviden ez a dharma mind a négy kaszt számára” (X,63). • A Rámájana meseeposz 
képzeletbeli szereplők jellemábrázolásán keresztül mutatja be az erkölcsi jót és rosszat. A mese 
pozitív szereplői Ráma királyfihoz és övéihez hasonlóan kizárólag jó tulajdonságokkal rendelkez-
nek: bátrak, erősek, ügyesek, jószívűek stb. Az ellenfelek viszont (az irigy sárkány, a boszorkány 
stb.) a gonoszságot testesítik meg. • A Puránák többsége nemcsak istenekről és szertartásokról, 
hanem erkölcsi kötelességekről is szól. A Bhágavata Purána olyan személyek történeteinek kereté-
ben mutatja be az erkölcsi eszményt, akik életüket Istennek szentelték. A Linga Purána (vö. I,1,4) 
utal egy mítoszra, amely cselekvési mintát nyújt a hitvesi hűség számára, és némi magyarázatot 
ad az özvegyégetés gyakorlatára is. A mítosz szerint Szati istennő feleségül ment Sivához. Mivel 
apja ellenezte a házasságot, és nem akarta őt Siva közelébe engedni, Szati az áldozati tűzbe vetette 
magát. Később mint Párvati, Siva második felesége testesült meg újra. Szati, az igaz feleség, a hű-
séges nő (szanszkrit: szatja szati) ezzel a hitvesi ragaszkodás mintaképévé vált. Ezért a hinduk több-
nyire szati névvel illették az özvegyégetésnek a Védák korára visszanyúló szokását is. Eszerint, 
ha egy asszony férje meghalt, s a nő özveggyé vált, erkölcsi kötelessége volt urát követni a 
halálba. Így a hű feleség a halotti máglyán rendszerint férje holttestével együtt égettette el magát. 
Bár ezt a férjet követő, a hűséget igazoló és az újabb születésre felkészítő önfeláldozást a hinduk 
általában nem tekintették öngyilkosságnak, a történelem folyamán mindig akadtak ellenzői. Mosta-
nában a szokás kihalóban van. Manapság az özvegyek számára másfajta áldozatokat javasolnak: a 
család tekintélyes nagyasszonyaként szolgálhatják a rokonságot, vagy templomok közelébe, női 
kolostorokba visszavonulva igazolhatják hűségüket, illetve készülhetnek fel a következő meg-
testesülésre. • A visnuizmus, a sivaizmus és a saktizmus az erkölcsi követelményeket az üdvösség 
elnyerésével hozza összefüggésbe. Ezek az irányzatok – a saktizmus néhány válfaját leszámítva – 
azt tanítják, hogy az ember önerejében nem képes a szanszára kényszerétől megszabadulni. Csak 
a földöntúli isteni erő szabadíthatja meg azoktól a kötelékektől, amelyek a forgandó világhoz lán-
colják. Ezt az isteni segítséget pedig erkölcsös életvitellel, s főleg hívő szeretettel, az istenség 
iránti hódolattal, odaadással (bhakti) lehet megnyerni. 

A klasszikus hinduizmus második időszakában (900–1300) Sankara, Rámanudzsa és Madhva 
azt emeli ki, hogy bár a tettek nem eredményeznek üdvösséget, a szent tudás, illetve a fel-
szabadító isteni szeretet befogadásának előfeltétele az erkölcsös élet. 

A Brahman és a világmindenség azonosságát hirdető és a világot csupán illúziónak (májá) tekintő 
Sankara bölcseletét sokan félreértették: úgy gondolták, a filozófus tagadja az erkölcsös cselekede-
tek értékét. Valójában azonban ő csak azt állította: az üdvösség elnyerése szempontjából nem a 
cselekedetek vagy a vallási szertartások fontosak, hanem a szent tudás, a Brahmannal való azonos-
ságunknak a misztikus tapasztalatban való átélése. A tettekről való lemondás nála nem az erkölcsi 
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értékek megtagadását jelenti, hanem annak hangsúlyozását, hogy a legfőbb erkölcsi értéket az bir-
tokolja, aki belátja, hogy bár a mulandó káprázat világában él, lelke mélyén azonos az örök való-
sággal (Brahmannal). Véleménye ez volt: ismerheti az ember a szent iratokat, áldozatot ajánlhat 
fel a szellemeknek, végezhet szertartásokat, s tisztelheti az isteneket, de mindaddig, míg fel nem 
ismeri a Brahmannal való azonosságát, nem szabadulhat meg a káprázat birodalmában érvényre 
jutó szanszára kötelékétől. Ám a felismeréshez vezető útnak Sankara szerint is előfeltétele az 
erkölcsös élet. 

Rámanudzsa a szent tudásban, a Brahmannal való azonosságunk felismerésében látja a megteste-
sülések kényszerétől való megszabadulás útját. Sankarától eltérően azonban azt is kiemeli, hogy ez 
a szent tudás csak a személyes Brahman kezdeményezésére jöhet létre, aki felszítja a valódi (s nem 
káprázat jellegű) világhoz tartozó ember lelkében az istenszeretet tüzét. Az isteni kezdeményezés 
befogadására az embernek a dharma törvényéhez való alkalmazkodással, vagyis azzal kell fel-
készülnie, hogy megismeri és teljesíti a vallási hagyomány által bemutatott erkölcsi kötelességeket. 

A személyes Isten és a valódi világ határozott kettősségét és különbségét hirdető Madhva azt 
tanítja, hogy a szanszára kötelékétől csak a Brahman (Visnu, illetve Krisna) iránti önátadó szere-
tet szabadíthatja meg az embert. Ezt a felszabadító szeretetet, amely végső fokon Brahmantól 
ered, az ember a misztikus élményben tapasztalhatja meg, és e szeretet által vezérelve juthat el a 
Brahmannal való egységre úgy, hogy közben különböző is marad a titokzatos és személyes Isten-
nek tekintett Brahmantól. Madhva szerint, akinek bölcseletében ókeresztény hatások is fölfedez-
hetők, a felszabadító isteni szeretet befogadásának erkölcsi előfeltételei is vannak: a szent írások 
tanulmányozása, a guruk tanításának elfogadása, a lelki elmélyülés, a világhoz ragaszkodó vágyak 
elutasítása és az állapotbeli erkölcsi kötelességek teljesítése. 

Az iszlámmal és a kereszténységgel szembesülő hinduizmus időszakában (1300–1800) Kabír, 
Csaitanja és Nanak guru a Brahmanhoz kapcsoló misztikus élményt, az Isten iránti szerete-
tet és az Igaz Név imádását sorolja a legfőbb erkölcsi értékek közé. 

Kabír a Brahman iránt szerelemre gyulladt lélek misztikus élményét tartja a legfontosabb erkölcsi 
értéknek, mert ez a forrása minden más erkölcsi jónak. Egyik versében arról ír, hogy ha az Isten-
be szerelmes lélek Brahman jelenvalóságába helyezkedik, egész lénye megváltozik, mert életének 
minden mozzanata és cselekedete szerető imádsággá, istentiszteletté válik: „Mióta találkoztam 
Urammal, szerelmünk évődései véget nem érnek… Kiejtem a Nevét, és Őrá emlékezem, pillantsak 
meg bármit, bármit teszek is, az istentisztelet. Felkelés és lenyugvás egyre megy nekem, feloldód-
tak az ellentmondások. Bárhová megyek, körülötte járok. Bármit elérek, azzal Őt szolgálom. 
Amikor lefekszem, leborulok lábához. Ő az egyetlen, kit imádnom kell, számomra nem létezik 
más senki.”20 

Csaitanja is az Isten iránti szeretetet tartja a legfőbb erkölcsi értéknek. Ez a szeretet ugyanis kiirtja 
az ember szívéből az önzést, és olyan erőket szabadít fel, amelyek lehetővé teszik számára, hogy 
képességeit az Isten szolgálatába tudja állítani. Ez a szeretet elpusztít és távol tart az embertől 
minden gonoszságot, semlegesíti a bűnös tetteket, legyőzi a gonosz tettek iránti vágyat, minden-
féle jó tulajdonság termőtalaja, és elvezet a végső üdvösségre. 

Nanak guru szerint a legfőbb erkölcsi értékek a következők: becsületes életmód, a szükségben 
lévők segítése és Isten imádása nevének ismételt éneklése által. Az egyetlen Isten, az Igaz Név 
imádásával kapcsolatban elutasítja a hindu többistenhitet, a bálványok, képek, szobrok imádatát, 
de helyteleníti az iszlám fanatizmusát és vallási türelmetlenségét is. Erkölcsi tanítása abból indul 
ki, hogy Isten előtt minden ember egyenlő: Ő ugyanis nem tesz különbséget nemek, fajok és val-
lások között. Nanak ezért tartja helytelennek például a torz módon értelmezett kasztrendszert is, 
amely egyes embercsoportokat mások fölé helyez. 

A brit uralom és a modern hinduizmus időszakában (1800-tól) a keresztény tanítás nagy 
hatást gyakorolt a korszak hindu gondolkodóira annak ellenére is, hogy a hinduknak a 
„keresztény nyugat” részéről sok bántást kellett elviselniük. 
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Rám Mohan Ráj azt hirdette, hogy Isten egy és ugyanaz a Valóság a hinduk, a muszlimok és a 
keresztények számára. Erkölcsi eszméire nagy hatással volt Jézusnak a hegyi beszédben megfogal-
mazott tanítása. Úgy gondolta, a hegyi beszéd alapján kellene a hinduizmus különféle irányzatai-
nak vallási életét megújítani. 

Rámakrisna tapasztalatból (előbb a muszlim, majd a keresztény misztika útjának követése alapján) 
jutott arra a felismerésre, hogy minden vallás célja közös, mindegyik ugyanazt próbálja tanítani, s 
a különbségek legfeljebb a módszereikben s főleg a nyelvezetükben nyilvánulnak meg. Erkölcsi 
útmutatásai Jézus szavaira emlékeztetnek. Az emberek Isten előtti egyenlőségét vallotta: legyen 
benned szeretet mindenki iránt, senki sem értékesebb, mint a többi – hirdette. Elutasította a kaszt-
rendszert és általában az igazságtalan társadalmi megkülönböztetéseket. Bár élete végéig vonzó-
dott Kálihoz,21 az Isteni Anyához, a Kalkutta közelében lévő Káli-templom papjaként a keresztény 
tanítókéra emlékeztető buzgalommal szólította fel az embereket a személyes istenkapcsolatra: 
folyamodj Istenhez, mert egyedül Ő a valóságos, s nélküle minden más hiábavaló! Rámakrisna a 
féktelen érzéki vágyat és a vagyont tekintette az Istenhez vezető út legfőbb akadályainak, de azt 
is vallotta: ha valaki őszinte és Isten után vágyódik, akkor végül biztosan felismeri Őt. 

Szvámi Vivékánanda erkölcsi tanításában központi helyen állt a felebaráti szeretet. Ennek egyik 
tanúbizonysága az általa alapított Rámakrisna Misszió, amely a szegények, a társadalom peremére 
sodródott emberek felemelésén fáradozott. Az üdvösségre vezető jógagyakorlatok megítélésében 
azt tanította, hogy a tudás és a cselekvés jógája kölcsönösen kiegészíti egymást: a tudás a cselek-
vés nélkül ugyanis meddő, a cselekvés pedig a tudás nélkül vak. A szeretet jógáját illetően azt 
hirdette: a szeretet a tudásnak vagy a megismerésnek legmagasabb rendű formája, mert ebben a 
megismerés alanya és tárgya tökéletesen eggyé válik. 

Mahátma Gandhi erkölcsi felfogására nagy hatást gyakorolt Krisztus személye, amint erről a kuny-
hójának falán lévő Krisztus-kép is árulkodott. Bár nem tudta elfogadni Jézus isteni és egyedüli 
megváltói mivoltát, Isten egyik „leszállásának” (avatárjának) tartotta őt, és erkölcsi tanítását hin-
duként is nagyra értékelte. Beszédeiben gyakran felcsengtek Jézus szavai: „Szeressétek ellenségei-
teket! Tegyetek jót azokkal, akik gyűlölnek titeket. Áldjátok azokat, akik átkoznak benneteket, és 
imádkozzatok azokért, akik gyaláznak titeket” (Lk 6,27–28). Az indiai függetlenségi mozgalom 
vezetőjeként azt hirdette, hogy a függetlenséget kizárólag fegyver és erőszak nélkül kellene ki-
vívni. A dharma legfőbb követelményének az erőszakmentességet, illetve a felebaráti szeretetet 
tekintette: mindaddig, míg nem tanúsítunk rokonszenvet és szeretetet minden élőlénytársunk 
iránt, nem mondhatjuk, hogy megértettük az erkölcs törvényét – mondotta. India politikai és 
lelki vezetőjeként Gandhi a krisztusi szeretet szellemében tekintett az ország muzulmán lakosaira 
is: „A muszlimok barátjának tartom magam. Ők az én édestestvéreim. A hibáik az én hibáim, s 
osztozom az örömükben és a bánatukban. Minden vétség, amelyet egy muszlim elkövet, olyannyi-
ra bánt engem, mintha egy hindu követte volna el” – írta a Young India folyóirat 1926. decembe-
ri számában.22 Úgy gondolta, hogy a különféle vallású emberek közti egység csak úgy jöhet létre, 
ha mindegyik vallásfelekezet tagja elmélyül hitében és komolyabban veszi saját vallását: „Ha hin-
duk vagyunk, csak imádkozhatunk, de nem azért, hogy a keresztények hinduk legyenek… hanem 
hogy a hindu egy jobb hindu legyen, a muszlim egy jobb muszlim, a keresztény egy jobb keresz-
tény.”23 
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2. 3 A hinduizmus keresztény értékelése 

A II. Vatikáni Zsinat atyái pozitív módon értékelik a hinduizmusban az isteni misztérium 
fürkészését, az emberi lét nyomorúságaitól megszabadító üdvösség elnyerésére irányuló 
törekvéseket és azokat az erkölcsi erőfeszítéseket, amelyekkel a hinduk szerető bizalommal 
Istenhez menekülnek. Ezeket a vallási értékeket és erkölcsi magatartásformákat a hinduk az 
örök törvény (szanátana dharma) követelményeinek tekintik. A Nostra aetate kezdetű zsinati 
dokumentum megszövegezői pedig olyan válaszokként értelmezik, amelyeket az ember a 
minden teremtményét üdvözíteni szándékozó Isten hívására ad. 

 

Így a hinduizmusban az emberek az isteni misztériumot kutatják, s kimeríthetetlen gazdag-
ságú mítoszokkal és a bölcselet mélyreható törekvéseivel fejezik ki, szabadulást keresnek 
létünk nyomorúságaiból aszketikus gyakorlatokkal, elmélyült meditációval, vagy szerető biza-
lommal Istenhez menekülve. (NA 2) 

 

2. 31 Az isteni misztérium 

A zsinati atyák az isteni misztérium kutatásáról beszélnek, mert a kereszténység Isten valósá-
gát kezdettől fogva felfoghatatlan titoknak (misztériumnak) tartotta. Tudatában volt ugyanis 
annak, hogy bár a teremtő Isten léte és hatalma kikövetkeztethető alkotásaiból, Isten belső 
élete, a világhoz való viszonyulása, a világgal és az emberrel kapcsolatos örök terve felfog-
hatatlan titok az ember számára (vö. 1Kor 2,6–9). Meggyőződéssel vallotta, hogy a fátylat, 
amely Isten titkát takarja, kinyilatkoztatás nélkül az emberi szellem önerejében sosem tudta 
volna fellebbenteni. A keresztény felfogás szerint ezt a kinyilatkoztatást Isten a történelem 
elejétől kezdve valamiféle őskinyilatkoztatás formájában minden népnek megadta. Teljesebb 
módon a zsidó nép számára tárta föl belső életének titkát. A történeti Jézus pedig teljessé és 
végérvényessé tette Isten korábbi önfeltárulkozásait. Ő azzal az állítással támasztotta alá sza-
vainak hitelességét, hogy Isten világából, az isteni titkok hiteles ismerőjeként jött a földre: 
„én nem magamtól jöttem, hanem az küldött engem, aki Igaz, akit ti nem ismertek. Én isme-
rem őt, mert tőle vagyok, és ő küldött engem” (Jn 7,28–29) – mondta egy alkalommal az őt 
hallgató zsidóknak. 

Természetesen a jézusi kinyilatkoztatás sem szüntethette meg teljesen a misztériumot, mert Istent 
emberi fogalmakkal sosem lehet teljességgel megérteni és leírni. Jézus is csak szimbólumokban 
beszélhetett Isten titkáról. A szimbólum jellemzője az, hogy csak kevés érthető információt nyújt, 
a titkot nem tünteti el, hanem a képek nyelvén utal a világ feletti végtelenre, a fogalmilag felfog-
hatatlan misztériumra. Amikor azonban Jézus szimbólumai kezdték felszakítani az isteni titkot 
takaró fátylat, a fátyol mögött egy mérhetetlenül jóságos személynek, egy emberszerető Istennek 
alakja kezdett kibontakozni. A jézusi jelképek szerint Isten szerető Atya, aki azért alkotta a szép-
séges világot, hogy az ember paradicsomi boldogságban élhessen egy örökkévalóságon át. Ez a 
szerető Atya irgalmas és megbocsátó Isten is: Ő teremtménye lázadása (bűne) ellenére sem mon-
dott le arról, hogy az embert boldog életre vezesse. A szabadsággal megajándékozott ember fel-
lázadt ellene, s e lázadás következtében a Paradicsomkert szépséges világa siralomvölggyé válto-
zott. Az emberi teremtményre pedig az Istentől való elszakítottság végérvényessé váló állapota, 
az örök halál várt volna. Az irgalmas Atya azonban elküldte Fiát a világba, hogy megmentse és 
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üdvözítse az emberiséget. Isten Fia magára vette az emberi bűnökért járó büntetések iszonyú 
terhét, kereszthalálában eltörölte ezt a terhet, és feltámadása által lehetővé tette minden ember-
testvére számára az örök üdvösség elnyerését. 

A zsinati atyák azért tekintenek rokonszenvvel a hinduizmusra, mert a hinduk négyezer éves 
történelmük folyamán buzgón kutatták az isteni misztériumot, és fokozatosan olyan sejtés-
szerű felismerésekre is eljutottak, amelyeknek helytálló voltát a Jézusban teljessé váló isteni 
kinyilatkoztatás sok tekintetben igazolta. – Kétségtelen, az isteni titok fürkészése közben tév-
utakon is jártak: olyan elképzeléseket is megfogalmaztak Istennel kapcsolatban, amelyek nem, 
vagy csak részben egyeztethetők össze a keresztény tanítással. Tévútnak bizonyult a sokisten-
hit, a természeti jelenségek istenítése, az Upanisádok ellentmondásos istenfogalma, az avatá-
rokra, a trimúrtira, valamint az Isten és a világ kapcsolatára vonatkozó több hindu tanítás. 

A hindu sokistenhit legfeljebb annyiban egyeztethető össze a keresztény felfogással, hogy Jézus is 
beszél az embernél magasabb rendű szellemi teremtményekről, az angyalokról, akik nem istenek 
ugyan, de Isten segítségét közvetítik az ember felé. A természeti jelenségek istenítése nem felel 
meg Jézus tanításának, de a keresztény embertől sem idegen a 13. századi Assisi Szent Ferenc 
szemlélete. A Naphimnusz szerzője a teremtett világban az isteni szépség és jóság megnyilvánu-
lását látta. Úgy vélte, hogy a teremtményekre (az urunk-bátyánknak nevezett Napra, a Hold 
nénénkre, a Szél öcsénkre, a Víz húgunkra vagy a Tűz bátyánkra) való áhítatos rácsodálkozás 
vallásos cselekedet, Istenhez vezető út lehet. 

Nehezen értelmezhető tanítás az Upanisádok istenfogalma is, amely a személytelen Brahman és 
a legfelső Lélek (Paramátman) egységét hirdeti, miközben az emberi lélek (Átman) lényegét is 
Istennek (Brahman) tekinti. Ezt az egyszerre személytelen és személyes Valóságot, akiben ráadá-
sul elmosódik a teremtő és a teremtmény közötti különbség is, csak azok a keresztények tudják 
értelmezni, akik jól ismerik az isteni misztériumról beszélő saját hagyományukat. • Nicolaus 
Cusanus bíboros (1401–1464) például azt tanította, hogy az emberi értelem csak tudós tudatlan-
sággal (lat. docta ignorantia) ismerheti Istent. Ezen azt értette, hogy miközben az emberi szellem 
Istent fürkészi, belátja saját korlátait, s azt is, hogy ami a korlátain túl van, arról sosem szerezhet 
világos fogalmi ismeretet: úgy tud Istenről, hogy belátja, fogalmilag szinte semmit sem tud róla. 
Ez a tudós tudatlanság azt a sejtésszerű ismeretet is magában foglalja, hogy Istenben az ellentétek 
egybeesnek. Az ellentétek egybeesése (lat. coincidentia oppositorum) azt jelenti, hogy a végtelen Isten-
ben az ellentétek feloldódnak és megszűnnek. Ő egyszerre a legnagyobb és a legkisebb, benne a 
lehetőségi lét azonos a valós léttel, Isten azonos mindazzal, amit gondolunk Róla, és nem azonos 
mindazzal, amit gondolunk Róla, stb. • A német misztika kiemelkedő alakja, Eckhart mester 
(1260–1327) azt hirdette,24 hogy az emberi lélek legfőbb képessége vagy legmélyebb alapja a lélek-
szikra (lat. scintilla animae). Ez olyan közeli rokonságban van Istennel, hogy egy vele, s nem csupán 
vele egyesült. Ez a szikra távol áll és idegen minden teremtettségtől. Ha az ember egészen ez 
volna, nem teremtmény jellegű valóságként létezne. A lélekszikra az emberi lélek isteni alapja, 
illetve Isten jelenvalósága az emberi lélekben. Az isteni és az emberi lét találkozási pontjaként 
nem hasonlítható a teremtett dolgokhoz, s így Istenhez hasonlóan felfoghatatlan és leírhatatlan. 

Az avatárokra vonatkozó hindu tanítás a fogalmi magyarázatok tekintetében különbözik attól, 
amit a kereszténység Jézusnak, az Isten Fiának megtestesüléséről vall. Nem véletlen azonban, hogy 
nagy hindu bölcselők Mahátma Gandhihoz hasonlóan Jézust Isten avatárjának tudták tekinteni. 

A trimúrti, a „hindu szent háromság” (Brahma, Visnu és Siva) Brahman három megnyilvánulási 
módjaként nem azonosítható a keresztény Szentháromság fogalmával. Ám ha figyelembe vesszük, 
hogy a Szentháromság a kereszténység szerint is a legnagyobb misztériumok egyike, nem nehéz 
elfogadni a feltevést: a trimúrtiról beszélő hinduk az isteni őskinyilatkoztatás alapján már meg-
sejtettek valamit ebből a misztériumból. • A történeti Jézus úgy beszélt az egyetlen Istenről, mint 
olyan titokról, aki egyetlen Isten, mégis három személy: Atya, Fiú és Szentlélek. Minthogy azon-
ban az emberek számára nem tehette teljesen érthetővé Isten fogalmilag felfoghatatlan titkát, 
követői sem tudtak megbirkózni a Szentháromság misztériumával. A Fiú isteni mivoltának hit-
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tételét az I. Nikaiai Zsinat (325) fogalmazta meg, a Szentlélek isteni mivoltáról pedig az I. Kons-
tantinápolyi Zsinat (381) beszélt. A 4. századra fogalmazódott meg a formula, amelynek értelmé-
ben Isten egy, mégis három, vagyis az egyetlen isteni természetet három különböző személy, az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek birtokolja. Ám, mint ahogy Jézus sem tehette fogalmilag érthetővé 
ennek a háromságos egységnek a titkát, úgy a titkot fogalmilag boncolgató zsinatok sem tudták 
feloldani a Szentháromság misztériumát. Ha tehát valaki azt állítja, hogy a trimúrti nem egyeztet-
hető össze a Szentháromsággal, akkor ez az állítás csak a kétféle szentháromság-fogalom teológiai 
magyarázataira vonatkozhat, de nem mond semmit a hindu misztérium és a keresztény hittitok 
összeegyeztethetőségének lehetőségéről. 

A klasszikus hinduizmus második időszakában az Isten és a világ kapcsolatát vizsgáló monizmus 
vagy panteizmus nem, ellenben a panenteizmus és a teizmus összhangba hozható a keresztény 
istentannal. • A világmindenséget az Istennel azonosító Sankara (8-9. sz.) álláspontját például a 
keresztény ember nem tudja elfogadni. Ezzel szemben Rámanudzsa (11. sz.) felfogását, amely 
szerint a világ Istenben van, aki áthatja a világot, de mérhetetlenül felül is múlja azt, a keresztény 
gondolkodó minden további nélkül magáévá teheti. Ugyanez vonatkozik Madhva (13. sz.) tanítá-
sára is, aki határozott különbséget tett a személyes Isten és az általa teremtett világ között. 

2. 32 Az üdvösség 

A zsinati atyák értéknek tekintik a hinduk üdvösség utáni vágyát is. Ennek a vágynak jele, 
hogy a hinduk szabadulni szeretnének az emberi lét nyomorúságaiból és a szanszára kény-
szerétől. Bár az üdvösség és az üdvösségre vezető út fogalmán India hindu lakói és a keresz-
tények nem ugyanazt értik, a két felfogásnak vannak összhangban lévő elemei. 

A hinduk a reinkarnációk kényszerétől való megszabadulást tartják üdvösségnek. Az újramegteste-
sülések kényszerének hiedelmét pedig a karma törvényére vezetik vissza: az embernek valamikor 
szükségszerűen élveznie kell jótetteinek gyümölcseit, illetve büntetésként el kell viselnie gonosz 
tetteinek következményeit. Ez a törvény magyarázza az újraszületések vég nélküli sorozatát. Ám 
az emberi léleknek a hinduk szerint sem az a végső célja, hogy örökre megmaradjon ebben a kör-
forgásban, hanem az, hogy megszabaduljon a szanszára kényszerétől, s igazi, végérvényes üdvös-
ségre jusson. Ez a megszabadulás az egyes iskolák szerint a különféle jógagyakorlatok végzésével 
önerőben vagy Isten kegyelme alapján következhet be. 

A kereszténység szerint az üdvösség a földi lét bűnökkel fertőzött állapotából való kiszabadulást 
jelenti. Ez a megszabadulás egyszeri esemény, mert Jézus tanítása szerint csak egyetlen életünk 
van (vö. Zsid 9,27). A hinduk által feltételezett lélekvándorlás tehát Jézus tanításával nem igazol-
ható. A keresztény felfogásban a lélek csak egyszer, a föltámadáskor ölthet majd újra testet, és ez 
az új, szellemi test lényegében azonos lesz korábbi, anyagi testével. A megszabadítás Isten ajándé-
ka, aki Jézus megváltó kereszthalála által kínálja fel az üdvösséget mindazoknak, akik elfogadják 
Jézus segítségét, és ezt az elfogadást azzal tanúsítják, hogy bűnbánatot tartva követik Jézus erköl-
csi útmutatásait vagy – Jézus hiteles ismeretének híján – lelkiismeretük pozitív indításait. 

A keresztények tehát nem tudják elfogadni azt a gondolatot, hogy az üdvösség az újrameg-
testesülések kényszerétől való megszabadulásban áll. Ugyanakkor azonban rokonszenvvel 
fedezik fel a hindu törekvésekben annak az üdvösségnek vágyát, amelyet Jézus hozott és 
ígért az egész emberiségnek. 

2. 33 Az erkölcs 

A zsinati atyák a hinduizmus erkölcsi útmutatásait (az aszkézisre, az elmélyült meditációra 
és az Isten iránti szeretetre buzdító tanításait) nagyra értékelik. Egyrészt azért, mert az erköl-
csi útmutatásokat a hindukhoz hasonlóan (vö. Bhagavad-Gítá X,4–5) Istentől eredő értékek-
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nek tartják. Másrészt úgy vélik: az isteni hívásra válaszul adott magatartásformák mélyén és 
hátterében ott rejlik az a legfőbb erkölcsi érték, amelyet Jézus az Isten és az embertárs iránti 
szeretetben jelölt meg. 

A görög aszkeó (gyakorol) szóból származó aszkézis kifejezés önmegtagadási gyakorlatot, 
küzdelmet jelent. A hindu felfogásban ezt a küzdelmet az isteni hívásra adott válaszként az 
ember saját vágyai, szenvedélyei ellenében vívja, mert ezek eltakarják előle Isten arcát. Küz-
delmének célja az, hogy a világ értékeit abszolutizáló vágyaitól és szenvedélyeitől megszaba-
dulva olyan állapotba juthasson, amelyben beláthatja: Isten valósága a világ minden kincsénél 
mérhetetlenül nagyobb érték számára. 

A hindu fakír vagy önsanyargató jógi, aki az arab faqr (szegény, nincstelen) szóról kapta nevét, nem 
öncélúan és a közönség szórakoztatása céljából végezte elképesztő „mutatványait”, hanem azért, 
hogy magától minden testi kényelmet megvonva, érzékeit eltompítva felkészítse lelkét az Istennel 
való találkozásra. Rámanudzsa és a névtelenség homályába burkolózó többi hindu szent ugyan-
ebből a megfontolásból kiindulva böjtölt és vállalta a szegények életmódját. Ezek a szent életű 
emberek az aszkézist, az önmegtagadó életvitelt az Isten hívására adott válasznak tekintették. 

A dzsnána (elmélkedés útján szerzett tudás), illetve a meditáció (lat. meditatio: elmélkedés, 
gondolkodás) az imádsághoz hasonló lelki elmélyülés. Az elmélkedés a hinduizmus legtöbb 
irányzatában az Isten hívására válaszul szánt különféle jógagyakorlatok része. Ezeknek célja 
a világ sokféle csábító értékétől való elfordulás, és a figyelemnek arra a lelkiállapotra való 
összpontosítása, amelyben az ember megsejtheti Isten közelségét, illetve jelenvalóságát. 

A meditációban a hindu számára a világ dolgai fokozatosan jelentéktelenné válnak, háttérbe 
szorulnak az anyagi javak nyújtotta örömök, s a lélek már csupán a minden öröm földöntúli for-
rására, Istenre figyel. A legtöbb jógaiskola a meditációt tekinti a megismeréshez, illetve a fel-
szabaduláshoz vezető útnak. A meditáció az egyetlen királyi út az üdvösség, a móksa eléréséhez. 
Ez a titokzatos létra a földről a mennybe, a tévedésből az igazságba, a sötétségből a fénybe, a 
fájdalomból a boldogságba, a nyugtalanságból az állandó békességbe, a tudatlanságból a tudásba 
vezet – írja Szvámi Sivánanda hindu orvos († 1963), a róla elnevezett jógaiskola megalapítója.25 

Az Istenhez menekülő szerető bizalom (bhakti) a hinduizmus legtöbb irányzatában az Isten 
szeretetére adott emberi válasz. Ez a válasz magában foglalja az Istentől eredő erőszak-
mentesség (ahimszá) erkölcsi értékét is. 

Az ahimszá és a jézusi szeretetfogalom rokonsága, összefüggése a legvilágosabban talán Mahátma 
Gandhi felfogásában látszik. A hinduizmus egyik legnagyobb alakja ugyanis meggyőződéssel val-
lotta: a hindu erőszakmentesség (ahimszá) kifejezés elsősorban arra a magatartásformára utal, 
amellyel azokat szeretjük, akik bennünket gyűlölnek. 

2. 34 Személyes értékelés 

A hinduizmust értékelő egyházi tanításon elgondolkodva vedd fontolóra, hogy keresztény 
emberként mit tanulhatsz a hinduktól, és igyekezz követni vallási szempontból példamutató 
magatartásformáikat! 

A hindu istenfogalom az ősegység élményén alapul. A hinduizmus alapállítása az, hogy a 
Brahman, a lét szavakkal kifejezhetetlen ősforrása és az Átman, vagyis a jobbik énünk nem 
kettő, hanem egyetlen valóság. A nap mint nap megtapasztalt énem csupán egy felületes én. 
Ez a felszínes én és a sokszínűségében megtapasztalt világ Isten létéhez képest csak látszat, 
illúzió. – A keresztény tanítás szerint Isten öröktől fogva megálmodta létünket: utánozha-
tatlanul szép, személyes lénynek álmodott meg mindannyiunkat. Az álom körvonalait bele-
szőtte természetünkbe és történelmünkbe azzal a céllal, hogy fedezzük fel életünkben az Ő 
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jelenvalóságát, adottságainknak megfelelően fogadjuk el az általa nyújtott segítséget, és e 
segítség erejében szabad cselekedetekkel igyekezzünk megvalósítani a személyünkre vonat-
kozó isteni álmot. – Az Istenről gyakran megfeledkező világban a hindu és keresztény fel-
fogást átgondolva igyekezz felfedezni, hogy kicsiny világod az igazi Valóságban, a titokzatos 
isteni létben gyökerezik! 

Bár keresztényként nem vallod a lélekvándorlás tanát, értékeld a hinduknak az üdvösségre, 
a szanszára körforgásából való kiszabadulásra irányuló vágyát. Vedd észre, hogy te is üdvös-
ségre vágyakozol, és Jézus segít abban, hogy vágyad valóra válhasson. – Fogadd el ezt a 
segítséget, és a Jézus általi megváltás ajándékát elfogadva keresztény életvitellel utánozd a 
hindukat az üdvösség elnyerésére irányuló törekvésükben! 

Gondolkodj el azon, hogy a hinduk erkölcsi elvei sok rokonságot mutatnak a Jézus által 
tanított erkölcsi útmutatásokkal. Vedd észre, hogy a bhakti (az Isten iránti szeretet) és az 
ahimszá (erőszakmentesség) követelménye sok tekintetben emlékeztet a Jézus által hirdetett 
főparancsra: az Isten és az embertárs iránti szeretetre. – A főparancs követelményének tel-
jesítése közben adjon számodra megerősítést és bátorítást az istenszeretetet és az erőszak-
mentességet hősi fokon gyakorló hinduk példája! 
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A Tan kereke (szanszkrit: Dharmacsakra): a buddhizmus szimbóluma. Az egyet-
len középpont felé tartó nyolc küllő azt a Nemes Nyolcrétű Ösvényt jelképezi, 
amelyen járva Buddha tanítása szerint az ember eljuthat a világ értékeihez tapadó 
tudat kioltódásának, a szenvedésektől való megszabadultságnak, a megvilágosult-
ságnak állapotába. 
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3. 1 A buddhizmus története és általános jellemzése 

A szanszkrit és az indoárja páli1 nyelv buddha (megvilágosult személy) szaváról elnevezett 
buddhizmus bölcseleti, vallási és erkölcsi rendszer. Azoknak a különféle vallási hagyományok-
nak, hiedelmeknek és lelki elmélyülési technikáknak összefoglaló neve, amelyek a hinduiz-
mus talaján születtek, és elsősorban a történeti Buddha tanítására épülnek. A buddhizmus-
ban a Tan (szanszkrit: dharma; páli: dhamma)2 gyakorlati útmutatásokat ad arra vonatkozóan, 
hogy az ember hogyan szabadulhat meg az újjászületések szenvedésekkel járó körforgásából, 
hogyan válhat megvilágosulttá, s miként juthat el a megszabadulást és a teljes békességet 
jelentő állapotba. Ezt az állapotot a hinduk a szanszkrit nirvána szóval, Buddha pedig a páli 
nyelv nibbána kifejezésével jelölte. – Manapság a világon a megszabaduláshoz vezető budd-
hista út követőinek száma mintegy 500 millió. 

3. 11 Buddha élete és tanítása 

 Buddha élete  

Eltérően a hinduizmustól, amelynek környezetében létrejött, és amelyből átvett néhány alap-
vető fogalmat, a buddhizmus történelmi vallás. Alapítója történeti személy, akinek alakját a 
buddhista hagyományból és legendákból ismerjük: Sziddhártha Gótama herceg, aki – a ma 
elfogadott történelmi adatok szerint – Kr. e. 563 körül született a mai Nepál déli határánál 
lévő Kapilavasztu faluban. A sákja klánból származott, azaz abból a nemzetségből, amely 
akkoriban Észak-India peremvidékén élt, és a középind páli nyelvet beszélte. A sákja szár-
mazás a magyarázata annak, hogy az életéről szóló legendákban Gótama herceg időnként 
Sákjamuni néven is szerepel. 

Kora ifjúságától kezdve foglalkoztatta őt az emberi szenvedés problémája. Az egyik legenda 
szerint feleségét és fiát elhagyva vándor és koldus aszkéta lett. Egy brahman tanítványaként 
gyakorolta az isteni titkokat fürkésző szemlélődés technikáját. Azonban sem a szemlélődés, 
sem az aszketikus gyakorlatok nem juttatták el a szenvedéstől való teljes és végleges meg-
szabaduláshoz. 

Ekkor abbahagyta a kemény aszkézist, és a felszabadító tudásra törekvő gondolkodásra, az 
elmélkedésre fordította erőfeszítéseit. A Kr. e. 530-as évek egyikében az északkelet-indiai 
Gajá település közelében egy fügefa alatt ülve fedezte fel a szenvedés problémájának meg-
oldását: elérte a dolgok igazi természetét felismerő tudást (páli: bodhi), és megvilágosodott 
(buddha) lett. Sziddhártha Gótama lényében kioltódtak a szenvedéseket okozó vágyak, éle-
téből eltűntek a szenvedélyek, és ő belépett a teljes lelki békesség nyugalmába. A szenvedés 
világát elhagyva megértette, hogy megszabadult a földi létezés nyomorúságaitól, s nem kell 
többé a karma (páli: kamma) törvényének3 megfelelően újraszületnie. Elérte a tökéletesség 
állapotát, mely már kívül esik a keletkezés és elmúlás láncolatán. Ennek az állapotnak eléré-
sére utal, hogy Gótama ettől fogva a Buddha nevet viselte. 

Kevéssel megvilágosodása után Buddha a Benáresz (ma: Váránaszi) település melletti Gazel-
lák Parkjába ment. Öt társa előtt elmondta a Négy Nemes Igazságról szóló beszédét, s ezzel 
kezdte meg negyvenöt évig tartó prédikációsorozatát. Sokakat megtérített, s megteremtette 
a buddhista szerzetesek rendjét (páli: szangha) is. A szerzetesek (páli: bhikkhu) és szerzetes-
nők (bhikkhuni) Buddha tanításának őrzői és terjesztői voltak. A korabeli vándor aszkéták 
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életmódját követték egyedül vagy csoportosan. Általában a települések szélén éltek, és az 
erdőkbe jártak elmélkedni. Ekkoriban még nem voltak kolostoraik. Az emberek alapvető 
élelmiszerek és ruházkodás tekintetében segítették őket, ők pedig lelki tanácsokkal látták el 
segítőiket. Az első férfi és női kolostorok csak Buddha halálát († Kr. e. 483 körül) követően 
létesültek. Az eskütétel után a szerzeteseknek meg kellett tartaniuk a szabályokat, s meg 
kellett őrizniük a nőtlen, illetve hajadon állapotot. Az ideiglenes fogadalom lejárta után azon-
ban visszatérhettek a világi életbe. 

 Buddha tanítása  

Megvilágosodása után Buddha a Négy Nemes Igazságról szóló beszédében fogalmazta meg 
tanításának lényegét. Az igazságok a következők: Az emberi élet tele van szenvedéssel. 
A szenvedés (páli: dukkha) oka az emberi önzés és vágyakozás. Van olyan út, amelyen meg 
lehet szabadulni az önzéstől és a vágyakozástól. A megszabaduláshoz a Nemes Nyolcrétű 
Ösvény vezet. 

Ez a nyolcrétű ösvény valójában egy nyolc lépcsőből álló lelki út, melynek fokozatai: a Budd-
ha útmutatásának megfelelő helyes szemlélet, helyes gondolkodás, helyes beszéd, helyes cse-
lekvés, helyes élet, helyes törekvés, helyes vizsgálódás és helyes elmélyedés. – Buddha szerint 
a helyes elmélyedés vagy elragadtatás (szanszkrit: szamádhi) vezet ahhoz a felismeréshez, 
hogy a köznapi értelemben vett személyiség vagy lélek csak állandóan változó elemek össz-
játéka: a tudatállapotok egymásba ömlő és változó folyamai léteznek ugyan, de a maradandó, 
változatlan én vagy lélek képzete csupán illúzió. Buddha tanítása, hogy az éntelenség (páli: 
anattá), azaz a maradandó és változatlan alany hiányának felismerésével juthat el az ember a 
vágyak és a szenvedélyek teljes kioltódásának állapotába és a nibbánába. 

 Buddha tanításának írásba foglalása  

Buddha nem írt műveket, így beszédei is csak szájhagyomány útján maradtak fenn. Szóbeli 
tanításának megőrzését, továbbadását és írásba foglalását tanítványai, a szerzetesek végezték. 
Buddha halála után és az azt követő évszázadokban a szerzetesek tanácskozásokat (zsinato-
kat) tartottak, és ezeken állapították meg, hogy melyek azok a tanítások, amelyek bizonyosan 
Buddhától erednek. 

Az Indiát egységes állammá szervező Asóka király uralkodása (Kr. e. 3. sz.) alatt az egykori 
Pátaliputrában (a mai Patna közelében) tartott szerzetesi tanácskozáson állították össze az 
úgynevezett páli kánont,4 vagyis azoknak a szútráknak (bölcsmondás-gyűjteményeknek)5 
hivatalos jegyzékét, amelyeket Buddha eredeti tanításának tartottak. A „páli” jelző egyrészt 
a páli nyelvre utal, másrészt megkülönbözteti a jegyzéket más, hasonló jellegű (szanszkrit, 
kínai stb.) kánonoktól. 

A keresztény időszámítás kezdetét megelőző évszázadban a Srí Lankán tartott szerzetesi 
tanácskozáson mintegy ötszáz szerzetes közreműködésével újra felidézték a páli kánon anya-
gát, és pálmaleveleken írásba is foglalták Buddha szútráit, illetve a tanítását kiegészítő magya-
rázatokat. Így született meg a „Hármas kosár” (páli: Tipitaka). A mű három részből áll. Ezek: 
a szerzetesek életét szabályozó Fegyelmi szabályok kosara (páli: Vinaja-pitaka), a tanításokat 
tartalmazó Beszédek kosara (páli: Szutta-pitaka), valamint a Buddha tanait magyarázó bölcse-
leti értekezések gyűjteménye, a Felsőbb Tan kosara (páli: Abhidhamma-pitaka). 

A tanácskozás után a szerzetesek a pálmalevelekből könyveket készítettek, amelyek a kánont 
tartalmazták, és ezeket más országokba (Burmába, Thaiföldre, Kambodzsába és Laoszba) is 
eljuttatták. 
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3. 12 A buddhizmus főbb irányzatai és ezek terjedése 

Buddha halálát követően szerzetesei körében két párt keletkezett. Az egyik párt a legidősebb 
szerzetesek (páli nyelven: théra) tekintélyére hivatkozva azt állította, hogy Buddha szavait vál-
tozatlan formában kell megőrizni és továbbadni. A másik irányzat kevésbé volt szigorú, mert 
a történeti Buddha alakját övező legendákat is a hagyomány hiteles részének tekintette. Ez a 
megoszlás volt a kezdete a buddhizmus ágakra, irányzatokra való tagolódásának. 

 a „kis szekér” és a „nagy szekér”  

A keresztény időszámítás kezdete körüli időben a buddhizmus a „kis szekér” (szanszkrit: 
hínajána; páli théraváda: az öregek tanítása)6 és a „nagy szekér” (szanszkrit: mahájána)7 nevek-
kel jelölt irányzataira bomlott. 

A „kis szekér” az ősök tanítását követő irányzat: hívei a megváltás hagyományos, régi for-
máit vallották, amely azt hirdette, hogy a nibbána csak kis közösségek számára érhető el. 
Csak olyanok számára tartották lehetségesnek a megváltást, a nibbánába jutást, akik előbb 
szerzetesekké lettek. Szerintük az üdvösség útjára csak kevesek léphetnek rá, illetve az üdvös-
ségre vivő járművön (a „kis szekéren”) csak kevesek tartózkodhatnak. 

A „nagy szekér” irányzatához tartozók ugyancsak az ősök tanítására hivatkozva azt hirdették: 
nemcsak a szerzetesek, hanem a világiak is végigjárhatják, illetve a nagy szekéren végigutaz-
hatják a megváltás felé vezető utat. A mahájána fontos újításai közé tartozik a bódhiszattvák-
ról, a képileg megjelenített (latin eredetű szóval: vizualizációs) buddhákról, valamint az ős-
buddhákról vagy meditációs buddhákról szóló tanítás. 

A bódhiszattva (páli: bódhiszatta) név olyan személyeket jelöl, akik maguk már elérték ugyan 
a felszabadultság állapotát, és csak egyetlen lépés hiányzott a számukra, hogy teljesen meg-
világosulttá, tökéletes buddhává váljanak, ám az emberek iránti könyörületességből transz-
cendens lényként a földön vagy az égben maradtak: nem távoztak a nibbánába, mert foga-
dalmat tettek, hogy áldozatkész önzetlenséggel segítik az embereket a tökéletesedésben, a 
szanszára kényszeréből való kiszabadulásban. 

A képileg megjelenített buddha vagy bódhiszattva olyan istenség, akit a jógi azért képzel el, 
hogy elmélkedésében könnyebben tudjon egyvalamire összpontosítani. A képileg megjele-
nített buddhák vagy bódhiszattvák segítik az elmélkedőt kalandozó gondolatai megfékezésé-
ben, illetve annak tudatosításában, hogy neki is olyanná kell válnia, mint a képzeletvilágában 
megjelenített szent. A mahájána hagyomány szerint bódhiszattvaként él a történeti Buddha 
öt tulajdonságát, erényét (az öléstől, a lopástól, az erkölcstelen élettől, a hamis beszédtől és 
a részegítő italtól való tartózkodást) megszemélyesítő öt ősbuddha, más néven bölcsesség-
buddha, az általuk alapított mennyországokban, más bódhiszattvák társaságában. 

A théraváda vagy hínajána buddhizmus főleg Srí Lankán, Mianmarban, Thaiföldön, Laosz-
ban és Kambodzsában terjedt el. Ezt az irányzatot röviden déli buddhizmusnak is nevezik. 
A mahájána inkább Tibet, Bhután, Nepál, Mongólia, Kína, Tajvan, Korea, Japán és Vietnam 
területén vált uralkodóvá. Ezért ez az irányzat északi buddhizmusként is ismert. 

 a dhjána  

Az indiai dhjána (szanszkrit dhjána: meditáció),8 a kínai csan, illetve a japán zen buddhizmus a 
mahájána irányzat egyik változata. Az iskola az elmélkedési gyakorlatokat tartja az újraszüle-
tések körforgásából kivezető legjobb eszköznek. A hosszú, nyugodalmas ülőhelyzetben vég-
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zett lelki elmélyülés (a japán zazen néven ismert ülőmeditáció) mellett azonban a mozgás és 
a testi munka fontosságát is hangsúlyozza. – Elnevezései elterjedésével állnak kapcsolatban: 
a buddhizmusnak ez a formája az 1. századi Indiában dhjána (elmélkedésben szerzett tudás) 
néven vált ismertté. Innen tovább terjedve a 6. századi Kínában a csan (meditáció, elmélkedő 
állapot)9 nevet kapta. S miután a 13. századtól kezdve Japánban is számottevő vallássá vált, 
itt a kínai névnek megfelelő zen10 kifejezéssel jelölték. 

 a Tiszta Föld-buddhizmus  

A Tiszta Föld-buddhizmus,11 más néven az Amitábha- vagy Amida-buddhizmus gyökerei a 
bódhiszattvákra és ősbuddhákra vonatkozó mahájána tanításra nyúlnak vissza. Az ősbudd-
hák egyike Amitábha (a szanszkrit név jelentése: mérhetetlen fény) vagy Amitájusz (a név 
jelentése: örök élet), akit Japánban Amida néven tisztelnek. Az ő mennyországa a Tiszta Föld 
vagy Nyugati Paradicsom. Ebben a Paradicsomban él Amitábha, a könyörület Buddhája, és 
várja azokat, akik valamelyik újraszületésük alkalmával bekerülnek majd birodalmába, hogy 
irgalmasan segítségükre legyen a buddhává válásban, illetve a nibbánába való jutásban. 

Az irányzat követői a könyörületes Amitábhától remélik a megváltást. Nem olvasnak szent szöve-
geket, nem meditálnak, hanem csak Amitábha nevét ismételgetik. Ez a módszer igen népszerű 
lett a kínaiak és a japánok között. Szerintük ugyanis a világ és benne az ember már annyira meg-
romlott, hogy saját erőből úgysem tudna elérni semmit: legfeljebb azt remélheti, hogy majd 
Amitábha segít. Amikor az Amida-hit egyik nagy japán mesterét, Sinrant azzal vádolták, hogy túl 
könnyűnek mutatja az üdvösségre vezető utat, ő így felelt: „Dehogy könnyű az én utam! A gőgös 
ember számára a legnehezebb dolog éppen az, hogy ne magára, hanem másra hagyatkozzék.”12 

Az Amitábha-buddhizmus Észak-Indiában keletkezett a 2. század elején. Kínában a 7. szá-
zadtól van jelen, Japánban pedig a 9. században vált népszerű vallássá. 

 a „gyémánt szekér”  

A szanszkrit vadzsrajána („gyémánt szekér”)13 kifejezésről elnevezett irányzat, amelyet a 
szanszkrit tantra (szövet, fonál, kibővített tudás) szó alapján tantrikus buddhizmusnak is hív-
nak, titkos, csak beavatottak által követhető tanítást jelent. Ez a tanítás főként a mahájána 
hagyományra épül, de ezt kiegészíti olyan meditációs technikákkal, amelyek a beavatottak 
számára megkönnyítik a megvilágosodáshoz és a szanszára kényszerétől való megszabadulás-
hoz vezető utat. E technikákban a sajátos elmélkedési mód mantrák (mágikus formulák, 
fohászok, varázsigék, vallásos költemények stb.)14 recitálásával és mandalák (a kozmoszt 
vagy az istenségeket szimbolizáló geometriai alakzatok)15 rajzolásával párosul. A Gótama öt 
tulajdonságát megjelenítő öt bölcsességbuddha a vadzsrajána mandalák kedvenc témái közé 
tartozik. – A vadzsrajána irányzat a 7. századi Indiában keletkezett, és innen terjedt át Kíná-
ba, Tibetbe és Japánba. 

 a tibeti buddhizmus vagy lámaizmus  

A tibeti buddhizmus,16 más néven lámaizmus, nem csupán Tibetben, hanem a Himalája 
más területein (Nepál, Bhután, Észak-India), valamint Északkelet-Kínában, Mongóliában és 
Oroszország déli részén is elterjedt. A „tibeti” jelző tehát nem csak Tibetre utal. A lámaiz-
mus kifejezés a tibeti lama (szellemi vezető, újraszületett) szóból származik, amely Tibetben 
a dharma tanítóját jelenti. A kifejezés tartalmi szempontból megfelel a szanszkrit guru szó 
jelentésének. A tibeti buddhizmust közkeletűen a „gyémánt szekér” (vadzsrajána) irányzattal 
azonosítják, ám valójában a buddhizmus mindhárom fő formájának (hínajána, mahájána, 
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vadzsrajána) elemeiből épül fel. Egyik jellemzője a kétlépcsős elmélkedési módszer: az 
elmélkedő először az elemző elmélyedésben végiggondolja a hallott tanítást; ezt követően a 
rögzítő vagy összpontosító elmélyedésben tudatilag azonosul a tanításból kiszűrt igazságok-
kal. – A hagyomány azt tartja, hogy a buddhizmust a 7. században Szongcen Gampo, a 
Tibeti Birodalom alapítója, a korábbi királyságok egyesítője, a tibeti írás rendszerbe foglalta-
tója és a klasszikus tibeti nyelv egységesítője vezette be Tibetbe, nepáli felesége közvetítésé-
vel. – A tibeti buddhizmus tanításait a tibeti buddhista kánon foglalja össze. Ezt a két rész-
ből álló (a Buddha szavait és a magyarázatokat tartalmazó) jegyzéket korábbi írások alapján 
a 14. században állították össze. A kánon a sino-tibeti nyelvcsaládba tartozó klasszikus tibeti 
nyelven fogalmazódott meg. 

Tibetben az egyik legfontosabb vallási és politikai tekintély a dalai láma.17 Ő a legmagasabb rangú 
tanító, akiről a 14. századtól kezdve azt tartották, hogy az „együttérzés buddhájának”, az Avaló-
kitésvara nevű bódhiszattvának a földi megtestesülése. A mongol dalai (óceán) és a tibeti lama 
(újraszületett) szavakból összeállított „dalai láma” megtisztelő címet a 16. században a mongolok 
kánja adományozta egy kolostori elöljárónak, akit akkoriban Avalókitésvara harmadik megtestesü-
lésének tartottak. A „dalai láma” mongol–tibeti szóösszetételt általában a „bölcsesség óceánja” 
kifejezéssel szokták fordítani. Az 5. dalai láma – mongol segítséggel – a 17. században egyesítette 
a széttagolt Tibetet, és a lhászai kolostor vezetőjeként létrehozta az istenuralmi (görög eredetű 
szóval: teokratikus) tibeti kormányzatot. Ő volt az a dalai láma is, aki a „pancsen láma” címet 
adományozta kedvelt vallási tanítómesterének. A pancsen kifejezés a szanszkrit pandita (tudós) és 
a tibeti csenpo (nagy) szavak összetételéből származik, és ezt jelenti: a nagy tanítómester. Ettől 
kezdve ez a tanítómester, akit Amitábha Buddha reinkarnációjának tartottak, Tibet második szá-
mú vallási és politikai vezetője lett. A dalai lámáknak a kínai hatalom korlátozott önrendelkezési 
jogot engedélyezett. A dalai és a pancsen láma között vallási tekintetben általában egyetértés volt, 
de a 19-20. század folyamán politikai szempontból időnként megromlott közöttük a viszony: 
a pancsen láma többnyire Kína-barát, a dalai láma pedig angolbarát politikát folytatott. A dalai 
lámák egészen addig gyakorolták részleges kormányzati hatalmukat, míg a Kínai Népköztársaság 
1949-ben meg nem szállta, majd 1959-ben teljesen ellenőrzése alá nem vonta a régiót. A 14. dalai 
láma ekkor Indiába menekült. 
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3. 2 A végső Valóság fogalma, az üdvösség keresése és az erkölcs 
a buddhizmusban 

3. 21 A végső Valóság Buddha tanításában és a buddhizmusban 

A történeti Buddha látszólag nem mutatott érdeklődést az istenek világa és a végső Valóság 
(Isten) iránt. Ezért az általa bevezetett gyakorlatias eszmerendszert sokan Isten nélküli vagy 
legalábbis az Istenről hallgató vallásnak nevezik. Kétségtelen, hogy a korai buddhista szent 
iratok tanúsága szerint Buddha nem beszélt az istenek világáról és arról a rejtőzködő Abszo-
lútumról sem, akit a hinduizmus Brahmannak nevezett. Gótama meg is magyarázta hallga-
tását. Egyrészt azzal indokolt, hogy az isteni valóság létére és természetére vonatkozó kér-
dések megválaszolhatatlanok. Másrészt azt hangoztatta, hogy a fő cél a szenvedésektől való 
megszabadulás, s ennek eléréséhez nem szükséges ismernünk a szenvedések feltételezett 
isteni okát. 

A Tipitaka második kosarába tartozó Maddzshima-nikája18 (a közép-hosszú beszédek gyűjtemé-
nye) egyik szuttája (bölcs mondása) olyan filozófiai kérdéseket (a világ örökkévalósága, végtelen-
sége, a nibbánába jutott lélek sorsa stb.) említ, amelyekre Buddha szerint nem tudunk válaszolni. 
• Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos a mérgezett nyíl hasonlata is. E hasonlatban Buddha arról 
beszél, hogy ha valakit mérgezett nyíllal találnak el, időpocsékolás lenne a nyílvessző eredete felől 
érdeklődni, inkább segíteni kellene a sérült emberen. Ezzel azt akarja mondani, hogy elsősorban 
a szenvedésektől és a szanszára forgatagától kell megszabadítani az embert, s nem az Isten létének 
megválaszolhatatlan kérdésével foglalkozni (vö. Maddzshima-nikája 63). 

Ennek ellenére a korai szent iratokban vannak olyan tanítások is, amelyek arra utalnak, hogy 
Buddha mégiscsak érdeklődött a végső Valóság iránt. S talán ez az érdeklődés bátorította 
követőit is abban, hogy isteni természetű lényekről (bódhiszattvákról, buddhákról stb.) vagy 
az Istennek tekinthető végső Valóságról is gondolkodjanak. A tanítások egyrészt a „Tan” 
isteni eredetére, másrészt a nibbánára vonatkoznak. 

A Tan (dhamma) szó a buddhizmusban nemcsak Buddha tanítását jelenti, hanem elsősorban 
a Gótama által bemutatott örök természeti és erkölcsi törvényt, amelynek a bódhiszattva 
buddhák is alárendelődnek. Buddha nem hirdette, hogy a törvényről szóló Tant ő maga gon-
dolta ki. Inkább azt tartotta, hogy ő csak felfedezte és bemutatta ezt az örök érvényű termé-
szeti és erkölcsi törvényt (a dhammát). Meggyőződéssel vallotta, hogy a törvényt bemutató 
tanítás isteni eredetű. 

A Tipitaka első kosarához tartozó Mahávagga című műben19 azt olvassuk, hogy a Magasztos 
(Buddha) – aki egyébként a Védák és az Upanisádok isteneit megismerhetetlennek tartotta – 
a „hindu szent háromság” Brahma nevű istenének sugallatára kezdte el a Tan hirdetését (vö. 
Mahávagga I,1,5–8). Ez a szöveg arra utal, hogy Buddha a természeti, valamint az ember szabad-
ságát nem korlátozó erkölcsi törvényt valamiféle örök isteni akarat megnyilvánulásának tekintette, 
amelynek minden alárendelődik. 

A nibbána szó jelentése: kialvás, ellobbanás. Gótama a buddhává válást követő üdvösség, 
az újjászületések (szanszára) kényszerétől és a szenvedéstől (dukkha) való végérvényes meg-
szabadultság állapotát jelöli e kifejezéssel. A nibbánát – amely a hinduizmusban a Brahman-
nal való titokzatos egyesülést jelenti – Buddha nem megsemmisülésnek tartja, hanem emberi 
fogalmakkal felfoghatatlan és leírhatatlan misztériumnak. Ezt a titokzatos valóságot egyrészt 
negatív leírásokkal (tagadásokkal) jellemzi, másrészt azonban pozitív kijelentéseket is tesz 
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róla. E kijelentések alapján azt mondhatjuk, hogy annak a fogalomnak hasonlóságát, amelyet 
más vallások végső Valóságnak vagy Istennek neveznek, leginkább Buddhának a nibbánáról 
vallott tanításában találhatjuk meg. 

A Tipitaka második kosarába tartozó Udána20 verses formájú aforizmákba sűríti Buddha tanítá-
sát. A mű két részlete is azt hangsúlyozza, hogy a nibbána csak negatív formában írható le: „Van 
egy hely, ahol nincsen sem föld, sem víz, sem tűz, sem levegő. Ez nem a térbeli végtelenség 
helye, sem a tudat végtelenségének helye, sem a semminek a helye, sem az a hely, ahol sem tudat, 
sem nem-tudat nincs. Ez a hely nem ezen, sem azon világ, nem a nap, sem a hold. Ez nem jövés, 
sem menés, sem állás, nem elmúlás, sem keletkezés. Ez a hely támasz, kezdet és alap nélkül való: 
a szenvedés vége” (Udána 8,1). A másik leírásban a Magasztos így tanítja szerzeteseit: „Bhikkhuk, 
van valami, ami nem-született, nem-létesült, nem-készített, nem-képződött; mert ha nem lenne, 
bhikkhuk, ami nem-született, nem-létesült, nem-készített, nem-képződött, akkor a születettből, 
létesültből, készítettből, képződöttből, nem lehetne itt felismerni kiutat” (Udána 8,3). • A negatív 
leírás azonban nem azt jelenti, hogy Buddha szerint a nibbána Semmi (lat. nihil), s hogy a nibbá-
nába jutás gyakorlatilag megsemmisülés. A Magasztos határozottan tiltakozik az érzékelhető való-
ság alapját „Semminek” tartó nihilizmus vádja ellen: „Szerzetesek, ezekért a beszédeimért… egyes 
remeték és papok igaztalanul, tévesen, valótlanul, alaptalanul ezzel vádolnak: »Gótama remete 
nihilista, a létező lények pusztulását, megsemmisülését, nemlétét hirdeti.« Szerzetesek, ezek a tisz-
teletre méltó remeték és papok igaztalanul, tévesen, valótlanul, alaptalanul azzal vádolnak, ami 
nem vagyok, és amit nem állítok, amikor azt mondják, hogy Gótama remete nihilista, a létező 
lények pusztulását, megsemmisülését, nemlétét hirdeti. Ezelőtt is, most is, csak a szenvedést és a 
szenvedés megszüntetését hirdetem, szerzetesek” (Maddzshima-nikája 22). 

A Tipitaka második kosarába tartozó Dhammapada21 (A Tan ösvénye) a történeti Buddha mon-
dásaiból készített versek gyűjteménye. E versek közül az egyik a nibbánát a békesség, az öröm 
(a boldogság) és az üdvösség állapotának nevezi: „Nincs égőbb tűz, mint szenvedély, nincs 
nagyobb baj, mint gyűlölet, a létnél fájóbb szenvedés, s békénél nincs nagyobb öröm. Nincs kín-
zóbb kór az éhségnél, születésnél nagyobb csapás. Aki ezt látja, tudja, hogy Nirvánánál nincs üdv 
nagyobb” (Dhammapada 202–203). A Buddha tanító útjának kezdetéről szóló beszédben szereplő 
istenség, Brahma, a nibbánát a „halhatatlanság kapuja” névvel illeti (vö. Mahávagga I,1,5–8). • 
Bár Buddha a nibbánát nem nevezte Istennek, a békesség, a boldogság és a halhatatlanság a nagy 
világvallások által vallott személyes Isten tulajdonságaira emlékeztető kifejezések. 

3. 22 Az üdvösség a buddhizmusban 

Buddha szerint az üdvösség a szanszára kényszerének alávetett, szenvedésekkel teli világból 
való kiszabadulásban, a buddhává válásban, a nibbána elérésében áll, és a Tan segítségével 
érhető el. 

A Maddzshima-nikája egyik részletében Buddha ezeket mondja szerzeteseinek a megvilágosodás-
ról, illetve az üdvösség eléréséről: „Íme, szerzetesek, előadtam, megmagyaráztam, kifejtettem, 
megvilágítottam, feltártam a Tant. Miután így előadtam, megmagyaráztam, kifejtettem, megvilá-
gítottam, feltártam a Tant, mindazok a szerzetesek, akik a szentséget elérték, az indulatokat le-
győzték, célba jutottak, cselekvésüket bevégezték, terhüket letették, az üdvöt elnyerték, a létezés 
kényszerétől megszabadultak és a megváltás birtokosaivá lettek, azok többé nem térnek vissza a 
lét forgatagába” (Maddzshima-nikája 22). 

Buddhát gyakran illetik azzal a váddal, hogy önmegváltást hirdet, amikor az üdvösség el-
nyeréséhez nem tartja szükségesnek az istenek segítségét. Kétségtelen, hogy Gótamának 
vannak olyan kijelentései, amelyek látszólag azt sugallják: az üdvösség elnyerésében az ember 
csak önmagában bízhat, s nem szükséges valamiféle istenhez fordulnia segítségért. Ám a 
korai buddhista szent iratokból az is igazolható, hogy a Magasztos nem önmegváltást hirde-
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tett: egyrészt nem tartotta magát üdvözítőnek, másrészt azt állította, hogy végső fokon az 
általa hirdetett isteni eredetű Tan vezérli üdvösségre az embert. 

A Dhammapada22 egyik meséje egy iszapba süllyedt öreg elefántról szól, amely önerejében képte-
len volt kivergődni szorult helyzetéből. A király értesült az esetről, és utasította elefánthajtóját: 
eredj, mester, és segítsd ki az iszapból az elefántot. Ekkor a mester odament, megütötte a csata-
dobot. Erre az elefántban felébredt a veleszületett büszkeség, összeszedte erejét, kiemelkedett, és 
kilépett a partra. A csatadob hangját a Tanhoz hasonlító Buddha a mese tanulságát levonva ezt 
mondta tanítványainak: „Szerzetesek, az az elefánt a közönséges mocsár fogságából szabadította 
ki magát, ti viszont a szenvedélyek fogságába süllyedtetek. Szedjétek össze erőtöket ti is, szabadít-
sátok ki magatokat belőle” (Dhammapada 327). • A Tipitaka második kosarához tartozó Digha-
nikája (hosszú gyűjtemény) szerint halála előtt Buddha ezt mondja Ánanda nevű tanítványának: 
„Önmagatokban keressetek… világosságot, Ánanda, önmagatokban keressetek menedéket, más 
menedék nélkül. A Tanban keressetek világosságot, a Tanban keressetek menedéket, más mene-
dék nélkül… A Tan és a szerzetesi fegyelem, amelyre oktattalak és tanítottalak, az legyen meste-
retek eltávoztom után, Ánanda” (Digha-nikája 16).23 

Mindazok, akik elgondolkodnak Buddhának az éntelenségre vonatkozó tanításán, joggal vetik 
fel a kérdést: vajon a Magasztos szerint ki az, aki eljut az üdvösségre? Ha ugyanis a megvilá-
gosult felismeri, hogy az én-nélküliség (anattá) állapotában van, nem tudhatjuk, hogy ki az 
az alany, aki belép a nibbánába. A kérdésre végül is Buddha nem ad választ. Sosem mondja, 
hogy én vagy lélek (páli: attá; szanszkrit: átman) nincs, hanem csak azt állítja: az én titokzatos 
valóság, amely nem azonos azzal a jelenséghalmazzal, amelyet köznapi nyelven változatlan 
és maradandó énnek, illetve léleknek nevezünk. Ezzel azonban még nem felel arra a kérdés-
re, hogy végső fokon ki az, aki üdvözül, azaz belép a nibbánába. A nibbánába belépő én 
valóságát szemmel láthatóan a felfoghatatlan titkok világába utalja. 

Az én-nélküliség jellegzetességeiről szóló tanítóbeszédben a Magasztos azt mondja, hogy a testi 
forma, az érzés, az érzékelés, a szamszkára (szanszkrit samskára: a tudatalatti emlékek világa)24 és 
a tudat nem lehet azonos az ember énjével. Ezeknek a folytonosan változó összetevőknek ugyan-
is mindegyike szenvedést okoz. Ezért helytelen lenne, ha az ember valamelyikről vagy összes-
ségükről azt állítaná, hogy ‘ez az enyém, ez én vagyok, vagy ez az én énem’. A megvilágosodás 
lényege éppen annak felismerése, hogy nem vagyok azonos ezekkel a szenvedést okozó össze-
tevőkkel (vö. Szamjutta-nikája 22,59).25 • E tanításból kiviláglik, hogy Buddha nem szándékozott 
tagadni mindenféle én vagy lélek létezését. Ő azt hangsúlyozta, hogy tévedünk, ha a lelki jelensé-
geket azonosítjuk valamiféle maradandó és változatlan átmannal. Az éntelen valóságot azonban 
nem próbálta leírni, hanem meghagyta a felfoghatatlan titok, a misztérium világában. 

3. 23 Az erkölcs a buddhizmusban 

Buddha az erkölcsös életet az üdvösségre jutás egyik előfeltételének tekintette. A minden 
buddhistára nézve minden körülmények között kötelező öt erkölcsi parancsolatot a követ-
kezőkben jelölte meg: Ne ölj! Ne lopj! Ne paráználkodj! Ne hazudj! Ne részegeskedj! A páli 
kánon egyik írásában ezt olvassuk: „Aki életet olt ki, és aki nem igazat beszél, elveszi, ami 
másoké, mások nejével sző viszonyt, vagy részegítő italok élvezetében elmerül, már ebben a 
világban is elvágja saját gyökerét” (Dhammapada 246–247). 

A „ne ölj” parancsa rokonságban áll a hindu ahimszá (érző lények nem bántása, együttérzés, erő-
szakmentesség) követelményével. A buddhisták a nem bántás fogalmát a legapróbb élőlényekre, 
a rovarokra, sőt a növényekre is kiterjesztették. Az érző lények „nem bántásának” követelményét 
a gyakorlatban természetesen sosem lehetett hiánytalanul teljesíteni. Buddha követői azonban a 
lehetőségek határain belül (a háborúskodások kerülésével, csak az alamizsnaként kapott húsok 
vagy a növények gyümölcseinek fogyasztásával) mindig igyekeztek szem előtt tartani a parancsban 
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megfogalmazott eszményt. A parancs pozitív megfogalmazásban azt is jelenti, hogy minden élő-
lényt minden tekintetben gondozni, kímélni, támogatni és segíteni kell. Ezt a parancsot szívlelte 
meg például a Buddha tanítását követő Asóka király (Kr. e. 3. sz.), amikor birodalmában kórhá-
zakat alapított nemcsak emberek, hanem állatok számára is. • A „ne lopj” parancsa azt írja elő, 
hogy nem szabad elvenni azt, amit nem adtak nekünk. E tilalomnak pozitív megfogalmazása és 
kiegészítése az adakozás és a jótékonykodás. A buddhista meggyőződés szerint az adakozó követ-
kező újraszületésekor valamelyik ideigtartó mennyországba kerül: „Fösvény nem jut fel az egek 
honába. Az adakozást lenézik a balgák. Kedvét találja a bölcs az adásban, és boldogság lesz ott 
túl a jutalma” – tanítja Buddha (Dhammapada 177). • A „ne paráználkodj” parancs azt jelenti, 
hogy tartózkodni kell a nemi tisztátalanságtól. Súlyos tisztátalanságnak számít például a házasság-
törés. Ez a bűn különféle bajokkal és azzal jár, hogy a házasságtörő a következő életében vala-
melyik ideigtartó pokolra kerül: „A más nejével gonosz útra térő, könnyelmű férfit négyféle baj 
éri: vétek tapad rá, odalesz nyugalma, szégyen borítja, pokolra bukik le” (Dhammapada 309). • 
A „ne hazudj” felszólítás az igazmondásra figyelmeztet. A bölcs „belépvén a királyi udvarba vagy 
emberek társaságába ne mondjon hazugságot. Kerülnie kell a hazug beszédet, és mást se biztas-
son erre. Teljesen tartózkodnia kell a csalárdságtól” – olvassuk az egyik ősi buddhista szövegben 
(Szutta-nipáta 2,14).26 • Az ötödik parancs a szeszes italok fogyasztásától óv. Ez a forró égöv 
alatt nemcsak vallási, hanem egészségügyi szempontból is fontos rendszabály: „Az a családapa 
(házigazda), aki ebben a Tanban leli tetszését, ne igyék részegítő italokat, se másokat ne késztessen 
ivásra, se ne helyeselje, ha mások isznak – abban a meggyőződésben, hogy a dolog elmezavarra 
vezet. Mert részegségükben a bolondok rosszat csinálnak, s más embereket is megbolondítanak. 
Kerülni kell a bajnak ezt a forrását, ezt az elmezavart és elvakultságot, amelyet csak a bolond sze-
ret” – írja a Szutta-nipáta (2,14). 

A buddhista szerzetesek életét tíz parancsolat, illetve fogadalmi kötelezettség szabályozza. 
Ezek Buddha tanítása szerint a következők: „Tartózkodás élet kioltásától. Tartózkodás annak 
elvételétől, amit nem adtak. Tartózkodás a nemi élettől. Tartózkodás a hazugságtól. Tartóz-
kodás a részegítő italoktól, amelyek mámort okoznak. Tartózkodás a meg nem engedett idő-
ben evéstől. Tartózkodás tánctól, énektől, zenétől, színjátékok nézésétől. Tartózkodás koszo-
rúk, illatszerek, kenetek használatától, ékszerek viselésétől. Tartózkodás magas és széles 
ágytól. Tartózkodás arany és ezüst elfogadásától” (Mahávagga I,56,60). 

A tíz szabály közül az első öt a világiaknak szóló öt parancsolattal azonos – azzal a különbséggel, 
hogy a harmadik parancsolat a nemi élettől való teljes tartózkodást rendeli el. A másik öt szabály 
a szerzetesi fogadalommal együtt járó kötelezettség. 

Buddha erkölcsi tanításában központi helyen áll a szerető kedvesség vagy jóakaró szeretet 
(páli: mettá) fogalma. Ez a szeretet szűk körű érzelmi kötődés és ragaszkodás nélküli maga-
tartás, amelyben elsősorban nem embertársunk e világi javát, hanem üdvösségét, a szanszá-
rától való szabadulását akarjuk előmozdítani. Az ahimszá fogalmától abban különbözik, 
hogy benne elsősorban nem a „nem ártáson” van a hangsúly, hanem inkább az emberek 
iránti tevékeny szereteten. E szeretet jellemzője az, hogy jóval igyekszik legyőzni a rosszat, 
és az ellenségre is kiterjed. 

A szerzetesek és a világiak naponta elmondandó fohásza erre a szeretetre buzdít: „Ahogyan az 
anya védi gyermekét, egyetlen gyermekét, akár élete árán is, úgy terjessze ki az ember szívét határ-
talanul, mindenre, ami csak él. Az ember szerető szívét terjessze ki határtalanul, minden világra  
– fölfelé, lefelé és minden irányban –, akadályok nélkül, gyűlölködés nélkül, ellenségeskedés nél-
kül” (Szutta-nipáta 1,8). Buddha szerint a bölcs ember még az ellenséggel szemben is arra törek-
szik, hogy „a haragot szelídséggel, a rosszat jóval győzze le, a fösvényt bőkezűséggel, igaz szóval 
a hazugot” (Dhammapada 223). 

Mivel Buddha szkeptikus az antropomorf módon elgondolt hindu istenek létét illetően, 
ezért nem beszél róluk. Emiatt erkölcstani megnyilatkozásai a felszínes olvasóban azt a 
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benyomást kelthetik, hogy a Magasztos az erkölcsös életet isteni segítség nélkül is lehetséges-
nek tartotta. Valójában azonban ő is egyértelműen utalt arra, hogy az erkölcsös élet csak az 
isteni eredetű Tan (a dhamma) alapján és segítségével lehetséges. 

Ezért mondja: azok, akik nem hallják a Tant, el fognak veszni (vö. Maddzshima-nikája 26). Csak 
az válhat erkölcsössé és megvilágosulttá, aki a Tan erejéből táplálkozik. A Tant menedéknek 
nevező és a földi léttől búcsúzó Buddha így figyelmezteti szerzeteseit: „Az a szerzetes, Ánanda, 
aki akár most, akár távozásom után önmagában keres világosságot, önmagában keres menedéket, 
más menedék nélkül, és a Tanban keres világosságot, a Tanban keres menedéket, más menedék 
nélkül, az ilyen tanulni vágyó szerzetes méltó a szerzetesi névre” (Digha-nikája 16). 

Buddha tudatában volt annak, hogy az ember erkölcsi kibontakozását gonosz erők akadá-
lyozzák, amelyek azonban nem tudják megfosztani őt a szabad akaratától. Ezeket a gonosz 
erőket személyesíti meg tanításában Mára, a lelki halált hozó fondorkodó démon, aki a 
legendák szerint Gótamát is el akarta téríteni a Tan hirdetésének szándékától (vö. Lalita 
Visztara-szútra XVIII).27 A kísértést megszemélyesítő Mára megfelel a sok más vallásban is 
szereplő ördög, sátán vagy gonosz alakjának. A Buddha életét övező legendák arról beszél-
nek, hogy Mára a felvilágosulatlan emberek, a szanszára világának ura. Ám nem korlátlan úr: 
mert ha meg is nehezíti az emberek erkölcsi életútját, nem tudja elvenni szabadságukat, és 
nem képes lehetetlenné tenni a nibbánába jutásukat. Az emberi szabad akarat és a nibbána 
felett ugyanis a fondorkodó úrnak nincs hatalma. 
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3. 3 A buddhizmus keresztény értékelése 

A II. Vatikáni Zsinat „Korunkban” (lat. Nostra aetate) kifejezéssel kezdődő dokumentumának 
megfogalmazói rokonszenvvel tekintenek a buddhistákra, akik a „tökéletes szabadság állapo-
tára” és a megvilágosodás legfelső fokára erkölcsi erőfeszítésekkel törekszenek. A tökéletes 
szabadságra irányuló buddhista vágyakozásban a végső Valóságra, az Istenre való irányulást 
látják: a kereszténység szerint ugyanis Isten a Szabadság, illetve minden szabadság forrása. 
A megvilágosodás legfelső fokára való buddhista törekvésben azt az igyekezetet fedezik fel, 
mint amellyel a keresztény ember is törekszik az üdvösségre. Az áhítatos és bizakodó lelkü-
letet azért tartják értékesnek, mert ezt a lelkületet Jézus is a keresztény erkölcs lényeges jel-
lemzőjének tekintette. Az atyák a buddhizmus pozitív megítélése közben azt is szem előtt 
tartják, hogy Isten, az üdvösséget kereső lélek (az én) és az erkölcs a fogalmilag felfoghatat-
lan és leírhatatlan misztérium világába tartozik: és erről a misztériumról az ember – legyen 
buddhista vagy keresztény – legfeljebb csak a szimbólumok nyelvén tud beszélni. 

 

A buddhizmus különféle formáiban fölismerik e mulandó világ radikális elégtelenségét, s 
olyan utat tanítanak, melyen az emberek áhítatos és bizakodó lelkülettel elérhetik a tökéletes 
szabadság állapotát, vagy a saját törekvésükkel, illetve felsőbb segítséggel a megvilágosodás 
legfelső fokára juthatnak… (NA 2) 

 

3. 31 A Nibbána mint végső Valóság 

A Nibbánába való belépést megelőző megvilágosultságot Buddha a megszabadultság állapo-
tának nevezte (vö. Maddzshima-nikája 36). Ez arra utal, hogy a mulandó világ radikális elég-
telenségét felismerő Magasztos magát a Nibbánát is a tökéletes szabadság állapotának tekin-
tette. A zsinati atyák azonban a tökéletes szabadság állapotát említve a keresztény hagyo-
mány alapján Istenre gondolnak: „az Úr Lélek, s ahol az Úr Lelke, ott a szabadság” – írja Pál 
apostol a korintusi híveknek (2Kor 3,17). Ez az azonosítás megkönnyíti számukra annak a 
feltevésnek elfogadását, hogy a Nibbána szó, illetve a más vallások által megnevezett végső 
Valóság, valamint a keresztény Isten kifejezés a szimbólumok nyelvén egy és ugyanazon 
isteni misztériumra utal. 

Azt a tényt, hogy a történeti Buddha nem mutatott különösebb érdeklődést a Védák és az 
Upanisádok istenei iránt, a zsinati dokumentum megszövegezői nem tartják az istentagadás 
(ateizmus) jelének. 

Keresztény szempontból az ateizmus szónak éppenséggel pozitív tartalma is lehet: a pogány iste-
nek elutasítása ugyanis nem egyenértékű az igaz Isten megtagadásával. Gondolhatunk például a 
2. század nagy keresztény hitvédőjére, Szent Jusztinuszra († 165 körül),28 aki arról beszél, hogy a 
pogányok a bálványistenek elutasítása miatt nevezik a keresztényeket ateistáknak: „Innét van a 
vád, hogy minket ateistáknak tartanak, mert mi az ilyenféleképpen munkálkodó istenekkel szem-
ben bevalljuk, hogy ateisták vagyunk” (I. Apológia VI,1). Nyilvánvaló azonban, hogy ez az ateiz-
mus nem istentagadás, hanem éppen az egyetlen igaz Istenbe vetett hitnek a megvallása. 

Pozitívan értékelhető, ahogyan Buddha a Tan isteni eredetét hangsúlyozza, és ahogyan a 
Nibbánát – akár negatív, akár pozitív módon – leírja. A Tan isteni eredetét hangsúlyozó 
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Buddha alakjának felidézése arra emlékeztethet, hogy tanítását a történeti Jézus is a mennyei 
Atyától eredő üzenetnek tartotta. 

Buddha utalt arra, hogy nem ő találta ki, hanem csak felfedezte az üdvösségre vezető isteni ere-
detű Tant. Sok száz évvel később a történeti Jézus hasonlóképpen nyilatkozott: „Az én tanításom 
nem az enyém, hanem azé, aki engem küldött” (Jn 7,16; vö. 17,8.14). A két hivatkozás egybe-
vetése könnyen elvezethet arra a gondolatra, hogy – a két tanítás tartalmi azonosítása nélkül – 
a Tanban valamiféle őskinyilatkoztatás nyomait fedezzük fel, amelyet maga Buddha is isteni ere-
detűnek tartott. 

A Nibbána negatív módon való leírása megfelel annak a keresztények által is vallott meg-
győződésnek, amely szerint Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan misztérium az Őt fürké-
sző emberi értelem számára. Őt nem lehet fogalmilag megfelelő módon leírni, csak úgy tud-
juk valamiképpen megragadni, hogy tagadjuk vele kapcsolatban a véges létezőket jellemző 
tulajdonságokat, vagy a végtelenségig fokozva analóg (hasonló) értelemben állítjuk Róla e 
jellemzőket (például: Teréz anya jó, Isten pedig végtelenül jó). A Nibbána negatív leírása 
ezért nem idegen a keresztény embertől sem. 

Dionüsziosz Areopagitész (5-6. sz.)29 szír teológus azt hangsúlyozta, hogy Isten titkának leírásá-
ban elsősorban a negatív (a tagadó) beszédmód az illetékes. Ebben a beszédmódban mondjuk, 
hogy Isten „változást nem ismer, sem romlást, sem felosztást, sem hiányt, sem lefolyást, s az 
érzékelhető dolgok semmilyen más sajátságával nem azonos, s nem is birtokol ilyet” (Misztikus 
teológia 4).30 Ugyancsak ebben a beszédmódban mondjuk Istenről, hogy „nem a nem-létező dol-
gok közül való, nem is a létezők közül” (Az isteni nevekről 5). Ezzel természetesen nem azt akar-
juk mondani, hogy Isten nem létezik, hanem azt, hogy nem olyan módon létezik, mint a világ 
dolgai: Ő ugyanis a lét teljességeként a létezők alapja, aki „az ismeretlennél is ismeretlenebb” 
(Misztikus teológia 1,1). 

A 13-14. századi misztikus teológus, Eckhart mester31 is a negatív teológia útját járja. Azt állítja: 
Istenről inkább azt tudjuk elmondani, hogy nem olyan, mint a világ dolgai, de pozitív módon nem 
sokat állíthatunk róla. Minthogy a lét és a létező a köznyelvben teremthető valóságra utal, még a 
lét kifejezést is kerüli Isten leírásában: Ő „nem létező vagy lét” – mondja Eckhart (vö. Quaesti-
ones Parisienses 1). Ezzel a kijelentéssel természetesen nem Isten létét akarja kétségbe vonni, 
hanem éppen nagyságát, méltóságát, véges létezők felettiségét hangsúlyozza. 

A 15. század nagy keresztény gondolkodója, Nicolaus Cusanus32 is nehézséget lát abban, hogy 
Istent létezőnek nevezze. Egyik művében ezzel a meglepő névvel illeti Istent: Nem-Más. E külö-
nös szóhasználat hátterében a következő bölcseleti meggondolás húzódik: Minden létező valami, 
mert osztatlan önmagában, és minden mástól elkülönült. Minden létező más valami. A „más vala-
mi” fogalma tehát feltételezi a sokaságot. A sokaságot azonban csak az egységre vonatkozó tapasz-
talatunk alapján ismerhetjük meg. Az egység, a sokaság alapja azonban nem lehet a létezőkhöz 
hasonló valami, azaz nem lehet „más”. Isten csak a sokaságba tartozó „mások”, csak a létezők 
alapja lehet. Éppen ezért az Ő legtalálóbb neve: nem létező, azaz Nem-Más (vö. De non aliud). 

Az Istennel kapcsolatos negatív beszédmódot ismerő keresztények tehát nem csodálkoznak azon, 
hogy Buddha a Nibbánáról egyszerre állította, hogy „létező, és nem létező”. 

A Nibbánát bemutató pozitív jellemzők (békesség, boldogság, üdv, halhatatlanság) ismerő-
sen csengenek a keresztény fül számára: a keresztény hagyomány is ezekkel a tulajdonságok-
kal írta le, illetve azonosította Istent. Az is megértéssel fogadható, hogy Buddha nem nevez-
te személynek a Nibbánát. Tudjuk ugyanis, hogy a nagy keresztény gondolkodók is csak 
üggyel-bajjal tudták Istenre alkalmazni a személy filozófiai fogalmát. 

A Jézus tanítását értelmező egyház a 4. századi nikaiai és konstantinápolyi zsinatokon olyan hit-
vallásokat fogalmazott meg, amelyek az egyetlen Isten misztériumát Szentháromságnak, az Atya, 
a Fiú és a Szentlélek isteni közösségének tekintették. Az Atyát, a Fiút és a Szentlelket azonban 
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még nem nevezték személyeknek. Személyen ebben a korban ugyanis az értelmes természetű 
egyedi valóságot értették, amely minden mástól különbözik. Attól tartottak, hogy ha a személy 
(gör. proszópon; lat. persona) fogalmát alkalmazzák Istenre, három isten létét fogják hirdetni, amivel 
nyilvánvalóan ellentmondanának az egyetlen Isten létét valló bibliai tanításnak. Olyan formulát 
és személyfogalmat kellett találniuk, amely kifejezi azt, hogy az egyetlen isteni természetet három 
egymástól különböző, egymással mégis közösségben lévő valóság birtokolja. Bibliai alapokon 
(vö. Jn 10,30; 10,38; Jn 17,21; 1Kor 2,10) megalkották a „személyek egymásban lakásának” (gör. 
perikhórészisz; lat. circumincessio) fogalmát. Eszerint az Atya, a Fiú és a Szentlélek különbözik ugyan 
egymástól, de kölcsönösen át is hatják egymást. Szent Ágoston († 430) szemléletes magyarázatot 
adott erre a fogalomra: az isteni személyek úgy különböznek egymástól és vannak egymásban, 
mint ahogyan a lélek képességei (értelem, akarat, emlékezet) különböznek egymástól és a lélektől, 
mégis egymásban és a lélekben vannak (vö. A Szentháromságról VI,10,12).33 A II. Konstanti-
nápolyi Zsinat (553) már ezt a módosított személyfogalmat használva mondja, hogy az egyetlen 
Istent, az egylényegű Háromságot három személyben kell imádnunk (vö. DH34 421). 

3. 32 Az üdvösség 

A keresztény felfogás szerint az ember üdvössége abban áll, hogy egyszer adott és megismé-
telhetetlen életében Jézus megváltó tevékenysége alapján megszabadul az örök halállal fenye-
gető bűnös állapotból, és eljut Isten világába, a mennyországba. A keresztény ember a rein-
karnáció hiedelmét Jézus tanítása alapján nem látja igazoltnak. A zsidóknak írt levél szerzője 
Jézus tanítását foglalja össze, amikor azt írja, hogy az ember egyszer hal meg, s utána követ-
kezik az ítélet (vö. Zsid 9,27). Ezért a keresztény az üdvösséget sem tekintheti buddhista 
módon a szanszára kényszerétől való szabadulásnak. Ennek ellenére a buddhista üdvösség-
keresés törekvésében fel tudja fedezni azokat a rokon vonásokat, amelyek hasonlóak ahhoz 
a törekvéshez, amelyben Jézus útmutatása alapján ő is keresi üdvösségét. 

Buddha nem tartotta magát üdvözítőnek, és nem hirdetett önmegváltást sem. Azt hangsú-
lyozta, hogy az ember nem önerejében, hanem az isteni eredetű Tan követésével, azaz csak 
„felsőbb segítséggel” juthat el a megvilágosodás legfelső fokára. Jézus, aki Buddhával ellen-
tétben üdvözítőnek tartotta magát, az üdvösség elérése tekintetében a Magasztoshoz hason-
lóan tanított. 

Búcsúbeszédében Buddha azt mondta követőinek, hogy a Tanban keressenek menedéket. Ezek 
a szavak a keresztény embert arra emlékeztethetik, hogy a történeti Jézus hasonló módon tanított. 
Ő is buzdította követőit az üdvösség keresésére, s ő is hangsúlyozta, hogy az ember üdvössége 
csak az Istentől eredő tanítás elfogadása alapján lehetséges. Azt hirdette, hogy az ő tanítása Isten-
től ered: „Az én tanításom nem az enyém, hanem azé, aki engem küldött” – mondta a zsidóknak 
(Jn 7,16). Ennek az Istentől eredő tanításnak tisztító, üdvözítő erőt tulajdonított. Ezért mond-
hatta tanítványainak: „Ti már tiszták vagytok az ige által, amelyet mondtam nektek” (Jn 15,3). 

Kétségtelen, hogy Buddhának az éntelenségre vonatkozó tanítása homályban hagyja azt a 
kérdést, hogy ki az az alany, aki végül eljut az üdvösségre. Ám a saját hagyományát jól ismerő 
keresztény ezt a homályt is megértően tudja fogadni. 

Pál apostol az üdvösségre jutó alanyt „belső embernek” (vö. Róm 7,22; 2Kor 4,16; Ef 3,16) vagy 
„lelki embernek” (1Kor 2,15) nevezte. Minthogy azonban ezt a belső embert misztériumnak tar-
totta, nem tudott pontos leírást adni arról, hogy mit ért ezeken a kifejezéseken. • Eckhart mester 
(13-14. sz.) az Istennel közvetlen kapcsolatban levő lélek-alapnak vagy lélekszikrának mondta az 
emberi léleknek azt a titokzatos részét, az ember jobbik énjét, aki eljut az üdvösségre.35 Termé-
szetesen ő sem tudott világos fogalmat és leírást adni az emberi léleknek erről a titokzatos alap-
járól. • A keresztény, aki tudatában van annak, hogy a lélek a saját hagyományában is misztérium, 
nem csodálkozik tehát azon, hogy Buddha is homályban hagyta az üdvösség alanyának titkát. 
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3. 33 Az erkölcs 

Buddha erkölcstana keresztény szempontból is tiszteletre méltó értékeket hirdet. A minden 
embernek szóló öt buddhista parancsolat ugyanis a zsidó-keresztény tízparancsolat útmuta-
tásaira emlékeztet. A buddhista szerzeteseknek szóló tíz parancsolat követelményei között 
pedig Krisztus követője felismeri azokat az erkölcsi értékeket, amelyeknek megvalósítására 
a keresztény szerzetesek is vállalkoznak. 

Gótama erkölcstanában kiemelt helyen van a jóakaró szeretet (mettá) követelménye. Mivel 
a szeretet Jézus tanításában is a legfontosabb parancsolat, e téren is örömmel fedezhetjük fel 
a buddhista és a keresztény erkölcs közös vagy hasonló vonásait. 

A Buddha-féle jóakaró szeretet sok tekintetben hasonlít a szeretetnek arra a fogalmára, amelyről 
Jézus is beszélt. A szeretetnek ezt a fajtáját a görög nyelvű Biblia az agapé szóval jelöli. Buddhánál 
a jóakaró szeretet (mettá) az érzelmi kötődés vagy ragaszkodás nélküli önzetlen viszonyulás, 
amellyel embertársunknak üdvösségét igyekszünk elősegíteni. A jóakaró szeretet az ellenséggel 
szemben is követelmény. A Jézus által hirdetett szeretet sem érzelmi vagy baráti vonzalom, ha-
nem agapé, azaz olyan magatartásforma, amelyben a legnagyobb jót, az üdvösséget, Isten meg-
találását akarjuk és kívánjuk embertársunk számára. A jézusi tanítás szerint az ilyen szeretetet 
érzelmeink tiltakozása ellenére, vagyis ellenségeinkkel szemben is gyakorolnunk kellene (vö. Mt 
5,43–48). 

A keresztény ember azzal a buddhista tanítással is egyetért, amely szerint az erkölcsös élet 
csak „felsőbb segítséggel”, a tanítás erejében lehetséges. 

Ezt a felsőbb segítséget Buddha szerint az isteni eredetű Tantól kapja meg az ember. Követői ezt 
kiegészítik azzal, hogy buddhák, illetve bódhiszattvák is segítséget nyújthatnak az erkölcsi értékek 
megvalósításában. • A szőlőtőről és a szőlővesszőkről szóló metaforájában Jézus ezt mondja 
tanítványainak: „nálam nélkül semmit sem tehettek”. Ugyanebben a metaforában arra is utal, 
hogy őbenne, azaz a szőlőtőben maradni annyit jelent, mint igéit, tanítását elfogadni és követni. 
Ez a képnyelv azt hirdeti, hogy az erkölcsi követelményeknek az ember csak akkor tud megfelelni, 
ha Jézusban, illetve tanításában marad (vö. Jn 15,1–8). 

A keresztények számára ismerős Buddhának az a tanítása is, amely szerint sötét hatalmak 
akadályozzák az embert az erkölcsi értékek megvalósításában. A történeti Jézus igehirdeté-
sében is megjelenik ez a sötét hatalom, amelyet a keresztény irodalom a gonoszság titka név-
vel illet (2Tessz 2,7). 

A Buddha életéről szóló irodalomban Mára személyesíti meg e sötét hatalmat, amely azonban 
nem tud győzedelmeskedni a Magasztos fölött. • A történeti Jézus is beszélt a sötét hatalomról, 
amely őt is megkísértette (Mt 4,1–11): ördögnek (Jn 8,44), e világ fejedelmének (Jn 14,30), Belze-
bubnak, illetve sátánnak (Mk 3,22–23) nevezte, és az ember erkölcsi kibontakozásának legfőbb 
akadályát látta benne. Ugyanakkor – Buddhától eltérően – azt is állította, hogy ő üdvözítőként 
éppen azért jött a földre, hogy a gonoszság titkának erejét végérvényesen megtörje. 

3. 34 Személyes értékelés 

A buddhizmus értékeit méltató zsinati megnyilatkozás szavait olvasva gondolkodj el azon, 
hogy az Isten utáni vágyakozás, az üdvösség keresése és az erkölcsi erőfeszítések tekinteté-
ben mit tanulhatsz a buddhistáktól. 

Buddha nem említette Isten nevét, de felismerve a földi lét radikális elégtelenségét, kereste 
Őt, és a közelébe is jutott. A buddhizmus alapítójának fizikai jellemzőiről történetileg szinte 
semmit sem tudunk. Ám a buddhista szentélyek hatalmas és lenyűgöző szobrai nem is a 
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történeti Buddhát ábrázolják. Az ókori távol-keleti szépség- és tökéletességeszménynek 
megfelelő Buddha-ábrázolások a művészet nyelvén csak az Isten közelébe jutott ember nyu-
godt, békés és derűs lelkiállapotát hivatottak megjeleníteni. – Ha turistaként valamilyen mo-
numentális Buddha-szobrot látsz, gondolj arra, hogy elsősorban nem beszélned kell Istenről, 
hanem Gótama példája nyomán keresned kell Őt, hogy közelébe jutva te is elnyerhesd a 
lelki nyugalom és békesség állapotát. 

Gótama életét az üdvösség, a szanszára kényszerétől való szabadulás iránti csillapíthatatlan 
vágy jellemezte. – Keresztényként nem kell az újjászületések kényszerének gondolatával fog-
lalkoznod, de neked is törekedned kell a bűn világából való kiszabadulásra és a Jézus által 
hirdetett üdvösségre. Buddha példája nyomán szítsd fel lelkedben az üdvösség iránti vágyat, 
hogy Jézus segítségével el is juthass az általa hirdetett üdvösségre! 

Buddha azt tanította, hogy az üdvösség elnyerésére irányuló erkölcsi erőfeszítések csak „fel-
sőbb segítséggel” lehetnek eredményesek. A mocsárba süllyedt elefántról szóló meséjében 
azt hirdette, hogy ezt a felsőbb segítséget az ember az isteni eredetű Tantól kaphatja meg. – 
Valahányszor a bűn állapotának mélyére süllyedsz, gondolj erre a mesére, és kérd a megtes-
tesült keresztény „Tannak”, Jézusnak a segítségét, hogy ki tudj emelkedni a bűnös állapot 
mocsarából! 
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Dávid-csillag vagy Dávid pajzsa – a zsidóság és a zsidó vallás szimbóluma. Nevét 
a zsidók második királyáról, a Kr. e. 1000 körül uralkodó Dávidról kapta, akinek 
katonái pajzsaikra ezt a jelet vésték. A két egyenlő szárú háromszög az ég és a föld 
harmonikus egymásra találását szimbolizálja. A csillag hét része a teremtés hét 
napját, a 12 oldalél pedig Izrael 12 törzsét jelképezi. 
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4. 1 A zsidóság és a zsidó vallás története 

A zsidó vallás (izraelita vallás vagy tág értelemben vett judaizmus) a történelmi vallások közé 
tartozik. Követői vallják, hogy olyan tanításokhoz ragaszkodnak, amelyeket maga Isten adott 
a Közel-Keleten élő népcsoportjuknak, a hébereknek, illetve a népcsoport ősatyáinak (pátri-
árkáinak) és prófétáinak.1 Az izraelita megnevezés eredete a Bibliában2 olvasható: Isten 
angyala az Izrael héber kifejezéssel illette a zsidók Jákob nevű ősatyját. A kifejezés jelentése: 
Istennel és emberekkel szemben erősnek bizonyultál; Isten bizonyuljon úrnak (vö. Vájislách 
1Mózes 32,29). A judaizmus szó a héber Júda vagy Jehuda törzsnévből származik. – A bibliai 
szerzők különféle irodalmi műfajú írásokban (teofániák,3 törvénygyűjtemények, szövetségi 
okmányok, mesés elemeket tartalmazó jövendölések stb.) mutatják be a zsidóság történel-
mét. Ezek az írások a profán történetírás szempontjából tekintve nem túlzottan meg-
bízhatóak. Szerzőik ugyanis nem az események pontos bemutatására törekszenek, hanem 
ókori irodalmi formák keretében és a jelképek nyelvén elsősorban vallási üzenetet akarnak 
közvetíteni: azt hangsúlyozzák, hogy hányatott történelme folyamán a zsidó nép mindenkor 
megtapasztalta Isten oltalmazó jelenvalóságát. – A zsidó vallásnak, amelyet a keresztények 
ószövetségi vallásnak neveznek, a világon manapság körülbelül 14 millió követője van. 

4. 11 Ábrahámtól Mózesig (Kr. e. 2000 – Kr. e. 1300) 

A zsidóság hagyománya Ábrahám (Ávrom) személyére vezeti vissza a zsidó nép és vallás 
történetét. A mondák homályába burkolózó Ábrahám Kr. e. 2000 körül élt: a Bibliában 
említett Szem (Sém) leszármazottjaként (vö. Noách 1Mózes 11,10) a mezopotámiai Hárán 
vagy Úr városából származott. Isteni indításra elhagyta szülőföldjét: Kánaán területére, majd 
Egyiptomba vándorolt, végül innen visszatérve újra Kánaánban telepedett le. A Biblia ván-
dorló vagy bujdosó arámnak nevezi őt: e szerint olyan népcsoport tagja volt, amely a sémi 
nyelvcsaládba tartozó arámi nyelvet beszélte (vö. Ki távó 5Mózes 26,5). A zsidó történelmi 
emlékezet azt állítja, hogy a sokistenhívő mezopotámiai és kánaáni népek világában élő ős-
atya felismerte: csak egyetlen, igaz, élő Isten létezik, és hittel elfogadta ennek az Istennek 
közeledését. A zsidó hit szerint ezt azért tehette meg, mert az élő Isten kiválasztotta őt, 
hogy szövetséget kössön vele. E szövetség valójában ajándék Isten részéről, amelyben párt-
fogást ígér választottjának. 

Az Ábrahámra vonatkozó mondákat feldolgozó bibliai szerző művészien alkotott párbeszédben 
„emlékezik” vissza Isten és Ábrahám „lelki társalgásaira”, az Ávromnak tett isteni ígéretre, illetve 
a szövetségkötés eseményére. „És mondta az Örökkévaló Ávromnak: Menj el a te országodból, 
a te szülőföldedről és a te atyádnak házából azon országba, melyet én neked mutatok. És nagy 
néppé teszlek téged, megáldalak s naggyá teszem nevedet, hogy áldássá légy. […] Az én szövet-
ségem íme veled van, és te leszel a népek tömegének atyjává. Azért ne neveztessék a te neved 
Ávromnak, hanem legyen a te neved Ábrahám, mert népek tömegének atyjává teszlek én téged. 
És megszaporítlak téged igen nagyon és népekké teszlek, és királyok származnak majd tőled. És 
én fönntartom szövetségemet közöttem és közötted, meg magzatod között utánad, az ő nemze-
dékeiken át, örök szövetség gyanánt, hogy legyek teneked Istened és magzatodnak utánad” (Lech 
Löchá 1Mózes 12,1–2; 17,4–7). 

Az Ábrahám kora utáni héber történelem (Kr. e. 19-18. sz.) kiemelkedő eseménye volt Jákob 
pátriárka működése és az Izrael első államformáját jelentő 12 törzs szövetségének létrejötte. 
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Izmael (Ismáél) és Izsák Ábrahám fiai voltak. Izmael volt az elsőszülött fiú, akit az arabok 
tekintenek ősatyjuknak. Izsák fia volt Ézsau és Jákob. Jákobot, akit Isten angyala az Izrael 
névvel illetett, az izraeliták (héberek) tartják ősatyjuknak. Jákobnak négy anyától 12 fia szüle-
tett: ők lettek a törzsszövetséggé alakuló nép törzsi vezérei. A zsidó hagyomány szerint Isten 
Jákobbal is szövetséget kötött: neki is megígérte az Ábrahámmal kötött szövetség áldásait. 

Sok évszázaddal Jákob kora után a bibliai szerző az ősatyákról szóló mondák alapján az alábbi 
párbeszédben fogalmazta meg Jákobnak azt a felismerését és lelki élményét, hogy ő lett az Ábra-
hámnak szóló ígéret örököse: „És megjelent Isten Jákobnak…, és megáldotta őt. Mondta neki 
Isten: A te neved Jákob; ne neveztessék a te neved többé Jákobnak, hanem Izrael legyen a te 
neved. És elnevezte őt Izraelnek. És mondta neki Isten: Én vagyok Isten, a Mindenható! Szapo-
rodjál és sokasodjál, nemzet és nemzetek gyülekezete lesz belőled és királyok származnak ágyé-
kaidból. Az országot pedig, melyet Ábrahámnak és Izsáknak adtam, neked fogom adni, és magza-
todnak utánad fogom adni az országot” (Vájislách 1Mózes 35,9–12). 

Az izraelita hagyomány szerint Jákob és fiai valószínűleg a Kr. e. 18. században egy éhínség 
elől Egyiptom földjére menekültek, és itt éltek évszázadokon keresztül. Izrael fiai ezt az idő-
szakot nevezik az egyiptomi fogság vagy szolgaság idejének. Valójában a nép, amelyet a 
Kr. e. 14. századi ékírásos emlékek apiruk (héberek) névvel illetnek, nem élt mindvégig szol-
gaságban, és csak a Kr. e. 13. században kényszerült robotmunkára. Ekkor lépett fel Mózes, 
a héberek vezére, aki Isten segítségével kimenekítette, kivezette népét a fáraók országából. 

4. 12 Mózes korától az első templom felépüléséig (Kr. e. 1300 – Kr. e. 960) 

A kimenekítés vagy kivonulás (lat. exodus) feltehetően II. Ramszesz uralkodása (kb. Kr. e. 
13. sz.) alatt történt. A kivonulást követően zajlott le a Sínai-szövetségkötés, és ekkor történt 
a tízparancsolat kihirdetése. Ezeknek az eseményeknek bibliai adatai és körülményei (vö. 
Jitró 2Mózes 19,1–6; 20,1–17; Váetchánán 5Mózes 5,6–21) történeti szempontból homá-
lyosak, s legfeljebb csak hozzávetőlegesen pontosak. 

A pontatlanság oka az, hogy a bibliai beszámolók szerzői nem mint történészek, hanem mint egy-
istenhívő zsidók hőskölteményhez hasonló irodalmi alkotásokban mutatták be a kivonulás körül-
ményeit és eseményét. Ezekben a költeményekben nem a történeti részleteket hangsúlyozták, 
hanem azt a hívő meggyőződésüket, hogy a kivonulás rendkívüli körülményei mögött az Ábra-
hámmal és Jákobbal szövetséget kötő Isten áll. Ezt a meggyőződésüket fejezi ki a bibliai szerző, 
aki a teofánia irodalmi műfajában emlékezik meg a Sínai-szövetségkötésről és a tízparancsolat ki-
hirdetéséről. Képzeletbeli párbeszéd keretében állít például emléket annak, hogy Mózes és a nép 
a Sínai- (Szináj-) hegynél egy titokzatos vallási tapasztalatban megbizonyosodott róla: Ábrahám 
utódaiként Isten velük is megújította az ősatyával kötött szövetségét. „Elvonultak Refidimből és 
eljutottak Szináj pusztájába, és táboroztak a pusztában; ott táborozott Izrael a heggyel szemben. 
Mózes pedig fölment Istenhez és szólította őt az Örökkévaló a hegyről, mondván: Így szólj Jákob 
házához, és add tudtára Izrael fiainak. Ti láttátok, mit tettem Egyiptommal, hogy vittelek benne-
teket sasszárnyakon és elhoztalak benneteket hozzám. Azért most, ha hallgattok szavamra és 
megőrzitek szövetségemet, akkor lesztek az én kiváló tulajdonom mind a népek közül, bár enyém 
az egész föld. És ti legyetek nekem papok birodalma és szent nép! Ezek a szavak, melyeket el 
kell mondanod Izrael fiainak” (Jitró 2Mózes 19,2–6). 

A bibliai szövegek szerint a kivonulás és a szövetségkötés után az izraeliták Mózes vezetésé-
vel negyven éven keresztül vándoroltak a pusztában, mígnem eljutottak az Ígéret földjének 
határára. A pusztai vándorlás ideje alatt készítették el az istentisztelet első helyéül a szent 
sátrat, s Mózes vezetésével ekkor alakították ki az istentisztelet (latin eredetű szóval: kultusz) 
főbb módozatait, állapították meg a főbb ünnepeket és az istentiszteleti gyakorlatokat. 
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Ekkor vált egy korábbi pásztorünnep, a húsvét is pászkaünneppé, azaz az Egyiptomból való 
kivonulás és a szabadulás emlékünnepévé. Mózes, aki nem léphetett be az Ígéret földjére, 
Kr. e. 1250 körül halt meg, és a hagyomány szerint a mai Jordánia területén lévő Nébó-
hegyen temették el. 

Mózes halála után hadvezére, Józsue (Jehosuá) lépett örökébe, és az ő vezetésével megkez-
dődött a honfoglalás, Kánaán földjének elfoglalása. – A történészek szerint a terület fokoza-
tos birtokbavétele nem óriási harcok, hanem békés beszivárgás, kisebb-nagyobb helyi csatá-
rozások és ügyes szövetségi politika eredménye volt. Józsue – Mózes meghagyása alapján – 
az ország elfoglalt földjét felosztotta a tizenkét törzs között. Az ő halála után a királyság 
felállításáig bíráknak4 nevezett népvezérek irányították az izraeli törzsszövetség életét. 

Kr. e. 1030 körül létrejött az izraeli királyság intézménye: Sámuel próféta, az utolsó bíra, 
Sault kente fel a nép első királyává. Sault a Júda törzséből származó Dávid király (kb. Kr. e. 
1010–970) követte a trónon, aki erős, egységes zsidó királyságot hozott létre. Jeruzsálemet 
tette meg királyságának fővárosává, és ebbe a városba vitette a szövetség ládáját (a frigyládát), 
amelyet Izrael fiai a pusztai vándorlás folyamán a szent sátorban őriztek. Tervbe vette, hogy 
a városban kőtemplomot építtet, de ezt a tervét nem tudta valóra váltani. Ám kezdeménye-
zésének mintegy jutalmaként egy próféta közvetítésével megbizonyosodhatott abban a fel-
ismerésében, hogy a szövetség Istene nemcsak hogy nem fogja elhagyni őt és királyi házát, 
hanem egy eljövendő leszármazottja által örökre megszilárdítja majd királyságát. Mivel a zsi-
dóknál a királyokat olajjal való felkenés által iktatták be hivatalukba, az eljövendő uralkodót 
Izrael fiai „felkent” (héb. masiah) királyként kezdték emlegetni. A bibliai szerző Nátán pró-
féta ajkára adja a Messiás királyra vonatkozó, Dávidnak címzett isteni ígéretet: 

„Tudtodra adja… az Örökkévaló, hogy házat alapít majd neked az Örökkévaló: midőn betelnek 
napjaid és fekszel őseidnél, akkor fenntartom utánad magzatodat, mely testedből származik és 
megszilárdítom királyságát. Ő épít majd házat nevemnek, s megszilárdítom királyságának trónját 
mindörökre” (Sámuel II. 7,11–13). 

Habár a Nátán-féle jövendölést elsősorban a templomot felépítő Salamon királyra lehetett 
vonatkoztatni, Izrael fiai annak is tudatában voltak, hogy a prófécia szavai túlmutatnak Sala-
mon személyén: az ígéretben ugyanis nem ő, hanem az Örökkévaló által ígért „magzat” építi 
az igazi „házat”, és ez a ház nem kőtemplom lesz, hanem egy dinasztia, amelynek uralma 
örökké megmarad. 

4. 13 Az első és a második templom közötti időszak (Kr. e. 960 – Kr. e. 516) 

A Dávid által tervbe vett kőtemplomot, amelyet első jeruzsálemi templomnak is nevezünk, 
végül is Dávid utódja, Salamon király (kb. Kr. e. 970–931) építtette fel. 

A király halálát (Kr. e. 931) követően az egységes dávidi birodalom két részre szakadt: az 
északi területen lévő Izraelre és a déli vidéken fekvő Júdára. Az északi résznek Szíchem, 
majd Szamaria, a déli országrésznek pedig Jeruzsálem lett a fővárosa. 

Az északi részen élők vallási életére az itt működő próféták voltak hatással: Illés (Élijáhu 
vagy Élija) és utódaként Elizeus (Elisa) a Kr. e. 9. században, majd Ámosz és Ózeás (Hóseás) 
a Kr. e. 8. században. Isten küldötteiként a vallás tisztaságát védelmezték, hevesen ellenezték 
az országban szabadon működő pogány papok és próféták tevékenységét. – Az izraeli király-
ság Kr. e. 722-ben omlott össze, amikor az asszír-babiloni uralkodó elfoglalta a fővárost, 
Szamariát. Sok izraelitát asszír fogságba hurcoltak, Izraelbe pedig Keletről jött népeket tele-
pítettek. 
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A déli országrész, Júda királyságának jelentős prófétái voltak: Izajás (Jesájá) és Mikeás (Michá) 
a Kr. e. 8. században, Jeremiás (Jirmejáhu) a Kr. e. 7-6. század fordulóján, valamint Második 
Izajás (Jesájá) és Ezekiel (Jechezkiél) a Kr. e. 6. században. Ezek a próféták tartották ébren 
a királyi Messiás, illetve a messiási kor eljövetelének gondolatát. A korszak jelentős uralko-
dója volt Jósíjáhu (Kr. e. 641–609), aki fontos vallási reformot hajtott végre. Megújító tevé-
kenysége kapcsolatban állt azzal a ténnyel, hogy a jeruzsálemi templom renoválási munká-
latai közben (Kr. e. 622 körül) találtak egy törvénygyűjteményt, amely valószínűleg a ma 
ismert Dvárim (Mózes 5. könyve; lat. Deuteronomium) ősi formája volt. – Júda királyságát 
Kr. e. 598-ban az újbabiloni hadvezér, Nabukodonozor támadta meg, aki csapataival Jeru-
zsálembe is betört: a királyi udvart, az előkelőket, a mesterembereket és a lakosság jelentős 
részét Babilonba toloncoltatta. Az ország Kr. e. 587-ben omlott össze, amikor egy újabb 
támadás során Nabukodonozor elfoglalta és szinte a földdel tette egyenlővé Jeruzsálemet: 
leromboltatta a salamoni templomot is, és a város lakóinak jelentős részét Babilonba szám-
űzte. Ezzel megszűnt az első templom, és megkezdődött, pontosabban folytatódott a zsidók 
babiloni fogságának, illetve száműzetésének időszaka. 

A száműzetés (héb. galut; gör. diaszpóra) valójában nem hadifogság, hanem szétszórattatás-
ban, idegen földön, azaz szórványban élés volt. Babilonban a nép egy része, különösen az 
előkelők alkalmazkodtak az ottani szokásokhoz, részben beolvadtak a pogányságba, s néhá-
nyan magas ranghoz és nagy gazdagságra jutottak. Volt azonban egy töredék, amely bízott a 
próféták tanításában, és buzgón várta a visszatérést az ősi földre. Ezeket papjaik és prófétáik 
vigasztalták, és ébren tartották bennük a reményt. Külön imaházakat, úgynevezett zsinagó-
gákat (gör. szünagógé) építettek, ahol összejöttek, hogy imádkozzanak, újra átgondolják törté-
nelmüket, Istenükről és jövőjükről elmélkedjenek. – A szabadulás napja akkor köszöntött a 
száműzetésben élőkre, amikor Círusz (görögösen: Kürosz) perzsa király elfoglalta Babilont, 
és megsemmisítette a Babilóniai Birodalmat. Círusz rendelete Kr. e. 538-ban felszabadított 
minden zsidót, és azt is lehetővé tette, hogy az izraeliták visszatérjenek Júdába, illetve Jeru-
zsálembe. 

Az irodalomtörténészek szerint a zsidók valószínűleg a fogság utáni időszakban foglalták 
írásba, illetve szerkesztették egybe – mózesi korra visszanyúló hagyományok alapján – a 
Mózes nevéhez fűződő tanításokat: a Tórát5 (a Törvénykönyvet). 

Kr. e. 535-ben Zerubbábel helytartó és Józsue főpap irányítása alatt Izrael fiai megkezdték a 
lerombolt templom helyreállításának munkálatait, azaz a második templom építését. Az új 
templom Kr. e. 516-ra készült el. 

4. 14 A második templom felépítése és Jeruzsálem pusztulása között 
(Kr. e. 516 – Kr. u. 70) 

 a perzsa uralom  

A babiloni száműzetésből Júdába hazatérő zsidóság eleinte perzsa tartományként élte életét. 
Júdát ebben az időben perzsa nyelven Jehudnak nevezték. A tartomány helyzete a nagy biro-
dalom sorsától függött. A templom felépítése és a hagyományok felelevenítése azonban nem 
hozott gyökeres változást a jehudi közösség életében. Gyakorivá váltak az istentisztelettel 
kapcsolatos bálványimádó visszaélések, fellazult a közösségi erkölcs, és a gazdasági elszegé-
nyedés miatt kiéleződtek a társadalmi feszültségek. – Az égetően szükséges közigazgatási és 
vallási reformra a Kr. e. 5. század közepétől került sor Nehemiás (Nechemja) és Ezdrás 
(Ezra) vezetésével. 
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A zsidó Nehemiás a perzsa király magas rangú udvari tisztviselőjeként a Kr. e. 5. században két-
szer is meglátogatta ősei földjét. E két látogatás alkalmával megszervezte Jehud és Jeruzsálem 
közigazgatását, megteremtette a tartomány életének külső feltételeit, és jelentős mértékben javított 
az emberek szociális helyzetén. • A jehudi közösség vallási és szellemi életét a Babilonba szám-
űzött papi körökhöz tartozó Ezdrás újította meg. Hivatalos perzsa megbízással minden szükséges 
meghatalmazást megkapott, hogy Jeruzsálemben és Jehud földjén a menny Istenének törvényét 
tanítsa, és ennek érvényt is szerezzen. A perzsák nyilvánvalóan ezzel az engedménnyel próbálták 
biztosítani a tartomány belső rendjét. Ezdrás a mózesi törvény elfogadásában és az ahhoz való 
ragaszkodásban jelölte meg a közösséghez tartozás lényeges feltételét. A fogság utáni zsidó pró-
féták közül a perzsa korban élt Aggeus (Chaggáj), Zakariás (Zecharja), Malakiás (Malachi) és Joel 
(Jóél). A héber Biblia könyveinek többsége ebben a korban kapta meg végső formáját. 

 a hellén uralom  

A perzsa fennhatóságot a hellén uralom követte. Nagy Sándor, a makedón uralkodó Kr. e. 
334-ben legyőzte a perzsa sereget, és Kr. e. 333-ban Jehud tartományát is elfoglalta. Új poli-
tikai rendet és hellén kultúrát honosított meg az általa elfoglalt területeken. A Közel-Kelet 
szellemi arculata fokozatosan megváltozott. Egyrészt bevezették a görög jogrendet. Más-
részt a görög lett a kereskedelem, a közlekedés, a diplomácia és az oktatás nyelve. A Nagy 
Sándor halálát (Kr. e. 323) követő hatalmi harcokban jött létre a hatalmas birodalom három 
utódállama: Egyiptom a Ptolemaioszok, Szíria a Szeleukidák, Makedónia pedig az Antigoni-
dák uralma alá került. 

Jehudot a hellén korban görögösen Júdeának nevezték. Lakói Kr. e. 333-tól Kr. e. 198-ig az 
egyiptomi Ptolemaioszok uralma alatt éltek. Ez az uralom viszonylagos békét és szabadságot 
jelentett számukra. Ebben az időszakban sok izraelita telepedett át Egyiptom földjére, első-
sorban Alexandria új városába, amely hamarosan a zsidó világ jelentős központjává fejlődött. 
A görögül beszélő zsidók kedvéért Kr. e. 250 körül először a Tórát fordították le görög 
nyelvre, majd a Biblia többi részét is. A Tórát technikai okokból öt könyvre osztották, és a 
görög pente (öt), valamint teukhosz (tekercs, könyv) szavak összetétele alapján Pentateukhosz-
nak, latinosan Pentateuchusnak6 is nevezték. E görög nyelvű Bibliát Hetvenes fordítás (LXX)7 
néven is ismerjük, mert egy legenda szerint 70 vagy 72 zsidó fordította héberről görögre. Ez 
a mű azt is tanúsítja, hogy ebben az időben már kezdett kikristályosodni a héber Biblia 
kánonja, vagyis az a hivatalos jegyzék, amely felsorolja, hogy mely könyvek tartoznak az 
istentiszteleti felolvasásra szánt szent könyvek közé. A zsidó Bibliát többnyire a héber Tanakh 
szóval8 jelölik. A kifejezés a Biblia három részét (Tóra = Törvény; Neviim = Próféták; Ketuvim 
= Iratok) jelölő szavak első karaktereiből alkotott betűszó. Az Írások vagy Iratok közé tarto-
zik a 150 zsoltár, vagyis azoknak az istentiszteleti célokra szánt költeményeknek együttese, 
amelyek feltehetően a Kr. e. 10. és a Kr. e. 4. század közti időszakban keletkeztek, és a 
költészet nyelvén fogalmazták meg Izrael vallási tapasztalatát és imádságait. A Tanakh arám 
nyelvű – olykor bővebb magyarázatokkal kiegészített – fordítását a héber targum (fordítás) 
szó alapján Targumnak9 nevezzük. Több változata közül az egyik legismertebb a palesztinai 
Onkelosz (1-2. sz.) nevéhez fűződő Targum, amely a Kr. e. 3. század utáni időszakban író-
dott Palesztinában vagy Babilóniában. 

A Ptolemaioszok fennhatóságát Kr. e. 198-tól a Szeleukida uralom váltotta fel. A zsidók ele-
inte örömmel fogadták a változást: a Szeleukida III. Antióchosz ugyanis nagy megértést tanú-
sított irántuk, és biztosította őket, hogy törvényeik szerint, háborítatlanul élhetnek. A Szele-
ukidák fővárosába, Antióchiába sok zsidó települt át. IV. Antióchosz Epifánész uralkodása 
(Kr. e. 175–163) alatt azonban gyökeresen megváltozott a helyzet. Az uralkodó erőszakos 
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hellenizáló politikát folytatott. Kr. e. 167-ben elfoglalta és részben lerombolta Jeruzsálemet. 
Érvénytelenítette elődje határozatát, amely biztosította a zsidók vallásszabadságát, és törvé-
nyen kívül helyezte a zsidó vallást. Megkövetelte, hogy a zsidók Istenét a görög panteon 
főistenével, Zeusszal azonosítsák, és a templomot az olimposzi Zeusz-kultusz szolgálatába 
állítsák. A jeruzsálemi égőáldozati oltár helyén pogány oltárt emeltetett, amelyről a Biblia 
úgy beszél, mint „pusztítóról” vagy „vészt hozó undokságról” (vö. Dániel 9,27). 

 a Makkabeusok  

A hellén kor utolsó szakasza (Kr. e. 167-től Kr. e. 63-ig) a Makkabeusok kora, illetve a Has-
moneus-dinasztia uralma, amely rövid ideig függetlenséget is jelentett Izrael fiai számára. 
IV. Antióchosz Epifánész erőszakos hellenizáló politikája és véres elnyomása heves ellen-
állást váltott ki a zsidókban. A zsidó felkelést Kr. e. 167-ben egy Matatiás nevű pap és fiai 
robbantották ki Júdea hegyvidékén. Matatiás halála után Júdás nevű fia vette át a vezetést, 
aki a Makkabeus (‘kisfejsze, kalapács’) melléknevet kapta. A harcok eredménye az lett, hogy 
az uralkodó visszavonta a rendszabályokat, amelyek a felkeléshez vezettek. Kr. e. 164-ben a 
zsidók megtisztították a templomot, és újra áldozatot mutattak be Istenüknek. Az esemény 
emlékét a templomszentelés (héb. hanukka) ünnepe őrzi. Kr. e. 142-ben Makkabeus Simon 
kivívta a teljes függetlenséget. Megkezdődött a Matatiás nagyapjáról elnevezett dinasztia, a 
Hasmoneusok uralma. 

Ebben az időszakban a zsidóságban négy vallási, illetve politikai irányzat volt jelen: a farize-
usok, a szadduceusok, az esszénusok és a zelóták csoportja. 

A héber perusim (elkülönültek) szóról elnevezett farizeusok a Törvény aprólékos értelmezése és 
szigorú követése alapján elhatárolódtak a „tisztátalannak” tartott tömegtől. Szemben álltak a Has-
moneusokkal is, mert úgy vélték: ezek az uralkodók a kormányzásban elhanyagolják a vallási 
megfontolásokat, s csak a politikai ügyeskedés érdekli őket. 

A Szádok főpapról (vö. Sámuel II. 15,24) elnevezett szadduceusok a papi családok tagjai voltak, 
akik tiltakoztak a vallási és politikai hatalom összekapcsolása ellen. 

Az esszénusok (jámborok, szentek) a jeruzsálemi papság elvilágiasodása elleni tiltakozásul a pusz-
tába vonultak, hogy Mózes törvényének szellemében elmélyült vallási életet éljenek. Szokásaikat 
és a Messiással kapcsolatos elképzeléseiket főként az 1947-től kezdődően feltárt holt-tengeri lele-
tek10 alapján ismerjük. 

A zelóták (a fanatikusok) pártja törvényhű és nacionalista csoport volt. A csoport tagjai azért 
szakadtak el a farizeusoktól, mert azt vallották: Izraelnek nemcsak hinnie kell a számára ígért 
Messiás eljövetelében, hanem a messiási korszak eljövetelének érdekében kardot is kell rántania. 
Az idegen uralom elleni felkelést szorgalmazó zelóták szélsőséges csoportját alkották a latin sica 
(kis tőr) szóról elnevezett szikáriusok, akik az orgyilkosságoktól sem riadtak vissza. 

 a római uralom a templom pusztulásáig  

A Hasmoneusok uralmának Kr. e. 63-ban a római csapatok jeruzsálemi bevonulása vetett 
véget: Pompeius római hadvezér elfoglalta Jeruzsálemet. Izrael történelmében a hellén kort 
felváltotta a római uralom. Augustus császár (ur. Kr. e. 31 – Kr. u. 14) a zsidók lakta Palesz-
tina területét a Római Birodalom Szíria nevű tartományához csatolta. A rómaiak csak részben 
fosztották meg Izrael népét az önállóságtól: egy időre meghagyták a Hasmoneus-dinasztia 
látszathatalmát. A dinasztia bukása után római támogatással az idumeai származású Heró-
des lett „Júdea királya” (ur. Kr. e. 37–4). Ő az a Nagy Heródes néven ismert király, aki a 
názáreti Jézus születésének időszakában Róma szövetségeseként és alárendeltjeként irányí-
totta Izrael népét. Tehetséges uralkodó volt: nagyszabású építkezései nyomán alakult ki Jeru-
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zsálemnek a Jézus korában látható képe. Felújította a jeruzsálemi templomot, amelyet a tör-
ténészek időnként harmadik templomnak is neveznek. – Heródes halála után fiai (Antipász, 
Fülöp és Arkelausz) kerültek hatalomra, akik a császár kegyéből negyedes fejedelmekként 
(gör. tetrarkha) kormányozták atyjuk örökségének rájuk eső részeit. Ebben az időben a zsidó-
ság vallási életére a Tóra magyarázatát illetően nagy hatást gyakorolt két híres vallási tanító: 
Hillél († 10) és Sammaj rabbi († 30 körül). 

Sammaj szigorúságot képviselt, és betű szerinti törvényértelmezést követelt: „Történt, hogy egy 
pogány Sammaj elé lépett, és így szólt hozzá: Végy fel engem a zsidóságba, azzal a feltétellel, hogy 
az egész Tórára megtanítasz, míg féllábamon meg tudok állni.” Az elbeszélés szerint a rabbi a 
keze ügyébe került mérőrúddal zavarta ki az embert. – A rabbi dühe érthető, hiszen ő maga egy 
életet szánt arra, hogy a Tórát megértse: hogyan lehet valaki olyannyira szemtelenül nagyképű, 
hogy egy perc alatt akarja az egész szent Tórát megtanulni, a végtelen Istent megérteni, sőt ettől 
függővé tenni a betérését. • Hillél törvénymagyarázatát és szemléletét is jól jellemzi az anekdota 
folytatása: „A pogány elment hozzá is. Ez felvette őt a zsidóságba, és így szólt: »Ami neked nem 
kívánatos, felebarátodnak se tedd. A többi csak magyarázat. Menj, és tanuld meg!«”11  

Tiberius császár uralkodása (14–37) alatt a zsidók viszonylagos nyugalomban éltek. A csá-
szár ügyes politikusnak bizonyult: politikai vezérelve volt például az, hogy a tartományokat 
nem szabad gazdaságilag kizsarolni, hanem tisztességes mértékben kell adóztatni. A zsidók 
nehezen viselték ugyan leigázott helyzetüket, de a római hatalommal nem szálltak szembe. 
Politikai és vallási nézeteiket illetően azonban megosztottak voltak. Részben ez a megosztott-
ságuk eredményezte azt is, hogy vallási vezetőik éppen Tiberius uralkodása alatt, Pontius 
Pilatus júdeai helytartósága (26–36) idején juttatták keresztre a zsidó názáreti Jézust, akinek 
félreértették tanítását és messiási igényeit: istentagadással vádolták, és azzal, hogy politikai 
hatalomra tör. A római hatóság, amely általában igyekezett magát távol tartani a zsidók vitás 
vallási ügyeitől, feltehetően csak a rend fenntartása érdekében járult hozzá Jézus kivégzésé-
hez. A hatalmát féltő Pilatus, aki attól tartott, hogy a zsidó vezetők feljelentik őt a császárnál, 
félelemből és gyávaságból engedett a nyomásuknak, s feszíttette keresztre az istentagadónak 
és lázadónak tartott Jézust (vö. Jn 19,12–16). 

Caligula császár uralkodása idején (37–41) lényegesen megváltozott a császári politika. Ami-
kor a megbomlott elméjű császár elrendelte, hogy állítsák fel szobrát a jeruzsálemi templom-
ban, s őt istenként tiszteljék, ez óriási fölháborodást váltott ki a zsidók között. A császári 
parancs végrehajtását maguk a római tisztviselők is halogatták. Mivel Caligulát 41-ben meg-
gyilkolták, a szobrot végül is nem állították fel a templomban. A zsidók és a rómaiak közti 
feszültségek azonban Claudius (41–54) és Nero császár uralkodása (54–68) alatt is fokozód-
tak. 66-ban Gessius Florus júdeai helytartó (59–62) kegyetlenkedései miatt zendülés tört ki: 
ez abba a szabadságharcba torkollt, amelyet Josephus Flavius († 100 körül) történetíró „zsidó 
háborúként” írt le. A zendülők Jeruzsálemben megszerezték az uralmat a Templom-hegy 
felett, és elfoglalták a Holt-tenger közelében lévő Maszáda erődítményt is. A háború első 
szakasza Vespasianus császár uralkodása alatt (69–79) zárult le: Titus római hadvezér 70-ben 
bevette Jeruzsálem városát, amelynek temploma az ostrom alatt leégett. A zsidóság szellemi 
központja azért nem pusztult el teljesen, mert egy békeszerető rabbi, Johanan ben Zakkáj 
még a város ostroma alatt kiesdekelte a római hadvezértől azt a lehetőséget, hogy a zsidóság 
szellemi kincseit a Földközi-tenger partján lévő Jávne (Jamnia) városába menthesse át. Ebbe 
a városba kerültek a Tóra-tekercsek, s császári engedéllyel egy tanház is alakulhatott, amely-
ben a rabbik bibliamagyarázati munkát végezhettek. Bár 70-ben Jeruzsálem elesett, Maszáda 
vára még három évig tartotta magát: védői ezután sem adták meg magukat, inkább öngyil-
kosok lettek. 
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4. 15 Jeruzsálem pusztulásától az oszmán-török uralom kezdetéig 
terjedő időszak (70–1517) 

 a római és a bizánci uralom időszaka (70–636)  

A jeruzsálemi templom pusztulása után Palesztina végérvényesen császári tartomány lett, 
amelyet a Cézáreában székelő teljhatalmú császári megbízott (lat. legatus) kormányzott. A ró-
maiak 135-ben kegyetlenül vérbe fojtották azt a szabadságharcot, amely Bar Kohba nevéhez 
fűződik. A lázadás leverése után sok zsidó vándorolt ki Itáliába, Hispániába és Észak-Afri-
kába. 

A római uralmat a 4. század végén bizánci fennhatóság váltotta fel. I. Theodosius császár 
(379–395) a halála előtt szentesítette a Birodalom keleti és nyugati tartományainak szétválá-
sát. 395-től kezdve a birodalom ténylegesen is két részre oszlott: a Róma központú Nyugat-
római Birodalomra és a Bizánc (Konstantinápoly) központú Keletrómai Birodalomra. Palesz-
tina életében megkezdődött a bizánci korszak. Vallási szempontból folytatódott a templom 
nélkül maradt zsidóság új körülményekhez igazított vallási élete. A szó szoros értelmében a 
zsidó vallástörténetnek ezt a szakaszát nevezzük judaizmusnak. Ebben az időszakban sok 
zsidó hagyta el hazáját, és Mezopotámia, Kappadókia, Pontusz, Egyiptom stb. területén vagy 
Rómában telepedett le. A római–bizánci uralom időszakában folytatódtak az anyaország-
ban maradt nép megpróbáltatásai. – A zsidó nép élni akarásának és Istenbe vetett bizalmá-
nak jeleként azonban éppen ekkor kezdték összeállítani a Tóra magyarázatait összefoglaló 
Talmudot12 (a Misna13 és a Gemara14 együttesét). A mű a középkor és az újkor folyamán 
számos kommentárral bővült. 

A Bar Kohba nevéhez fűződő felkelés és szabadságharc közvetlen kiváltó oka Hadrianus császár 
(117–138) zsarnoki terve volt: a császár Jeruzsálemet katonai kolóniává akarta átalakítani, s a 
templom helyébe Jupiter-szentélyt szándékozott emeltetni. Ezt a templomuk lerombolása miatt 
mélységesen megalázott júdeaiak már nem tudták elviselni. Visszatért a lázadás szelleme. A sza-
badságharc élére Simon bar Kosziba állt, akit mestere, Akiba (Akiva) rabbi elnevezett „Bar Koh-
bának, a „Csillag Fiának”. Ez a név a Biblia ismert verse (vö. Bálák 4Mózes 24,17) alapján messiási 
cím volt. Bar Kohba kezdetben harcászati sikereket aratott, végül azonban a túlerő győzött: a 
légiók visszaszorították a lázadók csapatait a Jeruzsálemtől délnyugatra fekvő Béter erődhöz, és a 
felkelést 135-ben végérvényesen leverték. A harcokban mintegy 580 ezer zsidó veszítette életét. 
A császár Jeruzsálemet leromboltatta, és Aelia Capitolina néven római városként építtette újjá. 
A zsidóknak halálbüntetés terhe alatt megtiltotta a városba való belépést. Később, a bizánci kor-
ban ez a büntetés csak annyiban enyhült, hogy Nagy Konstantin († 337) császár, aki 330-ban csá-
szári székhelyét Rómából az immár Konstantinápolynak nevezett Bizáncba helyezte, megengedte, 
hogy a jeruzsálemi templom lerombolásának évfordulóján a zsidók is beléphessenek Jeruzsálem-
be. Hadrianus Júdeát is átkeresztelte, és a területen élt ősi filiszteus (héb. pelistim) népcsoportról 
Palesztinának nevezte el. A szabadságharc bukása után kezdődött meg az izraeli törzsek kiván-
dorlása vagy szórványba vonulása: a zsidó lakosok tömegesen vándoroltak ki a Földközi-tenger 
környéki vidékekre és Perzsiába. 

A héber lámad (tanul, tanít, oktat) igéről elnevezett Talmud enciklopédikus írás, amely a Tóra 
különféle szóbeli magyarázatait foglalja össze. Ez a több évszázad alatt született mű a Misna és a 
Gemara együttese. A héber sáná (tanulni, tanulás céljából ismételni) szóról elnevezett Misna az 
írott Tórához kapcsolódó szóbeli hagyományok és vallási törvények írásos egybefoglalása. Az arám 
gamar (tanulni, tanulmányozni), illetve a héber gemara (teljessé tevés) szóról elnevezett Gemara a 
Misna hagyományát magyarázza és egészíti ki. Nem rendszeres magyarázata a Misnának, hanem 
a Tóra, a Misna és régi, többnyire tanházakban lefolytatott viták, bibliaértelmezések és értekezé-
sek gyűjteménye. • Jóllehet a Talmud a Misna és a Gemara együttese, a zsidók olykor magát a 
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Gemarát is Talmudnak nevezik. • A Misna egybeszerkesztése rabbik munkájaként a Jeruzsálem 
pusztulása (70) és a 2. század vége közti időszakban történt. Ezután következett a Misna anyagá-
nak felülvizsgálása és magyarázása. Ezt a zsidó rabbik földrajzilag két különböző területen végez-
ték: egyrészt Palesztinában, a római fennhatóság alatt lévő Izrael földjén, másrészt a pártus, majd 
perzsa fennhatóság alatt lévő Babilóniában, ahová a zsidók egy része a római uralom elől mene-
kült. A két különböző földrajzi területen végzett munkának megfelelően jött létre a Palesztinai 
vagy Jeruzsálemi Gemara (illetve Talmud) és a Babilóniai vagy Bávli Gemara (illetve Talmud) az 
5-6. század fordulójára. 

Raj Tamás († 2010) budapesti főrabbi összefoglalóan így jellemezte a Talmudot: „A Talmud az 
ókori zsidóság nagy enciklopédiája, ezért nem szent könyv, sőt, éppenséggel egymásnak szögesen 
ellentmondó vélemények találhatók benne… Így aztán, ha valaki azt kérdi, mi a Talmud vélemé-
nye valamiről, meglehetősen nehéz egyértelmű választ adni, hiszen előbb választani kell egy hoz-
zánk közel álló mestert, akinek szavait, tanításait magunkévá tesszük.”15 

 az arab uralom (636–1099)  

A muszlim arabok 636-ban a Jordán Jarmúk nevű mellékfolyójánál legyőzték Hérakleiosz 
bizánci császár († 641) seregeit, s birtokukba vették Palesztina és Szíria területeit. Több mint 
négyszáz éves uralmuk alatt kalifáik (vallási és világi vezetőik) Damaszkuszból, majd Bag-
dadból és Egyiptomból gyakorolták hatalmukat. Kezdetben engedélyezték a zsidók letelepe-
dését Jeruzsálemben. A zsidókat – mivel egyistenhívők voltak – a „védelem alatt álló nem 
muszlimok” (arab: dzimma) csoportjába sorolták: különféle adóterhek megfizetésének ellen-
szolgáltatásaként megtarthatták vallási szokásaikat és tulajdonukat, jóllehet vallási megmoz-
dulásaik korlátozás alá estek, és nem vállalhattak szerepet a közéletben. Az arab uralom első 
időszakában vallási szempontból többnyire békés volt a zsidók és a muszlimok közti vi-
szony. A Jeruzsálemet elfoglaló muszlimok megkezdték szent helyeik kiépítését a városban. 
A Templom-hegyen a 8. század elejére épült fel a Sziklamecset és az al-Aksza mecset (me-
cset: a leborulás helye, istentiszteleti hely). – Az arab uralom alatt éltek és tevékenykedtek a 
zsidó maszoréták, akik a Biblia héber szövegének egyértelmű áthagyományozásában játszot-
tak fontos szerepet. 

A héber mászár (átad, hagyományoz) szó alapján elnevezett maszoréták16 olyan bibliatudósok, akik 
az arab fennhatóság alatt lévő Tibériásban, Jeruzsálemben és Babilonban azon fáradoztak, hogy 
egyértelművé tegyék a Biblia héber szövegét. Ezt többek között azzal érték el, hogy magánhang-
zó-jelölésekkel (pontozással) látták el az eredeti héber szöveget, amely csak mássalhangzókat tar-
talmazott. A maszoréták tevékenységének eredménye 1000 körül a hispániai zsidókon keresztül 
Európában is ismertté vált. 

A nem muszlimokat érintő korlátozások a 8. századtól kezdve egyre jobban megnehezítették 
a palesztinai zsidók életét és vallásgyakorlását. A vidékre kivetett súlyos adók miatt sokan 
városokba költöztek, ahol szinte alig javultak körülményeik, miközben mások a növekvő 
társadalmi és gazdasági hátrányos megkülönböztetések miatt kénytelenek voltak elhagyni az 
országot: többnyire Nyugat- és Közép-Európa térségeibe vándoroltak. A 11. század végére 
a zsidó közösség létszáma Izrael földjén jelentősen lecsökkent. A szórványban (diaszpórá-
ban) élő zsidóságon belül két nagy csoport alakult ki: az askenázi17 és a szefard.18 

A jiddis19 (germán elemekkel kevert héber) nyelvet beszélő askenázi (= német) csoporthoz főleg 
Nyugat- és Közép-Európa zsidósága tartozott. A szefard közösség arról a Szefarad településről 
kapta a nevét, ahová az asszír uralkodó Kr. e. 722-ben elhurcoltatta a zsidókat. Ezzel a névvel a 
középkorban az Ibériai-félszigeten élő izraeliták jelölték önmagukat. A szefard csoportot főleg a 
dél-európai és az észak-afrikai zsidóság tagjai alkották. A szefardok a ladino (zsidó–spanyol) 
keveréknyelvet beszélték. 
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 a Jeruzsálemi Királyság időszaka (1099–1291)  

A keresztes hadak a bizánci császár kérésére és II. Orbán pápa felhívására érkeztek Palesz-
tinába, hogy – Jézus tanítását (vö. Mt 5,43–48) figyelmen kívül hagyva – fegyverrel szaba-
dítsák fel a Szentföldet a „hitetlenek” uralma alól. A keresztesek 1099 júliusában öthetes ost-
romot követően elfoglalták Jeruzsálemet, és a nem keresztény (zsidó és muszlim) lakosok 
többségét lemészárolták. A zsidók zsinagógáikban elbarikádozva védték lakónegyedüket, de 
a keresztények felégették otthonaikat, s az életben maradottakat eladták rabszolgának. A ke-
resztes lovagok létrehozták a Jeruzsálemi Királyságot, és kiterjesztették hatalmukat az ország 
többi részére is. Amikor megnyitották a közlekedési útvonalakat, megnőtt az Európából 
érkező keresztény zarándokok száma. Ezzel egyidőben azonban meglepő módon növeke-
dett azoknak a zsidóknak létszáma is, akik éppen ebben a vérzivataros időszakban szerettek 
volna visszatérni hazájukba. Korabeli iratok tanúsítják, hogy mintegy 300 rabbiból álló cso-
port érkezett Franciaországból és Angliából, hogy letelepedjen hazájában. – A keresztes 
háborúk idején élt Májmúni Mózes, görögös nevén Mószész Maimonidész (1137–1204), aki 
a középkor egyik legnagyobb zsidó gondolkodója volt. 

Maimonidész,20 teljes nevén Mose ben Maimon (héber nyelvű művekben e név rövidítése: Rám-
bám) zsidó bölcselő volt, aki az ibériai Córdobában született. Miután családja 1148-ban kivándo-
rolt Córdobából, Marokkó területén, Palesztinában, majd Egyiptomban tevékenykedett, ahol az 
ottani zsidóság szellemi vezetője lett. Orvosként a szultán udvarában is tekintélyt szerzett. Mai-
monidész elsősorban azon fáradozott, hogy a Tóra és a Talmud vallási hagyományát filozófiai 
igazságokkal alátámasztva igazolja a zsidó vallás észszerűségét. Főbb művei: Misné Tóra (A Tör-
vény ismétlése)21 és „A tévelygők útmutatója”.22 

A keresztesek hatalmát Palesztinában az Ajjúbida-ház alapítója, az egyiptomi Szaladin szultán 
ingatta meg: 1187-ben bevette Jeruzsálemet. Foglyaival nagylelkűen bánt: nem mészároltatta 
le őket, hanem váltságdíjat kért értük, s csak azokat adta el rabszolgának, akikért ezt nem 
fizették meg. Szaladin győzelme után, az Ajjúbidák uralma alatt a zsidók ismét bizonyos 
mértékű szabadságot kaptak, beleértve a Jeruzsálemben élés jogát is. Az 1229–1244 időszak-
ban ismét a keresztesek kerültek hatalomra: uralmukat végérvényesen 1291-ben a muszlim 
Mamlúk-dinasztia döntötte meg. 

 a mamlúkok uralma (1291–1517)  

Az egyiptomi Ajjúbidáktól 1250-ben a Mamlúk-dinasztia vette át a hatalmat. 

Az arab mamlúk vagy mameluk név török és mongol származású rabszolgákat jelöl, akiket a szul-
tánok a 9. századtól katonákként és testőrökként alkalmaztak. A 13. század közepének Egyipto-
mában ezek a testőrök kerültek uralomra, élükön a testőrparancsnokból lett szultánnal. 

A mameluk szultánok alatt az Ígéret földje, amelyet Kairóból, illetve Damaszkuszból irányí-
tottak, gazdaságilag és kulturálisan egyre elmaradottabb tartománnyá vált. A tengerparti ki-
kötőket az újabb keresztes támadásoktól való félelmükben a muszlimok lerombolták, és 
ezzel a tengeri kereskedelmet is lehetetlenné tették. A középkor végére a palesztinai városok 
romos állapotba kerültek, Jeruzsálem nagy része elnéptelenedett, a fennmaradó kis zsidó 
közösség pedig elszegényedett. Időközben a közel-keleti térség biztonságára nézve egyre 
nagyobb veszélyt kezdtek jelenteni a kis-ázsiai oszmán-törökök, akiket Oszmán nevű ural-
kodójuk († 1326) erős katonaállammá szervezett. Ennek a muszlim katonaállamnak egyik 
szultánja 1453-ban a Bizánci Birodalmat is megdöntötte: elfoglalta Konstantinápolyt, amely 
a török nyelvben ekkor kapta az Isztambul nevet. Ez az új birodalom 1517-ben a mamlú-
kok hatalmát is felszámolta, és így Palesztina földje is oszmán-török fennhatóság alá került. 
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4. 16 Az oszmán-török uralom kezdetétől Izrael állam megalakulásáig 
(1517–1948) 

Az 1517-es török győzelem után Palesztinát négy kerületre osztották, és ezeket Damasz-
kuszból, illetve Isztambulból (az egykori Konstantinápolyból) kormányozták. A török kor-
szak kezdetén mintegy ezer zsidó család élt a négy kerületben, főleg Jeruzsálemben és a 
nagyobb városokban. Ezek a családok olyan zsidók leszármazottai voltak, akik mindig is itt 
éltek, vagy Észak-Afrikából, illetve Európából érkeztek. A rendezett kormányzás Szulejmán 
szultán haláláig (1566) javított a zsidók életkörülményein, és erősítette a zsidó bevándorlást. 
Az újonnan jöttek egy része Jeruzsálemben, többsége azonban az észak-izraeli Tzfat (Szafed) 
városában telepedett le, amely hamarosan a textilkereskedelem és a kulturális élet központ-
jává vált. A 16. században ebben a városban éledt újra a héber kabbala (hagyomány)23 szóról 
elnevezett misztikus Tóra-magyarázat, egyben vallási irányzat, a kabbala, amely gyökereiben 
a 2. századra nyúlt vissza. 

A 17. századtól a török uralom alatt álló Palesztina gazdasági és szellemi téren is hanyatlás-
nak indult. A földek jelentős része idegen vagy távol élő földesurak kezére került, akik a föl-
deket elszegényedett földművelőknek adták bérbe. Az adóterhek emelkedtek. Galilea és a 
Kármel-hegység kiterjedt erdőségeit kipusztították, mocsarak és sivatagok emésztették föl a 
még megművelhető területeket. Az ország kulturális szempontból is elmaradottá vált. 

A 18. században a vallási megújulás sem az anyaországból, hanem a kelet-európai zsidóság 
köreiből indult útjára. A haszidizmus24 (héb. heszed: jámborság, kegyelem, hűséges szeretet) 
egy jámborsági mozgalom volt, melyet Jiszráel ben Eliézer († 1760), a korabeli Lengyelország-
hoz (ma Ukrajnához) tartozó Medzsibozs településen élő rabbi kezdeményezett. A haszidok 
szerint Isten előtt elsősorban nem a tudás, nem a törvények szigorú betartása a fontos, 
hanem az odaadó szeretet, a jóakarat és a lélek tisztasága. A vallásos életmód lényege ugyan-
is az Isten és az embertárs iránti szeretet. Ebből a mozgalomból bontakozott ki 1775-ben a 
Chábád25 (más írásmódban: Hábád) irányzat. A Chábád a héber chochmá (bölcsesség), biná 
(értelem) és dá’át (tudás) szavak kezdőbetűiből alkotott mozaikszó. Ennek az irányzatnak 
központja a mai Szmolenszki területen lévő Ljubavicsi kisváros lett, és vezetője nemzedéke-
ken keresztül egy-egy rabbi (jiddis: rebbe) volt. A Chábád irányzat a zsidóság népszerűsítését 
tekintette legfőbb feladatának: azt hirdette, hogy az orthodox hagyományok és hitelvek meg-
tartása mellett a modernizálódó világ minden eszközét meg kell ragadni a haszid felfogás és 
a zsidó vallás évezredes tanításainak megismertetésére. 

A 19. században a világpolitika változásainak következtében a törökök uralta Palesztina gaz-
dasági és kulturális élete a fejlődés útjára lépett. Nagy-Britannia, Franciaország, Oroszország, 
Ausztria és az USA Jeruzsálemben konzulátust nyitott. Megindultak a rendszeres gőzhajó-
járatok Európából. Az országban létrejött a postai és távírókapcsolat. Megépítették az első 
korszerű utat Jeruzsálem és Jaffa között. A kereskedelmi csomópontban lévő ország gazda-
sági életére serkentőleg hatott a Szuezi-csatorna 1869-es megnyitása. A kulturális élet fellen-
dülését szolgálta többek között az is, hogy brit, francia és amerikai tudósok életre hívták a 
bibliai régészet tudományát. A héber nyelv és irodalom újraéledt. A színtér készen állt a 
cionista mozgalom céljainak megvalósítására. A Sion (Cion) szóról elnevezett cionizmus26 a 
19. század második felében elindult zsidó nemzeti mozgalom és ideológia. A mozgalom célja 
egyrészt a történelmi Izrael területén egy zsidó állam megalakítása, másrészt a zsidó érdekek 
védelme a világ országaiban. A Cionista Világszervezet az első Cionista Kongresszus alkal-
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mával, 1897-ben jött létre a svájci Bázelben. A Kongresszust a zsidó származású osztrák–
magyar író és politikus, Herzl Tivadar († 1904) kezdeményezésére hívták össze. 

A 20. században, az I. világháború (1914–18) vége felé a brit kormány egy nem hivatalos 
nyilatkozatban (Balfour-nyilatkozat,27 1917. november) támogatta a „zsidó nép nemzeti ott-
hona” létrehozását Izraelben. A következő hónapban az Allenby tábornok vezette brit 
csapatok bevették Jeruzsálemet, és véget vetettek a 400 éves oszmán uralomnak. A brit 
hadseregben több ezer zsidó önkéntes is harcolt a törökök ellen. 1922-ben a Népszövetség 
a Palesztinának nevezett – arabok és zsidók lakta – országot brit mandátumterületté (meg-
bízás alapján kormányzott térséggé) nyilvánította. 

E kedvező fordulatok hatására növekedni kezdett a Palesztinába visszatérő, illetve beván-
dorló zsidók száma. Az első bevándorlási hullámban mintegy 35 ezer zsidó érkezett, főleg 
Oroszországból. Ezek a bevándorlók voltak az úttörők, akik megteremtették a megálmodott 
régi-új haza gazdasági és infrastrukturális alapjait: fejlesztették a vidéket, mezőgazdasági 
termelő- és faluközösségeket (kibucokat) hoztak létre, házakat és utakat építettek. 1924-től 
a második bevándorlási hullámban főleg Lengyelországból érkezett mintegy 60 ezer zsidó. 
Ők a városi élet fejlesztésében és gazdagításában játszottak fontos szerepet. A bevándorlók 
utolsó nagy beáramlása a második világháború előtt történt: az 1930-as években hozzávető-
leg 165 ezren érkeztek Hitler németországi hatalomra jutását követően. – A többségi arab 
lakosság nyomására 1939-ben a brit kormányzat nyilatkozatban korlátozta a bevándorlási 
lehetőségeket. Ez az intézkedés az oka annak, hogy a zsidók közül nem tudtak többen el-
menekülni az európai zsidóüldözések elől. 

A II. világháború (1939–45) éveiben következett be a zsidó nép és vallás egyik legnagyobb 
tragédiája: a holokauszt.28 A görög holokaüsztóma (teljesen elégetett áldozat) vagy a héber soa 
(teljes pusztulás, kiirtás) szóról elnevezett holokauszt az a népirtás, amelyet a II. világháború 
alatt a nemzetiszocialista német kormány tervezett el és irányított a fennhatósága alatt lévő 
területeken. Ennek a népirtásnak mintegy hatmillió európai, zsidó származású ember esett 
áldozatul. 

Palesztinában nemcsak az arab–izraeli konfliktus okozott feszültségeket, hanem az is, hogy 
a számukra nézve kedvezőtlen brit nemzetiségi politika miatt 1946-ban a zsidók szembe-
fordultak a brit kormányzat képviselőivel is. A feszültségek enyhítésére az ENSZ 1947-es 
közgyűlésére kidolgozta és előterjesztette a Palesztina felosztására vonatkozó tervét. E terv 
értelmében egy arab és egy izraeli állam jött volna létre a területen, míg Jeruzsálem – a konf-
liktusok elkerülése végett – ENSZ-igazgatás alá került volna. Ezt a tervet azonban az arabok 
nem fogadták el. Jeruzsálemben és más városokban állandósultak a zavargások, erőszakos 
cselekmények és fegyveres összecsapások. A britek nem tudtak úrrá lenni a helyzeten. 

A brit mandátum megszűnésével egy időben, 1948-ban Tel Avivban Dávid Ben-Gúrión cio-
nista politikus († 1973) kihirdette Izrael Állam megalakulását. Ekkor a határozatot ellenző 
arab államok háborút indítottak Izrael ellen. A Transzjordániai Hásimita Királyság elfoglalta 
Izraeltől a Ciszjordánia néven ismert részeket, közéjük értve Kelet-Jeruzsálemet is. 
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4. 2 Isten, az üdvösség várása és az erkölcs a zsidó vallásban 

4. 21 Az egyetlen Isten a zsidó vallásban 

A zsidó vallás alaptanítása az egyistenhit, a monoteizmus. Ennek egyik tanújele a „Halljad 
Izrael” (héb. Sema Jiszraél)29 szavakkal kezdődő emlékeztető hitvallás, amely Mózes korában 
született meg, és amely a mai zsidók reggeli és esti imájának is bevezetője: „Halljad Izrael, 
az Örökkévaló, a mi Istenünk, az Örökkévaló egy!” (Váetchánán 5Mózes 6,4). 

A zsidó hagyomány az egyetlen Istenbe vetett hitet Ábrahámtól, az ősatyától eredezteti, aki 
a sokistenhívő népek között élve vallási tapasztalatában élményszerűen felismerte, hogy csak 
egyetlen igazi Isten létezhet. Ezt az egyetlen Istent Ábrahám, illetve a családjából származó 
népcsoport a történelem folyamán különféle nevekkel illette. E nevek közül a két leggyako-
ribb: az Él (Isten)30 és a JHVH31 (Örökkévaló, Úr), illetve e nevek valamilyen származékos 
változata. 

A héber Él szó, amely erős hatalomra utal, Isten legrégibb szemita neve. Többes számú változata, 
az Elohim, rendszerint a pogány istenekre utal. Amikor azonban az Elohim szó mögött egyes 
számú állítmány áll, az egyetlen igaz Istent jelöli. A név többes számú alakja ezekben az esetekben 
azt fejezi ki, hogy Isten olyasvalaki, aki Él minden tulajdonságát birtokolja. Az Elohim származé-
kos változatai, az Él-Eljón (Magasságos Isten) és az Él-Saddaj (Mindenható) is az egyetlen igaz 
Isten megnevezései. A Biblia szerint ez az egyetlen Isten Mindenható néven jelentette ki magát 
Ábrahámnak (vö. Lech löchá 1Mózes 17,1). 

A Mindenható, azaz Ábrahám, Izsák és Jákob Istene azonos azzal az Istennel, aki Mózesnek 
JHVH néven mutatkozott be: „Szólt Isten Mózeshez és mondta neki: Én vagyok az Örökkévaló! 
Megjelentem Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak mint Isten, mindenható, de nevemet: JHVH, 
nem ismertettem meg velük” (Váérá 2Mózes 6,2–3). 

Ebben a kijelentésben a négy betű (görög eredetű szóval: tetragram) Izrael Istenének tulajdon-
neve. Mivel a zsidók a babiloni fogság utáni időszaktól kezdve Isten iránti tiszteletből nem ejtet-
ték ki nevét (vö. Jitró 2Mózes 20,7), nem tudjuk, hogy a négy mássalhangzót hogyan kellene 
kimondani. A tetragram jelentése sem egészen világos a nyelvészek számára. A zsidók részére írt 
vagy fordított bibliák készítői az Örökkévaló kifejezésben adják meg a tetragram jelentését. 
Eljárásukat azzal indokolják, hogy a Bibliában szereplő héber formula (vö. Smot 2Mózes 3,14), 
amely Isten nevét magyarázza (szokványos fordításban: „vagyok, aki vagyok”), ezt is jelentheti: 
„vagyok, aki leszek”. A nem zsidók számára írt vagy fordított bibliák a JHVH helyett az Úr (héb. 
Adonaj) szót használják. E szóhasználat eredetére két magyarázat is kínálkozik. Egyrészt: a Hetve-
nes fordítás készítői a JHVH kifejezést a görög Küriosz (Úr) szóval adták vissza. Másrészt: amikor 
a 8-9. századi maszoréták magánhangzókkal egészítették ki a mássalhangzókból álló bibliai szöve-
geket, ügyeltek arra, hogy Isten nevét nem szabad kiejteni. Ezért a JHVH mássalhangzókat a 
héber Adonaj (Úr) szó magánhangzóival egészítették ki. Így jött létre később a Jahve és a Jehova 
olvasat. A zsidók ilyen módon azonban sosem ejtették ki a szóalakot, mert tudták: csak arra figyel-
mezteti őket, hogy JHVH helyett Adonájt (Urat) kell mondani. 

A zsidó felfogás szerint az egyetlen Isten rejtőzködő Valóság, aki felfoghatatlan és kimond-
hatatlan titok gyanánt (vö. Jesájá 45,15) mérhetetlenül felülmúlja az ember képzelet- és gon-
dolatvilágát (vö. Jesájá 55,8–9). Az emberi lény a vallási tapasztalat alapján legfeljebb csak 
sejtéseit fogalmazhatja meg Vele kapcsolatban. E sejtésszerű felismerésekben a héber Biblia 
emberi szerzői örökkévaló, élő, teremtő, gondviselő és mindenható Lényként, a történelem 
uraként mutatják be Istent, aki felülmúlja a világot, de titokzatos módon jelen is van benne. 
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Azt mondják Róla: Ő a profán világtól elkülönülő Szent, aki minden erkölcsi érték forrása-
ként az emberek jóságos és könyörülő Atyja. 

A zsidó Biblia leírásában Isten az Örökkévaló, a láthatatlan Valóság (vö. Ki tiszá 2Mózes 33,20) 
fönn az égben és lenn a földön, és senki más (vö. Váetchánán 5Mózes 4,39). Az élettelen bálvá-
nyokkal szemben Ő élő Isten, és minden test szellemének Istene (vö. Pinchász 4Mózes 27,16). 
Ő alkotta az eget, a földet, a tengert, és mindazt, ami bennük van (vö. Brésit 1Mózes 1,1; Jitró 
2Mózes 20,11). Értelemmel és akarattal rendelkező személyszerű lényként saját képére teremtette 
az emberi fajt (vö. Brésit 1Mózes 1,27). Törvényei által Ő formálta és formálja az emberi létezőt 
az anyaméhben (vö. Jób 10,8–12.18). Nemcsak megteremtette a világot, hanem gondviselő mó-
don kormányozza is azt (vö. Jób 38). Mindenható, aki mindent megtesz, amit akar (vö. Zsoltárok 
115,3). Ő a történelem ura, aki szétosztja a földön a népeket (vö. Dvárim 5Mózes 2,19.24). Felül-
múlja a világot, de jelen is van benne: dicsősége betölti a földet (vö. Jesájá 6,3), és mindenütt meg 
tud jelenni, ahol csak akar (vö. Jitró 2Mózes 20,21). Isten az ember hétköznapi (profán) világától 
teljességgel különböző Szent Valóság: tiszteletet és félelmet keltő titok (vö. Lech löchá 1Mózes 
15,12), aki minden erkölcsi érték forrása és mintája (vö. Smini 3Mózes 11,44; Ködosim 3Mózes 
20,26). Lényege a minden értelmet meghaladó szeretet és jóság (vö. Hóseás 11,4). Azért terem-
tette az embert, hogy teremtménye élvezhesse azt az életet, amelyet a Bibliában az Édenkert 
boldogító állapota szimbolizál (vö. Brésit 1Mózes 2,4–17). Amikor teremtménye fellázadt ellene, 
irgalmasan megbocsátott, és megígérte a segítséget a hozzá visszavezető út megtalálásához (vö. 
Brésit 1Mózes 3,15). Ő az emberek Atyja (vö. Jesájá 63,16), aki jóságosan megkönyörül azokon, 
akik Őt elismerik (vö. Zsoltárok 103,13), és megszabadítja a benne reménykedőket (vö. Zsoltá-
rok 18,3). 

A zsidó Biblia emberi szerzői mindig tudatában voltak annak, hogy Isten egészen más, mint 
földi teremtményei (vö. Jób 33,12; Jirmejáhu 10,6–7). Ezt a tudatot elmélyítette bennük a 
tízparancsolat is, amely tiltja az Örökkévaló képi ábrázolását (vö. Jitró 2Mózes 20,4). Ennek 
ellenére időnként antropomorf (emberre jellemző) vonásokkal írták le az érzékelhető világot 
felülmúló, láthatatlan és testi adottságokkal nem rendelkező Istent. Pozitív és negatív jellem-
zőkkel egyaránt felruházták Őt. 

 az Örökkévaló pozitív vonásai  

Az Örökkévaló pozitív jellemzőit (a látást, a hallást, a kézzel való cselekvést stb.) Izrael fiai 
metaforákként használták, mert csak ezekkel tudták érzékeltetni a láthatatlan Isten személy-
szerű valóságát, illetve azt, hogy az Örökkévaló személyes kapcsolatban van az emberrel. 

A Biblia emberi szerzői pozitív, azaz erkölcsileg jó vagy közömbös emberi vonásokkal ruházták 
fel Istent, amikor azt állították Róla: Ő az árvák atyja (vö. Zsoltárok 68,6), aki a szemével lát (vö. 
Zsoltárok 34,16), a fülével hall (vö. Zsoltárok 130,2), a szájával szól (vö. Jób 11,5), az orrával 
szagol (vö. Noách 1Mózes 8,21), arcát odafordítja valakihez (vö. Nászo 4Mózes 6,26), vagy kezé-
vel hatalmas dolgokat cselekszik (vö. Bösálách 2Mózes 15,6.12.17). Ezeket a jellemzőket a zsidók 
nem értették félre, mert tudták: a metaforákkal a Biblia csak Isten személyes valóságát és népével 
való személyes kapcsolatát akarja érzékeltetni. Tudatában voltak annak, hogy hasonlatokról, meta-
forákról és nem betű szerint értendő isteni tulajdonságokról van szó. 

 az Örökkévaló negatív jellemzői  

A zsidóknak adott kinyilatkoztatás emberi megfogalmazói időnként negatív jellemzőket 
(befolyásolhatóságot, haragból fakadó népirtást, igazságtalanságot stb.) is tulajdonítottak 
Istenüknek. Ezeknek az Isten alakját eltorzító vonásoknak tulajdonítását csak azzal magya-
rázhatjuk, hogy az izraeliták történelmileg kibontakozó vallási tapasztalatukban időnként 
félreértették Istenüket, illetve nem ismerték fel teljes mélységében Isten szándékát. A zsidó-
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ság is tisztában volt ezzel a ténnyel. Tanúsítja ezt például a 95. zsoltár, amelynek szerzője 
Isten ajkára adja a panaszos szavakat: „Negyven évig undorodtam a nemzedéktől s mond-
tam: tévelygő szívűek népe ők, s ők nem ismerik útjaimat…” (Zsoltárok 95,10–11). Nem 
ügyeltek kellőképpen arra, hogy ezek a jellemzők nehezen vagy egyáltalán nem egyeztethe-
tők össze a szent és minden szempontból tökéletes Isten alakjával. 

A befolyásolható, a véleményét ingatag ember módjára változtatgató Isten jelenik meg abban a 
bibliai részletben, amelyben Ábrahám ráveszi a Mindenhatót, hogy ha ötven helyett csak tíz 
igazat talál is Szodomában, nem pusztítja el a várost (vö. Vájérá 1Mózes 18,22–32). Ez a történet 
cáfolni látszik azt a zsidó meggyőződést, amely szerint az Örökkévaló könyörületes, hosszantűrő, 
nagyirgalmú és változatlan Isten (vö. Zsoltárok 145,8; Malachi 3,6). Az Ábrahám alkudozásáról 
szóló bibliai részletet azok nem értették félre, akik figyelembe vették: ez a leírás nem Isten válto-
zásairól szól, hanem azt a folyamatot mutatja be, amelyben az ősatyának az Istenre vonatkozó 
elképzelése változik meg fokozatosan. Ábrahám eleinte úgy gondolja, az Örökkévaló szűkkeblűen 
osztja irgalmát, de aztán rádöbben, a változatlan Isten kezdettől fogva mérhetetlenül irgalmas, 
aki nagylelkűen értékeli a legcsekélyebb hűséget is. 

Haragvó és bosszúálló Istenről beszél például az a bibliai részlet, amely szerint az Örökkévaló 
népirtásra ad parancsot a Kánaánt elfoglalni készülő izraelitáknak: azt mondja nekik, hogy az 
általuk meghódított pogány népek városaiban senkit se hagyjanak életben, hanem hányják kard-
élre a lakosokat (vö. Softim 5Mózes 20,10–18). A bibliai szövegkörnyezetből kiolvasható, hogy 
Isten nem a gyilkolásra adott parancsot, hanem csupán megengedte a bűnös izraelitáknak, hogy 
bűnös cselekedeteikkel (a kíméletlen háborúval) a bálványimádó pogányok feletti isteni ítélet 
végrehajtói legyenek. Az izraeliták többsége azonban nem ezt, hanem a következő tanítást olvasta 
ki a szövegből: lehetséges „szent háború”, amelyben az emberek megölése szent kötelesség, mert 
nem más, mint a bűnösökre haragvó Isten szent ítéletének végrehajtása. Ez az olvasat azonban 
eltorzítja annak az élő és életet védő Istennek alakját, aki a Biblia szerint tiltja az emberi élet 
kioltását, s aki nem a bűnös halálát akarja, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (vö. Jitró 2Mózes 
20,13; Jechezkiél 18,23). 

A Biblia látszólag az igazságtalanul cselekvő ember vonásaival is felruházza az Örökkévalót, 
amikor ezeket a szavakat adja a bálványimádást elutasító Isten ajkára: „Ne borulj le előttük és ne 
szolgáld azokat; mert én az Örökkévaló, a te Istened, buzgó Isten vagyok, ki megbüntetem az 
atyák vétkét a gyermekekben, harmad- és negyedíziglen, akik engem gyűlölnek; de szeretetet gya-
korlok ezeríziglen azokkal, akik engem szeretnek és megőrzik parancsolataimat” (Jitró 2Mózes 
20,5–6). Ezt a kijelentést lehetett volna úgy értelmezni, hogy nem Isten büntet, hanem arról van 
szó, hogy a bűnök logikus következményeit az emberek „büntetésként” élik meg, s a személyes 
bűnök következményei mindig megrontják a következő nemzedékek életét is. A zsidók azonban 
többnyire félreértették az antropomorf bibliai kijelentést. Nem ügyeltek például arra, hogy a ki-
jelentésben a büntetést és a jutalmat csak akkor öröklik az utódok, ha maguk is gyűlölik vagy 
szeretik Istent. Úgy gondolták, a büntetés automatikusan átszáll az utódokra. Kialakult bennük 
az igazságtalan Isten fogalma. Ezt tanúsítja a köreikben megszületett mondás: „az atyák ették meg 
az egrest, és a fiak foga vásik el tőle”. Már Ezekiel próféta (Kr. e. 7-6. sz.) is fontosnak tartotta e 
durva antropomorfizmus kiigazítását, illetve az igazságtalanul büntető Isten fogalmával kapcsola-
tos súlyos félreértés tisztázását. A próféta azt tanítja, hogy az utódok megbüntetésére vonatkozó 
bibliai állítást így kell értelmezni: mindenki csak a saját vétkéért felelős, de a személyes bűnök 
következményei hatással vannak az utódok életére is, akik – ha maguk is bűnt követnek el – ezt 
a hatást „isteni megtorlásként” élik meg (vö. Jechezkiél 18,2.20–21). 

Jóllehet a zsidó vallásnak nincsenek mindenki számára kötelező hitelvei (hittani tételei), 
Maimonidész (Májmúni Mózes) a 12. században kísérletet tett arra, hogy „A zsidó vallás 
tizenhárom hitelve” című írásában32 tömören összefoglalja és katekizmusszerűen tételekbe 
szedje a zsidóság legfőbb vallási eszméit. Raj Tamás ezt írja e középkori műről és szerző-
jéről: Májmúni Mózes „filozófustársainak és vitapartnereinek unszolására… összeállította a 
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„Tizenhárom alapelvet” (tévesen hitágazatnak is nevezik), amely magánolvasmányként be-
került a zsidó imakönyvekbe is… Komoly vita kerekedett ebből, sokan támadták Májmúnit, 
mivel úgy érezték, a mester minden zsidó számára kötelező elveket állított össze, és közel 
száz évbe telt, amíg a kedélyek lecsillapultak. Holott a nagy tudós csupán a saját hitét, a saját 
véleményét fogalmazta meg… Persze, mindezek ellenére, érdemes megismernünk a mester 
által összeállított gondolatokat, amelyeknél tömörebben és hitelesebben eddig senkinek sem 
sikerült a zsidó vallás eszméit tételekbe szedni.”33 

A tizenhárom hitelv közül az első öt, amelyet általában minden zsidó irányzat elfogadott, és 
magáénak vall ma is, az Örökkévalóra vonatkozik. Az említett elvek Istent teremtő, világot 
kormányzó, egyetlen, örökkévaló, testetlen és egyedül imádandó Valóságként mutatják be. 

„Az első ilyen hitelv a teremtő létezése, áldassék Ő; azaz, hogy Ő valóságos létező, mégpedig a 
létezés minden aspektusából tökéletes létező. Ő az oka minden más létező létének. Őbenne van 
az életük, a folyamatos létük, tőle származik, belőle árad ki az, ami létben tartja őket. Ha egyálta-
lában fel lehetne tételezni az ő nemlétét, úgy minden létező megszűnnék létezni azon nyomban, 
és nem volna többé olyan létező, ami függetlenül képes fennmaradni… • A második hitelv az 
Isten egysége, azaz hogy Ő, aki az oka mindennek, egyetlen Isten, de nem úgy, ahogyan [a léte-
zők] egy neme vagy fajtája azonos magával, és nem úgy, ahogyan az egyedi létezők, melyek össze-
tettek, és sok részre oszthatóak; és nem úgy, ahogyan a fizikai test, mely szám szerint egy, de vég-
telen sok részre szabdalható. Ő, áldassék neve, egyedüli Isten, és az ő egyedülisége olyan, hogy 
ahhoz fogható egyedüliség nincs más… • A harmadik hitelv tagadja Isten létezésének testi 
természetét, azaz vallja, hogy az ő egysége nem testi természetű, nem fizikai erő. A testek fizikai 
megnyilvánulásai, mint amilyen a mozgás és a megnyugvás, nem alkalmazhatóak rá, se általában, 
se alkalmanként… • A negyedik hitelv az Isten létezésének elsődlegessége, azaz hogy az ő egye-
düli léte, melyről már szóltunk, az abszolút első létező. Minden más, ami létezik rajta kívül, hozzá 
képest csak másodlagos lehet… • Az ötödik hitelv, hogy Ő, áldassék, méltó az imádatra és a 
magasztalásra, és hogy az Ő nagysága és az iránta való engedelmesség ismertté legyen [minde-
nütt]. Ilyen [tisztelet] nem jár semminek, ami a létezésben nála alacsonyabb, mint az angyalok, a 
csillagok, a bolygók és az elemek, vagy bármi, ami belőlük áll, mert ezek mind valamilyen termé-
szettel bírnak, és az határozza meg a cselekedeteiket…” 

Isten lényegének leírásában Maimonidész a negatív teológiát hangsúlyozza: eszerint nem 
akkor beszélünk helyesen Istenről, ha a világ létezőihez hasonlítjuk, hanem ha azt mondjuk 
Róla, hogy Ő nem olyan, mint a világ létezői. 

A zsidó bölcselő szerint az emberi világhoz igazodó fogalmaink, antropomorf kifejezéseink (léte-
ző, bölcs, egy stb.) és hasonlataink nem alkalmasak arra, hogy az emberi értelmet meghaladó tit-
kot, azaz Isten lényegét megfelelő módon megragadják és kifejezzék. Ezek a kifejezések nem 
Isten lényegét ragadják meg, hanem azoknak a tapasztalatoknak egyoldalú és töredékes megfogal-
mazásai, amelyekben az ember átéli a világhoz viszonyuló titokzatos Isten jelenvalóságát. Antro-
pomorf kifejezéseink tehát nem Isten lényegét fejezik ki, hanem azokat a módokat, amelyekben 
a világhoz viszonyuló Isten tulajdonságait megéljük. Az isteni lényeg leírásában Maimonidész a 
negatív, a tagadó beszédmódot ajánlja. Eszerint nem azt kellene mondanunk Istenről, hogy Ő a 
szó szokványos értelmében vett létező, hanem azt, hogy nem nem-létező. Ahelyett, hogy bölcs-
nek neveznénk, helyesebb lenne azt mondani Róla, hogy nincs a bölcsesség híján. Ezzel ugyanis 
arra is utalunk, hogy Ő az emberi bölcsességet mérhetetlenül felülmúló módon bölcs. Ahelyett, 
hogy azt mondanánk róla, hogy egy, helyesebb azt állítani, hogy az isteni létben nincs semmiféle 
összetettség és sokszerűség.34 

Bár annak idején Maimonidész negatív teológiáját a zsidók közül sokan ellenezték, ma már 
nincs olyan zsidó irányzat, amelynek követői ne fogadnának el a középkori bölcselő tanítá-
sából legalább annyit, hogy az Istenre vonatkozó antropomorf kifejezéseink értelmezésében 
körültekintően kell eljárnunk. 
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4. 22 A zsidó üdvösségvárás 

A zsidó felfogás szerint üdvözülni annyit jelent, mint Izrael Istenének segítségével meg-
menekülni olyan veszélyből, amelyben az ember élete valamilyen szempontból kockán forog. 
A veszély természetének megfelelően az üdvösség várása annyit jelent, mint arra az isteni 
segítő tevékenységre várni, amellyel az Örökkévaló megmenti az embert a szorongató törté-
nelmi helyzetből, a bűn okozta veszélyes állapotból vagy az örök halál fenyegetésétől. 

A zsidó üdvösségvágy, illetve az isteni segítség elnyerésének reménye történelmileg az Isten-
től küldött Messiás és az általa hozott messiási kor várásában mutatkozik meg. Izrael fiai a 
honfoglalástól kezdődően várták a megváltót, az isteni küldöttet, akit a királyság korától 
kezdve Messiásnak (magyarul: Felkent; gör. Khrisztosz) neveztek. A messiási kor várásának 
gondolata jelen van a héber Biblia egészében, és kifejezésre jut a középkori zsidó gondol-
kodó, Maimonidész hitelveiben is. 

A héber Biblia fontosabb messiási jövendöléseit olvasván megfontolandó, hogy jóllehet a királyi 
Messiás és az általa hozott korszak várása az izraeliták között csak a királyság korában vált hang-
súlyossá, a Messiás eljövetelére vonatkozó homályos utalások már az izraelita honfoglalás idején 
megfogalmazódtak. • A honfoglalás korára visszanyúló hagyományokat tartalmazó Bámidbár 
Mózes 4. (Számok) könyvének szerzője egy mezopotámiai próféta, Bálám (Bileám) ajkára adja a 
Jákob törzséből fölkelő Csillagról, azaz a Messiásról szóló jövendölést: „Látom, de nem most, 
szemlélem, de nem a közelben: fölszáll csillag Jákobból és feltámad kormánypálca Izraelben, 
összezúzza Móáb széleit és átfúrja Sész minden fiait” (Bálák 4Mózes 24,17). Moáb (Móáb) a moa-
bita népcsoport országa a Holt-tenger közelében. Sész vagy Szet (vö. Brésit 1Mózes 4,25, illetve 
Ter 4,25) a szetita nemzetség ősatyja. 

A messiási korról rajzolt legrégebbi, egyúttal legismertebb kép Izajás prófétától (Kr. e. 8. sz.) való, 
aki így jövendölte meg a megváltás és az örök béke korszakát: az Örökkévaló „ítél a nemzetek 
között és dönt a sok nép fölött; és összetörik kardjaikat kapákká és dárdáikat kacorokká; nem 
emel nemzet nemzet ellen kardot és nem tanulnak többé háborút!” (Jesájá 2,4). Ugyancsak ő 
beszélt az eljövendő megváltó tulajdonságairól, illetve arról, hogy milyen világ vár a föld lakóira: 
„És ered majd vessző Jísaj (Jessze) törzsökéből és ág hajt ki gyökereiből. És nyugszik rajta az 
Örökkévaló szelleme, a bölcsesség és értelem szelleme, a tanács és erő szelleme, a megismerés és 
istenfélelem szelleme. És ítélkezése lesz istenfélelemmel; nem szeme látása szerint fog ítélni, se 
nem füle hallása szerint dönteni. Igazsággal ítél a szegényeknek és egyenességgel dönt az ország 
alázatosai számára; megveri az országot szája vesszejével és ajkai leheletével megöli a gonoszt. 
És lesz az igazság derekának öve és a hűség ágyékának öve. És lakozik a farkas a báránnyal és a 
párduc a gödölyével heverész; borjú, oroszlánkölyök és hízóbarom együtt, és egy kisfiú vezeti 
őket. Tehén és medve legelésznek együtt heverésznek kölykeik; az oroszlán pedig, mint az ökör, 
szalmát eszik. És játszadozik a csecsemő a vipera lyukánál és a baziliszkus szemére az elválasztott 
gyermek nyújtja ki kezét. Nem ártanak és nem rontanak egész szent hegyemen, mert megtelt az 
ország az Örökkévaló megismerésével, mint vizekkel, melyek a tengert borítják. És lesz ama 
napon, Jísaj gyökere, mely ott áll népek zászlójául hozzá fordulnak a nemzetek és nyugvóhelye 
dicsőséges lesz” (Jesájá 11,1–10). Izajás szerint Isten a messiási korra ígéri a haláltól, illetve a 
halálos veszedelemtől való végső megszabadítást is. A próféta a világosság harmatának nevezett 
Örökkévaló ajkára adja a következő szavakat: „Éledjenek föl a te halottaid, hulláim támadjanak 
föl; ébredjetek és ujjongjatok, ti porban lakozók, mert világosság harmata a te harmatod és a föld 
megszüli az árnyakat” (Jesájá 26,19). A porban lakozók, illetve az árnyak a holtak árnyékvilágá-
ban lévő emberek. • Mintegy száz évvel később Jeremiás próféta így írta le a messiási korszak 
eljövetelét: „Íme napok jönnek, úgymond az Örökkévaló, és támasztok Dávidnak igaz csemetét, 
uralkodik mint király és boldogul és jogot és igazságot tesz az országban. Napjaiban megsegít-
tetik Jehúda és Izrael biztosságban fog lakni; és ez a neve, amelyen nevezik: az Örökkévaló a mi 
igazságunk” (Jirmejáhu 23,5–6). 
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A babiloni fogságba hurcolt Ezekiel próféta (Kr. e. 6. sz.) szavai szerint Isten így ígért királyi 
Messiást a népnek: „Íme én elveszem Izraél fiait azon nemzetek közül, ahova mentek, és össze-
gyűjtöm őket köröskörül és elviszem őket földjükre. És egy nemzetté teszem őket az országban 
Izraél hegyein és egy király lesz mindnyájuknak királyul; és nem lesznek többé két nemzetté és 
nem oszlanak többé fel két királysággá. És nem tisztátalanítják meg többé magukat bálványaikkal 
és undokságaikkal és mind a bűntetteikkel; és kiszabadítom őket mind az elpártolásaikból, ame-
lyekkel vétkeztek, és megtisztítom őket, és lesznek nekem népül, én pedig leszek nekik Istenül. 
És szolgám Dávid király fölöttük és egy pásztoruk lesz mindnyájuknak, és rendeleteim szerint 
fognak járni és törvényeimet megőrzik és cselekszik azokat. És lakni fognak abban az országban, 
melyet Jákób szolgámnak adtam, amelyben laktak őseitek; lakni fognak rajta ők és fiaik és fiaik 
fiai örökké, Dávid szolgám pedig fejedelmük lesz nekik örökre. És kötöm velük a béke szövetsé-
gét, örök szövetség lesz velük; elhelyezem és megsokasítom őket és szentélyemet teszem közéjük 
örökre” (Jechezkiél 37,21–26). 

A babiloni fogság időszakában működő Második Izajás úgy vélte, hogy a Messiás végcélja az 
egész emberiség üdvözítése, s azt is vallotta: ebben az üdvözítésben Izraelnek különleges szerepe 
lesz, mert Isten őt rendelte útmutatóul a népek számára. A népeknek tanulniuk kell a zsidóktól, 
mert Isten őket tette az egyistenhit képviselőivé: „Lám, népek tanújává tettem őt, fejedelemmé 
és népek parancsolójává. Lám, nemzetet, melyet nem ismersz, hívni fogsz és nemzet, mely téged 
nem ismer, hozzád fog sietni, az Örökkévaló, a te Istened kedvéért és Izrael szentjéért, mert meg-
dicsőített téged” (Jesájá 55,4–5). 

A Kr. e. 5. században Malakiás próféta, aki a messiási korszakot az Örökkévaló nagy és félelmetes 
napjának nevezte, Isten ajkára adott szavakkal hirdette, hogy e korszak eljövetelét az újraéledő és 
visszatérő Illés próféta érkezése fogja megelőzni: „Íme, én küldöm nektek Eliját, a prófétát, mi-
előtt jönne az Örökkévaló napja, a nagy és félelmetes” (Malachi 3,23). 

Dániel próféta könyvében (Kr. e. 2. sz.) szerepel egy emberfiához hasonló lény, aki az ég felhőin 
érkezik, és királyságot kap Istentől (vö. Dániel 7,13–14). Ez az égből érkező lény a választott 
népnek, illetve Isten eljövendő országának szimbóluma (vö. 7,18.22.27). Egyes zsidó szentírás-
magyarázók azonban Mihály (Mikháél) arkangyalt, Izrael védőangyalát, mások pedig (miként Akiba 
rabbi) a Dávid törzséből származó Messiást látják az emberfia alakjában. Dániel próféta az 
emberfia eljövetelét összekapcsolja azzal az eseménnyel, amelyben Isten végső győzelmet arat a 
halál fölött: „És abban az időben támad Mikháél, a nagy vezér, aki mellettük áll a te néped fiainak 
és lészen szorongatás ideje, milyen még nem volt, amióta nemzet létezik, egészen addig az időig; 
és abban az időben meg fog menekülni a te néped, mindenki, aki fölírva találtatik a könyvben. 
És sokan a föld porában alvók közül föl fognak ébredni: ezek örök életre s amazok gyalázatra, 
örök undorodásra” (Dániel 12,1–2). A „könyv”, illetve a könyvbe írt nevek azokat az igazakat 
jelképezik, akik részesülhetnek az örök életben (vö. Zsoltárok 69,29). 

Maimonidész a középkori zsidóság hitét foglalja össze, amikor arról beszél, hogy a jámbor 
izraelitának türelemmel és imádságos lelkülettel kell várnia a Messiást, akinek eljövetelét a 
Tóra és a próféták egyaránt ígérik. „A zsidó vallás tizenhárom hitelve” című művében ír az 
eljövendő Messiásról.35 

„A tizenkettedik hitelv a Messiás napjaira vonatkozik, azaz arra, hogy hisszük és elfogadjuk igaz-
ságként a tényt, hogy ő eljön, és ne mondjuk, hogy késik: »Ha késik is, várd türelemmel« (Chává-
kuk 2,3). Az eljövetelének nincs előre közölt pontos ideje, nem is lehet úgy értelmezni a Szentírás 
igéit, hogy azokból az ő eljövetelének ideje kiolvasható legyen. A bölcsek mondják: »Áldott legyen 
azok lelke, akik a végidőket számlálgatják.« Hinnünk kell benne, tisztelnünk és szeretnünk kell őt, 
és imádkozni az eljöveteléért, aszerint, amilyen fontosságot tulajdonítanak az ő személyének a 
próféták Mózestől Malachiig. Aki kétségeket táplál magában felőle, vagy kicsinyli az ő szerepét, a 
Tórát magát tagadja meg, mert az világosan megígéri az ő eljövetelét a Bálámról szóló szakaszban 
(4Mózes 23–24), és abban a szakaszban, ami így kezdődik: »Itt álltok a mai napon ti mindnyájan 
az Örökkévaló, a ti Istenetek színe előtt« (5Mózes 29,9 – 30,20).” 
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4. 23 Az erkölcs a zsidó vallásban 

A zsidóság (majd a keresztény világ) erkölcsi kódexének gerincét a tízparancsolat (görög ere-
detű szóval: dekalógus)36 alkotja. A tízparancsolatot37 vagy tíz igét (vö. Ki tiszá 2Mózes 34,28) 
a bibliai hagyomány szerint az Örökkévaló a Sínai-hegynél adta át Mózesnek: Jitró 2Mózes 
20,1–14 és Váetchánán 5Mózes 5,6–18. A két leírás között csak csekély különbség van. 
A történelem folyamán megfogalmazott katekizmusok általában a 2Mózes 20,1–14 részekre 
bontása és szerkezeti átalakítása alapján készültek. A részekre bontás két típusa közül az 
egyik a zsidó, az orthodox és a kálvini hagyományt követi, a másik pedig a katolikus és az 
evangélikus tradíciót. Ezek a katekizmusok eltéréseik ellenére is megegyeznek abban, hogy 
a parancsolatok alapja az a tanítás, amelyet az Örökkévaló a Sínai-hegynél nyilatkoztatott ki 
Mózesnek. – A zsidó rabbik szerint a tízparancsolat keret: magában foglalja mind a 613 mic-
vát38 (parancsolatot), amelyet a zsidó embernek kötelessége megtartania. 

A zsidó, az orthodox és a kálvini hagyományt követő katekizmusok a tíz parancsolatot Isten 
ajkára adott szavakkal ebben a szerkezeti felosztásban fogalmazzák meg: 

Az első parancs arra emlékezteti a zsidókat, hogy a szolgaság házából való szabadulást, azaz sza-
badságukat Istennek köszönhetik: „Én, az Örökkévaló, vagyok a te Istened, aki kivezetett téged 
Egyiptom országából, a szolgaság házából” (Jitró 2Mózes 20,1–2). Nyilvánvaló, hogy Isten tör-
vényeit csak a bűn fogságából kiszabadított ember követheti. • A második parancsolat az egy-
istenhitről szól: „Ne legyenek neked más isteneid rajtam kívül! Ne készíts magadnak szobrot, 
semmiféle képet, ami az égben fent, a földön lent és a vízben, a föld alatt van! Ne borulj le előttük, 
és ne szolgáld őket, mert Én, az Örökkévaló, buzgó Isten vagyok. Megbüntetem az atyák vétkét 
fiaikon, harmad- és negyedíziglen, az Engem gyűlölőkön. Ám szeretetet gyakorlok ezred íziglen, 
akik Engem szeretnek és megőrzik parancsolataimat” (Jitró 2Mózes 20,3–6) – mondja az Örökké-
való. E szövegben figyelemre méltó, hogy a „fiak” a büntetést és a jutalmat csak akkor „öröklik”, 
ha maguk is gyűlölik vagy szeretik Istent. • A harmadik parancsolat az istennév fölösleges említé-
sét tiltja: „Ne használd fel hamisan az Örökkévaló Istened nevét, mert nem hagyja büntetlenül 
az Örökkévaló azt, aki Nevét hamisan emeli fel” (Jitró 2Mózes 20,7). Ez a parancs valójában a 
varázslás, a babona ellen szól, amelyet az egyistenhívő zsidók pogányságnak, bálványimádásnak 
tartottak. • A negyedik parancs a szombat, a heti pihenőnap megünneplésére figyelmezteti a zsi-
dókat: „Emlékezz meg a szombat napjáról, hogy megszenteld! Hat napon át dolgozz, és végezd 
el minden munkádat, ám a hetedik nap szombat legyen az Örökkévaló Istened számára… Mert 
hat napon át készítette Isten az eget és a földet, a tengert és mindent, ami benne van, ám meg-
pihent a hetedik napon. Ezért áldotta meg az Örökkévaló a szombat napját, és megszentelte azt” 
(Jitró 2Mózes 20,8–11). 

Az ötödik parancsolat a szülők iránti tiszteletre buzdít: „Tiszteld apádat és anyádat, hogy hosszú 
életű légy azon a földön, amelyet az Örökkévaló, a te Istened ad neked!” (Jitró 2Mózes 20,12). 
Mivel ez a buzdítás nemcsak az egyénnek, hanem az egész népnek is szól, a hosszú élet ígéreté-
nek címzettje elsősorban nem az egyedi ember, hanem a nép egésze. • A hatodik parancs tiltja a 
szándékos, a nyereségvágyból vagy bosszúból fakadó emberölést: „Ne ölj!” (Jitró 2Mózes 20,13). 
Ugyanakkor Mózes szerint a vétlenségből, gyűlölködés és ellenségeskedés nélkül elkövetett gyil-
kosság nem számít emberölésnek. A menedékvárosok éppen arra szolgáltak, hogy ha valaki nem 
szándékosan, hanem véletlenül oltotta ki valakinek az életét, kegyelemben részesülhessen, s ne 
kelljen tettéért saját életével fizetnie (vö. Mászé 4Mózes 35,22–34). • A hetedik parancsolat: „Ne 
légy házasságtörő!” (Jitró 2Mózes 20,13). Ez eredetileg a férjezett nővel való szexuális kapcsolatot 
tiltotta (vö. Ki técé 5Mózes 22,22). A zsidó felfogás szerint ugyanis a feleség a férj tulajdona. Így 
a házasságtörés a férj feleségével szembeni kizárólagos jogának megsértését jelenti. Ennek meg-
felelően a Biblia szerint egy nős férfi házasságon kívüli kapcsolata nem feltétlenül házasságtörés, 
míg a házas nő ilyen kapcsolata minden esetben házasságtörésnek számít. • A nyolcadik paran-
csolat a lopást tartja bűnnek: „Ne lopj!” (Jitró 2Mózes 20,13). Fogalmát, körülményeit és bünte-
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tését Mózes pontosan körülírta. Aki lopott, azt csak kártalanításra kötelezte a törvény, de az oko-
zott kárnál nagyobb jóvátételt kellett fizetnie (vö. Mispátim 2Mózes 21,37–22,7). • A kilencedik 
parancsolat a hamis tanúbizonyságot tilalmazza: „Ne tégy felebarátod ellen hamis tanúbizonysá-
got!” (Jitró 2Mózes 20,13). Az Isten nevére tett esküvel az ember az Igazsággal azonos Örökké-
való mellett kötelezi el önmagát. A hamis eskü valójában az Igazsággal azonos Isten megtagadása, 
nevének megszentségtelenítése (vö. Ködosim 3Mózes 19,12). Az ilyen eskü súlyos károkat okoz-
hatott a társadalom életében. Az ókori izraeli törvénykezés ugyanis a tanúságtételen alapult. Két 
(legfeljebb három) megbízható tanú egybehangzó kijelentése alapján bárkit el lehetett ítélni. Ha 
azonban a tanúról kiderült, hogy hamisan szólt, ő maga részesült abban a büntetésben, amelynek 
megalapozására tanúságot vállalt. • A tizedik parancs a tulajdon tiszteletéről szól: „Ne kívánd 
meg felebarátod házát! Ne kívánd meg felebarátod feleségét, sem szolgáját-szolgálóját, sem ökrét-
szamarát, semmit, ami a felebarátodé!” (Jitró 2Mózes 20,14). A vágy vagy kívánás, amelyről itt 
szó van, nem csupán fellobbanó és felszínes érzelem, hanem olyan gonosz kívánság, amely tartal-
mazza a megkívánt dolog elvételének szándékát is (vö. Michá 2,1–2). 

Izrael fiai meggyőződéssel vallották, hogy a parancsok megtartása, az erkölcsös életvitel 
üdvösségre, életre vezet. Az élet szó nem csupán a zavartalan földi létet jelentette számukra, 
hanem elsősorban Isten társaságát, mert Ő az ember igazi élete. Ezt a zsidó meggyőződést 
a bibliai szerző Isten ajkára adott szavakkal így fogalmazta meg: „Lásd, eléd tettem ma az 
életet és a jót, a halált és a rosszat, amint, hogy megparancsolom ma neked… Válaszd tehát 
az életet, hogy életben maradj te és magzatod; hogy szeresd az Örökkévalót, a te Istenedet, 
hallgass az ő szavára és ragaszkodjál hozzá, mert Ő a te életed…” (vö. Nicávim 5Mózes 
30,15–20). 

Maimonidész a zsidó valláserkölcs legfontosabb jellemzőit „A tudás könyve” (héb. Széfer 
Hámádá) című művében mutatja be.39 Írásában három témát említ. A bűnbánat fontosságát 
kiemelve hangsúlyozza, hogy csak a bűnbánat engesztelheti ki az embert Istennel és ember-
társaival. Az igazi megtérés, az őszinte bűnbánat jellemzőit említve megjegyzi, hogy ha valaki 
csak halála napján tér meg, Isten akkor is megbocsátja neki bűneit. Az érdemek és bűnök 
mérlegelése közben azt a zsidó meggyőződést is megfogalmazza, hogy ha a súlyos bűnt 
elkövető ember halála előtt megtér, tekintet nélkül arra, hogy zsidó vagy pogány az illető, 
részese lehet a túlvilági életnek. 

1. fejezet 

A bűnbánat engesztelő hatása 

1.§ Ha bármilyen bibliai parancsolat vagy tilalom ellen vétünk, akár szándékosan, akár tévedésből, 
úgy megtérésünk alkalmával kötelesek vagyunk Istennek bűnvallomást tenni… A szóval is történő 
bűnvallomás fontosságát abból is láthatjuk, hogy a Szentély fennállásának idején bűn- vagy vétek-
áldozatot bemutató, csak abban az esetben részesült engesztelésben, ha bűnvallomást is tett. 
Csak bűnvallomással tehetett eleget a parancsolatnak, amely azt mondja (3Mózes 5,5): „Vallja be 
bűnét, amit elkövetett!” […] 

3.§ Most, hogy a Szentélyt és az engesztelő-oltárt nélkülöznünk kell, csak egyedül a megtéréssel 
tehetjük jóvá bűneinket. Még, ha valaki egész életén keresztül gonosz volt, de végül mégis megtér, 
nem hozhatják többé emlékezetébe múltját. „Amely napon megtér gonoszságától, nem botlik 
meg többé gonoszságban” (Jechezkiél 33,12). 

2. fejezet 

Melyik az igazi megtérés? 

1.§ Mit nevezhetünk igazi megbánásnak? Ha valaki olyan helyzetbe kerül, hogy alkalma kínálko-
zik egy már egyszer elkövetett régi bűnének újabb elkövetésére, feltéve, hogy ez az alkalom újra, 
teljes egészében kínálkozik és nincs mitől tartania; képessége sem gátolja; de tiszta bűnirtózattól 
nem teszi meg – ezt nevezhetjük őszinte megbánásnak… De még, ha egész életén keresztül 
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tartósan követ el egy bűnt és csak halála napján tér meg, akkor is megbocsátják azt, amint az Írás 
mondja (Prédikátor 12,2): „Mielőtt elsötétül a nap, a fény, a hold, a csillagok, eltűnnek majd a 
felhők az eső után” – vagyis a halál napján. Ebből azt tanulhatjuk, hogy ha valaki halála előtt a 
Teremtőjére gondol és igaz szívből megtér, bűnbocsánatot nyer. 

2.§ Mi szükséges az őszinte megbánáshoz? Először a bűnt s azután még a gondolatát is el kell 
távolítani magunktól. Továbbá őszintén kell elhatároznunk, hogy többé soha nem követjük el 
(Jesájá 55,7): „Hagyja el a gonosz az útját és a bűnös ember a gondolatát!” […] 

10.§ Ember ne legyen engesztelhetetlen, akaratos. Legyünk „könnyen megbocsátók és nehezen 
haragíthatók”. Ha bocsánatot kérnek tőlünk, fogadjuk azt szívesen. Ha bármilyen fájdalmat is 
okoztak nekünk, ne kiáltsunk bosszúért és ne legyünk gyűlöletünkben hajthatatlanok. Az engedé-
kenység Izrael gyermekeinek alaptermészete. Csak a pogányokról jegyezték fel (Ámosz 1,11) azt, 
hogy „gyűlöletük örökké tart” […] 

11.§ Ha az, aki ellen vétettünk, meghalt, mielőtt kiengesztelhettük, akkor a sírjánál tíz ember jelen-
létében a következő kijelentést tegyük: „Vétkeztem Izrael Istene és az itt nyugvó ellen. Ezt és ezt 
cselekedtem ellene.” 

3. fejezet 

Érdemek és bűnök mérlege 

1.§ Minden embernek vannak bűnei és érdemei. Akinek több az érdeme, jámbor, akinek a bűne 
több, gonosz; akinek ugyanannyi bűne van, mint érdeme, az középszerű embernek számít. […] 

2.§ Ha valakinek több a bűne, mint az erénye, rögtöni halált érdemel, amint megírták (Jeremiás 
30,14): „Bűneid sokasága miatt…” Ugyanígy rögtöni pusztulást érdemel az az ország, melynek 
lakói javarészt bűnösök. Szodoma példájából is láthatjuk ezt (1Mózes 18,20)… A mérleg arányát 
természetesen nem a mennyiség, hanem a bűnök súlya, minősége adja. […] 

5.§ …Ha a középszerűnek számító, akinek annyi a bűne, mint az erénye; életében nem imádko-
zott Tefilinnel (imaszíjakkal), azt bűne súlyossága szerint ítélik meg, de a túlvilági boldogságnak 
osztályrészese lehet. Ugyanez a sorsa más bűntevőknek, akiknél túlsúlyban vannak bűneik. El-
nyerik méltó büntetésüket, de azért részesei lehetnek még a túlvilágnak. Mert „minden izraelita 
részese a túlvilágnak”, bárha vétkezett, amint megírták (Jesájá 60,21): „Néped mindannyian igaz 
emberek, örökké bírják majd az országot.” Az „ország” szó csak jelképesen értendő. Az élet 
országáról van szó, s az nem más, mint a túlvilág. Ugyanígy részesei lehetnek a túlvilági boldog-
ságnak a többi népek jámborai is. 

6.§ Alant felsoroltaknak nincs túlviláguk, sőt bűnük súlyossága miatt örök időkre kiirtással, el-
pusztítással ítéltetnek meg: A szabadgondolkodók, az epikureusok, a Tórát, a halottak feltámadá-
sát és a Megváltót tagadók, a kitértek, a másokat bűnre csábítók, a közösség útjáról letérők, a 
Jojakim példájára bűneikkel kérkedők, a besúgók, akik önmaguk iránt egyéni érdekből félelmet 
ébresztenek a közösségben, az ártatlanok vérontói, a rágalmazók és akik zsidó mivoltukat eltitkol-
ják. […] 

14.§ …De a felsoroltakon kívül vannak még könnyebb bűnök, melyekről azt mondják bölcseink, 
hogy aki azokat megteszi túlvilágát elveszti. Akik külön nevet adnak társuknak, akik gúnynevü-
kön szólítják őket, vagy nyilvánosan megszégyenítik, akik felebarátjuk megszégyenítésével dicse-
kednek és azzal akarnának föléjük emelkedni, akik a talmudi bölcseket sértegetik, mestereiket 
ócsárolják, akik az ünnepeket és vallási szokásokat könnyedén veszik, végül, akik a szent áldoza-
tokat becsmérlik. 

Mindezektől csak akkor vonják meg a túlvilági életet, ha nem térnek meg, de ha még a haláluk 
előtt megtérnek, akkor ők is a túlvilági élet részesei. Nincs olyan dolog, ami a megtérésnek útját 
állhatná. Még ha egész életén keresztül Istent tagadja, és végül megtér, akkor is boldog lehet, 
amint meg is írták (Jesájá 57,19): „Béke, béke a távolinak és közelinek, szól az Úr, de én meggyó-
gyítom!” 



A zsidó vallás 

 

110 

4. 3 A zsidó vallás keresztény értékelése 

A nem keresztény vallásokról szóló nyilatkozatban (Nostra Aetate) a II. Vatikáni Zsinat atyái 
figyelmet szentelnek a történelem folyamán sokszor félreértett és üldözött zsidóságnak is. 
Az atyák kiemelik, hogy a kereszténység egyistenhite az Ábrahám vallását követő választott 
néptől, a zsidóságtól származik: Isten ennek a népnek nyilatkoztatta ki önmagát, és ezt a 
népet bízta meg azzal a feladattal, hogy tanúságot tegyen az Ő egyetlen és egyedülálló való-
ságáról. 

Az atyák arra is utalnak, hogy a názáreti Jézus, aki a keresztény meggyőződés szerint Messi-
ásnak bizonyult, és aki minden ember számára megszerezte az üdvösség lehetőségét, zsidó 
származású volt. Az Örökkévaló ugyanis az Ábrahám hitét követő izraelitáknak ígérte meg, 
hogy közösségükből fog származni a minden embernek üdvösséget hozó Krisztus, a Messiás. 
A zsidók kedvesek Isten előtt, aki nem bánja meg ajándékait és hívását. Ezért az atyák arra 
buzdítanak minden népet, hogy az Isten színe előtt kedves zsidókkal együtt várják a Messiás 
eljövetelének dicsőséges megnyilvánulását. 

A zsinat résztvevői az egyházat Isten új népének tekintik, de a keresztény hagyomány alapján 
azt állítják, hogy ebbe a közösségbe az Istenhez hű izraeliták is beletartoznak. Ennek az új 
népnek az a feladata, hogy hirdesse Isten egyetemes üdvözítő szeretetét. Ezt azonban csak 
akkor tudja megtenni, ha annak az erkölcsnek alapján él, amely a zsidók és a keresztények 
közös örökségéből meríti erejét. 

 

Krisztus egyháza… elismeri, hogy hitének és kiválasztottságának kezdetei Isten üdvözítő 
misztériumának megfelelően már a pátriárkáknál, Mózesnél és a prófétáknál megtalálha-
tók… Ezért az egyház nem feledkezhet meg arról, hogy az ószövetségi kinyilatkoztatást 
annak a népnek közvetítésével kapta, melyet Isten a maga kimondhatatlan irgalmasságából 
arra méltatott, hogy megkösse vele az ó szövetséget; s hogy annak a nemes olajfának gyökeré-
ből táplálkozik, melyre ráoltattak a nemzetek olajágai (vö. Róm 11,17–24). 

Az egyház… hiszi, hogy Krisztus, a mi békénk, keresztjével kiengesztelte a zsidókat és a 
pogányokat és a kettőt önmagában eggyé tette (vö. Ef 2,14–16). Az egyház azt is mindig 
szeme előtt tartja, amit Pál apostol mondott a vérrokonairól: „Övék az istenfiúság, a dicsőség, 
a szövetségek, a törvényadás, az istentisztelet és az ígéretek. Övéik az atyák és test szerint 
közülük származik Krisztus” (Róm 9,4–5), Szűz Mária Fia… A Szentírás tanúsága 
szerint Jeruzsálem nem ismerte föl látogatásának idejét (vö. Lk 19,44), és a zsidók többsége 
nem fogadta el az evangéliumot, sőt néhányan szembeszálltak terjedésével (vö. Róm 11,28). 
Mindazonáltal az Apostol szerint a zsidók az atyák miatt nagyon kedvesek Istennek, aki 
nem bánja meg ajándékait és hívását (vö. Róm 11,28–29). A prófétákkal és ugyanazzal 
az apostollal együtt az egyház várja azt az egyedül Isten által tudott napot, melyen az összes 
nép egy hangon fogja segítségül hívni az Urat… 

Mivel tehát ily nagy a keresztények és a zsidók közös lelki öröksége, e Szent Zsinat ajánlja 
és támogatja a kölcsönös megismerést és megbecsülést, melyet főleg a Szentírás tanulmányozá-
sával, s teológiai és testvéri párbeszédekkel lehet elérni. Jóllehet a zsidó hatóságok követőikkel 
együtt Krisztus halálát követelték (vö. Jn 19,6), mindaz, ami az Ő szenvedésében történt, 
sem az akkor élő zsidóknak, sem a mai zsidóknak nem számítható be megkülönböztetés 
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nélkül. Az egyház ugyan Isten új népe, a zsidókat mégsem lehet úgy tekinteni, mintha ez kö-
vetkezne a Szentírásból, hogy Isten a zsidókat elvetette magától vagy átkozottak volnának. 
Ezért mindenki ügyeljen arra, hogy sem a hitoktatásban, sem Isten igéjének hirdetésében ne 
tanítsanak semmi olyat, ami nem egyeztethető össze az evangéliumi igazsággal és Krisztus 
szellemével. (NA 4) 

 

4. 31 Az Ószövetség és az Újszövetség Istenének azonossága 

A zsidóságot rokonszenvvel szemlélő zsinati atyák abból a keresztény meggyőződésből 
indulnak ki, hogy az Ószövetségben bemutatkozó és az Újszövetségben feltárulkozó Isten 
azonos egymással. Ezért mondják, hogy a krisztushívők a hitben Ábrahám fiai, azaz ugyan-
abban az Istenben hisznek, mint akit Ábrahám ősatya példája nyomán a zsidók és a keresz-
tények egyaránt elfogadtak, s elfogadnak ma is. Az atyák tudatában vannak annak, hogy a 
történelem folyamán a zsidóság és a kereszténység Istenét gyakorta megkísérelték egymással 
szembeállítani. Azt is látják azonban, hogy ezek a szembeállítások többnyire félreértéseken 
alapultak, s ezért nem ingathatják meg azt a keresztény meggyőződést, amely szerint az egy-
ház az ószövetségi kinyilatkoztatást annak a népnek közvetítésével kapta, amelyet Isten arra 
méltatott, hogy megkösse vele az első szövetséget. 

Az Ószövetség és az Újszövetség Istenének megkülönböztetése és egymással való szembe-
állítása az első században azért volt lehetséges, mert a történeti Jézus kortársainak nem vol-
tak, és nem is lehettek egyértelmű tapasztalatai, illetve ismeretei az ő személyének titkáról. 

A keresztény felfogás szerint Jézus földi születésének kezdetétől Isten és ember volt egy személy-
ben: istenemberként hajtotta végre tetteit és fejtette ki tanítását. Istenemberi mivoltának azonban 
csak ő volt tudatában, s kortársai semmit sem tudhattak erről a titokról. Ámulva hallgatták taní-
tását, elcsodálkoztak tettein, gyógyító csodáin, de legfeljebb arra a következtetésre jutottak, hogy 
démoni hatalmak erejében tevékenykedik (vö. Mt 7,28–29; Lk 4,22; Mt 12,24). Jézus lénye rejtély 
volt és maradt számukra. • Ez a rejtély Jézus feltámadása után sem oldódott meg, ráadásul szemé-
lye még titokzatosabbá vált. Pál apostol 58-ban azt írta a Rómában élő keresztényeknek, hogy a 
történeti Jézus a halottak közül való feltámadásával Isten hatalmas Fiának, azaz isteni természetű 
lénynek bizonyult (vö. Róm 1,4). Kijelentését arra alapozta, hogy Jézus halála után nem sokkal 
tanítványainak egy csoportja azt állította: a vallási tapasztalat világában (a közös imádságok és az 
Úr vacsorájának ismételt megünneplése alkalmaival) megbizonyosodott arról, hogy a Mester le-
győzte a halált, feltámadott Krisztusként él Isten világában, és van jelen titokzatos módon közössé-
gükben is. Az apostol azonban azt is megjegyezte, hogy önmagát is beleértve eleinte csak néhány 
száz ember részesült e tapasztalatban (vö. 1Kor 15,5–9). A vallási tapasztalatot képnyelven, azaz 
a feltámadási jelenés irodalmi műfajának szimbólumaival leíró evangélisták tárgyilagosan beszá-
moltak arról is, hogy Jézus isteni mivoltának megtapasztalása nem volt egyszerű folyamat: követői 
még saját élményeiknek, megbizonyosodásaiknak sem tudtak egykönnyen hitelt adni (vö. Lk 24, 
11.13–35). A Biblia azt is tanúsítja, hogy mindazokban, akik nem részesültek e tapasztalatban, a 
Krisztus feltámadásáról és isteni mivoltáról szóló igehirdetés az üres fecsegés, a hiteltelen beszéd 
benyomását keltette (vö. ApCsel 17,32). 

A történeti Jézus személyével kapcsolatos bizonytalanság teszi érthetővé azt a tényt, hogy tanít-
ványai és ellenfelei nem mindig értették, sőt időnként alaposan félre is értették szavait. A félre-
értéseknek egyikét őrzi az a hagyomány, amely szerint néhány zsidó a történeti Jézus életére tört, 
mert nemcsak hogy megszegte a szombatot (a pihenőnapon meggyógyított valakit, aki nem volt 
halálveszélyben), hanem Istent Atyjának mondta, és ezzel egyenlővé tette magát Istennel (vö. 
Jn 5,10–18). A Bibliából azonban kiviláglik, hogy zsidó ellenfelei alaposan félreértették őt: a szi-
gorúan egyistenhívő Jézus ugyanis nem azt akarta mondani, hogy ő az Ószövetség Istene mellett 
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egy másik isten, hanem azt, hogy bensőséges kapcsolatban van az Ószövetség Istenével. Amikor 
ugyanis kijelentette, „én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30), csupán azt állította, hogy szoros 
cselekvési egységben van az Atyával. Ezzel azonban nem azt akarta mondani, hogy olyan módon 
teszi egyenlővé magát Istennel, mint ahogyan a hellén világ „istennel egyenlőnek”, isteneknek 
vagy félisteneknek nevezte azokat az embereket, akik hatalomban, kinézetben vagy szellemi erő-
ben túlszárnyalták az átlagos emberi természetet. Jézus nem azt állította, hogy vetélytársként áll 
szemben Izrael egyedüli és egyetlen Istenével, hanem inkább azt: olyan szoros egységben műkö-
dik együtt ezzel az Istennel (mint Atyjával), hogy vele „egynek” mondható. A személyét elfogadni 
nem tudó zsidó ellenfelei azonban nem voltak nyitottak erre az értelmezésre. Innen érthető, hogy 
feltámadása után ellenfelei azzal a keresztény himnusszal sem tudtak mit kezdeni, amely Krisztust 
a láthatatlan Isten képmásának nevezi, s azt hirdeti, hogy Isten mindent reá nézve és általa terem-
tett (vö. Kol 1,15–20). Ezt a himnuszt, mely Krisztust Istenként magasztalja, az ellenfelek a zsi-
dó monoteizmust sértő tanításnak tekintették. 

A 2. századtól kezdődő szentháromságtani viták megnövelték az egyetlen Istenről szóló 
keresztény tanítás félreértésének esélyét és veszélyét. A szentháromságos egy Istenre vonat-
kozó keresztény felfogás a történeti Jézus tanításában gyökerezik. Bár Jézus nem használta 
a Szentháromság kifejezést, úgy beszélt Izrael egyetlen Istenéről, mint az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek titokzatos egységéről (vö. Jn 5,18; 14,26; Mt 28,18–19). A Jézus tanítását értel-
mező 1. századi egyház e tanítás alapján vallotta meg az egyetlen Istenbe vetett hitét (vö. 
2Kor 13,13; Tit 2,13; 2Pét 1,1). A 2. századtól kezdve azonban a keresztények között ellent-
mondásos nézetek kezdtek napvilágot látni a keresztény istenfogalmat, illetve a Szenthárom-
ság titkának értelmezését illetően. E nézetek közé tartozott a markionizmus, a manicheizmus 
és a monarchianizmus. 

A kis-ázsiai Szinópé városából származó Markion († 160 körül) az Antitézisek című könyvében 
az Ószövetség és az Újszövetség közti ellentmondásokat gyűjtötte össze. Azt akarta bizonyítani, 
hogy a zsidók Istene egy nyomorúságos világ teremtője, aki nem lehet azonos Jézus Krisztus 
irgalmas Atyjával: az Ószövetség Istene ugyanis a bosszúállás, és nem a kegyelem Istene. Az 
Ószövetséget betű szerint értelmező Markion az Örökkévalót ingatagsággal, tudatlansággal és 
következetlenséggel vádolta. 150 körül Rómában egyházat, keresztény szektát alapított. Bár Mar-
kion tanítását elítélték (vö. DH 112), számos követője akadt: ők voltak a markioniták. Nyilvánvaló, 
hogy azok a zsidók, akik a markioniták értelmezésén keresztül ismerkedtek meg a keresztény 
istenfogalommal, sérelmesnek és elfogadhatatlannak tartották ezt az isteneszmét. 

A perzsiai Ktésziphón szülöttje, Mani († 277 körül) a manicheizmus megalapítója volt. A mani-
cheizmus iráni, buddhista és keresztény elemekből összeállított keverékvallás. Fő jellemzője az, 
hogy az ősi iráni vallást követve dualista, azaz a világ létrejöttének magyarázatában két elvet fel-
tételez: az egyik a feltétlen jó, amelyet a világosság jelképez; a másik a feltétlen rossz, amelynek 
képe a sötétség. A két elv harcban áll egymással. A sötétség a világosságból részecskéket ragad 
magához, s így keletkezik a világ, a sötétség és a világosság keveréke. A világhoz tartozik az em-
ber, akinek lelke (világosság) a testhez (sötétség) van kötve. Isten időnként követeket küldött az 
emberekhez, hogy lelküket megváltsa ebből a rabságból. Ilyen küldöttek voltak: Buddha, Zoro-
aszter (az ókori iráni próféta), Jézus és őt követően Mani. • Mani halála után Perzsiában üldözni 
kezdték híveit, de a manicheizmus kiváló – püspökökből, papokból és diakónusokból álló – 
egyházszervezete révén még Rómában, Észak-Afrikában, sőt Kínában is elterjedt. • Azok a zsi-
dók, akik a manicheista eszmék közvetítésével kerültek kapcsolatba a keresztény tanítással, aligha 
tudták elfogadni, hogy a manicheusok által bemutatott keresztény Isten azonos az ószövetségi 
Istennel. 

A 2. és 4. század között jelent meg és terjedt el az egyházban a monarchianizmus irányzata. 
A görög monarkhia, illetve a latin monarchia (egyeduralom) szóról elnevezett irányzat oly módon 
igyekezett összhangba hozni az egyetlen Istenről szóló tanítást a Jézus által hirdetett Atya, Fiú és 
Szentlélek hármasságával, amely mód a későbbi egyetemes zsinatok fényében eretnekségnek, 
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téves tanításnak bizonyult. Az irányzat képviselői Isten egyetlenségét hangsúlyozva tagadták, hogy 
mindhárom személy (Atya, Fiú és Szentlélek) isteni természetű, és valósan különbözik egymástól. 
A monarchianizmus két változata: a latin subordinatio (alárendelés) szóról elnevezett szubordinaci-
onizmus, és a latin modus (mód) kifejezéssel jelölt modalizmus. 

A szubordinacionista felfogás hirdetői az egyistenhitet azzal próbálták védeni, hogy a Fiúnak és a 
Szentléleknek csak alárendelt szerepet tulajdonítottak az Atyához viszonyítva. Szubordinacionista 
elgondolás volt a latin adoptio (örökbefogadás) szóról elnevezett adopcionizmus is. Képviselői a 
tiszta egyistenhit megőrzése érdekében Jézus Krisztusban csak olyan embert láttak, aki különleges 
módon birtokolta Isten Lelkét, és akit Isten fiává fogadott (adoptált). Szubordinacionista tanítást 
hirdetett a líbiai származású Ariosz (görögösen: Areiosz; latinosan: Arius; † 336), az arianizmus 
irányzatának megalapítója is. Ő úgy gondolta, hogy a Logosz (Ige), akinek megtestesüléséről 
János evangélista beszél, nem lehet isteni természetű valóság. Szerinte a Logosz a többi létezővel 
együtt „első teremtményként” a semmiből teremtetett: Istennel nem egylényegű, Istenhez nem 
hasonló (gör. anomoiosz), természeténél fogva változékony lény, akinek hozzánk hasonlóan erköl-
csileg kellett igazolnia a mennyei Atyához való tartozását. Megtestesülése azt jelenti, hogy ez a 
teremtett Logosz leszállt a Názáreti Jézus lélek nélküli testébe, s pótolta Jézus emberi lelkét. 

A modalizmus hirdetői szerint a három isteni személy nem különbözik valóságosan egymástól: 
az Atya, a Fiú és a Szentlélek csak három név, amelyek az egyetlen, egyszemélyű Istennek a három 
megnyilvánulási módját jelzik. Isten ószövetségi törvényhozó gyanánt Atyaként mutatkozott meg 
a világnak, a megtestesüléstől a mennybemenetelig megváltó Fiúként nyilvánult meg, ezt követően 
pedig az ember megszentelőjeként a Szentlélek nevet viseli. Ezt a felfogást képviselte például a 
líbiai származású Szabelliosz († 222 után). A modalizmusnak ezt a formáját a latin passio Patri (az 
Atya szenvedése) szóösszetétel alapján patripasszionizmus névvel is illetik. A kifejezés Krisztus 
szenvedésére utal, s azt jelenti: valójában a Fiú módján megnyilvánuló Atyaisten szenvedett. 

Az Isten egyetlenségét hangsúlyozó monarchianista (szubordinacionista és modalista) felfogás sem 
segítette elő annak beláthatóságát, hogy az Ószövetség és az Újszövetség Istene azonos egymás-
sal. Egyrészt azért nem, mert ez a tanítás és különféle változatai nem álltak összhangban az Atya, 
a Fiú és a Szentlélek istenségét és egymástól való különbözőségét állító újszövetségi bibliai 
(keresztény) tanítással. Másrészt azért nem, mert a kívülállók szemében könnyen henoteista taní-
tás látszatát kelthette: politeizmusnak tűnhetett, amelyben a több isten közül egyet legfőbb úrként 
tisztelnek. 

A 4. századi egyetemes zsinatok tudatosították a keresztényekben, hogy azok a hívők értel-
mezik helyesen a Szentírást, akik nemcsak az Atyát, hanem a Jézus által említett Fiút és 
Szentlelket is isteni természetű valóságoknak tartják. Az I. Nikaiai Zsinat (325) Jézus Krisz-
tusról azt mondja, hogy ő az Isten Fia, aki az Atyától egyszülöttként született, s így Isten az 
Istentől, egylényegű (gör. homoousziosz) az Atyával. Egyben kiközösíti azokat, akik a Fiút az 
Atyánál alacsonyabb rendű lénynek, az Atyához csupán hasonló (gör. homoiousziosz) valóság-
nak vagy teremtménynek tartják (vö. DH 125–126). Az I. Konstantinápolyi Zsinat (381) a 
Szentlelket Urunknak és éltetőnknek nevezi, akit éppúgy imádunk, mint az Atyát és a Fiút 
(vö. DH 150). 

Bár ezek a zsinati döntések rendet teremtettek a korábbi tévesnek minősített nézetek között, 
jelentősen mégsem tudták megváltoztatni a keresztény istenfogalomról kialakított zsidó véle-
ményt. Egyrészt azért nem, mert a korabeli hírközlési eszközök korlátai miatt maguk a 
keresztények is csak legfeljebb hosszú évtizedek alatt juthattak el az egyszerű ember számára 
egyébként is nehezen értelmezhető zsinati tanítások ismeretére. Másrészt azok a jószándékú 
zsidók, akik a környezetükben élő keresztények istenfogalma alapján próbáltak tájékozódni, 
legfeljebb csak arra a következtetésre juthattak el: a kereszténység nem politeizmust, nem 
három istenbe vetett hitet hirdet. Ez a felismerés azonban még nem túlzottan segítette őket 
abban, hogy a keresztény isteneszmét össze tudják egyeztetni a zsidó monoteizmussal. 
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4. 32 A Messiástól várt üdvösség 

A zsidóság és a kereszténység megegyezik abban, hogy a Messiástól és az általa hozott kor-
szaktól várja az ember üdvösségét. A különbség az, hogy míg a keresztény meggyőződés 
szerint Jézus Krisztusban már elérkezett a földre a Messiás és a messiási kor, a zsidók úgy 
vélik: még nem jött el a Messiás. A zsinati atyák erre a különbségre utalnak, amikor megálla-
pítják: „Krisztus, a mi békénk, keresztjével kiengesztelte a zsidókat és a pogányokat és a 
kettőt önmagában eggyé tette.” Majd hozzáfűzik: „a Szentírás tanúsága szerint Jeruzsálem 
nem ismerte föl látogatásának idejét.” Ily módon a keresztények a Messiás második eljöve-
telének dicsőséges megnyilvánulására várakoznak, a zsidók pedig rendületlenül várják a 
Messiás első eljövetelét. 

A zsinat résztvevői azért tekintenek rokonszenvvel a zsidóság várakozására, mert tudatában 
vannak annak a nehézségnek, amelyet Raj Tamás a „Messiás-hitünkről” című írásában40 így 
fogalmazott meg: „A messiás eljövetele a zsidó gondolkodásban mindmáig azt jelenti, hogy 
általa a világ és benne az ember alapvetően megjavul, megváltozik. Amíg azt tapasztaljuk, 
hogy ez meg nem történt, hogy a világ és maga az ember megváltatlan, addig nem hihetünk 
abban, hogy itt járt közöttünk. S bizony, ez a legfontosabb szempont, amiért a vallásos zsi-
dóság mindmáig oly fontosnak érzi, hogy tovább várja a megváltót.” A keresztény hagyo-
mányt ismerő atyák abból a hitbeli meggyőződésükből indulnak ki, hogy a Biblia egyértel-
műen hirdeti Jézus messiási mivoltát és azt, hogy Jézus elhozta az Isten országát a földre. 

A zsinati atyák tisztában vannak azzal, hogy nemcsak a zsidóknak, hanem maguknak a kereszté-
nyeknek is gondot okozott Jézus messiási mivoltának és az általa hozott isteni ország jelenvalósá-
gának a felismerése. Jézus nem nevezte magát Messiásnak, jóllehet sokan annak tartották. A Mes-
siás cím helyett a Dániel könyvében szereplő Emberfia névvel jelölte önmagát. Az ószövetségi 
könyvben az Emberfia az égből érkező titokzatos lényként a fölséges Isten szentjeinek képvise-
lője, és Isten egyetemes királyságának uralkodója a végső időkben (vö. Dán 7,18.22.27). Jézus 
azonban olyan tartalmat is kapcsolt ehhez az elnevezéshez, amely az Ószövetségben nem találha-
tó meg: ez a másokért vállalt szenvedés. A jézusi nyilatkozatok szerint az Emberfiának egyrészt 
hatalma van (vö. Mk 2,10.28; 8,38; 13,26; 14,62; Mt 19,28), másrészt szenvednie kell (vö. Mk 9,31; 
10,33; 14,41; Mt 26,2.45). Szóhasználatában az Emberfia alakja összefonódott Isten szenvedő 
szolgájának titokzatos lényével (vö. Iz 53,1–12). 

A történeti Jézus határozottan hirdette, hogy vele és általa elérkezett a földre az Isten országa. 
Az Isten országa, a mennyek országa vagy az Isten királyi uralma (héb. malkut Jahve; gör. baszileia 
tou Theou) ószövetségi kifejezés. Isten uralmának teljessé válását, vagyis azt az állapotot jelenti, 
amelyben az emberek elfogadják az Örökkévaló szelíd uralmát, s így egyenlőség, szentség és az 
Isten világára jellemző békesség jut érvényre a földön. Prófétai szövegek és zsoltárok tanúsítják, 
hogy az izraeliták hosszú évszázadokon keresztül várták Isten uralmának teljessé válását, orszá-
gának eljövetelét (vö. Szof 3,16–17; Jo 4,18.20–21; Zak 2,14–16; Zsolt 96–99). Dániel könyve a 
Kr. e. 2. században arról ír, hogy Isten az Emberfiának hatalmat, méltóságot és országot ad (vö. 
Dán 7,14). Ez az ország a Magasságbeli örökkévaló uralma lesz (vö. Dán 7,27). A történeti Jézus 
ennek az országnak érkezését hirdette meg (vö. Mt 4,23; Mt 6,33; 12,28). Az ország jellemzőiről 
tanító Jézus azt mondja, hogy az általa hozott ország nem valamiféle látható és látványos politikai 
képződmény, hanem titokzatos birodalom, amely a mustármagban és a kovászban működő látha-
tatlan erőkhöz hasonlóan fejti ki hatását az emberi lelkekben (vö. Mk 4,31; Lk 13,19; 13,21). Ezt 
az országot nem emberek hozták létre, hanem a mennyből érkezett: „nem ebből a világból való” 
szellemi birodalom (vö. Jn 18,36). Az önmagát Emberfiának nevező Jézus azonosította magát az 
országgal. Ezért mondta a farizeusoknak: „Az Isten országa nem jön el szembetűnő módon. 
Nem fogják azt mondani: ‘íme itt van’, vagy ‘amott’. Mert az Isten országa köztetek van” (Lk 17, 
20–21). A Jézus személyével azonos ország misztérium, azaz emberi ésszel felfoghatatlan titok 
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(vö. Mk 4,11). Az Emberfia üdvözítő birodalomnak nevezte ezt a felfoghatatlan titkot. Ezért 
mondta Zakeus házában: „Ma üdvösség köszöntött erre a házra… Az Emberfia ugyanis azért 
jött, hogy megkeresse és megmentse, ami elveszett” (Lk 19,9–10). A mennyek országát királyi 
lakomához hasonlító Jézus azt tanította, hogy az ország nemzetek feletti, illetve nemzeteket össze-
fogó birodalom, amennyiben a királyi lakomára minden ember meghívást kapott (vö. Mt 22,1–
14). Különös vonása ennek a birodalomnak, hogy már megkezdődött, mégis imádkozni kell el-
jöveteléért (vö. Mt 6,10; Lk 11,2). Jézus szerint az ország már most jelen van a történelemben, 
de még kérni kell Istentől a teljes kibontakozását. 

Az evangéliumok tanúsága szerint Jézus korában nemcsak a zsidók, hanem eleinte tanítványai is 
félreértették Mesterük messiási szerepét, és földhözragadt módon gondolkodtak az általa hozott 
országról is. A messiási szerep félreértésével állnak összefüggésben az úgynevezett hallgatási paran-
csok: Jézus hallgatást parancsolt mindenkinek, aki idő előtt ki akarta őt kiáltani Megváltónak (vö. 
Mk 1,24–25; 5,43; 7,36; 8,26.30; 9,9). Tartózkodásának oka az volt, hogy nem akart azonosulni a 
korabeli messiási eszmék egyikével sem: azaz nem akart harcos politikai szabadítóvá, e világi 
királlyá, az Isten ítéletét szigorúan és kíméletlenül végrehajtó prófétává vagy csodadoktorrá válni. 
Mivel Jézus nem felelt meg a korabeli messiási eszmék egyikének sem, követői is bizonytalanokká 
váltak személyét illetően. A börtönben lévő Keresztelő János például két tanítványát küldte hozzá, 
hogy kérdezzék meg: „Te vagy-e az Eljövendő, vagy mást várjunk?” (Lk 7,19). A zsidók jeleket 
kértek tőle annak igazolására, hogy ő az elképzeléseikben és várakozásaikban élő Messiás. Ezeket 
a jeleket azonban nem kapták meg (vö. Mt 12,38–40), mert Jézus nem akart olyan e világi messi-
ássá válni, mint amilyenről a zsidók álmodoztak. • A tanítványok is csak Jézus feltámadása után, 
a vallási tapasztalat világában ismerték fel, hogy Jézus milyen értelemben volt Messiás. A hívő ta-
pasztalatból fakadó ismeretüket Pál apostol a korintusiaknak írt első levelében így foglalta össze: 
Krisztus meghalt bűneinkért, eltemették, és harmadnapon föltámadt. Megjelent Péternek, aztán 
a tizenkettőnek, majd egyszerre több mint ötszáz testvérnek. Az ő halála és föltámadása a bűnök-
től való szabadulásunk és föltámadásunk záloga: „Mert amint egy ember által lett a halál, úgy egy 
ember által lett a halottak feltámadása is. Amint ugyanis Ádámban mindnyájan meghalnak, úgy 
Krisztusban mindnyájan életre fognak kelni” – írja az apostol (vö. 1Kor 15,1–28). Ez azt jelenti, 
hogy az első bűn és a nyomában járó tengernyi bűn miatt – Isten segítsége nélkül – az egész 
emberiségre az örök halál, az Istentől való örök elszakítottság állapota várt volna. Isten azonban 
segített, elküldte a Messiás Jézust, aki magára vette bűneink terhét, és Istennel szembeni adóssá-
gunkat halálában megsemmisítette. Majd elsőként föltámadt a halálból, hogy embertestvéreit is 
részesíthesse a feltámadás örömében. Ilyen értelemben Jézus az egész emberiség Messiása, Meg-
váltója és Üdvözítője. • Az apostol által bemutatott hitre azonban csak a vallási tapasztalatban 
részesülő keresztények juthattak el. Azok a zsidók, akik nem részesültek e tapasztalatban, nem 
tudtak mit kezdeni a Messiás személyének és szerepének ilyesfajta értelmezésével. 

A korabeli zsidók és tanítványok a Jézus által meghirdetett Isten országát sem tudták megfelelő 
módon értelmezni. Izrael fiai többnyire Dávid királyságának helyreállítására gondoltak, amikor 
az Isten országa kifejezést hallották. A Nátán-féle jövendölés szerint Isten azt ígérte Dávidnak, 
hogy megszilárdítja királyságát és trónját mindörökre (vö. Sámuel II. 7,12–13; Krónikák I. 17,10–
12). A zsidók meggyőződéssel vallották, hogy a dávidi utód uralma kiterjed majd a pogány nem-
zetekre is (vö. Zsoltárok 89,20–30). Az 1. században a római iga alatt görnyedő zsidók és zsidó 
tanítványok Jézus tanításában, cselekedeteiben és tragikus sorsában aligha ismerhették fel ennek 
az emberileg megálmodott dicsőséges isteni uralomnak kezdetét és körvonalait. • Jézus feltáma-
dása után tanítványai is csak fokozatosan sejtették meg annak igazát, amit Pál apostol így fogal-
mazott meg: „Isten országa… nem étel és nem ital dolga, hanem igazságosság, béke és öröm a 
Szentlélekben” (Róm 14,17). A föltámadt Jézussal való „találkozásaik”, azaz vallási tapasztalatuk 
hatására belátták, hogy korábban helytelenül gondolkodtak az országról. Megértették, hogy Jézus 
nem valamiféle jóléti és katonailag erős zsidó államról beszélt, amikor meghirdette Isten orszá-
gát. Felfogták, hogy a Mesterük által hirdetett birodalom valójában azoknak az embereknek lelki 
közössége, akik tudatosan vagy legalábbis szívük vágyaiban a föltámadt Krisztushoz tartoznak, 
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és ezért örvendezni tudnak a Szentlélekben. A Lélekben örvendezésük egyrészt abból a felismeré-
sükből ered, hogy Krisztusnak köszönhetően az igazságosság világában élnek, azaz igazodni tud-
nak Isten akaratához. Másrészt annak az embernek lelkéből fakad, aki tudja, hogy Jézus kereszt-
halála kibékített bennünket a mennyei Atyával, és ez a földi ország, amelyben egyelőre együtt 
növekszik a búza és a konkoly (vö. Mt 13,24–30), azaz együtt van a jó és a rossz, egykor minden 
álmunkat felülmúló mennyországgá válik. • Erre a hitre azonban csak a feltámadt Krisztus való-
ságát megtapasztaló tanítványok juthattak el, s a zsidók többsége foglya maradt az országgal kap-
csolatos földies elképzeléseknek. 

A Talmud keletkezésének évszázadaiban az egyházatyák zsidóellenes írásai és a keresztény-
ség államvallássá válása (380) voltak azok a tényezők, amelyek akadályozták, hogy a zsidók 
meg tudjanak barátkozni Jézus messiási mivoltának, illetve az Isten országáról szóló jézusi 
tanítás elfogadásának gondolatával. 

A 2. századtól nyomon követhető keresztény irodalomban fokozatosan megjelent a zsidóellenes-
ség: az egyházi írók nem csupán megkülönböztették a zsidóságot és a kereszténységet, hanem 
olykor becsmérelték és gyalázták is Izrael fiait. 

A zsidóellenes irodalom egyik korai tanújele Barnabás levele.41 Ez az írás a 2. század második 
negyedének Egyiptomában keletkezett. Keresztény szerzője egyrészt leértékeli az Ószövetséget, 
másrészt általánosítva azzal vádolja a zsidókat, hogy „testi szinten”, azaz betű szerint értelmezték 
a Biblia szövegeit, és elhanyagolták a szellemi, azaz a szövegek vallási mondanivalóját feltáró 
értelmezést. A levél egyik részletében (vö. IX,4k) a körülmetélkedés isteni parancsáról (vö. 1Móz 
21,4; 3Móz 12,3) írva megemlíti, hogy a zsidók a körülmetélkedést csak testileg, betű szerint értel-
mezték, s nem figyeltek fel arra, hogy Isten nem ezt, hanem a szív körülmetélését, azaz a belső 
ember megváltozását akarja (vö. 5Móz 10,16; Jer 4,4). Izrael fiai a disznóhús evésének tilalmát 
(vö. 3Móz 11; 5Móz 14) is csak testileg értették. Nem ügyeltek a tilalom szellemi értelmére: „ne 
érintkezz olyan emberekkel, akik disznókhoz hasonlítanak, azaz akik bővelkedvén megfeledkez-
nek az Úrról, amikor szűkölködnek, felismerik Urukat, mint a sertés is, amíg van mit falnia, nem 
ismeri urát, de ha éhes, visít, s amikor ismét enni kap, elhallgat” (X,3). 

A Szmirnából származó Ireneusz, Lyon püspöke († 202 körül) „Az eretnekek ellen” című művé-
ben42 az Ézsauról és Jákobról szóló bibliai részt (vö. Ter 25,19–34) magyarázva megjegyzi, hogy 
Jákob, aki születésekor bátyja sarkát megragadva jött a világra, a Felkentnek, azaz Krisztusnak 
előképe. Az elsőszülöttségi jogát, azaz Isten áldásait eladó Ézsau pedig az izraelitákat jelképezi, 
akik elutasították a Krisztusban kapott isteni áldásokat. Ezeket az áldásokat Jákob utódai, azaz a 
Krisztushoz tartozók kapták meg. Erre utal a Jákob név is, amelynek jelentése: más helyébe lépő, 
kiszorító, olyan valaki, aki megragad, de magát nem ragadják meg (vö. XXI,3). 

Az alexandriai származású Órigenész († 254) a „Kelszosz ellen” című művében43 Jeruzsálem és a 
zsidóság szerepét tömören így ítélte meg: „Úgy is kellett történnie, hogy az a város, ahol Jézus 
kiszenvedett, a földdel váljék egyenlővé, a zsidók üldözöttekké legyenek, s az Isten immár más 
népre ruházza bizalmát” (IV,22). 

Nagy Konstantin császár és Licinius (a Római Birodalom keleti részének ura) 313-ban teljes 
vallásszabadságot biztosított a keresztényeknek. I. Theodosius császár pedig 380-ban állam-
vallássá is tette a kereszténységet. A zsidóság hátrányos helyzetbe került. Izrael fiait meg-
fosztották korábban élvezett viszonylagos önállóságuktól és attól a joguktól, hogy közhivatali 
tisztségeket viseljenek. Emellett tilos volt számukra, hogy a templom lerombolásának gyász-
napja kivételével beléphessenek Jeruzsálembe. Ezek az állami intézkedések mélyítették a 
zsidóság és az abból kiváló kereszténység közötti szakadékot. S ez a történelmi helyzet aka-
dályozta, sőt lehetetlenné is tette azt, hogy a zsidók el tudják fogadni Jézus messiási mivol-
tát, illetve fel tudják fedezni az általa hozott isteni ország valóságának jeleit. 

A zsidók számára hátrányos politikai helyzetben születtek meg a Talmudnak azok a részei, ame-
lyek kedvezőtlen fényben igyekeztek feltüntetni a keresztények által Messiásként magasztalt 
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Jézust, illetve az Isten országáról szóló jézusi tanítást. Ám maguk a tárgyilagos zsidó irodalom-
történészek is elismerik, hogy ezek a talmudi megállapítások egyrészt tudatlanságból eredtek, 
másrészt a talmudi bölcsek védekező mechanizmusának eredményei, akik védekezni próbáltak a 
kereszténység vonzó hatása ellen. 

A Babilóniai Talmud egyik részlete (Sabbath 104 b) szemmel láthatóan azonosítja Jézust egy Ben 
Stada nevű bolond varázslóval, Mirjám nevű édesanyját pedig egy női hajfodrásszal, aki letért a 
helyes útról, azaz megcsalta férjét. Domán István budapesti főrabbi († 2015) ezt írja ezzel kapcso-
latban: „magából az elbeszélésből kiderül, hogy (a talmudi szerzőknek) fogalmuk sem lehetett a 
valódi Jézusról, annak származásáról és életútjáról. Csaknem két évszázaddal Jézus születése 
után, amikor már rengeteg követője van, próbálják megfejteni életét, amelyről nincs közvetlen 
tudomásuk.”44 A Babilóniai Talmud egy másik szövege (Chagiga 4b) egy negyedik századi törté-
netet vetít vissza Jézus korára. Ebben is szerepel a férjét megcsaló Mirjám. Domán rabbi ezt a 
történetet is kortévesztésnek minősíti: „Ez a történet óriási anakronizmus, ami mutatja, hogy 
tulajdonképpen a Talmud mestereinek fogalmuk sem volt, hogy ki volt Jézus, és pontosan mikor 
élt. A történet éppen abban az időben születhetett, amikor… a Római Birodalom állami vallásává 
emelte a kereszténységet. Ez együtt járt a zsidóság elleni diszkriminációval… Lehet, hogy ezért 
megpróbálják kapcsolatba hozni Mirjámot Jézus anyjával, visszapergetve az időt…”45 

Szent Ágoston († 430) az „Isten városáról” (lat. De civitate Dei) című művében46 Jézus tanításának 
megfelelően ír az Isten országáról. Ezt a láthatatlan birodalmat Isten államának, illetve városának 
nevezi (a latin civitas szó jelenthet várost, de városállamot is). Szerinte az emberek valláserkölcsi 
szempontból vagy a Babilonnal jelképezett földi városba, vagy a Jeruzsálemmel szimbolizált égi 
városba tartoznak. A földi város az ördög állama, az égi város pedig Isten állama. A földi városba 
azok tartoznak, akiket helytelen önszeretet vezérel, az égi városnak pedig azok a polgárai, akiket 
az Isten iránti szeretet irányít (vö. XIV,28). A két város a történelemben elválaszthatatlanul 
egymásba fonódik, s csak az utolsó ítélet választja őket ketté – írja „A Genezisről szó szerinti 
értelemben” című művében47 (vö. XI,15,20). A földi állam nem azonos minden további nélkül a 
politikai értelemben vett állammal, s az Isten állama sem azonos a látható egyházzal. Lehet, hogy 
valaki bíborruhát viselve tisztviselőként, prokonzulként vagy császárként irányítja a földi állam 
ügyeit, minthogy azonban szíve nyitott Istenre, Jeruzsálem városába tartozik. Ugyanakkor az is 
előfordul, hogy „viperák fajzatai” kerülnek a Mózes tanítószéke által szimbolizált püspöki székek-
be (vö. Zsoltármagyarázatok 51,6).48 

Ágoston bátoríthatta volna zsidó kortársait azzal a gondolattal, hogy amennyiben szívüket meg-
nyitják Isten felé, ők is a Jézus által hozott Isten országába tartoznak. Ezzel elősegíthette volna 
Izrael fiaiban az országra vonatkozó helyes ismeret kialakulását is. Ehelyett azonban többbnyire 
csatlakozott a zsidókat általánosan elítélő és megbélyegző egyházatyák véleményéhez. „A mani-
cheus Faustus ellen” című művében49 például azt fejtegeti, hogy a zsidóság Káin megtestesítője: 
miként Káin istentisztelete elfogadhatatlan volt Isten szemében (vö. Ter 4,1–16), éppúgy a zsidó-
ké is. Ahogy Káin testvérének, Ábelnek megölésével gyilkossá lett, éppúgy a zsidók is azzá váltak 
Jézus megölésével. Ahogy Isten „bujdosóvá és vándorlóvá” tette Káint, és nem engedte, hogy 
bárki megölje, így került Izrael is száműzetésbe, s lett osztályrésze a folytonos vándorlás, a nem-
zeteknek való alávetettség, de puszta életét Káinéhoz hasonlóan megkímélik (vö. XII,9). 

Maimonidész „A Bírák könyve, A királyok törvényei” című művében50 írta körül a Messiás 
tulajdonságait, működési területeit és ismertetőjeleit. Az írásból az is kiviláglik, hogy a zsidók 
azért nem tudták elfogadni a názáreti Jézust Messiásnak, s azért nem ismerték fel a messiási 
kor jelenvalóságát, mert Jézus és életműve nem felelt meg a Messiásra és az ő országára 
vonatkozó zsidó elképzeléseknek. 

Néhány idézet az említett műből: 

11.1.§ A Messiás király meg fog jelenni, és visszaállítja Dávid királyságát, ahogy eredetileg volt, 
felépíti a Szentélyt, és összegyűjti Izrael szétszórtjait… 

12.1.§ Nehogy valaki azt találja hinni, hogy a Messiás jövetelekor a világ folyása vagy a teremtés 
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rendje megváltozik! A világ menni fog tovább a maga útján. Amit Izajás próféta mond viszont 
[Jesájá 11,6]: „Akkor majd a farkas a báránnyal lakik, a párduc a gödölyével hever”, azonban csak 
metafora és hasonlat. A prófécia jelentése az, hogy a zsidók immár biztonságban fognak élni a 
népek gonoszai között, akiket az Írás farkashoz és párduchoz hasonlít, mint Jeremiás próféciájá-
ban [Jirmejáhu 5,6]: „elpusztítja őket a pusztai farkas; párduc ólálkodik városaiknál.” Valamennyi-
en el fogják fogadni az igaz hitet, nem fognak többé rabolni és rombolni. Hanem majd csak a 
nekik megengedettből húznak hasznot, békében Izraellel, mint Izajás mondja [Jesájá 11,7]: „az 
oroszlán meg szalmát eszik, mint a szarvasmarha.” Ehhez hasonlóan a többi ilyen, a Messiás 
koráról szóló próféciák is metaforák. A messiási korban mindenki meg fogja majd érteni, hogy 
mire utalnak ezek a hasonlatok… 

4.§ Nem azért vágytak Bölcseink annyira a Messiás korára, hogy a világon uralkodhassanak, vagy 
azért, hogy a népeket leigázzák. Nem is azért, hogy a népek megbecsüljék őket, és nem is azért, 
hogy egyenek, igyanak és vigadozzanak. Egyedül azért vágytak erre a korra, hogy szabadon tanul-
mányozhassák a Tórát és elsajátíthassák annak bölcsességét, anélkül, hogy háborgatnák vagy 
zaklatnák őket, és így kiérdemeljék az Eljövendő Világi életet… 

4. 33 A Tórában megfogalmazott erkölcsi tanítás értéke 

A héber Tóra (Törvény) kifejezés nemcsak Mózes öt könyvét jelenti, hanem az ezekben 
megfogalmazott erkölcsi tanításokat is. A zsinati atyák egyrészt azt állítják, hogy ezeknek a 
parancsoknak összességét (amelyre a „törvényadás” szóval utalnak) a zsidók kapták Istentől, 
másrészt meggyőződéssel vallják: ezek a parancsok a zsidók és a keresztények közös örök-
ségéhez tartoznak. Hangsúlyozzák, hogy ezt a közös örökséget testvéri párbeszéd keretében 
kellene tanulmányozni. Teszik ezt azért, mert tudatában vannak: a keresztények és a zsidók 
számára már az első századoktól kezdve nehézséget okozott e közös örökség felismerése, 
illetve a zsidó és a keresztény erkölcs kapcsolatának helyes értelmezése. Gyakorta szembe-
került egymással a Tóra erkölcstana és Jézus erkölcsi tanítása, a mózesi törvény ellentétbe 
került Krisztus törvényével. Az atyák mégis tisztelettel emlékeznek meg a Tóráról, mert 
tudják, hogy ez az ellentét kölcsönös félreértések miatt jött létre, s a keresztény erkölcs való-
jában nem áll ellentétben Mózes törvényével: Krisztus törvénye ugyanis nem más, mint a 
Tóra beteljesítése, teljessé tétele. 

A Törvény és a keresztény erkölcs egymással való szembeállítása már az 1. században meg-
kezdődött. A Magyar zsidó lexikonban a Kereszténység és zsidóság címszó51 alatt ezt olvas-
suk erről: „Soha egy percig, még a keresztfán sem maradt el Jézus a zsidóságtól, és sohasem 
tagadta meg sem faját, sem tiszta zsidó vallását, erkölcstanát: »Ne gondoljátok, hogy elpusz-
títani jöttem a Törvényt és a prófétákat, nem rombolni, hanem teljesíteni jöttem« (Máté 
5,17). Nem is ő, hanem a tarsosi Saul, gör. Pál csinálta meg az elkülönülést és elszakadást, 
mert ő vetette el nyíltan a Törvényt…” – A zsinati atyák által javasolt testvéri párbeszédben 
azt kellene tisztázni, hogy ez az értelmezés félreértés zsidó testvéreink részéről, mert Pál 
apostol – jóllehet időnként talán félreérthetően fejezte ki magát – sosem került ellentmon-
dásba Jézussal, akiről tudta, hogy nem megszüntetni jött a törvényt, hanem beteljesíteni. 

A Jézus tanítását követő Pál apostol az ószövetségi törvényt Isten törvényének (vö. Róm 7,22), 
ajándéknak nevezi, amelyet az izraeliták az Örökkévalótól kaptak (vö. Róm 9,4). Ennek ellenére 
olyan kijelentéseket is tesz, amelyekből látszólag az következik, hogy az ószövetségi törvény elég-
telen, s Krisztussal érvényét vesztette. A galatáknak írt levelében például azt mondja, hogy mind-
azok, akik a törvény cselekedetei szerint élnek, átok alatt vannak: a törvény cselekedetei által 
ugyanis nem lehet megigazulni Isten előtt (vö. Gal 3,10–11). Másutt azt állítja, hogy akik a tör-
vényt szolgálják, a betűt szolgálják, és ez azért rossz, mert a „betű öl”, és nem az életre vezet (vö. 
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2Kor 3,6). Meggyőződéssel vallja, hogy a törvény csak „Krisztushoz vezető nevelőnk volt, hogy 
a hit által igazuljunk meg. Amikor azonban elérkezett a hit, már nem vagyunk a nevelő alatt” 
(Gal 3,24–25). 

Az apostol írásaiból azonban az is kiviláglik, hogy ezeket a kijelentéseket nem az ószövetségi tör-
vény leértékeléseként és elvetéseként kell értelmeznünk. Amikor ugyanis azt mondja, hogy a 
törvény cselekedeteit végrehajtók átok alatt élnek, nem azokat tagadja meg, akik a törvénynek 
megfelelő módon cselekszenek, hanem azt a hamis tudatot helyteleníti, amely nem a hittől, nem 
az Isten kegyelmétől, hanem a pusztán emberi erővel végbevitt tettektől várja a megigazulást (vö. 
Róm 9,30–32). A „betű szolgálatát” azért kárhoztatja, mert e kifejezésen olyan cselekedetet ért, 
amely megfelel ugyan a törvény előírásának, de amelyet az ember saját magának tulajdonít, s nem 
annak a Léleknek, aki képessé teszi őt a törvény szerinti cselekedetre (vö. 2Kor 3,4–6). Amikor a 
törvény nevelő szerepéről és e szerep megszűnéséről beszél, csak azt hangsúlyozza: a törvény 
annyiban volt nevelő, hogy ráébresztette az embert a bűnre, illetve arra, hogy rászorul Isten 
kegyelmére (vö. Róm 7,7.18). 

A Krisztusban hívő pogányok és a mózesi törvényhez hű, de a Krisztust elutasító zsidók viszo-
nyát jellemezve az apostol határozottan állítja: „Isten nem taszította el népét, amelyet eleve magá-
énak ismert” (Róm 11,2). A zsidóság Krisztus halála és feltámadása után is megmarad Isten 
választott népének és olyan kegyelmi javak birtokosának, amelyek megkülönböztetik minden 
más néptől (vö. Róm 9,4). Pál szerint Isten választott népe csak kibővül a pogányságból megtért 
keresztényekkel, akik – vad olajfa létükre – beoltattak, részesei lettek a nemes olajfa (Izrael) gyö-
kerének és nedvének, és akiknek ezért nem is szabad kérkedniük, mert nem ők hordozzák a 
gyökeret, a zsidókat, hanem a gyökér hordozza őket (vö. Róm 11,17–18). 

A Törvény és a keresztény erkölcs kapcsolatának félreérthető értelmezése az első egyház-
atyák írásaiban is megjelenik. A Szíchem (ma: Nablusz) környékéről származó Jusztinusz 
(† 165 körül) egyik írása azt a benyomást kelti, hogy az ószövetségi törvény érvényét vesz-
tette, s a keresztényeket már nem kötelezi. 

A Párbeszéd a zsidó Trifónnal című művében52 Jusztinusz a Krisztus által teljessé tett törvénnyel 
(vö. Mt 5,17) kapcsolatban ezeket mondja beszélgetőpartnerének: „Mi nem Mózesben reményke-
dünk, és nem is a törvényben, mert így mi is úgy tennénk, mint ti. Most tehát… eljött a legtökéle-
tesebb törvény, a legsajátosabb szövetség mindenkivel, és ezt most már minden embernek meg 
kell tartania, akik Istentől el akarják nyerni az örökséget. A Hórebnél kihirdetett törvény már el-
évült és csak a tiétek, ez pedig egyszerűen mindenkié. Ha pedig törvényt hoznak a másik törvény 
ellenére, akkor az előbbi érvényét veszti” (XI,1–2). Arra az ellenvetésre, hogy a törvényt a szövet-
ség részeként Izrael kapta Istentől, Jusztinusz ezt válaszolja: Isten már a próféták által megígérte, 
hogy új szövetséget köt majd népével (vö. Jer 31,31–34), azaz megújítja az Izrael és Júda házával 
kötött szövetségét. Ezt a szövetséget az Örökkévaló Krisztusban kötötte meg népével. Ez a nép 
pedig nem más, mint a Krisztushoz térő pogányokból és az őt elfogadó zsidókból, vagyis az 
„igazi izraelitákból” álló közösség, Júda, Jákob, Izsák és Ábrahám nemzetsége (vö. XI,3–4). • 
Ezeket a kijelentéseket természetesen lehetett úgy értelmezni, hogy az ószövetségi törvény elévült, 
s csak a zsidókat kötelezi, de a keresztényeket már nem. Jusztinusz művéből azonban kiderül, 
hogy ő egészen mást akart mondani. Nem azt állítja, hogy a törvény egésze (a legfontosabb erköl-
csi útmutatásokat tartalmazó tízparancsolat vagy az Isten és az embertárs iránti szeretetet hang-
súlyozó főparancs) évült el, hanem a törvénynek csak azok a részei és értelmezései, amelyek 
kifejezetten a zsidóknak szóltak. Ilyenek voltak például a körülmetélkedést vagy a szombat meg-
tartását előíró törvények (vö. X,1). Az, hogy Krisztus törvénye mindenkié, nem jelenti azt, hogy 
a zsidóknak meg kell tagadniuk a népüknek szóló törvényeket. Ha elfogadják Krisztust, üdvözül-
nek, s közben követhetik saját ősi törvényeiket is. Egy a fontos: ne akarják rákényszeríteni a 
mózesi törvény valamennyi előírását más népekre is (vö. XLVII,1). 

Szent Ágoston az „Értekezés a zsidók ellen” című írásában53 ószövetségi idézetekkel igyek-
szik igazolni, hogy Krisztus nem kiüresítette a törvényt, hanem beteljesítve megváltoztatta 



A zsidó vallás 

 

120 

azt (vö. I,1). Utal arra, hogy a keresztények még azokat a törvényeket is megtartják, amelye-
ket kifejezetten a zsidók kaptak. Megjegyzi azonban, hogy Krisztus követői ezeket másként 
értelmezik, mint Izrael fiai. Ennek az eltérő értelmezésnek alapja az, hogy már a zsidó Biblia 
is jelzi: a Messiás eljövetelekor bizonyos törvények új értelmet fognak kapni. Ezekről a vál-
tozásra rendelt törvényekről mondta Pál apostol: „csak árnyékai a jövendő dolgoknak, a 
valóság azonban Krisztusé” (Kol 2,17). 

Így például az ószövetségi előírások közé tartozott a körülmetélkedés törvénye. A keresztények is 
megtartják ezt, de nem betű szerinti értelemben (vö. II,3). A keresztény körülmetélkedés a „régi 
ember” keresztre feszítésében (vö. Róm 6,6), a Krisztus szerinti körülmetélésben, azaz az érzéki 
test levetésében (vö. Kol 2,11) áll. • Ehhez hasonlóan a törvény előírta az áldozati állatok felaján-
lását Istennek. Ám már az 50. (az Ágoston által használt bibliafordításban 49.) zsoltár szerzője is 
jelezte: Isten, aki az egész világmindenség tulajdonosa, nem szorul rá ezekre az áldozatokra. Amit 
Ő akar, azt a zsoltáros így fogalmazta meg: „Dicséretet mutass be áldozatul Istennek, és teljesítsd 
fogadalmaidat a Fölségesnek; Hívj segítségül a szorongatás napján: megmentelek, és te dicsérni 
fogsz engem” (Zsolt 50,14–15). A dicséret áldozatát azonban tökéletes módon csak Krisztus 
mutatta be, aki áldozati bárányként önmagát adta értünk, és lehetővé tette, hogy mi is be tudjuk 
mutatni a dicséret áldozatát, azaz elnyerve bűneink bocsánatát, jót tudjunk cselekedni. Ezért a 
keresztények az áldozati állatok helyett Krisztust és az általa lehetővé tett dicséret áldozatát ajánl-
ják fel Istennek (vö. VI,8). 

Ágoston arról igyekezett meggyőzni zsidó kortársait, hogy a keresztények nem vetik el a 
törvényt. Minthogy azonban írásában és más műveiben is néha becsmérlően beszélt Izrael 
fiairól (vakoknak, hűtleneknek, gőgöseknek stb. nevezte őket), aligha számíthatott arra, hogy 
kijelentései zsidó oldalon értő fülekre és szívekre találnak. 

A középkori zsidó írásokból látszik, hogy a kereszténység és a zsidóság a 12. századra már 
olyannyira eltávolodott egymástól, hogy lehetetlenné vált a közös erkölcsi örökség felfede-
zése. A zsidók nem tudták elfogadni Jézus messiási mivoltát, és azt sem tudták belátni, hogy 
a názáreti Jézus nem azért jött, hogy megszüntesse a Tórát, hanem hogy teljessé tegye, és így 
terjessze el a világon. A keresztények által nemegyszer eltorzított (többek között a zsidó-
üldözésekben is megnyilvánuló) jézusi tanítás is akadályozta őket e felismerésben. A jó szán-
dékú zsidók Jézust (a 632-ben elhunyt „izmaelitával”, azaz Mohameddel egyetemben) legfel-
jebb olyan prófétának tudták tekinteni, aki megmásította ugyan a Tórát, de közvetve mégis 
előkészítette az eljövendő Messiás útját. 

Ezen a véleményen volt Maimonidész is, aki „A bírák könyve, A királyok törvényei” című művé-
ben54 ezeket írta: 

11.4.§ Ha megjelenik egy király Dávid házából, aki a Tóra nagy tudósa, aki betartja a parancsola-
tokat az Írott és Szóbeli Tan szerint, ahogy előde, Dávid tette, aki ráveszi egész Izraelt, hogy a 
Tóra útját járja, kiköszörüli a Tórán esett csorbákat, és megvívja Isten háborúit, azt nagy bizo-
nyossággal vélhetjük Messiásnak. Ha a fentiekben sikerrel járás legyőzi a körülötte lévő népeket, 
felépíti a Szentélyt a helyén, és összegyűjti Izrael szétszórtjait, akkor biztosan ő a Messiás. Ha 
azonban a fentieket nem vitte sikerrel végbe vagy megölték, akkor biztos, hogy nem ő az a Meg-
váltó, akiről a Tóra ígéretet tesz. Hanem ő is olyan, mint Dávid házának összes többi hajdani 
rátermett és kiváló királya. Csak azért küldte el az Örökkévaló, hogy próbára tegye a népet, ahogy 
írva van: „A bölcsek közül is elesnek néhányan, hogy próbára tegye őket, hogy kifinomultak és 
tiszták legyenek a vég idejére, mert az még a jövőben lesz.” 

A názáreti Jézusra is – aki Messiás akart lenni és akit kivégzett a bíróság – van utalás Dániel pró-
féciáiban, mint írva van: „a te néped gonosz fiai is felkelnek, hogy beteljesítsék a látomást, de el-
buknak.” Valóban lehet-e ennél nagyobb buktató? Valamennyi próféta a Messiásról, mint Izrael 
megváltójáról és megmentőjéről beszélt, aki összegyűjti a szétszórtakat és a micvák megtartását 
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szorgalmazza. Ezzel ellentétben a fent említett azt okozta, hogy a zsidókat kardra hányták, a meg-
maradtakat szétszórták és megalázták, a Tórát megmásították, a világ nagy része tévedésbe esett, 
és az Örökkévaló helyett más istent szolgál. De Isten akarata az ember számára kifürkészhetet-
len, hiszen az „útjai nem a mi útjaink, és az Ő gondolatai sem a mi gondolataink”. Mindezek a 
dolgok, a názáreti Jézus tettei és az ismaelita, aki utána jött csak a Messiás eljöveteléhez és a világ 
tökéletesítéséhez vezető utat készítik elő és a világot tökéletesítik, [a világ népeit arra késztetve,] 
hogy együtt szolgálják az Örökkévalót, ahogy írva van: „Akkor majd tisztává teszem a népek 
ajkát, hogy mindnyájan az Örökkévaló Nevét hívják, és Őt szolgálják egy akarattal. […] Amikor 
majd valóban megjelenik és sikerrel jár az igazi Messiás, ők mind vissza fognak térni és fel fogják 
ismerni, hogy elődeik tévhitet hagytak rájuk, prófétáik és őseik tévútra vitték őket.” 

4. 34 Személyes értékelés 

A nagypénteki liturgiában a katolikusok így imádkoznak zsidó testvéreikért:55 „A zsidókért 
is imádkozzunk, testvérek, hogy azok, akikhez előbb szólott Urunk, Istenünk, Őt egyre job-
ban szeressék, és állhatatosan őrizzék a szövetségi hűséget. Mindenható Örök Isten, Te 
ígéreteidet Ábrahámnak és utódainak adtad: hallgasd meg kegyesen egyházad könyörgését, 
hogy az Ószövetség választott népe eljuthasson a megváltás teljességére.” – Az imádság 
szövegében az a figyelemre méltó, hogy az egyház nem a zsidók megtéréséért imádkozik, 
hanem azért, hogy Izrael fiai hagyományuk feladása nélkül őrizzék a szövetségi hűséget. Ez 
az imádság ugyanis a II. Vatikáni Zsinat után fogalmazódott meg, amely az istenfogalmat, 
az üdvösségvárást és az erkölcsöt illetően erős rokoni szálakat fedezett fel a zsidóság és a 
kereszténység között. 

Ha szembesülsz azzal a téves hiedelemmel, amely szerint az Ószövetség haragvó és bosszú-
álló Istene különbözik az Újszövetség jó és irgalmas Istenétől, gondolj arra, hogy Jézus nem 
ezt tanította. Akit ő Istennek nevezett, azt azonosnak tartotta azzal a titokzatos lénnyel, akit 
a zsidóság Örökkévaló néven imádott, és azt hangsúlyozta, hogy az Ószövetség egyetlen 
Istene jóságos és gyermekeit szerető Atya. 

A keresztények szerint már eljött a Messiás, a világ üdvözítője, a zsidók pedig még mindig 
várnak rá. Valahányszor erről a különbségről hallasz, gondolj arra, hogy te is várod a Messiás 
második eljövetelének dicsőséges megnyilvánulását. Fontold meg azt is, hogy mind a zsidó-
ság, mind a kereszténység azt hangsúlyozza: a Messiás eljövetelét Isten útmutatása szerinti 
cselekedetekkel, hittel kell várni. Ha belátod, hogy a várakozásban a hangsúly a cselekedetek-
ben megnyilvánuló virrasztó életvitelen van, igazat tudsz majd adni Schalom Ben-Chorin 
(† 1999) zsidó vallástudósnak, aki egyszer egy keresztény teológusokkal folytatott vita végén 
kijelentette: „Mi, zsidók, végül is ugyanúgy várjuk a Messiást, ahogyan ti, keresztények, 
visszavárjátok őt. E kis különbség miatt nem érdemes vitát folytatnunk. Inkább várjuk meg, 
amíg megérkezik, és akkor majd kérdezzük meg tőle: Jártál-e már itt, ezen a Földön?”56 

Valahányszor a zsidó és a keresztény erkölcs kibékíthetetlen ellentétéről hallasz, gondolj arra, 
hogy a történeti Jézus a zsidó Biblia kijelentései alapján fogalmazta meg az erkölcsös élet leg-
fontosabb útmutatóját, a főparancsot! A MTörv 6,5 és a Lev 19,18 összekapcsolásával így 
fogalmazott: „Szeresd Uradat Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. 
Ez a legnagyobb, az első parancs. A második hasonló ehhez: Szeresd felebarátodat, mint ön-
magadat. Ezen a két parancson alapul az egész törvény és a próféták” (Mt 22,37–40). A le-
írás szerint a főparancs felől érdeklődő zsidó írástudó teljes beleegyezéssel nyugtázta Jézus 
szavait (vö. Mk 12,32–33). 
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Holdsarló és csillag (Langkawi, Malajzia) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A holdsarló és a csillag – az iszlám gyakran használatos jelképe. Ezt a szimbólu-
mot az oszmán-törökök a 14. századtól kezdve terjesztették el az iszlám világban. 
Maga a jelkép ősi, eredetét és jelentését homály fedi; a holdsarló elhelyezkedése, 
a csillag sugarainak száma szerint számos formában előfordul. Az egyik magya-
rázat szerint a növekvő hold pozíció az iszlám felemelkedését szimbolizálja, az 
ötágú csillag pedig az iszlám öt pillérét, vagyis a vallási életet szabályozó öt leg-
fontosabb parancsolatot jelzi. 

 





Története, szent iratai és irányzatai 

 

125 

5. 1 Az iszlám főbb történeti korszakai, szent iratai és irányzatai 

Az arab al-iszlam (Isten akaratának való alávetés, Isten akaratában való megbékélés) kifeje-
zésről elnevezett iszlám a kereszténység után a második legnépesebb világvallás. Követőit 
muszlimoknak vagy muzulmánoknak nevezzük. A muszlim szó jelentése: önmagát Isten 
akaratának alávető. A világon ma körülbelül 1,6 milliárd ember vallja magát muszlimnak. 

Az iszlám hit szerint az Allah névvel illetett Isten örök és megváltozhatatlan törvényekkel 
szabályozta az ember életének minden részletét, tehát azokat is, amelyeket a nyugati gondol-
kodás a vallástól függetlennek tart. A muszlimok azt vallják, hogy a vallás áthatja az élet min-
den területét, a gazdaságot, a politikát, az erkölcsöt, a jogot, a tudományt és a művészetet. 
Ezért vannak, akik az iszlámot nem is vallásnak, hanem olyan kulturális jelenségnek vagy 
civilizációnak tekintik, amelyben az élet legapróbb részleteit is az iszlám hit irányítja. Erre a 
kulturális jelenségre, illetve a vallási és a politikai élet elválaszthatatlan kapcsolatára utal az 
iszlámban a saría és az ulema fogalma is. Az arab saría (út) kifejezés a muszlim jogrend neve: 
Allah útmutatásainak összessége, amelyeket a muszlimok társadalmi és egyéni életük szabá-
lyozása érdekében alkalmaznak. Az arab ulema (tudósok) szó az iszlám vallás- és jogtudósai-
nak összefoglaló neve: azokat jelenti, akik a saría ismeretében és annak alapján művelik a 
vallástudományt. 

Az iszlám a vallási és a társadalmi élet szoros összefonódásaként, államként született meg és 
terjedt el a világon. Ezért az iszlám vallás története elválaszthatatlan azoknak a népcsopor-
toknak, uralkodóházaknak és az általuk irányított társadalmaknak történetétől, amelyek a 
Mohamed próféta által meghirdetett iszlám hitet a próféta halála után egymást követően 
felvették és terjesztették. 

5. 11 Az iszlám születése: Mohamed próféta és kora (570–632) 

Az iszlám vallás bölcsője az Arab-félszigeten, sivatagi övezetben ringott. Magát a félszigetet 
arab törzsek lakták, amelyeknél az uralkodó vallás politeista volt. Minden törzsnek megvolt 
a maga istene, és volt szent fákkal és kövekkel övezett istentiszteleti helye is. Az istenségek 
között volt egy legnagyobb Isten (arab: Allahu akbar). Az istentiszteleti helyek közül pedig 
kiemelkedett a mekkai kocka alakú szentély, a Kába, amelyben a fekete követ (egy meteori-
tot) és különféle istenségek képeit tisztelték. Mivel Mekka a karavánutak kereszteződésében 
feküdt, a Kábában rendezett évenként ismétlődő ünnepségekre egész Arábiából érkeztek 
zarándokok. A félszigeten számos zsidó és keresztény is élt: az ő életvitelük és az általuk 
hirdetett tanítások is jelentős befolyást gyakoroltak az iszlám születésére. 

A 7. században a félsziget északi határain túl két nagyhatalom, a keresztény Bizánc és a per-
zsa Szaszanida Birodalom vívta egymás elleni harcát. A félsziget északnyugati részén élő arab 
törzsek közül a Gasszánidák bizánci befolyás alatt álltak. A 4-7. századig fennálló királysá-
gukban az államvallás a kereszténység volt. A Gasszánidákkal ellentétben a félsziget észak-
keleti részén élő Lakhmidák arab törzse a 3. századtól a perzsa Szaszanida uralkodóház 
fennhatósága alá tartozott, és főként a mezopotámiai térségeket felügyelte. Tagjai a perzsa 
vallást követték. A két arab törzs ütközőállamokként egymás ellen is harcot folytatott. Ebben 
a politikai és vallási közegben lépett fel Mohamed (a Próféta), az iszlám vallás és civilizáció 
megalapítója. 
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A Bizánci Birodalom és az Arab-félsziget az iszlám születésének idején 

Mohamed meggyőződéssel vallotta: Isten őt szemelte ki arra, hogy népének prófétája legyen, 
miként Mózes a zsidóké, Jézus a keresztényeké. Azt az elméletet állította fel a zsidósággal és 
a kereszténységgel szemben, hogy Allah Mózesnek és Jézusnak is kinyilatkoztatta magát, de 
híveik ezeket az isteni kinyilatkoztatásokat eltorzították, félreértelmezték. Meggyőződése 
szerint ezeknek az „Írásoknak” (főleg a héber Bibliának és az Evangéliumoknak) birtokában 
levő zsidók és keresztények, akiket a „Könyv Népe” vagy „Írás Népe” kifejezéssel illetett, 
csak elferdített formában birtokolják az igazságot. Mivel ezek a népek megváltoztatták a 
nekik szóló isteni kinyilatkoztatást, Mohamed úgy gondolta, a hamisítatlan kinyilatkoztatást 
neki kell meghirdetnie: szigorúan egyistenhívő, a hitbeli tanítást és az állami törvényeket szo-
rosan egybefonó vallást kell alapítania. Célkitűzésében bátorította a gondolat, hogy a zsidó 
hagyományok folytatójának tekinthette önmagát. Meggyőződéssel vallotta: Allah, aki folya-
matosan megajándékozza őt sugallataival, azonos azzal az Örökkévalóval, aki a Biblia szerint 
Ábrahámnak (arab: Ibrahim) kinyilvánította egyedüli élő valóságát, és megígérte neki, hogy 
népek sokaságának atyjává teszi őt (vö. Ter 17,1–7). Szerinte a sémita Ábrahám volt az első 
igazhívő (arab: hanif), az egyistenhit első igazi képviselője. Az Ábrahámhoz és a neki adott 
kinyilatkoztatáshoz tartozás gondolatát Mohamedben az a tudat is erősítette, hogy az észak-
arábiai törzsek Ábrahám Izmael (arab: Iszmail) nevű fiát (vö. Ter 16,11) tartották ősatyjuknak. 

Mohamed próféta életrajzát legendák és a homályos történeti utalások alapján körvonalazhatjuk. 

570 körül az Arab-félsziget középnyugati részén található Mekkában született egy szegény keres-
kedő fiaként. A korán árvaságra jutott fiút nagyapja, majd szegény sorsú nagybátyja nevelte fel. 
Gyermekkorától dolgoznia kellett, tevehajcsárként járta az arab világot, megismerte a „bálvány-
imádó” beduin pásztorok életét, de kapcsolatba került a perzsa, a zsidó és a keresztény kultúrával 
is. Huszonöt évesen feleségül vette egy gazdag kereskedő Khadidzsa nevű özvegyét. Az asszony 
két (korán elhunyt) fiúval és négy leánnyal ajándékozta meg. Az özvegy halála után Mohamednek 
több felesége is volt. Kinyilatkoztatási élményeinek hatására és a zsidó pátriárkák többnejűségi 
gyakorlatának ismeretében ugyanis arra a felismerésre jutott: egy muszlimnak egyszerre több fele-
sége is lehet, ha igazságosan és méltányosan bánik velük. A Khadidzsával kötött házasság egyik 
következményeként Mohamed bekerült a mekkai társadalom módos rétegébe. Feltehetően a 
küszöbönálló végítéletet váró keresztény igehirdetések hatására azonban hátat fordított a kereske-
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dői, üzleti életnek: csendes, elmélkedő emberré vált, és egyre elmélyültebben kezdett foglalkozni 
vallási kérdésekkel. Negyvenéves korában kezdődtek vallási látomásai, kinyilatkoztatási élményei. 
A legenda szerint egy Mekka közelében lévő barlangban elmélkedett, amikor először részesült 
kinyilatkoztatási élményben: Gábriel főangyal jelent meg előtte, aki prófétai igehirdetésre buzdí-
totta őt. Ezek az élmények 23 esztendőn keresztül, Mohamed haláláig folytatódtak. Az így kapott 
tanításokból született meg az iszlám szent könyve, a Korán, amelyet azonban csak Mohamed 
halála után foglaltak írásba. • Az isteni kinyilatkoztatások alapján Mohamed először Mekkában 
kezdte hirdetni Allah egyedülvaló istenségét és az utolsó ítéletet, amikor majd minden embernek 
számot kell adnia földi tetteiről. Első követői a szegények voltak, a gazdagok félkegyelműnek, 
megszállottnak tartották. Végül a helybeli gazdagok ellenállása miatt el is kellett hagynia a várost. 

Székhelyét 622-ben a Mekkától északra lévő Medinába helyezte át. Ezt a várost akkoriban Jatríb-
nak nevezték, s csak Mohamed halála után kapta a Medina, a próféta városa nevet. A kivándorlás 
eseményét Arábia lakói a kivonulás (arab: hidzsra) vagy Mohamed „futása” névvel illették, és ez 
lett később az iszlám időszámítás kezdete is. Medinában az egymással viszálykodó arabok több-
sége elfogadta őt politikai és vallási vezetőnek. Így az addigi vérségi (törzsi) kötelék helyett sikerült 
egy vallási alapon összetartozó politikai közösséget (arab: umma) létrehoznia. Medinában ismerke-
dett meg alaposabban a zsidók és a keresztények vallásával, illetve szokásaival is. Eleinte jó kap-
csolatban volt a két vallás híveivel, később azonban ez a jó viszony nagyon megromlott. 

A medinai zsidók megnyerése érdekében az övékéhez hasonló vallási gyakorlatokat vezetett be a 
városban. Házának udvarán mecsetet, a zsidó imaházhoz hasonló imádkozási helyet létesített. 
Az arab szadzsad (meghajlás) szóból eredő mecset kifejezés az iszlámban a meghajlással és leboru-
lással végzett közösségi ima helye. Elrendelte, hogy hívei az imát Jeruzsálem felé fordított arccal 
végezzék. A zsidók engesztelő napjának (héb. jom kippur) megfelelően az első holdhónap tizedik 
napját iszlám böjtnappá tette. Mivel úgy vélte, hogy a körülmetélés Ábrahámtól kezdődően az 
Allahnak való engedelmesség és odaadás egyik jele, a férfiak körülmetélésének szokását is átvette 
az izraelitáktól. Zsidó mintára a vér és a disznóhús fogyasztását megtiltotta az iszlám követői szá-
mára, valamint a részegítő italok fogyasztását is ellenezte. • Amikor azonban látta, hogy a zsidók 
megmaradnak régi tanaiknál, nem fogadják el őt prófétának, és nem követik útmutatásait, meg-
haragudott rájuk, és ellenségnek kezdte tekinteni őket. A zsidók legsúlyosabb hibájának azt tar-
totta, hogy a társítás bűnének ingoványos talajára léptek. A társítás (arab: sirk) súlyos bűn: annyit 
jelent, mint valakit vagy valamit Allah mellé társként állítani, az Ő szintjére emelni, vagy Isten 
valamely tulajdonságát ráruházni.1 Ilyesmit tettek a zsidók is, amikor például Isten útmutatásai 
helyett túlzottan nagy jelentőséget tulajdonítottak írástudóik tanításának. Korábbi rendelkezései 
közül ekkor többet is megváltoztatott. Az imádkozás irányát Jeruzsálem helyett a Mekka felé 
fordulásban jelölte meg. Hitelt adott ugyanis annak a hagyománynak, amely szerint a Kába-szen-
télyt a bibliai Ábrahám és fia, Iszmail emelte az egy igaz Isten tiszteletére. A böjti nap helyébe a 
Ramadánt, a kilencedik iszlám hónapot tette, amelynek folyamán a muszlimoknak napkeltétől 
napnyugtáig böjtölniük kell. A zsidó szombati nyugalomnap helyett a pénteket tette meg a hét 
legfontosabb napjának, és jelölte ki a kötelező közösségi ima időpontjául. 

A kereszténység a maga képtiszteletével, a Szentháromságról és a megtestesült Isten Fiáról szóló 
tanításával eleve távolabb állt Mohamedtől, mint a mózesi vallás. Kezdetben azonban személyes 
tapasztalatai alapján barátságos népnek tartotta Jézus követőit. Elutasította ugyan a Jézus isteni 
mivoltába vetett hitet, de elismerte szűztől való születését, nagyra tartotta prófétai működését, 
elfogadta csodáit és a neki adott isteni kinyilatkoztatás értékeit. Úgy vélte: Jézus, aki nem a keresz-
ten halt meg, hanem Isten magához emelte őt, az utolsó ítéleten, a halottak föltámadásakor a 
muszlim hívők védelmében tanúként fog majd megjelenni. • A keresztény tanokkal való alapo-
sabb megismerkedése nyomán azonban egyre világosabb lett számára, hogy a kereszténységet 
mély szakadék választja el az iszlámtól. Ekkor, miként a zsidókat, Jézus követőit is az általa hir-
detett vallás ellenségének kezdte tekinteni. Véleménye szerint azok a keresztények, akik halála 
után istenné, Isten fiává tették Jézust, a zsidókhoz hasonlóan elindultak a társítás bűnéhez vezető 
veszélyes ösvényen. 
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Medinában Mohamed sikeresen hirdette az iszlámot. A tanítását elutasító mekkai arabokat azon-
ban még hosszú ideig nem tudta megnyerni. Ellenséges viszonyba került velük. Hívei kisebb rabló-
portyák keretében fosztogatták a mekkai kereskedők karavánjait. Az első jelentős fegyveres össze-
csapás a mekkaiakkal 624-ben a medinai muszlimok győzelmével végződött. A két város háborús-
kodásának 628-ban egy időre fegyverszüneti megállapodás vetett véget. A következő évben a 
Próféta vezetésével már muszlimok kis csoportja zarándokolhatott Mekkába. 630-ban azonban 
arra hivatkozva, hogy a mekkaiak nem tartották be a velük kötött megegyezés minden pontját, 
Mohamed hatalmas hadsereggel indult a város meghódítására. Mekka ekkor már nem tanúsított 
különösebb ellenállást: a város lakói megadták magukat a Prófétának, aki általános amnesztiát hir-
detett minden ellenségének, és nagylelkűen bánt a lakossággal, amely végül elfogadta az iszlámot. 
Mohamed ekkor megtisztította a Kábát a pogány jelképektől, és a szentélyt az iszlám fellegvárává 
tette. Győzelmének hírére az arab törzsek többsége meghódolt előtte, s követségeket küldtek 
hozzá. Mohamed a követeket szívélyesen fogadta, és azt üzente küldőiknek, hogy bálványaik 
helyett imádják Allahot, ismerjék el prófétaságát, előírása szerint mondják el a napi muszlim 
imádságokat, és kincstárába fizessék be az adót. Az adófizetést vallási kötelezettségként írta elő a 
megtérőknek. Ez a kötelezettség az úgynevezett szegény- vagy jótékonysági adó (arab: zakát) 
megfizetése. 

Mohamed mekkai győzelmének időszakát követően az iszlám az Arab-félsziget nyugati részén 
szinte mindenütt diadalt aratott. A próféta a sikeres mekkai hadjárat után visszatért medinai ott-
honába. Innen adta ki rendelkezését, amelynek értelmében hitetleneknek, azaz nem muszlimok-
nak nem szabad betenni lábukat a mekkai szentély területére. A szentély valószínűleg ebben az 
időben kapta a Tilalmas vagy Sérthetetlen Mecset nevet. Mohamed 632-ben járt utoljára Mekká-
ban, és ugyanebben az évben halt meg Medinában. 

5. 12 Az iszlám terjedése a négy „igaz úton vezérelt” kalifa alatt (632–661) 

Mohamed halála után kalifák vették át szerepét, és terjesztették tovább az iszlámot. Az arab 
kalifa szó jelentése: utód, ti. Mohamednek, Allah küldöttjének utódja és a muszlim állam 
vezetője. Ez a vezetés kezdetben a politikai és a vallási irányítást egyaránt jelentette: a kalifa 
volt a legfőbb vallási vezető (arab: imám) is. A Mohamedet követő négy vezető a 8. századtól 
az „igaz úton vezérelt” (arab: ar-rásidún) kalifák nevet kapták. E kifejezés arra utal, hogy ezek 
a kalifák a muszlimok többségének közmegegyezése (arab: idzsma) szerint igaz úton jártak, 
amennyiben hűségesen igyekezték követni Mohamed példáját és tanítását. 

A négy kalifa közül az első Abu Bakr (ur. 632–634), aki Mohamed barátja és egyik apósa 
volt. A medinai székhellyel uralkodó kalifa nevéhez fűződik többek között a Mohamed ha-
lála után fellázadt beduin törzsek felkeléseinek, az úgynevezett riddának leverése és az észak 
felé irányuló hódító hadjáratok megkezdése. 

Az arab ridda (visszakozás, visszarendeződés, hittagadás) kifejezés arra utal, hogy Mohamed halá-
lát követően a frissen megtért pogány törzsek egy része úgy gondolta, a Medinával kötött szövet-
sége felbomlott, és elhagyta az újonnan felvett iszlám hitet. Az Arab-félsziget politikai és vallási 
egységesítése érdekében Abu Bakr számos háborút vezetett e hittagadók ellen. Egyúttal megkezd-
te az iszlám terjesztését a félszigeten túlra is: csapatai Arábiából egészen Damaszkuszig és a mai 
Irak területén lévő Kúfáig, tehát bizánci és perzsa felségterületre is eljutottak. A kalifa a muszlim 
harci etika szellemében buzdította katonáit: „Ne csonkítsátok meg az ellenség holttestét, ne öljé-
tek meg a gyermekeket, sem az időseket, sem a nőket! Ne vágjátok ki és ne égessétek fel a pálma-
fákat, s egyetlen gyümölcsfát sem! Ne öljétek le a jószágot – teheneket, tevéket, birkákat – csak 
annyit, amennyi élelmezésetekhez szükséges! Ha olyan embereket találtok, akik kolostorok mélyén 
imádkoznak, hagyjátok békében őket!”2 • Abu Bakr a halála előtt egyik legfontosabb bizalmasát, 
Omárt ajánlotta utódjául, akit meg is választottak kalifának. 
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Az iszlám világ az „igaz úton vezérelt” kalifák idején 

I. Omár (ur. 634–644), Mohamed egyik apósa és bizalmasa, az iszlám második „igaz úton 
vezérelt” kalifája. Ő is Medinából kormányozta birodalmát. Nevéhez fűződik Szíria, Palesz-
tina és Egyiptom leigázása, valamint Perzsia meghódításának megkezdése. Ugyancsak az ő 
nevéhez kapcsolódik a hódításokkal jelentős mértékben megnövekedett arab birodalom köz-
igazgatási alapjainak megteremtése. 

Omár 636-ban a Jordán folyó Jarmúk nevű mellékfolyójánál legyőzte a bizánci császár hadseregét. 
A diadalmas jarmúki csata felgyorsította az Arábián kívüli arab hódítás folyamatát, és lehetővé 
tette az iszlám gyors terjedését a bizánci fennhatóság alatt lévő Szíriában, Palesztinában és Egyip-
tomban. Ezekben a tartományokban a lakosság szinte nem is fejtett ki ellenállást az arab hódítók-
kal szemben: egyrészt azért nem, mert a keresztény lakosok az adó megfizetése után szabadon 
gyakorolhatták vallásukat, másrészt pedig úgy ítélték, hogy az arabok által megszabott adózási 
kötelezettségek még mindig kisebbek, mint a keresztény bizánci adók. Damaszkuszban például a 
Szent János-templomot – kettéosztva – a keresztények és a muszlimok mintegy hetven éven 
keresztül együttesen használták. • 636-ban a kalifa seregei a szaszanida perzsákat is legyőzték az 
Eufrátesz egyik mellékfolyójánál, egy Kádiszija nevű kisváros közelében. Ez a mezopotámiai győ-
zelem Perzsia egészének meghódítása irányában nyitotta meg az utat. 

A szíriai és palesztinai hódítások folyamán, 638-ban esett el Jeruzsálem, ahová Omár kalifa sze-
mélyesen is ellátogatott. A legenda szerint egyezséget kötött az ott élő keresztényekkel és zsidók-
kal, akik korlátozott mértékben tovább gyakorolhatták vallásukat. A városban megkezdte annak 
a mecsetnek az építtetését is, amely egy átépítés után a 8. század elején kapta az al-Aksza („a leg-
távolabbi”, „a távoli”, ti. Mekkától) mecset nevet. • Az épület helyének kiválasztásánál valószínű-
leg figyelembe vette a Mohamed „éjszakai utazására” vonatkozó hagyományt. A legenda szerint 
Gábriel angyal a prófétát álmában egy szárnyas paripa hátán a jeruzsálemi Templom-hegyre vitte, 
majd onnan az égbe repítette, ahol bepillantást nyerhetett Allah titkaiba. • 639-ben az arabok a 
Bizánci Birodalom egyiptomi tartományát is megtámadták: végül 641-re Alexandria is a muszli-
mok birtokába jutott. Ezzel egyidejűleg perzsa területeket is sikerült megszerezniük: Omár csapa-
tai 642-ben a mai Teherántól nyugatra lévő Nihávand erődítménynél jelentős győzelmet arattak a 
perzsák fölött. 

A nemzetiségi és kulturális tekintetben is sokszínű meghódított területekkel az iszlám kalifátus 
hatalmas birodalommá bővült, amelynek igazgatását Omár alakította ki. A megszállt területek 
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igazgatását alsó szinten a helyiekre bízta: így az egyes kistérségek és települések továbbra is bizo-
nyos fokú önállóságot élveztek. Négy tartományt (emirátust) hozott létre, amelyek élére kormány-
zó helytartókat (arab eredetű szóval: emíreket) nevezett ki, akik teljhatalommal jártak el a polgári 
és a büntetőjogi ügyekben. Egyedül a pénzügyekbe nem volt beleszólásuk, mert azokat a központ-
ból kirendelt és irányított tisztviselők igazgatták. A négy emirátusi központ: a szíriai Damaszkusz, 
az Eufrátesz nyugati partján lévő Kúfa, a mai Irak délkeleti peremén lévő Bászra és az egyiptomi 
Fusztát (a mai Kairó déli, Ó-Kairónak is nevezett részén) volt. 

Omár a meghódított térségek lakosainak életét is szabályozta. Mohamed tanítását követve a fenn-
hatósága alá kerülő területeken élő nem muszlim egyistenhívőket valamiféle védelmi szerződés 
népének (arab: dzimma) tekintette. E néphez a zsidókat, a keresztényeket és a perzsa vallás köve-
tőit sorolta. Védelmi szerződésen azt a velük kötött „megállapodást” értette, amely szerint ha 
adót fizetnek, nem esik bántódásuk, s nem kell iszlám hitre térniük. Mielőtt az arabok megtámad-
tak egy országot vagy népet, fel kellett szólítaniuk őket, hogy vagy fogadják el az iszlámot, vagy 
adózás fejében a védelmi státuszt. Ha egyiket sem fogadták el, a muszlim vezetőknek kötelessé-
gük volt hadüzenetet küldeni, és ezáltal időt biztosítani a polgári lakosoknak, hogy el tudják hagy-
ni a katonai műveletek területét. Az egyistenhívő nem muszlim lakosok egyrészt fejadóval (arab: 
dzsizja), másrészt az általuk használt földterület adójával (arab: haradzs) tartoztak a rendszert kiala-
kító kalifátusnak. Azoknak, akik áttértek az iszlám hitre, csak a holdévenként kötelező szegény-
adót, a zakátot kellett megfizetniük. A védelem alatt állók megtarthatták szokásaikat, de felvonu-
lásaik és vallási megmozdulásaik korlátozások alá estek, s különösképpen tiltották számukra a 
muszlimok térítésére irányuló törekvéseket. A bíróságon tanúként nem ért annyit a szavuk, mint 
egy muszlim férfié. Általában nem viselhettek vezető szerepet a közéletben. A közösségeiken 
belül felmerülő vitás kérdéseket saját hatáskörben orvosolhatták, de a muszlimokat is érintő ese-
tekben az iszlám törvény szerint illetékes vallásbíró (arab: kádi) ítélkezett felettük. 

Oszmán (ur. 644–656), a harmadik „igaz úton vezérelt” kalifa, Mohamed egyik veje és társa, 
a befolyásos Omajja-törzs sarja volt. Folytatta elődei hódításait: uralma alatt az arabok 
támadták az örményeket, a kis-ázsiai bizánci területeket és a görög szigeteket. Észak-Afriká-
ban Egyiptomon túllépve a mai Líbia területének nagy részét is elfoglalták. Kelet felé terjesz-
kedve véglegesen megdöntötték a perzsák birodalmát. – Oszmán nevéhez fűződik a Korán 
máig hitelesnek tartott redakciója (írásba foglalása és egybeszerkesztése) is. – A kalifát sok 
ellenfele az iszlám megújításával, eretnekséggel (arab: bida) vádolta. Bukását mégsem vallási 
ellenzéke okozta, hanem elégedetlenkedő egyiptomi katonák. 

Oszmán nyugat és kelet felé is terjesztette a kalifátus határait. Muávija nevű szíriai helytartója 
révén sok gondot okozott a bizánci uralkodónak. Az emír 642-től kezdődően támadta Örmény-
országot, és 647-ben betört Kis-Ázsia területére. 649-ben az általa épített hajóhaddal elfoglalta 
Ciprust. 654-ben bevette Rodoszt, és végigdúlva kirabolta Krétát, a következő évben pedig a kis-
ázsiai Lükia partjainál tönkreverte az ellentámadásra induló bizánci flottát. • Észak-Afrikában 
terjeszkedve Oszmán csapatai 647-ben törtek be az Egyiptomtól nyugatra lévő területekre, és 
egészen Tripoli városáig eljutottak. • A kalifa közben kelet felé is terjesztette az iszlámot: a belső 
harcok miatt már egyébként is az összeomlás szélén álló Szaszanida Birodalom ezeknek az arab 
támadásoknak már nem tudott ellenállni. 652-ben az arab csapatok a mai Afganisztán északnyu-
gati részén lévő Herát perzsa városát is birtokukba vették. • Az arab hódítók természetesen nem 
rendelkeztek az újonnan meghódított hatalmas területek kormányzásához szükséges közigazga-
tási tapasztalatokkal. Ezért nemcsak a perzsa közigazgatást kellett átvenniük, hanem rákénysze-
rültek a hivatalnokok átvételére is. Az a gyakorlat alakult ki, hogy azok a hivatalnokok, akik túl-
élték az első támadások mészárlásait, és áttértek az iszlám hitre, megőrizhették hivatalukat és 
hatalmi pozíciójukat. 

Oszmán nemcsak hódító hadjárataival írta be magát az iszlám történelem nagyjai közé, hanem 
azzal is, hogy a Mohamednek adott kinyilatkoztatások szövegét hivatalosan az ő rendelkezése 
alapján foglalták írásba és szerkesztették könyvvé. Ez a könyv a Korán. A szó recitálást (emléke-
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zetből felidézett élőszóbeli hirdetést) vagy „olvasást” jelent. A hagyomány szerint ugyanis az isteni 
kinyilatkoztatást közvetítő Gábriel angyal arra szólította fel Mohamedet, hogy recitáljon: emléke-
zetében őrizze meg az isteni kinyilatkoztatás szavait, és a szívébe írt szavakat mintegy „olvasva” 
emlékezetből, szóbeli imádság formájában hirdesse a tanítást. A Korán tehát élőszóban született 
és élőszóban terjedt el Mohamed korában. Írásos formája és szerkezete az első három kalifa alatt 
alakult ki. Mivel az élőszóban terjedő tanítást már Mohamed életében igyekeztek lejegyezni, Abu 
Bakr megbízta írnokát, hogy gyűjtse egy könyvbe ezeket az írásokat. A gyűjtemény Omár kalifára, 
majd Oszmánra maradt. Az Oszmán által eredetinek minősített és a szerkezetét illetően átdolgo-
zott gyűjteményből másolatokat készítettek, és ezeket küldték szét különféle muszlim területekre. 
A kalifa elrendelte a szent könyv korábbi változatainak megsemmisítését. Ekkor vált a Korán, a 
Mohamednek élőszóban adott kinyilatkoztatás írásos formája hivatalossá. • Tartalmilag a Korán 
vegyes képet mutat: Allahot magasztaló himnuszok, vallási, jogi, erkölcsi szabályok, a végidőre 
vonatkozó jövendölések és építő jellegű történetek egyaránt találhatók benne. Szerkezeti szem-
pontból a szerkesztők a művet 114 fejezetre osztották, a fejezeteket pedig versekre. A fejezet 
arab neve szúra (arab szúr: kerítés), a verset pedig az arab ája (csoda, jel) szó jelöli. 

Oszmán kalifai uralmának árnyoldalai is voltak, ezért az uralkodót sokan bírálták. Vallási szem-
pontból az eredeti iszlám tanítástól elhajló újítónak tartották. Politikai tevékenységében pedig 
egyrészt azt kifogásolták, hogy főként az Omajja-családból származó rokonait juttatta hatalmi 
pozíciókba, másrészt azt, hogy a katonák zsoldjának, illetve a számukra kiutalt földterületeknek 
elosztásában nem volt képes az iszlám igazságosságot érvényre juttatni. Olaj volt a tűzre, hogy a 
kalifa fényűző életet élt. Összeesküvések szerveződtek ellene a birodalom különféle pontjain. 
A két nagy tartományi központ, Bászra és Kúfa lakossága köréből indult ki a forradalom eszméje, 
de Egyiptomban is nyíltan mutatkoztak a lázadás jelei. Végül éppen lázadó egyiptomi katonák 
egy csoportja oltotta ki a kalifa életét: 656-ban betörtek Oszmán medinai házába, és megölték a 
békésen imádkozó kalifát. 

A negyedik „ar-rásidún” kalifa, a mekkai származású Ali (ur. 656–661), Mohamed próféta 
unokatestvére és Fatima nevű lányának férje volt. Uralkodása alatt szinte folyamatos polgár-
háború dúlt az arab birodalomban. Ezt a polgárháborút a muszlim történészek a fitna kifeje-
zéssel illetik (az arab fitna szó jelentése: súlyos megpróbáltatás, Allahtól való elfordulás, 
rendetlenség, magát az iszlámot veszélybe sodró háború). – A polgárháborús helyzeten Ali 
megkísérelt ugyan úrrá lenni, de sikertelenül. A harcok folyamán főleg két forradalmi góccal 
kellett szembesülnie. Egyrészt meg kellett akadályoznia az iszlámhoz hűségesen ragaszkodó 
és a korábbi kalifa intézkedéseit vallási alapon bíráló csoportnak, az úgynevezett medinai 
„jámboroknak” (latin eredetű szóval: pietistáknak) törekvéseit, akik veszélyeztették kalifai 
tekintélyét. Másrészt szembe kellett néznie az Omajja-családhoz tartozó szíriai emír, Muávija 
igényeivel is, aki a kalifai méltóság elnyerésére törekedett. 

A medinai jámborok csoportjához azok az előkelőségek tartoztak, akik vallási szempontból bírál-
ták ugyan Oszmán intézkedéseit, de Alit sem fogadták el, mert bűnrészesnek tartották Oszmán 
meggyilkolásában. A csoportnak számos támogatója volt, közéjük tartozott Mohamed Áisa nevű 
özvegye is. Ali nehéz helyzetbe került. Mivel Medinában megfogyatkoztak hívei, s helyzete veszé-
lyessé vált, székhelyét a biztonságosabbnak látszó Kúfa városába helyezte át. A medinai csopor-
tosulás tagjai, akik az Ali által leváltott politikai vezetők – köztük a bászrai helytartó – hathatós 
katonai támogatását is élvezték, a kalifa után mentek, hogy felelősségre vonják. 656-ban Bászra 
városa mellett ütköztek meg Ali Kúfából érkező katonáival. Ez az ütközet később a „tevecsata” 
nevet kapta. A név arra utal, hogy Áisa teveháton ülve szemlélte végig a harcot. Az ütközetben 
Ali hívei győztek. Áisát azonban nem ölték meg, hanem tiszteletteljes őrizetben Medinába kísérték. 

Az Omajja-családhoz tartozó Muávija szíriai (damaszkuszi) emír volt. Ő azt követelte, vizsgálják 
ki, hogy vétkes volt-e Oszmán a Korán szellemiségével ellentétes újítások bevezetésében, és tisz-
tázzák meggyilkolásának körülményeit is. Mivel Ali vonakodott igazságot szolgáltatni, Muávija 
bűnrészességgel vádolta őt, s megtagadta a kalifának tett hűségesküt. 657-ben az Eufrátesz partján 
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– a mai Rakka közelében – lévő Sziffin településnél kezdődtek meg az Ali és a szíriai emír csapa-
tai közti összetűzések. Amikor Ali serege harcászati fölénybe került, Muávija katonái Korán-pél-
dányokat tűztek lándzsáikra, hogy vallási megfontolások alapján tartsák vissza Ali híveit a harc 
folytatásától, megakadályozva végső győzelmüket. Ekkor béketárgyalások kezdődtek: a felek 
megállapodtak abban, hogy bizottságot hoznak létre Oszmán meggyilkolásának kivizsgálására. • 
A hosszan elhúzódó tárgyalások folyamán Ali súlyos bűnt és nagy politikai hibát követett el: saját, 
a tárgyalásokat ellenző hívei közül sokakat megöletett. Ezek a saját hívek a „kivonulók”, azaz 
haridzsiták (arab haradzsa: kivonulás), akik ellenkezésükkel mintegy „kivonultak” a békés tárgya-
lásokról. Ali a kivonulást lázadásnak minősítette, és 658-ban Bagdad közelében, a nahraváni ütkö-
zetben súlyos csapást mért a „kivonuló” lázadók seregére. • A bizottság tagjai végül Ali ellen 
döntöttek: bűnrészesnek találták Oszmán meggyilkolásában, illetve abban, hogy nem tisztázta a 
gyilkosság körülményeit. Közben Muáviját hívei kalifának kiáltották ki, ő pedig haladéktalanul 
megszállta Egyiptomot. Ali természetesen nem fogadta el a döntést és az új helyzetet. A sziffini 
összecsapások azonban nem folytatódtak: a seregek szétváltak. Ali megtarthatta kalifai trónját, 
Muávija pedig az Egyiptommal kiegészült szíriai tartományát. Ám a kivonulókat megölető kalifát 
időközben számos támogatója elhagyta. Muávija nyíltan nem támadta őt, helyette inkább igyeke-
zett elégedetlenséget szítani alattvalói körében. Számításai helyesnek bizonyultak: Alit 661-ben 
egy bosszút esküdő haridzsita a kúfai mecsetben, imádkozás közben halálosan megsebesítette. 
Miután Ali idősebb fia hivatalosan is lemondott trónigényéről, Muávija és vele az Omajja-család 
(Omajjádok) ölébe hullott a kalifai hatalom. 

5. 13 Az iszlám a damaszkuszi Omajjád Kalifátus idejében (661–750) 

Ali halála után az Omajja-családból származó szíriai emír, I. Muávija (ur. 661–680) lett a 
kalifa, aki Damaszkuszba tette át a kalifátus székhelyét. Ő volt az Omajjád kalifadinasztia 
megalapítója. 

Külpolitikai tekintetben ez az uralkodócsalád folytatta a korábbi kalifák hódító hadjáratait. 
Az arabok birodalma az Omajjádok alatt érte el a legnagyobb kiterjedését: a délkelet-francia-
országi Narbonne-tól India határáig a kalifa parancsolt. Ám uralmuk vége felé megkezdő-
dött a birodalom széthullása is. 

 

Az iszlám világ az Omajjád Kalifátus idején 
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Bár a polgárháború megtorpanásra késztette az arab előrenyomulást, I. Muávija alatt új lendületet 
kapott a muszlimok terjeszkedése. A kalifa csapatai kelet felé a meghódított perzsa területek hatá-
rait 664-ben egészen a mai Pakisztánban lévő Lahor városáig terjesztették ki. Muávija nyugati 
irányban, a Bizánci Birodalom felé is terjeszkedni igyekezett: felújította a Kis-Ázsia belseje felé 
irányuló rabló-pusztító portyáit, hajóival támadta az Égei-tenger szigeteit, és a tengeren át egyre 
közelebb került Konstantinápolyhoz is. Kalifátusa alatt 670-ben alapították meg az arabok a mai 
Tunéziában lévő Kairuán városát, és ettől kezdve az egyiptomi Fusztát szerepét felváltva ez a 
város lett a nyugati terjeszkedés legfőbb afrikai bázisa. 

I. Jazíd (ur. 680–683) kalifának mindenekelőtt Huszájn trónigényeivel kellett szembenéznie. Ali 
kalifa kisebbik fia volt Huszájn, aki Mohamed próféta családjából származó személyként igényt 
tartott a kalifai méltóságra. Hívei azok a Bászra és Kúfa környékén élő muszlimok voltak, akik 
meggyőződéssel vallották: a kalifa csak Mohamed vér szerinti leszármazottja lehet. Huszájn azon-
ban nem érhette el célját, mert 680-ban a Bagdadtól délre lévő Kerbela közelében Jazíd csapatai 
lemészárolták katonáit, és őt is megölték. 

Abd al-Malik (ur. 685–705), akinek nevéhez a jeruzsálemi Sziklamecset felépítése is fűződik, ural-
kodásának végére egészen az Atlanti-óceánig kiterjesztette az arab birodalom észak-afrikai részé-
nek határait. 

I. al-Valíd (ur. 705–715) kalifa keleti és nyugati irányban egyaránt terjeszkedett. 706-tól kezdődően 
az Aral-tótól délkeletre fekvő transzoxániai, az Amu-darja (ókori nevén Óxosz) folyón túli közép-
ázsiai területeket hódította meg. A 710-es évek elején a mai Pakisztánhoz tartozó Indus folyó völ-
gyét vonta uralma alá. 711-ben az észak-afrikai muszlim kormányzó Tarik nevű vezére az arabok 
által leigázott őslakos berberek kisebb csoportjával együtt átkelt a Gibraltári-szoroson, és beavat-
kozott a félszigeten lévő nyugati gót királyság polgárháborújába. A királyságba betörő arabok és 
berberek (akiket a félsziget keresztényei később móroknak neveztek) elfoglaltak fontos települé-
seket, majd néhány év leforgása alatt Córdoba városát és Hispánia jelentős részét az Omajjád 
Kalifátus fennhatósága alá vonták. 

II. Jazíd (ur. 720–724) kalifa északi és nyugati irányba indított hódító hadjáratokat. Észak felé ter-
jeszkedve a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger közti térséget, illetve a Kazár Birodalmat támadta. 
A nyugati végeken 721-ben a toulouse-i ütközetben (a Frank Birodalom délnyugati részén) a 
kalifa hódító csapatai vereséget szenvedtek. Ekkor keletre fordultak a Rhône folyó felé, és a mai 
Franciaország délkeleti részén lévő városok közül többet (Avignon, Arles, Narbonne stb.) elfog-
laltak. 

Hisám kalifa (ur. 724–743) alatt érte el az Omajjád Birodalom a legnagyobb kiterjedését, de az ő 
uralma alatt kezdődött meg a hódítások visszaszorulása és a meghódított területek lassú elszaka-
dása is. Az Indus völgyében az araboknak a 730-as évektől a helyi lakosok lázongásával kellett 
szembenézniük. A kalifa ekkor két erődöt is építtetett a terület biztosítására. • Hisám idejében 
Transzoxánia folyamatos háborúskodás színtere volt az arabok és a helybéli török népek között; 
ezt a helyzetet törzsi villongások is súlyosbították. 737-ben azonban az arabok döntő győzelmet 
arattak a törökök fölött, s ezzel egy időre biztosították a kalifa hatalmát a területen. • Hisám 
Bizánc felé irányuló hódító hadjáratainak 740-ben a császár vetett véget a Kis-Ázsia középső 
részén lévő Akroinon mellett vívott csatában. • A kalifa a Frank Birodalom felé irányuló hódítá-
sait sem tudta folytatni, mert 732-ben a frank uralkodó, Martell Károly Poitiers városa mellett 
tönkreverte a Hispánia felől érkező arab támadókat. Ezt követően az arabok a tenger felől pró-
báltak betörni a királyság területére. Ekkor azonban a frank uralkodó ellentámadásba lendült, és 
737-re Narbonne kivételével visszahódította a birodalom arab kézen lévő déli városait. 

II. Marván (ur. 744–750) uralma alatt végleg szétesett az Omajjádok birodalma. Észak-Afrika 
nyugati részének és az Ibériai-félszigetnek irányításába a kalifának gyakorlatilag már nem volt 
beleszólása. A bizánci császár 746-tól kezdődően betört Szíria területére, majd örményországi és 
mezopotámiai erődöket foglalt vissza az araboktól. 747-től kezdve Mohamed próféta Abbász 
nevű nagybátyjának kései leszármazottai kezdtek szervezkedni a kalifátus ellen. E leszármazottak 
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ugyanis azon a véleményen voltak, hogy Marván nem törvényes kalifa, mert szerintük a kalifai 
méltóságnak, bár szabad választás alapján, ámde Mohamed vérrokonai között kell öröklődnie. 
Abbász leszármazottai 750-ben a Nagy-Záb folyó mellett (a mai Irak területén) vívott csatában 
legyőzték a kalifa seregét, és ezzel megdöntötték az Omajjádok kalifátusát. A kalifa Egyiptomba 
menekült, ahol gyilkosság áldozata lett. 

Belpolitikai szempontból a damaszkuszi kalifák kormányzati tevékenységét nemcsak zavar-
gások, lázadások nehezítették, hanem az a tény is, hogy az Omajjádok alatt erősödött meg 
és vált nagyon élessé az iszlám szunnita és síita vallási irányzata közti ellentét. 

A szunniták és a síiták az iszlámon belül két egymással szemben álló csoportosulást alkotnak. 
A szunniták az arab szunna (hagyomány) szóról kapták nevüket. Saját megítélésük szerint ugyanis 
ők követik a leghűségesebben a Koránon kívüli szóbeli hagyományt. A síiták neve az arab sía 
(valaminek vagy valakinek követői, pártolói) szóból származik. A két irányzat között vallási és 
politikai ellentét feszül. Vallási szempontból a szunniták azt vallják, hogy a muszlimokra nézve 
nemcsak a Mohamed életére és cselekedeteire vonatkozó hagyomány (arab: hadísz) kötelező érvé-
nyű, hanem minden olyan tanítás is, amelyet a hívők Mohamed halálát követően közmegegye-
zéssel elfogadtak.3 Velük szemben a síiták ahhoz ragaszkodnak, hogy a hagyományhoz csak a 
Mohamed prófétával, illetve a vér szerinti rokonaival kapcsolatos hadíszok tartoznak. Politikai 
szempontból a szunniták azt hirdetik, hogy a kalifát választani kell, s bármelyik igaz, az iszlámot 
hűségesen követő ember megválasztható kalifának. A síiták meggyőződése ellenben az, hogy a 
törvényesen megválasztott kalifa csak Mohamed próféta vér szerinti rokona, leszármazottja lehet. 
• Mivel halála előtt Mohamed nem jelölte ki utódját, a szunniták és a síiták közti politikai ellentét 
már a próféta halála után kialakult. A síiták úgy gondolták, hogy az első törvényes kalifa Ali volt, 
mert ő származott Mohamed szűkebb értelemben vett családjából. Ezért Ali fiát, Huszájnt tekin-
tették volna a második törvényes kalifának. Miután azonban Huszájnt 680-ban a kerbelai csatá-
ban a damaszkuszi kalifa csapatai megölték, a szunniták és a síiták közti politikai ellentét tovább 
éleződött. Feltehetően ettől kezdve vált a síita jelző egyenértékűvé az Ali pártja (arab: síat Ali) ki-
fejezéssel. 

5. 14 Az iszlám a bagdadi Abbászida Kalifátus idején (750–1258) 

750-ben az Abbászida uralkodóház kezébe került a kalifai hatalom. Az új dinasztia első tagja 
Abu al-Abbász (ur. 750–754) lett, aki az utókortól a Véres vagy Vérontó (arab: asz-Szaffáh) 
ragadványnevet kapta. A kalifa Kúfában rendezte be székhelyét. Nevét hírhedtté tette az 
Omajja-család tagjainak kiirtásával: azokat a családtagokat, akiket elért, meghívta egy lako-
mára, ahol lemészároltatta őket. 

A második kalifa al-Manszúr (ur. 754–775) volt, akit sok tekintetben a kalifátus igazi meg-
alapítójának nevezhetünk. Nevéhez fűződik az új kalifátusi székhely, Bagdad felépíttetése, 
valamint a kalifai hatalom megszilárdítása. Valójában tehát csak az ő uralmától kezdődően 
beszélhetünk bagdadi Abbászida Kalifátusról, amelyet végül az 1258-as mongol támadás 
számolt fel. 

A bagdadi kalifák uralma idején a muszlim kalifák szerepe politikai és vallási szempontból is 
jelentősen csökkent. Politikai hatalmuk Mezopotámiára korlátozódott. Központjuk Bagdad, 
a 9. században egy ideig a várostól északra lévő Szamarra, majd újra Bagdad volt. A politikai 
szerepcsökkenés oka az, hogy uralkodásuk idején a korábban meghódított iszlám területek 
etnikai és földrajzi arculata többször is átrajzolódott. Új államalakulatok jöttek létre, amelyek 
részben vagy egészen függetlenítették magukat az Abbászida uralkodótól. A vallási szerep-
csökkenés magyarázata az, hogy az új muszlim dinasztiák vagy államalakulatok időnként a 
kalifa vallási vezetői szerepét is elutasították. 
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Az iszlám világ az Abbászida kalifák alatt (900 körül) 

 Nyugat  

Az Abbászida Kalifátustól nyugatra eső területeken a hispániai Omajjádok, az észak-afrikai 
Idríszidák, Aglabidák és Túlúnidák, valamint az egyiptomi Fatimidák és az Ajjúbidák meg-
jelenése rajzolta át a korábbi arab hódítások térképét. 

Az Ibériai-félszigeten az Omajja-család egyik sarja, aki 750-ben megmenekült az Abbász-féle 
mészárlásból, 756-ban létrehozta a córdobai emírséget. Utódai emíri, majd 929-től kalifai címmel 
uralták a térséget. A córdobai iszlám államalakulat volt az első fejedelemség, amely elszakadt az 
iszlám világának egészét uraló kalifátustól. 

Északnyugat-Afrikát (a mai Marokkó és Algéria egyes területeit) 789-től 974-ig egy arab szárma-
zású muszlim uralkodóház tagjai, az Idríszidák uralták. Államukat a bagdadi kalifától függetle-
nedve hozták létre Fez központtal. 

Az Aglabidák arab emírdinasztiájának tagjai Ifríkija (a mai Tunézia) területén 800-tól kezdődően 
uralkodtak, 909-ig. Központjuk Kairuán városa volt. Elvileg a bagdadi kalifáknak alávetett, de 
gyakorlatilag független helytartókként irányították alattvalóikat. 

A Túlúnidák egy török származású egyiptomi emírdinasztia tagjai voltak 868 és 905 között. Szék-
helyük a Fusztáthoz közel eső al-Kattáj volt. A bagdadi kalifa helytartóiként kezdték meg uralmu-
kat, de néhány évvel később a kalifától függetlenné váltak, és az Arab-félsziget nyugati térségeire, 
Palesztinára, valamint Szíria nagy részére is kiterjesztették fennhatóságukat. Kairóban a város 
egyik legrégibb muszlim imaháza, az Ibn Túlún-mecset őrzi emléküket. 

A Fatimida-dinasztia 969-től kezdve uralkodott Egyiptomban. A mai Tunézia vidékéről származó 
síita uralkodóház tagjai nevüket Mohamed Fatima nevű lányáról, Ali feleségéről kapták. Síitákként 
a szunnita bagdadi kalifák tekintélyét politikai és vallási szempontból sem fogadták el. Kalifáik 
egy személyben politikai és vallási vezetők (imámok) is voltak. Ellenkalifák gyanánt gyakorolták 
hatalmukat. Központjuk Kairó városa volt, amelyet Egyiptom megszállásakor ők maguk alapítot-
tak Fusztát körzetében. Hatalmuk csúcsán, a 11. század első felében birodalmuk magában foglalta 
Észak-Afrikát, a Vörös-tenger Egyiptomtól délre húzódó partvidékét, az Arab-félsziget nyugati 
térségét, valamint Palesztinát és Szíriát. A század második felében a Közép-Ázsia felől erőtelje-
sen terjeszkedő szeldzsuk-törökök a Fatimidákat is megtámadták, elfoglalták Palesztinát, majd 
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Szíriát. • Az iszlám agresszív terjeszkedésének hatására és ellensúlyozására hirdette meg II. Orbán 
pápa 1095-ben a francia Clermont városába összehívott zsinaton az első keresztes hadjáratot. Az 
érzelmeket felkorbácsoló, Jeruzsálem felszabadítására buzdító pápai beszéd magával ragadta a 
hallgatóságot, amely időnként a latin nyelvű „Deus lo vult!” (Isten akarja azt!) felkiáltással kísérte 
beszédét. Ez azt jelenti: a pápai buzdítást hallgató nyugati keresztények az ellenségszeretet jézusi 
tanításáról (vö. Mt 5,43–46) „megfeledkezve” a kilátásba helyezett fegyveres küzdelmet Isten aka-
rata szerinti, szent háborúnak tekintették. 

 

Az iszlám világ a 11. század második felében 

A Fatimidák hatalmát Egyiptomban a 12. században az Ajjúbida uralkodóház alapítója, Szaladin 
(† 1193) döntötte meg. Ez a dinasztia Szaladin apjáról, a kurd származású Ajjúbról kapta nevét, 
aki katonai parancsnok volt Szíriában. Szaladin apja és nagybátyja oldalán kezdte meg katonai 
pályafutását: részt vett az Egyiptom ellen irányuló támadásokban. 1169-ben ő lett az Egyiptom-
ban állomásozó szíriai csapatok vezetője és a Fatimida Kalifátus nagyvezírje (politikai szempont-
ból az uralkodó teljhatalmú helyettese). Habár tapasztalatlan volt, a kalifa abban a reményben 
választotta ki őt, hogy éppen tapasztalatlansága miatt majd a fatimida tisztviselőkre fog hallgatni. 
Szaladin azonban buzgó szunnitaként szembefordult a síita kalifával, és 1171-ben megfosztotta 
trónjától. Egyiptomban bevezette a szunnita iszlámot, majd 1183-ban a bagdadi kalifa áldásával 
beiktatták Egyiptom és Szíria szultáni méltóságába. Az arab eredetű szultán (= hatalom) kifejezés 
uralkodói méltóságnév. E nevet az első ezredforduló táján kezdték uralkodói címként használni 
török eredetű dinasztiák. Szaladin a keresztes háborúk idején a betolakodó európaiak szemében 
is híressé vált. A keresztesek félelmetes ellenségnek ismerték meg őt, de olyasvalakinek, aki ellen-
ségeivel szemben a maga módján nagylelkű és lovagias magatartást is tudott tanúsítani. Amikor 
1187-ben egy időre visszafoglalta Jeruzsálemet, amelyet az európaiak 1099-ben a zsidó és a musz-
lim lakosság között vérfürdőt rendezve tettek meg a Jeruzsálemi Királyság központjává, keresz-
tény foglyait nem mészároltatta le: váltságdíjat kért értük; s azokat sem ölette meg, akikért nem 
fizettek, hanem eladta őket rabszolgának. Kortársai szerint Szaladin megvetette a gazdagságot és 
a fényűzést, s olyan mértékben adakozó volt, hogy kincstárnokai felelőtlennek tartották. A szemé-
lyéhez fűződő egyik anekdota arról ad hírt, hogy amikor szemrehányást tettek neki nagyvonalú-
sága miatt, az uralkodó így válaszolt: „vannak emberek, akik számára a pénz nem jelent többet a 
homoknál.” 

Az Ajjúbida uralkodóházból származó Melek al-Kámil (ur. 1218–1238) idejében zajlott le Assisi 
Szent Ferenc és a szultán történelmi jelentőségű találkozója a Nílus-delta központjában lévő 
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Damietta kikötővárosnál. 1219-ben a várost ostromló keresztesek engedélyével, de óvakodásra 
intő figyelmeztetéseik ellenére, Ferenc és egyik társa eljutott a szultán színe elé. Bár a találkozó 
pontos részleteit nem ismerjük, a történészek általában így foglalják össze a két szerzetes és a 
békére hajló szultán beszélgetésének lényegét: Ferenc igyekezett megtalálni azokat a közös ponto-
kat, amelyek nem sértik a szultán hitbeli meggyőződését, ugyanakkor alkalmasak az evangéliumi 
békeüzenet kifejtésére. A találkozó békés légkörét mutatja, hogy a szultán engedélyt adott a szer-
zeteseknek a muszlim fennhatóság alatt lévő szent helyek adófizetés nélküli meglátogatására. 

 Kelet  

Az Abbászida kalifák alatt a Bagdadtól keletre eső muszlim hódoltság a 9. század közepétől 
több kisebb helyi emírségre, hatalmi központokra esett szét. A kalifák csak fővárosuk körül 
tudták megőrizni politikai vezető szerepüket: Keleten perzsa, török eredetű vagy eltörökö-
södött népcsoportok katonai parancsnokai gyakorolták a tényleges hatalmat. Ezek a nép-
csoportok többnyire hódításaik megkezdése előtt áttértek az iszlám hitre. Ezt valószínűleg 
azért tették, mert a hódító muszlim arabok sikereinek láttán arra a felismerésre jutottak, hogy 
a szigorúan egyistenhívő vallás nagyobb egységesítő és összetartó erőt jelent a mindenkori 
állam számára, mint a pusztán családi vagy törzsi kapcsolatokra épülő szerveződés. Emellett 
felfedezték azt is, hogy hódító törekvéseikhez nagyon jó vallási igazoló alapot találhatnak az 
iszlám szent könyvében és hagyományában. – A keleti népcsoportok és uralkodóházak közé 
tartoztak a Számánidák, a Gaznavidák, a Szeldzsukok, a Gúridák és a Hvárezmsahok. 

A Számánidák egy közép-ázsiai eredetű emírdinasztia tagjai voltak. Névadó ősük, Számán az arab 
hódítások idején tért át a perzsa vallásról az iszlámra. Székhelyük a transzoxániai Buhara, a mai 
Üzbegisztán területén lévő kereskedőváros volt. 900 körül meghódították Perzsia nagy részét, s 
így a Bagdadi Kalifátus keleti területeinek legfőbb uraivá lettek. A 10. század második felétől 
kezdve különféle népcsoportok (főleg a Gaznavidák) támadásai és alattvalóik lázongásai felőröl-
ték hatalmukat. 

A Gaznavidák a 10. században egy török eredetű emírdinasztia tagjaiként vették át a hatalmat a 
kalifátus keleti területeinek jelentős része fölött. Nevüket központjukról, Gazna (a mai afganisz-
táni Gazni) városáról kapták. Uralmuk alá tartozott a mai Pakisztán nagy része, India észak-
nyugati területe és Transzoxánia déli térsége. Hatalmuk felszámolását a 11. század első felében a 
szeldzsuk-törökök kezdték meg. 

A Bagdadtól keletre húzódó muszlim területek a 11. században a Szeldzsuk-dinasztia uralma alá 
kerültek. Ez az uralkodóház Szeldzsukról, arról a török törzsi vezérről kapta nevét, aki a 10. szá-
zad közepén a Szir-darja középső folyásánál élő nomád török népcsoportokat egyesítette. 960 
körül ő maga és az általa egyesített törzsek is felvették az iszlám hitet. A dinasztia uralmának 
megszilárdítása és kiterjesztése, a Szeldzsuk Birodalom (1037–1194) létrehozásának megkezdése 
Szeldzsuk unokáinak, Csagri († 1060) és Togril († 1063) bégeknek (bég vagy bej: magas rangú 
katonatiszt, főhivatalnok) nevéhez fűződik. Csagri keleti és déli irányban kezdte meg a dinasztia 
hatalmának kiterjesztését. Togril nyugat felé vezetett hódító hadjáratokat: birtokába vette Észak-
Perzsia és Mezopotámia területét. A szunnita kalifák vallási tekintélyét elismerve igyekezett jó 
kapcsolatot ápolni a bagdadi uralkodókkal. 1055-ben al-Káim kalifa kérésére bevonult Bagdadba, 
és börtönbe záratta azt a síita emírt, aki a kalifa hatalmát veszélyeztette. 1056-ban egyik unoka-
húgát adta feleségül a kalifához, hogy megerősítse jó viszonyukat. Nem véletlen, hogy amikor 
1058-ban újra Bagdadban járt, a kalifa szultáni címmel tüntette ki őt. • A Csagri és a Togril által 
meghódított területeket kormányzati szempontból Alp Arszlán (ur. 1063–1072) szultán egyesí-
tette. A Szeldzsuk Birodalom az ő és fia, Maliksáh (ur. 1072–1092) uralma alatt érte el legnagyobb 
kiterjedését: a szeldzsuk-törökök a Földközi-tengertől a Kína határáig terjedő hatalmas területet 
uralták. • A hódításokon kívül a szeldzsukok nevéhez fűződik a medreszerendszer kialakítása is. 
A medresze (arab: madrasza) a középkori iszlám világra jellemző iskola- és képzéstípus. A medre-
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szék jellegüket tekintve megfeleltek a nyugati közép- és felsőfokú iskoláknak azzal a különbséggel, 
hogy bennük az oktatók a Koránhoz igazodó szellemben adták át koruk legfontosabb tudomá-
nyos ismereteit. • A Szeldzsuk Birodalom fokozatos szétzilálódása és önálló fejedelemségekre 
bomlása Maliksáh halála után, illetve az első keresztes hadjárat folyamán kezdődött meg. 

A 12. században a Gúridák jutottak hatalomra a Kelet-Perzsia és az Észak-India közti területen. 
Központjuk a mai Afganisztánban lévő Gúr városa volt. A területükön élő – főleg a buddhizmust 
és a perzsa vallást követő – népcsoportok az arab, majd a szeldzsuk-török uralom alatt tértek át 
az iszlám hitre. Történelmük szorosan összefonódik a Gaznavidákéval. 1150-ben elfoglalták Gaz-
nát, és ettől kezdve India felé terjeszkedtek. Hatalmuk csúcsán a mai Kelet-Irán, Afganisztán és 
India északi területeit uralták. Indiában a 13. században a Gaznavidák és a Gúridák leszármazot-
tai hozták létre a muszlim Delhi Szultanátust. A Gúridák uralmát a Hvárezmsahok számolták fel 
a 12. század vége felé. 

 

Az iszlám világ a 12. század végén 

A Szeldzsuk Birodalom gyengülését és felbomlását kihasználva a 12. század végén a Hvárezm-
sahok vették birtokukba a mai csaknem teljes Irán, Türkmenisztán, Üzbegisztán és fél Afganisz-
tán területét. Hvárezm történelmi régió az Aral-tótól délkeletre az Amu-darja alsó folyása mentén. 
Lakói eredetileg perzsák voltak. Az arab hódítások nyomán és a szeldzsuk uralom alatt iszlami-
zálódtak és eltörökösödtek. A terület lakói a 11. század közepétől a kibontakozóban lévő Szel-
dzsuk Birodalomhoz tartoztak, és a törökök hűbéresei voltak. Központjuk a mai Türkmenisztán-
ban lévő Ürgencs városa volt. Viszonylagos önállóságot élveztek. A szeldzsuk szultánok a fenn-
hatóságuk alá tartozó mindenkori törzsfőket, az úgynevezett hvárezmi sahokat tették meg a 
terület urainak (újperzsa sah: király). A hvárezmi sahok a kezdetektől igyekeztek teljes politikai 
függetlenségre szert tenni, de ezt a céljukat csak a 12. század közepén érték el. 1221-ben azon-
ban, amikor a nyugatra törő Dzsingisz mongol nagykán (= császár) csapatai elfoglalták a Kaszpi-
tenger keleti partvidékét, Ürgencs is a fosztogató mongolok áldozata lett. 

5. 15 Az iszlám a mamlúk szultánok és a kairói kalifák alatt (1258/61–1517) 

Az egyiptomi Ajjúbidáktól 1250-ben a Mameluk uralkodóház tagjai vették át a hatalmat. Az 
arab mamlúk vagy mameluk név azokat a török és mongol származású rabszolgákat jelöli, 
akiket a bagdadi kalifák és az Ajjúbida uralkodók katonákként és testőrökként alkalmaztak. 
A 13. század közepének Egyiptomában ezek a testőrök kerültek uralomra, élükön a testőr-
parancsnokból lett szultánnal. A szultán Kairóban rendezte be székhelyét. Ezzel létrejött a 
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Mameluk Birodalom, s megkezdődött a Mameluk-dinasztia 1517-ig tartó uralma. Vallási 
szempontból azonban az iszlám világ egy időre kalifa nélkül maradt: 1258-ban ugyanis a 
Bagdadot elpusztító mongolok az Abbászida kalifát is megölték. Ezért 1261-ben a mamlúk 
szultán – saját hatalma vallási alapon történő megerősítése érdekében is – egy Szíriába mene-
kült Abbászida-sarjat kiáltatott ki kalifának, és Egyiptomba vitette. A kalifa cserébe a szul-
tánt Egyiptom, Szíria, az Eufrátesz vidéke, valamint az Arab-félsziget nyugati területének 
uralkodójává nevezte ki. Ez a különös „kéz kezet mos” alapon történő politizálás is mutatja, 
hogy az iszlám világában erre az időszakra a politikai hatalom és a vallási vezetői szerep már 
határozottan elkülönült egymástól: a politikai hatalmat a szultán, a vallási vezetői szerepet a 
kalifa gyakorolta. A későbbi kalifák is Egyiptomban éltek, de tényleges politikai hatalmuk 
nem volt, mert azt az áldásukkal megerősített szultánok gyakorolták. A kalifák az iszlám hit 
őrzői, legfőbb képviselői maradtak: többnyire a szegényadót kezelő alapítványok felügyeletét 
látták el, nevük szerepelt a pénzérméken és a közösségi imák szövegeiben. 

 

Az iszlám világ a 13. században 

A Mameluk-dinasztia uralma alatti időszakban a korábbi iszlám hódítások politikai térképe 
többször is jelentősen megváltozott. Az Egyiptomtól északkeletre és északra lévő muszlim 
területeken megjelentek az iszlámot átvevő, mongol eredetű Ilhánidák és Timuridák, az 
Oszmánról elnevezett török dinasztia, valamint a perzsa Szafavida uralkodóház. 

Az Ilhánidák 1256-tól kezdődően egy mongol eredetű dinasztia volt Perzsiában és a környező 
országokban. Nevüket a perzsa ilhán szóról kapták, amelynek jelentése: alsóbbrendű vagy a nagy-
kánnak alárendelt uralkodó. Az uralkodóházat az a Hülegü kán alapította, aki 1258-ban az Abbá-
szida kalifák székhelyét, Bagdadot is elfoglalta. A mongol eredetű dinasztia hatalmának csúcsán 
egész Perzsiát és a környező országokat is birtokolta. Hatalmi központja többször változott: kez-
detben a Kaszpi-tenger déli részénél lévő Maragé, majd Tebriz, végül Szoltánije lett. Az Ilhánidák 
eleinte a muszlimokkal szemben a keresztényeket és a zsidókat pártolták, akik jelentős hivatalokat 
töltöttek be a kánok udvarában. Mahmud Gázán kán (ur. 1295–1304) azonban – látván, hogy 
alattvalói között a muszlimok vannak számbeli fölényben – politikai megfontolásból áttért az 
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iszlám hitre, és átvette a vallási vezető szerepét is. A krónikások szerint ez az áttérés felszínes for-
dulat volt részéről, mert titokban továbbra is imádta Tengrit, a sztyeppék istenségét. Tény azon-
ban, hogy áttérése után – időnként a vallási türelmet is gyakorolva – a szunnita iszlámot állam-
vallássá tette Perzsiában és az általa uralt területeken. Az Ilhánidák birodalma belső forrongások 
és kívülről jövő (mamlúk és bizánci) támadások miatt esett szét 1335 körül. 

 

Az iszlám világ a 14. században 

A Timuridák uralkodóháza az 1370-es évek elején kezdett új birodalmat építeni azokon a terü-
leteken, amelyeket korábban az Ilhánidák birtokoltak. Ez a dinasztia alapítójáról, a mongol-török 
származású Timur Lenkről († 1405) kapta nevét. Timur a transzoxániai Szamarkandot tette meg 
a közép-ázsiai sztyeppe fővárosává, és az innen kiinduló hódításaival kezdte meg birodalmának 
építését: 1382 körül elfoglalta Szoltánije és Tebriz körzetét, majd leigázta Grúziát, Örményorszá-
got, és csapatai betörtek Kis-Ázsia területére is. Mezopotámiai hadjárata során először Bagdadot 
vette birtokába, majd India felé vette az irányt, és 1398-ban kifosztotta Delhit. Timur muszlimnak 
vallotta magát, de a mongol hagyományokhoz is hű akart maradni: az iszlám vallásjogot (a saríát) 
és a mongol törvényeket egyszerre próbálta érvényre juttatni. Ez az eleve sikertelenségre ítélt 
törekvése a muszlimok részéről természetesen ellenkezést váltott ki. Timur azonban ragaszkodott 
muszlim mivoltához. Ahhoz a taktikához folyamodott, hogy amikor muszlim fennhatóság alatt 
álló területeket hódított meg, s e területek vezetői ellenálltak, ezeket a vezetőket rossz muszli-
moknak minősítette. Az iszlám védelmezőjének igyekezett mutatkozni: a Delhi Szultanátust 
például azzal az ürüggyel támadta meg, hogy az ottani muszlim uralkodók túlzottan nagy vallási 
türelmet tanúsítanak hindu alattvalóik irányában. Timurnak azonban minden törekvése ellenére 
sem sikerült kormányzatilag egységes birodalmat létrehoznia. Halála után ez a szervezetlen biro-
dalom részekre bomlott. A Timuridák dinasztiája mintegy száz éven keresztül fennmaradt még 
ugyan, de az uralkodóház tagjai csak kisebb területek fejedelmeiként vagy kánjaiként gyakorol-
hatták hatalmukat. Timur egyik kései leszármazottja, Bábur a 16. század elején elfoglalta India 
északi részét, és megteremtette a Nagy-Mogul Birodalom alapjait. Ennek a muszlim birodalom-
nak a neve mongol eredetre utal: a perzsa nyelvben ugyanis a mogul szó jelenti a mongolt. 

Az Oszmán-dinasztia és az Oszmán Birodalom létrehozása Oszmán Gázi († 1326) uralkodó nevé-
hez fűződik. A török származású katonatiszt 1300 körül a Bizánci Birodalom és a kis-ázsiai szel-
dzsuk emírségek közti térségben alapított önálló dinasztiát, megteremtette az Oszmán Birodalom 
alapjait, miközben felvette a szultán címet is. Vallását tekintve Oszmán nem csupán muszlim 
volt, hanem a muszlim hit harcos védelmezője és terjesztője. Erre utal a Gázi mellékneve is: az 
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arab gázi szó ugyanis az iszlám hit harcos terjesztőjét jelöli. Ő és az általa alapított dinasztia tagjai 
fokozatosan bekebelezték a kis-ázsiai térséget, és nyugati irányban Bizánc rovására is terjesztették 
hatalmukat. A 14. században a Timuridák támadásai rövid időre megakasztották ugyan terjeszke-
désüket, de aztán folytatták hódító hadjárataikat. 1453-ban II. Mehmed szultán († 1481) megdön-
tötte a Bizánci Birodalmat: elfoglalta Konstantinápolyt, és Konsztantinije, illetve Isztambul néven 
az Oszmán Birodalom fővárosává tette. Mehmed első dolga volt, hogy újjáépíttesse és élhetővé 
tegye az általa lerombolt várost. Az újjáépítést megkezdték, miközben a Hagia Szophiát mecsetté 
alakították, és a város több negyedében is mecsetet, hozzá kapcsolódó közkonyhát és medreszét 
(vallási iskolát) hoztak létre. A szultán bölcs politikáját és vallási türelmét tanúsítja az a rendelke-
zése, amelynek értelmében az ostrom elől elmenekült muszlim, keresztény és zsidó lakosok is 
visszatérhettek Isztambulba. I. Szelim († 1520) keleti és déli irányban folytatta elődei hódító had-
járatait. 1514-től kezdve uralma alá vonta Perzsia egy részét, Mezopotámiát és Szíriát, majd 1517-
ben meghódította a mamelukok által irányított Egyiptomot is. Ezt követően az egyiptomi uralom 
alatt álló arab térségek, Mekka és Medina környékének népei önként behódoltak neki. 

 

Az iszlám világ a 16. században 

A 16. század elején Perzsiában a török eredetű perzsa uralkodóház, a Szafavida-dinasztia (1501–
1736) került uralomra. A dinasztia névadója Szafi al-Din sejk (arab saih: ‘öreg’, sejk: törzsfő, veze-
tő), aki a 13. században a mai Azerbajdzsán területén szúfi irányzathoz tartozó muszlim testvéri-
séget (szerzetescsaládhoz hasonló közösséget), dervisrendet alapított. Az arab szúf (gyapjúruha 
viselője) szóról elnevezett szúfizmus annak a vallási irányzatnak neve, amely az iszlámon belül a 
külsődleges vallásosság mellett (időnként annak ellenében) a belső utat, Allah misztikus élmé-
nyekben való megtapasztalását hangsúlyozza. A perzsa eredetű dervis (perzsa darvis: ajtóban álló, 
vallásos koldus) szó is a misztikus élmény fontosságát kiemelő szúfi irányzatnak követőjét jelenti. 
A Szafavida-dinasztia megalapítója a szúfi hagyományokat tisztelő I. Iszmail († 1524) volt. A tö-
rök származású Iszmail 1501-ben azerbajdzsáni területen sahhá kiáltatta ki magát, és Perzsia felé 
terjeszkedve megkezdte uralkodóháza hatalmának kiterjesztését. 1508-ra egész Perzsia ura lett. 
Mezopotámia (Bagdad és Moszul) meghódítása után az iszlám síita irányzatát tette államvallássá 
a meghódított területeken. Nyugati irányú terjeszkedését 1514-ben I. Szelim oszmán-török szultán 
állította meg. 
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5. 16 Az iszlám az oszmán szultán-kalifák alatt (1517–1924) 

1517-ben I. Szelim oszmán szultán foglalta el Egyiptomot: nemcsak a politikai hatalmat 
ragadta magához, hanem a vallási vezető szerepét is átvette. A mameluk szultán Kairó ostro-
ma alatt életét vesztette. A harcokat túlélő kalifát Szelim foglyul ejtette, s arra kényszerítette, 
hogy mondjon le címéről és méltóságáról: szultánként egyben vallási vezető is lett. Ekkor 
kezdődött meg az az 1924-ig tartó korszak, amelyben a politikai hatalmat birtokló török szul-
tánok egyben az iszlám világ vallási vezetőjének, a kalifának címét és méltóságát is maguk-
nak tulajdonították. 

Ezt a gyakorlatot természetesen nem mindenki fogadta el az Oszmán Birodalomban. Mivel a 
szultán nemcsak hogy nem volt arab, hanem még Mohamed leszármazottjának sem lehetett 
tekinteni, a birodalomban élő síiták például a török szultánt sosem tartották az iszlám világ vallási 
vezetőjének. 

I. (Nagy) Szulejmán (ur. 1520–1566), Szelim fia és utódja folytatta az atyja által megkezdett 
hódító hadjáratokat. Uralkodása alatt a birodalom határai a Perzsa-öböltől Ausztriáig, illetve 
a Fekete-tengertől a marokkói határvidékig húzódtak. 

 

Az Oszmán Birodalom Nagy Szulejmán idejében 

A hódításai folyamán északnyugati irányba forduló Szulejmán 1521-ben elfoglalta Nándorfehér-
várt, amelyet 1456-ban a törökök még nem tudtak bevenni. 1526-ban a mohácsi csatában meg-
semmisítő csapást mért a magyar nemesi seregre. Az ütközetben elesett több keresztény főpap 
– köztük Tomori Pál kalocsai érsek, a sereg fővezére –, és a menekülő II. Lajos király is életét 
vesztette. Helyére a két pártra szakadt nemesség két királyt választott: Székesfehérváron I. (Sza-
polyai) János († 1540) erdélyi vajdát, Pozsonyban pedig I. Habsburg Ferdinándot († 1564). A meg-
osztott országban a két keresztény király között megkezdődött a versengés a trón egyedüli birtok-
lásáért. Mindkét uralkodó külföldi segítséggel igyekezett megszilárdítani hatalmát: Ferdinánd a 
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német-római császártól kért támogatást, Szapolyai pedig Szulejmán segítségét kérte. 1529-ben 
megérkezett a török segítség: Szapolyai kézcsókkal üdvözölte Szulejmánt a mohácsi síkon. Elfog-
lalták a Ferdinánd fennhatósága alatt lévő Budát, majd Bécs ellen indultak, de a rossz időjárás és 
az utánpótlás akadozása miatt vissza kellett fordulniuk. A nyomukba eredő Ferdinánd visszavette 
a meghódított várak nagy részét. Ezzel az ország két részre szakadt: az Észak-Dunántúl Ferdi-
nánd kezébe került, míg az ország többi részét a szultán támogatását élvező Szapolyai uralta. 

1538-ban a két király megkötötte az úgynevezett váradi egyezményt: ebben elismerték egymás 
hatalmát, s megállapodtak abban, hogy Szapolyai halála után Ferdinánd örökli majd az országot. 
Szapolyai azonban halála előtt felkérte híveit, hogy a trónra jutásban fiát, János Zsigmondot támo-
gassák Ferdinánddal szemben. Szapolyai halála után a gyermek királyt Szulejmán is elismerte, 
mert érdekében állt a keresztény bécsi kormányzat és a magyarok közti ellentét fokozása. 

1541-ben Ferdinánd Buda ellen vonult, hogy érvényt szerezzen a váradi egyezménynek. Ekkor 
Fráter György, a kiskorú János Zsigmond nevelője a törököktől kért segítséget. A hatalmas fel-
mentő sereg meg is érkezett, s könnyedén legyőzte Ferdinándot. Közben Szulejmán tárgyalások 
céljából meghívta sátrába az ifjú uralkodót és kíséretét. A tárgyalások alatt a török katonák be-
szivárogtak Budára, és így vér nélkül, csellel bevették a budai várat. Ezzel Magyarország három 
részre szakadt. A keleti területeken Szulejmán hűbéreseként János Zsigmond (kiskorúsága idején 
anyja, Izabella) uralkodott. Ők viszonylagos függetlenségük megőrzése érdekében adót fizettek a 
szultáni kormányzatnak, a török Portának. Az ország középső, hódoltságnak nevezett részét a 
törökök szállták meg. Nyugat- és Észak-Magyarország (az úgynevezett királyi Magyarország) 
Habsburg fennhatóság alatt állt. 

1543-ban a szultán egy újabb hadjáratban elfoglalta Pécset. A város elfoglalásának emlékét őrzi a 
dzsámi (a péntek déli imára összegyűjtő istentiszteleti hely, nagymecset), amelyet később, de még 
Szulejmán uralkodása idején a budai pasa építtetett egy keresztény templom átalakításával. Pécs 
után Székesfehérvárt és Esztergomot is elfoglalta: így a hódoltság Duna–Tisza közi területét a 
dunántúli részre is kiterjesztette. Minthogy Ferdinánd Fráter György megöletése után birtokba 
vette Erdélyt, 1552-ben Szulejmán újra beavatkozott a magyar belpolitikába: közben növelte a 
hódoltság területét is. Ebben a hadjáratban foglalta el Temesvár, Drégely, Gyarmat, Kékkő, Holló-
kő, Buják és Szolnok várait. Csak Eger várát nem tudta bevenni, mert az erődítmény védői Dobó 
István várkapitány vezetésével sikeresen visszaverték az ostromot. 

1566-ban az idős szultán védencének, János Zsigmondnak érdekében utoljára vezetett magyar-
országi hadjáratot a Habsburg-házból származó Miksa király ellenében. Szigetvárt vette ostrom 
alá. A Zrínyi Miklós által hősiesen védelmezett vár bevételét azonban már nem élhette meg, mert 
a még ostromlott vár falai alatt meghalt. 

A keresztény Európa felé irányuló szulejmáni terjeszkedésből kiviláglik, hogy a hódító és 
védekező csatákban valójában nem az iszlám és a keresztény vallás, hanem a belőlük csinált 
ideológiák, a politikai iszlám, illetve a politikai kereszténység ütközött össze egymással. 
A politikai iszlámot az a szultán képviselte, aki az iszlám vallás tanításával igyekezett igazolni 
a politikai és gazdasági hatalmának növelését szolgáló törekvéseit. A politikai kereszténység 
képviselői azok az egymás ellen is harcoló európai uralkodók (köztük főpapok) voltak, akik 
a jézusi hegyi beszéd szellemétől eltávolodva a keresztény vallás tanításában próbáltak iga-
zoló alapot keresni támadó vagy védekező fegyveres harcaikhoz. A két oldal katonái nem a 
vallásuk tanításaiban elmélyülő muszlimok vagy keresztények voltak, hanem megtévesztett 
és fanatizált emberek, akiket uralkodóik politikája tett ilyenekké. A muszlimokat azzal tudták 
fanatizálni, hogy ők jót akarnak, amikor az egyedül igaz hitet viszik a keresztényeknek, s ha 
ők ezt nem fogadják el, vagy fegyveresen is ellenállnak, ellenségnek tekintendők. A keresz-
tény uralkodók hasonló meggondolással lelkesítették katonáikat: az egyedül üdvözítő vallás 
a kereszténység, s ha ennek fennmaradását vagy terjesztését akadályozzák, akkor ezt az aka-
dályozást háborút kiváltó oknak kell tartani. 
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A tartósan uralma alá vont területeken Szulejmán a muszlim hódítók korábbi gyakorlatához 
igazodva szervezte meg a közigazgatást, s szabályozta a leigázott keresztények vallási helyzetét. 

Közigazgatási szempontból a hódoltsági területeket vilajetekre (tartományokra) és szandzsákokra 
(megyei szintű közigazgatási egységekre) osztotta. A vilajet élén katonai és polgári vezetőként a 
beglerbég vagy a pasa (basa) állt. A szandzsákot a szandzsákbég irányította. 

A meghódított területek keresztény lakosainak, a Könyv Népének vallási életét az oszmánok 
nem tették teljesen lehetetlenné, de korlátok közé szorították. A vallási vezetők közül a király 
által kinevezett püspököket politikai vezetőknek tekintették. Ezért a hódoltság területén nem 
tűrték meg a püspökök jelenlétét, ha pedig fegyveres ellenállásban vettek részt, ellenségként meg-
ölték őket. A papok és a szerzetesek esetében hasonló volt a helyzet: életüket csak akkor oltották 
ki, ha gyanítható volt róluk, hogy fegyveres ellenállásra buzdítják a népet. Szulejmán uralkodásá-
nak időszakából fennmaradt levéltári adatok tanúsítják, hogy a fegyveres ellenállást nem támogató 
szerzetesek esetében a helyi muszlim hatóságok még a vallásgyakorlat korlátozásában is engedé-
kenynek mutatkoztak. Erre egyik példa Gyöngyös városa, amely 1544-ben hódolt be a töröknek. 
A budai pasa még ugyanebben az esztendőben védőlevelet állított ki a gyöngyösi ferencesek 
részére: ebben biztosította a barátokat, hogy a kolostorban és azon kívül is megoltalmazza őket; 
a muszlim hivatalnokokat és katonákat pedig szultáni haraggal fenyegetőzve tanácsolta el a feren-
cesek zaklatásától. 1547-ben a pasa újabb oltalomlevelet adott ki számukra: ebben megtiltotta a 
török katonáknak, hogy a káptalanra igyekvő vagy az adományokat gyűjtő ferenceseket útközben 
bántalmazzák vagy kifosszák. A másik példa Szeged. A kolostor levéltárában fennmaradt (1562-
ben kelt) irat szerint a muszlim hatóság elrendelte, hogy a barátok tulajdonában lévő templom 
továbbra is maradjon az övék, s ne foglalják el a reformátorok. A hódoltság területén vezetői 
szerepet nem betöltő keresztények fejadó (dzsizja) fizetése ellenében élet- és vagyonbiztonságot 
élveztek: megtarthatták vallásukat és helyi intézményeiket, jóllehet vallásgyakorlataikat korlátozták. 
Ez a korlátozás a templomépítési tilalmat, a harangozás betiltását és a vallási szertartások külső-
ségeinek szabályozását jelentette. 

A 17. század második felétől folytatódott a politikai iszlám és a politikai kereszténység 
egymás elleni harca. A harc következményeként az Oszmán Birodalom egyre több területet 
veszített el hódításaiból. 

Az európai keresztény hatalmak szövetséget kötöttek az oszmán-török hódítások megfékezésére. 
A pápa kezdeményezésére 1684-ben létrejött a Szent Liga, a keresztény európai hatalmak (a Habs-
burg Birodalom, a Lengyel–Litván Unió, a Velencei Köztársaság és a Pápai Állam) törökellenes 
szövetsége, amelyhez később Oroszország és Bajorország is csatlakozott. Az összefogás eredmé-
nyeként a Bécs elfoglalására indított 1683-as török hadjárat kudarcot vallott. 1686-ban a több-
nemzetiségű hadsereg felszabadította Buda várát. 1687-ben a Villány melletti Szársomlyó hegyi 
(„második mohácsi”) csatában a törökök vereséget szenvedtek. Az 1699-es karlócai békeszerző-
désben az oszmánok kénytelenek voltak átengedni a Habsburgoknak Magyarország nagy részét, 
Erdélyt és Szlavóniát. 

A 18. században tovább csökkent az Oszmán Birodalom területe. Az 1768 és 1774 között 
vívott orosz–török háborúban elszenvedett vereség pedig véget vetett a birodalom nagy-
hatalmi helyzetének. A 19. századra az Oszmán Birodalom határai déli, keleti és nyugati 
irányban is jelentősen beszűkültek. 

A 19. század elején Egyiptom gyakorlatilag függetlenné vált a török kormányzattól. Jeruzsálemet 
és környékét, a szíriai Antióchiát és a keletre fekvő területeket – rövid időszakokat leszámítva – 
Isztambul még ellenőrzése alatt tartotta. Örményországon és Grúzián azonban a törököknek a 
perzsákkal, majd az oroszokkal kellett osztozniuk. A birodalom nyugati irányú hódításainak terü-
lete is jelentősen csökkent. A görög szabadságharc következményeként 1830-ra a törökök elvesz-
tették Görögországot. Az 1878-as Berlini Kongresszus, amely módosította a 19. századi orosz–
török háborút lezáró békeszerződés határozatait, véget vetett a törökök balkáni uralmának. 
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A 20. században az Oszmán Birodalom államszerkezete és határai lényegesen megváltoztak. 
Átalakult az állam és az iszlám vallás egymáshoz való viszonya is. 1922-ben megszűnt a szul-
tánság intézménye. 1923-ban az egykori Oszmán Birodalom nyugati mintájú köztársasággá 
lett, és határai a mai Törökország területére korlátozódtak. A vallás és az állam szétválasztá-
sára irányuló törekvés folyamán 1924-ben eltörölték a kalifátus intézményét. 

1909-ben a nyugati eszmékkel rokonszenvező Ifjútörök Mozgalom tagjai vették át a lemondásra 
kényszerített szultán kezéből a birodalom irányítását. Az Ifjútörökök a házi őrizetben lévő szultán 
akarata ellenére a központi hatalmak (Német Császárság, Osztrák–Magyar Monarchia és Bulgária) 
oldalán léptették be a birodalmat az I. világháborúba (1914–1918). A törökök a háborúban a 
vesztesek közé kerültek. A franciaországi Sèvres-ben 1920-ban aláírt békeszerződés az Oszmán 
Birodalom kiterjedését Kis-Ázsia (Anatólia) középső részére korlátozta. A Birodalom többi 
részét az I. világháború után alakult Népszövetség átmenetileg egy-egy győztes nemzet igazgatása 
alá rendelte, azaz mandátumterületté tette. 

1920-ban Musztafa Kemal pasa († 1938) vezetésével függetlenségi háború kezdődött: a törökök 
fokozatosan kiszorították Kis-Ázsia mandátumterületeiről a görög, francia, olasz és brit csapato-
kat. 1922-ben a török nemzetgyűlés kinyilvánította az Oszmán Birodalomnak mint szultánságnak 
megszűnését. VI. Mehmed szultán száműzetésbe kényszerült. A következő évben a szultánság 
jogutódjaként létrejött a Török Köztársaság. Területét a svájci Lausanne-ban kötött békeszerző-
dés azok közé a határok közé szorította, amelyekkel a mai Törökország is rendelkezik. A köztár-
saság első elnöke Musztafa Kemal pasa, fővárosa pedig Isztambul helyett a kis-ázsiai Ankara lett. 

Kemal pasa köztársasági elnökként reformokba kezdett. Ezeknek fő célja a szekularizáció és a 
nemzetállam megteremtése volt. A latin saeculum (világ) szóról elnevezett szekularizáció azt a 
törekvést jelenti, amelyben a vallást (az egyházat) és az államot (a világot) elválasztják egymástól. 
Kemal az iszlám állam és vallás szétválasztását a kalifai méltóság megszüntetésével kezdte: II. Ab-
dul-Medzsid kalifát, az utolsó szultán unokatestvérét 1924-ben megfosztották trónjától. Ekkor a 
szultánhoz hasonlóan ő is száműzetésbe kényszerült. Szekularizációs reformjai kapcsán Kemal 
betiltotta a politikai életet túlzottan befolyásoló dervisrendeket. Ellenezte, hogy az oktatást az isz-
lám vallásjog művelői (ulema) felügyeljék, és világi oktatási minisztériumot hozott létre. Elfogad-
tatta a Gergely-naptárt, s Európához igazodva a vasárnapot tette meg pihenőnappá. Olasz és sváj-
ci mintára új büntető és polgári törvénykönyvet készíttetett. Betiltatta a többnejűséget, és csak az 
anyakönyvvezető előtt kötött házasságot ismerte el törvényesnek. A nőknek lehetőséget adott a 
válás kezdeményezésére, és megnyittatta előttük a felsőoktatási intézményeket. A népességi össze-
tételét illetően homogén nemzetállam megerősítése érdekében nyelvi reformokat kezdeménye-
zett: bevezették a latin ábécét, és megkezdték a török nyelv megtisztítását az idegen elemektől 
(főleg az arab és a perzsa szavaktól). 1934-ben eltöröltette a pasa vagy bej címekhez hasonló meg-
nevezéseket, és kötelezővé tette minden török állampolgár számára a vezetéknév választását. 
Ekkor kapta Kemal a török parlamenttől az Atatürk (a törökök atyja) vezetéknevet. 

5. 17 Iszlám államalakulatok az oszmán kalifátus megszűnése (1924) után 

Az Oszmán Birodalom és a kalifátus megszűnése utáni időszakban újonnan létrejövő vagy 
függetlenné váló államok, amelyek korábban iszlám hatás alá kerültek, megőrizték az iszlám 
vallást, és egyes esetekben államvallássá is tették azt. Ezek az államalakulatok két csoportra 
oszthatók. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a korábbi arab vagy török hódítások nyomán 
vették fel az iszlámot. A másik csoportot azok az államok alkotják, amelyekben korábban 
nem a hódítások, hanem a kereskedelmi és a kulturális kapcsolatok révén terjedt el és vált 
adott esetben uralkodó vallássá az iszlám. 

Az Oszmán Birodalom és a kalifátus megszűnése után létrejövő közel-keleti államalakulatok 
(a Szíriai Arab Köztársaság, az Iraki Köztársaság, a Perzsia helyébe lépő Iráni Iszlám Köztársa-
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ság, a Libanoni Köztársaság, a Jordán Hásimita Királyság, a Szaúd-Arábiai Királyság, a Jemeni 
Köztársaság, az Ománi Szultanátus és az Egyesült Arab Emírségek), illetve ezek elődállamai az 
iszlám hódoltság örökségeként őrizték meg muszlim hitüket. Közép-Ázsiában az Afganisztáni és 
a Pakisztáni Iszlám Köztársaság elődállamai is a hódoltság emlékeként őrizték meg az iszlámot. 
Hozzájuk hasonlóan az Afrika északi részén születő új államalakulatok (Egyiptomi Arab Köztár-
saság, Líbia Állam, Tunéziai Köztársaság, Algériai Demokratikus és Népi Köztársaság, Marokkói 
Királyság, Szaharai Arab Demokratikus Köztársaság és Mauritániai Iszlám Köztársaság) elődálla-
mai esetén is a korábbi hódítások hagyatéka az Allah egyedüli istenségébe vetett hit. Ezekben az 
országokban a kalifátus megszűnése után a vallási élet a legfőbb vallási vezető (az ajatollah, a fő-
mufti vagy a sejk címet viselő személy) irányítása alá került. 

A kelet-afrikai Szudáni Köztársaságnak, a Szomáli Szövetségi Köztársaságnak és azoknak az 
afrikai országoknak elődállamaiba, amelyekben ma jelentős számú muszlim él, a kereskedelmi és 
a kulturális kapcsolatok révén jutott be, és fegyveres hódítás nélkül terjedt el az iszlám. Ugyanez 
vonatkozik a délkelet-ázsiai Malajzia és az Indonéz Köztársaság elődállamaira is. Ezeket az állam-
alakulatokat az elfogulatlanságra törekvő muszlim történészek annak a vádnak cáfolataként szok-
ták felemlíteni, amely szerint az iszlám csak vérengzés és kard által tudott elterjedni a világban.4 

 

Iszlám hatás alatt születő államok 1924 után 
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5. 2 Isten, az üdvösség várása és az erkölcs az iszlámban 

5. 21 Allah az egyetlen és leghatalmasabb Isten 

Mohamed próféta hithirdetésének középpontjában az egyetlen Istenről szóló tanítás áll, 
amely refrénszerűen húzódik végig az egész Koránon. Az úgynevezett trónvers így magasz-
talja az egyetlen Istent: „Allah! Nincs más istenség, csak Ő, az Élő, a saját magát és minden 
mást Fenntartó. Nem vesz rajta erőt sem szendergés, sem álom. Övé minden, ami az egek-
ben és a földön van… A széke magába foglalja az egeket és a földet, és nem fárasztja el a 
megőrzésük. Ő a Legmagasztosabb, a Leghatalmasabb” (2:255).5 Az idézetben a leghatal-
masabb Isten (arab: Allahu akbar) kifejezés nem azt jelenti, hogy több isten között Allah a 
legnagyobb, hanem ezt a muszlim meggyőződést fejezi ki: az iszlám teljesebb, tökéletesebb 
módon mutatja be az egyetlen Istent, mint a zsidóság vagy a kereszténység. Allah tehát 
bemutatásának módjában hatalmasabb, nagyobb, mint a Könyv Népeinek Istene. 

Az egyetlen Istenbe vetett hitet a zsidókhoz hasonlóan Mohamed is Ábrahámtól eredezteti. 
Az egyetlen Istent Allahnak nevezi, és azonosítja a Könyv Népeinek (a zsidóságnak és a 
kereszténységnek) Istenével. 

A Korán szerint az iszlám első és igazi nagy prófétája Ibrahim (Ábrahám), aki felismerte, hogy 
nincs értelme a mulandó valóságokat (a csillagokat, a Holdat vagy a Napot) istenként tisztelni 
(vö. 6:74–83). 

A mulandó valóságokat mérhetetlenül felülmúló Istent Mohamed Allah névvel illette. Az Allah 
kifejezés az istenség, isten (arab: iláh) szó és a határozott névelő (arab: al) összekapcsolásából 
származik. Jelentése: „az Isten”. Ez a név rokonszava a bibliai Él istennévnek: a bibliai Él és a 
koráni Allah kifejezések nyelvészetileg egy tőről fakadnak. Az Allah istennevet elsősorban az isz-
lám használja, de az arab anyanyelvű zsidók és keresztények is ugyanezzel a szóval jelölik a bibliai 
Istent. 

A Korán egyik szúrája azonosítja Allahot a Könyv Népének, a zsidóságnak és a kereszténységnek 
Istenével. Mohamed isteni kinyilatkoztatásként, az angyali szózatot idézve hirdeti: „És ne vitázza-
tok a Könyv Népével, csak úgy, ahogy a legjobb! Kivéve azokkal, akik bűnösök voltak közöttük, 
és mondd: »Hiszünk abban, ami leküldetett nekünk és nektek. És a mi Istenünk és a ti Istenetek 
egy, és mi Neki vetjük alá magunkat«” (29:46). A Könyv Népének bűnösei azok, akik olyan kép-
zeteket társítanak Allahhoz, amelyek elhomályosítják az Ő egyedülálló és feltétlen hatalmát. 

A Próféta a neki adott kinyilatkoztatás alapján olyan neveket tulajdonít az egyetlen Istennek, 
amelyek a zsidó Bibliában bemutatott Örökkévaló tulajdonságaira emlékeztetnek. A Korán 
59. szúrája például így beszél Allah neveiről, illetve jellemzőiről: „Ő Allah, Akin kívül nincs 
más isten. A Láthatatlan és a megnyilvánult Tudója. Ő a Kegyelmes, az Irgalmas. Ő Allah, 
Akin kívül nincs más isten: a Király, a Szent, a béke és tökéletesség forrása, a biztonságot és 
hitet adó, a Megőrző, a Mindenható, a Legyőzhetetlen, a Büszke. Magasztaltassék Allah az 
felett, amit társítanak mellé! Ő Allah, a Teremtő, a Létrehozó, a Megformáló. Övéi a Leg-
szebb Nevek. Őt magasztalja mindaz, ami az egekben és a földön van” (59:22–24). 

Allah, Akin kívül nincs más isten: A Korán szerint az önmaga erejében létező Allah egyetlen, örökké-
való és egyedül imádásra méltó valóság: „Ő Allah, az Egyetlen, Allah, mindenek fenntartója. 
Nem nemzett, és nem lett nemzve, és nincs semmi, ami hasonló Hozzá” (112:1–4). A föld és az 
ég egységes rendje is Isten egyetlenségére utal: „Ha lennének istenek mindkettőben Allahon kívül, 
bizonnyal romlásnak indult volna mindkettő. Magasztaltassék hát Allah, a Trón Ura, az felett, 
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amit Neki tulajdonítanak!” (21:22). Mohamed kinyilatkoztatásként hirdeti: „Urad elrendelte, hogy 
ne szolgáljatok mást, csak Őt” (17:23). 

Allah a Láthatatlan és a megnyilvánult Tudója: Isten tudása tökéletes, állandó és mindenre kiterjed. 
A Korán szerint „Allah tudja azt, ami az egekben van, és azt, ami a földön van, és… Allah min-
den dolog Tudója” (5:97). „Allah tudja, hogy mit hordoz minden nőnemű lény, és mivel csökken-
nek az anyaméhek, és mivel növekednek. És minden dolog Nála egy bizonyos mérték szerint van. 
A Láthatatlan és a megnyilvánult dolgok tudója, a Legnagyobb, a Legmagasztosabb” (13:8–9). 
A Láthatatlan valóság mindaz, amiről Allah küldöttei beszélnek, de szemünkkel nem vagyunk 
képesek látni: a Paradicsomkert, a Pokol, a feltámadás, az ítélet, és maga a láthatatlan Allah (vö. 
2. szúra, bevezetés). „És Nála vannak a Láthatatlan kulcsai, nem ismeri azokat más, csak Ő. És 
Ő tudja, hogy mi van a szárazföldön, és mi van a tengerben. És egy levél sem hull le úgy, hogy 
Ő ne tudna róla. És nincs egyetlen mag sem a föld sötétjében, és nincs semmi nedves vagy szá-
raz, ami ne lenne feljegyezve egy nyilvánvaló feljegyzésben” (6:59). 

Allah a Kegyelmes, az Irgalmas: Ez azt jelenti, hogy Isten gondoskodik teremtményeiről, a bűn-
bánóknak irgalmasan megbocsátja bűneiket, és szereti azokat, akik bűnbánattal fordulnak Hozzá. 
• A Mohamednek adott kinyilatkoztatás szerint „nincs egyetlen mozgó teremtmény sem a földön, 
amelynek ne Allahtól lenne az ellátása” (11:6). Isten gondviselő tevékenységére utal az elgondol-
koztató kérdés is: „Hát nem látjátok, hogy Allah alárendelte nektek mindazt, ami az egekben és 
ami a földön van, és bőségesen kiárasztotta rátok az Ő kegyeit, nyilvánvalókat és rejtetteket?” 
(31:20). • A Korán több verse szerint Allah az Ő kegyelmének és irgalmának hirdetésére szólítja 
fel Mohamedet: „Tájékoztasd a szolgáimat, hogy Én vagyok a Megbocsátó, Irgalmas” (15:49). Így 
bátorítja az Őt elfogadó, illetve szolgáló embereket: „Szolgáim… Ne mondjatok le Allah kegyel-
méről. Bizony, Allah megbocsát minden bűnt. Bizony, Ő Megbocsátó, Irgalmas” (39:53). Isten 
irgalmas voltát hirdeti a 25. szúra is. Eszerint Ő nem bünteti azokat, akik megbánják bűneiket, 
hisznek és jótetteket cselekszenek: „ők azok, akiknek Allah a rossztetteiket jótettekkel helyettesíti. 
És Allah Megbocsátó, Irgalmas” (25:70). Isten irgalmas voltának jele az is, hogy szeretettel for-
dul azokhoz, akik bűnbánatban elfogadják Őt: „Allah szereti azokat, akik bűnbánattal fordulnak 
Hozzá, és szereti azokat, akik megtisztulnak” (2:222). 

Allah a Király, a Szent, a béke és tökéletesség forrása, a biztonságot és hitet adó: A Korán úgy beszél Isten-
ről, mint a mindenség Királyáról és a Szentről: „És Magasztos Allah, a valódi Király! Nincs más 
isten, csak Ő, a Nemes Trón Ura!” (23:116; vö. 39:44). „Mindaz, ami az egekben van, és mindaz, 
ami a földön van, Allahot magasztalja, a Királyt, a Szentet, a Mindenhatót, a Bölcset” (62:1). • 
Isten a békesség forrása. Ő arra szólítja a muszlimokat, hogy a rosszat jóval viszonozzák: „A jó-
tett és a rossztett nem egyenlő. Tartsd távol a rosszat azzal, ami jobb, és íme! Az, aki között és 
közted ellenségesség volt, olyan lesz, mintha bizalmas barát lenne” (41:34). Arra bátorítja Isten 
szolgáit, hogy a békesség hirdetői legyenek: „És a Kegyelmes szolgái azok, akik alázatosan járnak 
a földön, és ha a tudatlanok megszólítják őket, azt mondják: »Békesség!«” (25:63). Ezt a békés 
magatartást kell tanúsítaniuk a nem muszlimokkal szemben is: „Allah nem tilt el benneteket azok-
tól, akik nem harcoltak veletek a vallásban, és nem űznek ki benneteket az otthonaitokból, hogy 
kedvesen bánjatok velük, és igazságosan bánjatok velük. Bizony, Allah szereti azokat, akik igaz-
ságosan cselekszenek” (60:8). Allah a tökéletesség forrása, amennyiben azt kéri a muszlimok 
közösségétől, hogy viselkedjenek példamutató módon: „Ti vagytok a legjobb közösség, amely 
létrehozatott az embereknek: megparancsoljátok, ami helyes, megtiltjátok, ami helytelen, és hisz-
tek Allahban. És ha a Könyv Népe hinne, az jobb lenne nekik…” (3:110). Az Allah útmutatása 
szerinti példaadásnak a nem muszlimok felé irányuló hithirdetésben is meg kellene mutatkoznia: 
„Hívj Urad útjára bölcsességgel és szép beszéddel, és vitázz velük a legjobb módon…” (16:125). 
• Allah biztonságot adó Isten. A biztonság adása egyrészt azt jelenti, hogy Ő biztos kézzel vezeti 
a hívőt az üdvösség útján, másrészt azt, hogy megadja neki a Kert képével szimbolizált menny-
országot. „Azok, akik hisznek, és nem keverik a hitüket igazságtalansággal, azoké lesz a biztonság, 
és ők a helyesen vezetettek” (6:82; vö. 14:35). „Azok, akik hisznek, és jótetteket cselekszenek, a 
biztonságos menedék Kertje jár szíves fogadtatásként azért, amit cselekedtek” (32:19; vö. 34:37). • 
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Allah hitet adó Isten. Hinni a Korán szerint annyi, mint szabadon alávetni magunkat Allah akara-
tának (vö. az iszlám szó jelentésével). Másként fogalmazva a hit nem más, mint az egyenes úton 
járás (vö. 5:16) szabad akarása. Ám az ember csak akkor akarhat egyenes úton járni, ha ezt Allah 
is akarja: „És ti nem akarhatjátok, csak ha úgy akarja Allah, a Világok Ura” (vö. 81:27–29). Az 
ember tehát csak azért tud hinni, s csak azért akarhat egyenes úton járni, mert Allah akarata ezt 
lehetővé tette számára. 

Allah a Megőrző, a Mindenható: Isten azért kapja a Megőrző nevet, mert irgalmasan oltalmazza hí-
veit, és segít nekik hitük megtartásában. „És Allah soha nem engedné veszendőbe menni a hite-
teket. Bizony, Allah az emberek iránt kedvességgel teli, Irgalmas” – hirdeti Mohamed (2:143). • 
Allah mindenhatósága ezt jelenti: mindent megtehet, amit csak akar, s mindenütt az Ő akarata jut 
érvényre a világban. „Ő azt teremt, amit akar, és Ő a mindent Tudó, a Hatalmas” (30:54). Minden 
létrejöhet vagy megtörténhet, amit Isten akar, viszont semmi sem jöhet létre vagy történhet meg, 
amit Ő nem akar. „Allah… minden dolog Rendezője” (39:62). Bár a világmindenségben minden-
hol Isten akarata jut érvényre, ez az ember esetében mégsem jelent olyan végzetet, amely kizárná 
az emberi szabadságot. Az, hogy nők vagy férfiak, egészségesek vagy éppen betegek, szépek vagy 
kevésbé szépek, nyugodtak vagy nyugtalan természetűek leszünk-e, az Ő akaratától függ. Ő dönti 
el, hogy milyen családba, milyen körülmények közé kerülünk. Az Ő akarata az is, hogy sokféle 
vallás legyen a földön (vö. 11:118). Ezek mind Isten által meghatározott dolgok, amelyeken nem 
tudunk változtatni, de amelyekért Isten nem is von felelősségre senkit sem. Ám életünk eleve el-
rendelt körülményei és történései mellett számos esetben döntési lehetőséggel rendelkezünk. Isten 
ugyanis szabad akaratot adott az embernek, akinek így lehetősége és képessége is van a válasz-
tásra: lehetősége van például arra, hogy hálás vagy hálátlan legyen Isten iránt (vö. 76:2–3). • Isten 
feltétlen akarata a szabad ember esetében is érvényre jut, hiszen végső fokon Ő biztosítja azt, 
hogy teremtménye szabadon a jót vagy a rosszat választhatja. A Korán szerint annak, aki Istentől 
kapott képességeit használva a Hozzá vezető utat keresi, Isten megkönnyíti az erőfeszítéseit. 
Segíti őt abban, hogy minél több jót tehessen, minél közelebb juthasson Hozzá. Aki azonban el-
taszítja magától Isten útmutatását, és Tőle elfordulva más utakat keres, annak Isten „megkönnyíti” 
az emberi akarat szerinti tévelygés útját (vö. 92:4–10). A feltétlen isteni akarat tehát nem végzet, 
amely kizárná az emberi szabadságot. Az Ő akarata ugyanis annyiban jut érvényre, hogy Ő teszi 
lehetővé: az Őt szabadon elfogadó ember eljuthasson az üdvösségre, illetve az Őt szabadon el-
utasító elkárhozhasson. Az eleve elrendelés lényege tehát ez: Isten eleve azt akarja, hogy az ember 
képes legyen szabadon Őt választani vagy elutasítani. Ezt a tanítást a Korán így fogalmazza meg: 
„Az igazság Uratoktól van. Ezért aki akar, az higgyen, és aki akar, az ne higgyen” (18:29). 

Allah a Legyőzhetetlen, a Büszke: Allah a legyőzhetetlen Isten, aki hívei számára is biztosítja, hogy 
életük folyamán győzelmet arathassanak a bűn fölött. Tévúton járnak tehát azok, akik testi-lelki 
harcaikhoz más istenektől kérik a pártfogást, s nem Allahtól. Mert egyedül Róla mondható el: 
„Ő az Egyetlen, a Legyőzhetetlen!” (13:16). • Allah a Büszke – hirdeti a Korán. Büszkének azt a 
személyt nevezzük, aki tisztában van saját értékeivel, érdemeivel, és ezért öröm tölti el őt. Az 
ember Istentől kapja értékeit, és csak az Ő segítségével szerezhet érdemeket. Ha ezt nem veszi 
figyelembe, és értékeit, érdemeit csupán önmagának tulajdonítja, büszkesége csak beképzeltség, 
illetve fennhéjázó büszkélkedés, amely sosem lehet kedves Isten előtt (vö. 31:18). Egyedül Allah 
az, aki minden érték forrásaként önmaga erejében birtokolja értékeit. Ezért megalapozottan csak 
Ő lehet büszke önmagára, így egyedül Őt illeti meg a Büszke megnevezés. 

Magasztaltassék Allah az felett, amit társítanak mellé!: A társítás a teremtménynek a Teremtőhöz ha-
sonlóvá tétele az isteni dolgok terén. Aki valamit vagy valakit Allah társává tesz, azt hozzá teszi 
hasonlóvá. Ez pedig a legsúlyosabb igazságtalanság. Az igazságtalanság a dolgok rossz helyre téte-
le. Így aki Allahon kívül mást imád, az az imádatát helytelenül használja, illetéktelennek ajánlja, 
ami a legnagyobb igazságtalanság (vö. 31:13). • A társítás bűnét egyrészt az az ember követi el, 
aki antropomorf képzeteket kapcsol Allah neveihez (például az irgalmat gyakorló ember maga-
tartásához hasonlítja Allah mérhetetlen irgalmát). Az antropomorf képzetek és Allah alakjának 
összekapcsolása a bálványimádás veszélyét hordja magában, amelynek elkerüléséhez már Ábrahám 
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is Isten segítségét kérte: „Uram!… tarts távol engem és a fiaimat attól, hogy bálványokat imád-
junk!” (14:35). A Korán a zsidókról és a keresztényekről mondja: „A rabbijaikat és a szerzetesei-
ket, és a Messiást, Mária fiát választották uraiknak Allahon kívül. És nem parancsoltatott nekik 
más, mint hogy az Egyetlen Istenben higgyenek. Nincs más isten, csak Ő! Magasan felette áll 
annak, és mentes attól, amit társítanak mellé!” (9:31). 

Ő Allah, a Teremtő, a Létrehozó, a Megformáló: A Korán a zsidó Bibliához hasonlóan Istennek tulaj-
donítja a világ teremtésének, létrehozásának és megformálásának művét. Allah teremtő szavával 
hozta létre a világmindenséget. Ezért mondja a Korán: „Ő az egek és a föld Alkotója! Ha Ő el-
rendel egy dolgot, csak azt mondja neki: »Legyél!«, és az lesz” (2:117). A muszlim hit szerint Isten 
hat nap alatt teremtette a mennyei és a földi világot: „Bizony, a ti Uratok Allah, Aki megterem-
tette az egeket és a földet hat nap alatt” (7:54). Ő nemcsak létrehozta a világot, hanem meg is 
formálta, be is rendezte az ember számára: „Ő takarja be az éjszakát a nappallal, gyorsan követve 
azt, és a Nap és a Hold és a csillagok alá vannak vetve az Ő parancsának. Hát nem Őt illeti meg 
a teremtés és a parancs? Áldott legyen Allah, a Világok Ura!” (7:54). Isten teremtette az embert 
(vö. 25:54; 55:14; 96:2), és nemcsak létrehozta őt, hanem az utolsó napon Ő fogja életre kelteni az 
elhunytakat is: „Ő az Igazság. És Ő az, Aki életet ad a halottaknak, és Ő mindenek felett Hatal-
mas. És bizony, az Óra el fog jönni, nincs kétség vele kapcsolatban, és Allah fel fogja támasztani 
azokat, akik a sírban vannak (22:6–7). A történelmet lezáró utolsó napot, az ítélet napját a ki-
nyilatkoztatott szöveg az Óra kifejezéssel jelöli. A Korán azt is körvonalazza, hogy Allah milyen 
céllal teremtette a világot és benne a szabad embert. Az ember teremtésével és feltámasztásával 
kapcsolatban Isten így nyilatkozik: „És nem másért teremtettem a dzsinneket6 és az embereket, 
mint hogy Engem szolgáljanak. Nem akarok ellátást tőlük, és nem akarom, hogy tápláljanak. 
Bizony, Allah a Gondoskodó, az erő Birtokosa, a Szilárd” (51:56–58). Az ember megteremtésé-
vel Istennek az a végső célja, hogy teremtményét a halálból feltámassza, és örök boldogsággal 
jutalmazza. A szúra idézett versei szerint ugyanis nem Isten szorul rá az emberre, hanem a 
teremtmény szorul rá az isteni gondoskodásra és támaszra, illetve Allah szolgálatára. Őt szolgálni 
nem más, mint az ő isteni gondoskodását kérni és elfogadni. Isten végső gondoskodása azt jelenti, 
hogy az embernek paradicsomi boldogságot ad, amelyet a folyókkal öntözött Kertek szimbolizál-
nak: „Bizony, Allah be fogja bocsátani azokat, akik hisznek és jótetteket cselekszenek, a Kertek-
be, amelyek alatt folyók folynak (47:12). 

Mohamed és nyomában az egész iszlám világ tudatában van annak, hogy Isten felfoghatatlan, 
semmi máshoz nem hasonlítható, titokzatos valóság. Az Ő titokzatos világát emberi szem-
mel nem láthatjuk, s csak a kinyilatkoztatását elfogadó hit alapján szerezhetünk Róla isme-
retet (vö. 2. szúra, bevezetés). Allah magasan felette áll mindannak az emberi elképzelésnek, 
amelyet Hozzá társítanak. Felfoghatatlansága miatt tilos az Ő képi ábrázolása, mert a bálvány-
imádás irányába vezet, amitől már Ábrahám is óvta családját (vö. 37:95–96). Bár Isten fel-
foghatatlan, a Korán gyakorta emberi jellemzőkkel, antropomorf módon írja le Allahot. 
Pozitív és negatív emberi vonásokat egyaránt tulajdonít Neki. 

 Allah pozitív vonásai  

A Korán pozitív emberi vonásokkal jellemzi Őt, amikor például azt mondja Róla, hogy hall, 
vezeti az embert, elküldi a szeleket, lát, kezével osztogat, bíróként ítél, jobb kezében össze-
hajtogat valamit stb. Mindezek az emberre jellemző adottságok. Az Allahra rávetített emberi 
jellemzőket azonban a muszlimok nem értették félre, nem betű szerint értelmezték, mert 
annak is tudatában voltak, hogy a világ feletti titokzatos Allah egészen más, mint az ember 
és világa. 

A Korán szerint Allah mindent hall (2:256), vezeti az embert, örömhírként elküldi a szeleket 
(27:63), mindent lát (2:96), kezével kegyeket osztogat (3:73), bíróként ítél (7:87), a végítélet napján 
jobb kezében összehajtogatja az egeket (39:67), stb. Ezeket az emberi jellemzőket a muszlimok 
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azért tudták jól érteni, mert az iszlám kinyilatkoztatás refrénszerűen visszatérő mondatokban 
emlékeztette őket, hogy Allah magasan felette áll minden emberi elképzelésnek, amelyet szemé-
lyéhez társítanak (vö. 9:31; 10:18; 16:1.3; 27:63; 28:68; 39:67 stb.). 

 Allah negatív vonásai  

A Korán időnként a harcra buzdító, a szigorúan büntető és a megbocsátást megtagadó 
ember negatív vonásaival is felruházza Allahot. Ezt teszi, amikor például azt mondja Róla, 
hogy harcra szólít (vö. 2:191; 47:4; 8:60), szigorúan büntet (vö. 5:95), vagy nem bocsátja 
meg a társítás hatalmas bűnét (vö. 4:48). Ezeket a negatív vonásokat sugalló Korán-verseket 
nehéz jól értelmezni, s összefüggéseikből kiragadva könnyen félre is lehet érteni. Tény azon-
ban, hogy a muszlimok közül azok, akik a Korán egészének ismeretében értelmezték e ver-
seket, eljutottak annak belátására: ezek a kinyilatkoztatások csak látszólag tüntetik fel Allahot 
háborús uszító, kíméletlenül büntető és a megbocsátást megtagadó Istenként. 

Az Allahnak tulajdonított negatív vonások közül az első az, hogy időnként harcra buzdít. 
A Korán egyik verse szerint így szólítja küzdelemre követőit: „És öljétek meg őket ott, ahol 
találjátok őket, és űzzétek ki őket onnan, ahonnan ők is kiűztek titeket. És a zsarnokoskodás 
(kísértés) rosszabb, mint az ölés. És ne harcoljatok velük a Sérthetetlen Mecset (a Kába) 
környékén, amíg ők nem harcolnak ott veletek. De ha harcolnak veletek, akkor öljétek meg 
őket. Ilyen a hitetlenek büntetése” (2:191). Egy másik szövegben, a „Kard versében” így 
szólítja fel őket: „Aztán, amikor a sérthetetlen hónapok elmúltak, öljétek meg a társítókat, 
ahol találjátok őket, ragadjátok meg őket, ejtsétek foglyul, és ostromoljátok meg őket, és vár-
jatok lesben rájuk minden leshelyen. De ha megbánják, amit korábban cselekedtek, és meg-
tartják az imát, és megadják a zakátot, akkor hagyjátok, hogy folytassák az útjukat. Bizony, 
Allah Megbocsátó, Irgalmas” (9:5). – Ezeket és a többi áját (8:60; 47:4 stb.), amelyek látszó-
lag harcos (fegyveres) hitterjesztésre buzdítanak, azok a muszlimok értik jól, akik egyrészt 
elhangzásuk történelmi környezetébe illesztve értelmezik az említett verseket, másrészt tisz-
tában vannak a dzsihád szó jelentésével, és megkülönböztetik a harc különféle fajtáit. 

 a harcra szólító áják történelmi környezete  

A Korán 2:191 verse nem általánosságban szólít harcra a hitetlenek ellen, hanem adott történelmi 
helyzetre vonatkozik. Semmiképpen sem igazolja, hogy a muszlimok a nem muszlimokat vagy a 
másként gondolkodókat megölhetik vagy üldözhetik. Az ája ugyanis csak egy konkrét háborús 
helyzetet tart szem előtt. Ez a helyzet azért alakult ki a pogány mekkaiak és a muszlimok között, 
mert az előbbiek elüldözték és medinai áttelepülésre kényszerítették az utóbbiakat. • Ha abból 
indulunk ki, hogy „a zsarnokoskodás (kísértés vagy hitetlenség) rosszabb, mint az ölés” megjegy-
zés a békesség Istenének ajkáról hangzik el, lehetséges, hogy a versben szereplő „ölés” szót nem 
is betű szerint kell vennünk. Elképzelhető, hogy ez a mondat sajátos módon csupán azt fejezi ki: 
a hit mérhetetlenül nagy kincs, amelyért érdemes – akár megöletés által is – elveszíteni a földi éle-
tet, amelyet a kísértés abszolút értéknek tüntet fel. Máté evangéliumában Jézus is ilyen meghök-
kentő szófordulattal fejezi ki, hogy az örök élet, a mennyország mérhetetlenül nagyobb érték, 
mint az ember szeme világa vagy testi épsége: „Ha pedig a jobb szemed megbotránkoztat téged, 
vájd ki azt és dobd el magadtól; mert jobb neked, hogy elvesszen egy a testrészeid közül, mint 
hogy az egész testedet a gyehennára vessék. És ha a jobb kezed megbotránkoztat téged, vágd le 
azt és dobd el magadtól; mert jobb neked, hogy elvesszen egy a testrészeid közül, mint hogy az 
egész tested a gyehennára jusson” (Mt 5,29–30). • Ám ha ezt az összehasonlítást és értelmezést 
valaki nem is tudja elfogadni, akkor is bizonyos: a vers nem általánosságban igazolja a fegyveres 
harcot, hanem csak egy konkrét történelmi helyzetben hirdeti, hogy a muszlim végső szükségben 
fegyveresen is védekezhet, ha üldözik, elnyomják vagy vallásának gyakorlásában akadályozzák őt. 
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A vers és a hasonló versek nem a harcra s nem is a védekező fegyveres küzdelemre lelkesítenek, 
hanem burkoltan annak a fájdalmas igazságnak elfogadására buzdítanak, hogy Allah nem mario-
nettfigurákat, hanem szabad emberi lényeket akart teremteni, akkor pedig meg kellett engednie a 
bűnt és így a fegyveres önvédelem, illetve a „jogosnak mondott emberölés” gyakorlatát is. 

A Korán 9:5 versének értelmezését illetően is figyelembe kell venni azt a történelmi helyzetet, 
amelyben ez a kinyilatkoztatás elhangzott: Mohamed és Mekka pogány törzsi vezérei egyezséget 
kötöttek, hogy többé nem harcolnak egymással. Ám néhány mekkai megszegte ezt a megállapo-
dást. A versben szereplő „sérthetetlen hónapok” kifejezés arra a négy hónapos időtartamra utal, 
amelyben a háború és az ölés szigorúan tilos volt minden muszlim számára. A „sérthetetlen hó-
napok elmúlása után” időhatározó arra a konkrét eseményre utal, hogy 630-ban Mohamed és 
társai békésen bevették Mekka városát. A vers tehát egy meghatározott konfliktushelyzetre vonat-
kozik, amely a muszlimok és a támadólag fellépő mekkai szerződésszegők között alakult ki. 
Emellett a békére és megbocsátásra is figyelmeztet: Allah négy hónapos haladékot ad arra, hogy 
a szerződésszegő társítók megbánhassák bűneiket, s ha ezt megteszik, nem szabad bántani őket. 
Ha tehát ebből a versből a muszlim arra következtetne, hogy neki joga van mások életéről vagy 
haláláról dönteni, ez éppoly hamis következtetés volna, mint a nem muszlimnak az a véleménye, 
amely szerint az iszlám hit egyik fontos követelménye mások megölése. 

 a dzsihád fogalma és különféle formái  

A dzsihád (arab: dzsihad) szó jelentése: harc, igyekezet, erőfeszítés, szorgalom, küzdelem. A musz-
limok általában a személyes tulajdonságok javítását értik rajta, de a dzsihád a saját (vagy mások) 
életének, tulajdonának és hitének megvédéséért vívott küzdelmet is jelentheti. A nyugati orszá-
gokban a kifejezést tévesen fordítják „szent háborúnak”, mivel a háború arab neve: harb. Az iszlám 
szerint valamennyi muszlim számára a legszebb és legnemesebb cél az iszlám törvényeinek ter-
jesztése és e törvények megerősítésére tett erőfeszítés az egész világon. Mohamed próféta élete 
során azonban többször is hangsúlyozta, hogy a fizikai erőfeszítéseknél, harcoknál (kis dzsihád) 
sokkalta fontosabb és értékesebb a belső, a lelki küzdelem (a nagy dzsihád), és azt is hirdette, 
hogy az Allah által megengedett háború csak védekező jellegű küzdelem lehet.7 

A muszlim vallástudósok különbséget tesznek a dzsihád belső és külső formái között.8 A befelé 
irányuló, egyben a legnagyobb dzsihád a lélekkel szembeni erőfeszítés (a spirituális dzsihád), 
amellyel az ember saját gonoszságát akarja leküzdeni. • Mivel az iszlámot háromféle módon 
érheti támadás, a kifelé irányuló vagy látványos dzsihádnak is három fajtája van. Ha eszmékkel 
támadják az iszlám közösséget, a muszlimoknak a Koránon alapuló vallási érvekkel, észszerű 
elméleti bizonyítékokkal kell válaszolniuk a támadásra: „Ne engedelmeskedj hát a hitetleneknek, 
és küzdj vele (a Koránnal) ellenük, nagy küzdelemmel” (25:52). Ha gazdasági szankciókat alkal-
maznak velük szemben, tényekkel kell igazolniuk, hogy az iszlám kínálja fel a legigazságosabb 
módszert a gazdaság rendbetételére (vö. 61:10). Igazolniuk kell például, hogy az iszlám bankrend-
szere, amely tiltja a kamatszedést, igazságosabb, mint a keresztény nyugat bankrendszere, amely-
ben a 15. század elejétől vált gyakorlattá, hogy a kölcsönökre kamatot számítanak fel. Végül, ha 
valódi fegyverekkel támadják a muszlimokat, akkor Allah számukra is megengedi a fegyveres 
vagy a vagyonnal támogatott védekező harcot (vö. 61:11). 

A Korán alapján egészen bizonyos, hogy a fegyveres dzsihád nem jelenthet erőszakos hitterjesz-
tést. Allah ugyanis azt mondja a Koránban, hogy a vallásban nincs kényszer, másrészt azt is állít-
ja, hogy a vallások sokfélesége az Ő akarata (vö. 2:256; 11:118–119). Ez azt jelenti, Ő megadta az 
embernek a szabad választás lehetőségét, és a muszlim nem kényszeríthet senkit sem az iszlám 
követésére. Kétségtelen, hogy „a muszlimok Allah nevét tűzték zászlaikra a hódítások alatt, de 
ez nem nevezhető igazságtalan megszállásnak, erőszakos térítésnek, vagy a vallások eltörlése érde-
kében indított hadjáratoknak, hiszen történelmi tény, hogy a meghódított területeken az őslakos 
zsidók, keresztények és más égi vallások követői továbbra is gyakorolhatták… vallásukat. A hódí-
tások az elnyomott népek felszabadítását célzó hadjáratok voltak, és az iszlám birodalom politikai 
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hatalmának a kiterjesztését hozták, de egyáltalán nem voltak hittérítő háborúk” – írja Abdul-
Fattah Munif, a neves keletkutató.9 

A Korán szerint az is biztos, hogy Isten nem ad parancsot háborúra, hanem legfeljebb az ön-
védelem vagy az iszlám hit megvédése céljából megengedi azt. A védekező harcra kegyesen enge-
délyt ad (vö. 22:39–40), de ha az iszlám ellen támadók felhagynak harcaikkal, akkor Allah a musz-
limoknak sem ad engedélyt a fegyveres küzdelem folytatására (vö. 4:90). 

A Korán istenképe alapján a látszólag harcra és félelemkeltésre (terrorra) buzdító verseket (vö. pl. 
8:60) nem szabad a terrorizmus isteni támogatásaként értelmezni. Az útonállás büntetéséről szóló 
ája10 hatálya ugyanis a muszlim vallástudósok szerint kiterjed a terrorizmusra is. A terrorizmus 
bűn, amely büntetést érdemel: „Bizony, azoknak a büntetése, akik háborút viselnek Allah és a 
Küldötte ellen, és romlást terjesztenek a földön, az, hogy megölik őket, megfeszítik, vagy levágják 
a kezüket és a lábukat az ellentétes oldalon, vagy kiűzik őket az országukból. Ez a megszégyení-
tésük ebben a világban, és a Túlvilágon hatalmas büntetés várja őket” (5:33). 

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a harcra szólító ájákat azok értelmezik helyesen, akik nem vala-
miféle fegyveres hitterjesztő harcra vagy terror gyakorlására szólító isteni parancsoknak tekintik 
ezeket, hanem belátják: a magasztos Allah e versekben engedélyt ad az általa szabadnak teremtett 
embereknek, hogy ha békés eszközökkel nem boldogulnak, a túlkapásokat kerülve fegyveresen is 
védelmezhessék életüket és a muszlim hitközösséget. A versek értelmezését illető tévedések oka 
– különösen az arab hódítások időszakában – az volt, hogy a harci parancsot kiadó és a politikai 
iszlám kísértésének engedő kalifák vagy imámok nem mindig gondolták végig őszintén és tárgyi-
lagosan, hogy az általuk indított harc védekező jellegű küzdelem-e, vagy vallási érvekkel „alá-
támasztott” területszerzési háború. 

A Korán gyakorta kíméletlenül büntető Istenként írja le az irgalmas Allahot, aki a bűnöst 
e világi szenvedésekkel sújtja, és az örök büntetést, a Poklot helyezi számára kilátásba (vö. 
5:98; 6:31; 7:130; 9:68; 15:50 stb.). Ezeken a negatív jellemzőkön csak azok a muszlimok 
nem ütköznek meg, akik helyes fogalmat tudnak kialakítani az isteni büntetéssel kapcsolat-
ban, illetve megértik: Allah az üdvösség elérését segítő próbatétnek szánja büntetéseit és 
fenyegetéseit (vö. 2:49; 5:94 stb.). 

Az iszlám szerint kétféle isteni büntetés van: az e világi (a természeti katasztrófák, a háborúk 
okozta szenvedések) és a túlvilági örök büntetés (a kárhozat, a tűzzel szimbolizált Pokol). 

Az e világi büntetések közül a természeti katasztrófák annyiban Allah cselekedetei, hogy Ő az, 
aki megengedi ezeket az eseményeket: vagyis az Ő akarata az, hogy lehetségesek legyenek a földi 
katasztrófák. 

A háborúk okozta szenvedések esetében hasonló a helyzet. Allah engedi meg a szabad és bűnös 
emberek számára a széthúzás és az egymás ellen vívott háborúk lehetőségét. Ezt a tanítást a 
Korán így fogalmazza meg: „Neki hatalmában áll, hogy büntetést küldjön rátok felülről, vagy a 
lábatok alól, vagy hogy csoportokra szakítson benneteket, és megízleltesse veletek egymás erősza-
kát” (6:65). Az Istentől eredő büntetés egyik formája tehát az, hogy Ő megengedi: az emberek 
megízlelhessék egymás erőszakát. Lehetővé teszi például a „szemet szemért, fogat fogért”, azaz a 
bűntettel arányos megtorlás lelkületének érvényre jutását. A gyilkosság, az emberölés a kinyilat-
koztatásokat küldő Allah szerint a legsúlyosabb bűnök egyike, de nem minősül ilyennek, ha jogo-
san, azaz megtorlás gyanánt hajtják végre: „Emiatt előírtuk azt Izrael népének, hogy aki megöl 
egy lelket (egy embert), másért, mint életért (vagyis, ha az illető is megölt valakit), vagy mert rom-
lást terjesztett a földön, az olyan, mintha megölte volna az egész emberiséget. És aki megmenti 
(egy ember életét), az olyan, mintha megmentette volna az egész emberiséget” – hirdeti Allah a 
Koránban (5:32). Megengedi a „jogos”, azaz a megtorlásként végrehajtott emberölést, de mérsék-
letre is buzdít: „És ne öljetek meg senkit, amit Allah tiltottnak nyilvánított, hacsak nem jogosan. 
És akit igazságtalanul megölnek, a képviselőjének adtuk a hatalmat. De ne ess túlzásba az ölés-
ben!” (17:33). Arra figyelmeztet, hogy az Ő szemében kedvesebb az, ha valaki az igazságtalanul 
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megölt ember képviselőjeként az emberéletet kioltó megtorlás helyett a megbocsátást választja, 
illetve elfogadja a gyilkostól a pénzbeli jóvátételt: „Ti, akik hisztek! Előíratott nektek a törvényes 
egyenlő viszonzás a gyilkosság esetén: a szabad ember a szabad emberért, és a rabszolga a rab-
szolgáért, és a nő a nőért. De ha valakinek megbocsát a testvére, akkor megfelelő fizetséget kell 
adnia, tisztességgel. Ez engedmény és kegyelem Uratoktól. De aki ezután átlépi a határokat, arra 
fájdalmas büntetés vár” (2:178). Arra emlékezteti a muszlimokat, hogy az általa leküldött (ki-
nyilatkoztatott) Tórában már a zsidóknak is azt ajánlotta, hogy a megtorlásról való lemondás az 
ember üdvösségét szolgáló megváltó cselekedet: „És előírtuk nekik abban (a Tórában): életet 
életért, szemet szemért, orrot orrért, fület fülért, fogat fogért, és megfelelő megtorlást a sebekért. 
De aki lemond róla adományként, az megváltás neki. És aki nem az által ítél, amit Allah lekül-
dött, azok bűnösök” (5:45). • Ezek azok az áják, amelyek alapján 2003-ban Szaúd-Arábia főmuf-
tija egyik vallásjogi rendeletében a terrorizmust bűncselekménynek minősítette: „Mindenki, aki a 
terrorizmust fegyveres dzsihádnak állítja be, maga is egy tévelygő, tudatlan ember. Az is bűnös, 
aki a terroristáknak segítséget nyújt, és egyben rejtekhelyet is biztosít számukra. Sajnos egyesek 
az iszlám világban saját önjelölt vallástudósaikat követik, akik nem rendelkeznek megfelelő tudás-
sal, és nem tekinthetők fakíhoknak (vallásjogi tudósoknak)”.11 

Az örök büntetés, a kárhozat (a Pokol) annyiban ered Istentől, hogy öröktől fogva Ő engedi meg: 
„aki akar, higgyen, és aki akar, az ne higgyen” (18:29). Ez azt jelenti: Allah örök rendelése az, 
hogy aki még halála pillanatában sem tér meg, az saját akaratának megfelelően fog elkárhozni (ha 
el akar kárhozni, kárhozzon el). Azonban a kárhozat kilátásba helyezése, illetve az örök büntetés 
gyakori emlegetése Allah részéről nem egy kegyetlen ítélőbíró fenyegetései, hanem annak az Isten-
nek reményt sugárzó figyelmeztetései, aki az ember megtérését, boldogulását és üdvösségét akar-
ja. Ő ezt üzeni a Prófétán keresztül minden önmagával szemben igazságtalan, azaz bűnös ember-
nek: „Szolgáim, akik igazságtalanok voltatok saját magatokkal szemben! Ne mondjatok le Allah 
kegyelméről. Bizony, Allah megbocsát minden bűnt. Bizony, Ő Megbocsátó, Irgalmas” (39:53). 

Az Allahra vetített negatív emberi jellemzők közül nehezen értelmezhető az, amely szerint 
Allah olyan Isten, aki a társítás bűnét nem bocsátja meg: „Bizony, Allah nem bocsátja meg 
azt, ha társakat állítanak mellé, de ami ezen kívül van, azt megbocsátja annak, akinek akarja. 
És aki társít Allah mellé, az bizony hatalmas bűnt követ el” (4:48). Az irgalmas és meg-
bocsátó Istennek ez a jellemzője látszólag ellentétben áll azzal, hogy Ő minden bűnt meg-
bocsát (39:53). Ezt a látszólagos ellentmondást azok a muszlimok tudják feloldani, akik 
tisztában vannak azzal, hogy ez az ája a megátalkodottakra, vagyis azokra vonatkozik, akik 
haláluk pillanatában sem térnek meg, s ragaszkodnak a társítás bűnéhez (vö. 4:110). 

A Korán szavai szerint Allah minden bűnt megbocsát, kivéve a társítást. A társítók nem juthatnak 
a Paradicsomba (vö. 5:72). Ez a kijelentés azonban ellentmondásban van azzal a sok Korán-
verssel, amelyek azt hirdetik, hogy Allah megbocsátó és irgalmas mindazokhoz, akik bűnbánatot 
tartanak (vö. 2:37; 3:31; 4:106; 5:39; 7:153; 17:25 stb.). Ez a látszólagos ellentmondás azonban fel-
oldható, ha figyelembe vesszük: a Korán szerint Allah csak azoknak tud megbocsátani, akik el-
fogadják tőle a bűnbocsánatot. Azok a társítók tehát, akik nem részesülhetnek bűnbocsánatban, 
a megátalkodottak (vö. 9:84), vagyis azok, akik még haláluk pillanatában sem bánják meg bűnü-
ket, azaz még ekkor is elutasítják Isten bűnöket megbocsátó irgalmát. Allah ugyanis kedveli azo-
kat, „akik bűnbánattal fordulnak Hozzá, és szereti azokat, akik megtisztulnak” (2:222). 

5. 22 A muszlim üdvösségvárás 

A muszlim ember abban látja és attól várja üdvösségét, hogy földi életében és a halálát 
követő feltámadásában beteljesedik Isten igaz ígérete. Az ígéret szerint Allah, aki semmiből 
teremtette a világot, a feltámadás napján fel fogja támasztani az egész teremtést, s elszámol-
tatva mindenkit tetteiről, megjutalmazza azokat, akik jót tettek. A Korán így beszél Isten 
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üdvígéretéről: „Hozzá fogtok mind visszatérni. Allah ígérete igaz. Bizony, Ő hozza létre a 
teremtést a semmiből, aztán megismétli, hogy igazsággal megjutalmazza azokat, akik hisznek 
és jókat cselekszenek” (10:4). Egy másik Korán-vers kérdés formájában fogalmazza meg az 
üdvösség szó jelentéstartalmát: „Hogyan lehetséges, hogy nem hisztek Allahban, mikor 
halottak voltatok [egyáltalán nem léteztetek], és Ő életet adott nektek? Aztán a halálba küld 
benneteket, aztán újra életre kelt benneteket, és Hozzá fogtok visszatérni” (2:28). 

A muszlimok üdvösségvárása feltételezi Allah egyedüli üdvözítő hatalmát. Az ember üdvös-
ségének egyedüli forrása és biztosítéka a mindenható Allah. A látható és láthatatlan világban 
minden az Ő akarata szerint történik. Így az ember üdvössége is egyedül tőle függ: a szabad-
sággal megajándékozott teremtmény csak azért üdvözülhet, mert Allah akarja ezt. Kétségte-
len, hogy az üdvösség elnyeréséhez az embernek erkölcsi erőfeszítéseket kell tennie: a Korán 
szerint akarnia kell az egyenes úton járni (vö. 1:6–7). Ám az ember csak akkor akarhatja ezt, 
ha Allah is akarja (vö. 81:27–29). Más megfogalmazásban: „És egyetlen lélek sem hihet, ki-
véve Allah engedelmével” (10:100). Ebből a szempontból nézve tehát a teremtmény üdvös-
ségének kizárólagos forrása Allah. 

A Korán szavai szerint a hívő így vall az egyedül üdvözítő Istenbe vetett hitéről: Allah az, „Aki 
teremtett engem, és Ő az, Aki vezet engem, És Aki enni és inni ad nekem. És amikor beteg 
vagyok, Ő gyógyít meg, És Ő az, Aki halálba fog küldeni, aztán életet ad nekem a Feltámadás 
Napján. És Ő az, Aki remélem, hogy meg fogja bocsátani a hibáimat az Ítélet Napján” (26:78–
82). Ezért az üdvösség elnyeréséhez Allahtól kér segítséget: „Csak Téged imádunk, és csak Tőled 
kérünk segítséget. Vezess minket az egyenes útra, Azoknak az útjára, akiknek kegyeket adtál, nem 
azokéra, akiket a haragod sújt, és nem a tévelygőkére” (1:5–7; vö. 4:175). Az iszlám szerint csak 
azok üdvözülhetnek, akik jótetteket hajtanak végre: „És aki jótetteket cselekszik, akár férfi, akár 
nő, és hívő: azok be fognak lépni a Paradicsomba, és annyi igazságtalanság sem fogja érni őket, 
mint a datolyamagon a rost” (4:124). Jótetteket cselekedni, egyenes úton járni azonban csak Allah 
erejében képes az ember: „És ne mondd semmiről, hogy »Bizony, megteszem azt holnap«, hacsak 
nem »ha Allah úgy akarja«” (18:23–24; vö. 22:54). 

Az üdvösséget váró muszlim reménykedik abban, hogy a Sátán kísértései elleni küzdelem-
ben Isten segítséget nyújt neki, és megmenti őt a kárhozat veszélyétől. 

A Koránban Allah így bátorítja az Őt félő, az Ő feltétlen uralmát elismerő híveit: „Bizony, csak a 
Sátán az, aki a szövetségesein keresztül ijesztget benneteket. Ne féljetek hát tőlük, hanem féljetek 
Engem, ha hívők vagytok!” (3:175). Azt ígéri híveinek, hogy a kísértés idején menedéket nyújt 
számukra: „És ha gonosz sugallat jön hozzád a Sátántól, keress menedéket Allahnál! Bizony, Ő a 
mindent Halló, mindent Tudó” (41:36). 

Az üdvösségét kereső és váró muszlim hisz a testi feltámadásban és az Utolsó Napban, azaz 
a végső ítéletben. 

A Korán szerint a végső napon Allah fogja feltámasztani az elhunytakat, és Ő ítéli meg őket földi 
tetteik alapján: „Ez azért van, mert Allah – Ő az Igazság. És Ő az, Aki életet ad a halottaknak, és 
Ő mindenek felett Hatalmas. És bizony, az Óra el fog jönni, nincs kétség vele kapcsolatban, és 
Allah fel fogja támasztani azokat, akik a sírban vannak” (22:6–7; vö. 64:7). A feltámadás és a 
végső ítélet időpontját Órának nevező Korán szerint a feltámadás és a végítélet időpontja Allah 
titka. Az ember ezt nem tudja kiszámítani. Ezért ha a muszlimnál az időpont felől érdeklődnek, 
ezt kell válaszolnia: „Annak tudása egyedül Uramnál van. Rajta kívül senki nem fedheti fel annak 
az idejét. Súlyosan nehezedik az az egeken és a földön. Nem másként fog eljönni hozzátok, mint 
váratlanul!” (7:187; vö. 79:42–43). • Abdul-Fattah Munif ezt írja a testi feltámadásba vetett musz-
lim hitről: „a vallástudósok megkülönböztetnek kisebb és nagyobb jeleket, melyek mutatják a 
Végső Óra közeledtét. Ezekről tudniuk kell a muszlimoknak, hogy ne feledkezzenek meg az 
elszámolásról, ami vár rájuk haláluk után. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, 
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hogy minden ember számára a saját halálával megkezdődik a túlvilág, azzal, hogy lelke elhagyja a 
testét, és a sírbeli köztes létben várja a feltámadást.”12 

Az üdvösségét váró muszlim reménykedik abban, hogy az Allah által készített Paradicsom-
ba, a Kertekbe fog jutni. 

A mesébe illő Kertek képével szimbolizált Paradicsom, az Allahhoz való visszatérés legjobb helye, 
a Korán szerint minden e világi értéket felülmúló és boldogító állapot: „Az embereknek kívána-
tossá tétetett az, amire vágynak – az asszonyok és a gyermekek, a felhalmozott kincs aranyból és 
ezüstből, a megbélyegzett paripák, és a jószágok, és a termékeny föld. Ezek az evilági élet élveze-
tei. De Allah! Nála van a visszatérés legjobb helye. Mondd: »Hírt adjak nektek valamiről, ami jobb 
annál? Azoknak, akik istenfélők, kertjeik lesznek Uruknál, amelyek alatt folyók folynak. Örökké 
abban fognak lakozni. És tisztává tett társaik lesznek ott, és Allah megelégedése. És Allah min-
dent lát az Ő szolgáival kapcsolatban«” (3:14–15). A legnagyobb boldogság és gyönyörűség, 
amelyben a Kertek lakói részesülni fognak, hogy megpillanthatják a magasságos Allah arcát min-
den szépségével, fenségével és hatalmasságával együtt: „Azon a Napon egyes arcok fényesek lesz-
nek, Uruk felé néznek” (75:22–23). • A muszlim hitvallást összefoglaló Korán-versek így beszél-
nek a Paradicsomba jutás reményéről: „Az istenfélők, akiknek a Korán vezetésként küldetett le, 
hisznek a Láthatatlanban, azokban a dolgokban, amelyekről Allah és a Küldötte… beszélnek, de 
a szemünkkel nem vagyunk képesek látni: a Paradicsom, a Pokol, a Feltámadás, a Mérleg és még 
számtalan dolog, illetve, ami talán a legfontosabb, hisznek a Mindenható Allahban, anélkül, hogy 
látnák Őt […] Hisznek ebben a Koránban, és abban, hogy a többi isteni eredetű kinyilatkoztatá-
sok, mint a Tóra, a Zsoltárok, vagy az Evangélium, eredetileg szintén a Mindenható Allahtól 
származnak, szilárdan hisznek abban, hogy a Feltámadás, az Elszámolás, az Ítélet, a büntetés és a 
jutalom a Túlvilágon igaz, és igyekeznek eszerint is élni” (2. szúra, bevezetés). 

A muszlimok meggyőződése szerint minden hívő üdvözülni fog, aki Allah útján jár, és üdvö-
zülni akar. Az üdvösségből azonban a szűkebb és a tágabb értelemben vett Könyv Népei 
sincsenek kizárva. 

Al-Bukhári hadísz-gyűjteménye szerint Mohamed ezt tanította a muszlimok üdvösségéről: „»Az 
egész (muszlim) közösségem bejut a Paradicsomba, kivéve az, aki visszautasítja.« Erre a társai 
megkérdezték: »Ki utasítaná vissza?« A Próféta… így válaszolt: »Aki engedelmeskedik nekem, az 
bejut a Paradicsomba. Aki nem engedelmeskedik nekem, az visszautasítja«”.13 

A muszlimokon kívül a szűkebb értelemben vett, vagyis az isteni kinyilatkoztatást írásos formában 
őrző Könyv Népei is eljuthatnak az üdvösségre: „Bizony, azok, akik hisznek, és a zsidók, és a 
szábeusok, és a keresztények, akik hittek Allahban és az Utolsó Napban, és jókat cselekedtek, 
nekik nem kell majd félniük, és nem fognak szomorkodni” (5:69). • A versben említett szábeusok 
a dél-arábiai Sába (Seba) népe, amely a bibliai hagyomány szerint a Kr. e. 10. században átvette a 
zsidó vallást. • Allah a Koránban győzedelmesnek és hívőnek nevezi az Izraeltől eltávolodó 
keresztényeket: „Aztán egy csoport Izrael népéből hitt, egy csoport pedig hitetlen lett. És mi 
megerősítettük azokat, akik hittek, az ellenségeik ellen, és ők lettek a győzedelmesek” (61:14). Azt 
állítja, hogy Jézus követőinek szívébe Ő adott szeretetet és irgalmat: „neki [Jézusnak] adtuk az 
Evangéliumot. És a követőinek a szívébe szeretetteljességet és irgalmat helyeztünk” (57:27). Két-
ségtelen, hogy a Korán tiltakozik a keresztény gyakorlat ellen, amely Jézust Istenként imádja. Ám, 
jóllehet óva inti a keresztényeket ettől a gyakorlattól, az intelmet nem követi olyan fenyegetés, 
amely büntető megtorlást helyezne kilátásba (vö. 4:171). 

A Korán a tág értelemben vett Könyv Népeit sem zárja ki az üdvösségből. A tág értelemben vett 
Könyv Népei közé tartoznak azok a zsidóságot és a kereszténységet megelőzően élő egyisten-
hívő népek, amelyek nem őriztek meg írásos formában próféták által hirdetett isteni kinyilatkoz-
tatást. Ezekhez az ősi népekhez küldött próféták közül az első Ádám, az első ember (vö. 3:33). 
Ő a bűnbánatát követően (vö. 2:37) olyan ígéretet kapott Allahtól, amely a későbbi prófétáknak 
és ezek követőinek is szól: „És ha vezetés jön Tőlem hozzátok, akkor aki a vezetést követi, annak 
nem kell majd félni, és nem fog szomorkodni” (2:38). 
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5. 23 Az erkölcs az iszlámban 

A muszlimok erkölcstanát az iszlám öt pilléréről szóló tanítás és a zsidó tízparancsolatra 
emlékeztető kinyilatkoztatások foglalják össze. 

 az iszlám öt oszlopa  

Az iszlám öt oszlopáról vagy pilléréről szóló tanítást a Mohamed életére vonatkozó hagyo-
mányból, illetve a mondásait tartalmazó hadísz-gyűjteményből ismerjük. Az öt pillér az egy-
istenhitre, az imádkozásra, az adományozásra, a böjtölésre és a zarándoklatra vonatkozó 
vallási előírás.14 

Az iszlám első pillérét a tanúságtétel (arab: seháda) alkotja. Ez valójában egy hitvallás, amely-
ben a hívő elmondja: „Tanúsítom, hogy nincs más isten az egyetlen igaz Istenen kívül, és 
Mohamed az Isten küldötte.”15 

A tanúságtétel alapjául a Korán kinyilatkoztatásai szolgálnak: „És a ti istenetek Egyetlen Isten. 
Nincs más istenség, csak Ő, a Kegyelmes, az Irgalmas” – hirdeti a szent könyv (2:163; vö. 2:255). 
Mohamed, Isten küldötte így szól: „Emberek! Bizony, én Allah Küldötte vagyok hozzátok, mind-
annyiatokhoz, Akié az egek és a föld uralma. Nincs más istenség, csak Ő. Ő ad életet, és Ő küld 
halálba. Higgyetek hát Allahban, és a Küldöttében, az írástudatlan prófétában, aki hisz Allahban 
és a Szavaiban, és kövessétek őt, hogy vezetést kaphassatok” (7:158). Ez a hitvallás a muszlimok 
erős hitét és bizonyosságát fejezi ki Allah létezésében, és abban, hogy egyedülvalóságában egye-
dül Őt illeti meg az imádat és az engedelmesség. A hitvallás Mohamedet Isten küldöttének, azaz 
prófétának mondja. A muszlimok szerint ez a hitvallás „az iszlám bejárata”. A Mohamed mon-
dásaira hivatkozó egyik hadísz szerint ugyanis, ha ezt valaki szívből elmondja, muszlimmá válik, 
és elkerüli a túlvilági büntetést: „Nincs olyan ember, aki szívből meggyőződve tanúsítja azt, hogy 
nincs más isten, csak Allah, és Mohamed az Ő Küldötte, hogy Allah ne tiltaná meg számára a 
Tüzet” (vö. Al-Bukhári). 

Az iszlám hitrendszer második pillére az imádkozás (arab: szalát). Ez a pillér az imavégzés, 
illetve az imák szertartásainak követelményét írja le. Eszerint a muszlimoknak naponta öt-
ször kell imádkozniuk: hajnalban, délben, kora délután, alkonyatkor és éjszaka. Minden imát 
arccal a mekkai Kába-szentély felé fordulva kell elvégezni. 

Az imádságnak, az Istennel való személyes kapcsolatnak elsődleges célja az, hogy az imádkozó 
gondolatait Allahra összpontosítsa. Az iszlám szerint a hívőknek előírt időpontokban, napi öt 
imát kell elmondaniuk (vö. 4:103). Minden egyes imádság kötelező egységekből, úgynevezett 
rakákból áll. A leggyakrabban ismételt muszlim ima a Korán első szúrájából való: „Dicsőítés és 
hála Allahnak, a Világok Urának, A Kegyelmesnek, az Irgalmasnak, Az Ítélet Napja Birtokosá-
nak” (1:2–4). Az előírt mondatok mellett azonban a hívők saját gondolatukat vagy kívánságukat 
is beleszőhetik az ima szövegébe. Az imákat a megadott időtávokon belül bármikor el lehet 
végezni. Az iszlám mégis azokat az időpontokat tartja ideálisnak, amikor a müezzin hangja imára 
szólítja a híveket. A müezzin a mecsetnek az az alkalmazottja, aki az imára hívó szöveget elénekli 
a pénteki közösségi ima, valamint a napi ötszöri imádság előtt. 

Különösen fontos a pénteki közösségi ima, amelyről a Korán így rendelkezik: „Ti, akik hisztek! 
Amikor hívnak a pénteki nap imájára, akkor siessetek az Allahról való megemlékezésre, és hagy-
játok a kereskedést! Ez jobb nektek, bárcsak tudnátok!” (62:9). A pénteki közösségi imát16 Allah 
azért jelölte ki a muszlimok számára, hogy az összetartozás érzése növekedhessen bennük, s az 
elmúlt hét eseményeit felidézve felkészülhessenek a következő hétre. Ez az ima kötelező minden 
muszlim férfinak, aki nem beteg vagy utazó. Az imán azonban nők és gyermekek is részt vehet-
nek, jóllehet számukra ez nem előírás. Az imát a mecsetben, a dzsámiban vagy erre alkalmas 
gyülekezőhelyen kell megtartani. 
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A kötelező adakozás, az alamizsnaadás (arab: zakát) vagy a szegényadó az iszlám harmadik 
pillére. Eredetileg olyan adónem volt, amely a túlzottan nagy vagyoni különbségek csökken-
tését célozta. 

A magasságos Allah a Korán több versében is említi azt a kötelezettséget, amelyet a 24. szúra így 
fogalmaz meg: „És tartsátok meg az imát, és adjátok meg a zakátot, és engedelmeskedjetek a 
Küldöttnek, hogy kegyelmet kaphassatok” (24:56). Az általánosan elfogadott hagyomány szerint 
a zakát holdévenként a tehetős muszlim vagyonának 2,5%-át teszi ki, amelyet a szegények, illetve 
a rászorulók számára kell szétosztani. A rászorulók közé tartoznak a rabszolgák, a szolgálók, az 
adósok és az utazók is. Az a muszlim, aki szűkösebb körülmények között él, kevesebbet vagy 
természetben is fizethet. A zakátot abban a közösségben kell szétosztani, amelyben adakoztak. 
A Korán az adakozás módját is megszabja: „Ti, akik hisztek! Adakozzatok a jó dolgokból, amit 
kerestetek, és amit Mi előhoztunk számotokra a földből. És ne legyen az a célotok, hogy azt adjá-
tok belőle, ami rossz, amit ti magatok sem vennétek el, hacsak nem csukott szemmel. És Allah 
Gazdag, dicséretre méltó. A Sátán szegénységgel fenyeget benneteket, és erkölcstelenséget paran-
csol nektek. És Allah megbocsátást ígér nektek Magától, és az Ő kegyességét. És Allah mindent 
befoglal (kegyelmébe), mindent tud” (2:267–268). 

Az iszlám negyedik pillére a Ramadán havi böjtölés. A muszlimok szerint a böjt (arab: szaum) 
jelentősége abban áll, hogy gyakorlása közben közelebb kerülnek Istenhez: az önmegtartóz-
tatással az Allah iránt érzett hálájukat, nagyrabecsülésüket és ugyanakkor a tőle való függősé-
güket is kifejezésre juttatják, ezáltal vezekelnek múltbeli bűneik miatt, és ezzel emlékeztetik 
magukat a nélkülözők ínségeire is. 

A Korán háromféle böjtöt említ. Ezek egyrészt a vallás által előírt rituális böjtök (vö. 2:183–187), 
másrészt azok a böjtök, amelyeket valamelyik parancsolat elmulasztása miatt mintegy engesztelé-
sül végeznek (vö. 2:196), harmadrészt az aszketikus böjtök (vö. 33:35). Az első kategóriába tarto-
zik a Ramadán hónapjában17 tartott böjt (vö. 2:185). Ennek időszakában a muszlimoknak tartóz-
kodniuk kell az evéstől, az ivástól, a dohányzástól és a szexuális együttléttől hajnaltól napnyugtáig, 
és különösen ügyelniük kell arra, hogy ne kövessenek el másfajta bűnt. A Ramadán idején a 
vallás tehát megköveteli a hívőktől, hogy ilyenkor fordítsanak nagyobb figyelmet az iszlám taní-
tásainak betartására, tartózkodjanak az erőszak minden formájától, a dühtől, az irigységtől, a kap-
zsiságtól, a bujaságtól, az illetlen beszédtől és a pletykálástól. A 9. iszlám hónap folyamán tartott 
böjt minden muszlim számára kötelező, viszont tilos azok számára, akikre nézve ez veszélyt 
jelent, vagy túl sok problémával járna (ilyenek például a 14 év alatti gyerekek, az idős emberek, a 
terhes vagy szoptató nők, a cukorbetegek és más betegséggel küzdők is, illetve az utazók). Ha 
valaki képes lenne a böjtölésre, de nem teszi, annak később ezt pótolnia kell. A pótlás módját az 
okoktól függően határozzák meg (vö. 2:184). 

A mekkai zarándoklat (arab: haddzs) kötelezettsége az iszlám ötödik pillére.18 Azt jelenti, hogy 
minden érett (pubertás utáni korban lévő) muszlim férfinak és nőnek életében egyszer el kell 
zarándokolnia a mekkai Kába-szentélybe, de csak akkor, ha anyagi és egészségi állapota ezt 
lehetővé teszi. 

A mekkai Házhoz (a Kábához) zarándoklást a Korán kötelezettségként írja elő: „És a zarándoklat 
a Házhoz kötelesség, amellyel az emberek Allahnak tartoznak, azok, akik módot találnak rá” 
(3:97). Az „akik módot találnak rá” megjegyzés ezt jelenti: van elég pénzük saját és hozzátartozóik 
szükségleteinek kielégítésére, illetve adósságaik kifizetésére, amennyiben azok visszafizetési határ-
ideje a mekkai zarándoklat ideje előtt lejárna. Másként fogalmazva: kölcsönből például nem sza-
bad zarándoklatra menni, és az indulás ideje előtt lejáró tartozásokat a zarándoklat előtt vissza 
kell fizetni. A zarándoklat egy hétig tart. Minden napjához különféle hagyományos szertartások 
kötődnek. Ezek közül az első az, hogy amikor a hívők mintegy 10 kilométerre megközelítették 
Mekka városát, hagyományos, egyforma ruhába öltöznek, amely két varratlan fehér vászonból 
készült. Ezzel a szimbolikus cselekedetükkel fejezik ki Isten előtti egyenlőségüket. 
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 a tízparancsolatra emlékeztető kinyilatkoztatások  

A „muszlim tízparancsolatnak” is nevezett verseken (vö. 6:151–153) kívül a Korán olyan 
ájákat is tartalmaz, amelyek a zsidó Biblia tízparancsolatához (vö. Jitró 2Mózes 20,1–14; 
Váetchánán 5Mózes 5,6–18) hasonlóan szabályozzák a muszlimok valláserkölcsi életét. 

1. Az első bibliai parancsolat az Örökkévaló egyedülvalóságára és szabadító tevékenységére 
emlékeztet. Ugyanez fogalmazódik meg a Koránban is: „Tudd hát, hogy nincs más isten, 
csak Allah, és kérj bocsánatot a bűnödért, és a hívő férfiaknak, és a hívő nőknek. És Allah 
ismeri a mozgásotokat, és a nyugvóhelyeteket” (47:19). 

A zsidó Biblia arra hívja fel Izrael fiainak figyelmét, hogy az egyedülvaló Isten szabadította ki 
őket a bűnös állapot rabságát szimbolizáló egyiptomi fogságból. Az iszlám kinyilatkoztatás is fog-
ságnak tekinti a bűnös állapotot, és azt hangsúlyozza, hogy csak Allah szabadíthatja ki az embert 
ebből a rabságból, azaz csak Tőle lehet és kell kérni a bűnbocsánatot. 

2. A Biblia második parancsolata Isten egyedülvalóságát hangsúlyozva óva int a faragott 
képek készítésétől, illetve a bálványok imádásától. Hasonló intelem található a Koránban is: 
„Ábrahám azt mondta: »Uram! Tedd ezt a várost (Mekkát) biztonságossá! És tarts távol 
engem és a fiaimat attól, hogy bálványokat imádjunk!«” (14:35). 

A második bibliai parancsolat a sokistenhit és a bálványimádás bűnétől óvja az izraelitákat. 
A muszlim kinyilatkoztatás Ábrahámra hivatkozva ismétli meg ezt a parancsot. A felszólítás azt 
is érthetővé teszi, hogy az iszlám azért tiltja a társítást és Allah képi ábrázolását, mert mindkét 
gyakorlatban a bálványimádás veszélyét látja. 

3. A harmadik bibliai parancsolat tiltja az Örökkévaló nevének hiábavaló emlegetését. A Ko-
rán is ilyen intelmet fogalmaz meg: „És ne tegyétek Allahot kifogássá az esküitekben arra, 
hogy elkerüljétek a jótetteket, istenfélők legyetek, és békét teremtsetek az emberek között” 
(2:224). 

A Biblia szerint Isten nevét csak imádságban vagy a bíróság előtt valamilyen igaz állítás megerő-
sítésére szabad kimondani. Aki hiábavalóan, csalárd szándékkal emlegeti Isten nevét, bűnt követ 
el, mert valamiféle bűnös cselekedet elkendőzése céljából hivatkozik az Örökkévalóra. Hasonló 
gondolatot fogalmaz meg a Korán is: nem szabad Allahnak tett esküre hivatkozni azért, hogy 
„megmagyarázzuk” vagy megindokoljuk valamilyen jótettünk elmulasztását. 

4. A negyedik parancsolat a szombat megszentelésére buzdítja a zsidókat. A Korán a pénte-
ki nap megszentelésével kapcsolatban fogalmaz meg hasonló buzdítást: „Ti, akik hisztek! 
Amikor hívnak a pénteki nap imájára, akkor siessetek az Allahról való megemlékezésre, és 
hagyjátok a kereskedést! Ez jobb nektek, bárcsak tudnátok!” (62:9). 

A zsidó Szentírás szerint Isten hat nap alatt teremtette a világot, s a hetedik napon megpihent. 
Ennek emlékét őrzi a szombati pihenőnap. Mohamed szerint ezt a parancsot csak a zsidók kapták 
(vö. 16:124), de a muszlimok számára a pénteki nap megünneplése az előírás. A Próféta vélemé-
nye ugyanis az, hogy Isten hat nap alatt teremtette a világot, de ‘nem érte Őt fáradság’ (vö. 50:38). 
Ezért a hatodik napot, a pénteket kell imádsággal megünnepelni, amikor Allah megteremtette 
Ádámot, és bevezette a Paradicsomba. A péntek a muszlim országok többségében nem munka-
szüneti nap: a hívőknek csupán az ünnepi istentisztelet óráiban kell tartózkodniuk a munkavég-
zéstől. 

5. A Biblia ötödik parancsolata a szülők tiszteletének kötelezettségére emlékezteti az 
izraelitákat. A Korán ugyanilyen emlékeztetőt fogalmaz meg a muszlimok számára: „Urad 
elrendelte, hogy ne szolgáljatok mást, csak Őt, és legyetek jók a szülőkhöz. Ha egyikük vagy 
mindkettő eléri az öregkort veletek élve, ne mondjátok nekik a megvetés szavait, és ne 
űzzétek el őket, hanem beszéljetek velük nemes szavakkal” (17:23). 
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A bibliai parancs az egész néphez szól, és a szülők iránti tiszteletben láttatja a hosszú élet biz-
tosítékát, a nép hosszú távú fennmaradásának egyik feltételét. A Korán indoklás nélkül Allahra 
hivatkozik, aki azt akarja, hogy az ember legyen jó a szüleihez (vö. 6:151). 

6. A hatodik bibliai parancsolatban az Örökkévaló tiltja a szándékos emberölést. A Korán-
ban Allah ugyanezt a tilalmat ismétli meg: „Emiatt előírtuk azt Izrael népének, hogy aki 
megöl egy lelket (egy embert), másért, mint életért (vagyis, ha az illető is megölt valakit), vagy 
mert romlást terjesztett a földön, az olyan, mintha megölte volna az egész emberiséget. És 
aki megmenti (egy ember életét), az olyan, mintha megmentette volna az egész emberiséget” 
(5:32). 

A Bibliában az Örökkévaló enyhíti a parancs szigorát, amennyiben a vétlen emberölést nem tartja 
súlyos bűnnek. A Koránban Allah „hasonló módon gondolkodik”: a szándékos emberölést bűn-
nek tekinti, de az önvédelemből fakadó emberölést, illetve a muszlim közösség létét és hitét 
fenyegető ellenség megölését megengedi. Erre az engedményre utalnak a Korán 2:191, 8:60, 9:5 
és 47:4 szúrái, illetve ájái is. 

7. A hetedik bibliai parancsolat a házasságtörést tiltja. Ennek a parancsnak a Koránban a 
paráznaság tilalma felel meg: „És ne közelítsetek a paráznasághoz! Bizony, az erkölcstelen-
ség, és gonosz út” (17:32). 

A bibliai parancsolat a házasságtörést, azaz a férfinak egy férjezett nővel való kapcsolatát tiltja. 
A Korán felfogásában a paráznaság egy házas férfinak egy férjezett vagy hajadon nővel létesített 
házasságon kívüli viszonya. A zsidó és a muszlim felfogás közti különbség oka a nő, illetve a fele-
ség személyének eltérő megítélése. A zsidó felfogás szerint ugyanis a feleség a férj tulajdona, 
ezért a házasságtöréssel a férj kizárólagos tulajdonjoga sérül meg. Az iszlám ezzel szemben nem 
tekinti a nőt egyetlen férfi tulajdonának sem. Az Allah „jeleire” hivatkozó Korán szerint a házas-
ság alapja nem a birtoklás, hanem a szeretet, a könyörület és a békesség: „És az Ő jelei között 
van, hogy teremtett nektek saját magatokból társakat, hogy nyugalmat találhassatok bennük, és 
szeretetet és irgalmat helyezett közétek. Bizony, ebben jelek vannak azoknak, akik elgondolkod-
nak” (30:21). 

A házasságtörés, illetve a paráznaság tilalma a többnejűség intézményében is érvényes. A zsidók 
történelmileg csak fokozatosan ismerték fel, hogy az egynejűség felel meg az Örökkévaló eredeti 
szándékának. A házasságtörést azonban minden történelmi korszakban bűnnek tartották. • Az 
iszlám – szigorú feltételekkel ugyan, de – megengedi a többnejűséget. A 7. századi arab társada-
lomban, amelyben az árvák, az özvegyek és a magányos nők védtelenek voltak, a házasság bizton-
ságot adott a nőknek. Az iszlám megjelenése előtti arab törzsekben egy férfinak annyi felesége 
lehetett, amennyit megkívánt magának. Ezt az állapotot az iszlám nem szentesítette, hanem korlá-
tozta és szabályozta. A Próféta kivételével (vö. 33:50) a férfinak legfeljebb négy feleséget engedé-
lyezett, de azt a feltételt szabta, hogy a szóban forgó férfi mindegyik feleségéről és gyermekéről 
igazságosan (egyformán) gondoskodjon, illetve szeresse őket. Allah tehát – az árva leányok, az 
özvegyek és a magányos nők védelmében – engedményként adta meg a többnejűség lehetőségét, 
de feltételt is szabott. A Korán szavain keresztül ezt üzeni a muszlimoknak: „És ha féltek, hogy 
nem tudtok igazságosan bánni az árvákkal, akkor házasodjatok azokkal (másokkal), akik megfele-
lőek számotokra a nők közül – kettővel, hárommal vagy néggyel. De ha attól féltek, hogy nem 
tudtok igazságosak lenni köztük, akkor vegyetek el csak egyet, vagy azokat, akiket jogosan birto-
koltok. Így valószínűbb, hogy nem lesztek igazságtalanok” (4:3). A Koránból az is kiderül, hogy 
Allah tudja: az ember legfeljebb az egynejű házasságban tud igazságosan viszonyulni családjához: 
„És soha nem lesztek képesek igazságosak lenni a nők között, még ha azt kívánjátok is. De ne 
hajoljatok teljesen az egyik felé, és hagyjátok bizonytalanságban a másikat. És ha megbékültök, 
és félitek Allahot, akkor bizony Allah Megbocsátó, Irgalmas” (4:129). Ebben az ájában a meg-
békülés szó az Allah akaratával való megbékülést, a bűnbánatot jelenti. • A Korán a paráználko-
dást, a házasságon kívüli nemi kapcsolatot az egynejűség és a többnejűség esetében is szankcio-
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nálja: „A parázna nőt és a parázna férfit, korbácsoljátok meg mindkettőt száz ütéssel. És ne tart-
son vissza benneteket az irántuk érzett szánalom Allah vallásában, ha hisztek Allahban és az 
Utolsó Napban. És a hívők egy csoportja legyen tanúja a büntetésnek” (24:2). 

8. A bibliai nyolcadik parancsolat a lopást tilalmazza. A Korán a lopást nagyon szigorú bün-
tetéssel sújtja: „A férfi tolvajnak és a női tolvajnak vágjátok le a kezét, annak fizetségeként, 
amit tettek, példás büntetés Allahtól. És Allah Mindenható, Bölcs” (5:38). 

A lopás tilalmát áthágónak a Biblia szerint az a büntetése, hogy jóvátételül az okozott kárnál jó-
val nagyobb kárpótlást kell adnia. A Korán által kilátásba helyezett büntetés ennél sokkal szigo-
rúbb. 

9. A Biblia kilencedik parancsolata a hamis tanúbizonyságot tiltja. Allah az egymás iránti 
bizalmat hangsúlyozza, s bűnnek tartja a bizonyítékok elrejtését vagy letagadását: „És ha 
úton vagytok, és nem találtok írnokot, akkor adjatok valami zálogot. És ha valamelyikőtök 
rábíz valamit a másikra, akkor az, akire rábízták, feleljen meg a bizalomnak, és félje Allahot, 
az Urát. És ne rejtsétek el a bizonyítékot. És aki elrejti, annak bizony bűnös a szíve. És Allah 
mindenről tud, amit tesztek” (2:283). 

A Biblia bűnnek tartja, ha valaki a törvényszéken hamisan tanúskodik embertársa ellen. A Korán 
hasonló gondolatot hangsúlyoz: az egymás iránti bizalom légkörét nem szabad megmérgezni 
azzal, hogy az ember eltitkolja vagy „megmásítja” azt a zálogot, amely a bizalmi alapon létrejött 
üzlet megkötését tanúsíthatná. 

10. A tizedik bibliai parancsolat tiltja az embertárs feleségének és javainak megkívánását. 
A Korán ehhez hasonló tilalmat fogalmaz meg: „És ne vágyakozzatok az iránt, amiből Allah 
néhányatoknak többet adott, mint másoknak. A férfiaknak megvan a részük, amit szereztek, 
és a nőknek megvan a részük, amit szereztek. És kérjetek Allahtól az Ő kegyéből. Bizony, 
Allah minden dolog tudója” (4:32). 

A Bibliában a megkívánás szó nem valamiféle érzelmi szintű ártatlan „irigykedésre” utal, hanem 
olyan megkívánásra, amely az említett javak megszerzésének szándékával is párosul. A Koránban 
ugyanez a helyzet: Allah azt hangsúlyozza, hogy a hívő elégedjen meg azzal, amit Tőle kapott, és 
ne akarja megszerezni mások javait. 

A zsidó tízparancsolatra emlékeztető muszlim kinyilatkoztatások mutatják meg azt az egye-
nes erkölcsi életutat, amelyen járva a hívő istenfélőként Allah közelébe kerülhet. A Korán 
ezt a gondolatot így fogalmazza meg: „És ez az Én egyenes utam, kövessétek hát. És ne 
kövessetek más utakat, nehogy elválasszanak benneteket az Ő (Allah) útjától. Ezt paran-
csolta Ő nektek, hogy istenfélők lehessetek” (6:153). 
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5. 3 Az iszlám keresztény értékelése 

A II. Vatikáni Zsinat résztvevői, akik a „Korunkban” (lat. Nostra aetate) kifejezéssel kezdődő 
zsinati dokumentumot megfogalmazták, arra törekszenek, hogy tárgyilagos képet adjanak a 
muszlimok istenfogalmáról, üdvösség utáni vágyáról és erkölcstanáról is. Az istenfogalmat 
illetően abból a meggyőződésükből indulnak ki, hogy Allah és a kereszténység Istene azonos 
egymással. Tisztelettel beszélnek az üdvösséget kereső muszlimokról, akik hittel várják a fel-
támadás és a végső ítélet napját. Megbecsüléssel tekintenek az egyetlen Istent főként imád-
sággal, jótékonykodással és böjtöléssel tisztelő muszlimok erkölcsi tanításaira. A félreértések 
és az ellenségeskedés megszüntetése érdekében párbeszédet javasolnak a keresztények és a 
muszlimok között. 

 

Az Egyház megbecsüléssel tekint az iszlám követőire is, akik az egy élő és önmagában léte-
ző, irgalmas és mindenható Istent imádják, ki a mennynek és a földnek Teremtője, ki szólt 
az emberekhez, s kinek még rejtett határozatait is teljes szívből engedelmeskedve akarják 
követni, miként Ábrahám – kinek hitére az iszlám szívesen hivatkozik – engedelmeskedett 
Istennek. Jézus istenségét ugyan nem ismerik el, de prófétaként tisztelik, szűz anyjaként 
becsülik Máriát, s olykor áhítattal segítségül is hívják. Várják az ítélet napját, amikor Isten 
minden embert föltámaszt, és megfizet mindenkinek. Ezért értékelik az erkölcsi életet, és 
Istent leginkább imádsággal, alamizsnával és böjtöléssel tisztelik. 
Bár a századok folyamán a keresztények és a muszlimok között nem kevés nézeteltérés és 
ellenségeskedés támadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdít, hogy a múltat feledvén, 
őszintén törekedjen a kölcsönös megértésre, és mindenki számára közösen gyarapítsák és óv-
ják a társadalmi igazságosságot, az erkölcsi értékeket, a békét és a szabadságot. (NA 3) 

 

5. 31 Allah és a kereszténység Istenének azonossága 

A zsinati atyák rokonszenvvel tekintenek a muszlimokra, akik hisznek az egyetlen titokzatos 
Istenben, és még rejtett határozatait is teljes szívből engedelmeskedve akarják követni. 
Rokonszenvük alapja az a meggyőződésük, hogy a Mohamed tanításában önmagát feltáró 
Allah azonos azzal az Istennel, aki a zsidóságnak Örökkévalóként, a keresztényeknek pedig 
mennyei Atyaként nyilatkoztatta ki önmagát. Ezt a meggyőződésüket megerősíti a Korán is, 
amelyben Mohamednek ezt kell hirdetnie a Könyv Népe, a zsidók és a keresztények felé: 
„Hiszünk abban, ami leküldetett nekünk és nektek. És a mi Istenünk és a ti Istenetek egy, 
és mi Neki vetjük alá magunkat” (29:46). Hasonló gondolatot fogalmazott meg később 
VII. Gergely pápa († 1085) is. Az egyházfő a mauritániai emírhez címzett levelében azt írja, 
hogy a muszlimok és a keresztények az egyetlen Istenben hisznek, de hozzáfűzi: különböző-
képpen vallják, dicsérik és tisztelik őt (vö. Gregor VII, Opera, Migne PL 148).19 

Az Allah és a zsidó, illetve a keresztény Isten azonosságáról szóló tanítást muszlim oldalról a 
Korán különféle ájái hirdetik. Ezek a versek így beszélnek Allahról: Ő az, aki Ádámtól kezdve a 
különféle népek prófétáin keresztül feltárta önmagát (vö. 2:37–38), Ő nyilatkozott meg a zsidók 
Tórájában (vö. 5:44–45), Ő adott Jézus követőinek szívébe szeretetet és irgalmat (vö. 57:27), s 
végül Ő az, aki a Prófétát, Mohamedet is küldte (vö. 5:81). 
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A zsinati atyák Allahnak a Koránban kirajzolódó vonásaiban felismerik a kereszténység Iste-
nének jellemzőit. Nem hunynak szemet azonban a két istenkép különbségei felett sem. Tisz-
tában vannak azzal, hogy az iszlám a Jézus isteni mivoltába, illetve a Szentháromságba vetett 
hitet nem tudja összeegyeztetni Allah alakjával. Ezért javasolják a kölcsönös megértésen ala-
puló párbeszédet. Úgy gondolják: a Jézus istenségéről és a Szentháromság misztériumáról 
szóló keresztény tanítás, amely a filozófiai fogalmak köntösében csak a 4-5. században vált 
határozottá az egyházban, félreértésekre adhatott és adott okot. Remélik, hogy a párbeszéd-
ben e félreértéseket talán tisztázni lehetne. A dialógus várható sikerével kapcsolatos remé-
nyüket és derűlátásukat két tény erősíti: egyrészt a Korán nagy tisztelettel beszél Jézusról, 
másrészt a Szentháromságot elutasító ájáiból látszik, hogy valójában a „három isten” létét 
sugalló formulát utasítja el, vagyis azt, amelyet a keresztényeknek is el kell utasítaniuk. 

Az iszlám Szent Irata tisztelettel és nagyrabecsüléssel beszél Jézusról: Mária fiának, Prófétának, 
Isten Lelkének, Isten Igéjének és Messiásnak nevezi őt. A Korán elfogadja, hogy Mária fia szűz-
től született, azaz földi apa közreműködése nélkül, Allah teremtő szava által jött a világra (vö. 
3:45–47.59). A 2. század derekán keletkezett apokrif Tamás-evangélium hagyománya alapján 
Mohamed azt hirdeti, hogy Jézus már gyermekkorában is csodákat tett (beszélt a bölcsőben; kis-
gyermekként agyaggalambot formált, amely élővé változott; stb.). Hangsúlyozza, hogy Mária fia, 
akit Isten megerősített az Ő Tiszta Lelkével (Gábriel angyallal), felnőttként is csodatetteket mű-
velt: meggyógyította a vakon született embereket, a leprásokat, és Isten engedelmével halottakat 
támasztott föl (vö. 5:110). Messiásként és prófétaként Jézus az Allah által rábízott Evangéliumot 
hirdette (vö. 5:46–47; 57:27). Nemcsak a Tórát erősítette meg, hanem jó hírként egy Ahmed 
(Mohamed) nevű küldött eljövetelét is megjövendölte (vö. 61:6). A Jézusra vonatkozó kinyilat-
koztatásait értelmező Mohamed úgy véli: Jézust nem ölték meg, hanem valaki mást feszítettek 
helyette keresztre. Jézus tehát nem halt meg, hanem Isten világában él, mert Allah magához emel-
te őt (vö. 4:156–159). 

Bár a Korán nagy tisztelettel beszél a Messiás Jézusról, Mohamed nem tudja elfogadni a Jézus 
isteni mivoltára s így a Szentháromságra vonatkozó keresztény tanítást sem. Aki Mária fiát Allah 
fiának, azaz isteni természetű valóságnak is tartja, a társítás bűnét követi el: „Ez Jézus, Mária fia – 
igaz kijelentés azzal kapcsolatban, amiről kétségben voltak. Nem illik az Allahhoz, hogy fiat 
vegyen magához. Magasztos! Ha Ő elrendel egy dolgot, csak azt mondja neki: »Legyél!«, és az 
lesz” (19:34–35; vö. 19:88–93). Tévednek azok, akik jóllehet azt a parancsot kapták, hogy csak 
egyetlen Istenben higgyenek, a Messiást, Mária fiát választották uruknak Allah mellé (vö. 9:31). 
Éppen ezért a Korán óva inti a Könyv Népéhez tartozó keresztényeket, hogy az isteni háromság-
ról tanítsanak: „Ti Könyv Népe! Ne lépjétek túl a határokat a vallásotokban, és ne mondjatok 
semmit Allahról, csak az igazat! A Messiás, Jézus, Mária fia csak küldött volt Allahtól, és az 
Ő Szava, amit Máriának adott, és a Tőle származó Lélek. Higgyetek hát Allahban és a Küldöttei-
ben! És ne mondjátok azt, hogy »háromság«. Jobb nektek, ha felhagytok vele. Allah egyetlen isten. 
Dicsőségén felül állna az, hogy Neki fia lenne! Övé mindaz, ami az egekben van, és mindaz, ami 
a földön van. És elegendő Allah az ügyek Rendezőjeként” (4:171). 

A zsinati atyák tudatában vannak a Korán fenti állításainak, és megértik a muszlimok nehézségeit 
is. Ezért vita helyett a Jézus istenségének és a Szentháromság értelmezésének témáiban is testvéri 
párbeszédet javasolnak. Egyrészt azért értik meg a muszlimok nehézségeit, mert tisztában vannak 
azzal, hogy a két misztérium (Jézus istenemberi mivolta és a Szentháromság) az emberi fogalmak 
által feloldhatatlan titkok világába tartozik. Másrészt arról is tudnak, hogy a két misztérium fogal-
mi boncolgatása és magyarázata a keresztények között is csak a 4-5. századra kapott határozott 
formát. Ezek a határozott formák (dogmák) azonban egyrészt nem tehették teljesen érthetővé a 
misztériumokat, másrészt századokon át nem is rögzültek a keresztény néptömegek tudatában. 
Ezért félreértésükre bőven adódott ok és alkalom. Ilyen félreértés eredményeként juthatott 
Mohamedhez például az a kereszténynek vélt, de téves tanítás, hogy a Szentháromság nem más, 
mint Allah, Mária és Jézus közössége. Ezt a téves tanítást Mohamed joggal bírálta. A Korán egyik 
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szúrájában felidéz egy Jézus és Allah között lezajló párbeszédet, amelyben maga Jézus is határo-
zottan tiltakozik az ellen, hogy ilyesmit tanított volna: „És mikor Allah azt mondta: »Jézus, Mária 
fia! Vajon azt mondtad-e az embereknek: ‘Vegyetek engem és az anyámat két istenként Allah 
mellé!’?« Azt mondta (Jézus): »Dicsőség Neked! Nem volt való nekem, hogy olyat mondjak, ami-
hez nem volt jogom. Ha ezt mondtam volna, akkor Te bizonnyal tudtad volna!«” (5:116). 

A zsinati atyák tehát e téren is szükségesnek tartják a muszlim-keresztény párbeszédet. Egy ilyen 
párbeszédben meg lehetne kérni a muszlimokat, gondolkodjanak el azon, hogy a koráni áját, 
amely Jézust Allah Szavának és Tőle kapott Léleknek mondja (vö. 4:171), nem lehetne-e össz-
hangba hozni a Szentháromságról szóló keresztény tanítással. 

5. 32 A muszlim és a keresztény üdvösségvárás 

A zsinati atyák az üdvösség várásában is testvéreiknek tekintik a muszlimokat, mert hozzá-
juk hasonlóan az atyák is várják az ítélet napját, amikor Isten minden embert föltámaszt, és 
megfizet mindenkinek. A keresztény meggyőződés szerint Jézus a mennyei Atyától kapott 
hatalommal biztosítja a halottak föltámadását és üdvösségét, azaz a mennyei hazába jutást. 
A filippieknek írt levél szerzője így fogalmazza meg ezt a keresztény igazságot: „A mi ha-
zánk… a mennyekben van, ahonnan mint üdvözítőt várjuk az Úr Jézus Krisztust. Ő átala-
kítja gyarló testünket, és hasonlóvá teszi az ő dicsőséges testéhez, azzal az erővel, amellyel 
hatalma alá vethet mindent” (Fil 3,20–21). – A kereszténység is hangsúlyozza, hogy a ked-
vező ítélet és az üdvösségre jutás feltétele az erkölcsös élet, főként a tevékeny felebaráti 
szeretet gyakorlása (vö. Mt 25,31–45). – Mivel az atyák annak is tudatában vannak, hogy a 
muszlimok és a keresztények között jelentős nézetkülönbségek voltak és vannak az üdvös-
ség várásának tekintetében, e témát illetően is párbeszédre buzdítanak. 

A muszlim és a keresztény üdvösségvárás jellemzőit áttekintve hasonlóságokat és különbsé-
get is találunk. Az iszlám szerint Allah az ember egyedüli üdvözítője. A kereszténység ugyan-
ezt állítja, amikor a mennyei Atyát tekinti Üdvözítő Istennek. – Az iszlámhoz hasonlóan a 
kereszténység is tanítja, hogy bár a jótettek szükségesek az üdvösséghez, az ember mégsem 
önnön tettei által, hanem csak az Istentől kapott és elfogadott hit, illetve e hitből fakadó jó-
tettek által üdvözülhet. – Az egyedül üdvözítő Isten fogalmát illetően nehézséget és különb-
séget jelent az, hogy a muszlimok a társítás bűnének veszélye miatt nem tudják elfogadni 
azt a tanítást, miszerint Jézusnak lényeges szerepe van az ember üdvözítésében. E nehézség 
és különbség áthidalása érdekében ajánlják a zsinati atyák a párbeszédet. 

Pál apostol a másokért mondott imádságra buzdítva beszél az egyedül üdvözítő Istenről: „Ez jó 
és kedves a mi Üdvözítő Istenünk előtt, aki azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön és eljus-
son az igazság ismeretére” (1Tim 2,3–4). • Az efezusiaknak írt levél szerzője azt állítja, hogy bár 
az üdvösségre jutás feltétele a jótettek gyakorlása, az üdvösséget nem önnön tettei által éri el az 
ember, hanem a hitből fakadó tettek által; ez a hit kegyelem, azaz Isten ingyenes ajándéka: „Mert 
kegyelemből üdvözültetek a hit által. Ez nem tőletek van, hanem Isten ajándéka: nem tettek által, 
hogy senki se dicsekedjék” (Ef 2,8–9). 

Mivel a keresztény meggyőződés szerint minden ember üdvösségét az a Jézus tette lehetővé, aki 
kereszthalálában kibékítette Istennel a bűnös világot, a keresztények Jézust is üdvözítőnek neve-
zik. A társítás bűnét kerülni akaró muszlimok ezt nem tudják elfogadni. Éppen ezért a párbeszéd 
ebben a témakörben is ajánlott. Hangsúlyozni kellene muszlim testvéreink felé, hogy Jézus nem 
a mennyei Atyától különböző istenként, hanem Vele tökéletes egységben lévő titokzatos személy-
ként és az Atyától kapott hatalom erejében üdvözíti az emberiséget. Amikor ő azt mondta, hogy 
„Én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30), ezzel azt akarta kifejezni: bensőséges személyes kapcso-
latban van az Atyával. Ugyanerre a bensőséges kapcsolatra utalt, amikor kijelentette: „az Atya 
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énbennem van, és én az Atyában” (Jn 10,38). A muszlimoktól nem lehet idegen az ilyen bensősé-
ges kapcsolat eszméje, amely nem jár együtt társítással. Erre utalt már a 15. századi Nicolaus 
Cusanus bíboros is, aki egyik művében azt állította, hogy minden bölcs megsejtett valamit az egy-
ségben lévő hármasságból (vö. A hit békéje X,27).20 A Korán sem magyarázza például azt, hogy 
milyen kapcsolat van a Jézust megerősítő Lélek (vö. 2:87), az „Ő Szava… és a Tőle származó 
Lélek” (vö. 4:171), a szent Lélek (vö. 16:102), valamint a Megbízható Lélek (vö. 26:193) és Allah 
között. Ám abból, hogy ez a kapcsolat homályos és magyarázhatatlan, egyetlen muszlim sem 
következtet arra, hogy fel kellene adnia hitét, amely szerint Allah az egyetlen, egyedülvaló és senki 
máshoz sem hasonlítható Isten. 

Eszükkel a keresztények sem tudják felfogni a Szentháromság titkát, és csupán hitük alapján be-
szélnek háromságos egy Istenről. Jézust üdvözítőnek nevezik, mert hisznek Jézusnak, aki ezeket 
mondta az emberek üdvözítésében játszott szerepéről: „Az Atya… szereti a Fiút, és mindent 
megmutat neki, amit tesz. Ezeknél nagyobb dolgokat is mutat majd neki, hogy csodálkozzatok. 
Mert amint az Atya feltámasztja a halottakat és életre kelti, úgy a Fiú is életre kelti, akiket akar. 
Az Atya nem ítél meg senkit, az ítéletet egészen a Fiúnak adta át, hogy mindenki tisztelje a Fiút, 
mint ahogy tisztelik az Atyát. Aki nem tiszteli a Fiút, az Atyát sem tiszteli, aki őt küldte. Bizony, 
bizony mondom nektek: aki az én igémet hallgatja, és hisz annak, aki engem küldött, annak örök 
élete van, és nem ítéletre jut, hanem átment a halálból az életre. Bizony, bizony mondom nektek: 
eljön az óra, és már itt is van, amikor a halottak meghallják az Isten Fiának szavát, és akik meg-
hallották, élni fognak. Mert amint az Atyának élete van önmagában, ugyanúgy megadta a Fiúnak 
is, hogy élete legyen önmagában, és hatalmat adott neki, hogy ítéletet tartson, mivel ő az Ember-
fia. Ne csodálkozzatok ezen, mert eljön az óra, amikor mindnyájan, akik a sírokban vannak, meg-
hallják az ő szavát, és előjönnek: akik jót tettek, az élet feltámadására, akik pedig gonoszat tettek, 
az ítélet feltámadására. Én nem tehetek magamtól semmit. Amint hallok, úgy ítélek, és ítéletem 
igazságos, mert nem a magam akaratát keresem, hanem annak akaratát, aki küldött engem” (Jn 
5,20–30). 

Az üdvösséget váró muszlim reménykedik abban, hogy a Sátán kísértései elleni küzdelemben 
Isten segítséget nyújt neki, és megmenti őt a kárhozat veszélyétől. A keresztény ugyanezt 
hiszi, jóllehet hangsúlyozza, hogy Isten a Jézusnak adott hatalom által segít az embernek, és 
győzi le a Sátánt. A párbeszéd folyamán ezt a keresztény álláspontot is türelemmel kellene 
megismertetni muszlim testvéreinkkel, és jelezni kellene, hogy ez a tanítás az ő üdvösségüket 
is szolgálja. 

Pál apostol a rómaiaknak címzett levelében írja: „A békesség Istene hamarosan össze fogja tipor-
ni lábatok alatt a sátánt!” (Róm 16,20). Az evangéliumok azonban kiemelik, hogy Isten Jézus által 
űzi ki az ördögöt az emberből, és általa győzi le a bűnös világot is (vö. Mk 1,34; 9,25; Mt 4,24; 
8,16; 17,18; Lk 4,41; Jn 16,33). A sátán legyőzésében való jézusi közreműködést a Biblia azzal 
magyarázza, hogy a mennyei Atya Jézusnak adott minden hatalmat a földön (vö. Mt 28,18; Ef 
1,22; Zsid 10,12–13), és ő ezt a hatalmat a történelem lezárulásakor majd visszaadja Istennek (vö. 
1Kor 15,24–28). • A Jézus ördögűzői hatalmáról kezdeményezett párbeszéd folyamán keresztény 
oldalról hangsúlyozni kellene, hogy Jézus akkor is segítette és segíti a muszlimokat a sátán legyő-
zésében, ha ők a társítás bűnétől való félelmük miatt nem tudták vagy nem tudják elfogadni azt a 
tanítást, amely szerint ő a mennyei Atyától kapta hatalmát a gonosz legyőzéséhez. 

Az üdvösségét kereső és váró muszlim hisz a testi feltámadásban és az Utolsó Napban, azaz 
a végső ítéletben. A keresztények ugyanebben hisznek, de ők azt is elfogadják, hogy az ítéle-
tet Krisztus fogja végrehajtani a mennyei Atyától kapott hatalma alapján. Mivel a társítás 
bűnétől tartózkodni akaró muszlimok ezt nem tudják elfogadni, az utolsó ítélet is témája 
lehetne egy esetleges keresztény-muszlim párbeszédnek. 

Pál apostol szerint a keresztény ember Ábrahám példáját követi, amikor a holtakat életre keltő 
Istenbe veti hitét: annak az ősatyának nyomában jár, aki „hitt annak, aki életre kelti a holtakat, és 
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aki létre hívja a nemlétezőket, hogy létezzenek” (Róm 4,17). • A keresztények a muszlimoktól 
eltérően úgy hiszik, hogy a mennyei Atya Jézusnak adta át az ítélkezés jogát, aki Vele teljes össz-
hangban hozza majd meg a végső ítéletet. Az önmagát Emberfiának nevező Jézus ezt az Atyától 
kapott jogát így írja le egyik beszédében: „és [az Atya] hatalmat adott neki [Jézusnak], hogy ítéle-
tet tartson, mivel ő az Emberfia. Ne csodálkozzatok ezen, mert eljön az óra, amikor mindnyájan, 
akik a sírokban vannak, meghallják az ő szavát, és előjönnek: akik jót tettek, az élet feltámadására, 
akik pedig gonoszat tettek, az ítélet feltámadására. Én nem tehetek magamtól semmit. Amint hal-
lok, úgy ítélek, és ítéletem igazságos, mert nem a magam akaratát keresem, hanem annak akaratát, 
aki küldött engem” (Jn 5,27–30). • A keresztények Jézus tanítását követve (vö. Mk 13,32–33) 
egyetértenek a muszlimokkal abban, hogy a feltámadás és az utolsó ítélet időpontjának bizonyta-
lansága miatt a hívőknek erkölcsi szempontból állandó készenlétben kell élniük: „Legyetek tehát 
éberek, mert nem ismeritek sem a napot, sem az órát” (Mt 25,13). 

Az üdvösségét váró muszlim reménykedik abban, hogy az Allah által készített Paradicsom-
ba, a „mesébe illő” Kertekbe fog jutni. Jézus tanítását követve a keresztény is a menny-
országot vagy az égi Paradicsomkertet tartja az üdvözültek hazájának, ahová minden ember 
meghívást kapott. 

Jézus érzékletes képeket használ a mennyei boldogság leírására: a történelem végén mennyország-
gá váló Isten országának vagy a mennyek országának földöntúli boldogságát a királyi menyegző 
(vö. Mt 22,4) és az ünnepi lakoma (vö. Lk 14,16) szimbólumaival jellemzi, illetve az atyai ház 
boldogító és biztonságot adó légköréhez hasonlítja (vö. Jn 14,2). Követői természetesen tudták, 
hogy ezeket a képeket nem szabad betű szerint értelmezniük, mert a földöntúli mennyország bol-
dogító állapota elképzelhetetlen és emberi fogalmakkal leírhatatlan valóság. Erre utal Pál apostol 
is, amikor ezt hirdeti a korintusi hívőknek: „Amit szem nem látott, fül nem hallott, ami az ember 
szívébe föl nem hatolt, azt készítette Isten azoknak, akik szeretik őt” (1Kor 2,9). • A keresztények 
Isten egyetemes üdvözítő akaratának ismeretében (vö. 1Tim 2,4), Jézus tanítását követve azt is 
vallják, hogy a földöntúli mennyországba – fajtól, nemtől és vallási hovatartozástól függetlenül – 
kivétel nélkül minden ember meghívást kapott. 

5. 33 Az iszlám erkölcsi tanításának értéke 

A zsinat résztvevői megbecsüléssel tekintenek a muszlimokra, mert az iszlám öt pillérében, 
illetve a Koránnak a tízparancsolatot felidéző verseiben saját erkölcsi értékeiket ismerik fel. 
Ugyanakkor megjegyzik, hogy a történelem folyamán a keresztények és a muszlimok között 
nem kevés nézeteltérés és ellenségeskedés támadt. A zsinati atyáknak ez a megjegyzése a 
politikai iszlámnak és a politikai kereszténységnek véres összeütközéseire, a „ne ölj” isteni 
parancsnak kölcsönösen félreértett értelmezéséből fakadó háborúkra utal. Az atyák pár-
beszédre buzdítanak: a muszlimok és a keresztények „feledjék a múltat” azáltal, hogy őszin-
tén törekszenek a kölcsönös megértésre, miközben közösen óvják, gyarapítják az erkölcsi 
értékeket, és megteremtik a muszlimok által is sokat emlegetett békét. A muszlimoknak e 
párbeszédhez a Korán e szavakkal ad bátorítást: „Allah azokat, akik az Ő megelégedését 
keresik, a béke útjaira vezeti, és az Ő engedelmével kihozza őket a sötétségekből a fényre, 
és egyenes útra vezeti őket” (5:16). 

 az iszlám öt pillérének értékelése  

Az iszlám öt pillérében (tanúságtétel az egyistenhitről, ima, adományozás, böjtölés, zarán-
doklat) megfogalmazott erkölcsi követelmények – ha részleteikben és megfogalmazásaikban 
el is térnek a keresztény erkölcsi követelményektől – lényegüket illetően tökéletes összhang-
ban állnak a keresztény erkölcs útmutatásaival. 
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Az iszlám öt pilléréből az első az a tanúságtétel, amelyben a hívő megvallja, hogy nincs más isten 
az egyetlen igaz Istenen kívül (vö. 2:163). • Az Örökkévaló és a mennyei Atya azonosságát valló 
keresztények teljesen egyetértenek ezzel a tanúságtétellel, hiszen a zsidóság hitét valló Jézus is 
ugyanezt hirdette. Az őt kérdező írástudónak ezt válaszolta: „Az összes parancs közül a legelső 
ez: Halld, Izrael! A mi Urunk, Istenünk az egyetlen Úr!” Az írástudó pedig dicsérettel nyugtázta 
válaszát: „Jól van, Mester! Helyesen mondtad, hogy egy az Isten, és nincs más rajta kívül” (Mk 
12,29.32). 

A második pillér az imádságra buzdít. A Korán különösen fontosnak tartja a pénteki közösségi 
imát (vö. 4:103; 62:9). • Jézus is gyakran imádkozott (vö. Mk 1,35; Mt 26,44; Lk 3,21; Jn 17,1–
26), imádságra oktatta (Mt 6,5–14; Lk 11,1–4) és buzdította (vö. Mt 26,41; Lk 11,9) tanítványait. 
Zsidóként az imádság kitüntetett napjának a szombatot tartotta (vö. Lk 4,16). A szombati nyuga-
lomnap zsidó magyarázata az, hogy a Biblia szerint Isten hat nap alatt teremtette a világot, és a 
hetedik napon megnyugodott minden munkától (vö. Ter 2,2). A zsidó naptár szerint, amely a hét 
első napjának a vasárnapot tartotta, ez a hetedik nap a szombat. • Bár a zsidó Jézus is megtartotta 
a szombatot, a keresztények a vasárnapot tartják az imádság kitüntetett napjának. Jézus ugyanis a 
zsidó szombatot követő nap hajnalán, tehát a hét első napján támadt föl. Ezért a keresztények ezt 
az első napot tekintik az Úr és az imádság legfontosabb napjának. • Mivel Allah a hatodik napon, 
pénteken teremtette Ádámot, s vezette be a Paradicsomba, a muszlimok szerint a péntek a közös-
ségi ima kitüntetett napja. • A Jézus tanítását követő keresztények nem látnak nagy nehézséget a 
három időpont (a muszlim péntek, a zsidó szombat és a keresztény vasárnap) különbségének át-
hidalásában. Jézus ugyanis, aki azt állította önmagáról, hogy ő ura a szombatnak is, azt tanította, 
hogy az Atyát Lélekben és igazságban kell imádni (vö. Jn 4,23–24). Ez azt jelenti, hogy az imád-
kozik helyesen, aki befogadja Isten Lelkét, mert a Lélek teszi képessé az embert az igazságos, az 
Atya akaratának megfelelő imádságra (vö. Ez 36,25–27). Aki tehát Lélekben és igazságban imádja 
Istent, helyesen teszi, függetlenül attól, hogy földrajzilag milyen helyen és milyen időpontban 
imádkozik. 

Az iszlám harmadik pillére az adományozás, azaz a zakát befizetésének kötelezettsége (vö. 24:56). 
• Ez az erkölcsi előírás tökéletesen megfelel Jézus tanításának, aki adományozásra buzdította 
követőit (vö. Mt 6,3–4; Lk 10,25–37), és a szükségben szenvedők megsegítését az üdvösség el-
érésének legfontosabb feltételévé tette (vö. Mt 25,31–40). Az ősegyházban a szegények segítése 
intézményes gyakorlattá vált (vö. ApCsel 2,44–47). 

Az iszlám negyedik pillére a böjt (vö. 2:183–187). A Korán kitüntetett böjti időszaknak tekinti 
Ramadán hónapját. A Mekka közeli barlangban imádkozó és böjtölő Mohamed ugyanis ebben a 
kilencedik hónapban kapta az első kinyilatkoztatást (vö. 2:185). • A böjtre vonatkozó erkölcsi út-
mutatás is megfelel a keresztény tanításnak. Eszerint az ember időlegesen és részlegesen lemond 
olyan értékekről (többnyire ételről és italról), amelyek földi létének fönntartásához szükségesek. 
Teszi ezt azzal a céllal, hogy figyelmét könnyebben tudja Istenre összpontosítani, és lelkileg fel 
tudjon készülni az Istennel való találkozásra. • Maga Jézus is böjtölt (vö. Mt 4,2; Lk 4,1–2), és 
tanítványait a böjtölés helyes formájára oktatta (vö. Mt 6,18). A keresztények a húsvét előtti böjti 
időszakot Jézus negyvennapos böjtjének mintájára vezették be. 

Az iszlám ötödik pillére a mekkai zarándoklat kötelezettsége (3:97). A zarándoklat: valamilyen 
szent hely fölkeresése egyénileg vagy közösségben, s ott vallási gyakorlatok végzése jámborság-
ból, fogadalomból vagy vezeklésből. Gyakorlata szinte minden vallásban megtalálható. Alapja a 
minden emberben meglévő vágy olyan helyek után, ahol a természetfölötti világgal közvetleneb-
bül találkozhat. • A Biblia tanúsága szerint Jézus is elzarándokolt Jeruzsálembe az évenként 
ismétlődő zsidó húsvéti ünnepre (vö. Lk 2,41–42; 19,28). A muszlim zarándoklat célpontja a 
mekkai Ház, azaz a Kába-szentély. Ez egyrészt azért van így, mert a hagyomány szerint ez az a 
Ház, amelyet Ábrahám és fia, Izmael építtetett az egyetlen igaz Isten tiszteletére, és amely felé 
fordulva minden muszlim naponta ötször imádkozik. Másrészt Mekka azért is fontos helyszín, 
mert az ide zarándokló muszlim megismerheti azokat a helyeket, ahol Mohamed próféta szüle-
tett, nevelkedett, megkapta az isteni kinyilatkoztatást, és küzdött Allah üzenetének átadásáért. 
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 a tízparancsolatra emlékeztető kinyilatkoztatások értéke  

A Korán tartalmaz olyan kinyilatkoztatásokat, amelyek lényegükben megfelelnek a zsidó tíz-
parancsolat követelményeinek. Amikor a zsinati atyák értéknek tekintik ezeket a koráni út-
mutatásokat, annak a Jézusnak tanítását követik, aki így fogalmazta meg jövetelének célját: 
„Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem a törvényt vagy a prófétá-
kat; nem azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy beteljesítsem” (Mt 5,17). 

1. A Koránnak az első bibliai parancsolatot felidéző kinyilatkoztatása Allah egyedülvaló-
ságának megvallását írja elő (vö. 47:19). Mivel Allah azonos a kereszténység Istenével, a 
parancs a keresztény számára is útmutatás. 

A keresztény számára is kötelező érvényű ez az erkölcsi irányelv, hiszen Jézus szerint is ez az első 
és legfőbb parancsolat: csak egyetlen imádható és imádandó Isten van, s rajta kívül nincs más Úr 
(vö. Mk 12,29.32). 

2. A Biblia második parancsolatára emlékeztető koráni kinyilatkoztatás az Isten képi ábrá-
zolását és az ezzel összefüggő bálványimádást tilalmazza (vö. 14:35). A keresztény teljesen 
egyetért ezzel a tilalommal. 

A Jézus tanítását követő apostol is emlékeztet erre, amikor ezt írja a korintusi hívőknek: „Ami… 
a bálványoknak áldozott hús fogyasztását illeti, tudjuk, hogy nincs bálvány a világon, és hogy 
nincs más Isten, csak egy” (1Kor 8,4). 

3. A harmadik bibliai parancsolatra utaló koráni kinyilatkoztatás tiltja az Allahra hivatkozó 
hamis esküdözést (2:224). Ez a tilalom a keresztényt is kötelezi, ráadásul neki a parancs 
szigorított formáját kell figyelembe vennie. 

Jézus ugyanis a hegyi beszédben ezt tanította: „…hallottátok, hogy azt mondták a régieknek: ‘Ne 
esküdj hamisan, hanem add meg az Úrnak, amit esküvel ígértél!’ Én viszont azt mondom nektek, 
hogy egyáltalán ne esküdjetek: se az égre, mert az az Isten trónja, se a földre, mert az az ő lábai-
nak zsámolya, se Jeruzsálemre, mert az a nagy király városa. A fejedre se esküdj, mert egyetlen 
hajszáladat sem tudod fehérré vagy feketévé tenni. Legyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem; 
ami ezeknél több, a gonosztól van” (Mt 5,33–37). Utóbbi mondatának jelentése ez: az ajkatokról 
elhangzó „igen” legyen igen, a „nem” pedig nem, azaz beszédetek esküdözés nélkül legyen őszinte. 

4. A Biblia negyedik parancsolatára emlékeztető Korán a pénteki nap imádsággal való meg-
szentelésére buzdítja a muszlimokat (vö. 62:9). A keresztény az Úr napjának, a vasárnapnak 
megszentelésére vonatkozó egyházi parancsot ismeri fel ebben az iszlám kinyilatkoztatásban. 
S mivel az újszövetségi Szentírás sehol sem foglalt egyértelműen állást a tekintetben, hogy a 
szombatot vagy a vasárnapot kell-e megünnepelni, a keresztény nem lát nehézséget abban 
sem, hogy muszlim testvérei a pénteket tették meg a közösségi ima kitüntetett napjának. 

A zsidók a szombatot tartották az Örökkévaló által megszentelt pihenőnapnak. Gyakorlatukat 
azzal indokolták, hogy az Örökkévaló hat nap alatt teremtette a világot, és a hetedik napon meg-
pihent (vö. Jitró 2Mózes 20,8–11). 

Jézus tiszteletben tartotta ezt a vallási ünnepet, de a szombatra vonatkozó törvény megszegésével 
(szombatnapi gyógyításaival: vö. Mt 12,1–8; Jn 5,8–10; 9,6–7.14) azt is jelezte, hogy Isten nem a 
szombati előírások formális megtartását, hanem a felebaráti szeretet gyakorlását és az irányába 
forduló emberi szív tisztaságát tartja igazán fontosnak. S mivel a felebarátot szeretni és tiszta szív-
vel imádkozni minden nap szükséges, mondhatjuk: Jézus nem tett különbséget a napok között, 
jóllehet ő maga és zsidó követői is megtartották a szombati ünnepet. 

Jézus halála és feltámadása után pogányok is csatlakoztak a keresztényekhez. Ekkor felmerült a 
kérdés, hogy vajon nekik is meg kell-e tartaniuk a zsidók számára elrendelt szombati ünnepet. 
A 49-ben tartott apostoli zsinat résztvevői nem akarták a pogányok közül megtért keresztényeket 
a zsidó törvények megtartására kötelezni. Ezért csak azt várták el tőlük: tartózkodjanak a bálvá-
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nyoktól, a paráznaságtól, a megfulladt állat és a vér fogyasztásától (vö. ApCsel 15,10–20). A zsidó 
szombat megünnepléséről azonban nem tettek említést. 

Pál apostol sem hozott döntést a kérdésben. Ő csak azt hangsúlyozta: életünk minden napját 
szenteljük az Úrnak. A Rómában élő zsidó-keresztények között voltak olyanok, akik megtartot-
ták a szombatot s a zsidó étkezési előírásokat, mások viszont nem. Az apostol nem akart minden 
zsidó-keresztényt a zsidó előírások megtartására kötelezni. Így elfogadta azoknak gyakorlatát is, 
akik a zsidó törvényekhez is igazodva emlékeztek az Úrra. Ezért írta a kétféle felfogást képviselő 
római keresztényeknek: „Van, aki különbséget tesz nap és nap között, más meg egyformán ítél 
meg minden napot: kövesse mindenki a maga meggyőződését. Aki megtartja a [szombati] napot, 
az Úrért tartja meg; s aki [zsidó szokás szerint] eszik, az Úrra való tekintettel eszik, mert hálát ad 
Istennek; és aki nem eszik, az Úrra való tekintetből nem eszik – s ő is hálát ad Istennek” (Róm 
14,5–6). A fontos tehát az, hogy a keresztény az Úrra való tekintettel ünnepeljen. 

A Bibliában a vasárnapot illetően sincs egyértelmű rendelkezés. Az evangéliumok szerint Jézus 
egy szombatot követő nap (vasárnap) hajnalán támadt fel. Ez a vasárnap az Újszövetség szó-
használatában a hét első napját jelenti (Mt 28,1; Mk 16,1–2; Lk 24,1; Jn 20,1). Bár a Biblia sehol 
nem írja elő törvényként a vasárnap megünneplésének kötelezettségét, a keresztények között már 
az apostoli korban kialakult az a szokás, hogy vasárnaponként emlékeztek meg az Úr utolsó 
vacsorájáról és feltámadásáról. 

5. A Biblia ötödik parancsolatára emlékeztető Korán-vers a szülők tiszteletének kötelezett-
ségét írja elő a muszlimok számára (vö. 17:23). Ez a parancs azért is cseng ismerősen a 
keresztény ember fülében, mert tudja, hogy a szüleit tisztelő Jézus is ugyanilyen erkölcsi út-
mutatást adott követőinek. Amikor a gazdag ifjútól megkérdezte, hogy teljesíti-e a tízparan-
csolat követelményeit, a példaként felsorolt parancsok között a „tiszteld apádat és anyádat” 
felszólítást is említette (vö. Mk 10,19; Lk 18,20). A farizeusokat és írástudókat korholta, ami-
kor emberi hagyományaikra hivatkozva kijátszották a szülők tiszteletére vonatkozó isteni 
parancsot (vö. Mt 15,3–9; Mk 7,5–13). 

Van két evangéliumi részlet, amely látszólag azt tanítja, hogy Jézus engedetlen, tiszteletlen volt 
szüleivel szemben. 

Az egyik részlet a tizenkét éves Jézusról szóló történet (vö. Lk 2,41–52). Az elbeszélés értelme-
zésénél figyelembe kell vennünk, hogy a leírás műfaji szempontból nem életrajz, hanem gyermek-
ségtörténet, amelynek szerzője Jézus feltámadása után a szimbólumok nyelvén foglalja össze 
Jézus egész életművét: eltűnése halálát, megkerülése feltámadását jelképezi. Semmiképpen sem 
cáfolja a szüleinek engedelmes Jézusról szóló hagyományt, amelyre áttételesen az evangélista is 
utal: „Akkor hazatért velük. Elment Názáretbe, és engedelmeskedett nekik” (Lk 2,51). 

A másik evangéliumi részlet arról szól, hogy Jézust meglátogatja anyja és rokonai (vö. Mk 3,31–
35), s ő látszólag megtagadja őket. Valójában Jézus egy általános érvényű vallási tanítást ad: arról 
beszél, hogy mindaz, aki Isten akarata szerint él, szoros kapcsolatban, rokonságban van vele is. 
S ha figyelembe vesszük, hogy a látogatóba érkezők és a jelen lévő tanítványok közül leginkább 
Mária teljesítette a mennyei Atya akaratát, nem nehéz észrevenni: e részletben Jézus nemcsak 
hogy nem utasítja el anyját, hanem burkoltan éppen az ő példamutató életére, méltóságára is utal. 

6. A Koránban visszhangra talál az emberölést tilalmazó hatodik bibliai parancsolat is (vö. 
5:32). A keresztény ember egy neki is szóló erkölcsi útmutatást fedez fel e parancsolatban, 
miközben azt is tudja, hogy Jézus e tekintetben két szempontból is sokkal szigorúbban 
fogalmazott, mint a zsidó vagy a muszlim kinyilatkoztatás. Egyrészt Jézus az emberi élet 
mindenfajta kioltását bűnnek tartotta, s még a jogos, az önvédelemből elkövetett ember-
ölést sem tudta Isten szándéka szerinti cselekedetnek tekinteni. Másrészt nemcsak a tényle-
ges emberölést tartotta bűnnek, hanem azt a szívben rejlő haragvó indulatot is, amelyből 
minden bűnös cselekedet fakad. 
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Jézus az önvédelemből elkövetett emberölést sem tartja Isten szándéka szerinti cselekedetnek. 
Azt mondja tanítványainak, hogy ne szálljanak szembe a gonosszal (vö. Mt 5,39). Elfogása idején 
a fegyvert használó Péterhez így szól: „Tedd vissza a kardodat a helyére. Mert mindaz, aki kardot 
ragad, kard által vész el” (vö. Mt 26,52). Amikor kihallgatása során a főpap egyik poroszlója arcul 
üti őt, kérdőre vonja ugyan a szolgát, de aztán nem védekezik (vö. Jn 18,22–23). Saját tanításának 
szellemében a rosszat jóval viszonozza (vö. Róm 12,21; 1Pét 3,9): megbocsát az őt megütő szol-
gának, majd minden gyilkosáért is meghal a kereszten. Erőszakos ellenállás nélkül meghal minden 
ember üdvösségéért. Ez azt jelenti: meghal azokért a keresztényekért is, akik az ő példájával ellen-
tétes módon, erőszakra erőszakkal válaszolva tudnak csak védekezni, és azokért a muszlimokért 
is, akik úgy hiszik, hogy Allah kötelességükké tette a muszlim közösség létét és hitét fenyegető 
ellenség megölését. 

Jézus nemcsak a tényleges emberölést tartja bűnnek, hanem a szívben rejlő gyilkos szándékot is. 
Ezt mondja tanítványainak: „Mert belülről, az emberek szívéből erednek a gonosz gondolatok, 
házasságtörések, lopások, gyilkosságok, hűtlenség, kapzsiság, gonoszság és csalárdság, kicsapon-
gások, irigység, káromkodás, kevélység és esztelenség. Mindez a rossz belülről származik, és tisz-
tátalanná teszi az embert” (Mk 7,21–23). 

7. A paráznaságot tiltó koráni parancsolatban (vö. 17:32) a zsinati atyák a házasságtörés 
bűnének kerülésére intő hetedik bibliai parancsolatot ismerik fel. Bár tudatában vannak 
annak, hogy Jézus szerint az egynejű házasság intézménye felel meg Isten eredeti szándéká-
nak, az irgalmas Jézus tanítását és magatartását követve megértéssel tudják fogadni a musz-
limok történelmileg kialakult gyakorlatát és azt is, hogy a többnejűséget nem tekintik paráz-
naságnak. 

A válás tilalmáról tanító Jézus az evangéliumban azt hirdeti, hogy az egynejűség intézménye felel 
meg Isten eredeti elgondolásának: „Akkor odamentek hozzá a farizeusok, s hogy próbára tegyék, 
megkérdezték tőle: »El szabad-e az embernek bocsátania a feleségét bármi okból?« Ő ezt felelte: 
»Nem olvastátok, hogy Aki kezdettől fogva teremtett, ‘férfinak és nőnek alkotta őket’?« És így 
szólt: »Ezért az ember elhagyja apját és anyját, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettő egy testté 
lesz. Így már nem ketten vannak, hanem egy test. Amit tehát Isten egybekötött, azt ember szét 
ne válassza«” (Mt 19,3–6). Emellett Jézus nem csak a tényleges házasságtörést tekinti bűnnek, 
mert azt is mondja: „mindaz, aki asszonyra néz azért, hogy megkívánja őt, már házasságot tört 
vele a szívében” (Mt 5,28). Ennek ellenére Isten megbocsátó irgalmát mutatja meg, amikor Jákob 
kútjánál szóba áll az asszonnyal, akinek öt férje volt, s a jelenlegi férjével is törvénytelen kapcso-
latban él (vö. Jn 4,1–42). Irgalmasan és nagylelkűen megbocsát a házasságtörő asszonynak, akit a 
zsidó törvények szerint halálra kellett volna kövezni (vö. Jn 8,3–11). 

A zsinati atyák azért tudják megértéssel fogadni a házasságról és a házasságtörés fogalmáról kiala-
kult muszlim felfogást, mert Allah rendelkezéseiben ugyanannak az irgalmas és megbocsátó Isten-
nek vonásait fedezik fel, mint akinek magatartását Jézus is megjelenítette a világban. Látják, hogy 
Allah a többnejűséget csak azzal a feltétellel engedi meg, hogy a férjek részrehajlás nélkül, igazsá-
gosan viszonyulnak feleségeikhez (vö. 4:3). Ugyanakkor, ha valaki az igazságos bánásmód eszmé-
nyét nem tudja megvalósítani, de bűnbánatot tart, annak sem kell félnie: „mert Allah Megbocsátó, 
Irgalmas” (vö. 4:129). 

8. A zsidó Bibliában nyolcadik parancsolatként megfogalmazott lopási tilalmat a Korán is 
megemlíti, és a lopást szigorú büntetéssel sújtja (vö. 5:38). A keresztényeknek sem ismeretlen 
ez a parancsolat, hiszen a lopás bűnében Jézus is egy isteni eredetű tilalom áthágását látja. 

Erkölcsi tanításában Jézus felidézi és megerősíti az isteni parancsot (vö. Kiv 20,15), amely a 
lopást tiltja (vö. Mk 10,19; Lk 18,20). Hozzá hasonlóan tanítványai is bűnnek tartják mások javai-
nak elvételét a tulajdonosok tudta nélkül (vö. Róm 13,9; 1Kor 6,10; Ef 4,28; 1Pét 4,15). 

9. A Biblia kilencedik parancsolatára is emlékeztetve a Korán az egymás iránti bizalmat 
hangsúlyozza, s bűnnek tartja a bizonyítékok elrejtését, megmásítását vagy letagadását (vö. 
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2:283). A keresztény ember olyan erkölcsi irányelvet ismer fel ebben az útmutatásban, amely-
hez hasonlót már Jézus is megfogalmazott tanítványainak. 

Jézus az ószövetségi intelemre (vö. Ködosim 3Mózes 19,12) hivatkozik, amikor követőit a hamis 
eskü elkerülésére, illetve mindenkori őszinteségre buzdítja. Idézi az ószövetségi parancsot: 
„…hallottátok, hogy azt mondták a régieknek: »Ne esküdj hamisan, hanem add meg az Úrnak, 
amit esküvel ígértél!«” (Mt 5,33). Jézus szerint a hamis eskü azért bűn, mert az Istenre hivatkozó 
esküvel az ember valójában az Igazság, azaz Isten mellett kötelezi el magát; amikor pedig hamisan 
esküszik, megtagadja ezt az elköteleződést. A tagadás veszélyének elkerülése érdekében Jézus azt 
tanácsolja követőinek, hogy egyáltalán ne esküdözzenek: beszédükben az „igen” legyen egyértel-
műen igen, a „nem” pedig nem, azaz legyenek mindig őszinték (vö. Mt 5,37). 

10. A tizedik bibliai parancsolat mondanivalóját felidéző Korán arra figyelmezteti a hívőket, 
hogy ne vágyakozzanak olyasmi után, amiből Allah egyeseknek többet adott, mint mások-
nak: bízzanak Benne, elégedjenek meg azzal, amit Tőle kaptak, és ne akarják megszerezni 
mások javait (vö. 4:32). Ez a figyelmeztetés arra emlékezteti a keresztényt, hogy Jézus is 
hasonlóan tanított. 

Jézus szerint nem mások javai után kell sóvárogni, hanem bízni kell a gondviselésben, mert Isten 
mindenkinek megadja a földi léthez és az üdvösséghez szükséges javakat: „Ezért azt mondom 
nektek: Ne aggódjatok az életetekért, hogy mit egyetek, se a testetekért, hogy mibe öltözködjetek. 
Nem több az élet az ételnél, a test pedig a ruhánál?” (Mt 6,25). Nemcsak mások javainak elvétele 
bűn, hanem e javak utáni sóvárgás is: „Mert a szívből származnak a rossz gondolatok, gyilkossá-
gok, házasságtörések, erkölcstelenségek, lopások, hamis tanúskodás, káromkodások. Ezek teszik 
tisztátalanná az embert” (Mt 15,19–20). Ilyen rossz gondolat a kapzsiság és az irigység is: „…hűt-
lenség, kapzsiság, gonoszság és csalárdság, kicsapongások, irigység, káromkodás, kevélység és 
esztelenség. Mindez a rossz belülről származik, és tisztátalanná teszi az embert” (Mk 7,22–23). 

A Korán szerint a zsidó tízparancsolatra emlékeztető erkölcsi irányelvek mutatják meg azt 
az egyenes erkölcsi életutat, amelyen járva a hívő istenfélőként Allah közelébe kerülhet (vö. 
6:153). A keresztény teljesen egyetért ezzel a muszlim tanítással, amelyben Jézus szavainak 
visszhangját ismerheti fel. Amikor egy előkelő ember megkérdezte Jézustól, mit kell tennie 
ahhoz, hogy eljuthasson az örök életre, ő is a parancsok megtartására hívta fel figyelmét (vö. 
Mk 10,17–19; Lk 18,18–20). 

 párbeszéd a politikai iszlám és a politikai kereszténység között  

Amikor a zsinati atyák a keresztények és a muszlimok közötti „nem kevés nézeteltérésre és 
ellenségeskedésre” utalva azt javasolják, hogy „feledjük a múltat”, valójában arra buzdítanak, 
hogy a világvallások vezetői folytassanak egymással olyasfajta békés párbeszédet, mint amely 
1986-ban II. János Pál pápa kezdeményezésére meg is kezdődött Assisiben.21 Az ilyen békés 
párbeszédet a Korán sem tilalmazza (vö. 60:8). 

A muszlimokkal folytatott párbeszédnek kiindulási pontja csak annak kölcsönös elfogadása 
lehet, hogy a Korán éppúgy isteni kinyilatkoztatás,22 mint a zsidó Biblia vagy az újszövetségi 
Szentírás. Kétségtelen, hogy a keresztény felfogás szerint a kinyilatkoztatás Jézus Krisztussal 
és az utolsó apostol halálával lezárult. A keresztény nem vár semmiféle új nyilvános kinyilat-
koztatást a mi Urunk Jézus Krisztus dicsőséges eljöveteléig (vö. 1Tim 6,14; Tit 2,13). Ám a 
keresztények is ismerik a magánkinyilatkoztatás fogalmát.23 A magánkinyilatkoztatás Isten-
től kapott ismeret, amely az ember természetes képességeivel nem szerezhető meg, s amely 
a nyilvános kinyilatkoztatásnál személyesebb jellegű. A magánkinyilatkoztatás az egyéni 
vallásos élet eseménye, csak közvetve szól az egész vallási közösségnek. Valódiságának 
megítélésénél a legfontosabb szempont, hogy ne legyen ellentétben a Jézus által teljessé tett 
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kinyilatkoztatással. Nem egészíti ki a hivatalos kinyilatkoztatást, de adhat indíttatást annak 
megfelelő alkalmazására, illetve értelmezésére. – Mivel gyümölcsöző párbeszéd az iszlámmal 
aligha lehetséges a Korán kinyilatkoztatás jellegének elismerése nélkül, a Mohamednek 23 
esztendőn keresztül adott isteni útmutatást egyfajta magánkinyilatkoztatásnak lehetne tekin-
teni, amelyről kimutatható, hogy lényegi üzenetét tekintve nem írja felül az evangéliumok 
Jézusának tanítását. Keresztény oldalról ennek az elismerésnek nem lehetne komolyabb 
akadálya. Ha ugyanis csak egyetlen Isten van, akit a zsidók Örökkévalónak, a keresztények 
mennyei Atyának, a muszlimok pedig Allahnak neveznek, akkor az önmagát és üdvösség-
tervét feltáró Isten kinyilatkoztatásainak is összhangban kell lenniük egymással. 

A Korán kinyilatkoztatás voltának elismerése után a keresztény-muszlim párbeszéd részt-
vevőinek elsősorban arra kellene törekedniük, hogy mérsékeljék a politikai iszlám és a politi-
kai kereszténység között kialakult és a történelem folyamán gyakorta élessé vált ellentéteket. 
Abból a belátásból kellene kiindulniuk, hogy nem az újszövetségi Szentírás és a Korán áll 
egymással ellentétben, hanem a szent iratokból táplálkozó ideológiák: a politikai keresztény-
ség és a politikai iszlám. 

A keresztény vallásnak kezdetben nem volt politikai színezete. Ám amikor Krisztus vallása a 
4. században államvallássá lett a Római Birodalomban, megkezdődött a vallás és a politikai élet 
összefonódása: a középkori keresztény uralkodók (gyakorta főpapok) politikai céljaik elérése 
érdekében alkalmazták és torzították el Jézus tanítását. Szent Ágoston eszményként azt hirdette, 
hogy igazságos és megközelítően jó állam csak a keresztény elvek áthatotta politikai képződmény 
lehet (vö. Epistola 137,5,17).24 Ezt az eszményt azonban a keresztények nem tudták megvalósíta-
ni. Az iszlám ellen támadólag „védekező” keresztes háborúk idejében pedig már egészen nyilván-
valóvá vált, hogy nem az evangéliumi tanításban elmélyült vallásos emberek, hanem a politikai és 
a gazdasági érdekek által vezérelt nyugati keresztények ütköztek össze a politikai iszlámmal. Az 
evangéliumi kereszténység és a politika nehezen összeegyeztethető voltára utalt Szent László 
királyunk (ur. 1077–1095) is, aki egyik levelében ezt írta a montecassinói apáthoz: „bűnös ember 
vagyok, mivel a földi méltóság érdekeit a legsúlyosabb bűntények nélkül nem lehet előmoz-
dítani.”25 

Az iszlám eleve a vallási és a politikai élet összefonódásaként indult. Történelme azonban azt 
mutatja, hogy a muszlimoknak éppúgy nem sikerült összhangba hozniuk politikai és gazdasági 
célkitűzéseiket a Korán tanításával, mint ahogyan a keresztények sem tudták összeegyeztetni a 
politikát a Jézus hirdette evangéliummal. A Koránhoz hűséges kalifáknak – főleg a hódítások ide-
jén – bizonyára sokszor okozott lelkiismereti válságot, hogy politikájukat nem tudták összhangba 
hozni Allah akaratával. Egy ilyen lelkiismereti válságról, illetve ennek példás megoldásáról ad hírt 
az egyik Omajjád kalifa, II. Omár (ur. 717–720) személyéhez kapcsolódó történet. Az iszlám alap-
törvény szerint az iszlámra áttért népeknek nem kellett adót fizetniük. A kalifa egyik helytartója 
egyszer ezt a panaszkodó jelentést küldte urának: „Ha a dolgok ekképp folytatódnak, az összes 
más vallásúak az iszlámra térnek, és így mi az egész jövedelemtől elesünk, amit azelőtt adójukkal 
az államkincstárnak hajtottak.” A kalifa válaszul ezt az üzenetet küldte az elégedetlen helytartó-
nak: „Semminek sem örülnék inkább, mint ha az összes másvallásúak az igaz hitre átlépnének. 
Ami pedig az állam kincstárát illeti, hát tudd meg, hogy Allah Mohamedet prófétának, nem pedig 
adószedőnek küldte az emberek közé.”26 

5. 34 Személyes értékelés 

Valahányszor arról olvasol vagy hallasz, hogy a kereszténység Istene és Allah különbözik 
egymástól, vagy szemben áll egymással, gondolj arra, hogy ez a politikai iszlám és a politikai 
kereszténység vitáiban gyakran hangoztatott ellentét nem áll fenn. A Korán és a Jézus tanítá-
sát követő egyház is egybehangzóan állítja, hogy Allah azonos a kereszténység Istenével. 
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Amikor végtelenbe mutató kívánságaidat nem elégítik ki a földi világ értékei, és a menny-
országba, az üdvösségre vágyakozol, gondolkodj el azon, hogy muszlim testvéreid is az 
üdvösség igézetében élnek. Jóllehet saját kultúrájukhoz igazodva más képekkel írják le a 
mennyországot, mint a zsidó kultúrkörben élő Jézus, ők is tudják, hogy a Kertek szépsége, 
amelyekbe jutni szeretnének, mérhetetlenül felülmúlja az ember képzelet- és gondolat-
világát. 

Felfigyelvén arra, hogy a zsinati atyák elismeréssel beszélnek a muszlimok erkölcsi tanításá-
ról, gondolkodj el azon, hogy miért nyilatkoznak így! Tanulmányozd az iszlám erkölcstanát, 
s vedd észre, hogy az iszlám öt pillérében és a tízparancsolatra emlékeztető koráni kinyilat-
koztatásokban megfogalmazott erkölcsi útmutatás lényegét illetően megegyezik a keresztény 
erkölcsi tanítással. 

Szépirodalmi szinten a politikai kereszténység és a politikai iszlám különbségét, illetve az 
evangéliumi kereszténység és az iszlám vallás hasonlóságát érzékletesen mutatja be Gárdo-
nyi Géza Két notesz című írása. Olvasd el, és gondolkodj el rajta!27 
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A MESSIÁS EGYHÁZÁN KÍVÜL 
NINCS ÜDVÖSSÉG 

 
 

 

 
A Lateráni Bazilika latin nyelvű felirata: 

„A Város és a világ minden templomának anyja és feje” 
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6. 1 Az egyházon kívül nincs üdvösség 

A Messiás, a Fölkent (gör. Khrisztosz) az a titokzatos személy, akitől a zsidók az üdvösséget 
várták, és mindmáig várják. A keresztény meggyőződés szerint ez a Messiás a történeti 
Jézus személyében már elérkezett a világba: ő életével, halálával és főképp feltámadásával 
isteni természetét is igazolta. A Messiás egyháza azonos a Feltámadott titokzatos valóságá-
val. Ezt a hitvallást fogalmazza meg Pál apostol, amikor az egyházat a feltámadt Krisztus 
testének nevezi: „Mert amint a test egy, bár sok tagja van, a testnek pedig minden tagja, bár 
sok, mégis egy test, úgy Krisztus is. Mi ugyanis mindnyájan egy Lélekben egy testté keresz-
telkedtünk, akár zsidók, akár görögök, akár szolgák, akár szabadok; és mindnyájunkat egy 
Lélek itatott át… Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként tagjai” (vö. 1Kor 12,12–27). 
A keresztények hittel vallják, hogy csak ennek az isteni természetű Krisztusnak erejében 
lehet üdvösségre jutni, akit János evangélista a világ üdvözítőjének nevez (vö. Jn 4,42). 

Ezt a keresztény meggyőződést hirdette az első századokban a Karthágói Szent Cyprianus 
(† 258) nevéhez fűződő mondás: „az egyházon kívül nincs üdvösség”. A kijelentésében 
megfogalmazódó igazságot hittételként ismerték fel és hirdették meg a IV. Lateráni Zsinat 
(1215) résztvevői, akik így fogalmaztak: „Egy pedig a hívek egyetemes egyháza, amelyen 
kívül egyáltalán senki sem üdvözül” (DH 802). 

A II. Vatikáni Zsinatnak „A nemzetek világossága” (lat. Lumen Gentium; rövidítve: LG) sza-
vakkal kezdődő konstitúciója a zsidókat, a muszlimokat, a hindukat, a buddhistákat és az 
etnikai vallások követőit is az egyházhoz, Krisztus titokzatos testéhez, Isten népéhez tartozó 
közösségeknek tekinti. Ezzel burkoltan azt is állítja, hogy amennyiben az említett nem 
keresztény vallások hívei üdvözülnek, üdvösségüket ők is egyedül Jézus Krisztus megváltó 
halálának köszönhetik. 

 

Azok végül, akik még nem fogadták el az evangéliumot, különféle módokon vannak Isten 
népéhez rendelve. Elsőként az a nép, mely a szövetségeket és az ígéreteket kapta, s melyből 
Krisztus test szerint származik (vö. Róm 9,4–5), az atyák miatt nagyon drága választott 
nép: Isten ajándékai és meghívása ugyanis megbánás nélkül valók (vö. Róm 11,28–29). 
De az üdvösség terve azokat is átöleli, akik elismerik a Teremtőt, köztük elsősorban a 
muzulmánokat, akik azt vallják, hogy Ábrahám hitén vannak, és velünk együtt imádják 
az egy Istent, aki irgalmas, és az utolsó napon megítéli az embereket. 
Isten azoktól sincs távol, akik árnyékokban és képekben keresik az ismeretlen Istent, mivel 
Ő ad mindennek életet, lélegzetet és mindent (vö. ApCsel 17,25–28), s mint Üdvözítő azt 
akarja, hogy minden ember üdvözüljön (vö. 1Tim 2,4). Akik ugyanis Krisztus evangéliumát 
és az ő egyházát önhibájukon kívül nem ismerik, de őszinte szívvel keresik Istent, és a kegye-
lem hatására teljesítik a lelkiismeretük szavában fölismert akaratát, elnyerhetik az örök 
üdvösséget. 
Az isteni Gondviselés azoktól sem tagadja meg az üdvösséghez szükséges segítséget, akik ön-
hibájukon kívül nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de – nem az isteni kegyelem nél-
kül – iparkodnak becsületesen élni. Mert ami jó és igaz van náluk, azt az evangéliumra való 
előkészületnek értékeli az egyház, és Isten adományának tartja, aki megvilágosít minden 
embert, hogy végül élete legyen. (LG 16) 
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6. 11 Az egyházfogalom történeti változásai 

A francia római katolikus teológus és vallástörténész, Alfred Loisy († 1940) elhíresült mon-
dása szerint „Jézus az Isten országát hirdette, és az egyház jött helyette”.1 Ez a mondás 
azonban a jézusi életmű és szándék félreértésén alapul. Kétségtelen ugyan, hogy Jézus első-
sorban az Isten országa elérkezésének tényét jelentette be (vö. Lk 17,21), de tanítványokat 
is választott, gyülekezetet is alapított, hogy ez a közösség majd az Isten országának hirdetője 
és terjesztője legyen a világban. Ez a gyülekezet Jézus halála után, a 30-as vagy 33-as év zsidó 
pünkösdjén vált egyházzá (héb. qahal; gör. ekklészia; lat. ecclesia; régies magyar: eklézsia),2 és 
kezdettől fogva tudatában volt feladatának, vagyis annak, hogy a Jézus által alapított Isten 
országát kell hirdetnie és terjesztenie a földön (vö. ApCsel 2,1–47). Isten országa nem föld-
rajzi vagy politikai fogalom, hanem azoknak az embereknek lelki közössége, akik a feltámadt 
Jézushoz tartozva és neki köszönhetően el tudják fogadni Isten uralmát, képesek viszonozni 
Isten szeretetét, és a feltámadás reményében tudják hordozni életük terheit itt a földön. 

Bár a Jézus által alapított gyülekezet lényegében változatlan maradt, az intézménnyé váló 
egyházi közösség önértelmezése a történelem folyamán többször megváltozott. 

Jézus földi életében nemcsak azt tette nyilvánvalóvá, hogy egyházat akar alapítani, hanem azt 
is, hogy gyülekezetét olyan hitre kívánja építeni, amely annak az Istennek ajándéka, akit az 
ószövetségi képnyelv sziklának nevez (vö. 2Sám 22,2–3; Iz 17,10 stb.). Az alapító azt is jelez-
te, hogy egyházának vezetésében különleges szerepet szán Simon Péter nevű apostolának. 

A történeti Jézus az ő messiási mivoltát – isteni sugallatra – megvalló Péternek azt mondja: „Bol-
dog vagy, Simon, Jónás fia! Mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én 
Atyám, aki a mennyekben van. Én pedig mondom neked: Te Péter vagy, és én erre a kősziklára 
fogom építeni egyházamat…” (Mt 16,17–18). A szikla (arám: kéfa; gör. petra) e kijelentésben nem 
az apostol törékeny emberi mivoltát, nem ingadozó hitét, hanem az isteni szikla által ajándéko-
zott és megerősített hitét jelenti. Az Ószövetség ugyanis nemcsak Istent illette a szikla névvel, ha-
nem az isteni sziklára támaszkodó rendíthetetlen hitű embert is (vö. Iz 51,1–2). Péter különleges 
szerepet is kap az egyházban, a tanúságtevők közösségében: Jézus imádkozik érte, hogy meg ne 
fogyatkozzék a hite, s egykor megtérve meg tudja majd erősíteni testvéreit (vö. Lk 22,31–32). 
A szőlőtőről és a szőlőművesről szóló jézusi példázatból (vö. Jn 15) a választott tanítványok azt 
is megértették, hogy Jézus nélkül semmit sem tehetnek, azaz csak az ő erejében tudják hirdetni 
és terjeszteni Isten országát. 

A Jézus feltámadását és az első pünkösdöt követő apostoli korban Pál apostol a feltámadt 
Krisztus titokzatos testének (vö. 1Kor 12,1–31) nevezte az egyházat. A Biblia szerint ez az 
egyház Isten új választott népének tekintette önmagát (vö. Mt 21,43; 1Pét 2,9), amelybe 
nemcsak a zsidók, hanem a megtért pogányok is beletartoznak (vö. 1Pét 2,10; ApCsel 15,14). 
E korban kezdődött meg az egyház intézménnyé válása. Pál apostol Isten épületének, 
templomának (1Kor 3,9.17), illetve apostolokra és prófétákra alapozott épületnek mondta 
ezt az intézményt, amelynek szegletköve maga Krisztus Jézus (vö. Ef 2,20). Az Apostolok 
Cselekedeteinek tanúsága szerint az egyház tagjait először a szíriai Antióchiában nevezték 
krisztusiaknak, azaz keresztényeknek (vö. ApCsel 11,26). A Biblia azt is tanúsítja, hogy az 
apostolok figyelembe vették a Péterrel kapcsolatos jézusi szándékot. – Az újszövetségi iratok-
ból az is kiviláglik, hogy az egyház – mint intézmény – kezdettől fogva a szakadások jeleit is 
mutatta. 

Az egyház intézményének vezetősége szervezeti szempontból kettős tagolódást mutatott: vezetői 
az apostolok és presbiterek közössége volt, az ő munkájukat pedig diakónusok segítették. Péter 
apostol kitüntetett szerepét több bibliai részlet is hangsúlyozza: az apostolok szószólójaként ő a 
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tanúságtevő közösség összetartó ereje (ApCsel 1,15–26) és valamennyi tanítvány legfőbb pász-
tora (Jn 21,15–17). 

Az intézményes egyház már az apostoli korban sem volt egységes. Pál apostol idejében a korin-
tusi keresztények például pártokra szakadtak. A Pálra, Apollóra, Kéfásra és Krisztusra hivatkozó 
csoportok tagjai nem mutatták a Krisztus testével azonos egyház egységének jeleit: úgy éltek, 
mintha Krisztus oszlott volna meg (vö. 1Kor 1,11–13). A pártokra szakadás természetesen nem 
azt jelenti, hogy az egyház egységes alapja, azaz Krisztus oszlott meg, hanem azok a gyarló embe-
rekből álló közösségek, amelyeknek közös feladata lett volna ennek az egységnek láthatóvá tétele. 

A 2. század végére a keresztény gyülekezetekben szinte mindenütt általánossá vált a püspök-
ből, presbiterekből és diakónusokból álló hármas tagolódású hierarchia, és elterjedt az egy-
személyi vezetés gyakorlata. Történeti adatok igazolják, hogy a keresztények úgy gondolták, 
a testvérek megerősítésének és az egyház egysége előmozdításának feladata nemcsak Péter 
tisztje volt, hanem hivatalbeli utódaié is. – Az intézményes egyház 2. századi széthúzásainak 
tanúbizonysága a görög gnószisz (ismeret, tudás) szóról elnevezett gnosztikus, illetve a görög 
dokein (látszani) szóból eredő doketista tévtanítás megjelenése. A téves tanításokat a görög 
hairészisz, illetve a latin haeresis (válogatás, elkülönülés) szó alapján eretnekségeknek nevezzük. 

A század elején a vezetői tisztséget ellátó presbiterek közösségében megjelent a gyülekezetet egy 
személyben irányító presbiter (a mai értelemben vett püspök) alakja. Az egyszemélyi vezetés gya-
korlatáról első ízben Antióchiai Szent Ignác († 110 körül) tesz említést, aki szerint az egyházi 
közösség tagjai azok, akik a püspököt követik (vö. Szmirnaiakhoz 8,1). Ugyancsak ő használja az 
egyházra a görög katholikosz (mindenre kiterjedő, egyetemes) jelzőt. Egyrészt a láthatatlan Krisz-
tus testét nevezi katolikusnak, másrészt ennek a testnek látható vetületét, amely a püspök vezeté-
sével ünnepli Jézus utolsó vacsorájának emlékezetét (vö. Szmirnaiakhoz 8,1–2). Bár a Szentírás-
ból nem igazolható egyértelműen, hogy a Péternek adott kitüntető szerep az ő hivatalbeli utódait 
is megilleti, történetileg a 2. századtól kimutatható, hogy Róma püspöke a püspökök között vala-
miféle elsőbbséget élvezett.3 

Az egyház egységét megbontó gnoszticizmus szerint az embert nem Krisztus megváltó szenve-
dése üdvözíti, hanem az a titkos ismeret vagy kinyilatkoztatás, amelyet Isten biztosít választot-
tainak. A megváltás valójában önmegváltás a Krisztustól kapott tudás segítségével. A 2. század 
Rómájának híres gnosztikus gondolkodója volt többek között az alexandriai születésű Valenti-
nosz és a kis-ázsiai származású Markion. A keresztény gnosztikusok általában azt is hirdették, 
hogy Krisztusnak csak látszat szerint volt teste, illetve csak keresztelésekor szállt rá a Logosz, s 
szenvedésének kezdetéig maradt rajta. A Jézus látszatemberségét hirdető tant nevezzük doketiz-
musnak. 

A 3. századtól kezdve az egyház klerikusokból és laikusokból álló intézményként értelmezte 
önmagát. A görög klérosz (tulajdon, kiválasztott rész) szó alapján klerikusoknak mondták a 
hierarchia tagjait; azokat pedig, akiknek nem volt vezető szerepük, a görög laosz (nép) szó 
alapján laikusoknak nevezték. Az egyházban megerősödött az a tudat, hogy Péter utódainak 
kiemelkedő szerepük van az egyház tanúságtevő művében. – Ebben a században a maniche-
izmus és a monarchianizmus téves tanításai bizonytalanították el a hívőket abban a kérdés-
ben, hogy kik tartoznak a katolikus egyházhoz. 

A 3. században kezdték a presbiter-püspököt, illetve a presbitereket papnak nevezni: ekkor vált 
ugyanis tudatossá, hogy az utolsó vacsora emlékét ünneplő közösség vezetői miközben bekap-
csolódnak Krisztus egyetlen és megismételhetetlen áldozatába (vö. Zsid 9,28), az ünneplés veze-
tőjeként az Újszövetség egyetlen papjához (vö. Zsid 5,6) hasonlítanak, aki önmagát ajánlotta fel a 
mennyei Atyának. Péter hivatalbeli utódjának kiemelkedő szerepét hangsúlyozza – bár nem egy-
értelműen – a karthágói püspök, Szent Cyprianus († 258) is: elismeri, hogy a római püspök első 
az egyenlők között, de amikor egy hittani kérdésben ellentétbe kerül Róma püspökével, azt kezdi 
hangsúlyozni, hogy minden püspök közvetlenül Istennek tartozik felelősséggel.4 
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A Babilonból származó Maniról († 277 körül) elnevezett manicheizmus dualista (a valóságot 
megkettőző) szemlélete szerint a világnak két ősforrása van: a „világosság atyja” és a „sötétség 
fejedelme”. Ők kölcsönösen korlátozzák egymást, s harcban állnak egymással. A „világosság 
atyja” Buddha, Zoroaszter, Jézus s végül Mani személyében prófétákat küldött a világba, hogy a 
„sötétség fejedelmének” hatalmába került embereket kiszabadítsa rabságukból. Mani úgy gon-
dolta: az őt megelőző próféták nem értek el teljes sikert, ezért a Jézus által megígért Szentlélek 
őrá szállt le, hogy átadhassa az embereknek a megváltó tudást, amelyet szerinte csak az anyag 
megvetésével és szigorú önsanyargatással lehet megszerezni. 

A latin monarchia (egyeduralom) szóról elnevezett monarchianizmus képviselői miközben hang-
súlyozták Isten egységét, nem vették figyelembe a Bibliának azokat a kijelentéseit, amelyek a 
Szentháromság titkára utalnak. A monarchianizmus egyik változata, az adopcionizmus szerint 
Krisztus nem valóságos Isten, hanem csak istenként tisztelhető lény, akit a mennyei Atya fiává 
fogadott. A tévtanítás másik változata a modális monarchianizmus: a Rómában fellépő Szabelli-
osz (3. század eleje) például azt hirdette, hogy az egyetlen Isten a világ felé három módon (innen 
ered a „modális” elnevezés), háromféle „álarcot” öltve nyilatkozik meg: a teremtésben Atyaként, 
a megtestesülésben és megváltásban Fiúként, megszentelő tevékenységében pedig Szentlélekként. 
Minthogy e felfogás szerint a Fiú alakjában maga az Atya szenvedett, a latin pater (atya) és passio 
(szenvedés) szavak összetétele alapján ezt a tévtant patripasszionizmusnak is nevezzük. 

Az I. Nikaiai Zsinat (325) és a II. Nikaiai Zsinat (787) közti időszakban kezdett feledésbe 
merülni, hogy Krisztus titokzatos testébe a klerikusok és a laikusok egyaránt beletartoznak. 
Az egyszerű keresztény hívők egyre inkább a fokozatosan tovább tagolódó és a világi hata-
lommal szorosan összefonódó klérust, valamint a szerzeteseket értették az egyház kifejezé-
sen. A 6. század végén a keleti egyházrészben kezdték elutasítani azt az értelmezést, amellyel 
a nyugati egyház magyarázta Péter hivatalbeli utódainak tiszteletbeli elsőbbségét (lat. prima-
tus). – Az egyházfogalom beszűkülése mellett újabb tévtanítások (az arianizmus, makedoni-
anizmus, apollinarizmus, pelagianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus és a monotele-
tizmus) jelentek meg, és ezek is elhomályosították a hívőkben a katolikus egyházhoz való 
tartozásuk tudatát. 

A 4. századtól kezdve a klérus tagjait két nagy csoportra osztották: a nagyobb rendek (püspök, 
presbiter, diakónus) és kisebb rendek (alszerpap vagy szubdiakónus, lektor, akolitus, ördögűző, 
ajtónálló és diakonissza a keleti egyházban) csoportjára. A püspöki renden belül új méltóságok, 
feladatokkal járó címek születtek: a pátriárka, vagyis az egy-egy régió több püspöke között tiszte-
letbeli elsőbbséggel rendelkező püspök; az érsek (gör. metropolita), azaz az egy-egy egyháztarto-
mány élén álló megyés püspök, akinek székéhez tartósan egyházmegyék kapcsolódnak; a bíboros 
(lat. cardinalis), amely pápaválasztói joggal és a pápa segítésével együtt járó méltóság. A papok vagy 
presbiterek közül az 5. századtól kezdve kiemelkedett a plébános (lat. presbyter de plebe: a nép pap-
ja) alakja, akit keleten parókusnak neveztek. A 4. században a kaiszareiai Nagy Szent Vazul nevé-
hez kapcsolódóan született meg a baziliták keleti szerzetesrendje, az 5. században pedig a Nursiai 
Szent Benedek († 547) nevéhez kapcsolódóan a nyugati egyház első szerzetesrendjeként a bencé-
sek közössége. A 8. századtól a klérus sokszínűségét tovább gazdagította a püspök munkáját segí-
tő és a szerzetesi szabályokhoz hasonló törvények (lat. canones) szerint élő presbiterek, a kanono-
kok társulata. • A péteri hivatal elsőbbségének figyelembevételét mutatja az a tény, hogy amikor 
I. Theodosius császár 380-ban államvallássá tette a kereszténységet, annak a vallásnak követését 
rendelte el, amelyet Péter apostol adott Róma népének, és amelyet I. Damasus pápa (valamint 
Alexandria püspöke is) helyesnek tart.5 A 451-es Khalkédóni Zsinatról a püspökök levelet írtak 
I. Leó pápának: a levélben elismerték a római pátriárkai szék elsőbbségét, és a pápát olyasvalaki-
nek nevezték, aki Szent Péter szavát tolmácsolja (vö. DH 306). • A 6. század végén megkezdő-
dött a pápai tekintély elutasításának folyamata. Nagy Szent Gergely pápa egyik levelében azt írta, 
hogy még a konstantinápolyi pátriárkai szék is alá van rendelve az Apostoli Szentszéknek.6 Ami-
kor a konstantinápolyi pátriárka a pápa tiltakozása ellenére felvette az ökumenikus (egyetemes) 
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pátriárka címet, Gergely a római püspök elsőbbségi szerepének lényegét a patriarchátusok egysé-
gének előmozdításában jelölte meg: felvette az „Isten szolgáinak szolgája” címet. Bizánc kétségbe 
vonta a római pápa nyugati módon értelmezett elsőbbségét: a konstantinápolyi császári palota 
kupolatermében tartott II. Trulloszi Zsinat püspökei 692-ben kijelentették, hogy a bizánci pátriár-
ka a maga területén egyenrangú a pápával. A pápa követe megtagadta a zsinat aktáinak aláírását. • 
Ezek az események jól mutatták, hogy a keleti és nyugati kereszténység egymástól való eltávolo-
dása előbb-utóbb nagyobb szakadáshoz fog vezetni. Ezt a szakadási folyamatot felgyorsította az 
a tény, hogy 756-ban létrejött az Egyházi, illetve Pápai Állam; így a pápa e világi értelemben vett 
fejedelemmé is lett, miközben megszabadult a keletrómai császártól való függőség terhétől. 

A 4. századtól jelentkező és a katolikus hitet megzavaró tévtanítások közül az első a líbiai szárma-
zású Ariosz († 336) nevéhez fűződik. Ő azt tanította, hogy a Logosz (Ige), akinek megtestesülé-
séről János evangélista beszél, alacsony sorsa, emberi gyengeségei és szenvedése miatt nem lehet 
isteni lényegű valóság. Úgy vélte, a Logosz a többi létezővel együtt „első teremtményként” a sem-
miből teremtetett: Istennel nem ‘egylényegű’, hanem csak ‘hasonló lényegű’, természeténél fogva 
változékony lény, akinek hozzánk hasonlóan erkölcsileg kell igazolnia a mennyei Atyához való 
tartozását. A megtestesülés azt jelenti, hogy ez a teremtett Logosz leszállt a Názáreti Jézus lélek 
nélküli testébe, s pótolta Jézus emberi lelkét. Bár ezt a tanítást az I. Nikaiai Zsinat elítélte, az aria-
nizmus elterjedt az egyházban, és még hosszú ideig támogatókra talált a püspökök között is. 

A Makedoniosz konstantinápolyi pátriárkáról († 364 körül) elnevezett makedonianizmus képvise-
lői elfogadták a nikaiai hitvallásnak a Fiú isteni mivoltára vonatkozó tételét, de tagadták a Szent-
lélek istenségét: azt állították, hogy az angyalokhoz hasonló Lélek kisebb az Atyánál és a Fiúnál. 
E tanítás követőit a 381-es I. Konstantinápolyi Zsinat ítélte el, amely a Szentlélek istenségét is 
állítva Krisztust a Szentháromság második tagjának nevezte. • Az Apollinariosz szíriai püspök 
(† 390) nevéhez fűződő apollinarizmus szerint Krisztus nem volt teljes értékű ember, mert meg-
testesülésekor emberi lelkének helyébe a Logosz lépett. Ezt a tanítást több tartományi zsinat, 
majd a 381-es I. Konstantinápolyi Zsinat is tévesnek minősítette. 

A Pelágiusz brit szerzetes († 418 körül) nevéhez kapcsolódó pelagianizmus olyan tévesnek ítélt 
tanítás, melyet a Krisztus általi megváltás szükségességének tagadásaként lehetett értelmezni. 
Pelágiusz az emberi természetet derűlátón szemlélte: azt hirdette, hogy a jónak alkotott ember 
még Ádám bűne után is képes arra, hogy a jót megragadja. Ellenfelei ebből azt a következtetést 
vonták le, hogy Pelágiusz nem veszi komolyan az áteredő bűn valóságát, nem fogadja el, hogy 
Ádám bűnével súlyosan megsérült az emberi természet, és ebből az következik, hogy Pelágiusz 
szerint az emberiség nem szorul rá a Krisztus általi megváltásra. Az így értelmezett pelagianiz-
must több tartományi zsinat tévesnek minősítette, majd a 431-es Efezusi Zsinat is elítélte. 

A Nesztoriosz konstantinápolyi pátriárka († 451) nevével fémjelzett nesztorianizmus szerint Krisz-
tusban teljes az isteni és az emberi természet is, a két természet egységét azonban a pátriárka 
félreérthető módon magyarázta. Azt hangoztatta, hogy Mária nem Istenszülő (gör. theotokosz), 
hanem csak Krisztusszülő (gör. khrisztotokosz): ezzel azt akarta kifejezni, hogy Máriától nem az 
istenség született, hanem csak az istenséggel egyesült ember. Szavait azonban félreértették: ellen-
felei azzal vádolták őt, hogy Krisztus személyét megosztja, két Igét, egy emberi és egy isteni 
személyt feltételez benne, és ezzel homályossá teszi az Ige megtestesülésére vonatkozó bibliai 
tanítást. A 431-es Efezusi Zsinat ezt a félreértett tanítást ítélte el. A zsinati atyák azt hangsúlyoz-
ták, hogy Krisztus istenemberi valóságának egységét egyetlen alanyként az Ige biztosítja. Ezért 
Mária nem csupán az embert, hanem az Ige személyét is szülte, jóllehet nem isteni természete 
szerint, hanem az általa felvett emberi természetében. Így Mária joggal nevezhető Istenszülőnek. 

A monofizita tanítás Eutükhész konstantinápolyi szerzetesi elöljáró († 454) nevéhez fűződik. 
Ő azt hirdette, hogy Krisztus megtestesülésének eseményében az isteni természet úgy magába 
szívta és feloldotta az emberi természetet, mint ahogyan a tengerbe esett mézcseppet is magába 
szívja és feloldja a tenger vize. Ez a tanítás azt sugallta, hogy Krisztusnak csak egyetlen, isteni ter-
mészete van. A Khalkédóni Zsinat (451) ezzel szemben azt fogalmazta meg, hogy Krisztus Isten 
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és ember, azaz két természet egyetlen személyben. A monofiziták ekkor álláspontjukat meg-
változtatták: továbbra is ragaszkodtak az „egy természet” kifejezéshez, ugyanakkor elutasították 
a tengerben feloldódó mézcsepp hasonlatát. Határozottan állítani kezdték Krisztus emberi mi-
voltát is. Ezt a módosított monofizita tanítást illetjük a miafizitizmus névvel. E kifejezésben az 
egyetlen természet (gör. mia phüszisz) azt jelenti, hogy Krisztus természete egyetlen ugyan, de 
összetett, azaz isteni és emberi összetevőkből áll. A kifejezés tehát más szavakkal, de ugyanazt 
mondja, mint amit a Khalkédóni Zsinat. 

A monoteletizmus a görög monosz (egyetlen) és a görög theléma (akarat) kifejezések összekapcso-
lása alapján elnevezett eretnekség. I. Szergiosz konstantinápolyi pátriárka († 638) nevéhez fűződik. 
A főpap azt hirdette, hogy jóllehet Krisztusban két természet volt, csak egyetlen (isteni) akarattal 
rendelkezett, vagyis nem volt emberi szabad akarata. A III. Konstantinápolyi Zsinat (680–681) 
atyái azért utasították el ezt a nézetet, mert úgy vélték: ha Krisztusnak nem lett volna emberi aka-
rata, akkor az emberi természetből éppen azt nem vette volna fel és gyógyította volna meg, ami 
az emberben az Istennel kapcsolatos állásfoglalás forrása. 

A II. Nikaiai (787) és a IV. Lateráni Zsinat (1215) közötti időszakban a nyugati és a keleti 
egyház elszakadt egymástól. Krisztus egyetlen egyházának tanúságtevő munkájára sötét 
árnyékot vetett a keleti egyházszakadás (gör. szkhiszma) néven ismert folyamatot elindító ese-
mény: 1054 júliusában a pápát képviselő Humbert kardinális és Kerülláriosz Mihály, Kons-
tantinápoly pátriárkája kölcsönösen kiközösítették egymást. Kerülláriosz példáját a többi 
keleti pátriárka is követte. A kiközösítés a nyugatiak és a keletiek felfogásában egyaránt azt 
jelentette, hogy a másik fél nem hiteles módon jeleníti meg Krisztus titokzatos testét a világ-
ban. Néhány évtized elmúltával a szakadás a keresztény tömegekben is tudatosodott, s ettől 
kezdve vált az orthodox kifejezés (gör. orthosz: egyenes, helyes, igaz; doxa: vélemény, hit, 
dicsőség), illetve ennek szláv tükörfordításaként a pravoszláv szó a Rómától különvált keleti 
rítusú egyházrész és tagjainak jelzőjévé. 

Az egyházszakadás folyamatát elindító esemény politikai természetű okai között kiemelkedő 
helyet foglalt el a két császárkoronázás. Bizánc évszázadok óta abban a tudatban élt, hogy az egye-
temes kereszténységnek csak egyetlen császára lehet, a bizánci, ezért megdöbbenéssel fogadta, 
hogy a pápa nyugatrómai császárrá koronázta Nagy Károlyt (800), majd I. Ottót (962). Ezeket az 
eseményeket követően a keleti császárok Róma püspökeiben a nyugati uralkodók kiszolgálóit, 
alattvalóit és az egyetemes keresztény érdekek elárulóit látták. A szakadást kiváltó vallási termé-
szetű okok közül a legfontosabb a keleti és a nyugati egyházfelfogás közötti különbség volt. 
A keleti felfogás szerint az egyház élén pátriárkák állnak, akik közül a római csak „első az egyen-
lők között”. A nyugati felfogásban a pápa tiszteletbeli elsőbbsége (primátusa) nemcsak azt jelen-
tette, hogy az egyház egységének előmozdítójaként ő mondja ki a döntő szót a vitás tanbeli kérdé-
sekben, hanem azt a jogot is, hogy beleszólhat a keleti liturgiák szabályozásába és a pátriárkák 
belső egyházkormányzati ügyeibe. 1054-ben nyilvánították ki, hogy a nyugati és a keleti egyház-
rész elvált egymástól. • A szakadás ténye csak lassan tudatosult a keresztény tömegekben, de ez a 
tudatosulás egyre nagyobb zavart keltett a Krisztus egyetlen egyházát valló hívők lelkében és 
tanúságtevő életében. A 11-13. század között zajló keresztes hadjáratok során a nyugatiak Kons-
tantinápoly ellen fordultak, 1204-ben bevették a várost, és megalapították a Latin Császárságot. 
III. Ince pápa latin patriarchátust állított fel Konstantinápolyban, s a görög püspököket és egyház-
megyéiket a latin pátriárka joghatósága alá rendelte. A latin patriarchátus felállítása, a bizánci rítus 
megszüntetésének kísérlete, valamint a várost elfoglaló keresztesek barbár magatartása miatt a 
bizánciak még jobban meggyűlölték a latinokat, és végérvényesen elfordultak a latin egyháztól. 

A IV. Lateráni Zsinattól (1215) a Trienti Zsinatig (1545/63) terjedő időszak folyamán a 
pápák avignoni tartózkodása (1305–1377), a nyugati egyházszakadás (1378–1417), 1517-től 
a reformációnak nevezett hitújítási mozgalom (lat. reformatio: újjáalakítás, újjászervezés, meg-
újítás) kibontakozása, valamint a Szentháromság titkáról szóló ókori zsinatok tanításától el-
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térő unitárius gyülekezet létrejötte okozott súlyos nehézségeket a katolikus egyház életében 
és az egyház fogalmának értelmezésében. 

A pápák avignoni tartózkodásának időszaka 1305-ben kezdődött. Ebben az esztendőben a francia 
és olasz pártra szakadt kardinálisok a IV. Szép Fülöp francia királlyal jó kapcsolatban lévő bor-
deaux-i érseket választották meg pápának, aki az V. Kelemen nevet vette fel. Az új pápa a kardi-
nálisok legnagyobb meglepetésére közölte, hogy koronázása Lyonban lesz. A koronázás után 
V. Kelemen nem tért vissza Rómába, hanem székhelyét 1309-ben a dél-franciaországi pápai 
hűbérbirtokra, Avignonba tette át. Ezzel kezdetét vette a pápák több mint hetven éves avignoni 
tartózkodása, amelyet a zsidók babiloni fogságára emlékezve helytelenül avignoni fogságnak is 
neveznek. A pápák avignoni tartózkodása XI. Gergely idején ért véget, aki 1377-ben visszatért 
Rómába, és beköltözött a Vatikán épületébe. Ezt az épületet ekkor kezdték palotává fejleszteni, 
s ettől az időtől kezdve lett a pápák székhelye is korábbi lakhelyük, az idők során lakhatatlanná 
vált lateráni palota helyett. 

A nyugati egyházszakadás a középkori pápaságnak az a szomorú korszaka, amelyben két, majd 
három pápa tartott igényt az egyházfői hatalomra. Az Avignonból visszatérő pápa halála után a 
rómaiak a kardinálisoktól azt követelték, hogy itáliai pápát válasszanak. Így VI. Orbán néven Bari 
érseke lett a pápa († 1389). A választásra késve érkező francia kardinálisok utólag hódoltak ugyan 
az új pápa előtt, de később az itáliai Anagni városában egybegyűlve érvénytelennek nyilvánították 
a választást, és egy genfi kardinálist választottak meg pápának, aki a VII. Kelemen nevet vette fel 
(† 1394), és Avignonba költözött. A két pápa léte megosztotta egész Európát, politikai kérdéssé 
lett, hogy melyik uralkodó melyik pápát fogadja el. A helyzet 1409-ben még súlyosabbá vált, ami-
kor a Pisai Zsinatra egybegyűlt kardinálisok a két meg nem jelent pápát letettnek nyilvánították, 
és helyükbe V. Sándor néven a milánói kardinálist választották meg egyházfőnek. A másik két 
pápa (VI. Orbán, illetve VII. Kelemen utóda) azonban nem mondott le tisztségéről, így ekkor 
már három pápa tartott igényt a pápai trónra. A nyugati egyházszakadásnak a Konstanzi Zsinat 
(1414/18) vetett véget, amelyet Zsigmond német-római császár és magyar király sürgetésére hív-
tak egybe a Boden-tó partján lévő városba. A zsinat hosszasan elhúzódó tárgyalásai eredménye-
ként a három pápa közül egy lemondott, kettőt letettnek nyilvánítottak, s helyükbe 1417-ben 
Konstanz vásárcsarnokában új pápát választottak V. Márton személyében. 

A hitújítási mozgalom vezéralakjai közül az első az evangélikus egyházszervezet megalkotója, a 
német Luther Márton († 1546) volt. Egyházfogalma többek között a Melanchton nevű munka-
társa által 1530-ban összeállított hitvallási iratban körvonalazódik. Ebben ezt olvassuk: az egyház, 
amely egy és minden időben megmarad, „a szentek gyülekezete, amelyben az evangéliumot tisztán 
tanítják, és a szentségeket helyesen szolgáltatják ki. Az egyház valódi egységéhez elegendő egyet-
érteni az evangélium tanításában és a szentségek kiszolgáltatásában. De nem szükséges, hogy 
mindenütt hasonlók legyenek az emberi hagyományok, vagyis az emberek által megállapított val-
lási szokások és szertartások.”7 A látható egyházról és az egyház szervezetéről beszélve Luther 
hangsúlyozza a keresztény emberek általános (egyetemes) papságát, de nem veti el teljesen a kato-
likus egyházban kialakult szolgálati papságot és hierarchiát sem. Ő és követői nem vitatják, hogy 
a kialakult gyakorlat szerint a püspök kiváltsága lett a gyülekezetek lelkészeinek felszentelése. 
Annak okát, hogy eltérnek e gyakorlattól, a pápához hű püspökök ellenállásában jelölik meg, akik 
nem voltak hajlandók protestáns lelkészeket felszentelni. Luther megállapítja: „nekünk magunk-
nak kell majd alkalmas személyeket felavatnunk erre a szolgálatra.”8 A lutheri egyházkormányzati 
modellnek a görög episzkoposz (felügyelő, püspök) szó alapján episzkopális egyházszervezet a 
neve. • Az az állítás, amely szerint Luther elutasította a pápai primátust, durván leegyszerűsített 
és hamis kijelentés. Ő és követői valójában csak a helytelen, az e világi értelemben vett és uralko-
dássá torzított primátus gyakorlatát utasították el. E helytelen gyakorlat és primátus-értelmezés 
szerint a római püspöknek isteni jogon van főhatósága az összes többi püspök és lelkipásztor 
fölött: a pápa ökumenikus püspök, s ezért a földkerekség összes püspökének tőle kell kérnie föl-
szentelését, megerősítését. Isteni jogon őt illeti meg mind a „két kard” (vagyis királyokat ültethet 
trónra vagy tehet le). A pápa azt taníthatja, hogy aki mindezt nem hiszi, nem üdvözülhet.9 
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A mozgalom másik vezéregyénisége a református felekezet atyja, a francia származású svájci 
reformátor, Kálvin János († 1564) volt. Reformeszméit elsősorban „A keresztyén vallás rendsze-
re” (lat. Institutio Christianae religionis) című művének 1559-es kiadásából ismerhetjük meg. Az egy-
ház Kálvin szerint Krisztus titokzatos teste: ebből nyilvánvaló, hogy csak egyetlen egyház lehet.10 
A reformátor különbséget tesz a láthatatlan és a látható egyház között. A láthatatlan egyház azok-
nak az élő és már elhunyt kiválasztottaknak a gyülekezete, akiket csak Isten ismer. A látható 
egyház ellenben a hívők látható közössége itt a földön.11 A látható egyház legfőbb jellemzője az, 
hogy benne Isten igéjét őszintén hirdetik és hallgatják, a szentségeket pedig Krisztus rendelése 
szerint szolgáltatják ki.12 Lutherhez hasonlóan Kálvin is hangsúlyozza a hívők általános papságát, 
de bibliai alapokra hivatkozva beszél az egyházkormányzatot alkotó különféle szolgálatokról: a 
pásztorok, a tanítók, a vének és a diakónusok hivataláról is.13 Az egyházkormányzat területén 
Kálvin nem akarja megőrizni a katolikus egyházban kialakult, püspökből, papokból és diakónu-
sokból álló hierarchiát, mert szerinte az apostoli egyházban az egyházkormányzat demokratiku-
sabb jellegű volt. Úgy gondolja, a keresztény közösségeket eredetileg egyháztanácsok, úgynevezett 
presbitériumok irányították. E presbitériumok tagjai a pásztorok és a gyülekezet tekintélyes férfi 
tagjai közül választott vének voltak.14 A reformátor ezt az ősi egyházkormányzati mintát ajánlja 
követőinek, akik sokféle változatban valósították meg a görög preszbüterion (idősebbek, vének 
tanácsa, presbitérium) szóról elnevezett presbiter-zsinati vagy presbiteriánus egyházkormányzati 
modellt. Ez a modell eleinte elsősorban Skóciában terjedt el. • Kálvinról sem mondható, hogy 
minden további nélkül utasította el a pápai primátust. „Az egyház megreformálásának szükséges-
ségéről” című művében (1543) világosan kifejti, hogy ő az isteni jogra hivatkozó, világi uralom-
ként értelmezett és az evangélium szellemével ellentétes módon gyakorolt primátust utasítja el. 
1559-ben azt írja, hogy ő nem a pápa rendi méltóságát vonja kétségbe, hanem azt, hogy a pápa 
világi hatalomként juttatja érvényre e méltóságát. Egyben utal arra is, hogy az a mód, amelyen 
Péter apostol gyakorolta méltóságát, elfogadható lenne számára is.15 

A Brit-szigetek Angliájában VIII. Henrik (ur. 1509–1547) és utódai uralkodása alatt jött létre az 
anglikán vallás (az anglikanizmus), amelyet a lutheri és a kálvini irány mellett a reformáció harma-
dik típusának szokás tekinteni. A hitújítást VIII. Henrik indította el. A király eleinte hithű katoli-
kusnak mutatkozott. Miután azonban VII. Kelemen pápa nem volt hajlandó semmisnek nyilvání-
tani az Aragóniai Katalinnal kötött házasságát, és nem járult hozzá, hogy Henrik második házas-
ságot kössön udvarhölgyével, Boleyn Annával, a király szakított Rómával: 1531-ben az angol 
papság általános gyűlése – melyre az uralkodó erőteljesen befolyást gyakorolt – Henriket az angol 
egyház fejének mondta ki. A király titokban megkötötte második házasságát, majd 1534-ben 
kibocsátotta egyházfőségi rendeletét, amelyben szakított a római pápával, miközben önmagát az 
angliai egyház egyetlen és legfőbb fejévé nyilvánította. Uralkodása alatt Angliában csak a reformá-
ció politikai programja (a pápa, illetve a katolikus egyház világi hatalmának megszüntetése, vagyo-
nának elkobzása és az angol államegyház létrehozása) teljesült, mert a saját hithűségét meggyőző-
déssel valló király akadályozta a reformáció vallási eszméinek terjedését, és kegyetlenül üldözte a 
protestánsokat. A protestantizmus bevezetése csak Henrik utóda, VI. Eduárd († 1553) uralkodása 
alatt kezdődött meg. Cranmer Tamás canterburyi érsek († 1556) irányításával protestáns szellem-
ben átalakították a liturgiát, a templomokból eltávolították a képeket, és a nép részvétele nélküli 
miséket megszüntették. Cranmer 1552-ben a parlamenttel elfogadtatott egy 42 cikkelyből álló 
protestáns hitvallást, amelyben főleg a kálvini tanítás hatásai mutatkoztak. 

A latin unitas (egység), illetve unus (egy) szavak alapján elnevezett középkori unitárius vallási moz-
galom és tanítás a spanyol származású Miguel Serveto (Szervét Mihály) nevéhez fűződik, aki a 
Szentháromság felfoghatatlan titkát az ókori zsinatokétól eltérő szavakkal és fogalmakkal írta le. 
Szervét szerint Krisztus valódi Isten, de nem azért, mert a Szentháromság második személye, ha-
nem azért, mert olyan ember, akit Isten kegyelme átistenített. A Szentlélek sem személy, hanem 
Isten erejének sugallata vagy energiája, amely az emberekben működik.16 E tanításáért mind a 
katolikusok, mind a protestánsok Szentháromság-tagadó eretneknek bélyegezték, és a genfi kálvi-
nisták 1553-ban kivégezték őt. Erdélyben a katolikus plébánosból protestáns lelkésszé lett Dávid 
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Ferenc († 1579) terjesztette az unitárius vallást, amelyet a „tiszta jézusi kereszténység helyreállítá-
sának” tekintett. Ő alapította meg 1568-ban az Erdélyi Unitárius Egyházat, amelynek első püs-
pöke is lett. 

A keleti egyházszakadás utáni időszakban az orthodoxiából kisebb csoportok átmenetileg 
visszatértek ugyan a római egyházba, de ezek már csak egy megosztott katolikus egyházba 
illeszkedhettek bele. 

Az úgynevezett uniós zsinatokon a megosztott egyházba tértek vissza a Rómához csatlakozó 
kisebb keleti közösségek. A II. Lyoni Zsinaton (1274) bizánciak kisebb csoportja elfogadta a 
római pápa primátusát. A Firenzei Zsinaton (1439) pedig koptok, örmények, szírek és ciprusi 
káldeusok közösségei tették ugyanezt. 1552-ben a mai Irak területén létrejött a Szír (Káld) Kato-
likus Egyház. 

A Trienti Zsinat (1545/63) és az I. Vatikáni Zsinat (1869/70) közötti időszakban a protes-
táns közösségek tovább tagolódtak, és önálló hitvallással (lat. confessio) rendelkező konfesszi-
ókká, felekezetekké alakultak, illetve ilyenekkel egészültek ki. Ezek a felekezetek nemcsak a 
katolikus egyháztól határolódtak el, hanem egymástól is. Mindez komoly nehézségeket oko-
zott a katolikus egyház fogalmának értelmezésében. Jóllehet a római pápához hű egyház nem 
tartotta magát felekezetnek, a tőle eltávolodó protestáns gyülekezetek mégis annak tekintet-
ték. Ettől kezdve a katolikus (egyetemes) jelző jelentése homályossá és félreérthetővé vált: 
jelentette egyrészt Krisztus egyetlen egyházának egyetemességét (amit a protestánsok is val-
lottak), másrészt felekezeti értelemben a római pápához hű egyházat. A felekezeti szemben-
állás okozta zavarokat súlyosbította a békés párbeszédre való készség hiánya. A katolikusok 
és a különféle protestáns felekezetek csak a köztük lévő különbségeket látták, egymást eret-
neknek bélyegezték, és nem vették észre, hogy az eltérő megfogalmazások és hangsúlyok 
ellenére a hitújítók tanítása a lényeget illetően megegyezik a Trienti Zsinatéval. Megfeledkez-
tek arról, hogy bár a liturgia formáiban, a tanítás megszövegezésében és hangsúlyaiban, vala-
mint a közösségi tanúságtevés módjaiban különbségek vannak köztük, alapjában véve össze-
tartoznak, hiszen valamennyien a világ üdvözítésén fáradozó egyetlen Krisztus titokzatos 
testének, az egyetemes (katholikosz) egyháznak tagjai. 

Az ebben a korszakban létrejött főbb protestáns felekezetek: a mennoniták, a puritánok, a 
baptisták, a kvékerek, az anglikán egyházon belül a felső és az alsó egyházi párt, a metodis-
ták, az amerikai amish irányzat, az Amerikai Episzkopális Egyház, a Brit-szigeteken a széles 
egyházi párt, az amerikai mormonok közössége, az adventista felekezet és a Hetednapi 
Adventisták Egyháza. 

A 16. században a Menno Simons († 1561) egykori katolikus papról elnevezett mennoniták 
közössége Hollandia északi részén az újrakeresztelők (görög eredetű szóval: anabaptisták) cso-
portjából alakult ki annak mérsékelt irányzataként 1537-ben. A Zürichben 1525-ben létrejött újra-
keresztelők – miként nevük is jelzi – abból kiindulva, hogy a keresztség feltételezi a szabad döntést 
és a tudatos hitbeli ismeretet, elvetették a gyerekkeresztséget, és a közösségükbe felvett kereszté-
nyeket újból megkeresztelték. Menno közösségének tagjait a katolikusok és a protestánsok eleinte 
üldözték, de 1578-ban megtűrtek lettek. Az üldözések elől a tagok Németország különféle 
városaiba menekültek, majd innen széledtek szét Európa-szerte. A mennonita családok többsége 
a 19. század végén és a 20. század elején vándorolt ki az USA-ba, Kanadába, illetve Dél-Amerika 
földjére. 

A latin purificare (megtisztítani) igéről elnevezett puritánok azok a protestánsok a Brit-szigeteken, 
akik a kálvinizmus hatása alatt az anglikán egyházat meg akarták tisztítani mindazoktól a gyakor-
latoktól, amelyek közvetlenül nem igazolhatók az evangéliumból, és szigorú evangéliumi erkölcs-
tant hirdettek. A puritán mozgalom a 16-17. század fordulóján két irányra szakadt: a presbiteriá-
nusok és az independensek táborára (lat. independens: független). A presbiteriánusok elutasították 
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az államegyházat (a király egyházfői hivatalát), a püspökség intézményét, de gyülekezeteik irányí-
tásában elfogadták a lelkészekből és világiakból álló presbitérium vezető szerepét. Az indepen-
densek radikálisabbak voltak: szerintük a gyülekezet tagjait egyedül Krisztus gyűjti össze, s a 
közösségben nincs szükség semmiféle hierarchiára. E radikális irányzat tagjait nevezték később a 
latin congregatio (egybegyűjtés) szó alapján kongregacionalistáknak. 

A 17. század eleji Angliában a hollandiai újrakeresztelő mozgalmak hatására jött létre a baptisták 
közössége. A baptisták csak felnőtteket kereszteltek, mert tudatosan csak ők képesek megvallani 
hitüket (vö. Mk 16,16). A keresztelést alámerítéssel végző első gyülekezetek az „egyetemes baptis-
ták” (ang. General Baptists) elnevezést kapták, mert azt vallották, hogy Krisztus minden emberért 
meghalt, s nem csupán a kiválasztottakért. A keresztelők reformirányzata, a „részleges baptisták” 
(ang. Particular Baptists) közössége – amely azt hirdette, hogy Krisztus csak a kiválasztottakért halt 
meg – 1640-ben jött létre Londonban. A baptisták általában elutasítanak mindenféle egyházi 
intézményt, szervezetet és hagyományt (hitvallást és dogmát). Az állam és az egyház szétválasz-
tását sürgetik. Felfogásuk szerint a hit egyedüli zsinórmértéke a Szentírás. Szentelnek ugyan szol-
gákat, de ők csak a szeretet példamutató gyakorlásában, és nem joghatóságilag állnak a családi 
vagy helyi közösségből választott és azokat vezető úgynevezett házi papok fölött. 

A kvékerek (ang. quake: remeg, reszket, borzong) anglikán szabadegyházát a puritán és a miszti-
kus élmények iránt fogékony G. Fox († 1691) alapította Észak-Angliában. A közösség tagjai fel-
tehetően az elragadtatásaikban tanúsított remegő testmozgásukról kapták nevüket. A kvékerek a 
Szentlélek általi belső megvilágosítást hangsúlyozták, és elutasították az anglikán államegyházat. 
Tanításuk szerint: nincs szükség látható egyházra, szentségekre, dogmákra stb.; a Lélek közvetle-
nül ragadja meg az embert, s ha valakit megvilágosít, az illető rövid beszéd vagy ima formájában 
közölheti élményét a gyülekezet többi tagjával. 

A 16-17. században az anglikán egyházon belül egyre jobban elkülönült egymástól a „felső” és az 
„alsó egyházi pártnak” nevezett irányzat. A „felső egyházi párt” (ang. High Church Party) hívei, aki-
ket később anglokatolikusoknak vagy ritualistáknak is neveztek, a katolikus hagyományokat ele-
venítették fel: a pápa főségét és a cölibátus kötelező érvényét leszámítva megtartották a katolikus 
hierarchiát és egyházszervezetet; a liturgiában elfogadták a hét szentséget. Az irányzattal szemben 
álló „alsó egyházi párt” (ang. Low Church Party) hívei ellenben az anglikán egyház protestáns jelle-
gét emelték ki: az egyházszervezetben a protestáns hagyományokat követték; a liturgiában csak a 
keresztséget és az úrvacsorát tartották krisztusi alapítású szentségnek, s a többit legfeljebb szent-
ségi rítusnak tekintették. 

A 18. században Angliában evangéliumi megújulási mozgalomként alakult meg az a közösség, 
amelynek tagjait a latin methodus (módszer, szabályok szerinti eljárás) szó alapján metodistáknak 
neveznek. Az oxfordi J. Wesley († 1791) anglikán lelkész és öccse köré csoportosult fiatalok rend-
szeresen végzett imádságaik, közös szentírásolvasásaik, gyakori böjtjeik és az úrvacsorán való 
részvételük, vagyis szabályozott keresztény életvitelük alapján kapták társaiktól a „módszeresek” 
nevet. Ebből a közösségből nőtt ki a metodista gyülekezet. A metodizmus egyházszervezetében 
a püspöki és presbiteri gyakorlat elemei keverednek. 

Az amish protestáns irányzat J. Amman († 1730) svájci újrakeresztelő vallási vezetőről kapta 
nevét. Az Európából kivándorló amishok a 18. században jelentek meg Pennsylvania területén 
az Egyesült Államokban. Az anabaptista gyülekezet konzervatív tagjai ódivatú öltözékben járnak, 
elektromos áramot, autót és telefont nem használnak. A közösség tagjai nem vonulnak be kato-
nának, s mivel az állam és az egyház teljes szétválasztását hirdetik, nem veszik igénybe a szociális 
juttatásokat, nem fogadnak el semmilyen formában anyagi segítséget az államtól, és nem kötnek 
biztosítást. 

Az Amerikai Episzkopális Egyház alapokmányát kilenc amerikai anglikán egyházmegye képvise-
lője írta alá 1789-ben Philadelphiában. Ez az egyház továbbra is közösségben maradt Anglia egy-
házával, elfogadta a canterburyi érsek tiszteletbeli elsőbbségét, de elutasította azt a tanítást, amely 
szerint a mindenkori brit uralkodó az anglikán egyház feje. 
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Nagy-Britannia és Írország Egyesült Királyságában a 19. század folyamán az anglikanizmuson 
belül jött létre a „széles egyházi párt” (ang. Broad Church Party). Ez a liberális irányzat arról kapta 
nevét, hogy „felvilágosult” tagjai az anglikán egyházi közösség szervezetének, liturgiájának és 
tanításának bemutatásában, illetve értelmezésében szélesebb körű szabadságot igényeltek, mint 
amekkorát a „felső” vagy az „alsó egyházi párt” megengedett. Az irányzat hívei hangoztatták: az 
egyház tanítását úgy kell megfogalmazni, hogy harmonikusan illeszkedjen a kor tudományos vív-
mányaihoz, a keresztény gyakorlatot pedig úgy kell átalakítani, hogy választ tudjon adni a modern 
idők politikai (szociális és társadalmi) kihívásaira. 

A mormonok közösségét (Az Utolsó Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyházát) 1830-ban ifj. 
J. Smith († 1844) alapította New York külvárosában. A világvégét közeli időpontra váró közösség 
a nevét arról a Mormon nevű keresztény prófétáról kapta, aki Smith képzeletvilága szerint a 
4. századi Amerika földjén élt, és a megromlott krisztusi egyház megújítása érdekében arany-
lemezekre írt egy művet, amely a Bibliát „magyarázva” megmutatta a megújulás útját. Ez a meg-
újulás azonban csak a 19. században kezdődött el. A mormonok hite szerint Smith egy angyal 
segítségével megtalálta az említett művet, amelyet angolra fordított, és saját vallási eszméivel is 
kiegészített. A mormonok a társadalom erkölcsi megújításában az alkohol- és kábítószer-fogyasz-
tás felszámolására helyezték a hangsúlyt, de megengedték például a többnejűséget. Bár számuk 
rohamosan nőtt, sok helyen (éppen a többnejűség megengedése miatt) üldözték is őket. Közössé-
gük vándorlásra kényszerült, míg végül 1847-ben a mai Utah területén Salt Lake City székhellyel 
alapítottak államot. 

A latin adventus (eljövetel) szóról elnevezett adventista felekezet megalapítója Massachusettsből 
származik. W. Miller († 1849) baptista prédikátor figyelmen kívül hagyta a Krisztus második el-
jövetelének kiszámíthatatlanságára utaló bibliai kijelentést (vö. Mk 13,32), és úgy gondolta: a 
Dániel könyvében szereplő 2300 nap (Dán 8,14) napévekben számolva 1843-ban ér majd véget, 
ekkor jön el másodszor Krisztus, és fejeződik be a történelem. Közeli világvégét hirdető csoport-
jához sokan csatlakoztak. Miután a világvége sem ekkor, sem az ugyancsak megjövendölt követ-
kező évben nem jött el, Miller visszavonult. Követői azonban ragaszkodtak az adventista mozga-
lomhoz, jóllehet sokféle táborra oszlottak annak megfelelően, hogy miként magyarázták a „nagy 
csalódást”. 

Az adventista csoportok közül a legismertebb és legelterjedtebb a Hetednapi Adventista Egyház, 
amely 1863-ban alakult a kanadai határon lévő Michigan állam területén. Az egyház alapítói közül 
kiemelkedő szerep jutott E. G. White († 1915) asszonynak. E kisegyház tagjai a második eljövetel 
elmaradását azzal magyarázzák, hogy a megjövendölt időben Krisztus nem a földre jött el, hanem 
a mennyei szentélybe lépett be, hogy előkészítse a világmindenség ítéletét. Krisztus második 
eljövetele közel van, de pontos időpontját nem lehet kiszámítani. Ezek az adventisták úgy gon-
dolják, nincs bibliai alapja annak, hogy a hét hetedik napjának a vasárnapot tartsuk, ezért ők a 
zsidókhoz hasonlóan a szombatot ünnepelték hetedik napként (e gyakorlatukra utal a nevükben 
szereplő „hetednapi” jelző). 

A Trienti Zsinatot követő időszakban új, keleti katolikus egyházak jöttek létre. E közössé-
geket a latin unisco (eggyé tesz, egyesül) szó alapján egyesült (lat. unita, uniata) egyházaknak 
nevezzük. A kifejezés arra utal, hogy ezek a korábban elszakadt egyházak az orthodoxiából 
visszatértek a Szent Péter utódjával közösségben lévő egyházba. A visszatért közösségek a 
Római Katolikus Egyházzal teljes egységben vannak: ennek önálló, sajátjogú (lat. sui iuris) 
keleti részegyházai. A latin szertartású nyugatiaktól csupán keleti szertartás- és jogrendjük 
alapján különböznek. 

A 16. században alakult meg az Ukrajnai Görögkatolikus Egyház Kijev központtal (1596). 
Ugyanebben a században jött létre India délnyugati partvidékén a Szír Malabár Katolikus Egyház 
(1599). • A 17. században született meg örmény menekültekből a lengyelországi Örmény Katoli-
kus Egyház Lwów székhellyel (1635). 1646-ban a mai Ukrajna területén lévő Ungváron az ung-
vári unió keretében 63 ruszin (rutén) pap és közössége csatlakozott Rómához. • A 18. század 
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egyesült egyházai közé tartozott a Damaszkusz székhelyű Melkita Görögkatolikus Egyház (1724), 
a Kopt Katolikus Egyház Kairóban (1741), a kis-ázsiai Örmény Katolikus Egyház Bejrút szék-
hellyel, a Munkácsi Görögkatolikus Püspökség (1771) és a Nagyváradi Görögkatolikus Püspökség 
(1777). A század végén jött létre a délszlávok Tkalec (később Kőrös) központú Görögkatolikus 
Püspöksége (1777), valamint a Szír Katolikus Patriarchátus (1783). • A 19. században VII. Pius 
pápa a Munkácsi Görögkatolikus Püspökség területéből leválasztva alakította ki az Eperjesi 
Görögkatolikus püspökséget (1818). Ebben a században jött létre a Szamosújvári Görögkatolikus 
Püspökség (1853), a Lugosi Görögkatolikus Püspökség (1853) és a Bolgár Görögkatolikus Egy-
ház Szófia központtal (1861). 

Az I. Vatikáni Zsinat (1869/70) és a II. Vatikáni Zsinat (1962/65) közötti időszakban a nyu-
gati katolikus egyház szakadásai és az új protestáns gyülekezetek létrejötte nehezítette az 
egyház fogalmának értelmezését. A nyugati katolikus egyház keresztényeinek egységét 1873-
ban az I. Vatikáni Zsinattal szembehelyezkedő ókatolikusok mozgalma, 1920-ban a Cseh-
szlovák Nemzeti Egyház létrejötte, majd 1957-ben a Rómától függetlenné vált Kínai Kato-
likus Hazafias Társaság megalakulása bontotta meg. 

Az ókatolikusok a Római Katolikus Egyházból kivált közösség, amely az I. Vatikáni Zsinat után 
elutasította a pápai tévedhetetlenség hittételét. A közösség születésében jelentős szerepe volt 
J. I. Döllinger († 1890) bajor pap történésznek, aki nem fogadta el az „új” dogmát, jóllehet sze-
mély szerint nem csatlakozott a közreműködésével létrejött egyházhoz. Az új egyház élére 1873-
ban a holland püspökök szenteltek először püspököt. 1889-ben megalakult az Utrechti Unió, 
amely kibocsátotta az ókatolikus egyház alapokmányát. Az ókatolikusok a pápai tévedhetetlensé-
gen kívül nem fogadták el Mária szeplőtelen fogantatásának, vagyis az áteredő bűn hatásától való 
mentességének dogmáját sem. Nem latinul, hanem nemzeti nyelven végezték az istentiszteletet, 
két szín alatt áldoztak, és papjaikat nem kötelezték nőtlenségre. 

A mintegy félmillió katolikust magához vonzó Csehszlovák Nemzeti Egyházat 1920-ban az Egy-
ség (szlovák: Jednota) nevű katolikus papi szövetség hozta létre. Ez a szövetség a 19. század végé-
től olyan reformokat sürgetett, mint az orthodoxiához való közeledés, a cölibátus szabad válasz-
tásának lehetősége, a nemzeti liturgikus nyelv használata, a dogmák szabadabb értelmezése stb. 
A huszita hagyományokhoz is visszanyúló szakadár egyház liturgiáját K. Farský († 1927) – volt 
katolikus pap és az új egyház első pátriárkája – alkotta meg. A nemzeti egyház a kormány támo-
gatását is élvezte, mert jól beleillett abba a politikába, amely az ország nemzeti egységének meg-
teremtését tűzte ki célul. 

A Kínai Népköztársaság megalakulása (1949) után a kommunisták tervszerű harcot indítottak 
minden vallási felekezet ellen. 1950-ben a külföldi hittérítőket (köztük a pápai követet) kiutasí-
tották az országból, lefoglalták a katolikus iskolákat, karitatív intézményeket, és elkobozták az 
egyház vagyonát. A kínai papokat és világi hívőket felszólították, hogy csatlakozzanak az autonó-
miát követelő mozgalomhoz, vagyis a külföldi hatalmaktól független reformegyházhoz. 1957-ben 
alakult meg a Rómától független Kínai Katolikus Hazafias Társaság. Bár a pápa két alkalommal 
is tiltakozott ez ellen, a kommunista kormányzat továbbra is csak a reformegyházat tűrte meg, s 
a Rómához hű főpapokat és világi hívőket börtönbe zárta vagy kíméletlenül üldözte. 

A protestáns világban 1870 után új kisegyházként, illetve mozgalomként jelentek meg a Názá-
retiek, a Jehova tanúi, a Pünkösdiek, az egymással szövetséget kötő amerikai evangélikus és 
református közösségek, valamint a Golgota Keresztény Gyülekezet. Ezek a felekezetek, 
amelyeknek mindegyike igényt tartott az egyház névre, egymással párhuzamosan, olykor egy-
mással vetélkedve végezték a keresztény hitterjesztést. 

A Názáretieket, azaz az Apostoli Keresztény (Názáreti) Egyházat a metodistáktól elszakadó ame-
rikai teológus, Ph. F. Bresee († 1915) alapította 1895-ben a kaliforniai Los Angelesben. A pünkös-
distákkal egyesült egyház hivatalosan azonban csak 1908-ban kezdte meg működését a Texas 
állambeli Pilot Point városában. Az evangéliumi alapokon álló gyülekezet fő célja az, hogy minden 
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népet Krisztushoz hasonló tanítvánnyá tegyen. Tagjai csak a keresztséget és az úrvacsorát 
tekintik szentségnek, de végzik a többi katolikus szentségnek megfelelő áldásokat, szertartásokat 
is. Egyházkormányzati szempontból nem teljesen episzkopális, de nem is teljesen kongregaciona-
lista, hanem képviseleti jellegű egyház: a világi és a felszentelt szolgákból álló képviselők egyenlő 
arányban és jogon vesznek részt az egyház kerületi vagy egyetemes gyűlésein. 

A Jehova tanúi (1931-ig: a Komoly Bibliakutatók Nemzetközi Szövetsége) vallási gyülekezet 
megalapítása Ch. Russell († 1916) pittsburghi posztókereskedő nevéhez fűződik. A mozgalom a 
közeli világvégét jósoló, majd az esemény elmaradása miatt „csalódó” adventista irányzatból fej-
lődött ki. 1874-től jelenik meg a Sion Őrtornya (később: Őrtorony) című folyóiratuk: ebben 
fogalmazzák meg tanításukat. Egyházuk tagjainak, a tanúknak célja a Szentírás tanulmányozása 
és az általuk igaznak vélt értelmezések terjesztése. Krisztust úrnak és megmentőnek vallják ugyan, 
de nem fogadják el isteni mivoltát, s így elutasítják a Szentháromságra vonatkozó tanítást is. 
Krisztus Jehova legkiválóbb teremtményeként szenvedésével és halálával visszaszerezte az embe-
riség számára az örök földi életet. E földi paradicsomban azonban csak a 144 ezer igaz tanú (Jel 
7,4; 14,1) élvezheti a dicsőséget Krisztussal. A gonoszokat Jehova a harmagedóni (vö. Jel 16,16) 
csatában fogja legyőzni, de nem a pokolra küldi, hanem teljesen megsemmisíti őket. A tanúk élet-
módjának főbb jellemzői: fő feladatuknak az igehirdetést tartják; pártokkal, szakszervezetekkel 
nem működnek együtt; nem fognak fegyvert; nem tesznek esküt; az ApCsel 15,29 és ószövetségi 
helyek alapján minden formában tartózkodnak a vértől, s a vérátömlesztést akkor is elutasítják, 
ha az az életet biztosítaná maguknak vagy gyermekeiknek. 

A Pünkösdi Mozgalom tagjai a közeli világvégét várják, és magukról azt állítják, hogy a Lélek 
kiáradása révén köztük ismét megjelentek az ősegyház karizmái (vö. 1Kor 12,1–10; Róm 12,6). 
1886-ban Tennessee államban egy baptista prédikátor, R. Spurling († 1935) alapított ilyen pün-
kösdista közösséget. 1906-ban a kaliforniai Los Angelesben egy kis gyülekezet tagjai azt állították, 
hogy a bibliai pünkösdhöz hasonló eseményeket éltek át. A mozgalom hívei a Krisztus ezeréves 
földi uralmára utaló szentírási képet (vö. Jel 20,1–4) betű szerint értelmezik, és úgy gondolják, 
hogy a mozgalom tagjai, a Lélekben megújult kiválasztottak lesznek részesei Krisztus ezeréves 
földi országának. 

Az egymással szövetséget kötő evangélikus és református közösségek közül a Kongregacionalista 
Keresztény Egyházak gyülekezete 1931-ben a washingtoni Seattle városában jött létre. Az Evan-
gélium szerint Reformált Egyház 1934-ben Missouri állam Saint Louis nevű városában alakult 
meg. Krisztus Egyesült Egyháza az ohiói Clevelandben 1957-ben létesült az Evangélium szerint 
Reformált Egyház és a Kongregacionalista Keresztény Egyházak egyesülésével. Az USA Egyesült 
Presbiteriánus Egyháza 1958-ban született meg a pennsylvaniai Pittsburghben. 

A Golgota Keresztény Gyülekezet 1965-ben Dél-Kalifornia területén jött létre. Ez a különféle 
protestáns felekezeteket egybefogó gyülekezeti közösség szervezeti szempontból episzkopális 
jellegű, s vasárnapi istentiszteletein erőteljesen az „egyedül a Szentírás” (lat. sola Scriptura) elvet 
hangsúlyozza. Célja az, hogy a Biblia egy-egy fejezetéhez szorosan kapcsolódó prédikációkkal 
felkészítse a híveket a mindennapi életben való keresztény helytállásra s a Krisztussal való szemé-
lyes kapcsolat elmélyítésére. 

A római pápa egyházfőségét elfogadó nyugati egyház a 19. század végétől új egyesült egy-
házakkal bővült. 

X. Pius pápa a 20. század elején, 1911-ben hozta létre Isztambulban a bizánci rítusú apostoli hely-
tartóságot (görög eredetű szóval: exarchátust). Ugyancsak ő hagyta jóvá 1912-ben a Ferenc József 
kezdeményezésére létrehozott Hajdúdorogi Görögkatolikus Egyházmegyét a magyar ajkú és 
identitású görögkatolikusok számára. Moszkvában 1917-ben alakulhatott meg egy bizánci rítusú 
orosz katolikus egyház, amelyet azonban a kommunista uralom alatt szinte teljesen megsemmisí-
tettek. Az észak-kínai Harbin városában 1928-ban jött létre a bizánci rítusú oroszok és a Kíná-
ban élő keleti rítusú katolikusok számára egy exarchátus. A délnyugat-indiai Keralában 1930-ban 
született meg a Szír Malankár Katolikus Egyház. 
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1910-ben kezdődtek meg protestáns indításra az ökumenikus mozgalomnak nevezett egység-
törekvések. Az elnevezés a görög oikoumené (lat. globalis) szóból ered, melynek jelentése: álta-
lános, egyetemes, az egész világot érintő. Rokon jelentésű a görög katholikosz (lat. universalis), 
azaz egyetemes kifejezéssel. Az ökumenizmus szó a világ valamennyi keresztény egyházának 
egyesítésére irányuló törekvést jelöli. 

Az ökumenikus „mozgalom” János evangélista szerint a történeti Jézus imájával kezdődött. Jézus 
így könyörgött a mennyei Atyához tanítványaiért: „Szent Atyám, tartsd meg őket a te nevedben, 
amelyet nekem adtál, hogy egy legyenek, mint mi…, hogy mindnyájan egy legyenek; ahogyan te, 
Atyám, bennem vagy, és én tebenned, úgy ők is egy legyenek mibennünk, és így elhiggye a világ, 
hogy te küldtél engem” (Jn 17,11.21). • Ez a jézusi ima talált kései visszhangra 1910-ben a skóciai 
Edinburgh városában a protestáns misszionáriusok világkonferenciáján. Itt született meg az öku-
menikus mozgalom két iránya: a különféle felekezetek teológiáját egybevető Hit és Egyházszerve-
zet (ang. Faith and Order), valamint a szociális és karitatív téren való közös cselekvés, az Élet és 
Cselekvés (ang. Life and Work) irányzata. • 1947-ben Svédországban létrejött a Lutheránus Világ-
szövetség. • 1948-ban Amszterdamban az ökumenikus mozgalom két iránya egyesült: megalakult 
az Egyházak Világtanácsa (Ökumenikus Tanácsa). A Tanácsot alkotó 147 protestáns felekezet a 
következő általánosan elfogadott hitvallásban értelmezte önmagát: „az Egyházak Világtanácsa 
azoknak az egyházaknak a társulása, melyek az Írások szerint megvallják, hogy a mi Urunk Jézus 
Krisztus Isten és Üdvözítő, és amelyek következésképp igyekeznek együtt megvalósítani közös 
hivatásukat az egy Isten, az Atya, a Fiú és a Szentlélek dicsőségére.” • A katolikus egyház nem 
lett tagja a Világtanácsnak, de fontosnak tartotta az egységet: 1960-ban XXIII. János pápa létre-
hozta a Keresztény Egység Előmozdításának Titkárságát (ma: A Keresztények Egységét Előmoz-
dító Pápai Tanács). A keleti és nyugati egyház egymáshoz közeledésének folyamatában történelmi 
jelentőségű esemény volt, hogy 1965-ben I. Athénagorasz († 1972) konstantinápolyi ökumenikus 
pátriárka és VI. Pál pápa († 1978) egyidejűleg visszavonta az 1054-es kölcsönös kiátkozást. 

A II. Vatikáni Zsinat (1962/65) egyrészt átértékelte a katolikus egyház fogalmát, amennyiben 
tudatosította a keresztényekben, hogy mindenki katolikus, aki a keresztség révén Krisztus 
titokzatos testéhez kapcsolódik. – Másrészt abból kiindulva, hogy az örökkévaló és a kato-
likus egyházban titokzatos módon jelenvaló Krisztus megváltó műve az egész emberiségre 
kiterjed, az egyházat Isten új népének nevezte, miközben hangsúlyozta: ebbe az egyetemes 
népbe minden nemzet fiai és leányai meghívást kaptak. A katolikus egyház fogalma ilyen 
értelemben kiterjed az egész emberiségre: mindenki, aki tudatosan követi Jézus útmutatását, 
vagy Jézus ismeretének híján nem tudatosan képes követni lelkiismeretének pozitív indítá-
sait, ezt csak Krisztus megváltó művének köszönhetően tudta és tudja megtenni. Ha pedig 
tudatosan vagy akár öntudatlanul is elfogadta vagy elfogadja a krisztusi megváltásból fakadó 
erőt, Krisztust, Isten új népének fejét fogadja el, s ezáltal – függetlenül attól, hogy földrajzi-
lag milyen helyen vagy történelmileg milyen korban és kultúrában él – Isten új népébe tarto-
zott és tartozik. 

A katolikus egyház Krisztus teste. Ezt a szentpáli gondolatot elevenítette fel és mélyítette el a ke-
resztényekben a II. Vatikáni Zsinat tanítása. A szemléletváltást és az egyház fogalmának ilyesfajta 
kibővítését a zsinati atyák azért tartották szükségesnek, mert a történelem folyamán az egyház 
kifejezés jelentéstartománya erősen beszűkült: gyakorta csupán a szakadások miatt felekezetként 
megnyilvánuló katolikus egyházat értették rajta. A zsinat kiemeli: bár a katolikus egyházban nyil-
vánul meg Krisztus testének teljessége, azokat a keresztényeket is megilleti a katolikus jelző, akik 
bár nem tartoznak az intézményes katolikus egyházhoz, a keresztség révén Krisztus titokzatos 
testébe kapcsolódnak. „A nemzetek világossága” szavakkal kezdődő dokumentumban a zsinat 
atyái az egyházat Krisztus misztikus testének nevezik, amely látható gyülekezet formájában nyil-
vánul meg. Majd megállapítják: „Ez az egyház e világban mint alkotmányos és rendezett társaság 
a Péter utóda és a vele közösségben élő püspökök által kormányzott katolikus egyházban létezik, 
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jóllehet szervezetén kívül is megtalálható az igazságnak és a megszentelésnek több eleme, melyek 
mint Krisztus egyházának saját ajándékai, a katolikus egységre sarkallnak” (LG 8). • Az „egy-
ház… a katolikus egyházban létezik” (lat. subsistit in) mondattal a zsinat két tantételt akart össz-
hangba hozni. Az egyik az, hogy Krisztus egyetlen egyháza a megosztott keresztények világában 
a maga teljességében csak a felekezeti értelemben vett katolikus egyházban létezik. A másik tétel: 
a megszentelés és az igazság sok eleme létezik ennek az egyháznak határain kívül is. Az utóbbi 
tételről a zsinati atyák így tanítanak: „Azokkal a megkereszteltekkel, akik a keresztény nevet vise-
lik, de nem vallják a teljes hitet, vagy nem őrzik a teljes közösséget Péter utóda alatt, az egyház 
sokféle kapcsolatban tudja magát” (LG 15). 

„Az egység helyreállítása” (lat. Unitatis redintegratio; rövidítve: UR) szavakkal kezdődő dokumen-
tum így ír erről a sokféle kapcsolatról: „a tőlünk különvált egyházak és közösségek… nem jelen-
téktelenek és súlytalanok az üdvösség misztériumában. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik 
fölhasználni őket az üdvösség eszközéül, melyeknek hatékonysága a kegyelemnek és igazságnak 
abból a teljességéből ered, amely a katolikus egyházra van bízva” (UR 3). • A zsinati atyák szerint 
tehát Krisztusnak csak egyetlen egyháza van, mely a Péter utóda és a vele közösségben lévő püs-
pökök által kormányzott katolikus egyházban létezik. Ám abból kiindulva, hogy minden meg-
keresztelt ember Krisztus misztikus testéhez tartozik, az atyák azt is hangsúlyozzák: a katolikus 
egyházban teljességgel jelenvaló Krisztus azokban a keresztény közösségekben is jelen van és mű-
ködik, amelyek éppen a keresztség révén kapcsolatban állnak a katolikus egyházzal. Ezek közé 
tartoznak azok a keresztények, akik nem vallják a teljes hitet (például nem tekintik krisztusi alapí-
tásúnak mind a hét szentséget), vagy nem tartják fenn az egységet Péter utódával, a római pápával 
(vö. LG 15). 

Az egyetemesség (katholicitás) fogalmát magyarázó II. Vatikáni Zsinat atyái a katolikus egyházat 
Isten új népének is nevezik. Ezzel egyrészt azt hangsúlyozzák, hogy a katolikus egyház az ószövet-
ségi választott nép tanúságtevő feladatát folytatja, illetve teszi teljessé. Másrészt azt a hitbeli 
meggyőződésüket emelik ki, hogy mindazok, akik Krisztus ismeretének híján követték és követik 
saját lelkiismeretük vagy vallásuk pozitív indításait, ezt csak az örökkévaló Krisztusnak segítségé-
vel tudták és tudják megtenni. 

Kétségtelen, Krisztus egyetemes megváltó tevékenysége csak a keresztény időszámítás elején élő 
Názáreti Jézus életművében vált nyilvánvalóvá. A megváltó terv azonban örök. Ezt a gondolatot 
hangsúlyozza Pál apostol is, amikor azt mondja, hogy a mennyei Atya Krisztusért és őáltala 
teremtette meg a világot (vö. Kol 1,16; 2Kor 5,17). A mennyei Atya tudta, hogy emberi teremt-
ménye vissza fog élni szabadságával, bűnt követ el, s bűnének következményei pokollá teszik a 
világot. Tisztában volt azzal is, hogy az ember önmaga erejéből képtelen lesz a szakadékot át-
hidalni, amelyet a bűn vágott Teremtője és teremtménye közé. Az Atya mégis vállalta a teremtés 
kockázatát, mert öröktől fogva tudta azt is, hogy önmagát feláldozó Fia a bűnt és következmé-
nyét magára vállalva helyrehozza majd mindazt, amit az ember elrontott. Krisztus megváltó halála 
a történelem minden embere számára lehetővé teszi a hatékony bűnbánatot, megteremti a lehető-
séget Isten barátságának visszanyerésére és az üdvösség elérésére (vö. Kol 1,18–20). A mennyei 
Atya tehát az egyetemes krisztusi megváltásra való tekintettel adott az embernek szabadságot, és 
engedte meg a bűn lehetőségét. Jézus követőinek meggyőződése szerint a megváltás örök isteni 
gondolata rejtett módon már a kereszténységet megelőző történelmi korszakokban is megnyilvá-
nult, és jótékony hatással volt az Istent kereső emberi törekvésekre. Másként fogalmazva: jóllehet 
az egyetemes megváltás csak a történelem meghatározott pontján, a Názáreti Jézus életében és 
halálában vált nyilvánvalóvá, ez a megváltás visszamenőleg, a Krisztus korát megelőzően élő 
emberekre is érvényes. A Péter apostol első levelének mitikus képnyelvet használó szerzője ezt a 
gondolatot úgy fogalmazza meg, hogy halálában Krisztus alászállt az alvilágba, hogy az ott fogva 
tartottak számára is hirdesse az örömhírt (vö. 1Pét 3,18–19; 4,6). A mitikus kép szerint mind-
azok, akik Krisztus első eljövetele előtt haltak meg, az alvilágban, mint valamiféle börtönben, fog-
ságban tartatnak. Az, hogy Krisztus számukra is meghirdette az örömhírt, azt jelenti: Krisztus 
megváltó halálára való tekintettel Isten a történeti Jézus előtti korok embereinek is megadta a 
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segítséget ahhoz, hogy követni tudják lelkiismeretük szavát, a szívükbe írt törvényt (vö. Róm 
2,14–15), és eljuthassanak az üdvösségre. 

E meggyőződésük alapján mondják a zsinati atyák: „Isten új népébe minden ember meghívást 
kap. Következésképp ezt a népet, noha mindig egy és egyetlen, ki kell terjeszteni az egész világra 
és minden történeti korszakra, hogy megvalósuljon Isten terve, aki kezdetben egy emberi termé-
szetet alkotott és elhatározta, hogy szétszóródott gyermekeit egybegyűjti (vö. Jn 11,52). Isten 
ugyanis azért küldte el a Fiát, akit a mindenség örökösévé tett (vö. Zsid 1,2), hogy mindenki Taní-
tója, Királya és Papja, Isten fiai új és egyetemes népének a feje legyen” (LG 13). „A nemzetek 
világossága” szavakkal kezdődő konstitúció szerint az egyház nem azonos a rómaival, de benne 
áll fenn. Másként fogalmazva ez azt jelenti, hogy a római egyház látható közösségén kívül is létez-
nek elemei a megszentelődésnek, vagyis az Isten népébe tartozásnak fokozatai vannak. Koncent-
rikus körökkel szemléltetve: a legbelső körön vannak a katolikus keresztények, a további körökön 
pedig azok a közösségek helyezkednek el, amelyek szorosabb vagy lazább kapcsolatban vannak a 
katolikus egyházzal: a nem katolikus keresztények, az egyistenhívő nem keresztények (zsidók, 
muszlimok), továbbá azok, akik homályos képekben keresik Istent, s végül azok, akik önhibáju-
kon kívül nem ismerik Krisztus evangéliumát, de keresik Istent és követik lelkiismeretük szavát 
(vö. LG 14–16). A fokozatok nem azt jelentik, hogy a belső körökhöz tartozók inkább vagy biz-
tosabban üdvözülnek, mint a külső körök tagjai, hanem azt: minél közelebb van valaki a katolikus 
egyházhoz, annál tudatosabban és határozottabban kell hirdetnie, hogy üdvösségünket egyedül 
annak a Krisztusnak köszönhetjük, aki Isten népének fejeként minden ember üdvözítője. 

6. 12 „Az egyházon kívül nincs üdvösség” formula jelentésváltozásai 

Az egyházon kívül nincs üdvösség (lat. extra ecclesiam nulla salus) formula mondanivalója kez-
dettől fogva az egyház hitletéteményéhez tartozott. A kijelentést azonban a történelem 
folyamán – attól függően, hogy a keresztények mit értettek az egyház kifejezésen – külön-
féleképpen értelmezték. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a formulában megfogalma-
zott hittartalom (a hittétel) változott meg, hanem azt, hogy a keresztények az egyházfogalom 
változásainak megfelelően a kijelentést hol szűkkeblűen, hol pedig jézusi értelemben, az ő 
nagylelkűségével magyarázták. 

A történeti Jézus az üdvösség feltételének a személyébe és a tanításába vetett hitet, illetve a 
keresztséget tekintette. A keresztség fogalmát azonban tágan értelmezte: a bűnbánatot, vala-
mint az emberek üdvösségéért vállalt szenvedést is keresztségnek minősítette. A tevékeny 
felebaráti szeretet gyakorlását a belé vetett hit igazoló jelének tartotta. 

Jézus ezt mondta az általa életre keltett Lázár testvérének, Mártának: „Én vagyok a föltámadás és 
az élet. Aki hisz bennem, még ha meg is halt, élni fog, és mindaz, aki él és hisz bennem, nem hal 
meg soha” (Jn 11,25–26). A személyébe és tanításába vetett hit legfontosabb jelének a keresztsé-
get tartotta. Apostolait e szavakkal küldte az igehirdetői munkára: „Menjetek el az egész világra, 
és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, az üdvö-
zül, aki pedig nem hisz, elkárhozik” (Mk 16,15–16). Az evangéliumokból azonban az is kiviláglik, 
hogy a keresztség fogalmát tágan értelmezte. A bűnbánatot is keresztségnek, pontosabban a 
keresztség iránti vágynak tekintette: ezért ígérhette a bűneit megbánó jobb latornak, hogy még 
ma vele lesz a Paradicsomban (vö. Lk 23,43). Ehhez hasonlóan az emberek üdvösségéért vállalt 
szenvedést és halált is keresztségnek nevezte (vö. Mk 10,39; Lk 12,50). Azt tanította, hogy a sze-
mélyébe és tanításába vetett hit igazoló jele a tevékeny felebaráti szeretet (vö. Mt 25,31–46). 

A Jézus feltámadását és az első pünkösdöt követő apostoli korban a keresztények az egy-
házat a feltámadt Krisztus titokzatos testének mondották (vö. 1Kor 12,1–31). Az egyházon 
kívül nincs üdvösség elv számukra azt jelentette, hogy csak az egyház által megkeresztelt, 
azaz csak a Szentlelket befogadó emberek juthatnak üdvösségre. 
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A keresztények emlékeztek a keresztséget alapító Jézus szavaira, aki ezeket mondta tanítványai-
nak: „Menjetek… és tegyetek tanítvánnyá minden népet. Kereszteljétek meg őket az Atya és a 
Fiú és a Szentlélek nevében” (Mt 28,19). Keresztségen a Szentlélek újjáalkotó és megújító fürdő-
jét értették, amely ahhoz hasonlóan menti ki az embert a bűn áradatából, mint ahogyan a bibliai 
Noé bárkája menekülést biztosított a vízözönből (vö. Tit 3,5–6; 1Pét 3,20–21). Jézus követői 
nem szavakhoz és keresztelési formulákhoz ragaszkodtak, hanem Mesterük szándékát igyekeztek 
megérteni. A ‘Szentháromság nevében’ és a ‘Krisztus nevében’ kiszolgáltatott keresztséget egyen-
értékűnek tartották (vö. ApCsel 2,38; 19,5). Keresztségen az átalakító Szentlélek befogadását 
értették. Ezért a bűnbánatot is keresztségnek tudták tekinteni. Erre utal az a bibliai részlet, amely 
szerint az Efezusba érkező Pál apostol talált néhány keresztényt, akik csak a Keresztelő János-
féle bűnbánati keresztséggel voltak megkeresztelve, ám az apostol őket is a jézusi keresztség 
befogadására kész tanítványoknak tudta tekinteni (vö. ApCsel 19,1–7). 

A 2. század keresztényeinél már kezdett beszűkülni a katolikus egyház fogalma. E kereszté-
nyek ugyanis, bár vallották, hogy az egyház Krisztus titokzatos teste, úgy gondolták, hogy ez 
a titokzatos test csak a hármas (püspökből, presbiterekből, diakónusokból álló) hierarchia 
által vezetett gyülekezetben jelenik meg. Vagyis a látható egyház tanításától eltérő eretnekek 
világában Krisztus nincs jelen. Márpedig az egyházon kívül nem lehet üdvözülni. 

Ez a felfogás tükröződik például Lyon püspökének, Ireneusznak írásában, aki Az eretnekségek 
ellen című művében így ír: „[Az egyház] az élet kapuja; az összes többiek tolvajok és rablók. Ezt 
figyelembevevén kerülnünk kell őket. Azt halljuk a hitetlenek és az e világtól elvakítottak felől, 
hogy nem lesz örökrészük az eljövendő világban. Álljunk ellent az egyedüli igaz és életadó hit 
nevében, melyet az egyház kapott az apostoloktól és továbbadott fiainak.”17 

A 3. században fogalmazódott meg először „az egyházon kívül nincs üdvösség” alapelv, 
Szent Cyprianusnak, Karthágó püspökének († 258) egyik levelében.18 Ám az elvet többen a 
beszűkült egyházfogalom alapján értelmezték, s az eretnekek által kiszolgáltatott keresztséget 
nem mindenki tartotta érvényesnek. A pápa ellenben helytelennek minősítette az utóbbiak 
nézetét. 

A formulát Cyprianusszal együtt több püspök így értelmezte: mivel a Szentlélek csak a katolikus 
egyházban van jelen, csak a katolikus egyház által kiszolgáltatott keresztség hatékony. Követ-
kezésképp az eretnekek által megkeresztelt, de az egyházba visszatérni szándékozó személyeket 
újra meg kell keresztelni. I. István pápa († 257) azonban tévesnek tekintette ezt a felfogást. Az 
egyházfő egyrészt nem tartotta kizártnak, hogy a Lélek valamiképpen az eretnekek életében is 
jelen van. Másrészt különbséget tett a keresztség megengedett volta és hatékonysága között, s 
több más püspökkel együtt azt állította: jóllehet az eretnekek által kiszolgáltatott keresztség nem 
megengedett, mégis hatékony. Következésképpen a katolikus egyházba visszatérőket nem kell 
újra megkeresztelni, hanem csak a bűnbocsánat szentségében kell őket részesíteni. 

Az egyházon kívül nincs üdvösség elv értelmezése az I. Nikaiai Zsinat (325) és a II. Nikaiai 
Zsinat (787) közti időszakban továbbra is vitatott maradt. Egyesek azt hangsúlyozták, hogy 
az eretnekek nem tartoznak a katolikus egyházhoz, tehát az általuk kiszolgáltatott keresztség 
sem érvényes. Egyre uralkodóbbá vált azonban Szent Ágoston felfogása. Ő abból indult ki, 
hogy a keresztséget végső fokon Krisztus szolgáltatja ki, s mivel ez a Krisztus valamiképpen 
jelen lehet az eretnek gyülekezetekben is, adott esetben az eretnekek által kiszolgáltatott 
keresztség is a Krisztus titokzatos testének értelmében vett egyházhoz kapcsoló szertartás 
lehet. 

Az észak-afrikai származású Lactantius († 325 körül), egyházi író és hitvédő szűkkeblűen értel-
mezte az egyházon kívül nincs üdvösség elvet: „Egyedül a katolikus egyház tartja fenn az igaz 
imádást. Ez az igazság forrása, a hit lakóhelye, az Isten temploma; amelybe, ha valaki nem lép be, 
vagy ha kilép belőle, akkor az örök élet és a megváltás idegen marad számára.”19 A bibliafordí-
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tásairól híres, dalmáciai származású Szent Jeromos († 420) hozzá hasonlóan vélekedett, amikor 
csak a Szent Péter utódával közösségben lévő gyülekezetet tudta az özönvízből menekvést nyújtó 
Noé bárkájához hasonlítani, azaz üdvösséget nyújtó egyháznak tekinteni.20 

Szent Ambrus a 4. században tágabban értelmezte az egyház fogalmát. Ez nyilvánvaló például a 
II. Valentinianus római császár († 392) temetésekor mondott beszédéből. A császár Milánó püs-
pökét, Ambrust kérte, hogy keresztelje meg őt. Ám az ifjú uralkodót még megkeresztelkedése 
előtt meggyilkolták. A temetésen Ambrus püspök azzal vigasztalta a gyászolókat, hogy mivel a 
császár vágyakozott a keresztségre, elnyerte Istentől a kegyelmet, amelyet ez a szentség biztosít.21 
• Szent Ágoston († 430) is határozottan állította: „senki sem találhat üdvözülést, kivéve a katoli-
kus egyházban.”22 Hangsúlyozta azonban, hogy „a keresztségre, amelyet evangéliumi igék szen-
telnek meg, nem vonatkozik sem az adónak, sem a felvevőnek a tévedése, akár az Atyáról, akár a 
Fiúról, akár a Szentlélekről másként vélekedik, mint amit az égi tanítás mond.”23 A keresztséget 
Krisztus szolgáltatja ki, s ez a Krisztus rejtett és csak az általa ismert módon jelen lehet az eretnek 
közösségekben is: „Vannak is egyesek azok sorában, akik még könnyelműen élnek, vagy még 
eretnekségekben is, vagy a pogányok babonás hitében vesztegelnek, és mégis ott is tudja az Úr, 
kik az övéi.”24 Ágoston úgy vélte: „Még a lassú felfogásúak is… megértik, hogy a Krisztus 
keresztségét akár a feladó, akár a befogadó ember semmilyen fonák helytelensége nem tudja mél-
tatlansággal illetni… Át tudja… adni a szakadár is.”25 II. Gergely pápa († 731) azt hangsúlyozta, 
hogy a bűnös pap által megkeresztelt személyt nem szabad újrakeresztelni (vö. DH 580). 

A II. Nikaiai (787) és a IV. Lateráni Zsinat (1215) közötti időszakban uralkodóvá vált az a 
szemlélet, amely szerint az egyház Krisztus titokzatos teste, és mindazok, akik a keresztség 
vagy vágykeresztség révén ehhez a titokzatos testhez tartoznak, az egyház tagjai. 

Ez a szemlélet jelenik meg például I. Miklós pápának († 867) a bolgár kán kérdéseire adott vála-
szában. A bolgárok kánja, I. Borisz (ur. 852–889) a bizánci rítus szerint keresztelkedett meg népé-
vel együtt. 866-ban a pápához fordult a keresztséget illető kérdéseivel. A bolgár uralkodó követei-
nek adott válaszában az egyházfő azt hangsúlyozta, hogy a keresztség alkalmával Krisztus keresz-
tel, s nem a tévedésekben élő ember. Ezért a Szentháromság nevében kiszolgáltatott keresztség 
érvényét a keresztelő személy erkölcsi hiányosságai vagy tanbeli tévedései sem teszik érvényte-
lenné (vö. DH 644). Ez a felfogás az 1054-ben kinyilvánított szakadás után is érvényben maradt. 
Jóllehet a keleti és a nyugati egyház egyaránt azt vallotta, hogy a másik fél nem jeleníti meg hite-
lesen Krisztus testét a világban, egymást mégis egyháztagoknak, azaz Krisztus titokzatos testéhez 
tartozóknak tekintették. • II. Ince pápa († 1143) a cremonai püspöknek címzett levelében ír a 
vágykeresztségről: azokat is az egyházhoz tartozóknak tartja, akik megkeresztelkedésük előtt hit-
valló életükkel fejezték ki a keresztség iránti vágyukat (vö. DH 741). 

A IV. Lateráni Zsinattól (1215) a Trienti Zsinatig (1545/63) terjedő időszak folyamán – a 
nyugati egyházszakadás és a hitújítás kezdetének korában – az egyházi nyilatkozatok az egy-
házon kívül nincs üdvösség elvet hangsúlyozták. Ugyanakkor nyilvánvalóvá tették, hogy a 
katolikus egyházon nem csak a felekezeti értelemben vett katolikus egyházat kell érteni, ha-
nem Krisztus titokzatos testét, amelyhez a keresztség révén az egymástól elszakadt vagy 
elszakadni látszó keresztény közösségek is hozzátartoznak. 

A firenzei zsinat időszakában IV. Jenő pápa († 1447) látszólag szűkkeblűen értelmezte az egyhá-
zon kívül nincs üdvösség elvet. A koptokkal és az etiópokkal való egyesülés bullájában írta: „sen-
ki, aki nincs a katolikus egyházban, nemcsak a pogányok, hanem a zsidók, vagy eretnekek és sza-
kadárok sem, nem lehet részese az örök életnek, hanem az örök tűzre fog kerülni…” Ám szavait 
kiegészítette a következő megjegyzéssel: „kivéve, hogyha életük befejezése előtt az egyházhoz 
csatlakoztak” (vö. DH 1351). A pápa nem tisztázta az ‘egyházhoz csatlakozás’ fogalom jelentését. 
Mindenesetre nem zárta ki azt a lehetőséget, hogy a pogány, a zsidó, az eretnek vagy az egyházi 
közösségtől látszólag elhatárolódó személy legkésőbb/legalább a halála pillanatában (amely még 
a földi léthez tartozik) lelkiismeretében megismeri és elfogadja az ítélő Krisztust, és így az „egyház 
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oltalmában és a vele való egységben” üdvözül (DH 1351). Az egyházfő azt a lehetőséget sem 
zárta ki, hogy a látszat alapján pogány vagy eretnek személy is Krisztushoz tartozhat, amennyiben 
tevékenységével ő is képes Krisztus üdvözítő kegyelmét közvetíteni. Az örményekkel való egye-
sülés bullájában ezeket írta: „Szükség esetén… akár pogány vagy eretnek is keresztelhet, csak tartsa 
meg az egyház alakiságait, és akarja azt tenni, amit az egyház ilyenkor cselekszik” (vö. DH 1315). 

A Trienti Zsinat atyái hasonló szellemben gondolkodtak, amikor kinyilvánították: „Ha valaki azt 
állítaná, hogy az a keresztség, melyet még az eretnekek is az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében 
szolgáltatnak ki azon szándékkal, hogy azt teszik, amit tesz az egyház, nem volna igazi kereszt-
ség: legyen kiközösítve” (vö. DH 1617). Ez a nyilatkozat is hangsúlyozta az egyházon kívül nincs 
üdvösség elv érvényét. Egyben azonban feltételezte azt a lehetőséget is, hogy az eretnekek is a 
Krisztus testeként értelmezett egyházhoz tartozhatnak, amikor tevékenységükkel Krisztus egye-
dül üdvözítő kegyelmét közvetítik mások felé. 

A Trienti Zsinat (1545/63) és az I. Vatikáni Zsinat (1869/70) közötti időszakban – a nagy-
britanniai és az észak-amerikai protestáns felekezetek születésének korában – a katolikus 
egyház azt hangsúlyozta, hogy a megkeresztelt csecsemők is az egyházhoz tartoznak, jóllehet 
ők még nem képesek hitük megvallására. E felfogással a főbb protestáns felekezetek is 
egyetértettek. 

A katolikusok és a protestáns felekezetek (az újrakeresztelőket és a baptistákat leszámítva) köl-
csönösen elfogadták a tőlük különböző keresztény közösségekben kiszolgáltatott keresztséget. 
Ezzel elismerték, hogy valamennyien a Krisztus teste értelmében vett egyházhoz tartoznak. 
A Trienti Zsinat a lutheránusokkal, a kálvinistákkal és az anglikánokkal egyetértve azt hangsúlyoz-
ta, hogy az értelmének használatára még el nem jutott gyermeket az egyház hitére támaszkodva 
keresztelik meg (vö. DH 1626). Ily módon jut érvényre Jézusnak az a mondása, miszerint „aki 
hisz és megkeresztelkedik, az üdvözül…” (vö. Mk 16,15–16). Ezt a gyakorlatot csak a baptisták 
utasították el, de a katolikus egyház a baptistákat (tévedésükkel együtt is) Krisztus teste tagjainak 
tudta tekinteni. 

Az I. Vatikáni Zsinat (1869/70) és a II. Vatikáni Zsinat (1962/65) közötti időszak kereszté-
nyeinek széthúzása (a felekezeti értelemben vett katolikus egyház kisebb szakadásai és az 
újabb protestáns felekezetek létrejötte) tovább nehezítette az egyházon kívül nincs üdvösség 
elv értelmezését. 1910-ben azonban megkezdődtek az ökumenizmus néven ismert egység-
törekvések is. Ezeknek eredménye és mintegy koronája az, hogy a II. Vatikáni Zsinat részt-
vevői egyrészt újra hangsúlyozni kezdték, hogy a katolikus egyházhoz tartoznak mindazok, 
akik tényleges vagy vágykeresztségükkel Krisztus titokzatos testébe tagozódnak. Üdvössé-
güket valamennyien Krisztusnak köszönhetik. Másrészt abból a keresztény meggyőződésből 
kiindulva, hogy mindazok, akik önhibájukon kívül nem ismerhették vagy nem ismerik Krisz-
tust, de lelkiismeretük indításai alapján gyakorolni tudták és tudják az embertárs iránti tevé-
keny szeretetet (vö. Mt 25,31–46), és legalább haláluk pillanatában bűnbánatot tartottak vagy 
tartanak majd, ezt csak az általuk „nem ismert Krisztus” erejében tudták és tudják megtenni. 
Így tehát ők is Isten népébe tartoztak és tartoznak. Ez azt jelenti: üdvösségüket ők is Krisz-
tusnak köszönhetik. 

6. 2 Krisztuson kívül nincs üdvösség 

Az egyházfogalom változásának és „az egyházon kívül nincs üdvösség” formula jelentés-
változásainak ismeretében a II. Vatikáni Zsinat résztvevői azt tudatosították a keresztény 
hívőkben, hogy a történelem minden emberére érvényes: csak Krisztus által lehetett és lehet 
üdvösségre jutni. „A nemzetek világossága” szavakkal kezdődő zsinati dokumentum többek 
között így fogalmazta meg ezt a keresztény hitbeli meggyőződést: „Isten azoktól sincs távol, 
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akik árnyékokban és képekben keresik az ismeretlen Istent, mivel Ő ad mindennek életet, 
lélegzetet és mindent (vö. ApCsel 17,25–28), s mint Üdvözítő azt akarja, hogy minden 
ember üdvözüljön (vö. 1Tim 2,4). Akik ugyanis Krisztus evangéliumát és az ő egyházát ön-
hibájukon kívül nem ismerik, de őszinte szívvel keresik Istent, és a kegyelem hatására telje-
sítik a lelkiismeretük szavában fölismert akaratát, elnyerhetik az örök üdvösséget.” A zsinati 
szöveg megfogalmazói kiegészítésül ezt a magyarázatot adták: „Mert ami jó és igaz van náluk, 
azt az evangéliumra való előkészületnek értékeli az egyház, és Isten adományának tartja, aki 
megvilágosít minden embert, hogy végül élete legyen” (vö. LG 16). 

Könyvünk elején ezt a kérdést vetettük fel: „Ha valamennyi vallás követője az Ige hallgatója, 
hogyan értékeljük a nem keresztény vallásokat, és hogyan gondolkodjunk annak a mérhetet-
lenül sok embernek halál utáni sorsáról, aki Krisztus előtt élve semmit sem tudhatott Jézus 
Krisztusról, vagy a történeti Krisztus utáni időszakban önhibáján kívül nem juthatott el 
Jézusnak, a világ világosságának hiteles ismeretére?” Az imént idézett zsinati hitvallás adja 
meg erre a kérdésre a választ. 

Az ember csak Krisztus megváltó műve alapján üdvözülhet, és ez érvényes a nem keresz-
tény vallások híveire is. Ebből nem az következik, hogy a vallások egyenértékűek, vagy hogy 
mindegy, ki milyen vallást követ, hanem az, hogy a megváltó Krisztus a történelem minden 
népe számára üdvözítő. A zsinat ragaszkodik az egyházon kívül nincs üdvösség formula 
érvényéhez, de a félreértések elkerülése végett világossá teszi, hogy egyházon az eredeti 
keresztény szemléletnek megfelelően a minden embert megváltó Krisztus titokzatos testét 
érti. Az egyházon kívül nincs üdvösség formulát így fogalmazza át: Krisztuson kívül nincs 
üdvösség (lat. extra Christum non est salus).26 Krisztus titokzatos valósága minden kor és vallás 
embere számára megadta az üdvösségre vezető segítséget. Az etnikai vallások, a hinduizmus, 
a buddhizmus, a zsidó vallás és az iszlám követői, valamint minden más vallás követői – 
anélkül, hogy erről tudhattak volna – Krisztus erejében voltak képesek Isten titkának fürké-
szésére, az üdvösség utáni vágyakozásra és a lelkiismeretükben feltárulkozó erkölcsi útmuta-
tások követésére. 

6. 3 Katolikusként hirdesd az evangéliumot! 

Az evangélium örömhír: Isten minden embert üdvözíteni akar, s Krisztus megváltó halála 
minden ember számára lehetővé tette az üdvösség elnyerését. Így minden emberi életnek 
értelme és örök távlata van. A katolikus egyház tagjaként úgy tudod hirdetni ezt az öröm-
hírt, ha tudatosítod magadban és nem keresztény embertársaidban is, amit a zsinati atyák 
így fogalmaztak meg: a katolikus egyház semmit sem utasít el abból, ami a nem keresztény 
vallásokban igaz és szent. Őszinte tisztelettel szemléli ezeket az élet- és magatartásformákat, 
tanításokat és erkölcsi parancsolatokat, melyek sokban különböznek attól, amit ő maga hisz 
és tanít, mégis nemritkán tükrözik annak az Igazságnak sugarát, aki megvilágosít minden 
embert. Az egyház azonban annak is tudatában van, hogy továbbra is hirdetnie kell Krisz-
tust, akiben az emberek megtalálják a vallásos élet teljességét, s akiben Isten mindeneket 
kiengesztelt önmagával. „Buzdítja tehát gyermekeit, hogy okosan és szeretettel folytatván a 
párbeszédet és együttműködve más vallások követőivel, tanúskodjanak a keresztény hitről 
és életről; s ismerjék meg, becsüljék és támogassák a náluk található lelki, erkölcsi és társa-
dalmi-kulturális értékeket” (vö. NA 2). 
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