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»(...) a nyugati tarsadalmak dtalakuldsa »tanulé tdrsadal-
makkd« (...) sokkal nagyobb hatdst gyakorolt az emberi jé-
létre, mint az allokativ hatékonysig vagy a forrdsfelhalmozds
terén bekovetkezett haladds.”

E.J. Stiglitz - B. C. Greenwald (2016: 36)






Bevezetés

A tudasgazdasag iskolazottsagi és kutatasi, innovacids versenyt hozott a régiok és
a nemzetgazdasagok kozott. Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a tudasgazdasag a
gazdasag fejlédésének az a szakasza, amikor az iskoldzottsag, a kutatas és az innova-
ci6 valik meghatarozo hajtéerévé.

A kutatasi, innovacios verseny oka, hogy a nemzetgazdasag fejlodésének szoros
kapcsolata van az innovaci6 szinvonaldval, amihez emberi eréforrasban gazdag kor-
nyezetre van sziikség. Ez pedig nyilvanval6an az iskolazottsag novelésének iranya-
ban haté oktataspolitikakat implikal, s nyomaban iskolazottsagi versenyt.

De iskolazottsagi verseny zajlik a kiszélesedd kozéposztaly felnovekvé tagjai ko-
z0ott is. Hiszen mdar ma vannak olyan orszagok, ahol a fiatal generacié t6bb mint
fele diplomas. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar el6szor is, hogy aki kiszorul a
felsGoktatasbol, az kiszorul a gazdasagbol és a tarsadalombdl. Masodszor a diplo-
masok széles tomegei kozott azok tudnak jobban érvényesiilni, akik magasabban
rangsorolt, nevesebb intézményekben szerezték diplomajukat. Harmadszor pedig a
verseny Ujabb oktatasi szinteket teremt, részint professzionalizacids, tovabbképzési,
specializacios szinteket, részint a doktori képzésre is kiterjed.

Az iskolazottsagi és a kutatasi, innovacios verseny szintere és meghatarozd szerep-
16je a felsdoktatas, az akadémiai szféra (ami a vilag fejlett részében nagyjabdl ugyan-
azt, vagy legaldbbis egymassal nagyon szoros kapcsolatban all6 szférdkat jelent).

Ez a konyv errdl a felsdoktatasban folyd iskolazottsagi és kutatasi versenyrdl szol,
és arrol, hogy az allam miként befolyasolja azt. Az dllam szerepe ugyanis felértéke-
16dik ebben az iskolazottsagi és kutatasi versenyben.

E konyvben ezt vessziik gorcs6 ala. A magyar felsGoktatas politikai gazdasag-
tanat.

A politikai gazdasagtan annak a tudomanya, hogy a kormany miként befolya-
solja, illetve szervezi meg a nemzet jolétét. Ez a frappans meghatarozas a Collins
Dictionaryban taldlhaté (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/
political-economy).

Ebben a konyvben a felsdoktatas és a humanerdéforras-fejlesztés politikai gazda-
sagtananak néhany - a szerzé altal - meghatarozonak vélt kérdésével foglalkozunk.
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Az elsé fejezetben kicsit bévebben értelmezziik a felsdoktatds politikai gazda-
sagtananak céljait és legfontosabb témait, majd a masodik fejezetben az oktataspo-
litikaban érvényesiilé (koz)gazdasagi ideologiakat és megkozelitéseket igyeksziink
korbejarni. Az éttekintés végére eljutunk az iskolazottsagi verseny és a tulképzés
kérdéskoréhez.

A harmadik fejezetben azt elemezziik, hogyan valtozik a felsGoktatas tarsadal-
mi illeszkedése, illetve hogyan valtoznak az ezt meghatdrozé politikak. El6szor a
felsoktatas miiveltségképének torténelmi véltozasait tekintjiik at a kozépkori egye-
temtdl a humboldti egyetemen at a gazdalkodé/vallalkoz6 tomegegyetemig. Majd
ehhez kapcsoléddan megvizsgaljuk a 20. szazad végi és 21. szazadi nemzetkozi (eu-
répai unios) és hazai felsdoktatasi fejlesztési politikakat.

A negyedik fejezetben két kérdést igyeksziink megvizsgalni. Az egyik, az iskola-
zottsag és a gazdasagi fejlédés kapcsolatanak specidlis (tarsadalmi, gazdasagi — vagy
mas szohasznalattal kapitalizmus — modellek szerint vett) orszagcsoportonkénti
sajatossagai. A madsik a gazdasagi fejlédésnek az oktatds (PISA-vizsgalatok ered-
ményeivel mért) minéségével és az innovacids teljesitménnyel Gsszefiiggd vizsga-
lata ugyancsak ezen orszagcsoportokra. Tulajdonképpen ugy is megfogalmazhatjuk
kutatasi kérdésiinket, hogy az iskolazottsagnak, és az innovécids teljesitménynek
a gazdasagi fejlettséggel vald Osszefiiggései mennyiben sajatosak a posztszocialista
orszagcsoportban (és azon beliil Magyarorszagon), azaz mennyiben masok ezen a
teriileten a politikai gazdasagi jellemzdk itt.

Az 6todik fejezetben azt elemezziik, hogy a felsdoktatdsnak milyen gazdasa-
gi értékeket tulajdonithatunk. Az oktatas és igy a felsGoktatas is jelentés egyéni és
tarsadalmi hasznokkal rendelkezik, amelyek a felsdoktatassal kapcsolatos politikai
gazdasagtani dontésekben jelentds, esetenként meghatdrozd szerepet jatszanak.
Nemzetkozi makrostatisztikai adatokra, illetve azok id@soraira timaszkodva a hazai
felsGoktatas egyéni és tarsadalmi hasznait, azok alakuldsanak tendencidit mutatjuk
be. A fejezet masodik felében pedig megvizsgaljuk a hazai felsGoktatas helyzetét, s
az azt befolydsolo politikai gazdasagi okokat.

A hatodik fejezetben a felsGoktatas politikai gazdasagtananak egyik leginkabb
targyalt alapkérdését elemezziik: a felsGoktatas finanszirozasat. Ennek kapcsan
elGszor az igazsagossag és hatékonysag kapcsolatat vesszitk gorcsé ald a felsdok-
tatasi koltségmegosztas jellemzdivel osszefiiggésben. Majd éttekintjiik a fels6ok-
tatas finanszirozasanak jellemzéit és legfontosabb problémait a 21. szazadban: a
tandijtdl, a diakhiteltdl és az allami finanszirozas formain, mddszerein at annak
sajdtossdgaiig.

A hetedik fejezetben a felsGoktatds és a régi6 kapcsolatat tekintjiik at, és ehhez
kapcsolddodan kitériink a hazai felsGoktatasi halozatalakitasokra, azok tanulsagaira.

A nyolcadik fejezetben az innovacios versenyt vessziik alaposabban szemiigyre.
A hazai akadémiai szféra meglehetésen szerény innovacios és publikacios teljesit-
ményét elemezziik nemzetkozi 6sszehasonlitasban, s ezzel 9sszetiiggésben fogalma-
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zunk meg néhdny politikai gazdasagi osszetiiggést. Kitériink az MTA-nak a konyv
irasanak idején folyd atszervezésére is.

A befejezd kilencedik fejezetben kissé szélesebbre nyitjuk vizsgalédasunk lato-
sz0gét, és a hazai human eréforrasok helyzetét elemezziik, kitérve annak jovéjére,
de multjara is, arra, hogy mennyiben sikeriilt az Eurépai Unidhoz tortént csatlako-
zést kihasznélni a fejlédésben. Es milyen politikai gazdasigi tanulsagok fogalmaz-
hatok meg ennek kapcsan.

A befejezésben megkisérliink néhany tanulsagot megfogalmazni, ramutatva arra,
hogy a mar kozel tiz éve regnalé kormany oktataspolitikdja egy rendkiviil hamis
és veszélyes utat kovet. Veszélyes, mert egy orszag felsdoktatasi rendszere évszaza-
dokig épiil, de egy évtized alatt le lehet rombolni. Es legf6képpen azért veszélyes,
mert az iskolazottsagi és innovacios versenyben egyre jobban lemaradva megoéli az
orszag jovojét, megakadalyozza a jovobeli fejlodés egyetlen mozgatderejének, a hu-
man er6forrasok fejlodését.

Ebbdl a bevezetébdl is kitlinik, hogy a konyv valéjaban egy latlelet a hazai felso-
oktatasrol, kutatasrdl és human eréforrasokrdl. Sajnos nem szivderité latlelet, ha-
nem lemaradasunk szomort dokumentaldsa.

A konyv fejezetei, szerzdjének részben Uj tanulmanyaira, részben egy-két év tav-
lataban megjelent irasainak tovabbgondolt, szerkesztett anyagaira épiilnek.

Cimzettjei, remélt olvasoi az oktataskutatassal és neveléstudomannyal foglalkozo
szakembereken, doktoranduszokon és felsGoktatasi hallgatokon kiviil a szélesebb
olvasokozonség, mindazok, akik a felsGoktatas miikodése, s a felsGoktatas-politika
és a humaner6forras-fejlédés ,,rejtelmei” irant érdeklddnek.






1. FEJEZET

A felsGoktatas politikai gazdasagtana

Ebben a fejezetben a politikai gazdasagtan fogalmarol értekeziink roviden, majd
ezt kovetGen elemezziik felsdoktatas politikai gazdasagtananak céljait és legfontosabb
témait.

1.1. A POLITIKAI GAZDASAGTAN

A Klasszikus kozgazdaszok a politikai gazdasag fogalmat a kozgazdasagtan szinoni-
majaval hasznaltak, de ez azutan 19. szazad végére megsziint (Besley 2004).

Madarasz attekintése bemutatja a kezdeteket. ,Ma a kozgazdasagtan elmélettor-
ténészei tobbnyire » A nemzetek gazdagsaga« megjelenése és a »marginalis forrada-
lom« kezdete (1871) kozott eltelt évszazadot tekintik a klasszikus politikai gazda-
sagtan kordnak, amelyet harom kiemelked6 és nagy hatdsu alapvetés, Smith (1776),
Ricardo (1827) és Mill (1848) miive hatarozott meg. A klasszikus doktrina eszerint
olyan autoritativ tradiciot jelent, amelynek kozponti kérdése a gazdasagi novekedés
problémadja volt, s amely ekoré rendezte tarsadalomfilozofigjat, makro- és mikro-
okonomidjat, gazdasagpolitikai elképzeléseit. (...) A klasszikus iskola tehat olyan
tudomanyos kozosség, amely folyamatos és tobbé-kevésbé homogén elméleti be-
szédmodot alakitott ki a kozgazdasagtan alapvetd paradigmajanak, az arak révén
hatékonyan és onszabalyozéan mikodo, a gazdasagi cselekvok egyéni érdekei és
a tarsadalmi célok kozott kozponti akarat vagy terv nélkiil elfogadhaté harmoni-
at teremt6 piaci mechanizmus gondolatanak kifejtésére és alkalmazasara a hosszu
tava gazdasagi novekedés biztositasa érdekében. A hangsuly a munkamegosztasra,
a tékefelhalmozasra és a piacok kiterjesztésére kertiilt, a paradigmat alkoto legfonto-
sabb elméleti konstrukcidk kozé a munkaérték-elmélet, a mennyiségi pénzelmélet,
a Malthus-féle népesedési torvény valamint a kereslet és kindlat egyensulyat meg-
fogalmazo Say-térvény sorolhaté” (Madardsz 2000: 112).

»Adam Smith szdmara a The Wealth of Nations-ben (Nemzetek gazdagsaga)
(1776) a politikai gazdasagtan »az allamférf, illetve a térvényhozo tudomanya« és
egyben irdnyelv volt a nemzetgazdasag megfontolt, ésszerti vezetéséhez. John Stuart
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Mill, a klasszikus kozgazdasagtan egyik legkiemelked6bb egyénisége és gondolko-
ddja pedig igy fogalmazta meg a politikai gazdasagtan mibenlétét: tudomany, ami
megtanitja a nemzetnek, miként véljék gazdagga. Ezek a gondolkodok a nemzetek
jolétét hangsulyoztak, és a »politikai« kifejezés szamukra legaldbb olyan jelentéség-
gel birt, mint a »gazdasag«. A 19. szazad végén azonban ezt a meglehetdsen széles
definiciot jelent6sen lesztkitették. Alfred Marshall, a modern kozgazdasagtan atyja,
hatat forditott a nemzet, mint egész hangsulyozasanak és tanulmanyozasanak, és
egyben bucstt intett a »politikanak« is. Nagy hatdsu mtivében, a Principles of Econa-
mics-ban (1890), a »politikai gazdasagtan« kifejezést helyettesitette a mai értelem-
ben is haszndlatos »kozgazdasagtannal« és ezzel egyszer s mind jelentés mértékben
korlatozta a kozgazdasagtan, mint tudomany célteriiletét” (Gilpin 2004: 23).

A valtozast Bekker igy vilagitja meg. ,,A 19. szazad utolsé évtizedeiben a kozgaz-
dasagtan kérdésfeltevése, problémakezelése lényeges atalakulason ment keresztiil.
A Klasszikus kérdések, amelyek dontéen a gazdasag, mint rendszer eredetével és
tavlataival foglalkoztak, atadtak helyiiket egy olyan kozelitésnek, amelyben a gaz-
dalkodd egyén, a szubjektum lett a fészereplé gazdalkodasi, eréforras-allokalasi
gondjaival, gazdalkodasi céljai elérésének vizsgalataval. A klasszikus kozgazdaszok
figyelmének jelentds része a tarsadalom gazdagsaganak eredetére iranyult, a gazda-
sag egész rendszerének miikodési problematikdja volt a fontos; a rendszer tavlatai,
hosszu tavu tendencidi, a tékeakkumulacié és a népesség novekedésének kérdései
alltak az elemzés és a teoretizalds kozpontjaban. A szazad 70-es évei koriil észlelt
radikélis valtasnak az a megnyilvanuldsa, amit az elmélettortént-iras rendszerint
»marginalista forradalom« elnevezéssel illet, annak az 4j tipust kozgazdasagtannak
a kiépiilésében jatszott meghatarozoé szerepet, amit ma neoklasszikus kozgazdasag-
tannak hivunk” (Bekker 2000: 211).

David B. Johnson A kozosségi dontések elmélete cimt konyvének ,,A politikai
gazdasagtan fejlddése” cimii fejezetében vildgitja meg a tovabbi fejlédést: ,, A husza-
dik szazad kezdetéig a kozgazdasagtannak még csak egyetlen kormanyzattal fog-
lalkozé agat dolgoztak ki a kozgazdaszok. Ez volt a kozosségi pénziigyek elmélete,
mely elsGsorban az addzas alapelveivel foglalkozott, nem pedig azoknak az allami
kiadasoknak a hatékonysagaval, amelyeket az adébevételek tettek lehetévé. A koz-
gazdasagtan egy masik fontos dga akkoriban még gyerekcipdben jart, és a harmin-
cas évekig nem is jatszott jelentés szerepet a kozgazdasagtanban. Bar csak szlik
korben ismert tény, de mar a klasszikus kozgazdaszok kidolgoztak a késébb makro-
okonomianak nevezett teriilet néhany meglehetdsen szilard részét. Miutan John M.
Keynes 1936-ban megjelentette hires »A foglalkoztatds, kamat és a pénz dltaldnos
elmélete« cimt konyvét, a makrookondmia sok kozgazdasz 6nallo kutatdsi targyava
valt, és a kozgazdasagi vizsgalodas egyik kozponti témdja maradt egészen a hatvanas
évek végéig” (Johnson 1999: 14).

Johnson szerint a ,,kozgazdasagi modszertan kormanyzatra torténé alkalmazasa
az egyik kozgazdasagtani tudomanyagbdl, a kozosségi pénziigyekbdl nétt ki. A ko-
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z0sségi pénziigyek elmélete a huszadik szdzad kozepe el6tt a hagyomanyos ado-
elemzésre korlatozddott, az Gtvenes években azonban az elmélet j teriileteket kez-
dett felolelni, miveldi ugyanis az allami adok mellett az dllami kiadasokat, majd a
szavazast is vizsgalni kezdték. (...) A Politikai piac kozgazdasagtani elemzése iranti
érdeklédés, illetve a megkozelités elismerésének jele, hogy harom olyan kozgazdasz
is Nobel-dijat kapott,' aki ezen a teriileten alkotott” (Johnson 1999: 20).

Gilpin szerint ,,a 20. szdzad végén a »politikai gazdasagtan« kifejezés a kozgaz-
daszok kozott is ujra divatba jott, dm mostanra egészen mas tartalommal, mint a
klasszikus kozgazdasagtan koraban. [De] Jelent6s vita bontakozott ki a kifejezés
jelentésének meghatdrozasaban® (Gilpin 2004: 23). Késébb részletesebben kifejti:
»A kozgazdaszok legalabb harom kiilonboz6 iskoldja alkalmaz gazdasagi megkoze-
litést az emberi viselkedés leirasara: a neoklasszikus alapt intézményi gazdasagtan,
a public choice elmélet, és az Gn. »4j politikai gazdasdgtan«. A neoklasszikus insti-
tucionalizmus az intézmények minden (tarsadalmi, politikai, gazdasagi) tipusanak
eredetét, fejlodését és mikodését ugy probalja magyarazni, mint a racionalis egyé-
nek haszonmaximalizalé torekvéseinek eredményét. A public choice iskola szintén
a hivatalosnak elfogadott kozgazdasagi modszertant alkalmazza, f6ként a politikai
viselkedés, illetve az intézmények kiilonosen a szabad emberek politikai szerveze-
teinek elemzésekor. Az 4j politikai gazdasagtant a gazdasagpolitika politikai termé-
szetli meghatdrozottsagai foglalkoztatjak” (Gilpin 2004: 26). Majd azt is hozzateszi,
hogy ,,a 20. szazad végére a »politikai gazdasagtan« kifejezés harom kiilonb6z6 szé-
les értelmezést nyert. (1) Egyes tudosok, kiillonosen a kozgazdaszok szamara, a po-
litikai gazdasagtan a hivatalos kozgazdasagtan mddszertananak alkalmazasat jelenti
mindenfajta emberi viselkedés vizsgalataban — olyan magatartast is ideértenek, amit
masok esetleg nem is neveztek volna gazdasaginak. Ok tehét a politikai gazdasag-
tant a formalizalt kozgazdasagtan részeként, mint mddszertani individualizmust,
vagy az emberi viselkedés racionalis modelljét hatdrozzak meg. (2) Mas tuddsok a
tarsadalmi viselkedést magyarazo specidlis gazdasagi elmélet vagy elméletek teszte-
lésére (falszifikalasara) hasznaltdk a kifejezést. (...) (3) Azok a politikatudosok (...),
akik szerint a tarsadalmi és politikai kapcsolatok nem korldtozhatok a kozgazdasag-
tan egy alkalmazott teriiletére, [ugy gondoljak, hogy] a politikai gazdasagtan els6-
sorban a gazdasag és politikai kapcsolatok kolcsonhatdsaibol adodoé kérdések atfogd
vizsgalatat jelenti. Utdbbiak azonban maguk sem egységesek, mivel kiilonboznek
a kérdéskor és a modszer (gazdasagi, torténelmi, szocioldgiai, politikai stb.) meg-
valasztasaban” (Gilpin 2004: 28).

Claus Offe lényegesen nagyobb becsvaggyal fogalmaz. ,A »politikai gazdasag-
tan« fogalma nagyon kiilonbo6z6 tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket olel fel.
Igen nagyszabasu ambiciok flitik a politikai gazdasagtan elméleti szakembereit (és
azokat, akik a kapcsolodo kutatasi teriiletekkel — példdul a tarsadalmi valasztas, a

'Paul Samuelson 1970, Kenneth Arrow 1972, James Buhanan 1986.
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kozosségi valasztas, a racionalis valasztas és az intézményes vagy alkotmanyok koz-
gazdasagtan - foglalkoznak): tobbet vagy legalabbis fontosabb dolgokat akarnak
megérteni, mint az egyszert kozgazdaszok (akikkel egytitt kutatjak a koltségek, a
hatékonysdg, az allokacio, a disztribucid és a gazdasagi novekedés kérdéseit), vagy
mint a politolégusok (akikkel osztoznak az érdekek dinamikajara és a konfliktusok
szabalyozasara vonatkozé kérdésfeltevésekben) és mint a szociolégusok (akikkel
kozos a racionalis, illetve mds tipusu cselekvések iranti érdeklédésiik). (...) A poli-
tikai gazdasagtan kutatoi a rend és a rendezetlenség problémakorét vizsgaljak, va-
lamint azokat az okokat és mechanizmusokat, amelyek egy latszdlag szilard rendet,
annak belsé elégtelensége miatt romba donthetnek. Végiil, a tudomanyag képvise-
16it talan leginkabb az a felvilagosodas korabeli gondolat egyesiti, miszerint a tar-
sadalmi rend a raciondlis cselekvésben gyokerezik, aminek kettds velejardja, hogy
a racionalis szerepl6k a tarsadalmi rend alddsasara és felépitésére egyarant képesek.
Ezzel szemben egyértelmiien megosztja ket a »jol mikodd« és »jol elrendezett« al-
lam intézményes rendjébe beépitendé értékpremisszak kérdése, kiilonos tekintettel
a szabadsag és az egyenl6ség, valamint a méltanyossag és a hatékonysag dilemmaja.
Ennek megfeleléen valamiféle politikai polarizacionak lehetiink szemtanui, ahogy
a politikai gazdasagtan kovetkezetes meggy6zddéssel bird képviseldi a libertaridanus
és a marxista ideologia taboraiba rendezddnek, a kettd kozott még néhany végsokig
elszant szocialdemokrataval taldlkozhatunk” (Offe 2003: 644-645).

1.2. POLITIKAI GAZDASAGTAN KELETEN

Nalunk s a posztszocialista orszagokban a politikai gazdasagtan — pontosabban a
politikai gazdasagtannak nevezett kozgazdasagtan — lejaratddott. ,A kozgazdasag-
tan Marx gazdasagi tanait lett volna hivatva interpretélni. A gyakorlatban ez — poli-
tikai gazdasdgtan cimen - a marxizmus sztalinista derivatumanak a magyarazatara
redukalddott, s lényegében az egymast rapszodikusan vélto, egymasnak ellentmon-
do aktualis gazdasagpolitikai direktivak igazoldsat vartak el t6le” (Gyarmati 2009: 56).

Mint Pete Péter irja: ,A rendszervaltas el6tti kozgazdasagi egyetemen a nevét
meghazudtoloan kozgazdasagtant, mint olyant egyéltalan nem tanitottak (...). El-
méleti alapvetésként marxista politikai gazdasagtant tanitottak, és alapvetd gazda-
sagi és tarsadalmi torvényszertségekként vagy viligmagyarazatként valoban nem
is tlirtek volna meg mast, kiillonosen »apologetikus burzsoa altudomanyokat« nem”
(Pete 2002).

Ennek a kovetkezménye, hogy mint Térok Adam irja, Keleten (marmint az eu-
répai Keleten) legalabb masfél évtizeden at a rendszervaltast kovetéen persona non
gratanak tekintették a politikai gazdasagtant. ,Hiszen sokan ezt még mindig a mar-
xista politikai gazdasagtannal azonositjak, holott a politikai gazdasagtan angol talal-
many még a 18. szazadbol. Nem ideoldgia, hanem a politikai/tarsadalmi feltételek-
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kel (keretekkel) is szamolo, hosszabb tavra sz6l6 gazdasagi dontések el6készitésének
és értékelésének tudomanya” (Torok 2005).

Gedeon szerint ,A modern politikai gazdasagtannak legkevesebb harom isko-
ldjat kiilonithetjiik el: 1. a politikatudomanybol kiindulé politikai gazdasagtan tor-
téneti-intézményi variansat, 2. a kozgazdasagtanbol kiinduld politikai gazdasagtan
torténeti-intézményi véltozatat, 3. a politikai gazdasagtannak az 4j intézményi koz-
gazdasagtanbdl kiindul6 és a politikatudomanyon beliil is megjelend analitikus-in-
tézményi valfajat (ezt szoktak public choice iranyzatnak nevezni). E valtozatok a
masodik vildghdboru utani vilagrend kapitalista és szocialista rendszereinek elem-
zésére jottek létre” (Gedeon 1977).

Jelen sorok szerzdje szerint a nalunk kialakult ,,4j politikai gazdasagtani” irany-
zatokat leginkabb harom csoportba lehetne sorolni. (1) Az egyik legmarkansabb
a Kornai Janos éltal képviselt - Gedeon altal kozgazdasagtanbol kialakulé torté-
neti-institucionalista politikai gazdasagtani (Gedeon 1997) - iranyzat. (2) A masik
a leginkdbb Csaba Laszl6 munkassdgaval jellemezheté komparativ 6sszehasonlitd
kozgazdasagtannak? nevezhetd vonal.® (3) Es végiil a harmadik a kozelmultban el-
hunyt Szabé Katalin munkassagaval jelolhet6 taldn intézményi gazdasdgtannak ne-
vezhetd iranyzat, amit leginkdbb a gazdasagi alrendszerek elemzésének lehetne ne-
vezni (példaul Hamori-Szabd 2006).

Tulajdonképpen, ha a felsdoktatds politikai gazdasagtanardl beszéliink, akkor ez
utobbi iranyzatba lehetne leginkabb jelen konyvet is besorolni. Torok politikai gaz-
dasagtan definiciéjanak egyik fordulata szerint ,,a politikai/tarsadalmi feltételekkel
(keretekkel) is szamold, hosszabb tavra sz616 gazdasagi dontések el6készitésének és
értékelésének tudomanya” (Torok 2005).

Lényegében ebben a konyvben, a mi elemzéseink esetében is ezen van hangsuly:
az iskolazottsagi és az innovacios verseny szintereként szolgalo felsdoktatdsra, tovdb-
bd az emberi erdforrds fejlesztésre vonatkozé hosszabb tavra szolé gazdasdagi dontések
el6készitésének és implementdcidjanak problémdival foglalkozunk. Valamint e donté-
sek kovetkezményeivel.

?Gedeon szerint Csaba Laszl6 a politikai gazdasagtan és az evolucionista ihletésti 6sszehason-
lité kozgazdasagtan hatarteriiletein mozog (Gedeon 1997).

? Torok (2005) konyvismertetdjében igy ir Csaba Laszlo The New Political Economy of Emer-
ging Europe ciml konyve kapcsan (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005) a Csaba altal képviselt
iranyzatrol. ,[A] 2004-ben varatlanul elhunyt Jean-Jacques Laffont szerint a modern korban két-
téle politikai gazdasagtan létezik: az egyik tudomanyosan megalapozott tanacsokat ad a gazda-
sagpolitikat kidolgozd politikai partoknak a gazdasagi és a politikai korlatok figyelembevételével,
a masik pedig (...) olyan gazdasagpolitikai iranyokat (az eredetiben: policies) javasol, amelyek a
gazdasagi és a politikai korlatokkal szamolva probaljak meg maximalizalni a tarsadalmi jolétet
hosszu tavra, s amelyeket alkotmdnyos jellegli szabalyokként lehet elfogadni” (Laffont 2000: 5-6).
Az utobbi fajta politikai gazdasagtan fontos Gj szakkonyvét tartjuk most a keziinkben, irja Torok.



2. FEJEZET

Az oktatdspolitika kozgazdasagi ideoldgiai

Ebben a fejezetben az oktataspolitikaban érvényesiil6 (koz)gazdasag(tan)i ideo-
logiakat és megkozelitéseket igyeksziink korbejarni. Rogton hozza kell tenni, hogy itt
az ideologiat abban a ,,puha” megkozelitésben értjiik, miszerint az nézetek osszefiiggod
rendszere’ (s kevésbé koncentralunk - bar ki-kitekintiink - arra, hogy ezek a nézetek
valamely politikai cselekvés alapjaul szolgalhatnak, amelynek célja a fennallé politikai
rendszer megdontése, atalakitasa vagy éppen fenntartasa’).

Az attekintés végére pedig eljutunk az iskolazottsagi verseny - és kovetkezményének,
a tulképzésnek - az értelmezéséhez.

2.1. KEPZES ES TOBBLETKERESET

Az oktatas el6szor mint az egyéni kereset novelésének modja jelenik meg a kozgaz-
dasdgtan els¢ teoretikusainak munkaiban.

Adam Smith® szerint a gazdasag alapja a munkamegosztas és a csere. A munka-
megosztas lényegesen megndoveli a termelékenységet. A gombostiikészités példdjan
keresztiil mutatja be a munkamegosztas eredményét. ,, Az egyik ember drétot hiz, a
masik egyenget, a harmadik szabdal, a negyedik hegyez, az 6todik cstcsot koszoriil,
hogy réilleszthessék a fejet. (...) Igy azutdn a gombostiikészités fontos mestersége
mintegy tizennyolc kiilon miiveletre oszlik. Egyes helyeken mindegyiket kiilon kéz
végzi. (...) Lattam egy ilyenfajta kisebb manufakturat, ahol csak tiz ember dolgozott
(...) és ahol minden egyes személy (...) négyezer-nyolcszaz tiit készitett naponta.
De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil dolgoztak volna, anél-

*Lasd http://www.idegen-szavak.hu/keres/ideologia (letoltés 2015. 02.)

> Lasd példaul http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=33 (letoltés 2015. 02.)

¢ Adam Smith (1723-1790) skoét filozéfus, akit a modern kozgazdasag-tudomany megterem-
téjének tartanak.
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kiil, hogy barmelyikiik is kiilon képzést kapott volna, ugy bizonyos, egyenként nem
husz, de talan még egy gombosttit sem tudtak volna megcsinalni” (Smith 1992: 16).

A szakképzés szerepe tehat a munkamegosztasra valo felkészités. Az eredménye
azonban egyértelmi az egyén szamara.

Smith igy ir: ,Koltséges 4j gépet azért allitunk tizembe, mert azt varjuk, hogy
kiilonleges munkajaval, amit teljes elavulasig végez, nemcsak megtériti nekiink a
raforditott tékét, hanem ezen feliill még meghozza legaldbbis a szokdsos profitot.
Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk az olyan embert, aki sok munkat és id6t aldoz,
hogy kitanuljon valami kiilonleges készséget és szaktudast igénylé mesterséget. Azt
varjuk, hogy a munka, amit magtanult, az egyszerti munka bérén feliil megtériti a
tanulasra forditott osszes koltséget, és ezen feliill meghozza egy a koltségosszeggel
egyenld nagysagu t6kének legalabbis a szokasos profitjat” (Smith 1992: 110). ,Ezen
az elven alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti kiilonb-
ség” (Smith 1992: 111).7

Mintegy két évszazad mulva Gary Becker kezd el foglalkozni a féiskolai és kozép-
iskolai képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban (Becker, G. 1962).
A tanulmanyaban igyekszik altalanos Osszefiiggéseket levezetni a kereset, a meg-
tériilési rata és az oktatdsba beruhazott 6sszeg kozott, és megmutatni, hogyan lehet
ezt az utobbi kett6t kozvetve kikovetkeztetni a keresetekb6l. Az oktatast alapvetéen
maganbefektetésnek tekinti, olyan beruhazasnak, amelynek gazdasagossagat a jo-
vében elérhetd jovedelmek alapjan lehet meghatarozni. Az iskoldzas egyéni — illetve
csaladi - koltségeit, valamint a tanul6 id6 alatt elmaradt kereseteket tékeként 6sz-
szesiti, és ezt allitja szembe azzal a jovedelemtobblettel, amelyet a magasabb kép-
zettségli dolgozok élveznek az alacsonyabb képzettségtiekkel szemben. (A féiskola
elvégzésének Osszes magankoltségét kozvetett és kozvetlen koltségekre bontotta, a
kozvetlen koltségek kozé sorolta a tandijat, a tanulashoz sziikséges konyvek drat és
minden megélhetési koltséget azonfeliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott sze-
mély nem tanul tovabb. A kozvetett koltségrészbe a tovabbtanulds miatt elmaradt
kereseteket szamitotta.®) Becker kés6bbi tanulmanyaiban az emberi t6két, mint a
személyi jovedelemmegoszlds alapveté meghatérozojat kezeli (Becker, G. 1975).

Az emberi beruhazast mikrookondmiai szinten vizsgalé elméletek legstilyosabb
problémadja, hogy az egyén oktatasi dontései soran mennyire tekintheté ,homo oe-
conomicusnak”. Tehat mennyire tudja 0sszes gazdasagi eldnyét elére megbecsiilni

7Smith hozzateszi: ,, Az alkoté mivészetekre és szellemi foglalkozasokra valé nevelés még
hosszadalmasabb és még koltségesebb. Ezért a festGket és szobraszokat, az tigyvédeket és orvoso-
kat masoknal sokkal jobban kell megfizetni; jobban is fizetik 6ket” (Smith 1992: 111).

8 Becker szamitdsai szerint a varosban lako fehér férfiaknal az oktatdsi koltségek hozama 1939-
ben 14,3% volt; a halalozasi aranyban és a munkanélkiiliségben mutatkozo kiillonbségeket is sza-
mitasba véve 19,2%. A féiskolai nevelési koltségek 1940 és 1955 kozotti hozama, a faji, halalozasi,
foglalkoztatottsag- és tehetségbeli kiilonbségeket is figyelembe véve 12,5% volt.



24 2. Az oktatdspolitika kozgazdasdgi ideoldgidi

- egyaltalan akarja-e megbecsiilni -, és mennyire csak gazdasagi elényoket vesz fi-
gyelembe dontése soran?

Ugy tlinik, ennek a megkozelitésnek ott és akkor van jelentdsebb ideoldgiai sze-
repe, ahol és amikor tandijat vezetnek be vagy emelnek. Ez esetben lehet és szoktak
az oktataspolitikusok erre a kozgazdasagi megkozelitésre hivatkozni.

Hozza kell tenni, hogy az egyéni keresetek oktatassal dsszefiiggd magyarazatai-
nak van egy masik, kicsit késobbi (a 70-es években felbukkant) teéridja is, a sz{ir6-
elmélet, amely szerint az oktatds nem jarul hozzd az egyének jobb gazdasagi sze-
repléséhez, nem noveli termelékenységiiket, ehelyett a képzésben vald részvétel
informacids értékkel bir. Ugyanis azoknak, akiknek mas okbol (példaul mert ve-
liksziiletett képességeik jobbak) kiinduldsként magasabb a termelékenysége, azok
komparativ elényokkel rendelkeznek az oktatasban vald részvételben. Magyarul a
jobb képességti, magasabb termelékenységli munkavallalok tobb iskolat végeznek.
Az egyének az elmélet szerint éppen azért vesznek részt a tankotelezettségen tuli ok-
tatasban, képzésben, hogy a potencialis munkaaddéknak képességeiket bizonyitsak.’
A szlirGelmélet nem igazan nyert teret az oktataspolitikusok kozott, s a nagyrészt
az oktatasban is dolgozé kutatok is kevésbé priorizaljak, ami nem is csoda, hiszen
ha az oktatas csupdn sziir6 szerepet jatszik, akkor a kozosségi raforditasokat erésen
megkérddjelezhetbek, (s ez sem az oktataspolitikusoknak, sem az oktat6-kutatok-
nak nem jo).

Mint ahogy az oktatds fogyasztasi megkozelitése sem igazan népszer(i ezekben
a korokben. Pedig mint Gébor R. Istvan irja, az ,emberi- és fizikai téke-beruhdzas
analog kezelését, amely (...) az (...) emberi téke-elmélet kemény magja, legfokép-
pen annak a perdontd kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom aggalyosnak,
hogy mig a fizikai beruhazas a beruhdzé szamara normalis esetben jovobeli hozam
reményében vallalt jelenbeli aldozat (lemondas jelenbeli - mondjuk egyszertien igy
— élvezetekrdl nagyobb jovobeli élvezetekért, vagy [...] eldbb egy 1épés vissza, majd
kett6 el6re), addig a tanulas normalis esetben alapvetden pozitiv élmény, s ennyiben
magdban hordja jutalmat, (egy lépés elére, majd még egy - kettd, harom? - el6-
re); ennyiben éppenséggel nem beruhdzas” (Gdabor 1999). Majd azzal folytatja, hogy
»a tovabbtanulasi igények gazdasagi novekedést kiséré folyamatos emelkedésének
megmagyarazasara (...) a fogyasztaselmélet tiinik alkalmasabbnak: mas ugyneve-
zett normal fogyasztasi joszagokhoz hasonléan, az iskola, mint fogyasztasi szolgal-
tatds irant is a realjovedelmek emelkedésével természetszeriien novekszik a lakossa-
gi kereslet” (Gdbor 1999).

A fogyasztaselméletnek az az alapvetd problémdja, hogy amennyiben azt elfogad-
juk, akkor az oktatas alakitasat a piacra, a vevdi szuverenitasra kellene bizni. Majd
latni fogjuk késobb, ez is egy elméleti vita targya, hogy meg lehet-e, s ha igen, meny-
nyire lehet ezt megtenni.

*Magyarul K. J. Arrow (1979) munkdja jelent meg ebben a tedriaban.
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2.2. OKTATAS ES GAZDASAGI HALADAS

Az oktatds mint a gazdasagi fejlédés egyik meghatarozo tényezéje ugyancsak mar a
kozgazdasagtan elsé teoretikusaiban felmeriil.

Adam Smith az allotéke részének tekinti ,a lakossag, illetve a tarsadalom va-
lamennyi tagjanak minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét” (Smith
1992: 282).

Friedrich List' szerint az oktatas olyan novekedési tényezd, amelynek novelése
érdekében akar nemzedékeken at le kell mondani bizonyos elényokrél, hogy azok
késébb hatvanyozottan tériiljenek meg. ,,Minden koltség, amelyet az ifjisag nevelé-
sére, a jogrend fenntartasara, a nemzet védelmére stb. forditanak, értékek feldldoza-
sat jelenti a termelGerdk javara. Nagy része annak, amit egy nemzet elhasznal a jovo
nemzedékek nevelésére, a nemzet jovébeni termelGerejének fejlesztését szolgalja”
(List, E 1940: 180). List az oktatast mint a nemzet érdeke szempontjabol fontos ko-
vetelményt tekinti, ami persze hasznot hozhat az egyénnek is (de Listnél a hangsuly
a nemzet érdekén van, s kevésbé az egyén hasznan).

Az ember, a képzett munkaerd, mint alapvetd termelési tényezd, s igy mint a gaz-
dasagi fejlédés egyik meghatarozé tényezdje - a fizikai téke mellett — a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan egyik alapkérdése. P. H. Douglas amerikai kozgazdasz és Ch.
W. Cobb matematikus a gazdasdagi novekedést a t6ke és a munkaerd figyelembe-
vételével igyekezett megmagyarazni. Majd ezt a technikai haladasnak a figyelembe-
vételével igyekezett tobbek kozott Robert Solow és Odd Aukrust tovabbfejleszteni.
Ezt kovetden egyre tobb olyan vizsgalat latott napvilagot, amely az egyes orszagok
gazdasagi novekedését kiillonbozd tényezokkel igyekszik kapcsolatba hozni. A leg-
ismertebb taldan Eduard E Denison munkdja (Denison 1964). A szerzd tobbek kozott
az Egyesiilt Allamok gazdasigniovekedési statisztikdinak alapjan igyekszik e nove-
kedés forrasait feltarni, és a novekedéshez valé hozzajarulasukat szamszerisiteni.
Megallapitjak, hogy a gazdasagi novekedés jelentés eleme az emberi tényezd.

Az oktatas és gazdasagi fejlédés kozotti pozitiv kapcsolat elemzésének mara ha-
talmas irodalma van. Neves kutatok mellett vildgszervezetek végeznek nemzetko-
zi Osszehasonlito elemzéseket az oktatas gazdasagfejlesztd hatasarél (World Bank,
OECD, UNESCO). Persze a gazdasagi fejlodés és az oktatds (vagy mas magyardzd

" Friedrich List (1789-1846) német kozgazdasz, gazdasagpolitikus. Meg kell emliteni, hogy
List nézetei jelentds hatdssal voltak Kossuth Lajosra is. List a még feudalisan széttagolt Németor-
szagban ¢élt, s munkassaganak célja az volt, hogy megmutassa, miként lehetne Németorszagban a
t6kés fejlodést felgyorsitani. List {rasai er8sen nacionalistak, a német ipar védelmét, egységes bel-
s6 piac kialakitdsat szorgalmazték. A kozgazdasag feladata szerinte az, hogy megmutassa, miként
lehet egy nemzet termel§ eréit fejleszteni. Kiillonosen kiemeli, hogy a nemzeti érdek felette all
az egyéni érdeknek, mivel az egyének onmagukban nem gondoskodnak a késébbi nemzedékek
jolétérol. Az egyének dnmagukban nem lennének hajlandoék aldozatot hozni annak érdekében,
hogy a nemzeti termeld erdk fejlédjenek. Ez a feladat az allamhatalomra var.
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tényezok'') kapcsolatat elemzd vizsgalatok alapvetd problémaja az, hogy a korrela-
cids szamitasok természetébdl adoddan nem tisztazhatd, hogy az egymassal kap-
csolatban all6 tényezok koziil melyik az ok és melyik az okozat. Nem donthetd el
tehat az a kérdés, hogy azért fejlédik egy orszag, mert sokat kolt az oktatasra, vagy
azért kolt sokat az oktatasra, mert a gazdasagi fejlédés nyoman rendelkezésre allo
forrasok azt lehetévé teszik. Alighanem arrol van szd, hogy a gazdasagi fejl6dés és
az emberi tényezOk, az emberi eréforrasok fejlédése csak egyiittesen, mintegy kéz a
kézben mehet végbe. (Lasd errdl Janossy 1996, akirdl késébb lesz sz4.)

Ezen eldzmények utan, illetve ezekkel parhuzamosan - lényegében a klasszikus
megkozelitésbol - fejlodott ki a 20. szazad masodik felére az emberi téke elmélete —
amelynek talan legismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz. Eszerint a munkaer6
gazdasagi szerepében meghatarozo jelentéségii emberi tudas egy hosszu, koltséges
folyamat eredményeképpen alakul ki, amely leginkdbb a beruhazasi folyamathoz
hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat jo része az emberi tékébe valo be-
ruhazast jelenti (Schultz 1983: 48). Az emberi tékébe eszkozolt ilyen beruhdzasok
megmagyarazzak az egy dolgozora jutd realjovedelem novekedésének legnagyobb
részét. Az emberi képességeket noveld tevékenységeknek 6t f6 kategoridja van. (1)
Az egészségligyi létesitmények és szolgaltatdsok — amelyek az emberek élettartamat,
erejét, alloképességét, vitalitasat és életképességét befolyasoljak; (2) A munka koz-
beni képzés; (3) A formalis, szervezett, elemi, kozép- és fels6foku oktatas; (4) a fel-
nottképzési programok; valamint (5) Az egyének és csaladok vandorlasa a valtozo
munkalehetdségekhez val6 alkalmazkodas érdekében (Schultz 1983: 60).

A képzettség tartésabb, mint a nem emberi, Gjratermelheté téke legtobb forma-
ja, tehat egy adott brutté beruhazas tobbel noveli az dllomanyt, mint amennyivel
ugyanekkora brutté beruhdzas tipikus esetben a nem emberi téke allomanyt (Schultz
1983: 141). A gazdasag novekedésében meghatarozo szerepe van — a dolgozok sza-
ma mellett — a dolgozok iskolazottsaganak és az oktatasra forditott koltségeknek.
Leegyszertsitve ugy fogalmazhatunk, hogy az emberi t6keképz6dés olyan beruha-
zas, amelynek soran novekszik az egyén termelékenysége, s ennek kovetkeztében
novekszik részint az egyén jovedelme, részint az egész gazdasag teljesitOképessége.

A tudésban valo elérehaladas dont6 faktora a gazdasagi haladasnak. Novekedést
hoz létre mind a fizikai, mind az emberi téke minéségében. Az ember megszerzett
képességei titkroz6dnek a munkabérekben, fizetésekben, az dnfoglalkoztatok jove-
delmében és a vallalkozok jutalékaban. Az emberi téke allomany, magasabb rataval
novekszik, mint a fizikai téke. A jovedelemnovekedés forrasa: a technikai haladas,
az emberi téke szaporodadsa, és a specializacié névekedése.

LA tarsadalom és gazdasag szinte minden mérhetd tényezdje kapcsolatba éllithatd — és kap-
csolatban is van — a gazdasagi fejlédéssel: az egy f6re jutd kaldriafogyasztastol a sziiletéskor var-
hat¢ élettartamon keresztiil az ezer lakosra juté fels6oktatasi hallgatd, a 10 000 lakosra juto orvos,
mérnok stb. szamig, vagy a kommunalis szemét fajsalydig.
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Az emberi t6ke képviseldi azt hangsulyozzak, hogy az emberi téke kozgazdasagi
fontossaganak novekedése a modernizal6do gazdasagban nem kétséges. A gazdasa-
gilag fejlett orszagokban az emberi t6ke gazdasagi emelGereje nagyobb, mint a nem
emberi tékéé. Schultz egyik beszédében igy fogalmaz, amin leginkdbb szemlélteti
ezen nézet képviseldinek allaspontjat: ,A mi gazdasagi rendszeriink legmegkiilon-
boztetébb vondsa az emberi téke novekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka és
szegénység lenne, kivéve azt, akinek a tulajdonabol van bevétele” (Schultz 1993).

Ezek napjaink oktataspolitikdjanak és az oktatasi rendszer képviseldinek meg-
hatarozo ideoldgiai érvei. Ehhez partnerek a nemzetkozi szervezetek (UNESCO,
OECD és Vilagbank) is.

Es ha mégsem miikodik? (Mert hat a 100 ezer lakosra juté hallgatélétszam szerinti
orszagsorrendben az elsé 25 kozott 11 posztszocialista orszagot talalunk, és a legma-
gasabb diplomas foglalkoztatotti ardannyal rendelkez6 6t orszag kozott is harom poszt-
szocialista — mikozben a gazdasagi fejlettségiik enyhén szolva nincs ezzel sszhangban.)

Ekkor jonnek a kidbrandult oktataspolitikak, a tudastarsadalom tagadasa, helyet-
te munkagazdasag hirdetése. Talan ismerds, a magyar oktatéspolitika 2011-es val-
tdsa miatt.

Pedig a nem mikodésnek van magyarazata: a minéség. Mint késébb latjuk majd
Hanushek és Woessmann (Hanushek-Woessmann 2010) gondolatait.

2.3. AZ OKTATAS TARSADALMI HATASA

Ugyancsak mar a kozgazdasagtan kezdeteire visszavezethetd az oktatas tarsadalmi
Osszefliggéseinek vizsgalata.

Robert Thomas Malthust'? szerint a gyors gazdasagi novekedés eléfeltétele a tar-
sadalmi béke, azaz a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek, osztalyainak az 9sszetitkozé-
seket elkeriild, a konfliktusokat békés titon, raciondlisan megoldo egyiittélése. Malt-
hus véleménye szerint az oktatds elterjesztése az dllampolgarok felvilagositdsanak,
racionalis szellemre nevelésének — ma tigy mondandnk, szocializaldsanak — eszkoze,
s ennyiben a tarsadalmi béke biztositéka. Malthus azért szorgalmazza a kotelezd
népoktatas bevezetését, mert részint az magaval hozna a gyermekmunka felszamo-
lasat, és a hazassagkotések késébbre tolddasat. Részint pedig az iskolaban szerzett
ismeretek, viselkedési modok hozzajarulnanak — a Malthus koraban fenyeget6 ang-
liai talnépesedés megallitasdhoz - a sziiletések szamanak csokkenéséhez. Kitér arra
is, hogy mit is kellene tanitani'® - természetesen kozgazdasagtant. Az oktatas hasz-

2Robert Thomas Malthus (1766-1834) angol demografus, a klasszikus kozgazdasagtan egyik
képviseldje.

1 ,A tanitds rendes targyain és azokon tul, a miket 6 [ti. Adam Smith] emlitett, én hajlandé
volnék jelentékeny stlyt tulajdonitani annak, hogy gyakran magyaraztassék meg a tarsadalom
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nat 6 inkabb szocioldgiai aspektusbdl kozeliti. ,,A mellett, hogy felvilagositandk a
tarsadalom alsobb osztalyainak valddi helyzetét, a mely jolétiik vagy nyomoruk te-
kintetébdl f6leg onmaguktol fiigg, a kozségi iskoldk képesek volnanak korai oktatas
és jutalmak helyes osztogatasa altal a legnagyobb mértékben a jové nemzedéket a
jozansag, szorgalom, fliggetlenség és eszélyesség szokasaiban és vallasos kotelessé-
geik teljes gyakorlasaban nevelni fel, a mi felemelné 6ket mostani elnyomott allapo-
tukbol és kozelebb hozna némi mértékben a tarsadalom kozéposztalyaihoz, a mely-
nek szokasai altalaban szolva bizonyara magasabbak” (Malthus 1902: 517).

Lényegében itt az oktatas szélesebb tarsadalmi hatdsairdl, az externalis hatasokrdl
van sz6. Externaliardl akkor beszélnek a kozgazdaszok, ha a piacon kapcsolatban
allo feleken kiviili kiils6 szerepld, nem szandékoltan, ellentételezés nélkiil is élvezi
vagy szenvedi egy tevékenység tilcsorduld hatasat. Lényegében olyan piaci elégte-
lenségrél van sz6, amikor a piacon éppen az tigyletben nem részt vevé joléti fiigg-
vénye modosul. Kozérthetden az oktatas aspektusabol ugy is fogalmazhatunk, hogy
azokat a hatasokat nevezziik az oktatds externalidinak, amelyeket azok (is) élveznek,
akik nem vesznek részt az oktatdsban. Ezekkel a kiilsé hatasokkal szoktdk az allam
oktatasi szerepvallalasat indokolni, amelynek legfontosabb érveként azt szoktak fel-
hozni, hogy az oktatds kvazi kozjoszag, és externalis hozamokkal jar.

Az oktatasnak szamos externalis hatasat vizsgaltak (lasd példaul McMahon 2000).
Olyan fontos externalis hatasokat lehet emliteni, mint példaul azt, hogy az oktatas
eredményeként alacsonyabbak a szocidlis, a munkanélkiiliséget kompenzal¢ és az

alsobb osztalyainak valddi dllasa, a mint azt érinti a népesedés torvénye, és hogy abbol folydlag az
6 jolétiik vagy nyomoruk férészben maguktol fiigg” (Malthus 1902: 514).

»Ha az id6k folyaman a kozgazdasag legegyszertibb torvényeibdl egy néhany hozzdadatnék
az ezen iskolakban adott oktatashoz, a tarsadalom haszna csaknem kiszamithaté volna” Ehhez
labjegyzetben hozzaf(izi, hogy: ,Smith Adém javasolja, hogy a mértan és erémitan elemi részei
tanitassanak a kozségi altalanos iskolakban és én azt gondolom, hogy a piacot ural6 kozonséges
elvek megtanitdsa jelentékeny haszonnal jarna. Bizonnyal oly targy az, mely miutan igen kozelrdl
érdekli a nép alsobb osztalyait, valoszintileg felkoltené figyelmiiket. Ugyanakkor meg kell vallani,
hogy lehetetlen barmi mérvben is vérmesnek lenni e pontnal tudvan, hogy mennyire nagyon
tudatlan altaldban a tarsadalom miivelt része is a torvények targyaban. Ha azonban a kozgazda-
sag nem tanithatd a kdznépnek, azt vélem, hogy részének kellene lenni az egyetemi nevelésnek.
(...) A kozgazdasag talan az egyediili tudomany, a melyr6l mondhatd, hogy annak nem tudasa
nem csupan hidnya a jonak, hanem nagy positiv bajt is okoz” (Malthus 1902: 514-515, 2. szamu
labjegyzet).

,Oridsi 8sszegeket tékozoltunk el a szegényekre, a melyrél megvan minden okunk azt hinni,
hogy ez allanddéan nehezitette nyomorukat. De nevelésiikben és azon fontos politikai igazsagok
ismerésében, a melyek a legkozelebbrdl érdeklik ket, a melyek talan az egyediil hatalmukban
1év6 eszkozok arra, hogy javitsuk helyzetiiket, és boldogabb emberekké és békésebb polgarokka
tegyiik 6ket, nyomorultul vagyunk nagyon. Bizonyara nagy nemzeti szégyen, hogy a nép alsobb
osztalyainak nevelése Anglidban pusztan egynéhany vasarnapi iskolara van hagyva, a mely egyes
emberek adakozdsatdl fiigg, a kik aztdn azokban a nevelés menetének olyan iranyt adhatnak, a
mint nekik tetszik” (Malthus 1902: 515).
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egészségligyi kiadasok, mivel az iskoldzottabb embereknek alacsonyabb a munka-
nélkiilisége, jobb az egészségligyi dllapota. Tovabba, hogy a magasabban iskolazott
emberek kevésbé hajlamosak a blindzésre, igy alacsonyabb a kriminalitas, amely
csokkenti a biiniildozési és a biintetés-végrehajtasi rendszer koltségeit. Azt is az ok-
tatds externdlis hatasai kozott emlitik, hogy azokban a csoportokban, ahol nagyobb
a magasabban iskolazottak, képzettebbek aranya, ott gyakoribb az 6nkéntes szolgal-
tatdsok nyujtasa (6reggondozas, csaladi segitségnyujtas stb.), igy kozosségi kiadasok
takarithatok meg.

Az externalis hozamokat — amelyek indokolhatjak az dllami szerepvallalast — az

alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni (Varga 1998: 35):

a) Az oktatas kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan mikodtet-
hetdk,' vagy gyakran ugy emlitik, hogy az oktatas eredményeként novekszik a
tarsadalmi kohézié;

b) Az embereknek - illetve a munkaerének — megné a technikai valtozasokhoz
val6 alkalmazkodoképessége, ami a gazdasagi fejlddést segitheti eld;

c) Alacsonyabb szocidlis, munkanélkiiliséget kompenzald és egészségiigyi kiada-
sok, mivel az iskolazottabb embereknek alacsonyabb a munkanélkiilisége, jobb
az egészségligyi allapota;

d) A magasabban iskolazott emberek kevésbé hajlamosak a biinozésre, igy ala-
csonyabb a biinozés, amely csokkenti a biiniildozési és a biintetés-végrehajtasi
rendszer koltségeit;

e) Kevesebb tokéletlenség a tékepiacon;'

f) Azokban a csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskolazottak, képzetteb-
bek aranya, ott gyakoribb az 6nkéntes szolgaltatasok nyujtasa (6reggondozas,
csaladi segitségnyujtas stb.), igy kozosségi kiadasok takarithatok meg.

"“Friedman szerint ez az egyik utja a jobb szocidlis és politikai vezetés biztositasdnak (Fried-
man 1996). De ide szoktdk emliteni azt is, hogy az emberek képesek kitolteni az adébevallasukat.

'* Friedman megdllapitja, hogy ,tetemes bizonyiték van arra, hogy az oktatésba feketetett tGke
hozama sokkal magasabb, mint a fizikai targyakba fektetett t6kéé. A kiilonbség arra mutat, hogy
jelenleg nem fektetnek elegendé mennyiségii tokét az emberekbe. Az emberi tékébe valo befekte-
tésnek ez a hianya feltehetéleg a tkepiac hidnyossagat tiikrozi. Az emberekbe torténd befektetést
azonban nem lehet ugyanazokkal a feltételekkel vagy ugyanolyan konnyedén finanszirozni, mint
a fizikai t6kébe torténd befektetéseket. Konnyl belatni, hogy miért. Ha fizikai t6kébe torténd
beruhazasra kolcsonoznek egy dsszeget, akkor a kolcsonado azaltal szerezhet kolcsone szamara
némi biztonsagot, hogy jelzalogot jegyeztet be a tulajdonra, vagy egy bizonyos kévetelési jogot
maganak tart fenn a vagyontargyon és adott esetben szamithat ra, hogy befektetésének legalabb
egy részét a vagyontargy értékesitésével visszaszerzi. Viszont egy ember kereséképességének
megnovelésére adott hasonld kéleson esetén nyilvanvaléan semmilyen hasonld biztositék nem
szerezhet6. Egy nem rabszolgatart6 tarsadalomban a befektetést megtestesité embert nem lehet
sem eladni, sem megvasarolni” (Friedman 1996: 111).
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Témank szempontjabol kiilondsen fontos externalis hatasok az un. a tovagytiri-
z8d6 hatasok (spill-over eftects). Ezek az erés emberitéke-kornyezet kovetkeztében
fellépd eldnyos kiils6 hatasok. Ez azt jelenti, hogy egy termelékenyebb emberitd-
ke-kornyezetben az emberek jartassaganak, tudasanak, szakértelmének szintje ma-
gasabb, mint egy alacsonyabban. Az emberi téke néveli mind a munka(erd), mind a
fizikai t6ke termelékenységét (Schultz 1993).

Mindennek a kovetkezménye, hogy ma az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikajaban
»a humantdke-potencidl mennyiségi és mindségi erdsitése a gazdasagi felzarkozas
legfébb tényezdje” (Kérdsi 2008) Tegyiik hozza, hogy ugyanez a helyzet az OECD és
az USA fejlesztéspolitikajaban is.

Az iskolazottsagi verseny és az innovacids verseny tehat — az emberi t6ke tedria
alapjan - kéz a kézben jar.

Az oktatas tarsadalmi hatdsaibol indukalédik az oktatds tervezésének igénye is.
Frederick Harbison a tervezéshez kapcsoloddan megallapitja, hogy ,,a modern tar-
sadalmak céljai (...) politikaiak, tdrsadalmiak és gazdasagiak. Az emberi eréfor-
ras fejlesztése valamennyi célkitizés megvalositasanak nélkiilozhetetlen feltétele.
(...) Ha valamely orszag képtelen emberi eréforrasait fejleszteni, mas téren sem
fejlédhet: nem alakulhat ki modern tarsadalmi és politikai szerkezet, nem hozhat-
jalétre a nemzeti egység tudatat, és nem érhet el nagyobb eredményeket az anyagi
jolét tertiletén sem” (Harbison 1968: 51). Az oktatastervezési modszereknek igen
sok fajtaja alakult ki. Az egyik csoportositas kulturalis, illetve munkaerd-sziikség-
leti megkozelitést tervezési fajtakat kiillonboztet meg, a masik egyéni igényeken
alapuld, illetve a tarsadalom jovébeni sziikségletein alapulé modszereket, a har-
madik csoportositas input-hangsulyos, rendszerhangsulyos, output-hangsulyos és
célhangsulyos tervezési modszereket kiilonit el (Bertrand 1993). Ezen megkoze-
litések nagyobbik részének az a lényege, hogy a gazdasagot és a tarsadalmat egy
komplex, szamos tényez6 Osszefiiggd kapcsolataval jellemezhetd rendszernek irja
le. A tényezOk egymassal Osszefiiggd fejlédése/fejlesztése sziikséges a gazdasdg
normalis fejlddéséhez.

A raciondlis politika annyit kolt az oktatasra, s azt olyan struktdiraban fejleszti,
ami ezt a normalis/optimalis fejlddést szolgalja (Jdnossy 1996). A tarsadalom és gaz-
dasag fejlettsége tehat komplex dolog. Olyan, mint egy nagy halo, amelynek egy-egy
szeme a gazdasag és tarsadalom fejlettségének kiilonbozo jellemzdje, példaul a né-
pesség iskolazottsaga, az egy fOre jutd nemzeti termék, az ezer fére jutd orvosok
szama, az ezer fére jutd gépkocsi, az elfogyasztott kalériak szama, a vezetékes vizel-
latasban részesiilok ardnya, vagy a kommunalis szemétben a papirhulladék ardnya,
a sziiletéskor varhato élettartam, és igy tovabb. A gazdasag és tarsadalom fejlédése
soran a hdlo szemei egyiitt, aranyosan mozdulnak. Reménytelen minden olyan el-
képzelés, amely egy-egy haldszem megemelésével reméli az egész halét megemelni.
Nem remélhetjiik tehat, hogy példaul csak az oktatasi raforditdsok megemelésével
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a gazdasag fejlédése felgyorsul, helyette inkabb egy torz struktura alakul ki, a halé
egy-egy szeme ,kihegyesedik’, de a halé a helyén marad.'
A tervezés elméletre még késobb visszatériink.

2.4. AZ OKTATAS ES A MARXIZMUS

Egy oktatasi ideoldgidkrol szol6 irasban megkeriilhetetlen a marxizmus szerepérél
irni. Az, hogy a marxizmus mennyiben kozgazdasagtan tjabban — miutan mar nem
kotelezd eszme -, sokan vitatjak. Az, hogy politikai gazdasagtan, az aligha vonhato
kétségbe, s mint ilyen nyilvanvaldan a gazdasagtudomanyok része.

Azzal, hogy a marxizmus egy diktatdrikus tarsadalmi rendszer {6 magyarazo ideo-
légidjava valt, nyilvanvaléan radikalisan athatotta annak minden alrendszerét, igy az
oktatast is. S6t az oktatas tobb vonatkozasban is kiemelt szerepet kapott ebben a tar-
sadalmi berendezkedésben, hiszen annak kellett a felnovekvd nemzedékbe plantalni a
szoban forgé tarsadalom kivalasztottsagat, és persze a hatalmi viszonyok elfogadasat.

Az iskola ennek — Marx szerint — a gyari torvények alkalmazasaval tud eleget tenni,
azzal, ha 6sszekapcsolja a termelémunkat, az oktatast és a tornat. ,,Az ember minden
iranyban val6 - egyetemes nevelése, amely az oktatas és a termeldmunka korai egybe-
kotésén alapul »a mai tarsadalom 4talakitasanak egyik leghatalmasabb eszkoze«” (irja
Marxot idézve Gdspdr 1987: 71). Késébb azutan Leninnél ,,4j elemként jelenik meg
a tarsadalmi munka. De Lenin megkiilonboztetett figyelmet forditott a politechnikai
képzés korszertsitésére is” (Gdspdr 1987: 122). Tehat a ,,mindenoldalu fejlesztés ha-
rom forrasa, feltétele, eszkoze — a termeldmunka, a tanitds és a tdrsadalmi munka - a
tarsadalmi termelési folyamat egészét reprodukalja a gyermekek és a fiatalok iskolai
(nevel8intézményi) élettevékenységében” (Gdspdr 1987: 122-123).

Persze az ellenség gyakran eltorzitja a helyes megkozelitést. , Az 6tvenes évek
elején Sztalin gy »fejlesztette tovabb« a mindenoldalu nevelés marxi-lenini
programjat, hogy »az egységes és kotelezd politechnikai oktatasra« redukalta
azt” (Gdspdr 1987: 122).

' A szakmastruktara alakitasaban alapvetd szerepe van az oktatasnak, a képzésnek. A szak-
mastruktira huzderéként torténd értelmezése azonban korantsem egyértelmd. Hollo Maria igy
fogalmaz: ,A fejlddés a népgazdasag egészének és ezen beliill a munkaerdének folytonos struktu-
ralis véltozasan keresztiil megy végbe. (...) A tervszerl beavatkozas — f6ként a munkaerd fejlesz-
tésének oldalardl — gyakran sziikséges. De a beavatkozas nem a fejlédés gyorsitasdhoz, hanem az
optimalis struktura folyamatos biztositdsahoz kivdnatos” ,,Ha a munkaerd szakmai és képzett-
ségi Osszetétele nem tart 1épést az orszag egészének fejlodésével, akkor ez a strukturdlis lemara-
das fékez6 erévé valhat. (...) De ha mar a munkahelystruktira és a szakmastruktdra 6sszhangja
helyreallt, akkor az oktatas és a szakképzés volumenének fokozaséval sem lehet tobbé nagyokat
el6reugrani a fejlédésben. Fokozott oktatasi raforditassal a fejlédés titeme alig gyorsithato (...)”
(Hollé 1974).
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Am sikeriil ratalalni a helyes ttra. ,,A szentldrinci iskolakisérletnek kétségteleniil
van két olyan programja, amely kozvetleniil is a marxi, lenini, makarenkéi 6rok-
séghez nyul vissza: — az egyik: az oktatds és a termeldmunka egysége, — a masik:
a szocialista nevelés kozosségi jellege. [Bar] éppen a két vonasa az, amely miatt,
kiilonosen 1973 utan, amikor a politikai pragmatizmus és az ideolégiamentesség
tendenciai egyre érzékelhetdbb format oltottek, a szentlérinci iskolakisérlet fokoza-
tosan »leértékelé6dik«” (Gdspdr 1987: 11).

Persze ez a kisérlet is megbukott. Sdska marxi reneszansznak nevezi ezeket a ki-
sérleteket, s igy ir (Andor 2000-re hivatkozva): ,Gaspar Laszl6 1étezé tobbségi és
allami iskola kritikdja ugyan vonzotta az autondmiara vagyoé radikalis pedagogu-
sokat, a szocialista munkaiskola mindennapjai azonban rendkiviil lehangolénak és
csalodast keltének bizonyultak” (Sdska 2005: 40).

Az allamszocializmus marxista alapon all6 reformkisérletei — mint a Gaspar-mo-
dell a pedagogiaban vagy a Liska-modell a gazdasagban - torvényszertien megbuk-
tak, mivel a rendszer valdjaban reformalhatatlan volt. Gazdasagilag azért, mert a
magantulajdonon alapulé piac nélkiil nincs modern gazdasag. Tarsadalmi és vé-
giil is pedagdgiai reformalhatatlansaga pedig abbdl adédott, amit Fukuyama ir Ha-
vel egy novelldjanak tanulsagaként megfogalmazva: a kommunizmus fausti alkura
kényszeritette az embereket. Akik ,nemcsak aldozatai lettek a rendszernek, hanem
fenntartoi is, mikozben maga a rendszer onalldsodott, a sajat életét élte, fiiggetlentil
attdl, hogy ebben barki részt kivant-e venni. (...) a kommunista tarsadalomban ne-
héz volt normilisan élni és majdnem lehetetlen volt »érvényesiilni« a thiimosz ki-
sebb-nagyobb mértékd elfojtasa nélkiil. Még egyszert acs, villanyszereld vagy orvos
sem lehetett senki, ha nem »alkalmazkodott« valamennyire, (...) és semmiképpen
sem lehetett sikeres ir6, egyetemi tandr vagy televizids Gjsagird, ha nem illeszkedett
bele szinte tokéletesen a rezsim hazugsagrendszerébe” (Fukuyama 2014: 294-295).

A szazad végére az allamszocializmus — mar inkabb csak marxizal6, mint marxis-
ta — ideologia alrendszere oly mértékben ellentmondasba keriilt a valosaggal, hogy
az a szocialista pedagdgia lényegében allando valsagat eredményezte (lasd ,kettGs
nevelés” problémakorét'’).

Mindenesetre nagyon kevés olyan tedria van, ami ideoldgiaként olyan mértékben
hatott az oktatdsra — sajnos — mint a marxizmus.

7Bar a ,,kettés nevelés” a szocialista pedagdgia terminologidjaban eleinte elsésorban az iskola
tudomdnyos marxista—leninista ideolégiara épiild erkolcsi-vilagnézeti nevelésének és a csaldd
ezzel ellentétes szellemiségben torténd nevelésének titkozését értették. Késébb azonban - a 80-as
évek puhul6 diktatdrajanak, erodalédo tarsadalmanak és egyre silyosbodd gazdasagi nehézsé-
geinek idGszakaban - a fogalom mind inkdbb kiterjedt az iskola altal kozvetitett, ,,ideologiailag
magalapozott” miiveltségtartalmak és a mindennapi életben, a valésagban mind nagyobb szam-
ban tapasztalhato ,,helytelen” jelenségek okozta ellentmondasok nevelési hatdsanak, magyarul az
iskola ideoldgiai nevelési kudarcanak magyardzataként is
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2.5. AZ OKTATAS HATEKONYSAGA ES MINOSEGBIZTOSITASA

Az oktatas hatékonysaganak és mindségbiztositasanak problémakore — magyarul a
hatékonysagnak és a mindéségbiztositasnak az oktatasra torténd raerdltetése — sokak
szerint alapvetéen a kozgazdasagi imperializmusra (economic imperialism) vezet-
het6 vissza.

A kozgazdasagtan imperializmusa az a folyamat, amelyben ,,a kozgazdasagtant a
piacon kiviil, olyan teriileteken alkalmazzdk, amelyeket hagyomanyosan a szociolo-
gia, a politologia, a pszicholdgia, a filozéfia illetékességi korébe sorolnak” (Pies 1993:
91, Cserne 2000 alapjan). Persze a kozgazdaszok ezt altaldban mint interdiszcipli-
naritast fogjak fel. Becker amellett érvel, hogy a kozgazdasagtant ,,nem targya, ha-
nem megkozelitésmodja” kiillonbozteti meg mas tudomanyteriiletektSl. Véleménye
szerint ,,a maximalizalé viselkedésre, a [keresletet és kinalatot és ezaltal az emberek
tevékenységét egymassal dsszhangba hozd] piaci egyensulyra és a stabil preferen-
cidkra vonatkozo feltevések konyortelen és rendithetetlen hasznalata alkotja a koz-
gazdasdgtani megkozelitésmod lényegét” (Becker 1976: 5, Szakaddt 1995 alapjan).

A kozgazdasagtani imperializmus megkozelitésében az egyik ,kulcsfogalom” a
homo oeconomicus, amely nem egyszertien emberkép, hanem elemzési konstrukcio.
»A kozgazdasagi imperializmus mikroalapokon nyugvo, makrojelenségeket magya-
razé elméleti keret. (...) Ez egyrészt megkiilonbozteti a makroszinti magyarazatokkal
dolgozé szocioldgiai iskolaktdl, de a pszicholdgiatdl is elhatarolja” (Cserne 2000).

Amikor az oktatas és az oktataspolitika kozgazdasagi ideologiairdl beszéliink,
lényegében a kozgazdasagtani imperializmus egyik jellegzetes megnyilvanulasarél
van sz6. Nyilvanvaloan idevezethetd vissza az oktatas hatékonysaganak probléma-
kore éppugy, mint az oktatds mindségbiztositasanak kérdései, amelyek gazdasagtu-
domanyi (kommerciondlis) elvarasoknak az oktatdsra valé alkalmazasai.

Az tehét, hogy a hatékonysag elve az oktatasban is el6bb-utobb megjelenik, 1é-
nyegében magatdl értet6do. ,, Az iizleti hatékonysag elvének kiterjesztése az okta-
tas teriiletére amerikai eszme, s noha a 60-as évektdl kezdett hdoditani — valdjaban
egyaltalan nem szdmit Gj gondolatnak az Egyesiilt Allamokban (t6bb szerz8 mér a
szazad els évtizedében gazdasagi problémaként kezelte az iskolakat). Az tizleti élet
terminologidja széles teret nyert az angol nyelvi{i orszagokban, s e megkozelitésmod
kovetésre talalt a legtobb fejlett régidban” (Tot 1994).

A 70-es évektdl az oktatasgazdasagi kutatasok teriiletén megjelennek az oktatasi
koltség-haszon elemzések, amelyek megprobaljak az oktatas koltségeit, és (elég ne-
hezen mérhet6) hasznait 6sszevetni. Elemzik a kiillonboz6 képzési lehetdségeket, a
nappali a levelezd képzést, a tanarképzést, a kiillonboz6 tantervek koltséghatékony-
sagat, az oktatasi technoldgia fejlesztések hatasat, a kiilonbozé szakképzési prog-
ramokat, stb.'”® De szamos empirikus vizsgélatra is sor keriil, amelyek igyekeznek

'8 Lasd errdl Varga 1998.
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feltarni a hatékony iskolak jellemzéit. ,,A legtobb tanulmany szerint a hatékony is-
kolakat a tanuldkkal szemben tamasztott magas kovetelmények jellemezték, a tanu-
10k teljesitményét rendszeresen ellendrizték, az iskola vezetése 6sztondzte a tandrok
tovabbképzését, fejlesztési programokat dolgoztak ki a tanarok szamadra. Ugyancsak
fontos jellemzoének talaltdk, hogy az iskola vezetése és a tanarok megegyeztek az
iskolai nevelés céljaban, értékeik konzisztensek voltak, és a tanulok is elfogadtak
az iskola normait. Az eredmények arra utaltak, hogy a hatékony iskoldk nem a ra-
forditasok szintjében kiilonboztek a tobbi iskolatol, hanem azok kihasznaltsagaban,
s a megfelel6 iskolai eréforrasok a tanuldi teljesitmények novelésének sziikséges, de
nem elégséges feltételei” (Varga 1998: 148).

A hazai oktatdsi szakért6k szamara a rendszervaltast kovetéen a hatékony isko-
la az eszménykép. ,,Abbodl a feltételezésbdl indulok ki, hogy az eurdpai iskola de-
mokratikus és hatékony, és az nevezhetd eurdpai oktataspolitikanak, amelyik ezen
értékek megvalosulasat teszi lehetévé, amely olyan koriilményeket teremt, hogy az
iskolak demokratikus értékrend szerint hatékonyan mikodhessenek. (...) A haté-
konysag kétségteleniil eurdpai és modern eszme. Az oktatasi hatékonysag gondola-
ta, az oktatasi hatékonysag, mint elemzési és értékelési szempont viszonylag mélyen
beleivodott a magyar pedagogiai kulttraba” (Bdthory 1997).

A hatékony iskola nem egyszertien belsé folyamataiban hatékony, hanem a gazda-
saggal, a munkaerdpiaccal val6 kapcsolataban is az. ,,Kiinduld feltételezésem szerint
az eurdpai iskola demokratikus és hatékony, bar ezt semmilyen EU-deklaracié nem
er6siti meg. Az EU viszonya az iskolahoz, a kozoktatashoz, az oktataspolitikdhoz
inkabb pragmatikus. Az oktatast racionalisan szervezhetd tarsadalmi alrendszernek
tekintik, mely féként a munkaerépiacon at fejt ki hatast a tarsadalmi folyamatokra”
(Bdthory 1997).

A hatékonysaghoz hasonléan viharos a mindségbiztositas oktatasi rendszeren be-
lili palyafutasa is.

A mindségligy a gazdasagtudomanyban - pontosabban az {izleti tudomanyok-
ban - a 20. szazad elejének Amerikdjaban jelenik meg Taylor' tevékenysége soran,
majd valik egyik igen jelentés menedzsmentagga Shewhart*, Deming?, Juran®* és
Crosby* munkdssaga nyoman.

A kommercialis mindségfogalomnak az oktatasban vald térnyerése a 20. szazad
masodik felében kovetkezik be — és ezt a térnyerést is tulajdonithatjuk a kozgazda-
sagi imperializmusnak.

¥ Frederick Winslow Taylor (1856-1915)
20'Walter Andrew Shewhart (1891-1967)
2! William Edwards Deming (1900-1993)
2Joseph Moses Juran (1904-2008)
 Philip B. Crosby (1926-2001)
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Persze ez a térnyerés korantsem annyira sikeres. Mint Setényi Janos irja: ,,Ami
az oktatdst illeti - mas agazatokhoz hasonléan — meglehetésen ellentmondasos-
nak mondhatdk azok a kormanyzati kezdeményezések, melyek egy-egy altalanos
mindségmodell bevezetésére 6sztondzték az intézményeket. A TQM Egyesiilt Al-
lamokbeli szorgalmazasa gyakran a felismerhetetlenségig ,felvizezett” oktatasiigyi
megoldasokat eredményezett, melyet a csoportmunka egyszert szorgalmazasaval is
elérhettek volna a kozoktatas szerepl6i. Az ISO finnorszagi szorgalmazasa kifulladt,
nem utolsésorban a tanacsadokkal szembeni éltaldnos ellenallds miatt. De hozha-
tunk mas agazatokbdl is példat. Ismeretes az ISO magyarorszagi egészségiigyben
tortént alkalmazasanak — finoman szélva - ellentmondasos tapasztalata. S6t, e ta-
pasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell, hogy a - latszélag — komoly
mindségfejlesztési tapasztalattal bird »kiildé fél«, a gazdasag (jorészt a nagyipar és
szolgéltatdsok) haza tdjan sincs minden rendben a mindségfejlesztés teriiletén” (Se-
tényi 2001).

Rad¢ Péter is igen keményen fogalmaz a kozoktatasi mindségbiztositassal kap-
csolatban: ,,A Comenius-program hatdsara az oktatasi intézmények egy sziik koré-
ben tobbé-kevésbé elterjedtek a mindségiranyitas egyszertibb technikai. Végteleniil
csekély azonban azoknak az intézményeknek a szama, ahol ez rendszeres, onértéke-
lésen alapuld és tanulasfejlesztési célokat kittiz6 iskolafejlesztést inditott el” (Rado
2006).

Vannak olyanok is, akik a minéségbiztositds oktatasi alkalmazhatdsagat vonjak
kétségbe. Csoma Gyula szerint ,,batran hihetjiik, hogy a minéségbiztositds a mind-
ségbiztositasi dokumentumok dltal valosul meg, hiszen alig tobb, mint jél rendsze-
rezett, kotelezéen el6irt papirmunka (...) figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast
vonnak el a tobbi teend6tdl (...) leginkabb a tanitastdl” (Csoma 2003). Csoma sze-
rint a mindségbiztositas filozofidja mogott a kozgazdasagi imperializmus (6 6kono-
mizmusnak nevezi) huzédik meg. Csoma arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,, Az
sem kizarhato, hogy a mindségbiztositas (»mint olyanc), eleve alkalmatlan az okta-
tasi-képzési igyek elméleti és gyakorlati kezelésére”*

Egyértelmd, hogy arrdl az alapkérdésekrél van itt tulajdonképpen szd, hogy szol-
galtatds-e az oktatds, és ha szolgaltatas, akkor ki a vevéje, vagy a vevéjének képvise-
16je. Vagy nem szolgaltatas, hanem ,,kozszolgdlat” — pontosabban kotelez6 hatosagi
ellatas. Az persze mas kérdés, hogy ebben az esetben is van megrendel, és akkor is
lehet a tevékenység mindségérdl beszélni, azt értékelni.

* Csoma elemzése azt hangstlyozza tobbek kozott, hogy az intézmények an. szelektiv peda-
gbgiai, andragogiai gyakorlatét fel kell, valtsa az un. adaptiv pedagdgiai, andragdgiai gyakorlat, s
ezek a valtozasok hordozzék (hordozhatndak) a pedagogiai, az andragégiai kulturak korszakval-
tasanak legfontosabb kozos jegyeit. Majd felteszi a kérdést: ,,vajon milyen koze lehet mindehhez
az ISO-nak és a TQM-nek? Leginkabb az, hogy elfedik az idetartozé teenddket és energiat, id6t
vesznek el el6liik. Kiilonosképpen elfedik a tanuléi teljesitmények mérésének problémait, s ener-
giat, id6t vesznek el felfedezésiik és megoldasi kisérleteik el6l” (Csoma 2003).
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A hazai oktataspolitika az ezredfordulot kovetd évtizedig igen jelentds eréfeszité-
seket tett az oktatds mindségbiztositasi rendszerének kiépitésére. Ezek az erdfeszité-
sek azonban - a fenti kritikdknak megfeleléen - valéban sok tekintetben biirokra-
tikus és formadlis mindségbiztositd rendszerek kiépiilését eredményezték. A 2010-es
kormdnyvaltds utdn a konzervativ kormanyzat oktataspolitikai fordulat nyoman
a korabbi oktatasszolgaltatas megkozelités helyére az oktatas mint hatosagi ellatas
megkozelités keriilt. Azaz a kozoktatas nem szolgaltatas, hanem kozszolgalat, az ok-
tatds tehat nem a gyermekekért van, hanem az dllamért, a kormanyért. Nem az em-
berek természetes egyenldségére épitd egyéni jogok biztositasanak eszméje hatja at
az iskolat, hanem a kozponti direktivak, a tekintély és a hierarchiak.

Ebben a megkozelitésben a mindségbiztositas allami ellenérzést és diktalast je-
lent.

Az 4j oktataspolitika tehat nem a kozgazdasagot hasznalja ideoldgianak, hanem
a hatalmat. Ami nem meglepd, hiszen ahol az oktatas politikai és ideoldgiai aspek-
tusai valnak erételjessé, ott a gazdasagi és technokratikus célok hattérbe szorulnak
(Nordensvird 2014).

2.6. A POLITIKAI GAZDASAGTAN

Lehetne még sorolni azokat a gazdasagtudomanybdl atszivargott ideoldgiakat, ame-
lyek a 20. szazad oktatasdban jelentds szerepet jatszottak. (Késdbb még lesz is szo6
ilyenekrol.)

Konyviink témajahoz azonban taldn legfontosabb gazdasagtudomanyi vonulat a
politikai gazdasagtan, amely lényegében a fenti ideoldgiakat is magaban foglalja.

Babalola (2015) szerint az oktatds kozgazdasagtana és az oktatds politikai gazda-
saga két kiilonb6z6 tudomany. Mind a kettd az oktatassal kapcsolatos emberi don-
tésekkel foglalkozik, az oktatasi problémak és kérdések elemzésére 6sszpontosit két
kiilonb6z6 nézépontbdl. Az oktatds kozgazdasagtana alapvetden olyan kérdések-
kel foglalkozik, mint részint az egyén helyzetét befolyasolé egyedi jellemzdk, illet-
ve ezen jellemz8k megvaltoztatdsa a munkaerépiaccal Osszefiiggésben, részint az
egyén gazdasagi, termelési kapacitasanak novelésével. A {6 célja a bérek aranyanak,
az iskolai végzettséggel kapcsolatos egyéni dontéseknek és a gazdasagi fejlddésnek a
becslése. Az oktatas politikai gazdasaga viszont a tarsadalom kiilonb6z6 gazdasagi,
politikai és tarsadalmi csoportjai kozotti hatalmi kapcsolatok hatasaira 6sszponto-
sit. Olyan kérdésekre valaszol, mint példaul, hogy mennyi oktatasban részesiil, vagy
mennyit nem kap az egyén, milyen oktatasban részesiil demografiai, tarsadalmi,
gazdasagi status szerint. Az oktatas szerepe a gazdasagi novekedésben és a jovede-
lemelosztasban ezeknek a hatalmi viszonyoknak a része. Az oktatds politikai gaz-
dasdgaban az oktatasi rendszer minden tanulmanya szorosan kapcsolddik az allam
céljanak és miikodésének néhany kifejezett és implicit elemzéséhez. Az allam elmé-
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lete ezért alapvetd fontossagu az oktatas politikai gazdasagaban. Ez annak a ténynek
koszonhetd, hogy a hatalom legalabb részben a tarsadalom politikai rendszerében
fejezddik ki (Babalola 2015: 42).

Gedeon szerint: ,,A politikai gazdasagtani paradigma a politikatudomany, gazda-
sagtan, szociologia altal koriilhatarolt teriileten beliil helyezkedik el, a gazdasagtan
és a politikatudomany a politikai gazdasagtan bels6, a szocioldgia pedig kiilsé kor-
nyezete” (Gedeon 1997).

A politikai gazdasagtani elemzés segit megérteni az oktatasi politikakat és a be-
avatkozasokat, a politikai és gazdasagi érdekeket és preferencidkat. A politikai gaz-
dasagtani elemzés segithet a globalis és nemzeti szerepl6knek abban, hogy jobban
atlassak, mi a leghatékonyabb és megvalosithatobb oktatasi politika. Hozzajarulhat
ahhoz, hogy ezek a politikdk elfogadhatéak legyenek a dontéshozé szervek és az ok-
tatas f6bb szerepl6i kozott (Novelli et al. 2014).

2.7. AZ ISKOLAZOTTSAGI VERSENY

A fenti elméleti attekintés célja az volt, hogy valamiféle keretet teremtsen a hazai
felsGoktatas és emberieréforras-fejlesztés elemzéséhez, hogy segitsen megérteni a
szereplok érdekeit, motivacidit és cselekvéseit. Talan annyit szolgalt az attekintés,
hogy segit megérteni a bevezetdben hangstlyozott iskolazottsagi verseny mozgato-
rugoit, mind az egyén, mind a tarsadalom és gazdasag oldalarol.

Erdemes kicsit alaposabban megvizsgalni az iskoldzottsagi verseny néhdny jel-
lemzéjét.

Az iskolazottsagi versenyt — illetve annak egyesiilt allamokbeli megkozelité-
sét — jol szemlélteti Freeman (2009) irasa, amely megallapitja, hogy a felsdoktatds
globélis expanziéja nyomdn romlott az Egyesiilt Allamok helyzete, mar nem itt a
leginkabb képzett a munkaerd. Ezzel kapcsolatban idézi az USA Nemzeti Tudoma-
nyos Akadémidjanak 2006. évi, valamint a Versenyképességi Tandcs 2007-es jelen-
tését, miszerint ez a helyzet potencidlisan veszélybe sodorja az USA tudomanyos
és technoldgiai vezet$ szerepét, ami veszélyezteti a nemzeti versenyképességet és a
nemzetbiztonsdgot. A tanulmdny azzal zarul, hogy amennyiben az Egyesiilt Allamok
képes megtartani végzés utan az ott tanuld legtehetségesebb kiilfldi hallgatokat és
doktoranduszokat, akkor az orszag képes lesz fenntartani a kivaldsagot és vezetd
szerepét az ,elme birodalmaban” és a gazdasagi vilagban.

Freeman megallapitdsa Osszecseng az Egyesiilt Allamok Nemzeti Akadémiai Bi-
zottsaga 2007. évi jelentésében® (amelynek cime Rising Above the Gathering Storm:

252005-ben az Egyesiilt Allamok Képvisel6hdzénak és az Egyesiilt Allamok Szenatusainak
kétparti kérése arra késztette a Nemzeti Akadémidkat, hogy készitsenek tanulmanyt Amerika
versenyképességérdl az ujonnan kialakult globalis piacon.
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magyarul kb.: fenyeget6 vihar folé emelkedés) irottakkal. A jelentés legfontosabb
ajanlasa az allami iskolarendszer megerdsitése és az alapkutatasba torténd beruhazas.
A jelentés egyik fejezete — amelynek cime: ,,milyen intézkedéseket kell tennie Ameri-
kanak a tudomanyos és a miszaki felséoktatasban annak érdekében, hogy tovabbra
is viragzo legyen a 21. szazadban” -, azzal az ajanlassal kezdédik, hogy az Egyesiilt
Allamokban a tanulds és a kutatds legvonzdbb kornyezetét kell megteremteni. Azért,
hogy képes legyen fejleszteni, toborozni és megtartani a legjobb és legélesebb elméjii
hallgatokat, tudésokat és mérnokoket a vildg minden t&jrdl az Egyesiilt Allamokban.

West (2012) — Freemanra (Freeman 2009) hivatkozva - irja, hogy az utébbi évtize-
dek legdramaibb oktatasi fejleménye az USA iskoldzottsagi elényének radikalis csok-
kenése. Amerika részesedése a vilag Osszes postsecondary (a felsGoktatast is maga-
ban foglal6 kozépfok feletti) képzésében az 1970-es 29 szazalékrol 2006-ra mindossze
12 szazalékra esett vissza, ami 60 szazalékos csokkenés. A visszaesés oka alapvetéen
olyan feltérekvé gazdasagok, mint Kina és India hallgatdinak robbanasszerti nove-
kedése. (Mint irja, Kinaban a postsecondary beiratkozok szama 1970-ben kevesebb
mint 100 ezer volt, 2006-ban pedig 23,4 millidra, ugyanebben az idészakban India-
ban 2,5 milliordl 12,9 millidra néitt. Osszehasonlitésképpen, 2006-ban mindossze 17,5
millié amerikai hallgato vett részt poszt-kozépfoku oktatasi programokban.)

Ugyanakkor West azt is hangsilyozza, hogy nem egyszertien a hallgatélétszam
novelésére van sziikség, mivel Hanushek és Woessmann (Hanushek-Woessmann
2010) tanulmanya azt sugallja, hogy az oktatdsban részt vevd hallgatok szamdnak
novelésére iranyulo politikdk csak akkor hoznak gazdasdgi eredményt, ha a hallgaték
kognitiv képességeinek, azaz az oktatds mindségének mérhetd javuldsdval jarnak.

Ha megvizsgaljuk 1975 és 2015 kozott a vilag els6 husz legnagyobb hallgatdlét-
szammal rendelkezd orszagat, akkor némileg strukturaltabb képet kapunk, mint
amirdl Freeman beszél. A hallgatélétszam novekedés olyan fejlédé orszagokban
volt a legnagyobb, tobb mint 100-szoros, ahol 1975-ben igen alacsony volt a létszam
(Burkina Faso, Laosz, Niger, Etiopia, Csad), de ezek koziil a novekedés utan, 2015-
ben is egyediil Etiopidban volt jelent6sebb szamu hallgat6é (mintegy 750 ezer). Eze-
ket az orszdgokat koveti Kina, ahol a vizsgdlt negyven év alatt szdzszoros volt a hall-
gatok szamdnak novekedése, 430 ezerrdl, 4,3 milliéra emelkedett. Kina utan ismét
kisebb hallgatélétszamu fejl6dé orszagok kovetkeznek, amelyek koziil Szaud-Arabi-
aban éri el 2015. évi létszam a 1,5 milliét (az 1975. évi 20 ezerrdl indulva, 77-szeres
novekedést produkalva). Ebben a sorban harom orszagot érdemes még megemlite-
ni, amelyek jelentds novekedést produkaltak, és 2015. évi hallgatolétszamuk is igen
nagy: Irdnt, ahol 34-szeres novekedés utan 2015-ben a hallgat6létszam 4,7 millio,
Indonézidt, ahol 23-szoros novekedés utan kozel 6,5 millio, és Tordkorszdgot, ahol
szintén 23-szoros novekedés utan mintegy 6 millids a felsdoktatas. Torokorszag az
egyetlen OECD-orszag, amelyik 1975 és 2015 kozott 20-szorosnal nagyobb hallga-
tolétszam-novekedést tudott elérni, s egyben az USA utdn a legnagyobb létszamu
felsoktatassal rendelkezik ebben az orszagcsoportban.
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2-1. tablazat. A 20 legtobb felsGoktatdsi hallgatolétszammal rendelkez6 orszag és
létszamanak aranya a vilag osszes hallgatolétszamabdl 1975-ben és 2015-ben

Orszdg 1975 Orszdg 2015

1 | USA 24,6% 1 [Kina 19,9%
2 | Oroszorszag 13,2% 2 |India 14,8%
3 | India 7,0% 3 | USA 9,0%
4 |Japan 5,2% 4 | Brazilia 3,8%
5 | Ukrajna 3,9% 5 | Oroszorszag 3,0%
6 | Brazilia 2,6% 6 | Indonézia 3,0%
7 | Franciaorszag 2,4% 7 | Torokorszag 2,8%
8 | Olaszorszag 2,2% 8 |Irdn 2,2%
9 | Fillop-szigetek 1,7% 9 |Japan 1,8%
10 [ Egyeslt Kiralysag 1,7% 10 | Filop-szigetek 1,6%
11 | Argentina 1,4% 11 | Mexikd 1,6%
12 | Lengyelorszag 1,3% 12 [ Korea 1,5%
13 | Mexikd 1,2% 13 | Németorszag 1,4%
14 | Spanyolorszag 1,1% 14 | Argentina 1,4%
15 | Kina 1,0% 15 [ Egyiptom 1,3%
16 | Egyiptom 1,0% 16 | Vietnam 1,1%
17 | Indonézia 0,7% 17 | Thaifold 1,1%
18 | Ausztrilia 0,7% 18 | Franciaorszag 1,1%
19 | Korea 0,7% 19 | Egyesiilt Kirdlysag 1,1%
20 |Hollandia 0,6% 20 | Kolumbia 1,1%
37 | Magyarorszag 0,2% 61 | Magyarorszag 0,1%

Ha a vilagrangsorban elfoglalt helyeket nézziik ugyanezen iddszak alatt (2-1. tab-
lazat), akkor 1975 évi aranyokhoz képest — kisebb-nagyobb veszteséggel — négy or-
szag tudott az els6 hatban benne maradni: az USA, India, Brazilia és Oroszorszdg,
és még egy az elsd tizben: Japan. Négy orszag tudott a 1975. évi tizen tudli helyezésé-
b6l 2015-re az elsé tizbe kertilni: Kina, Indonézia, Torokorszag és Iran (ebbdl Kina
az els helyre keriilt). Tehat Kina hallgatolétszama valoban robbandsszertien nétt,
de India lényegében negyven éve jelentds hallgatolétszammal rendelkezik. Harom
orszag esett ki az 1975. évi els6 tizb6l, tobb mint tiz helyet rontva: Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag.

Magyarorszag az 1975. évi 37. helyérdl 2015-re a 61. helyre esett vissza, a 40 év
alatt 3-szoros létszamnovekedést produkalva. Ez az Gsszes eurdpai posztszocialista
orszag kozott a legnagyobb zuhanas. (Ukrajna az 5. helyrdl a 26.-ra, Lengyelorszag
a12.-r6l a 27.-re, Romania a 26.-rdl a 43.-ra, Csehorszag a 41. helyr6l az 52.-re, Bul-
garia a 33. helyrdl a 65.-re esett vissza.)
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Ha Amerika meg van rémiilve az iskoldzottsagi versenyben val6 lemaradottsaga
miatt, mit lehet mondani Magyarorszagrol?

2-1. dbra. Az USA és Magyarorszag felsGoktatdsi hallgato6i létszamanak aranya
a vilag Osszes hallgatélétszamahoz viszonyitva
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Mikézben az USA fels6oktatasi hallgatéinak ardnya a vilag Osszes hallgatéjahoz
képest folyamatosan csokkent (1970-es 25%-rél 2016-ra 9%-ra), akézben Magyar-
orszag felsdoktatasi hallgatéinak aranya a vilaghoz képest sajatosan hullamzott.
A 70-es évek 0,24%-kardl a rendszervaltas id6szakara 0,15%-ra csokkent, majd igen
intenziv novekedésbe kezdett, s a 2000-es évek els6 évtizedének kozepén elérte a
0,32%-0s maximumat. Ezt kovetden ismét csokkent, 2010-ben érte el a 0,21%-ot,
s azota a csokkenés még intenzivebb, 2016-ban 0,13% ala esett. Mdra tehdt részese-
désiink kisebb, mint barmikor kordbban. Ennek ellenére a magyar politikai és fels6-
oktatds-politikai dokumentumokban az Egyesiilt Allamok elemzé dokumentumai-
hoz képest — amelyek szintén a tudomanyos és a muszaki felsGoktatasra helyezik a
hangsulyt — sokkal inkabb a munkaerdépiac rovid tavua igényeit helyezi elétérbe, és
messze nem priorizaljak a felsGoktatasi létszamfejlesztést. A Széll Kalman Terv 2.0
igy fogalmaz: ,,A magyar felsGoktatas f6 problémai nem elsdsorban a diplomasok
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szamaban, hanem az oktatas szerkezetében és altalinos mindségében keresendok.
A magyar fels6oktatas fejlesztésének elsédleges célja tehat a munkaerdpiac szamara
jobban megfelel6 képzési szerkezet kialakitasa” (Kovetkezd Lépés Széll Kalmdny Terv
2.0,2012: 47-48).

A magyar fels6oktatas formaldi, a politikai vezetés nem egyszertien tudomasul
veszi az iskolazottsagi versenyben elfoglalt egyre gyengébb helytallasunkat, hanem
azzal, hogy a felsdoktatast a hazai munkaerdpiac, a magyar elmaradott vallalkozéi
szféra rovid tavu igényeihez igazitja,* ezzel tovabb rontja ezt a helyzetet.

Magyarorszag tehat erdsen vesztésre all az iskolazottsagi versenyben.

2.8. TULKEPZES AZ ISKOLAZOTTSAGI VERSENYBEN

Az iskolazottsagi versennyel 6sszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy vajon barmek-
kora aranyu és tomegu oktatas hasznos-e?
Nem fenyeget-e a talképzés?

2.8.1. A tulképzés és az oktatas tervezés

Mar az oktatas 20. szazadi tomegesedésének viszonylag korai szakaszaban Free-
man (1976)% arra figyelmeztetett, hogy a felsGoktatasi kibocsatds novekedése
el6bb-utobb odavezet, hogy olyan munkakoérékben is diplomésok fognak dolgozni,
ahol nincs sziikség diplomara, s hogy a diplomasok bérelénye ennek nyoman csok-
kenni fog. Jollehet sokan igyekeztek cafolni ezeket a kijelentéseket, azonban nem-
zetkozi 6sszehasonlitassal jol bizonyithato, hogy Freeman allitasa helytallo.

Az OECD-orszagok adatait vizsgalva jol latszik, hogy minél nagyobb egy or-
szagban a diplomas arany, annal nagyobb aranyban dolgoznak a diplomasok olyan
munkakorokben, amelyek nem biztos, hogy diplomds munkavallalot igényelnének.

Mas oldalrdl az is jol latszik, hogy minél magasabb egy orszagban a diplomasok
aranya, annal alacsonyabb azoknak a kozépfoku végzettekhez viszonyitott bér-
elénye.

2 ,A felséoktatasi koncepci6 a keretszamok ésszertsitésével erdsiti a természettudomanyos
képzések hazai sulyat, ezzel novelve az 6sszhangot a vallalkozoi szféra igényeivel” (Kovetkezd
Lépés Széll Kalmany Terv 2.0, 2012: 15).

() ugyanaz a Richard Barry Freedman, a Harvard Egyetem professzora, akit kicsit kordbban
2009-es irdsa alapjan idéztiink, az USA felsGoktatdsi térvesztésével kapcsolatban.
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2-2. dbra. A 25-64 éves diplomasokbol diplomat igénylé munkakorokben
dolgozok aranya (2007)
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Forrds: Education at a Glance 2009 A1.6. és Al.1a.tablézatai alapjan sajat szamitas.

De ezek nem igazan meglep6 allitasok, hiszen jézan ésszel is belathatd, hogy mi-
nél nagyobb a diplomas kinalat a munkaerépiacon, annal alacsonyabb a diplomaval
elérhetd bérelény, bar tegyiik hozza, hogy tovabbra is van ilyen bérelény, ha egyre
kisebb is. Mint ahogy azon sincs mit csodalkozni, hogy minél magasabb a diplo-
masok ardnya a munkavallalok kozott, annal tobben dolgoznak azok koziil olyan
munkakorokben, amelyek a korabbi idészakokban nem igényeltek felséfoku tudast.

Itt az az alapvetd kérdés, hogy baj-e ez a tlképzés?

A kozgazdasag, a szocioldgia és szamos mas tarsadalomtudomany miveldinek
nagy csoportja szerint valéjaban nincs olyan, hogy tulképzés, hiszen az oktatas 1é-
nyegében minden mennyiségben hasznosul. Hasznosul az egyén szamara magasabb
bérekben, még akkor is, ha olyan helyen dolgozik, ahol formalisan nincs sziikség
képzettségi szintjére, hasznosul a gazdasdg szamara is, hiszen ha barmennyivel ma-
gasabb bért is kap, mint az alacsonyabb végzettségtliek, akkor azt azért kapja, mert
nagyobb a termelékenysége, munkdjanak hasznossaga. Es természetesen hasznosul
a tarsadalom szamara is, hiszen azzal, hogy tanultabb lett, magasabb a demokracia-
tudata és -igénye, szélesebb latokore, tarsadalmi tudatossaga stb. Kérdés azonban,
hogy ez korlatlan hatarig igy van-e? Tehat az iskolazottsag névekedése meddig no-
veli az egyén, a gazdasag és a tarsadalom hasznait?
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2-3. dbra. A 25-64 éves kozott a diplomdsok aranya, s azoknak a kozépfokaakhoz
viszonyitott bérelénye (2015)
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Forrds: OECD.stat alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Janossy Ferenc — akirél mar volt sz6 - elképzelései adhatnak erre vélaszt. Janossy
1966-ban kiadott munkajanak (Jdnossy 1966) 1975-ben megjelent masodik kiadasa
el6szava szerint: ,,A dontd osszetevé mindenkor a munkaeré fejlédése, és ezért va-
lamely orszag gazdasagi fejlodése végsd soron — vagyis hossza tavon - a munka-
erében rejld adottsagok kibontakozasatol fiigg, hiszen a tarsadalom... végiil mindig
Ujbdl és Gjbol eldteremti a munkaerd mindenkori fejlettségi szintjének megfeleld
termelési eszkozeit. A népesség adott fejlettségi szintjét el nem érd, elavult termelési
eszkozok atmenetileg visszafoghatjak ugyan a termelés szinvonalanak emelkedését,
de a fejlodés menetét hosszu tavra csak az esetben befolyasolhatjak, ha az inadekvat
allapot oly soka tart, hogy lefékezi maganak a munkaerdnek a fejlédését is” Janossy
megkozelitésében a gazdasagi fejlodés alapvetd kovetelménye, hogy a szakmastruk-
tura — amelynek alakitasdban alapvet6 szerepe van az oktatasnak, a képzésnek - és a
munkahelystruktura dinamikus, egymast fejleszté kapcsolata. Ezt a kapcsolatot Ja-
nossy igy jellemzi: ,,A szakmastruktirdnak a gazdasagi fejlédés folyaman szakadat-
lanul véltoznia kell, minthogy az egykor elsajatitott ismeretek elavulnak és helyettiik
Uj, korszert(i ismeretekre van sziikség. (...) Természetesen a valtozasoknak megfele-
16en kell atalakulnia a munkahelystrukturanak is. Ahhoz azonban, hogy a fejlddést
allandéan mozgasba tartsa, nem elég, ha a munkahelystruktara valtozasa lépést tart
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a szakmastruktdra véltozasaval, hanem fejhosszal mindig el6tte kell jarnia. A fejls-
dés megkaoveteli, hogy a munkahelystruktira ne a mai szakmastrukturanak feleljen
meg, hanem mdr a holnapinak” (Jdnossy 1966).

Holl6 Maria szerint ezt a kapcsolatot gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a fejlédés a
nemzetgazdasag egészének és ezen belill a munkaerének folytonos strukturalis val-
tozasan keresztiil megy végbe. Ha a munkaerd szakmai és képzettségi Osszetétele
nem tart 1épést az orszag egészének fejlddésével, akkor ez a strukturalis lemaradas
fékez6 erévé valhat. De ha mar a munkahelystruktira és a szakmastruktira 6ssz-
hangja helyreallt, akkor az oktatas és a szakképzés volumenének fokozasaval sem
lehet tobbé nagyokat eléreugrani a fejlédésben. Fokozott oktatasi raforditassal a fej-
16dés iiteme alig gyorsithato (Holl6 1974).

Magyarul a munkahelyi struktdra igényeit jelentésen meghaladé szakmastruktu-
ranak nincs gazdaségi fejleszté hatésa. Ugy tlinik tehdt, a gazdasagi fejlettség és az
iskolazottsag kozott nemcesak olyan kapcsolat van, hogy az iskolazottsag kedvezéen
hat a gazdasagi novekedésre, hanem olyan is, hogy a gazdasagi fejlettség csak kor-
latozottan tudja hasznositani a talképzést, azaz behatdrolja a hasznosithatd iskola-
zottsdg szintjét.

Erre a tedriara épiilt az allamszocialista orszagokban az oktatastervezés (Magyar-
orszagon f6 teoretikusai és alkalmazdi Timar Janos, és Kovacs Janos Lasd példaul
Timdr-Kovdcs 1971), s ennek a kovetkezménye volt az, hogy az allamszocialista or-
szagok nagy részében a felsoktatasi beiskolazast erésen korlatoztdk, a gazdasag
tervezett keresletéhez igazitottak. De az UNESCO segitségével a 20. szazad 60-as
és 70-es éveiben a fejl6dé orszagok egy részében is jelentds szerepet jatszott az ok-
tatasfejlesztés és tervezésnek az elmélete olyan teoretikusok munkdjara tdmaszkod-
va, mint Tinbergen (lasd példaul Tinbergen 1986) és Harbison (Harbison 1968). De
tobb fejlett orszag is alkalmazott oktatastervezést (Bertrand 1993).

Mara azonban az oktatdstervezés megbukott, a felsGoktatas tomegesedése vissza-
fordithatatlan, és az dllam oktatdstervezési beavatkozasanak altalaban csak a puha
formai elfogadottak, csak nagyon kevés szak esetében szokasos kemény numerus
clausus (példaul orvosképzés), és kevés olyan orszag van, amelyik részletesen és di-
rekt modon beleszol a beiskolazasi keretszamokba és azok szerkezetébe. 2011 6ta
Magyarorszag ilyen.

2.8.2. A kétszint(i képzés és a tomegesedés

Jelen iras szerz6je Timar Janossal kozosen irt 2001-es munkdjukban, amelynek
cime ,Tudasgyar vagy papirgyar” (Polonyi-Timdr 2001) erre a Janossy-féle tedri-
ara épitve fogalmazott meg kritikat az akkori magyar felsdoktatassal kapcsolatban,
egyebek mellett foleg a gazdasag fejlettséghez mért tulzott beiskolazast, a talképzést
és a mindséget kifogasolva. Mara sem vesztette érvényét a konyvnek a mindségre
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vonatkozo kritikdja. Ugyanakkor a tulképzésrol sz0l6 értékelés mara tlhaladotta
valt. Ennek az az oka, hogy az akkori magyar felsoktatas egy tulspecializal dualis
(egymasba at nem jarhat6 két fokozatu: féiskolai, egyetemi fokozat) intézményrend-
szer volt, amelynek novekvd kibocsatasa, éppen a tilspecializacié miatt valoban a
tulképzés veszélyét hordozta magaban. A kétszintli felsdoktatasi képzésre torténd
2005. évi magyar atallas megvaltoztatta a helyzetet. A szélesebb és altalanosabb
alapképzés megoldja a tulképzés problémajat.

A diplomak tomegesedésének tulspecializalt képzés esetében ugyanis van egy
fontos kovetkezménye. A tomegesedés és a hagyomanyos szik, specidlis szakkép-
zést nyujto felsGoktatas stlyos ellentmondasokhoz vezet. Példdaul Magyarorszagon
a 2000-es években (2001-2005 kozott) évente 6-14 diplomas csillagasz Iépett ki fel-
s6oktatasbol (ha a szakparban végzetteket is figyelembe vessziik, akkor nagyjabol
masfélszer ennyi). Vajon van Magyarorszagon évente ennyi csillagaszra kereslet a
munkaerdpiacon? De ugyanigy fel lehet tenni a kérdés, hogy csakugyan van-e a ha-
zai munkaerdpiaci kereslet évente 2200 jogaszra, vagy 1250 mtivel6désszervezdre**?

Nyilvanvald, hogy a diplomak tomegesedésével atalakul, 4t kell, alakuljon a fels6-
foku képzés tartalma a végzetteknek egy szélesebb foglalkoztathatosagat célozva. Az
orvosképzésben nyilvan nem, de a muszaki, természet- és tarsadalomtudomanyi,
valamint pedagégusképzésben abba az iranyba torténik elmozdulas, hogy a felséfo-
ku képzés, vagy legalabbis annak els6 szakasza eldszakképzéssé valik, s a régi érte-
lemben vett sztk, felséfoku szakképzés feljebb tolodik, a mesterképzés felé.

Ez a kétszintli képzés lényege. A bolognai folyamat a tomegesedés torvényszert
kovetkezménye. A BSc, illetve BA végzettséggel a munkaerépiacra 1ép6k nem ren-
delkeznek mély és sziik szakképzettséggel, hanem viszonylag széles szakmai és al-
taldnos ismeretekkel. A hdrom év utan a munkaerépiacra 1ép6 diplomasok szakmai
végzettsége tehat elég altalanos ahhoz, hogy ha nem vagy nem teljesen szakiranya-
nak vagy végzettségszintjének megfeleléen helyezkednek el, részint akkor sem vész
karba sok feleslegesen tanult mély szakmai ismeret, részint gyorsan az elhelyezke-
désnek megfelel6en korrigalhatdak és kiegészithetdk az ismeretek.

Olyan alapképzésre van sziikség, amely akkor sem okoz nagy veszteséget (pénz-
ben, eréfeszitésben stb.), ha a tomeges kibocsatas miatt nem vagy csak kismérték-
ben hasznosul. Tehat ha egy BSc végzettségli kozgazdasz titkarnd lesz, vagy egy BSc
végzettségl fizikus szamitogép-kereskedd, egy BA végzettségli testnevelés szakos
esetleg vagyondr, akkor senki nem fog felszisszenni az elpazarolt tudas és rafordi-
tas miatt. Hiszen nem tanult olyan sok és mély, specialis szakmai ismeretet, hogy
nagy kar lenne érte, ha elfelejti. Amit pedig nem felejt el, azt nagyszertien tudja
hasznalni titkdrnéként, kereskeddként, illetve vagyonérként. Az is fontos, hogy 6
maga sem lesz (talan annyira) elégedetlen, ha inkongruens elhelyezkedésre kény-
szerll. Rdadasul ez a képzés valamivel olcsobb, mint a sziik és mély képzés. Ha

%82008-as adatok. Lasd http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm (letoltés 2010. 10. 15.)
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pedig szakmajanak megfelelen helyezkedik el, s mélyebb ismeretekre is sziiksége
van a munkakdorében, akkor visszamegy a masodik képzési ciklusra, s mestere lesz
szakmdjanak.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy kétszintii képzésre val6 at nem allas csak olyan
szakmak esetében racionalis, amelyeknél a tomegesedés nem tortént meg (példaul a
keretszam-korlatozas miatt az orvosképzésben). Mas esetben azonban a hagyoma-
nyos képzéshez valoé ragaszkodas észszerttlen, mert a végzettek elégedetlenségével,
pazarlassal és a szakma piacanak komoly zavaraival fog jarni (példaul jogaszképzés).

Arrdl van tehat sz6, hogy a tomeges felsGoktatas esetében értelmét veszti a di-
rekt sziik és mély szakképzés. Hiszen gazdasdgilag irracionalis — és nem gazdasagi
szempontokbdl is észszertitlen — nagy tomegben dragan specialistakat ugy kiképez-
ni, hogy nagy résziik nem dolgozik majd szakmajaban, vagy végzettségénél alacso-
nyabb szintet igénylé szakmai foglalkoztatasa lesz.

Persze a ,,kozépiskolasodod” felsGoktatasi alapképzésre épiilé mesterképzés aligha
lesz képes a gazdasag, a gyakorlat szamara sziikséges felséfoku szakemberképzést,
és a tudomanyos felséfoku képzés feladatait egyszerre ellatni. Ennek kovetkezménye
a mesterképzések differencialodasa, a gyakorlatorientalt mesterképzések és a tudo-
manyos mesterképzések kialakuldsa, s az ez utobbira épiilé doktorképzés. A mai
(vagy inkabb tegnapi) értelemben vett felséfoku szakemberképzés ide, a mesterkép-
zésre tolodik ki.

Ugyanakkor az alapképzés megfelel$ alapot ad az élethosszig tarté tanulasnak,
vagy egyszeriibben az atképzésnek, a gyorsan valtozé gazdasag szakemberigényéhez
val6 gyors alkalmazkodashoz.

2.8.3. Kvazi talképzés

A felséoktatas tomegesedése, mint a nemzetkozi adatokbdl egyértelmtien lathato
toretleniil tovabb folytatodik. A legfejlettebb orszagokban a felnovekvé nemzedék
fele, s hamarosan kétharmada szerez diplomat.

Természetesen a felsdoktatas tomegesedésének dra van. Mint a Z6ld Konyv meg-
fogalmazza, ,Magyarorszagon a tanarképzésre a mennyiségi talképzés és a ming-
ségi alulképzés jellemz6” (Fazekas et al. 2008: 10). Ez lényegében minden szakra
elmondhatd. A tomegesedéssel torvényszertien csokken a kibocsatott diplomasok
mindsége — azaz képességeik szintjének atlaga —, hiszen a mind nagyobb tomegben
bekeriilé hallgatok képességei szintjének atlaga anndl alacsonyabb, minél tobben
keriilnek be.

Ennek megértéséhez azt kell el6szor is belatnunk, hogy a felsdoktatasba torténd
bekeriilés a jelentkezék egyes képességeinek meghatarozott szintjét koveteli meg.
Tehat egy jelentkezé annal nagyobb eséllyel keriil be a felsGoktatasba, minél maga-
sabb ezen képességeinek szintje (vagy, ami nagyjabol ugyanezt jelenti, minél tobb
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masik jeloltet el6z meg ezen képességeinek szintjével). Ha ezen képességei a jelent-
kez6knek nem egyformak (azaz valamilyen szérast mutatnak), akkor amikor a fia-
talok kis része kertil csak be a felsGoktatasba ezen képességeinek mérése alapjan, ak-
kor a bekertiltek ezen képességei mértékének atlaga magas, s minél tobben keriilnek
be, annal alacsonyabb.

Persze abbdl, hogy a felsdoktatas inputjan a belépd fiatalok képességeinek atlaga
csokken, nem feltétleniil kellene annak kovetkeznie, hogy a kibocsatéson is csok-
ken a képességek atlaga. Hiszen legalabb két modon biztositani lehetne a maga-
sabb szinvonald kibocsatast, vagy az alacsonyabb képességszinttel rendelkezdk fel-
zarkoztatasaval, vagy az alacsonyabb képességszinttel rendelkezdk képzés kozbeni
kiszelektalasaval.

Bar kétségteleniil megnovekedett a tomegesedéssel a lemorzsolodas aranya is, a
novekedés elmarad a ,,higulastol”

Elég egyértelmii az is, hogy a felsGoktatas tomegesedésével a felsGoktatasban na-
gyon kevés olyan oktatds-modszertani megujulas tortént, amely a magasabb szam-
ban bekeriilé alacsonyabb képességi szinttel birdk felzarkoztatasat szolgalna. Sét!
A felséoktatas tomegesedése egyiitt jart a képzés szervezésének atalakuldsaval, a
kreditrendszer megjelenésével. A kreditrendszer — amely eredetileg gazdasagi meg-
takaritast céloz a hallgatok szamara, mivel lehetévé teszi az egyszer mar megtanult
(és kifizetett) tanagyagegységek elismerését, beszamitasat a tanulmanyokba - tj tar-
talmat nyer. Részint a képzési programok tervezésének eszkoze lesz. Részint a kre-
ditrendszer lehet6vé teszi az egyéni litem szerinti haladast. Tehat alternativakat nyit
a korabbi kozépiskolaszert szigoru tantervek és kotelezd elrelépési kovetelmények
helyett a kiilonboz6 képességti és ambicioju hallgatok eltérd erdfeszitéseiknek meg-
felel6 elérehaladasara. Sajatos — elvileg a kreditrendszer gondolatmenetébdl nem
eredeztetheté — kovetkezmény a kontakt 6raszamok csokkentése, amely éppen az
alacsonyabb tudas szintliek felzarkoztatdsa ellen hat. A tomeges felsGoktatasban
tehat az alacsonyabb tudasszinttel belépdk felzarkdztatasanak nincsenek igazan uj
eszkozei. De hat akkor mi torténik veliik?

Természetesen nagy résziik hosszabb-révidebb id6 alatt elvégzi a felsdoktatast,
és diplomat kap. A felsGoktatas tomegesedésének kovetkezménye tehat a diplomak
mindségére egyértelmt, az azok mogott 1évé tudasszintek egyre nagyobb mérték-
ben differencialtak lesznek. A magasabb tudasszinttel rendelkezd végzettek diplo-
maja magasabb szinvonald, az alacsonyabb tudasszinttel rendelkez6éké alacsonyabb
szinvonalu. Ezt a differencialodast természetesen tovabb noveli az intézmények ko-
z6tti differencialodas.

A felsGoktatas tomegesedésére lényegében ugy is tekinthetiink, mint egy olyan
folyamatra, amely ugy zajlott, hogy a tarsadalmi elit tovabbra is ugyanazokba az
elitintézményekbe jaratja gyermekeit, s ezen intézmények mellé alacsonyabb szin-
vonald képzések és intézmények épiiltek ki a szélesebb tomegek befogadasara. Az
elitintézményekben az elit gyermekei a hagyomanyos (magas szinvonala) diplo-
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mét kapjak, a tomegek pedig alacsonyabb mindségi szintli diplomét. Es ez a dip-
loma nem sokkal magasabb szinvonald, mint egy-két generacidval ezel6tt egy érett-
ségi volt.

Tulajdonképpen ugy is fogalmazhatunk - ha feltételeziink egy allando, hossza
tava (tomegképzés el6tti) diplomakovetelményt —, hogy a tomegesedéssel novek-
szik azon végzettek szdma, akik ugy kaptak diplomat, hogy képességszintjiik ennek
a diplomakovetelménynek nem felel meg. Végiil is az 6 képességeik csak kvazi fel-
s6fokuak.

A kvazi felséfoku végzettség fogalmanak bevezetésével egészen mas értelmet nyer
a tulképzés fogalma. Hiszen azon diplomasok kozépfoku vagy alacsonyabb képzett-
séget igénylé munkakorokben valé foglalkoztatasa, akiknek diplomdjdhoz alacsony
képességi szint tarsul, lényegében csak kvazi tulképzettségnek, vagy kvazi alulfoglal-
koztatasnak értelmezhetd. A kordbban latott nemzetkozi tendenciakat — az alacsony
szamu ISCO kategoridkban foglalkoztatott egyre nagyobb aranyu diplomas ardnyo-
kat - 1ényegében kvazi alulfoglalkoztatasnak tekinthetjiik.

A felsGoktatds tomegesedése és igy a tilképzés nem visszafordithat. Es nem
visszafordithaté ennek nyoman a mindség diverzifikacidja sem. Miutan az egyéni
torekvések, s az oktatdsba vetett tarsadalmi hit megéllithatatlanul a képzés tomege-
sedése, a tulképzés iranyaba hat, ennek hatdsai vildgosak:

 Van egy novel6 hatasa a gazdasagi fejlédésre — azonban ez behatarolt. Ennek

tulajdonithatd a kiilonbo6z6 - igy példaul a posztszocialista — orszagokban ta-

pasztalhatd idénkénti kidbrandulds, oktataspolitikai fordulat.

 Kétségteleniil van pozitiv tarsadalmi hatdsa (demokratizmus, miiveltségnove-

kedés stb.), azonban alighanem van negativ hatdsa is, hiszen a remélt tarsadal-

mi és munkaerd-piaci pozicioktdl elmaradé lehetéségek miatt a fiatalok egy

részének kiabrandultsaga nyilvanvald (ennek tulajdonithaté a kivandorlas és a

fiatalok esetenként tapasztalhaté politikai jobbratolddasa is).

o A felsdoktatds tomegesedésével jaré minéségi diverzifikaciéo nyoman a mun-

kaadok munkaerd-keresési stratégiaja is diverzifikalodik.

- Lesznek munkaadok, amelyek kozépfoku végzettséget igénylé munkahe-
lyeikre viszonylag olcsén jutnak (gyenge mindségii) felséfoku végzetthez,
6k nyilvanvaldan a felsGoktatas expanziojat célzé oktataspolitikat tamo-
gatjak.

- Lesznek munkaadok, amelyek igyekeznek magas szinvonalu végzettekre
szert tenni, és ezért egyetemekkel egyiittmtikodve kontrollalni igyekeznek a
képzést, 6k a felsdoktatas és a gazdasag szoros egylittmiikodését szorgalma-
z6 oktataspolitikat preferaljak.

- Lesznek munkaadok, amelyek az utcarodl felvett friss diplomasok esetében
komoly raforditdsokra kényszeriilnek a munkaba allitashoz sziikséges fel-
készités sordn. Ok a felsdoktatds minéségének emelését célzo oktatdspoli-
tika hivei.
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- Es persze lesznek munkaaddk, amelyek a témegesedés nyomdn csékkend
kozépfoki munkaerd-kinalatot béremelés helyett a politikara gyakorolt
nyomassal igyekeznek befolyasolni, kikényszeritve a felsGoktatas és a fels6-
oktatasba vezetd ut besziikitését.

Tegyiik hozza, hogy a felsGoktatas tomegesedésének van egy masik szinvonal-be-
folyasold hatasa is, nevezetesen a kozépfoku képzés szinvonalanak csokkenése.
Ugyanis a felsGoktatasba torténé mind nagyobb hanyadu bedramlds természetesen
hat abba az irdnyba, hogy a kozépfoku szakképzésbe keriilék képesség szintje en-
nek aranyaban csokken. A kozépfoku végzettek tehat egyre inkabb alkalmatlanok
lesznek a kozépfoku szakmunkahelyek betoltésére. Mas oldalrdl ezeket a kozépfoka
szakmunkahelyeket egyre nagyobb hdnyadban a kvazi fels6foku végzettséggel ren-
delkezdk toltik be. A felsGoktatds tomegesedése tehat azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a felséfoku végzettségliek kiszoritjak a kozépfokuakat az eredetileg kozépfoku
végzettséget igényl6 munkahelyekrdl, igy ezek a munkahelyek viszonylag hamar fel-
s6foku végzettséget igénylé munkahelyek lesznek.”

Az iskolazottsagi verseny tehat radikalisan atalakitja az oktatasi rendszert és a
munkahelyi strukturat. A felsoktatasban kialakul a kétszintli képzési szisztéma, és
a kreditrendszer, a képzés mindsége differencidlodik, a kozépfoku oktatds szinvo-
nala pedig lesiillyed. A munkaerépiacon a kiszoritohatas érvényesiil, a fels6fokuak
kiszoritjak a kozépfokuakat a kozépfoku szakmunkahelyekrél, igy ezek a munka-
helyek el6bb-utobb fels6foku végzettséget igénylé munkahelyek lesznek.

Az iskolazottsagi verseny altal elidézett valtozasok sziikségessé teszik a kor-
manyzati munka professzionalizalédasat, a folyamatok feltardsat, megértését. Sziik-
ségessé teszik az oktataspolitikai dontések megalapozasahoz az oktataskutatast.

A hazai oktatdspolitikai iranyitas professzionalizalédasat — illetve annak hia-
nyat —, valamint az oktataspolitika tudomanyos megalapozasat jol mutatja, hogy a
2010-es évek végére nincs kormanyzati oktataskutatd intézet, de az Akadémianak
sincs oktataskutatassal foglalkozo kutatdintézete, s6t 6nmagat pedagégusnak vagy
oktataskutatonak nevezé akadémikusa sincs.

2.9. ELFORDULAS A TUDASTARSADALOMTOL

Az egyetemek szerepe megvaltozik a tuddstarsadalomban. ,,A XX. szazadban az
egyetemek lettek az emberi és kulturalis téke f6 — vagyis monopolhelyzetben levé
— el6allitoi és ujratermeldi. A magasabb képzettségek megszerzésének régebbi for-

» Gondoljunk példaul az idegenforgalmi, vendéglatoipari munkahelyekre, amelyeket az ala-
csony szinvonalu kozépfoku képzés miatt torvényszertien felséfoku végzettségtiekkel toltenek be
Magyarorszagon.
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mai (tradiciondlis szakmdkban a tanoncképzés, vagy a technikumi képzések) fo-
kozatosan eltlintek, hasonloképpen a tarsadalmi osztélyokra alapozott hal6zatokon
keresztiil megvaldsult bekeriilési formak a tarsadalmi elitbe. Bdrki, aki ,,szakértd”
szeretne lenni, vagy valamilyen tdrsadalmi elitbe be akar keriilni, ehhez a lehetdséget
az egyetemi végzettséggel lehet és kell megszereznie. Mindemellett az egyetem kivivta
maganak azt a szerepet, hogy a korszak vezet tudomanyos intézménye legyen (...).
A tudastarsadalom konvenciondlis felfogasa és a modern felsdoktatasi rendszerek
ambicioi az emlitettek alapjan nagyon jol sszhangban vannak egymassal” (Debre-
ceni 2003; kiemelés P. I.). Tegytik hozzd, hogy ez a szakértdi szerep, ez a Debreceni
altal tarsadalmi elitnek nevezett réteg, mint az el6zéekben kifejtettiik, egyre széle-
sebb, egyre inkabb kiterjed a szakmak és foglalkozasok mind szélesebb korére.

A posztszocialista orszagok egy részében, koztiik Magyarorszagon azonban nem
ezt latjuk. Az iskolazottsagi versenyt, a felsGoktatas kiterjedését egyértelmtien aka-
dalyozza a kormanyzat.

Az oktatasiranyitds a rendszervéltast kovetden a tervezd allamtol a piaci szabélyozas-
ban biz6 allam felé mozdult el, majd negyedszazad utan visszalendiilt a tervez6-kont-
rollalé allam felé. Mindez nem fiiggetlen att6l, hogy jol lathatéan ndlunk is — mint a
posztszocialista orszagok nagyobbik részében — egyértelmi az oktatas gazdasagi ha-
tasabol valo kiabrandultsag, és elfordulds a tuddsgazdasagtol a visszaiparositas felé.*
Megelégszenek a fejlett orszagok részére Osszeszerelést végzd periferidlis statusszal.

Es ez az ut mind az iskoldzottsdgi, mind az innovécids versenyben és igy a hosszu
tava gazdasagi és tarsadalmi fejlettségben is torvényszertien a lemaradashoz vezet. Az
Osszeszerel6 gazdasagban nem kellenek kreativ diplomasok, nem kell alkoté értelmi-
ség, és széles diplomds népesség sem kell, helyettiik engedelmes, alacsony iskolazott-
sagu, kozép- vagy alacsonyabb végzettségli Osszeszerel szalagmunkasok és végrehaj-
t6 szakdiplomasok kellenek. A fejlett 9sszeszereld iparagakat kiszolgalé elmaradott
beszallitd gazdasag sem igényel sem magas iskoldzottsagot, sem innovativitast.

0 Ezt jol szemlélteti, hogy az OECD és az Eurdpai Unio egyiittesen 41 tagorszagabol 11-ben,
illetve 10-ben csokkent a 10 ezer lakosra vetitett hallgatolétszam 2010 és 2012 kozott (ugyanis
Litvanidban azéta Gjra novekedett, mégpedig meghaladva a 2010-es szintet), s ebbdl a 11-bél 7
posztszocialista orszag. A 41 orszag Osszesen 11 posztszocialista orszagabodl 2-ben novekedett
(Bulgéria és Horvatorszag) és 2-ben stagnalt (Csehorszag és Esztorszag). Az UNESCO adatbazi-
saban szerepld 229 orszagbol 140-nek értékelhet$ a 2010-2013 kozotti fajlagos (100 ezer lakosra
vetitett) hallgatélétszama, ebbdl 28 posztszocialista. A 140 orszagbol 41-ben csokkent a felséok-
tatasi hallgatdlétszama 2010 és 2013 kozott, ebbdl 16 posztszocialista orszag (tehat mikozben a
140 orszagbol 29%-nak, addig a posztszocialista orszagok koziil 57%-nak csokkent).



3. FEJEZET

Mire valo a felsGoktatas?

Ebben a fejezetben azt elemezziik, hogyan valtozik a fels6oktatas tarsadalmi illesz-
kedése illetve hogyan valtoznak az ezt meghatarozd politikak. Elgszor a felsGoktatas
miiveltségképének torténelmi valtozasait tekintjiik at a kozépkori egyetemtdl a hum-
boldti egyetem 4t a gazddlkodo/vallalkozé tomegegyetemig. Majd ehhez kapcsolédéan
megvizsgaljuk a 20. szazad végi és 21. szazadi nemzetkozi (eurdpai unios) és hazai felso-
oktatasi fejlesztési politikakat.

3.1. A FELSOOKTATAS MUVELTSEGKEPE

Az oktataspolitika — azon beliil is elsésorban a felsoktatas-politika — miveltség-
képének alakuldsa, amelyet ebben a részben vizsgalunk, szorosan dsszefiigg a tarsa-
dalmi, gazdasagi hattér fejlettségével. Ezért el6szor ezt a kapcsolatot boncolgatjuk.

3.1.1. A miiveltségkép tarsadalmi, gazdasagi hattere

Az, hogy az oktataspolitika milyen miiveltségképet kovet, alapvetden fiigg a tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlettségtol.

A 20. szazad végének és a 21. szazad elejének tarsadalmi, gazdasagi fejlettségét
leginkabb a posztindusztrializacidval irhatjuk le.

A téma egyik uttordje, Daniel Bell szerint harom fejlddési szakaszt kiilonithe-
tiink el a tarsadalmi, gazdasagi fejlédésben: a preindusztrialis, az indusztrialis és
posztindusztrialis szakaszt.*’ Az indusztrialis szakaszt Bell (2001) arutermeld tar-
sadalomnak, a posztindusztrialis szakaszt pedig szolgaltat6 tarsadalomnak is neve-

1 Bell egyébként Colin Clark Conditions of Economic Progress cimi 1940-ben irt konyvére
hivatkozik, amelyben a gazdasagi tevékenységeket harom szektorba, az elsédleges (elsdsorban
kitermel6), a masodlagos (elsésorban termeld) és a harmadlagos (szolgaltatasi) szektorba sorolta
(Bell 2001).
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zi. Mint irja: ,,1970-ben az Egyesiilt Allamokban minden 100 dolgozébél hatvanét
dolgozott a szolgaltatoiparban, 30 szdzalék az arutermeld és épitdiparban, valamint
kevesebb, mint 5 szdzalék a mezégazdasagban. A szolgdltatds sz6 persze a tevékeny-
ségek igen széles skalajat fedi le. (...). A posztindusztrialis szolgaltatdsok mas jel-
legtiek. Humanjellegti és professzionadlis szolgaltatasokrdl van sz6. A humanjellegti
szolgaltatasok kozé sorolhato a tanitas, az egészségligyi szolgaltatasok és a szocialis
szolgéltatasok széles skalaja; a professziondlis szolgaltatasok kozott emlithetjiik a
rendszerelemzést és -tervezést, valamint a programozast és az informacio feldolgo-
zasat. Az utdbbi két évtizedben a foglalkoztatottsag netté névekményét kizarolag
a posztindusztrialis szolgaltatasok adtak, és bar a novekedés iiteme lassult (...), az
altaldnos tendencia fennmarad” (Bell 2001).

A posztindusztridlis korszak az ipar hattérbe szorulasat s a szolgaltatdsok atala-
kulasat és kiterjedését hozza magaval. Ez az elmozdulas a gazdasag és a tarsadalom
szamos folyamatara — igy az oktatdsra, az oktatds iranti keresletre, az oktatastervezés
egészére és az oktataspolitikara is — hatassal van. A valtozasok lényege a szolgalta-
tasoknak az ipari termeléstdl és azok eredményétdl az aruktél vald jelentSsen kii-
16nbo6z6 jellegébdl adodik. Ezek a sajatossagok kozismertek: a ,,szolgaltatasok nem
targyiasultak®, nem valaszthatok szét®, valtozékonyak* és romlandok®” (Kotler
2002: 479).

32 A nem targyiasultsdg azt jelenti, hogy a szolgaltatisok végeredménye altalaban nem foghatd
meg mint 6ndllé termék, vagy ha igen, akkor altalaban nem a megfoghatd termék a tényleges
eredmény. (Példaul a képzés kézzel foghatd eredménye az azt igazolé bizonyitvany, de a képzés,
illetve tanulds eredménye nyilvanvaléan nem a bizonyitvany, hanem a végzett megszerzett is-
meretei, kompetencidi. Ezek azonban nem kézzelfoghat6ak, s minéségiikrdl is igen nehéz képet
alkotni.)

33 A szét nem vdlaszthatésdg azt jelenti, hogy a szolgéltatas és a fogyasztas egyidejiileg torténik,
az el6dllitas és a fogyasztas térben és id6ben egyezik. A szolgaltatasok egy részénél - elsGsorban
a szoros kapcsolodasu szolgaltatasoknal — a szolgaltatas eredménye nem valaszthato el a fogyasz-
totol. A szolgaltatasok jelentds része esetében a szolgaltatas eredménye tdl is nyulik a szolgaltatas
idején. Példaul az oktatas esetében az annak eredményeként kialakult ismeretek, készségek hosz-
szu tavon — az oktatds mint szolgaltatas idejét messze meghaladé idétavon — torténé gyakorlati
hasznosithatdsaga a cél. De nincs ez masként sok mds szolgaltatasnal sem (példaul a fodrasz
szolgéltatasa nyoman kialakult hajviselet, vagy az utazas eredményeként kialakult ,,ottlét”).

** A heterogenitds a szolgaltatasi szinvonal véltozékonysagara utal. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a szolgaltatdsok altaldban nem standardizalhatok. Példdul az oktatas esetében is egyértelmd,
hogy a tantervek, tanmenetek, éravazlatok eldirasa ellenére sem lehet az oktatést standardizalni,
vagy ha esetleg lehet is valamennyire, abbol szinte semmi nem kovetkezik az eredmény standar-
dizaltsagara nézve.

3 A romlanddsdgon azt értik, hogy a szolgaltatasok nem tarolhatok. Nem lehet el6re legyartani
és készletezni azokat. Nem lehet a kereslet és kindlat kozotti eltéréseket raktarozassal kiegyenlite-
ni. A tarolhatatlansag a megfelel6 iddzitést, a szolgaltatds nyujtas idépontjanak a sziikségletekhez
rendelését koveteli meg.
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A szolgaltatasoknak szamos tovabbi sajatossaga is az indusztrialis korszakhoz ké-
pest jelentds véltozast hoz. Az ipart példaul a koncentralt telepités jellemezte, a szol-
galtatdsokat viszont a fogyasztokhoz kozel, tehat decentralizéltan kell elhelyezni,
s ennek nyoman az indusztridlis korszakra jellemzé munkaeré-vandorlds lelassul.
Az ipar visszaszorulasaval kiszélesed6 szolgaltatdsok — itt elsésorban a szoros kap-
csolatra épiil6 szolgaltatasokra gondolunk — sokkal inkabb a kereslethez igazoddan
decentralizaltak. A kereslet mennyiségét és minéségét a fogyasztok erdsen diffe-
rencialt és szubjektiv igényei hatdrozzak meg, a szolgaltatasok szétszort, sokszind,
a fogyasztok gyorsan valtozo igényei (a divatvaltozasok) miatt nehezen tervezhetd
kapacitasat, és tartalmat tekintve. Ezek a tulajdonsagok alapvetéen sztkitik a tervez-
hetdséget, hiszen a prognosztizalhatdsaguk eleve nehéz, raadasul regionalis, teriileti
prognozisokra, és tervekre van sziikség.

A posztindusztrializal6das radikalisan megvaltoztatja a fejlett orszagok tarsadal-
mi szerkezetét is. A harmadik szektor kiterjedésével az ipari munkassag eltlinében
van, mikdzben a (decentralizalt és kiszolgaltatottabb) alkalmazotti réteg egyre né.
A tarsadalom bels6 konfliktusvonalai osztalyellentétekrdl athelyezédnek a joléti al-
lam bels6 elosztasi konfliktusainak teriiletére (Bayer 1996).

Az indusztrializacié teremti meg a szakképzést, majd az indusztrialis korszak
masodik fele a kozépfoku oktatas kiterjedésének iddszaka. Mint Berend T. Ivan irja,
»a két vilaghaboru kozott az eurdpai oktatasi rendszer s ezzel a népesség altalanos
miuveltségi szinvonala rendkiviil nagy el6rehaladasrol taniuskodott. Ennek gazda-
sagi alapjat, igényét elsdsorban a nehézipar rohamos térhdditasa, az ipar szerke-
zetében bekovetkez 1ényeges atalakulds és a gyakran »masodik ipari forradalom-
nak« is nevezett hatalmas technikai elérehaladas hatarozta meg. (...) Kialakult a
nagyszérias tomegtermelés és a mindezzel 6sszefiiggd tudomanyos tizemszerve-
zés. (...) Mindezzel szoros 6sszefiiggésben mar nem volt elegendé a XIX. szdzadra
szabott elemi népoktatas, az dltalanos irni-olvasni-szamolni tudas alapképzése.
Rohamosan terjedt a kozépfoku képzés, és a szazad kozepére, a II. vilaghaboru
éveire Nyugat-Eurépdban a megfelelé korosztalynak mar 2/3-a, 3/4-e kozépfoku
végzettséggel rendelkezett. (...) A fejlett tékés vildgban tehat valamiféle masodik
képzési forradalomrol beszélhetiink, még akkor is, ha az oktatds tartalmaban ez jo-
val kevésbé jelentkezett, mint kereteinek minden irdnya kibéviilésében” (Berend
1978: 154-155).

Az ezt kovetd posztindusztrializalodas értelemszertien még radikalisabban atraj-
zolja a szakképzést és a felsdoktatast is. Az indusztrialis kor szakképzése az ipar logi-
kajanak alavetve szervezddott. Az ipar szakképzettségigénye és szakképzése foként
a gyarakhoz kapcsolodott, viszonylag koncentralt volt, éppen ezért jol kiszamithato,
és kozpontilag (értve ezen az oktatasigazgatas valamilyen magasabb szintjét) tob-
bé-kevésbé megtervezhetd és szervezhets. A képzés tartalmat tobbnyire tudoma-
nyosan jol kortilhatarolhaté technikai, technolégiai ismeretek alkottak. A posztin-
dusztrialis kor szakképzése azonban jol kitapinthatéan masféle. A szolgaltatasok
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kiterjedése az oktatasra kettés hatasu. Részint a képzési szint megemelkedik, részint
a ,mély” szakképzés helyébe az ,elészakképzés” keriil: az iskolai képzés egyre in-
kabb az altalanos képzés erdsitése felé fordul, s a szakmai képzés egyre inkabb a
munkaltatéra vagy a munka melletti képzésre marad. Az iskola feladata a képez-
hetdség, az atképezhetdség kiépitése, mert a konkrét szakmai ismeretek elsajatitasa
az elhelyezkedést kovetd idGszakra tevddik at. Az iskolarendszerbdl kiszorul6 szak-
képzésnek gyorsan kialakul az iskolarendszeren kiviili kinalata, az iskolarendsze-
ren kiviili szakképzés. Ez a piaci szervez6désii oktatdsi szolgaltatas igen rugalmas,
gyorsan alkalmazkodik a kereslethez. Egyre fontosabb szerephez jut a felné6ttképzés,
s — a szorakozasi, rekredcios célu képzésekkel egyiitt — meghatdrozé részévé vilik az
élethosszig tart6 tanulasnak.

Rendkiviil fontos véltozasok kovetkeznek be a felsGoktatasban is. A posztin-
dusztridlis korszak indulasaval a fels6oktatas tomegesedése is egybeesik a 20. szazad
kozepén. A felséoktatas tomegesedésének meghatdrozé mozgatdereje a demokra-
tizalodas és a kozéprétegek kiszélesedése. A demokratizalodas egyik eredménye a
magas iskolazottsaghoz valé hozzajutds lehetdségének megnyilasa széles néprétegek
szamara. Kiillonosen a fejlett orszagokban — de szamos fejlédd orszagban is - az
iskolazas dltalanos emberi jog lett. A felsGoktatds a tomegesedés nyoman kialakul
a kétszintl képzés, az altaldnos miveltséget és eldszakképzést add alapképzés és a
specializalé mesterképzés.

A felséoktatas nagyiizemmé, nagy szolgaltatéva valik, kialakulnak a szolgalta-
t6 egyetemek. Nemcsak a képzési szerkezetben, szakmai és szintbeli struktiraban,
hanem mindségben és az igényelt eréfeszitésben is széles kindlat alakul ki. A fels6-
oktatas a kozép- és felsd rétegek fiataljainak életformajava, kotelezo és divatos élet-
palya elemévé valik. Sokak szamara befektetés, sokak szamara a tarsadalmi statusz
megorzésének eszkoze, sokak szamara szérakozas, sokak szamara pedig trendi di-
vat, elvart életformaelem. A felsdoktatds természetesen alkalmazkodik ehhez a sok-
szint, sokcélu kereslethez (Polonyi 2010).

3.1.2. Az oktatasiranyitas valtozasa

A gyorsan terjeszkedd iskolarendszert és iskolarendszeren kiviili oktatas kivaltja
az allami oktatasiranyitds szabdlyozasi hajlanddsagat. Az oktatas sajatossagai sok
tekintetben alkalmat és lehetdséget is adnak ehhez. Mint Hirschman (2000) hang-
stlyozza az egészségiigyi és az oktatasi szolgaltatasok esetében a szolgaltatasok va-
sarléi gyakran téves informaciokkal rendelkeznek a minéségrol, gyakran csak ke-
vés szolgaltatordl van szo, és az Osszehasonlitod vasarlas bonyolult, sét lehetetlen.
Magyarul az oktatasi szolgaltatdsok piaca tokéletlen piac, ahol a vevéi szuverenitds
nem képes vagy nem képes jol szabalyozni a piacot. Ez kivaltja az allam szabalyozni
akarasat — legalabbis az olyan orszagokban, ahol hagyomanyosan hisznek az allam
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piacszabalyozé szerepének hatékonysagaban, mint amilyen a kontinentélis Eurépa
orszagainak egy része, benne Magyarorszag.

A humboldti (és a napdleoni) oktataspolitikai beavatkozas ennek az elsé jelentds
torténelmi példaja.

Majd a felsGoktatas tomegesedése is hasonld folyamatokat indit el. Ennek az az
oka, hogy a képzés tomegesedésével természetesen a diplomaskibocsatas is tome-
gesedik. A tomeges kibocsatassal novekszik az inkongruens foglalkoztatas. A sztik
telséfoku végzettség elvész, ha nem talal elhelyezkedést. Mindezek nyoman a sziik és
mély szakmai képzés mint a felsGoktatasi képzéssel kapcsolatos kovetelmény egyre
inkabb megkérddjelezédik. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, ennek kovetkezménye a
kétszinti képzés bevezetése, amely megoldja ezeknek a problémaknak jo részét. Az
els6 alapképzési szakasz ugyanis csupan eldszakképzettséget nyujt. Ezzel a végzett-
séggel a munkaerdpiacra 1épok nem rendelkeznek mély és sziik szakképzettséggel,
hanem viszonylag széles altalanos jellegli, nem til mély szakmai ismeretekkel. Ez
elég altalanos ahhoz, hogy ha nem vagy nem teljesen szakiranyuknak vagy vég-
zettségszintjiitknek megfeleléen helyezkednek el, részint akkor sem vész karba sok
feleslegesen tanult mély szakmai ismeret, részint gyorsan az elhelyezkedésnek meg-
felel6en korrigalhatdak és kiegészithetSk az ismeretek.

A tomeges fels6oktatas csak ugy egyeztethet$ Ossze valamennyire a gazdasagi
igényekkel, ha elsé szintje altaldnosan miveld képzéssé és ,elészakképzéssé” valik
(Polényi 2010).

3.1.3. Miiveltségkép alakulasa

Azt allitjuk, hogy a fels6oktatassal kapcsolatos miiveltségkép az indusztrialis korszak
el6tt alapvetden az értelmiségi szerepkorhoz kapcsolddott, amit azutan az indusztri-
alis korszak alatt a sziiken és mélyen képzett szakemberkép egyre inkabb kiszoritott,
majd a posztindusztrialis korszak bekoszontével a felsdoktatasi képzésben legalabb
részben visszatér az értelmiségképzés az alapképzési szakaszban (3-1. dbra).

A kozépkori egyetem értelmiségképzé szerepe helyébe 1ép6 humboldti egyetem
még sokat Orzott az értelmiségképzé szerepébdl. Mint Karady és szerzétarsa irja: ,,a
humboldti egyetem altaldnos értelmiségképz6 — tehat példaul a kozéleti témakrol
egymds kozt vitatkozni, beszélgetni, a nem diplomas kornyezetnek pedig »tanacsot
adni« inkabb képes - funkciénak inkdbb megfelelt, mint a poszt-humboldti, mely
sokkal kevésbé tekinti ezt feladatanak, s6t akar még kertiili is ezt a szerepkort” (Ka-
rady-Nagy 2012: 145).

Ezt kovetden azonban a posztindusztridlis gazdasagban részint a tomegesedés,
részint a gazdasag és tarsadalom igényei nyomadn a felsdoktatdsban kialakul a két-
szintl képzés, ami alapvetGen atalakitja a felsGoktatas miiveltségképét is. Az addig
egységes, az indusztrialis idészak alapvet6en szlik és mély képzettségi szakember



56 3. Mire valé a felséoktatds?

miiveltségképe helyére az alapképzés elvarasai kozé visszakertiil az altalanos mavelt-
ség, az értelmiségi szerep ellatdsahoz sziikséges ismeretek, képességek, kompeten-
ciak elvarasa.

Ennek igazolasara meg kell vizsgalnunk a felsdoktatas-politika nemzetkozi és ha-
zai dokumentumait.

3-1. abra. A tarsadalmi, gazdasagi fejlettség és az egyetemek
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3.1.4. A nemzetkozi dokumentumok felsGoktatas-politikai muveltségképe

1988-ban sziiletett meg egy igen jelentds felsGoktatdsi dokumentum, a Magna
Charta Universitatum, amelynek elézményei 1986-ra nytlnak vissza, amikor is a
legrégibb eurdpai egyetem, a Bolognai Egyetem javaslatara létrejott konferencian,
1987-ben 80 eurdpai egyetem rektor talalkozasa nyoman sziiletett meg 1988-ban a
dokumentum. Ezt kozel négyszaz eurdpai egyetem rektora irta ald a Bolognai Egye-
tem alapitasanak 900 éves évforduldjan.*

A Magna Charta Universitatum bevezetése azt hangsilyozza, hogy az emberi-
ség jovoje nagymértékben fiigg a kulturalis, tudomanyos és miiszaki fejlédéstol,
amelynek alapjait az egyetemek teremtik meg. Azzal folytatddik, hogy az egyetemek
feladata a tudas terjesztése a fiatalok kozott, tovabba az egész tarsadalmat kell szol-
galniuk, valamint a tarsadalom kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jovojét az élet-
hosszig tarto tanulas segitségével. A bevezetés azzal zarul, hogy az egyetemeknek a
jovo nemzedékét a természeti kornyezet és az élet harmonidjanak tiszteletben tar-
tasara kell nevelniiik.

A dokumentum kovetkezd része, az Alapelvek el6szor leszogezi, hogy az egye-
temek autondm intézmények, s hogy az egyetemek oktatasi és kutatasi tevékenysé-
gének elvalaszthatatlannak kell lennie egymastol. Hangsulyozza, hogy a kutatas, az
oktatas, a képzés szabadsaga az egyetemek életének alapelve, s hogy az egyetemek az
eurdpai humanista hagyomanyok letéteményesei.

A harmadik rész, az Eszkozok el6szor azt hangsulyozza, hogy az egyetemi kozos-
ség minden tagjanak lehetévé kell tenni, hogy hozzajusson azokhoz az eszkozokhoz,
amelyek segitségével megdrzi az oktatas és kutatas szabadsagat, majd a tanarok ki-
valasztasanal az oktatas és a kutatds elvalaszthatatlansaganak fontossagardl ir. Kitér
a hallgatok szabadsagara, majd az egyetemek kolcsonos informacio- és dokumenta-
ciocseréjét szorgalmazza. A befejez6é gondolatok a tandrok és hallgatok mobilitasat,
és a végzettségek, cimek és vizsgak egyenértékliségének megvalositasat siirgetik.

A dokumentum azzal zarul, hogy ,az alairé Rektorok egyetemiik nevében kote-
lezik magukat, hogy minden lehetét megtesznek annak érdekében, hogy minden
allamot és az illetékes nemzetek feletti szervezeteket arra batoritsak, hogy a poli-
tikdjukat a Magna Charta szellemének megfelelden alakitsak, amely az egyetemek
osztatlan, szabadon meghatarozott és kinyilvanitott 6hajat fejezi ki”

A Magna Charta Universitatum tehdt az egyetemet, mint egész tarsadalmat szol-
galo, a tarsadalom kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jovéjét megalapozo, a kutatds
és az oktatds egységére és autonomidjara épiild szervezetet definialja. A dokumen-
tumbdl sugarzé miveltségkép szerint az egyetemek az eurdpai humanista hagyoma-
nyok letéteményesei.

*Lasd: http://www.magna-charta.org/ magyarul: http://www.magna-charta.org/resources/
files/the-magna-charta/hungarian (Let6ltés 2017. 05.)
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R4 tiz évre 1998-ban jon létre egy masik alapveté megegyezés, a Sorbonne Nyi-
latkozat™ (,,K6z6s nyilatkozat az eurdpai felsdoktatasi rendszer felépitésének har-
monizaci6jarol”), amelyet Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt
Kiralysag miniszterei* irtak ald Parizsban.

Ez a dokumentum azzal kezd6dik, hogy az eurdpai folyamat fontos el6rehaladast
konyvelhet el, de a tudas Eurdpajanak megteremtése érdekében is kell 1épéseket ten-
ni. Meg kell erésiteni és kiépiteni a kontinensiink szellemi, kulturalis, tarsadalmi
és technikai dimenzidit. Ezeket az egyetemek fejlesztették ki, amelyek tovabbra is
kulcsszerepet jatszanak fejlddésiikben. A megallapodas azt hangsulyozza, hogy egy
nyilt eurdpai felsGoktatasi térség olyan pozitiv perspektivat hozhat — természetesen
tiszteletben tartva a sokszintiséget —, amely elsegiti a tanitds és tanulas kereteinek
kozos kidolgozasat, s eltavolitja az akadalyokat a mobilitds és a szorosabb egyiitt-
miikodés eldl. Az anyag a felsGoktatdsi rendszerek nemzetkozi elismeréséhez két
képzési ciklus (undergraduate and graduate) dsszehasonlithatdsaganak és egyen-
értékliségének megteremtésében azonositja. A dokumentum a rugalmassag meg-
teremtését a kreditrendszerben (ECTS = European Credit Transfer System) latja,
amely lehetévé teszi a megszerzett krediteknek a validalasat azok szamara, akik a
kiilonboz6 eurdpai egyetemeken alap- vagy tovabbképzéseken vesznek részt. Az
anyag ramutat, hogy a hallgatéknak a programok széles koréhez kell hozzaférniiik,
beleértve a multidiszciplinaris tanulmanyok lehetdségeit, a nyelvismeret fejlesztését
és az U1j informacios technoldgiak hasznalatanak képességét.

A megallapodas leszogezi, hogy a képzés elsé ciklusanak nemzetkozi szint el-
ismerése, mint megfelel6 képzettségi szint, nélkiilozhetetlen ennek a térekvésnek
a sikeréhez. A masodik (a posztgradudlis) ciklusban rovidebb mesterképzések és
hosszabb orvos-fokozat kozott valaszthatnanak a hallgatok. Mindkét fokozatban
megfelel6 hangsulyt kell fektetni a kutatasra és az 6nallé munkara.

Mind a gradudlis, mind a posztgradudlis képzésben részt vevd diakokat arra kell
6sztonozni, hogylegalabb egy félévet toltsenek sajat orszagaikon kiviili egyetemeken.
Az oktat és kutatd személyzet esetében is cél, hogy dolgozzanak a sajat orszagukon
kiviil. Az Eurdpai Uni6 novekvd tamogatdssal segiti mind a didkok, mind a tandrok
mobilitasat.

A dokumentum Kkitér a Lisszabonban létrejott egyezményre, amely elésegiti a
felsoktatasi fokozatok kolcsonds elismerését, és hangsulyozza, hogy tovabbi erd-
feszitésekre és megéallapodasokra van sziikség a fokozatok és képzési ciklusok har-
monizalasa és a diplomak kolcsonos elismerése végett.

Lasd:  http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998_Sorbonne/61/2/1998_Sorbonne
Declaration_English_552612.pdf (Letoltés 2017. 06.)

¥ Claude Allegre francia (Minister for National Education, Research and Technology), Luigi
Berlinguer olasz (Minister for Public Instruction, University and Research), Tessa Blackstone
egyesiilt kiralysagbeli (Minister for Higher Education) és Jiirgen Riittgers német (Minister for
Education, Sciences, Research and Technology).
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A megallapodas azzal zarul, hogy az aldird felek kotelezettséget vallalnak, hogy
osztonzik egy kozos referenciakeret kialakitasat, amelynek célja a kiils6 elismerés ja-
vitdsa és a diakok mobilitasdnak, valamint a foglalkoztathatosag elGsegitése érdeké-
ben. Hangstlyozzak, hogy a parizsi egyetem évforduldja lehetdséget kinal szamunkra
arra, hogy egy europai felsdoktatasi térség létrehozasara torekedjenek, ahol a nem-
zeti identitds és a kozos érdekek kolcsonhatasba léphetnek egymassal, és erésithetik
egymast Eurdpa javara, didkjainak és dltaldnosabban polgarainak. Egyben felkérik
az unid tobbi tagallamat és mas eurdpai orszagokat, hogy csatlakozzanak e célhoz.

Sorbonne Nyilatkozat felsdoktatasi miveltségképe szerint az egyetemek célja ki-
épiteni az eurdpai kontinens szellemi, kulturalis, tarsadalmi és technikai dimenzioit,
amelyek kulcsszerepet jatszanak a fejlédésben. A dokumentum lényegében ennek a
fejlddésnek az Eurdpai Unidra vonatkozé felsdoktatasi képzettség-szerkezeti egysége-
sitését fogalmazza meg, amelynek célja a kialakul6 egységes munkaerépiacon a diplo-
mak elismerése, s a diplomds munkaerd szabad mozgasanak elésegitése. Nem nehéz
észrevenni, hogy a dokumentum torekvései mogott az eurdpai integracio egyik alap-
vet6 céljanak, a munkaerd szabad aramlasanak a megvaldsitasa huzodik meg.

Mikozben a Magna Charta Universitatum fels6oktatasi muveltségképe az egye-
temek eurdpai humanista hagyomadnyait hangsilyozza, a Sorbonne Nyilatkozat a
felsGoktatasi fokozatok kolcsonds elismerését, 1ényegében a szabad munkaerdpia-
ci mozgas elésegitését szorgalmazza. A muveltségkép sulypontja tehat elmozdul a
munkaerdpiaci mobilitas eldsegités felé.

A Sorbonne Nyilatkozat teremtette meg az alapjat az un. bolognai folyamatnak,
amely 1999-ben a Bolognai Nyilatkozat kiadasahoz vezetett, amelynek hivatalos neve
»Az eurdpai felsdoktatdsi térség. Eurdpa oktatasi minisztereinek kozos nyilatkozata”
Bologna (1999. jinius 19).*

A Bolognai Nyilatkozat mind a Magna Charta, mind Sorbonne Nyilatkozatra hi-
vatkozva hangstlyozza, hogy figyelmet kell forditani az eurdpai felséoktatasi rend-
szer nemzetkozi versenyképességének a fokozasara. A Sorbonne Nyilatkozatban
lefektetett altalanos elvek alapjan célként jeloli meg az egyetemes eurdpai felséokta-
tasi térség kialakitasat és az eurdpai felsdoktatas vilagméretiivé fejlesztését, amely-
nek érdekében a kovetkezo célkitiizéseket fogalmazza meg a dokumentum:

« Konnyen érthetd és Osszehasonlithaté fokozatot ado képzési rendszer beve-
zetése, akar a diplomakiegészités alkalmazasaval, annak érdekében, hogy el6-
segitsiik az eurdpai polgarok elhelyezkedési lehetéségeit és az eurdpai felso-
oktatasi rendszer nemzetkozi versenyképességét.

« Alapvetéen két £6 képzési cikluson, az alapképzésen (undergraduate) és egye-
temi (graduate) képzésen alapuld rendszer bevezetése. A masodik ciklusba
vald belépés megkoveteli az elsd, legalabb harom évig tarté ciklus sikeres le-
z4ardsat.

¥ Magyarul: http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/tudastar/bolognai-nyilatkozat
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o Az els6 ciklus utan adott fokozat mint megfelel képesités alkalmazhato az eu-
répai munkaerdpiacon.

« A masodik képzési ciklusnak - sok eurdpai orszag gyakorlatanak megfeleléen
- egyetemi vagy doktoratusi fokozathoz kell vezetnie.

« Kreditrendszer — mint amilyen az ECTS-rendszer — bevezetése, amely a leg-
megfelelébb modon eldsegiti a legszélesebb hallgatéi mobilitast. Legyen le-
het6ség a kreditek megszerzésére felsGoktatason kiviili, példaul az élethosszig
valo tanulds keretei kozott, feltéve hogy azt felsGoktatasi intézmények is elfo-
gadjak.

+ Elésegitik az egyenl6 esélyekkel megvalosulé mobilitast a tényleges akadalyok
lekiizdésével, kiilonos figyelemmel:

o ahallgatok viszonylataban a tanulashoz, a gyakorlashoz és az ehhez kapcso-
16d6 szolgaltatasokhoz valé hozzajutasra,

o a tanarok, kutatok és az adminisztrativ dolgozok viszonylataban a kutatds-
sal, oktatassal és gyakorlattal az eurdpai kapcsolatban eltoltott idészakra vo-
natkozé tarsadalombiztositasi jogok el6itélet nélkiili figyelembevételére.

+ A mindségbiztositas teriiletén az dsszehasonlithatd kritériumokon és modsze-
reken alapuld eurdpai egyiittmiikodés kialakitasanak tamogatdsa.

+ A felsGoktatas sziikséges eurdpai vonatkozasainak tamogatasa, kiillondsen a
tantargyfejlesztéssel, intézménykozi kooperaciéval, mobilitasi lehetségekkel
és a tanulmanyokra, a gyakorlati képzésre és a kutatdsra vonatkozé integralt
programokkal.

A dokumentum hangsulyozza, hogy az intézményi kompetenciaink keretén beliil,
de kell6 tekintettel a kultdrdk, nyelvek, nemzeti oktatasi rendszerek sokféleségére
és az egyetemi autonomidra, azért véllaljak az alairok ezeknek a kittizott céloknak a
megvalositasat, hogy megszilarditsuk a felsGoktatas eurdpai térségét.

Az anyag azzal zarul, hogy az alairék két év mulva ismét talalkoznak abbdl a
célbdl, hogy értékeljék az elért eredményeket, és meghatarozzak az Gjabb lépések
irdnyat.

A Bologna Nyilatkozatot kovetden az egyre szélesebb korben csatlakozé orszagok
miniszterei haromévente talalkoztak, és a nyilatkozatban lefektetett célok, illetve
azok tovabbfejlesztésérdl tovabbi dekrétumok lattak napvilagot, amelyek elemzésé-
re itt nincs helyiink. (Lasd err6l Hrubos 2011, 2019.)

A felséoktatas miiveltségképének elmult harmad szazadat a nemzetkézi doku-
mentumok alapjdn abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a Magna Charta Universitatum
eurépai humanista hagyomanyait kiemelé megkozelitésétdl, a Sorbonne Nyilatko-
zatban a szabad munkaerdpiaci mozgast el6segit6 célok felé, majd a Bolognai Nyi-
latkozatban a munkaerdpiaci alkalmazhatosag felé mozdult el.
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3.1.5. A hazai felséoktatas-politika miveltségképének valtozasa
a dokumentumok tiikrében

Ezek utan nézziik meg a hazai felsdoktatds-politika muveltségképének valtozasat a
rendszervaltas ota. Errdl tobb dokumentum elemzésével igyeksziink képet alkotni:
o részint a felsGoktatasi torvények,
o részint a legutobbi felsdoktatdsi stratégiai anyag elemzése alapjan.

Az elemzésnek egy igen egyszerd technikajat alkalmaztuk, a szovegelemzést. Ha-
rom szora kerestiink ra az egyes szovegekben: a miiveltség, az értelmiség/értelmisé-
gi és a szakember szavakra.

a) A felsGoktatdsi torvények miiveltségképe

Magyarorszagnak a rendszervaltast kovetéen eddig harom felsGoktatasi térvénye
volt, azonban ezeket a mai napi (2019-ig) egyiittesen mintegy szazotvenszer modo-
sitottak. Minden kormanyvaltast kovetden vagy uj felsdoktatasi torvény sziiletett,
vagy a meglévé torvényt jelentdsen modositottak. Ezért az elemzésnél nemcsak a
torvény eredeti szovegét vizsgaljuk, hanem annak a kormanyvaltasok utani atala-
kulasait is.

Az 1993. évi LXXX. (felsdoktatasrol sz016) torvény a szakember szot 6tszor tar-
talmazza ebbdl a képzés céljaval kapcsolatban egyszer (a masik négy emlités vala-
mely testiileti, bizottsagi tagra vonatkozik), az értelmiségi sz is egyszer szerepel a
szovegben. Mind a szakember, mind az értelmiségi sz6 a 7. §-ban ahol a felsdokta-
tasi intézmények feladatat azonositja a torvény:

»7.§ (1) A fels6oktatasi intézmények feladata

a) a felséfokii szakemberképzés;

b) telkészités a nemzeti és az egyetemes kultira kozvetitésével az értelmiségi létre;

c) felkészités a tudomdnyos ismeretek bévitésére és alkalmazasara, miivészeti és
mas alkotdsok, eredmények létrehozasara; tovabba feladata

d) a tudomanyok, a mivészetek és a kultura fejlesztése”

(Kiemelés P. 1.)

A torvény 1996-os mddositasat kovetden a helyzet csak annyit valtozott, hogy
a 7. § (1) kicsit finomodott és kibéviilt. A tudomanyok, a miivészetek és a kultara
fejlesztése mellé bekeriilt a miivelése sz9 is, tovabba egy Uj e) pont az anyanyelvi és
idegen nyelvi ismereteket fejlesztését is beveszi a feladatok kozé.

»7.§ (1) A felsGoktatasi intézmények feladata

a) a felséfokii szakemberképzés;

b) felkészités a nemzeti és az egyetemes kultira kozvetitésével az értelmiségi létre;
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c) felkészités a tudomdnyos ismeretek bévitésére és alkalmazasara, miivészeti és
mas alkotdsok, eredmények létrehozasara; tovabba feladata

d)* a tudomanyok, a miivészetek és a kultura miivelése és fejlesztése;

e)'' az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek fejlesztése, a szaknyelvi ismeretek
kialakitdsa”

(Kiemelés P. 1.)

A 2003-as mddositas még tovabb béviti a szakaszt. Kibdviil a feln6ttképzéssel,
valamint a szamitastechnikai és informatikai kulttra fejlesztésében val6 kozremi-
kodéssel.

»7.§ (1)* A felsGoktatdsi intézmények az e torvényben meghatdrozott feladatokat
az alapit6 okiratukban foglaltak szerint latjak el. A felsdoktatasi intézmények fel-
adata:

a) fels6fokii szakemberképzés,

b) felkészités a nemzeti és egyetemes kulttra kozvetitésével az értelmiségi létre,

c) felkészités a tudomdnyos ismeretek bévitésére és alkalmazasara, miivészeti és
mas alkotdsok, eredmények létrehozasara,

d) a tudomanyok, a mivészetek és a kultura miivelése és fejlesztése,

e) az Eurdpa Tandcs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjaban foglaltak fi-
gyelembevételével az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek fejlesztése, a szaknyelvi
ismeretek kialakitdsa,

f) a felnéttképzésrol sz6l6 2001. évi CI. torvényben foglaltak szerinti felndttkép-
zési tevékenység folytatdsa,

g) koézremiikodés a tuddsalapu tarsadalom szdmitdstechnikai és informatikai kul-
turdjanak fejlesztésében.”

(Kiemelés P. 1.)

Az 1993. évi felsdoktatasi torvény tehat poszt-humboldti szellemben szakem-
berképzésnek definidlja a felsdoktatdst, és mddositasai ezt a meghatarozast egé-
szitgetik ki.

2005-ben hosszu vajudas utdn 4j felsGoktatasi torvény sziiletik a 2005. évi
CXXXIX. torvény. Ennek szovegében a posztindusztridlis korszak elvarasainak
megfeleléen megjelenik az értelmiségképzési feladat is.

»2.§ (1) E torvény célja tovabba. ..

f) ahallgatok felkészitése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes értékek megisme-
résére, vallalasara, az dltaldnos miiveltség elmélyitésére, az autonéom gondolkodasra,
a szocialis és moralis kérdések irant nyitott gondolkodasra, a civil tarsadalommal
valo egyiittmiikodésre, a szakmai és értelmiségi hivatds irdnti elkotelezettségre,

(...)

0 Megallapitotta: 1996. évi LXI. térvény 6. § (1). Hatalyos: 1996. IX. 1-t6l.
1 Beiktatta: 1996. évi LXI. torvény 6. § (1). Hatalyos: 1996. IX. 1-t6L.
> Megillapitotta: 2003. évi XXXVIII. torvény 2. § (1). Hatalyos: 2003. VII. 1-t6l.
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i) a felsGoktatas képzési szerkezetének atalakitasaval lehetévé tenni a — hallga-
t6 munkaerd-piaci megjelenését biztositd — szakképzettség rovid képzési id6 alatt
torténd megszerzését, a kimagaslo képességtliek részére a magasabb szintl tanulma-
nyok folytatdsat, tovabbi végzettség, Gjabb szakképzettség megszerzését,

(...)

66.§ (1) A hallgaté tehetségének kibontakoztatasat a mindségi oktatas, a tudoma-
nyos didkkor, a szakkollégium és a doktori képzés segiti.

(4) A szakkollégium célja, hogy sajat szakmai program kidolgozasaval magas szin-
td, minGségi szakmai képzést nyujtson, segitve a kiemelkedd képességt hallgatok
tehetséggondozasat, kozéleti szerepvallalasat, az értelmiségi feladatokra torténd fel-
késziilés targyi és személyi feltételeinek megteremtését, a tarsadalmi problémakra
érzékeny, szakmailag igényes értelmiség nevelését”

(Kiemelés P. 1.)

A 2011. évi CCIV. a nemzeti felsGoktatasrdl szol6 torvény mintha visszafordulna
a megkezdett uton. Szovegében az értelmiségi szo egyszer sem szerepel, mint ahogy a
miiveltség sz6 sem. Igaz, a szakember (szakemberképzés) sz6 is csak egyszer (az is az
egészségiigyi felsGoktatdssal kapcsolatban). Es ez a ma is (2019) igy van.

b) A felséoktatdsi stratégiai anyag miiveltségképe

A ,Fokozatvaltas a fels6oktatasban. A teljesitményelvii felsGoktatas fejlesztésének
iranyvonalai” cimd, felsGoktatdsi stratégianak is nevezett (évszam nélkiil, de koz-
ismerten 2015-ben kozreadott) anyag bevezetdjében egyetlen sz6 sem esik az ér-
telmiségképzésrél mint felsGoktatasi feladatrdl. Helyette igen nagyivii gondolatokat
olvashatunk a globalizacié tempdjat kovetd, valamint az értékmegorzést és érték-
teremtést az er6forrasok hatékony felhasznalasa mellett egy magasabb mindséget
nyujto, teljesitményelvii és a gazdasagi szereplok igényeit is kiszolgalo fels6oktatasi
rendszerrdl. A szoveg egyik hangsulyozott mondata, hogy ,,A jové felsoktatasanak
kulcsszavai: verseny, mindség, teljesitmény és siker” (i. m. 5). A nagyivii felvezetés
(nem bevezetés, mert az a kovetkezd fejezet cime) azzal zarul, hogy ,,A kovetkezd
évtized feladata ezért az, hogy erésségeinkkel, lehetdségeinkkel, er6forrasainkkal
és meglévo tapasztalatainkkal élve megteremtsiik a régio legkivalobb felséoktatasi
rendszerét, amelynek kozéppontjaban a teljesitmény, a magas minéség, a verseny-
képes tudas, valamint az oktatok és a hallgatok kozos sikere all” (i. m. 5).

A Bevezetd is hasonld lendiilettel ecseteli a magyar felsGoktatas-politika céljat,
miszerint ,,a tudasalapu vilaggazdasagban versenyképes hazai felsdoktatds jojjon
létre” (i. m. 7).
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i.) Az értelmiség sz6 meglehetdsen érdekes Osszefiiggésekben szerepel az anyagban.
El6szor a 37. oldalon bukkan fel. Az anyag a felsGoktatas szolgaltaté funkcidinak
megerdsitésének indokaként ir arrol, hogy ,a felsGoktatasi intézmények jelentés
kozosségi, kulturalis és sport infrastrukturaval rendelkeznek, amelyek elsésorban
a hallgatokat és oktatokat szolgaljak, de egyes kisebb egyetemi vagy féiskolai varo-
sokban a teljes lakossag ezeket hasznalja. Ezek bovitése és fejlesztése széles 1atoko-
rli, valamint egészségtudatosabb, egészségesebb életvitelt folytatd és egészségesebb
hallgatokat és leendd értelmiségieket eredményez...” (37). Tehat a felsdoktatasi infra-
struktidra (f6leg a sportlétesitmények) célja az egészséges értelmiség nevelése.

Az értelmiségi szoval ezutan a jovébeli felsGoktatasi intézménytipusok kapcsan
taldlkozhatunk (42). Az anyag szerint a jovében funkcionalisan négyféle alapvetd
intézménytipus kiilonithet6 el. Ezek:

» Az egyetem, ahol a hangsuly az akadémiai jellegti 4j tudds teremtésén van, és

a mikodés ebbdl a missziobol vezethetd le; az egyetemek koziil kiemelkedik
néhany tudomanyegyetem, melyek szakmai és tudomanyos jelentéségiiknél és
méretiiknél fogva meghatarozdi a magyar felsdoktatds intézményrendszerének.

+ Az alkalmazott tudomanyok egyetemek, ami egy professzionalis képzd in-

tézmény, és elsésorban a gazdasagi-tarsadalmi igények kielégitésére, a tudas
hasznositdsara fokuszal, amely még akkor is igaz, ha az intézmények egy része
hivatalosan féiskola elnevezéssel bir.

o Esvégiil a kozosségi féiskola, amely a helyi kozosség és véllalkozasok felé ird-

nyuld tuddsszolgaltatas kereteit teremti meg, illetve jelentds lehet a szerepe a
regiondlis értelmiségképzés és a kimiivelt emberfék megtartdsa terén (i. m. 42).

Az anyag megfogalmazas azt sugallja, mintha az értelmiségképzés csak a kozosségi
féiskolak feladata lenne.

Ezt kovetden a 49. és 50. oldalon a kiilhoni magyarok lakta régiok felsGoktatasa
kapcsan emliti az anyag ismét az értelmiségi szot. Nevezetesen, hogy ott a magyar
nemzetiségliek aranya markansan alulreprezentdlt, s ennek kapcsan allapitja meg,
hogy ,,Ez Osszességében azt jelenti, hogy nem, vagy alig tud megvaldsulni a hata-
ron tdli magyar kozosségek értelmiségének reprodukcidja, ami kozvetleniil a magyar
nyelvii oktatas fokozatos leépiiléséhez, kozvetve e kozosségek fogyasahoz, az asszimi-
lacio és a migracié novekedéséhez vezet” (49, majd ezt megismétli az 50. oldalon is).

Végiil a 73. oldalon esik sz6 a szakértelmiségrol, a gazdasagi alapszakok szama-
nak csokkentése kapcsan (ami dllitolag egyiitt fog jarni az egyes teriileteken azok
interdiszciplindris jellegének erdsitésével, és a modszertani és tarsadalomtudo-
manyi ismeretek aranyanak novelésével). Mindennek indoka az anyag szerint az,
hogy ,,az alapszakok szamanak csokkentésével és a szakon beliili specializacios le-
hetdségek biztositasaval a képzési tevékenység hatékonysaganak javitasa (optima-
lis méretti hallgatdi csoportok a képzés alapozd idészakaban); a felsGoktatasba be-
1épok karriervélasztasanak idedlis id6pillanatba helyezése (gyorsabb képzési utak,
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kevesebb pélyaelhagyo), tovabba a szamos kiilonb6zé dgazatban és szakteriileten
bevethetd szakértelmiségiek rendelkezésre allasanak novelése” (i. m. 73). Barmit is
jelentsen ez.

ii.) A miiveltség sz6 haromszor szerepel a stratégidban.

El6szor a 13. oldalon. Eszerint ,,A magyar felsdoktatds jelenlegi helyzetének elem-
zését és jovobeni céljainak felvazolasat kovetéen mod van arra, hogy — a vizid szem
el6tt tartasa mellett — meghatdrozzuk a pontos feladatokat. A valtoztatasok sziik-
ségessége mellett ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy a felsGoktatas teljes rendszere
meg fogja kapni a megfeleld tamogatast ahhoz, hogy kiildetését magas szinvonalon
teljesithesse. Az egyetemes kultiirdban a humdn és redl miiveltség elvdlaszthatatlanul
osszefonodik, amit a felsboktatdsi rendszernek is tiikroznie kell, az aranyok nem to-
lédhatnak el a szélséségek felé” (13; kiemelés P. I.).

Ez a latszolag pozitiv gondolat azonban érdekes megvilagitasba keriil, ha tovabb
olvassuk az anyagot. A 21. oldalon ugyanis azt hangstlyozza, hogy a magyar gaz-
dasag novekedésének tobb képzési teriileten gatat szab az egyes szakokon fellelhetd
szakemberhidny (elsésorban a mitiszaki és az informatikai teriiletek), mikézben mas
szakok irant a munkaer6-piaci kilatasokhoz képest indokolatlanul magas érdeklddés
mutatkozik, vagy a képzési kinalat nem igazodik a tényleges igényekhez (egyes gaz-
dasagi és humanteriiletek) (21). Ugyanitt az is kideriil, hogy a magyar felsGoktatas
hagyomanyosan legnépszertibb képzési teriiletei a bolcsészetei és tarsadalomtudoma-
nyi diszciplinakhoz kotédnek. A legjobb iskolai teljesitményti tovabbtanulok fele ilyen
képzési teriiletekre jutott be, mikozben a hallgatok nem taldlkoznak a realgazdasag
megkivanta készségek és alkalmazasi lehet6ségek ismereteivel, nem elegendé az inter-
diszciplinaris kapcsolddas, a képzések szakos beosztasa helyenként tulhaladott (21).

Tehat az anyag némileg fedve ugyan, de azt allitja, hogy (1) a legjobbak (indoko-
latlanul) nem mennek a termelési rendeltetésti szakokra, (2) a human szakok pedig
nem elég interdiszciplinarisak, mert nem nyujtanak realgazdasagi ismereteket, (3)
rdadasul talhaladott a szakszerkezetiik.

A hazai felsdoktatds politika 21. szazad masodik évtizedbeli mtveltségképe alap-
vetéen a STEM-szakmadkra® szakiil.

c) A meghatdrozo szereplok
A felsGoktatds muveltségképének dtalakulasaiban alapvetd szerepet jatszanak a gaz-

dasdg meghatarozé szerepldi. A rendszervéltast kozvetleniil kovetd iddszak egyik
fontos szitudcidja, hogy az allampart (és a partiranyitas) dsszeomlasa nyomdn az

# STEM (Science, technology, engineering, mathematics) — az ipari termelésben hasznalhaté
(természettudomanyos, miiszaki, informatikai, mérnok és matematikai) szakok
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oktatasi rendszer és az akadémiai szféra 6lébe hullott az autonémia, amely hosszt
évekig meghatdrozé eleme lett ezeknek a szféraknak, azonban - fontos hozzatenni,
hogy - kontroll és teljesitményértékel6 mechanizmusok nélkiil. Az idszak fontos
sajatossaga, hogy a szocialista ipar és mezGgazdasag kollapszusa vakuumot terem-
tett, amelyben az oktatasi torvények meghatarozoé erdi az akadémiai és az oktatasi
szféra szerepl6i voltak.

A multinacionalis gazdasagi szerepl6k megjelenésével - és politikai hatasuk erd-
sodésével —, valamint a politikusi rétegek professzionalizdlédasaval egyre inkabb
teret nyert a versenyképes gazdasagi szerepl6k igényei felé torténd elmozdulas a fel-
s6oktatasi képzésben, s ezzel egy idében a felsGoktatasi szféra autondmidjanak las-
st visszaszoritasa. A kozoktatas esetében pedig az onkormanyzatok megerdsodése
hozott hasonl6 hatésokat.

A 2000-es évek els6 évtizedének gazdasagi valsaganak negativ hatasait meglovag-
16, s ezt kihaszndlva hatalomra keriilt konzervativ kormanykoalicié a nemzeti téke
felé fordul - lényegében a klientiratemetés, a haver-kapitalizmus kiépitése céljabol,
ami egyiitt jar a korrupcié novekedésével, s6t természetes rendszerelemmé valasa-
val -, s igy ezek a gazdasagi szerepldk keriiltek politikameghatarozo szerepkorbe.
Ennek nyoman a kist6kés mohdsagnak és a rovid tava munkaerépiaci érdekeknek
a kiszolgalasa keriil az oktataspolitika homlokterébe. Miutan ezek a folyamatok a
tarsadalom kordbban kialakult normdinak - s részben a nemzetkozi normaknak
is - ellentmondanak, ezért a politikai rendszer a kemény centralizaci6 és az allam-
hatalmat ellendrzé szereplék meggyengitése felé mozdul el. Az oktatdsi és az akadé-
miai szféra autonomiait radikalisan visszaszoritjak.

A hazai felsGoktatasi miiveltségkép valtozasai mogott ezek a radikalis tarsadalmi,
gazdasagi, politikai valtozasok allnak. Ezeknek a folyamatok a hatdsa, hogy az isko-
lazottsagi versenyt és a human eréforras fejlesztését visszafogja a politika — mivel a
technologiailag elmaradott haver-kapitalista gazdasag nem igényel magas szinvona-
14 emberi tékét, s6t részint a ,feleslegesen” képzett emberek elvandorolnak, részint
pedig képzésiikkel lecsokken a rossz hatékonysagu haver-kapitalista gazdasag isko-
lazatlan munkaerdbazisa.

Ezeknek a folyamatoknak vagyunk tandi most itthon a 2010-es évek végén.

3.2. A POSZTINDUSZTRIALIZACIOTOL A VISSZAIPAROSITASIG

Végiil is a felsdoktatas miveltségképének elmult huszonot-harminc évét ugy foglal-
hatjuk 6ssze, hogy Eurdpaban, az eurdpai felsGoktatasi térség kialakulasaval egytitt
egy igen erdteljes sulypont-athelyezédés tapasztalhat6 — az oktatas és kutatas egysé-
gének és autondmidjanak megérzése mellett — a humanista hagyomanyok, a kultt-
rakozvetités szerepérol a gazdasagi, munkaerGpiaci illeszkedés felé.
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A nélunk bekovetkezett valtozasat ugy osszegezhetjiik, hogy a rendszervaltast ko-
vetéen megfogalmazott felsdoktatasi torvény a humboldti egyetemnek megfelelé
miiveltségképet tiikrozott. Ennek nyoman a felséfoku szakemberképzést, de mellet-
te az értelmiségi 1étre valo felkészitést is célul tiizte ki. Kés6bbi mddositasai inkabb
a szakemberképzési funkcié erésitésének iranyaba mutattak.

A 2005. évi torvény, 6sszhangban a tomegesed6 felséoktatas nyoman megfogal-
mazddo elvarasokkal, valamint a posztindusztrializdlodassal az altalanos mtiveltség
elmélyitésérdl, a szakmai és értelmiségi hivatas iranti elkotelezettségre torténd fel-
készitésrol irt.

A 2011-es torvényben nem fordul elé sem az értelmiségi, sem a miveltség szo.
A négy évvel késébb megfogalmazott felsGoktatasi stratégiaban is csupan mellékes
Osszefliggésekben.

Azt allapithatjuk meg tehat, hogy a hazai felsdoktatds miveltségképe a humboldti
szakértelmiségi megkozelitésbol a 2005-ben elmozdul ugyan az altalanos mavelt-
ség, a szakmai és értelmiségi hivatas egyiittes megvaldsitdsanak hangsulyozasa felé,
azonban 2011-ben majd pedig kiilondsen 2015-ben ismét a szakemberképzés — sét
a sziik szakemberképzés (dualis képzés preferdlasa) — dominanciaja keriil el6térbe.

Ezek az elmozdulasok lényegében tiikrozik a gazdasagi és politikai mozgasokat.
A rendszervaltast kovetden elmozdul a tarsadalmi, gazdasagi szerkezet a poszt-
indusztrializaci6 felé, ezt azonban a 2010-es kormanyvaltast egy haver-kapitalista
»visszaiparositasi” politika koveti, amely részint a szakértelmiségi miiveltségkép felé
torténd visszamozdulast, részint a képzés mennyiségi beszikitését eredményezi.

A fels6oktatas-politikat és a human eréforras fejlesztését meghatarozé gazdasa-
gi és politikai szereplék radikélisan atrendezédnek. A rendszervaltast kovetd va-
kuumban - amely a gazdasag 0sszeomldsa és a mindent ellendrzé egypart kollap-
szusa nyoman alakult ki — az (akadémiai, oktatasi és muvészeti) értelmiség keriilt
politikai dontési helyzetbe, igy az altala formalt oktatasi és akadémiai szféra idea-
lisztikus, nagyon sok tekintetben tulhaladott volt. Az ezredforduléra meger6sodott
multinacionalista gazdasagi szerepldk és a professzinalizal6do politikusi réteg egyre
inkabb a gazdasag igényei felé terelik az oktatasi szférat. A 2000-es évek elsé évtize-
dének gazdasagi valsaga olyan politikai réteget juttat hatalomra, akik hatalmukat az
EU-csatlakozas utan megnyilt tamogatasok segitségével meg is szilarditottak, ame-
lyik a haver-kapitalista nemzeti t6két preferalja, klientdra és sajat anyagi jolétének
kiépitése céljabol. Ennek nyoman rovid tavu, rablokapitalista érdekek formaljak az
oktatasi és akadémiai szférat, s a felsGoktatas miveltség képe a széles muveltségii ér-
telmiségi célkép helyett a kiszolgald szakértelmiség felé mozdul el.

Ebben az erétérben az iskolazottsagi verseny deformalodik, a fejlett vildg tenden-
ciaitdl elfordul a hazai felsGoktatas fejlédése.



4. FEJEZET

Az oktatas és a gazdasagi fejlodés

Ebben a fejezetben tobb kérdést igyeksziink megvizsgalni. Az egyik, az iskolazott-
sag és a gazdasagi fejlddés kapcsolatanak specialis (tarsadalmi, gazdasagi — vagy mas
sz6hasznalattal kapitalizmus- - modellek szerint vett) orszagcsoportonkénti sajatossa-
gai. A masik a gazdasagi fejlodésnek az oktatas (PISA-vizsgalatok eredményeivel mért)
mindségével és az innovacios teljesitménnyel Osszefiiggé vizsgalata ugyancsak ezen
orszagcsoportokra. Tulajdonképpen ugy is megfogalmazhatjuk kutatasi kérdésiinket,
hogy az iskolazottsagnak és az innovacios teljesitménynek a gazdasagi fejlettséggel sz-
szefiiggésben vannak-e a posztszocialista orszagcsoportra (és azon beliil Magyarorszag-
ra) jellemz6 fejlodési sajatossagai.

Lényegében arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyes kapitalizmusmodellek - ideértve
a posztszocialista orszagcsoportot mint 6nallo, eltéré entitast — eltérd institiciéi meny-
nyiben befolyasoljak az oktatas és a gazdasag kapcsolatat. Arrdl van sz9, hogy az egyes
orszagcsoportok oktatas-, felsGoktatas- és tudomanypolitikai dontések milyen politikai
gazdasagi kovetkezményekkel jarnak, milyen jellemz6 kiilonbségeket eredményeznek
az egyes orszagok kozott.

4.1. FOGALMAK, MINTAK, MODSZEREK

a) Adatok

A jelen vizsgalatunk elemzéseibe bevont orszagok elsésorban az OECD-tagorsza-
gok, valamint esetenként az EU és a G20 orszagok. (E harom szervezet egyiittesen
49 orszagot jelent.) Az iskolazottsagi adatokat a Barro ¢ Lee adatbazisbdl* nyer-
tilk. A PISA-adatokat pedig az OECD PISA-jelentéseibdl, illetve adatbdzisaibol.*
A GDP-adatokat részint a Maddison Historical Statistics adatbazisabol*, részint a

“www.barrolee.com

* http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/

*https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-da-
tabase-2018
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Vilagbank adatbazisabdl”. Az innovacids teljesitményre vonatkozé adatokat szintén
a Vilagbank adatbazisabdl*, a nemzetkozi tudomanyos publikacié adatait pedig az
SJR adatéllomanyabol®.

b) Tarsadalmi, gazdasagi — azaz kapitalizmus- — modellek

A kozgazdasagi tedridk a piacgazdasigot, a kapitalizmust nagyjabol egységes mo-
dellnek feltételezik ugyan, de az allam beavatkozasanak mértéke és tobb intézményi
jellemzd miatt gyakran megkiilonboztetnek liberdlis piacgazdasagot, illetve koordi-
nalt piacgazdasagot (Farkas 2011a). Késébb, kiilondsen a globalizacié kiszélesedése
nyoman megjelentek olyan megkozelitések, amelyek tobb kapitalizmusmodellt azo-
nositottak (taldn legismertebbek Amable 2003 és Sapir 2005, illetve magyarul Andor
2008 és Artner 2011 munkai).

Artner (2011) Andor (2008) tipolégidja nyoman a kovetkezéképpen jellemzi az

egyes tarsadalmi modelleket:

Az angolszasz modell, amelyet a kozgazdasagi liberalizmus, a laissez-faire elv
jellemez, ami az 1930-as évek valsaga és Keynes munkdssaga ota szamos allami
beavatkozassal, kozte szocialis beavatkozassal is kiegésziil. ,,A jolét tjraelosz-
tasanak szempontja masodlagos a nyereségmaximalizalassal szemben. Ennek
megfeleléen a munkavallalokat kevés szabaly védi” (Artner 2011).

o Az északi modell, amelyet igen jelentds allami beavatkozas (jovedelemkoz-
pontositas) jellemez. Mint Artner (2011) irja: ,Szocidldemokrata indittatas,
jovedelemkozpontosito, teljes foglalkoztatasra torekvé rendszer, erds szakszer-
vezetekkel, orszdgos érdekegyeztetéssel, magas szintli addztatassal, szolidaris
bérpolitikaval (minimalis bérkiilonbségek), ingyenes oktatassal és egészség-
tggyel, fejlett munkatigyi ellato- és tovabbképzo rendszerrel”

+ A kontinentalis modell , kereszténydemokrata indittatasu, a kozéposztaly jo-
1étét (az elért joléti szintek megtartasat) célzé (nem egalitarius) modell. Fejlett,
de nem univerzalis joléti allam, korporatizmus (példaul a dolgozok képvisel6i
részt vesznek a vallalati feliigyel6bizottsagban), erés agazati szakszervezetek,
kollektiv szerz6dések” (Artner 2011).

+ A mediterran modell ,az orszagok félperiférids jellege miatt, a joléti rend-
szerek (formadja, teljesitménye) igen vegyes képet mutat. Tobbnyire alacsony
foglalkoztatasi szint, kiterjedt sziirkegazdasag jellemzi 6ket. A munkavallalok

7 https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.pcap.cd

“https://data.worldbank.org/indicator/ip.pat.resd

#https://www.scimagojr.com/Az SJR (Scimago Journal & Country Rank) egy olyan portal,
amely a Scopus adatbazis alapjan tartalmazza az egyes orszagoknak az adatbazisban szerepld
folyéiratokban kozreadott tudomanyos kozleményeit tudomanyaganként és tudomanyteriileten-
ként 1996-t6l éves bontasban.
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jogi védelme erds, a szegénység kockdzata azonban a munkanélkiilieket célz6
ellatérendszerek viszonylagos gyengesége miatt magas. Az addzas szintje koze-
pes” (Artner 2011).

Sapir (2005) a fenti négy modellt a hatékonysag és a méltdnyossag koordinata-rend-
szerében értelmezi, illetve mutatja be (4-1. dbra).

4-1. dbra. A négy eurdpai kapitalizmusmodell

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
Magas Kontinentalis Eszaki
MELTANYOSSAG
Alacsony Mediterrdn Angolszdsz

Forrds: Sapir 2005: 9.

A fentieken tul még meg szoktak kiilonboztetni a japan modellt™ is — ezt itt ta-
vol-keleti orszagcsoportként hasznaljuk, azonban hangsulyozni kell, hogy az ebbe
csak két orszag (Japan és Korea) tartozik az emlitett 49 orszagbol ezért idénként,
amikor nincs megfelelé adatsor ezekre az orszagokra, akkor elhagyjuk.

A posztszocialista orszagokat gyakran megprobaljak ezekbe a kategériakba be-
sorolni,”" de nemritkan kiilon modellként azonositjak. Példaul Farkas (2011a) ko-

*0 Artner (2011) szerint a japan modell jellemz6i: ,,liberalis demokrata indittatas, tartos, biztos
foglalkoztatas, senioritas, hosszu tavu tervezés, a csalddra, hierarchidra, lojalitasra, fiigg6ségre
épiil torténelmi-kulturalis alapzat (konfucianizmus, sintéizmus, buddhizmus, onfegyelem), a
szakszervezetek és munkaadodi szervezetek is véallalatonként szervezédnek (korporativ rendszer
— allam és nagytSke partnersége).”

! Mint Artner (2011) irja, André Sapir a kelet-eurdpai orszagokat a kovetkezéképpen sorolja be:

- Magyarorszag kontinentalis (az alacsony foglalkoztatds miatt hatékonytalan, de szolidaris);

- Lengyelorszag, Szlovakia mediterran (,sem nem elég hatékony, sem nem elég igazsagos”);

— Esztorszag, Lettorszag, Litvania angolszdsz;

— Csehorszag, Szlovénia északi.
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zép- és kelet-europai klaszterként, illetve kozép- és kelet-eurdpai modellként (Far-
kas 2011Db).

Jelen elemzésben a (fejlett — pontosabban az OECD- és EU-tag —) posztszocialista
orszagokat kiilon modellként kezeljiik, s tobbek kozott éppen azt igyeksziink meg-
vizsgalni, hogy milyen kiilonbségek mutathatok ki ezen orszagok, s a tobbi modell-
be tartozé6 OECD-, EU- és G20-orszag iskolazottsagi struktirdja, az iskolazottsag és
a gazdasagi fejlettség Osszefliggéseinek mintazatai kozott.

Jelen vizsgalataink soran a kovetkezd orszagcsoport-besorolast alkalmaztuk:

o Angolszasz modell orszagai: Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag, [rorszag, Kanada,

Uj-Zéland, USA.

+ Kontinentalis modell orszagai: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Luxem-

burg, Németorszag, Svijc.
o Eszaki modell orszagai: Dania, Finnorszag, Hollandia, Izland, Norvégia,
Svédorszag.

o Mediterran vagy déli modell orszagai: Ciprus, Gorogorszag, Izrael, Malta,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag.

 Posztszocialista orszagok: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Horviétorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Oroszorszag, Romania,
Szlovakia, Szlovénia.

A fentieken kiviil esetenként a tavol-keleti csoportot (Japan, Korea) is megkiilon-
boztettiik, valamint néhany tovabbi OECD-, illetve G20-orszag (Argentina, Brazi-
lia, Chile, Kina, India, Indonézia, Szaud-Ardbia, Dél-afrikai Koztarsasag) adatait
hasznaltuk.>

¢) PISA

A vizsgalatba az oktatds mindségének figyelembevételére a PISA-eredményeket is
bevonjuk. A PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalatot az
OECD szervezte meg el6szor 2000-ben, 30 tagorszagban, a 15 éves tanulok korében
minden orszagban reprezentativ mintdn.”® A vizsgalat a tanuldk olvasasi-szoveg-

Andor szerint viszont a balti orszagok az angolszasz (,neoliberalis”) modellt honositottak
meg, de Szlovénidt ,neokorporatista”-ként implicite a kontinentalis modellhez sorolja, a négy
visegradi orszagot (Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat és Magyarorszagot) pedig a két
csoport kozé helyezi. Ezek Szlovénianal ,,neoliberdlisabbak” (a kiilfoldi téke nagyobb szerepe
miatt), munkaerdpiaci viszonyaik és joléti rendszereik azonban a baltiakénal fejlettebbek (Andor
2008-at idézi Artner 2011).

2 Az, hogy esetenként mely orszagok adatait hasznaltuk, azon is mult, hogy melyik adatba-
zisban allt rendelkezésre teljesebb adatsor. (Példaul ha az OECD adatbézisara tamaszkodtunk,
akkor értelemszertien az ott szerepld eurdpai posztszocialista orszagokbol képeztiik a posztszo-
cialista orszagcsoportot.)

>3 Kétlépcesds mintavétellel: el6szor iskoldkbol rétegzett minta, majd ezen beliil tanuléi mintak.
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értési készségeinek (reading literacy), a matematikai (mathemantics literacy) és a
természettudomanyos ismereteinek (scientific literacy) szintjét méri kérdéivek se-
gitségével. Azota rendszeresen haromévente ismétlik a vizsgalatot, az orszagok egy-
re szélesebb korében.

d) Mddszerek
Vizsgélatainkban egyszert grafikus elemzéseket és korrelacidoszamitast, esetenként
kereszttablakat alkalmazunk.

4.2. A GAZDASAGI FEJLETTSEG ES AZ ISKOLAZOTTSAG

Az iskolazottsag novekedése 1870 és 2010 kozott — tehat 140 év alatt — rendkiviil in-
tenziv volt, az egy (15-64 éves) lakosra vetitett elvégzett iskolaévek szdma tobb mint
nyolcszorosara novekedett a 49 fejlett orszag™ atlagat tekintve, a felséfoku iskola-
évek szama pedig tobb mint haromszazszorosara. (Lasd a melléklet abrajat.)

Az 1900 o6ta bekovetkezett dtévenkénti novekedés lassan csokkend tendenciat
mutat (nyilvanvaldan a lassu telitédés miatt). A torténelmi novekedési tendencian
felttinGek az 1960 és 1975 kozotti idoszak kiugro értékei, ez mutatja a 60-as években
elkezd8dott felsGoktatasi tomegesedést. (Lasd errdl Polényi 2014.)

4-1. tdblazat. Iskolazottsag orszagcsoportonként

Orszdg- SIS SI2NISINS|IIS|IR[I[IK] 8] =
S| | |||l | ]| K XN S S
csoportok ~| ~| =~ ~| |~~~ =] =]~ ~ ~ N N

Angolszasz | 2,3| 2,6 3,1| 3,7| 44| 51| 61| 70| 7,8| 85| 9,7|10,7] 11,1 | 11,5 12,3

Kontinen-

talis 2,0 2,3] 2,6| 29| 34| 41| 46| 53| 62| 6,6 75| 84| 9,2(10,2( 11,6
Poszt-

szocialista 1,3 1,4 1,6 1,9 24| 3,1 3,7| 45| 56| 6,3| 7,6 89 99| 11,2| 11,8
Eszaki 2,41 2,6 2,8 3,2 3,7| 41| 47| 52| 6,0 6,2 7,7 9,1]| 10,1 11,0 11,6

Mediterran | 0,6 0,8 1,0| 14| 1,6| 2,0| 2,3| 2,7| 3,3| 45| 52| 66| 80| 93( 103
Tavol-keleti | 0,3] 0,4 0,6 1,1| 1,6| 2,9| 39| 46| 58| 6,1 74| 9,1]10,6| 11,8 12,7

Magyar-
orszig 1,8] 23| 28| 3,5| 4,0| 45| 50 6,0 72| 75| 83| 94| 95|11,6( 12,0

**Valdjaban csak 41 orszag adatairdl van szd, mert a posztszovjet, és a posztjugoszlav orsza-
gokra és Izraelre nem kozol adatokat Barro és Lee.
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Orszagcsoportonként vizsgalva az atlagos iskoldzottsag nem mutat radikalis eltérést
(4-1. tablazat), a mediterran orszagok alacsonyabb iskolazottsagat kivéve a tobbi
orszagcsoport esetében az értékek kozel allnak egymashoz. A tavol-keleti orszagok
19. szazadi lemaraddsukat mara ledolgoztak. Ugyanakkor a felséfokii iskoldzottsdg
tekintetében az angolszdsz és a tdvol-keleti orszdgok jelentds elonye ldtszik az el6z6
csoporté lényegében a kezdetektdl, az utébbié a 80-as évek ota. Itt is feltiing a déli
orszdgok lemaraddsa, s a magyar felséfokii iskoldzottsdg is hasonléan alacsony.

Itt kozbevetSleg érdemes megvizsgalni, hogy vajon csakugyan léteznek-e ezek az
orszagcsoportok, az adatok visszatiikrozik-e létiiket. Azt a feltételt szabjuk, hogy egy
orszagcsoport akkor létezd csoport, ha

« adatainak szdrasa kisebb, mint az 6sszes orszagnak az adott adat szerinti sz6-

rasa,

o ¢és szorastrendje eltér a tobbi csoport szorasanak trendjétol.

Az elemzés azt mutatja, hogy a déli orszagcsoport kivételével lényegében teljesiil™ az
els6 kritériumunk, a masodik pedig lényegében mindegyikre. (Probaként elvégez-
tik az elemzést egy véletlenszertien képzett — itt névsor szerinti — orszagcsoportra
is, és ez esetben mindkét kritériumunk teljesiilése sokkal kevésbé latszik igaznak. Ez
a kapitalizmusmodell szerinti orszagcsoportok létét latszik igazolni.*)

Az iskolazottsag és a gazdasagi fejlodés, illetve fejlettség kozotti Osszetiiggést tobb
modon is megvizsgalhatjuk.

Az egyik lehetdség, hogy megvizsgéljuk a gazdasagi fejlettség (GDP/f0) és az is-
kolazottsag kozotti egytittjarast orszagonként 1870 és 2010 kozott (melléklet 2. tab-
lazat), s igen robusztus korreldcidkat kapunk. Orszagcsoportonként vizsgalva ezt az
egylttjdrast azt lehet megallapitani, hogy a gazdasdgi fejlettség erésebben korreldl a
fels6fokii iskoldzottsdggal a tdvol-keleti, az északi és az angolszdsz orszdgok esetében,
mig a déli és a dél-amerikai orszagokban a gazdasagi fejlettség az Osszes elvégzett
iskolaévvel mutat egyiittjarast. A posztszocialista orszdgok — koztiik Magyarorszdg -
esetében is a felsboktatdsi iskoldzottsdggal mutat magasabb korreldciét a hosszii tavii
gazdasdgi fejlettség.

Szembet(iné a tavol-keleti, az angolszasz és a fejlod6 orszagok esetében a felsd-
foku iskolazottsagnak (az atlagos iskolazottsaghoz képesti) lényegesen magasabb
korrelacidja a gazdasagi fejlettséggel; ugy tlinik, ezekben az orszagcsoportokban a

%> Az egy f6re jutd iskolazottsag esetében a mediterran orszagcsoport magas szorasat Izraelnek
a csoportban vald szerepeltetése okozza. Izrael adatai sokkal inkabb az angolszasz vagy a konti-
nentalis orszagok adataihoz hasonloak.

>0 A fels6foku iskolazottsagra is elvégeztiik ezeket az elemzéseket, s ott még inkdbb igazolodni
latszik a kapitalizmusmodell szerinti orszagcsoportok léte. A felséfoku iskoldzottsag esetében az an-
golszasz orszagcsoport szorasa ,10g ki” felfelé az sszes orszag szorashoz képest, aminek az az oka,
hogy a két eurdpai angolszasz orszag iskolazottsaga elég jelentdsen eltér (alacsonyabb) a csoport
tobbi tagjahoz viszonyitva.
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fels6oktatasnak van meghatarozo szerepe a gazdasagi fejlddésben, mig a déli és a
dél-amerikai orszagokban inkabb a teljes iskolazottsagnak.

Az oktatds és a gazdasagi fejlettség kozotti vizsgalat egy masik lehetdsége, ha a
gazdasagi fejlédés idSintervallumainak fiiggvényében vizsgaljuk az iskolazottsag
alakulasat orszagcsoportonként (4-2. és 4-3. abra).

Az egy fére jutd Osszes elvégzett iskolaév esetben azt tapasztalhatjuk, hogy a
posztszocialista orszagok iskolazottsaga nem marad el az északi, a kontinentalis és
az angolszasz orszagcsoporttol, de nagyjabol azonos iskolazottsag novekedéséhez
a posztszocialista orszagcsoport esetében lényegesen alacsonyabb titemi gazdasagi
fejlodés tarsul, mint a tobbi orszagcsoportnal (4-2. abra). A felséfoku iskolazottsag
esetében a posztszocialista orszagoknak mind az iskolazottsagnovekedése, mind az
azzal jaré gazdasagi novekedése is elmarad a tobbi orszagcsoporttol (4-3. abra).

Ugy lehet 6sszegezni ezeket a tendencidkat, hogy a posztszocialista orszdgok eseté-
ben az dtlagos iskoldzottsag nem marad el a fejlett orszdgokétol, viszont az iskoldzott-
sdg gazdasdgi hatdsa elmarad azokétol. A felséoktatdsi iskoldzottsdg esetében viszonyt
mind az iskoldzottsdg, mind a hatds elmaradni ldtszik.

4-2. dbra. Az iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség kapcsolata
(1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 években) orszagcsoportonként
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4-3. dbra. A felséoktatdsi iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség kapcsolata
(1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 években) orszagcsoportonként
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(Korr: 0,8813)

Egy tovabbi vizsgalati lehet6ség, ha egy adott év — ez esetben a 2010. év - (GDP/
fében mért) gazdasagi fejlettségének és az iskolazottsagnak, illetve a gazdasagi fej-
lettségnek és a fels6foku iskoldzottsagnak a kapcsolatat vizsgaljuk a fejlett orszagok
halmazan. Az egyes orszagcsoportok jellemz6 halmazokat képeznek a gazdasagi
fejlettség és az iskolazottsagi értékek kapcsolatat illetéen. Magas iskolazottsag és
magas gazdasagi fejlettség jellemzi az északi orszagokat, magas iskolazottsag és ko-
zepesen magas gazdasagi fejlettség a kontinentalis és az angolszasz orszagokat. Ala-
csony gazdasagi fejlettség alacsony iskolazottsaggal a déli orszagcsoportot, alacsony
gazdasagi fejlettség magas iskolazottsaggal a posztszocialista orszagokat jellemzi.
(A gazdasagi fejlettség és az iskolazottsag kozott az osszes orszagot figyelembe véve
+0,5070 korrelaciot taldlunk.)

Az egy fore juté felséfoku iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség kozotti orszageso-
portonkénti kapcsolat kiilonbozik az el6z6 kapcsolatrendszert6l (4-4. abra). Mind
az északi, mind a kontinentalis orszagcsoport esetében kozepes szinvonalu fels6fo-
ku végzettség magas gazdasagi fejlettséggel tarsul, az angolszasz orszagok esetében
a magas fels6foku iskolazottsag kozepesen magas gazdasagi fejlettséggel jar egyiitt.
A dél-eurdpai orszagoknal alacsony fels6foku iskolazottsagot és kozepesnél alacso-



76 4. Az oktatds és a gazdasdgi fejlédés

nyabb gazdasagi fejlettséget talalunk. A posztszocialista orszagoknal az alacsony fel-
s6foku iskolazottsag alacsony gazdasagi fejlettséggel jar egytitt.

(A gazdasagi fejlettség és a felséfoku iskolazottsag kozott az Osszes orszagot figye-
lembe véve +0,5152 korrelaciét taladlunk.)

Végiil is azt allapithatjuk meg, hogy a posztszocialista orszdgok magas iskoldzott-
sdga alacsony gazdasdgi fejlettséggel tarsul, ugyanakkor a felséfokii iskoldzottsdg a két
jellemzo egyiittjdrdsdt tekintve ,helyén van”, azaz az alacsony felséfokii iskoldzottsdg
alacsony gazdasagi fejlettséggel tarsulnak.

4-4. dbra. A gazdasagi fejlettség és a fels6foku iskolazottsag 49 orszag esetében 2010-es
standardizalt adatokkal abrazolva
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Megjegyzés: jelolések magyarazatat lasd el6z6 abra

Megjegyzés: posztszocialista orszagok: sziirke trapéz (fekete ellipszisben), dél-eurdpai orszagok sziirke
héromszog (sziirke pontozott ellipszissel hatarolva), angolszasz orszagok: fekete négyszog (fekete pon-
tokkal hatdrol korben), északi orszagok: sziirke pont (sziirke vonallal hatarolt kérben), kontinentalis
orszagok: fekete kereszt (fekete szaggatott vonallal hatdrolt téglalapban)
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4.3. A VERTIKALIS ISKOLAZOTTSAG

Egy tovabbi lehetdség a posztszocialista orszagok oktatasanak olyan elemzése, amely
az egyes orszagcsoportok vertikalis iskolazottsagi szerkezetét vizsgalja (4-5. abra).

Az egyes orszagcsoportok 25-64 éves népességének vertikalis iskolazottsagi szer-

kezete és annak fejlédése szembetiinden eltérd sajatossagokat mutat:

+ A mediterran orszagokat a 90-es évek végén nagyaranyu alacsony iskolazott-
sag és alacsony aranyu kozépfoku, s még alacsonyabb fels6fokd arany jellemez-
te, ami a 2000-es évek elsé évtizedének végére szinte egyenletes aranyava valt
mindegyik (6sszevont) képzettségi szintet illetéen.

+ A tobbi orszagcsoport a 90-es évek végén egymashoz nagyjabdl hasonld el-
oszlast mutat: mindegyiknél viszonylag kicsi az alacsony végzettségtiek ara-
nya, magas a kozépfokuak aranya, s ismét alacsonyabb a fels6fokaak aranya.
A 2000-es évek els6 évtizedének végére az angolszasz orszagcsoport kivételével
az eloszlas alakja megmarad, de jol érzékelhetden megnovekedett iskolazott-
saggal, ami féleg a fels6fokud végzettségliek aranyanak novekedésével jart. Az
angolszasz csoport esetében kiilondsen szembetiing ez az eltolodas, amelynek
nyoman az eloszlas alakja is megvéltozik, normdlis jelleglibol exponencialis
jellegtivé valik. De az északi és a kontinentalis orszagcsoport esetében is azt
latjuk, hogy a felséfokuak aranya megkozeliti és lassan meghaladja a kozépfo-
kuak aranyat.

 Egyértelmten kiugrik a posztszocialista orszagok népességének iskolazottsagi
sajatossaga. Mind a 90-es évek végén, mind a 2000-es évek elsé évtizedének
végén ezekben az orszagokban kiugréan magas a kozépfoku végzettségliek ara-
nya, ugyanakkor mindkét idépontban itt a legalacsonyabb a felséfokuiak része-
sedése.

» Magyarorszag szinte teljes egészében ezt a posztszocialista iskolazottsagi ka-
raktert és tendenciat mutatja.

Elég egyértelmtien latszik a vertikalis iskolazottsag hosszabb tavu fejlédése, amely
az alacsony iskolazottsaguak visszaszoruldsat és a felsGoktatasi végzettségliek mind
jelentdsebb aranyat, 1ényegében dominanssa valasat mutatja. Az is latszik tovabba,
hogy az angolszasz orszagokban ez a folyamat igen radikalisan el6rehaladt, itt mar a
felséfoku végzettségliek ardnya valoban dominal, mig a gazdasagi fejlettségben ezek-
t6l az orszagoktol alig kiilonbozo északi és (eurdpai) kontinentalis orszagok esetében
a kozépfoka és a felséfoku végzettségliek aranyanak kiegyenlit6dését latjuk.

A posztszocialista és a mediterrdn orszagok esetében a fentitdl, de egymastol is
eltérd folyamatokat latunk.

A mediterran orszagokban is a kozépfoku és a felséfoku végzettségli népesség
aranyanak kiegyenlit6dését tapasztaljuk, az alacsony végzettségtiek hosszu tavon is
stabilan magas aranya mellett. (Ennek alighanem ezen orszagok gazdasagi szerke-
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zetének sajatossagai, a magas mezGgazdasagi, halaszati és idegenforgalmi foglalkoz-
tatas az oka).

A posztszocialista orszdagokban a kozépfokii végzettségiiek tartésan magas ardnydt
latjuk, s a felséfokii végzettségiiek részesedésének lassii - visszafogott — novekedését.
Ennek is alapvetéen a gazdasdgi szerkezet az oka, s a gazdasdgpolitikdnak - az tin.
»visszaiparositdsnak” (az dsszeszereld iparnak) — aldrendelt oktatdspolitika.

4-5. dbra. A gazdasagi fejlettség és a fels6foku iskolazottsag 49 orszag esetében 2010-es
standardizalt adatokkal abrazolva
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Megjegyzés: A vertikalis iskoldzottsag esetében harom szintbe vontuk dssze az egyes iskolazottsagba

tartozok 25-64 éves népességet, az OECD-megnevezésekkel a kovetkezéképpen:

o i=Pre-primary and primary education,

o ii+iii = Lower secondary education + Uppeersecondary (ISCED 3C + ISCED 3B + ISCED 3A),

o iv = Post-secondary non-tertiary education + Tertiary education Type B + Tertiary education Type
A + Advanced research programmes.

A felséfoku népesség szakmacsoportok szerinti megoszlasa is jellemzéen kiilonbo-
zik. Az OECD PIAAC Survey 2012. és 2015. évi adatai alapjan az egyes kapitaliz-
musmodell csoportokba tartozé orszagok 25-64 éves diplomas népességének kép-
zési teriiletek szerinti megoszlasa is jellemzd kiilonbségeket mutat (4-2. tablazat).

A legkevesebb pedagdgus az angolszasz orszagokban talalhatd, a legtobb pedig az
északi orszagcsoportban. A legkevesebb human és bolcsész az északi, legtobb az an-
golszasz orszagokban van. A tarsadalomtudomanyi, lizleti és jogi teriilet végzettjei
mindegyik orszagcsoportban a legnagyobb aranyt képviselik, a legtobb a posztszo-
cialista, a legkevesebb a kontinentélis orszagokban az aranyuk. A legkevesebb mér-
nok az angolszasz, legtobb a posztszocialista orszagokban talalhatd. Az egészség-
tigyi és joléti diplomasok aranya a posztszocialista orszdgokban a legalacsonyabb, és
az északi orszagokban a legmagasabb.
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A gazdasagi fejlettség novekedésével elég egyértelmiien novekszik az egészség-
tigyi, joléti, valamint a szolgaltatasi diplomasok aranya, és csokken a human tudo-
manyi, valamint tarsadalomtudomanyi, tizleti és jogi diplomasok aranya. A peda-
goégusok és mérnokok ardnya is novekszik a gazdasagi fejlettséggel, de az angolszasz
rendszer ebbdl a trendbdl ,,kilog”.

A mérnokok ardnya messze a posztszocialista orszdgokban a legnagyobb, az egész-
ségtudomadnyi és joléti diplomdsoké pedig a legalacsonyabb.

4-2. tabldzat. A 25-64 éves fels6foku végzettségliek megoszlasa szaktertilet szerint
(2012, illetve 2015) kapitalizmusmodellenként
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Angolszasz 3,6 | 10,9 | 11,5 | 29,1 13,4 12,9 1,7 | 13,7 3,8
Kontinentalis 2,4 12,9 9,2 23,8 11,5 20,3 2,5 13,2 4,3
Eszaki 0,8 15,2 8,1 27,6 8,3 17,0 2,2 17,5 3,2
Mediterran 3,5 14,0 10,4 27,9 10,9 16,6 2,6 11,0 3,2
Posztszocialista 1,2 13,3 9,7 29,4 9,8 24,5 3,9 5,8 2,7

Ha két nagy csoportba — nevezhetnénk ezt termelési rendeltetés(i,”” valamint hu-

man szakcsoportoknak — dsszevonjuk az egyes képzési teriiletek diplomds aranyait,

o

akkor azt tapasztaljuk, hogy a legtobb termelési rendeltetést végzett a posztszocia-
lista orszagcsoportban van (4-3. tablazat). Legkevesebb a skandinav és az angolszasz
orszagokban (A = 9%).

7 Az irodalomban gyakran hivjak STEM (Science, Technology, Engineering and Mathema-
tics) vagy magyarul MTMI (matematikai, természettudomanyos, miiszaki, informatikai) szakok-
nak ezeket, itt azonban termelési rendeltetést szakoknak nevezziik, mert megitélésiink szerint ez
egyértelmiibben azonositja az oktataspolitika céljait.
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4-3. tdbldzat. A 25-64 éves fels6foku végzettségliek megoszlasa 6sszevont szakteriilet
szerint (2012, illetve 2015) kapitalizmusmodellenként

Posztszocialista
Kontinentilis
Mediterrdn
Angolszdsz

Eszaki

HUMAN SZAKOK (General, Teacher training and educa-
tion science, Humanities, languages and arts, Social scien- | 99> | 63,9 | 66,7
ces, business and law, Health and welfare)

TERMELESI RENDELTETESU SZAKOK (Engineering,
manufacturing and construction, Science, mathematics and | 41,0 | 36,1 | 33,3 | 31,8 | 31,8
computing, Agriculture and veterinary, Services)

68,8 | 68,2

Elég szembetiind, hogy a posztszocialista orszdgok képzettségi struktirdja igen erdtel-
jesen ,,munkatdrsadalom™orientdlt, ami részben az dllamszocializmus Oroksége. De
ebben egyre nagyobb szerepet jatszik ezeknek az orszdgoknak a rendszervaltdsok utdni
felzdrkozasi torekvése. Igen szembetiing ez a magyar kormdnyzat felsGoktatdsi straté-
gidjaban - amirdl kordbban mdr volt szo.

4.4. AZ OKTATAS MINOSEGNEK SZEREPE

Az eddigi elemzések is nyilvanvalova teszik, hogy az egy fére juto iskolazottsagi ada-
tok nincsenek tekintettel az oktatds mindségére. A PISA-vizsgalatok megjelenése
nyomadn egyre tobb olyan kutatasra keriilt sor, amelyik a gazdasagi fejlédésnek az
oktatassal valé kapcsolataban a PISA-eredményeket is megkisérli figyelembe venni.
(Lasd példaul Hanushek ~-Wo6f8mann 2011a, 2011b, 2012.)

A magyar eredmények alakuldsa a PISA-vizsgélatok soran nem igazan tekinthet
sikeresnek (4-4. tablazat). Matematikabol 2000 és 2009 kozott a magyar eredmény
490 pont koriil alakultak, ami 2012-re 477 pontra esett vissza, és 2015-ben is ott ma-
radt. A természettudomdnyos (Scientific literacy) eredményiink 2003-2009 kozott
503-504 pont koriil volt, amivel a 30 orszag kozott az el6keld 14-15. helyen alltunk,
ez 2012-re 494-re, 2015-re 477 pontra csokkent, s igy eldszor a 21. majd 2015-re a
25. helyre estiink vissza. Tehat 2015-re mindharom teriileten 30 orszag kozott az
utols6 hatodba, a 25-26. helyre csusztunk le.
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4-4. tablazat. A magyar didkok altal elért pontok a PISA-vizsgalatokon, illetve
Magyarorszag helyezése a 30 OECD-orszag kozott

Pontszdm 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Olvasasértés (Reading literacy) 480 482 482 494 488 470
Matematika (Mathematical literacy) 488 490 491 490 477 477
Természettudomany (Scientific literacy) 496 503 504 503 494 477
Helyezés 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Olvasasértés (Reading literacy) 21 21 21 20 21 26
Matematika (Mathematical literacy) 19 21 21 21 27 25
Természettudomany (Scientific literacy) 16 14 15 14 21 25

Ha példaul a reading literacy eredmények szerinti orszagrangsort elemezziik (mel-
léklet 2. tablazat), jol latszik, hogy Magyarorszag nagyrészt dél-eurdpai és mas
posztszocialista orszagok tarsasagaban talalhaté a rangsor harmadik harmadaban,
megel6zve a dél-amerikai orszagokat. De olyan orszagokat is talalunk ebben a tarto-
manyban, mint Luxemburg vagy Dania. Ausztria, Svéjc és Izland is belesiillyed ebbe
a tartomanyba idénként.

A lista elején nagyjabol ugyanazok az orszagok allnak (Finnorszag, Kanada, Ko-
rea, Uj-Zéland). De az is latszik, hogy vannak pozitiv elmozduldsok, Németorszdg
felzarkozasa szembet(ing, s Lengyelorszag — annak példajara, hogy ki lehet torni a
posztszocialista atokbdl — Magyarorszag melldl az elsé harmadba kiizdétte f6l magat.

Orszdgcsoportonként vizsgalva a PISA literacyk dtlagat tekintve nagyjabol hdrom
csoport ismerhetd fel: a tavol-keleti orszdagok magasan vezetnek, az angolszdsz, északi,
és kontinentdlis orszdgok alkotjdk az eredmények mdsik csoportjat, s a posztszocialista
és a mediterrdn orszdgok vannak az eredmények végén.

De nem igazan az a probléma, hogy a magyar eredmények a PISA-rangsorban
hatul allnak. Raadasul kézismert, hogy mas tanulasi teljesitménymérésekben (pél-
daul TIMSS, azaz Trends in International Mathematics and Science Study) vagy a
diakolimpiakon igen kedvezé a helyezésiink. Ez ramutat arra, hogy kett6s problé-
marol van sz6. A PISA és a TIMSS eredmények kiilonbsége arra mutat, hogy az ok-
tatasunk nem alkalmazasorientalt, a diakolimpiak eredményessége pedig arra mu-
tat ra, hogy oktatasunk polarizalt.

Kiilonosen stlyos problémat jelent ez a polarizaltsag.
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4-5. tablazat. A scientific literacy pontszamok az apa iskolai végzettségétol
tiiggd alakulasa magyar és OECD-étlag

Scientific literacy 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Magyarorszdag

Az apa iskolai végzettsége

ISCED 2 426 440 447 425 446 420

ISCED 5 és felette 558 555 568 557 558 537

Kiilonbség 132 115 121 132 112 117
OECD-dtlag

Az apa iskolai végzettsége

ISCED 2 482 461 459 471 461 452

ISCED 5 és felette 533 534 540 543 549 540

Kiilonbség 51 73 81 72 88 88

Megjegyzés: a 2012. és a 2015. évi adatok az tn. economic, social and cultural status index alapjan kép-
zett felsé és alsd negyed kozotti killonbség

A sziilok iskolazottsaga szerinti eredménypolarizaltsag Magyarorszagon lényege-
sen nagyobb, mint az OECD-atlag (4-5. tablazat). Ugyanez tapasztalhatd a telepii-
lésnagysag szerint is. A PISA2012 magyar Osszefoglald jelentés igy ir: ,,A magyar
oktatasi rendszer teljesitményét leird valtozok kozott egy teriileten tapasztalhatd
allandosag: a szocialis, kulturalis, gazdasagi hattér és a teljesitmény kapcsolata sem-
mit sem valtozott 2000 és 2012 kozott. A PISA2012 adatai Gjra ramutattak arra a
jelenségre, hogy iskolarendszeriink nem kezeli a tanuldk szociokulturalis hatterébdl
eredd kiilonbségeket. Ezek a kiilonbségek mar-mar meghatarozzak a tanuldk telje-
sitményei kozotti killonbségeket, hiszen hazankban az egyik legszorosabb a kapcso-
lat a hattérvaltozok és a matematikateljesitmény kozott: az otthoni konyvek szama,
a szilok iskolai végzettsége, munkaerd-piaci statusza, valamint a csaldd gazdasagi
helyzete a tanulok eredménye kozotti kiillonbségek majdnem harmadat magyaraz-
za” (Baldzsi et al. 2013: 75). De nem csak errdl van sz6. Az eredmények vizsgalata-
bdl az is kideriil, hogy Magyarorszagon igen nagyok az iskolatipusok kozotti kii-
16nbségek. Miutan itt 15 éves tanuldkrél van szo, ez a kiilonbség nem a kiilonb6z6
iskolatipusoktdl szarmazik, hanem abbdl a szelekciobdl adddik, amelynek nyoman
a legjobb tanulok a gimnaziumba, a leggyengébbek a szakiskolakba keriilnek. Végiil
is arrol van szo, hogy a magyar oktatdsi rendszer — szemben a fejlett vildg iskolarend-
szerével — nem képes megbirkozni a tanulok szocidlis, gazdasdgi, csalddi hatterébil
adédo kiilonbségeivel.

Ugyanakkor egy 6sszehasonlité elemzés masra is felhivja a figyelmet (4-6. tabla-
zat). Mint az elemzés szerzdje irja: ,, Az lathato, hogy a kozelebbrél még nem ismert
tarsadalomtorténeti okokra visszavezethetd hatdsok er6sebben hatdrozzdk meg az ol-
vasds-teljesitményt, mint a szerencsés kézzel megvalasztott pedagdgiai modell, vagy
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modszertan. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Eurdpa szaz év alatt kétségteleniil mii-
veltebb lett, hisz lényegében mindenki tud mar technikai értelemben olvasni, de az
olvasott szoveg megértésében a kiilonbség a régiok kozott tovdbbra is megmarad az
elmult szdzhiisz, szdzharminc évben!” (Sdska 2004: 12).

Olyan tehat — s ezt mar mi tessziik hozza -, mintha a PISA-eredmények vala-
milyen (Janossy-féle) kulturdlis trendvonalat kovetnének. Ez azt is jelenti, hogy az
elmozdulds rendkiviil nehéz és torténelmileg iddigényes (de Lengyelorszag példaja azt
mutatja, hogy kovetkezetes, hosszt tavon stabil oktataspolitikaval nem lehetetlen).

4-6. tdbldzat. A PISA és a mastél szaz év el6tti irastudatlansag

Analfabétdk ardnya’ Olvasdsmegértés®
(ezrelék) (Standard pontszdm)
10 Finnorszdg Finnorszdg 546
9* Svédorszag Nagy Britannia 523
20 Dénia Svédorszag 516
21 Svajc Ausztria 507
17* Poroszorszag Belgium 507
190 Nagy Britannia és [rorszag Franciaorszdg 505
378 Franciaorszdg Dania 497
423 Belgium Svajc 494
445 Ausztria Spanyolorszag 493
488 Magyarorszag Olaszorszag 487
678 Olaszorszag Németorszag 484
720 Spanyolorszag Magyarorszag 480
740* Oroszorszag Gorogorszag 474
820 Gorogorszag Oroszorszag 462

Forrds: Sdska 2004.

(*) analfabétak aranya az tjoncok kozott
1. Jekelfalussy—Vargha 1890: 445

2. Halasz-Lannert 2003: 530

Ez a hosszu tava Osszefiiggés teszi indokoltta, hogy a PISA és a gazdasagi fejlettség
mellett a PISA és a gazdasagi fejlédés kozotti kapcsolatot is elemezziik.

Mint arra Hanushek és Woessmann ramutatott a PISA-eredmények és a hosszu
tava gazdasagi novekedés éves atlagos liteme kozott egyiittjaras tapasztalhato. (Az
idézett vizsgalathoz hasonldan az elemzést a fejlett orszagok csoportjara sziikitve.)

Az §sszefiiggést két modon vizsgaltuk.

Az egyik vizsgalat egy-egy orszag PISA literacy eredményének 2000-2015 kozotti
atlaganak, valamint ugyanez orszagok 1915-2015 kozotti atlagos évi gazdasagi no-
vekedésének egytittjarasra iranyult. Az eredmény egy kozepes korrelacié (+0,4867).
Ezt lehet ugy értelmezni, hogy az oktatds mindsége fontos szerepet jatszik a hossza
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tava gazdasagi novekedésben, ami Hanushek és Woessmann elemzéseinek eredmé-
nyét igazolja vissza.

A miasik vizsgalt esetben a pillanatnyi (2015. évi, egy fére jut6 GDP-vel mért)
gazdasagi fejlettség és egy-egy orszag valamennyi PISA literacy eredményének
2000-2015 kozotti atlaga kozott kerestiink kapcsolatot (4-6. abra). Eredményként
viszonylag er6s pozitiv korrelaciot kaptunk (+0,5102).

Az elemzésbdl kittinik, hogy az északi, a kontinentalis és az angolszasz orszagok
esetében a PISA-eredmények magas gazdasagi fejlettséggel jarnak egytitt, a déli or-
szagok a kozepesnél gyengébb PISA-eredményekkel és kozepesnél gyengébb gaz-
dasagi fejlettséggel allnak, a posztszocialista orszagok esetében a kozepesnél kicsit
jobb PISA-eredményeket és alacsony gazdasagi fejlettséget talalunk.

4-6. dbra. A PISA (2000-2015) és a gazdasagi fejlettség (2015)
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(Korr: +0,5102)

Az elemzés tanulsaga tehat az, hogy a posztszocialista orszdgok PISA-eredményeihez
jelentésen alacsonyabb gazdasagi fejlettségértékek kapcsolodnak, ami arra utal, hogy
ezen orszdgok oktatdsdnak mindsége elmarad mds orszdgcsoportokétdl.
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4.5. FELSOOKTATAS ES INNOVATIVITAS

Megproébiltunk a felsoktatasra és az innovativitasra is a fentihez hasonlé elemzést
végezni.

Az egyes orszagok felsGoktatas mindségét az ARWU, THE és a QS felsGoktatasi
rangsorok top 500-ban szerepld egyetemeik szamaval mértiik, és ennek az egytitt-
jarasat vizsgaltuk a hosszu tavu éves atlagos gazdasagi novekedéssel. Gyakorlatilag
nem taldltunk érdemi korreldciét. Tehdt a felsGoktatds mindsége és a hosszii tdvii gaz-
dasdgi fejlodés kozott nincs egyiittjdrds. Hozza kell tenni, hogy a felséoktatdsi rang-
sorok alapjan képzett mindségi mutaté messze nem ugyanolyan sajatossagl, nem
olyan mélység(i, mint a PISA-eredmények, mivel nem a fiatalok teljesitményét méri,
hanem az intézményekét.

Ugyanakkor a rankingok alapjdn képzett mutato és a pillanatnyi gazdasagi fejlettség
kozott viszonylag robusztus korreldcios kapcsolatot lehetett kimutatni (korr:+0,7458).
Ezt persze alighanem inkdbb 1gy lehet értelmezni, hogy a gazdagabb orszdgoknak
jobb mindségii a felséoktatdsa.

Habermeier (2007) a Nobel-dijasok szdma és a hosszua tavu gazdasagi névekedés
kozott keresett hasonld kapcsolatot, és negativ korrelaciot talalt. A 4-7. abra Ha-
bermeier (2007) alapjan és abrajanak mintdjara késziilt (a fejlédd orszagok adatai
nélkiil). Egy-egy orszag Nobel-dijasainak szama és a hosszu tava gazdasagi fejlodés
(amit itt az 1991 és 2016 kozotti éves gazdasagi novekedés atlagaval mériink) kozotti
kapcsolatot mutatja. A két véaltozd kozott gyenge negativ korrelacié van, amit egy-
altalan nem lehet ugy értelmezni, mintha a Nobel-dijasok szdma pozitivan hatna a
gazdasagi novekedésre, sét éppen ellenkezéleg.

Ugyanakkor itt is igaz — mint amit kordbban a felsGoktatas mindsége és a pilla-
natnyi gazdasagi fejlettség kozott lattunk —, hogy a fizikai és kémiai Nobel-dijasok
fajlagos szama és a pillanatnyi gazdasagi fejlettség kozott viszonylag szoros pozitiv
korrelaciot talalunk. Egy-egy orszag 1945 és 2016 kozott kapott, egymillié lakos-
ra vetitett fizikai és kémiai Nobel-dijasainak szama és a 2016. évi (egy fOre vetitett
GDP-vel mért) gazdasagi fejlettsége kozott, viszonylag jo szintl pozitiv korreldciot
lehetett taldlni (+0,5641).

Ugy latszik tehdt, hogy sem a felséoktatds mindsége, sem a tudomdny mindsége
nincs hatdssal a hosszii tavii gazdasdgi novekedésre, viszont mind a felséoktatds mi-
ndsége, mind a tudomdny mindsége Osszefiigg a gazdasdgi fejlettséggel. Tehdt minél
gazdagabb egy orszdg, anndl jobb mindségii a felséoktatdsa és a tudomdnya is.

Egy tovabbi elemzési lehetdség az oktatas és a gazdasag kozotti kapcsolat vizs-
galatara az iskolazottsag, illetve annak minésége (a PISA-eredmények), valamint a
szabadalmak szamanak Osszefliggéseit gorcsé ald venni.

A kapcsolatot oly médon vizsgaltuk, hogy mind a felsdoktatasi iskolazottsagi ada-
toknak, mind az egymilli¢ lakosra vetitett hazai szabadalomszamnak 1980., 1990.,
2000., 2010. évi orszagcsoportonkénti atlagat vetetettitk 6ssze (4-8. abra). Létezd, ha
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4-7. dbra. A fizikai és kémiai Nobel-dijasok fajlagos szdma és az atlagos
gazdasagi novekedés
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nem is igazan robusztus pozitiv egyiittjarast talaltunk (+0,4420). Orszdgcsoporton-
ként vizsgdlva jol latszik, hogy minden orszdgcsoport esetében a felséoktatdsi iskold-
zottsdggal kicsit novekszik, vagy rosszabb esetben stagndl a fajlagos szabadalomszdm,
kivéve a posztszocialista orszdgokat, ahol csokken.

A PISA-teszt eredményeinek a szabadalmak szamadval kimutathaté kapcsolatat is
elemeztiik.

Itt a kapcsolatot gy vizsgaltuk, hogy mind a PISA literacy adatok atlagat, mind
az egymillié lakosra vetitett hazai szabadalomszam — a PISA-vizsgalatok id6pontja-
hoz igazodva - 2000., 2006., 2009., 2015. évi orszagcsoportonkénti atlagat vetetettiik
Ossze. MeglepGen robusztus egyiittjarast talaltunk (korr. +0,8468).

Orszagcsoportonként vizsgalva a kapcsolatot a posztszocialista orszdgok kivételé-
vel viszonylag egyértelmii egyiittmozgds van a PISA-eredmények és a fajlagos szaba-
dalomszdm kozott.

Azt dllapithatjuk tehdt meg, hogy a felséfokii iskoldzottsdg emelkedése tobbé-kevés-
bé egyiittmozog az innovativitds novekedésével, (amit a bejegyzett hazai szabadalmak
egymillié lakosra vetitett szamdval mértiink). Ugyanakkor igen erdteljes pozitiv kap-
csolat latszik egy-egy orszdgcsoport PISA-eredményeinek szinvonala és az innovativi-
tdsa kozott.
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4-8. dbra. A felséfoku iskolazottsag és a fajlagos szabadalomszam
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Bizunk benne, hogy a kissé bonyolult elemzés ellenére sikeriilt bizonyitani az isko-
lazottsagi verseny, az innovacids verseny és a gazdasagi fejlédés kapcsolatat. Mas
oldalrdl a fejtegetés arra is ravilagitott, hogy mind az iskoldzottsagi, mind a tudoma-
nyos, innovacids versenyben alapvet6 szerepe van a mindségnek.

Ugyanakkor a fejezet arra is ravilagitott, hogy a posztszocialista orszagok, koztiik
Magyarorszag esetében — mas kapitalizmusmodellekkel 6sszehasonlitva — feltiing és
egyaltalan nem kedvez6 sajatossagok azonosithatoak.

Néhany megallapitasunkat érdemes itt attekinteni.

A fels6foka iskolazottsag tekintetében az angolszasz és a tavol-keleti orszagoknak
jelentds elénye van, viszont feltiing a déli orszagok lemaradasa, s a magyar felséfokii
iskoldzottsdg is hasonléan alacsony. Ez azért is meglepd, mert a gazdasdgi fejlettség
erdsebben korreldl a felséfokii iskoldzottsdggal a tavol-keleti, az északi és az angolszdsz
orszdgok esetében, valamint a posztszocialista orszdgok — koztiik Magyarorszdg — ese-
tében is, szemben a déli és a dél amerikai orszagokkal, ahol a gazdasagi fejlettség az
Osszes elvégzett iskolaévvel mutat magasabb egyiittjarast. A posztszocialista orsza-
gokban a kozépfoku végzettségliek tartdsan magas aranyat latjuk, s a felséfoku vég-
zettségliek részesedésének lassu — visszafogott — novekedését. Ennek is alapvetéen
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a gazdasagi szerkezet az oka, s a gazdasdgpolitikdnak - az un. ,visszaiparositdsnak”
(az dsszeszereld iparnak) - aldrendelt oktatdspolitika.

A felséfoku népesség szakmacsoportok szerinti megoszlasa is jellemzden kiilon-
bozik. A mérnokok ardnya messze a posztszocialista orszagokban a legnagyobb, az
egészségtudomanyi és joléti diplomasoké pedig a legalacsonyabb. A posztszocialista
orszagok képzettségi struktirdja igen erdteljesen ,,munkatarsadalom” orientalt, ami
részben az allamszocializmus 6roksége. De ebben egyre nagyobb szerepet jatszik
ezeknek az orszagoknak a rendszervéltasok utani voluntarista felzarkézasi torekvé-
se. Igen szembet(ind ez a magyar kormanyzat felsGoktatasi stratégidgjaban — amirdl
kordbban mar volt sz6.

A posztszocialista orszagok esetében az dtlagos iskoldzottsdg nem marad el a fejlett
orszdgokétdl viszont az iskoldzottsdg gazdasdagi hatdsa elmarad azokétol. A felséokta-
tdsi iskoldzottsdg esetében viszonyt mind az iskoldzottsdg, mind a hatds elmaradni lt-
szik. Ennek az oka alighanem az oktatds mindségben keresendd. A posztszocialista
orszagok PISA-eredményeihez jelentésen alacsonyabb gazdasagi fejlettség értékek
kapcsolddnak, ami arra utal, hogy ezen orszagok oktatasanak mindsége elmarad
mas orszagcsoportokétol.

A magyar PISA-eredmények szérasa emellett egy masik sulyos problémit is fel-
vet. A hazai oktatdsi rendszer — szemben a fejlett vildg iskolarendszerével — nem képes
megbirkozni a tanuldk szocidlis, gazdasagi, csalddi hdtterébdl adodo kiilonbségeivel,
ami a tanuléi eredmények - és nyomdban a tarsadalom szocidlis - szétszakaddsihoz
vezethet. Raaddsul a PISA nem egyszeriien a pillanatnyi tanuldsi teljesitményrdl ad
képet, hanem — egyes elemzések szerint — a multbeli, hosszii tavii humdnerdforrds-fej-
lédésiink valamiféle vetiilete, s igy jovibeli gazdasdgi fejlodési lehetdségiink meghatd-
rozoja.

Az iskoldzottsdg novekedése pozitivan hat a fajlagos szabadalomszdm novekedésére,
kivéve a posztszocialista orszdgokat. Ez nyilvanvaléan azzal fiigg 6ssze, hogy a poszt-
szocialista orszdgok kivételével viszonylag egyértelmii egyiittmozgds van a PISA-ered-
mények és a fajlagos szabadalomszdm kozott. Tehat az innovativitds az iskolazottsag
és a felséfoku iskolazottsag emelkedésével tobbé-kevésbé egyiittmozog, ugyanakkor
igen erdteljes pozitiv kapcsolat ldtszik egy-egy orszdgcsoportok PISA-eredményeinek
szinvonala és az innovativitdsa kozott.

Vizsgalodasunk politikai gazdasagtani szempontbdl egyaltalan nem kozombos,
hiszen ramutatott arra, hogy az egyes kapitalizmusmodellek kozott jellemz6 kii-
l6nbségek mutathatok ki az iskolazottsag és a gazdasagi fejlédés, illetve gazdasagi
fejlettség aspektusabol. Az is kideriilt, hogy a posztszocialista orszagcsoport ebbdl a
szempontbdl (is) sajatos jellemzokkel bir.

Ezek a részben 6rokolt, részben tjratermel6do jellemzok — mint példaul az okta-
tas mindsége, az akadémiai szféra institicioi, az oktataspolitika sajatossagai és per-
sze a politikai iranyitds koncepciondlis sajatossagai — behataroljak az emberi erd-
forras fejlodését.
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Ralf Dahrendorf német tarsadalomtudoés irta, hogy ,,Egy politikai rendszert hat
hénap alatt le lehet viltani, egy gazdasdgi rendszert hat év alatt dt lehet alakitani, a
tarsadalmihoz hatvan év kell”>® Elemzésiinkbdl 1igy tiinik, hogy az dllamszocialista
dllamok utdédai, a posztszocialista orszdgok az iskoldzottsdgi jellemzdik (iskoldzott-
sdgi szerkezet és mindség), valamint innovdciés teljesitményiik alapjan a mai napig a
tobbi tdrsadalmi, gazdasdgi modellt alkoté orszdgcsoporttdl eltérd sajdtossdgokat mu-
tatnak. Ugyanakkor az is latszik, bar ennek részletesebb elemzésére itt nem volt lehetd-
ség, hogy a posztszocialista orszdgcsoport tagjai kozott novekszik a diverzitds, néhdny
idetartozo orszag elszakadni ldtszik a csoporttol, mintegy tillépve az ,dllamszocialista
dtkon”. (Példdul Lengyelorszdg a PISA-eredményekben és a fajlagos szabadalmak szd-
mdban, Szlovénia a fajlagos szabadalmak és a publikdciék szamdban vagy Csehorszdg
és Esztorszdg a fajlagos tudomdnyos publikdcidk szdmdban.)

De a hatvan év még nem telt le.

% A mondatnak elég sok valtozatat lehet megtalalni az irodalomban. Példaul a GFK 2015-ben
kozreadott ,,Development of Democracy in the Visegrad Countries after the Democratic trans-
formation” cim( anyagaban a kévetkezéképpen idézi Dahrendorfot: ,,It will take six months to
reform the political systems, six years to change the economic systems, and sixty years to effect a
revolution in the peoples’ hearts and minds.” Hivatkozva: Dahrendorf, R. 1990: Reflectionson the
Revolution in Europe. London: ChattoWindus.

Masik altaldnosan idézett alakja ,political-legal transformation requires about six months
while economic transformation takes six years and social transformation 60 years” (Lasd Agh
2016).
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4.7. MELLEKLET

4-9. dbra. A 15-64 éves népesség egy fOre vetitett elvégzett iskolaéveinek szama
(49 orszag atlaga)
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4-7. tablazat. Az iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség kozotti egytittjards

A 15-64 éves népesség egy fore juté
elvégzett iskolaéveinek szdma
és a GDP/f6 kozotti korreldcio

A 15-64 éves népesség egy fore juto
elvégzett felséfokii iskolaéveinek
szama és a GDP/f kozotti korreldcio

1870-2010 1870-2010
Ausztralia 0,8698 0,9540
Egyesiilt Kiralysag 0,9119 0,9817
Irorszag 0,8418 0,9726
Kanada 0,9428 0,9655
USA 0,9400 0,9905
Angolszasz atlag 0,9013 0,9729
Ausztria 0,8906 0,9071
Belgium 0,9311 0,9941
Franciaorszag 0,9615 0,9639
Németorszag 0,9082 0,9417
Sviéjc 0,9201 0,9327
Kontinentalis atlag 0,9223 0,9479
Bulgéria 0,9518 0,9679
Csehorszag 0,9606 0,9539
Lengyelorszag 0,9374 0,9652
Magyarorszig 0,9531 0,9639
Romania 0,9009 0,8799
Posztszocialista dtlag 0,9408 0,9462
Dania 0,9907 0,9911
Finnorszag 0,9647 0,9796
Hollandia 0,9679 0,9750
Norvégia 0,9534 0,9867
Svédorszag 0,9799 0,9797
Eszaki tlag 0,9713 0,9824
Gorogorszag 0,9187 0,9572
Olaszorszag 0,9604 0,9454
Portugilia 0,9909 0,9728
Spanyolorszag 0,9841 0,9585
Déli atlag 0,9635 0,9585
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A 15-64 éves népesség egy fore juté
elvégzett iskolaéveinek szama
és a GDP/f6 kozotti korreldcio

A 15-64 éves népesség egy fére juté
elvégzett felséfokii iskolaéveinek
szdma és a GDP/f6 kozotti korreldcié

1870-2010 1870-2010
Argentina 0,9540 0,8566
Brazilia 0,9443 0,9740
Chile 0,8911 0,9317
Mexiko 0,9745 0,9131
Dél amerikai atlag 0,9410 0,9189
Kina 0,7596 0,9007
India 0,9396 0,9442
Fejlodé atlag 0,8496 0,9225
Japan 0,8879 0,9785
Korea 0,8555 0,9958
Tavol-keleti atlag 0,8717 0,9872
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4-8. tablazat. Az olvasasértés PISA-eredmények (az els résztvevékre)
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5. FEJEZET

A hazai felsOoktatas hasznai

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a fels6oktatasnak milyen gazdasagi érté-
keket tulajdonithatunk, azaz az iskolazottsagi versenynek milyen hasznai vannak. Az
oktatas és igy a felsdoktatas is jelentés egyéni és tarsadalmi hasznokkal rendelkezik,
amelyek a felsGoktatas politikai gazdasagtani elemzéseiben jelentds, esetenként meg-
hatarozo szerepet jatszanak.

Alapvet6en nemzetkozi makrostatisztikai adatokra, illetve azok idésoraira® timasz-
kodva a hazai fels6oktatas egyéni és tarsadalmi hasznait, azok alakulasanak tendenciait
mutatjuk be.

5.1. AZ OKTATAS EGYENI HASZNA

Mint arra a konyv korabban részében részletesen kitértiink, az oktatas és a felsGok-
tatds egyéni értéke, haszna abban dll, hogy az oktatas noveli az egyéni kereseteket.
Az egyéni jovedelmek szoros kapcsolatban vannak az iskolai végzettséggel. Azok,
akik befejezett kozépiskolaval rendelkeznek, tobbet keresnek, mint azok, akik nem;
akiknek f6iskolai, illetve alapképzési diplomajuk van, tobbet keresnek, mint azok,
akik csak érettségiztek; és azok, akiknek mester diplomajuk van, tobbet keresnek,
mint akiknek csak alapdiplomajuk, s a posztgradualis diplomasok még ennél is tob-
bet (Hill et al. 2005).

Ennek nyoman a felséoktatasi iranti egyéni keresletnek igen jelentds anyagi mo-
tivumai vannak, amelyek a gazdasag igényeivel 6sszefonddva a 20. szazad kozepétdl
a fels6oktatas tomegesedése iranyaban hatottak.

Mint kordbban volt réla sz6, a felséoktatas tomegesedésének kezdetén, mar a het-
venes években Richard B. Freeman arra figyelmeztetett, hogy a felsGoktatasi kibo-
csatds novekedése elébb-utobb odavezet, hogy olyan munkakoérokben is diploma-

> Alapvet6en az Education at a Glance OECD Indicators kiadvanyok és az OECD.Stat adatait
hasznaljuk, de mellette a Vilagbank, a Barro-Lee adatbdzisokra és természetesen a KSH adataira
tamaszkodunk. Az elemzés szemléltetd brii feltiintetik a hasznalt forrasokat.
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sok fognak dolgozni, ahol nincs sziikség diplomara, s hogy a diplomésok bérelénye
ennek nyoman csokkenni fog (Freeman 1976). Mas megkozelitések viszont azt al-
litjak, hogy a magasabb iskolazottsag béreldnye az idék folyaman novekszik (lasd
példaul Hill et al. 2005). A késobbikben a hazai diplomasok bérelényének elemzése
kapcsan visszatériink erre a problémara, annal is inkabb, mert Magyarorszagon en-
nek a problémanak elsé felvetéje Timar Janossal kozosen jelen sorok szerzéje volt
(Polényi-Timdr 2001).

Igen fontos azt is hozzatenni a diplomasok kereseti elényéhez, hogy ez a bérelény
az oktatas minGségével véltozik. Azok, akik elit egyetemen szereztek diplomat, sza-
mottevéen tobbet keresnek, mint azok, akik alacsonyabb szinvonalu intézmény dip-
lomédjaval 1épnek a munkaerépiacra (Hill et al. 2005).

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy a hazai felsGoktatasban végzettek ese-
tében miként érvényesiil az egyéni haszon.

A magyar 25-64 éves népesség felséfoku iskolazottsaga 1997 6ta mintegy két és
félszeresére nétt ugyan, s 2017-ben kicsivel tobb mint 30% volt, ezzel azonban a fej-
lett orszagok kozott csak az utolsé harmadban helyezkedett el. A 35 OECD-orszag
kozott 32. helyen alltunk (5-1. tablazat). A hazai diplomads arany az élen all6 orsza-
gokénak (Korea, Kanada, Japan) nagyjabol fele.

A magyar 25-64 éves diplomasok 2016-ban majdnem kétszer annyit kerestek,
mint a kozépfoku végzettségliek. A bérelény — a Freeman (1976) alapjan megfo-
galmazhat6 védrakozassal ellentétben, miszerint a novekvé diplomaskibocsatas a
bérelény csokkenésével kellene, egyiitt jarjon — a felsGoktatds hazai tomegesedését
kovetdé novekvo diplomaskibocsatassal egy idében (a 90-es évek végétdl) kezdett el
emelkedni. Es csak 2010-t8l l4tszik némileg csokkenni, de még mindig alig marad
el a 200%-tdl (5.1. tablazat).

A magyar diplomds bérelény az OECD-orszagok kozott egészen 2010-ig a leg-
magasabb, s akkor is csak azért csuszik a masodik helyre, mert Chile is a szervezet
tagja lesz, s ott tobb mint 40%-ponttal magasabb a felséfoku végzettségiiek bére a
kozépfokuakhoz viszonyitva, majd 2015-t61 Mexiké (amelynek addig hianyzott az
adatkozlése) is elénk keriil néhany %-kal.

Ugyanakkor az adatok elemzése arra is ramutat, hogy a diplomas bérelény annal
kisebb, minél magasabb egy orszagban a diplomasok aranya. (Lasd korabban be-
mutatott 2-3 abra.) Mas oldalrdl a 2. fejezetben (és egy korabbi elemzésben is lasd
Polonyi 2013a: 75-76) mar bemutattuk, minél magasabb a diplomasok aranya, an-
nal nagyobb azon diplomasok aranya, akik végzettségiik szintjét nem igénylé mun-
kakorokben dolgoznak (lasd korabbi 2-2. dbra).

Végeredményben a hazai felsdoktatds igen jelentds bérelényt nyujt a diploma-
soknak, ami messze igazolja a szakirodalomban a felsGoktatas egyéni hasznairél
irottakat. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy ez a magas bérel6ny addig tart, amig
alacsony a diplomasok aranya.
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5-1. tabldzat. A diplomasok aranya és bérelénye

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Diplomasok aranya 25-64 éves
népességben — OECD-atlag (%)
Diplomdsok aranya 25-64

éves népességben — Magyar- 14,0 | 14,2 | 16,7 | 17,7 | 19,2 | 20,1 | 22,0 | 23,4 | 23,7
orszagon %)

21,2 | 23,4 258 ( 27,1 | 284 | 30,3 | 32,6 | 34,1 | 36,7

Magyarorszag rangsorban el-
foglalt helye 34 (illetve 2014-t6] | 23 27 26 26 27 27 26 27 29
35) OECD-orszag kozott
Magyarorszagon a diplomas
bérelony a kozépfoku végzettsé- | 194 | 205 | 217 | 219 | 210 | 221 | 208 | 207 | 194
gliekhez képest (%)
Diolomas béreldny (%) -
OECD-atlag
Magyarorszag helyezése a
diplomas béreldnyt illetéen az 1 1 1 1 1 1 1 2 3
OECD-orszagok kozott

151 | 148 [ 155 | 157 | 152 | 158 | 159 | 156 | 160

Forrds: Education at a Glance adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ahhoz, hogy a felsGoktatas egyéni hasznaig eljussunk, el6szor a koltségeket is meg
kell vizsgalni. Az oktatds egyéni koltségeit elemezve két koltséget szoktak szamba
venni, a direkt oktatasi koltségeket és a tanulmanyok miatt elmaradt kereseteket.®
Az oktatas egyéni hozamaként pedig az adokkal és illetékekkel csokkentett, az el6z6
iskolafokozathoz képesti életkereset-novekedést 0sszegzik, tekintetbe véve a mun-
kaerdpiaci sikerességet." Az eredményeket az OECD kiadvanya (az Education at
a Glance) orszagonként, férfiakra és a nékre (valamint tobb iskolafokozatra) kii-
16n-kiilon kozli.

A magyar egyéni Osszes felsdoktatasi kiadas mind a férfiak, mind a nék esetében
a legalacsonyabbak kozott van (25 adatkozl6 orszag koziil a férfiak esetében a 22., a
nék esetében 21.).

Ugyanakkor a férfiak esetében a legmagasabbak kozott van a felsdoktatas egyéni
hozama (5-1. abra), s a nett6 pénziigyi megtériilés (ami az el6z6bdl az oktatas osz-
szes koltségét levonva adddik ki). A férfiak esetében Magyarorszag a 31 adatkozld
orszagbdl a hatodik. A nék esetében mar nem ennyire kedvezd a helyzet (a férfi és
néi fizetések viszonylag jelentds hazai killonbsége miatt), de ez esetben is a kozép-
mez6énynél kissé jobb helyzetet allapithatunk meg.

% Részletes definiciot lasd Education at a Glance 2015, 138-141. oldal
' Meghatdrozast és modszertant lasd Education at a Glance 2015, 138-141. oldal
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5-1. dbra. A diplomas férfiak felsGoktatasi 0sszes hozama és a pénziigyi megtériilés
alakulasa az (adatokat kozl6) OECD-orszagok esetében 2015-ben
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Forrds: Education at a Glance adatai alapjan sajat szerkesztés.

Mindezek alapjan kiszamithatd a felsGoktatas egyéni megtériilési rataja, ami nem
mas, mint az a kamattényezd, amely esetében az Osszes felsdoktatasi egyéni koltség
és az Osszes felsGoktatasi egyéni hozam a pénz id6értékéts figyelembe véve éppen
egyenld.

A férfiak esetében a magyar felsGoktatasi végzettség egyéni megtériilési rataja
2011-ben 24 adatkozlé orszag kozott a masodik legnagyobb volt (Lengyelorszag
utan, a csehek, a szlovakok és az észtek el6tt) az OECD-orszagok kozott. A nék ese-
tében a magyar rata a 4. volt a lengyel, a portugal és a cseh utan a szlovén és a szlo-
vak el6tt. Ugyanakkor 2015-ben 29 adatkozld orszag kozott a férfiak egyéni meg-
tériilési rataja mar csak a 6. volt (Chile, Torokorszag, Izrael, Korea, és frorszég utan),
a noké pedig mar csak a 17. (Lasd mellékletben az 5-4. tablazatot.)

A két nem eltéré megtériilési rataja a férfiak és a nék kozotti keresetkiilonb-
ségekbdl adodik (amelynek okai részint a nék kereseti diszkriminacidja, részint
a foglalkoztatds strukturalis eltérései, amelynek szintén vannak diszkriminativ
elemei).

> Azaz a koltségeket kamatos kamattal, a hozamokat pedig diszkontélva dsszegezve.
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Szembetling, hogy mindkét nem megtériilési rataja csokkent 2011 és 2015 ko-
z0ott, a férfiaké kicsit tobb mint 5 szazalékponttal, a néké valamivel tobb mint
2 szazalékponttal. A nék helyezése ennek ellenére lényegesen jobban romlott, mint
a férfiaké.

Megallapithato, hogy a hazai felsdoktatdsra az jellemz8, hogy a magyar diplo-
masoknak jelentds bérelénye van, s emiatt, valamint az dllami tamogatasbdl ad6do
viszonylag alacsony egyéni felsGoktatas koltségek miatt magas a hazai felsGoktatas
egyéni megtériilési ratdja az OECD-orszagok kozott.

Ehhez azonban érdemes hozzatenni, hogy 2016 elején latott napvilagot az angol
Expert Market piackutatd egy irasa (The Most Expensive Placesto Send Your Kids
to University),* amely szerint Eurépaban a magyar egyetemek a legdragabbak a
szulok fizetéséhez viszonyitva. Ez latszélag ellentmondasban 4ll a fentiekben latott
koltségadatokkal.

Az ellentmondas azonban csak latszolagos, mert a piackutato részint csak az elit-
egyetemeket vizsgalta, részint pedig csak a kiilf6ldi hallgatok altal leginkabb keresett
koltségtéritéses képzések adatait vette figyelembe. Es ebbdl a szempontbol a meg-
allapitasai helytalloak, hiszen a kiilfoldi hallgatok altal keresett magyar orvos- és
fogorvosképzésben valdban félévente egymillié forint koriili koltségtéritést kérnek.
A fentiekben attekintett Education at a Glance adatok ezzel szemben a hazai atlag-
kiadasokat veszik figyelembe.

A két adatsor ellentmondasa abbol adddik, hogy a hazai felsoktatasra egy feke-
te-fehér tandijrendszer jellemzd: a 2010-es években a hallgatok 42%-a koltségtérité-
ses (illetve 2011-t6l 6nkoltséges), aki lényegében mindent fizet, a masik fele (58%)
pedig tn. 0sztondijas, azaz allamilag tamogatott, aki a képzést ingyen kapja, s
tanulmanyi, szocialis 6sztondijban, kedvezményes aru kollégiumi ellatasba is ré-
szesiil. A nappali tagozatos hallgatok esetében valamivel jobb a helyzet. Nappali
tagozaton az onkoltséges hallgatok a 2010-es évek masodik felétdl csak a létszam
mintegy harmadat teszik ki (ami rosszabb, mint korabban, amikor ez az arany
egynegyed volt).

Ezért kétségtelentill torzitd atlagos oktatasi koltségekkel szamolni, mivel az 6n-
koltséges képzés esetében lényegesen kedvezdtlenebb mutatdkat kapunk, mint az
allamilag tamogatott hallgatok esetében.

5 http://www.expertmarket.co.uk/most-expensive-places-for-university A cikk alapjan sziile-
tett magyar hiradast lasd példaul http://www.origo.hu/gazdasag/20151230-egyetem-tandij-me-
dianjovedelem-jovedelem-lista-expert-market.html
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5.2. A FELSOOKTATAS TARSADALMI HASZNA

Az oktatas, iskolazottsag tarsadalmi hasznaival foglalkozo6 irodalmat mar egy ko-
rabbi fejezetben attekintettiik.

Ugyancsak éttekintettiik egy korabbi fejezetben a felsGoktatasi iskoldzottsag és a
gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolatot. Itt csak a hazai iskolazottsag és a gazdasagi
fejlettség kozotti kapcsolatot mutatjuk be. Ha 1991 és 2017 kozott minden év egy
fére juto GDP-jének és az egy fére vetitett atlagos elvégzett iskolaévek szdmanak
egylittjarasat vizsgaljuk, igen magas korrelaciot talalunk (+0,9803) A felséoktatasi
iskolaévek szama és a gazdasagi fejlettség kozotti osszefliggés még ennél is robusz-
tusabb korreldciot (+0,9916) mutat.

Volt réla sz6 korabban, hogy a gazdasagi fejlettség és az iskolazottsag kozotti kap-
csolat legalabb annyira értelmezhet6 gy, hogy a gazdasagi novekedés miatt emel-
kedik az iskolazottsag, mint ugy, hogy az iskolazottsag miatt novekszik a gazdasag.

Ha az egy fére jutd iskolazottsdg, illetve felséfoku iskolazottsag és az egy fore juto
GDP novekedését vetjiik 6ssze, sokkal szerényebb (+0,2 kortili) egyiittjarast talalunk.

5.3. ISKOLAZOTTSAG ES MUNKAEROPIACI SIKERESSEG

Az iskolazottsag egyik legszembetlindbb 6sszefliggése a munkaerdpiaci sikeresség-
gel (a foglalkoztatottsaggal és a munkanélkiiliséggel) tapasztalhato.

A hazai 15-74 éves felséfoku végzettségii népesség gazdasagi aktivitasa 70% felet-
ti, kozel 80%-os, 10%-ponttal meghaladja a szakmunkads végzettségtiek foglalkozta-
tottsagi ratajat (5-2. abra).

A diplomdsok munkanélkiiliségi rataja 2-4% koriil van az utébbi években (2018-
ban mind az egyetemet, mind a féiskolat végzettek esetében 2% alatti, s a gazdasagi
valsdg idészakaban is csak a foiskolat végzetteké volt kicsi 5% felett. Ugyanakkor
a kozépfoku végzettséggel rendelkez6k munkanélkiilisége 2018-ban valamivel 4%
alatt van, a gazdasagi valsdg id6szakaban pedig 10% felett volt valamivel. Szembe-
tlind az alacsony iskoldzottsaguak, kiilonosen a befejezetlen dltalanos iskolaval ren-
delkez8k munkanélkiiliségének igen magas szintje (5-2. tablazat).

Az adatokat tanulmanyozva az is szembettinik, hogy mikézben a legmagasabb
munkanélkiilisége a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettséglieknek van, a legnagyobb
tomeg(i munkanélkiili-allomanyt a szakmunkas és a kozépiskolai végzettségtiek ad-
jak (1étszamukban mind az dltalanos iskolat vagy nyolc osztalynal kevesebb osztalyt
végzettek, mind a szakmunkas-, illetve szakiskolat végzettek, mind pedig a kozépis-
kolai érettségivel rendelkezé munkanélkiiliek szama haromszor akkora, mint a dio-
lomaval rendelkezé munkanélkiliek szama).

Elég egyértelmtien megallapithatd, hogy a magyar kormanyzat 2010 6ta tarto
propaganddja a szakmunkasképzés eréltetésével kapcsolatban - s ezzel parhuzamo-
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5-2. dbra. A hazai 15-74 éves népesség foglalkoztatdsi rataja iskolai
végzettségcsoportok szerint 2005-2018
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Forrds: ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés.

san a felsGoktatas visszafogasa — hamis, s6t mind az egyének, mind a tarsadalom és
gazdasag szempontjabol is karos.

A magyar felsGoktatas végzettjei nemzetkozi Osszehasonlitasban is kedvezd
munkaerdpiaci helyzetet mutatnak. A magyar diplomasok foglalkoztatottsagi rataja
2010-ig elmaradt az OECD orszagcsoportjainak nagy részétdl, lényegében csak a
déli orszagok atlaga volt mogottiink. A 2010-es évek végén elértitk az OECD-atlagot
és az déli orszagcsoport mellett az angolszasz orszagcsoport foglalkoztatdsi rataja is
mogénk keriilt.**

A diplomas munkanélkiiliség tekintetében a magyar diplomasok igen kedvezd
helyzetben vannak nemzetkdzi dsszehasonlitasban (5-3. tablazat).

% Forras: Education at a Glance. A vizsgalt orszdgcsoportok: Angolszasz: Ausztrélia, Kanada,
Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag, USA, Trorszdg; Kontinentalis: Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Luxembourg, Hollandia, Svéjc; Eszaki: Svédorszag, Norvégia, Dania, Izland, Finn-
orszag; Posztszocialista: Magyarorszdg, Esztorszag, Csehorszag, Lengyelorszdg, Szlovakia, Szlo-
vénia; Déli: Izrael, Torokorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Gorogorszag, Olaszorszag.
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5-2. tabldzat. A hazai munkanélkiiliségi rata alakuldsa iskolai végzettségenként 2006-2018
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2006 41,3 15,8 8,1 6,9 5,5 3,1 1,9
2007 46,0 16,5 7,7 6,0 5,6 3,3 1,9
2008 439 18,1 8,2 7,3 5,6 3,3 1,8
2009 41,3 22,6 11,3 8,6 7,3 4,7 2,5
2010 43,8 24,3 12,3 10,1 8,6 52 3,7
2011 51,1 24,0 12,4 10,4 8,6 5,0 3,2
2012 45,8 24,0 12,2 11,6 8,7 5,0 3,6
2013 38,9 23,0 114 10,2 8,2 4,6 2,8
2014 34,7 17,9 8,3 7,9 6,1 3,7 2,3
2015 29,9 16,8 7,3 6,4 52 2,8 1,9
2016 22,2 12,8 5,5 5,0 3,7 1,7 1,9
2017 25,0 10,5 4,2 4,6 2,7 1,8 1,3
2018 21,6 9,8 3,6 39 2,8 1,5 1,4

Forrds: ksh.hu

5-3. tablazat. A 25-64 éves felséfoku végzettségliek munkanélkiiliségi ratdja az OECD
orszagcsoportjaiban 2005-2017

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Angolszasz 2,7 2,5 4,4 4,6 4,2 3,6 3,5
Kontinentalis 3,7 3,0 3,3 3,1 3,6 39 4,4
Eszaki 3,7 2,8 3,5 3,8 3,7 4,0 4,3
Posztszocialista 3,6 2,8 3,8 4.8 4.8 3,9 4,1
Déli 6,0 5,4 6,8 8,2 10,8 9,7 13,0
OECD-atlag 3,6 3,0 39 4,2 4,2 4,9 5,8
Magyarorszag 2,3 2,6 3,5 39 3,6 2,2 2,4

Forrds: Education at a Glance adatai alapjan sajat szamités.

A 2000-es évek elején, mint ahogy a 2010-es évek kozepétsl Magyarorszag diplo-
mas munkanélkiilisége kedvezébb volt, mint az OECD-orszagcsoportok barmelyi-
ké. A gazdasagi valsag (2008-2011) id6szakaban a magyar diplomasok munkaerd-
piaci helyzete is romlott, azonban ez inkabb a foglalkoztatottsagi ratan latszik meg,
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a munkanélkiiliségi ratdjuk igen kedvez6 volt ekkor is nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban. A kedvezé munkaerépiaci helyzet tarsadalmi hasznai a tarsadalmi kohézid és
a gazdasagi fejlddésen at az alacsonyabb szocidlis és munkanélkiiliségi kiaddsokig
egyértelmtiek.

Végeredményben a magyar diplomasok munkaerdpiaci sikeressége igen kedve-
z0, ellentétben a kormanyvaltasnal, 2010 koriil tobb kormanyzati dokumentumban
megfogalmazott vélekedéssel. Ezek a hamis vélekedések nyilvanvaloan a felsdokta-
tas-politika radikalis valtoztatasat, a kzpontositast, a kozponti beiskolazasi 1étszam
és szakengedélyezést voltak hivatottak alatamasztani.

5.4. ISKOLAZOTTSAG ES AZ EGESZSEG

A kozgazdasagtan az ember egészségi helyzetét az oktatassal egyiitt a gazdasagi jo-
1ét és fejlodés alapvetd tényezdjének tartja. Az emberi tékét noveld o6t f6 tényezd
kozt emliti Theodor Schultz az egészségiigyet (1asd korabban, az emberitéke-elmélet
bemutatasakor). Robert J. Barro megkozelitése szerint az egészségi allapot noveli a
termelékenységet, mas oldalrol az egészségi allapot javulasa csokkenti a halalozasi
ratat és a megbetegedéseket, és igy az emberi t6ke értékcsokkenését (Barro 2013).
Mara az egészségligy és a gazdasag kozotti osszefiiggések elemzésének igen széles
irodalma van.®

Az oktatds externalis hozamai kozé soroljak azt, hogy az iskolazottabb, tanultabb
emberek egészségesebbek, s ezért kevesebb egészségiigyi kiadast igényelnek, azaz a
kozosségnek kevesebbet kell az 6 egészségiigyi ellatasukra kolteni (ez még akkor is
igy van, ha vannak olyan megjegyzések, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a diplo-
masok egészségiigy szolgaltatasok irdnti kereslete intenzivebb).

Az iskolazottsag és a sziiletéskor varhato élettartam® kozott igen jelentds egyiitt-
mozgast talalunk, ha megvizsgaljuk az eurdpai orszagok adatait. A magasabb isko-

% A WHO ¢és az OECD elemzéseinek keretében tobb olyan komplex mutatét dolgoztak ki,
amelyek az egészségiigy és a gazdasagi fejlédés osszefiiggéseit igyekeznek megragadni empirikus
vizsgalatok keretében.

S Ttt az egészségi helyzetet a sziiletéskor varhatd élettartammal mérjilk. A varhato atlagos
élettartam azt fejezi ki, hogy a kiilonb6z6 életkortak (a sziiletéskor varhaté élettartam esetében
az adott évben sziiletettek) az adott év halanddsagi viszonyai mellett még hany évi élettartamra
szamithatnak. Lasd: KSH Médszertani dokumentacié/Fogalmak: http://www.ksh.hu/apps/meta.
objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=201&p_ot_id=200&p_level=1&p_ses-
sion_id=61095326&p_obj_id=4192

Fontos hozzitenni, hogy ,a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam természetesen valdjaban
egyaltaldn nem azonos az adott évben sziiletettek életkilatdsaival, ez az adott populdcié életesé-
lyeit, haldlozasi viszonyait irja le. Tehat — a neve ellenére — nem az jsziilottek, hanem az adott
populdcio életkilatasairdl hordoz informéciot” (http://fogalomtar.eski.hu/ )
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lazottsaguak varhato élettartama magasabb. Az Eurostat 19 eur6pai orszag esetében
kozli az ISCED 0-2, az ISCED 3-4 és az ISCED 5-8 iskolai végzettséggel rendelkez6
népesség sziiletéskor varhatd élettartamanak alakuldsat 2016-ban (5-3. abra).

5-3. dbra. A sziiletéskor varhat6
néhany eurdpai orszagban

élettartam és az iskolazottsag 2016-ban
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Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés.
Malta: 2011, illetve 2007. évi adatok

Az adatot kozl6 19 orszag kozott az alacsony iskolazottsaguak varhato élettartama leg-
alacsonyabb Szlovakiaban, Magyarorszagon és Bulgariaban (ahol 2016-ban 70 év ko-
ril volt). A legmagasabb a déli és az északi orszagokban volt (Olaszorszag, Portugalia
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és Svédorszag, kicsit 80 év felett). A felséfoka végzettségliek sziiletéskor varhato élet-
tartama legalacsonyabb Bulgariaban, Romdniaban, Maceddnidban és Torokorszag-
ban volt 78-80 év kozotti). A legmagasabb itt is két déli és egy északi orszagban volt
(Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag 84 év felett valamivel). A legnagyobb kiilonbség
az alacsony és a magas iskolazottsaguak sziiletéskor varhat6 élettartama kozott Szlo-
vakiaban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon volt 2016-ban (10 év koriil).

Az OECD altal kozolt adatsor is hasonlé rangsort mutat (5-4. tablazat). Az ala-
csony és magas iskolazottsaguiak kozotti legmagasabb varhato élettartam kiilonbség
a férfiak esetében Szlovakidban, Esztorszdgban, Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon van. A nék esetében Esztorszdg, Lettorszag, Belgium, Magyarorszag és Szlo-
vakia a sorrend. A noék esetében a legmagasabb és legalacsonyabb végzettségtiek
kozotti varhato élettartam kiilonbség fele akkor, mint a férfiaknal.

5-4. tdbldzat. A 30 éves korban varhato élettartam a legmagasabb és a legalacsonyabb
iskolai végzettségtliek kiilonbsége, nemek szerint, 2015 (vagy a legkozelebbi év) koriil

Férfiak N6k
Szlovékia 14,4 6,3
Esztorszdg 12,3 2014 8,7 2014
Lengyelorszag 11,8 5,1
Magyarorszig 11,5 6,4
Lettorszdg 11,0 2011 8,0 2011
Csehorszag 10,6 2,7
Belgium 9,5 2011 6,7 2011
Izrael 7,4 5,0
USA 6,9 2011 3,8 2011
Franciaorszdg 6,5 2012 2,6 2012
Szlovénia 6,4 2,7
Ausztrélia 6,3 2011 3,5 2011
Ausztria 6,2 2012 3,0 2012
GoOrogorszag 5,7 2,4
Daénia 5,5 4,0
Finnorszag 5,3 3,6
Mexikd 5,2 4.6
Portugdlia 5,1 2,8
Norvégia 4,8 3,2
Hollandia 4,6 2013 4,8 2013
Olaszorszag 4,4 2,7
Egyesiilt Kirlysag 4,4 2011 4,0 2011
Kanada 4,0 2010 2,6 2010
Svédorszag 4,0 2,6
Torokorszag 3,2 2,0
Az adatkozl 25 OECD-orszag atlaga 7,1 42

Forrds: Health at a Glance 2017 OECD Indicators http://dx.doi.org/10.1787/888933602310
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A sziiletéskor varhaté élettartamot szamos tényez6 befolyasolja (életmad, lelki té-
nyezdk, kornyezeti tényezok, az egészségligy),” az iskolazottsag lényegében ezen
tényezokon keresztiil hat a sziiletéskor varhato élettartamra.

Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a felsdoktatdsnak jelentds pozitiv hatasa
van a varhato élettartamra — ez a hazai felsdoktatdsra is igaz annak ellenére, hogy
mindegyik iskoladzottsagi fokozatba tartozé varhatd élettartama elmarad az EU- és
OECD-orszagok jelentds részétol.

5.5. ISKOLAZOTTSAG ES KRIMINALITAS

Az iskolazottsaggal csokken a blindzés valoszintsége. Az iskoldzottsag és a krimina-
litas kozotti ezen Osszefiiggés tarsadalmi haszna aligha kivan mélyebb magyarazatot.
Az 6sszefiiggés hazai alakulasarol ugy alkothatunk képet, hogy a biintetés-végre-
hajtasi intézetekben fogvatartottak iskolazottsagat dsszevetjiik a teljes népesség is-
kolazottsagaval (5-5. tablazat).
Az 6sszehasonlitds egyértelmiien mutatja az iskolazottsag kedvezé hatasat. Kiilo-
nosen igaz ez a fels6foku végzettségliekre.

5.6. A FELSOOKTATAS KOZOSSEGI KOLTSEGEINEK MEGTERULESE

Mint az eddigiekbdl lattuk, az iskolazottsag gazdasagi novekedési, a diplomasok
foglakoztatasi, egészségiigyi, kriminalitasi jellemzdéinek makrogazdasagi hatdsai
vannak. Mindezek hatnak a felsoktatas kozosségi koltségeinek megtériilésére.

Ezért végiil megvizsgaljuk a felséfoku végzettség kozosségi koltségeinek megté-
riilési ratdjat, tehdt azt, hogy a tarsadalomnak (allamnak) megtériilnek-e az oktatasi
kiaddsai.

A fels6foku végzettségliek kozosségi koltségeinek belsé megtériilési ratajat a ma-
gankoltségekéhez hasonldan szamitjak, annyi kiilonbséggel, hogy a felsGoktatas egy
fére jutd kozosségi kiadasait az elmaradt jovedelmek utan kiesé adébevételekkel
csokkentik és ezt a varhatdé ado- és jarulékbevételekkel allitjak szembe.*® A szami-

Itt mindegyik orszag a negyedik epidemioldgiai korszakban van. (,A jelenleg leginkabb
elfogadott periodizacié szerint [az epidemioldgiai korszakok] a kovetkez6k: a jarvanyok és az
éhinségek, az dllanddan jelenlevd [de jarvanyt nem okozd] fert6z6 betegségek, a nemfertdzd,
idiilt betegségek és a késleltetett nemfertdzd, idiilt betegségek korszaka” (Jézan 2009). Ebben a
szakaszban a sziiletéskor varhatd élettartamot befolyasolo tényezdk koziil a gazdasagi fejlettségen
tul leginkdbb a kovetkezoket szoktdk kiemelni: az életmod, lelki tényez6k (stressz, depresszio),
kornyezeti tényezok, az egészségiigy (a nemi kiilonbségeket itt most nem érintve).

% Lasd korabban az egyéni belsé megtériilési ratanal irottakat. A meghatdrozasokat és mod-
szertant lasd Education at a Glance 2015, 138-141. oldal.
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5-5. tdbldzat. A biintetés-végrehajté intézetekben fogvatartottak és a népesség
iskolazottsaganak 0sszehasonlitdsa 2013 és 2017

Sy . Ny .

% : R 2 2
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8 osztalynal kevesebb 5153 | 1149200 0,45% 1949 [ 1013296 0,19%
Altalanos iskola 8 osztaly 8161 | 1789663 | 0,46% 11115 | 1654732 0,67%
Szakmunkasképzd és szakiskola 2491 | 2334707 0,11% 2408 | 2082478 | 0,12%
Kozépiskola 1545 [ 2551276 0,06% 1444 [ 2699261 0,05%
Egyetem, f6iskola 470 | 1439616| 0,03% 358 | 1715661 | 0,02%
Osszesen 17820 | 9264462| 0,19% | 17274 | 9165428 | 0,19%

Forrds: Biintetés-végrehajté intézetben fogvatartottak szama 2013-as adatok: BVOP, 2013. december

30-ra hivatkozva Hegediis-Fekete 2014 alapjan, 2017. évi adatok 2018/1. Bortonstatisztikai Szemle

alapjan, népesség iskolai végzettség szerint: ksh.hu adatai alapjan sajat szamitas.

tast kiilon a férfiakra és a ndkre is elvégzik a keresetkiilonbségek (és az ebbdl adodod

elmaradt, illetve varhaté adé- és jarulékbevételek miatt).

5-4. dbra. A magyar felséfoku férfiak fels6oktatdsi célt kozosségi kiaddsainak belsé
megtériilési rataja, 6sszehasonlitva az OECD-atlaggal 2006-2015
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Forrds: Education at a Glance adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: 2014 sajit becslés (erre az évre az OECD nem kozolt adatokat).
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A magyar férfiak esetében a felsGoktatasi célu kozosségi kiaddsainak belsé megté-
riilési rataja 2000-es évek elején 20-25% kozott volt, az egyik legmagasabb az adat-
kozl6 orszagok kozott, példaul 2011-ben az elsé volt. 2010 6ta azonban csokken a
rata, 2015-ben mar csak 15% volt, amivel az 5. helyen allt a rangsorban (5-4. abra).

A nok esetében a 2000-es években a mutatd valamivel alacsonyabb, 16-18% ko-
z6tt volt, de a Magyarorszag ezzel a 2-4. helyezést foglalja el az OECD-orszagok
rangsoraban. 2010 utan a nék esetében a férfiakénal is nagyobb csokkenést latha-
tunk. 2015-ben madr csak a 12. helyen alltunk az adatkézlé OECD-orszagok kozott,
valamivel 10% alatti értékkel. (L4dsd a mellékletben az 5-6. tablazatot.)

A magyar felsoktatas tehat — a 2010-es oktataspolitikai valtds rombolé hatasa
ellenére - finanszirozojanak, az dllamnak, csokkend mértékben ugyan, de még min-
dig ,,jo tizletet jelent’, azaz rentdbilis a felsGoktatasra forditott kozosségi koltségek
megtériilése.

5.7. ELFORDULAS A FEJLETT VILAGTOL

A 2010-es kormdnyvaltast kovetéen bekovetkezett oktataspolitikai fordulat nyoman
a felsGoktatas (korabban sem igazdn magas) dgazati prioritasa igen jelentdset esett.
A hallgatoélétszamot — a munkatarsadalom kormanyzati ideolégiajanak megfelel6en
- a kiemelten kezelt szakképzési koncepcidkhoz igazitva csokkentették. Mind az
EU, mind az OECD prioritasaitdl eltavolodott a hazai oktataspolitika. Pedig a ma-
gyar felsGoktatas tovabbra is igen rentabilis az dllam raforditasainak visszatériilése
szempontjabol.

Az, hogy a fiatalok nem a kozépfoku szakképzésbe torekszenek, hanem maga-
sabb végzettség megszerzésére, aligha meglepd, hiszen a felséfoku végzettségiiek
bérelénye a kozépfoku végzettségliekhez viszonyitva, és az egyéni raforditasok visz-
szatériilése is igen magas, annak ellenére, hogy a Széll Kalman Terv nyomadn a fels6-
oktatasbdl (is) jelentds tamogatasi dsszegeket vontak ki, és novelték a koltségtéri-
téses hallgatok tandijat (amit ,,természetesen” nem tandijnak, hanem 6nkoltségnek
neveznek).

Az 4j oktataspolitika a felsGoktatast a gazdasag rovid tavua igényei ald rendelte, s
ennek kikényszeritésének eszkoze az erételjes centralizacio, a felvételi keretszamok
kozponti elosztasa, a szakalapitasok kontrollalasa, az autonémiamegvonas, mindent
feltiliré dontési joggal felhatalmazott allami delegaltak kiildése az intézményekbe.

A tudastarsadalom igénye altal formalt felsGoktatds helyett egy allam éltal dirigalt
fels6oktatas alakult ki Magyarorszagon.

% Amelynek egy kis részét visszaadtdk mara (2018), de igy sem érik el a tamogatdsok a 2010
elétti valtozatlan aras szintet.
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Az egyes orszagok, orszagcsoportok egyetemfejlédése jelentds kiilonbségeket
mutathat, de a fejlett vilag torténelmi fejlédési ive az egyesiileti modelltdl az egye-
siileti-biirokratikus vegyes modellen at a vallalkozasi modell felé vezet. A magyar
egyetemfejlddési at a 20. szazad kozepétdl napjainkig azonban mas.

5-5. dbra. Az egyetem fejléddés modelljei

akadémiai autonémia
teljes
P egyestileti-blirokratikus
egyeshileti AR vegyes modell
modell Q\
o autoném i B o
gazdasagi autonomia T P gazdasagi autonémia
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v
villalkozdsi / biirokratikus
modell modell
7
akadémiai autonémia
korlatozott
————————>
egyetemek fejlodési utja egyetemek magyar fejlodési utja

Forrds: Polényi-Kozma 2019.

Az allamszocialista id6szak hivatali felsGoktatasat kovetden a rendszervéltozas nyo-
man mintegy razuhant az egyetemekre az egyesiileti modell, a teljes gazdasagi és
akadémiai autondmia. Ezt kovetéen az egymast koveté baloldali és konzervativ
kormdnyok bar egymassal ellentétes felsGoktatas-politikat kovettek, abban mégis
kozos volt torekvésiik, hogy az egyetemi egyesiileti modellt a vallalati modell felé
igyekeztek elmozditani. 2010 utan azonban a hatalomra keriilt konzervativ koalicié
hirtelen iranyvaltassal a biirokratikus modell iranyaba tolta el az egyetemek szerve-
z8dését, egy alapvetGen hivatali modellt kialakitva, amely az egyesiileti modellbél
alig tartalmaz elemeket (Polonyi-Kozma 2019).

Ez az iranyviltas elfordulas a fejlett vilag felsGoktatas-politikdjatol. Hatasa hosz-
szabb tavon jovatehetetlen karokat fog okozni a hazai felsGoktatasban. Mar rovi-
debb tavon is lathat6 a megtériilések csokkenése. A kozosségi felsGoktatasi koltsé-
gek megtériilése az Gj oktataspolitika regndlasanak rovid ideje alatt — 2011 és 2015
kozott - jelentésen romlott (melléklet 5-7. tablazat). De a hosszu tava hatasok alig-
hanem jelentdsebbek lesznek, hiszen egy felsoktatasi rendszer eltorzitdsa hosszu
id6 alatt hozhat6 helyre. Példaul a rendszervaltast kovetéen 15 év kellett ahhoz,
hogy a hazai felsGoktatas a fejlett vilag felsdoktatasanak teljes részvételi hanyadat el-
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érje. Es a kiesés, a felsdoktatasbol kiszorult fiatalok fels6oktatasi képzésének hidnya

teljesen sohasem pétolhato.

Magyarul az iskolazottsagi versenybdl valé kimaradds nyoman az elmaradt hu-
manerd6forras-fejlesztés egy része véglegesen elvész, s vele elvész a gazdasagi fejlodé-
stink lehetdségének egy része is.

5.8. MELLEKLET

5-6. tablazat. A fels6foku végzettségii ndk és a férfiak magan-felsGoktatasi koltségeinek
megtériilési rataja 2011-ben és 2015-ben az (adatko6zl8) OECD-orszagokban

2011 2015

férfiak ndk Férfiak N6k

Lengyelorszag 29,2% 24,0% Chile 31% 35%
Magyarorszag 25,4% 16,2% Torokorszag 31% 41%
Csehorszag 23,5% 16,3% Izrael 30% 35%
Szlovakia 20,6% 14,8% Korea 25% 19%
Esztorszdg 20,3% 13,8% Irorszég 22% 29%
Portugalia 18,7% 20,5% Magyarorszdg 20% 14%
Szlovénia 17,4% 16,1% USA 18% 18%
Chile 15,9% 13,7% Lengyelorszag 16% 19%
Egyesiilt Kiralysag 15,7% 8,7% OECD-étlag 14% 16%
USA 15,7% 12,2% Svéjc 14% 14%
OECD-atlag 14,0% 11,5% Szlovakia 13% 12%
Izrael 13,2% 11,0% Kanada 13% 17%
Kanada 12,2% 13,5% Franciaorszdg 12% 13%
Ausztria 11,0% 8,8% Németorszdg 12% 10%
Németorszig 10,6% 6,4% Luxemburg 12% 14%
Ausztralia 10,4% 8,5% Szlovénia 12% 15%
Finnorszag 9,6% 7,1% Finnorszag 12% 13%
Olaszorszag 9,5% 9,5% Spanyolorszag 11% 15%
Hollandia 9,5% 8,6% Lettorszag 11% 13%
Spanyolorszag 9,1% 10,5% Gorogorszag 11% 12%
Daénia 8,9% 6,9% Csehorszag 11% 8%
Norvégia 8,4% 8,9% Egyesiilt Kiralysag 11% 10%
Svédorszag 8,3% 7,3% Dania 11% 18%
Uj-Zéland 7,1% 8,1% Esztorszdg 10% 19%
Korea 6,2% 5,5% Japan 10% 3%
Ausztralia 10% 14%

Ausztria 10% 9%

Belgium 10% 15%

Portugdlia 9% 11%

Olaszorszag 8% 10%

Forrds: Education at a Glance.
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5-7. tablazat. A fels6foku végzettségli nok és a férfiak kozosségi felsboktatdsi koltségeinek
megtériilési rataja 2011-ben és 2015-ben az (adatko6zl8) OECD-orszagokban

2011 2015

férfiak nék férfiak nék

Magyarorszag 24,1% | 16,9% Trorszag 21% 14%
Egyesiilt Kiralysag 23,4% | 37,2% Gorogorszag 17% 22%
Csehorszag 17,0% 13,5% Izrael 16% 9%
Chile 16,4% 14,6% Egyesiilt Kiralysag 16% 21%
Lengyelorszag 15,1% [ 12,6% Magyarorszag 15% 9%
Szlovékia 14,6% 10,5% USA 14% 10%
USA 14,5% 9,2% Ausztrélia 11% 12%
Szlovénia 14,0% 11,3% Belgium 11% 13%
Ausztrélia 11,6% 9,7% Szlovénia 11% 12%
Izrael 11,6% 7,3% Olaszorszag 11% 8%
Portugilia 11,5% 11,0% Portugalia 11% 11%
OECD-dtlag 10,6% 8,6% Lengyelorszag 11% 10%
Olaszorszag 9,4% 7,8% Japan 10% 13%
Németorszag 8,7% 4,5% Chile 10% 7%
Ausztria 8,0% 6,2% OECD-étlag 10% 8%
Kanada 8,0% 6,7% Franciaorszdg 10% 10%
Esztorszdg 7,5% 3,6% Uj-Zéland 10% 8%
Finnorszag 7,5% 4,6% Spanyolorszag 9% 7%
Uj-Zéland 6,3% 5,1% Torokorszég 9% 8%
Spanyolorszag 6,2% 6,8% Csehorszag 9% 7%
Dania 5,5% 2,2% Németorszdg 9% 5%
Norvégia 5,5% 3,4% Kanada 8% 7%
Svdjc 4,0% 1,5% Finnorszag 8% 7%
Svédorszag 3,1% 0,3% Ausztria 8% 6%
Korea 0,5% -0,6% Korea 7% 2%
Dania 7% 5%

Luxemburg 7% 5%

Lettorszdg 6% 4%

Szlovékia 6% 3%

Norvégia 4% 4%

Svijc 4% 2%

Esztorszag 1% 1%




6. FEJEZET

A fels6oktatas finanszirozasanak alapkérdései

Ebben a fejezetben a fels6oktatas politikai gazdasagtananak egyik leginkabb tar-
gyalt alapkérdését elemezziik: a felsdoktatas finanszirozasat. Ennek kapcsan el6szor az
igazsagossag és hatékonysag kapcsolatat vessziik gorcsé ala a felsdoktatasi koltségmeg-
osztas jellemzéivel osszefiiggésben. Majd attekintjiik a felsdoktatas finanszirozasanak
jellemzoit és legfontosabb problémait a 21. szazadban: a tandijtdl, a diakhiteltdl és az
allami finanszirozas formdin, mddszerein at annak sajatossagaiig.

6.1. IGAZSAGOSSAG ES HATEKONYSAG
6.1.1. Az igazsagossag és a hatékonysag fogalma

Az oktatas és igy a fels6oktatas politikai gazdasagtananak egyik kulcsfogalma az
igazsagossag, s hozza kapcsolddodan a hatékonysag.

Mint Handy irja, az ,igazsagossag egyike azoknak a zavarba ejté szavaknak,
amelyek legalabb harom kiilonb6z6 dolgot jelenthetnek. Jelentheti azt, hogy ju-
talom vagy biintetés formajaban megadjuk az embereknek azt, amit megérde-
melnek. Vagy azt, hogy megadjuk nekik azt, amire sziikségiik van. De utalhat a
tisztességre is, ami egyensulyt probal teremteni a masok két jelentés kozott. Ezt
egyesek ugy definidljak, hogy mindenkinek ugyanazt adjuk, kivéve, ha bizonyit-
hatd, hogy ha egyesek tobbet kapnak, az valamilyen médon mindenkinek jo lesz”
(Handy 2016: 136).

Vannak olyan vélemények, miszerint ,, A politikai gazdasdgtan valamely fel-
fogasanak feladata, hogy olyan gazdasagi mechanizmusokat, gazdasagpolitikat és
jogi-politikai intézményi kornyezetet alakitson ki, melyek osszességiikben a tarsa-
dalomban érvényesiil6 valamely igazsagossagi felfogast mint kit(izott célt a leghaté-
konyabban valositjak meg” (Téth 2005).

A fels6oktatas esetében az igazsagossag egyik megkozelitése az érdemek szerinti
elosztas, azaz a meritokratikus felfogds, ami szerint mindenki képességei és telje-
sitménye szerint kell hozzaférjen a felsGoktatashoz: ,,a juttatdsoknak kapcsolatban
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kell allniuk a nydjtott teljesitménnyel (az érdemek szerinti juttatasok elve)” (Konow
2003, idézi Kovdts 2006).

Egy masik megkozelités szerint az igazsagossag jegyében hozzaférést kell bizto-
sitani az oktatasban valamennyi tarsadalmi rétegbdl szarmazo tanuld/hallgaté sza-
mara (Forray-Varga 2011).

Ugyanakkor az igazsagossag elvének egyiitt kell érvényesiilni a hatékonysag elvé-
vel. Mint Kovats irja Konowra hivatkozva: ,,Az érdemek szerinti juttatasok elve fel-
tételezi a hatékonysag elérését, ami nem meglepd, hiszen — Konow 2003 szerint — a
hatékonysdg az igazsagos elosztas egy lehetséges formaja” (Kovdts 2006). Horvath
konkrétabban fogalmaz a felsdoktatds-finanszirozas igazsagossaganak és hatékony-
saganak kapcsolatardl: ,,A felsGoktatasi szolgaltatasok biztositasakor a szolgaltatast
jobbara finanszirozé allam két szempontot szokott érvényesiteni, mégpedig az igaz-
sagossagot [equity] és a hatékonysagot [efficiency]. Ha az igazsagossag-hatékonysag
tengelyen valamelyik végpont felé talzottan elmozdulunk, akkor elméletileg is kony-
nyen belathatdéan, csak e kettGs célfiiggvény sériilése révén miikodtethetd a felsd-
oktatéas rendszere” (Horvdth 1992).

Horvdth (1992) tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy milyen maganfinanszirozasi
részarany az igazsagos. Szerinte a 6-1. abra ,,A” esete ,,azt a feltételezett esetet abra-
zolja, amelybdl az egyén szamara teljesen ingyenes, azaz csak kozpénzekbdl finan-
szirozott felsdoktatds propagaldi indulnak ki. Azaz minél kisebb a maganfinanszi-
rozas aranya, annal inkabb érvényesiil az igazsagossag” Majd a 6-1. abra ,,B” esetét
bemutatva hangsulyozza, hogy egy empirikus vizsgalat (Mingat-Tan 1992) ettdl
alapvetGen eltéré dbrat eredményezett.

6-1. dbra. A maganfinanszirozds és az igazsagossag kapcsolata

Igazsagossag
Igazsagossag

T T T I
50 100 40 50 100
Magénfinanszirozés részaranya Maganfinanszirozas részaranya

»A” eset »B” eset

Forrds: Horvdth 1992.
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»Eszerint a maganfinanszirozas szerény részesedése a teljes koltségekbdl viszony-
lag gyorsan javitja az igazsagossagi elv érvényesiilését, azaz a szerényebb jovedelmi
helyzet(i csaladokbdl szarmazé fiatalok beiratkozasat. A 40 szazalék koriili szatura-
ci6s pont elérése utan a maganfinanszirozasi hanyad tovabbi névelése mar alig jarul
hozza a kit(izott cél jobb teljestiléséhez”

A Horvdth (1992) altal hivatkozott Mingat-Tan (1992) tanulmany igen sokré-
t vizsgalatokat végez az azsiai orszagok oktatdsanak gazdasagi jellemzdit illetéen
(finanszirozasarol, igazsagossagarol, hatékonysagarol, részvételi jellemzokrdl stb.).
Ennek keretében (Egyenldség az oktatasban, Equity in Education cim alatt) elemzi
példaul a felsGoktatds brutté beiratkozasi ardnyanak és a maganfinanszirozas mér-
tékének kapcsolatat (de a tanulmanynak messze nem ez a sulypontja).

Az alabb kovetkezo elemzésiink lényegében ennek a fenti gondolatnak a tovabb-
vitelére épiil. Részint elemezziik a felsdoktatasi koltségmegosztas igazsagossagat.
Megvizsgaljuk a felsdoktatasi részvételi hanyad és a felsGoktatasi koltségmegosz-
las Osszefiiggését, feltételezve azt, hogy minél alacsonyabb a magankoltségek ara-
nya, annal igazsagosabb a rendszer, azaz annal nagyobb a részvételi hanyad (amivel
egyiittjaronak tekintjiik, hogy annal szélesebb tarsadalmi rétegek jutnak be a felsd-
oktatasba). Részint elemezziik a felsdoktatasi koltségmegosztas nyoman a felsGok-
tatds hatékonysagat. Megvizsgaljuk a felsGoktatasi koltségmegosztas és a kozosségi
koltségek megtériilési ratajanak kapcsolatat, feltételezve, hogy minél magasabb a
tarsadalmi megtériilési rata, anndl hatékonyabb a felsoktatas (tarsadalmi) haté-
konysaga.

6.1.2. A fels6oktatasi részvételi hanyad és a felsGoktatdsi koltségmegoszlas

Johnstone (2003) adatokat kozol néhany orszag kozosségi és magan-felsdoktatasi ki-
adasairdl, amely alapjan az egyén (illetve csaladja) és az dllam, illetve kormanyzat
kozotti koltségmegoszlas kiszamithaté™ (6-1. tablazat).

"*Johnstone mind a kozosségi, mind a magankoltségek esetében harom koltséget vesz figye-
lembe: 1. tandij és oktatasi koltség (Tuiton and fees), 2. Szallds és ellatasi koltség (Room and
board) és 3. egyéb koltségek (Other costs). A magyar adatokat is hasonlé megbontasban igyekez-
tiink megbecsiilni.
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6-1. tdbldzat. Néhany orszag koltségmegoszlasa a felsGoktatasban az ezredfordulon

Osszes kozdsségi Osszes magdnki- Gross enrolment

kiadds ardnya adds ardnya ratio
Oroszorszag 8 92 100% 51,9
Etiopia 18 82 100% 0,9
Mexikd 23 77 100% 17,8
Franciaorszag 28 72 100% 53,4
USA 32 68 100% 71,6
Norvégia 35 65 100% 66,4
Kina 42 58 100% 6,5
Japan 45 55 100% 46,2
Korea 45 55 100% 72,4
Ausztralia 46 57 100% 80,5
Hollandia 51 49 100% 49,8
Magyarorszag (2000) 56 44 100% 32,5

Forrds: Johnstone 2003 adatai alapjan. Table 2. Total Higher Education Costs Borne by Students and
Parents (Various Countries, Academic Year 1999-2000, US Dollars) sajat szamitds (magyar adat
Johnstone metodikdja alapjan sajat becslés és szamitas).

A Gross enrolment ratio adatai az UNESCO és a WB adatbazisabdl.

Az adatokbol ugy tlinik, hogy az ezredfordulé kornyékén a vizsgalt orszagok kozott
a magyar felsGoktatas koltségmegoszlasaban volt legmagasabb a kozosségi rafordi-
tasok aranya. Mindenesetre a vizsgalt orszagok esetében a felsdoktatas kozosségi
raforditasainak aranya és a teljes részvételi hanyad kapcsolata (6-2. abra) valdban a
6-1. abra B trendjét latszik kovetni.

Ugyanezen kapcsolat vizsgalatat 2012-re is elvégeztiik, az OECD Education at a
Glance 2016 egyéni és kozosségi megtériilési ratara vonatkozo adatainak koltségeit
felhasznéalva” (6-3. abra és melléklet 1. tablazat).

Itt is az el6z6 abrahoz hasonlé tendenciat latunk, ami megegyezik a 6-1. abra B
trendjével. Tehat minél magasabb az allami kiadasok aranya, anndl alacsonyabb a
teljes részvételi arany. Az els6 pillanatra meglep6 Osszefiiggés részletesebb orsza-
gonkénti elemzést kivanna, azonban e nélkiil is valoszintsithet6 az a magyarazat,
hogy a magas allami tdmogatasi arany — azaz alacsony egyéni hozzajarulas — magas
bejutasi kovetelményekkel jar egyiitt, ami leszoritja a részvételi hanyadot.

"' Az Education at a Glance 2016 az A7.4a. tabldja kozli a felséfokd végzettségl férfiak az
A7.4b. pedig a felsofoku végzettségli nok Osszes felsGoktatasi képzéssel kapcsolatos magankolt-
ségét, mindketté 2012-re vonatkozdan. Ennek atlagat tekintettiik a felsGoktatas magankoltsége-
inek. Az A7.3a. tabla kozli a férfiak felsGoktatasi képzési sszes kozosségi koltségét, az A7.3b.
pedig ugyanezt a nékre, s ezek atlagat tekintettiik a felsGoktatas kozosségi koltségeinek 2012-ben.
E kett6 ardnyat abrazolja a 6-3. dbra vizszintes tengelye.
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6-2. dbra. A fels6oktatas kozosségi raforditasainak aranya és a teljes részvételi hanyad
kapcsolata néhany orszagban az ezredfordulén
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Megjegyzés: A sziirke négyzet Magyarorszag adata

6-3. dbra. A felsdoktatas kdzosségi raforditasainak aranya és a teljes részvételi hanyad
kapcsolata az OECD-orszag esetében 2012
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6.1.3. A felséoktatasi koltségmegosztas és a kozosségi koltségek megtériilése

A felsGoktatas koltségmegoszlasat a kozosségi koltségek megtériilési ratdjaval osz-
szefliggésben abrazolva a 6.1. abran lathatd ,A” trendnek megfelel6 Gsszefiiggést
tapasztalunk (6-4. abra).”

6-4. dbra. A felsGoktatas kozosségi koltségeinek aranya és megtériilési rataja az OECD.
orszagok esetében — 2012. (Balra: férfiak, jobbra: nék esetében)
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Forrds: Education at a Glance 2016 adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

Azt az egyébként nem igazan meglep6 Osszefiiggést tapasztalhatjuk, hogy minél
nagyobb a fels6oktatds kozosségi raforditasainak aranya, annal alacsonyabb a ko-
z0sségi kiadasok megtériilési rataja. Magyarul annal alacsonyabb a felsGoktatas ha-
tékonysaga — mar ha ezen azt értjiik, hogy mekkora a felsGoktatasra forditott ko-
z0sségi kiadasok megtériilési rataja —, minél a magasabb a kozosségi raforditasok
aranya (6-4. abra és melléklet 2. tablazat).

Végiil is ugy tlinik, Horvathnak igaza van a trendeket illetéen.

6.2. A FELSOOKTATAS FINANSZIROZAS JELLEMZOI A 21. SZAZADBAN

A kovetkezdékben roviden attekintjiik a felsGoktatas-finanszirozas legfontosabb jel-
lemzdit a 21. szazad elején. Az attekintéshez Bruce D. Johnstone viszonylag széles
korben ismert munkdjanak gondolatmenetét kovetjikk (Johnstone 2015: 19-21), s
az abban leirtakat vetjiik 6ssze a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal. Mindjart az
elején érdemes hangsulyozni azt, amit Johnston a felsdoktatas finanszirozasanak
nemzetkozi gyakorlatarol ir. A szerzé ramutat arra, hogy egy orszag felsdoktatasi

72 Az adatkozlés miatt férfiakra és nékre killon-kiilon bemutatva a megtériilési ratat
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rendszerének finanszirozasat az adott nemzet torténelme, gazdasagi fejlettségi szint-
je, népessége, demografiai jellemz6i, a tarsadalmi rétegz6dés mértéke és természe-
te, politikai rendszere és az uralkod¢ ideolégidk hatarozzak meg. Hozzateszi azt is,
hogy ami egyik orszagban miikodik, és ugy tlinik, hogy megoldja a problémakat,
az lehet teljesen hatdstalan, vagy akar kontraproduktiv lehet egy masik orszagban
(Johnstone 2015).

Johnstone a felsGoktatas-finanszirozassal kapcsolatos tapasztalatai alapjan meg-
fogalmazott ajanlasait 14 pontban foglalta 6ssze, amelyeket itt csak nagyon kivona-
tosan és az egyes pontokat témajuk alapjan 6t bekezdésben 6sszevonva mutatjuk be,
megvizsgalva az egyes témakban kialakult nemzetkozi gyakorlatot.

6.2.1. A fels6oktatasi részvétel
a) A felséoktatdsi részvétel alakuldsa

Az els6, amit Johnston kiemel, hogy a felsdoktatds egyre fontosabba valik, hiszen a
gazdasag egyre magasabb szintl készségekre tamaszkodik. A felsGoktatds minden
orszagban draga, de megfelel$ és érdemes befektetés mind a kormanyok, mind a
didkok és a csaladok szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy a felsGoktatas iranti kereslet
a legtobb orszagban tovabbra is novekedni fog. Olyannyira, hogy sok orszagban az
egyetemek, féiskolak és egyéb felsdoktatasi intézmények létszamanak névekvo sza-
ma meghaladja a magasan képzett és jol fizet6 allasok szamat. De ez nem lehet ok
arra, hogy a kormanyok korlatozzak a felséfoku beiratkozasokat, és csak a jelenleg
meglévé munkahelyeket tartsdk szem el6tt (amelyek koziil sokan hamarosan elavul-
nak). A kormdnyoknak folytatniuk kell a felsGoktatasba val6 befektetést.

A felséoktatas gyakorlatilag toretlen expanziojat igazolja a 49 fejlett orszag teljes
részvételi hanyadanak (Gross Enrollment Ratio”) elmult kozel 6tvenéves alakulasa
(6-5. abra).

Szembet(iné a magyar teljes részvételi hanyad alakuldsa, amely az allamszocia-
lizmus iddszakaban a pangd gazdasag igényeihez ragaszkodé oktatastervezés miatt
jelentdsen elmarad a nemzetkozi atlagtol, amit ezutdn a rendszervaltds nyoman je-
lentés fellendiilés kovet (részint a halasztott igények felszinre keriilésével, részint
az oktataspolitika hatasdra is), amelynek hatasara a részvételi hanyad tdllendiil a
nemzetkozi tendencian. Majd a 2000-es évek elsé évtizedének kozepétdl csokkenés

7 Meghatdrozasat lasd http://uis.unesco.org/en/glossary-term/gross-enrolment-ratio (Let6l-
tés 2018. 11.)

A gross enrolment ratio definicioja: a felsGoktatasba valo felvétel (ISCED 5-8), a kortol fiigget-
leniil, a kozépiskolai végzést kovetd otéves korosztily teljes népességének szazalékaban kifejezve.

Megjegyzés: Mind a Gross Enrollment Ratio, mind a Gross Enrolment Ratio iras elfogadott
(az el6z6 elsésorban az amerikai angolt hasznal6 irodalomban).
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kovetkezik be, részint a halasztott igények kimertilése, részint a kétszintli képzés be-
vezetésének hatasara. Végiil 2010-t6l azutan radikalis torésnek vagyunk tanui, a mar
tobbszor emlitett felsdoktatast visszafogd oktataspolitika nyoman.

b) A felséoktatdsi részvétel gazdasdgi vdlsdgok esetében

Erdemes megnézni a gazdaségi valsag hatdsat, mert itt érhetd tetten az, hogy — a vél-
sag nyoman kialakuld diplomds munkanélkiiliségre, s igy pillanatnyi - fels6oktatasi
tulképzésre miként reagal az adott orszag oktataspolitikaja. A 6-5. és a 6-6. abran jol
nyomon kévethet6 a 2008-as gazdasagi valsag nyoman a teljes felsGoktatasi részvé-
teli hanyad alakuldsa a 49 fejlett orszagban (ezek az OECD, az EU és a G20 orszagai
egyiitt), valamint Magyarorszagon, illetve az egyes orszagcsoportokban.

Szembetlind Magyarorszag felsGoktatasi teljes részvételi hanyadanak 2007 6ta
tarté csokkenése, amely 2012 6ta még radikalisabb esésbe kezdett. Jollehet a 2008-as
gazdasagi valsag hatdsa tobb orszagcsoport esetében meglatszik, azonban a magyar
visszafogas lényegében példatlan a fejlett vilagban. A posztszocialista, a tavol-keleti
és a skandinav orszagokban lathatd visszaesés lényegesen kisebb.

A 6-6. abra még szemléletesebben mutatja a gazdasagi valsagra tortént reagélast.

A 49 fejlett orszag (atlagos) reagalasa a GDP-ingadozas ellenére a felsGoktatasi
részvételi hanyad névekedése volt, mig a magyar reagalas a radikalis csokkentés.

6.2.2. A felséoktatasi kiaddsok koltségmegoszlasa
a) A tandij szerepe

A tandjj a felsGoktatasi szolgaltatasnak a résztvevo altal fizetett ara. Egyben a fels6-
oktatast nyujtd szolgaltatd bevétele, amely mas bevételekkel egyiitt az intézmény
miikodését fedezi. A tandij a magan-felsoktatasi intézmények esetében a mikodés
meghatdrozé részét fedezi, de az allami és az allamilag timogatott intézmények, il-
letve intézményrendszerek esetében is a fenntarthatdsag fontos része.

A tandij hatasdra a didkok sokkal motivaltabbak. Mas oldalrdl a tandij nélkiili ok-
tatds, mint minden alulértékelt aru és szolgaltatas pazarlassal jar. Mindezek nyoman
a tandijas oktatds mindsége magasabb, mint azt az amerikai maganegyetemeknek a
rankingokban elfoglalt helye is igazolja (Whalen 2004).

Ugyanakkor a tandij nyilvanvaléan kizarja az azt vallalni nem tuddkat. Pedig
az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is rogzitették:
»A technikai és szakmai képzést altalanosan elérhet6vé kell tenni, és a felsGoktatas
mindenki szamara egyarant hozzaférhetévé az érdem alapjan” [26. cikk (1) bekez-
dés]. Ennek ellenére szamos OECD-orszagban a tandijak a felsGoktatas finanszi-
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6-5. dbra. A felsboktatasi Gross Enrollment Ratio alakuldsa 1970 és 2016 kozott
orszagcsoportonként
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Forrds: Vilagbank adatbazisa.

Orszagcsoportok
Angolszasz orszagok: Ausztralia, Kanada, Irorszag, Uj-Zéland, Egyesiilt Kirdlysig, USA.
Kontinentalis orszagok: Ausztria, Belgium, Franciao., Németo., Luxemburg, Svajc.
Posztszocialista orszagok: Bulgaria, Horvéto., Cseho., Eszto., Magyaro., Letto., Litvania, Lengyelo.,

Szlovékia, Szlovénia, Romania, Oroszorszag.

Dél-eurdpai orszagok: Ciprus, Gorogo., Izrael, Olaszo., Malta, Portugélia, Spanyolo., Téroko.
Skandinév orszagok: Dania, Finno., Izland, Hollandia, Norvégia, Svédo.
Tavol-keleti orszdgok: Japdn, Korea.
Dél-amerikai orszagok: Argentina, Brazilia, Chile, Mexiko.
Fejl6d6 orszagok: Kina, India, Indonézia, Szaid-Arabia, Dél-afrikai Kozt.
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6-6. dbra. Az egy fére jutd GDP és a felsGoktatdsi Gross Enrollment Ratio alakulasa
1970-2016 kozott (balra: 49 fejlett orszag, jobbra: Magyarorszag)
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rozasaban fontos szerepet jatszanak. 2011-ben példaul csak nyolc OECD-orszag
(31%) nem szamolt fel tandijat. (Bahrs—Siedler 2018:1)

A tandij nagysaga és tulajdonsagai ,,nagy részben attdl fiiggnek, milyen fels6-
oktatas-finanszirozasi rendszer van érvényben egy-egy adott orszagban, milyen a
felsGoktatasban érvényesiilé koltségmegosztas jellege, modellje” (Johnstone 2006-ra
hivatkozva Semjén 2013: 11).

b) A tandij a nemzetkozi gyakorlatban

A masik gondolatkdr, amit Johnstone hangsulyoz - lényegében a fentiekhez kapcso-
lédva - az, hogy a felsGoktatas tovabbra is koltséges lesz, és az inflaciot meghalado
mértékben novekszenek mind a hallgaték, mind az intézmények koltségei. Szinte
minden orszagban a novekszik a nem kormanyzati bevételek sziikségessége az alla-
mi féiskolak és egyetemek oktatasi koltségeinek fedezésére. A felsdoktatas tamoga-
tasara forditott bevételek minden orszagban - de kiilonb6zé mértékben — négy £6
forrasbol szarmaznak:
« akormdnyoktdl (adokbol, allami eszk6zok és hianyfinanszirozas);
o asziiloktdl (a jelenlegi jovedelembdl, megtakaritasbol vagy hitelfelvételbdl);
« a hallgatoktdl (a megtakaritasokbdl, a jelenlegi részmunkaidés foglalkoztatas-
bdl és hitelfelvételbdl);
« ¢és adomanyozoktol (a jelenlegi ajandékokbdl és a multbeli ajandékok altal 1ét-
rehozott adottsagokbol).

Johnstone szerint egy szerény tandij, amelyet fokozatosan vezetnek be — ami példaul
15-25 %-a teljes oktatasi koltségnek — lényeges és kiszamithato bevételi forrast je-
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lenthet, amely névelheti mind az oktatasi kapacitast, mind az akadémiai minGségét.
Mivel a felsGoktatas eldnyei kétségteleniil allami és maganjellegtiek, a koltségeknek
a kormanytdl és az adofizetoktol a sziilok és a diakok felé torténd elmozditasa nem
tagadja a fels6oktatasban rejld jelentds dllami elényoket. Idedlis esetben a korma-
nyoknak meg kell hatdrozniuk az oktatasi koltségek megfelel szazalékat, amelyet a
sziiléknek és a hallgatoknak kell adni, majd fenntartani ezt a tamogatasi szintet, és
tartozkodniuk kell att6l, hogy csokkentsék ezt a szazalékos aranyt mas kormanyzati
pénziigyi problémak megoldasa érdekében. (Johnstone 2015)

A 2015. évi adatok alapjan a tandij aranya az dsszes oktatasi koltséghez viszonyit-
va orszagonként igen jelentds szorast mutat (6-7. abra). Elsésorban az angolszasz és
a tavol-keleti orszagokban meghaladja a 20-25%-os aranyt, viszont féleg az eurépai
északi orszagokban és a posztszocialista orszagok egy részében nincs tandjij.

Ugy tinik, Johnstone javaslata a tandij tekintetében nemigen talélt meghallgatds-
ra, mert a vizsgalt — adatkozl6 — OECD-orszagok elenyészd részében talalunk a kép-
zési koltséghez viszonyitott 20-25%-os tandijat. Viszont az OECD-orszagok jelentds
részében ennél alacsonyabb tandijat vagy tandijmentességet talalunk.

Ez alighanem arra utal, hogy a kozosségi dontések elméletével foglalkozd koz-
gazdaszoknak van igaza, akik szerint az allami feladatellatast - minden észszerfit-
lensége és egyre nyilvanvalobb rossz hatékonysaga ellenére — szinte lehetetlen meg-
valtoztatni részint a fiskélis illuziok, részint bizonyos dontési anomaliak miatt.
»A fiskalis illuziok aldozatai nem veszik észre, hogy a rajuk kirétt egyre sulyo-
sabb addterhek finanszirozzak az egyre koltségesebb kormanyzati programokat”
(Csontos 1999: 179). A dontési anomaliakat ,,status quo-hatasnak” vagy ,veszte-
séggel szembeni averziénak” nevezhetjiik. Ennek az a lényege, hogy a standard
dontéselmélet elképzelésével szemben a dontéshozok igen gyakran elfogultak a
status quoval szemben, mivel elfogadasi hajlandésaguk esetleg haromszor-négy-
szer nagyobb, mint fizetési hajlandésaguk (Csontos 1999: 180). Magyarul a polga-
rok egy része sokkal nagyobb kompenzacié fejében lenne csak hajlandé megvalni
az ,ingyenes” koz- és felsGoktatastol, mint amennyit hasonlé minéségi szolgaltata-
sokért sajat joszantabol fizetne.

¢) Hazai tandijtorténelem

A hazai felsGoktatas rendszervaltast kovetd éveinek nagyobbik részének tandijpo-
litikajat az alsagos politizalas jellemezte. A tandijat — tandij néven - csak egy igen
rovid idére vezették be, s miutan a nagypolitikai vetélkedés egyik pr-eszkozévé valt,
ilyen néven nem is merte egyik part sem bevezetni, s a mas (fejlesztési részhozza-
jarulas) elnevezéssel tett kisérlet is gyorsan a politikai demagdgia s a népszavazas al-
dozata lett. Pedig mindegyik part el6tt vilagos volt, hogy a tomegesed felsdoktatds
finanszirozasaba nélkiilozhetetlen bevonni a részt vevo hallgatok magan-hozzajaru-
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6-7. dbra. A tandij aranya az sszes felsdoktatasi intézményi koltséghez
viszonyitva néhany OECD-orszagban (2015)
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Osszes kiadds forrdsa: Education at a Glance 2017 Data for Figure B1.2. Annual expenditure per stu-
dent by educational institutions for all services, by level of education (2014)
Tandij adatok forrdsa: Education at a Glance 2017 Table B5.1 Estimated annual average tuition fees

charged by tertiary educational institutions (2015/16)
Megjegyzés: a tandijadatok az adott orszdg domindns felsGoktatdsi szektordban a BSC és az MSC 3/2

aranyban sulyozott dtlagaként szdmitva

lasat, mind a forrasok bovitése, a kozosségi forrasok kimélése, mind pedig mindségi
okok miatt is.

Ugyanakkor az 1996-ban bevezetett, sztikitett allamilag finanszirozott 1étszam-
keret rendszerét s a koltségtéritést mindegyik part toretleniil tovabbvitte (még ha
2011-ben at is keresztelték az allamilag finanszirozottak képzési tamogatasat alla-
mi [rész]6sztondijra, az allamilag nem tdmogatottakat pedig 6nkoltséges képzet-
tekre). Pedig ez a rendszer lényegesen igazsagtalanabb, mint a tandijas rendszer,
ahol mindenki fizet valamennyit - itt viszont csak a koltségtéritéses (vagy 2011-
t6l onkoltséges) hallgatok fizetnek, viszont 6k mindent. Ma a 2010-es évek végén
az Osszes hallgatd 42%-a, ezen beliil a nappali tagozatosoknak valamivel tobb mint
egyharmada (34,5%), a részidds (esti, levelezo, tavoktatasi) hallgatéknak 61%-a 6n-
koltséges (melléklet 3. tablazat).

A politikusok dnamitasa és kettésbeszéde odaig terjedt, hogy 2012-ben az okta-
tasért felelds allamtitkar azt nyilatkozta, hogy ,de hat nincs is tandij”, mikozben a
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2012. évi allamilag finanszirozott keretszam-meghatarozasnal csokkentették az 6sz-
tondijas keretet, s bevezették a részosztondijas finanszirozast is.

A 2010-es évtized végén a magyar felsGoktatdasi hallgatok kicsit tobb mint 40%-a
fizet 6nkoltséget tanulmanyaiért, ezen beliil a nappali tagozatos hallgatéknak vala-
mivel tobb mint egyharmada, a részidds hallgatéknak pedig valamivel tobb mint
61%-a fizeti tanulmanyai minden koltség

(Részletesebben a hazai tandij torténetét lasd Polonyi 2013.)

6.2.3. A didkhitel

A kovetkezd kérdéskor, amire Johnstone kitér, a diakhitel. Mint irja, a didkhitelek
lehet6vé teszik a didkok szamara, hogy befektessenek sajat képzésiikbe, és pénziigyi
tiiggetlenséget érjenek el sziileiktSl. De az addssagot olyan szinten kell tartani, amely
a végzés utan varhato jovedelmek észszer(, realisan torleszthet6t szazalékat teszi majd
ki. A kormanyoknak részt kell venniiik a hallgatdi hitelprogramokban, meg kell hata-
rozniuk a program feltételeit és szabalyait, és a kockazatok egy részét at kell vallalniuk,
mivel az altalanosan elérhetd hallgatéi hitelek mindig nagymértékii visszatéritési ké-
sedelemmel rendelkeznek a fogyasztasi hitelek egyéb formaihoz képest. Egyértel-
miien latni kell ugyanis: nem létezik altalanosan dnfenntarté diakhitel.

A miikodé diakhitelek Johnstone szerint legaldbb olyan szintl hozzaférést bizto-
sithatnak, mintha a tandij nulla vagy nagyon alacsony lenne. Tegyiik hozza viszont,
hogy a tanulas kockazatat jelentdsen megnovelik, amit sokan nem vallalnak.

Az Education at a Glance 2016 OECD Indicators 2014/2015. tanévre vonatkozo
adatai szerint a 35 tagorszag kozil husz ad kozre adatokat diakhitelrdl. A hitelek
feltételei igen kiillonbozdek, talan érdemes megjegyezni, hogy a kamatfeltételeket
illetéen a magyar diakhitel (didkhitel 1) az egyik legkedvezdtlenebb.” Ugyanakkor
a kamatfeltételek arrol tanuskodnak, hogy a didkhitelek nagyobbik része allamilag
kondicionalt.

Abban is elég nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszagok kozott, hogy a
hitelt a hallgatok mekkora hanyada veszi igénybe. Az Egyesiilt Kiralysagban leg-
nagyobb ez az arany (92%), majd Ausztralia (79%), Norvégia és az USA (62-68%)
kovetkezik. Ugyanakkor Olaszorszagban és Franciaorszagban az 1%-ot sem éri el.
Magyarorszag valamiért errdl itt nem kozolt adatokat. Ugyanakkor az ismert adatok
szerint a didkhitelt igénybe vevék szama csokken. 2014 dta évente 4-5 ezer j hitel-
felvétel torténik — ami az évente felvett hallgatélétszamra vetitve 5-6%-nyi, (szem-
ben a 2010-es évek elejével, amikor évente 10 ezer felett volt az éves novekedés).”

" Viszont a didkhitel 2 (ami nem szerepel ebben az adatsorban), igen kedvezo hitelfeltételd.
75 Lasd Didkhitel Eves Jelentés 2016 https://www.diakhitel.hu/files/hu-231-hu-101-7-4-3-2016.
pdf (Letoltés 2018. 07.)
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A mar emlitett Education at a Glance 2016 OECD Indicators adatai szerint 2004-rdl
2014-re a diakhitelben részesiilt hallgatok szama’™ 102 ezerrdl 35 ezerre (65%-kal)
csokkent. Hasonléan csokkent a hitelfelvevék szdma Esztorszégban, Szlovéakia-
ban, Svédorszagban és Svéjcban. Viszont ugyanezen iddszak alatt jelent6sen nétt
az arany Finnorszagban, Olaszorszagban, Japanban, Hollandiaban, Uj—Zélandon és
Torokorszagban.

6.2.4. A felsGoktatds dllami finanszirozdsa

Johnstone egy masik fontos gondolata, hogy a kormanyoknak egyenstlyt kell te-
remteniiik egyrészt a valddi kutatdegyetemekbe vald befektetések kozott, amelyek
rendkiviil dragdk, és amelyekbdl a legtobb orszagnak csak néhdnyra van sziiksége,
masrészt az ugyanilyen fontos, de tul gyakran alulbecsiilt és alulfinanszirozott re-
gionalis egyetemek, muszaki egyetemek, kozosségi féiskolak és mas révid ciklusu
felsGoktatasi intézmények kozott. Az egyetemeknek és a felsGoktatasi intézmények-
nek hatékonynak kell lenniiik, de a hatékonysag azzal jarhat, hogy a sziikségesnél
kevesebb tanart és személyzetet alkalmaznak, hogy nem koéltenek a tehetségek von-
zasara és megtartasara, és nem fektetnek be 4j programokba.

A hazai felséoktatas-finanszirozasban felismerhetd ilyen torekvés; 2013-t6l meg-
jelent két eldiranyzat: a ,,Kivalosag tamogatasok” és a ,FelsGoktatasi strukturaat-
alakitasi alap’, az el6z6 a kutatéegyetemek tamogatasara, az utobbi az elnéptelenedd
vidéki féiskolak anyagi problémainak kisegitésére. Ugyanakkor mindkét pénzforras
elosztasara az atlathatatlansag, a normativitas hianya volt a jellemz6. Ugyanakkor
ezek a forrasok a 2020-as koltségvetésbdl eltiintek.

a) felséoktatds-finanszirozds nemzetkozi gyakorlata

Altbach és szerzétarsai (Altbach et al. 2009) tanulmanyukban leszogezik, hogy a
felsGoktatas finanszirozasanak vilagszint( trendjeinek gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi gyokerei, valamint kovetkezményei vannak. A kovetkezékben foglaljak 6ssze
ezeket a trendeket:

1. A legtobb orszag egyre inkabb tudasalapt gazdasag: a fels6oktatas tobb helyen
egyre inkabb a gazdasagi fejlédés egyik f6 motorjava valik. Az orszagokban,
ahol szélesebb korti innovacids rendszerek vannak, a felsGoktatast egyértel-
muen elismerték a fejlesztés kulcsszerepljeként.

7 Number of national students who benefit from a student loan — bachelor’s, master’s, doctoral
or equivalent levels



126

6. A felséoktatds finanszirozdsdnak alapkérdései

. A fels6oktatas irant novekszik az egyéni és csaladi kereslet. Ez a keresletno-

vekedés joval meghaladhatja azt a kapacitast, amelyet a tudasgazdasag képes
felvenni.

. Az egy diakra juté koltségek gyorsabban emelkednek, mint az inflacio.
. Az allami adoébevételek nem képesek 1épést tartani a gyorsan névekvd felso-

oktatdsi koltségekkel, raadasul mas politikai és tarsadalmi igényeknek meg-
felelden jelentds versenytarsai vannak a felsGoktatasnak.

. A globalizacié fokozddasa szamos egyéb dolog mellett hozzajarul mind a fel-

s6oktatas iranti novekvd kereslethez, mind a nem megfelelé kormanyzati be-
vételekhez.

. A szinte minden orszagban egyre névekvé mértékben tamaszkodnak az un.

nontax bevételekre: a koltségmegosztasra, azaz a sziilék és/vagy didkok egyre
nagyobb részt vallalnak a tandijjal és egyéb dijakkal a finanszirozasban, hozza-
jarulnak a felsdoktatds nélkiilozhetetlen bevételeihez. Még Eurdpaban is fel-
meriilnek a tandijak, ami pedig hosszu ideig volt a szabad kozoktatds bastydja.
A tandijak ideologiailag és politikailag is vitatottak, jelentds politikai konflik-
tusok lobbandspontjaként szolgalhatnak.

. A pénziigyi tamogatasoknak novekvé jelentGsége van: ebben a hallgatéi hi-

telprogramok kiilondsen fontosak és koltséghatékonyabbak a felsGoktatasban
valo részvétel és a hozzaférés novelése érdekében.

. A gazdasagok fokozddo liberalizaciodja, azaz a szabad piac és a maganszektor

orientdcidja szamos kormanyt arra 9szténoz, hogy a nyilvanos egyetemek at-
szervezésével és privatizacidjaval, uj allami menedzsmenteszkozok megvalosi-
tasaval, valamint a maganintézmények 6sztonzésével valaszoljon a felsdoktatds
pénziigyi kihivéasaira (Altbach et al. 2009).

i) Koltségmegosztds és tandij

Mint fentebb lattuk, a felsGoktatas finanszirozasaban egyre jelentdsebb szerepe van
a koltségmegosztasnak. A koltségmegosztas leginkabb a tandijakkal és a ,felhasz-
naléi dijakkal” kapcsolatos. Azonban a nagyobb koltségmegosztas iranyéba torténd
politikai valtas tobbféle format 6lthet (Altbach et al. 2009):

1. A tandij kezdeti bevezetése (ahol a felsGoktatas korabban tandijmentes volt)

1997-1998-ban el6szor az Egyesiilt Kirdlysagban tortént meg.

2. Egy specidlis tandijpalya, a kétlépcsés tandij — amikor a hallgatok egy része

allami tamogatott, ingyenes felsdoktatasban részesiil -: ilyen van szamos at-
meneti gazdasiagban, mint példaul Oroszorszagban, Kelet- és Kozép-Euro-
paban.

3. A tandijak nagyon éles emelkedése, a nagyobb koltségmegosztas felé torténd

elmozdulds, a hallgaték és/vagy a sziilok altal viselt tandijnovekedés altala-
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ban csokkenti a kormany vagy az adofizetdk részvételét. (Példaul ez tortént az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban.)

4. A ,felhaszndléi dijak” vagy mas dijak kivetése: ez gyakorlatilag az Gsszes at-
meneti gazdasagu orszagdban megtortént. Tobb fejlett orszagban (példaul
Svédorszagban, Norvégiaban, Finnorszagban és Daniaban), ahol a felséokta-
tas tandijmentes maradt, a didkok koltségei kizarolag a megélhetési koltségek.
A megélhetési koltségek ezekben az orszagokban nagyon magasak, amit a di-
akok féként diakhitelek segitségével fizetnek (amit az adofizeték végsé soron
tamogatnak valamennyire).

5. A hallgatéi 6sztondijak megsziintetése, csokkentése vagy ,,befagyasztdsa’, ami az-
tan csokkenti a redlértéket. (Példaul Nagy-Britannidban, a volt Szovjetunio, Ke-
let- és Kozép-Eurdpa, valamint Azsia szdmos atmeneti gazdasagti orszdgaban.)

6. A hallgatoéi hitelek koltségmegtériilési hatékonysaganak novelése: amit a didk-
hitelek tamogatasainak csokkentésével lehet elérni, illetve a kamatlabak néve-
1ésével, a kamatfizetés idGtartamdnak csokkentésével, illetve a kolcsonok szd-
manak csokkentésével.

7. Az alacsony tandiju vagy a tandijmentes allami szektor kapacitasanak korla-
tozdsa, a tandijaktol fiiggé magan-felsGoktatasi szektor osztonzése (gyakran
némi allami timogatassal). (Példaul Japan, Korea, a Fiilop-szigetek, Indonézia,
Brazilia és mds Latin Amerikai és Kelet-Azsia orszag) (Altbach et al. 2009).

Bar a koltségmegosztas kiillonboz6 formakban is bekovetkezhet, a tandij kiszabasa
és/vagy nagymértéki novelése jar a legjelentésebb pénziigyi hatdssal. A tandijak a
bevételek szempontjabol jelent6sek, folyamatosak, és rendszeresen novelhet6k. Ez-
zel ugyanakkor a hallgaté koltségei elkeriilhetetleniil emelkednek. Lehetséges mod-
szer, hogy tandijkedvezményt biztositanak a hozzaférhet6ség megdrzése érdekében.
Sok megfigyeld azt is dllitja, hogy a magasabb tandij kedvezé hatassal van az oktatds
mindségére és a tanterv relevancidjara, ami egy masik fontos elény. Mégis, a tandij
a koltségmegosztas politikailag és ideologiailag leginkabb toltott formaja, s az em-
berek kozotti konfliktusok forrasa, egyik oldalon azokkal, akik ugy vélik, hogy a
kormdnynak folytatnia kell a felsGoktatas ingyenességét, a masik oldalon azokkal,
akik felismerték a kormany novekvd kiadasait, és igy elfogadjak a koltségmegosztas
szlikségességét. (Altbach et al. 2009)

Lergetporer és Woesmann a tandij bevezetésének elfogadtathatésagat vizsgalta.
Megallapitottak, hogy az informaciészolgaltatas befolydsolhatja a tandij nyilvanos
preferencidit, azaz az informacids kampanyok segithetnek a felsGoktatasi finanszi-
rozas reformjanak bevezetésében. A politikai dontéshozdknak a felsGoktatasi finan-
szirozas Ujraszervezésének lehetdségeit korlatozza a kozvélemény figyelmen kiviil
hagyasa. Mint hangsulyozzik, ez azért fontos, mert ,a legtobb OECD-orszagban
a kozelmultban novekvé koltségvetési hiany és a koltségvetési konszolidacid sziik-
ségessége nélkiilozhetetlenné teszi az allami oktatas finanszirozasanak feliilvizsga-
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latat” A tandij bevezetésével kapcsolatban leszogezik, hogy mig a tandij elvének
elfogaddsa magasabb lehet azokban az orszagokban, ahol a tandij hosszabb tapasz-
talattal rendelkezik, a tdl magas vagy tul gyorsan bevezetett tandijak korlatot szab-
hatnak a fels6oktatasi finanszirozasi reformoknak (Lergetporer- Woesmann 2019).

A koltségmegosztasi trend kialakitasaban kulcsszerepet jatszanak a nemzeti, glo-
balis, politikai és ideoldgiai kontextusok (Altbach et al. 2009).

A hazai felséoktatasi koltségmegosztasi torekvések a rendszervéltast kovetGen
szinte azonnal megindultak. Az els6 felsGoktatasi torvény mar megteremtette a tan-
dij bevezetésének lehetéségét, amit azutan két év mulva a kormanyzati koltségvetési
konszolidacioé (az un. Bokros-csomag) keretében vezettek be, de mint arrél korab-
ban volt sz6, a politikai partok valasztasi harcanak részévé valt, s azon a néven, hogy
»tandij”, el is torolték. Jellemz6 mddon a hazai politikai paletta maszatos voltara, jol-
lehet egy jobboldali kormany teremtette meg a torvényi feltételeket, am egy balolda-
li kormany vezette be, és egy jobboldali kormany torolte el. Viszont az Altbach altal
emlitett ,,specialis tandij-palya, a kétlépcsds tandij” formajaban a tandijjal majdnem
egy idében vezeti be egy baloldali kormany a koltségtéritéses képzést, ami — alsagos
moddon - kimarad a politikai vitakbdl, s mind a baloldali, mind a konzervativ kor-
manyok megtartjak (s az utols6 konzervativ kormany 6nkoltségi szintre emeli), s a
hallgatok majdnem felével fizettetve ,nem tandijat” Nem a tandij léte a baj, hanem
az, hogy egy polarizilt, igazsagtalan rendszer alakult ki. Az allamilag finansziro-
zott (Gjabban 6sztondijasnak nevezett) hallgatok az egyik oldalon és a mindent fi-
zetd onkoltséges tanulok a masikon. Raadasul a felvételi rendszer sajatossagai miatt,
amely a jobb kozépiskolai eredményre épiil, a hatranyos helyzet( hallgatok aranya a
fizetds hallgatok kozott nagyobb.

ii) A felséoktatds dllami tdmogatdsdnak elosztdsa

Egy orszag fels6oktatas-finanszirozasanak a konkrét modellje, az allami finansziro-
zasi modszer a politikai érdekektdl és az allami stratégiatol, a gazdasagi elméletek
ismeretétdl és a kozvélemény hatdsatdl fiigg. Mindenesetre a kivalasztott finansziro-
zasi iranyoknak meg kell felelniiik a vilagszint(i trendeknek, amelyek befolydsoljak
az egész felsdoktatdsi rendszer olyan Osszetevéit, mint a pénziigyi forrasok diverzifi-
kalasa, a magan- és lizleti alapok vonzasa; a felsdoktatasra szant allami koltségvetési
el6iranyzatok hatékony felhasznaldsara szolgald rendszer 1étrehozasa; a felsGoktatds
pénziigyi autondmidjanak novelése; a tanulmanyok hitelezési rendszerének javitasa
(Praneviciené et al. 2017).

Az eurdpai orszagokban, illetve régiokban alkalmazott allami felsGoktatas-fi-
nanszirozasi moédszereket az aldbbi tablazat foglalja 6ssze: Claeys-Kulik-Estermann
(2015) moddszerek szerint (6-2. tablazat), illetve régionként (6-3. tablazat)



6.2. A felséoktatds finanszirozds jellemz6i a 21. szdzadban

129

6-2. tdbldzat. Az allami finanszirozasi mechanizmusok egyszerusitett attekintése.

s

Az allami finanszirozasi mechanizmusok egyszertsitett attekintése

Blokktamogatds
Teljesitmény alapt finanszirozas | Egyéb finanszirozas
Finanszirozasi képlet Targyalas
Teljesitményszerz6dés Kimeneti g Torténelmileg meg-
. Bemeneti kritériumok , B
kritériumok hatarozott elosztas

Projekt alapu finanszirozas

Kivaldsag finanszirozas

Egyéb kozvetlen finanszirozas (benne a célzott finanszirozassal)

Forrds: Claeys-Kulik—Estermann 2015: 17.

6-3. tdbldzat. A fels6oktatds finanszirozasi formak attekintése Eurépaban

Képlet szerinti finanszirozds

Finanszirozds teljesit-
mény 0Osszefiiggéssel

Targyaldsi / torténelmi
meghatdrozds

Elsddleges BE-FL, BE-FR*, DE-BB, CZ, AT BE-FR*, CH, DE-NRW,
mechanizmus | DE-HE, DK*, DK, EE, FR, IT*, NO,
ES-CA, FI, HU, IE, IS, LT, LV*, PL*, SE*
NL, PT, RO*, SE*, UK-EN
Misodlagos CH, DE-NRW, DK*, EE, FR, DE-BB, DE-HE, FI, DE-BB, DE-HE,
mechanizmus | IT*, NO, PL**, SE* FR, IE, IT, LV*, NL, ES-CA, HU, NL

UK-EN

Forrds: Claeys-Kulik-Estermann 2015: 17.

* Csak oktatds finanszirozas

* Csak kutatas finanszirozds

Roviditések: AT: Austria; BE-FL: Flanders in Belgium; BE-FR: French speaking Community in Bel-
gium; CZ: Czech Republic; DK: Denmark; DE-BB: Brandenburg in Germany; DE-HE: Hesse in Ger-
many; DE-NRW: North Rhine-Westphalia in Germany; EE: Estonia; ES-CA: Catalonia in Spain; FI:
Finland; FR: France; HU: Hungary; IS: Iceland; IE: Ireland; IT: Italy; LV: Latvia; LT: Lithuania; NL:
Netherlands; NO: Norway; PL: Poland; PT: Portugal; RO: Romania; SK: Slovakia; SE: Sweden; CH:
Switzerland; TR: Turkey; UK-EN: England in United Kingdom

Bar a {6 finanszirozasi mddszer képletalapu a vizsgalt eurdpai rendszerek tobbségé-
ben, a targyalasos blokktamogatas/torténeti allokaci6 — amelynek Iényege a kialakult
pénziigyi multbol kiindul6 a fenntartdval folytatott egyeztetetésre, megbeszélésre
éptld intézményi koltségvetés kialakitas — tovabbra is a legfontosabb mechanizmus
néhany nagy rendszerben, példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban és Lengyel-
orszagban (csak az oktatds finanszirozasaban az utébbi kettében), valamint néhany
kisebb orszag esetében (lasd 6-3. tablazat). A legtobb orszagnak azonban kiilonb6z6
elosztasi mddjaik vannak, és az elemzések nagy kiilonbségeket mutatnak a rendsze-
rek kozott (Claeys-Kulik—Estermann 2015: 17-18).
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A széles korben hasznalt képlet szerinti finanszirozas 1ényege, hogy a felséokta-
tasi intézménynek matematikai képlet alapjan kapjak a tamogatasukat, amely olyan
mutatokat tartalmaz, mint példéul a didkok szdma stb. A finanszirozasi képletben
szerepld valtozdk a multra (példaul az elmdlt évre) vonatkoznak. A képlet szerinti
finanszirozast gyakran azért vezetik be, hogy a finanszirozasi forrasok elosztasa at-
lathatobba véljon a mérheté mutatokkal valo dsszekapcsolas nyoman. A torténeti
elosztashoz képest ez lehet6vé teszi az évek soran bekdvetkezett valtozasok figye-
lembevételét, példaul a didkok szamanak alakuldsat.

A képlet szerinti felsGoktatas-finanszirozast a 90-es évek elején vezették be tobb
eurdpai orszagban (1993-ban Eszak—Rajna-Vesztféliéban, Déanidban, 1994-ben
Olaszorszagban, Portugalidban, Svédorszagban, majd a 2000-es évek legelején tobb
mas eurdpai orszagban) Tegyiik hozza, hogy Magyarorszagon 1996-ban.

Claeys-Kulik—Estermann (2015) 30 indikatort sorol fel, amelyek a 26 vizsgélt eu-
répai orszag, illetve régio képlet szerinti finanszirozasdban szerepet kaptak. Ezek
koziil a BA/MA hallgatolétszam volt az, amelyik a vizsgalt régiok tobb mint harom-
negyedében szerepelt a képletben és a kiviilrél kapott finanszirozas, amelyik kicsit
tobb mint 60%-ban (6-4. tablazat).

6-4. tabldzat. A képlet szerinti finanszirozasokban leggyakrabban szereplé indikatorok

Indikdtor Orszdgok, régiék szama, ahol az indikdtor
része a finanszirozdsi képletnek
BA/MA hallgatok szama 20
Kiviilrél kapott finanszirozas 16
Kiadott BA/MA fokozatok szama 15
Kiadott doktori végzettségek szdma 14
Nemzetkozi hallgatok szama 13
Doktor hallgatok/jeloltek szama 12
Kutatas fejlodés 12
Kapott EU/nemzetkézi finanszirozas 12
Személyzet létszama 11
Elvégzett kreditek/letett vizsgak/teljesitett évek 10

Forrds: Claeys-Kulik—-Estermann 2015: 28, 3. tablazat alapjan sajat szamitas.

A képletben szerepld indikatorok szama igen nagy kiilonbségeket mutat orszagon-
ként, illetve régionként. A legkevesebb indikator: kettd a lett (BA/MA hallgatdlét-
szam és a doktorhallgatok szama) és az angol (elvégzett kreditszam és a kutatas
fejlédése) finanszirozasban szerepel — a masik pdluson, tizenot vagy annal is tobb
indikatort ot orszag esetében (Csehorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Romania,
Torokorszag) talalunk.
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iii) Gazddlkodadsi fejlemények

Ezek az uj fejlemények a nagyobb gazdalkodasi autonémiahoz és a maganvallalko-
zashoz kapcsolddoé vezet6i modellek felé valé elmozdulashoz vezettek az allami fel-
s6oktatasi intézmények esetében. Az egyetemek példaul felhatalmazast kaphatnak:
o sajat bérrendszer és bérpolitika kialakitasara;
« az intézmények atcsoportosithatjdk eldiranyzataikat egyik kategoriabol a ma-
sikba (ami kordbban altaldnosan tiltott volt);
« az el nem koltott pénzeszkozoket egyik pénziigyi idészakbdl atvihetik a kovet-
kezére, ezéltal 6sztonozve az intézményi befektetéseket;
« gyors és versenyképes szerzédés kotése kiils6 tigynokségekkel és vallalkoza-
sokkal;
o kolcsonfelvételt és addssagot is lehet vallalni (Altbach et al. 2009).

Ugyanakkor ezzel kapcsolatban érdemes Hanushek gondolatat idézni. ,,Nyilvanva-
16, hogy az oktatdsi dontéshozatal politikai gazdasaganak tovabbi tanulmanyozasara
van sziikség. Kutatasaim f6 kovetkeztetése, hogy a szakpolitikai dontések nem az
iskolai eréforrasokra kell 6sszpontosulniuk, mert jelenleg nem ismert a forrasok
hatdsa a hallgatdi teljesitményre. A megoldas az, hogy a tanuldi 6sztonzoket — a
hallgatéi eredményekhez kapcsolodé jutalmakat vagy kovetkezményeket — kell 1ét-
rehozni, majd a helyi iskoldk szamara lehetévé tenni a megfeleld dontések meg-
hozatalat. Majd nem sokkal késébb azt is hozzateszi: ,Sajnos az alternativ 6sztonzé
rendszerekrél nem sokat tudunk: hogyan lehet ket strukturalni és milyen eredmé-
nyeket lehet varni” (Hanushek 2001).

A hazai felséoktatas gazdalkoddsanak atalakuldsait — a nemzetkozi fejlédéssel
val6 kezdeti egyiittmozgas utan — az attol torténd elfordulds jellemzi. A 93-as tor-
vény egy klasszikus humboldti egyetemet definial 1ényegében teljes akadémiai és
jelentds gazdasagi, szervezeti autonomiaval. 1996-ban a gazdasagi autondémiat je-
lentésen megkurtitjak azzal, hogy a felsdoktatasi intézményt kozponti koltségvetési
szervnek nyilvanitjak, s gazdalkodasi s killondsen vagyongazdalkodasi szabadsagat
radikélisan korlatozzak, kozponti engedélyhez kotik. A 2005. évi baloldali kormany
a gazdasagi autondmiat jelentésen kibdviti, s elmozditja az intézményeket a gazdal-
kodoi egyetem vezetési, szervezeti és gazdalkodasi szabalyai felé, de az akadémiai
autonomia kordbban kialakult rendszerén nem valtoztat. A 2011-es konzervativ
kormany ismét radikalisan besztikiti a gazdasagi autonomiat, és az akadémiai auto-
ndémian is szorit azzal, hogy a szakalapitast minisztériumi engedélyhez koti. A ma-
sodik ciklusat t6lt6 konzervativ kormany pedig 2015-ben bevezeti a kancellari rend-
szert, ezzel a rektor dontési jogkorét radikdlisan lecsokkentve, a szenatusét pedig
lényegében csupan szimbolikussa téve.



132 6. A felséoktatds finanszirozdsdnak alapkérdései

b) A hazai felséoktatds-finanszirozds torténete

A hazai felséoktatas finanszirozasa jelentds véltozasokon ment keresztiil a rend-
szervaltas ota (lasd Polonyi 2012, 2018). Az allami finanszirozas teljesitményelvire
torténd atalakitdsat az 1993. évi torvény vezette be. De a jelentds ellenallds miatt
lényegében csak 1996 Gszén keriilt ténylegesen bevezetésre a normativ finansziro-
zas, s azdta tobbszor is radikalisan atalakult. Ha megnézziik a normativak szamanak
alakulasat, azt tapasztaljuk, hogy 1999-ig azok szama csokkent, majd azutan radika-
lisan novekedett. (Példdul 2008-ban t6bb mint 25 normativa volt.)

A finanszirozas valtozasanak legfontosabb szakaszai a kévetkezok voltak:

» 1990-1996 intézményfinanszirozas, amely az el6z6 évi bazisra épiil, és egyéni
alkuk egészitenek ki;

 1997-2000 piacmodellezé normativ finanszirozas,”” amely az el8z6 évi bazisra
épiil, és normativaalkuk hatarozzak meg;

» 2001-2005 képlet szerinti részben piacmodellezd, részben koltségmodellezd
finanszirozas, amely tovabbra is az el6z6 évi bazisra épiil, és normativaalkuk
hatarozzak meg;

o 2006 utan 2013-ig képlet szerinti, részben piacmodellezd, részben koltség-
modellezé finanszirozas — amely elvileg a térvényben meghatarozott garantalt
normativa ndvekedésre épiil, azonban jelentds szerepet jatszik benne a hallga-
tolétszam alku, valamint az Gjraéledd egyéni tamogatas alku;

+ 2013-ban a jelentds tamogataskivonds utan lényegében bazisfinanszirozasra
allt vissza a rendszer;

o 2017-t6l ismét normativ finanszirozast vezettek be.

A hazai fels6oktatas fent leirt atalakulasai alapvetéen a képzés és a fenntartds allami-
tamogatas-elosztasardl szélnak. Ez nagyjabdl az allami tdmogatas felét-kétharmadat
jelenti. A fennmaradé hanyad egyik része, a beruhazast és feltjitast szolgal6 allami
tamogatas, amelynek elosztésa targyaldsos technikaval (magyarul kozponti kézi ve-
zérléssel) torténik. A tdmogatas tovabbi jelentds hanyada a nagy kozponti alapokbol
ugyancsak kézi vezérléssel osztott un. kivalésagtamogatas, valamint a lényegében
veszteségtamogatast célzo felsdoktatdsi strukturafejlesztési alap.

Az allami tdmogatas mellett azonban a felsdoktatds miikodésének tobb mint felét
(2010 ota 55-60%-at) az intézmények sajit bevétele fedezi. Ez egy rendkiviil sajatos
helyzet: egy erésen kotott gazdalkodasi szabalyozassal miikodo intézményrendszer,
amely miikodésének nagyobb részét bevételeibdl allja.

Az allami felsGoktatasi intézmények un. kozponti koltségvetési szervek, amelyek
szabalyozasat az jellemzi, hogy az allam lényegében valamennyi el6irdnyzatanak

77 A normativ finanszirozds 1ényegében egy egyszert képlet szerinti finanszirozas, ahol az indi-
kator a hallgatélétszam, pontosabban a finanszirozasi szakcsoportonkénti hallgatélétszam.
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tervezését és felhasznaldsat ellendrzi, az ezek kozotti atcsoportositast engedélyhez
koti, a hitelfelvételt tiltja, a fel nem hasznalt eldiranyzatokat elvonja, vagy a kovetke-
z8 évre vald atvitelt engedélyhez koti. Az ingatlangazdalkodast, vallalkozoi és tarsa-
dalmi szervezetalakitast tiltja vagy korlatozza, stb. Rdadasul ezek a szabalyok nem
egyszertlien csak az allamtol kapott tamogatasokra vonatkoznak, hanem valamennyi
bevételre.”® Ennek nyoman az intézmények forrasaik koltségvetési éven beliili fel-
élésében érdekeltek, s torvényszerten a hosszu tava koltség- és vagyongazdalkodas
kiviil esik gondolkodasukon. (Lasd errél Polényi 2002, 2004.)

Ezek a gazdalkodasi elvek a 90-es évek és a 2000-es évek legelején némileg oldod-
tak, azonban 2011-t6l ismét megszigorodtak. Az elv tehét az, hogy az intézmény ra
van kényszeritve, hogy pénzt szerezzen, de arra és ugy kell elkoltenie, amit az dllam
diktal.

6.3. ZSAKBAN TANCOLVA

Johnstone ajanldsai ellenére a fels6oktatas finanszirozasara iranyul6 politikak jelen-
tosen eltéréek lehetnek és lesznek az orszagok kozott. De a f6 cél minden orszag sza-
mara ugyanaz, mint Johnstone hangsulyozza, a minéség és a hozzaférhetdség, mint
ahogy a legfontosabb probléma a magas és emelked6 koltségek, és hogy miként le-
het megoldani a pénziigyi problémadkat oly mddon, hogy az adéfizetdk, a csaladok
és a didkok szamara egyarant fenntarthato legyen.

A felsGoktatas finanszirozasanak és koltségmegosztasanak attekintése nyoman
talan két altalanos tendencidt lehetne kiemelni.

Az egyik, hogy az dllami timogatas egyre inkabb sztikiilni latszik (vagy legalabb-
is nem koveti a felsGoktatasba mind nagyobb szamban bearamlo hallgatoi 1étszam
és a miikodés miatt novekvd kiaddsokat), s helyébe részint a felsGoktatast igénybe
vevd egyén (és csaladjanak) a teherviselése 1ép, amelyet az allam sok orszagban az
altala valamilyen médon kondicionalt hitellel segit. Részint az intézmények értéke-
sithet6 tevékenységébdl szarmazod bevételek is egyre jelentésebb szerepet jatszanak
a novekvd kiadasok finanszirozasaban, viszont ,,cserébe” az intézmények nagyobb
gazdalkodasi szabadsagot kapnak.

A masik, hogy az allam - az egyre sz(ikiilé - tamogatasat olyan médszerekkel
igyekszik elosztani, amellyel az altala fontosnak tartott oktatas- és gazdasagpoliti-
kai célokat szolgalja. Ehhez a felsGoktatasi intézmények gazdalkodasa egyre inkabb
vallalatszertvé alakul, amihez nyilvanval6éan gazdalkodasi fegyelem és gazdalkoda-
si szabadsag, vallalatszer(i vezetési modszerek kellenek. Mint arrdl korabban volt

8 Tehat ha egy kozponti koltségvetési szerv, példaul egy dllami egyetem egy maganszemélytl
ingatlant vagy pénzt kap, az allami tulajdonnd vagy bevétellé valik, s a fenti szabalyok vonatkoz-
nak ra.
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sz0, ez abban az iranyban hat, hogy az egyes orszagok, orszagcsoportok egyetem-
fejlodésének a torténelmi fejlddési ive — bar jelentds kiilonbségekkel — az egyesiileti
modelltdl az egyesiileti-biirokratikus vegyes modellen at vezet a vallalkozasi modell
felé.

Az elsé tendencia nalunk is felismerhetéek, de jelentés anomélidkkal. Igy a hall-
gatoi teherviselésnek egy polarizalt valtozata alakult ki (az 4llamilag finanszirozott
hallgatok az egyik oldalon és a mindent fizeté 6nkoltséges tanulok a masikon, ra-
adasul a felvételi rendszer sajatossagai miatt a hatranyos helyzet hallgatok aranya
a fizetds hallgatok kozott nagyobb). A hazai intézmények bevétele meghaladja az
allami tdmogatast. Ugyanakkor a magas bevételi arany nem tarsul gazdasagi auto-
ndémiaval, igy a kotott gazdalkodas valamennyi hatékonysagrombolé hatésa tapasz-
talhat6 az intézményeknél.

A masodik tendenciat illetden a magyar felsGoktatas-fejlodés azzal ellentétes.
A konzervativ oktataspolitika a hivatali modell irdnyaba tolta el az egyetemek szer-
vezGdését, egy olyan hivatali modellt kialakitva, amely az egyesiileti modellbdl alig
tartalmaz elemeket (Polonyi-Kozma 2019).

Végiil is az elhibazott felsoktatas-politika nyoman fels6oktatasunk igazsagtalan
és rossz hatékonysagu. Es ez is abban az irdnyban hat, hogy a hazai fels6oktatés aka-
dalyozott az iskolazottsagi versenyben.

Zsakban tancolva nyilvanvaléan dlom csak a vilagszinvonal, amit a kormanyzat
fels6oktatasi stratégianak nevezett anyaga (Fokozatvaltas 2016) propagal.
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6.4. MELLEKLET

6-5. tabldzat. A felsGoktatas kozosségi raforditasainak aranya és a teljes részvételi
hanyad kapcsolata az OECD-orszagokban, 2012

A felséoktatds kozosségi A felsGoktatds
kiaddsainak ardnya az magdnkiaddsainak Gross enrollment
: A gartie ratio 2012-2013
dsszesen beliil ardnya
Ausztralia 31% 69% 119,7
Ausztria 60% 40% 78,7
Kanada 44% 56% 65,6
Chile 20% 80% 83,3
Csehorszag 43% 57% 65,1
Dénia 64% 36% 80,9
Esztorszdg 52% 48% 73,8
Finnorszag 58% 42% 91,0
Magyarorszag 44% 56% 57,0
Izrael 37% 63% 66,3
Olaszorszag 47% 53% 63,6
Japan 9% 91% 62,1
Luxemburg 67% 33% 19,4
Hollandia 439 57% 76,6
Uj-Zéland 37% 63% 77,3
Norvégia 63% 37% 76,5
Lengyelorszag 61% 39% 71,8
Portugalia 58% 42% 65,8
Szlovékia 61% 39% 54,4
Szlovénia 50% 50% 85,1
Spanyolorszag 54% 46% 86,9
USA 42% 58% 88,7

Forrds: Az Education at a Glance 2016 A7.4a. és A7.4b., illetve A7.3a. és A7.3b. tablazatok alapjan sajat
szamitds.

A Gross enrolment ratio adatai az UNESCO és a WB adatbazisabdl.

Megjegyzés: a hidnyzé OECD-orszagok nem kozoltek adatokat az A7.4., illetve A7.3. tdblakban.
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6-6. tablazat. A felsGoktatds kozosségi raforditdsainak ardnya és a kozosségi kiadasok
megtériilési rataja az OECD-orszagokban, 2012

A felséoktatds kozosségi | A felsboktatds kozosségi | A felsGoktatds kozosségi
kiaddsainak ardnya az | koltségeinek megtériilési | koltségeinek megtériilési
dsszesen beliil rdtdja (férfiak esetében) | rdtdja (n6k esetében)
Ausztralia 31% 10% 10%
Ausztria 60% 7% 5%
Kanada 44% 6% 6%
Chile 20% 16% 13%
Csehorszag 43% 16% 12%
Dania 64% 6% 3%
Esztorszdg 52% 5% 4%
Finnorszag 58% 7% 4%
Magyarorszag 44% 22% 13%
Izrael 37% 12% 7%
Olaszorszag 47% 9% 6%
Japan 9% 21% 28%
Luxemburg 67% 8% 6%
Hollandia 43% 8% 7%
Uj-Zéland 37% 5% 4%
Norvégia 63% 5% 3%
Lengyelorszag 61% 12% 10%
Portugilia 58% 9% 8%
Szlovakia 61% 9% 6%
Szlovénia 50% 13% 10%
Spanyolorszag 54% 6% 5%
USA 42% 12% 8%

Forrds: Az Education at a Glance 2016 A7.4a. és A7.4b., illetve A7.3a. és A7.3b. tablazatok alapjan sajat
szamitds.
Megjegyzés: a hianyzo OECD-orszagok nem kozoltek adatokat az A7.4., illetve A7.3. tablakban.
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6-7. tdbldzat. A hazai felsGoktatas hallgatoinak létszama és megoszlasa finanszirozas szerint
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DlEg|2 | € |5 |€E83|25| 22| § |Ew| S| 28
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SISS| 85| 2 |Sg|Ees|2s| 22| 5 |53 24| 23

S |88|d8| & |S2|TEE|SR|CE| & |ZE|E5|E3

1991 | 114,7| 114,7 0,0% | 83,2 83,2 0,0% | 31,5| 31,5 0,0%
1992 1259 125,9 0,0% | 92,4 92,4 0,0% | 33,5| 33,5 0,0%
1993 | 144,6 | 144,6 0,0% | 105,2 105,2 0,0% | 39,3 39,3 0,0%
1994 |169,9| 169,9 0,0% | 118,8 118,8 0,0% | 51,1 51,1 0,0%
1995 | 195,6| 151,6 | 44,0 22,5% | 133,0 121,6 | 11,4 8,6%| 62,6] 30,0 32,6(52,1%
1996 | 215,1] 161,5| 53,6 24,9% | 145,8 134,7| 1L,1| 7,6%| 69,3 26,8 42,5|61,3%
1997 |254,7( 183,8| 70,9 27,8% | 156,9 143,1| 13,8| 8,.8% | 97,8 40,7 57,1 58,4%
1998 |279,4] 197,2| 82,2 29,4% | 168,2 150,2| 18,0 10,7% | 111,2| 47,0 64,2|57,7%
1999 |305,7] 199,2( 106,5| 34,8% | 177,7 156,2| 21,5| 12,1% | 128,0| 43,0 85,0 66,4%
2000 |327,3| 190,8| 136,5| 41,7% | 183,9 162,3| 21,6 | 11,7% | 143,4( 28,5 115,0| 80,2%
2001 |349,3( 192,2| 157,1 | 45,0% | 193,0 165,3| 27,7 14,3% | 156,3| 26,9 129,5( 82,8%
2002 |[381,6| 197,5| 184,0| 48,2% | 203,4 170,4| 33,0| 16,2% | 178,2| 27,1 | 151,1| 84,8%
2003 |[409,1| 206,3| 202,8| 49,6% | 216,3 178,2| 38,1 17,6% | 192,8| 28,1 | 164,7 | 85,4%
2004 |421,5( 210,2| 211,4( 50,1% | 225,5 181,2| 44,3| 19,7% | 196,01 29,0 167,0 | 85,2%
2005 |[424,2| 216,5| 207,7 | 49,0% | 231,5 185,4| 46,1| 19,9% | 192,7| 31,1 | 161,6| 83,8%
2006 |416,3| 218,8| 197,6 47,5% | 238,7 187,71 51,0 21,4% | 177,7] 31,1 | 146,6 | 82,5%
2007 |397,7( 212,4| 1853 46,6% | 242,9 185,1| 57,8 23,8% | 154,8| 27,3| 127,5| 82,4%
2008 | 381,0( 211,8| 169,3 | 44,4% | 242,9 184,2| 58,7| 24,2% | 138,1| 27,5| 110,6 | 80,1%
2009 |370,3( 214,0| 156,3 | 42,2% | 242,7 183,5| 59,2 24,4% | 127,6] 30,5| 97,1 76,1%
2010 |[361,3| 209,5| 151,8| 42,0% | 240,7 178,3| 62,4 259% | 120,6| 31,3| 89,4( 74,1%
2011 |359,8( 208,8| 151,0( 42,0% | 241,6 176,8| 64,8] 26,8% | 118,2] 32,1| 86,1 72,8%
2012 | 338,5( 194,3| 144,2 | 42,6% | 233,7 164,3| 69,4] 29,7% | 104,8] 29,8| 75,0 71,6%
2013 | 320,1| 181,6 138,5| 43,3% | 223,6 154,01 69,6| 3L,1% | 96,5| 27,6| 689 71,4%
2014 |[306,5| 175,1| 131,4| 42,9% | 217,2 146,9| 70,3] 32,4% | 89,3 28,2| 61,1 68,4%
2015 |295,3| 169,7| 125,7| 42,5%| 210,1 140,2 69,9 33,3% | 852 29,4| 55,8/( 65,4%
2016 |[287,0| 167,5| 119,5| 41,6% | 205,6 136,8| 68,7] 33,4% | 81,5] 30,6] 50,8| 62,4%
2017 |283,4| 164,1| 119,3| 42,1% | 202,3 132,4] 69,8] 34,5%( 81,1 31,6| 49,5 61,0%

Forrds: Oktatasi Hivatal felsoktatasi statisztika.




7. FEJEZET

FelsOoktatas és régid

Ebben a fejezetben a felsdoktatasi intézmények harmadik misszidjat és azon beliil
regionalis kapcsolatait elemezziik, egy altalanos attekintés utan, annak néhany hazai
jellemzojét felvillantva. A felsdoktatas regionalis szerepének politikai gazdasagtana az
elmult évtizedek fejleménye. A kozépkori egyetem gyakran zavarta a befogadd varos
életét. Egyes varosok azért nem akartak egyetemet, mert féltek attdl, hogy a sokszor elé-
gedetlenked6 didkok megzavarjak a polgarok nyugalmat (Mikonya 2014: 53). Ugyan-
akkor napjainkban, a 2000-es években szamos szakpolitikai elemzés foglalkozik azzal,
hogy a felsGoktatasi intézmények miként valhatnak a befogado6 régié tarsadalmi, gaz-
dasagi fejlodésének motorjava (lasd példaul OECD 2007, European Union 2011).

7.1. AZ EGYETEMEK MISSZIOINAK FEJLODESE

A kozépkori egyetem alapvet funkcidja az elsé misszid, az oktatas volt. Mas misz-
szi6 nem igazan jellemzé ra, igy a kutatas sem. ,,A kor szinvonalan 4ll6 tudoma-
nyos kutatdmunka tobbnyire csak a hagyomanyos egyetemek falain kiviil, f6ként
azokban a tudomdnyos tarsasagokban, azokon a tudomanyos akadémiakon folyt,
amelyek a fontosabb eurdpai orszagokban a XVII. szazad kozepétdl sorra alakultak
meg, illetve jottek létre. A régi tipusu felsGoktatasi intézmények ezzel szemben csak
meglehetds késéssel vettek tudomast az j felfedezésekrdl, kiilondsen a természet-
tudomanyos felfedezésekrél” (Toth 2001).

Ennek kovetkezménye, hogy az ,egyetem intézménye a XVIII. szdzad elsé felé-
ben meglehetdsen mély valsagba keriilt. Az egyetemi tanitds és a tudomanyos ku-
tatds ez id6 tajt egymastol gyakorlatilag fiiggetleniil folyt. Az egyetemi oktatas célja
az allami, illetve egyhazi alkalmazottak megfelel$ kiképzése volt. Az egyetemi pro-
fesszoroktdl hagyomanyosan megkovetelték, hogy jol értsenek oktatott targyukhoz
(teologiahoz, matematikahoz, joghoz stb.), de nem vértak téliik 6nall6é tudomanyos
eredményeket — s nem is igen tdmogattak ilyen irdnyu aspiraciéikat. A tudomanyo-
kat altalaban udvari tudésok tizték, egyénileg, s uralkod6i megbizdiknak tobbnyire
teljesen kiszolgaltatva” (Békés 2001).
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Tegyiik azért hozza, hogy vannak mas vélemények is, melyek szerint a 16-17.
szazadi tudomanyos forradalom mogott ott van a kozépkori egyetemek szerepe is.
McGrath konyvében (Edward Grantra hivatkozva) ramutat arra, hogy a tudoma-
nyos forradalom gyokerei mégiscsak ide vezethetSk vissza. Hangsulyozza, hogy a
kozépkorban alapitott nagy nyugat-eurdpai egyetemek alapvetd fontossagunak bi-
zonyultak a természettudomanyok fejlédésében (McGrath 2003).

A 18. szazad masodik, illetve a 19. szazad elsé felében kibontakozo porosz okta-
tas-, tudomany- és miivelddéspolitikai reform, melyet maig Humboldt neve fém-
jelez, teremti meg a masodik egyetemi missziot, a kutatast. Ez az egyetemfelfogas a
»kutatds és tanitds egységére, az individuum méltosagara, onallésagara és szabad-
sagara épul” (Fehér 2011). ,,Az ész altali tudomanyos belatasnak, mint az emberiség
moralis tokéletesedése felé vezet utnak a felvilagosodas szamara meghatdrozé alap-
gondolata a humboldti egyetemkoncepciéban a »Bildung durch Wissenschaft-elv-
nek« a formajaban fogalmazddik jra” (Fehér 2011).

A harmadik misszié megfogalmazddasara azutdn ismét kell mintegy mastél szaz
évet varni. Ez az egyetemek tomegesedése és a gazdasagi hatasok er6sodése nyoman
kezd megformalddni. Az 1960-as évek a gazdasagi prosperitds idészaka (van allami
pénz a felsGoktatasi fejlesztésekre), s el6térbe keriil az a szemlélet, hogy a felsdoktatas
a gazdasagi novekedés motorja. A tomegessé valt felsdoktatasban heterogénebbé valik
a hallgatok kore, azon tarsadalmi rétegek, csoportok is megjelentek, amelyek korab-
ban nem tudtak belépni a felsdoktatasba (kevésbé kvalifikalt sziil6k gyermekei, alacso-
nyabb jovedelmi csaladbodl szarmazok, hatranyos helyzeti etnikai csoportok tagjai).
A szazad masodik harmadaban azonban a prosperitast a 70-es évek gazdasagi valsagai
valtjak, s a nyomukban atalakul a kozfinanszirozas. A kormdnyzatok csokkentették
a felsdoktatasi intézmények finanszirozasat, megnyirbaltak a diakjoléti juttatasokat.
Attértek az un. indirekt irdnyitdsi rendszerre. Nagy onalléségot adtak a felsGoktatasi
intézményeknek, arra késztették ket, hogy gazdalkodé intézményként miikodjenek,
fokozzak bevételeiket a tandijak bevezetése és kiilsé kutatasi-oktatasi megrendelések
vallaldsa utjan. A harmadik misszié ebbdl a bevételszerzési, véllalkozasi kényszerbdl
nott ki. A felsGoktatds nagylizemmé, nagyszolgaltatova valik, ami magaval hozza az
elmozdulast a vallalatszerti mikodés — a véllalkozd egyetem — felé (amelyet — té-
mank szempontjabol itt kevésbé érdekes, de igen fontos elmozdulas is jellemez - a
professzionalis menedzsment, a véllalkozéi kultira megjelenése, a karok, tanszékek,
vezetd oktatok, kiskollektivak ondlldsaganak visszaszoruldsa, a véllalati (egyetemi)
stratégiai és lizleti tervek, a marketing megjelenése) (Polonyi 2009). Ezt nevezik
szolgéltatd (vagy vallalkozo) egyetemnek (Hrubos 2004).

A szolgéltaté egyetemek igyekeznek szerves kapcsolatba kertilni régiojukkal —
hallgatoik mellett megrendeldik, gazdasagi kapcsolataik nagy része is onnan keriil
ki. A kutatasi, fejlesztési, innovacios témak megvalasztasa soran meghatarozo sze-
repet jatszik a hasznosithatosag, a bevételszerzés. De a kutatdsi eredmények haszno-
sitasa csak az elsé 1épés a harmadik misszi6 fejlddésében.
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A 20. szazad vége a harmadik misszié kiszélesedését hozza — nem fiiggetlentil a
21. szazad legelejének gazdasagi valsagatol, s annak a kozszférara gyakorolt hatasa-
tol. A kezdetben az innovacids kapcsolatokra korlatozodé harmadik misszié egyre
szélesebb értelmezést nyert. A harmadik misszionak széles értelmezése, szamos iro-
dalma és sok definicidja sziiletett meg. Ezek a megkozelitések kozosek abban, hogy
az egyetemek regionalis szerepét hangsulyozzak.

Az egyetemek szerepének értelmezésében mintegy negyed szazada keriilt el6tér-
be a regionalis szerep. Robertsonnak (Robertson 1992, 1995) tulajdonitjak a ,,gloca-
lizacion” (globalizacié + lokalizacid) fogalmat, amely szerint a globalizaci6 egytitt
jar a regionalizacids folyamattal. ,,A régiok egyre fontosabbak az innovacios aré-
naban. Ez az értelmezés (j iranyt adott a regionalis politika kialakitasaban” (Arbo-
Benneworth 2007: 15).

»Az egyetem alapvetéen két iton képes befolyasolni a régi6 gazdasagat (...): az
ott dolgozok, illetve a didkok vasarlasainak megsokszorozoé hatasa (az tigynevezett
kiadasi hatds), illetve az egyetemrdl az iizleti szféraba aramlé (tudoményos, musza-
ki, technoldgiai és gazdasagi) tudds (tudashatas) révén” — irja Varga (2004).

M. E. Porter (a neves kozgazdasz és menedzser szakird, a Harvard Business Scho-
ol emeritus professzora) az egyetemek szerepét a regionalis gazdasagi fejlédésben a
kovetkezékben azonositja (Porter 2007):

« Munkiltat6

 Vasarlo

o Ingatlanfejlesztd

» Munkaerd-fejleszté

o Tanacsado és halozatépitd

o Technoldgiatranszformator és -inkubator.

7.2. A HARMADIK MISSZIO

»A felsdoktatasi intézményeknek a regionalis fejlédéshez valo hozzdjarulasa olyan
téma, amely egyre nagyobb figyelmet vonzott az elmult években. Az intézményektdl
egyre inkabb elvarjak, hogy ne csak oktatassanak és kutassanak, hanem aktiv szere-
pet jatszanak a régié gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlddésében. Hogy milyen
mértékben képesek ezt a szerepet a felsdoktatasi intézmények betélteni, abban szig-
nifikdns szerepet jatszanak az intézmények és a befoglal6 régio jellemzdi, valamint
a politikai keretek” (Arbo-Benneworth 2007: 7). Teriileti elhatarolas szempontja-
bdl meg lehet kiillonboztetni kétfajta megkozelitést — az egyik az ipari klaszterek, a
masik a regionalis innovacids rendszer -, amelyekben némileg mas-mas a kutatasi
és oktatasi intézmények szerepe. A klaszterelmélet a komplex értéklanc elemeinek
Osszekapcsolddasara épiil, ahol minden egyes 1épés j értéket ad az egész folyamat-
nak. Bar a felsGoktatasi intézmények sok teriileten fontos szereplék, meghatarozoak
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a vallalatok, amelyek értéket teremtenek. A klaszterek kozéppontjaban a vallalatok
és a kapcsolatok allnak (Porter 1990, 1998, 2003-ra hivatkozva Arbo-Benneworth
2007: 16).

A regionalis megkozelités szerint a felsGoktatas és a gazdasag kapcsolata sokrétii
és Osszetett, amely kapcsolat az egyetem és a (sziikebb-tagabb) régié interakcioja-
ban realizalédik. A kapcsolatrendszer egyik legismertebb modelljét Goddard irta le
(7-1. 4bra).

7-1. dabra. A felsGoktatas és a régié kapcsolatrendszere

EGYETEM REGIO

T= Teaching = Oktatés S= Skills = Szaktudas

R = Research = Kutatas I = Innovation = Innovacio

S = Service to the community = S = Culture and community =
Kozosségi szolgaltatas Kultara és kozosség

""""""""""""""""""" Egyetemi menedzsment hozzaadott értéke
A régio vezetésének hozzaadott értéke

Egyetem/Régio dinamikus csatlakozas

Forrds: Goddard 1999: 8.

A Goddard-féle modell legfontosabb elemei a kovetkez6k (Goddard 1999):
- Az oktatas — a végzettek szaktudasa, foglalkoztathatdsaga, gazdasagi illeszke-
dése.
- A kutatas - az innoviacio, felsGoktatasban folyo kutatdsok, fejlesztések haszno-
sitdsa/hasznosulasa.
- Szolgaltatasok — a felsGoktatds éltal nyujtott gazdasagi, kozosségi, kulturdlis
szolgaltatasok értékesitése.
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Goddard modellje szerint az egyetem-régi6 csatlakozds dinamikaja alapvetéen az
egyetemi menedzsmenten és a régié vezetésén mulik. Ugyanakkor a hazai erésen
kozpontositott oktatasiranyitas és fejlesztéspolitika mellett nyilvanvaléan alapvet6
tényez6 az oktatdspolitika prioritasrendszere, s az altal kozvetitett hatasok, a politi-
kai keretek, egyszoval az oktataspolitika erdtere.

Az OECD ,,Fels6oktatas és régiok: globalis versenyképesség és helyi egyiittmiiko-
dés” (Higher Education and Regions: Globally Competitive, Locally Engaged 2007)
cimi kiadvanyanak osszefoglaldja a kovetkezoket irja: ,A felsGoktatas regionalis
szerepvallaldasanak tobb dimenzidja van, nevezetesen: a tudas létrehozasa a kutata-
son és a technoldgiaatadason keresztiil, a tudas atadasa az oktatason és az emberi
er6forras-fejlesztésen keresztiil, valamint a kulturalis és kozosségi fejlddés, amely,
tobbek kozott megteremti azokat a feltételeket, amelyben az innovacié viragzik™
(OECD 2007: 11).

A Massachusetts Institute of Technology (MIT) kutatasa, amely a helyi gazdasag
versenyképességének az egyetemekkel és az innovacioval valé kapcsolatat vizsgal-
ta (Lester 2005), igen tanulsagos kovetkeztetésekre jut abban a kérdésben, hogy az
egyetemek miként tudjék erdsiteni a helyi innovacios képességet. Az egyiittmtiko-
dés egyik formaja a kozvetlen hozzajarulas a helyi innovacios folyamatokhoz. A sa-
jat kutatdsokon és szabadalmakon tul segithetnek alkalmazkodni a mashonnan at-
vett tudas helyi alkalmazaséban, integralhatjak a térségben elkiiloniilt technoldgiai
tevékenységeket, eldsegithetik a térségben jelen 1év6 tudas hatékony felhasznalasat.
Ugyanakkor az anyag kiemeli, hogy legtobb esetben valoszintileg fontosabb a koz-
vetett tamogatas, amit az egyetemek a helyi innovacios folyamatoknak nyujtanak.
A legfontosabb ilyen kozvetett hozzajarulds az oktatds. De az egyetemek emellett
fontos szerepet jatszanak a szakmai férumok, szakmai nyilvanossag megteremté-
sében, ahova be lehet vonni a helyi ipari szakembereit, és olyan témakat, mint a
technologiai fejlddés jovobeni irdnya, vagy a helyi piac, illetve iparfejlesztés. Ez a
nyilvanossag szamos format 6lthet, beleértve az értekezleteket, konferenciakat, val-
lalkozoi/befektetdi forumokat, a képzési tantervek megvitatasat stb. Az anyag hang-
stlyozza, hogy az ilyen kozvetett tamogatasi formak szerepét és hozzajarulasat a
helyi innovaciés teljesitményhez gyakran alabecsiilik.

A konkluzié ramutat, hogy az egyetemeknek fel kell tarniuk a helyi gazdasag sa-
jatos koriilményeit és igényeit, valamint a helyi iparagak erésségeit és gyengeségeit,
és az egyetem képességeit a helyi ipar sziikségleteihez illeszkedve kell fejleszteni. Az
anyag szerint az egyetemeknek meg kell valni a technologiai transzfer egy kaptafara
torténd értelmezésétdl, s mellette egy sokkal atfogobb, arnyaltabb képet kell alkotni
az egyetemnek a helyi gazdasagi fejlédésben jatszott szerepérdl. Végiil az anyag azt
is hangsulyozza, hogy a helyi gazdasagi fejlédésben jatszott stratégiai egyetemi sze-
rep Osszhangban van a kivaldsagra torekvéssel, az egyetem hagyomanyos elsddleges
feladataival, az oktatdssal és kutatassal. S6t, ezeknek az elsédleges kiildetéseknek a
sikere elengedhetetlen feltétele a helyi gazdasag innovacidjahoz és névekedéséhez
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valé hozzdjarulasnak. A félelem, hogy ezek a missziok sériilnek, nem jo ok arra,
hogy az egyetemek ne tudjak befogadni a helyi innovacios folyamatokban jatszott
szerepiiket (Lester 2005: 30-31).

Az MIT-tanulmany kozegétdl jelentésen eltér Franciaorszag. (Mint Verdier irja:
»Franciaorszag gyakran ellenall a fejlett gazdasagok 6sszehasonlitasat célzé nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsok besorolasainak” (Verdier 2006: 256). A mai francia helyzet
fontos el6zménye, hogy 1985-1995 kozott a francia felsdoktatds jelent6s, allam dltal
6sztonzott expanzion ment keresztiil, amelynek az volt a célja, hogy az iparosodott
orszaghoz viszonyitott jelentés elmaradast megsziintetesse. Ugyancsak az elézmé-
nyekhez tartozik a francia felsGoktatasi és kutatdsi rendszer 90-es évek végén tobb
vizsgalat dltal hangsulyozott gyenge hatékonysaga (Verdier 2006: 257). A francia fej-
16dés a kezdeti erésen allamilag iranyitott nagy kutatorégiok olyan atalakuldsan at
vezetett, amely hidat hozott létre az egyetemi és ipari kutatasi struktarak integralasa
révén. Lényegében az egyetemek, az ipar és az allam kozott kialakultak azok a hibrid
szervezetek és interfészek, amelyeket Etkowitz és Leydersdorf hangstlyoz kozismert
munkajukban (Etzkowitz-Leydersdor{f 2000).

A hazai viszonyok nyilvanvaléan ez utobbi modellhez dllnak kozelebb, hiszen a
hazai régiok 6nmagukban aligha meghatarozo szerepl6i az innovacids politikanak,
sokkal inkdbb a kozponti allamnak van regiondlis politikaja. Ugyanakkor kérdés,
hogy ez a kdzponti regionalis politika mennyiben kozvetit az egyetem felé olyan ha-
tasokat, amelyek azok regionalis szerepet erdsitik.

Ugyanakkor mind az MIT-, mind a Verdier-tanulmany kozos tanulsaga, hogy a
fels6oktatas harmadik misszidjanak, az innovacids szerepnek meghatarozo eleme az
oktatas, a tudaskozvetités. Ez a szerep alapvetéen Osszefiigg a kozponti oktataspoli-
tika prioritasaival és eréterével, a befoglalé gazdasag és régi6 gazdasagi fejlettségé-
vel, az intézményi menedzsment — el6z6ekkel osszefiiggd — torekvéseivel, az intéz-
mény szervezetszociologiai sajatossagaival, s a kutatok foglalkoztatasi jellemzdivel,
motivacios ismertetdjegyeivel.

Osszefoglalva a felsdoktatds és a (tdgabb, szlikebb) régi6 innovacios kapcsolata-
nak elemeit, a kovetkezdéket azonosithatjuk:

- az oktatas — amely egyik részr6l a régio fiataljainak tovabbtanulasi igényét, ma-
sik részrél a régié szakemberigényét elégiti ki, és e szakemberek képzettségé-
nek alkalmazhatdsagat biztositja,

- tudasatvétel - a fejlédéssel 1épést tartd, s a régid igényeit figyelembe vevé tan-
anyagfejlesztés,

- emberi er6forras fejlesztés — az innovaciohoz sziikséges képességek fejlesztése,
hallgatoi, oktatéi mobilitas, hallgatéi karrierkovetés,

- tudaskozvetités — a helyi, regionalis ipari, gazdasagi szakemberek részére, szak-
mai férumok, szakmai nyilvanossag megteremtése, formalis és informalis ha-
l6zatépités,

- tudastermelés - sajat kutatasok, fejlesztések, naprakész konyvtar mikodtetése,
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- tudasdiffuzié - technoldgia, szabadalomértékesités, lizleti kapcsolatok a gaz-
dasaggal, bekapcsolodas a gazdasagba (,,spin-oft” cégek, technologiai irodak
stb. létrehozasa), hibrid szervezetekben val6 kozremiikodés, clusterekben, ha-
l6zatokban vallalt szerep,

- tudaskisugarzas - publikalt kutatasi eredmények, szabadalmi dokumentumok,
szellemi termékek kozvetitésével,

— kulturalis és kozosségi szerep — szilikebb régio életében jatszott tudatos szerep,
kulturalis rendezvények, kozosségi terek miikodtetése, informatikai halézatok
stb.,

- regionalis, orszagos, nemzetkozi szerep tudatos Osszeegyeztetése,

- intézményi stratégiai tervek és menedzsment.

Az egyetemek regionalis szerepének értelmezése azonban ma mar ennél sok szerzé
szerint szélesebb.

Egy 2010-es eurdpai kozosségi anyag szerint ,,a harmadik misszio a tevékenysé-
gek széles korét oleli fel. A vallalkozasokkal egyiitt kialakitott kutatasi lehetdségektdl
és eredményhasznositasoktol, az egyetemi hallgatok sokkal szélesebb csoportjainak
bevonasan at a nagyobb tarsadalmi elkotelezettségekig. Ezek a tevékenységek — a
kozponti forras mellé - kiegészitd forrasokat hoznak, és fontos pozitiv tényezdk a fel-
s6oktatas hagyomanyos kiildetéseinek, az oktatdsnak és alapkutatasnak a kibovité-
sében, fejlesztésében. A harmadik misszid része, hogy a kutatds jobban 6sszpontosit
a tarsadalmi igényekre. Amellett hogy az alapkutatas hosszu tavi elidegenithetetlen
része az egyetemeknek, az alapkutatasi tevékenységiikben jobban alkalmazkodnak a
tarsadalmi sziikségletekhez a végs6 és/vagy koztes felhasznalok bevondsaval. Része
tovabba a harmadik misszionak, hogy az egyetemek az oktatasi és tanulasi igények
mind szélesebb korének kielégitése, a tanulok mind széles korének bevonasa, a ha-
gyomanyos hallgatéi rétegekre szoritkozd tanulasnak az élethosszig tartd tanulds
felé torténd kiszélesitése felé mozdulnak el. Része a diplomasok fejlddésének eld-
segitése, hogy alkalmasak legyenek a szakmai életben valo részvételre, és tisztaban
legyenek a tarsadalmi 6sszefiiggésekkel is (Draft Green Paper 2010: 3).

A magyar AVIR Kézikonyv a kovetkez6t irja:

»A harmadik misszié lényegében magaban foglal minden, a nem akadémiai vi-
lagban talalhat6 partnerrel fenntartott intézményesitett kapcsolatot. Ennek kereté-
ben ide kell sorolni:

« a kutatasi tevékenységre alapozott képzések révén keletkez6 j kompetenci-
ak atadasat a gazdasagi szereplok részére, az Uj technologiai ismeret és tudas
birtoklasat (szabadalmak és egyéb szellemi tulajdonjogok), ezek sajat (egyete-
mi spin-off cégek alapitasa altali) és kiilsé (vallalatok, kozintézmények altali)
hasznositasat, a szakpolitikdk formalasahoz val6 hozzajarulast (beleértve ta-
néacsado testiiletekben valo részvételt), valamint
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o atarsadalmi felel¢sségvallalast az intézmény kozvetlen térségében, régidjaban,
a helyi igények kielégitését, a regionalis munkaerdpiac és a helyi tarsadalom
értelmiségi kozpontjaként valé mikodést” (Bangi-Magyar é. n.: 12).

Egyes szerz6k a harmadik missziot kettébontjak, a harmadikon csak a technoldgia
transzfert értve, és negyedik missziorol is beszélnek, amin az egytittmtikodések ki-

alakitdsat értik (Trencher et al. 2014) (lasd 7-2. és 7-3. 4bra).

7-2. abra. Az egyetemek négy kiildetésének kialakulasa

4. misszio
KOZ0OS ERTEKTEREMTE
TE CHNOLO GIA-TRANSFER 3. misszié
- 2. misszi6
KUTATAS

OKTATAS 1. misszio

-

>

1150 1810 1980 2010 toriénebniidd

Forras: Trencher et al. 2014 alapjan.

A nemzetkozi elemzések tehat arra mutatnak ra, hogy az egyetemek komoly szere-
pet tolthetnek be térségiik versenyképességének javitasaban, és fontos aktorai lehet-
nek a helyi gazdasagfejlesztésnek. ,, Annak érdekében, hogy az egyetemek képesek
legyenek gazdasagfejlesztési potencialjuk betoltésére, sziikséges, de nem elégséges
az oktatas magas szinvonala (els6 generacios egyetemi funkciok). Sziikség van ma-
gas szinvonalu kutatasra is (masodik generacids egyetemi funkciok), és arra, hogy
mindezen eredményeket a helyi gazdasag szerepldi hasznositsak (harmadik genera-
cios egyetemi funkciok). Ezen keresztiil ugyanis né a helyi vallalkozasok verseny-
képessége, ami a térség versenyképességének noveléséhez jarulhat hozza” (Luko-
vics—Zuti 2014).
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7-3. dbra. Az egyetemek négy kiildetése

KUTATO EGYETEM VALLALKOZOI EGYETEM ATALAKITO GYETEM

o

—_—

1= Oktatis

2= Kutatas

3= Technologia-transzfer
4= Kozos erteékteremtes

Forras: Trencher et al. 2014 alapjan.

7-1. tdbldzat. Az els6, masodik, harmadik és negyedik generdcios egyetemek
néhany jellemzéje

Megnevezés Els¢ Masodik Harmadik Negyedik
generdcios generdcids generdcios generdcios
egyetemek egyetemek egyetemek egyetemek

Cél Oktatas Oktatds és Oktatas, kutatas és | Oktatas, kutatas, felelés-

kutatas tudashasznositas ségteljes K+F+I, tudas-
hasznositas, proaktiv
gazdasagfejlesztés

Szerep Az igazsag A természet Ertékteremtés Helyi gazdasagi motor

védelme megismerése szerepe, stratégiai irdny-
kijelolés

Létrehoz Szakembereket | Szakembereket |Szakembereket, Szakembereket, tudésokat

és tuddsokat tuddsokat és véllal- | és vallalkozdkat, verseny-
kozdkat képes helyi gazdasagot

Nyelv Latin Nemzeti Angol Tobbnyelvi (nemzeti és

angol)

Menedzser | Kancellar Részmunkaidds | Professzionalis me- | Professzionalis menedzs-

tuddsok nedzsment ment és helyi szakemberek

Forrds: Wissema 2009 alapjan Lukovics—Zuti 2014.

Lukovicsék azt is hozzateszik, hogy a ,nemzetkozi szakirodalomban megjelent a
»negyedik generacids« egyetem kifejezés (...). A kifejezés arra utal, hogy napjaink
modern egyetemeinek a kiélezett globalis versenyben sok esetben arra is képesnek
kell lenniiik, hogy proaktivan befolyasoljak térségiik gazdasagi és tarsadalmi folya-
matait” (Lukovics-Zuti 2014) (lasd 7-1. tablazat).

Itt a hangsuly a proaktivitason van, az eldrelatéan cselekvd, a feleldsségteljes, 6n-
magaért felel¢sséget vallalo felsGoktatason.
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7.3. A HAZAI FELSOOKTATAS REGIONALIS JELLEMZOI

Vessiink egy rovid pillantast a hazai felsGoktatas harmadik misszios tevékenységé-
nek néhany Osszetevéjére. A korabban bemutatott Porter-féle megkozelités harom
elemének rovid elemzését mutatjuk csak be. A vidéki regiondlis egyetemek mun-
kaltato, vasarloerd és munkaerd-fejlesztd szerepének néhany elemét villantjuk fel.

7.3.1. A fels6oktatasi intézmény mint munkaado

A legnagyobb regiondlis egyetemek Magyarorszagon a 2010-es évek végén a be-
fogadé varos aktiv munkaerejének 6-10%-at foglalkoztatjak. A Debreceni Egyetem
a maga tobb mint 9 ezer alkalmazottjaval a varos Osszes foglalkoztatottja mintegy
10%-anak munkaadéja. A Szegedi Tudomdnyegyetem esetében a kozel 8 ezer alkal-
mazott a varos 6sszes foglalkoztatottjanak tobb mint 9%-a, Pécsen az egyetem a vé-
ros foglalkoztatottjai koziil tobb mint 6%-nak munkaadéja, de Egerben is 5% felett,
Veszprémben, Kaposvéron 3,5% koriil van ez az adat, és Miskolcon, Nyiregyhazan,
Kecskemeéten is kozel 2%-ot tesz ki az egyetem foglalkoztatdsi aranya.”

A debreceni, pécsi és szegedi egyetemek mintegy 1800-1800 oktat6jabol 200-250
egyetemi és féiskolai tanar, s kicsit tobb mint 1000-1000 a tudomanyos mindsitéssel
rendelkez6k szama,* akik koziil nem egy nemzetkozi hirrel, ismertséggel és elis-
mertséggel bir. A regionilis egyetemek oktatoi, kutatdi tehat nyilvanvaldan a be-
fogado varos elitértelmiségét alkotjak.

7.3.2. A képzési helyek

A felsGoktatasi intézmények székhelyiikon kiviil (illetve azzal egyiitt) szamos mads
teleptilésen folytatnak oktatas. Ezek a képzési helyek. A hazai felsGoktatas képzési
helyeinek szama a 2010-es években sajatosan ingadozott (7-2. tablazat).

7 Adatok forrasa: Oktatdsi Hivatal 2017. évi felsGoktatasi statisztikdja és a KSH adatai alapjan
sajat szamitds.
80 Adatok forrasa: Oktatdsi Hivatal 2017. évi felsGoktatdsi statisztika.
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7-2. tdbldzat. A magyar felséoktatasi intézmények képzési helyei

2011 2013 2015 2017
Magyarorszagi telepiilésen 47 47 44 51
Kilfoldi telepiilésen 9 11 12 12
Ebbol:
Hatdron tuli 9 8
Nyugat-europai 3

Forrds: Oktatasi Hivatal felsGoktatdsi statisztika alapjan sajat szamitds.

A sajatos mozgas oka a 2010 utan hatalomra keriilt kormany felsoktatas-politikai
iranyvaltasaiban kereshetd. (Lasd errdl részletesebben Polonyi-Toth 2017.)

A 2011. évi — nemzeti felsoktatasrol szolo — CCIV. térvény igen hatarozott [épést
tesz a székhelyen kiviili képzés szabdlyozdsdnak kérdésében. A 67. § (5) egyértelmii-
en leszogezi, hogy ,,Magyarorszagon folytatott alap- vagy mesterképzésként — csak
a felséoktatasi intézmény székhelyén vagy telephelyén folytatott képzés inditasa en-
gedélyezhetS”. Sot azt is szabdlyozza, hogy ,a 2010. januar 1-jén mar folyamatban
1év6 székhelyen kiviili alap- és mesterképzések tekintetében (...) a képzésre felvett
hallgatok a fels6oktatasi intézményben tanulmanyaikat valtozatlan feltételek mellett
fejezhetik be, a székhelyen kiviili képzésre j hallgaté azonban mar nem vehetd fel”
[112.§ (3)].

Viszont akarcsak a korabbi felsdoktatasi torvények, ez is tigy szabalyoz, hogy ma-
gyar felsdoktatasi intézmény — ha az adott orszag jogrendje lehet6vé teszi — Ma-
gyarorszag teriiletén kiviil székhelyen kiviili képzést szervezhet. A térvény értel-
mezésében ,székhelyen kiviili képzés: a felsGoktatasi intézmény miikodési helyén
(székhely, telephely) kiviili telepiilésen részben vagy egészben foly6 felsGoktatdsi
képzés” (108. § 33).

Négy év mulva azonban gyokeres fordulatnak lehettiink tanui, a 2011. évi fels6-
oktatdsi torvény 2015. évi (2015. évi CXXXI. torvény) modositdsa beiktat egy uj
bekezdést, amely lényegesen atértelmezi az eddigi szigoru tiltast. A 14. § (2a) be-
kezdése szerint ,,a felsdoktatasi intézmény

a) székhelyén, telephelyén,

b) megallapodas alapjan kozosségi felsGoktatasi képzési kozpontban,

c)a78.§ (1) [azaz a hatdron kiviili képzést engedélyezd szabaly] bekezdésében

meghatdrozott esetben székhelyén kiviil,

d) fenntartoi egyetértéssel kotott megallapodas alapjan az azonos fenntarté altal

fenntartott mas felsGoktatasi intézmény székhelyén, telephelyén,

e) szakiranyu tovabbképzés esetén székhelyén kiviil is,

folytathat tevékenységet”.
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Székhelyen kiviili képzés tehat a 2011-es eredeti torvény szabalyozasaval szemben
meégiscsak folytathatd, a KFKK-nak nevezett kihelyezett tagozat esetében, tovabba
akkor, ha a fenntarté hozzajarul, hogy két sajat intézmény azonos helységben oktas-
son, valamint szakiranyu tovabbképzésre vonatkozodan. Ez meglehet6s palfordulas a
korabbi teljes tiltashoz képest.

Ennek tulajdonithat6, hogy 2015-r8l 2017-re, 3 év alatt 15%-kal megnétt a hazai
felsGoktatasi képzési helyek szama. A valtozast a kormanyzat felsGoktatasi straté-
gianak nevezett anyaga a kovetkez6é gondolatokkal vezette be: ,,a hazai intézmény-
halézat potencidlisan alkalmas harmadik misszids szerepkorének betoltésére. ErGs-
sége a széles teriileti lefedettség székhelyek és telephelyek vonatkozasaban, ami csak
egy-két megyében kivan erételjes beavatkozast (Nograd és Békés megye)” (Foko-
zatvaltas 2014, 34). Az anyag kés6bbi valtozata szerint: ,,a hatranyos helyzett régi-
ok versenyhelyzetének javitdsa érdekében a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpont
modelljének meghonositasaval az elmaradott régiok kozosségei is hozzajuthatnak
ahhoz a versenyképes tudashoz, amely biztositja szamukra elsésorban a helyben
torténd boldogulast és széles korben, magas mindségben teszi elérhet6vé azokat az
ismereteket, amelyek megfelel6 alapot jelentenek a tuddsgazdasagban vald teljesités-
hez” (Fokozatvaltas 2016, Helyzetelemzd rész: 22).

A hazai fels6oktatas képzési helyeivel kapcsolatos felsGoktatas-politikai valtozasok
ravilagitanak arra, hogy a felsdoktatas politikai gazdasagtani dontéseit szamos szerep-
16 befolyasolja. Ez esetben nyilvanvald, hogy a kezdeti kozponti partpolitikai elképze-
léseket a helyi politikai, gazdasagi erk — a telepiilési lobbierék — formaltak at.

7.3.3. A fels6oktatasi intézmény és hallgatéi mint vasarlok

A 20 legnagyobb létszamu képzési helyet attekintve (7-3. tablazat) a harom regio-
nalis egyetemi kozpontban, valamint G6d6ll6n és Piliscsaban a hallgatok a lakossag
tobb mint egytizedét teszik ki - vasarloerében valdszintileg még tobbet.

Mindhdrom nagy regionalis egyetem (DE, PTE, SZTE) esetében nyilvanvalo,
hogy a felsdoktatasi hallgatok vasarloereje igen jelentGs gazdasagi erd, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik Debrecen és Szeged viszonylag elmaradott gazdasagi hely-
zetét. (GOdoll6 esetében részben mas a helyzet, a jelentds szamu, févarosbol bejard
hallgat6 miatt.)

De maguk az egyetemek mint intézmények is rendkiviil jelentds vasarloerdt kép-
viselnek. A Debreceni Egyetem koltségvetési kiadasai 2015-ben 87,5 milliard forin-
tot tettek ki, ami tobb mint kétszerese Debrecen véros koltségvetésének. A Szegedi
Tudomanyegyetem koltségvetése ugyanebben az évben 74,3 milliard forintra ru-
gott®! (ami Szeged varos koltségvetésénél mintegy masfélszer nagyobb volt). A Deb-

# Intézményi adatok zarszamadasi dokumentum alapjan 2015. évi teljesités.
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receni Egyetem éves kiaddsa a (Hajdu) megyei GDP-hez viszonyitva 6,6%-ot, a
Szegedi Tudomanyegyetem éves kiaddsa pedig (Csongrad megye GDP-jéhez viszo-
nyitva) 7,2%-ot tett ki.**

7-3. tabldzat. A felsGoktatasi képzési helyek hallgatoinak aranya a teleptilés
lakossagahoz viszonyitva

Képzés helye Nappali tagozatos | Osszes hall- | Lakossdg szdma | Hallgatdk (nappali) a la-
hallgaté (e f6) gato (e f6) (ef6) kossdg ardanydban (%)
Budapest 111,6 151,0 1758 6,4%
Debrecen 21,2 25,4 204 10,4%
Szeged 18,2 22,4 163 11,2%
Pécs 14,1 18,4 146 9,6%
Gyor 8,2 12,6 129 6,3%
Miskolc 6,5 9,5 160 4,1%
Eger 3,0 6,0 55 5,6%
Godollé 3,9 5,7 33 11,9%
Nyiregyhdaza 2,8 5,5 118 2,3%
Veszprém 3,5 4.8 61 5,7%
Kecskemét 2,1 3,7 112 1,9%
Gyongyos 0,5 3,3 30 1,8%
Kaposvar 1,9 3,1 64 3,0%
Sopron 2,0 2,8 62 3,2%
Szombathely 1,5 2,5 78 1,9%
Dunadjvaros 0,8 1,9 46 1,7%
Keszthely 1,0 1,4 20 5,3%
Hajduboszormény 0,4 1,3 31 1,4%
Székesfehérvar 0,7 1,2 99 0,7%
Szolnok 0,6 1,1 73 0,8%
Zalaegerszeg 0,8 1,0 59 1,4%

Forrds: Oktatasi Hivatal 2015. évi felsGoktatasi statisztikai adatok alapjan sajat szamitas.

Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy Debrecen, Szeged, Pécs unalmas és szegényebb
vidéki varosok lennének egyetemeik nélkiil. Vajon a regionalis egyetemeket befo-
gado véarosok vezetdi és polgdrai tisztaban vannak-e azzal, hogy milyen kulturalis,
tudomanyos hajtoerdt és vasarloerdt jelentenek szamukra az egyetemek?

Valészintleg igen, de a jelenlegi centralizalt egyetemiranyitds miatt ennek igen
kevés hatdsa van az egyetemekre.

2 Frdemes megjegyezni, hogy a févaros esetében az ott talalhaté felsdoktatdsi intézmények
éves kiaddsai a budapesti GDP mintegy 1,5-2%-ara rugnak.



7.3. A hazai felséoktatds regiondlis jellemz6i 151

7.3.4. A regionalis egyetemek munkaer6képzoé szerepe

Az egyetemek térségi, regionalis munkaerdképzé szerepét ugy vizsgaljuk meg, hogy
a felvételi adatbazis alapjan megnézziik, hogy jelentkezdinek hanyadrésze keril ki
az intézményt befogado térség (megye, illetve szomszédos megyék) tanuléi kozil.
A vidéki nagy regionalis egyetemek hallgato6i rekrutacidjanak sajatossagait tobb ko-
rabbi vizsgalatban részletesebben bemutattuk (példaul Polonyi 2012, 2014), itt csu-
pan az els6 helyen jelentkezés alapjan elemezziik a vidéki tudomanyegyetemek tér-
ségi rekrutacidjat.

7-4. tabldzat. A magyarorszagi regionalis vidéki egyetemek (és néhany vidéki alkalmazott
tudomanyegyetem) els6 helyen jelentkezdinek megoszlasa sziiletési hely szerint (2015)

Osszes elsd helyen Ebbél az intézményt be- Sajdt és szomszédos me-
jelentkezd fogado megyébdl gyeébil egyiitt
2015 % %
DE 9294 42% 86%
ME 3272 69% 88%
PTE 6775 34% 60%
SZTE 8911 35% 71%
NYE 1832 62% 86%
EKE 2863 19% (45%) 68%

Forrds: Felvételi adatbazis alapjan sajat szamitas.
Az EKE esetében zardjelben Heves és BAZ megye jelentkezdi egytitt.

Az adatok igen egyértelmii képet mutatnak az egyes egyetemek térségi regionalis
munkaer6képz6 szerepérdl (7-4. tablazat). Szembetting, hogy a Miskolci Egyetem
jelentkezdinek tobb mint kétharmada az intézményt befogadd megyébdl keriil ki, s
ettdl az aranytol a Nyiregyhazi Egyetem sem marad el jelent6sen. Ha az intézményt
befogadd megye mellett a szorosan szomszédos megyék jelentkezdit is figyelembe
vessziik, akkor a Miskolci Egyetem és a Nyiregyhdazi Egyetemek mellett a Debreceni
Egyetem is hallgatéinak hathetedét szlikebb régiojabol kapja. Felttin ugyanakkor
az egri Eszterhazy Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és részben a Szegedi Tudo-
manyegyetem ezektdl eltérd rekrutaciés mintaja.
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7-5. tdbldzat. A kelet-magyarorszagi egyetemek (és a PTE) els6 helyen részidés
képzésre jelentkezdinek megoszlasa sziiletési hely szerint (2015)

Els6 helyen jelentkez6 - Ebbdl az intézményt Sajdt és szomszédos
részidds képzésre befogadd megyébdl megyébdl egyiitt
2015 % %
DE 2266 37% 85%
ME 1050 61% 86%
PTE 2090 28% 54%
SZTE 1938 33% 69%
NYE 1035 59% 86%
EKE 1585 14% (39%) 61%

Forrds: Felvételi adatbazis alapjan sajat szamitds.
Az EKE esetében zardjelben Heves és BAZ megye jelentkez6i egyiitt.

Hasonld képet kapunk, ha - tekintettel az egyetemek tovabbképzésben, élethosszig
tartd képzésben jatszott szerepére — a részid6s képzés rekrutacidjat vizsgaljuk meg.
Ez esetben is a Miskolci Egyetem és a Nyiregyhdzi Egyetem térségi munkaerdképzo
szerepe a legerésebb, amelytdl a Debreceni Egyetemé alig marad el.

A fels6oktatasi intézmények regiondlis szerepiik szerint alapvetden négy csoport-
ba sorolhatok. Az egyik csoport a vilagszinvonalra torekvd, nemzetkozi regiondlis
szerepl intézmények. A masik csoport az orszagos ,regionalitdst” intézmények.
A harmadik a szilikebb, a befogadddo régiora, sajat és szomszédos megyékre kiter-
jedd regiondlis egyetemek. Es végiil, a kis, vérosi, sziik regionalitdsu intézmények.

A hazai felsGoktatasi intézmények kozott az els6 csoportba sorolhaté - vilagszin-
vonalra torekvd, nemzetkozi regionalis szerepii — intézmény nincs. (Esetlega CEU-t
lehetne ebbe a csoportba sorolni, azonban a CEU egy sziik képzési profild, kis 1ét-
szamu intézmény.)

7.4. A HAZAI FELSOOKTATASI HALOZATALAKITASOK

Erdemes megnézni a magyar felsboktatdsban a rendszervéltast kovetd id6szaktdl
napjainkig (2017-ig) lezajlott intézményi hélozatalakitasok sajatossagait. El6szor
attekintiink néhdny, a felsoktatasi hdlézatalakitassal foglalkoz6 irodalmat, azzal a
céllal, hogy a magyar halézatalakitasok leirasandl a nemzetkozi elemzések gyakor-
latahoz, kategériaihoz tudjunk viszonyitani.

A felsoktatasi halozat formalédasanak a spektrumat, magyarul a lehetséges in-
tézményi kapcsolodasi formakat a Price Waterhouse Coopers 2010-es anyaga alap-
jan a kovetkezékben azonosithatjuk:
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« Informdlis egyiittmiikodés
o Koz0s tizleti vallalkozas

» Konzorcium

o Szovetség

o Koz0s szak/részleg
 Egyesiilés

Williams (2017) kevesebb fokozatot tartalmaz6 modellt mutat be, amihez definici-
okat is ad:

 Halozat: Egyének kozotti kapcsolatok az intézményeken beliil vagy az intéz-
mények kozott, kevés vagy semmilyen vezetdi részvétellel, dltalaban informalis
kommunikdcid, a szervezeti autondmia nem valtozik.

« Egytttm(ikodés: Az intézmények (nem pedig a maganszemélyek) kozotti
megallapodasok, amelyek formadlis megallapodasokba vagy partnerségekbe
agyazodnak. Magdban foglalhatja a jogokat és kivaltsagokat, az emberi erd-
forrasokat, a fizikai teret, a felszerelést és a technologiat, illetve az informécié
megosztasat.

o Szovetség: Egy szélesebb kord egytittmikodés, amely kiterjed a tevékeny-
ségek szélesebb korére. A partnerek széles kor(i kapacitassal rendelkeznek,
de kiilonall6 identitast és jogi statuszt tartanak fenn, és a megallapodasok
visszavonhatok.

 Egyesiilés: Legaldbb egy intézmény megsztinik létezd jogalanyként meglévd
vagy Uj intézménybe val6 beépités révén. Az osszefonddassal létrejott szerve-
zet eredeti alkotdelemei megkiilonboztetett neveket, markakat, irdnyitast és
miuveleteket tarthatnak fenn (Williams 2017: 14).

Elérebocsathatd, hogy majd mint latni fogjuk, a vizsgalt id6szakban (1990-2017 ko-
z0tt) magyar gyakorlatban alapvetéen a konzorcium és az egyestilés tipusu haldzat-
alakitas volt a meghatdrozé - az el6z6 az 1990-1998 kozotti szakaszban, az utobbi
az 1999-2017 idészakban.

Az integraciok soran alapvetd kérdések annak mozgatorugdéi, motivacioi. Goede-
gebuure (2012) elemzése ramutat, hogy a felsGoktatas egyesiilések esetében, amelyek
a kormany dltal kivaltott nagyszabasu szerkezetatalakitasok részeként jottek létre, az
indoklas: az egyesiilésektd] vart megnovekedett méretgazdasagossag és hatékony-
sag. Ugyanakkor azt is hozzateszi a Price Waterhouse Coopers 2010-es elemzésére
hivatkozva, hogy ,,a korabbi magan- és kozszféra egyesiiléseinek tanulsaga az, hogy
az egyesiilések nem nyujtanak megtakaritast, kivéve, ha szilard stratégiai alapon ala-
pulnak, alaposan megtervezettek és jol végrehajtottak”. Goedegebuure felsorol tobb
mint egy tucat célt, amelyet az egyesiilések indokaként szoktak hasznalni. Hozza-
teszi, hogy ezek a tényezok lényegében beilleszthetdek a Price Waterhouse Coopers
2010-es elemzésben emlitett hdrom f6 mozgatoérugdba: (1) a koltséghatékonysag
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biztositasa, (2) a miikodési lépték optimalizaldsa (beleértve a hallgatokra gyakorolt
vonzerdt, a finanszirozast, a megnovekedett kutatasi profilt és a nemzetkdzi hirnév
erGsitését), (3) és a brand leveraging (marka hatas attétel)** (Goedegebuure 2012: 4
hivatkozva PWC 2010: 5-6-ra)

7.4.1. A magyar felsGoktatas-politika intézményi integracios programjai
a) A felséoktatdsi intézményrendszer a rendszervdltds utdn

A felsGoktatasi intézményhaldzat tultagoltsiga a magyar felsdoktatas-politika al-
land6 problémaja volt az allamszocialista idészak masodik felétél, a 60-as évektol.
»Az extenziv fejlédés, elsésorban a hatvanas évek elsé felében tortént »nagy ugras«
(valamint a csoportérdekek érvényesiilésének) kovetkezménye az intézményhaldzat
széttagoltsaga is, a kis hallgatdlétszamu, szlikprofila intézmények, illetve intézményi
részlegek nagy szama” (Laddnyi 1989: 370-371). A felsGoktatas-politika tobbszori
probélkozasa ellenére az elaprézottsag a rendszervaltasig megmaradt, mivel mint az
imént idézett neves oktataskutatd megdllapitotta: ,,a felsGoktatasi intézményhalozat
széttagoltsaganak mérséklésére vonatkozo part- és kormanyhatarozatok végrehaj-
tasara iranyuld torekvések (...) mindezidaig teljesen eredménytelenek maradtak”
(Laddnyi 1989: 371).

1990-ben a rendszervaltast kozvetlen kovetden — a mai, nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelé jogszabalyi azonositds szerint — Magyarorszagon 77 felsdoktatasi intéz-
mény volt, ebbdl 63 dllami és 14 egyhazi. A 63 dllami intézménybdl 25 volt egyetem
(beleszamitva az Orvostovabbképzd Intézetet is, amely ez évben kapott egyetemi
besorolast), a tobbi féiskola volt. A felsdoktatdsi intézmények irdnyitasa 6t minisz-
térium ald tartozott.

Az intézmények elaprézottsaga a rendszervaltds utan még inkabb nétt, hiszen az
azt kivaltd lobbierdk alig valtoztak, mikozben a felsdoktatas extenziv fejlesztése is-
mét elStérbe keriilt, a felsGoktatas-politika alapvetd célkitlizéseként fogalmazodott
meg a fels6oktatasi részvételi arany novelése, a fejlett orszagokhoz torténd felzar-
koézas. A nagyobb varosok a szakmai, agazati lobbikkal 6sszefogva uj felsGoktatasi
intézmények létrehozasat szorgalmaztak, amihez most mar nem egy part, hanem
tobb part politikai erejére igyekeztek tdimaszkodni, s6t a nem allami fenntartdk - és
veliik 4j érdekérvényesitok is — megjelentek.

A rendszervaltastdl napjainkig tarté tendencidkra pillantva (7-4. abra) az intéz-
mények szama viszonylag jol mutatja a felsGoktatas-oktataspolitikai integracios
programok hatasat. Ugyanakkor a karok szama pedig jol szemlélteti, hogy az intéz-

8 Amikor egy mar meglévé markara tamaszkodva létrehoznak egy masik markat, vagy egy
mar meglévé markanév hasznalataval, 4j termékeket vagy szolgaltatdsokat inditanak el.



7.4. A hazai felséoktatdsi hdlézatalakitdsok 155

ményi integracids torekvések lényegében intézményen beliili elaprézodast eredmé-
nyeztek, azaz az intézményi elaprozottsag az integracios folyamatok nyoman, intéz-
ményeken beliili elaprozottsagga alakult.

7-4. abra. Fels6oktatasi intézmények, karok szam és hallgatdlétszam 1990-2017

200 400 000

180

F 350000

r 300000

- 250000

200000

- 150000

Karok ill. intézmények szima
Hallgatdlétszam (f6)

- 100000

- 50000
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2002./03.
2008./09.

mmm Felséoktatdsi intézmény

——Osszes hallgatd

Forrds: Oktatasi Hivatal adatai alapjan sajt szerkesztés.

Az id6szak felsGoktatds-politikajat a felsGoktatasi halozatfejlesztés, haldzatraciona-
lizalas szempontjabdl két részre oszthatjuk: az 1990-1999-es periddusra, amelyet
indirekt allami eszkozok alkalmazasa jellemez, és az 1999-t61 napjainkig tarté fazis-
ra, amely a direkt dllami beavatkozasokra épiil.

b) Az indirekt eszkozokre épiild felsGoktatdsi integrdcios politika
idészaka 1990-1998

Az allamszocialista id6szakot lezaré 1990. évi szabad valasztasok nyomdn hata-
lomra keriilt demokratikus kormany felsGoktatas-politikajat az indirekt irdnyitasi
eszkozok alkalmazasa jellemezte. A felsGoktatasi intézmények igen jelentds auto-
némiaval rendelkeztek, amely - az allami intézmények esetében is — kiterjedt a va-
gyongazdalkodadsra, a szervezeti strukturaalakitdsra, és igy a tarsulasok, integraciok
kezdeményezésére vagy elutasitdsara is.
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A 90-es évek elejének a magyar kormdnyzat felsoktatasi halézatalakitasi el-
képzeléseit két dokumentum alapozta meg. Az egyik az 1991-ben megjelent ,,Con-
cept for Higher Education Development in Hungary” cimt kiadvanyban megjelent
»Task Relating to Modernatization and Network Development in Hunagarian Hig-
her Education” cim{ anyag (Bakos 1991), amelyet a minisztérium illetékes fGoszta-
lya irt. A masik az 1992-ben megjelent ,,A magyar felsGoktatas fejlesztése 2000-ig”
cimd ,,dontés-el6készitd” javaslat (Kocsis et al. 2012), amelyet egy un. ,,tarcakozi bi-
zottsag” készitett, amelyik a fels6oktatast iranyité minisztériumok és a felsdoktatasi
intézmények vezet6ibol allo szervezetek (egyetemi rektorok konferencidja, féiskolai
féigazgatok konferencidja), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia, a felsGokta-
tasi szakszervezetek és a hallgatéi érdekképviselet képvisel6ibol allt.

Mindkét anyag jellemzdje, hogy nemcsak az allami felsGoktatasi intézményekben
gondolkodik, hanem elképzelései kiterjednek a (Magyar Tudomanyos Akadémia
felséoktatdstol elkiiloniilten miikodd) kutatdintézetekre és a nem allami felsGokta-
tasi intézményekre is. Hangsulyozni kell, hogy mindkét anyag messze nemcsak a
fels6oktatasi halozatalakitassal foglalkozik, hanem a fels6oktatas fejlesztésének egé-
szét attekinti (itt csak a haldzatfejlesztési elemekkel foglalkozunk).

Mindkét anyag a sokkart univerzitasok képzési, tudomanyos és gazdasagi haté-
konysagat hangsulyozza. A minisztériumi anyag kiemeli, hogy: ,,Egy Magyarorszag
méretli orszagban egy atomizalt felsdoktatasi halézat gazdasagilag nem mikodhet;
ez a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a nagyobb tudomanyos mtihelyek létrehozasa-
nak akadélyava valik” (Bakos 1991: 60). A tarcakozi bizottsag anyaga igy ir: ,,A fel-
s6oktatasi rendszer mikodtetésének gazdasagi hatékonysaga szoros kapcsolatban
all az intézményrendszer orszagos felépitésével és belsé strukturajaval” Hozzateszi,
hogy a sokkaru egyetemek és egyetemi kozpontok sokkal szinvonalasabban és ha-
tékonyabban el tudjak latni az oktatas és kutatas feladatait (Kocsis et al. 1992: 23).

Visszautalva a Goedegebuure (2012) éltal kozreadott integracios indokokra, egy-
értelmten latszik, hogy a magyar integracids torekvéseknek a legfontosabb indokai,
az ott felsoroltak koziil a kovetkezok voltak:

o A nem életképes intézmények és az intézményi széttoredezettség problémai.

o A fels6oktatasi rendszer atfogd megfelelése a kormanyzati céloknak és priori-
tasoknak, kiilonosen annak biztositasa érdekében, hogy a felsdoktatdsi rend-
szerek jobban szolgaljak a nemzeti és regiondlis gazdasagi és tarsadalmi célo-
kat.

« A mikodés hatékonysaganak novelése és az elérés hatékonysaganak emelése,
kiilonosen a hallgatélétszam gyors és jelentds béviilése érdekében.

A két anyagban kozos hogy hat-hét vidéki nagy egyetemi integracioban gondolko-
dik: a négy nagy regionalis kozponti nagyvaros (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged)
felsoktatasi intézményeinek egy-egy egyetemi szovetségbe torténd Osszevonasa-
ban, valamint a nagy févaros kozeli (G6doll6) agraregyetem fejlesztésében, tovabba
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egy vagy két északnyugat- magyarorszagi egyetemi szovetségben. (Eltéro elképzelés
fogalmazddik meg a nyugati orszagrész kicsi és szétszort felsdoktatasi intézményei-
nek egy vagy két egyetemi szovetségbe tomoritésérdl.) A két anyag abban is kozos,
hogy a f6varos nagyszamu felsdoktatdsi intézményeit két szovetségbe gondolta to-
moriteni, viszont szamos szakintézményt (példaul a miivészeti féiskoldkat) onal-
lénak tervezett megtartani. A minisztériumi anyag lényegesen radikalisabb volt a
vidéki féiskolak tekintetében, nyolc féiskolai szovetséget, illetve integraciot elkép-
zelve (Nyiregyhaza, Kecskemét, Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kaposvar, Szombat-
hely, Eger, Szolnok, Esztergom) a tobbi kicsi, egykaru, sziik profila féiskola esetében
pedig felveti a privatizacié gondolatat, illetve ,,Post-secondary Specialized School”
intézménnyé alakitdsuk lehetdségét. A tarcakozi bizottsag anyaga ennél joval ke-
vésbé radikalis, 1ényegében a féiskolak véltozatlan (szétaprozott) formaban valo to-
vabbélését szorgalmazza, ami érthetd, hiszen az anyag készitéi (a felsdoktatdsi intéz-
mények, benne a féiskolak képvisel6i, valamint az azokat fenntarté minisztériumok
képvisel6i) nyilvanvaléan a statusz fenntartasaban voltak érdekeltek, mig az egye-
temek esetében a remélt forrasok miatt hajlandosag mutatkozott laza szovetségek
létrehozasara.

A kormanyzat fels6oktatasi halozatfejlesztésének meghatarozoé eszkozei ebben az
iddszakban a felsdoktatdsi intézményekkel kozosen kialakitott halozatfejlesztési ter-
vek mellett a palyazati elven miikod6 kozponti fejlesztési projektek voltak.

A rendszervaltast kozvetleniil kovetd iddszak legfontosabb felsdoktatds fejlesztési
projektje a Vilagbank és a Magyar Allam kozott 1991-ben 1étrejott ,,az emberi eré-
forrasok fejlesztését” célzé hitelprogram egyik részeként megvalosulo felzarkozas az
eurdpai felsdoktatashoz projekt.’* Ennek egyik célkittizése volt az azonos régioban
tekvo elkiiloniilt felsGoktatasi intézmények, valamint kutatéintézetek, tovabba a fel-
haszndlo szervezetek kozotti egytittmiikodés, eurépai normaknak megfeleld, a sz6
igazi értelmében vett egyetemek, univerzitdsok kialakulasanak elémozditasa (Ko-
tdan-Polonyi 2003).

A fejlesztési program legfontosabb hatdsa az infrastruktura fejlesztésében elért
eredmény volt. A tdmogatasok legnagyobb része gép, muszer, szamitogép hardver
és szoftver, illetve egyéb berendezések beszerzését szolgalta. Kétségtelen, hogy pre-
ferencidinak 6sztonzé hatasara létrejottek a hazai felsGoktatas regionalis intézményi
egytittmiikodései is, amelyek szerz6désekben - altalaban egyesiileti keretekben - de
facto is testet oltottek (Debreceni, Szegedi, Pécsi Univerzitasok, Budapesti Politech-

8 Az 1991-ben alairt 150 milli6 dollaros hitelszerz6dés kozel 55 millié dollart a felsGoktatds,
12 millié dollart az idegen nyelvi képzés fejlesztésére, 25 milliot a felnétt atképzés megteremté-
sére, 36 milliot az ifjusagi szakképzés modernizalasara, és 19,2 millié dollart a tudomdnyos kuta-
tasok és infrastrukturajuk tamogatasara hatarozott meg. Hozza kell tenni, hogy a hitelhez hazai
hozzdjarulast is kellett tenni, igy 1ényegében nem 150 millié dollaros, hanem 390 millié dollaros
fejlesztésrél volt szo.
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nikum stb.). Ugyanakkor a vilagbanki hitelbdl tényleges intézményi integracié nem
valdsult meg (Kotdn-Polényi 2003).

Az 1996. évi felsGoktatdsi torvénymodositas bevezeti a felsdoktatasi intézmények
tarsuldsanak és szovetségének lehetdségét, amelybdl az el6z6 olyan intézményi kon-
foderacié, amelyben dllami és nem allami (felsGoktatasi és kutatd-) intézmények
paritasos kozos iranyitas alatt miikodnek egyiitt, az utdbbi pedig a teljes integraci-
6hoz vezetd forma.

Az id@szak alatt — a fentiekben vazolt haldzatalakitasi koncepciokra is épiilve —
tobb tarsulds, majd késdbb szovetség jott 1étre. Ezek koziil a legjelentGsebbek a ko-
vetkez6k voltak:

« Debreceni Egyetemi Szovetség,

o Pécsi Universitas,

o Szegedi Universitas,

Miskolci Egyetemi Szovetség,
« GO0dollsi Agrar Universitas.

Ez az 6t integralt egyetem az akkori dsszes felsdoktatasi hallgatélétszam tobb mint
egyharmadat fogadta be. Ezek mellett még két kevésbé kiforrott vidéki egyetemi
szovetség (a soproni nyugat-magyarorszagi egyetemi szovetség és a Veszprémi Uni-
versitas) megalakuldsa is megfontolasra keriilt.

A févarosban — ahol az 6sszes felsGoktatasi intézmény (és az Osszes egyetemnek
is) tobb mint negyven szazaléka volt — ugyanakkor csak kisebb szovetségek és integ-
raciok jottek 1étre. Ebbol a Budapesti Politechnikumot érdemes megemliteni, amely
a f6varosi allami miiszaki féiskolakbdl jott létre, és 2000-ben Budapesti Miiszaki
Féiskola néven vélt egységes intézménnyé (és lett 2010-ben Obudai Egyetem).

A magyar felsdoktatasi intézményhaldzat-alakitas ezen iddszakat tehat alapve-
téen a felsGoktatas-politika indirekt eszkozei jellemezték. A létrejott valtozasoknak
igy alapvetden két oka volt. Egyfeldl az, hogy az oktataspolitikai koncepcidkban az
universitas eszméje rendre kiemelt figyelmet kapott, és sokaig a fejlesztés kozponti
eleme volt. A masik okot a tarsulasok szamara elérhetvé tett vilagbanki palyazati
forrasok jelentették (Kovidts 2016: 129). Ugyanakkor a kialakult integraciok mind-
egyike s a kordbban latott osztalyozas szerint a konzorcium, illetve szévetség szinten
allt, s azok hatékonysagat sok kritika érte.

c) A direkt eszkozokre épiild felsGoktatdsi halozatfejlesztési iddszaka

i) 1999-2000

A 90-es évek végére jelentdsen atalakult a felsGoktatas jogi szabalyozasanak néhany
eleme. Az allami felsGoktatasi intézmények esetében a vagyongazdalkodasra, tar-
sasag- és szovetségalakitasra, s a szervezet meghatdrozasra vonatkozé intézményi
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hataskorok jelent6s korlatozasra keriiltek. Ezeket a jogositvanyokat a tulajdonos al-
lam (és annak képviselje, az irdnyité minisztérium) kapta meg, igy a felsGoktatasi
hélézatalakitas, az intézményi integracié allami eszkozrendszerében a direkt eszko-
z0k, elsdsorban a jogi szabalyozas keriiltek el6térbe.

1999-ben a hatalomra keriilt konzervativ kormany felsGoktatast iranyité minisz-
tériuma éltal kozreadott anyag leszogezte, hogy a 90-es évek felsdoktatasi integraci-
6s kisérletei nem voltak kell6képpen atgondoltak és kovetkezetesek, és nem vezettek
érdemi eredményre.

A felsdoktatdsi integracio céljait az anyag az alabbiakban foglalta 6ssze:

o aképzési kindlat és az oktatas szinvonaldnak emelése,

« aszellemi eréforrasok egyesitése,

« raciondlisabb intézményi struktura,

« a felsGoktatasi intézményeknek a regionadlis fejlesztés dltalanos szellemi koz-

pontjaiva alakitdsa,

« atehetséggondozas megerGsitése,

« az intézmények stabilitasanak novelése,

o az atlathato és kiegyensulyozott gazdalkodas bevezetése,

« az intellektualis és infrastrukturalis kapacitasok hatékony kihasznalasa,

« a kormany vidékpolitikdjanak hatékony végrehajtasa (Farkas 1999, idézi Ko-

vdts 2016).

A minisztérium sziikségesnek latta a felsGoktatas haldzatalakitdsaban az intézmé-
nyekkel val6 konzultacidt, s a pénziigyi 6sztonzok alkalmazasat. A kormanyzat ltal
megfogalmazott intézményi integraciokat tobbkoros egyeztetés és nem kevés konf-
liktus utan fogadtdk el, és emelték torvényerdre (Kovits 2016).

Végiil is 1999-ben sziiletett meg ,,a fels6oktatasi intézményhaldzat atalakitasarél”
sz616 torvény, amely 2000-t8l a korabbi 55 allami felsGoktatasi intézménybdl 30 ho-
zott létre (17 egyetemet és 13 fdiskolat). A mar fentebb emlitett nagy vidéki felsd-
oktatasi integralt egyetemeket:

« a Debreceni Egyetemet®,

« a Szegedi Tudomanyegyetemet®,

% A Debreceni Egyetem, amely egy tobbkart tudomdnyegyetembdl, egy egykaru orvos-, va-
lamint egy szintén egykaru agraregyetembdl, tovabba két févarosi felsGoktatasi intézmény (egy
miiszaki és egy zenemivészeti) debreceni karabol és egy szomszédos varos 6voképzdjébal jott
létre.

8 A Szegedi Tudomanyegyetem, amely egy tobbkaru tudomanyegyetembdl, egy kétkaru or-
vos- (és gyogyszerész-) egyetembdl, valamint egy szintén helybeli tandrképzé féiskolabol, tovab-
ba egy szomszédos varosban mikodd agrarféiskolai karbdl jott 1étre.
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o a Pécsi Tudomanyegyetemet®,
« a Szent Istvdn Egyetemet® és
« a Nyugat-magyarorszagi Egyetemet®.

Ezeken kiviil még harom kisebb egyetem jott létre (Veszprémben és Miskolcon,
mindkett6 lényegében kevés karu miszaki szakegyetem volt, és az universitas
egytittmiikodésben remélt tavolabbi fdiskolak kimaradtak az integraciébdl, a har-
madik Kaposvaron egy agraregyetemi karbol és egy tanitoképzé féiskolabol). To-
vabba két féiskolai integracié alakult Nyiregyhazan és Kecskeméten (az el6bbi egy
tanarképzo féiskolabol és egy agrarféiskolai karbol, az utdbbi egy miiszaki féiskolai
karbol, egy tanitoképzibdl és egy agrarfdiskolai karbol). Emellett tobb féiskola 6n-
allésaga megmaradt.

Ugyanakkor a févarosban alig tortént integracio. A mar emlitett miiszaki féisko-
lai integracié mellett létrejott egy gazdasagi féiskolai integracio is (hdrom korab-
ban 6nall6 féiskolabol). A févarosi nagy szakegyetemeket és miivészeti egyetemeket
nem sikeriilt integrélni. Igy a f6varosban az egyetlen valéban sokkaru tudomdany-
egyetem mellett megmaradt a miiszaki szakegyetem, az orvostudomanyi egyetem, a
kozgazdasagi szakegyetem (igaz, ez utdbbihoz hozzaintegraltdk az Allamigazgatdsi
Féiskolat, amit azonban tiz év mulva ismét elvettek onnan), a nemzetvédelmi egye-
tem, valamint megmaradt 6ndllénak a négy miivészeti egyetem és egy miivészeti
féiskola. A févarosi féiskolak szama mar jelentésebben csokkent, de a mar emlitett
két (egy miszaki és egy gazdasagi) integralt féiskola mellett megmaradt egy miivé-
szeti és egy renddrtisztképzo féiskola 6nallonak.

A megvaldsult integraciok abban alapvetden eltértek a korabbi szovetségi konst-
rukcioktol, hogy mind a nem dllami felsdoktatasi intézmények, mind az akadémiai
kutatéintézetek kimaradtak a korabbi szévetségekhez képest.

Az integracié utani intézményeloszlasokat vizsgalva (7-6. tablazat) szembet(ind,
hogy a févarosban nem sikeriilt a szakegyetemek szamat leszoritani, viszont a f6-
iskolak esetében jelent6s koncentraciot sikeriilt megvaldsitani.

8 A Pécsi Tudomanyegyetem, amely egy tobbkara tudomanyegyetembdl, egy egykart orvos-
egyetembdl, egy helyi muszaki f6iskolabdl, egy kozeli varos tanitoképzé fdiskolajabol, valamint
egy f6varosi felsGoktatdsi intézmény pécsi zenemivészeti karabdl alakult.

88 A Szent Istvan Egyetem egy fovaros kozeli varos tobbkart agraregyetemébdl, egy févarosi
kétkara agraregyetembdl, valamint egy f6varosi miiszaki és egy vidéki tanitéképzés féiskolabol
alakult.

% A Nyugat-magyarorszagi Egyetem négy varos felsGoktatasi intézményébdl: egy 6voképzo-
bél, egy tanitoképzibdl, egy kétkart és egy egykaru agraregyetembdl jott 1étre.
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7-6. tdbldzat. A fels6oktatasi intézmények megoszlasa az integracio el6tt
(1999/2000 tanévben) és utan (2001/2002 tanévben)

1999/2000. évi adatok 2001/2002. évi adatok
Intézmény I_;Ztlsliz:z_ Intézmény I}Iglf!;g;;:)—
ALLAMI INTEZMENYEK
Févaros
Egyetemek
Tobbkaru tudomanyegyetem 1 21093 1 29 794
Szakegyetem 12 36 043 8 46 909
Féiskoldk
Tobbkaru féiskola - - 2 28 942
Egykart féiskola 11 27786 2 2769
Vidék
Egyetemek
Tobbkara tudoményegyetem 35496 114 888
Kevéskaru szakegyetem 9 65618 24008
Féiskolak
Tobbkaru féiskola - - 15126
Egykaru féiskola 18 53 806 37924
NEM ALLAMI INTEZMENYEK
Egyetemek 5 8488 5 11051
Féiskolak 30 30 667 30 37 890
EGYUTT

Mindésszesen 89 278 997 | 65 349 301

Forrds: Sajat szamitas a Statisztikai tdjékoztato FelsGoktatas 1999 (Oktatasi Minisztérium, Budapest,
2000), illetve az Oktatasi Hivatal felsGoktatasi statisztika 2001. évi adatai alapjan.

Vidéken viszont forditott helyzet alakult ki. A févérosi egyetemek megmaradt el-
aprozottsaganak az a magyarazata, hogy a févarosi egyetemi lobbi meglehetésen
erds (mind a szakmai tudomadnyos elittel, mind az allamigazgatasi és politikai elit-
tel erGsen Osszefonddott), s ezért a felsGoktatas-iranyitas meghatralt a radikalisabb
egyetemi integracioktol. Erre mar az 1991-es minisztériumi anyag is felhivta a fi-
gyelmet, mint az integracids folyamatok akadalydra (Bakos 1991: 54-65). A vidéki
féiskolak megmaradt elaprozottsagat viszont a teriileti eloszlds magyarazza, szamos
intézményt a tavolsag miatt nem lehetett hova integralni. Az is szembetting, hogy a
halézatalakitas kizarolag az allami felsGoktatasi intézményekre terjedt ki.
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Az integracié nyoman valddi egyesiilések jottek létre, de az eredmények mégis
ellentmondasosak. Mint azt a korabbi (7-4. dbra) jol mutatja, az integracié a ka-
rok szamdnak novekedésével jart. Egy 2006-os elemzés megallapitasa szerint: ,,[Az
1999. évi torvény végrehajtasanak eredményeként létrejott] integracio csak latszélag
csokkentette a felsGoktatas elaprozottsagat. (...) Az integracié nagy részben csupan
latszoélagos. A nagy egyetemeken torvényteleniil kialakitott, majd a 2005-6s tor-
vénnyel végiil is jovahagyott agrar és egészségligyi, valamint regionalis centrumok
a tényleges integrécié kialakuldsdnak akadélyozasdra jottek létre. Az ASZ revizidja
egyértelmtien ramutatott, hogy az intézmények iranyit6 apparatusa nagyobb, s mii-
kodési koltségiik tobb mint volt el6tte” (Polényi-Timdr 2006).

Az Allami Szamvev6szék revizidja szerint: ,(...) a bekovetkezett egyesitett miiko-
dés nem eredményezett koltségcsokkenéseket. Ezt a tényt tamasztja ala az integra-
ci6 eldtti és utani fajlagos kiaddsi mutatok alakuldsa is” (Asz 2003: 64).

ii. 2012-2015
A 2010-ben ujra hatalomra keriilt konzervativ kormany 4j felsdoktatasi torvénye
tovabb erdsitette az allami felsGoktatasban az dllam tulajdonosi szerepét.

A felséoktatasi kormanyzat az egymast kovetd években tobb fejlesztési elképzelést
fogalmazott meg, amelyek mindegyike kitért a felsGoktatasi halozatfejlesztésre is.

A 2012-ben nyilvanossagra keriilt ,, A nemzeti felsGoktatas fejlesztéspolitikai ira-
nyai” (2012. aprilis 18.) cim{ anyag az intézményrendszer atalakitasat un. felsGok-
tatasi fejlesztési polusok (FFP) kijelolésével képzelte el, amelyek korét részben az or-
szag gazdasagi er6kozpontjaiban taldlhato egyetemek, részben — a nem elsdsorban
ipari jelentdségli — kivalosagi kozpontok adjak (i. m. 12). Az anyag éltal felvazolt
fejlesztési polusok koziil a vidéki polusok a hat nagy vidéki egyetem koré szervezéd-
tek volna, hozzajuk kapcsolva a t6litk nem tal messze (80-100 kilométerre) taldlhato
féiskolakat is:

o Az észak-alfoldi felsGoktatasi polus a Debreceni Egyetem a nyiregyhazi fdisko-

laval,

o az észak-magyarorszagi felsGoktatasi polus a Miskolci Egyetem az egri és a

gyongyosi féiskolaval,

« adél-alfoldi felsoktatasi polus a Szegedi Tudomdnyegyetem a kecskeméti £6-

iskoldval és a békéscsabai foéiskolai karokkal,

o a dél-dunantuli felsGoktatasi polus a Pécsi Tudomanyegyetem a Kaposvari

Egyetemmel és a bajai f8iskolaval,
« a nyugat-magyarorszagi felsGoktatasi pdlus a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemmel és a veszprémi Pannon Egyetemmel,

« akozép-magyarorszagi agrar-felsGoktatasi pélus a godollsi Szent Istvan Egye-

tem a (budapesti) Ybl f6iskolaval és a (szintén f6varosi) Kertészeti Egyetemmel



7.4. A hazai fels6oktatdsi hdlézatalakitdsok 163

Az anyag azonban a budapesti felsoktatasi intézményekkel ugyanugy nem tudott
vagy nem akart mit kezdeni, mint a korabbi fels6oktatasi haldzatalakitasi koncep-
ciok. A budapesti intézményeket hét (!) tovabbi poélusba kivanta integralni (pénz-
tigyi-gazdasagi féiskolai poélus, kozép-magyarorszagi muszaki felsGoktatasi és
felnottképzési polus, a budapesti miiszaki-gazdasagi kutatdegyetemi polus, orvos-
tudomanyi kutatdegyetemi polus, kiemelt nemzetkozi universitas polus, miivészeti
intézmények klasztere, nemzeti kozszolgalati felsdoktatasi pdlus). Az anyag azon-
ban az allamtitkar tavozasaval eltlint.

2013-ban 4j allamtitkar keriilt a felsGoktatas-iranyitas élére, s 0j fels6oktatas-fej-

lesztési koncepci6 sziiletett ,, A felsGoktatas atalakitds stratégiai iranyai és soron ko-
vetkez6 1épései” (2013. majus 31.) cimmel. Ez az anyag is leszogezi, hogy ,az in-
tézmény halézat szétaprozottsaga egyben a forrasok szétaprozottsagahoz is vezet”
(i. m. 14). Megallapitotta tovabba, hogy ,,a mai felsdoktatdsi intézmény halézatban
1év6 intézmények az alabbi 4 csoport egyikébe sorolhatoak be, a besorolasnak meg-
felel6en differencialt és szamukra is megfeleld szereppel:

» Nemzeti Tudomanyegyetemek. Ezen intézmények esetében az alapvetd straté-
giai célkitlizés, hogy (...) keriiljenek be vildg élvonaldba tartozoé intézmények
kozé (TOP 200 program).

o Szakegyetemek: néhany képzési teriileten regiondlis, vagy tobb régiora kiterje-
dé, esetenként akar orszagos hatokorrel birnak, sajat szakteriiletiikon kiemel-
ked6 tudomanyos eredményekkel is rendelkeznek, azonban képzési és tudo-
manyos profiljuk viszonylag sziik, ezaltal (...) nincs esélyiik intézményként
vilag élvonaldhoz tartozni a nemzetkdzi mindsitési, besorolasi szempontok
alapjan.

o Szakfdiskolak: néhany képzési teriileten regiondlis, vagy tobb régiora kiterjedd,
esetenként akdr orszagos hatokorrel birnak. Képzésiik sokkal inkabb gyakorlat
orientdlt. Sajat szakteriiletitkon esetenként kiemelked6 tudomanyos eredmé-
nyekkel is rendelkeznek, azonban képzési és tudomanyos profiljuk viszonylag
szik. (...)

o Helyi, illetve kistérségi féiskolak: szerepiik elsésorban helyi és vidékfejlesztési
szempontbdl jelentds. Sajat székhelyiikon, illetéleg annak vonzaskorzetében
szellemi és intellektualis kozpontot jelentenek. (...) Ezen intézménycsoport
esetében sajatos modon keverednek teljesen jogos és legitim vidékfejleszté-
si érdekek, hiszen ezen intézmények rendkiviil fontosak a helyi kozosségek
szempontjabdl, és a felsdoktatas-politikai szempontok” (i. m. 15).

Ebbdl az anyagbdl sem lett azonban valddi fejlesztési program.

2014-ben tjabb allamtitkarvaltds nyoman sziiletett meg a ,,Fokozatvaltas a felsGok-
tatdsban ,,A teljesitményelvii felsGoktatas fejlesztésének iranyvonalai” (2014) cimt
anyag, amely az intézményrendszer atalakitasanak célkittizéseit az alabbiakban fog-
lalja 6ssze:
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LCélkittizések:

A felséoktatasi intézményhaldzat racionalizaldsa, Magyarorszag térszerkezetéhez
igazodo, hierarchikus, a mindségjavulas iranyaba hato, versenyhelyzetet teremt6 in-
tézményrendszer kialakitasa” (i. m. 85).

Az anyagnak 2016-ban elkésziilt egy cselekvési terve is: ,,Fokozatvaltas a felso-
oktatasban kozéptavu szakpolitikai stratégia 2016 Cselekvési Terv 2016-2020." Ez
a kovetkezd célkittizést fogalmazza meg a felsGoktatdsi halozatalakitassal kapcso-
latban:

~Célkittizés: A felsdoktatasi intézményhdlozat folyamatos monitoringja, a Ma-
gyarorszag térszerkezetéhez igazodo, hierarchikus, a mindségjavulas irdnyaba mu-
tato, versenyhelyzetet teremt6 intézményrendszer iranyaba mutaté korrekcio.

Indoklds: A 2014-2016 kozott végrehajtott intézményszerkezeti datalakitasok
megteremtették a célkitlizésnek megfeleld hélozat kialakitasat az aldbbi alapelvek
mentén.

A Budapest-centrikussag Magyarorszag térszerkezetének adottsdga, amit nem

problémaként, hanem adottsagként kell kezelni.

o A fejlesztéspolitikaban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a telepiilésszer-

kezet hierarchikus.

o A telepiilések helyett a funkcionalis varosi térségeket sziikséges a térstruktura

alapegységeinek tekinteni.

o A térségi funkcionak megfelel6en kell biztositani a felsGoktatas jelenlétét” (i.

m. 60-61).

A 2012-2017 kozott végrehajtott haldzatalakitasi 1épések tiikrozik a fentiekben
attekintett koncepciondlis bizonytalansagot. A legfontosabb lépések a kovetkezdk
voltak.

+ 2012-ben létrejott (a nemzetvédelmi egyetem és a renddrtisztképzé foiskola,
valamint a févarosi kozgazdasagi egyetem allamigazgatasi karabol) a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, amely lényegében az allamigazgatasi, védelmi, rendé-
szeti elit képzését célozza, és sok tekintetben kivételes statuszt élvez a szabalyo-
zasok tekintetében.

 Emellett tovabbi két egyetem alakult a korabbi integraciéjabol kivalva (a Test-
nevelési Egyetem, illetve az Allatorvostudomanyi Egyetem).

« Fontos halézatalakitasi 1épésként a Nyugat-magyarorszagi Egyetem atalakul
varosi egyetemmé (Soproni Egyetem), miutdn a tobbi varosban 1év6 karait mds
intézményekhez integraljak.

« Sajatos halozatalakitasi 1épés volt, hogy a f6évérosi és a harom nagy vidéki f6-
iskolai integracidt (a budapesti gazdasagi féiskolai, a nyiregyhazi, az egri és a
kecskeméti hozzacsatolva a szolnoki féiskolat), tovabba egy vidéki féiskolat (a
dunaujvarosit) alkalmazott tudomanyok egyeteme elnevezést kapott 2017-t6l.
Ugyancsak egyetem elnevezést kapott a korabbi tdincmivészeti f6iskola.
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A févarosi integraciok tehat 1ényegében véltozatlanul elmaradtak, s6t a kozszolgala-
ti egyetemtdl eltekintve lényegében dezintegracié tortént.

7-7. tabldzat. A felsdoktatasi intézmények megoszlasa az integracio eldtt
(2001/2002. tanévben) és utan (2017/2018 tanévben)

2001/2002. évi adatok 2017/18. évi adatok
Intézmény | Hallgatolétszam | Intézmény | Hallgatélétszam
ALLAMI INTEZMENYEK
Févaros
Egyetemek
Tobbkart tudoményegyetem 1 29794 1 29 082
Szakegyetem 8 46 909 12 71 587
Féiskoldk
Alkalmazott tudomanyegyetem 28942 1 15 347
Fdiskola 2769 - -
Vidék
Egyetemek
Tobbkaru tudomanyegyetem 114 888 91910
Szakegyetem (illetve kevés kar) 24008 21022
Féiskolak
e I I I
Féiskola 7 37924 1 388
NEM ALLAMI INTEZMENYEK
Egyetem 5 8488 17 415
Alkalmazott tudomanyegyetem 30 667 7482
Féiskola 30 27 12 530
EGYUTT

Mindésszesen | 65 | 3493010 | 64 | 283350

Forrds: Sajat szamitds az Oktatasi Hivatal felsoktatdsi statisztikai adatai alapjan.

Az adatokat elemezve (7-7. tablazat) egyértelmtien latszik, hogy mikozben a 2000.
évi haldzatalakitas nyoman jelentésen novekedett a koncentracio: csokkent az in-
tézmények szama, és novekedett az egy intézményre jutd atlagos hallgatolétszam,
addig a 2011-2017-es beavatkozas karakterében egészen mas.

A 2011-2017. évi haldzatalakitasi akciok nyoman a févarosi intézménynek szama
novekedett, a vidékieké csokkent (7-8. tablazat). A févarosban 1ényegében visszaallt
a 2000. évi integracio el6tti allapot, azaz inkabb dezintegraciorol lehet beszélni. To-
vabbra is egyértelmien latszik, hogy a févarosi felsGoktatasi lobbi igen erés, és ellent
tud llni a felsGoktatas-politika integracios torekvéseinek.
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7-8. tdbldzat. Az intézmények szamanak alakuldsa az 1999. és
a2011-2017. évi integraciok utan

Intézmény | 199900 | 200102 | 2017/18
ALLAMI INTEZMENYEK
FOVAROS
Allami felsoktatdsi intézmény | 24 | 13 | 14
Ezen beliil
Egyetem 13 9 13
Alkalmazott tudomanyegyetem és féiskola 11 4 1
VIDEK
Allami felsoktatdsi intézmény 30 17 14
Ezen beliil
Egyetem 12
Alkalmazott tudomanyegyetem és féiskola 18
NEM ALLAMI INTEZMENYEK
Nem éllami felsdoktatdsi intézmény | 35 | 35 | 36
EGYUTT
Mindédsszesen | 89 | 65 | 64

Forrds: Sajat szamitas az Oktatasi Hivatal fels6oktatasi statisztikai adatai alapjan.

7-9. tabldzat. Az egy intézményre jutd hallgatolétszam alakulasa
2 1999. évi és a 2011-2017 évi integraciok utan

Intézmény | 199900 | 200102 | 2017/18
ALLAMI INTEZMENYEK

FOVAROS

Egy intézményre jutd hallgatélétszam | 3538 | 8340 | 8287
Ezen beliil

Egyetemen 4395 8523 7748
Alkalmazott tudomanyegyetemen és f6iskolan 2526 7928 15 347
VIDEK

Egy intézményre juto hallgatolétszam 5164 11291 9279
Ezen beliil

Egyetemen 8 426 17 362 12 548
Alkalmazott tudomanyegyetemen és f6iskolan 2989 5894 3395

NEM ALLAMI INTEZMENYEK
Nem éllami felsGoktatdsi intézmény 1119 1398 1 040

Forrds: Sajat szamitds az Oktatasi Hivatal felsoktatdsi statisztikai adatai alapjan.
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Ha az egy intézményre atlagosan jut6 hallgatélétszamok alakulasat tekintjiik (7-9.
tablazat), azt latjuk, hogy a 2000-es haldzatalakitds nyoman igen jelentésen noveke-
dett az egy intézményre jut6 atlagos hallgatolétszam. Ugyanakkor a masik haldzat-
alakitasi beavatkozas soran a févarosi féiskolai, illetve alkalmazott tudomanyegye-
temi koncentracié kivételével mindenhol csokkent, aminek az az alapvetd oka, hogy
2001 és 2017 kozott a hallgatolétszam 21%-kal csokkent, s ez a csokkenés alapve-
téen a vidéki felsdoktatasi intézményeknél kovetkezett be.

Ugyanakkor a masodik integracios folyamat is novelte a koncentraciét. Ha ki-
szamitjuk a Herfindahl-indexet®, akkor egyértelmtien latszik (lasd 7.5. abra), hogy
mind a 2000. évi, mind a 2011-2017 iddszakbeli integracids akcié novelte a kon-
centraciot, bar az utobbi lényegesen kisebb mértékben. Az abrabdl az is kiolvashato,
hogy az allami intézmények koncentracidja lényegesen magasabb, mint az osszes
intézményé (mivel a nem allami intézmények koncentracidja lényegében nem val-
tozott).

7-5. dbra. Az intézmények hallgatdi koncentracidjanak (,,hallgatoi piaci részesedésének”)
H indexe (Hstate = dllami intézmények, H = 6sszes intézmény)
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Forrds: Sajat szamitas az Oktatdsi Hivatal fels6oktatdsi statisztikai adatai alapjan.

® A Herfindahl-index piaci koncentraci6 egyik mérészama. YN, s = H, ahol s, az i. cég piaci
részesedése a piacon, és N a cégek szama. (Itt a piaci részesedést az 6sszes hallgatélétszam jelenti.)
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7.4.2. A haldzatalakitas tanulsagai

A magyar felsGoktatasi intézményi halozatalakitas két politikai szakaszat latjuk az
1990. évi rendszervaltast kovetden. Az els6t az 1990-1998 kozotti iddszakot a hattér-
bél orientald allami halozatalakitas jellemzi, amely alapvetden indirekt eszkozokre (az
intézményekkel kozosen kialakitott koncepciokra és pélyazati elven elosztott forra-
sokra) épitett. A masik szakaszban a 1999-t6l lényegében napjainkig tartd periodus-
ban a direkt dllami halézatalakitas dominal, amelyet az intézményeknek a dontésbe
val6é minimalis bevondsa és dllami jogszabalyokkal torténd végrehajtas jellemez.
Eredményességét tekintve az els6 indirekt allami eszkozokre épitett szakasz meg-
lehetésen rossz hatékonysagunak tiinik, hiszen valodi intézményi integracié nem jott
létre. A masodik, a direkt allami beavatkozasra épiil6 szakasz elsé fele viszont latszdlag
valodi integracidkat hozott 1étre, azonban a mélyebb elemzés egyértelmiivé teszi, hogy
tulajdonképpen az intézményi elaprézodas az erdltetett integracié utan ,,keritésen be-
lili” fragmentdciova alakult. Raadasul az idészak masodik felében dezintegracids fo-
lyamatok is feléledtek, bar a koncentraci6 végeredményben tovabb novekedett.

7.5. FELSOOKTATAS ES REGIO - INKABB CSAK IGERET,
MINT VALOSAG

A hazai felséoktatas regionalis kapcsolatai gyerekcipében jarnak. Jollehet a felso-
oktatas 2014-ben és 2016-ban nyilvanossagra hozott un. fejlesztési stratégiaja (Fo-
kozatvdltds 2014, 2016) sokat ir az intézmények harmadik missziéjardl és regiond-
lis szerepérdl, valdjaban azonban egy radikalisan kozpontbdl vezérelt felsGoktatasi
szférardl van szo, igy az intézmények regionalis vagy helyi kapcsolatai az intézmé-
nyek szamara sokadrangtak, mivel az a fontos, amit a kozpont diktal. A minisz-
térium hatarozza meg az intézmények képzési struktardjat és felvételi létszamat,
mikozben a vidéki intézmények jelentds része regionalis munkaerdpiacra képez.
A fels6oktatas-politika tehat ugy akarja a felsGoktatast a gazdasag igényeihez han-
golni, hogy valdjaban nincs informaciéja a munkaerdpiaci folyamatokrol, kiilono-
sen nincs a regiondlis munkaerdpiacrdl, s még inkabb nincs képe a hosszu tava
regionalis munkaerGpiaci és tarsadalmi igényekrol.

Nyilvanvaléan hosszabb tavon ez is stlyos zavarokhoz fog vezetni a hazai fels6-
oktatas fejlédésében. Az a baj, hogy mire ez kidertil, a zavarok okozdi mar a politikai
siillyesztékben lapitanak (mint ahogy a 2013-as torvényt aterdlteté minisztériumi
vezet6k mar régen elttintek a politikai valtozasok homalyaban).

Az oktataspolitikai karok okozoinak felelssége csak torténelmi tavlatokban érté-
kelhetd. Es a karok is csak torténelmi tévlatokban jelentkeznek. Ezek a kdrok azon-
ban madr jovatehetetlenek, az orszag gazdasagi, tarsadalmi elmaradottsagaban olte-
nek testet, abban, hogy felzarkézas helyett elmegy mellettiink a fejlett vilag.



8. FEJEZET

A kutatdsrdl - vilagszinvonal alulnézetben

Eddig az iskolazottsagi verseny hazai helyzetével foglalkoztunk, ebben a fejezetben
a hazai innovacios verseny helyzetét vessziik gorcso ald, a hazai akadémiai szféra inno-
vacids teljesitményét elemezziik, s ezzel osszefiiggésben fogalmazunk meg néhany poli-
tikai gazdasagi osszefiiggést.

Szinte naponta szembesiiliink azzal, hogy a magyar 6nazonossag fontos része a kiemel-
kedé magyar tuddsok felemlegetése, s a magyar tudomany vilagszinvonalanak hangsulyo-
zasa. Az el6z6vel itt nem foglalkozunk, azaz nem tekintjiik végig a magyar ,,marslakok”
sorat, mar csak azért sem, mert ezek a méltan kiemelked6 tuddsok egyikét sem itthon
ért el vilaghirt, elismertséget (ez alol egyediil Szent-Gyorgyi Albert kivétel, de végiil 6 is
elhagyni kényszeriilt Magyarorszagot). A vilaghiri magyar tuddsok titka tehat: jollehet
kényszertiségbdl, de jo id6ben elhagyni az orszagot.”

Itt inkabb a hazai akadémiai szféra valodi teljesitményét igyeksziink bemutatni, ra-
mutatva igen szerény szintjére, s annak intézményi osszefiiggéseire.

A fejezetnek aktualitast ad a kormanyzat 2019. évi akadémiai szférara iranyulo at-
szervezése. Ebben az irasban megprobaljuk az MTA-val kapcsolatos kormanyzati 1épé-
seket kicsit szélesebb perspektivaban vizsgalni. Nem foglalkozunk a kormanyzatnak
sem a mingsithetetlen torvényalkotasi gyakorlataval, sem azzal, hogy milyen géggel és
civilizalatlan (mondhatndam bunkd) médon kezeli a politikai partnereit, ideértve pél-
ddul az Akadémia vezet6it.

Ugyanakkor — mint szamtalan a témaval kapcsolatos korabbi elemzésiinkben (Pol6-
nyi 2008, 2010) - az a célunk itt is, hogy bemutassuk, a Magyar Tudomanyos Akadémia
atalakitasanak elkezdése nélkiilozhetetlen volt. Hozza kell tenni, hogy mas oktatasi és
akadémiai szféraval kapcsolatos kormanyzati 1épéshez hasonléan (példaul a kozokta-
tas centralizacidja, a felsGoktatasi kancellari rendszer bevezetése, vagy az intézmények
regionalis, harmadik misszids szerepének kozponti erdltetése) a konzervativ kormany
régota huzodo problémakat akart megoldani, azonban a fejlett vilag politikai intelligen-
ciajanak hianyaval, és gyakran hibas médon.

°! Czeizel irja: Wigner Jendnél is érvényesiilt a ,,magyar titok™ ,,jo idében lépett le” (Czeizel
2002).
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8.1. AZ INTEZMENYRENDSZERT FORMALO TORTENELEM

A magyar kutatasi, fejlesztési szféra miikodésének politikai gazdasagtani szemponta
elemzése igen tanulsagos.

A rendszervaltds utan - bar az elemzésben izgalmas lenne akar a masodik vilag-
haboruig visszatekinteni, de itt csak a 80-as évek végéig pillantunk vissza — a Magyar
Tudomanyos Akadémia lényegében megdrizte valamennyi allamszocializmusban
ratestalt feladatat. S6t az dllamszocializmusbeli személyzeti 6rkodd, kaderkivalasz-
t6 feladatat (a szocializmus hii kaderek beengedése a tudomanyba) ideoldgiailag
mentesre attranszformadlva, még magasabb szinten kapta meg: az egész magyar tu-
domany és muvel6inek koztestiilete lett. Tulajdonba kapta a korabbi hagyomanyos
ingatlanait (torzsvagyonat) és kezelésbe (atvett vagyonként) a kutatointézeteket.
A tulajdonlds sajatos, meglehetdsen archaikus formajat hoztak létre: a koztestiileti
tulajdont. Ezzel egy olyan akadémiai konstrukciot sikeriilt alkotni, ami példatlan a
fejlett vilagban. A Magyar Tudomanyos Akadémia azon tul, hogy az akadémiku-
sok testiilete (és tiszteletdijuk folydsitdja), az egész orszag mindsitéssel rendelkezd
kutatéinak, oktatoinak képviselGje, az orszag legnagyobb kutatéhalézatanak tulaj-
donosa (vagy legaldbbis tulajdonanak kezel6je) és iranyitdja, tudomanyos tigyek-
ben a kormany tandcsaddja, és lényegében tudomanytigyi minisztérium (lasd: Jakab
2017). Ezek mellett tudomanyos mindsité hatdsag is, mivel megtarthatta a szovjet
rendszerti tudomanyok doktora (,,nagydoktori’) mindsitéssel kapcsolatos jogokat.
Igaz, atkeresztelték azt az MTA doktora cimre (de megtartotta ezek élethosszig tar-
to, teljesitménytdl fiiggetlen tiszteletdijat is). Hozza kell tenni, hogy a rendszervaltas
utani elsé felsGoktatasi torvény harom évig elnyald parlamenti benyujtasanak egyik
oka - egyebek mellett — az Akadémia vétdja volt, amely hosszt ideig meg akarta tar-
tani a tudomanyos mindsités minden jogat, s ragaszkodott volna a PhD-mindsités
kiadasanak kizarélagos jogahoz is.

Felmertil a kérdés, hogyan volt erre képes az Akadémia. Alighanem két tényezd
jatszott abban szerepet, hogy az allamszocializmusbeli, 1ényegében valamennyi ha-
talmi elemét 4t tudta menteni. Az egyik az akadémia elnokének személye, a masik
az akadémia apparatusa.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke a rendszervaltas el6tt (1976-t6l) 1985-
ig Szentagothai Janos volt, aki mind tudomdnyos, mind maganemberi, politikai as-
pektusbdl széles korti elismertségre tett szert.”> Ot Berend T. Ivdn kovette 1985 és
1990 kozott, aki 1988-t6l az MSZMP bukdsa eldtti utolsé KB tagja volt. Az 6 el-
noksége jellemzi az allamszocializmus utolsé, pangé idészakanak kaderpolitikajat,

921956-ban & volt a pécsi Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig elnoke, 1967-ben az MTA rendes
tagja lett, tobbszor volt az orvosi Nobel-dij varomanyosa (https://adminisztracio.pte.hu/szenta-
gothai_janos_1912_1994 (Letdltés 2019. 06. 17.). 1990-ben az MDF szineiben bekeriilt a Parla-
mentbe.
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"o

amikor a kiilonb6z6 akadémiai és egyetemi vezetd allasokra megbizhatd elvtarsakat
neveztek ki. A rendszervaltast kovetéen azutan egy ismert torténész tudds lesz el-
nok: Kosary Domokos (1990-1996 kozott), akinek mind tudomanyos munkassaga,
mind politikai elkotelezettsége széles korben elismert volt.”

Az Akadémia atmentésében Kosdry szerepe meghatarozd. A miniszterelnokhoz
- aki, ha kaliberében nem is annyira jelentds, de szintén torténész — val6 viszo-
nya lehetévé teszi, s a két torténészmult talan logikussd is teszi egy archaikus,
nagy hatalmd, a tudomany autoném véaraként miikodé Akadémia létrehozasat,
dtmentését.

De ne felejtkezziink el az apparatusrol sem, hiszen az Akadémia kutatdintézeti
hélézata, allamszocializmusbeli tudomanytigyi minisztérium, valamint kaderkiva-
lasztd és tudomanyos mindsité (mondjuk szebben: humdnpolitikai) szerepe miatt
jelentds igazgatasi apparatussal rendelkezett, s rendelkezik ma is, amelynek élén az
allamtitkar vagy miniszterhelyettesi rangnak megfeleld fotitkar all. A rendszervaltas
iddszakanak fétitkara Lang Istvan (1985 és 1993 kozott), aki Berend elnoksége alatt
kezd, és Kosary els6 ciklusanak végéig kitart. Nyilvanvaléan az 6 régi, és Kosary uj
kapcsolatrendszere kell ahhoz, hogy atvigyék az Akadémiat a tdlsé partra.

A végeredmény egy olyan intézményi struktdra, amely a fejlett vilagban ismeret-
len, s amely az eredmények kerékkotje (Polonyi 2017b).

Amikor ez a konyv irédik, jelentds valtoztatasra szanta el magat a kormany.
A rendszervaltas utan 30 évvel (1) 1épések torténnek az akadémiai kutatointézetek-
nek az Akadémiardl valo levalasztésara, s valamilyen kormanyzat éltal létrehozott
menedzsmenttestiilet iranyitasa ala helyezésére.

Igen jelentds az ellenallas, hiszen vége szakadni latszik a gazdasagtdl és a telje-
sitményértékeléstdl eltavolodott vilagnak. Kérdés, hogy sikeriil-e az elefantcsont-
tornyokat megnyitni a vilag felé.

A kovetkezokben arra igyeksziink ravildgitani, hogy mennyire elszakadt a ma-
gyar tudomany teljesitménye a vilag élvonalatol.

8.2. MIT IS MERUNK

Ebben az elemzésben az innovacié mérésének a hagyomanyos modszerét kovetjiik,
s a szabadalmak, valamint a publikaciok szamaval mérjiik a tudomanyos, innovaci-
0s teljesitményt.

% Az 1956-0s forradalom alatt a Magyar Torténészek Forradalmi Bizottsaganak elnoke, for-
radalmi tevékenysége miatt bebortonozték. Tudomanyos munkassaga szinte egész életében Kos-
suth, Széchenyi és Gorgey alakja koré fonodik. https://www.holmi.org/2007/12/kosary-domo-
kos-emleke (Letoltés 2019. 06. 17.)



172 8. A kutatdsrol - vildgszinvonal alulnézetben

Fontos megjegyezni, hogy az innovacios teljesitmény mérésében a 2000-es évek-
ben egyre inkabb felmeriilt Gj mérészamok iranti igény, s jelentds elmozdulasok tor-
téntek ezen a teriileten. Az Eurdpai Bizottsag rendeleteket is alkotott az innovacids
statisztikdkrol.

Ugyanakkor mi ebben a konyvben megmaradunk az innovaciés teljesitmény ha-
gyomanyos mérészamaindl, mivel alapvetéen az akadémiai szférat (a felsoktatasi
és kutatasi intézmények teljesitményét) vizsgaljuk, s ezen a teriileten ezek a hagyo-
manyos mérészamok tovabbra is relevansak.

Az egyes orszagok tudomanyos teljesitményét tobb mérdszammal fogjuk értékel-
ni. Elsésorban az 1 millié lakosra vetitett hazai szabadalmak szdmaval, az 1 millid
lakosra vetitett nemzetkozileg jegyzett (Scopus adatbdzisban nyilvantartott) publi-
kaciok szamaval, valamint az orszagok kozott elfoglalt helyezéssel. Mindezt a sza-
badalmak esetében mintegy 25 éves, a publikiciok esetében 20 éves idétavon (ez
utobbinal ugyanis ekkora id6tavra allnak rendelkezésre éves adatok).

A szabadalmak szamat a Vilagbank adatbazisabdl (http://databank.worldbank.
org/data/) a lakosok szabadalmi bejelentéseinek szama (patent applications re-
sidents) alapjan vizsgéltuk. (Az egy lakosra vetitett értéket az UNESCO népesség
adatainak http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ segitségé-
vel szamoltuk ki.)

A publikaciok szamat a Scopus adatbézis (http://www.scimagojr.com/) alapjan®*
vettiik figyelembe. Az 1 millié lakosra vetitett értékeket a fentihez hasonléan az
UNESCO adatbdzisabdl vett népességadatok segitségével szamitottuk.

Miutan az egyes években eltéré szamu orszagrdl all rendelkezésre adat, ezért
mind a talalmanyok, mind a publikaciék szamanak alakulasat az OECD, az EU és a
G20 orszagok halmazan - illetve ezen beliil egyes kisebb orszagcsoportok (példaul
kapitalista modell szerinti orszagcsoportok®, posztszocialista orszagok, BRIC-or-
szagok® stb. adataival - vizsgaljuk, miutan ezekrdl gyakorlatilag minden évben van
adat. (Az egyes szervezetek atfedése miatt ez 49 orszagot jelent.)

A fajlagolassal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy lehetne az egy kutato,
fejlesztore vetitett szabadalomszammal, illetve publikdciészammal is vizsgalddni,
ami leginkabb a kutatok teljesitményét jellemezheti, vagy az egységnyi (példaul
egyenértékii dollarban, vagy GDP aranyosan mért) raforditdsra vetitett szabada-
lomszammal, illetve publikaciéval szamolni, ami az adott orszag kutatasi, fejlesztési
tevékenységének (koltség)hatékonysagat jellemezheti. Az 1 milli6 lakosra fajlagolt
szabadalom, illetve publikdcié szam azért tlinik a leginkabb alkalmasnak a vizsgalo-

A http://www.scimagojr.com/, SCImago Journal & Country Rank egy olyan portal, amely
a Scopus adatbazis alapjan tartalmazza az egyes orszagoknak az adatbdzisban szerepld folyo-
iratokban kozreadott tudomanyos kozleményeit tudomanyaganként és tudomanyteriiletenként
1996-t6l éves bontasban.

% Lasd err6l Polényi 2013Db, illetve jelen konyv korabbi fejezetét.

% BRIC-orszagok: Brazilia, Oroszorszag, India, Kina.
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dasra, mert ez jellemzi legjobban az adott orszag innovécids teljesitményét, mivel ez
a mutatd egyszerre fiigg a kutatasi raforditasoktol, a kutatélétszamtol, a kutatoi tel-
jesitményektdl és a kutatdsi, fejlesztési rendszer institiciéinak miikodésétol. Ugyan-
akkor igyeksziink - a rendelkezésre all6 adatok fiiggvényében — mas mérészamokat
is hasznalni, igy az egy kutatdra vetitett hazai bejegyzett szabadalmalk, illetve az egy
kutatéra vetitett nemzetkozi publikdciok szamat is megvizsgaljuk. (A kutatoi 1ét-
szamadatokat az UNESCO adatbazisabdl nyerjiik.) Ezek mellett néhany raforditasi
adatot is hasznalunk a nemzetkozi 6sszehasonlitasra (alapvetden a Vildgbank és az
OECD adataira tamaszkodva).

8.3. A BEJEGYZETT SZABADALMAK SZAMA A VILAGBAN ES ITTHON

Ha megnézziik a hazai bejegyzett szabadalmak egymillié lakosra vetitett szamanak
alakulasat a vildg orszagaiban (8-1. dbra), 1980 és 2017 kozott, akkor azt latjuk, hogy
a 90-es évek kozepén mindenhol csokkent valamennyit, majd ezt kovetéen a 49
fejlett orszag” 4tlaga, valamint az OECD-orszdgatlag — Japannal és a Koredval - las-
san novekszik, az Eurépai Uni6 atlaga pedig csokken. Ha az OECD-atlagot Japan
és Korea adatai nélkiil nézziik, akkor nagyjabdl ugyanolyan titemben csokkenést
latunk, mint az EU-ban, tehat az OECD-atlagot ez a két orszag huzza valdjaban
felfelé. Rendkiviil érdekes a magyar adat alakuldsa, amely a rendszervaltas idésza-
kaban rendkiviil intenziv névekedést mutat, és a 80-as évek végén meghaladta az
OECD-itlagot is, utdna azonban 93-t6l néhany kisebb fellendiilést is figyelembe
véve, fokozatosan csokken.

Ha kisebb - kapitalizmusmodellenkénti — orszagcsoportonként vizsgaljuk az
egymillié lakosra vetitett hazai szabadalmak szamat, egyértelmten latszik (8-1. tab-
lazat), hogy a tavol-keleti orszagcsoport (Japan és Korea) messze a legmagasabb ér-
tékekkel bir, lényegében 10-szer annyi egymilli6 lakosra vetitett hazai szabadalmi
bejegyzéssel rendelkezik, mint a kozvetlen utdna kovetkezék. A tavol-keletieken
kiviil vizsgalva, az angolszasz®® és az (eurdpai) kontinentalis® orszagcsoport a legje-
lent&sebb, amelyeket az északiak'® kovetnek — bar az utdbbi években csokkend tel-
jesitménnyel — majd a fejlod6'"! és BRIC-orszagok kovetkeznek egyre intenzivebben
novekvé adatokkal. A fejlédé orszagok novekvd tendencidjat a kinai szabadalmak

7 A 49 fejlett orszag az OECD, az EU28 és a G8 orszagok egyiitt — a vizsgalat soran ezeket
orszagcsoportokban is elemeztiik (lasd kovetkezd labjegyzetek).

% Az angolszdsz orszagcsoport: Ausztralia, Kanada, Irorszdg, Uj-Zéland, az Egyesiilt Kiraly-
sag és az Egyesiilt Allamok.

% A kontinentalis orszagcsoport: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Svéjc, Lu-
xemburg.

100 Eszaki orszdgcsoport: Dénia, Finnorszag, Hollandia, Izland, Norvégia, Svédorszag.

191 Fejl6dé orszagesoport: Kina, India, Indonézia, Dél-Afrika, Szatd-Arébia.
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8-1. dbra. Az egymilli6 lakosra vetitett hazai bejegyzett szabadalom szdmanak
alakulasa nagy orszagcsoportonként
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Forrds: Vilagbanki adatbdzis alapjan sajat szamitds.

szamdnak egyre intenzivebb novekedése okozza. A posztszocialista'®® orszagok, s
igy Magyarorszag is a dél-eurdpai'® orszagokkal mutat azonos teljesitményt. Leg-
hatul pedig a dél-amerikai orszagcsoport'™ all.

Ugy tlinik tehat, hogy a muszaki fejlédést meghatdrozé szabadalmi tevékenység
tekintetében a vildg orszagai harom csoportra szakadnak. Kiugré innovacios telje-
sitményt mutatnak a tavol-keleti orszagok, akiket az atlanti, angolszasz orszagok
kovetnek, az eurdpai kontinentalis és északi orszagokkal, s a harmadik leszakadt
csoportba tartoznak a dél-eurdpai, a posztszocialista, a dél-amerikai és a fejl6dé
orszagok.

A hosszabb tavu folyamatokat nézve feltling a posztszocialista orszagok 90-es
években megkezdddott leszakadasa, és a Kina 90-es évektdl tapasztalhaté fellendii-
lése.

12 posztszocialista orszdgesoport: Bulgdria, Horvatorszag, Csehorszdg, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia.

1% Dél-eurdpai orszagcsoport: Ciprus, Gorogorszag, Izrael, Olaszorszag, Malta, Portugalia,
Spanyolorszag, Torokorszag.

194 Dél-amerikai orszagcsoport: Argentina, Brazilia, Chile, Mexik.
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8-1. tabldzat. Az egymillié lakosra vetitett hazai bejegyzett szabadalom szaméanak
alakulasa orszdgcsoportonként

Cg;fjfi' ) 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017
Tavol-keleti 725,8 | 1169,1 | 1453,5 | 1987,1 | 2289,1 | 2707,8 | 2462,4 | 2657,4 | 2572,0
Angolszisz 270,1| 273,3| 250,9| 258,4| 302,9| 322,0| 299,5| 2756 261,2
Kontinentdlis | 311,4| 286,5| 246,5| 243,5| 273,8| 2352| 252,0| 256,2| 256,0
BRIC 65 50| 57| 67| 103| 246| 625 1856| 2361
Eszaki 2256 237,1| 2392 258,7| 321,1| 2459 2350| 1956 1938
Fejléds 352 314 74| 65| 92| 205| 51,0| 151,7| 1917
Posztszocialista | 202,8 | 148,8| 122,0| 722| 643| 662| 863| 828| 727
Déli 62,8 523 522 605| 712| 738| 757| 739 722
Magyarorszag | 149,5| 272,7| 238,8| 106,1| 79,3| 699| 649| 578 507
Dél-Amerika 214| 175| 164 131| 167| 191| 156| 17,7| 17,2

Forrds: Vilagbanki adatbazis alapjan sajat szamitas.

8-2. tdbldzat. Az innovacioban vezetd orszagok (UJK = USA, Japan, Korea),
a BRIC- (Brazilia, Oroszorszdg, India, Kina), az OECD- és az EU-orszagcsoportok
atlagos fajlagos hazai szabadalomszamanak alakulasa

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

UJK 575,0 | 868,6 | 1090,0 | 1479,9 [ 1720,8 | 2039,7 | 1902,4 | 2071,2 | 2050,8 | 2016,0
OECD atlag 237,3| 250,7| 267,2| 269,6 304,1| 317,5| 303,3| 310,9( 302,1| 296,4
BRIC 6,5 5,0 5,7 6,7 10,3 24,6 62,5 1856 228,3| 236,1

EU28 atlag 172,4 199,0| 178,4| 143,4| 164,6| 140,3| 143,6( 128,4| 126,3| 128,1

Forrds: Vilagbanki adatbazis alapjan sajat szamitas.

Erdemes &sszevetni az innovécidban vezetd orszdgok (USA, Japén, Korea) egymillio
lakosra vetitett hazai szabadalomszamat az OECD-, az EU28- és a BRIC-orszagok ha-
sonld mutatdszamaval (8-2. tablazat). Szembetiindek a hosszu tavu tendencidk. Az
innovacidban vezeto orszagok teljesitménye lassulva ugyan, de novekszik, és a 2010-es
évek végére kozel 7-szer akkor, mint az OECD-orszagok és 8,5-szerese az EU-orsza-
gok atlaganal. Az is jol lathatd, hogy a BRIC-orszagok a 2000-es évek elejétdl viszony-
lag jelent6s iitemt novekedést mutatnak, s mara megel6zték az EU-orszagok atlagat.

Egyértelmii ugyanakkor, hogy az EU-orszagok fajlagos hazai szabadalomszama
lassan csokken, s a 2000-es évek Lisszaboni Stratégiajat ellenére — amely azt a f6 célt
téizte ki, hogy 2010-re az Eurdpai Unio6 a vilag legversenyképesebb térségévé valjon
- nem igazan sikerilt megvaldsitani.

Tanulsagos a posztszocialista orszagok egymillié lakosra vetitett hazai bejegyzett
szabadalomszamanak alakulasara kiilon egy pillantast vetni (8-2. abra).
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8-2. dbra. Az egymilli6 lakosra vetitett hazai bejegyzett szabadalom szdmanak
alakulasa a posztszocialista orszagokban
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Forrds: Vilagbanki adatbazis alapjan sajat szamitas.

Azok az orszagok, amelyek a 80-as évekrodl és a 90-es évek elejérol értékelhetd ada-
tokkal rendelkeznek (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és részben Oroszor-
szag), egymashoz nagyon hasonl6 képet mutatnak: a rendszervaltas el6tt fellendiilé
szabadalmi tevékenységet, ami a rendszervaltast kovetéen radikalisan visszaesett.
Alighanem arrdl van sz6, hogy a rendszervaltas az innovaciét koriilvevé tarsadalmi,
gazdasagi erdteret fellazitotta, s igy kedvezd feltételeket teremtett annak. Ugyan-
akkor az is latszik, hogy a rendszervaltds utan, a 90-es évek végére néhany orszag
kivételével — Szlovénia, Oroszorszag és részben Lengyelorszag — az innovacids telje-
sitmény befagyott. Nyilvan Gjratermel6dtek azok a gatlé institticiok, amelyek korab-
ban akadalyokat képeztek e folyamatoknak.

Ha a magyar innovacios teljesitményt vizsgaljuk (8-3. tablazat), jol lathato, hogy a
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 id6szak csticsahoz — amikor a 49 fejlett orszag
atlagat meghalado értéket mutatott az egymilli6 lakosra vetitett hazai szabadalom
szama — viszonyitva a 2010-es évekre mélypontra zuhant — amikor a 49 orszag atla-
ganak negyede ala esett —, s azdta ott is maradt.

Mas oldalrdl az is lathaté volt a kordbban bemutatott adatokbdl, hogy az EU
egésze problémakkal kiizd. A hazai bejegyzett szabadalmak szama az EU28-tagor-
szagok atlagaban csokken, s nem sikeriilt a lisszaboni stratégiaban elképzelt dina-
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mizalds. Mint a késébbiekben latni fogjuk, az okok hasonléak: a kutatas, fejlesztés
intézményi (institucionalis) rendszere akadalyozza az elérelépést az innovacié di-
namizaldsaban.

8-3. tdbldzat. A magyar 1 milli6 lakosra vetitett hazai szabadalmak szdma nemzetkozi
Osszehasonlitasban 1980-2017

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

1 millié lakosra ve-
titett hazai szabadal-
mak szdma Magyar-
orszigon

149,51 272,71 238,8 | 106,1| 79,3 699 649| 57,8| 628 50,7

1 millié lakosra ve-
titett hazai szabadal-
mak szdma, 49 orszag
atlaga

193,5( 217,9 | 215,6 | 211,6 | 240,6 | 249,6 | 239,4| 252,7 | 250,3| 251,1

A magyar teljesitmény
a 49 orszag atlagdhoz 77% | 125% | 111% [ 50% | 33% | 28% | 27%| 23%| 25% | 20%
viszonyitva

Magyarorszag helye-
zése 49 orszag rang-
soraban az 1 milli6 18 9 10 19 24 24 31 29 28 29
lakosra juté hazai sza-
badalmak szdmaban

Forrds: Sajat szamitas a Vildgbank adatbazisa alapjan.

8.4. A DOMESZTIKALT PUBLISH OR PERISH

A publish or perish kifejezés jelentése kozismert: publikalj vagy tiinj el (vagy nép-
szertiibb, de durvabb forditasban: publikalj vagy pusztulj), azt a nyomast érzékelteti,
ami az akadémiai szféraban nehezedik a kutatdkra, kutatasi eredményeik mind na-
gyobb szamban torténé kozzétételének érdekében, ha tudomdnyos karrierjiikben
elére akarnak haladni. Azutdn a kiszolas kiegésziilt az idézettség, sot az indexeltség
sziikségességével is (,,publish, get cited or perish’, illetve ,,get indexed and cited,
or perish’), ami a mennyiségi publikdlas mellé a mindéséget, azaz az idézettséget is
igyekezett behozni.

A hazai akadémiai er6térben ez a nyomas azonban meglehetdsen szelid, do-
mesztikalt, ha van egyaltaldn. A kovetkezékben az ezt jellemzd egyik legfon-
tosabb tudomadnyos teljesitménymutatét vizsgaljuk meg: a nemzetkozi tudo-
manyos publikacidk fajlagos szdmdt. Az egymillié lakosra vetitett nemzetkozi
tudomdnyos publikdciok szama (a Scopus adatbazis adataira épitve) a rendel-
kezésre allo adatsor alapjan 1996 és 2017 kozott mindenhol novekedett. A vizs-
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galt nagy orszagcsoportok kozott itt is az OECD-orszagok dtlaganak emelke-
dése a legjelentésebb, s a magyar adatsor lemaradasa egyre inkabb novekszik
(8-4. tablazat).

8-4. tabldzat. Az egymillio lakosra vetitett nemzetkozi publikaciok szamanak alakulasa
nagy orszagcsoportonként

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
49 orszag atlaga 664,8 770,3 875,9 | 1139,8 | 1377,7 | 1742,4 | 2032,0 | 2193,0
OECD-orszagatlag | 844,3 975,4 | 1105,2 | 1429,5 | 1708,7 | 2139,7 | 2477,9 | 2638,5
EU28-orszagatlag 661,8 784,6 906,5 | 1191,7 | 1445,3 | 1886,9 | 2233,3 | 2419,2
Magyarorszag 425,0 530,2 618,3 757,0 927,0 | 1016,1 | 1123,4 | 1177,6

Forrds: Scopus adatbazis alapjan sajat szamitds.

8-3. dbra. Az egymilli6 lakosra vetitett nemzetkdzi publikaciok szamanak
alakulasa orszagcsoportonként
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Ha kisebb - kapitalizmusmodellenkénti — orszagcsoportonként vizsgaljuk az egy-
milli6 lakosra vetitett nemzetkozi tudomanyos publikaciok szamat (8-3. abra), ak-
kor nagyjabdl harom csoport latszik elkiiloniilni. Az angolszasz, a kontinentalis és
az északi orszagcsoportok atlagos publikacios teljesitménye lényegesen kiemelke-
dik. Nagyjabdl az el6z6 csoport teljesitményének a fele, harmada a déli, a posztszo-
cialista és a tavol-keleti orszagcsoportok atlagos fajlagos publikdcids szama, s ennek
a harmada a dél-amerikai, a BRIC- és a fejl6d6 orszagcsoporté.

Szembetliné néhany orszagcsoport jelentGsen eltérd helyzete a szabadalmi tevé-
kenységhez viszonyitva: mikozben a szabadalmi tevékenység tekintetében kiemel-
ked§ a tavol-keleti orszagcsoport teljesitménye, a publikacios teljesitmény esetében
viszont lényegesebb gyengébb a helyzetiik. Sok tekintetben hasonlé a BRIC-orszag-
csoport teljesitménye is.

A posztszocialista orszagcsoportot vizsgalva az allapithaté meg, hogy a szlovén,
az észt és cseh publikacios teljesitmény megkozeliti a kontinentalis és az angolszasz
orszagcsoportét. Ennek nagyjabol a fele Horvatorszag és Szlovakia mutatdja, és har-
mada Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania, és Lettorszag adata, s ennek is fele
Romania, Bulgaria és Oroszorszag egymillié lakosra vetitett nemzetkozi tudoma-
nyos publikacidinak szdma.

A magyar nemzetkozi publikdcids teljesitményt dsszevetve a 49 fejlett orszag at-
lagos teljesitményével (8-5. tablazat), névekvo, de fokozatosan lemaradé hazai telje-
sitményt latunk. 1996 6ta a 49 orszag rangsoraban elfoglalt helyiink a 26.-rél a 35.-re
romlott. A magyar egymilli6 lakosra vetitett nemzetkozi tudomanyos publikaciok
szdma a 49 orszag atlagdhoz képest az 1996. évi 65%-rol 55%-ra esett.

A nemzetkozi tudomdnyos publikacid fajlagos szamat illetéen is ugyanazt lehet
megallapitani, mint a bejegyzett hazai szabadalmak fajlagos szamat illetéen: fokoza-
tosan elmegy mellettiink a vilag.

8-5. tdbldzat. A magyar 1 milli6 lakosra vetitett nemzetkozi publikaciok szama
nemzetkozi dsszehasonlitdsban 1996-2017

1996 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

1 millié lakosra vetitett nemzetko-
zi tudomdnyos publikdciok szdma 432,81 551,3| 766,2| 898,5| 1086,6 | 1092,3 | 1106,1
Magyarorszagon

1 millié lakosra vetitett nemzetkozi
tudomdnyos publikdciok szdma, 49 666,3 | 774,8 | 1135,9| 1593,2 | 1982,6 | 2009,9 | 1995,4
orszag atlaga

A magyar teljesitmény a 49 orszag at-

. . , 65,0% | 71,2% | 67,5% | 56,4% | 54,8% | 54,3% | 55,4%
lagahoz viszonyitva

Magyarorszag helyezése 49 orszag
rangsoraban az 1 millié lakosra veti-
tett nemzetkozi tudomdnyos publika-
ciok szamat illetéen

26 25 29 33 34 34 35

Forrds: Sajat szamitas.



180 8. A kutatdsrol - vildgszinvonal alulnézetben

A szabadalmi tevékenység és a publikacios teljesitmény Osszevetése érdekes megal-
lapitasokra vezet (8-6. tablazat). Nagyjabol hasonlé az egyes orszagcsoportok telje-
sitménye a két mutatdban, kivéve a tavol-keletieket és a BRIC-orszagokat. Mikozben
a szabadalmi tevékenység esetében a tavol-keleti orszagok kiemelked¢ teljesitményt
nyujtanak, a nemzetkozi publikdcids teljesitményiik messze nem kiemelkedd, 1¢-
nyegében a posztszocialista és a dél-eurdpai orszagokéval azonos. A BRIC-orszagok
szabadalmi tevékenysége a fejlett eurdpai és az angolszasz orszagokéval azonos, vi-

szont publikdcids teljesitményiik a dél-amerikaival azonos.

8-6. tabldzat. A szabadalmi és a publikacios teljesitmény orszagcsoportonként

Belfoldi szabadalmi tevékenység
(egymillio lakosra vetitve)

Nemzetkozi publikdciés tevékenység
(egymillio lakosra vetitve)

1. Tavol-keleti

Eurdpai északi

2. Atlanti, angolszasz
Eurdpai kontinentalis,
Eurdpai északi

Atlanti, angolszasz
Eurdpai kontinentalis

Kina
BRIC
3. Eurdpai déli Eurdpai déli
Posztszocialista Posztszocialista
Tavol-keleti
4, Dél-amerikai Dél-amerikai
Fejl6do6 (Kina nélkiil) Fejl6dé
BRIC

Ennek a kiilonbségnek az oka nagyrészt az alapkutatasi raforditasok aranyainak
kiilonbségeiben kereshetok. Az 6sszes K+F raforditason beliil a legmagasabb alap-
kutatdsi arany az eurépai kontinentdlis orszagokban, a legalacsonyabb a tavol-ke-
leti orszagcsoport esetében tapasztalhatd (bar az aranyok hosszt tavon kozelednek
egymashoz). Ugyanakkor ez a magyarazat megbicsaklik a posztszocialista orszagok
esetében, mivel itt magas az alapkutatasi raforditdsok aranya publikacios teljesitmé-
nyiik azonban ennek ellenére gyenge.

8.5. KUTATOLETSZAM

A kovetkez6kben megprobéalunk a fajlagos adatok éltal mutatott teljesitmények
mogé nézni, s néhany alapvetd kutatasi, fejlesztési mutatot elemezni.
A K+F tevékenység egyik legfontosabb faktora, az emberi tényezd, az FTE (Full-ti-
me equivalent, azaz teljes munkaidés foglalkoztatasra atszamitott) kutatélétszam.
2015-ben Kindban volt a legtobb egyenértékd kutatd: kozel 1,7 millio £6, az
USA volt a masodik mintegy 1,4 milliéval, 8ket Japan kovette tobb mint 650 ezer-
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rel, és Oroszorszag mintegy 450 ezerrel, majd Németorszag kovetkezett 400, Korea
valamivel tobb mint 350, az Egyesiilt Kiralysag 290 és India 280 ezer fével. Ebben
a nyolc orszdgban taldljuk a vildg egyenértékii kutatolétszamdnak kétharmaddt. Ma-
gyarorszag ebben a sorban a 42. volt a maga mintegy 26 ezer f6s egyenértékii kutato-
létszamaval.

A kutatélétszamot egymillio lakosra fajlagolva szoktak komparativ 6sszehason-
litasban vizsgalni.

Az egymilli6 lakosra vetitett magyar (FTE) kutatolétszam a 49 fejlett orszag ko-
zOtt a 31., az EU 28 tagorszaga kozott a 20., a 36 OECD-orszag kozott pedig a 30.
volt 2015-ben. Ugyanakkor a magyar adat névekedése viszonylag impozans, 1996 és
2016 kozott tobb mint két és félszeresére novekedett az egyenértékd kutatdlétszam.
Az id8szak alatt haromszoros vagy anndl kicsit nagyobb névekedést Korea, Iror-
szag, Portugalia és Torokorszag esetében latunk (de Torokorszag adata a novekedés
ellenére fele a magyarnak). A magyar novekedéshez hasonld iitemet Csehorszag,
Gorogorszag, Malta, Kina és Ciprus esetében latunk (itt is igaz, hogy az utébbi négy
orszagban a novekedés ellenére a fajlagos 1étszam a magyarnak fele, viszont hozza
kell tenni, hogy Kina esetében — mint ezt fentebb lattuk — hatalmas kutatélétszamrol
van sz0).

Ha a 49 fejlett orszag egymillié lakosra vetitett kutatolétszamait orszagcsopor-
tonként vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy harom nagy csapatba sorolhatdk.
A dél-amerikai a BRIC- és a fejl6dé orszagok viszonylag szerény fajlagos kutato-
létszama all az egyik poluson, a skandinav, tavol-keleti angolszasz és kontinentalis
orszagok a masik poluson, jelentds fajlagos kutatélétszammal. A posztszocialista és
a dél-europai orszagok pedig e két polus kozott helyezkednek el - koztiik Magyar-
orszaggal.

A kutatdlétszamot illetéen tehat a szabadalmi teljesitményhez hasonl6 sorrendet
latunk, a tavol-keleti orszagok el6keld helyével.

8.6. K+F RAFORDITASOK

A kutatasi, fejlesztés 0sszes raforditasat nagy orszagcsoportonként vizsgalva a leg-
magasabb kiaddsokat a GDP-hez viszonyitva az OECD-orszagcsoport esetében lat-
juk (8-7. tablazat).
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8-7. tablazat. Az 6sszes K+F raforditas a GDP-hez viszonyitva (GERD) 1996-2016

1996 2000 2005 2010 2015
49 fejlett orszag atlaga 1,30 1,34 1,40 1,56 1,71
EU28-orszagatlag 1,21 1,19 1,31 1,51 1,61
OECD-orszagatlag 1,45 1,57 1,66 1,83 1,95
Magyarorszag 0,63 0,79 0,92 1,14 1,36

Forrds: Vilagbanki adatbdzis alapjan sajat szamitas.

A legfejlettebb orszagok kozott két olyan orszagot talalunk, ahol az 6sszes GDP
aranyaban vizsgalt K+F kiadds a 2010-es években meghaladta a 4%-ot: Izraelt és
Koreat. Tovabbi négy orszagban volt 3% felett: Svajcban, Japanban, Svédorszagban
és Ausztriaban. Magyarorszag K+F raforditasai a 2010-es évek kozepén a 49 fejlett
orszag kozott a 23., az OECD-orszagok kozott a 22. és az EU 28 tagorszaga kozott
a 16. helyen all. (Dél-amerikai, dél-eurdpai és posztszocialista orszagok allnak mo-
gottiink, de példaul Esztorszdg, Csehorszdg, és Kina el6ttiink all, ez utébbi majdnem
kétszer akkora GDP-hez mért raforditassal.)

Orszagcsoportonként vizsgalva a K+F raforditasokat kiemelkednek a tavol-kele-
tiek, amelyeket az eurdpai északi és a kontinentalis orszagcsoport kovet, majd - ta-
lan kissé meglepé modon - az angolszaszok kissé lecstiszva a dél-eurdpai és a poszt-
szocialista orszagokkal keriiltek hasonl¢ szintre.

8-8. tablazat. Kutatolétszam és K+F raforditas orszagcsoportonként

Kutatolétszam (FTE) lakosra vetitve

L. Eurdpai északi
Tavol-keleti

K+F rdforditds GDP ardnydban
Tavol-keleti

2. Angolszasz Eurdpai északi

Eurépai kontinentalis

Eurdpai kontinentalis

3. Dél-eurdpai Angolszasz
Posztszocialista Eurépai déli
BRIC Posztszocialista
BRIC
4. Dél-amerikai Dél amerikai
Fejl6dé Fejl6do

A fajlagos kutatolétszam és a K+F raforditasok orszagcsoportonkénti rangsoraba
viszonylag nagy a hasonldsag, bar az atlanti, angolszasz raforditasok viszonylag ala-
csony szintje meglepd (8-8. tablazat).
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8.7. FAJLAGOS K+F RAFORDITASOK
A kutatasi raforditasokat is érdemes fajlagolva 6sszehasonlitani.

8-4. dbra. Az egy lakosra juté kutatdsi, fejlesztési kiadasok vasarloer-egységben,
valtozatlan (2005. évi) dron 2015-ben [PPS]
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Forrds: KSH adatai alapjan (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int021b.
html?down=97#) sajat szerkesztés.

8-5. dbra. Egy FTE-kutatdra jutd kutatasi kiadas millié pps EURO 2005. évi aron 2015-ben
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Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (mind a kutatdlétszam, mind a GERD ada-
tok forrdsa: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do).
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o7

A 2015. évi adatok, mind az egy lakosra (8-5. abra), mind az egy (féallasu lét-
szamra atszamitott) kutatora vetitett kutatasi, fejlesztési kiadasok (8-6. abra) azt
mutatjak, hogy a dél-eurdpai, valamint a posztszocialista orszagok koltik a legkeve-
sebbet kutatas-fejlesztésre, ami magyarazatul szolgalhat ezen orszagok szerény in-
novacios teljesitményére.

Ez a magyarazat azonban megbicsaklik, ha hosszabb id6tavon is megnézziik a
fajlagos raforditasokat. Ugyanis a hazai - és a posztszocialista — innovacios telje-
sitmény a 90-es években jobb volt, mikézben a fajlagos raforditasok azonosak vagy
alacsonyabb szinttiek voltak, mint a 2010-es évek masodik felében. Ezzel szemben
az innovacios teljesitményben jobb orszagcsoportok raforditasai nagyjabol szinten
maradtak, mikozben teljesitményiik novekedett (8-9. tablazat).

8-9. tabldzat. Egy FTE-kutatora jut6 kutatasi kiadas millio pps EURO
2005. évi aron 1995-2017

1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Kontinentalis 0,18 0,20 0,18 0,18 0,17 0,18 0,17
Eszaki 0,18 0,21 0,15 0,15 0,13 0,13 0,13
Déli 0,10 0,13 0,10 0,11 0,10 0,09 0,09
Angolszasz 0,14 0,14 0,13 0,14 0,11 0,12 0,12
Posztszocialista 0,05 0,05 0,06 0,06 0,08 0,07 0,07
EU28 itlag 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Magyarorszag 0,07 0,06 0,08 0,08 0,09 0,08 0,08

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (mind a kutat6létszam-, mind a GERD-ada-
tok forrdsa: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do).

Mindez arra utal, hogy az innovacios teljesitmény messze nemcsak a raforditasok
fiiggvénye, hanem abban jelentGs szerepet jatszanak intézményi (institucionalis) té-
nyezok is.

8.8. AZ ALLAMI ES AZ UZLETI SZFERA K+F RAFORDITASAI

Még egy metszetét nézziik meg a K+F raforditasoknak, nevezetesen a kormanyzati
és az tizleti szféra részesedését a kutatasi, fejlesztési raforditasokon beliil.
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Az Uzleti szféra raforditdsainak részesedése az 9sszes K+F raforditdsbol

e N = ~ Sa) o) N N ~ o L N
N N (=) S S (=) S S ~ ~ ~ ~
(=) (=) N S S =} S S [ j=} j=} S
~ ~ ~ N N N N N N N N N
OECD-orszagatlag 48% [ 50% [ 50% | 54% | 53% | 56% | 56% | 55% [ 56% | 57% | 57% | 62%
Magyarorszag 43% [ 42% [ 40% | 40% | 37% | 43% | 50% | 57% [ 62% | 69% | 73% | 73%

Forrds: OECD.Stat adatai alapjan sajat szamitds.

Az adatok tanusaga szerint Magyarorszagon jelentGs forras-strukturavaltozas ko-
vetkezett be a 2000-es évek elején. Az iizleti szféra K+F raforditasainak részesedése
jelentdsen megemelkedett, a kormanyzati raforditdsok aranya viszont — lényegében
az OECD-atlag szintjére — csokkent.

Ugyanakkor az is latszik (8-6. abra), hogy a kormanyzati K+F raforditasok helyét
(az EU-csatlakozas utdn megnyilt) nemzetkozi forrasok vették at, vagy ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a kormanyzat a nemzetkozi forrasok novekedésével aranyosan
csokkentette K+F raforditasait.

8-6. dbra. A kormanyzati szféra raforditdsainak részesedése az 6sszes K+F raforditasbol
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Forrds: OECD.Stat adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés.
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8-7. dbra. A kormanyzati szféra raforditdsainak részesedése az 6sszes K+F raforditasbol
orszagcsoportonként
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Forrds: OECD-adatok alapjan sajat szamitds.

A kormanyzati K+F kiaddsok adatainak orszagcsoportonkénti alakulasa alapjan (8-
7. abra) megallapithato, hogy minél fejletlenebb egy orszag, annal nagyobb hanya-
dat finanszirozza a kormanyzat a K+F kiadasoknak. A gazdasagi fejlddéssel egyre
kisebb a kormanyzat részesedése (aranyaban, de 0sszegében nem feltétleniil), és a
K+F koltségeinek finanszirozasdban egyre nagyobb hanyadban az tizleti szféra do-
minal, ami azonban nem rontja a szabadalmi és a publikacids teljesitményt. Szem-
betliné a magyar kormanyzati raforditas csokkenése — tehat a kormanyzati K+F-ra-
forditas megfelez6dése — 2005-t6l, az EU-csatlakozast kovetden.

Az adatok Osszehasonlitasabol (8-10. tablazat) az is megallapithatd, hogy a ma-
gas kormanyzati K+F raforditdsarany legfeljebb a publikacios teljesitményt (tehat
inkabb az elméleti, alapkutatasi eredményeket) noveli valamennyire, a szabadalmi
teljesitményt nem.
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8-10. tdbldzat. A szabadalmi a publikacids teljesitmény és a kormanyzati K+F kiadasok

orszagcsoportonkénti 9sszehasonlitasa

Hazai szabadalmak
fajlagos szama

Nemzetkozi publikdci-
6k fajlagos szama

GOVERD/GERD arény (kor-
manyzati K+F raforditas az
Osszes aranyaban

Magas Tavol-keleti Angolszasz BRIC
Eszak-eur6pai Dél-amerikai
Kontinentalis Posztszocialista
Kozepes Angolszasz Dél-eurdpai Dél-eurdpai
BRIC Posztszocialista Fejl6do
Eszak-eurépai (Magyarorszag) Kontinentalis
Fejl6dé Tavol-keleti (Magyarorszag)
Kontinentalis
Alacsony Dél-amerikai BRIC Angolszasz
Dél-eurdpai Dél-amerikai Eszak-eur6pai
Posztszocialista Fejlédo Tavol-keleti
(Magyarorszag)

8.9. A HAZAI FELSOOKTATASI KUTATASOK

A kovetkezOkben a hazai felsGoktatasi kutatasok néhany tovabbi, statisztikailag
megragadhato sajatossagat igyeksziink bemutatni.

A hazai fels6oktatasi K+F sulya a 2000-es évek eleje ota fokozatosan csokken.
A felséoktatasban dolgozo kutatok aranya az dsszes kutatohoz képest a 2010-es évek
végén mar csak 20%-ot tett ki (8-14. dbra). Ez a csokkenés nemzetkozi 6sszehason-
litasban is feltinéen nagy. A jelenségnek tobb oka van. Részint a vallalati kutato-
helyek aranyanak novekedése, részint a felsGoktatas kutatasi tamogatasanak arany-
csokkenése. A felsGoktatasi kutatohelyek K+F tamogatasanak aranya 2010 és 2016
kozott jelentdsen csokkent (8-11. tablazat).
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8-8. dbra. A felsGoktatdsi kutatok és az osszes kutat6 aranya (FET-ben szamolva)
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Forrds: UNESCO-adatbazis alapjan sajat szamitas.

8-11. tdbldzat. A felséoktatasi kutatohelyek K+F kiadasainak ardnya
az 0sszes K+F kiadashoz viszonyitva

1995 2000 2005 2010 2015 2017
OECD-orszagatlag 31% 32% 38% 45% 48% 46%
Magyarorszag 17% 19% 23% 23% 17% 18%

Forrds: UNESCO-adatbadzis alapjan sajat szamitas.

8.9.1. A kutatohelyi struktira atalakulésa

A témak jellegének véltozasa nyilvanvaloan Osszefiigg a kutatohelyek struktaraja-
nak, szektorbeli megoszlasanak valtozasaval.
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8-12. tdblazat. A kutatéhelyek atszamitott 1étszamanak alakulasa

~ Jaa) e) N N ~ o wn N
j=} j=3 S S S ~ ~ ~ ~
S S S S S S S S S
I Q Q Q Q N Q Q N
Kutato-fejleszté intézet és
egyéb koltségvetési kutato-
hely 46574741 (4959457214904 | 5271| 4782 4680 4867
FelsGoktatasi kutato-fej-
lesztd hely 5938(5957|5911|5833|5906| 5975| 5939| 5610| 6032
Vallalkozési kutato-fejlesz-
t6 hely 4071|4482 (5008| 6986|9199 11773|14317 | 15026 17 527

Forrds: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (megjegyzés: 2008. és 2009. évi adatok sajat becslés)m

Az elmult husz év jelentds atstrukturdlodast hozott a hazai K+F kutatdhelyek szer-
kezetében (8-12. tablazat). A 90-es évek vége 6ta a vallalkozoéi kutatohelyek szama
s ennek nyoman az itt dolgozo kutaték szama is jelentdsen megemelkedett — tobb
mint négyszeresére nétt —, mikozben a masik két szféra nagyjabol alland6é maradt.

8-13. tabldzat. A kiulonbozé K+F szektorokban az alapkutatas, alkalmazott kutatas és
kisérleti fejlesztési raforditasok megoszlasa

Villalkozdsi 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Alapkutatas 3% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Alkalmazott kutatés 33% 34% 29% 28% 24% 27% 19%
Kisérleti fejlesztés 64% 62% 66% 66% 71% 68% 76%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Allamhdztartdsi 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Alapkutatas 57% 53% 57% 55% 61% 59% 58%
Alkalmazott kutatas 34% 39% 36% 29% 31% 36% 38%
Kisérleti fejlesztés 9% 8% 7% 16% 8% 5% 4%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Felsbéoktatdsi 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Alapkutatas 50% 51% 54% 52% 55% 61% 60%
Alkalmazott kutatas 39% 38% 36% 37% 36% 30% 29%
Kisérleti fejlesztés 12% 11% 10% 11% 9% 9% 11%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Egyiitt 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Alapkutatas 22% 20% 20% 19% 19% 19% 19%
Alkalmazott kutatas 34% 36% 31% 30% 26% 29% 23%
Kisérleti fejlesztés 44% 44% 49% 51% 55% 52% 58%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forrds: KSH adatai alapjan sajat szamitas.
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Ha a kutatasi tevékenységtipusok aranyainak véltozasat vizsgaljuk 2010-es évek-
ben a K+F kiadasok alapjan (8-13. tablazat), azt talaljuk, hogy a kisérleti fejlesz-
tésre forditott Osszegek ardnya az Osszes K+F kiadason beliil mintegy harmadaval
novekedett, az alkalmazott és az alapkutatds aranya pedig csokkent. Szektoronként
vizsgalva jol latszanak az egyes kutatohelycsoportok tevékenységeinek sulypontjai:
a felsGoktatasi kutatohelyeken és a kutatdintézetekben a sulypont az alapkutatdson

van - az el6z6ekben névekvd, az utdbbiakban stagnald, de mindkét helyen 50%-nal
nagyobb aranyban.

8-14. tabldzat. Az alapkutatasok raforditasai a GDP ardnyaban és az Osszes kutatasi
raforditas ardnyaban

Year | 1995 2000 | 2005 | 2000 | 2015
Alapkutatas a GDP-hez viszonyitva
OECD-orszagatlag 0,25% 0,30% 0,32% 0,34% 0,42%
Magyarorszag 0,17% 0,21% 0,25% 0,25% 0,25%
Year 1995 2000 2005 2010 2015
Alapkutatds aranya az 6sszes K+F raforditasokon beliil
OECD-orszagatlag 18% 19% 19% 19% 21%
Magyarorszag 25% 27% 27% 22% 18%

Forrds: OECD-adatbazis alapjan sajat szamitds és szerkesztés.

Ha nemzetkozi dsszehasonlitasban vizsgaljuk az alapkutatasok aranyat és rafordi-
tasait (8-14. tablazat), szembetling, hogy a magyar alapkutatasi raforditasok a GDP
aranyaban az elmult 20 év alatt nagyjabol stagnaltak, viszont az OECD-orszagok
atlaga novekedett. Ennek nyoman a magyar alapkutatasi raforditasok 2000-es évek
elején tapasztalt viszonylag magas aranya a 2010-es évekre az OECD atlagdra keriilt
vissza.

8.9.2. A kutatohelyek eredményessége

Az egyes kutatohelytipusok szabadalmi tevékenységét illetéen egyértelmtien a val-
lalati kutatohelyek emelkednek ki, kiilonosen igaz ez a kiilfoldon bejelentett szaba-
dalmak tekintetében.

A publikacids tevékenységet illetGen a felsdoktatasi kutatohelyek eredményes-
sége magasan a legjobb, s a vallalati kutatohelyeké a legalacsonyabb - bar egyes
MTA-elemzések (lasd példaul Schubert-Tolnai 2006) igyekeznek az akadémiai
kutatéintézetek publikacids tevékenységének magasabb szinvonalat bizonygatni,
azonban az idegen nyelvii publikdciok szama egyaltalan nem igazolja ezt.
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Ugyanakkor egyértelmi, hogy mind a felsGoktatasi, mind a kutatéintézeti kuta-
tohelyek esetében az eredmények gazdasagi hasznositasa helyett az elméleti haszno-
sitas van eltérben. Azaz a kialakult érdekeltségi és reputacids tér az elméleti hasz-
nosulast lényegesen magasabbra értékeli, mint a gazdasagi hasznosulast.

Az is szembetling, hogy a felsGoktatas eredményessége lassan romlik (bar az ide-
gen nyelvi kissé javul), pedig ha visszagondolunk a felsdoktatdsi kutatohelyek K+F
raforditasainak alakuldsara (8-9. dbra), mindez a feltételek romldsa mellett kovet-
kezett be.

8-9. dbra. Az egyes kutatohelyi tipusok (100 atszamitott kutatdra jutd) publikacids
eredményessége (balra dsszes, jobbra idegen nyelvili publikaciok szama)
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Forrds: KSH alapjan sajat szerkesztés.

8.10. A HAZAI FELSOOKTATAS ES A KUTATAS FINANSZIROZASA
8.10.1. A fels6oktatas finanszirozasa

A felsdoktatds finanszirozasardl kordbban mar irtunk, itt csak a felsGoktatéasi kutatds
finanszirozasarol lesz sz6, ami nem igazan kivan jelentds terjedelmet, mert az — né-
hany rovid idészakot leszamitva — nem volt része a felsGoktatas dllami finansziroza-
sanak. A 90-es években létezett egy Tudomanyos Kutatasi Alap (TKA) elnevezést,
a fenntartd minisztérium éltal palyazati formaban mukodtetett forras, ami azon-
ban megsztint. A 2006-os képlet szerinti finanszirozas megjelenésével megjelent egy
kutatasi normativa, amely azonban valdjaban az egyetemek magasabb miikodési
forrasait volt hivatott finanszirozni, s tényleges kutatasfinanszirozasra abbol nem
jutott. Majd 2013-ben megjelent a ,,Kivaldsagtamogatasok” elnevezésii elGiranyzat,
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amelybdl azonban szintén nem jutott kutatasokra, mert ez is alapvetden kondicio-
nalis hianyok befoltozasat szolgalta. 2019-ben ez is ,.eltlint’, atkeriilt az Innovacios
Minisztériumhoz.

A felsGoktatasi kutatasok tamogatasa igy alapvetden a kozponti kutatasi ala-
pokra torténd palyazatok alapjan tortént (mar amennyiben nyertek ilyen tamoga-
tast az oktatdk). Ilyen kozponti alap az OTKA volt, majd annak 2014. végi meg-
szlinésével az azt korabban (2010-t6l) kezel6 Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai
Hivatalbol létrejott Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal altal kezelt
NKFI Alap.

Az elmondottak alapjan nem meglepd a korabban (8-11. tablazat) latott tenden-
cia, amely a felsGoktatasi kutatok tamogatdsanak 2011 dta tarté radikalis csokkené-
sét mutatja.

8.10.2. A kutatds finanszirozasi modszerei

A tudomanyos kutatds finanszirozasanak jelenlegi hazai rendszere viszonylag sok-
rétl, amely rendszert kissé leegyszerusitve az alabbi 6t 6 elemben - csatornaban
- foglalhatjuk 6ssze:

« A személyfinanszirozas, amelynek legéltalainosabban ismert megolddsa az dsz-
tondijak folyositdsa. A személyfinanszirozas ennek egy eltorzult formaja — 1¢é-
nyegében csak a posztszocialista vildgban ismert mddszer — az akadémikusok
és tudomanyos mindsitettek tiszteletdija, illetve illetménykiegészitése -, a sze-
mélyre sz06l6 cimfinanszirozds.

A masik csatorna a kutatéintézetek és kutatohelyek (egyik fajta) koltségvetési
tamogatasa, az intézményfinanszirozds.

 Egy ujabb csatorna a (felsoktatasi) intézmények tudomdnyos célt normativ
finanszirozdsa — amit fentebb emlitettiink, mar csak mult idében irhatd, hogy
- volt.

Az egyik legfontosabb csatorna a kutatasi, fejlesztési alapokbol, hazai és nem-
zetkozi programokbdl, alapitvanyokbol versenypélydzati (esetenként meghi-
vasos palydzati) elven nyujtott tdmogatds — projekt-, illetve programfinanszi-
rozds. Ezeknek egy specialis esete, s egyre jelentésebb csatorna a nemzetkozi
palydzatok és programok keretében kapott tamogatas.

« Végiil ugyancsak rendkiviil fontos csatorna a kiilonb6zé nem allami forrasbol
szarmazd megbizasokbdl szarmazd forrasok — a megrendelések.

a) A cimfinanszirozas, azaz az MTA-doktorok illetménykiegészitése, valamint az
Akadémia rendes és levelezd tagjainak illetménye az aktualis teljesitményektdl fiig-
getleniil (multbeli érdemekre épiil8), tudomanyos cimre, illetve (akadémiai) tagsag-
ra folyodsitott juttatasok munka-gazdasagtani szempontbdl elfogadhatatlanok. A tel-
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jesitményektdl fiiggetlen — a tagsagot és cimet jutalmazé - dijazas a piacgazdasag
viszonyai kozott anakronisztikus.

Ez tudomanypolitikai aspektusbdl el6bb-utobb feliilvizsgalatra szorul, azért is,
mert nem jelentéktelen 6sszegrél van sz6 (2017-ben 6,3 milliard forint, ami az 6sz-
szes allami K+F tdmogatas mintegy 4%-a, az Akadémia éves kiaddsainak pedig kicsit
tobb mint 10%-a). Ami mesze nem olyan kis 6sszeg, ha figyelembe vessziik, hogy
2017-ben az NKFI kutatéi kezdeményezést témapalydzatra (K_17) — korabbi nevén
az OTKA - hirdetett programjanak keretosszege 6,5 milliard forint volt (négyéves
futamidoére). (A teljes 2017-es kutatdi kezdeményezésti témapalyazat K_17, FK_17,
PD_17,NN_17, ANN_17, SNN_17 12 millidrd forint 3-4 éves futamiddre.) Azaz a
magyar tudomanypolitika — lényegében a vildgon példatlanul - nagyjabol ugyan-
annyit kolt tudomanyos cimmel rendelkezé kutatdk finanszirozasara — mindenfajta
valddi teljesitménykovetelmény nélkiil -, mint amennyit kutatoi kezdeményezésti
valddi kutatdsi palyazatokra.

Ezzel a hazai akadémiai szférdban a valédi tudomanyos teljesitmények helyett
az akadémiai hierarchidban val6 elébbre jutds a meghatarozo. Az Akadémia dltal
krealt tudomanyos mindsitési hierarchia a tényleges tudomanyos és innovacios tel-
jesitményeket hattérbe szoritja. Ugyanis az Akadémia az MTA doktora cimmel és az
akadémikusi tagsaggal olyan (fizetéssel jard) hierarchiat hozott létre, amely a tény-
leges tudomanyos teljesitmények helyett mikodik. Akinek nagydoktori cime van,
nagyobb (és jobban fizetett) tudds, mint akinek nincs. Aki levelezé akadémikus, az
még nagyobb (és még jobban fizetett) tudos, aki pedig rendes tag, az a legnagyobb
(és legjobban fizetett) tudos. Es az egyetemi kinevezések, valamint a kutatasi palyé-
zatok esetében, a kutatasi forrasokhoz valé hozzdjutas esetében ez a meghatarozd, s
nem az, hogy milyen is a tényleges tudomanyos teljesitménye valakinek.

b) Az intézményfinanszirozas tulajdonképpen inputfinanszirozas, amikor az intéz-
ményi feladat elldtasdhoz sziikséges — elvileg normazott, gyakorlatilag kialkudott és
engedélyezett — inputok (személyzeti 1étszam, bér, eszk6zok stb.) koltségeit tervezik
meg és folyositjak.

A hazai gyakorlatban kovetett intézményfinanszirozas azonban a kozponti kolt-
ségvetési szervek esetében elszakadt a tényleges inputfinanszirozastdl, s bazisfinan-
szirozassa alakult. Ez azt jelenti, hogy az intézmények adott évi koltségvetésének
terve a korabbi év koltségvetési tervére épiil anélkiil, hogy a tényleges inputok elem-
zése (egészen radikalis feladatvaltozasok korrigal6 hatasatol eltekintve) megtortén-
ne. Lényegében az intézmények koltségvetésének osszege ugy keriil meghatarozasra,
hogy az el6z6 évi koltségvetés egyes kiemelt elGirdnyzatait a kozponti koltségvetés
iranyelveinek figyelembevételével korrigaljak.

Az intézményfinanszirozas alapproblémadja - fiiggetleniil attél, hogy az inputokra
vagy a bazisra épiil - az, hogy az intézményi teljesitmények, eredmények, a szol-
galtatdsi mindség, valamint a tamogatds kozott nincs Osszefiiggés. A finanszirozas
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a4

ugyanis vagy a kialkudott inputok alapjan, vagy az el6z6 évi koltségvetés alapjan
torténik, és nincs koze ahhoz, hogy a finanszirozott feladat végrehajtdsa mennyire
eredményes, mennyire hatékony.

Az alku alapvetd eleme a kovetkezd évi bevétel meghatarozasa, amely az intéz-
mény miikodésének alapvetd eleme. A bevétel meghatdrozasa azonban nem a tény-
leges kapacitasok alapjan torténik, hanem részint a kéltségmult, részint a kozponti
koltségvetési politika irdnyelvei alapjan.

A kutatéintézetek finanszirozasanal az allami tamogatds és a bevételek aranyanak
alakuldsa mar a 90-es évek kozepén felvetette azt az igényt, hogy az allam garantélja
az intézetek tamogatasanak egy részét, azaz nyujtson alapfinanszirozast, s biztositsa
az intézmények személyi és technikai infrastruktirajanak valamilyen szint(i fenn-
tartasat, amelyhez az intézeteknek, illetve kutatdiknak a tobbi forrast palyazatokon,
illetve megbizasokkal kell megszereznie. 2010-ben a kormanyvaltas elétt sikerdilt is
nehéz alkuk soran kiizzadni egy sajatos akadémiai kutatointézeti tdimogatasi rend-
szert, amely lényegében pontosan ugyanolyan teljesitménytdl alig fiiggd volt, mint a
korabbi. Ezt a kormdnyvaltds utan hatdlyon kiviil is helyezték.

Az intézményfinanszirozassal szorosan Osszefiigg az intézeten beliili érdekeltsé-
gi és foglalkoztatasi rendszer. Az allamilag finanszirozott kutatdintézetek alkalma-
zottai kozalkalmazottak, akiknek alkalmazasa és bérezése nem fligg tudomanyos
teljesitménytiktdl. Persze azért a jovedelmek mégiscsak fiiggenek a tudomdnyos
teljesitményektdl, mivel az egyes kutatok dltal elnyert palydzatok nagyobbik része
lehet6vé tesz jovedelemkiegészitést, megbizasokat stb. — és persze a rezsivel és be-
szerzéseivel, beruhazasaival hozzdjarul az intézet miikodéséhez, fennmaradasahoz.
Intézete valogatja, hogy milyen az érdekeltségi és teljesitményosztonzési rendszer,
mennyire vannak rdkényszeritve a kutatok, hogy pélydzzanak, mennyire nem. Al-
taldban minél magasabb fokon all valaki az akadémiai ranglétran, annal kevésbé
van kényszeritve a palyazasra. Mas oldalr6l minél magasabb létrafokon all valaki,
anndl nagyobb az esélye, hogy a kiillonb6z6 pélyazatokon komolyabb tamogatas-
hoz jussanak tudomanyos teljesitményiiktél fiiggetleniil. Es persze az elszamoltatés
is 1ényegesen lazabb az esetiikben. Végiil is a kozalkalmazotti foglalkoztatas és az
akadémiai cimhierarchia nyilvanval6an a tényleges teljesitmények és az elszamol-
tathatosag ellen hat.

c) A 2006-ban életbe 1ép6 uj felsGoktatasi torvény szabalyozasa szerint a felsGoktatds
finanszirozasanak egyik eleme volt a tudomanyos célu feladatokhoz nyujtott tamo-
gatas. A tudomanyos céli tdimogatast a torvény értelmében felerészt a felsoktatasi
intézmény kutatasi eredményei alapjan, felerészt pedig az oktatdk és kutatdk, vala-
mint a doktoranduszok szdma és teljesitménye alapjan kellett az intézmények ko-
z6tt elosztani. Ehhez képest a végrehajtasrol szolo Kormanyrendeletben mar nem
esett sz6 semmilyen kutatasi eredményrdl, kizardlag a létszamokrol. Végiil is a felsd-
oktatas tudomanyos finanszirozasa egyaltalan nem jelent ténylegesen tudomanyos
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finanszirozast, 1ényegében egy bonyolult képlet szerinti intézményfinanszirozas ré-
szeként foghato fel. Ennek kovetkeztében a felsdoktatasi kutatohelyeken folyd ku-
tatdsok érdekeltségi, foglalkoztatdsi és 0sztonzési rendszere nagyjabol megegyezik
a fentiekben - az intézetek intézményfinanszirozasanal — elmondottakkal. A fel-
sGoktatasi kutatohely kutatdi — akik tulnyomo tobbségiikben oktatok is — szintén
kozalkalmazottak (akdrcsak a kutatdintézetek munkatarsai), akiknek alkalmazasa
és bérezése szintén nem fiigg tudomanyos teljesitményiiktsl. Pontosabban rovid ta-
von nem fiigg, mert itt azért léteznek hossza tava kovetelmények, amelyek a palyan
maradashoz szitkségesek, nevezetesen a tudomanyos mindsités (PhD) megszerzése,
ami a véglegesnek tekinthetd (adjunktusi) kinevezéshez sziikséges, s a docensi és
tanari kinevezésnek is vannak feltételei. Ezek a kovetelmények azonban inkabb csak
hosszabb tavon hatnak, a rovid tava kutatasi tevékenységet kevésbé befolyasoljak.
Mas oldalrdl az is igaz, hogy a jovedelmek mégiscsak fiiggenek a tudomanyos tel-
jesitményektdl is, mivel az egyes oktatok altal elnyert kutatasi palyazatok lehetévé
tesznek jovedelemkiegészitést, megbizasokat stb. — és persze a rezsivel, beszerzések-
kel, beruhdzasokkal itt is hozzdjarulnak az intézmény, kar, tanszék mikodéséhez,
fennmaradasahoz. Ersen intézmény-, illetve karfiiggd, hogy milyen az érdekeltsé-
gi és teljesitményosztonzési rendszer, mennyire vannak rakényszeritve az oktatok,
hogy palyazzanak és publikaljanak, mennyire nem. Itt is igaz az, hogy a kozalkalma-
zotti foglalkoztatas és az akadémiai cimhierarchia nyilvanvaldan a tényleges teljesit-
mények és az elszamoltathatosag ellen hat.

d) A hazai tudomanypolitikaval, tudomanyfinanszirozassal foglalkozé és a kozgaz-
dasagi irodalomban a feladatfinanszirozas, a projektfinanszirozas és a programfi-
nanszirozas gyakran egymas szinonimajaként, néha egymastdl eltéré fogalmakként
szerepel.

A feladatfinanszirozas azt jelenti, hogy a finanszirozott ,feladat végrehajtasa
id6ben is lezarhatdan értelmezhetd. Ez torténik példaul bizonyos allami fejleszté-
si, beruhazasi programok esetén. A céltdmogatasok is olyan pantlikazott pénzek,
amelyeket csak meghatarozott célra, célcsoportra lehet elkélteni (...). Feladatfinan-
szirozasra emlékeztetnek a normativ médon meghatarozott timogatasok is” (Pete
1997). Tehét a feladatfinanszirozas a harom fogalom koziil a legtagabb, lényegében
magdban foglalja a program és projektfinanszirozas mellett az intézményfinansziro-
zas egyes (szigorubb) formait is.

A projekt kozgazdasagi definicidja: ,egyedi folyamatrendszer, amely kezdési és
befejezési datumokkal megjel6lt, specifikus kovetelményeknek - beleértve az id6-
, koltség- és eréforras-korlatokat — megfeleld célkittizés elérése érdekében vallalt,
koordinalt és kontrolldlt tevékenységek csoportja” (Lockyer-Gordon 2000: 13).
A projektfinanszirozas olyan finanszirozds, amely az elére, részletesen megtervezett,
litemezett projekt timogatasat, annak el6rehaladasa szerint, az elérehaladas ered-
ményeit mérve, kontrollalva folydsitja a tamogatast.
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A projektfinanszirozast a tudomdnypolitikdban ennél kicsit eltérébben is értel-
mezik. Projektfinanszirozas ,,amikor az allamhaztartason beliili alapok tamogatnak
adott id6re, meghatdrozott tematikaju kutatasokat. Vagy: amikor allami termeld,
illetve hatosagi jogokkal felruhazott intézmények adnak a kutaténak megrendelé-
seket” (Glatz 2000). Mas oldalrél a projektfinanszirozas megjelenése a tudomany-
iranyitasban egy korszakhatart is jelent. ,,A liberalis dllami tudomanypolitika - le-
egyszerlsitve — a projektfinanszirozasra torekszik, az allam megrendel6ként tizleti
viszonyba l1ép a kutatobazissal. Az etatista koncepcié kozvetlen és hosszu tavua inté-
zet (tanszék vagy kutatointézet) fejlesztést eszkozol (...). Ebbol az alapelvbél azutan
kovetkeztetések adddnak az intézetrendszerre, mobilitdsra stb. vonatkozodan (...)”
(Glatz 2002).

A projektek megjelenésével kialakul a projektvildg, ami egészen mas, mint a ,,bé-
kebeli” tudomany vildga. ,,A projektvilagban a kutatdk pontosan definialt célokkal
palyaznak. Projektjeik iranyulhatnak alap- vagy alkalmazott kutatasra, hangsulyoz-
hatnak diszciplinaris érdekeket, szinte akarmit, de pontosan meg kell mondaniuk,
mi a céljuk. A finalizaci6 a projektvilagban altalanosnak tekinthetd. A projekteken
lehet egyetemen, kutatéintézetben, garazsban vagy vallalati laboratériumban dol-
gozni, a lényeg, hogy a végén el tudjanak szamolni a tarsadalomnak, maganmegbi-
zénak, alapitvanynak, azaz az adoményozoénak. Ugy tlinik, a projektvildg a mone-
tarista rendszer adekvat intézménye. A kutatok valoban kisvallalkozok, maximum
kozépvallalkozdk, s6t az egyetemek maguk is vallalkozoként viselkednek a tudas-
piacon. Mésfeldl a Nagy Tudomany mintha megfeleltethet6 lenne a multinaciona-
lis vallalatoknak, hatalmas nélkiilozhetetlen potencidljukkal és millié hatranyukkal.
A globalizmust a tudomanyban azonban nem egyediil 6k képviselik” (Laki-Pallé
2001).

»Azok a projektek nyernek timogatdst (azaz abba az iranyba megy a tudomany),
amelyeknek menedzserei a legotthonosabban mozognak az érdek- és nyomascso-
portok kozott. Azok a projektek, amelyeket olyan tuddsok probalnak megvalésitani,
akik allanddan jelen vannak abban az informalis kapcsolatrendszerben, ahol a kon-
szenzus- és koalicioképzés zajlik, s a legjobban alkalmazzak az ehhez ill6 rugalmas
kommunikaciés rendszert, az e-mailt és mobil telefont. A szigeten €16, régimodi
tudos, aki nincs intenziv informalis kapcsolatban az elgondolt projekt tudoményos
és nem-tudomanyos szerepldivel, nem jut tiamogatashoz — s a Nagy Tudomany ese-
tében ez azt jelenti: kimarad a tudomanybol” (Laki-Pallé 2001).

A programfinanszirozason is tobb mindent szoktak érteni. A programfi-
nanszirozas leginkabb hasznalt fogalma - legalabbis a tudomanypolitikaban és
a fejlesztéspolitikdban - azt jelenti, hogy nem egymastdl fiiggetlen projekteket,
beruhazasokat tamogatnak, hanem csak olyanok, amelyek komplex fejlesztési
koncepcidba, illetve programba illeszkednek. De gyakran hasznaljak a program-
finanszirozas 1ényegesen kevésbé szigorti megkotéssel, gyakran a feladatfinanszi-
rozas értelmében is.
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A feladat, projekt és programfinanszirozas a tudomanyirdnyitas igen fontos esz-
koze. Ahhoz azonban, hogy ez az eszkoz hatékony legyen, nélkiilozhetetlen, hogy a
finanszirozénak

— atgondolt céljai, prioritasai,

- az eredményességet biztosito elosztasi rendszere és

- megfelel§ ellenérz6, monitoringrendszere legyen.

A hazai gyakorlatban is egyre jelentGsebb a projektfinanszirozas aranya a K+F fi-
nanszirozds teriiletén. Az ASZ megallapitésa szerin a 2002. évi allami tdmogatdsa-
bdl 20%-ot az intézményfinanszirozas, 58%-ot a projektfinanszirozas, mig 22%-ot
az egyéb célu (tevékenységi és szervezeti) tdmogatds tett ki (ASZ 0440 Jelentés...
2004).

Ha megnézziitk a 2015-2017. évi KSH K+F statisztikakat, akkor azt latjuk, hogy
az 6sszes allami koltségvetésbol szarmazé K+F raforditds mintegy 60%-at alapokon
keresztiil osztjak el, ezen beliil a kutatdintézetek koltségvetésének 25-35%-4t, a fel-
séoktatasi kutatohelyek 30-50%-at a vallalati kutatohelyek 95%-at teszi ki az alapok-
bdl - feltehetéen nagyrészt — projekt formaban kapott dllami tamogatas.

A projektfinanszirozas ardnya tehat novekedett, jollehet legkevésbé a kutatointé-
zetek esetében.

e) A megbizasok, ahovd valamely kiils6, a kutatasi, fejlesztési, szakértési eredmény
hasznositasaban kozvetleniil érdekelt megrendeld altal finanszirozott Gn. megbi-
zasos (vagy néha szerzédésesnek, régebben ,,kk” munkanak - azaz koltségvetésen
kiviilinek — nevezett) kutatasok tartoznak. Lényegében ezek azok a kutatasok, ame-
lyeket a gazdasag szereplinek végeznek a kutatohelyek.

Az adatok tanusaga szerint (8-15. tabldzat) mind a felsGoktatasi kutatohelyek,
mind a kutatéintézetek esetében azt lehet megallapitani, hogy a gazdasagi szfératol
szarmazo megbizasos kutatasok bevétele igen alacsony aranyd, bar némileg novek-
v6 tendencidju, tehat a gazdasaggal valo kapcsolat nem igazan erés.
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8-15. tdbldzat. A kutatas-fejlesztés raforditasai szektorok és pénziigyi forrasok szerint

Kutato-fejleszté intézet

Pénziigyi forrds 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Vallalkozasok 5,2 6,0 8,8 7,8 9,7 9,8 11,5
Allami koltségvetés 83,9 82,4 76,4 76,1 76,3 78,6 77,3
Nonprofit 0,1 0,0 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2
Kalfoldi forras 10,8 11,5 14,6 15,8 13,7 11,5 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FelsGoktatdsi kutatohely

Pénziigyi forrds 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Vallalkozasok 6,1 9,6 8,0 9,1 8,6 9,5 11,3
Allami koltségvetés 78,2 69,2 75,2 74,1 69,7 74,4 75,4
Nonprofit 3,8 6,3 53 4,6 4,6 4,4 4,4
Kiilfoldi forras 12,0 14,9 11,5 12,2 17,1 11,7 8,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Villalkozdsi kutato-fejleszté hely

Pénziigyi forrds 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Vallalkozdsok 70,1 73,6 64,8 64,3 63,5 66,6 69,5
Allami kéltségvetés 13,6 8,3 19,4 16,5 19,0 15,7 14,5
Nonprofit 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Kulfoldi forras 16,3 18,0 15,8 19,2 17,4 17,6 15,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH.

8.10.3. Tanulsagok a finanszirozasardl

A hazai felséoktatas finanszirozasa valamennyire kozeledett mind a finanszirozas
sajatossagait, mind (kiilsd) hatékonysagat tekintve a fejlett (kontinentalis eur6pai)
orszagokéhoz. Valamennyire névekedett a projektszerti finanszirozasok (K+F, NFT)
aranya és a nagy projektek aranya, azonban sem igazi kutatéegyetem, sem igazi val-
lalkozo egyetem nem jott 1étre a 2010-es évek végéig.

Ugyanakkor visszatért a finanszirozasban a (f6hatdsagi) szubjektivitas és a nagy
lobbicsoportok szerepe. Mds oldalrol igen kevés olyan egyetem van, amelynek be-
vételeiben jelentds szerepet jatszanak a kutatasi és a palyazati, és kiilondsen a valla-
latoktol szarmaz6 megbizasi bevételek.

A kutatast illet6en, ha 6ssze szeretnénk foglalni a fenti elemzések tanulsagait, ak-
kor el8szor azt kell kiemelni, hogy a hazai kutatds-fejlesztési, innovacids szféraban a
tudomany rendszervéltozasa nem zajlott le, vagy csak kismértékii elmozdulast ho-
zott a 2010-es évek végéig.
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Jollehet a projektvilag megjelent, és valamekkora teret nyert a hazai kutatasban és
fels6oktatasban, azonban mellette nem jelentéktelen a kényelmes intézményfinan-
szirozas és az egyenesen teljesitményrombol6 cimfinanszirozas szerepe.

A kutatasi szféranak a gazdasag felé fordulasa nagyrészt elmaradt nalunk. A ku-
tatointézeti és a felsdoktatasi kutatohelyek orientacidjaban az alapkutatasok aranya
alig valtozott az elmult évtizedben. Az egyediili pozitiv jelenség ebbdl az aspektus-
bdl a vallalkozoi kutatohelyek szamanak novekedése a 90-es évek vége 6ta, amely
kutatéhelyeken meghatarozé médon - alap- és alkalmazott kutatasok helyett — gaz-
dasagi hasznositast célzo fejlesztések folynak.

A fenti tényekkel is 6sszefiigg, de nyilvan mas meghatarozo okokra is visszavezet-
hetd, hogy a hazai kutatohelyek szabadalmi eredményessége meglehet6sen szerény,
messze elmarad a fejlett orszagokétdl — és a hazai elemzés jol mutatja, hogy kiilo-
nosen alacsony a felsGoktatasi és a kutatdintézeti eredményesség ezen a teriileten.
Egyetlen pozitiv eredmény, hogy a vallalati kutatohelyek kiilfoldi szabadalmi tevé-
kenységének eredményessége az elmult évtizedben névekedni latszik.

Az a tény, hogy a publikdcids tevékenység tekintetében a hazai kutatohelyek vala-
mivel kedvezdbb helyen dllnak nemzetkozi 6sszehasonlitasban, mint a szabadalmi
teljesitményt tekintve, s ezen beliil a felsGoktatasi kutatohelyek publikacios teljesit-
ménye viszonylag emlitésre méltd, mindezek arra mutatnak, hogy a hazai kutatasi
és innovacids tevékenység inkabb alapkutatasi jellegli, mintsem gazdasagilag hasz-
nosithatd szabadalmi orientaciéju. A kovetkezékben ennek politikai és intézményi
okait tekintjiik at roviden.

8.11. AZ INTEZMENYI BELSO TENYEZOK

Az Eurdpai Bizottsag Kutatasi Féigazgatdsaga 2009-ben kiadott egy szakért6i anya-
got ,,A tudomany globalis iranyitasa” cimmel (European Commission 2009), amely,
mint a cime is mutatja, a tudomanyiranyitas globalissa alakitdsat szorgalmazza. Ez-
zel kapcsolatos elemzéseiben megéllapitja, hogy vége annak a korszaknak, amikor
a tudomadny és a technologia a vildgi haladas vitathatatlan jelképe volt, és hatalmas
szabadsagot és autonomiat élvezett (European Commission 2009: 17). Poldnyi Mi-
hély ,tudomanyos koztarsasaganak” kritikajaként azt irja, hogy az aligha volt annyi-
ra autondm és 6nszabalyzo, mint ahogy Polanyi irja. Hozzateszi, hogy a tudomany
onkormanyzata korlataival és lehetséges visszaéléseivel kapcsolatos kérdések is fel-
meriilnek. Mint irja: Poldnyi ,lathatatlan keze” lathatatlan lehet, mert nem létezik
(European Commission 2009: 18). Leszdgezi, hogy a versengd aruk és a korlatozott
er6forrasok vildgaban — amelyben a tudomany nem az egyetlen jo, és az 6sszes ku-
tatdsi program nem finanszirozhatd - az eszkozok irdnyitasat a célok irdnyitasaval
kell kiegésziteni (European Commission 2009: 41).
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A lisszaboni stratégia K+F célkitlizésekkel osszefiiggd kétségtelen kudarca nyo-
man megfogalmazddott, hogy javitani kell a kutatasi intézmények irdnyitasat a
nemzeti kutatdsi rendszerek hatékonyabba tétele érdekében (European Commis-
sion 2010: 13).

Mindezek nyoman a felsGoktatasi, egyetemi kutatds sajatossagainak legfontosabb
Osszetevoit — leegyszertsitve — a kovetkezokben foglalhatjuk ossze:

« csokken a vezetd oktatok, a kis kutatokozosségek témameghatarozéi autono-
midja, helyette egyre inkabb a befoglal6 szervezet, illetve a tudomanypolitika
altal meghatarozott prioritdsok nyoman az intézményi menedzsment altal ki-
alakitott témdk keriilnek eldtérbe,

o visszaszorulnak az érdeklddéstél, a tudomanyos reputaciotdl motivalt kutatd-
sok, s egyre inkdbb eldszor a biirokratikus elvarasok, majd az anyagi érdekelt-
ség altal vezérelt kutatasok keriilnek a helytikbe,

« novekszik a kutatasok eredményei alkalmazhatosaganak, gazdasagkozeliségé-
nek az elvarasa,

« a felsdoktatasi oktatok kutatasi, tudomanyos elvards-rendszerében a tudoma-
nyos reputacié helyébe egyre inkabb a kutatdsok eredményének gazdasagi al-
kalmazhatdsaga és azok gazdasagi eredményessége kertil.

A hazai fels6oktatasi kutatasok tekintetében ezek a folyamatok még meglehet6sen
kezdeti stadiumban tartanak. A nemzetkozi és hazai statisztikai elemzések alapjan
azt fogalmazhatjuk meg, hogy:

+ A hazai felsGoktatasi kutatok esetében a kutatdsi tevékenység megitélése alap-
vetden a tudomanyos reputacio alapjan torténik, amelynek jellemz6 mutatdja
az akadémiai hierarchiaban elfoglalt hely, valamint (annak hianyaban) a pub-
likdciok és a citaciok szama (viszont a szabadalmak szama szinte semmilyen
szerepet nem jatszik ebben).

« A felsGoktatasi oktatdk, kutatok elvarasrendszerében az oktatas (a megtartott
6rak, a tananyagfejlesztés) a dominans meghatarozo tényezd. A kutatas mint
elvaras ugy jelenik meg a kovetelményrendszerben, mint az elémenetel felté-
telrendszere. Ennek mérése — ismét csak sajatos magyar, kelet-eurdpai mod-
szerrel — az MTA altal miikodtetett, kdzponti publikacié és citacié nyilvantar-
tasi rendszer segitségével torténik. (Mikozben a fejlett vilagban ennek 1éteznek
jol bevalt, évtizedek 6ta miikodd - alapvetden a kiadok altal mikodtetett —
rendszerei.) Raadasul a rendszer azért is felesleges, mert nem a nyilvantartds a
probléma, hanem az értékelés.

+ A témameghatarozas alapvetéen autondm, a befoglalé szervezet témamegha-
tarozasa most kezd néhany egyetemen kibontakozni, nem fiiggetleniil a hazai
fejlesztés- és tudomanypolitika stratégiajanak formalédasatol.

 Ugyanakkor a felsdoktatasi oktatok, kutatok motivaciojat illetéen tovabbra is
a tudomanyos reputdcids elvarasok dominalnak. Ezek mellett egyes kutatdsok
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esetében szerepet jatszik a rovidebb tavi anyagi motivaci6 is. A hosszu tava
anyagi érdekeltség — a szabadalmak, licencek stb. — motival6 szerepe a hazai
fels6oktatasi kutatdsban igen gyengének ttinik.

« A hazai felsGoktatasi kutatok foglalkoztatasi statusza meghatdrozéan kozalkal-
mazotti, nagyon kevés olyan intézmény ismert, ahol a tudomanyos, oktatéi és
egyéb teljesitményeket mérik, és anyagilag 6sztonzik. Ehhez kapcsolddik az is,
hogy a szellemi termékek felhasznalasanak szabalyozasa ellentmondasos, bar
ez a szellemi termékek eldllitasat nem akadalyozza, de nem is alakultak ki iga-
zan olyan mechanizmusok, szervezeti tdimogatasok, amelyek ezt 9sztonzik.

o A felséoktatas egyes szegmentumaiban (orvos-, agrar-, miiszaki, informatikai,
egyes tarsadalomtudomanyi) ezek a tényezék azonban meglehetdsen eltérdek.

Ezek a tényezOk nyilvanvaléan Osszefiiggenek a befoglalé gazdasagi, tarsadalmi
rendszerrel, a tudomanypolitikai erétérrel, a fenndlld instituciokkal és a kapcsolodod
szabalyozassal.

8.12. LEHET MAS AZ AKADEMIA

A kutatasrdl sz6l6 elemzésiink végén elkeriilhetetleniil érinteni kell a Magyar Tu-
domanyos Akadémia 2019. évi kormanyzati atalakitasaval 6sszefiiggésben is annak
szerepét.

Az, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia 2019-ig az adott formaban miiko-
dott, az — mint koradbban volt rdla szé — két embernek koszonhetd. Részint Ko-
sary Domokosnak, akirél — mint Mosoni-Fried Judit irja — legendaként terjedt el
az MTA munkatarsai korében, hogy odaallt az MTA székhazanak Akadémia utcai
dombormiive elé az illetékes dontéshozdval, és kozolte: ,, Allitson e mellé az alapi-
tast megorokitd alkotds mellé egy 4j marvanytablat az, aki meg akarja sziintetni
az Akadémiit. Irja ré: Megalapitotta Széchenyi Istvdn. Megsziintette X. Y. (Mo-
soni-Fried 2017). A szerz6 hozzateszi, hogy ,,Kosary Domokos személyes kidllasa
példaértéki volt. Onmagéaban azonban aligha lett volna elegendd ahhoz, hogy az
er6sen Akadémia-ellenes kozegben mind a tudds testiilet, mind a kutatdintézeti ha-
l6zat életben maradjon. Sziikség volt ehhez a tudomanyos kozosségen beliili hosszas
vitakra, kompromisszumokra és végiil konszenzusra a legfontosabb kérdésekben”
(Mosoni-Fried 2017). Mosoni-Fried nem emliti a legfontosabbat, hogy leginkabb
Antall Jozsef miniszterelnok kiallasara volt sziikség, aki 1991 méjusaban az Akadé-
mian elmondott beszédében kijelentette: ,,Ma is azt allitjuk, hogy Magyarorszagon
a Magyar Tudomanyos Akadémia olyan kiilonleges nemzeti intézmény, amelyikhez
nem hasonlithaté egyetlen orszag tudomanyos akadémidja sem” (Antall 1991). Ez
a gondolat az egy évvel korabbi beszéd folytatasa volt, amikor a miniszterelnok igy
fogalmazott: ,, Amikor mi a Magyar Tudomanyos Akadémidnak ezt a formajat, ezt a
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tekintélyét akceptaljuk, akkor egyben azt is tudomasul vettiik, hogy a tudomanyos
kutatasi, technoldgiafejlesztési minisztérium, amely szamos nagy eurdpai orszagban
miikodik, nalunk tulajdonképpen az Akadémia falai kozott taldl helyet. Ez egy kii-
lonleges kettdsség, vannak elényei és vannak hatranyai, de ameddig az Akadémiat
ebben a formaban kivanjuk fenntartani — és igy gondolom igy kell fenntartani -,
addig a kormanyzat ezen a téren tulajdonképpen csak koordinalé szerepet tolt be,
eltér6en mas orszagokban divatos rendszerektdl” (Antall 1990).

Az akadémiai torvény altal igy létrehozott archaikus és pekuliaris rendszer éppen
ugy tulhaladott volt mar létrehozasa pillanatdban, mint a felsdoktatasi torvény altal
létrehozott humboldti egyetem elképzelés. De mikozben a felsGoktatasi torvény at-
alakitdsa néhany év mulva megkezd6dott, és napjainkig mar két Gj torvény sziiletett
az eredeti 1993-as felsGoktatasi torvény utan, azonkozben az MTA 1994-es torvénye
lényegében egyetlen jelentés (2009-ben tortént) mddositassal megmaradt a mosta-
ni (2019 augusztusaval hatalyba 1ép6) modositasig. A Kosary—Antall-féle tudoma-
nyos kutatdsi, technoldgiafejlesztési minisztériumi szerepet ellaté akadémia sorsa a
negyedik Orban-kormény Innovéciés és Technoldgiai Minisztériumanak 2018-as
megalakuldsaval pecsétel6dott meg.

Az MTA-nak a fejlett vilagban ismeretlen rendszere tehat lényegében negyed
szazadig létezett, és nyilvanvaléan megbukott. Ezt a bukast szamos jel bizonyitja —
amelynek tobb elemét jelen fejezetben bemutattunk -, a magyar innovécios teljesit-
mény katasztrofélisan alacsony szintjétdl (példaul az egymilli6 lakosra vetitett hazai
bejegyzett szabadalom szdmdnak alakuldsa, 1990 6ta negyedére tortént visszaesése),
a nemzetkozi tudomanyos publikaciok szamanak alakulasaig (példaul az egymil-
1i6 lakosra vagy egy kutato-fejlesztore vetitett nemzetkozi tudomanyos publikaciok
szamanak a fejlett orszagoktdl messze elmarad6 névekedése). Ezeken az adatokon
beliil az akadémiai kutatdintézetek a lényegesen rosszabb anyagi ellatottsagu felso-
oktatasi kutatohelyek mogott kullognak.

Erdemes végigtekintiink az Akadémia torvény adta feladatain és funkcidin, amit
atorvény 3. § sorol fel (5 bekezdésben és mintegy 20 pontban), amelyet Jakab (2017)
nyomdn - még az 6 megkozelitését is leegyszertisitve — a kovetkezékben foglalha-
tunk Ossze:

1. Tudos tarsasag, az orszag legjobb tuddsainak egyestilete.

2. Tudomanyos mindsitési funkcio: (a PhD ,feletti”) MTA doktora cim kiadasa.

3. K+F er6forras-eloszto szerep.

4 A tuddsok - az 6sszes tudomanyos mindsitett — érdekképviselete és tudomany-

minisztériumként valé mikodés.

5. A kutatointézeti halozat fenntartésa és hatékony miikodtetése.

A tudds tarsasag az akadémiak dltalanos funkcidja, amelynek lényege, hogy a leg-
kivalobb tudodsokat gytjtik egybe, oly mdédon, hogy a tagok egymast valasztjak.
A fejlett vilag akadémidinak tagjai altalaban tagdijat fizetnek. A Magyar Tudoma-
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nyos Akadémia tagjai ezzel szemben — néhany, hazdnkhoz hasonld, allamszocialis-
ta multjukat ebben a tekintetben konzervalé orszaghoz hasonléan - az adéfizet6k
pénzébdl életiik végéig (s6t haldluk utan 6zvegyiik is) illetményt kapnak, lényegében
tudomanyos teljesitménytiiktdl fiiggetleniil. Ennek az illetménynek a 1étét az dllam-
szocializmusban az alacsony fizetésekkel (és persze a kivalasztottsaggal és a politikai
megbizhatosaggal) taldn lehetett legitimalni, de egy piacgazdasagban nyilvanvaléan
érthetetlen és tarthatatlan.

A torvény értemében az Akadémia tudomdanyos mindsitési rendszert miikodtet,
melynek keretében MTA doktora cimet adomanyoz. Mar az is példa nélkiili a fej-
lett vilagban, hogy az akadémia ,,PhD felettinek” tartott cimeket adjon ki. Arrafelé
ugyanis a kutatdi palyara torténd felkészitést szolgalé PhD-mindsités utan valddi
(publikdcids és innovacids) teljesitményértékeléssel mérik a tudomanyos munkat
és nem ujabb disszertaciokkal és cimekkel. Raadasul az MTA doktorai az addfize-
t6k pénzén tiszteletdijban is részesiilnek életiik végéig mindenfajta aktuadlis teljesit-
ményértékelés nélkiil. De ez az illetmény apropénz, a nagydoktori cim ugyanis mara
igen jo tzletté valt. Ennek alapveten az az oka, hogy a nagydoktori cimmel rendel-
kez6k az akadémiai kalapjukban, a MAB-ban és kiilonboz6 felsdoktatasi testiiletek-
ben helyet foglalva olyan szabélyokat moédoltak ki, amely a sajat elényiiket szolgdlja.

Az Akadémia egész tudomanyos életre (valamennyi tudomanyos mindsitett-
re) kiterjedd (érdek)képviseletét a koztestiilettel, illetve annak kozgytlésével vél-
ték megteremteni annak idején a torvényalkotok, amely az Akadémia rendes tag-
jai mellett a nem akadémikus mindsitettek valasztott képviselibdl all. Mint Jakab
(2017) irja, ezek ,,a rendi gytilések osszetételére emlékeztetnek: a gytilésben az arisz-
tokratak kozvetleniil maguk vehettek részt (a fels6haz munkdjaban), a nem arisz-
tokratak pedig valasztds utjan képviselettel (az alséhazban)”. Fontos azonban hozza-
tenni, hogy itt egy dlparlamenti rendszerrdl van sz6. Ugyanis a kozgytlés tagjainak
semmilyen politikai feleldsségiik nincs. Mint mar egyszer leirtam (Polényi 2008),
tulajdonképpen az a meglepd, hogy az eddigi kormanyok tudomasul vették, hogy
a tobb szaz milliard forint értéki magyar kutatéhalézatot nem a mindenkori kor-
many igazgatja, ellendérzi, hanem az addfizet6knek és a tarsadalomnak sem anya-
gi, sem politikai felel6sséggel nem tartozd laikus akadémikusok és tuddsok. Ez a
hazai tudomanypolitika professzionalizalédasanak hianydra mutat rd. A gazdasagi
fejlodésben meghatarozo szerepet jatszé nemzeti kutatéhalézatot menedzserek és
tudomanypolitikusok helyett laikus tudésok iranyitjak. Ez mind gazdasagi, mind
szakpolitikai aspektusbdl irrealis.

A torvény eddig az Akadémia feladatai kozé sorolta a kutatdintézeti halozat fenn-
tartdsat és hatékony mikodtetését. Az Akadémia iranyitotta az orszag kutatasi po-
tencialjanak meghatarozd részét. Ezek a kutatéintézetek az adofizet6k pénzébol mii-
kodnek - viszont miikddésiiket olyan testiiletek vezették, amelyek tagjai nagyrészt
ugyanezen intézményekben dolgoznak, tehat mikodésiiket 1ényegében 6nmaguk
hataroztak meg. Ebben a 2000-es években annyi elérelépés tortént, hogy immar
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kiils6 tagokat is beemelt a torvény az Akadémiai Kutatointézetek Tanacsaba (kor-
many altal delegalt tagokat — tandcskozasi joggal!). A torvény létrehozta az intéze-
tek munkajat és feliigyeletét ellato kiilsé tandcsado testiiletet is, amelynek tagjait az
Akadémia elnoke kérte fel a hazai és a kiilfoldi tudomanyos kozosség tekintélyes
tagjaibol. De a térvény nem jutott el addig (mint ameddig a felsGoktatasi torvény
korabbi valtozata eljutott), hogy legalabb gazdasagi szakemberekbdl, menedzserek-
bél hozta volna létre ezeket a testiileteket. Sem az Akadémia kozvetlen vezetésében,
sem a kutatéintézetek vezetésében nem volt eddig nyoma a professzionalizalodas-
nak. Kivald tuddésok, de a menedzselés szempontjabol laikusok minden szinten a
vezetdk. Lényegében az orszag meghatarozé tudomanyos potencidlja az autondmia
elefantcsonttornydban kiiloniilt el mind a valddi teljesitményértékeléstdl, mind a
gazdasag igényeitdl. Elérelépés ebben aligha az MTA iranyitasaban, fenntartdsaban
képzelhetd el.

A fentiekkel kapcsolatban még azt is érdemes megjegyezni, hogy a kutatéintéze-
tek néhdny kivételtdl eltekintve (Okoldgiai és Botanikai Kutat6intézet, a Foldrajztu-
domanyi Kutatéintézet és Vilaggazdasagi Kutatointézet) nem tartoztak az akadémi-
ai torzsvagyon korébe, azokat a szervezet atvett vagyonként kezelte. Tehat a 2019-es
kormadnyzati intézkedésekkel kapcsolatban nem az intézetek allamositasarol, hanem
az iranyitas allamositasarol — azaz a tudomanyiranyitasnak a helyére, a kormanyhoz
keriilésérdl — van szo.

A 2019-es torvénymodositas a Magyar Tudomanyos Akadémia tulhaladott fel-
adatrendszerének wjragondoldsaban alighanem az elsé 1épés. Aligha tévedek na-
gyot, ha azt feltételezem, hogy el6bb-utdbb vissza kell térni az akadémiak hagyo-
manyos rendeltetéséhez: a tudos tarsasaghoz és a nemzeti tanacsadod szerephez. Ez
maguknak a tuddsoknak is érdeke, hiszen nem nehéz észrevenni, hogy az Akadé-
mia jelenlegi funkciéi nem a tudomanyrdl, hanem a tudomanypolitikarol, a hata-
lomrol szélnak, s valojaban néhany poziciora és hatalomra vagy6 akadémikus érde-
keit szolgaljak, a tobbiek altal 6ntudatlanul tartott firhang mogott.

Az, hogy ez az 4talakulas valoban elémozditja-e a hazai tudomanyos és innovaci-
0s teljesitményt, az azon mulik, hogy a kormany mennyire lesz képes a fejlett vilag
tudomadnypolitikai, tudomanyiranyitasi modelljeit adaptalni. Van aggodalomra ok,
mivel a felsGoktatdsi szféra iranyitasanak kozpontositdsa, és a felsGoktatdsi intéz-
mények menedzsmentjének dtalakitasa (a kancellari rendszer) azt mutatja, hogy a
kormdny nem képes valdjaban korszer( szakpolitikai rendszerek megteremtésére.

Persze mas oldalrél sem lesz konnyti az 4talakulds, mert mint Antall mar idézett
1991-es beszédében mondta: ,az értelmiségnek egyik nagy adomanya - valahol

része az értelmiségi létnek —, hogy személyes érdekeit mindig eszmékbe tudja bur-
kolni””
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8.13. HA MARADSZ, LEMARADSZ

Az iskolazottsagi és innovacios verseny hatasara a fejlett orszagok felsdoktatdsaban
hatarozott elmozdulast lehet tapasztalni a hagyomanyos, akadémiai - vagy hum-
boldti - tipust egyetemi szervez6déstdl és vezetéstdl a piacibb szervezddést, gaz-
dalkodé egyetemi szervezddés és vezetés felé.

A masik fontos trend a felsGoktatdsi kutatasok teriiletén is tapasztalhaté gazdasa-
gi orientacio felé torténd elmozdulas.

Nalunk mindkét tendencia akadozik, igen nehezen latszik elindulni, mivel mind
a tudomanypolitika, valamint tudomanyszervezddés és miikodés, mind a felsdokta-
tas-politika, valamint a fels6oktatas-szervezddés és -mikodés fejlédése elmaradt a
fejlett vilagétol, s archaikus latszatértékek mentén 6rzi régi érdekeit.

Jelen sorok szerzdje egy korabbi munkajaban a hazai tudomanyos kutatast a ma-
gyar focihoz hasonlitotta. (Lasd Polényi 2010, 4. fejezet: ,Vilagszinvonalon — mint a
magyar futball? A hazai akadémiai szféra nemzetkozi 6sszehasonlitasban.”) A hazai
tudomany és innovacid helyzete és sajatossagai ugyanis kisértetiesen emlékeztetnek
amagyar futballéra. Egy-két vildgrasz6lé eredmény a multban, néhany nagyon nagy
név szintén a multban, s néhany tjabb kevésbé nagy név a jelenben, valamennyien
kiilfoldon valtak azza, akik lettek. A hazai tehetségek, ha nem mentek el kiilfoldre,
elsziirkiiltek, bar a hazai alteljesitményti rendszerben sokakat sztarolnak érdemtele-
niil. Es a magyar valogatott eredményei éppen ugy, mint a hazai bajnokség szinvo-
nala kidbrandité. De a futball nemzeti {igy, mindenki nosztalgiaval beszél a multbeli
vilaghirt csapatokrol, millidkat huz ki az adéfizetSk zsebébdl, de legfeljebb néhany
ezer ember szérakoztatasara képes. Nagyjabol annyiak szérakoztatasara képes, mint
amennyien kivaléan megélnek beldle.

Végiil is a hazai tudomanyos élet viszonyait igen jol jellemzi, hogy ,eddig még
nem volt olyan magyar vagy magyar sziiletésti Nobel-dijas, aki sziil6hazajaban fe-
jezte volna be az életét. Koziiliik pedig tobben szerették volna itthon gytimolcsoztet-
ni kivételes talentumukat, de a sziirke heged6sok altal vezetett Magyarorszagon az 6
ragyogo képességeikre nem volt igény” (Hersko et al. 2007).

Az okok nyilvanvaléan az institiciokban, a tdgan értelmezett intézményrend-
szerben, azaz a Magyar Tudomanyos Akadémia és a felsGoktatas felvazolt, elavult
szervezeti és mikodési rendszerében és a kormanyzati tudomanypolitika profesz-
szionalizaltsaganak hianydban keresend6k.

A kovetkezmény katasztrofalis, jovatehetetlen lemaradas az innovacids ver-
senyben.



9. FEJEZET

A hazai emberi er6forrasok tegnap,
ma és holnap

Ebben a fejezetben kissé tullépiink eddigi témankon, az iskolazottsagi és innovacios
versenyen és a felsGoktatason — vagy inkabb talalobb ugy fogalmazni, hogy szélesebb la-
toszogben vizsgalddunk. A hazai huméneréforrasok helyzetét elemezziik, kitérve annak
jovojére, de miltjara, és arra is, hogy mennyiben sikeriilt az Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozast kihasznalni a fejlédésben. Végiil is az a kérdés, milyen politikai gazdasagi
tanulsagok fogalmazhatok meg ennek kapcsan.

9.1. EMBERI EROFORRASAINK HELYZETE

Egy orszag tarsadalmi, gazdasagi fejlettségét alapvetéen meghatarozzak az emberi
er6forrasok.

Frederick Harbison irja, hogy ,,a modern tarsadalmak céljai (...) politikaiak, tar-
sadalmiak és gazdasagiak. Az emberi erdforras fejlesztése valamennyi célkittizés
megvalositasanak nélkiilozhetetlen feltétele. (...) Ha valamely orszag képtelen em-
beri eréforrasait fejleszteni, mas téren sem fejlddhet: nem alakulhat ki modern tar-
sadalmi és politikai szerkezet, nem hozhatja létre a nemzeti egység tudatat, és nem
érhet el nagyobb eredményeket az anyagi jolét teriiletén sem” (Harbison 1968: 51).

Az emberi er6forras eredményességét meghatarozé tényezoket két csoportba oszt-
hatjuk. Az egyik, amelyeket kozvetlen tényezéknek nevezhetiink, statisztikailag jol
meérhetdk, és jovobeli alakulasuk is tobbé-kevésbé megbizhatdan eldre jelezhetd, ezek:

o anépesség szama,

« agazdasagi aktivitas,

o az egészségi allapot,

« aziskolazottsag, képzettség,

o élethosszig tartd tanulas.

A masik csoport teljes szambavétele (értve ezen a tényezdk felsorolasat, elkiilonité-
sét) és mérése meglehetdsen nehézkes, eldrebecslésiik pedig még inkabb az, a koz-
vetett vagy nevezhetjiik instituciondlis tényezdéknek is:
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« avallalkozasi hajlandosag,

« az innovacios teljesitmény,
 akormanyzas,

« a (koz)biztonsag,

« aszabadsag

o atdrsadalmi téke,

o stb. (példaul kornyezet, lakhatas).

El6szor a hazai humanerdéforras helyzetét néhany nemzetkozi 6sszehasonlité index
alapjan vizsgaljuk meg, majd jovGjérdl egy-két kozvetlen tényezd (termékenység,
varhato élettartam, népesség, iskolazottsag) varhat6 alakuldsa nyoman igyeksziink
képet alkotni.

9.1.1. Az emberi er6forras fejlettségének néhany 6sszehasonlité indexe

Az emberi eréforras fejlettségét vizsgalo indexek altaldban a fentebb bemutatott né-
hany kozvetlen és intézményi tényez6k kombinacidibol allo tn. kompozit mutatdk.

Itt harom ilyen index alapjan vizsgaljuk meg a magyar emberi er6forras helyzetét.
Az egyik a Human Capital Index, amelyet a World Economic Forum (Vilaggazdasa-
gi Forum) dolgozott ki 2013-ban, masik az 1990 6ta az ENSZ altal kozolt a Human
Development Index (HDI), a harmadik pedig Legatum Prosperity Index, amelyet
2007 ota évente tesznek kozzé.

Az elemzés sordan — miutan a harom index altal vizsgalt orszagok szama kiilon-
boz6, ezért — az adatokat az 6sszehasonlithatosag kedvéért az OECD- és az EU-or-
szagok, illetve az OECD, az EU és a G20 orszagok egyiittes halmazan vizsgaljuk. (Ez
utobbi az egyes szervezetek tagorszagainak atfedése miatt 49 orszagot jelent.)

a) A Human Capital Index a népességet 6t korcsoportra osztva (15 év alattiak, 15-24
évesek, 25-54 évesek, 55-64 évesek és 65 évnél idGsebbek) két ,,f6 pillérre” a tanu-
lasra (iskolazottsagra) és a foglalkoztatottsagra vonatkozo jellemzdit veszi szamba
Osszesen 46 indikatort magaban foglalva.'®

A Human Capital Index alapjan 2015-ben Magyarorszag az 6sszes (124) orszag
kozott a 32. volt, 2016-ban a rangsorolt (130) orszagok kozott a 33. Az eldl emlitett
49 legfejlettebb orszag (OECD, EU27, G20) rangsordban mindkét évben a 30. he-
lyen allt. A kelet- és dél-eurdpai posztszocialista orszagok koziil mindkét évben csak
Szlovakia, Horvatorszag, Romania és Bulgaria allt mogottiink.

15 Részletes leirast lasd The Human Capital Report 2015 http://www3.weforum.org/docs/
WEF_Human_Capital_Report_2015.pdf 3-4. oldal.
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Ha megvizsgéljuk a Human Capital Index alakuldsat korcsoportonként, akkor azt
talaljuk, hogy mikozben az id6sebb nemzedékek tekintetében a rangsorban kedve-
z3bb helyzetben vagyunk (a 65 éves iddsebb nemzedék esetében a 49 orszag kozott a
18., az 55-63 évesek esetében a 25.), azon kozben a fiatal nemzedékek esetében mar
lényegesen alacsonyabb helyezéssel birunk (a 0-14 éves nemzedék esetében 33., a
15-24 évesek esetében 32. helyen vagyunk).

Mindez azt mutatja, hogy korcsoportrdl korcsoportra csuszunk lefelé a rang-
sorban.

b) A Human Development Indexet 1990-ben dolgozta ki Mahbub ul Haq.'” Célja az
volt, hogy a GDP altal nem mért néhany alapvetd tényezé alapjan rangsorolhatova
tegye az egyes gazdasagokat. Ezek a mutatok: az egészséges élet, az iskolazottsagi és
az életszinvonal indexei.

»AzZ értékét tekintve 0 és 1 kozott mozgd index harom mutat6 egyszerti atlago-
lasaval all eld: a »hosszu és egészséges élet« célkitlizés a sziiletéskor varhatd élet-
tartammal keril szamszerusitésre, az »iskolazottsagot« olyan aranyok képviselik,
mint az {rastudoé feln6tt lakossag, valamint a killonboz6 szinti iskolatipusokba tor-
ténd beiskolazottak részesedése a népességbdl, végiil az »életszinvonalat« a vasarlo-
eré-paritdson szamitott egy fére jutd bruttd hazai termék reprezentalja” (KSH 2008:
1) (9-1. dbra). Hozza kell tenni, hogy a HDI fejlédése soran a harom tényezd mérési
és szambavételi modszere sokat valtozott. (Errdl ldsd Husz 2002.)

A HDI-mutat6 2015. évi értékét tekintve Magyarorszag az OECD-orszagok ko-
z0tt (34-bdl)'” a 32. volt, csak Mexikot és Torokorszagot elézte meg. Az EU-orsza-
gok kozott pedig (28-bdl) a 24., Horvatorszagot, Lettorszagot, Romaniat és Bulga-
riat megeldzve. A 49 fejlett orszag kozott pedig a 37. helyezésen dllt, a mar emlitett
posztszocialista orszagokon kiviil megel6zve még Oroszorszagot (tovabba Torok-
orszagot, Mexikot, Braziliat, Kinat, Indonéziat, Dél-afrikai Koztarsasagot és Indiat).

Hosszabb tavon visszatekintéssel vizsgalva Magyarorszag 49 orszag kozotti rang-
sorbeli helyének alakulasat (9-1. tablazat). A 49 fejlett orszag kozott a magyar HDI
a rangsorban 90-t6l a 2000-es évek elejéig javult, azota pedig rohamosan romlik,
nagyjabol visszaesett a 90-es helyre. A magyar HDI-érték az OECD-dtlaghoz képest
is hasonld tendenciat mutat.

Lényegében azt latjuk, hogy 2005 6ta — ugyan a HDI-érték lassan novekszik —
nemzetkozi 6sszehasonlitasban fokozatosan csiszunk hatrafelé.

16 Mahbub ul Haq (1934-1998) pakisztani kozgazdasz, Vilagbank-igazgatd, majd pakisztani
pénziigyminiszter, UNDP-szakérto.

172015-ben az OECD-orszagok szama 34 volt (2016-ban mar 35 tagorszag volt, mert csatla-
kozott Lettorszag is).
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9-1. dbra. A Human Development Index kiszamitasi sémaja

varhato
élettartam
indexe

N

HDI Dimenziok Hosszu és Tudas Megfelelé
egészséges ¢életszinvonal
élet
Indikatorok Sziiletéskor A 25 éves és Az Egy fore juto
varhat6 idésebb iskolaskora GNI/fo
élettartam népesség gyerekek (ppp%)
atalagos iskolaban (In GDP/f6
iskolazottsaga toltott éveinek pp$)
atlagos szama
(altalanos
iskolatol
\ felséoktatasig) l
A dimenzi6 indexe Sziiletéskor Oktatasi index GNI index

Human Development Index (HDI)

/

Forrds: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi

9-1. tablazat. A Magyarorszag Human Development Index értékei 6sszehasonlitva

a 49 fejlett orszag és az OECD-orszagok atlagaval 1990-2015 kozott

1990 1995 2000 2005 2010 2015
49 orszag atlag HDI 0,735 0,760 | 0,789 0,816 | 0,835 0,866
Magyarorszag helyezése 49 orszag kozott 38 31 32 30 33 37
OECD atlag HDI 0,769 | 0,795 0,827 | 0,855 0,872 0,890
Magyarorszag HDI 0,701 0,740 0,774 | 0,805 0,817 | 0,834
Magyarorszag az OECD atlagahoz
viszonyitva 954% [97,4% |98,0% |[98,7% |97,8% |96,3%

Forrds: Sajat szerkesztés a hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14_statisticaltables.xls, valamint Human

Development Report 2015 adatai alapjan.

c) A Legatum Intézet Jolét Indexe (LPI = Legatum Prosperity Index) sok tekintetben
hasonlé szandékkal sziiletett, mint a HDI. A Legatum Intézet — The Legatum Insti-
tute — egy londoni székhelyti think tank'®, amely 2007 dta évente teszi kozzé joléti

1% http://li.com/about/about-the-legatum-institute
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indexe alapjan az orszagok rangsorat. A Jolét Index rangsorolja az orszagokat nyolc
egyenld sulyozott alindex dsszesitése alapjan.'® A nyolc alindex:

- Gazdasig

- Vallalkozas és lehetdség

- Kormdnyzas

- Oktatas

- Egészség

- Biztonsag és védelem

- Személyi szabadséag

- Tarsadalmi téke

2015-ben Magyarorszag 49 orszag kozott 36. volt a posztszocialista orszagok ko-
z6tt, mindossze Romanidt, Bulgariat, Horvédtorszagot és Oroszorszagot megeldzve.
Hosszabb tavon vizsgalva a 49 fejlett orszag kozotti magyar helyezést, egyértelmten
latszik a 2010-ben megkezd8dott fokozatos lecsuszas (9-2. tablazat).

9-2. tabldzat. Magyarorszag helyezése 49 orszag kozott a Legatum Prosperity Index
alapjan 2009-2015

2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Magyarorszag helyezése 49 orszag

kozott a Prosperitas Index alapjan 32 28 30 32 3 2 35

Ennek a résznek a lezarasaként megallapithatjuk, hogy mind a HCI korcsoportokra
vonatkoz6 adatai, mind a HDI és az LPI hosszt idésorai alapjan Magyarorszag egy-
re kedvezdtlenebb helyezésének — rangsorbeli lecstiszasanak — vagyunk tanai.

Ez azt jelenti, hogy a magyar emberi eréforras a fejlett vilag fejlodési titemétdl
elmaradé tempoban fejlodik. Kiillondsen az utobbi évtizedre (2005-2014) jellemzd,
hogy a korabbi felzarkozasi trend helyébe, fokozatos lemaradas lépett a legfejlettebb
orszagokhoz viszonyitva.

Mindegyik index esetében a lemaradas alapvetd oka az iskolazottsag novekedési
titemének elmaradasa a fejlett vilag atlagos névekedési tempojatol. Sajnos ezt a ten-
denciat kiilondsen erdsiti a 2010-es kormanyvaltast kovetden atalakult oktataspo-
litika, amely részint a felsoktatas visszafogasat tlizi ki célul a szakképzést valaszto
tanulok aranynévelése végett, részint a kozépfoku oktatasban a szakképzé iskolak
térnyerését erélteti az érettségit ado kozépiskolakhoz képest. Mindezek nyoman
mind a HCI, mind a HD]I, illetve LPI rangsorait tekintve Magyarorszag lemaradasa
nyilvanvaléan tovabb fog novekedni.

1A 2015. évi jelentést lasd: http://media.prosperity.com/2015/pdf/publications/PI2015B-
rochure_ WEB.pdf
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9.1.2. A hazai emberi eréforrasok jovébeli helyzetének el6rebecslése

Az emberi eréforrasok jovobeli helyzetét az el6l mar emlitett kozvetlen tényezdk jo-
vébeli alakulasaval lehet (kiillonbozo elérejelzések alapjan) megbecsiilni, ezek:

o anépesség szama,

« a gazdasagi aktivitds,

o az egészségi allapot,

o aziskolazottsag (képzettség),

o (élethosszig tarto tanulas).

A kovetkezékben ezek koziil csak néhany tendenciat villantunk fel.

a) Termékenység és népesség

A Vilagbank adatai szerint a teljes termékenységi mutatoszamot illetéen (World
Development Indicators kozott a Fertility rate, total — births per woman) a 49 fejlett
orszag kozott Magyarorszag a 7. legalacsonyabb értékkel birt 2014-ben (1,35). Ennél
alacsonyabb a szlovak, a gorog, a lengyel, a spanyol, a portugal és a koreai érték volt.
A 49 fejlett orszag atlaga 1,72, az EU atlaga 1,54, az OECD atlaga pedig 1,74 volt.

A teljes termékenységi mutato 2,1-es értéke biztositja azt, hogy a népesség azonos
szinten reprodukalddik.'

Az Eurdpai Unio tagorszagai kozott legmagasabb értékkel Franciaorszag (1,99) és
[rorszag (1,96) rendelkezett 2014-ben.

Az Eurépai Unié Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2011-ben a népesség
alakulasaval kapcsolatban harom forgatokonyvet vazol fel, amelyek nem elérejel-
zések, hanem feltevések. Ezek lehetévé teszik a jelenlegi tendenciak kiigazitasahoz
sziikséges politikdk megsziiletését, és ezdltal azt, hogy elkeriilhetd legyen a legrosz-
szabb helyzet. A harom forgatokonyv: a kozepes szcenarid, a demografiai tél forga-
tokonyve, és a demografiai tavasz lehetdsége.

A kozepes valtozat szerint a termékenységi index a nemzedékek megujulasdhoz
sziikséges szint alatt maradna, de a népesség enyhén novekedne részint az idések

10 A 2,1-es értéket a bruttd és a nett6 reprodukcios egyiitthaté magyarazza. A népességrepro-
dukcidhoz az sziikséges, hogy atlagosan egy nének egy leanygyermeke sziilessen, ez esetben a
brutté reprodukcids egyiitthaté egy. A brutté reprodukcids egyiitthatét ugy kapjuk meg, hogy
a teljes termékenységi aranyszamot beszorozzuk a ledny-élvesziiletések hanyadaval. Mint ismere-
tes a sziiletések soran tobb fiugyermek sziiletik, mint leany, 100 gjsziilott koziil hozzavetdlegesen
48 aledny és 52 a fiigyermek. Azzal is szamolni kell, hogy a termékeny korba keriil6 nék szamat
csokkenti a haldlozas. Ennek figyelembevételével kapjuk meg a nettd reprodukcios egyiitthatot.
Ennek hatdsa ma mér a fejlett viligban viszonylag alacsony (kb. 2%). Osszességében nagyjdbol
2,1-es teljes termékenységi aranyszam esetén marad szinten a népesség (Kamards 2000).
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varhato élettartamanak novekedése, részint a pozitiv mérlegi migracié miatt. Ko-
vetkezménye a nagymértéki eloregedés, az idések szamanak nagyaranyu novekedé-
se, és az aktiv népesség csokkenése (annak ellenére, hogy a nyugdijba vonulasi élet-
kor emelkedne). Egy ilyen tendencia esetében az eurdpai unios orszagok mintegy
felében csokkenne a népesség, névekedne a tagallamok kozotti demografiai eltérés,
ami veszélyeztetné az EU-n beliili kohéziot.

A legkedvezdtlenebb forgatokonyv szerint a ,demografiai tél” felerésodne, a termé-
kenység a fele sem lenne a népesség megujulashoz sziikségesnek, a sziiletések szama
joval alacsonyabb volna az elhaldlozadsok szamandl. Ennek a rendkiviil eloregedett tar-
sadalomnak mar nem lennének meg az eszkozei az idések szamara sziikséges pénz-
lgyi és egészségiigyi ellatas finanszirozasara. A fiatal diplomasok elvandorolnanak az
oregedd Eurdpai Unidbol, a bevandorlas pedig egyre csokkenne, mivel Eurdpa vonz-
ereje mérséklédne a dinamizmus visszaesése, a szegénység novekedése, tovabba a je-
lentds koltségvetési problémak és a szocialpolitika deficitje kovetkeztében.

A harmadik szcenari6 a ,,demogréfiai tavasz” forgatokonyve. E szerint a termé-
kenységi index megkozelitené a nemzedékek egyszerti megujulasahoz sziikséges
kiiszobot. E demografiai dinamizmus gazdasagi fellendiiléshez vezetne, amely el6-
segiti a szocialis védelmi rendszer finanszirozasat. Az EU ismét vonzéva vilik sa-
jat polgdrai szamara, akik mar nem éreznek indittatast a kivandorldsra, és egyuttal
képzettebb bevandorlokat is vonz (Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2011).

Az ENSZ eléreszamitasa''' szerint 30 év mulva (2045-ben) a legfejlettebb 49 or-
szag — és benne az Eurépai Unio orszagai — kozott ot olyan orszag van, amelyiknek
a népessége a 2015. évi 85%-dra vagy annal alacsonyabbra csokken: Bulgaria (81%),
Lettorszag (83%), Magyarorszdg (84%), Litvania (85%) és Romdnia (85%). (Es ha-
rom olyan EU-orszag, ahol ugyanezen idészak alatt 5% vagy nagyobb lesz a népes-
ségndvekedés: Franciaorszdg 105%, Norvégia 105% és Irorszag 113%) Valamennyi
adat zéré migraciéval szamolva.'"

Magyarorszag tehat a demografiai tél felé latszik elmozdulni.

b) Az eloregedés és kovetkezményei

Az alacsony termékenység és a novekvé varhato élettartam nyoman (amelyek hata-
sat alighanem tovabb fokozza az elvandorlas) a hazai demografiai strukturat hosz-
szabb tavon viszonylag stlyos eloregedés jellemzi. A 15-64 éves (az un. munkaképes

""'World Population Prospects: The 2015 Revision (https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/
Standard/Population/)

"2 A migraci6 figyelmen kiviil hagydsat annak igen bizonytalan médon torténd eldrejelezhe-
tdsége indokolja. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az eddigi tendenciak alapjan a posztszocialista
orszagok nagyobbik részében, de Magyarorszagon mindenesetre, a migracié erésen csokkenti a
népességet.
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kora) népesség 2060-ig a maihoz képest majdnem negyedével csokken (a jelenlegi
kozel 7 milliérdl, kicsit tobb mint 5 milliéra). A 65 éves és idésebb népesség ugyan-
ezen iddszak alatt tobb mint 50%-kal emelkedik (2060-ban mintegy 2,7 milli6 f6,
ezen beliil a 80 éves és iddsebbek szama 1,1 millio 6 lesz varhat6éan).

A népesedési folyamatok nyoman Magyarorszag oregedési indexe (azaz az id6s-
kort népességnek (65-X éves) a gyermekkoru népességhez (0-14 éves) viszonyitott
aranya) a 2030-as évektdl kezdve némileg felgyorsul, mikozben az EU elérebecsiilt
atlaga lassul (9-3. tablazat).

9-3. tdbldzat. Az dregedési index varhaté alakulasa Magyarorszagon és az EU-ban 2060-ig

S o) S ) S ) S wn S wn S
—~ —~ N N o o Xt A wn [Xg) \©
S S S S S S S S S S S
Q Q S Q Q S Q Q S Q Q
Magyar oregedési 113 | 1246 | 141 | 158 | 164 | 176 | 195 | 223 | 242 | 259 | 274
index (%)
EU dtlagos oregedési 118 | 125[132 [ 147 | 162 | 173 | 184 | 186 | 188 | 189 | 189
indexe (%)
A magyar index az EU 96 | 99| 106 | 107 | 102 | 102 | 106 | 120 | 129 | 137 | 145
atlagaban (%)

Forrds: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan.

Az eltartottsagi ratat illetéen (a gyermek- és az idds népesség a 15-64 éves népesség
szazalékaban) valamivel jobb a magyar helyzet, itt csak 2060-ban romlik a rata az
EU-atlagnal kedvezdtlenebb helyzetbe.

Mindkét rata esetében a legkedvezdtlenebb helyzetben Lengyelorszagot, Szlo-
vékiat, valamint Portugéliat és Gorogorszégot talaljuk. Es mindkét rata esetében a
déli'" és a posztszocialista'* orszagcsoport indexei a legrosszabbak.

Pedig az eloregedésnek sulyos kovetkezményei lesznek.

Hamish McRae (1996) ismert konyvében igy ir: ,,Egy id6s6d¢6 ipari vilag elke-
riilhetetleniil lassabban névekvd is lesz. Kétségtelen, hogy az olyan gazdasdgoknak,
amelyekben nagy az idés emberek aranya, és amelyek népességcsokkenés elé néz-
nek, alacsonyabb a kapacitasa a novekedésre (és talan az étvagya is lanyhabb ra),
mint a ,fiatal” orszagoknak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egy fére esé jo-
vedelem tekintetében is sziikségképpen lassuld novekedést fognak produkalni. Ez
attol fiigg, mennyire sikeriil megtanulniuk alkalmazkodni a népességiikben beko-
vetkezett egyensuly eltolddashoz” (McRae 1996: 123).

13 A déli orszagesoport: Ciprus, Gorogorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag.
14 A posztszocialista orszagcsoport: Esztorszag, Lettorszdg, Litvénia, Lengyelorszag, Csehor-
szag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag.
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Erdemes azt is megemliteni, hogy McRae tovébbi jellemz8ket vézol fel az elére-
ged6 tarsadalmak sajatossagairdl. Nevezetesen alacsony inflaciot (mivel az id6sebb
szavazok megtakaritott pénziik védelmében ilyen iranyt nyomast gyakorolnak a
korményokra), az alacsony munkanélkiiliséget (ami a munkaképes kort népesség
aranya csokkenésének kovetkezménye), a bilinozés alacsony szintjét, az antiszocia-
lis és konvencidellenes viselkedés iranti tolerancia alacsony szintjét, s ezzel egyiitt,
a nagyobb hajlanddsag az ilyen viselkedés ellendrzésére, az autoritas elfogadasara
(McRae 1996: 131). Magyarul a liberalizmus haldla, a populizmus és az autoriter
kormadnyzés el6térbe keriilését josolja.

De az eloregedésnek vannak mas kovetkezményei is.

Az egyik az idGsek peremre szorulasa. ,, A korabbi, f6ként a premodern tarsadal-
makban nagyra becsiilték az idds embereket, mert rengeteg felhalmozott tapasz-
talattal rendelkeztek. (...) Ma ellenben kimondottan hétranyos, ha valaki régebbi
és mara elavult ismeretek birtokdaban van, mert ez neheziti az jak megszerzését”
(Fehér Marta'?®). Arrdl van tehat sz6, hogy régebben az 6regek voltak a tarsadalom
tartopillérei, felhalmozott ismereteik, tapasztalatuk a kozosség tovabbélésének nél-
kiilozhetetlen elemei voltak. Ma a tudomany, a technika gyors fejlédése az iddseket
a tarsadalom periféridjara szoritja, ismereteik elavulnak, tapasztalataikra nemigen
kivancsi senki. Az egykék és csonka csaladok vilagaban elszegényedés és elmaga-
nyosodas var az oregek jelentds részére.

A masik kovetkezmény a bevandorlds elkeriilhetetlensége, ami nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az eloregedd tarsadalom gazdasagi miikodéképességéhez sziikséges
munkaerd rendelkezésre alljon. A mar emlitett McRae itt eltérd utakat lat Eurdpa és
Eszak-Amerika esetében. Véleménye szerint — amit 1994-ben megjelent konyvében
ir (magyarul McRae 1996) — mikozben egyre jelentdsebb lesz a migraciés nyomas,
Eurdpa a bevandorlast igen jelentdsen korlatozni fogja, f6leg a befogadasi kapaci-
tas hidnya, valamint a nem eurdpai hatter emberek asszimildldasanak dssz-eurdpai
mértékii nehézségei miatt (i. m. 139). Ebben a tekintetben az USA esetében jelentd-
sen eltérd palyat lat McRae, ott a multikulturalis tarsadalom sikeres lesz, s a bevan-
dorlok igen jelentds gazdasagi hajtéerét jelentenek. A tények azonban azt mutatjak,
hogy Eurépaban is vannak olyan orszagok (példaul Németorszag), amelyek képesek
a migransok valamilyen szint{i integraldsara és gazdasagi hajtoerejiik hasznositasa-
ra. Sajnos Magyarorszag egyelére nem tartozik ezek kozé.

115 Fehér Mdrta megjegyzése. Informacié és tudds a tdrsadalomban Kerekasztal-beszélgetés Uj
Pedagégiai Szemle 2003. junius.
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c) Az iskoldzottsdg

Az emberieréforras-fejlettség egyik legmeghatarozobb tényezdje az emberek isko-
lazottsaga. A magyar népesség iskolazottsaga a kiilonboz6 eléreszamitasokban egy-
altalan nem kedvezd.

Az OECD 2008-ban kiadott felséoktatasi el6retekintése (Higher Education to
2030 OECD 2008) alapjan Magyarorszag a 2025-re elérevetitett felsGoktatasi vég-
zettségliek aranyat tekintve az OECD-orszagok kozott a legalacsonyabb harmadban
talalhaté, Mexiko, Portugalia, Szlovakia, Olaszorszag, Csehorszag és Torokorszag
el6tt. Az elGrejelzés szerint Magyarorszagon a 25-64 éves népességen beliil a diplo-
masok ardnya 2025-ben 22% lesz, mikozben az OECD-atlag 35%. Kiiléndsen szem-
betliné a lemaradds az angolszasz és a tavol-keleti fejlett orszagoktdl (Japan 58%,
Korea 60%, illetve Kanada 52%, [rorszég 46%, USA 44%, Ausztralia 41%, Uj-Zéland
30%), valamint az észak-eurdpai orszagoktdl (Finnorszag 49%, Dania 48%, Norvé-
gia 42%, Svédorszag 35%)

A bécsi Wittgenstein Centre elGrejelzése szerint 2010-ben Magyarorszag a 49
fejlett orszag kozott 28. volt az egy fére jutd atlagos iskolai évek szamat illetden, s
mogottiink négy posztszocialista orszag allt: Horvatorszag, Bulgaria, Romadnia és
Oroszorszag. El6rebecslésiik szerint 2050-ben Magyarorszag mar csak a 38. lesz a
49 fejlett orszag kozott, és mogottiink mar csak két posztszocialista orszag fog allni:
Romdnia és Oroszorszag.

Ha a magyar iskolazottsag eldrebecsiilt értékeit 6sszehasonlitjuk néhany vezetd
fejlett orszag, valamint a visegradi orszagok adataival, akkor 2100-ra a magyar isko-
lazottsag fokozatos lemaradasat latjuk (9-2. abra).

A nemzetkozi eléreszamitdsok tehat azt mutatjak, hogy az iskolazottsag tekinte-
tében elmegy mellettiink Eurdpa és a fejlett vildg, sét a jelenleg veliink azonos szin-
ten 1év6 posztszocialista orszagok is.

d) Foglalkoztatottsdg

Az emberi eréforras fejlesztésének aspektusabdl a hazai alacsony foglalkoztatasi rata
novelésének két kulcskérdése a ndk, illetve a romak foglalkoztatottsaganak emelése.

i.) A (15 éves és idésebb) magyar nék munkaerdpiaci részvételi aranya 48,3% volt
2018-ban a Vilagbank adatbazisa szerint (amely adatok az ILO, azaz a Nemzetkozi
Munkaiigyi szervezet adataibdl szarmaznak), ezzel a 49 fejlett orszag kozott a 39.
volt, az OECD kozott pedig a 30. Az OECD-orszadgok kozott csak Belgium, Gorog-
orszag, Mexikd, Olaszorszag és Torokorszag all mogottiink. Az OECD adatbazisa
szerint (amely a nemzeti adatszolgéltatasokra épiil) 2017-ben 52% volt a ndk fog-
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9-2. dbra. 25 évnél id6sebb népesség egy fére juto atlagos iskolazottsaga
néhany orszagban
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Forrds: http://www.oeaw.ac.at/vid/dataexplorer/ (letoltés 2015. 08.15.) adatai alapjan sajat szerkesztés.

lalkoztatasi ratdja, amivel 18. helyen, tehat a kozépmezdényben allt Magyarorszag az
OECD-orszagok kozott.''

Barmelyik adatot is tekintjiik kiinduldpontnak, igen jelentés tartalék van a nék
foglalkoztatasanak novelésében. A vilagbanki adatok esetében a 49 fejlett orszag
élén Izland all 72%-os néi munkaerdépiaci részvétellel,'” mint ahogy az OECD-adat-
sor élén is 76%-kal.

Az adatok tanusaga szerint a nék foglalkoztatasi rataja minden iskolazottsagi ka-
tegdridban alacsonyabb, mint a férfiaké.

Torténelmi tavlatban nézve a nék foglalkoztatasa a rendszervaltas utan jelentdsen
csokkent, s az ezredforduld ota bekovetkezett novekedés utan mara (2018) jutott
nagyjabol az 1990. évi szintre. Ugyanakkor a fejlett vilagban a ndk foglalkoztatasa
ugyanezen id6 alatt tovabb novekedett, igy az ezredfordulé dta tarté kedvezo folya-

116 A férfiak esetében 2018-ban a Vilagbank/ILO adatok szerint a magyar munkaerdpiaci rész-
vétel 74% (a 49 orszag élén Norvégia, Svédorszag, Izland 90% koriili aranyaval), az OECD-adat-
bazis szerint a magyar férfiak foglalkoztatasi ratdja 2017-ben 67% (az élen az izlandi férfiak 84%-
os adataval).

17 Erdemes megemliteni, hogy a vildgbanki ranglista élén — amelyik az sszes ENSZ-tagorszag
adatait tartalmazza - Ruanda, Madagaszkar, Nepal és Burundi 4ll 80% feletti arannyal.
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mat ellenére a magyar néi foglalkoztatottsag meglehetdsen hatul kullog a 49 fejlett
orszag kozott.

A 21. szazad eloregedd tarsadalmaban egyre inkabb sziikség van a nék egyenjogu
foglalkoztatasara. A hazai foglalkoztataspolitikai elképzelések a ndk foglalkoztatasi
ratdjat 75%-ra szeretnék emelni. A nok foglalkoztatdsi ratajanak 75%-ra emelése a
GDP legkevesebb 3%-o0s novekedését eredményezné.

ii.) Magyarorszagon a roma foglalkoztatottsag eléggé kedvezétlen képet mutat
(9-4. tablazat).

Ez még akkor is igy van, ha a 2014. évi 32%-kal a jelentés roma népességii orsza-
gok kozott a kozépmezényben vagyunk, azonban a teljes népesség foglalkoztatott-
sagatdl jelentdsen elmarad.

A Vilagbank Economic Cost of Roma Exclusion (A romak kirekesztésének gaz-
dasagi koltségei) cimii 2010-es jelentése leszogezi, hogy a munkaképes kort romak
tulnyomo tobbsége nem rendelkezik a munkaerdpiaci sikeres részvételhez elégséges
oktatassal. Emiatt az eurdpai orszagok tobb szaz millié Eurét veszitenek évente a
termelésben és a koltségvetési hozzajarulasban. Ezeknek a gazdasagi veszteségeknek
az Osszege a GDP-hez viszonyitva: 1,8-3,7% kozott van Bulgaria, 0,29-0,58% kozott
a Cseh Koztarsasag, 0,63-2,13% kozott Romania és 0,78-3,25% Szerbia esetében.

9-4. tdbldzat. A roma foglalkoztatottsag a jelentdsebb cigany populaciéju
EU-orszagban 2005-2014

Foglalkoztatdsi rita Munkanélkiiliségi rita

2005 2014 2005 2014
Szlovakia 11% 16% 72% 73%
Bosznia-Hercegovina . 19% 47% 31%
Bulgaria 20% 22% 24% 43%
Macedoénia 23% 23% 71% 49%
Spanyolorszag 37% 28% 42% 57%
Romdnia 46% 30% 44% 33%
Magyarorszag 21% 32% 12% 30%
Montenegro 19% 36% 58% 30%
Csehorszag 29% 38% 46% 27%
Albania 38% 48% 48% 43%
Szerbia 55% 64% 24% 19%

Forrds: Roma Inclusion Index 2015 Decade of Roma Inclusion Secretariat Foundation Budapest.

A novekedés Kkiteljesitéséhez meg kell sziintetni a romak oktatdsaban jelentkezd
elmaradast. Az éves koltségvetési haszna a roma foglalkoztatds novelésének joval
nagyobb, mint a roma gyermekek oktatdsaba torténd teljes beruhazas koltsége.
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(A Vildgbank szamitdsai szerint ez a faktor Bulgdridban 7,4-szeres, Csehorszagban
7,7-szeres, Romanidban 2,4-szeres, Szerbidban 3,3-szoros.)

A romdk részesedése a munkaképes kort népességben novekedni fog, mivel
a tobbségi lakossag Kelet- és Kozép-Eurdpaban gyorsan oregszik. A romdknak a
tobbségi tarsadalom tagjaival megegyez6 munkaerGpiaci részvétele elengedhetet-
len, hogy fedezhetdk legyenek az orszagokban az emelkedd nyugdij, egészségiigyi
és egyéb az 6regedés miatt jelentkezd koltségek (Cost of Roma Exclusion The World
Bank 2010).

Egy kozelité szamitassal belathato, hogy Magyarorszagon is igen jelentds ez a
faktor.

A vilagbanki adatokkal torténd osszehasonlitds kedvéért 2010-es adatokkal sza-
molva ahhoz, hogy a cigany népesség iskoldzottsagi lemaraddsat megsziintessiik,
az kellene, hogy mintegy 100 ezer roma ember iskoldzottsagat legalabb 4 osztallyal
noveljiik, ami hozzavet6leg 200-250 milliard forintba keriilne. Az iskolazottsagno-
vekedés eredményeként — ha feltételezziik, hogy a foglalkoztatas alacsony szintjének
csak az iskoldzottsag hidnya az egyetlen oka — majdnem 40%-kal névekedhetett vol-
na a foglalkoztatottsag, ami 41 ezer tobbletmunkaer6t jelent. Ha feltételezziik, hogy
a GDP-termelés legalabb kétharmada a munkaerdnek koszonhetd, akkor a tobblet-
munkaerd foglalkoztatottsaganak eredménye mintegy 200 millidrd éves GDP-t5bb-
let varhat6. Miutdn a 15 év feletti (azaz 40 éves atlagéletkort) népességgel szamol-
tunk, nagyjabol 20 évig termeli ezt a GDP-tobbletet, s ennyi id6 alatt 4000 millidrd
forint tobbletet fog hozni. Ezt a 200-250 milliard forint befektetéssel szembedllitva,
nagyjabol 16-20-szoros (!) tobbletet jelent.

Ezt a tobbletet sajnos jelentésen csokkentheti az oktatasi rendszer problémaibdl
ad6doé lemorzsolddas, valamint a munkaerdpiaci diszkriminacié miatti alacsonyabb
foglalkoztatottsag. Azonban teljesen egyértelmi az, amire a Vildgbank elemzése ra-
mutat, hogy az orszag human tékéje és ezen keresztiil gazdasagi teljesitménye je-
lentésen emelhetd a nagyobb oktatasi beruhazasokkal, amelyek a roma gyermekek
mind szélesebb korét befogadd, mindségi oktatast mozditja eld, beleértve a kisgyer-
mekkori nevelést, valamint a roma felnéttek élethosszig tart6 tanulasat. Sot itt azt is
figyelembe kell venni, hogy a fiatalabb roma népesség egyre nagyobb aranyat adja
a munkaképes koru lakossagnak, s 6k adjak a fedezetét a gyorsan dregedd népesség
miatt jelentkezé gazdasagi kihivasoknak.

Hangsulyozni kell, hogy az oktatas mellett legalabb ugyanekkora eréfeszitések
sziikségesek a romak tarsadalmi, gazdasagi, munkaerdpiaci diszkrimindciéjanak
megsziintetése érdekében, hogy érdemes legyen a cigany fiataloknak és feln6ttek-
nek tanulni, hogy a foglalkoztatasi diszkriminacié visszahatdsaként ne alakuljon ki
a tanulassal szemben k6zombosség vagy ellenallas. Hogy megérje oktatasi eréfeszi-
téseket tenni.

Mi lehet a — kozismerten inkabb konzervélé hatdsu kozmunkatol eltéré — vald-
ban hatékony és méltanyos megoldas?
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A megoldasra létezik nemzetkozi példa, ha nem is a ciganysagra, hanem mas
kisebbségekre. Az Egyesiilt Allamokban a 60-as években kialakult megoldas a po-
zitiv diszkriminacié (,,affirmative action”). Lényege, hogy a foglalkoztatds, az okta-
tas, elsésorban felsGoktatasba valé bekeriilés, valamint a koziigyekben valo részvétel
esetében az dllami kényszer hat (torvénnyel, elnoki utasitassal, legfelsébb birdsagi
hatarozattal) abban az iranyban, hogy a kisebbségek bizonyos aranyban alkalmazas-
ra, illetve felvételre keriiljenek (Guigou—Chevenement 1999; Nagy 2003).

A megoldas igen sok vitaval jart és jar, rdadasul egy antidemokratikus tarsada-
lomban akar visszdjara is fordulhat.''®

Mindezek ellenére — és az ottani viték ellenére is - éppen az Egyesiilt Allamok
példaja mutatja, hogy egy demokratikus orszagban az ,affirmative action” tipusu
pozitiv diszkriminacié alkalmas arra, hogy a kisebbségek oktatasi, foglalkoztata-
si és kozéleti részvételi helyzetét radikélisan javitsa, s ezzel tarsadalombdl tortént
kiszoritottsagukat jelentdsen csokkentse. Tegyiik hozza, hogy ennek fontos része
az USA-ban a kulturalis kvotarendszer is. Eppen ezért, mint ahogy azt az ,Egy ci-
vil egytittmtikodés javaslatai” (2012) irja, a tomegkommunikacidban is tisztességes
roma imazsra van sziikség, valamint az USA feketéihez hasonl6 kvotarendszerre a
médiamegjelenitésben.

A kozfoglalkoztatassal szemben egy ilyen tipust pozitiv diszkrimindcids intéz-
ményrendszer képes lehetne a ciganysdg helyzetének jelentds javitasara, az Sket
sujté iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi iivegplafon radikalis oldasara viszonylag
révid id6 alatt. Ez a viszonylag rovid id8 - éppen az Egyesiilt Allamok péld4jén -
ugy tlnik, legaldbb fél évszazad! Ha holnap elszannd magat a politika, hogy - az
emberek kozombosségére, esetenkénti ellenérzésére jatszo sunyi vetélkedés és lat-
szatmegolddsok helyett — egy ilyen pozitiv diszkriminaciés intézményrendszerrel,
kovetkezetes és elszant felzarkoztataspolitikat folytatva all a ciganyok helyzetének
javitasdhoz, akkor lehetne ra remény, hogy a 22. szazadfordul6 el6tt érezhetd vélto-
zas kovetkezzen be.

'8 Sajnos arra, hogy egy antidemokratikus tarsadalomban mennyire veszélyes lehet, azt éppen
a magyar példa mutatja, az 1920 szeptemberében elfogadott ,,numerus clausus” néven ismertté
valt 1920: XXV. tc. Eszerint a beiratkozasi ,engedély megadasanal a nemzethiiség és az erkolcsi
megbizhatosag kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt kér6k szellemi képességeire, masfel6l
arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az orszag teriiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetisé-
gekhez tartoz¢ ifjak ardnyszama a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illet6 népfaj, vagy nemzeti-
ség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctizedrészét”. Forras: Ezer év torvényei
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440 (let6ltés 2015. 09. 10.)

A latszélag pozitiv diszkriminal6 torvény azzal, hogy végrehajtasi utasitdsa nemzetiségnek
mindsitette a zsidosagot, igy 6 szdzalékban maximalta a felvehet6 zsidok ardnyat. A ‘nemzethi-
ség’ megallapitasat pedig a gyakran szélséjobboldali befolyas alatt allé egyetemi vezetdségekre
biztak (Gdl 2008). Jollehet a torvény elvileg nem zsidotorvény volt — s6t latszolag pozitiv diszkri-
mindcidt szolgalt -, de egyértelmtien a zsidok kiszoritasat célozta.
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9.1.3. Az emberi eréforras nélkiil csak szegénység van

A hazai emberieréforras-helyzet attekintése nem adott igazan pozitiv képet. A 2000-
es évek masodik évtizedének humanerdéforras-fejlesztési politikaja abba az iranyba
mutat, hogy nem vagyunk képesek megfelel6en fejleszteni emberi eréforrasainkat.

Pedig Theodore W. Schultz — mar korabban idézett — gondolatai figyelmeztetdek,
amit Magyarorszag 21. szazadi emberi er6forrasainak alakitasanal is szem el6tt kel-
lene tartani: , A mi gazdasagi rendszeriink legmegkiilonboztetébb vonasa az emberi
téke novekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt,
akinek a tulajdonabdl van bevétele” (Schultz 1993).

9.2. ELKOTYAVETYELT TIZENOT EV

Ebben az alfejezetben a hazai humaneréforras-fejlddést vizsgaljuk meg az Euro-
pai Unidhoz tortént csatlakozas o6ta eltelt iddben, azt igyekezve feltarni, hogy Ma-
gyarorszag mennyire tudta kihasznalni a csatlakozds elényeit. A gazdasagi fejlédés
és fejlettség mutatdi mellett elemezziik az EU 2020 stratégia humaneréforrasok fej-
lettségére vonatkozd indikatorait (foglalkoztatas, oktatas, iskolazottsdg, szegénység,
tarsadalmi kirekesztés) dsszehasonlitva a magyar adatok 2004-6ta tarté alakulasat a
mai 28 tagorszag, valamint ezen beliil a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozo6 posztszo-
cialista orszagokéval. De az emlitett jellemz6kon kiviil kitekintiink néhany tovabbi
mutaté valtozasait is elemezve (a népesség alakulasat, a sziiletéskor varhato élettar-
tamot, a Human Development Indexet, a szabadsag indexet, illetve a Vilagbanknak a
kormanyzat minéségével kapcsolatos indikatorait, tovabba a boldogsagindexeket is).

Arra kivan ramutatni, hogy a 2004-2019 kozott, elmult 15 év hazai humanpo-
litikai (elsésorban munkaiigyi oktatdspolitikai) dontéseknek milyen hosszu tava
hatasai lettek, s ennek nyomdn milyen politikai gazdasagtani kovetkeztetések fogal-
mazhatok meg.

9.2.1. A gazdasagi fejlédés és fejlettség

El6szor érdemes azt megvizsgalni, hogy a 2004 6ta eltelt idészakban miként alakult
az Eurdpai Uni6 orszagainak, koztiik a 2004-ben csatlakozo posztszocialista orsza-
goknak a gazdasagi novekedése és a gazdasagi fejlettsége.

A 2004-hoz viszonyitott gazdasagi novekedést (9-3. dbra) az éves GDP-nove-
kedések alapjan szamitottuk ki. Az adatokbdl jol latszik a 2008-2009-es gazdasa-
gi valsag hatdsa, amit a vizsgalt orszagok és orszagcsoportok mindegyike jelen-
tdsen megszenvedett (talan Lengyelorszag kivétel a bemutatott orszagok kozott).
Mas oldalrdl szembetliné Magyarorszag meglehetsen szerény névekedése 2004
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Ota. A 28 tagorszag koziil legmagasabb éves atlagos novekedési titeme Irorszdgnak
(4,87%), Szlovakianak (3,99%) és Lengyelorszagnak (3,93%) volt. A magyar éves
atlagos novekedési titem (1,75%) a kozépmezony alatt van, valamivel elmaradva a
28 orszag atlagatol (2,11%). A 2004 ota eltelt id6szakban a legalacsonyabb gazdasa-
gi novekedést a nyolc veliink egy idében csatlakozott posztszocialista orszag kozott
Magyarorszag produkalta.

Ha az egy fore juté GDP alapjan vizsgaljuk a gazdasagi fejlettséget (a Vilagbank
PPP current international $/f6 adatai alapjan) 2004 és 2017 kozott 73%-kal nove-
kedett, ami a 28 tagorszdg atlaganal (60%) valamivel jobb. Mik6zben 2004-ben a
28 orszag atlaganak 64%-at tette ki a magyar egy fére juté GDP, akozben 2017-ben
mar 69%-at, tehat ha szerényen is sikeriilt valamennyit felzarkéznunk. Ezzel egyiitt
azonban a GDP/f6 alapjan képzett rangsorban visszacsusztunk. Mikozben 2004-
ben 21. helyen dltunk a mai 28 tagorszag kozott, 2017-re a 23. helyre estiink vissza,
s 2 2004-ben mogéttiink 4116 Szlovékia, Esztorszég, Lengyelorszag elébiink keriilt (s
a 2004-ben el6ttiink allé6 Horvétorszag csuszott mogénk).

A vellink egyiitt csatlakozott nyolc posztszocialista orszag koziil 2004-ben a két
orszagon (Szlovénia és Csehorszdg) kiviil valamennyit megel6ztiik, ugyanakkor
2017-ben mar csak Lettorszagot el6zziik meg az egy fére vetitett GDP tekintetében.

9-3. dbra. A gazdasagi fejlédés (2004. évi GDP =100%) a 2004-ben csatlakozott nyolc
posztszocialista tagorszagban, valamint az EU 28 tagorszag atlaga 2004 ota

180%
170% 3 -
/
-~ 2z
£ 160% rd
E ’;/ " * | eeeee Csehorszag
§ 150% - ‘_yy I S — = Esztorszdg
= » a ’,7 2 ’;" e Magyarorszag
g 140% A - 7 ;
3 F N | T e o=
& 130% 1,7 D * S L 2, | eeeens Litvania
2 T A ] iAot o A i
s 15 /’\’! v’ A7 TR
=~ 21020 L NN A 7 = = = Szlovikia
3 120% s N %,/7//
g u‘g ’\\4, ...// 7 Szlovénia
g 110% N =28 tagorszig
100%
90%
° 8 e 5 [ % % o — o o <t vy o L2
& O B0 o 0O o o 0 o o o O 6 9
A & &8 & A& a8 8 & &8 &8 a & & &

Forras: Vilagbank adatbazis (GDP growth annual %) alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Az adatok tanusag szerint mindegyik veliink egy idében csatlakozé orszag jobban
tudott élni a csatlakozas adata elényokkel.

9.2.2. Az emberierdforras-helyzet indikatorai

A magyar humadn erdforrasok fejlodését és fejlettségét el6szor az Eurdpa 2020 stra-
tégia emberi eréforrasokkal kapcsolatos célkitlizéseinek f6 indikatorai'’® alapjan
vizsgaljuk meg. Ezek:

+ A foglalkoztatas. Az Eur6pai Uni6 célkittizés 2020-ra, hogy a 20-64 éves kor-
osztaly 75%-anak legyen munkdja. Elemzésiinkben megvizsgaljuk, hogy a
2004-2017 idészakban miként alakult a foglalkoztatasi rata a 2004-ben csatla-
kozott posztszocialista orszagokban.

Az oktatas, iskolazottsag. Az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizése, hogy a korai
iskolaelhagyok aranya csokkenjen 10% ala, tovabbd a 30 és 34 év kozotti unios
polgéarok legalabb 40%-a rendelkezzen felséfoku végzettséggel. E két indika-
toron kiviil az egy fore jutd befejezett iskolaévek szamanak alakuldsat is meg-
nézziik.

o A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés tekintetében a stratégia azt a célt
tizi ki, hogy legalabb 20 milliéval csokkenjen azok szama, akik nyomorban
és tarsadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és
a kirekeszt6dés redlis veszélyt jelent. Itt mi a szegénység vagy a tarsadalmi ki-
rekesztés veszélyének Kkitett, 16 évesnél fiatalabb lakosok ardnyanak alakulasat
vizsgaljuk meg az Eurdpai Uni6 28 tagorszaganak atlagaban, illetve a 2004-ben
csatlakozott posztszocialista orszagokban, 2004 és 2017 kozott.

a) Foglalkoztatds

A foglalkoztatast tekintve Magyarorszag latszélag viszonylag impozans pozitiv fej-
16dést mutat 2004 Ota (9-5. tablazat).

9 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coor-
dination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/
framework/europe-2020-strategy_hu (letéltés 2018. 12. 10.)



9.2. Elkotyavetyélt tizenit év 223

9-5. tablazat. Foglalkoztatasi rata alakuldsa 2004-ben csatlakozott nyolc posztszocialista
orszagban és a 28 tagorszag atlaga

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Csehorszag 70,7 72,0 70,9 70,9 72,5 74,8 78,5
Esztorszig 72,0 76,9 70,0 70,6 73,3 76,5 78,7
Lettorszéag 69,1 75,2 66,6 66,3 69,7 72,5 74,8
Litvania 70,7 72,7 67,0 66,9 69,9 73,3 76,0
Magyarorszag 62,2 62,3 60,1 60,4 63,0 68,9 73,3
Lengyelorszég 58,3 62,7 64,9 64,5 64,9 67,8 70,9
Szlovénia 71,1 72,4 71,9 68,4 67,2 69,1 73,4
Szlovékia 64,5 67,2 66,4 65,0 65,0 67,7 71,1
28 tagorszag 68,5 70,7 69,1 68,1 68,0 70,0 72,5

Forrds: Eurostat adatai (Employment rate, age group 20-64) alapjan sajat szamitds.

A foglalkoztatdsi ratat vizsgalva a 2004. évi 22. helyrdl 2017-re a 14. helyre keriiltiink
a 28 tagorszag kozott. Itt csak jelezni tudjuk annak a diskurzusnak a tanulsagait,
amely megkérddjelezi e fejlédésben meghatarozé szerepet jatszé kozmunkaprogra-
mok munkagazdasagi, szocioldgiai, illetve politikai megitélésének pozitiv voltat.'*
Mas oldalrdl a 9-5. tablazaton az is lathato, hogy a hazai fejl6dés ellenére, a 2004-ben
veliink egytitt csatlakozo posztszocialista orszagok koziil a korabban is mogottiink
all6 Lengyelorszag mellett, csak Szlovakiat és Szlovéniat sikertilt megel6zniink. Ra-
addsul a hazai adatok 6sszehasonlithatosagat sok tekintetben eltorzitja a kozmunka
mellett a szintén jelentds, a hazai foglalkoztatasi adatoknal figyelembe vett kiilfoldi
munkavallalas (bar ez tobb mas posztszocialista orszagoknal is hasonlé hatasu).

b) Oktatds, iskoldzottsdg

A 18-24 éves népességen belill a korai iskolaclhagyok ardnyat tekintve 2017-ben
Magyarorszag 28 orszag kozott a 22. volt, a 28 orszag atlaganal kozel 80%-kal maga-
sabb értékkel (9-6. tablazat). Az idobeli trendet tekintve a mogottiink 1évé orszagok
(Portugalia, Bulgaria, Olaszorszag, Malta, Romania és Spanyolorszag) mindegyiké-
re az jellemz6, hogy csokkent a lemorzsolddok aranya, nalunk viszont stagnlt, sét
2010 6ta novekedett. A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszagok kozott ma
mar Magyarorszag adata a legrosszabb.

120 Lasd errél Scharle et al. (2011), Scharle (2016), illetve: http://kozfoglalkoztatas. kormany.hu/
kutatasok-jelentesek
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9-6. tabldzat. A korai iskolaelhagydk aranya a 2004-ben csatlakozott nyolc
posztszocialista orszagban és a 28 tagorszag atlaga

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
28 tagorszag atlaga 14,39 13,63 12,70 11,49 10,41 9,84 9,42
Csehorszag 6,20 5,20 5,40 4,90 5,40 6,20 6,70
Esztorszdg 14,00 14,40 13,50 10,60 9,70 12,20 10,80
Lengyelorszag 5,30 5,00 5,30 5,60 5,60 5,30 5,00
Lettorszadg 15,40 15,60 14,30 11,60 9,80 9,90 8,60
Litvania 8,40 7,80 8,70 7,40 6,30 5,50 5,40
Magyarorszag 12,50 11,40 11,50 11,40 11,90 11,60 12,50
Szlovékia 6,30 6,50 4,90 5,10 6,40 6,90 9,30
Szlovénia 4,90 4,10 5,30 4,20 3,90 5,00 4,30

Forrds: Eurostat adatai.

Hasonl6an kedvezétlen a helyzetiink a fiatal (30-34 éves) korosztalyok diplomas
aranyat tekintve is (9-4. abra). 2004-ben a 28 orszag kozott a 20. helyen alltunk, ami
2017-re a 25. helyre esett (s csak harom orszag all mogottiink: Horvatorszag, Olasz-
orszag és Romania).

9-4. dbra. A felséfoku végzettségliek aranya a 25-34 éves népességben a 2004-ben
csatlakozott nyolc posztszocialista orszagban és a 28 tagorszag atlaga
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Forrds: Eurostat adatai (Tertiary educational attainment age group 30-34) alapjan sajat szamitds és
szerkesztés.
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A két adatsor esetében szembetling a 2010-es kormanyvaltds nyoman életbe 1ép6
s maig regnal6 4j oktataspolitika hatdsa, amelynek az itt lathat6 tendenciakra leg-
inkabb hat6 intézkedései az iskolakételezettség 16 évre torténd leszéllitasa, a fel-
s6oktatasba torténd bekeriilés megszigoritasa, a felsboktatasban tanuld tandijas
hallgatok koltségtéritésének onkoltségi szintre emelése. Ezek nyoman jol latszik az
iskolaelhagyas 2011-es megugrasa, és a fiatal diplomasok aranyanak 2014-ben be-
kovetkezett visszaesése. Ez utdbbi hatasara ma nalunk a legalacsonyabb a 2004-ben
csatlakozé posztszocialista orszagok kozott a fiatal diplomasok korosztalyi hanyada.
Ugyanez a helyzet (az itt most nem targyalt) teljes munkaképes (25-64 éves) népes-
ség diplomas ardnya esetében is. Magyarorszag tehat a diplomads végzettek tekinte-
tében az Eurdpai Unidban végérvényesen leszakadni latszik, messze elmaradva az
unio stratégiai célkitlizéseitol.

A fenti tendencidk az egy fére jutd iskolaévek szamaban is tetten érhetdék (9-7.
tablazat). Mikozben Magyarorszag 2010-ben a kozépmezdényben helyezkedett el,
13. volt a jelenlegi 28 tagorszag kozott, 2016-ban mar csak a 16. A 2004-ben csatla-
kozott posztszocialista orszagok kozott ma mar Magyarorszagon a legalacsonyabb
(a 25 éves és idGsebb népességben) egy fore vetitett befejezett iskolaévek szama.

9-7. tabldzat. Egy fOre juto iskolaévek szama a 25 éves és idGsebb népesség esetében

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
28 tagorszag atlaga 11,2 11,0 11,4 11,6 11,8 11,9 12,0
Csehorszag 12,1 12,2 12,4 12,4 12,8 12,7
Esztorszég 13,4 13,5 13,6 13,6 13,7
Lengyelorszég 11,9 12,2 11,8 11,3 12,3
Lettorszdg 12,1 12,3 12,3 12,6 12,7 12,8
Litvania 12,0 12,2 11,6 11,7 13,0 13,2
Magyarorszag 11,2 11,9 12,2 11,8 11,8 11,9
Szlovékia 12,2 12,5 13,6
Szlovénia 12,0 11,9 11,9 12,1 11,7 11,9 12,3

Forrds: UNESCO-adatbdzis (Mean years of schooling [ISCED 1 or higher], population 25+ years, both
sexes) adatai alapjan sajat szamitas.

A felnéttképzésben torténd részvétel (Adult participation in learning — % of popu-
lation aged 25 to 64) tekintetében valamivel jobb a helyzet. E mutat6 esetében 2014
6ta a 2004-ben csatlakozott nyolc posztszocialista orszag koziil harmat (Szlovaki-
at, Lengyelorszagot és Litvaniat) megel6ztiink. Az dvodaztatasban (Participation in
early childhood education — % of the age group between 4-years-old and the start-
ing age of compulsory education) pedig megtartottuk viszonylag elékelé helyezé-
stinket, a részvételben a 28 tagorszag atlagat és a nyolc posztszocialista orszag atlagat
is meghaladva. (Bar a 2004-es 8. helyr6l 2016-ra a 12. helyre csusztunk vissza, mert
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a részvételi ardny 94 és 96% kozott ingadozva stagnal, mikozben majd minden tag-
orszagban novekedett.)

Tehat az oktatasi részvételt és az iskolazottsagot vizsgalva a 15 év unids tagsag
az dvodai és a felndttképzési részvétel teriiletén hozott nagyon szerény elérelépést,
ugyanakkor a meghatarozé - a jové tarsadalmi, gazdasagi fejlédése szempontja-
bdl alapvet6 - teriileteken, a korai iskolaelhagyodk és a fiatal diplomasok aranyaban
és ezzel is Osszefiiggésben a lakossag atlagos iskolazottsagat tekintve is rendkiviil
kedvezétlen tendencidkat latunk. A magyar oktatdspolitika nem tudta kihaszndlni
az eurdpai unios tagsag elonyeit, nem tudta, sét esetenként nem is akarta az unios
oktatdspolitikai célkitiizéseket érvényesiteni. De ez nem is igazan meglepd, ha rapil-
lantunk az oktatasi kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott alakulasara (9-6. tablazat).
A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszagok koziil ma mar csak Litvania kolt
kevesebbet az oktatisra, mint mi.

Ha megvizsgaljuk a hazai oktatasi kiadasokat (9-8. tablazat), akkor azt allapithat-
juk meg, hogy a kozoktatasi kiaddsok a csatlakozasunk dta 2013-ig folyamatosan
csokkentek, majd ezt kovetden valamennyit ismét novekedtek. Ez az utdbbi években
tapasztalhaté novekedés elsésorban a szakképzés tamogatasanak megemelkedésé-
vel magyarazhato. (Lasd részletesebben Polonyi 2017.) A felséoktatas allami tamo-
gatasa pedig lényegében a csatlakozas 6ta a mai napig folyamatosan csokken.

9-8. tabldzat. Az oktatas allami kiadasai a GDP-hez viszonyitva (%) a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszagokban és az EU28 atlag

2005 2007 2009 2011 2013 2015
Csehorszag 3,89 3,87 4,17 4,27 4,09 5,79
Esztorszég 4,84 4,66 5,95 5,02 4,84 5,22
Lengyelorszég 5,43 4,87 4,99 4,82 4,94 4,81
Lettorszdg 4,66 5,57 4,94 6,99 5,34
Litvania 4,87 4,59 5,58 5,12 4,61 4,22
Magyarorszag 5,33 5,15 4,96 4,60 4,20 4,58
Szlovékia 3,77 3,53 4,01 3,96 4,09 4,65
Szlovénia 5,58 5,11 5,57 5,57 5,44 4,91
28 tagorszag atlaga 5,05 491 5,43 5,28 5,49 5,13

Forrds: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120# (Government expenditure on education
as a percentage of GDP %).
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c) Szegénység és a tdarsadalmi kirekesztés

A KSH kozelmultbeli tajékoztatoja szerint ,kevesebben élnek sulyos anyagi nél-
kiilozésben és jovedelmi szegénységben”'?! Ugyanakkor, ha megnézziik a 16 évnél
fiatalabbak kozott a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitettek
aranyat, akkor igen kedvezétlen magyar helyzettel szembesiiliink (9-9. tablazat).
A 28 tagorszag kozott 2017-ben Magyarorszag a 25., csak Gorogorszag, Romania és
Bulgaria all mogottiink. Tehat a gyermekszegénység — amellyel azonosithatjuk ezt az
indikdtort - Magyarorszagon az egyik legnagyobb az Eurépai Unidban.

A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszagok mindegyikében kedvezébb

volt a helyzet 2017-ben, mint nalunk.

9-9. tdbldzat. A tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett 16 évesnél fiatalabbak a 2004-ben
csatlakozott nyolc posztszocialista orszagban és a 28 tagorszag atlaga

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Csehorszag 25,4 21,1 16,7 19,1 15,8 18,4 14,3
Esztorszég 28,3 19,3 24,1 24,7 22,0 21,8 18,5
Lengyelorszég 47,4 36,4 30,4 29,1 29,1 25,6 16,8
Lettorszag 45,1 32,1 37,8 43,7 37,0 30,3 23,0
Litvania 41,7 29,2 30,8 33,7 34,8 31,5 31,2
Magyarorszag 37,9 33,8 36,9 40,1 43,6 35,5 31,5
Szlovakia 34,6 24,9 23,3 25,8 24,9 25,5 22,2
Szlovénia 15,0 14,6 15,1 17,3 17,4 16,3 15,2
28 tagorszag atlaga 26,3 25,7 26,1 27,7 28,2 26,5 23,8

Forrds: Eurostat adatai (People at risk of poverty or social exclusion by age and sex [%] — Less than 16
years) alapjan sajat szamités.

Az Eurdpai Uni6 2020 stratégidgjaban szereplé human jellegti kulcsindikatorokat te-
kintve tehat Magyarorszag, a foglalkoztatast kivéve, a 28 tagorszag kozott az utol-
s6 negyedben, a 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszagok kozott pedig majd
mindegyikben az utolsé helyen all (9-10. tablazat).

2L https://www.portfolio.hu/gazdasag/csokkent-a-szegenyseg-magyarorszagon-de-egyre-job-
ban-szetszakad-a-tarsadalom.306215.html (Letoltés 2018. 12. 12.)
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9-10. tdbldzat. Magyarorszag helyezése 28 tagorszag kozott az Eurdpai Uni6 2020
stratégidjaban szereplé human jellegii kulcsindikatorokat tekintve

Indikator 28 orszdg kozott elfoglalt A 2004-ben csatlakozott nyolc
helyiink 2007-ben posztszocialista orszdg kozott
a helyezésiink 2017-ben
Foglalkoztatas 14. 6.
Korai iskolaelhagyok 22. 8
Fiatal diplomads arany 20. 8.
Gyermekszegénység 25. 8

Azzal zarhatjuk az elemézésnek ezt a részét, hogy megallapithatd, hogy a 2004 6ta
eltelt idészak gazdasagi el6nyeit a veliink egyiitt csatlakozé orszagok majd mind-
egyike jobban ki tudta hasznalni a human kulcsindikatorokban torténd el6relépés
tekintetében. Az is nyilvanvald, hogy egyes indikatorok esetében, mint a korai is-
kolaelhagydk, illetve a gyermekszegénység nem tudta, mas indikatoroknal, mint a
fiatal diplomas arany nem is akarta az unids célkittizéseket érvényesiteni.

9.2.3. Néhdny tovabbi mutato

Az EU 2020 stratégia indikdtorai utan megvizsgalunk néhany tovabbi mutatét, ame-
lyek a humaneréforras helyzetet, tovabbd a demokracia allapotat, illetve a kormany-
zas minGségét jellemzik.

a) A népesség

A csatlakozas ota eltelt iddszak demografiai jellemz6i koziil a népesség létszamanak
alakuldasét tekintve Magyarorszag mind az EU 28, mind a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszagok atlaganal nagyobb mértékii csokkenést mutat (9-11. tdbla-
zat). A nyolc posztszocialista orszag kozott csak a balti dllamokban kedvezétlenebb
a helyzet a 15 év alatt bekovetkezett népességszam-csokkenésben.
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9-11. tdbldzat. A népesség szamanak alakuldsa 2004-hez viszonyitva az EU tagorszagaiban

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
EU28 itlag 100,0% | 100,8% | 101,6% | 102,2% | 102,3% | 102,9% | 103,6% | 104,1%
Csehorszag 100,0% | 100,3% [ 101,5% | 102,6% | 103,0% | 103,1% | 103,5% | 104,1%
Esztorszag 100,0% 98,9% 98,0% 97,6% 97,0% 96,3% 96,3% 96,6%
Lengyelorszag 100,0% 99,9% 99,8% 99,6% 99,7% 99,5% 99,4% 99,4%
Lettorszag 100,0% 97,9% 96,3% 93,1% 89,8% 87,9% 86,5% 85,0%
Litvania 100,0% 96,8% 94,5% 92,4% 88,4% 86,6% 85,0% 82,6%
Magyarorszag 100,0% | 99,6% | 99,3% [ 99,0% | 98,2% | 97,6%| 97,2%| 96,7%
Szlovakia 100,0% [ 100,0% [ 100,1% | 100,3% | 100,6% [ 100,8% | 101,0% | 101,3%
Szlovénia 100,0% | 100,3% | 100,7% | 102,5% | 103,0% | 103,2% [ 103,4% | 103,5%

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitds.

Az eddigi erdfeszitések ellenére nem sikeriilt a 15 év alatt elmozdulni a ,demografiai

tél” allapotabol,'*

program érzékelheté elmozdulast hozna.

b) Sziiletéskor vdrhaté élettartam

s az sem igazan valdszint, hogy a most meghirdetett kormanyzati

Jollehet a sziletéskor varhaté élettartam novekedése 2004 és 2016 kozott a hetedik
legnagyobb volt a 28 tagorszag kozott, ugyanakkor 2016-ban mind az EU28 orszag
atlagatol, mind a 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszagok atlagatol elmarad, és
ez utobbi orszagok kozott csak Litvania és Lettorszag all mogottiink. (9-12. tablazat)

9-12. tabldzat. A sziiletéskor varhato élettartam a 2004-ben csatlakozott nyolc
posztszocialista orszdgban és a 28 tagorszag atlaga

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Csehorszag 75,9 76,7 77,3 77,7 78,1 78,9 79,1
Esztorszig 72,4 73,2 74,4 76,0 76,7 77,4 78,0
Lengyelorszag 74,9 75,3 75,6 76,4 76,9 77,8 78,0
Lettorszag 70,9 70,6 72,1 73,1 74,1 74,5 74,9
Litvania 72,0 71,0 71,7 73,3 74,1 74,7 74,9
Magyarorszag 73,0 73,5 74,2 74,7 75,3 76,0 76,2
Szlovékia 74,2 74,5 74,9 75,6 76,3 77,0 77,3
Szlovénia 77,2 78,3 79,1 79,8 80,3 81,2 81,2
28 tagorszag étlaga 77,1 77,6 78,2 78,8 79,2 79,9 80,1

Forrds: Eurostat adatai (Life expectancyby less than 1 year).

2 Lasd errdl: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye 2011.
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A magyar helyzet azt mutatja, hogy a varhaté élettartamot leginkabb befolydsolo
tényezok koziil - az életmdd, a kornyezetszennyezés és a preventiv egészségiigy —
egyikben sem sikertilt olyan mértéki elérelépést elérni, amely a felzarkézasunk tite-
mét meggyorsitotta volna.

¢) A Human Development Index

Az emberi eréforras fejlettségét mérd atfogd mutatok koziil a leginkabb hasznalt
Human Development Index (HDI) alakuldsanak vizsgalata és 6sszehasonlitasa is
igen tanulsagos. (A HDI-mutaté definicidjarol, meghatarozasanak modjarol és a
magyar HDI alakulasanak nagy orszagcsoportokkal torténé dsszehasonlitdsarol ko-
rabban mar volt sz0.)

A magyar HDI-mutat6t az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk ota goresé ala
véve azt latjuk, hogy annak novekedése elmarad mind a 28 orszag, mind a 2004-ben
csatlakozott nyolc posztszocialista orszag atlagatol s novekedésétdl (9-5. abra). Kii-
16ndsen szembetiing a 2013-ban bekovetkezett torés a magyar HDI-novekedésben,
amelynek nyomadn az utolsok lettiink a nyolc posztszocialista orszag kozott.

9-5. dbra. A Human Development Index értéke a 2004-ben csatlakozott nyolc
posztszocialista orszagban, valamint 28 tagorszag atlaga
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Forrds: Az United Nations Development Program adatai (http://hdr.undp.org/en/data) alapjan sajat
szamitas és szerkesztés.
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A 2013-ban bekovetkezett torés az iskolazottsag elemzése soran mar latott tendenci-
ak, azaz a 2010-es kormanyvaltast kovet6 2011. évi Gj oktatasi torvények és oktatas-
politika kovetkezménye: elsésorban az iskolakoteleskor leszallitasaval a korai isko-
laelhagyok aranyanak novekedése, a fels6foku iskolazottsaggal rendelkezd fiatalok
aranyanak az EU-atlagtdl elmaradé aranynovekedése.

2017-ben a HDI tekintetében Bulgaria és Romania all csak mogottiink a 28 tagor-
szag kozott. (2004 és 2017 kozott az ENSZ éltal kozreadott 2017. évi HDI-adatokat
tekintve a 189 orszag kozott a 45. helyen alltunk, mikzben 2004-ben a 40.-ek vol-
tunk.) Az emberi er6forrasaink fejlettségét tekintve is igaz, hogy elmegy mellettiink
a fejlett vilag.

d) A szabadsdg

A Freedom House az 50-es évek ota készit az orszagok lakosainak szabadsagarol
jelentést, amelyet felméréssé tovabbfejlesztve, 1978-tdl jelentet meg konyv formaja-
ban. A felmérés 1ényege, hogy tobb (az évek soran novekvé szamu) indikator ponto-
zasa alapjan alakul ki egy-egy orszdg szabadsagindexe. (2004-ben 18 mutato, 2018-
ban 25 mutatd pontozasa alapjan keriilt értékelésre egy-egy orszag.'”)

Az EU-csatlakozas els6 évében Magyarorszag a Freedom House értékelése alap-
jan a 28 tagorszag kozott a 21. volt, 2018-ban pedig az utolsd. A nyolc 2004-ben
csatlakozott posztszocialista orszag kozott 2004-ben a 3-6. helyen allt, 2018-ban
pedig az utolso helyen.

A 9-6. dbra mutatja, hogy a 2009 utan bekovetkezett mérsékelt csokkenést 2012
és 2014 kozott stagnalas, majd 2014 utan radikalis romlas koveti, s igy alakul ki
mara az utolso helytink az EU-tagorszagok kozott.

A Freedom House értékelését sok kritika érte a kormanyzati oldalrdl, illetve az
ahhoz kozel all6 elemz6kozpontbdl (ez utobbibdl sajnos szerz6i név nélkil) (N. N.
é.n.) (N.N. 2016) (Orbdn-Patké 2018).

Miutan ezek a kritikak a World Bank értékeléseit nem kifogasoltak, ezért itt né-
héany olyan indikator alakuldsat is bemutatjuk, amely ugyan nem kozvetleniil a sza-
badsagrél mond véleményt, de azzal valamilyen Osszefiiggésben all: nevezetesen a
jogallamisag (Rule of Law),'** valamint a véleménynyilvanitas és elszamoltathatdsag
(Voice and accountability)'* mutatokat (9-13. tablazat).

12 Az egyes évekre vonatkozd modszertan ldsd az éves jelentéseknél: https://freedomhouse.
org/reports

12 Definicidjat lasd http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/rl.pdf

12 Definicidjat lasd https://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/va.pdf
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9-6. dbra. A FIW (Freedom in the World) aggregat mutaté értéke a 2004-ben csatlakozott

nyolc posztszocialista orszagban és a 28 tagorszag atlaga
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Forrds: A Freedom House adatai (https://freedomhouse.org/sites/default/files/ All%20Data%
20FIW%202013-2018.xlsx ) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés.

9-13. tdbldzat. A jogéllamisdg, valamint a véleménynyilvanitas
és elszamoltathatdsag indikatorok alakuldsa

| 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
A jogdllamisdg-indikdtor alakuldsa
28 tagorszag étlaga 1,09 1,14 1,15 1,14 1,13 1,15 1,10
2004-ben csatlakozott nyolc posztszocia- 0,73 0,80 0,83 | 0,87 | 0,84 | 0,87 | 0,86
lista orszag atlaga
Magyarorszag 0,86 096 | 0,80 [ 0,76 | 0,58 | 0,40 | 0,53
Véleménynyilvénitds és elszdmoltathatésdg-indikdtor alakuldsa

28 tagorszag atlaga 1,09 | 1,14 | L,15 | L,14 | 1,13 | 1,15 | 1,10
2004-ben csatlakozott nyolc posztszocia- | 0,73 [ 0,80 | 0,83 | 0,87 [ 0,84 | 0,87 | 0,86
lista orszag atlaga
Magyarorszég 0,86 | 0,96 | 0,80 | 0,76 | 0,58 | 0,40 | 0,53

Forrds: A Vilagbank-adatbazis.




9.2. Elkotyavetyélt tizenit év 233

A magyar jogallamisag indikatora 2004-ben a mai 28 tagorszag kozott a 13. he-
lyen 4llt, a 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszag kozott pedig a 3. volt, ezzel
szemben 2017-ben az dsszes unios orszag kozott a 22., a nyolc posztszocialista or-
szag kozott a 7. helyen talaljuk.

A véleménynyilvanitds és elszamoltathatdsag indikatorat tekintve 2004-ben a mai
28 tagorszag kozott a 17. helyen élltunk, a 2004-ben csatlakozott posztszocialista
orszag kozott pedig az elsén, ezzel szemben 2017-ben az 6sszes unios orszag kozott
az utolsok voltunk.

Ugyanebben a vilagbanki indikdtorcsomagban elemzett korrupciés index (Cont-
rol of Corruption) esetében is azt latjuk, hogy a 2004-es 18. helyrdl 28 tagorszag
kozott a 25. helyre cstsztunk le.

A Vilagbank adatai alapjan gy tiinik — hasonléan a Freedom House adataihoz -,
hogy Magyarorszagon sulyosan romlottak a demokracia mutatészamai, mikozben
a veliink egytitt csatlakozé posztszocialista orszagok zomében megérizték a 2000-es
évek elejének szintjét. Ez nyilvanvaléan nem az EU-csatlakozas miatt, hanem annak
ellenére alakult igy. Az egymast kéveté magyar kormanyok - kiilonosen a 2010-es
éveket koveté kormanyok — a mutatéinak tandsaga szerint elfordulni latszanak a
demokratikus értékektdl.

De a Vilagbank indikatorai arra is valaszt adhatnak, hogy miért nem sikeriilt ki-
hasznalni az EU-csatlakozds nyoméan ad6dé paratlan torténelmi lehet6séget. Ha
megnézziik az orszag vezetését jellemzd két indikatort, akkor egyértelmi a valasz
(9-14. tablazata). A szabalyozas mindsége (Regulatory Quality) indikatorunk a 16.-
rél a 23. helyre romlott 2004-r6l 2017-re, s a kormanyzat hatékonysaga (Govern-
ment Effectiveness) indikator pedig a 19. helyrdl a 24.-re.

9-14. tabldzat. A szabélyozas minGsége és a kormanyzas hatékonysaga
indikatorok alakulasa

| 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
A szabdlyozds mindsége (Regulatory Quality)

28 tagorszag étlaga 1,19 1,24 1,24 1,19 1,19 1,18 1,17

2004-ben csatlakozott nyolc posztszocia-
lista orszag atlaga

1,03 1,03 1,08 1,02 1,03 1,04 1,01

Magyarorszag 1,07 | 1,19 | 1,08 | 1,03 | 0,91 | 0,77 | 0,65
A kormdnyzds hatékonysdga (Government Effectiveness)
28 tagorszag atlaga 1,16 | 1,10 | 1,13 | 1,13 | 1,15 | 1,13 | 1,09

2004-ben csatlakozott nyolc posztszocia-
lista orszag atlaga

Magyarorszag 0,77 | 0,71 0,67 | 0,67 | 0,65 | 0,50 | 0,51

0,79 (0,73 (0,80 | 0,82 | 0,85 | 0,94 | 0,89

Forrds: A Vilagbank-adatbazis.
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Mindkét kormanyzast jellemzé indikator folyamatosan romlik, mindketté a
2004-es érték 60%-ara esett vissza. Talan lehetne szakaszolni - mert a 2010-ig tarté
id6szak romld tendencidja valamennyivel kisebb, s 2011 utan lathat6 radikalisabb
siillyedés —, de a tendencia végig egyértelmi. A magyar kormdnyok teljesitménye az
egyik legrosszabb az unié tagorszdgai kozott. Kiilonosen igaz ez a 2010 utdni kormd-
nyokra.

A végeredmény egy boldogtalan orszag, legalabbis abban az értelemben, hogy
a kiilonb6z6 boldogsag mutatdk alapjan Magyarorszag a 2004-ben csatlakozott
posztszocialista orszagok kozott a legkedvezdtlenebb mutatdkkal rendelkezik, s a 28
tagorszag egyiittesét tekintve is az utolsok kozott van.

A boldogsagindex alapjan a boldogok ardnya legmagasabb Daniaban, Hollandi-
dban, Svédorszagban és legalacsonyabb Magyarorszag utin Romdniaban, Bulgari-
dban és Gorogorszagban. A 2004-ben csatlakozott posztszocialista orszagok kozott
az eredetileg is utolsé helyezett Magyarorszag helyzete javult ugyan valamit, de he-
lyezése nem viltozott.

9-15. tabldzat. A boldogsagindex (a boldogok aranya) a 2004-ben csatlakozd
posztszocialista orszagokban és a 28 tagorszag atlaga

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Csehorszag 77,7 81,9 82,8 79,3 76,5 82,3 86,1
Esztorszég 69,8 74,1 75,0 72,5 69,6 77,6 80,3
Lengyelorszég 71,3 72,9 75,4 78,4 76,3 81,4 82,4
Lettorszag 55,4 62,5 62,6 58,7 65,8 71,9 74,3
Litvania 54,4 61,2 59,2 53,0 62,9 70,6 67,9
Magyarorszag 50,3 52,0 46,5 50,4 44,8 62,7 63,8
Szlovakia 59,0 68,9 70,1 74,5 67,8 70,0 75,4
Szlovénia 90,1 88,3 86,8 85,3 85,4 82,8 88,5
28 tagorszag 76,5 77,1 75,9 74,7 73,3 78,1 79,8

Forrds: Eurobarometer https://ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction

Hasonl6 mutat6 a World Happiness Report az ENSZ kiadvanya, amely tartalmazza
az orszagok boldogsag értékét és rangsorat.'”® Az EU-tagorszagokra vonatkozé ada-
tokat nézve ez a mutato is hasonlé eredményeket ad, mint az el6z6. Magyarorszag
az 0sszes EU-tagorszag kozott a 24., és a 2004-ben csatlakozott orszagok kozott tar-
tdsan az utolsd helyezett.

A boldogsagérzéssel kapcsolatos kutatdsok (Easterlin 1974; Fromann 2010) sze-
rint a boldogsagszint nem a folyamatos és jelentés gazdasagi fejlddéssel van 6sz-
szefliggésben. Egyéni szinten egy adott anyagi szinvonal alatt az emberek boldog-

126 A médszertan leirdsat lasd: http://worldhappiness.report/faq/
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talanok. A boldogtalan orszagokra az jellemz6, hogy nagy a szoéras az emberek
boldogsagérzete kozott, ami az anyagi javakban tapasztalhaté nagy szérasnak, pola-
rizaltsagnak tulajdonithat6. Mas kutatasok kulturalis tényezékkel hozzak sszefiig-
gésbe a boldogsagérzés szintjét. Ezek a kutatasok leginkabb a nemzetkarakterologiai
elemzések korébe sorolhatok. A magyar nemzetkarakteroldgia egyik alapvet6 eleme
a negativizmus (Csepeli 2018), amelynek torténelmi gyokerei vannak. Mint Hadas
irja: ,,A 20. szazadi hdarom rendszervaltas (1919, 1945, 1990) kozott erds strukturalis
homologiak léteznek” ,,Mindharom esetben - kisértetiesen Gjratermelve az évsza-
zados mintakat — egy talbiirokratizalt, tulburjanzo, autoriter hajlandésagu allami
apparatus épiil ki, mégpedig a mindenkori dominans part(ok) fennhat6saga ala ren-
delve. A hatalmi elitek — hasonléan a korabbi korszakok reformuralkodéihoz - f6-
lalrél kivanjak atalakitani a tarsadalmat, és a kulcspozicidkat nem a szakértdi tudas,
hanem a mindenkori hatalmi elit iranti hiiség és megbizhat6sag alapjan osztjak el”
(Hadas 2018).

Kicsit leegyszertisitve tehat a magyar boldogtalansdg oka részint a tarsadalom
igen erételjes, széles tomegeket kirekeszté anyagi polarizaltsaga, részint az autokra-
tikus és klientarateremtd politikai irdnyitas, ami kirekesztettek kiszolgaltatottsagara
épitve tartja fenn regnalasat.

9.2.4. Megszavazott kormanyzati kudarc és korrupcié

A leirtak alapjan egyértelmt, hogy Magyarorszagnak nem sikeriilt kihasznalnia az
unios csatlakozas altal kinalt torténelmi lehetdségeket a gazdasagi és tarsadalmi fej-
16désben.

Ennek meghatarozo oka alighanem - a nemzetkozi szervezetek mindsit6 adatai-
bdl egyértelmiien latszé — kormanyzati kudarc, a rossz és roml6 kormanyzati telje-
sitmény és a korrupcio.

Mégis, ezeket a kormdnyokat, illetve partjaikat, partkoalicidjukat sorra megerd-
sitették a valasztasok (nemcsak a mostani konzervativ, de korabban — a nem sokkal
jobb teljesitményt mutaté — baloldali kormanyokat is), ami bizonyos szempontbol
a sikerességiik visszajelzése, vagy legalabbis sikertelenségiik jovahagyé tudomasul-
vétele.

Ennek a latszolag ellentmondasos helyzetnek a kialakuldsaban, mint ramutat-
tunk, alapvetd szerepet jatszik a tarsadalmi, gazdasagi, politikai polarizacié, a nem
sziing kirekesztettség, szegregacio. A tarsadalmi kirekesztettség, a kirekesztett réte-
geket sujtod tivegplafonhatas gazdasagi fejlddést visszafogd hatasa kozismert. (Lasd
err6l Polonyi 2016.)

A kirekesztettséggel egyiitt jar kiszolgaltatottsaguk a kormanyzat manipulativ ta-
mogatasi rendszerének és propagandajanak. Ez a kiszolgaltatottsag pedig rakény-
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szeriti ezeket a rétegeket a politikai szervilizmusra (amelynek persze az allamszo-
cializmus idészakabdl is 6rokolt, maig hatd gyokerei is vannak).

A kovetkezményeket mar tobbszor megfogalmaztuk. A létrehozott intézmény-
rendszer megfojtja az innovaciot, a kialakult tarsadalmi szerkezet tjratermeli az is-
kolazatlan rétegeket. Az elmaradott gazdasagot kiszolgalo oktataspolitika pedig az
iskolazottsagi versenyt korlatozza.



Befejezés

Kozismert, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia az intézmények iranti kozbizal-
mat feszeget6 kozvélemény-kutatasokban mindig az élen végez.

De a felsdoktatas is hasonléan kedvez6é megitéléssel bir. Egy 2014-es vizsgalata
szerint a lakossag egészére reprezentativ minta valaszaddinak ,,12%-a szerint a ma-
gyarorszagi egyetemek a legjobbak kozott vannak a vilagon, és tovabbi 41%-uk sze-
rint jobbak az atlagnal. 44%-uk szerint a magyar egyetemek atlagos szinvonaltak.
A megkérdezetteknek csupan 3%-a dllitja, hogy rosszabbak az atlagnal. Mas oldalrdl
fogalmazva: az egyetemeink mindségét a valaszolok donté tobbsége egyaltalan nem
tartja rosszabbnak a nyugati versenytarsakéndl, a valaszolok bé 6tdde van csak ne-
gativabb allasponton” (Fabri-Koltoi 2014).

Pedig mind az Akadémia, mind a felsGoktatds esetében hamis a kép, ezt a koz-
bizalmat azzal tudjak ,kiérdemelni’, hogy elzarkéznak elefantcsonttornyaikba, és
mitoszokat terjesztenek onmagukrol.

Az Akadémiardl - illetve kutatdintézeteinek meglehetdsen szerény teljesitményé-
16l — korabban részletesebben irtunk.

De a magyar felsdoktatds intézményeirdl sem lehet kedvezdbbet irni. A kiilon-
b6z6 nemzetkozi felsGoktatasi rangsorokban meglehetésen szerényen szerepelnek.
Hosszan lehetne sorolni a kiilonb6zé rankingokat. Lényegében mindegyiknél azt
latjuk, hogy a legjobb magyar egyetem az 500. hely koriil talalhato, és legfeljebb
hét olyan magyar egyetem van, amelyik a rangsorokban szerepel (az ELTE, a DE, a
SOTE, a SZTE, a BME, a BCE és a PTE). Erdemes hozzéflizni, hogy a legjobb szlo-
vak egyetem a pozsonyi Comenius és az erdélyi Babes-Bolyai ugyancsak az 500-700.
hely koriil van ezekben a rangsorokban. Viszont a Varséi Egyetem a 300-500., a cseh
Kaéroly Egyetem, és a Bécsi Egyetem a 200-300., a legjobb svajci egyetemek pedig az
50. vagy még jobb hely koriil taldlhatok.

A kézhiedelemmel ellentétben tehat a magyar felsGoktatasi intézmények egyéltalan
nincsenek a vilag élvonaldban, de még csak annak kozelében sem, raadasul az elmult
években lassu lefelé csuszast lathatunk a rangsorokban elfoglalt helyezéseikben.
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a) Ha ennek okait keressiik, el6szor a torténelmi 6rokséget kell hangsulyozni. A ma-
gyar felsdoktatds elmult hetven évének attekintése alapjan konnyen belathato, hogy
irrealitds a vildgszinvonalba keriilésre gondolni.

A magyar felsdoktatds, mint ahogy az egész magyar akadémiai szféra a masodik
vildghabort utan igen gyorsan ,szovjetesitve” lett. Az egyetemeket szovjet mintara
szakegyetemekké szedik szét a 40-es évek végén, az 50-es évek elején. A kutatdst és a
tudomdnyos mindsitést levalasztjak az egyetemekrol. Az 1951. évi 26. térvényerejli
rendelet igy ir: ,,a tudomanyos utanpoétlas tervszert biztositasanak elsé 1épéseként a
Szovjetunio élenjar6 tudomdanyos kdderképzésének példajara” be kell vezetni a kez-
dé kutatok részére a tudomanyok kandidatusa fokozatot. ,,Ezen tulmenden azonban
a Szovjetunid tapasztalatai alapjan be kell vezetni a magasabb tudomanyos telje-
sitmények elismerésére a tudomanyok doktora tudomanyos fokozatot” A rendelet
azt is eldirja, hogy ,,a tudomanyok doktora és a tudoméanyok kandidatusa fokoza-
tok odaitélésére az Akadémian Tudomanyos Mindsité Bizottsagot (a tovabbiakban:
TMB.) kell felallitani”. A jogszabaly egyben eliminalja a régi cimeket. Ezzel 1ényegé-
ben a tudomanyos elitcsere megtorténik, s a tudomanyos mindsités kozpontositva
lett, és egyben kaderkivalasztassa valt.

Réadasul - mint Bauer Tamas bizonyitja - az allamszocialista tervgazdasag vi-
szonyai kozott torvényszer(i a beruhazasok ciklikussaga (Bauer 1981). A beruhazasi
ciklusok miatt pedig a felséfoku szakemberek iranti (tervezett) kereslet is ciklikus
(Brddy 2000). A nyolcvanas évek elején — a korabbi idészakokhoz képest — vala-
mennyit mérsékl6dott a hullamzas, ugyanakkor a beruhdzasok alakulasaval vald
egyiittmozgdsa nem sziint meg. Az ingadozasnak stlyos kovetkezményei vannak.
A fellendiilés id6szakaban a képzési létszamokat megemelik, de a vélt szakember-
igény novekedését csak mindségesokkentéssel jard intézkedésekkel lehet kielégiteni
(példaul a 40-es, 50-es években a képzési id6 csokkentésével, gyorstalpald képzé-
sekkel stb., de még joval késdbb is olyanokkal, mint a levelez6képzés keretszamanak
megemelése). A visszafogas sordn, a tulképzés ,felismerésének” iddszakaban azutan
»>mindségjavitd intézkedések” szlintetik meg ezeket (gyakran nem teljes egészében).
Am a fellendiilés idején gyorsan képzett szakemberek a 80-as, 90-es években még
javaban dolgoztak. Az allamszocialista rendszer, s benne a felsdoktatas fenti saja-
tossagai miatt aligha tlinik redlisnak, hogy a hazai fels6oktatas a rendszervaltasig a
vilagszinvonal kozelébe kertilt volna.

b) A rendszervaltast megel6z6 iddszakban a hazai felsGoktatast erésen visszafogott
létszam jellemzi. Fels6oktatasunk tehdt sztik kapacitasu, viszont mind intézmény-
rendszere, mind irdnyitasa elaprozott volt.

A rendszervaltast kovetd felsdoktatas-fejlesztések nyoman megindult az expan-
zi6, ami 2005-ben érte el a cstcsat 424 ezer hallgatéval. (Az ekkor mar elkezdd-
dé részid6s képzés csokkenése mellett a nappali tagozatos 1étszam 2008-ban jutott
csucsra 243 ezer fovel, ami a 18-22 éves népesség 38%-a volt.) Ezt koveten a rész-
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idds hallgatok 1étszama igen intenziven csokkent, részint a halasztott tovabbtanu-
lasi igények kimertilése, részint a kétszintii képzés bevezetése — ami atalakitotta a
tovabbtanulasi stratégidkat —, tovabba a bejutas megszigoritsa miatt. De a nappali
tagozatos létszam is elkezd csokkenni, részint demografiai okok, részint az okta-
téspolitika céljainak médosuldsa miatt. [gy 2017-ben az &sszes hallgatélétszam 283
ezer f6 volt, a nappali tagozatos 1étszam pedig 203 ezer f6 (ez utdbbi a 18-22 éves
népesség 36,5%-a). Hozza kell tenni, hogy mindez az oktatdlétszam lényegesen ki-
sebb novekedésével zajlik: az 1990-es 17 ezres oktatolétszam 2004-ben éri el a kozel
24 ezer fOs csucsat, ami azdta fokozatosan csokken, 2017-ben 17 ezer volt. (Az egy
oktatora vetitett egyenértékd hallgatolétszam az 1990-es 5-rél 2006-ban 15-re emel-
kedett, majd 2017-re 11-re csokkent.)

De a rankingokon val6 lecstiszas valddi oka nem az expanzié. Ha megnézziik ala-
posabban a nemzetkozi egyetemi rangsorolasokat, akkor kideriil, hogy azok majd
mindegyikében az oktaték tudomanyos teljesitményét méré kiillonbozé mutatok
(kozleményszam, idézettség, talalmanyok szama stb.) a legfontosabb indikatorok.
Abban pedig, mint lattuk az elz6 fejezetekben egyre hatrébb csuszunk. Aminek az
oka, mint korabban ramutattunk az Akadémia megmerevedett funkcidiban ke-
resendd, amelynek nyoman a hazai tudomanyos szféraban nem a valédi tudo-
manyos teljesitmények a meghatarozéak, hanem az akadémiai hierarchidban valé
el6bbre jutas.

¢) A rendszervaltast kovetd, napjainkig tartd hazai felsGoktatasi fejlodés 1ényegében
egy negyed szazados rohanas, amelynek soran a magyar felsdoktatds és felsGokta-
tas-politika végigszaguldott azon a palyan, amit a fejlett orszagok felsGoktatasa a
20. szazad kozepétdl kezdédden befutott.

A hazai felséoktatds rendszervéltds utdni korszakaban harom fels6oktatdsi tor-
vény adott jogi keretet a miikddésnek. A harom torvényt 6sszesen tobb mint szaz-
szor médositottak. Kiilondsen az utdbbi négy kormanyciklusban szembetting az évi
hat-hét mddositas, amely esetenként igen jelentds felsdoktatds-politikai valtast ta-
kar. Ezek mogott a valtozasok mogott az egymast kovetd korméanyok azon torekvése
all, hogy egyre inkabb direkt iranyitasuk ala vonjak a felsGoktatast. Ennek nyoman
a hazai fels6oktatas az 1993. évi torvény altal 1étrehozott klasszikus humboldti tipu-
st, magas autondmiaju rendszerbdl, amely elé a széles tomegek befogadasanak és
az értelmiségképzés céljat allitottak, 2015-re egy nagyon erésen kozpontbol iranyi-
tott, szik autonémidju, és szilik, rovid tava munkaerépiaci célokat szolgalo felséfoku
szakemberképzé rendszerré alakitottak at (Polényi 2015).

A magyar felsGoktatds expanzidja a forrdsok jelentés boéviilése nélkiil zajlott.
A felséoktatas kiadasai a rendszervaltas utan 2012-ig a GDP-hez viszonyitva 0,9
és 1,1% kozott mozogtak. 2013-ban lecsokkent ez a szint 0,8% ald, Osszefiiggésben
azzal, hogy a miniszterelnok onfenntarté fels6oktatasrol kezdett beszélni, amelytdl
azutan a didkmegmozdulasok nyoman visszakozott. Azonban a szféra tdmogatas-
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csokkentését végrehajtottdk, a Széll Kalman Tervben tervezett médon. 2012-2014
kozott kozel 100 milliard forintot vontak ki a felsdoktatds dllami tamogatasabol.
A 2015-ben elfogadott kormanyzati stratégia az intézmények elé képzési teriiletii-
kon a vilagszinvonal elérését tlizi. Ugyanakkor ehhez valtozatlan dllami szerepvalla-
last igér, és kiils6 forrasok bevonasara biztat. Aligha lehet csodalkozni, hogy a vilag-
szinvonal helyett inkabb a tulélés a hazai felsGoktatas valodi torekvéseinek célja, és
vegetalas a sorsa.

d) A hazai felsdoktatds az iskolazottsagi és innovacids versenyben egyre inkabb le-
marad, amelynek okait alapvetden harom, a felsdoktatds-fejlesztést megalapozo po-
licy problémakdrbe sorolhatjuk, amelyekre a kormanyzat a fejlett vilag megkozelité-
sétdl eltérd valaszokat adott.

Az els6 és taldn a leginkabb a kozpontban 1év6 kérdés a felsdoktatasi képzés célja,
volumene és szerkezete. A felsdoktatds-fejlesztést a rendszervaltas 6ta végig kovetd
vita a képzés terjedelmével, mennyiségével és strukturajaval kapcsolatos. A vélemé-
nyek egyik polusan a felsoktatas tomegesedése felé torténd elmozdulds szorgalma-
zasa, a masik polusan a munkaerépiac révid tava igényeinek kielégitése all. Ezekhez
persze tartalmi és strukturalis kérdések is kapcsolodnak. A vilag fejlettebb felsGok-
tatasu felében nyilvanvald a tomegesedés felé torténd radikélis elmozdulas. Az EU
2020-as stratégia keretében tobb orszag jelentdsen a stratégia altal javasolt 40% fe-
lett tervezte a 30-34 éves korosztély diplomasaranyét (Irorszag 60%, Franciaorszag
50%, Belgium 47%, de példaul Lengyelorszag is 45%). Az Egyesiilt Allamokban
tobb tanulmdny 70%-os felséfoku végzettségaranyrol beszél mar a kozeli jovoben.
Ugyanakkor a hazai felsGoktatasnak mind a gazdasagi, mind a felsdoktatas-politikai
kornyezete a 2010-es évek 6ta meglehetésen kedvezétlenre fordult. A magyar val-
lalds a 2020-ra 30,3% volt, amit késébb 35%-ra emeltek. Kétségtelen, hogy a kiszé-
lesedé felsGoktatas kiilonosen fontossa teszi, hogy a felsGoktatasi intézményeknek
él6 kapcsolata legyen a gazdasaggal, hogy annak igényei megjelenjenek a képzés
szerkezetében és tartalmdban. Ugyanakkor a kormdanyzatnak és gazdasagi szerep-
l6knek nem feladata direkt médon beleszélni az intézmények képzési szerkezetének
alakitdsaba, mint ahogy azt a mai magyar felsGoktatas-politika teszi.

A miésik alapvetd policykérdés a finanszirozés. Es itt az allami finanszirozds ter-
jedelme, bar fontos kérdés, de inkabb csak masodlagos, még akkor is, ha a vitak
soran foleg az intézményi oldal hangosan kovetel egy OECD-atlag (GDP 1%) korii-
li tamogatast. Az igazi kérdés azonban a koltségmegosztas. Magyarorszagon nagy-
politikai kérdéssé emelkedett a tandij, ami allitolag nincs, de a hallgatok kozel fele
fizet onkoltséget. Mikozben a politikai partok a 90-es évek 6ta egymasnak fesziil-
nek, hogy legyen-e tandij vagy ne, s err6l népszavazast is rendeztek, azonkézben
1996 6ta toretleniil létezik az un. koltségtéritéses (Gjabb nevén onkoltséges) képzés,
amelynek keretében a hallgatok kozel fele Iényegében mindent fizet, és semmilyen
juttatast sem kap. A politikai szinjaték magyar sajatossaga, hogy a baloldali kor-
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manyok akartak az altalanos tandijat bevezetni, s az Antall-kormanytol az Orban
kabinetig a konzervativ kormanyok zarkdztak el attél. Bar hozza kell tenni, hogy
az Orban-kormdnyoknal ez az elzarkézas nyilvanvaléan politikai PR, mivel 2013
oOta egyértelmu a kormanyzat torekvése a felsGoktatasi koltségek mind nagyobb ré-
szének a résztvevokre haritasa. De nem a tandij vagy koltségtérités léte a probléma,
mert mint korabban ramutattunk, a mindjobban kiterjedd felsGoktatas fenntartha-
tosaga ezt nélkiilozhetetlenné teszi. A magyar diplomasoknak a kozépfoka végzet-
tekhez viszonyitott nemzetkozi 6sszehasonlitasban is igen magas bérelénye min-
denképpen megfontolhatéva és indokoltta teszi a tandijat (barhogyan is hivjuk azt).
Ugyanakkor a kérdés masik oldalat is mérlegelni kell. A tandij nyilvanval6an sztikiti
a felsdoktatas iranti keresletet, s elsdsorban a hatranyos helyzetben lévéket riaszt-
ja el. Es ebben nagy kiilonbség van a korabbi baloldali tandijbevezetési kisérletek
¢és a mai jobboldali kormany koltségatharitdsanak médjaban. A korabbi bevezetési
probélkozasok mindig egyiitt jartak a szocialis hatranyok kompenzalasanak kisér-
letével. A 2010-es oktataspolitikai véltas ota viszont elég egyértelmten latszik ezek-
nek a hidnya, s6t a koltségatharitas célja mogiil mintha kilégna a 16lab, ugy tiinik
egyértelmtien az alsobb rétegek fiataljainak a kiszoritdsa, a mobilitds lesziikitése, a
kozéposztaly fels6bb rétegeinek helyzetbe hozasa a cél. Pedig az egyén felsGoktatasi
koltség-teherviselése mégoly hatékony szocidlis tiamogatds mellett is megndveli a
tovabbtanulas kockazatat, ami az anyagilag hatranyos helyzeti rétegeket szamara
riasztdlag hat (lasd Semjén 2012), és gatolhatja a kivanatosnak vélt tarsadalmi mo-
bilitast. Ez azontul, hogy a tarsadalom megmerevedéséhez, polarizdlodasahoz vezet,
egyben akadalyozza, sziikiti az iskolazottsagi versenyt

A harmadik nagy policykérdéskor a fels6oktatas-irdnyitassal és az intézmények
onéllésagaval kapcsolatos. A nézetek egyik polusan a teljes vagy csak a stratégiai
gazdasagi tigyekben korlatozott intézményi autonomiat képviseld policyk allnak (az
allami fenntartasu intézmények esetében). Ahol ezt a korlatozast a fenntarté és az
intézmény altal kozosen valasztott testiilet felallitasaval képzelik el. A masik poluson
az intézmények gazdasagi autonomiajat radikdlisan korlatozo, a fenntart altal po-
zicioba helyezett gazdasagvezetd (kancellar), és a fenntarté altal kinevezett ellenér-
z0 testiilet (konzisztorium) elképzelése all, (amit 2014-ben megvalositott a magyar
kormadny). Ez utébbi csak annyiban hasonlit a fejlett vilag felsGoktatas-iranyitasa-
ra, hogy a tomegesedéssel mindenhol névekedett az allami beleszdlas, mindenhol
elmozdultak az intézmények a gazdalkoddi, véllalkozéi modell felé (Hrubos 2004,
2006), és ezzel atalakult a vezetésiik. Az egyetem oktatdsi, tudomanyos vezetése hat-
térbe szorult, s helyébe egyre inkdbb a menedzsment 1épett, de legaldbbis szétvilt az
oktatasi, tudomanyos dontések és a gazdasagi dontések rendszere az intézményen
beliil. Ezen folyamatok nyoman csokkent az autonémia, de nem szlint meg, mert az
egyetemek alapvetd hajtéereje a tudomanyos értékek érvényesiilése. Az ,,egyensulyt
kell talalni a menedzseri kompetenciak és a vezet$ autoném egyetemi tanari testiilet
kozott” (Teichler 2003). Es ez a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéintézeteire is
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igaz. Amennyire egyértelmiien tarthatatlan az akadémiai kozgytlés, illetve az aka-
démiai elnokség vagy titkarsag ,,autoném’, valojaban sajat onérdekeik szerinti mind
tulajdonlasban, mind vezetésben elefantcsonttoronyban elkiiloniilt kutatdintézeti
iranyitas, annyira tarthatatlan egy kizarélag biirokratak altal iranyitott rendszer (vi-
szont fontos az egyértelma tulajdoni viszonyokkal térténé miikodés). Ugyanennek
a kérdéskornek egy rendkiviil fontos része az egyéni teljesitményértékelés és moti-
vacio. Az allamszocialista rendszerbél 6rokolt autondmiak kozos tulajdonsaga volt
(van), hogy az 6nallosag megsértéseként értelmezi a teljesitményértékelést. Ez mind
a kozoktatasi, mind a felsdoktatdsi, mind pedig az akadémiai kutatoéintézeti foglal-
koztatasra és vezetésre jellemzd volt, s bar a rendszervaltas 6ta a kormanyzatok igye-
keztek ebben eldrelépést elérni, elmozdulas alig tapasztalhatd. Ebbdl a szempont-
bdl a pedagdgusok életpalyamodellje, ami bar sokak altal vitatott, talbiirokratizalt
modon, de fontos eldrelépést hozott, amely elérelépést nagyban eliminalta, hogy a
kormadny az életpalyamodellhez kapcsolodd bérrendszert elinflaltatta. Hasonlo 1é-
pések sem a felsGoktatasi, sem a kutatasi szférdban nem torténtek, illetve amelyek
torténtek (példaul a tudoményos publikaciok kozponti nyilvantartasa) gyakorlati-
lag az MTA hatokorében eljelentéktelenedtek, mivel valdjaban nem kapcsolédott
hozzajuk a foglalkoztatasban értékelési, motivacios rendszer. Rdadasul — mint arrdl
volt sz6 korabban - az Akadémia mindsitési rendszere egy a valédi tudomanyos
teljesitményeket elfedd, elimindlé alteljesitményrendszert oktrojal a felsdoktatdsi és

tudomdnyos szférara.
* % %

A 21. szazadnak mar eltelt az elsé 6tode. Az Eurdpai Unidban mar ma 6t olyan
orszag van, ahol a fiatal generacio fele diplomaval 1ép a munkaerépiacra. Magyar-
orszag ezzel szemben abban az utolsé 6tben talalhatd, ahol a fiatal generacié diplo-
masaranya egyharmad alatt van. Rdadasul az sem mindegy, hogy ezek a diplomasok
milyen szinvonalu felsoktatasban szerezték okleveliiket.

A magyar fels6oktatas mind mennyiségében, mind minéségében lemarad az is-
kolazottsagi versenyben.

A Wittgenstein Intézet el6jelzése szerint a 15 évnél idésebb népesség atlagos is-
koldzottsaga 2100-ban a 49 fejlett orszagbol hét orszagban (Izlandon, Szlovékidban,
Luxemburgban, Olaszorszagban, Japanban, Danidban és Norvégiaban) tobb mint
15 év lesz. Magyarorszagon ez 13,8 év, amivel a 49 fejlett orszag kozott a 31. helyen
all, ami 6 hellyel rosszabb, mint 2015-ben.

A 21. szazad legvégén harom olyan orszag lesz, ahol a felséfoku végzettséggel ren-
delkezdk aranya a 20-64 éves népességen beliil kétharmadndl magasabb aranyu lesz
(Hollandia, Finnorszag, Japan).

A felsboktatds vitja tehdt az dltaldnossd vdlds. 2100-ban a 49 fejlett orszag felében
a 20-64 éves népesség tobb mint 50%-anak lesz fels6foku végzettsége.
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Azok a felsGoktatds-fejlesztési politikdk tehat, mint a magyar, amelyek a fels6-
oktatas visszafogasat eréltetik, irraciondlisak és kdrosak. Ez elfordulas a fejlett vilag
torekvéseitdl, amelynek nyoman a humaneréforrasok szintjének, minéségének jo-
véje egyre bizonytalanabb. De az innovacids versenyben sem sikeriilt érdemleges
elmozdulast elérni, a tudomanyos szféra megmerevedett institicidin eddig alig si-
kertilt rést itni.

Az orszagot ma iranyité politikai erék egy rendkiviil hamis és veszélyes utat ko-
vetnek, olyan gazdasagot épitenek, amelynek f6 vivereje a fejlett orszagok ipardanak
itteni Osszeszereld tizemei. Miutdn ehhez nincs sziikség innovéaciora, nem kell szé-
les és kreativ diplomasallomany, kiilondsen nincs sziikség széles latokord human,
miivész és tarsadalomtudomanyi értelmiségre, ezért a felsoktatas-politika — és az
egész humanerdéforras-fejlesztés — a termelési rendeltetésti szakokra, szakképzésre
koncentral. A kutatas és a tudomany eredményei pedig nem érdeklik a politikat.
A felséoktatasban a sziitk nem konvertdlhato, az 6sszeszerel gazdasagot szolgald
képzéseket priorizalja, s a szélesebb értelmiség képzéseket visszaszoritja. Az innova-
cios politikdja pedig a havervallalatoknak osztogatott pénzekre korlatozddik.

Ezek a torekvések tobb szempontbdl is veszélyesek. A gyors technikai fejlédés
- amelynek fejlesztési bazisa nem az Osszeszerel$ orszagokban van — éppen eze-
ket az Osszeszerel$ tizemeket veszélyezteti leginkabb, hiszen a gyors fejlédés, gyors
termékvaltasokat hoz, és a termékvéltas nyoman a régi osszeszereld tizemek helyett
tjak kellenek. Es a robotizal4cio is abban az irdnyban hat, hogy az osszeszerelést
mar nem kell az olcsé munkaer6hoz telepiteni.

Veszélyes azért is, mert egy orszag felsGoktatasi rendszere évszazadokig épiil, de
egy évtized alatt le lehet rombolni, és sok évtized kell az tjjaszervezéséhez. Es vesz-
teségek egy része sohasem potolhato.

Es legféképpen azért veszélyes, mert megoli az orszdg jovéjét, megakaddlyozza
a jovobeli fejlédés egyetlen mozgatd erejének, a humaneréforrasnak a fejlesztését.

A bevezetést egy Stiglitz—Greenwald-idézettel kezdtiik, és a szerzéparos egy masik
idézetével zarjuk: ,, Azok a kozpolitikdak, amelyek barmilyen médon akaddlyozzik a

tanuldst (...) hosszu tdvon csokkenthetik a jolétet” (Stiglitz—Greenwald 2016: 42).

2019.
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