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Bevezetés

Az elsé peticido megirdsakor, elkiildésekor még nem gondoltam, hogy ilyen gyorsan fogok
még két peticiot irni. .....

Amikor Ujra olvastam az elsé peticidt, feltint, hogy nem korrekt az uniés szabalyzas.

Par nap elteltével pedig a Kuria felhaborité dontést hozott.

Az Eurdpai Parlament a masodik és a harmadik peticiomat az els6hoz csatolta.

igy mindharom peticié szdma: 0493/2021

Az Orszaggy(lés Gazdasagi Bizottsagaval mar hosszu évek éta kapcsolatban vagyok. Ugyan a
kapcsolat nem valami szoros és inkabb csak egyoldalinak nevezhetd, azonban az el6z8
évekre hivatkozva ezt a bizottsagot kerestem meg azzal, hogy az Orszaggydilés is foglalkozzon
a felvetett tigyekkel. Stirget6bb az Gigy annal, hogy az Eurdpai Unidé Parlamentje elkezdjen
majd valamikor vele dolgozni. Tudjatok, azok a briisszeli burokratak....

No meg a hazai Uigyeket a nemzeti parlamentiink képviselGi sokkal jobban ismerik.

2. Peticid

Peticio a lakéingatlanhoz kapcsolddé fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl sz616 2014/17/EU
iranyelv atdolgozasa érdekében

Tisztelt Dolors Montserrat EInok Asszony!
Tisztelt PETI Titkarsag!

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februdr 4.-én hozta meg a lakdingatlanhoz
kapcsolddo fogyasztéi hitelmegdllapodasokrol szél6 2014/17/EU irdnyelvet.

Az elmult évek soran megsziiletett kiilonb6z6 magyarorszagi allasfoglalasok és az
allasfoglalasok altal ismertetett gazdasagi-pénziigyi 6sszefliiggések indokoljak az iranyelv
atgondolasat és szikségessé teszik kiegészitését. Mindezekre allaspontom szerint sziikség
van a fogyasztok hatékony védelme érdekében

Kérem, hogy a Peticids Bizottsag vizsgalja meg a beadvanyomat és kezdeményezez a
2014/17/EU irdnyelv mddositasat az Eurdpai Parlamentnél és a Tanacsnal.

Ez a fogyasztévédelmi irdanyelv megallapitja:

A pénziigyi valsag rdmutatott, hogy a piaci szerepl6k felel6tlen magatartasa alaashatja a
pénzigyi rendszer alapjait, és minden fél, de kiilonosen a fogyasztdk részérdl
bizalomvesztéshez és potencialisan sulyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekhez
vezethet.” ,,...n6tt a nemteljesitések és a kényszerértékesitések szama ,(3)



A bankok felel6tlen magatartasara Prof. Dr. BoStjan M. Zupancic jogaszprofesszor, a Szlovén
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak egykori birdja, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
egykori biraja és Prof. Dr. Ciril Ribici¢ a Szlovén Kdztarsasag Alkotmanybirdsaganak egykori
biraja, a Velencei Bizottsag tagja az alabbiak szerint hivtak fel a figyelmet jogi
szakvéleményiikben:

,Raadasul a bankok alacsony kamatokkal is csabitottak a kolcsonfelvevéket, valamint — a
jegybank (Bank of Slovenia) egyébként mérsékelt figyelmeztetése ellenére — azzal, hogy
szandékosan elhallgattak el6liik a kockazatokat. A bankok, visszaélve helyzetiikkel, a
tajékozatlan és félrevezetett ligyfelekre haritottak az 6sszes kockazatot, amelyekre azok — a
diktalt ,altalanos szerzédési feltételek” standard szovege értelmében — semmilyen befolydast
nem gyakorolhattak, mivel kezdett6l fogva az ,eszi, nem eszi, nem kap mast”-helyzetben
voltak.”

A hosszu lejarati mérgezd kolcsonok ilyen feltételekkel torténd kihelyezése, valamint az
Ugyfelekre haruld kockazatok elhallgatdsa a felismerhetetlenségig eltorzitotta a
kdlcsonviszonyt bankok és a kdlcsonfelvevék kozott.”

»A bankok magatartdsa az efféle pszeudo-aleatorikus pénziigyi termékek |étrehozasa és
értékesitése sordn (amikor is az egyik fél professzionalis szinten tajékozott a(z esetleges)
kockazatokrol ill. ugy intézi, hogy szamara gyakorlatilag ne legyen kockazata az adott
jogugyletnek , a masik szerz6d6 fél pedig egyaltalan nem tajékozott a lehetséges sulyos
kockazatokrdl, raadasul az ligylet csak hasonlit egy atlagos kolcsoniigyletre) nem tekinthetd
ugy, hogy a bank jéhiszemden jart volna el.”

,,... a kereskedelmi bankoknak nem volt mas okuk a mérgez6 pénziigyi termékik piacra
dobdsdra, mint a CHF arfolyamanak emelkedésére torténd spekulacid, és a megtévesztett
ugyfelek karara térténd spekulativ profitszerzés.”

»Azon banki kommunikacids tevékenység, amely azt sugallta, hogy ezek a kélcséndk az
ugyfelek legjobb érdekét szolgdljdk, mert a kdlcson kockazatmentesen visszafizethetd, hiszen
az egyik legmegbizhatobb, legstabilabb devizahoz, a CHF-hez kapcsolt (s6t CHF-en alapul és
ahhoz kapcsolt) - teljes mértékben megtéveszté volt.”

,Nem fedte a valdsagot ezen kélcsonok rekldmozasa azzal az allitdssal, hogy biztonsagot
nyujtanak az tigyfélnek. A bankok jelszavai (pl.: ,Bizzon a stabil valutaban!”) hamisak és
megtévesztbek voltak.”

»A CHF arfolyamdanak megvaltozasa az eurdval szemben a CHF javara azzal a
kovetkezménnyel jart, ... hogy a kdlcsonfelvevék tarsadalmi (anyagi-egzisztencialis)
biztonsagat veszélybe sodortak, az emberi méltdsagukat pedig sulyosan csorbitottak.
Megsértették a kolcsonfelvevéknek szamos olyan alapvets emberi és allampolgari jogait is,
amelyekrél az Alkotmany és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyarant rendelkezik.”
»Jelen esetben megsértették a kdlcsonfelvevék tulajdonhoz valé jogat, mivel az addsoknak
mind nominalisan, mind realértékben |ényegesen magasabb 6sszegeket kellett
visszafizetnilk a banknak ahhoz az 6sszeghez képest, mint amit eredetileg kélcson jogcimén
ténylegesen megkaptak.



A bankok folyamatosan, drasztikusan megemelték a havonta befizetend6 torlesztérészletek
Osszegét a svdjci frank és az eurd kozotti devizadrfolyamok valtozasara, valamint a
kolcsonszerz6dések un. ,deviza-zaradékaban” foglaltakra hivatkozassal.”

A pénziigyi szempontbdl laikus kdlcsonfelvevék a bankok elGjelzése nélkil nem tudtak
elképzelni a devizaarfolyamok valtozasait,a bankok pedig nem mutattak be nekik szimulalt
szamitdsokkal sem a kamatemelések, sem a tGkedsszeg ndvekedésének a lehetséges
kovetkezményeit...”

Hltt arrdl van szo, hogy a két fél kozil melyik szamithatott a hosszutavu jovébeni
devizaarfolyam-valtozasokra a CHF és az eurd viszonylataban. Az ismerethiany tehat ebben
az esetben nem a térvényekre vonatkozik, hanem azon pénzlgyi tényez6k ill. folyamatok
alakuldsanak ill. bekovetkezésének valdszinliségeire, amelyeket a kdlcsont felvevd tigyfelek
érthetéen nem ismertek.”

,»...bankok mar kezdett6l fogva tudtak, mert tudniuk kellett, hogy az addsok ezeket a
kolcsondket az utdbb megismert kondiciok mellett sohasem lesznek majd képesek teljes
mértékben visszafizetni, mivel a CHF arfolyama egy révid periddust leszamitva folyamatosan
és jelentésen emelkedik.”

Az el6z6ekbdl kideril, hogy a 16 000 megtévesztett szlovéniai kdlcsonfelvevé (plusz
csaladtagjaik) helyzete elfogadhatatlanul rendezetlen mind erkélcsi, kdzjogi, polgari jogi,
bilintetGjogi és alkotmanyjogi szempontbdl, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt kovetelmények teljesiilése szempontjabdl.”

A teljes jogi szakvélemény angol nyelven a ,Devizahitel? Tanulmanyok, esszék, vitairatok a
»specialis banki termék”-rél” cim( kotetben jelent meg 2018-ban. Elérhet§ digitalis
formdaban a Magyar Elektronikus Kényvtarban. A 249. oldaltdl: Legal Memorandum on
Violations of Constitutional and Convention Rights of Slovenian Borrowers of Mortgages
Denominated in Swiss Francs.

https://mek.oszk.hu/19100/19119/

A szlovén kitérd utan most ismertetem, hogy Magyarorszagon tdbb szdzezer devizahiteles
karosult csalad van!

A kormany szamara késziilt jelentés szerint 2011 nyaran 576 ezer haztartasnak volt
lakdscélu jelzaloghitele, 1millid 900 ezer f6t - tehat minden 6tddik magyar embert - érintett a
lakdashitelezés. A haztartasok kozel felének, 287 ezer csaladnak (945 ezer f6) devizaalapu,
289 ezer csaladnak (960 ezer f3) pedig forint alapu jelzaloghoz kotott lakashitele volt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2011-ben a deviza alapu jelzaloghitel kozel
400 ezer haztartast és a bennik é16 tobb mint 1,3 millé személyt érintette, kdziilik 2011-ben
mar kozel 100 ezer csaldd kiizdott torlesztési gondokkal, ami kdzel 330 ezer személyt
érintett.



A kormanyzat meghozott Iépésein latszik, hogy nem volt tisztaban azzal, hogy a mik a
devizahitel jellegadd tulajdonsagai. A devizaarfolyamok emelkedését idGleges eseménynek,
egy kockazat rovid tavu bekdvetkeztének tartotta. A valsag hatasanak. Igy jott létre az un.
arfolyamgat intézkedése, és ezért engedtek a bankszektor , kérésének”, hogy a
kedvezményes arfolyamu végtorlesztés 2012 elején csak az érintett lakossag kis részének
legyen elérheté.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) &ltal kozzétett adatok alapjan a lakosséag a
2011. szeptember végén még 5.600 Mrd Ft-nyi jelzalog-fedezetl devizahitel dllomanyanak
forintban szamitva valamivel tébb, mint 24%-4at, devizdban szamitva 23,3%-at torlesztette
kedvezményes arfolyamon.

A végtorlesztést kovet6en 2013 nyardn a jelzalog devizahitelek kozl

- a lakascélu hitelek szama 223 ezer volt, tobb mint felik ,problémas” besorolast kapott,

- a szabadfelhasznalasu hitelek szama 280 ezer volt, tobb mint kétharmaduk
»problémas” besorolast kapott.

2015 elején egy Ujraszamolas keretében minden szerz6désbél kiszedték a tisztességtelennek
mindsitett kamatemeléseket, és a vételi-eladdsi arfolyamokat MNB arfolyammal
helyettesitették. Az igy kiszamolt Uj banki deviza kovetelés 6sszeget napi arfolyamon
szamoltak at forintra.

Osszesen 1,9 millié devizahiteles szerz6dést szamoltak Gjra 2015-elején!

Az MNB elnokének a tajékoztatasa szerint ,a forintositdssal az elszamolast kovet6en
0sszesen 692 ezer deviza alapu hitelszerz8dés volt érintett, amelyb8l mintegy 546 ezer
szerz6dés jelzaloggal fedezett, mig 146 ezer szerz6dés fedezetlen (deviza alapu személyi- és
gépjarmihitel) hitelszerz6dés volt.” Akiknek korabban mar felmondtak a szerz6dését és
végrehajtast inditottak ellentiik, azok nem voltak érintettek a forintositassal, hiszen a
végrehajtas soran a ,forintositast elvégezték”.

2015 végén 144.000 nemteljesits jelzalogszerz6dés volt, ebbél 80.000 szerz6dést a bankok
mar felmondtak. 43.000 szerz&dés volt végrehajtas alatt.

2017 novemberében 122 ezer jelzaloghitel volt 90 napon tuli késedelemben. Mivel mar tul
vagyunk a forintositason, nem lehet elkiloniteni, hogy koziilliik milyen aranyban voltak a
devizahitelesek. Ezek az adatok nem tartalmazzak a mar felmondott szerz6dések szamat.

2017-ben az Igazsaglgyi Minisztérium valasza szerint ,,...jelenleg ugyanis 52 484 ingatlan van
arverésre meghirdetve, és ezek kdzil 30 544 esetben fordulhat el8, hogy ,sikeres arverést
kovetben dnkéntes teljesités hianyaban az ingatlan kilritésére kerilhet sor”, vagyis
kilakoltatjak az ott él&ket.”



Modell szamitas alapjan a lakossagot ért kdzvetlen kar:
jelzaloghitel torlesztés novekedés a forintositasig: 1.395 milliard Ft
jelzaloghitel addssag novekedés a forintositaskor: 2.633 millidrd Ft
fedezetlen hitel torlesztés novekedés dsszesen: 846 milliard Ft
Osszesen 4.875 milliard forint.

A kozvetett karokat nehéz megbecsiilni. Ezek kozé tartozik a bankok altal felszamolt
késedelmi kamatok, a végrehajtok dija, az aron aluli ingatlan értékesités vesztesége, ligyvédi
koltség, perlési illeték és egyéb eljarasi koltségek stb.

Az atdolgozasra javasolt iranyelv megallapitja még:

»A problémadk egy része a devizaalapu hiteleket érintette, amelyeket a fogyasztok azért
vettek fel az adott pénznemben, hogy kihasznaljak a kinalt hitelkamatlab el6nyeit, anélkiil
azonban, hogy megfelel6 informacidval rendelkeztek volna a kapcsolodd
arfolyamkockazatrdl, illetve pontosan megértették volna azt.” (4)

»a kilfoldi pénznemben torténd hitelfelvétel jelent6s kockazatokkal jar, olyan
intézkedésekrdl kell rendelkezni, amelyek biztositjak ... azt, hogy a fogyasztok tisztaban
legyenek az altaluk vallalt kockazatokkal...” (30)

Az iranyelv elGirja:

,,...a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasba megfeleld kilon kockazati figyelmeztetéseket
kell foglalni, példaul az arfolyam-ingadozdsoknak a fogyaszto altal visszafizetendd 6sszegre
vald lehetséges hatdsara..” (22)

,»...a hitelmegallapodas megkotése el6tt kell6 idGben személyre szabott tajékoztatast kell
kapniuk annak érdekében, hogy 6ssze tudjak hasonlitani és at tudjak gondolni a
hiteltermékek jellemzéit.” (40)

Kezdeményezésem Osszhangban van az iranyelv céljaival. Mar jol ismerjiik a devizahitelek
tulajdonsagait. Olyan tajékoztatast kell adni, mely soran ezt a terméket megismerik a
fogyasztok. igy elkeriilhet6 a jovSben, barmelyik eurdpai orszagban, tisztességtelen
értékesitési folyamat miatt, olyan pusztitast végezzen a bankrendszer, mint hazankban.

Sajnalatos modon a 2007. 12.18.-an lefogadott, az EU jelzaloghitel-piacainak integralasardl
sz016 fehér kdnyv nem hivta fel semmilyen formaban sem a devizahitelezés veszélyeire az
érintett orszagok, az eurdpai polgdarok, fogyasztok figyelmét.

Az alabbi cél rendkiviil fontos napjainkban és a kovetkez6 idGkben is.

A Bizottsag nézete szerint nem képzelhet6 el hatékony piac kell6 bizalommal rendelkezé és
tajékozott fogyasztok nélkil, akik a hitelnydjté intézet elhelyezkedésére valé tekintet nélkdl
képesek az igényeiknek legjobban megfelel§ jelzaloghitel-termék felkutatasara és
kivalasztasara. A megfelel6 dontés meghozataldhoz a fogyasztdoknak vilagos, helytdlld, teljes
és 0sszehasonlitasra alkalmas informacidkra van sziikségilik a kiilonbo6z6 jelzaloghitel-
termékekrél.”



- A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatds mindségének és érthetGségének javitdsat célzé
kezdeményezések alapvetd fontossaguak ahhoz, hogy a fogyasztok teljes mértékben
tisztaban legyenek minden koltséggel és termékjellemzével.”

Ezért tartom sziikségesnek az iranyelv kiegészitését, mert jelenleg nem kapnak a fogyasztok
helytallo és teljes informacidkat, nincsenek tisztaban a devizahitel ,termékjellemzgivel”.

A teljes hiteldijmutatdk harmonizacidja alapvet6 fontossaggal bir a fogyasztoknak nyujtott
magas szinvonalu tajékoztatds és a kiilonb6z6 jelzaloghitel-termékek valddi
0sszehasonlithatdsaganak biztositasahoz.”

A fogyasztd a bankban kap két ajanlatot, az egyik pl. egy forintkdlcson, a masik pl. egy CHF
elszamolasu kolcson (devizahitel). Mindkettének van teljes hiteldij mutatoja (THM).

A két THM egymas mellé téve azonban nem hasonlithaté 6ssze, mivel azok csak a pillanatnyi
helyzetet mutatjak. Az nincs benne a devizahitel THM-jében, hogy egyaltalan nem mutatja
meg, hogy mennyit is kell valéjaban a futamidé alatt visszafizetni. Szeretném kiemelni, hogy
a deviza elszamolasu kdlcsondk esetében Magyarorszagon a THM-et forint 6sszegekkel kell
szamolni. Tobb szazezer magyar devizahitel mar kifutott, a THM képletébe beirva a tényleges
forint torlesztéseket meg lehet allapitani, hogy a szerz6déskotésnél k6zolt THM milyen
hamis képzetet kelt a valésaghoz képest a fogyasztoban.

Az iranyelv felsorolja, hogy a hitelképesség soran milyen tényezdéket kell figyelembe venni:
,Alapvets fontossagu megvizsgalni és ellendrizni a fogyaszto hitelvisszafizetési képességét és
hajlanddsagat a hitelmegallapodas megkotése el6tt.”

»-.a téke vagy -kamattorlesztések halasztasabdl vagy a negativ térlesztésbdl, azaz abbdl az
esetbdl adodnak, hogy a tartozas a torlesztések ellenére novekszik, és a vizsgalatot az egyéb
rendszeres kiadasok, addssagok és mas pénziigyi kotelezettségek, valamint a jovedelem,
megtakaritasok és vagyon tekintetbe vételével kell elvégezni. MegfelelGen figyelembe kell
venni a hitelmegallapodas idGtartama alatt bekovetkezd jovébeli fejleményeket, példaul a
jovedelem csokkenését abban az esetben, ha a hitel futamideje részben a nyugdijas évekre
esik, vagy adott esetben a hitelkamatlab névekedését vagy a devizaarfolyam negativ
vdltozasat..” (55)

Jelen beadvanyom arra iranyul, hogy a jov6ben a , kapcsolodo arfolyamkockazatrél” a
devizahitel irdnt érdekl6d6k megfelels informacidt kapjanak, mely lehet6vé teszi szamukra,
hogy felel6s dontést tudjanak hozni. Ebbe beletartozik a személyre szabott, a hazai és idegen
devizaban nyujtott kdlcson 6sszehasonlitasa. A ,,devizaarfolyam negativ valtozasa”
meghatarozo jelentGséggel bir.

Magyarorszagon azzal a tajékoztatassal értékesitettek tobb millié devizahitelt, hogy
»mivel a devizahitelek tulnyomo tébbsége hosszabb lejaratu, az esetleges néhdny napos
arfolyam ingadozds a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg”. ,Nyugodtan
valaszthatjak, a hitel torlesztési terhét jelentGsen és tartésan megndveld arfolyammozgas
valdszinlleg nem lesz”.



A fenti tajékoztatassal szemben a devizahiteles adésok folyamatos és nagymértékd
arfolyamvaltozassal szembesiiltek. Ez olyan mértékben megndvelte a havi torlesztéseket,
hogy nem fizetés miatt a bankok szazezer szdmra mondtak fel a kolcsénszerz6déseket.

A Magyar Bankszovetség f6titkaranak 2017-es tanulmanya az alabbi tény megallapitasokat
tartalmazza:

"azzal kell szamolni, hogy az inflacids kilonbség miatt az alacsony kamatozasu deviza
folyamatosan fel fog értékel6dni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztérészlet"
"roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-névekedés
bekovetkeztével kell szamolni"

"végeredményben a teljes futamidét tekintve redlértéken a forint és a svajcifrank-alapu
hitelek torlesztési terhe hozzavetSleg megegyezik"

A Kuria polgari részlegének vezetdje 2019-ben arrdl tajékoztatott valaszlevelében, hogy
,felvet6ds kérdés valdjaban nem az, hogy a fogyasztok a forint inflacidjanak
torlesztérészletre gyakorolt lehetséges hatasat felismerhették-e, hanem az, hogy a deviza-
arfolyamok inflacios hatdsokon tulmutatd elmozduldsanak lehet&ségével tisztaban voltak-e.”
A peticidmmal azt kivdnom elérni, hogy az unids szabalyozdsba keriiljenek bele ezen tételek.
Nem engedhetd meg, hogy a fogyaszto felismer-e valamit vagy sem! A bankokat kotelezni
kell arra, hogy tajékoztatast adjanak az inflacid és az arfolyamvaltozas kapcsolatardl.

Nem csak utdlag sziilettek azonban tanulmanyok. 2004 elején tették lehetévé a jelzalogjog
bejegyzését devizahitelek esetében. A Budapesti ErtéktSzsde 2004 oktdberében készitett
elemzést, melyben 10 évre el6re szamolt CHF arfolyam el6rejelzést. Az arfolyam az
elérejelzésnek megfelel6en alakult 2015 végére és azodta is annak megfeleléen alakul.
Nyilvan voltak kisebb-nagyobb id6szakok, amikor az el6re jelzéstél a tényleges arfolyam
eltért. Pont ilyen idGszak volt a devizahitelezés id6szaka, amikor a forint tartdsan stabil volt.
Azonban sajnos erre a tényre sem hivtak fel a fogyasztok figyelmét, pedig ismert volt a
Bankszovetség és a Magyar Nemzeti Bank szamara is.

A 9. fejezet 23. cikkét mely a devizahitelekkel kapcsolatos tajékoztatas kovetelményeit
tartalmazza. Javaslom, hogy a peticidmban leirtaknak megfelel6en, kezdeményezze a
Bizottsag a szlikséges kiegészitését.

A (6) pont egyaltalan nem ad tajékoztatast a devizahitel ismertetett tulajdonsagairdl: ,,Az e
cikk alapjan alkalmazandd eljarasokat az EEA-n és a hitelmegallapodasban ismertetni kell a
fogyasztoval. Amennyiben a hitelmegallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
fogyasztot érint6 arfolyamkockazatot 20 % alatti mértékd arfolyamingadozasra korlatozna,
akkor a az EEA-nak tartalmaznia kell egy szemléltet6 példat arrél, hogy milyen hatassal jar az
arfolyam 20 %-os valtozasa.”
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Az iranyelv megallapitja:

»Annak érdekében, hogy a kiilonféle fogyasztoi hitelmegallapodasok THM-jének kiszamitasa
konzisztens legyen, a hasonlé tipusu hitelmegallapodasokra vonatkozd szamitasokhoz
alkalmazott feltevéseknek is altalaban véve konzisztenseknek kell lennitik.” (54)

Sziikségesnek tartom a THM szamitdsi madjanak a megvaltoztatasat is a fenti 6sszefliggések
alapjan, mert az teljes mértékben félrevezetd, hogy a sajat devizaban szamolt kélcson THM-e
és az idegen devizaban szamolt kélcson THM-e egymas mellé helyezve megtévesztd
kovetkeztetésre ad lehetGséget.

A peticidmhoz csatolt mellékletek és a benntik szereplé dokumentum részletek segitenek
értelmezni a leirtakat.

Nyilatkozom, hogy mint devizahiteles, személyemben érintett vagyok.

Kérem, hogy a peticidmmal a jelent8ségének megfelel§ mélységben és intenzitassal
foglalkozzanak.

Varom a vizsgalatukat és a Bizottsag lépéseit.

Tisztelettel:
Szabo Jozsef

A 2. peticio mellékletei

A devizahitelezés gazdasagi koriiményei

A t6ke szabad dramlasara vonatkozd OECD-kddex ajanlasait elfogadva, és a vonatkozo unids
iranyelvet atvéve Magyarorszagon 2002. januar elsejétél megszlint a kotott
devizagazddlkodds minden ,maradvanya”, és széles korben — koztiik a lakossag szamara is —
lehetévé valt a devizahitelek felvétele.

Minthogy Magyarorszagon és a legtobb kelet-k6zép-eurdpai orszagban az inflacio Gteme
érzékelhet6en magasabb volt az eurdovezeti atlagnal (amit Magyarorszagon a magas
koltségvetési hiany még feljebb hajtott), a hitelkereslet pedig meghaladta a belfoldi
megtakaritasokat, a nemzeti valutaknak magasabb volt a kamatlaba.

Ugyanakkor — részben a Balassa—Samuelson hatds kovetkeztében is — a gyorsan névekvé

export és a tetemes tékebedramlas hatasara az eurd arfolyama meglehetdsen stabilan
alakult.
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igy aligha meglep6, hogy tébb orszagban is nagy keletje lett az alacsony nominalis kamatlabu
devizdkban felvehetd hiteleknek, hiszen a latszélag ,eltlint” arfolyamkockazat mellett és az
eurd remélt viszonylag gyors bevezetése miatt l[atszélagosan — de mindenképpen
megtapasztalhatdan — vonzdva tette a devizaban térténd hosszu lejaratu eladdsodast
lakdsvasarlas, spekulativ ingatlanbefektetések, s6t tartds fogyasztasi javak vasarlasa céljabol
is.”

Tertak Elemér: EU-tagsagunk tiz éve a pénzigyi szektor perspektivajabdl

Kozgazdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. aprilis (414-438. 0.)

Tertak Elemér tobb bankban is fontos vezet8i pozicidkat toltétt be. 2005-t61 2016-ig
fétanacsadoként és igazgatdként dolgozott az Eurdpai Bizottsagban. Ezt megel6z6en
pénzigyminiszteri kozigazgatasi allamtitkar és helyettes-allamtitkar volt.

Nem engedhetd meg a magyarorszagi tarsadalmi katasztrofa ismeretében, hogy a jovében
csak ugy ,eltlinjon az arfolyamkockazat”, barmelyik orszagban is a fogyasztok eldl.

A varhato arfolyam emelkedésrél a bankoknak tajékoztatni kell a fogyasztokat, s6t minden
Ugyfeliiket. A bankok viszont csak akkor fognak megfelel6 tajékoztatast adni, ha erre unids
szabaly egyértelm(ien kotelezi 6ket. Ennek megalkotasa a peticiom célja.

A karosultak szama, a kdrokozas mértéke

Az hogy ilyen hatalmas mértékben pusztitott Magyarorszagon a devizahitel, alapvetéen egy
oka van. A bankok mast allitottak a szerz6dések megkotésekor, mint ami a valdsag. Ezért
fontos, hogy unids szinten legyen a devizahitelr6l megfelel6en szabalyozva a tajékoztatas.

Nézziik els6ként, milyen ismeretek birtokdban irtdk ald a magyar fogyasztok a szerz6déseket.
2006 januarjaban készitett el ,,A devizaalapu lakossagi hitelek kockazatairdl” cim(
tajékoztatdt a Magyar Bankszovetség. Ekkor még a devizahitelezés elején jartunk, sokan
féltek még ettdl az ismeretlen kélcsontdl.

Az elmilt évben mind tobben vettek fel

: . : devizéb: ' M
szeptemberében a haztartasi hiteleknek n e Sy, Mg 2004

agyjabol negyede volt devizahitel, addig a

2004 szeptember-2005 s; r kozo {
2005 szeptember kozott felvett hiteleknek : 0
) Sz eleknek ar ko:
egyharmadat tették ki a devizaban denominalt hitelek. sl
Haztartasok hitelei
; Mrd HUF
7 X eviza osszes arany
’ : SSZes arany
2004. szeptember 652 2440 6 70.‘
“h F & 2 7%
= : | <J, /70
_.(.)(.)'5. szeptember 878 3134 28,0%
kiilonbség 226 644 ~ ‘;O
~ ’ s : 3 :
Forras:MNB 2
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Megallapitja a tajékoztatd, hogy a lakossagnak alacsony kamattal és ,,valamilyen mértékd

arfolyamkockazattal” kell szamolni. Ezt kovetSen felteszi a kérdést: érheti-e a haztartasokat

sulyos veszteség? Kell-e félni a devizahiteltsl?

A de.vi,zgalapl'l hitelek esetében a hitelfelvevének a forinthitelekné] alacsonyabb
nomindlis kamattal, viszont valamilyen mértékii arfolyamkockazattal ~ kell
szamolnia.

Kérdéses:’ milyen mérték(i az arfolyamkockazat; realisan szamolhatunk-e azzal,
hogy az arfolyamkockézat miatt a devizaban hitelt felvevé haztartasokat stlyos
veszteségek érhetik.

Valés-e az a félelem, amit az utébbi idében - kampanycéllal - korményparti és
ellenzéki oldalon egyarant hangoztattak: ,bekévetkezhet a forint tartés és jelentés
mértékii gyengiilése, s ha ez bekovetkezik, akkor a deviziban elad6sodottak
torlesztési terhei akar elviselhetetlen mértékben is megnovekednek”.

A Bankszovetség szakmai indokok alapjan elveti a forintgyenglilés lehet&ségét:

Am nemcsak a realértelemben vett tartos forintgyengiilést zarhatjuk ki a lehetséges
jovébeni forgatékonyvek koziil, hanem a Jorint jelentés és tartés nomindalis
gyengiilését is.

Az elmilt évek arfolyam alakulasa mutatja, hogy a forint arfolyam leginkabb akkor
gyengiilt meg id6legesen, ha a vilaggazdasagban, vagy a régiéban tortént
valamilyen jelentSs esemény (pl. 1998 &szén az orosz valsag). Ma a gazdasag - az
allamhaztartas minden gondjaval egyiitt is - gyorsan fejlédik, s er6sebb, mint
korabban, a befektet6k hozaméhsége pedig tartésan erésnek tinik.

A Bankszovetség a tajékoztatdja végén megadllapitja, hogy ,,mivel a devizahitelet.k tt]lny,omé
tobbsége hosszabb lejaratu, az esetleges néhdny napos arfolyam ingadozas a fc.orlesz'fe.ﬂ
terheket érdemben nem valtoztatja meg”. ,,Nyugodtan valaszthatjdk, a hitel torlesztési
terhét jelentGsen és tartésan megnovel6 arfolyammozgas valdszinlileg nem lesz”.

Osszefoglalva

Mindezek miatt realisan nem lehet azzal szamolni, hogy 2006-2007-ben a forint
akarcsak megkozelitené a 270-275 forint/euré arfolyamot, amely arfolyam mellett

a devizahitelek kamatel6nye mar megsziinik a forinthitelek kamataihoz képest

(feltételezve, hogy a deviza és a forint kamatok nem véaltoznak). 270-Ft-nal
gyengébb az elmdlt hat évben par nap kivételével sosem volt a Jorint, és

tartés 270 HUF/EUR arfolyam bekévetkezése egyaltalan nem is véarhaté.) Mivel a
devizahitelek talnyomé tobbsége hosszabb lejarata (lakas- és gépkocsi
finanszirozasi) hitel, az esetleges néhany napos nagyobb arfolyam ingadozas a

torlesztési terheket érdemben nem véltoztatja meg.
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Mindez azt jelenti: a hosszabb lejaratt hitelt felvenni szandékozék nyugodtan

valaszthatjdk a pénzintézetek altal kinalat devizaalapt hitelkonstrukeikat is: a

hitel futamideje alatt a hitel torlesztési 6t § 5
3 eszteési terhét jelentdsen és tartésa ovels
arfolyammozgas valésziniileg nem lesz. HEEOvelo

Budapest, 2006. januar 26.

Ennek megfelel6en tajékoztattak a fogyasztdkat is a banki ligyintéz6k a szerz6déskotések
soran. Hasonld ismeretekkel jelentek meg cikkek az Ujsagokban is.

Vésztartaléek kell a devizahitelhez

MAGYAR HIRLAP | 2006. DECEMBER 12, KEDD

FUTIISL ST OIS, (USRI A
i ki ceabonem Farmdnomillidod
Horisl eridn alapui killisdai

A liransky eeriet ha dbetani
kell 4 foring wagy a4 deviza slag =l-
edloghivel kdsinr, aet kel méelegel-
ni, hmﬂ- & devizahiel alsesoayahb
bastiablnn Feplien  sillilia ¢ aa
gyl W Berind Briiyamine ek
Tl bmbromditlen sdliegdadl=d vreald
kochazatobsl. S e reribom art s
fel hell mdrial, gy & devheahitel
alacsemyabb kamata mekbora fo-
rinagyengilen bipes ellensilarms
LY hhml;ﬁll mrwrﬂill!l_}lhlh!_
ha i sdds mergiakadithsmank oy
rreardd @ heiel deane lg.lh-n Aot il
Bant, by placwirabls bt kas-

A devizahivelek wrnyeresoel &
lnkovuig evre ritkilshan fog-
Librlrwetiria etk bl

Lo i
tiz-timonit searalibhal b lil:-h.-ql
faethetBuk.

A Bl de devisahinel-kamatok
hibnimt  felentds killimlstyg  miadd
mngraimbhan meg mslig @ devios

ksl Belvdtode phinik kediesithbaek
A hitelfebvevined amunhan ¢rdeenes

egy & fiedvett mﬁ N_E_ﬂ iz
AL3rTH L AL, il Trem-
i Wade i swelig Tedve:
J-r;EFn rfoltyam-elmnmbalis  misii

vinhy wanibodg - il ap imgutlon
liging-Bnanssiroahsisl  foglalkien

Central Buropean Credit ingatlan- Vit s, rJh:'l_'r-l:r.rl.tl:u.n; crepiz
Thitel Zet. (CEC) mamteaidl & bavi tirderitréeietnek
A trsandg sperind qmi-eﬂnl'l_é Eqy nagrobl gyengidhis hatdia eoer formtohben mdrhatd  ror sonesian s drfobramvaliordshol e emel:

i Mo s s ealloiinik o bl dard

»A hitelfelvev6knek azonban érdemes egy a felvett 6sszeghez képest 10-15%-0s keretet
félretennie. Minderre az esetleges kedvezG6tlen arfolyam-elmozdulds miatt van sziikség ”

2006 junius. 26.12:06  Utolso frissités: 2006 jinius. 26. 12:07 GAZDASAG
Mennyit veszithetnek a devizaban
eladdsodottak?

Az év eleje ota jelentosen gyengiilt a forint a svajci frankhoz (CHF) és
0| az eurchoz (EUR) képest, ami megdragitja a devizahiteleket, és
raadasul a frank- és eurokamatok is emelkedtek. A tovabbi
n arfolyamkilatasokrél egyik hitelintézetnél sem kivantak joslatokba
E bocsatkozni.
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»Azok, akik hosszu futamidej(i devizahitelt vettek fel, kedvez6bb helyzetben vannak, mert
esetlikben az arfolyam-ingadozasok hosszu tavon kiegyenlitédnek, a rovid futamideji hitelek
esetében azonban veszteségekkel kell kalkuldIni. A bankok szerint azonban a devizahitelek
még most is el6nydsebbek a forinthiteleknél.”

Nem kell félni a devizahiteltol

MAPI GAZDASAG

Ritkan szamolunk azzal, amikor devizahitelt vesziink fel, hogy jelentGsen csokkenhet a
forint arfolyama - deriil ki egy banki felmérésbdl. Ez azonban mégsem jelent veszélyt, még

hiszszazalékos arfolyamcsokkenésnél is csak a torlesztok 3 szazaléka nem tudna fizetni.

A devizaalapu hitelekkel kapcsolatban folyamatosan felmeriild kifogasok dintden alaptalanok - derdl
ki a Raiffeisen Bank vizsgalataibdl. A hitelintézet szakértdi szerint az iﬁaz, hogy az ugyfelek nem
megfelelden kalkulalnak az esetleges forintgyengilés hatasaival, amikor dontésiiket egyértelmiien az
alacsonyabb hitelkamatok és a kisebb torlesztdrészlet alapjan hozzak meg.

A devizaalapu hitelekkel kapcsolatban folyamatosan felmerilé kifogasok dontéen
alaptalanok.”

A bank modellszamitasait ugy alkotta meg, hogy a hétszazalékos atlagos arfolyammozgas
helyett Ugynevezett stressz-szcenariot alkalmazott. A szimulacié soran azzal a feltételezéssel
élt, hogy azoknak az ligyfeleknek egy része, akik havi torlesztési kotelezettsége a kedvezétlen
arfolyam-elmozdulds kévetkeztében a hitelezési kapacitasuk folé keriil, azonnal
fizetésképtelenné valik. Eszerint a forint 20 szazalékos értékvesztése esetében is maximum 3
szdzalékkal ndvekedne a beddlési arany a fedezet nélkiili k6lcsonok esetében - mondta el
Felcsuti Péter, a (Raiffeisen) bank vezérigazgatoja.”

A lakossag, a csaladok, a fogyasztok megnyugodtak, nem féltek a devizahitelt6l. Mindenki
megtanulta, az arfolyam mehet felfelé is, mehet lefelé is, azonban hosszutavon az
arfolyamvaltozasok hatdasa kiegyenliti egymast.

Az Allami Szamvevészék ,Jelentés a lakdstamogatasi rendszer hatékonysaganak
ellen6rzésérdl” cimmel 2009-ben készitett egy tanulmanyt. Ennek ugyan nem volt témaja a
devizahitelezés vizsgélata, azonban az elterjedését ismerteti. Ot év alatt, 2004 és 2008 kozdtt
Osszesen, kozel 2,5 milliard forint értékben engedélyeztek devizalapu lakashiteleket.

15



MFt
500 000

800 000

700 000

6500 000

500 000

400 000

300 000

200 000

100 000

Targyidészakban engedélyezett lakashitelek 6sszege

845 705

A

713685 /

/ N\ i

82}54 120791 122080 106 3¢ 99 291 24 116
L) : 4
S ./90 727 38624 97473 20861 & 7ab
— = . . : ; ;
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
|—¢—a’1lla|‘r‘ilag tamogatott lakas hitel —s— devizaalapu lakashitel egyeb lakashitel |

Az ASZ jelentése tartalmazza, hogy 2008-ban mdr nagyon jelentésen megnétt a ,,nem

fizet6k” szama:

A Kozponti Hitelinformacids Rendszerben (KHR) nyilvantartott él6 lakossagi
hitelmulasztasok (nem fizetések) szama 2008-ban 55%-kal emelkedett (433 ezerrdl 669
ezerre). A rendszerben nyilvantartott 6sszes — él6 és lezart — lakossagi mulasztds szdama
2008 végén mintegy 999 ezer volt.”

Az MINB 3abrija a devizahitelezés elterjedésérdl:

=

45

5/B
Haztartasok altal felvett hitelek alakulasa a GDP szazalékaban
(konszolidalt allomanyok)

Negyedevek
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2010-re lezarult a devizahitelek kihelyezésének az id&szaka.
Balds Tamas és Nagy Marton az MNB munkatarsai ekkor 6sszegezték, hogy milyen hatalmas
»eredményt” értek el a bankok par év alatt. Felépllt a ,,lakossagi deviza hitelallomany”:

A haztartasok hitelallomanya és iligyletszama
(2010. jeinius 30.)

Allomany (Mrd Ft) Szerzodések szama* (ezer darab)
Forint Deviza Osszesen Forint Deviza Osszesen
Teljes hitelallomany 3333 7266 10599 2800 5600 8400
ebbaél: jelzdloghitelek 1667 5474 7141 300 1000 1300
ebbal: lakashitelek 1527 3089 4616 295 550 845

Megjegyzés: A szerzidések sziama becslésen alapul.

Forrds: MNB.

* Jelen cikk a szerzok nézeteit tartalmazza, és nem feltétlendl tiikrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.

MNB-SZEMLE » 2010. OKTOBER

»A magas devizahitel-dllomany kiépullésének harom f6 allomasa volt. A devizahitelezés 2000-
ben jelent meg a magyar haztartasi hitelpiacon, els6ként a gépkocsi-finanszirozasban. A
devizahitelek novekedését szinte teljes egészében ez a hiteltipus adta 2000-2003 k6zott. A
devizaalapu lakashitelek az allami lakashitel-tamogatdsi program megsziintetéssel
egyenérték( szigoritasa utan, 2004-t6l kezdtek elterjedni. Roviddel ezutan, 2004—2005-ben
megjelentek a szabad felhasznaldsu devizaalapu jelzaloghitelek is, ami Ujabb lendiiletet adott
a lakossagi devizaaddssag felépilésének”

A szerz6k arra is ravilagitanak, hogy két ok miatt tudott a devizahitel ilyen hatalmas ,sikert”
elérni:

A devizahitelezés egyik f6 okaként az irodalom a belfoldi és a kiilféldi kamatok kilonbozetét
emliti. Mivel a fedezett kamatparitas a gyakorlatban rovid tavon nem feltétlenil érvényesiil,
a nominalis kamatkllonbozet szerepet jatszik a haztartasok hitelfelvételi dontésében.”

Valéban a kamatparitds pont a devizahitelezés id6szakaban, 2001 és 2008 vége kozott nem
érvényesllt a deviza arfolyamokban, majd az ,érvényestilés” nagyon rovid idén belil
bekovetkezett, és az ,érvényesilés” a mai napig is tart. Ezt bizonyitja, hogy a 2008-as valsag
Ota is tart a forint gyengiilése.

Tobb szazezer magyar csalad a mai napig sem tud arrdl, hogy létezik olyan, hogy
,kamatparitas”... | A jelent6ségével sincsenek tisztaban!

Mar ekkor, 2010-ben felmerilt a helyzet megoldasara a devizahitelek forintra valtasa.

»A kllfoldiek csak sokkal gyengébb arfolyam és sokkal magasabb kamatok mellett vennék at
a teljes poziciot. A haztartasok teljes pozicidjat az allam vagy a jegybank képes a forint
arfolyamanak azonnali gyenglilése nélkiil dtvenni, ez azonban az dllam magasabb
devizaeladdsodottsaga miatt ndvelheti Magyarorszag sériilékenységét, ami kozvetetten
mégis arfolyam gyengililéshez vezethetne.”

17



Mint utdélag kiderlt, a kormanyzat szandékosan ugy dontott, hogy csak a lakossag egy
részének biztositja ezt a kedvezményes megoldast.

Nagy Mdrton 2015-ben az ELTE devizahiteles konferencidjan azzal magyarazta a

devizahitelek gyors elterjedését, hogy a lakossag nem ,észlelte” az arfolyamkockazatot, mert
a stabil forint arfolyam ,elfedte”:

A stabil arfolyam elfedte az érzékelt
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Svajci frank és eurd devizaarfolyamok

A pénziigyi fogyasztovédelmi hatdsagi feladatot ellatd MNB ligyvezetd igazgatdban fel sem

merdl, hogy a lakossagnak nem ,,érzékelnie” kell barmit is, hanem a banknak kell teljeskor(

tdjékoztatdst adni. Ez egy Ujabb olyan pont, ami indokolja a pénziigyi fogyasztévédelem Ujra
gondoldsat devizahiteles téren.

Az MNB adatbazisa alapjan sajat készités(i abrak mutatjak meg, hogy milyen mértékben
addsodott el devizaban a lakossag par év alatt (az 6sszegek milliard forintban):
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A hitelek fajtait kilon-kilon vizsgdlva elmondhatd, hogy 6sszességében 725 ezer haztartas
rendelkezett jelzalog alapu hitellel, amin beliil majd 80%-o0s (576 ezer) a lakasvasarlasi céllal
felvett kdlcsondk aranya.

A nem jelzalog alapu hitelek koziil a kiilonb6z6 fogyasztasi cikkekre (gépjarmd-, butor-,
egyéb arucikk) kélcsonben érintett csalddok szama meghaladta a félmilliot, a folydszamla-,
hitelkartya-tartozasok pedig meghaladtak a 300 ezres esetszamot.

Az aruvasarlasi kolcsonok kozil a legtdbb haztartasnak (290 ezer) gépjarmfi-vasarlasi hitele
volt, ami az 6sszes haztartds 8%-at jelentette.

Jelent6s még a személyi kolcsont felvevs haztartdsok szama (268 ezer), de e hiteltipus
felvételének konkrét céljardl nincsenek informacidink.”

1. tabla
. A haztartasok és a szemeélyek szama és aranya a hitelek

halmozodasa szerint, 2011

A héaztarta- A haztarta-
A haztartasok | sokban élt | A haztartasok | sokban élo

Mognevs25s szama, db személyek aranya, % személyek
szama, f6 aranya, %
1 féle hitellel rendelkezik 806 172 2326 425 213 23,6
2 fele hitellel rendelkezik 487 605 1478 252 12,9 15,0
3 vagy tobbféle hitellel
rendelkezik 399 499 1331 055 10,5 13,5
Osszesen 1 693 276 5135732 44,7 52,1

A KSH adatai szerint 2011-ben a jelzaloghitelesek kozel 6tode, 17,7 %-a , kizdott torlesztési
gondokkal”. Ez kdzel 130 ezer csaldd, haztartas:
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2. tabla
A hitelt felvevd és torlesztési gondokkal kiizdd haztartasok szama
s aranya a hitelek fajtaja szerint, 2011

. Torlesztési | Torlesztési
A hitelt felve-
V6 haztarts- gondokkal | gondokkal
A hiteltartozas fajtaja : kiizdd haz- | kiizd6 haz-
sok szama, ; ; i
tartasok | tartasok ara-
db ;
szama, db nya, %
Jelzalog alap hitelek 724 666 128 507 17,7
Ebbdl:
Lakascélu jelzaloghitel 576 211 93 256 16,2
Eqgyéb jelzéloghitel 148 455 35 271 23,7
Nem jelzélog alapi hitelek
Szemelyi kolcson 268 659 46 101 17,2
Autévasarlasi hitel 290 347 21212 7,3
Lakasfeldjitasi, butorvasarlasi stb. kdlcsén 71 746 5917 8,2
Aruvésérlasi kolcson 141 577 8 067 5.7
Diakhitel 34 149 2605 76
Egyéb jogcimen felvett hitel 48 694 8 819 18,1
Rendelkezik folydszamlahoz kapcsolodo
hitelkerettel 982 768 264 867 27,0
Rendelkezik hitelkartyaval, Ugyfélkartyaval 264 867 41978 15,8

Van maganszemély felé kdlcsontartozasa 100 206

Rengetegen kaptak ,,ajandékba” a devizahitelhez folydszamla hitelszerz6dést. Mivel a
megemelkedett devizahitel torlesztést a csaladok nem tudtak a fizetésiikbdl, a
jovedelmiikbdl fizetni, a folydszamla hitelkeret terhére tudtak teljesiteni fizetési
kdtelezettségiiket. Uj addssaggal fizették ki igy a meglévé részletét. A folydszamla hitel
visszafizetésével tobb, mint negyedmillié csaldd, haztartas kiszkodott. Mindenki szamara
ismert, az ilyen hiteleknek milyen brutdlisan magas a kamatszintje. Ez egy nagyon komoly
csapdahelyzet volt. Mindenki varta, hogy a valsag elmuljon és a torlesztések 0sszege
visszatérjen a vallalt, megfizethet§ szintre.

A KSH adatai alapjan a deviza alapu jelzaloghitel kozel 400 ezer haztartast és a benntik é16
tobb mint 1,3 millié személyt érintette.
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5. tabla
. A jelzaloghitellel rendelkezd haziariasokban éld személyek szama

és aranya, 2011

A héztarta-

A haztarta- A haztartasok | sokban élé

A haztartasok | sokban él6

Hiteltipus o személyek mego;zlasa, szemelxek
szama, f6 ? Megpszidsa,
- %
Lakasceéla jelzaloghitel
Devizahitel 287 172 944 848 49,8 496
Forintalapt hitel 289039 959 774 50,2 50,4
Osszesen 576 211 1904 622 100,0 100,0
Nem lakascéli jelzaloghitel
Devizahitel 110 898 390 503 747 77,2
Forintalapl hitel 37 537 115 066 253 228
Osszesen 148 455 505 569 100,0 100,0

Kozilik 2011-ben mar kozel 100 ezer csalad klizdott torlesztési gondokkal, ami kézel 330
ezer személyt érintett.

9. tabla

. Tarlesztési gondokkal kiizdd hitelesek szama és aranya az dsszes
hiteles %-aban, 2011

A haztarta- A haztarta-

Hiteltious A haztartasok | sokban éld | A haztartasok | sokban éld

4 szama,db | szemeélyek | aranya, % szemelyek

szama, f aranya, %

Lakasceld jelzaloghitel
Devizahitel 60 531 207 416 211 220
Forintalap( hitel 32725 122 106 1.3 12,7
Osszesen 93 256 329 522 16,2 17,3
Nem lakascéld jelzaloghitel

Devizahitel 31690 119 620 28,6 30,6
Forintalap hitel 3 581 13 906 g5 12,1
Osszesen 35 271 133 526 23,7 26,3

Errél az id6szakrdl a kormany honlapja igy szamol be:

., A Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyelete adatai szerint 2011. junius végén 1.225.419
lakossagi jelzalogfedezetl szerz6dés volt, ezek negyedénél mar van valamilyen késedelmi
probléma, tébb mint egytizediiknél (kb. 142 ezer) pedig 90 napon tuli az elmaradas.
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A PSZAF becslései szerint a tdbb mint 301 ezer késedelmes tartozas kdziil mintegy 262 ezer,
a mintegy 142 ezer 90 napon tul tartozobodl pedig 123 ezer devizaalapu hiteltartozas.”

»A kormany szamara készilt jelentés szerint 2011 nyaran 576 ezer haztartasnak volt
lakascélu jelzaloghitele, 1millié 900 ezer f6t - tehat minden 6todik magyar embert - érintett a
lakdashitelezés. A haztartasok kozel felének, 287 ezer csaladnak (945 ezer f6) devizaalapu,
289 ezer csaladnak (960 ezer f3) pedig forint alapu jelzaloghoz kotott lakashitele volt.”

A kormany honlapja , Kormanyzati intézkedések a lakashitelesek érdekében (frissitett -
2012.06.25.)” cim( 6sszefoglaléban beszamol arrdl is, hogy miként lehet javitani
devizahitelesek helyzetén:

A Fidesz-KDNP a 2011. szeptember 7-8-9-i frakcidlilését kovetSen javaslatot tett arra, hogy
az otthonvédelmi akcidtervben mar megallapitott devizaarfolyamokon - 180 forint a svajci
frank, 250 forint az eurd és 2 forint a japan jen esetében - tegyék lehetévé a fennalld
devizahitelek forintban torténé egyosszegl visszafizetését..”

,Orban Viktor miniszterelnok 2011. szeptember 12-én bejelentette a parlamentben, hogy az
erre vonatkozé javaslatot tdmogatni fogja. Rogan Antal szeptember 16-an terjesztette az
Orszaggylilés elé a torvényjavaslatot, amelyet szeptember 19-én megszavaztak a
képvisel6k.”

Az aldbbi dbran jobban latszik a kedvezményes arfolyamu végtorlesztés ,, devizahitel
allomany csokkent6 hatésa”:
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Az is latszik, hogy a forint hiteldllomany nem nétt jelent8sen. A bankok mindent elkdvettek,
hogy ne kapjanak forint hitelt a fogyasztdok azért, hogy a szamukra mérgezd devizahiteltdl
megszabaduljanak. igy elsésorban azok tudtak kimenekiilni a devizahitel csapdajabdl, akik
mar eleve ,befektetés céllal” vették fel a devizahitelt, volt jelentds forint megtakaritasuk,
melyet végtorlesztésre tudtak forditani. Kis szazalékban tudtak ezzel a lehetGséggel azok
élni, akik nyaraldjukat, autdjukat adtak el gyorsan (és igy a piaci ar alatt), vagy rokonoktadl,
ismerdsoktdl kértek kolcson pénzt.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete a 2012. marcius 12.i, ,Gyorselemzés a
végtorlesztésrél” cim( jelentésében szamol be arrél, hogy az érintettek kevesebb, mint
negyede tudott élni a kedvezményes lehetGséggel:

,2012. februar 29-én lezarult a deviza jelzaloghitelek kedvezményes rogzitett arfolyamon
torténd végtorlesztési folyamata. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal kozzétett
adatok alapjan a lakossag a 2011. szeptember végén még 5.600 Mrd Ft-nyi jelzalog-fedezetl
devizahitel dllomanyanak forintban szamitva valamivel tébb, mint 24%-at, devizaban
szamitva 23,3%-at torlesztette kedvezményes arfolyamon.”

A Magyar Bankszovetség az Alkotmanybirésagon tamadta meg a kedvezményes
végtorlesztést lehet6vé tevd torvényt. Ebben Osszesitik, hogy hanyan éltek a lehetSséggel és
megadjak azt is, hogy a bankrendszert milyen hatalmas kar érte.

2 Melléklet

A végtorlesztés bankokra (részvénytarsasagi hitelintézetekre és hitelintézeti fioktelepekre)
gyakorolt hatdsa 2012. januar 30-ig 200,8 mrd HUF volt. Ezt a szdmot a PSZAF altal kzolt
adatokbél allitottuk el oly mddon, hogy kivontuk az aktualis arfolyamon és a végtorlesztési
arfolyamon vett értékeket egymasbol és a kiilonbséget megszoroztuk 0,7-tel, mivel az NGM
és a Magyar Bankszovetség megéllapoddsa szerint a veszteség 70%-at a bankok, 30%-at a
koltségvetés villalja. A fenti 200,8 mrd. HUF-o0s vesrteseg februarban nchany llzlmlhard
HUF-fal tovabb fog nivekedni.
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Akik végtorlesztettek, azok mar kimaradtak a tovabbi nyilvantartasokbdl. Az egy évvel
kés6bbi dllapotot mutatja az MNB adataibdl 6sszegzett sajat készitésd tablazat:

A haztartasi szektor részére nyujtott hitelallomany ésszetétele (MNB)

2013 junius db kolcson milliard Ft 6sszesen
forint lakashitel piaci 259 540 604,3
forint lakashitel tamogatott 242 575 881,7
forint szabadfelhasznalasu jelzalog 138 368 406,7
forint személyi hitel 643 926 253,7
forint gépjarmunhitel 100 638 97,6
forint folyészamlahitel 2 869 593 204,5
deviza lakashitel 222 946 18124
deviza szabadfelhasznalasu jelzalog 279 838 1682,1
deviza személyi hitel 130 148 61,9
deviza gépjarmunhitel 154 624 2229
van meg egyeb

bOsszesen 5469 172 6 5972

A késedelembe esett hitelek 6sszértéke meghaladta a 2.000 millidrd forintot.

problémas
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Dr. Balog Adam és Nagy Marton az MNB kdzépvezet8iként 2013 nyaran megallapitottak:

,»A valsag el6tti optimista hangulatban a devizahitel egy latszdlag olcsé lehet8ség volt arra,
hogy a remélt jovedelemfelzarkdzas vart gylimolcseit egy hdztartds hamarabb élvezhesse. A
devizahitel kockazatait a forint stabil arfolyama viszont teljesen elfedte.”

Az aldbbi tablazattal ismertették az akkori elkeserit6 allapotot:

1. tabldzat: A bankrendszer deviza alapu jelzaloghitel-dllomdnydnak megoszidsa (2013. junius)

s Nemteliesits e e Atstrukturalt (nincs fizetési
sZesen emtel)esito Jjesito ke i tem'

; 2 B . 2 Teljes : , Teljes . F Teljes

”‘:?aﬁ““’ Smﬂﬁe;fam ":}';’T__:’ hitelilloményaban A;';:::"’ hitelilomsnyaban A:'irr;’?;" hitetilomnydban

(Mrd Fr) | (ezerdb) | (MrdFt) | raekaban (%) | MY | cazaiskaban (%) | M4 | szazaikaban (%)
Lakascéld 1828 22 294 16 1534 84 135 8
i T 279 437 2 1260 74 202 16
jelzaloghitel
(Osszesen 3525 501 FES! 21 2795 79 337 10

Forras: MNB, PSZAF.

A felvételkori torlesztérészlethez képest pedig tobb mint 70 szazalékkal néttek a svajci frank

alapu jelzaloghitel adds terhei.”

1. dbra: Egy tipikus svdjci frank alapt jelzdloghitel-adods havi torlesztérészletének alakuldsa egy
hasonlo forinthitellel Gsszehasonlitva
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110 - - 110
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80 80
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eHe b gl E g EgH SRRl
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| —FEredeti torleszérészlet (svajci frank hitel) —Forint torlesztorészlet l

gyzés: 2007 kizepén 7 millio forint felvett hiteldsszeg, 20 éves futamidd mellett. Svajci frank alapu jelzaloghitel esetén 7
ek (felar 4 szazalek), forinthitel esetén 13,5 szazalek THM (5,5 szazalek kamatfelar).
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»-.a forint és svajci frank kozotti arfolyamvaltozas miatti atértékel6dés hatasara a fennalld
t6ketartozas forintban kifejezve - a t6ketorlesztések ellenére is - jelenleg 30 szazalékkal

nagyobb, mint az eredeti felvett hitelosszeg.”

2. dbra: Egy tipikus svdjci frank alapl jelzaloghitel ados fenndllo téketarozdsdnak alakuldsa

%
150 = 2 150
F
145 - 145
i'l' 1\ P l..
140 4 ;‘\: LB R “ 140
135 Ao { Yoo - T N piEs
M 'u. : \ IJ L TN - L}
130 4 A Iy L = T 130
| " y ! [
125 A Bk ' W vy - 125
' \ ; ] [P=
120 4 ! . 1 120
Y L
115 - [ . amemd 115
oy -
it h \vl
110 4 1Yy 110
i
/ 105
(]
' 100
95
90
85
- 80
75
1 3 11 16 21 26 £l 36 41 46 51 56 61 66 i
futamidd (honap)
| —>5vajci frank hitel {frankban kifejezve) -=-- Svajci frank hitel (forintban kifejezve) Fnrinthiﬂ

Megjegyzés: 2007 kozepén 7 millio forint felvett hitelosszeg, 20 éves futamidd mellett. Svajci frank alapl jelzaloghitel esetén 7
szazalek (felar 4 szazalek), forinthitel esetén 13,5 szazalék THM (5,5 szazalék kamatfelar).

A megdobbent6 tény masként fogalmazva:
Az adods hat éven keresztiil pontosan fizet (2007 és 2013 kdzepe kdz6tt), azonban az

addssaga nem hogy csokkenne, 30 szazalékkal magasabb, mint az az 6sszeg, amit a banktdl
kapott. A , tipikus” példaban az adds kapott 2007 nyaran 7 millié forintot, és 2013 nyaran 9,1

millio forint az addssaga!
Kozben a havi torleszt6 részlet is egyre magasabb és magasabb lett.

Az MNB munkatdrsai ezen tények ismeretében javasoltak:
»A devizaalapu jelzdloghitel addsok problémajanak kezelése slirgetd szocial- és

gazdasagpolitikai feladat.”

A ,feladatot” 2015 elejére végezte el a kormanyzat, ekkor minden szerz6dést Ujra-futtattak
(ujraszamoltak a tisztességtelennek mindgsitett elemek nélkiil) és az uj deviza kovetelést
atszamoltak forintra. Az MNB egyik igazgatdja 2015 novemberében igy foglalta 0ssze egy
riportban az Ujraszdmolds és a forintositas jelentGségét:

,Freisleben Vilmos kifejtette: az elszamolasban érintett 1,9 millié szerz6désbél 975,5 ezer
olyan hitelmegallapodas volt, amelyet korabban mar lezartak, azaz visszafizettek az tigyfelek
- 6k kézhez kaptak az elszamolt sszeget. Ezeknek a szerz6déseknek tobb mint 50 szdzaléka
gépjarmihitelre vonatkozott.

Az elszdmolds nyoman 66,2 ezer szerz6dés szlint meg, azaz a visszatéritett 6sszegbdl ki
tudtak fizetni a még fennallé tartozast - flizte hozza a jegybank igazgatdja.
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Az él6 szerz6déssel rendelkezé ligyfeleknél 6sszességében 549,5 millidrd forinttal csokkent a
fennallé tartozdsok 0sszege, ebbdl a nem esedékes téketartozasra elszamolt 6sszeg 474
milliard forintot tett ki.”

Nagy Marton a forintositds hatdsat az ELTE konferenciajan ezzel az dbrdval ismertette:

A forintositas teljesen atrajzolta a haztartasi

I-i , - F
—/ portfdliét
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B Haztartasi- Deviza @ Haztartasi- Forint @V allalati- Forint @V allalati- Deviza |

A vallalatok és a haztartasok teljes hitelintézeti szektorral
szemben fennallé hiteldllomanya

Az egyéni vallalkozok, a par f8s betéti tarsasagok nem szamitanak fogyasztonak, igy
esetlikben semmilyen fogyasztévédelmi Iépés nem tortént.
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/’“‘\) A forintositas hatasara szinte eltlnt a
"/ haztartasok devizakitettsége
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Magvar Nemzeti Bank

Nagy Marton ismertette a tisztességtelennek mindsitett tételeket is.

| A jogi bizonytalansag rendez6dott

A Kdria 2014. junius 16-i jogegységi hatarozataban:

* Az arfolyamkockazat adosokra haritasa alapvetéen nem
tekinthet6 tisztességtelennek.

» Az egyoldald kamatemelés minden esetben tisztessegtelen
és jogtalan, amennyiben az adds szamara nem vilagos és
transzparens, hogy az egyes korilmeények valtozasa milyen
mértékben hat ki az ados fizetési kotelezettségeire.

* A Kuria dontése értelmében a kamatemelések soran az
aranyossag, a tenylegesseg és a szimmetria elvet kell
figyelembe venni.

* Az arfolyamrés alkalmazasa minden esetben
tisztessegtelennek és semmisnek szamit.

Magyar Nemzeti Bank 23 Forrds: |
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Az arfolyamkockdazat jogi megitélése, a torténtek alapos feltardsa még varat magara. A
sommas megallapitas a tények ismeretében teljes mértékben elfogadhatatlan: ,az
arfolyamkockdazat addsokra haritasa alapvet6en nem tekinthetd tisztességtelennek”.

A forintositas els6 korben nem terjedt ki minden devizahitelre. Amelyek kimaradtak:

A fedezetlen hitelekre nem terjedt ki a

- forintositas
Bankrendszer és fioktelepek
Bankrendszer és fioktelepek szovetkezeti hitelintézetekkel és
penziigyi vallalkozasokkal
Osszesen NPL Osszesen MNPL
Bruttd Brutté Bruttd Bruttd
ezer db ezer db ezer db ezer db
{mrd Ft) {mrd Ft) {mrd Ft) {mrd Ft)
23 59 § 13 77 83| 56 34
Személyi hitel ek - CHF
140) 105 16 13 317 162 5 21|
(Gepjarmiihitelek - CHF
2 163 164 22 26 304 250 102 55
Dsszesen

Fedezetlen svajci frank fogyasztasi hitelek volumene és szerzddésszama
a pénzligyi kozvetitérendszerben (2014. |l]. negyedév)

Az Ujraszamolas és forintositas el6tti allapot lesujto:

A nemteljesitd jelzaloghitelek komoly pénzugyi
stabilitasi és szocialis problémat jelentenek

o, e, , Teljes pénziigyi
Hitelintézetek Pénziigyi vallalkozas ok 3 ! Fl Y
kbzvetitGrendszer
2014. IV. Nemteljesitd hitelek Nemteljesitd hitelek Nemteljesitd hitelek
negyedéy : :
i Szerzideés ) Szerzfdés . Szerzédéssz
Volumene| Ardnya g Volumene| Ardnya : Volumene| Ardnya | .
var) | o8 | 2 | e | e | R e | e | ST EEE
( (ezer db) (ezer db) dh)
Jelzdloggal
fedezett 1095 20% 133 361 70% 49 1456 24% 182
hitelek
Jelzdloggal
nem fedezett 182 16% 538 648 55% 1351 830 36% 1889
hitelek
fisszesen 1277 19% 671 1009 60% 1 400 2 286 28% 2071

Megjegyzés: & penzigyi vallalkozdsok adatai KHR alapjan kovetelési értéken vannak jelélve, azaz az agyfel mennyivel tartozik.
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2014 végén tobb mint kétmillié szerz6dés tartozik a ,,nemteljesitd hitelek” kozé. Az ehhez
tartozé banki kovetelés kdzel 2.300 milliard forint.

Az MINB adatai alapjan, 2015 végén 144.000 nemteljesit6 jelzalogszerz6dés volt, ebbél
80.000 szerz6dést a bankok mar felmondtak. 43.000 szerz6dés volt végrehajtas alatt.

3. dbra: A felmondott jelzdloghitel-szerzédések eloszlasa a felmondds éve szerint
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Forras: MNB jelzédloghitel adatbazis.

Az adatbazis 144 ezer nemteljesitd szerz6désének megkozelitéleg 55 szdzaléka (80 ezer lgylet) felmondott hitelligy-
let, 30 szdzaléka (43 ezer szerzddés) pedig végrehajtas alatt all.

Az MNB 2017 novemberi adata mar az elszdmolds és forintositas utani allapotot mutatjak:

45. dbra: A 90 napon tul késedelimes lakossdgi hitelek
szerzddésszdama és a tartozds nagysdga termékenként

Egyéb;
295 Mrd Ft
831 ezerdb
' Jelzaloghitel;
i 1006 Mrd Ft
Sepjeny; 122 ezer db
267 Mrd Ft
119 ezerdb

Személyi hitel;
269 MrdFt
588 ezerdb

Megjegyzés: Az adatok a teljes pénziigyi rendszerre vonatkoz-
nak. Forras: KHR, MNB.
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Mivel mar tul vagyunk a forintositason, nem lehet elkiloniteni, hogy a tartds elmaradassal
rendelkez6k milyen aranya volt devizahiteles. Ezek az adatok nem tartalmazzak a mar
felmondott szerz6dések szamat és 0sszegét.

A hivatalos kormanyzati allaspont évek 6ta az, hogy a kormany ,,megmentette a
devizahiteleseket”. igy semmi olyan adatot nem hoznak nyilvanossagra, amely ezt a képet
rombolna.

Az elszamolassal és forintositassal kapcsolatban Matolcsy Gyorgy az MNB elndke valaszolt
Csardi Antal orszaggydilési képvisel6nek 2018. november 27.-én. Részletek:

Osszesen hdny devizahiteles szerzdés keriilt forintositdsra?

A forintositassal az elszamolast kovetGen 6sszesen 692 ezer deviza alapu
hitelszerz6dés volt érintett, amelybdl mintegy 546 ezer szerz6dés jelzaloggal
fedezett, mig 146 ezer szerz6dés fedezetlen (deviza alapu személyi- és
gépjarmihitel) hitelszerz6dés volt. A forintositas mell6zését kérbkre
tekintettel a ténylegesen forintositott szerz6désszam hozzavetéleg 686 ezer
volt.

Mennyi korabban madr felmondott vagy lezart szerzédés keriilt
forintositdsra?

A felmondott szerz6dések esetében pontos lgyfélszamral, illetve
Ugyletszamrdl nem all rendelkezéslinkre informacid. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a felmondott szerz6dések esetében sok esetben mar a
hitelszerz6dés felmonddsat kdvetéen forintositdsra keriltek a tartozasok
(tehat a bankok nem devizaban tartottak nyilvan a tartozast a felmondast
kdvetSen), igy e kovetelések érdemi részét késGbb mar nem érintette a
torvény altal el@irt forintositas.

Hdnyan éltek a végtorlesztés lehetdségével?

A kedvezmeényes végtorlesztés (2011. évi CXXI. térvény az otthonvédelemmel
Osszefiliggd egyes térvények modositdsdrol) sordn a program 2012. februar
29-i lezarultdig 170 ezer lakossagi hitel végtorlesztése valdsult meg 6sszesen
1355 milliard Ft értékben. igy az arfolyamvaltozas hatésat kisz(irve a
lakossagi deviza jelzaloghitel allomany kozel 25 szazalékkal csékkent.

A végtorlesztés utdn, mennyi szerzédés maradt, amit forintositottak és ez
mekkora téke illetve teljes tartozas 6sszeget tesz ki?

Az elszamolast kovetben 0sszesen 686 ezer deviza alapu jelzaloghitel és
személyi- valamint gépjarmuhitel szerz8dés forintositasa tortént meg. A
forintositott allomany fennallé t6kéje nagysagrendileg kdzel 3 ezer milliard
forintot tett ki.

2018 nyaran az MNB adatai alapjan még tobb mint 114 ezer jelzélogszerz6dés volt
késedelmes:
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2013 decemberében késedelmes jelzaloghitel-
szerz6dések szama: 164.039 db

Hitelintézetnél lévé Pénziigyi vallalkozasnal

kévetelés:
113.952 db

lévé kbvetelés:
50.087 db

2013.1IV.

Nem késedelmes
kévetelések

2013 6ta djra teljesitové
valt kdvetelés:
759.625 db

2018. Il

2013 6ta késedelembe

esett kovetelés
30.062 db*

Hitelintézetnél lévé
kévetelés:

Nem késedelmes 41.406 db

Pénziigyi vallalkozasnal

lévé kovetelés:
73.070 db

kovetelések
2018 juniusaban késedelmes jelzaloghitel-szerz6dések

szama: 114.476 db

Rendkiviil nehéz olyan adatokhoz jutni, hogy hany devizahiteles ellen indult végrehaijtas,
mennyi arverés tortént, hanyan vesztették el otthonukat, hany esetben ment ki a rendorség
kilakoltatni a banki karosultakat és hany gyermeket helyeztek allami gondozasba, mert a
szulok hajléktalannd valtak.

Arrdl sincs adat, hogy hanyan menekiltek lakasukat, rokonaikat, baratjaikat hatrahagyva
kalfoldre.

Sajnos az 6ngyilkosok szamardl sincs megbizhatd adat.
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[IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM

Iktatdszam: VII-PF/74/2/2017

Bangdné Borbeély Ildiko képviselo asszony részére
Magyar Orszaggyiilés

Budapest

Tisztelt Képviseld Asszony!

Az Orszaggyiilésrol szolo 2012, evi XXXVI. torvény 42. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan
irdsbeli valaszt 1gényld ., Hany embert lakoltatiak Ji eddig az Orban-kormany ideje alati? "
cimii, K/16824. szami irasbeli kérdésére — Dr. Trocsanyi Laszld miniszter ur megbizasabol
— az alabbi tajékoztatast adom.

A 2010. és 2012. év kozott kb. 80 ezer ingatlan, 2013 és 2017 kozott pedig kb. 240 ezer
ingatlan keriilt drverésre meghirdetésre.

Egy ujsagcikk igy 0sszegezte az lgazsagligyi Minisztérium valaszat:

»--jelenleg ugyanis 52 484 ingatlan van arverésre meghirdetve, és ezek kozil 30 544 esetben
fordulhat el6, hogy ,,sikeres arverést kovetéen onkéntes teljesités hidnyaban az ingatlan
kiuritésére kertlhet sor”, vagyis kilakoltatjak az ott él6ket.”

,2011-ben 1750,

2012-ben 1020,

2013-ban pedig 1300 kilakoltatasra kertiilt sor.

2014-r6l valamiért nem allnak rendelkezésre adatok

2015-ben 6sszesen 2335 kilakoltatas volt...

2016-ban 6sszesen 3474 kilakoltatast hajtottak végre...

2017 els6 félévében 6sszesen 1918 kilakoltatas volt”

Végil nézzik meg a devizahitel valdsagos jellemzét. Azokat, melyeket nem ismertettek a
fogyasztokkal!
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Most csupan a Bankszovetség egyik vezetjétél és a Kuria valaszlevelébdl idézek. Ennél
b&vebb idézethalmaz, tény- és 6sszefliggés ismertetés meghaladja egy peticid kereteit.

International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2, (2017). No. 4.
DOI: 10.21791 /IJEMS.2017.4.22.

A bankvezetési kultura valtozasa a gazdasagi valsag
hatasara

L. KOVACS

Absztrakt. 4 2008/11-es globalis gezdasagi valsdg eredetét az elemzdk jellemzden az amerikai masedrendi
Jelzdlogpiaci vdlsdgra vezetik visszo. A gozdasdgi valsag bizalmi vdlsdgba ment dt, mely iddben elhizodast
hatdsdban pedig mélyilest jelentett, Osszesitett hatdskeént a pénzigyi szektor a valaha volt legmelyebb vdlsdgdt €lte
dat, melymek kovethezmenyekeént a tradiciondlis hatalmi viszonyok is megvaltoztoh Hosszi idd utdn a bankok
szabdlyozdsaert €5 feligyeletéért felelds politikai vezetak globalisan vissza tudtdk venni a primdtusi hatelmat a
pénzilgyi/gazdaszdgi vezetdkiol A primdtusi szerep elvesztése a vidledg Kitorésében jdtszott szerep, a tdrsadalmi
felelasség, a bankmentd akcick kivetkezmeényei, a reputdcic csokkenése, a bizalomhidny mind kdzrejdtszottak
abban, hogy a bankvezeték és o banktulajdonosok uj vezetési és gazdalkodasi kihivasokkal taldljdk magukat
szemben, A tanulmany erre a nemzethdzi és hezai kihivashalmazra keresi a kulturdlis valaszolat.

"azzal kell szamolni, hogy az inflacios kiilonbség miatt az alacsony kamatozasu deviza
folyamatosan fel fog értékel6dni, és ezzel folyamatosan néni fog a havi torlesztérészlet"
"roppant alacsony kamatokért cserébe normal esetben egy arfolyam-

novekedés bekovetkeztével kell szamolni"

"végeredményben a teljes futamidét tekintve realértéken a forint és a svajcifrank-alapu
hitelek torlesztési terhe hozzavetSleg megegyezik"

A 2017-ben megjelent tanulmany szerz6je Kovacs Levente a Magyar Bankszovetség fétitkara.
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KURIA
POLGARI KOLLEGIUM
kollégiumvezetd

2019.EL.LLH.22/13.

Szabo Jozsef

hitelesmozgalom(@gmail.com

Tisztelt Uram!

A Kurianak cimzett. 2019. julius 25-én kelt elektronikus levelére valaszul — Elnok Ur
meghbizasabol — az alabbiakrol tajékoztatom.

Végiil tajékoztatom, hogy az 1990-es évek pazdasagi torténései fényében az inflacié jelensege
Magyarorszagon kéztudomasn ténynek mindsiil; azzal mindazok, akik abban az idében mar
olyan koruak voltak, hogy a kiilvilag torténéseit felfogjak, nagyon is tisztaban vannak. Azok a
szemelyek tehat, akik 2002 és 2009 kozott devizaalaph szerzodéseket kotdttek. nagykoru.
felelosen gondolkodd személyként az inflacid jelenségét ismerték. E korben tehat szakértoi
allasfoglalasokra, kilon kutatasra nincs szikség. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdése alapjan felvetddd kérdés valdjaban nem az, hogy a fogvaszték a torint
inflaciojanak torlesztorészletre gyakorolt lehetséges hatasat felismerhették-e, hanem az, hogy
a deviza-arfolyamok inflacios hatdsokon talmutatd elmozduldsanak lehetdségével tisztdban
voltak-e.

Kerem a valasz szives tudomadsulvételét, egyben tajékoztatom Ont, hogy esetleges tovéabbi,
azonos targyl, ismételt panasza érdemi vizsgélatat a 2013. évi CLXV. t6rvény 2/A.§-dnak (1)
bekezdése alapjan melldzni fogom,

Budapest, 2019. augusztus 26.

Udvizlettel:

. -
P e -
b [ .
£ iaieint e g S
ot \

i Dr Wellmann Gysrgy

»akik 2002 és 2009 kozott devizaalapu szerz6déseket kotottek, nagykoru, felelésen
gondolkod6 személyként az inflacio jelenségét ismerték.”
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A ,felvet6d6 kérdés valdjdban nem az, hogy a fogyasztdk a forint inflacidjanak
torleszt6érészletre gyakorolt lehetséges hatasat felismerhették-e, hanem az, hogy a deviza-
arfolyamok inflacios hatdsokon tulmutatd elmozduldsanak lehet&ségével tisztaban voltak-e.”
A Kuria eln6kének a megbizasabdl kozolte ez a valaszlevelében velem Dr. Wellmann Gyorgy a
Polgari Kollégium vezetdGje.

Mint ismertettem, Dr. Balog Addm és Nagy Marton két tablazattal mutatja be, hogy milyen
mértékben nétt a torleszts részlet és miként emelkedett a bank kovetelése. Ok a szamitas
soran ,tipikus” devizahitellel szdmoltak.

Ahhoz, hogy a devizahitelezéssel okozott kart meg tudjuk hatarozni, modell-szamitas
eredményét fogom ismertetni. A , tipikus” példaban szerepl6 paraméterekkel szamolok, igy a
valdsaghoz kozeli eredményt kapok.

Kilon veszem a jelzaloghiteleket és az un. fedezetlen hiteleket.

A jelzdloghiteleknél 20 éves futamidével, 7,0%-os kamattal szamolom 5.474 milliard forint
kolcson lefutasat a forintositasig.

A fedezetlen hitelnél 20 éves futamiddével, 9,0%-os kamattal szdmolom 1.792 millidrd forint
kolcson lefutasat. A kdlcson a forintositas el6tti hdnapban kifut. Nincs addssag, nincs banki
kdvetelés.

Mindkét szamitasban a szerz6dés 2017.01.15.-én, 156,30 CHF arfolyammal indul.

1.

A fogyasztok tobbet fizettek az arfolyamemelkedés miatt, mint arra szamitottak a bankok
tajékoztatdsa alapjan.

A jelzalog devizahitelek esetében:

20 éves jelzalog 7% kamat

20 —reészlet igért részlet tény
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Amennyiben a hosszu futamidd alatt az arfolyamvaltozasok hatdsai valdban kiegyenlit6dtek
volna, akkor 4.117 milliard forintot kellett volna kifizetni a forintositasig, igy viszont, hogy az
inflacids hatasnak megfelel6en az arfolyam emelkedett, a visszafizetett 6sszeg 5.512 milliard
forint.
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A lakossag vesztesége a jelzalog devizahiteleken a megnovekedett torlesztés miatt 1.395
millidrd forint.

8 éves fedezetlen 9% kamat
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A fedezetlen devizahitelek esetében, amennyiben a hosszu futamidé alatt az
arfolyamvaltozasok hatasai valéban kiegyenlitédtek volna, akkor 2.520 milliard forintot
kellett volna kifizetni, igy viszont, hogy az inflaciés hatasnak megfelel6en az arfolyam
emelkedett, a visszafizetett 6sszeg 3.366 millidrd forint.

A lakossag vesztesége a fedezetlen devizahiteleken a megnévekedett torlesztés miatt 846
milliard forint.

2.

A bankok kdvetelése a forintositas idején magasabb volt, mint amire a fogyasztdk
szamithattak szerz6déskotéskor.

Természetesen hasonlé eredményt kaptunk, mint az MNB szakemberinek a , tipikus”
szamitasainal lattunk. Hidba fizet az adds pontosan és egyre tobbet és tobbet, a bankok
kovetelése a forintositaskor lényegesen magasabb, mint az az 6sszeg, amit kélcson kapott a
banktdl. Jelzdlog devizahitel esetén:

20 éves jelzalog 7% kamat

9 000
——adossag igért  ——addssag tény

B 00D
7 000
& 000

il X
4000
3 000

G mimm G R e S Ee G M G ma D mm e d b Waiaa S

= I I =~ = — I — T = I — = =~ I — I — I — I~ = I~ = —

S oQ -0 Q0 - 9000 -o0gQ0C-o0Q-oo - 9 9 Q=000 -0

[ e e 00 o N - =T = = =T T I T B I T T T T T - - - - T, ]

[ == =1 Qo Q QO Q9 QO QQ Q QQQQQ Qoo QQQQQQ

39



Amennyiben az arfolyam a banki tajékoztatasnak megfelel6en csak kis mértékben ingadozott
volna, akkor az addssdag a forintositaskor 4.108 milliard forint lett volna, azonban a deviza
folyamatosan gyengiilt, igy a bank kdvetelése 6.742 millidrd forint. Ez tébb mint a bankok
altal nyujtott kolcson!

A lakossag vesztesége a jelzalog devizahiteleken a megnovekedett banki kovetelés miatt
2.633 milliard forint. Innét indult a forintositas utan a futamidd végéig a kdlcsén

visszafizetése.

A fedezetlen devizahitel a forintositas idejére kifizetésre kerdilt.

8 eves fedezetlen 9% kamat
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Osszegezve a lakossagot ért kart:

Jelzaloghitel torlesztés ndvekedés a forintositasig:
Jelzaloghitel addssag novekedés a forintositaskor:
Fedezetlen hitel torlesztés ndvekedés dsszesen:
Osszesen 4.875 milliard forint.

Ez a bankok altal okozott kozvetlen kar.

1.395 milliard Ft
2.633 milliard Ft
846 milliard Ft

A kozvetett karokat nehéz megbecsiilni, viszont fel lehet sorolni:

e bankok altal felszamolt késedelmi kamatok
e végrehajtok dija

e aron aluliingatlan értékesités vesztesége

e (gyvédi koltség

e perlésiilleték és egyéb eljarasi koltségek

e albérleti dij és még hosszan lehetne sorolni
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Ugy vélem a magyarorszagi példa elég ahhoz, hogy megfelel6 tajékoztatdsi szabdlyzas
szlilessen az Eurdpai Unidban a devizahitelekrdl.

Budapesti Ertéktézsde tiz éves arfolyam elérejelzése — 2004

A Budapesti Ertéktézsde 2004 oktdberében egy tanulmanyban tett kdzzé szamitasaik
eredményét: ,A devizahitelezés kockazati tényezéi, és ezek csokkentése t6zsdei szdrmazékos
termékekkel” — cimmel. A tanulmdnyban a szerz6, Végh Richard az un. zérd-kupon gorbék
adataibdl (ez az dllampapirok kamata, un. hozama) szamolt CHF arfolyamtrendet.

,Bar a T6zsdén maximalisan egyéves hatarid6s kontraktusok érheték el, a fenti

példa analdgiajara elvégeztiink a szamitdsokat arra az esetre is, ha a hitel teljes

futamidejére, azaz 10 évre el6re tudnank kotni hataridds ligyletet. (A szamitdsokat

tartalmazd 9. tdblazatban a vonal alatti hatdridGs termékek csak elméleti

szamitasaink eredménye, melyet az AKK zéré-kupon hozamgérbéje és enyhén

emelked6 svajci hozamgorbe alapjan szamitottunk.)”

9. tablazat:

Hataridos kontraktus Elszamoloarak !
CHF 0503 158,13 1
CHF0504 159,22 I
CHF0505 160,06 I
CHF0506 162,13 I
CHF0509 165,00 :
CHF0512 167,51 "
CHF0612 179,00 1
CHF0712 189,89 |
CHF0812 200,50 |
CHF0912 210,92 :
CHF1012 22095 I
CHF1112 230,49 I
CHF1212 239 51 |
CHF1312 24798 |
CHF1412 256.10 i

Sajnalatos madon errél a tanulmanyrdél nem szamoltak be a sajtdban, nem késziiltek a
szerz8vel riportok, nem elemezték a tévében é16 misorban kdzgazdaszok és a bankok sem
hivtak fel a tartalmara az ligyfeleik figyelmét. igy a lakossag, a fogyasztok ugy kotottek
szerz8dést millié szamra, hogy alapvetd informacidkkal nem rendelkeztek.

A BET CHF arfolyam trendje (arfolyam elSrejelzés) és a korabbi 5 év tényleges CHF arfolyama
(MNB hivatalos arfolyam):
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ElsS ranézésre ugy tlinik, hogy valami trend forduldt jelez elSre a BET (az eddigi vizszintes
vonal atvalt emelkedébe, vagyis az eddigi stabil forintarfolyam, mar el kezd tartésan

gyengilni).

Azonban, ha megvizsgaljuk a kordbbi évek adatait is, akkor megallapithatjuk, hogy egyaltalan
nem beszélhetlink semmilyen trendfordulordl.
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A CHF arfolyama 1990 6ta 10 éven keresztiil folyamatosan emelkedett, majd 2001-t6l egy
szint koriil mozgott (lefelé és felfelé kis mértékben kilengett), majd a BET Ujra emelkedést
jelzett. Azonban nem trendvaltozasrol kell ez esetben beszélniink, hanem arrdl, hogy 2001
utan a CHF arfolyama kevésbé emelkedett, mint , kellett volna”. A forint a CHF-kal szemben
(is) egyre inkdbb felllértékelté valt.

Ha megnézziik a BET tanulmany sziiletése utan eltelt idészak CHF arfolyamadatait is, azt
latjuk, hogy a forint felértékel6dése tovabb tartott, egészen 2008 Gszéig:
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Erdemes megfigyelni, hogy 2013-t8l az el6rejelzés koril alakul a CHF arfolyama. A kilengés
nem egy vizszintes vonalhoz kapcsolddik, hanem egy emelkedd vonalhoz.
A CHF arfolyama 1990-t6l egészen a BET altal el6re jelzett id6pontig:
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Térjlink vissza ahhoz, hogy a devizahitel szerz6déskotések idején a forint valdban nem
gyengiilt.

A Bankszovetség a devizaalapu lakossagi hitelek kockazatairdl 2006. januar 26.-an
terjedelmes tajékoztatét adott ki. Ez tartalmazza:
,Ha a 2000 évi atlagot 100-nak tekintjlk, akar a fogyasztoéi arak, akar az ipari
termelGi arak alapjan szamitott — HUF/EUR real arfolyamindex 2005. oktéberig
nagyjabadl 22%-kal er6sodott. Masképp ez azt jelenti, hogy a forint arfolyama
kevésbé gyengilt, mint ha az a hazai és az EU-s inflacio kiilonbozetének
megfelel6en valtozott volna.”

Ez megfelel teljes egészében az un. vasarlderbparitas elméletének. A Bankszbvetség azonban
mas szamitasra is hivatkozik.

,A fajlagos munkaergkoltség alapjan szamitott HUF/EUR real effektiv arfolyam

index 2005. juniusig nagyjabol 16%-kal er6s6dott.
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Mdsképp ez azt jelenti, hogy a forint 16%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha
forintért vasarolhato termelékeny munka mennyiségét vettiik volna alapul,
vagyis 2005. juniusaban 1 eurdért 16%-kal kevesebb hatékony munkat

vasarolhatunk a munkapiacon, mint 2000. év atlagaban.”

A Bankszovetség tajékoztatdja a MNB abrajaval mutatja be a forint redlfelértékel6dését. A

2000. év atlaga tekinthet6 100 %-nak.

MNB abrak a forint realfelértékelédésérél
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Mindenkinek, aki devizahitel felvételén gondolkodik, azzal is tisztdban kell lennie, hogy a

fizet6eszkdzuk milyen ,pozicidban” van.
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Mert amennyiben nem a pénziigyi-gazdasagi alapelveknek alakult az elmult években az
arfolyam, akkor egy ,,nem vart valsag” villdmgyorsan megsziinteti a felil- vagy
alulértékeltséget.

Mivel az kimondottan a bankok szakteriilete, a bankoknak az ilyen helyzettel nem
visszaélnitk ,kell” (a szerz6désszamok emelése reményében), hanem az lgyfeleiket
tajékoztatni sziikséges.

A sziikséges tajékoztatast pedig unios iranyelvek tehetik kotelezévé a bankok szamara.

3. Peticio

Jarjon a magyar fogyasztok szamara is a pontos teljes hiteldij mutaté (THM)

Tisztelt Dolors Montserrat EInok Asszony!
Tisztelt PETI Titkarsag!

A legmagasabb szint(i magyar birdsag, a Kuria elGirhatja a birésagoknak, hogy miként
dontsenek egy-egy kérdésben a folyamatban 1évé perekben:

»A Kuria ... biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd
jogegységi hatdrozatot hoz.” (Alaptorvény 25. cikk (3))

A Kuria jogegységi tanacsa 2021. aprilis 12.-én meghozta a 6/2021 szamu polgari jogegységi
hatdrozatot (PJE), ennek megallapitasa:

A fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokral
sz6l6 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza.”

A PJE-ben hivatkozott torvény (Hpt) pontosan felsorolja a semmiséget okozé hianyossagok
kdzott a THM-et:

»213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza
a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldijmutaté szamitasa sordn
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozd becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint

ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,
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d) azon feltételeknek, illet6leg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errél sz6l6
tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerz6déshez kapcsoldddan a fogyasztotdl megkovetelt biztositasok megjeldlését.

(2) A fogyasztasi kdlcsonszerz6désre vonatkozo szabalyoktdl a fogyasztd hatranyara eltérd
szerz6dési kikotés semmis.

(3) A szerz6dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/17/EU iranyelv (EU-elv) kiemelt mértékben
foglalkozik a teljes hiteldij mutatéval (THM). Az 1. melléklet tartalmazza a THM képletét. A
THM kiszamitasahoz a képlet alapjan mindenképpen sziikség van két 0sszegre:

Az EU-elv ,,C"-vel jel6li és lehivasnak nevezi a kblcson 0sszegét, mely a Hpt-ben a szerz6dés
targya néven szerepel.

Az EU-elv ,,D”-vel jeldli és torleszts részletnek illetve dijfizetésnek nevezi a torlesztést, mely a
Hpt-ben a torlesztG részletek 6sszege néven szerepel.

Az EU-elv az 1. melléklet d, pontjaban megadja azt is, hogy milyen pontossaggal kell megadni
a THM-et:

A szamitas eredményét legaldbb egy tizedesnyi pontossaggal kell kifejezni. Ha a kévetkez6
tizedeshelyen allé szamjegy 5 vagy annal nagyobb, akkor az azt megel§z6 tizedeshelyen allo

III

szamjegyet eggyel ndvelni kel

A devizahiteles szerz6dések idején Magyarorszagon a 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet
szabalyozta a THM kiszamitdsat. Ez alapjan a deviza elszamoldsu kélcséndk esetében a THM-
t forint 6sszegekkel kell kiszamolni:

,11/B. § (1) Deviza alapu kolcsonok esetén a 10. §-ban meghatarozott képleteknél az tigyfél
altal teljesitett fizetéseket forintban kell szamitasba venni

a) a szerz6désben rogzitett THM szamitasanal a pénzigyi intézménynél alkalmazott, a
szerz8dés megkotését megel6z6 10. napnal nem régebbi devizaarfolyam,

b) a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott helyeken és a hirdetésben szerepl6 THM
szamitdsanal a pénzigyi intézménynél alkalmazott, a targynegyedévet megel6z6 hénap 1.

III

munkanapjan érvényes devizaarfolyam figyelembevételéve

A rendelet elGirta, hogy a THM-et két tizedesjegy pontossaggal kell megadni:
LA teljes hiteldij mutato kézzététele
12. § A pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy lgyfele a szerz6dés alairasa el6tt
megismerhesse:
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f) a rovidités feltlintetésével két tizedesjegy pontossaggal a THM-et, a THM szamitasanak
modjat és a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek, kiiléndsen a
kozjegyzGi dij és a kdlcson folydsitasahoz megkdvetelt biztositasi dij meghatarozasat és
varhatd Osszegét,

g) az Osszes - a pénziigyi intézmény részére fizetendd, a hitel felvételével 6sszefliggd —
koltséget...”

A magyar szabalyzas tehat szigorubb volt, mint a 2014-ben késziilt EU-elv ajanlasa.

A magyar THM képlete természetesen ugyanaz, mint ami az EU-elvben szerepel. A jel6lés és
az elnevezés azonban eltéré.

A rendelet ,,H”-val jeldli és hitel 6sszegének nevezi a kélcson 0sszegét, mely a Hpt-ben a
szerzGdés targya néven szerepel, azonban van annyi kitétel, hogy az 6sszeget csokkenteni
kell a ,, hitel felvételével 6sszefliggd koltségekkel”.

A rendelet ,,A”-val jeloli és torleszt részlet 6sszegének nevezi a torlesztést, mely a Hpt-ben

ugyancsak a torleszt6 részletek 6sszege néven szerepel.

Kénnyen belathato, hogy csupan olyan adatok sziikségesek Magyarorszagon a THM
kiszdmitasahoz, melyek hidnya a szerz6dés semmisségét okozza:

Ha nem szerepel a szerz6désben a kolcson targya, vagyis a kolcson dsszege, akkor a
szerz6dés semmis. (213. § (1) a) pont)

Ha nem szerepel a szerz6désben a szerz6dés megkotésekor és a folydsitaskor fizetendd dij,
koltség, akkor a szerz6dés semmis, mert nem tartalmaz minden koéltséget. (213. § (1) ¢) pont)
A két fenti 6sszeg kiilonbsége a magyar THM képletben a ,,H” érték.

Ha nem szerepel a szerz6désben az dsszes torleszt részlet, akkor a szerz6dés semmis (213.
§ (1) e) pont). Ez a magyar THM képletben az ,A” érték.

A kolcsonszerz6dés THM kiszamitasaban nincs semmilyen bizonytalansagi tényez8. Minden
esetben kizardlag egy szamolasi eredmény jon ki, mely a kerekités szabalyai szerint
megjelenik két tizedesjegy pontossaggal.

A fogyasztévédelmi pontokat megfogalmazdk az Orszaggydlésben semmi olyant nem irtak
el6, amit a pénzintézetek nem tudtak volna teljesiteni. Meghataroztak, hogy mit hogyan kell
szamolni, milyen adatokat kell a fogyasztonak megadni és meghataroztak a szankciot is:
amennyiben nem adja meg az elGirt tajékoztatast a pénzintézet akkor a szerz6dés semmis.

Kuria az indoklasaban a Legf6bb Ugyész allasfoglalasara hivatkozik:

A legf6bb ligyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy .... a
rHpt. semmisségi oknak kizarolag csak a THM megjeldlésének hianyat tekinti.” ,Ugyanez a
jogi allaspont kovetkezik az Eurdpai Unid Birdsaga C-453/10. szamu itéletébdl is.”
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A C-453/10 szamu itélet tartalmazza a szlovdk torvény rendelkezését:

»,19  Afogyasztéi hitelekrdl sz616 258/2001. sz. térvény 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»,1)  Afogyasztoi hitelszerz6dést — érvénytelenség terhe mellett — irdsba kell foglalni, a
fogyaszto pedig megkapja annak egy példanyat.

2) Afogyasztdi hitelszerz6désnek — az altalanos tartalmi elemek mellett — a kbvetkez6ket
kell tartalmaznia:

[...]

i) a teljeshiteldij mutatét (a tovabbiakban: THM), valamint a fogyasztét a hitellel
Osszefliggésben terheld, a szerz6dés megkotésekor érvényes adatok alapjan kiszamitott
koltségek teljes 6sszegét,

[...]

Amennyiben a fogyasztéi hitelszerz6dés nem tartalmazza a (2) bekezdés j) pontjaban
szerepl6

elemeket, Ugy a nyujtott hitelt kamat és koltségmentesnek kell tekinteni.”

A szlovak szabalyzas teljesen mas, mint a magyar. Szlovakidban ,kamat és kéltségmentessé
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valik a hitel” a torvény megsértése esetén. Magyarorszagon pedig semmissé. Ez az oka

annak, hogy a szlovak ligyben az Eurdpa Unid Birésaga a dontésében nem irta el6 a
szerz6dés semmisségét.

A Kduria gyakorlatilag azt mondja ki az eltelt évtizedekre nézve is és a kbvetkez6 évtizedekre
nézve is, hogy egyarant megfelel6 a fogyasztévédelmi elveknek az, ha a szerz6désben THM-
ként 0,01% vagy ha 999.999,99% szerepel. Az Iényeg, hogy barmilyen szdm szerepeljen!

A Kduria az eljarasa soran teljes mértékben kihagyta annak a vizsgalatat, hogy egyaltalan
kiszdmolhaté-e a kdlcsdnszerz6dés THM-je? Milyen adatok sziikségesek a THM
kiszamitasahoz? El6fordulhat-e, hogy nem szamolhaté ki a THM, mert a kdlcsdnszerz6dés
nem tartalmaz olyan adatot, mely a THM kiszamitasdhoz sziikséges?

Az elmult évek gyakorlata az, hogy a jogegységi eljaras soran a Kuria azon tényezdGket veszi
csupan figyelembe, melyek az altala elérendd célt elGsegitik. Most pedig az elérendé cél az
volt, hogy a nem valdsagos THM ne okozza a szerz6dés semmisségét. Még akkor sem ha
torvény irja el6 a semmisséget.

A Kuria nem a fogyasztot védi és nem a torvénytelen szerz6dést kot6 pénzintézetet sujtja,
hanem ,megmagyarazza”, hogy miért kell figyelmen kiviil hagyni a Hpt fogyasztovédelmi
rendelkezését.

A pénzintézetek annak a fogyasztovédelmi elGirdasnak az ismeretében irtak meg a

szerz6déseket, hogy ha nem szerepel benne a szerz6dés THM-je akkor a szerz6dés semmis.
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Most utélag azonban ,,atirja a torvényt” a Kuria azért, hogy mentesitse a pénzintézeteket a
torvénytelen eljarasuk kovetkezménye aldl.

Jelen peticio nem teszi lehet8vé, hogy teljes mélységében elemezziik a Kiria dontésében
szerepet jatszo allitasokat, szempontokat és azokat, amiket teljes mértékben figyelmen kivil
hagyott. Felhivom arra a Peticids Bizottsag figyelmét, hogy az szempont volt a Kuria szamara,
hogy 1939-ben milyen allaspontot alakitott ki a kor egyik nagy jogasz elméje. Az viszont nem
volt szempont, hogy az Eurdpai Unidban egyre inkdbb arra térekszenek, hogy a fogyasztok a
lehetd legpontosabban kiszamolt THM-et kapjak kézhez, azért hogy a kilonb6z6
lehetdségeket 6ssze tudjak hasonlitani.

Az EU-elv megfogalmazasa:

»(40) Ezenkivil a fogyasztéknak a hitelmegallapodas megkéotése el6tt kell6 id6ben
személyre szabott tajékoztatast kell kapniuk annak érdekében, hogy 6ssze tudjak hasonlitani
és at tudjak gondolni a hiteltermékek jellemzdit. A lakashiteleket kinald hitelnyujtdk altal a
fogyasztoknak a szerz6déskotést megel6z6en nyudjtandd tajékoztatasrodl sz616, 2001. marcius
1-jei 2001/193/EK bizottsagi ajanlassal szerint a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy
figyelemmel kiséri a lakashitelekkel kapcsolatos, szerz6déskotést megel6z6en nyujtando
tajékoztatasrol sz616 6nkéntes magatartasi kodexnek valdo megfelelést, amely tartalmazza az
EEA-t, amely személyre szabott informaciokat szolgaltat a fogyasztonak a nyujtott
hitelmegallapodasra vonatkozéan. A Bizottsag altal gydjtott bizonyitékok ravilagitottak arra,
hogy mddositani kell az EEA tartalmat és formajat annak biztositasa érdekében, hogy az EEA
vilagos és érthetd legyen, és a fogyasztd szamara fontosnak itélt minden informaciot
tartalmazzon. Az EEA tartalmanak és formajanak kialakitasakor be kell vezetni mindazokat a
valtoztatasokat, amelyek a valamennyi tagallamban végrehajtott fogyasztoi tesztelések
soran sziikségesnek bizonyultak. Mddositani kell az EEA szerkezetét, kiiléndsen az
informacids elemek sorrendjét, felhasznalobaratabba kell tenni a megfogalmazast, dssze kell
vonni olyan szakaszokat, mint példaul a ,névleges kamatlab” és a ,teljeshiteldij-mutato”, és
olyan Uj szakaszokat kell beilleszteni, mint példaul a ,rugalmas feltételek”. Az EEA részeként
a fogyasztdonak kapnia kell egy szemléltet6 torlesztési tablazatot is, ha a hitel halasztott
kamatfizetésd hitel, amely esetében a téke visszafizetése egy kezdeti id6szakra vonatkozdan
halasztdsra kerul, vagy ha a hitelkamatlab a hitelmegallapodas teljes id6tartamara
vonatkozdan rogzitett. A tagadllamok azonban rendelkezhetnek Ugy, hogy a szemléltet6
torlesztési tablazat egyéb hitelmegallapodasok esetében nem kotelez6 része az EEA-nak.”

Magyarorszagon nincs lehet8ség arra, hogy a Kuria déntése egybdl megtamadhato legyen.
Elvileg van lehet6ség alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz (AB) fordulni,
azonban tobb évtizedes kialakult gyakorlat, hogy PJE-t nem vizsgal az AB.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ,,olyan jogszabalyok, melyek |ényegiiknél fogva
nem hatalyosulhatnak kézvetlenil (ilyen példaul a jogegységi hatdrozat, mely csak a
birdsagra kotelezé .... stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a
kdzvetlen érintettség nem allapithatd meg.”
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Ez a magyar jellegzetesség mar a rendszervaltas elGtt az Eurdpai Alkotmanybirdsagok Xll.
konferenciajan is kiderdilt:

»Nem tisztazott, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbdl felllvizsgalhatja-e
a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatat, s ha igen akkor az alkotmanyellenességhez
milyen jogkdvetkezményt flizhet. Erre iranyuld kifejezett hataskore az Alkotmanybirésagnak
nincs..”

A fogyasztdnak, el kell veszitenie a perét els6- és masodfokon, majd a Kuriahoz kell fordulnia.
Ez 6-8-10 év pereskedés és tobb millié forint perkoltség, illeték. Ezt kdvetben fordulhat csak
az Alkotmanybirdsaghoz a fogyaszto, hogy foglaljon allast a THM-rél sz616 6/2021 PJE-rdl.
Kérem a Petcids Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ez miként felel meg a fogyasztovédelmi
unids elvekenek? Amennyiben kiderul, hogy a Kdria megalapozatlan PJE-t hozott, ki fogja
kartalanitani a toébb ezer, vagy tizezer pert vesztett fogyasztét. Mi lesz azokkal, akik pert sem
mertek inditani, mert tudtak, hogy azt egybdl elveszitenék?

A fentiek alapjan az Eurdpa Parlamentnek szlikséges intézkednie azért, hogy a Kdria ne
iktasson ki olyan magyar fogyasztovédelmi rendelkezést, mely teljes mértékben 6sszhangban
van az unids szabdlyzassal és a szabalyzas fogyasztévédelmi erésodésével. Ugy vélem a
magyar fogyasztdkat ugyanolyan védelem illeti meg, mint a tobbi orszagban élé
fogyasztokat.

Nyilatkozom és igazolom, hogy személyemben is érintett vagyok. 2014. janiusaban a
Févarosi Torvényszéken folyd peremben az Erste Bank ugyanazt a C-453/10 szamu Eurdpai

Unio Birdsaganak itéletét idézi, mint most a Kuria eljarasaban a legf6bb ligyész idéz.

A peticiomhoz csatolt mellékletek és a benniik szereplé dokumentum részletek segitenek
értelmezni a leirtakat.

Kérem, hogy a peticiommal a jelentGségének megfelel6 mélységben és intenzitassal
foglalkozzanak. Kérem, folytassanak vizsgalatot és biztositsak, hogy a THM Magyarorszagon
is betdlthesse a szerepét.

Varom a vizsgalatukat és a Bizottsag lépéseit.

Tisztelettel:
Szabd Jozsef
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A 3. peticio mellékletei

A 6/2021. szdmU PJE hatdrozat

KURIA
6/2021. Polgari jogegységi hatarozat
A fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés semmisségének egyes kérdéseirdl

A Kduria jogegységi tanacsa a Kuria eljaré Gfv.VII. tandacsa altal az el6tte Gfv.VII.30.268/2020.
szamon folyamatban |évé perben a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozdsokrol szél6
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése
korében a Kuria Pfv.V1.20.967/2015/7. szamU hatarozatatdl valé eltérés érdekében
kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkez§

jogegységi hatarozatot:

A fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl
sz016 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza.

Indokolds
I
A Kuria jogegységi eljarast inditvanyozo Gfv.VII. tanacsa a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan —a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl — jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat hozataldt inditvanyozta.

Az inditvanyozd tandcs jelezte, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése
korében a Kuria a Pfv.VI.20.967/2015/7. szamu itéletében akként foglalt allast, hogy semmis
a lakossagi kolcsonszerz6dés, ha nem tartalmazza a jogszabalyok altal elvart médon
szamitott teljes hiteldijmutatét (a tovabbiakban: THM). Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja ugyanis nem azt irja el6, hogy a szerz6dés valamilyen THM-et tartalmazzon, hanem
azt, hogy a THM a szerz6désben a valésagnak megfelel6en szerepeljen. A pénziigyi jogi
szabalyozas szigoru, kotelezd jellegl el6irasokat tartalmaz, ezért nem képezheti mérlegelés
targyat az, hogy a szerz6dés szerinti THM és a valdos THM milyen eltérést mutat.

A jogegységi eljarast inditvanyozd tandacs jogi allaspontja szerint viszont az rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a szerz6dés semmissége csak akkor allapithatdo meg, ha a
szerz6dés egydltalan nem tartalmazza a szazalékban kifejezett éves THM-et, valamint az
annak szamitasa soran figyelembe nem vett — esetleges — koltségek meghatdrozasat és
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozo
becslést.
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A semmisség oka a jogszabaly rendelkezésébdl kovetkez6en a THM feltiintetésének hianya,
igy a THM esetleges téves megjeldlése nem eredményezi a szerz6dés rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségét. A valdsnal alacsonyabb mérték(i THM megjel6lése
lehet ugyan megtéveszts, de ez nem gyakorol kdzvetlen hatast a szerz6dés érvényességére.
Onmagéban az, hogy a THM-nek a kdlcsdnszerz6désben feltiintetett mértéke téves, a
szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi.

1.
A legf6bb ligyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy mind
az rHpt. 2010. junius 10-ig hatalyban volt 213. § (1) bekezdésének b) pontja, 212. §-a,
tovabba az azéta hatalyon kivil helyezett, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldij mutatd szamitasardl és kozzétételérdl szolé 41/1997. (111.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. §-anak (1) bekezdése, 9. §-anak (1) bekezdése, 10. §-a és 5.
valamint 6. szamu melléklete, valamint 11/B. §-a alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az rHpt. semmisségi oknak kizardélag csak a THM megjelolésének hianyat tekinti. Ezt az
értelmezést aldatamasztja a deviza alapu koélcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben
felmerilt egyes elvi kérdésekrél sz616 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
PJE) indokolasa, valamint a jogegységi hatarozatban kifejtett alldspontot kovetd
BH2017.343., illetve a BH2019.83. szamon kozzétett eseti dontések is. Ugyancsak ezt az
értelmezést erGsiti, hogy az rHpt. vizsgalt szabalyozasat felvaltd, a 2008/48/EK iranyelv
rendelkezéseit implementald Uj szabalyozas, a fogyasztdnak nyujtott hitelekrél szolé 2009.
évi CLXII. torvény (a tovabbiakban Fhtv.) is megtartotta ezt a szankcids konstrukciot, a
fogyasztdi hitelszerz6dés kotelezd elemévé tette a THM feltlintetését, és ennek
elmaradasahoz flizte a semmisség jogkdvetkezményét. Ugyanez a jogi allaspont kdvetkezik
az Eurdpai Unid Birdsaga C-453/10. szamu itéletébdl is.
Mindezek alapjan a legfébb ligyész jogegységi inditvanyra adott nyilatkozata szerint a
fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerz6dés, az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
akkor semmis, ha az éves szazalékban kifejezett THM-et egyaltalan nem tartalmazza.

I.
A THM egy szazalékban megadott érték, amely éves alapon azt fejezi ki, hogy a kdlcson
0sszes koltsége hogyan aranylik a folydsitott kdlcson teljes 6sszegéhez viszonyitva. A THM
alapjaként hasznadlatos a teljes hiteldij fogalma, amelyrél az rHpt. 212. §-anak 2010. junius
11-ig hatalyban volt rendelkezései azt a definiciét adtak, hogy a teljes hiteldij a fogyaszto
altal a kolcsonért fizetend6 terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, folydsitasi jutalékokat
és minden egyéb - a kdlcson felhasznaldsaval kapcsolatosan fizetendd — koltséget [rHpt. 212.
§ (2) bekezdés]. Ehhez képest a THM pedig az a belsé kamatlab, amely mellett az tigyfél altal
visszafizetendd t6ke és teljes hiteldij egyenld az Ggyfél altal a folydsitaskor a pénziigyi
intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett hitelosszeggel [rHpt. 212. § (3) bekezdés].
A THM kozponti jelent6ségl lehet a kdlcsondkkel jard anyagi terhek mérlegelésekor, ezért
jogszabalyi garanciak vonatkoznak a kiszamitasanak szabalyaira.
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A THM szamitasanal a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése elGirja, hogy az tigyfél altal a
pénzlgyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett
koltségek kozil az tgyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és a lakasépitéseknél
a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni. A THM szamitdsi modjara vonatkozé elveket
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése, mig az alkalmazandé képleteket a Korm. rendelet 10. §-a
valamint az 5. és 6. szamu melléklete tartalmazza, és a Korm. rendelet 11/B. §-a a deviza
alapu kolcsonokre irdnyado sajatos szabalyokat is megfogalmazza.

Fontos garancidlis szabaly, hogy a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6désnek tartalmaznia
kell a kiilon jogszabaly alapjan megallapitott éves szazalékban kifejezett THM-et [rHpt. 212. §
(1) bekezdés].

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett THM-et, a hiteldij
mutato szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat
és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatdok meg, az ezekre
vonatkozo becslést.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmezésénél indokolt figyelemmel lenni a
jogegységesités céljabdl kozzétett PJE indokolasara [lll: 2. a)]. A THM kapacsan a PJE azt
rogziti, hogy az egész szerz6dés érvénytelenségét az eredményezheti, ha a THM mértéke
nincs a szerz6désben rogzitve. A PJE a rendelkezés értelmezése korében ugy foglalt allast,
hogy csak a THM hidanya és nem annak téves (hibas) megjelolése eredményez semmisséget.
A birdi gyakorlat dont6 részben a PJE Utmutatdsat kovetve ezt az értelmezést fogadja el.
Ahogyan arra a jogegységi eljarast inditvanyozo tanacs is ramutatott, igy foglalt allast a Kuria
a Gfv.VI1.30.057/2018/3. szamu itéletében (k6zzétéve: BH2019.83.), a
Gfv.VII.30.068/2017/8. szamu hatarozataban, valamint a Gfv.VI1.30.851/2016. szamu
itéletében (kozzétéve: BH 2017.343.) is.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmezése kdrében indokolt tekintettel lenni
arra is, hogy a magyar jogba unids jogharmonizacids kotelezettség teljesitése érdekében
kerilt implementaldsra szamos fogyasztédvédelmi rendelkezés. Az rHpt. tobbek kozott a
2010. junius 10-ig hatalyban volt 87/102/EGK iranyelvnek (a Tanacs 1986. december 22-i
87/102/EGK iranyelve a fogyasztéi hitelre vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl), és az annak szabalyait felvalté 2008/48/EK
iranyelvnek (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK iranyelve a
fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl) vald megfelelés érdekében keriilt elfogadasra. Az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének b) pontjaval azonos szabalyozasi logikaval rendezte a THM-mel kapcsolatos
elGirdsokat az ugyancsak a 2008/48/EK irdanyelvnek valé megfelelés korében elfogadott Fhtv.
Az Fhtv. 16. § (1) bekezdésének 8. pontja ugyanis a fogyasztdi hitelszerz6dés kotelezé
elemévé tette a THM feltlintetését a hitelszerz6dés megkotésének idépontjara
vonatkoztatva, és az Fhtv. 16. § (5) bekezdése annak elmaradasahoz semmisség
jogkovetkezményét flizte.
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Az Fhtv. 2015. februar 1-jétél torténé modositasara is kifejezetten a 2008/48/EK iranyelv
(30) preambulum bekezdésére hivatkozdssal kerilt sor. A mdédositott rendelkezésekhez
flizott jogalkotoi indokolasbdl is az dllapithaté meg, hogy csak THM feltlintetésének hianya,
és nem annak téves volta eredményezett semmisséget. Az unios jogforrasok kozul
jelentdsége van még a fogyasztovédelmi anyajognak tekinthet6 93/13/EGK iranyelvnek (a
Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, tovabba szlikebben a fogyasztéi
kolcsonszerzédésekre vonatkozdan) és a fogyasztovédelmi jogforrasok értelmezé
gyakorlatanak.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Birdsag) a THM vonatkozdsaban adott jogértelmezs gyakorlatdban
arra mutatott ra, hogy a THM meghatdrozasa arra szolgal, hogy a fogyaszto a
hitelmegallapodas megkotését megel6z6en megfelels tajékoztatast kapjon, amely alapjan
Ossze tudja hasonlitani az alkalmazott mutatdkat — akar az Eurdpai Unid egész teriletén
(C-290/19. sz. RN kontra Home Credit Slovakia a.s. Gigyben 2019. december 19-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:1130, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy
kerilhet ugyanis abba a helyzetbe, hogy tajékozott déntést tudjon hozni a hitelmegallapodas
megkotésérdl (C-686/19. sz. SIA “Soho Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
tgyben 2020. julius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:582, 48. pont). A Birdsag tobb
Ugyben hangsulyozta annak fontossagat, hogy a kdlcsonvevének rendelkeznie kell mindazon
tényezbkkel, amelyek kotelezettségvallaldsara hatassal lehetnek (C-448/17. sz. EOS KSI
Slovensko s.r.o. kontra Jan Danko és Margita Dankova ligyben 2018. szeptember 20-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:745, 63. pont, C-348/14. sz. Maria Bucura kontra SC Bancpost
SA lgyben 2015. julius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:447, 57. pont), kiildndsen annak
jelent8ségét, hogy a hitel 6sszkdltségét egy egységes matematikai képlet formajaban
mutassak be (C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.r.o. kontra Jan Danko és Margita Dankova
Ugyben 2018. szeptember 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:745, 63—68. pontja és
rendelkezd részének 3) pontja, C-76/10. sz. Pohotovost s.r.o. kontra Iveta Korckovska tigyben
2010. november 16-an hozott végzés, ECLI:EU:C:2010:685 68—77. pontja). A C-76/10. sz.
ugyben tett megallapitasokbdl (C-76/10. sz. Pohotovost s.r.o. kontra Iveta Korckovska
tgyben 2010. november 16-an hozott végzés, ECLI:EU:C:2010:685, 73. pont) az kdvetkezik,
hogy a THM feltiintetését mell6z6 kolcsonszerzédési feltétel esetén keriilhet sor a 93/13
iranyelv alapjan a feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatara. A THM fogyasztdi hitelekre
vonatkozo unids szabalyok altal elGirt feltlintetésének elmulasztasa ugyanis ,,dontd
bizonyiték” abban a tekintetében, hogy a megallapodasnak a hitel 6sszkoltségével
kapcsolatos feltételei vildgosak és érthet6ek-e.

A Birdsag viszont ettdl a helyzettdl eltéréen latta sziikségesnek értékelni azokat a
szerz6déseket, amelyek tartalmazzdk a THM-et. A THM-et feltlintet6 szerz6dések esetén azt
latta vizsgalhatonak, hogy a THM-ben szerepld feltételek a kereskedelmi gyakorlat
tisztességességének megfelelnek-e. Ennek korében valamely kereskedelmi gyakorlat akkor
mindsil megtévesztének, ha valdszinlsithet6en olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti
a fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg (C-281/12. sz.
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Trento Sviluppo srl és Centrale Adriatica Soc. coop. arl kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ligyben 2013. december 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:859,
33. pont), ilyen helyzet pedig eléallhat azzal, ha a fogyasztdval a THM-r6l k6zolt informacid
nem valds (C-453/10. sz. Jana PereniCova és Vladislav Perenic¢ kontra SOS financ spol. sr. o.
ugyben 2012. marcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 47.pont, és C-435/11. sz. CHS
Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH ligyben 2013. szeptember 19-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2013:574, 42. pont).

Mar a Birdsag altal az elemzéshez hasznalt ,,megtéveszt8” megfogalmazasbdl kdvetkezik,
hogy értelmezése szerint a THM feltlintetése esetén a THM-ben kozolt adattartalom
megfelelségének vizsgalata nem a semmisség, hanem az érvénytelenséget kivaltd
megtdmadasi okok kozé tartozo tévedés, megtévesztés kategéridjdba esik. Még
egyértelmibb megfogalmazasok taldlhaté azonban a C-453/10. sz. és a C-109/17. sz.
Ugyekben. Ezekben az itéletekben a Birdsag kimondta, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelen jellegének megallapitasa nem gyakorol kdzvetlen hatast arra, hogy valamely
szerz8dés a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl érvényes-e (C-453/10.
sz. Jana Perenicova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s r. 0. igyben 2012. marcius
15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 46. pont, C-109/17. sz. Bankia SA kontra Juan Carlos
Mari Merino és tarsai igyben 2018. szeptember 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:735, 50.
pont).

V.
A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezG:
Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja értelmezésével lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a szigord semmisségi jogkovetkezmény levonasara csak akkor van méd, ha
a lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerz6dés egyaltalan nem tartalmazza a THM-et, vagy akkor
is, ha az nem a jogszabalyok altal elvart mddon szamitott THM-et tartalmazza. ElsG |épésként
az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaban korilirt semmisségi ok nyelvi-nyelvtani
elemzését kell elvégezni, mert a szigoru jogkdvetkezmény levonasara csak akkor keriilhet
sor, ha a semmisség torvényben korilirt feltételei fennallnak,
A torvényszoveg ,,nem tartalmazza a[...] THM-et” megfogalmazasanak szészerinti nyelvtani
értelmezésével arra lehet kdvetkeztetést levonni, hogy az rHpt. semmisségi okként a THM
megjelolésének teljes hianyat irja koril. Ez ala nem érthetd a jelentéstartalmaban
lényegesen eltérd helyzet, a THM hibas (téves) megjelélésének esete. Lehetséges olyan
nyelvi-nyelvtani megfogalmazas, amivel ez utébbi eset is a torvényi el6feltétel korébe
vonhato (,nem, vagy nem megfelel6en tartalmazza”), amibdl a contrario kovetkezik, hogy ha
nem ilyen megfogalmazasu a normaszoveg, akkor a jogalkotdi szandék, akarat nem terjedt ki
arra, hogy a ,nem a jogszabalynak megfelel6en” el6irt vagy szamitott THM-hez is semmisségi
jogkdvetkezményt flizzon.
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Miutén a ,nem tartalmazza” feltétel nyelvi-nyelvtani szempontbdl nem azonosithaté a ,,nem
megfelel6en tartalmazza” megfogalmazassal, ezért mar ebbdl kdvetkezik, hogy a semmisségi
jogkovetkezmény jelentéstartalombeli kiterjesztéssel nem vihet6 at egy olyan jogi helyzetre,
amit nem ir el6 maga a normaszéveg.

A jelentéstartalombeli kiterjesztésre csak az argumentum a simile logikai elv alkalmazasaval
juthatunk, ami a konkrét esetben nem indokolt, miutan a ,nem tartalmazza” és a ,nem a
jogszabalynak megfelel§ (valds) tartalommal tartalmazza” megfogalmazasok kozotti logikai
hasonldsag nem mutathaté ki.

A konkrét esetben a kiterjeszt6 értelmezés sem indokolt. A szakirodalom az interpretatio
extensiva alatt altalaban azt érti, hogy a jogszabaly értelmezésének eredményeként, a
megallapitott értelem szélesebb, mint ami a jogszabaly nyelvi értelmébdl (azaz a szovegébdl)
kovetkezne (Szladits: Magyar Maganjog |. Grill, Budapest 1939. 33.). A jogértelmezés
szovegen tuli, masodik Iépcs6ben hasznalhato extenziv médszerének alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha a normaszoveg nyitott tényallasu, de legalabb rugalmas megfogalmazasu. A
kategorikus jellegi (igen-nem megfogalmazasu) normaszoveg esetén — az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének b) pontja ilyen torvényi tényallast tartalmaz — a kiterjeszt6 értelmezés
lehetdsége kizart.

MegfelelGen iranyadd erre a kérdésre a Kuria Kozigazgatasi-Munkaligyi-Polgari Jogegységi
Tandcsa altal a kozigazgatasi hatarozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrél
sz016 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat 1. pontjaban tett azon megallapitas is, hogy a
semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem bévitheté.

Mindezek miatt jogviszonyok ex tunc hatalyu felszamoldsat eredményez§ sulyos
jogkdvetkezmény, a semmisség oka kiterjeszt6 értelmezéssel nem bGvithet6. Erre a
kovetkeztetésre lehet jutni a jogegységesités eszkdozeként kozzétett PJE indokoldsabdl és —a
Kuaria a Pfv.VI.20.967/2015/7. szamu itéletében elfoglalt jogi allasponttdl eltekintve — a fent
ismertetett birdi gyakorlatbdl [Kuria Gfv.VII.30.057/2018/3. szamu itélete (k6zzétéve:
BH2019.83.), az ezen itéletben és kozzétett BH-ban foglalt jogi allaspontot kévetd
Pfv.1.21.062/2019/14. és Pfv.l.21.564/2018/4. szamu itélete, Gfv.VI11.30.068/2017/8. szamu
hatarozata, valamint Gfv.VI1.30.851/2016. szamu itélete (k6zzétéve: BH 2017.343.) és az
ezen itéletben foglalt jogi alldaspontot és mindkét BH-ban kozzétett eseti dontést is hivatkozo
Pfv.1.21.140/2018/4. szamu itélete ] is.

A kiterjeszts értelmezés egyfeldl sértené a jogbiztonsagbdl fakadd kiszamithato
normatartalom és a jogkdvetkezmény kiszamithatdsaganak alkotmanyos elvét, masfel6l nem
allna 6sszhangban az Alaptorvény 28. cikkében a jogértelmezésre kotelezéen iranyadd
ésszer(iség kovetelményével sem. Ugyancsak a nem kiterjeszt8 értelmezést tamasztjak ala a
magyar és unios jogforrasok jogalkotdi akaratot tiikr6z6 indokoldsai és a Birdsag fentebb
ismertetett, e téren folytatott joggyakorlata is.
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Mindezek alapjan az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi
kdlcsonszerz8dés semmissége akkor allapithatd meg, ha az egyaltalan nem tartalmazza a
THM-et (valamint az annak szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges —
kéltségek meghatarozasat és 6sszegét). Onmagaban az, hogy a THM-nek a
kolcsonszerzGdésben feltliintetett mértéke téves, a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A valésnal alacsonyabb mérték(i THM
megjelolése lehet ugyan megtéveszt6, de ez nem okozza a szerz6dés semmisségét, ilyenkor
egyéb jogkovetkezmények alkalmazasara kerilhet sor. Ha pedig a feltlintetett THM
magasabb a valdsnal, nem a fogyasztd, hanem a pénzigyi intézmény kerilhet emiatt
hatranyos helyzetbe a mas pénzligyi intézmények altal tett ajanlatokhoz képest, ez pedig a
fogyaszto érdekében elGirt jogkdvetkezmény levonasanak eleve nem lehet a hivatkozasi
alapja. A THM-et feltiintetd szerz6dések esetén a nem valds, vagy nem a jogszabalyi
el6irasoknak megfeleléen feltlintetett THM vizsgalatara és jogi kovetkezményeinek levondsa
nem a semmisség, hanem az érvénytelenséget kivalté megtamadasi okok kozé tartozé
tévedés, megtévesztés alapjan kerilhet sor.

V.
A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazasa egységének
biztositasa [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott. Hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint a Magyar
Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében, a birdsagok kozponti internetes
honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.
A Kuria Pfv.V1.20.967/2015/7. szdmu hatérozata, valamint a hasonlé jogi allaspontot
tartalmazo tovabbi hatdrozatok az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése
korében nem hivatkozhatdk kotelezd erejl hatarozatként.

Budapest, 2021. aprilis 12.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. el6adé biré
Dr. Gaspar Manika s.k. biré
Dr. Cseh Attila s.k. biré
Dr. Kocsis Ottilia s.k. biro
Dr. Farkas Attila s.k. biré
Dr. Puskas Péter s.k. biro
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A THM az Eurdpai Unids és a Magyar jogban

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/17/EU IRANYELVE
(2014. februar 4.)
a lakdingatlanokhoz kapcsolddo fogyasztéi hitelmegéllapodasokrdl, valamint a 2008/48/EK
és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasarol
(EGT-vonatkozasu szoveg)
AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurépai Unid mikodésérdl sz616 szerz6désre és kiilondsen annak 114. cikkére,
tekintettel az Eurdpai Bizottsag javaslatara,
a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valé megkildését kovetGen,
tekintettel az Eurépai Kézponti Bank véleményére (1),
tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére (2),
rendes jogalkotasi eljaras keretében (3),
mivel:

(1)A Bizottsag 2003 marciusaban a lakéingatlanokhoz kapcsolddd hitelmegallapodasok belsd
piaca el6tt allé akadalyok hatdsanak azonositasara és értékelésére iranyuld folyamatot
inditott el, 2007. december 18-an pedig elfogadta az EU jelzaloghitel-piacainak
integralasardl szold fehér konyvet. A fehér konyvben a Bizottsag bejelentette azon
szandékat, hogy értékelje tobbek kozott a szerz6déskotést megeldz§ tajékoztatasra, a
hiteladatbazisokra, a hitelképességre, a teljeshiteldij-mutatdra (a tovabbiakban: THM) és
a hitelmegaéllapodasokhoz kapcsolddd tanacsadasra vonatkozd szakpolitikai lehetGségek
hatdsat. A Bizottsag egy adosmindsitésekkel foglalkozé munkacsoportot is |étrehozott,
hogy segitse a Bizottsagot a hiteladatok hozzaférhet6ségének, 6sszehasonlithatdsaganak
és teljességének javitdsara irdnyuld intézkedések kidolgozasaban. Emellett kutatasok
kezdddtek a lakdingatlanokhoz kapcsolédo hitelmegallapodasokat kinald hitelkdzvetit6k
és hitelintézetnek nem minGsiilS hitelez6k szerepére és miikodésére vonatkozdan is.

5. FEJEZET

TELJESHITELD{J-MUTATO

17. cikk

A THM kiszamitasa

(1) A THM-et az I. mellékletben meghatarozott matematikai képletnek megfeleléen kell
kiszamitani.

ZARO RENDELKEZESEK

38. cikk
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Szankciok

(1) A tagallamok meghatarozzak az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozd szabalyokat, és minden sziikséges
intézkedést megtesznek a végrehajtasuk biztositasara. E szankcioknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatartod erejlnek kell lenniik.

I. MELLEKLET

A TELJESHITELDiJ-MUTATO (THM) KISZAMITASA

I. Az egyrészrél a lehivott 6sszegek, masrészrél a torlesztések és dijak egyenlGségét kifejezd
alapegyenlet.

A teljes hiteldijmutatét (THM) megallapitd alapegyenlet egyenlGséget fejez ki — éves alapon
—egyrészrél a lehivott 6sszegek teljes jelenértéke, masrészrdl a torlesztGrészletek és a
fizetett dijak teljes jeIenértéke kozott, azaz:

ZCk{l-Fx ZDi 1+ X)™

k=1 1=1
ahol:
—X aTHM,
—m az utolsoé lehivas sorszama,
—k alehivas sorszama, ezért 1 <k <m,
—Cka k-adik lehivas 0sszege,
—tk az elsé lehivas id6pontja és minden ezt kovetd lehivas id6pontja kdzotti id6tartam,
években és toredékévekben kifejezve, ezért t1 =0,
—m’az utolso torlesztSrészlet vagy dijfizetés szama,
—| atorleszt6részlet vagy dijfizetés szama,
—Dl a torlesztGrészlet vagy dijfizetés dsszege,
—sl az els6 lehivas id6pontja és minden egyes torleszt6részlet vagy dijfizetés id6pontja
kozotti id6tartam, években és toredékévekben kifejezve.
Megjegyzések:
a)Mindkét fél esetében sem az altaluk az egyes id6pontokban fizetend6 dsszegek, sem a
fizetési id6kdzok nem sziikségszerlen azonosak.
b) A kiindulasi id6pont az elsé lehivds id6pont;ja.
c)Az id6épontok kozotti, a szamitasokban hasznalt idGtartamokat években vagy
toredékévekben kell kifejezni. Egy évet 365 napbdl (vagy szokGév esetén 366 napbdl), 52
hétbdl vagy 12 egyenl6 hosszusagu honapbdl allonak kell tekinteni. Egy ilyen hénapot
30,41666 napbdl (vagyis 365/12 napbdl) allénak kell tekinteni figgetlendl attél, hogy
sz0k6évrdl van-e sz6.
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Amennyiben az id6pontok kozotti, a szamitasokban hasznalt id6tartamok nem fejezhetdk
ki egész szamu hétben, hdonapban, illetve évben, akkor azokat az egyik emlitett id6egység
egész szamu tobbszordsének és megfelel6 szamu napnak a kombinaciojaként kell kifejezni.
Napok hasznalata esetén:

i. minden napot szamolni kell, a hétvégéket és az linnepnapokat is;

ii.visszafelé kell szamolni, el6sz6r azonos id6egységeket, majd napokat véve, az els6 lehivas
napjaig;

iii.a napokban kifejezett id6szak hossza ugy kaphaté meg, hogy az elsé napot nem kell
figyelembe venni, az utolsé napot azonban igen, és azt ugy kell kifejezni években, hogy a
napok szamat el kell osztani a teljes év napjainak szamdval (365 vagy 366 nappal), az
utolsé naptdl visszafelé szamolva az el6z6 év ugyanezen napjaig.

d)A szamitds eredményét legalabb egy tizedesnyi pontossaggal kell kifejezni. Ha a kovetkez6
tizedeshelyen all6 szamjegy 5 vagy annal nagyobb, akkor az azt megel6z6 tizedeshelyen
allo szamjegyet eggyel névelni kell.

e)Az egyenlet atirhato egy egységes 6sszeg és a pénzaramlas fogalmanak felhasznalasaval
(Ak), amely lehet pozitiv vagy negativ, mas szoval megfizetett vagy megkapott az 1 és n
kozotti, években kifejezett idGszak soran, azaz:

Il
S=3 A (1+X)™™,
k=1

ahol ,S” a pénzaramlas jelenlegi egyenlege. A kétiranyu pénzaramlas egyenlGsége esetén
ennek értéke nulla.

Il. Tovabbi feltevések a THM kiszamitasahoz:

a)Ha a hitelmegallapodas értelmében a fogyasztd szabadon hivhatja le a hitelt, a teljes
hitel6sszeget azonnal és teljes egészében lehivottnak kell tekinteni.

b)Ha a hitelmegallapodas kiilonb6z6 mddokat biztosit a lehivasra, amelyekhez eltérd dijak és
hitelkamatlabak kapcsolddnak, a teljes hitelosszeget az adott hiteltipusnal leggyakoribb
lehivasi mddra alkalmazandé legmagasabb dijjal és kamatlabbal kell figyelembe venni.

c)Ha a hitelmegallapodas értelmében a fogyasztd altalanossagban szabadon hivhatja le a
hitelt, de a megallapodas a lehivas kiilonb6z6 maddjai tekintetében a hitelosszegre vagy az
id6tartamra vonatkozé korlatokat hataroz meg, a hitel6sszeget a hitelmegdllapodasban
emlitett legkorabbi id6pontban és a lehivasi korlatok szerint kell lehivottnak tekinteni.

d)Ha a hitelez6 egy korlatozott id6szakra vagy dsszegre eltéré hitelkamatlabakat és dijakat
kinal, a legmagasabb hitelkamatlabat és dijakat kell a hitelkamatlabnak és koltségeknek
tekinteni a hitelmegallapodas teljes id6tartamara vonatkozoan.

e)Ha a hitelmegallapodas szerint a hitelkamatldb a kezdeti id6szakra vonatkozdan egy
rogzitett kamatlab, ezt kovetGen pedig Uj hitelkamatlabat allapitanak meg, amelyet
rendszeresen hozzdigazitanak egy megallapodas szerinti mutatéhoz vagy belsé referencia-
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kamatlabhoz, a THM meghatarozdsakor abbdl a feltevésbdl kell kiindulni, hogy a rogzitett
kamatozasu id6szakot kovetéen a hitelkamatlab megegyezik a megallapodas szerinti
mutatdnak, illetve belsé referencia-kamatlabnak a THM kiszamitasakor fennallé értékén
alapulé hitelkamatlabbal, de nem alacsonyabb a rogzitett hitelkamatlabnal.
f)JAmennyiben a hitel fels6 6sszeghatarardl még nem sziiletett megallapodas, azt

170 000 EUR-nak kell tekinteni. A feltételes kotelezettségektdl és garanciaktdl eltérd olyan

hitelmegallapodasok esetében, amelyek célja nem ingatlanhoz vagy foldterulethez f(iz6d6

tulajdonjogok megszerzése vagy megtartasa, valamint folydszamlahitelek, halasztott
terhelési kartyak és hitelkartyak esetében a felsé 6sszeghatart 1 500 EUR-nak kell tekinteni.

g)Az i), j), k), I) és m) pontban meghatarozott feltevésekben emlitett folydszamlahiteltdl,
athidalé hiteltdl, részleges tulajdonszerzésre iranyuld hitelmegallapodastdl, feltételes
kotelezettségtdl és garanciatdl, valamint nyilt végl hitelmegallapodastdl eltéré
hitelmegallapodasok esetén:

i.ha a fogyasztd altali téketdrlesztés id6pontja vagy 6sszege nem allapithaté meg, azt kell

feltételezni, hogy a torlesztés a hitelmegallapoddsban foglalt legkorabbi id6pontban és az
ott meghatarozott legalacsonyabb 0sszegben torténik;

ii.ha az elsé lehivas id6pontja és a fogyaszto altali elsé torlesztés idépontja kozotti
id6tartam nem allapithaté meg, a legrovidebb id6tartamot kell feltételezni.

h)Ha a fogyasztd altali torlesztés id6pontja vagy 0sszege a hitelmegdllapodas, illetve a g), i),

i), k), 1) és m) pontban szereplG feltevések alapjan nem allapithaté meg, azt kell

feltételezni, hogy a torlesztés a hitelez6 altal meghatarozott id6pontoknak és feltételeknek

megfelel8en torténik; ha pedig ezek nem ismertek, azt kell feltételezni, hogy:

i. a kamatok torlesztése a t6ketorlesztésekkel egyitt torténik;

ii.az egy Osszegben kifejezett, nem kamat jellegli dijak kifizetésére a hitelmegallapodas
megkotésének id6pontjaban keril sor;

iii.a tobb részletbdl all6 nem kamatjellegi dijak kifizetésére rendszeres id6k6zonként kerdl
sor, ami az els6 t6ketorlesztéskor veszi kezdetét; és ha e részletek dsszege nem ismert,
azt kell feltételezni, hogy egyenl6 dsszegekrél van szo;

iv.az utolso részlet kifizetése rendezi a t6ke-, kamat- és egyéb esetleges dijtartozasokat.

i)Folydszamlahitel esetében a teljes hitelosszeget teljes egészében, a hitelmegallapodas
teljes id6tartamara vonatkozéan lehivottnak kell tekinteni. Ha a folydszamlahitel
futamideje nem ismert, a THM-et azzal a feltevéssel kell kiszamitani, hogy a hitel
futamideje harom hénap.

j)Athidalo hitel esetében a teljes hiteldsszeget a hitelmegéllapodas teljes idétartamara
vonatkozdan teljes egészében lehivottnak kell tekinteni. Ha a hitelmegallapodas id6tartama
nem ismert, a THM-et azzal a feltevéssel kell kiszamitani, hogy a hitel futamideje 12 hénap.

k)Olyan nyilt végl hitelmegallapodas esetében, amely nem folydszamlahitel és nem athidald
hitel, az alabbiakat kell feltételezni:
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i.az ingatlanhoz fliz6d6 jog megszerzésére vagy megtartdsara iranyuld hitelmegallapodasok
esetében a hitelt az els6 lehivas id6pontjatdl szamitott huszéves idészakra nyujtjak, és az
utolso részlet fogyasztd altali teljesitése rendezi a t6ke-, kamat- és egyéb esetleges
dijtartozasokat; a nem ingatlanhoz fliz6d6 jog megszerzésére vagy megtartdsara iranyuld
hitelmegallapodasok, valamint a halasztott terhelési kartyaval vagy hitelkartyaval lehivott
hitelek esetében ez az id&szak egy év;

ii.a fogyasztd az elsé lehivas utan egy hdnappal kezdi el torleszteni a t6két egyenld havi
részletekben. Azokban az esetekben viszont, amikor a tGkét az egyes torlesztési
idGszakokon belil teljes egészében egyetlen részletben kell visszafizetni, azt kell
feltételezni, hogy a teljes t6ke egymast kovetd lehivasai és torlesztései egy egyéves
id&szakon belll torténnek. A kamatokat és egyéb dijakat az emlitett t6kelehivasokkal és -
torlesztésekkel 6sszhangban, valamint a hitelmegallapodasban foglaltak szerint kell
alkalmazni.

E pont alkalmazdsaban a nyilt végl hitelmegallapodas olyan, nem meghatarozott

id8tartamu hitelmegallapodds, amely esetében a hiteleket egy adott id6szakon beliil vagy

egy adott idGszakot kdvetGen teljes egészében torleszteni kell, de a hitelek torlesztés utan

Ujra lehivhatéva valnak.

[)Feltételes kotelezettség és garancia esetében a teljes hitelosszeget az alabbiak kozil a
korabbi id6pontban, egy 6sszegben lehivottnak kell tekinteni:
a)a feltételes kotelezettség vagy garancia potencialis forrasat képez6, a
hitelmegallapodasban meghatarozott utolsé lehetséges lehivasi id6pont; vagy
b)megujuld hitelmegdllapodds esetén a hitelmegallapodas meguijitasa el6tti eredeti id6szak
vége.
m)Részleges tulajdonszerzésre iranyuld hitelmegallapodas esetén:

i.a fogyasztoi torlesztések id6pontjanak a hitelmegallapodasban engedélyezett lehetd
legkésébbi id6pont(ok)at kell tekinteni;

ii.a részleges tulajdonszerzésre iranyulo hitelmegallapodas fedezetéiil szolgald ingatlan
értékének szazalékban kifejezett novekedését és a megallapodasban esetlegesen
emlitett inflacids index ratajat a hitelmegallapodas megkotésekor az ingatlan fekvése
szerinti tagallamban érvényes aktuadlis kozponti banki inflacios cél és aktualis inflacids
szint kdzll a magasabb értéknek, illetve — ha ezek az értékek negativak — 0 %-nak kell
tekinteni.

Il. MELLEKLET

EGYSEGES EUROPAI ADATLAP (EEA)

A. RESZ

Az EEA-nak az alabbi mintaban megadott szoveget kell tartalmaznia. A szogletes zardjelben
megadott utasitasok helyére a megfelel6 adatokat kell behelyettesiteni. Az EEA kitoltésére
vonatkozo, a hitelezének, illetve adott esetben a hitelkdzvetitének sz6lé Utmutato a B.
részben talalhato.
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Ahol az ,,adott esetben” kifejezés van feltlintetve, a hitelez6nek akkor kell megadnia a kért
adatot, ha az az adott hitelmegdllapodas szempontjabdl relevans. Ha az adat nem relevans, a
hitelez6 torli a kérdéses adatot vagy a teljes szakaszt (példaul azokban az esetekben, amikor
a szakasz nem alkalmazandad). A teljes szakasz torlése esetén az EEA szakaszainak szamozasat
ennek megfelel6en maddositani kell.

Az aldbbi adatokat egyetlen dokumentumban kell megadni. A hasznalt bet(tipusnak
vildgosan olvashatdnak kell lennie. Azok az informacidk, amelyeket ki kell emelni,
félkovéritéssel, arnyékolassal vagy nagyobb betlimérettel jelélendék. Minden kockazati
figyelmeztetést ki kell emelni.

Az EEA mintaja

4. Kamatlab és egyéb koltségek

A teljeshiteldij-mutatd (THM) a hitel teljes koltsége éves szazalékban kifejezve. A THM a
kilénb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitasat segiti.

Az On hitelére érvényes THM [THM].

A THM az alabbiakat tartalmazza:

Kamatlab [a kamat értéke szazalékban, vagy adott esetben a referencia-kamatlab és a
hitelezGi felar szazalékos értéke]

[A THM egyéb Osszetevai]

Egyszer fizetendd koltségek

(Adott esetben) A jelzalog bejegyzéséért dijat kell fizetnie. [A dij 6sszege, ha ismert vagy a
szamitas alapja.]

Rendszeresen fizetend§ koltségek

(Adott esetben) Ez a THM a kamatlabra vonatkozoé feltételezések alapjan kerdlt kiszamitasra.
(Adott esetben) Mivel az On hitele [az On hitelének egy része] valtozé kamatlabu hitel, a
mindenkori THM eltérhet ett6l a THM-tél, ha a hitel kamatlaba valtozik. Példaul amennyiben
a kamatlab [a B. részben bemutatott forgatékonyv]-ra/re emelkedne, a THM [a
forgatokonyvnek megfelel§ szemlélteté THM]-ra/re néhet.

(Adott esetben) Megjegyezziik, hogy ez a THM azzal a feltételezéssel keriilt kiszamitasra,
hogy a kamatlab a szerz6dés teljes idGtartama alatt a kezdeti idGszakra rogzitett szinten
marad.

(Adott esetben) Az aldbbi koltségek nem ismertek a hitelez6 szamara, és igy azokat a THM
nem foglalja magaban: [Koltségek]

(Adott esetben) A jelzalog bejegyzéséért dijat kell fizetnie.

Kérjiik, tajékozddjon az ehhez a hitelhez kapcsolddé minden egyéb illetékrél és koltségrol.
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41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet
a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol és
kozzétételérol
A Kormany a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozadsokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 235. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontjdban, valamint a Magyar
Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérdl sz616 1996. évi CXXIV. torvény 97. §-a (1) bekezdésének
d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiakat rendeli el:

Bevezetd rendelkezések
1. § (1) E rendelet célja, hogy meghatarozott betéti és hitelszerz6dések, illetéleg
értékpapirtigyletek tekintetében az lgyfelek megfeleld tajékoztatast kapjanak, biztositva
legyen a kilonboz6 ajanlatok 6sszehasonlithatdsaga.

A teljes hiteldij mutatd szamitdsa

8. § (1) A teljes hiteldij mutatd (a tovabbiakban: THM) az a belsé kamatlab, amely mellett az
Ugyfél altal visszafizetends t6ke és hiteldij egyenld az Uigyfél altal a hitel folydsitasaig bezardlag
a kolcsonnel kapcsolatban - a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - fizetett 6sszes
koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A THM szamitasanal az ugyfél altal a pénzugyi
intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett kdltségek kozil
az ugyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini
szemlék dijat kell figyelembe venni.

(2) A THM szamitasanal nem vehetd figyelembe:

a) a prolongalasi koltség,

b) a késedelmi kamat,

c) az egyéb olyan fizetési kotelezettség, amely a szerzG6désben vaéllalt kotelezettség nem
teljesitésébdl szarmazik,

d) a biztositasi és garanciadijak, valamint

e) az atutalasi dijak.

(3) A pénziigyi intézmény a 12. § szerint adott tajékoztatasban meghatarozott dijakon és
koltségeken tulmenden az lgylet szerz6dés szerinti teljesitése esetén az lgyféllel szemben
tovabbi jogcimen koltséget, dijat nem szamithat fel.

9. § (1) A THM kiszamitdsanal a kovetkezd szamitdsi modszert kell alkalmazni:

a) ha a szerz6dés alapjan az éves dijak mértéke valtozo, de azok mértéke nem hatarozhato
meg a kiszamitaskor, a szamitds soran az utolsé ismert dijtétellel mint valtozatlan dijtétellel
kell szamolni;

b) ha a hitel lejarati id6tartama nem hatarozhaté meg, akkor azt egy évnek kell tekinteni;

c) ha a szerzGdés a visszafizetésre egy idGszakot ir el6, akkor az idGszak kezd6 idGpontjat kell
figyelembe venni, ha a hitelfelvételi lehetGség is periddusokhoz kotddik, akkor annak kezdé
id6pontjat kell figyelembe venni a hitel igénybevételének napjaként.

(2) A képlet szamitdsa sordn a szerz6désben rogzitett feltételeket kell figyelembe venni.

64



10. § (1) A THM kiszamitasara vonatkozdoan az 5. szamu mellékletben meghatarozott
képletet kell alkalmazni, ha a hitel folydsitasa egy részletben torténik.

(2) A THM kiszamitasara vonatkozéan - a 11/A. § (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatarozott kivétellel - a 6. szamu mellékletben meghatarozott képletet kell alkalmazni, ha
a hitel folydsitasa tobb részletben torténik.

11. § A 10. §-ban szerepld képleteket az alabbiak figyelembevételével kell szamitani:

a) a felek altal kilénb6z6 id6pontokban teljesitett torlesztések és folydsitdsok 6sszege és
azok teljesitési ideje eltér6 lehet;

b) a kezdé id6pont az elsé hitelfolydsitas id6pontja;

c) a kiszamitds sordn hasznalt id6pontokat években vagy toredékévekben kell kifejezni.

11/A. § (1) Természetes személy altal lakas, illet6leg Uidul6 vagy egyéb ingatlan vasarlasara,
épitésére, felljitasara, blvitésére, korszerUsitésére és kozmlifejlesztésre igénybe vehetd
kolcsonok, valamint szabad felhasznaldsu jelzaloghitelek (a tovabbiakban egytt:
lakaskolcsonok) esetén a 10. §-ban meghatarozott képleteket az alabbiak figyelembevételével
kell szamitani:

a) a lakascélu allami tamogatasrol sz6l6 Korm. rendelet alapjan allami kamattamogatassal
nyujtott kdlcsonoknél az allam altal atvallalt 6sszeget nem kell figyelembe venni a tamogatas
jogszabdlyban meghatdrozott id6tartamaig,

b) az ingatlan késziiltségi fokanak fliggvényében szakaszosan, de el6re nem meghatarozhaté
idépontokban folydsitott kdlcson esetén ugy kell tekinteni, hogy az egész kodlcson az els6
hitelfolydsitas id6pontjaban kerl kifizetésre,

c) az ingatlan késziltségi fokanak fliggvényében, de el6re nem meghatarozhatd
id6pontokban tartott helyszini szemléknél ugy kell tekinteni, hogy a helyszini szemlék varhaté
dija az els6 hitelfolydsitas id6pontjaban kerdl kifizetésre,

d) amennyiben a hitelintézet a lakaskolcsont, illetve az ingatlanon alapitott 6nallé zalogjogot
egy jelzalog-hitelintézetnek adja el, az eladasig terjed6 id6szakot 2 hdnapnak kell tekinteni.

(2) Lakaskolcsonok esetén a 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott helyeken és a
hirdetésben a THM értékét az aldbbi feltételekkel nydjtott, egyenletes torlesztési
hiteltermékekre kell meghatarozni, amennyiben a pénziigyi intézmény kindlja az adott
hiteltipust:

a) a lakdastakarékpénztar altal nyujtott lakaskolcsonnél a kdlcson 6sszege 1 millio forint,
futamideje 5 év,

b) mas pénzigyi intézmény altal nyujtott lakaskolcsonnél a kélcson 6sszege 5 millid forint,
futamideje 20 év.

11/B. § (1) Deviza alapu kolcsonok esetén a 10. §-ban meghatarozott képleteknél az ligyfél
altal teljesitett fizetéseket forintban kell szamitasba venni

a) a szerzGdésben rogzitett THM szamitasanal a pénzigyi intézménynél alkalmazott, a
szerz6dés megkotését megel6z6 10. napnal nem régebbi devizaarfolyam,

b) a 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott helyeken és a hirdetésben szerepl6 THM
szamitasanal a pénzigyi intézménynél alkalmazott, a targynegyedévet megel6z6 hdnap
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1. munkanapjan érvényes devizaarfolyam figyelembevételével.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha mind a kolcson
folyositasa, mind a torlesztése a kdlcson devizanemében torténik. Ebben az esetben a
forintban felmerilé koltségeket a THM meghatarozasakor a kolcson devizanemében kell
figyelembe venni az (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan meghatarozott devizaeladasi
arfolyamon.

(3) Deviza alapu kolcsonok esetén a szerz6désben és a 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott helyeken fel kell tliintetni, hogy a THM meghatarozasa a forint fizetések vagy a
kolcson devizanemében teljesitett fizetések alapjan tortént-e, tovabba a fizetések mas
devizanemre torténd atszamitasanal figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napjat.

11/C. § A hitelintézet altal hitelkartyaként kibocsatott bankkartya esetén a 10. §-ban
meghatarozott képleteket az alabbi feltételezések figyelembevételével kell szamitani:

a) az ugyfél a teljes hitelkeretet igénybe veszi a hitelkeret rendelkezésre tartasanak elsé
napjan,

b) az igénybevétel napja megegyezik a hitelkartyat kibocsatd hitelintézet altal nyilvdnosan
meghirdetett elszamolasi idGszak els6 napjaval,

¢) az elszamolasi id6szakot kdvets tiirelmi idGszak végén csak a hitelkartyat kibocsatdé altal
nyilvdnosan meghirdetett minimalis torlesztést teljesiti az tigyfél,

d) a tovabbiakban az elGirt fizetési hatdrid6k szerint a hitelkdrtydt kibocsatd altal
nyilvanosan meghirdetett minimalis torlesztéseket teljesiti az Ggyfél,

e) a torlesztések utan nem kerdl sor Ujabb hitel igénybevételére,

f) az Ggyfél a hitelkartyat nem hasznalja készpénzfelvételre,

g) a hitelkartydhoz nincs tarskartya kibocsatva,

h) a hitelkartya lejarata 1 év,

i) a hitelkartya lejaratakor az ligyfél egy 0sszegben megfizeti a fennmarado tartozasa teljes
Osszegét.

A teljes hiteldij mutatd kozzététele

12. § A pénzigyi intézménynek biztositania kell, hogy lgyfele a szerz6dés aldirasa el6tt
megismerhesse:

a) a hitelszerz6dés tervezetét,

b) a hitelbiralati dijnak a kezelési koltségbe vald beszamitdsi médjat,

¢) a hitelprolongalas varhaté koltségét,

d) az ugyfél nem teljesitése esetén a késedelmi kamat mértékét és a hitelfelmondas
feltételeit,

e) a teljes futamidére kiszamitott kamatot,

f) a rovidités feltiintetésével két tizedesjegy pontossaggal a THM-et, a THM szamitasanak
madjat és a THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek, kilonosen a
kozjegyz6i dij és a kolcson folydsitasahoz megkdvetelt biztositasi dij meghatdrozasat és
varhato Osszegét,
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g) az Osszes - a pénziigyi intézmény részére fizetendd, a hitel felvételével Gsszefliggd -
koltséget, valamint

h) a pénziigyi intézmény altal a hitel folydsitasahoz megkivant egyéb feltételeket.

13. § (1) A pénzigyi intézmény altal az Uzlethelyiségében kifliggesztett lizletszabalyzatnak,
nyilvanos tajékoztatdjanak és ajanlattételének feltliné médon tartalmaznia kell a THM-et azzal
a kiegészitéssel, hogy

a) a THM meghatarozasa az aktudlis feltételek, illetve a hatadlyos jogszabalyok
figyelembevételével tortént és a feltételek valtozadsa esetén a mértéke mdédosulhat,

b) a THM mutato értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat,

¢) a THM mutato értéke nem tiikrozi a hitel kamatkockazatat.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjat deviza alapu kolcsonoknél, c) pontjat valtozé kamatozasu
kdlcsénoknél kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérGen lakaskdlcsonok esetén a THM (izletszabdlyzatban torténd
szerepeltetése nem kotelezé.

(4) Amennyiben a pénzligyi intézmény hirdetésében, illetve a pénziigyi intézmény hitelét
kozvetité harmadik személy hirdetésében szerepel a hitel kamata, barmilyen koltsége vagy
torlesztérészlete, a THM-et is fel kell tiintetni legalabb ugyanakkora méretben és megegyez6

megjelenitésben.

5. szdmu melléklet a 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelethez
ATHM kiszamitasara vonatkozdan a kovetkezd képletet kell alkalmazni, ha a hitel folydsitasa

SN

H: a hitel 6sszege, csdkkentve a hitel felvételével 6sszefliggd koltségekkel,

egy részletben torténik:

Ak: a k-adik torleszt6részlet osszege,
m: a torleszt6részletek szama,
tk: a k-adik torlesztérészlet években vagy toredékévekben kifejezett id6pontja,
i a THM szazadrésze.
6. szamu melléklet a 41/1997. (Ill. 5.) Korm. rendelethez
ATHM kiszamitasara vonatkozdan a kovetkezd képletet kell alkalmazni, ha a hitel folydsitasa

tobb részletben torténik:



Ak: a k sorszamu hitelrészlet Osszege, csokkentve a hitel felvételével 06sszefiiggé
koltségekkel,

A’K’: a k’ sorszamu torlesztérészlet 6sszege,

m: a hitelfolydsitasok szama,

m’: a torleszt6részletek szama,

tk: a k-adik hitelfolydsitas években vagy toéredékévekben kifejezett id6pontja,

tk’: a k’-adik torleszt6érészlet években vagy toredékévekben kifejezett id6pontja,

i a THM szazadrésze.

A Polgari Jogegységi Hatarozatok és az alkotmanyjogi panaszok

3 121/2015. (v 9.0 AB HATARDZAT
AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmdnyjogi panaszok targyaban
— dr. Salamon LaszIloé alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, tovabba
dr. Czine Agnes és dr. Kiss LiszI6 alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

3. Az Alkotmanybirdsag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat egésze, vala-
mint a 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

[79] 1.2. Az inditvanyozdk a PJE hatarozat 2. és 3. pontjat tobb vonatkozasban is
alaptorvény-ellenesnek tartottak, és annak a megsemmisitését kérték.

[80] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben az 1/2012. Blintet6-
kdzigazgatasimunkalgyi-polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességét vizsgalta meg
és azt allapitotta meg, hogy ,[alz olyan jogszabdlyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben
meghatdrozott egyéb jogi eszkdzok esetében, melyek lényegliknél fogva nem
hatalyosulhatnak kozvetlendl (ilyen példaul a jogegységi hatdrozat, mely csak a birésagra
kotelezG, vagy altaldban a hatdsagok és birdsagok eljarasat szabalyozo6 jogszabalyok stb.), az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem allapithato
meg.” {Indokolas [10]}

68



[81] Az inditvanyozdk a PJE hatdrozat 2. és 3. pontja ellen iranyuld alkotmanyjogi
panaszukat is az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
a jelen esetben nem allapithatéd meg a kozvetlen érintettség, tekintettel a tamadott
jogegységi hatdrozat jogi jellegére, azaz arra, hogy az csak a birésagokra kotelezd, az
inditvanyozo jogait érint6 kozvetlen hatalyosulas igy nem allapithatd meg. Hasonldan
dontott egyébként az Alkotmanybirdsag a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben (ABH 2012,
1034, Indokolas [7]-[8] bekezdése).

[82] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszoknak a PJE hatarozat 2. és 3. pontjat tamadod része nem felel meg az inditvanyokra
el6irt torvényi kovetelményeknek, ezért az ennek vizsgalatara iranyuld inditvany.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/40f64096f24de5b9c1257d72005875fa/SFILE/312
1 2015 hat%C3%Alrozat.pdf

AZ EUROPAI ALKOTMANYBIROSAGOK XIL KONFERENCIAJA
A Konferencia témaja: ,, Az alkotmanybirosdgok és egyvéb nemzeti birosdagok kapcsolatai
es az eurdpai birosagok mitkodésének e teriiletre gyakorolt hatasai”
A Magyar Koztarsasig Alkotméanybirosaganak valaszai a keérdbivre

(A valaszok a kérdoiv kérdéseinek sorrendjét kovetk)

I. Az Alkotminybirésig, egyéb birdsiagok és az alkotmanyossagi vizsgilat
A. Az dlfam igazsdgiigyi berendezkedése
1. A birdsagi szervezet felépitése

1. Kerjiik rdviden - ha scitkséges, vazlatos abrak segitseégével - ismertetni az orszagukban
miikodd birdsagokat és  hataskdriiket. Keérjiik, sziveskedjenek kitérni az  altalanos
birosdagok mellett a kozigazgatasi és mas birosagokra is, szovetségi allam esetében az
allamszovetség és tagallamai birosagaira is.

A Magyar Kbztarsasdgban a jogorvoslati rendszert, az dllam teriilet: beosztasal, valamint a
hataskdn szabalyokat figyelembe véve az Alkotmanyban négyszintli birosag szervezet
keriilt kialakitasra:

- hely1 birdsagok (varosi es fiviaros: keriilet: birosagok) mint alsé szintii,

- megyei (fdvarosi) birdsagok mint teriillet: (megyei) szintii,
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AZ EUROPAI ALKOTMANYBIROSAGOK XII. KONFERENCIAJA

A Konferencia témaja: ,, Az alkotmanybirdsagok és egyéb nemzeti birésagok kapcsolatai és az
eurdpai birésagok miikodésének e teriiletre gyakorolt hatasai”

Nem tisztazott, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalhatja-e a
LegfelsGbb Birdsag jogegységi hatarozatat, s ha igen akkor az alkotmanyellenességhez milyen
jogkovetkezményt flizhet. Erre iranyuld kifejezett hataskore az Alkotmanybirdsagnak nincs,
az Alkotmanybirdsagrol szo16 térvény modositasara elSterjesztett javaslat azonban
tartalmazza ezt az Uj hatdskort. Az Alkotmanybirdsag el6tt azonban jelenleg is van olyan gy
amely a Legfels6bb Birdsag altal meghozott jogegységi hatarozat alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyul.

A térvénymaodositasig az Alkotmanybirdsag a mar meglévd hataskoreinek az értelmezésével
probalja megoldani azt a problémat, amikor a jogegységi hatarozat alkotmanyellenes
tartalmat ad valamely jogszabalynak. Tobb lehet6ség is kindlkozik, igy a jogegységi
hatarozattal értelmezett norma megsemmisitése, de felmeriilt az is, hogy az
Alkotmanybirdsag megallapithatna a jogegységi hatarozat alkotmanyellenességét annak
megsemmisitése nélkil, s egyben hatarid6t tlizne, amelyen beliil a jogegységi hatarozatot a
LegfelsGbb Birdsagnak felll kell biralni. Ha ez a hatarid6 eredményteleniil telik el, az
Alkotmanybirésag (mintegy masodik IépcsGben) nem a jogegységi hatarozatot, hanem a
jogegységi hatdrozattal értelmezett normat semmisitené meg. Mds nézetek szerint a
LegfelsGbb Birdsag jogegységi hatarozata normaként ,értelmezhetd”, ezért nincs akadalya
annak, hogy utoélagos normakontroll hataskérben az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja. E
kérdésben egységesen elfogadott allaspont nincs, a mar emlitett torvénymadositas tudna
megnyugtatdan rendezni a problémat.

https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xii/Hongarije-HU.pdf
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Személyes érintettség

Ez a 2011-ben inditott per még folyamatban van. Hidba érvelnénk barmivel, hidba cafolnank
a bank, a Kudria allitasait, az eljaro birdt mar koti a 6/2021 PJE elGirdsa és automatikusan
elutasitja a kereseti pontunkat. Részletek kovetkeznek a bank érvelésébdl.

Tisztelt Févdrosi Torvényszék!

Alulirort ERSTE Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird v, 24-26., Cg.01-10-041054) alperes a Szabd
Jozsef \. vendii &s Szaboné [. rendii felperesek (1182 Budapest, - alatti lakosok)
altal ellentink kélcsonszerzodés részleges semmisségének megéllapitasa irdnt inditott és a T. Tdrvényszék elott
606.G:.42.877/2013. szam alatt folyamatban lévé perben —kiviil jogi képviselénk Gtjan — az alabbi

elékészitd iratot

terjesztjiik elé.

Eldljaroban magunk is szitkségesnek tartjuk régziteni —egyezoen felperesek eldadasaval -, hogy jelen per a
PKKB elatt 19.!’.92.533!2011, szamon indult meg, és a keresetmadositast kivetd atétel majd ,,visszatéte]”
- utdn a Fovirosi Ttélotabla jelite ki az iigy targyaldsara a Févérosi Torvényszéket mint hataskorrel rendelkerés
birdsagot. Idokdzben felperesek egyes szerzOdéses kikotések tisztességtelenségére hivatkozva kiildn pert
inditottak a Févérosi Torvényszék elétt, amely megsziintetéssel fejezddott be. Megjegyezzilk, mindkét eljarasban
¢rdemi beadvanyokat nygjtottunk be, igy példul a késébb megszilntetett perben valamennyi, a felperesek dltal
tisztességtelenek vélt kikotés vonatkozdsiban részletes vedekezést terjesztiink eld. E beadvényokat viltozatlanul
fenntartjuk, 4m a joggyakorlat idokszi fejlodésére tekintettel azt jelen elékészitd iratunkban kiegészitjiik és
cgységes szerkezetbe foglaljuk. (Ennek sorén Ptk. alatt az 1959, €vi IV, torvényt, Hpt. alatt a , korabbi Hpt.-t",

vagyis az 1996. évi CXIL tdrvényt értjiik, kiilsn jelzés hidnyaban azoknak is a szerzédéskdtéskor hatalyos
szdveget.)

il. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjdrdi, azaz a THM-ril

Fenntargjuk: a szerzdcs IIL7. pontja szerinti 6,16%-0s THM-et a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelien
szdmitottuk ki, az valamennyi koltségelemet tartalmaz. A THM vonatkozisdban egy esetleges szamitdsi hiba
vagy elirds nem semmisségi ok, de Gnmagaban szintén nem vezet semmisséghez a THM kiszamitaséra irinyadd
Jjogi rendelkezések téves alkalmazasa sem, hiszen a torvénysziveg kifejezetten csak a THM hianyahoz, nem
pedig annak téves voltdhoz flizi ezt a jogktvetkezményt, igy ez utdbbit egyéb modon kel megitélni. Az ennek
sordn érickelendd fogyaszidvédelmi szempontok kapesin figyelmet érdemel az Eurdpai Unié Birdsaganak a
C-453/10. szami (Perenitovd és tarsa — SOS finane, spol. s. r. 0.) gyben hozott itélete (2012. marcius 15.),
melynek 44, pontjéban kifejtette: a valosagosnal alacsonyabb THM nem olyan elem, mint amely automatikusan
¢és onmagaban megalapozza a vitatott feltétel tisztességtelen jellegét, e kérdésben mindig az adott ligy dsszes
sajitos koriilménye alapjan kell dontést hozni. Ha a helytelenill meghatarozott teljes hiteldij-mutaté a kolesont a
fogyasztd szamira kedvezObbnek tiinteti fel a ténylegesnél, és ez a fogyasztd iigyleti akaratit dontden
befolyasolja, akkor ez alkalmasint alapot adhat pl. a szerzodeés tévedés cimén vald megtdmaddsara, jelen perben
azonban tévedésrbl nincs — mert nem is lehet — szb. A valosdgosnal magasabb THM mutat6 esetében pedig a
szerzodés a ténylegesnél kedvezdtlenebbnek tiinteti fel a kalesdnt, s ilyenkor, mivel a tévedés a bank rovasara
torténik, fel sem merfilhet a fogyasztd érdeket szolgalé semmisség megaliapitasa,
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A teljes hiteldij-mutaté kiszamitdsa a 41/1997. (IILS) Korm. rendelet mellékletében irt képlet segitségével —
figyelemmel a 2005, januar 1. napjatol hatdlyos 11/B.§-dra is — valoban akként tdrténik, hogy az egyenlet bal
oldaldn forintban (vételi arfolyamon) meghatdrozzuk az addsnak ténylegesen folyositott Gsszeget, vagyis a
szerzicléses t0kesszeget 133.606.-CHF csokkenteni kell a folyésitasi jutalékkal (900 CHF), az igy kapott
dsszeget kell vételi arfolyamon dtszamitani. Az egyenlet jobb oldaldn a perbeli szerzddés esetében kamattal (évi
2,29% a szerz0dés szerint) és kezelési koltséggel (évi 1,5%) kell szamolni, és meg kell hatdrozni, hogy a 60 havi
torlesztés (egyenként 422,16 CHF) és 180 havi tdrlesztorészlet (egyenként 1057,54 -CHF) kifizetése utin az
ados svajei frankban Gsszesen mennyit fizetne vissza, Bzt az értéket at kell szamitani forintra, mégpedig eladasi
arfolyamon. A k&lcsonszerzddés 117 pontjiban emlitett . szdmlakonverzids devizaarfolyam™ azt jelenti, hogy a
folydsitott Gsszeg atszamitdsakor vételi, a torlesztés atszamitasakor eladdsi arfolyammal kell szdmolni, errdl
egyébként a felperesek altal is siirfin hivatkozott Hirdetményben részletesebb tdjékoztatds is olvashatd. Mar
¢bbol megallapithato, hogy a felperesek dltal a beadvdnyuk mellékietében bemutatott kétféle szamitas (melyek
kozill nyilvan elvileg is csak az egyik lehetne j&) mindegyike hibas: az elsé esetben felperesek a 17.000.000.-Ft-
os folydsitisi Osszegel vetették Ossze tévesen a 133.666.-CHF alapjdn meghatdrozott torlesztésekkel és
toriesztoreszietekkel, mig a masik esetben szdmitdsba vették azt az elbtdrlesztett Bsszeget is, amely pedig a
szerz0déshdl nem kovetkezett sziikségszerllen, igy nem volt eldre kalkulalhats.

A szerzédéses THM meghatirozisakor tehit sziikségszerilen tekintettel voltunk az eladisi és vételi
arfolyam kozditi killénbségre, am ebbdl nem kovetkezik, hogy az arfolyamrés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontja értelmében — akir e jogszabilyhely ,objektiv teleologikus™ értelmezése alapjan — kdltségnek volna
tekinthetd, s ekként a szerzddésben kotelezden feltlintetendd adat volna. A THM meghatarozisa ugyanis vagy
devizaalapon, vagy forintalapon t&rténhet, vagyis a THM-ben nem értékelhetd az az alibb részletezett
szerzédéses lehetéség, hogy az adds forintrdl ttér a devizdban vald torlesztésre (vagy forditva). A THM
meghatarozisatol — Hpt, 213.§ (1} bekezdés b) pont — elkiiléniil az a kérdés, hogy mi szamit a kdlesdn kiildn
feltiintetendd koltségének a 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja értelmében.

A THM eszerint kdzvetve magdban foglalja a kiszamitasa idején figyelembe vett arfolyamok kazétt
kiilonbtzetet is. Hibis azonban az az érv, hogy ami ,,benne van™ a THM-ben, az sziiksépszerfien olyan kdltség,
amit kitldn is meg kell hatirozni a szerzddésben. A THM-rendelet szabalyozasi logikaja éppen forditott: elszor
szdmitdsba kell venni minden, az figyfél dltal ténylegesen fizetendd koltséget — a pontosan meghatarozott
jogszabdlyi kivételektdl eltekintve —, és e kéltségek Osszesitése alapjan, 2 Kormanyrendelet mellékletében irt
képlet segitségével kell a THM-et meghatirozni. Nem attél koltség valami tehat, hogy a képlet alkalmazasa
révén automatikusan hatissal van a THM értékére — ilyen megfontolas alapjan ugyanis a futamid6t is k6ltségnek

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a 41/1997. (I11.5.) Korm. rendelet 8.§-a és 11/B.§-a Ssszevetése alapjan nem
lehet més kivetkeztetésre jutni, csak arra, hogy a jogalkotd az ,arfolyamrést” és annak a hiteldijra gyakorolt
hatdsat egészen masképp rendelte figyelembe venni, mint tette azt a kamatok, kezelési kdltség, folyositasi jutalék
stb. esetében. A THM meghatérozésakor a folyositaskori és t6rlesztéskori arfolyamok egyértelmfien szamitdsi
modként jelentkeznek, tilos tehat a kettd kozotti killdnbséget a 8.§-ban koritlirt koltségkeént is figyelembe venni,
hiszen akkor a THM az ismert adatok mellett is torz képet adna a teljes hiteldijrol. Az arfolyamrés a
Korményrendelet szerint sem a hiteldij egy 6nallé elemeként, hanem az arfolyam részeként veendd figyelembe a
THM szdmitdsa sordn, rdadasul més és mas THM érték adodhat atto! fiiggoen, hogy a bank melyik idGpontot
veszi figyelembe a 11/B.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti intervallumbél (a szerzodéskotést megeldzd harmine
napos idoszakbol), s a valaszthaté idépontok koziil nyilvan egyik iddpont ,arfolyamrése” sem tekinthetd a
kolesonre inkabb jellemzd adatnak.
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Mindezek okéin kérjiik, hogy a T, Torvényszék felperesek alaptalan keresetét utasitsa el és marasztalja
Gket egyetemlegesen perkiltségeinkben is, amelyek dsszegét egyeldre biréi mérlegelésre bizzuk, fenntartva
azon jogunkat, hogy a targyalds berckesztése eldtt ttériink a megbizdsi szerzddés szerinti dijkovetelésre.
Régzitjiik, hogy jogi képviselénk &fa-kiirbe tartozik.

Kérjiik tovabba a T. Ttrvényszéket, hogy a Pp. 119.§8 (5) és (Sa) bekezdései alapjén a per valamennyi targyalasi
jegyzOkdnyvét az ugyved@sarvariiroda.hu cimre sziveskedjen elektronikusan megkiildeni.

Budapest 2014 jinius 17,
Tisztelettel:
ERSTE Bank Hungary Zrt.
alperes

Az Orszaggy(ilés Gazdasagi Bizottsaga

Két e-mail az elklldott peticiokkal kapcsolatban

Tisztelt Gazdasagi Bizottsag!
Tisztelt Banki Erik elnok ur!

Sajnos nem elsé alkalommal fordulok a Gazdasagi Bizottsaghoz devizahiteles igyben.

Szeretném a bizottsag tagjait arrdl tajékoztatni, hogy par hete az Eurdpai Parlament Peticids
Bizottsagahoz fordultam "Eurdpai Unids fogyasztovédelmi irdnyelvek érvényeslilése
Magyarorszagon a devizahiteles eljarasokban" cimil beadvanyommal.

Par napja kaptam meg az Eurdpai Parlamentbdl a visszajelzést arrdl, hogy a peticidmat
0493/2021 szamon nyilvantartasba vették.

Csatolom a peticidom teljes szovegét és harmat a mellékletek kozul.
A peticid az 6sszes mellékletével a Magyar Elektronikus Kényvtarban megtaldlhato.
http://mek.oszk.hu/22000/22032/22032.pdf

Természetesen a Bizottsag honlapjan is megtalalhato a teljes beadvanyom.
https://www.europarl.europa.eu/committees/hu/peti/about
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Kérem, hogy a Gazdasagi Bizottsag folytasson a beadvanyom kapcsan vizsgélatot és
tajékoztassa az Orszaggyulést arrdl, hogy miként érvényesiilnek hazankban az unids
fogyasztovédelmi elvek a kilénb6z6 eljarasokban. Milyen hatranyok érik a bankok altal
megtévesztett magyar fogyasztokat, csaladokat.

Szeretnék a Bizottsag Ulésén részt venni amikor devizahiteles tigyekrdl targyalnak, kérem
hogy ezt tegyék szdmomra lehet6vé, mivel igy tudok a felmeril6 kérdésekre valaszolni.

Varom intézkedésiiket, visszajelzésiiket, tisztelettel:

Szabo Jozsef

2021. majus 14.

Tisztelt Gazdasagi Bizottsag!
Tisztelt Banki Erik elndk ur!

Lassan 20 éve tette lehetGvé jogszabalyvaltozas hazankban a devizahitelezést. Tobb szazezer
csalad a sajat b6érén tapasztalta meg, hogy mi is az igazi tulajdonsaga a devizahiteleknek.

Az egyik Ujabb peticiom arrdél szo6l, miként lehet elkerilni Eurépdban és a kérnyez6
orszdgokban azt, ami hazankban tortént. Nem a betiltds a megoldas, hanem a korrekt

tdjékoztatas.

A masik peticidm azt ismerteti, miként kivan a Kudria ismét egy fontos unids
fogyasztovédelelmi eszkdzt kiiktatni.

Az On doéntésén mulik, EIndk ar, hogy foglalkoznak-e ezekkel a kérdésekkel az

Orszaggylilésben!

Most is legsziikségesebb mellékleteket csatolom. A teljes anyag, minden mellékletével
hamarosan barki szamara elérheté lesz.

Az Eurdpai Parlament mindkét peticidmat befogadta és csatolta az els6hoz.
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Ugye milyen elgondolkodtatd, a sajat hazai-magyar-nemzeti Parlamentem vélaszra sem
méltat hetek 6ta, az unids pedig megkdszoni, hogy bizom bennlik és beadvannyal fordulok
hozzajuk.

Tisztelettel:
Szabd Jozsef

2021. majus 28.

Gazdasagi bizottsag

W isira
EVLLE )

Alelndk

(Fidesz)

Alelndk

LT
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A Gazdasagi Bizottsag 2017. december 5.-i (lésén

ay Orszapryiilés Gazdasigl bizottsaginnk
2007, december 5-6n, kedden g dra 03 perckor
az Orsziphde Tisza Kalman termében (fGemelet 37.)
megtartoth tikés

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsig elnike

Kérdexem, ki az, aki timogatja, hogy Szabd Jozsef, a Hiteles Mozgalom ligyvezetije és
képviselfje a bizottsagi iilésen felszblaljon. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Kiisziinom szépen. Ellenvélemény? (Senki sem jelentkezik.) Tartozkodis? (Senki sem
jelentkezik.) Nines. A bizottsig megadja a szot Szabd drnak. Kérem, firadjon egy
mikrofonhoz (Megtarténik.), és megadom a szot 6t pere idokeretben dnnek.

ELNOK: ..... Van-e tovabbi hozzaszélasi igény képvisel6tarsaim részérdl? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, a bizottsag tagjait szeretném tajékoztatni arrdl, hogy Szabo Jdzsef, a
Hiteles Mozgalom lgyvezet8je el6zetesen jelezte, hogy 6t perc id6keretben szeretne
felszdlalni a bizottsag (ilésén. Szabo Jézsef Ur irasban eljuttatta az altala képviselt szervezet
véleményét az elGterjesztéssel kapcsolatban, ezt képvisel6tarsaim valamennyien megkaptak.
Szabalyszer(ien ugy tudunk szét adni Szabd uUrnak, ha a bizottsag tagjai ezt tamogatjak.
Kérdezem, ki az, aki tdmogatja, hogy Szabé Jdzsef, a Hiteles Mozgalom UlgyvezetGje és
képvisel6je a bizottsagi Ulésen felszdlaljon. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) KOszonom
szépen. Ellenvélemény? (Senki sem jelentkezik.) Tartézkodas? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.
A bizottsag megadja a sz6t Szabo urnak. Kérem, faradjon egy mikrofonhoz (Megtorténik.), és
megadom a sz6t 6t perc id6keretben 6nnek.

SZABO JOZSEF ligyvezetd (Hiteles Mozgalom): Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszondm
szépen a lehetGséget. Harom dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az eddig meghozott
torvények és intézkedések, Iépések mind azon alapultak, hogy a devizaarfolyam varhatdé
iranya és mértéke nem hatarozhaté meg. Az elmult években végzett munkdink és a tébbi
devizahiteles-szervezet munkaja soran most mar egyértelm(ivé valt, hogy ez az allitas nem
tarthato fenn, a bankok alappal szamithattak arra, hogy az arfolyam, a svajci frank arfolyama
a futamidd alatt folyamatosan er6sddni fog. Ennek kovetkeztében mar eleve olyanok kaptak
kdlcsonoket, akikrél el6re lehetett tudni, hogy nem fogjak tudni fizetni a
torlesztérészleteket, hogy nem fogjak tudni visszafizetni a kdlcsondket.

A meghozott |épések tobb pontban is igazsagtalanok voltak, példaul az, hogy az addsok
viselték az arfolyamvaltozds hatasat, viszont, amikor a svajci franknak, illetve az eurénak a
kamata csokkent, ezt a bankok nem érvényesitették, a meghozott torvények ezt a torz
allapotot szintén rogzitették.

A masodik pont, amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy egyre hatarozottabban észleljiik,
hogy befolydsolni kivanjak a birédsagok dontését, és a megkdrositott addsok érdekeivel
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ellentétesen olyan dontéseket varnak el a birdsagoktdl, melyek kimondottan hatranyosak az
addsoknak.

A harmadik: az Eurdpai Unid Birdsagan jelenleg 9 devizahiteles-ligy van, olyan (igy,
amelyben a magyar birédsagok, magyar birdk fordultak az Eurdpai Unid Birésagahoz, ezek
olyan problémak, amelyek elhangzottak a devizahiteles-vitanapon, alaposan
attanulmanyoztam a jegyz6konyvet, és gyakorlatilag nem talaltam benne olyan pontot,
amelyet sajat magunk ne hoztunk volna el8, hogy ez probléma, meg kell hogy beszéljiik.

A javaslatunk mar régota az, hogy Ujra egy devizahiteles parlamenti bizottsagnak kell ezzel a
kérdéskorrel foglalkozni, azokat a problémakat, amelyeket mi és a parlamenti képvisel6k egy
része is ismer, meg kell hogy fejtsiik. Az teljesen elképesztd, elképzelhetetlen megoldas,
hogy akkor fogunk foglalkozni majd a problémakkal, amikor az Eurdpai Unid Birédsaga majd
dont 2-3 vagy 4 év mulva, addig pedig folynak, mondjuk, a kilakoltatasok. Ennek a
devizahiteles parlamenti bizottsagnak a felallitasaval vagy el6készitésével kapcsolatban
kezdeményeztem azt, hogy a Gazdasagi bizottsdgon belil mikod6 Fogyasztévédelmi
albizottsag kezdje el az el6készit6 munkalatokat, és szeretném, ha ebben a kérdésben
dontene a Gazdasagi bizottsag.

Véglil pedig: a javaslatokat mdr nagyon régdta tamogatjuk, kezdeményezziik a végrehajtasok
azonnali felfliggesztését, az elsétdlasi jogot, és mindenképpen szlikség lesz Uj elszamolasra.

Azért, hogy onok is képben legyenek, még a nydron készitettiink egy kicsikét tartalmasabb
kiadvanyt, egy Osszesitést, mint amit e-mailben atkiildtem, ezt szeretném majd atadni a jelen
lévé képvisel6knek. K6szondm szépen.

KEZIKONYV
KEPVISELOKNEK
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Hatarozathozatal

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Szabd ur. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy Szakacs Laszlé, Toth
Bertalan és Mesterhazy Attila 6nallé inditvanydanak targysorozatba vételét tamogatjak-e. Aki
tamogatja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ketts igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.)

Kett6 igen szavazattal, tiz nem ellenében a bizottsag nem tamogatta a targysorozatba vételt.
Ezzel a 7. napirendi pont végére értink.

Osszedllitds a Gazdasdgi Bizottsag 2017. december 5.-i (ilésére

Tisztelt Banki Erik Eln6k ar!
Tisztelt Gazdasagi bizottsag!

Targy: észrevételek a H/18383 szamu hatarozati javaslathoz

A 2017. december 5.-én tartandé bizottsdagi (iléshez kivanok irdsos anyagot benyujtani és ezt
szeretném majd személyesen (széban) is kiegésziteni. Kérem, hogy ezt az irdsos észrevételt
juttassak el a Gazdasagi bizottsag tagjainak.

A Hatdrozati javaslat altalanos indoklasanak 1. pontja az alabbi megallapitast tartalmazza:
»Az Orbdn-kormdny olyan gazdasdgpolitikdt folytatott, amelynek hatdsdra a forint
drfolyama soha nem latott mélységekbe zuhant az eurohoz és a svdjci frankhoz képest...”

A Javaslat tehat alapvet6 problémaként azt jel6li meg, hogy a forint arfolyama azért romlott,
mert az Orban-kormany rossz gazdasagpolitikat folytat. Amennyiben ez az allitas helyes,
akkor az elmult 10-40 év arfolyam valtozasanak vizsgalatabdl azt lehet lesz(irni, hogy
évtizedek 6ta hibas gazdasagpolitikat folytatott nem csak hazank tobb kormanya, hanem a
lengyel, a roman, a cseh, a horvat kormanyok is (lasd melléklet).
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Amennyiben a GDP ndvekedése, az dllamaddssag aranyanak alakulasa, és mas gazdasagi
mutatdk alapjan az latszik, hogy az elmult 8-10 évben sikeres volt hazank gazdasaga, akkor az
a kérdés meril fel, hogy egy EUR arfolyama miért nem 250 Ft Ujra, és egy CHF arfolyama
miért nem 150 Ft Ujra?

Ha vége van mar a 2008.-ban elkezd8dott pénziigyi-gazdasagi valsagnak, akkor miért nem
erds6dott vissza a forint a 2008. el6tti szintekre?

Tegylik fel most azt az alapvet6 kérdést: mi hatarozza meg a deviza arfolyamok szintjét, a
varhato arfolyam valtozas iranyat?

A deviza arfolyam varhato alakulasat a szakirodalom évtizedek 6ta elég pontosan leirja. Az
ezzel a kérdéssel foglalkozo egyetemi jegyzetek és tanulmanyok szerint eltéré kamat-inflacio
szintl orszagok esetében annak az orszagnak a pénze leértékel6dik, amelyikben a kamat-
inflacio szint magasabb. Mivel a magyar kamat-inflacié magasabb volt a devizahitelezés
éveiben mint a svajci, egyértelm(ien varhato volt a forint gyengilése - a svajci frank
erdsodés.

Ezt a tényt a bankok a szerz6déskotés soran nem kozolték az emberekkel — olyan
személyeknek, olyan csalddoknak adtak kélcsont a bankok, akikrél egészen biztosan lehetett
el6re tudni, hogy képtelenek lesznek fizetni révid idén beliil a torleszts részleteket és
egyaltalan nem fogjak tudni visszafizetni a devizas bankkdlcséndket.

Ez a gazdasagi 0sszefliggés (a magasabb kamatu-inflacidju orszag pénze leértékelsdik) a
kamatparitds elvébdl adddik. Az éppen 6 éve miikddott devizahiteles albizottsag tagjainak
Szasz Karoly, a PSZAF akkori vezetje mesélt a kamatparitasrél, 2011. november 15.én, az
albizottsagi meghallgatdsan. A kamatparitas szo és jelent8sége ki lett fejtve a devizahiteles
albizottsag jelentésében (J/5881 — 2012 februar — 38.oldaltdl) is.

Mivel egyértelmien varhato a forint gyengiilése, alapvet6en masként alakul a torleszt6
részlet valtozdasa a kdlcson futamideje alatt, egy forintos kdlcson esetében és egy devizas
kdlcson esetében. A forintos kdlcson torleszts részletét egyre konnyebb fizetni, mert az
inflacié ,,megeszi” a torlesztd részlet egyre nagyobb részét. A devizas kolcson esetében a
forintra atszamolt torleszts részlet egyre magasabb lesz a forint varhato leértékel6dése
miatt. Ezt nevezik ugy, hogy eltér§ a ,torlesztési karakterisztika”. Ezt a kifejezést ismerik és
hasznadljak a Bankszovetségben és az Igazsagligyi Minisztériumban egyarant.

Az, hogy a devizas kdlcson torleszt6 részlete alacsonyabb, mint a forintos kdlcson torleszt6
részlete — csak a szerz8déskotés idépontjaban igaz.
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Ezt kovetben arra kell szamolni, hogy a devizas torleszts részlete egyre magasabb lesz, majd
joval meghaladja a forintos koélcson torlesztd részletét. Arra lehet szdmitani, hogy mindegy,
hogy az adds melyik kdlcsont valasztja, 6sszességében ugyanakkora 6sszeget kell
visszafizetnie a futamidd alatt.

Egy devizahiteles ligyvédnek irt valaszlevelében a Kuria EInoke, Dardk Péter a
kamatparitassal kapcsolatban azt fejti ki, hogy ,hogy hosszabb tavon — dltalaban -
egyenértékl szolgaltatasokrdl van szo6”. A visszafizetend6 érték mindkét esetben
ugyanakkora — igy egyenérték(iek.

Amennyiben a bankok elhallgattak az Ugyfeleik, a Fogyasztdk el6l nagyon lényeges
informacidkat, olyan informacidkat, melyeket ha ismernek nem kotnek szerzédést, akkor
nem beszélhetiink létrejott kélcsonszerz6désekrdl. Ezt mondja ki a Kuria jogegységi
hatdarozata, 6sszhangban az unids fogyasztovédelmi elvekkel:
El6fordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelmi megfogalmazdsa, a
megfeleld tartalmu kockdzatfeltaro nyilatkozat ellenére a szerz6déskétés sordn
a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjdn a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az dltala viselendé drfolyamkockdzat nem valds, annak
nincs redlis valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben korldtozott (van egy
maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszto az drfolyamvadltozds varhato
alakuldsardl, maximadlis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak
képviselGjétél konkrét, hitelt érdemlének tiind, késébb azonban tévesnek,
valdtlannak bizonyult tdjékoztatdst kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem
megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmdi) tdjékoztatdssal érintett
rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges vagy teljes

érvénytelenségét eredményezi. - 2/2014 szamu Polgdri Jogegységi Hatdrozat

Csaladok szazezrei nem kotottek volna devizas kolcsonszerz6dést, ha ismertetik velik a
bankok, hogy egyre magasabb lesz majd a torleszt6 részlet. Magasabb lesz, mint forintos
kolcsoné.

Amit most ismertettem, az olyan kérdés, mely elhangzott az egy honappal ezel6tti
devizahiteles vitanapon is, a tobbi felvetett probléma kozott. Indokolt tehat, hogy az 6sszes
problémaval, a jelentGségének megfelel6 mélységében parlamenti devizahiteles bizottsag
foglalkozzon. A bizottsag megallapitasainak megfeleld torvényeket kell majd hozni egy Uj
elszamolasrol, a karosultak kartalanitasarol.

A leendd parlamenti devizahiteles bizottsag munkajanak elGkészitésével kapcsolatban
szeretnék egy konkrét javaslatot tenni.
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A Gazdasagi bizottsagnak van egy Fogyasztévédelmi albizottsaga. Javaslom, hogy a Gazdasagi
bizottsag a 2017. december 5.-i Gilésen fogadja el az aldbbi |épéseket:

A fogyasztévédelmi albizottsag 2018. februar végéig:

1. kérjen a civil devizahiteles szervezetektél irdsos probléma ismerteté anyagokat.

2. hallgassa meg azon civil szervezetek képviselGit, akik irasos anyagot kiildtek és
beszéljék at azon pontokat, melyek az irdsos anyagbdl nem vilagosak, érthetéek.

3. 0Osszesitse és rendszerezze az albizottsag a felmerilt problémakat

4. Aallitson 6ssze egy feladatsort, mely alapjan egy devizahiteles parlamenti bizottsag
elkezdheti a munkajat

5. hatarozza meg, hogy kiket hallgasson meg a devizahiteles parlamenti bizottsag (pl.
korabbi és hivatalban Iévé MNB elnokok, PSZAF vezetSk, minisztériumi vezetdk,
bankszovetségi munkatarsak stb.)

6. az albizottsag szamoljon be a gazdasagi bizottsagnak a tevékenységérdl és a
Gazdasagi bizottsag kezdeményezze a devizahiteles parlamenti bizottsag felallitasat

Szinte napra pontosan 6 éve, 2011 decemberében 6.-an volt devizahiteles albizottsagi Ulés,
melyen aktiv hallgatoként részt vettem.

Az Alkotminvitervi, igazsagigvi és dgvrends bizoftsag
A 2002-2010 kizid lakossagt deviza-eladosodas okamak feltdrdasdt, valaming
az esetleges kormdnyzati felelésséget vizsgdlo albizoftsdga

a Parlament fiemelet 58, szanui tandestermében

2011. december 6=in { kedd) 9.00 dra

Mapirendi javaslat:

l. Varga Mihaly volt penzigymumszier

meghallgatasa
2. Suddr Istvin, a Devizakarosultakat
tomorito civil szervezet vezetijenek

meghallzatisa

e

Egvebek

Ezen az Glésen bizottsag tagjai megszavaztak hogy nem fejezi be az albizottsag a munkajat,
hanem bevonjak a civileket a végleges albizottsagi jelentés elkészitésébe. Erre azonban nem
kerilt sor —az albizottsag tobb Glést mar nem tartott, befejezték a munkajukat.
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A devizahiteles albizottsag anyagat a parlament elé terjesztették, elGtte azonban a Kormany
kérésére alaposan atdolgoztak azt. Tobb képviseld is felszélalt az Alkotmanylgyi bizottsag
ulésén, kifogasolva azt, hogy jelentds megallapitasokat nem tartalmaz a végleges

valtozat. Az Alkotmanyligyi bizottsag 6nallé inditvanyaban (H/6068. szam) az is szerepel,
hogy a Hiteles Mozgalom vezetGit az albizottsag meghallgatta. Ez az 4llitas alaptalan, nem
mondhattam el sem én, sem mas devizahiteles civil az allaspontjat a devizahiteles albizottsag
Ulésén — az albizottsag munkajaban nem vehettek részt civilek.

Ez a torténet is indokolja, hogy legyen devizahiteles parlamenti bizottsag — civilek
bevonasaval. Van nekem is, és van mas civil érdekvédének is olyan anyaga, annyi
tapasztalata, melyet meg kell ismernie a Parlamentnek azért, hogy tisztaban legyen a
devizahiteles problémakkal.

Mi civil érdekvéddk, nem csak az Orszaggydlést, az MNB-t és a minisztériumokat kerestik
meg a problémakkal, hanem a Kdrat is. A Kdria elndke, Dardk Péter az elmult években tébb
valaszaban is elzarkdézott a konzultacio, az egyeztetés eldl. Szinte pontosan egy évvel ezelGtt,
2016. november kdzepén azt javasolta, hogy a Magyar Jogasz Egylet szervezzen egy
devizahiteles konferenciat. Az Egylet tervei alapjan a konferencian részt vettek volna a
civileken kivul a Bankszévetség, az MNB, a Kuria, az Igazsagugyi Minisztérium, jogi és
gazdasagi egyetemek professzorai. A konferencia végil nem keriilt megrendezésre. A
legfontosabb problémakat (amit a konferencian el6adtam volna) leirtam és elkiildtem a
Kdria EInokének. Itt elérhetd, megismerhetd a 2017 tavaszi 6sszeallitdasom:
http://mek.oszk.hu/18300/18356/18356.pdf

A felvetett problémakra nem kaptam érdemi valaszt a Kuriatél. Azonban ezek az ismertetett
problémak is indokoljak, hogy legyen devizahiteles parlamenti bizottsag.

Az altalunk ismert problémak nagyon sok csalad életére, jov8jére kihatnak. A legfrissebb, a
2017 novemberi Stabilitas Jelentés szerint mar szazezrek vannak kozvetlen veszélyben:
,,0a legnagyobb részt és a legnagyobb szocidlis kockdzatot a mintegy 122 ezer
késedelmes jelzdloghitel-szerz6dés jelenti, amelyek ésszege 1 006 millidrd
forintot tett ki. 2017. elsé félév végén ennek az dllomdnynak a nagyobbik része
(mintegy 57 szdzaléka) a pénziigyi vdllalkozdsok mérlegében (déntéen
kéveteléskezel6k) volt megtaldlhato. Bar az MNB folyamatosan figyelemmel
kiséri e haztartdsok helyzetét, a probléma szocidlis vetiilete els6sorban

z N

jogszabdlyi és kéltségvetési eszk6zbkkel kezelhetd.

Teljesen elképeszté6 mddon még tobb alapvet6 kérdés nincs tisztazva. Példaul a Kuria par
hete fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Unio Birdsagahoz, a
kolcsonszerz8désekben szerepld kezelési koltség tisztességtelensége miatt.
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Ez a probléma mar ismert volt 2011-ben is, elég sok Ujsagcikk jelent meg akkoriban ezzel
kapcsolatban. A Kurianak mégis 6 év kellett ahhoz, hogy felismerje: ezt a kérdést 6nalléan
nem tudja megoldani. Az unids fogyasztovédelmi elvek értelmezéséhez sziikséges az Eurdpai

Unio Birésaganak utmutatasa.

Jelenleg kilenc, magyar birdsagok altal kezdeményezett devizahiteles ligy van az Eurdpai
Unio Birdsagan. Ez azt jelenti, hogy 2-3 év mulva lesz varhatdan ezekben dontés az Eurdpai
Unio Birdsagan — és majd az kévetben folytatdodhatnak a perek a konkrét (az tGgyeket
benyujtd) és a tobbi, a pereket felfiiggeszt6 hazai birdsagokon. Kézben folynak a
végrehajtasok, vonjak az addsok fizetését, nyugdijat, elviszik a vagyontargyaikat, elarverezik
az ingatlanokat, tavasztdl folytatddnak a kilakoltatasok — mikdzben lehet, hogy az adésoknak
mar nincs semmilyen fizetési kotelezettségiik sem a bankjuk felé.

Az ismertetett tények miatt, a devizahiteles parlamenti bizottsag felallitasa mellett
elengedhetetlen a végrehajtasok azonnali felfliggesztése is. A Hatarozati javaslat tobbi
pontjara most nem kivanok kitérni. Kérem, hogy a december 5.-i (ilésen tegyék lehet6vé,
hogy szdoban kiegészitsem ezt az irdsos észrevételt.

Tisztelettel:

Szabé Jozsef
Hiteles Mozgalom ligyvezet6
Arany Liliom Alapitvany

Budapest, 2017. december 3.

Melléklet
abrak, dokumentumok

Az alabbi hdrom dbrdn latszik a devizahitelezésben érintett devizak arfolyamanak valtozasa

az elmult 40 évben.
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Elmondhatjuk, hogy az elmult 40 év kormanyainak a gazdasagpolitikaja mind-mind hibas
volt, mert a forint gyenguilt? Mondhatjuk, hogy amikor évekig (tehat tartdsan) pl. a japan
jennel szemben a forint jelentGsen er6s6dott (a svajci frakkal szemben nagyon enyhén
erdsodott), akkor éppen jo volt a magyar kormany gazdasagpolitikaja?

Az alabbi abran kijeloltem kiindulasi pontnak 2001 elejét (ekkor indult a devizahitelezés), ezt
tekintem 100%-os allapotnak. Ezen az abran jobban lathaté a 40 éven keresztiil tartd, szinte
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folyamatos forintgyengulés. J6l Iatszik, a svajci frank 2001 elejétSl szamitva lényegesen
jobban erdsodott a forinttal szemben, mint az euré.
A kornyez6 orszagok CHF arfolyamvaltozasai az elmult 10 évben:
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Mindegyik orszagban a hibas kormanyzati gazdasagpolitika okozta a helyi pénz gyengtilését
a CHF-kal szemben? Vagy mas (torvényszer(iség) miatt valtozik az arfolyam?

Az aldbbi dbra mutatja, hogy a forint arfolyama miért gyengiilt jobban a CHF-kal szemben,
mint az EUR-ral szemben. Nagyobb a kamatkiilonbség hazank és Svajc, mint hazank és az
EUR-orszagok kozott. A svajci kamatszint mindig alacsonyabb, mint az eurdé.

14. abra: Harom hénapos euro, dollér, svdjci frank és forint pénzpiaci
kamatlabak (LIBOR- és BUBOR-fixing)
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Forras: Reuters.
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AKURIA ELNOKE
2017.E1LH.83/13, sz4m

Szabd Jozsef Urnak,
a Hiteles Mozgalom tgyverctdjének

udapest

Tirgy: tajékoztatis
Tisztelt Szabo Jozsef U

A Kdrianak cimzett, 2017. marcius 16-4n kelt, és a Kuriara 2017, marcius 20. napjan
érkezett levelére vilaszul az alibbiakral tajekoztatom.

A Kuria a jelen helyzetben nem lat olyan jogi érvet, amely a kordbban hozott, 6/2013,
PIE, 2/2014. PIE, illetve 1/2016. PIE hatdrozatok atdolgozasit tenné sziikségesse, A Kiiria az
egyes jogegységi hatarozatok meghozatalakor, valamint az egyedi ligyekben is az unios
fogyasztovédelmi eldirasok figyelembevételével hozta és hozza meg dintéseit. Az azota eltelt
idoszakban az Eurdpai Unio Birosiga altal meghozott itéletck a Kuaria altal kifejtett
allaspontot nem kérdojelezték meg, sit, tibh tekintethen megerositették. Természetesen abban
az esctben. ha a jelenleg folyamatban lévo, vagy a jovoben eldterjesztett eldzetes
dintéshozatali kérelmek alapjin az Eurépai Unia Birdsaga olyan dontést hozna. amellyel a
Jogegységi hatirozatok valamely rendelkezése nem cgyeztethetdé Ossze, a Kirg Polgiri
Kollégiumdnak vezetése meg fogja tenni a szilkséges lépéseket az Osszhang megteremtése
¢rdekeében.

A devizahiteles tigyekkel kapesolatos konzulticiokkal kapcsolatban kozzéten anyagok
a lefolytatott szakmai vita eredmeényét tilkrozik, azok megallapitisai a birosdgokra nem
kételezoek, azokat a birdsagok az alitimasztasukra kifejtett érvek meggyozi erejétdl fiiggden
kavetik.
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Kérem vilaszom szives tudomdsulviételé!

Budapest, 2017. aprilis 12

L'dw ozlettel:

tl|'. Darak E;L'I'E‘I- -

A Kuria altal |étrehozott devizahiteles jogegységi hatarozatok sajnos tobb valdtlansagot
tartalmaznak. Ezeknek a tisztazasara a Kuria egyaltaldan nem hajlandé. Mindenkinek
rendkivil karos lesz, ha csak akkor foglalkozunk a problémakkal, ha évek mulva az Eurdpai
Unio Birdsaga dont — addig pedig szdzezrek veszitik el otthonukat, vagyontargyaikat, lesznek
foldonfutok.

Zarsz6 és ajanlas

Bizom benne, hogy ez a hamas kezdeményezés sikeres lesz és az Eurdpai Parlament sulyanak
megfelel6en fog foglalkozni ezzel a hihetetlen mértékd kart okozé devizahiteléssel.
Természetesen abban is bizom, hogy az Orszaggydlés is nekiall és elvégzi azt a feladatat, amit
mar tobb mint tiz éve elszabotal.

Az elsé peticid anyaga is teljes egészében elérheté:
DEVIZAHITEL - Peticié az Eurdpai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22000/22032/
http://mek.oszk.hu/22000/22032/22032.pdf

A Kuria figyelmét tobb alkalommal felhivtam arra, hogy valdtlansagokat allit a
devizahitelezéssel kapcsolatban. Ezt két konyvben jelentettem meg:
DEVIZAHITEL - A Kduria valétlan allitasai

https://mek.oszk.hu/18300/18356/
https://mek.oszk.hu/18300/18356/18356.pdf
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DEVIZAHITEL — A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/
https://mek.oszk.hu/19100/19109/19109.pdf

A Megtévesztés esetei volt az MNB és a GVH fogyasztévédelmi szerveknél inditott eljarasok
anyag. A GVH perben tobb Uj dokumentum és 6sszefiiggés meriilt fel. Ez szintén egy
konyvbdl ismerheté meg.

DEVIZAHITEL - A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) felelGssége
https://mek.oszk.hu/21900/21936/

https://mek.oszk.hu/21900/21936/21936.pdf

Korabban mar felhivtam az Ugyészség figyelmét is a devizahitelezés jogsértéseire. Az alabbi
konyvbd8l megismerhet6:

DEVIZAHITEL - Tisztelt Ugyészség...

https://mek.oszk.hu/18300/18357/

https://mek.oszk.hu/18300/18357/18357.pdf

A politikusok, és az érdekl6d6k szamara egy rovid dsszesitésben foglaltam 6ssze, hogy
képben legyenek:

DEVIZAHITEL — Kézikonyv képvisel6knek

https://mek.oszk.hu/18300/18360/

https://mek.oszk.hu/18300/18360/18360.pdf

Nem csak a problémadkat tartuk fel, hanem megoldasi javasaltokat is kidolgoztunk az
Addskamaraban egyuttm(ikodd érdekvéddkkel. Ez a konyv konkrét torvényjavaslatot is
tartalmaz:

DEVIZAHITEL — Addskamara dokumentumok 2018.Q1-Q2
https://mek.oszk.hu/18500/18504/

https://mek.oszk.hu/18500/18504/18504.pdf

Az els6 devizahiteles konyvem 2014 8széig foglalja 0ssze a torténteket:
DEVIZAHITEL - Hol az (i)gazsag?

https://mek.oszk.hu/18300/18355/
http://mek.oszk.hu/18300/18355/18355.pdf

Sziiletett egy nemzetkozi szerz6garda altal készilt devizahiteles konyv is. Megtiszteltetés
volt, hogy kozre adhattam benne a tanulmanyomat (melyet a GVH perhez is becsatoltam)
Devizahitel — adds és érdekvédd civil szemsz6gébdl

A 105 oldaltdl a 129. oldalig

Devizahitel? Tanulmanyok, esszék vitairatok a ,,specialis banki termékrél”
https://mek.oszk.hu/19100/19119/

http://mek.oszk.hu/19100/19119/19119.pdf

88



