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ELOSZO

Ez a kis mu a hitrél, reményrél és szeretetrél szol, de nem kenetteljesen,
hanem a ,szlirkeallomanyt” megdolgoztatéoan: nyomozni fog utanuk. Ezen
belil olyan nagy kérdésekkel foglalkozik, mint a vilag eredete, a megismerés
korlatai, a jo és a rossz viszonya, a szenvedés és a boldogsag. Ennek kap-
csan tisztaznunk kell az alapfogalmat. A hit nem hétkoznapi értelemben vett
vélekedés és féleg nem az irracionalis, okkult jelenségekre vonatkozo
hiedelem, hanem az evilagon tulira iranyulo vilagneézeti felfogas.

A mu alaphangjat megado motto a kévetkezo6 lehetne:

Isten léte nem bizonyithat6, mint ahogy
nem bizonyithato Isten nemléte sem.

Ennélfogva mindenki, aki az élet léenyegérdl elgondolkozik, hivének szamit,
meg az ateista is, mivel az 6 felfogasa se a tudasan, hanem a hitén alapul.

A kiemelésben Istent nagybettivel irtam, mert tulajdonnév. Ez két tovabbi
keérdeést vet fel.

Mogottes rendszer. Kétféle vilagneézet létezik: az egyik mogott logikus
filozofiai rendszer all, a masik ezt nélkiilozi. A dialektikus materializmus és
az egyistenhit mint objektiv idealizmus kerek rendszert alkot. Ezért ezek
logikailag egymassal oOsszevetheték, mig a tobbiek nem. Ebben a miiben
nagy hangsulyt fektettem a logikara, kizarva az illogikus tényezoket.

Eltéro istenhitek. Az el6bbibdl kovetkezéen nem fogok kitérni az un.
primitiv vallasokra, illetve a tobbisten hitekre sem. Egy dolog ugyanis, hogy
minden embert tiszteletben tartok, de a nézetek kozott vannak, amik nem
tiszteletreméltok. Mi a tisztelendé mondjuk Baal balvanyozasan? A gorog
mitologia kedves mese a szamomra, de filozofiai sikon értékelhetetlen.

Meég a mu céljait kell elarulnom.

Nem célom barkinek is a meggy6zése, a sajat vilagnézetemnek a maseé elé
helyezése. Viszont feladatom az ellenkezé kurzus megallitasa, az istenhivét
lenéz6, hattérbe szorito nézetek hamissaganak a feltarasa, vagyis az elemzé
felvilagositas. Az ateizmus semmivel sem tudomanyosabb az istenhitnél,
amivel kapcsolatosan a nem hivék sokszor meglehetésen félretajekozottak.
Tessék csak példaul a boldogok a lelkiszegények kitételre gondolni, majd
a mosolyt letérolve elolvasni a 6. pontban és megprobalni megérteni, hogy
valojaban mit is jelent az. Talan az segit a boldogtalanokon.

HaBe



1. HIT ES TUDOMANY

(Avagy nemcsak a hivo nézete szorul védelemre!)

1.1 A SARGA VILLAMOS ES A TUDAS

LAPUlOU! Miért sarga a villamods?” — kérdezi a csoppség.
»Azért, hogy jél lathat6 legyen” — igy apuka.

.Miért legyen jol lathat666?”

»Hogy ne Utk6zzenek neki az autdk.”

.Miért ne Utkdzzenek neki az aut6ok?”

,Hogy ne legyen baleset.”

.Miért ne legyen baleseet?”

»Hogy, hogy ne ....”

Kdzbevagas: ,Akkor az autébusz mér’ nem sargaaa...???

Apuka vegre észre tér:

»tudod, kisfiam, a villamos azért sarga, mert egyszer egy bacsi Ugy gondolta, hogy
igy lesz szép és igy lesz jo. Es szerinted?”
.Haaat, téényleg széép!”

Legyetek olyanok, mint a gyerekek...! Vajon felnéttként miért felejtettiink
el kérdezni? Es miért nem fogadjuk el a végsé valaszokat? Talan mert azt
hisszik, hogy mar sokat tudunk? Talan, mert tulzottan bizunk a szerzett
ismereteinkben? Es mi hivék, talan azért, mert készen kaptuk a biztosnak
vélt valaszokat és nem merink, de nem is tudunk mar tovabb kutatni?

A vilag alaposabb megismeréséhez meg kell tanulnunk ujra kérdezni.

1.2 A HIT ES AZ ELEMZO GONDOLKODAS

Kora reggel ugy ot ora tajan a teraszon szoktam 1iilni megprobalva ugy
érezni és dicsérni Istent, mint a madarak korusa teszi. Az sem csliggeszt,
hogy nekem ez sohasem fog ugy sikeriilni, mint nekik. Mert nemcsak a
mezo6k liliomanak a ruhaja tokéletesebb az enyémnel...

Je! Ott a liliom, itt az ibolya, amott az aranyesé. Miért fehér az egyik, kék
a masik és ,mondd csak miért saaarga az aranyes666?” — jut eszembe
Pistike. Lam az egyik kérdés maris szuli a masikat.



Vannak kedves hivé tarsaim, akik rettenetesen tartanak az olyasféle
tudomanyos keérdésektdl, mint mondjuk az evolucio. Nem merik elvetni,
mert félnek att6l, hogy avitt gondolkodastuaknak fogjak éket tartani. Amde
odzkodnak az elfogadasatol is, mert hiszen a biblia mintha mast mondana
az éldlenyek fajairol, mint az evolucios elmélet. (Persze nem mond mast,
csak rosszul szoktuk értelmezni egyes kijelentéseit. De errél majd maskor.)

Ha ismeretlenbe Uitkozink, attol nem félni kell, hanem olyan batran és
minden értelmes valaszt elfogadoan kérdezni, mint a gyermekek.

A meézet szeretjuk. Bar nem tudjuk, hogy a méhecskék miért teszik azt és
ugy, ami a ,dolguk”, a méz kedvéért meég a szuros ugyeiket is elfelejtjiik. A
virag meg allitolag azért szép szines és illatos, hogy csalogassa a méheket.
De vajon honnan tudja, hogy olyannak kell lennie? Es ha megvaltoznak a
korulmények, miként fog alkalmazkodni hozzajuk? Mi lesz a barackfaimmal,
ha a méhek vegleg kipusztulnak...?

A tudosok minden kérdést az evolucio nagy kasaba sopornek, ami attol
sem lesz vilagosabb a szamunkra, hogy most mar valamicskét sejtegetiink a
génekrdl meg a DNS-rél. Merthogy a lényeg tovabbra is homalyban marad.

Tessék megmondani, hogy az él6lényeknek melyik (fizikai) része felelos
a valtozas tudasaért és az arra valo reagalasért? A félkész tudomany
azt allitja, hogy az életképesebb egyedek maradnak fenn. Mint tudjuk, ez
nem mindig igaz: lasd a neandervolgyi ember varatlan elttinését. Tovabba
két egymas mellett €l6 teljesen egynemu valami koziil mitél lesz az egyik
alkalmazkodobb, mint a masik?

Vegyluk észre, hogy létink igen fontos jelenségeire nem kapunk végsé
valaszokat, csak az ,apuu, miért...?” kérdéssorozatban lépegetiink elérébb.
De vajon meddig? Addig, ameddig a végsé valoban érvényes valaszt fel nem
ismerjuk és el nem fogadjuk azt. Mert egyszer Valaki ugy gondolta...

1.3 AZ ISMERETELEMZES

Sajatos gondolkodasmodom miatt el kell arulnom, hogy mi a hivatasom.
Generikusan rendszerelemzo, specifikusan informacios rendszerelemzé.

A minket koérulvevd dolgok rendszereket alkotnak. Van iskolarendszer,
pénzigyi rendszer, kozlekedési rendszer stb., de példaul az emberi test sem
mas, mint egy sajatos rendszer. A rendszerek elemekbél és a kozottik 1évo
kapcsolatokbol allnak. Ha a muikoédéstikben valami hibadzik, azért vagy
valamelyik elem, vagy valamilyen 0sszefliggés hianyossaga a felel6s.

Peéldaul a sziv nem szallit elég vert az agynak. Amint az orvos a diagnozis
altal hatarozza meg a betegség mibenlétét, tgy a rendszerelemzének is



megvannak a maga diagnosztikai modszerei. Az informacios rendszerelemzdé
az ismeretek elemeinek és kapcsolatainak a hianyossagait vizslatja.

Példa: A Paradicsomban a satan elcsabitotta Evat és Adamot. Amde a térténet egy
komoly filozofiai-ismereti ellentmondast tartalmaz. Ha a Paradicsom az a hely, ahol még
az ember boldog és blnre képtelen volt, akkor mit keresett ott Lucifer? A kérdés végill is
az, hogy miként vétkezhetett az ember miel étt a természete rosszra hajléva valt volna?

Ezt a dilemmat a teologusoknak kell megoldaniuk. A rendszerelemzé
csak annyit tehet, hogy felhivja a figyelmet a (lehetséges) problémakra.

1.4 MESTERSEGESEN GERJESZTETT ELLENTET

Az ateistak megprobaljak szembeallitani a tudomanyt és a vallast, illetve
sok hivé tudos is ugy veéli, hogy ki kellene 6ket békiteni egymassal. Ezek
téves nézetek: a tudomany és a vallas sohasem voltak ellenségek. Inkabb két
olyan megkoézelitésrél van szo, amelyek egyiittesével jobban megismerheté
az anyagi vilag és kozelebb juthatunk Istenhez is. Mint latni fogjuk, a vallas
egyes helyzetekben kisegitheti a tudomanyt, az pedig segithet benninket a
Mindenhato egyes titokzatosnak tartott vonasainak a megeértésében.

A mai - féleg fiatal — hiv6, a hitét mar nem a régi modon akarja megélni.
Nem fogadja el a vallasi tételeket atgondolatlanul, hanem kérdez, vagyis egy
picit mar rendszerelemz6é modjara viselkedik. Csak éppen a gondolatvitele
legelején akad egy problémaja: mit kezdjen a tudomany eredmeényeivel?

Egyesek azt a téves egyenletet hirdetik, miszerint ateizmus = tudomany
és vallas = hiedelem. A felfogas hamissagat az alabbi axioma mutatja. (N.B.:
Az axioma olyan alaptérvény, amely logikusan és feltétlenil igaz.)

Isten léte nem bizonyithat6, mint ahogy
nem bizonyithato Isten nemléte sem.

A kitételen sem a hitetlennek, sem a hivdnek nem érdemes megtitkoznie.
Ugyanis Istenre, akin az 6rék Szellemet értjiik, nem vonatkoznak az iddleges
anyagi vilag valtozo torvényei. Megismerési eszkozeink €s modszereink — a
tudomanyok - targyai evilagiak, a masik szférara nem hatasosak és ra csak
részben alkalmazhatok. Tovabba, ha az ember képes lenne teljesen megeér-
teni Istent, akkor nem is lehetne az, aki: a végtelen és felfoghatatlan Szellem.

Ennek tikrében a hit paradoxonja igy hangzik:

Isten létének kozvetett bizonyitéka, hogy léte nem bizonyithaté.



1.5 KETFELE HIT - KOZOS VONASOKKAL

A kovetkeztetés a fentiekbdl mar adodik. Mivel a tudomany nem képes
bizonyitani Isten nemléteét, filozofiai-logikai szempontbol

az ateista vilagnézete is csak mindennapos értelemben vett hit.

Sokan hajlamosak az anyaghitet masfélének tartani, mint az istenhitet.
Az anyag ugyebar meégiscsak érzékelhetd, bar egyes lényeges vonasaira csak
a jeleib6l kovetkeztethetiink. Ez nem ugyanaz, mint az istenhit.

Miért nem? Isten létét kozvetett jelek is mutatjak. Ha azokat valaki
elfogadja és értelmezi, az miért kevésbé ,tudomanyos”, mint mondjuk az
atom részecskéinek a részecskéire vonatkozo jelek értelmezései?

Az anyagi megismerés korlatait Heisenberg tarta elénk. A tudomanyos
megismerés eszkoze a kisérlet és a megfigyelés, de ezeket befolyasolja a
kiseérlet kortilménye, illetve a megfigyelés eszkoze. Ez az Un. bizonytalansagi
relacio, ami nemcsak a természet, hanem a tarsadalom terén is érvényes.

A NatGeo tévéado beszamolt egy tudosrol, aki egy amazoniai rejtett nép szokasait
vizsgalta ugy, hogy kozottik élt. Csak éppen ezzel mar belezavart az elemzésbe, mert a
torzs tagjai a jelenlétében mar nem is kicsit masként viselkedtek, mint szoktak. Sejtelme
sem lehetett, hogy vajon miben...?

A vilagegyetem nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben is tagul.
Ezért minél tobb jelenséget ismeriink, annal tébb akad, amelynek meég fel
kell tarulkoznia. Lam a DNS is csak egy Uj ajto, amin egy ismeretlen vilagba
léptink be. Egyes hasonlosagokra mar magyarazatot talaltunk altala, amde
az eltérések megértéséhez sokkal mélyebbre kell majd még hatolnunk.

Veégeredményben a vilag csak ugy lesz ismertebb és €lhetébb a résziinkre,
ha a tudomany és a vallas egymast kiegésziti. Az el6bbi ne artsa bele magat
az evilagon tuli dolgokba, az utobbi viszont ismerje el az el6bbi eredményeit.

1. példa: Vajon miért gondolkodok én ugy Istenrél, ahogyan teszem és Te miért
vélekedsz masként? A hit az evilaginak a talvilagival valé kapcsolati szférdjara tartozik,
ergo kivil esik mindazokon a rendszereken, amelyekben a tudomany illetékes. Ezt illenék
elismernie mindenkinek, aki magat modern felfogasunak tartja.

2. példa: A Fold keletkezésére és az emberek eredetére mar léteznek tébbé-kevéshé
elfogadhat6 tudomanyos nézetek. Ezek latszolag nem vagnak egybe a vonatkozé bibliai
torténetekkel. Ez egyaltalan nem baj; csak azt kell belatnunk, hogy az utdbbiak a lelkiink
épuilésére szolgalo vallasi tanpéldak és nem tudomanyos igényii elméleti magyarazatok.



1.6 HAROM KARDINALIS KERDES

Az egymasra szorulas szikségességét leginkabb a vilag keletkezésére
vonatkozo6 un. ésrobbanas elmélet igazolja.

Eszerint a vilag a kezdetei el6tt egyetlen egy hihetetlen strtségli magra
korlatozodott, ami valamilyen ok miatt, valamilyen hatasra kb. 11 milliard
evvel ezel6tt szétrobbant és a részecskéi oriasi sebességgel szorodnak szeét
minden iranyba. Ez az egyre gyorsulo folyamat a vilagegyetem tagulasa.

Az 6srobbanas tudomanyos tézise egyelére még vitatott, bar tobb érv szol
mellette, mint ellene. Nincs benne semmi sem, ami a modern felfogasokra
nyitott hétkoznapi hivé szamara ne lenne elfogadhato, sét...

Tudnivald, hogy az ésrobbanas utani x tizezredik pillanattol fogva a
vilag tagulasa tudomanyosan megmagyarazhato, azonban az azel6ttre, féleg
a kivalto erére és okra nincs elfogadhato tézis. A vilag tobbnyire mar csak
igy mukodik. Minden logikus, minden elrendezett, csak éppen az alapok-
alapjai koril akadnak homalyok.

Ez pedig az elemz6 informatikust jobban irritalja, mint a masféle tudost,
mert neki a valds, értheté és teljes ismeret a kenyere. Ha raadasul meg
istenhivd is, akkor hajlamos lecsapni a feldobott labdat: tudni véli a valaszt
az x tizezredik pillanat eléttre is, jollehet az a felelet nem a tudomanyon,
hanem a hiten alapul. Nem bizonyithato, de nem is cafolhato, hogy Isten az
6srobbanas eszkoze altal teremtette meg és allitotta palyara ezt a vilagot!

Az istenhit sokkal Osszetettebb és izgalmasabb szemléletrendszer, mint
az ateista tudosok és a koznapi emberek vélik. Ha valaki nem ért egyet ezzel
a kitetellel, az probalja csak meg sajat valaszt adni az alabbi un. kardindlis
(sarkalatos) kérdésekre.

A kardinalis kérdés a vilag eredetére és miikodésére,
azon beliil a sajat létiink értelmére vonatkozo felvetés.

1. Milyen eredetd a vilag?
Ezzel foglalkozik a lét filozofiaja.
2. Megismerhet6-e a vilag?
Ez a megismerés filozofiajanak a targya.
3. Milyen természetu a vilag? (Jo-e, vagy rossz-e?)
Ez az erkélcs filozofiajara tartozik.

A harom elvalaszthatatlanul oOsszefligg, egymasra hat, bar az els6 a
kérdések kérdése. Nem kell tartani téliik: hamarosan ki fog dertilni, hogy
meglehetésen hétkoznapi dolgokrol van szo.



2. MILYEN EREDETU A VILAG?

(Gondolatok a hitrdl.)

2.1 KET LENYEG - KET VEZERLOELV

Az ember tudataban van annak, hogy lénye kettés természeti: anyaghbol
és szellembdl all, amiket mi hivok testnek és léleknek nevezink. Ezért a
gondolkodo emberben ohatatlanul felmeril az elsé kardinalis kérdés: Milyen
eredetll a vilag, avagy maskeént fogalmazva

az anyagi és a szellemi lényeg koziil melyik az elsédleges?

Az idevago latin ,principium” kifejezés kezdetet, végsé okot, vezerld elvet,
alaptorvenyt jelent. A principium az id6 elétti 1ét 6sszessége. ,In principio
erat Verbum...” — mondja Szent Janos evangéliumanak az elején, ami nem
mas, mint egy tomor vilagnézeti hitvallas koltéi formaban.

Ugy is kérdezhetnénk tehat, hogy mi a vilag principiuma?

A vilagnézet az elsé kardinalis kérdésre adott
tudatosan, személy szerint megfogalmazott valasz.

A meghatarozas két fontos eleme a tudatossag és a személyesség. Bar a
kovetkez6 kijelentés egy picit szigorunak tunik, mégis viszonylag keves
embernek van valodi vilagnézete. Ambar mindenki valaminek vallja magat,
néha a sajat nézetét sem egészen érti, illetve olykor masoktol kolcsonzi azt.

Sok emberrel taldlkoztam, aki X vallasinak mondta magat, de kidertilt, hogy annak a
valldsnak még az alapjaival sincs tisztdban. Vajon mi lehet az igazi vilagnézetik?

Arab tanitvanyom nem evett hist (a borocska azért izlett neki is) mondvan, hogy tiltja
avalldsa. Miért? ,Csak”: az a torvény. Ezt a felfogast nem nevezném vilagnézetnek.

A filozofiaban azokat, akik szerint a vilag kezdete, oka és végsé lényege
anyagi, materialistaknak nevezik. Ezzel szemben azokat, akik szerint a
principium szellemi természetl, idealistaknak hivjak.

Persze mindig akadnak, akik nem elégednek meg a vildgos szemlélettel és kilonféle
zavaros vilagképekkel allnak el6. A két Iényeget vagy egybemossék (panteizmus), vagy
élesen kettévalasztjdk (deizmus). Latszolagos ellentétik dacara ezekben kodzds, hogy
tagadjdk a személyes Isten Iétét, a szellemet az anyaghoz koétik, ami nélkil a vildg nem
Iétezhet. Ekképpen tehat nem masok, mint a materializmus burkolt, kacifantos valtozatai.
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2.2 OSROBBANAS ES MATEMATIKA

Mivel Isten léte éppen ugy nem igazolhato, mint ahogy nem is cafolhato,
filozofiai sikon a materializmus és az idealizmus egyenrangu vilagnézetek.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden tekintetben azok, a tudomany
pedig nem mindenben all az anyagelviiség partjan.

Az alabbiakban koérbejarjuk az ésrobbanas elméletéhez kapcsolt alapvet6
kérdéseket. Azonban mieldtt ebbe belevagnank, legyen szabad kitérntink a
matematika tudomanyara. Ez azért szilikséges, mert a vilag keletkezésének
ez a felfogasa matematikusok agyabol pattant ki.

Nem fogom megnevezni azt az angol tudost, aki szerint a vilag egyetlen matematikai
képletbe foglalhatd. Szegényke az életében nem volt szerelmes, mert hiszen a szerelmes
ki nem tudja szamitani, hogy mitdl varazsolta el az a csodas szempar?

A matematika legnagyobb baja az, hogy a mennyiségek tudomanya és
nem torédik a minéséggel. Tegylnk csak egy probat!

.Mennyi két szem minusz egy szem?”
.EQy szem.”

,Helyes. Es mennyi egy szem minusz egy szem?”
.Nulla szem.”

.Téves. Egy szem - egy szem = vaksag.”

Egyébként a matematika olykor éppen azok ellen fordul, akik ugyan jo
matematikusok, de gyenge filozofusok.

Hajlamos vagyok elfogadni, hogy a fizikai vilag 6srobbanassal jott 1étre.
Azonban ennek bizonyitasa meég varat magara. Fel kell még tenni ezer és egy
keérdest, amelyek kozil csak az az egy a lényeges. Azonban az elmélkedeés
kedveéert a tobbiek kozil is ide irok néhanyat:

1. Hol volt a vilag magja? Akarmilyen pici is volt, voltak dimenzioi.
Helyet igényelt. Hol volt az a hely? Mi vette korul?

2. Mi tartotta ott? Mint tudjuk, a vilagegyetem mint rendszer elemeit a
gravitacios erd flizi kapcsolatokba. Egyetlen tényez6 hova gravital?

3. Mi valtotta ki a robbanast? A belsé erék, mozgasok miért pont akkor
vezettek oda? Egyaltalan miként viselkedett a mag a robbanas el6tt?

Es persze 6nként adodik a plusz egy — valéjaban a legels6 — kérdés:

Honnan valé a felrobbant eredeti 6smag?
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Most pedig térjiink vissza a matematikahoz.

A tudosok alapos szamitasai szerint az 6srobbanas kb. 11 milliard évvel
ezel6tt kovetkezett be. A Fold cirka 4,5 milliard éves. Az élet par szaz millio,
a féemlés 4-500 millio évet tudhat maga mogott, a homo sapiens talan egy
milliot. Nem érdemes e szamokat vitatni, mert a tudomany fejlédésével
valamicskét mindig valtozni fognak. Valamicskét — de a 1ényeg egészen mas.

Kodos emlékeim szerint az 6rmény Ambarcumjan mar a hatvanas
években szamitasokat végzett a foldi élet keletkezésének a valoszinlseéget
illetéen. Megallapitotta, hogy annak a valoszinuseége, hogy bizonyos fehérje-
alkotorészek 4,5 milliard év alatt az élet hordozasara képes tényezoékke
alljanak 0ssze, milliomodrészekkel haladja meg a nullat.

Pedig csak egy elemecskénél tartunk. Ahhoz, hogy az ilyenek biologiai
léenyekke ,komplikalodjanak”, még nagyon hosszu az ut. Végil pedig ahhoz,
hogy a szemed ilyen szép kék legyen (ide mindenki irja be a sajatja szinét) és
ilyen jol lass vele, a valoszinliség-szamitas matematikai torvényei szerint

tobb trilliard évnek kellett volna eltelnie.

Vajon miért volt ennél joval kevesebb idére a vilag, a Fold, az élet, az
ember, a latas és a gondolat kialakulasahoz?

elmondottak Gjabb megerdsitést nyertek:

Az 6srobbanas elfogadasahoz tobb hit sziikségeltetik, mint a Teremtéséhez.

2.3 VELETLEN ES CSODA

Egyik kedves piarista — és éppen matematika — tanarom gyakori mondasa
szerint ,a véletlen a butak istene.” Ezt a kicsit erés kiszolast én ugy modo-
sitanam, hogy ,a véletlen az ismeretlen falaba utkozék istene.” Ha egy
materialista tudos elvesziti az érvelés fonalat, akkor a véletlenre hivatkozik.
A vilag, a Fold, az élet — a véletlen muve.

A lélek kutatoi még nem jottek ra arra, hogy az ember miért hajlamosabb
a rejtélyes véletlenekben hinni, mint az iranyitott csodakban. Az utobbi
persze ellentmondasos 0sszetételnek tinik, de valgjaban nem az.

A csodat szinte mindenki megmagyarazhatatlan, evilagon tali - ,derult
egbdl” — jelenségnek tartja. Példaul csoda, hogy Jézus a vizen jart. Viszont
ha a surlodasi er6 nagyobb a gravitaciosnal, ami egyféle fizikai jelenség,
akkor mar csak elé6fordulasainak a ritkasaga lehet meglepd.
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Nemcsak madarak, hanem valamelyik dél-amerikai eml6s is képes a vizen
gyalogolni, amint a NatGeo tévémlisorban lattuk. A mélytengerekben ott is élet van az
oridsi nyomas és az oxigénhiany dacara, ahol az ,nem lehetséges”. A ktzép-amerikai
pillangok északra vandorolnak és csak a negyedik generaciojuk talal haza. Mi alapjan?
Hat nem csoda ez?

A csoda nem jelenti feltétleniill az anyag szokatlan viselkedését: lehet a
hatterében varatlan hely, szokatlan konstellacio, meglep6 id6 stb. Példaul én
otost kaptam technologiabdl a Kozgazon, ami akkor és az adott korilmeények
kozott kész csoda volt...

Az embernek két dolgot kell megkérdeznie magatol.

Miért elfogadhatobb szamara a véletlen, mint a csoda, mikozben a kettd
valgjaban ugyanazt a jelenséget takarja? Nevezetesen azt, hogy valamire —
talan csak egyelére — nem tudjuk az ésszerti magyarazatot.

Miért nem latjuk meg a mindennapi csodakat? Miért nagyobb csoda a
vizen jaras, mint egy gyermek sziletése és kibontakozasa? Avagy netan az
utobbit érteni veled?

Fentebb az ,iranyitott” jelz6t nem véletleniil hasznaltam. A materialistak
a véletlenek sorozataban hisznek. Vajon mi, hivé idealistak miért nem
tanulunk t6lak? Miért kellene tartani az evolicio jelenségétél, mikozben az
nem mas, mint az Isten altal elére eltervezett fejlédési lépések sora?

Kedvelt férfiszinészem, Spencer Tracy nagyot alakitott az ,,Aki szelet vet” c. filmben
(is). Adott egy tanarember, aki a gyerekekkel megismerteti a fejlédéselméletet és ezért a
hit gyaldzéjaként meghurcoljdk. Bar az ligyvéd (Tracy) végil felmenteti, bizonyitva, hogy
az evolucié nem mond ellent a Biblidnak, a film nem végzédik happy end-del.

2.4 HAROMFELE HIT

A hit szot annyira sokféle O0sszefliggésben hasznaljuk, hogy hajlamosak
vagyunk félreérteni, s6t olykor visszaélni vele.

Hiedelem. Az okkult jelenségekkel kapcsolatos nézeteket nem szabad
Osszetéveszteni a hittel. Ilyenek a valosagban egyébként sincsenek: ezek
csak a tulfutott és képzetlen, avagy a szamito elmék fantazmagoriai. A
szellemidézés, a vudu és tarsaik kivil esnek a hit tartomanyan.

Vélekedés. Ha azt mondjuk, hogy ,azt hiszem, hogy holnap esni fog”,

ennek a ,hiszem’-nek nincs kéze a hithez: ez csak szofordulat. ,Elhiszem,
amit X irt a Da Vinci kodrol.” Ez se hit, hanem beddlés az emberek tudatos
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elhilyitésének. Baratom mondta és neki elhiszem, hogy ember jart a
Holdon. No, itt a sz6 mar kozelit a lényeghez.

Hiszem ezt, hiszek abban stb. Az emberek féleg targyakkal, eseményekkel
kapcsolatban hasznaljak igy a ,hit” kifejezést ugy, hogy onkéntelentil vele
helyettesitik a ,tudomas” értelemben vett ismeretet. Ugy tudom, hogy holnap
esni fog, mert azt hallottam a hirekbél. Az ilyen hirszerti hitnek a targya
valamilyen mindennapos dolog. Hogy tigy mondjam a hitben szereplé elemek
és az Osszefliggései — vagyis maga a rendszer - teljes egészében evilagi.

Meggyozodés. A materialista és az idealista vilagnézet egyarant a vilag
végsd dolgaira vonatkozo tudatos és személyes meggy6zédésen alapul. Ez
esetben a kapcsolatban résztvevd tényezoék koziil az egyik (az ember) evilagi,
viszont a masik (amire a hite vonatkozik) transzcendens.

Ebbdl adodoan az anyaghit és az istenhit k6zott jelentds az eltéres.

Az anyagi vilag személytelen, ezért a materialista valamiben hisz. Egy
olyasvalamiben, ami néma, ami nem szo0l hozza, amit ugy kell a tudomany
erejevel megszolalasra kényszeriteni. Erre pedig csak addig a pontig vagyunk
képesek, ameddig hagyja magat.

A szellemi vilag viszont személyes és az istenhivé nem valamiben, hanem
Valakinek hisz. A hit a belé vetett személyes bizalmat jelenti, aminek kettés
alapja az igazsag és a huiség. A hivé nem ugy fogalmaz, hogy ,elhiszem,
hogy...”, hanem ugy, hogy hiszek Neked, mert igaz és hu vagy. Az ember
mindig bizalommal fordulhat Istenhez.

Filozofiailag a kétféle meggy6zédés kozott nincs mindségi eltérés, amde a
hit a kardinalis kérdéseknek csak az egyike. Ha majd a masik kettével
egyutt vizsgaljuk, akkor ra fogunk débbenni, hogy mikozben a vallasos hit a
remeény és a szeretet alapja, az anyagi hit ezeknek a terén semmit se nyujt.

Ezen tulmenden a keresztény hit két tovabbi dologban tér el a masfajta
meggy6zodésektol.

Mivel az anyagi vilag nem személyes, benne nem lehet csalodni. Viszont
sérelmeink, banataink kapcsan mi, keresztények olykor ugy érezziik, hogy
csalodunk Istenben. Az egy kérdés, hogy ez jo hir is, mert csalodni csak a
szeretett valakiben, baratban-testvérben lehet. Az viszont mar masik, hogy a
fel nem dolgozott csalodas kesertiségbe, ellenkezésbe fordulhat. Ilyesmivel a
materialista hivonek nem kell szembe néznie.

A masik fontos eltérés, hogy a keresztény szamara a hit Isten altal adatik.
Sokszor ugy viselkediink, mintha a Teremtének kotelessége lenne minket a
hittel tamogatni. Ekozben pedig elfeledkeziink arrol, hogy mint mindennek a
vilagon, a mi hitiinknek is ara van. Minimalisan a parancsok megtartasa,
tovabba a szeretetszolgalat masok felé, amihez tartozik az igehirdetés is.
Mindez a neklink oromteli kotelesség az ateista hivét igymond nem terheli.
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2.5 LETEZIK-E EGYSZEMELYES HIT?

A legutobbi kitétel mar az itteni gondolatok felé vezetett. Ennek kapcsan
tisztaznunk kell egy mindennapos szofordulatot.

Egyre tobben allitjak, hogy 6k a maguk modjan hisznek. Ennek a vagy
dicsekvé, vagy elharito kitételnek keét oldala van.

Egyrészt természetesen a gyakorlo hivé is a maga modjan hisz, mert a hit
a religionak a személyes oldala. Egyaltalan nem valoszind, hogy a hitemet én
éppen ugy élem meg, mint egy idésebb nénike a templombol, de még az sem,
hogy gy, mint a velem egykoru, egyivasu, egynézetl jobaratom.

Masrészt viszont a kitétellel nem a magamfajtak élnek, hanem azok, akik
a vallassal szimpatizalnak, talan egykor vallasosak is voltak, de valamilyen
okbol elhagytak az egyhazukat és a vallasi gyakorlatokat. Tudjak, hogy
valamit elveszitettek, vagy nem talaltak meg, de ezt odzkodnak bevallani.

Marmost gyakran hasznaljuk az ,€lé hit” fordulatot. Ezen azt kell érteni,
hogy a hitnek vannak gyakorlati oldalai is, amelyeket nem hanyagolhatunk
el, hanem naponta élnlink kell veliik. Aki ezt nem teszi, az nem lehet hivé.
Vajon mit gondolnak az alabbi kitételrdl:

Imadok teniszezni, de hlsz éve nem volt (itd a kezemben. Hogy gy mondjam én a
magam madjan teniszezek...

Jézus urunk maximai kozott nem az szerepel, hogy menj és higgyél a
magad modjan, hanem ilyesmik: menjetek és tanitsatok..., aki engem kovet,
vegye fel a keresztjét..., ahol ketten-harman 06sszejonnek... Vajon hogyan
lehet valaki hivd, akinél e tanitasok stliket fiilekre talalnak?

2.6 BOLCS EGYMASRA HAGYATKOZAS

A tudomany bizonyos eredmeényeit lehetetlen megcafolni és folosleges
azzal kinlodni, hogy elhallgatjuk vagy elferditjik Oket. Ma mar senki se
hiheti azt, hogy a vilag csak par ezer éves és ha ezt a nézetet ratukmaljuk
egy fiatalra, az hatat fog forditani nekiink. (Vagy ami rosszabb, alomvilagban
éeli le az életét. Lasd a sok kartékony szektat.)

Rendszerelemzéként kénytelen vagyok még egy ékes példaval élni.
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A Szentiras szerint Isten hat nap alatt teremtette a vilagot. Vajon gondoltak-e arra,

hogy amig a vildgossagot és a sotétséget szét nem valasztotta, illetve a féld meg sem
sziiletett, nem is |étezett a nap id6egysége?

Ez a példa is arra int, hogy nem a szavakra, hanem az altaluk hordozott |ényegre

kellene alapoznunk a hitiinket. Nem mellesleg a hossz évmilliardok alatt bekdvetkezett
fejlédés Iépései a Biblidban szinte sz6 szerint kdvetik a tudomanyos felfogast.

Végeredményben a hivé embernek az elsé kardinalis kérdésre — ,Milyen
eredetll a vilag?” — adott valasza a kovetkezékben foglalhato Ossze:

1.

Kezdetben volt Isten és rajta, mint abszolut szellemen kiviil nem
letezett semmi, de semmi mas. Az egyetlen isteni principium (v0.
egyistenhit) harom személyben testestil meg, de errél majd masutt.
Isten adott okokbol, amelyekre itt nem térink ki, megteremtette az
anyagi vilagot és megszabta fejlédésének az utjat-modjat.

A hitnek a kezdet és a vég, az alfa és omega, vagyis Isten a targya. A
teremtés technikai mikéntje nem tartozik ra: azaz a teologia nem
illetékes a csillagaszati-fizikai és az emberi-biologiai ismeretekben.
Mai ismereteink szerint a teremtés technikailag az ésrobbanassal
torténhetett. Nem leszek kevésbé hivé attol, hogy ezt elfogadom. Mai
tudasunk szerint az élet fejlédése és valtozatossaga a DNS koruli
tényez6knek tulajdonithato. Ennek sincs koze a hithez.

Az anyagi és szellemi vilag tagulasa Isten teremtdé erejének a fényes
bizonyitéka. Barmennyire is meglepd egyeseknek, egészen bizonyos,
hogy a vilagegyetemben létezik az emberi léetforman tali élet is. Isten
teremt6 fantaziaja nem korlatozodhatott az emberre.

Ezzel a els6 kardinalis kérdésnek, a teremtésnek és a vele parosult hitnek
az attekintéseét befejeztem. Remeélhetéleg sikeriilt ramutatnom, hogy bar az
anyaghit is értheté és kerek vilagnézet a maga nemében, a tudomannyal
alatamasztott istenhitnek legalabb akkora a létjogosultsaga, s6t, akadnak
mas vilagnézetekre nem jellemz6 szépségei.

Legvégil hadd emlékeztessek arra, hogy az egyistenhit jogosultsagat
onkeénytelenill maga a tudomany tamasztja ala. Az ember biologiai vonasait
ugyebar a DNS-szekvenciak hatarozzak meg. Viszont bizonyos, hogy

a szellemi-lelki vonasokat nem a DNS kodolja, mégis léteznek.

Nincs olyan szekvencia, amely az ember hivé/hitetlen voltaert felelne.
Ezeért ideje, hogy a tudomany elismerje, hogy bizonyos dolgokban csakis a
hitre lehet hagyatkozni. Ami ugyebar Istentél valo...
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3. MEGISMERHETO-E A VILAG?

(Gondolatok a reményrol.)

3.1 A MEGISMERES KET SIKJA

A fejezetcimben feltett kérdésre a legels6é valasz természetesen NEM,
hiszen a vilag idében és térben az ember szamara végtelen. Az ismeretek
tarhaza olyan irgalmatlanul nagy, hogy befogadasara még az emberiség min-
denkori egésze sem lehet képes.

Gondoljunk arra, hogy egyetlen (rprojekten vagy 6sszetett szamitdgépes rendszeren
emberek tizezrei dolgoznak anélkiil, hogy kozilik barki is atlatna az egészet.

Ezért a felvetést kozelebb kell hozni az emberhez, méghozza az egyénhez.
A tag elvek helyett bizonyara mindenkit az érdekel, hogy 6 személyesen

megismerheti-e a vilagot annyira, hogy a szamara élheté legyen,
masképpen széolva, hogy elérhesse benne a céljait.

Testbdl és lelekbdl allo 1ények vagyunk. Az aszkétatol és a mazochistatol
eltekintve mindenkinek sziiksége van a normalis fizikai megélhetésre. Ezt
pedig az anyagi vilag ismerete segitheti el6, tehat nem nélkilozhetjik a
tudomanyt és annak eredmeényeit.

Ezt kell6képpen igazolja a legUjabb vilagjarvany altal eléallt rettenetes helyzet is.

Viszont minden 6ntudatos embernek vannak a megélhetésen tuali céljai.
Ezek szellemi természetliek és mindenkinek a lelki életéhez tartoznak. Az
emberek nagy része vilagneézettél fliggetlentll hajlamos az anyagi-testi 1étet
(adott fokig) a szellemi-lelki céljainak alarendelni.

A hivé ember felfogasa ezen a ponton valik el a hitetlenétél. Ugyanis céljai
talmutatnak az anyagi vilagon a transzcendens szellemi vilag felé. Ezért
szamara a kérdés egy meég fontosabb felvetéssel egésziil ki. Nevezetesen:

Megismerheti-e Istent annyira, hogy eljuthasson hozza?

Veégll is a hivd embernek tobb megismerési feladata van, mint a hitre
meég nem talalt tarsanak — és ezt a tobbletfeladatot nem tudja egyedil megol-
dani. A 3.5 pontban mutatok ra, hogy a helyzete mégis bizakodasra ad okot.
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3.2 AZ ISMERET MENNYISEGE ES MINOSEGE

Szuletése pillanatatol fogva az ember csak tanul. S6t, ma mar bizton
tudjuk, hogy az anyaméhben is azt teszi, amint arra képes lesz. Tanulunk a
szuleinktél, meg a kornyezetiinktdél. Majd ismereteinket az életkorunknak
megfelelé tankozosségekben gazdagitjuk.

Az anyagi vilag megismereésére szolgalo eszkozok az idék soran valtoztak.
Hasznalatukat és hasznukat mindenki ismeri. Azonban e téren a legutobbi
idékben egy jelentés valtozas kovetkezett be.

A vilag furcsa modon babral ki vellink: nem megtagadja az ismereteket,
hanem annyira felpumpalja, hogy belefulladunk. Egyre nehezebben jutunk
,mindseégi” — vagyis a valosagnak megfeleld, altalunk értheté és ténylegesen
nekiunk szo6l6 — informaciokhoz.

Amikor kiderilt, hogy egy vératdmlesztéssel megkaptam a hepatitisz C-t, a netre
kattantam. Harom kozlés négyféle véleményt mondott réla. Példaul az egyik szerint a kor
fertéz6, a méasik szerint dehogy...

A legnagyobb baj az, hogy a cél szerepét minden jel szerint egyre inkabb
az eszkoOz veszi at. A mai oncélu mobilozgatas és internetezgetés nemcsak
onmagaban karos, hanem azért is, mert elveszi az idét a sokkal fontosabb
ismereti forrasoktol és modszerekto6l.

Mengyelejev egyik tanitvanya folyton a laboratériumban tlsténkedett. Végil a tudés
raformedt: ,Edes fiam, ha maga allandéan itt munkalkodik, akkor mikor gondolkozik?”
Vajon hany fiatalnak tehetnénk fel a kérdést: ,Ha allanddan a neten I6gsz, akkor...?”

Mindaz az ismeret, ami a meédiabol, az internetrél és mas forrasbol eljut
hozzank csak megemésztendé adat. Az ismeretek mennyisége és minésége
nem all aranyban az emberi 1ét idétartamaval. Ezért a mai embernek sokkal
jobban kellene valogatnia az adatok kozott, hogy azok tudatos értelmezésével
a sajat maga szamara értékes informaciokhoz jusson.

3.3 A MEGISMERES MODSZEREI ES FORRASAI

Volt egy korszak amelyben sokan ugy vélték, hogy a megismerés egyetlen
biztos modszere a tudomany akkor is, ha a tévedései nem ritkak és a tudas
fejlédésének az utja igencsak kanyargos. A megismerés forrasa az anyagi
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vilag, amelynek az informacioit az emberi agy fogadja be a tapasztalas, a
kiseérletezeés, a gondolkodas altal.

A megismerésnek ez a régi, mechanikus felfogasa mara mar valtozoban
van és a tudomany kozelit a vallas megismerési modszereihez.

A nagy gorog filozofus, Platon tagadta, hogy a vilag megismerheté, ezért
tartjak 6t az agnosztikusok atyjanak.

A platoni idea a valésagos dolgok kdzos képe, informatikai kifejezéssel élve: tipusa.
Te is, én is emberek vagyunk és az ember egyedtipushoz, idedhoz tartozunk. Azonban
ez az idea a valésagban nem létezik, mert nincs olyan ,idedlis” ember, aki az ,embernek
lenni” Iényegnek valamennyi vonasat teljességgel birhatna.

Szent Pal részben innen kolcsonodzte a ,ttikor altal homalyosan” kitételét,
aminek lényege az, hogy Istent csak korlatosan és nem kozvetlentil, hanem a
kozléseibél és hatasaibol ismerhetjiik meg. Isten nem rejtézik el elélunk, de
végtelensége miatt a latasaig csak halvany fogalmaink lehetnek rola. Ez nem
az O elzarkézasabol, hanem a mi korlatainkbol fakadé akadaly.

Az alazatosabb tudosok eljutottak oda, hogy hasonlot valljanak az anyagi
vilagrol, amely csak homalyosan és kozvetett modon ismerheté meg. Ezt mar
a korabban emlitett bizonytalansagi relacio is sejtette. Ma pedig egyre sze-
lesebb kérben vetik be a mesterséges intelligenciat, ami a megismerés Uj
modszerét jelenti. Példaul:

A felhék mogott van egy arnykép. Vajon mit rejthet? A modellek alapjan leginkabb az
F18-as ideajahoz hasonlit, tehat feltételezhetd, hogy egy amerikai harci repllégép.

Ez a megismerési modszer harom lépésbdl all: észlelés-feltételezés-deko-
dolas. Eszleljiik az arnyképet és valamit eléfeltételezniink kell rola, hogy
azutan a megfelelé dekodolasi eljarast alkalmazhassuk.

Vajon miért gondoljak az istenkerulék, hogy Isten nem ismerheté6 meg
ugyanilyen modon? Isten jeleket kuild feléenk. Ezeket észleljik, elfogadjuk
Oket a hit lizeneteiként és aszerint értelmezzuk 6éket.

A megismerés hatékony modja az elgondolkodas, az elmélkedés a jelekrél. Ezért
olyan fontosak a hit gyarapodasa szempontjabol az elmélkedé lelkigyakorlatok.

A megismerésnek errdl a lehetéségérél pont azok feledkeznek meg, akik a meditacio
egyéb, laikus mddszereinek — taj-csi, joga, agykontrol sth. — a feltétlen hivei.

A materialista se gondolhatja ugy, hogy a vilag csak ésszel, tudomanyos
modszerekkel tarhato fel, hisz’ léteznek olyan nagy talalmanyok, amelyek a
raérzésnek, egy villamszerti meglatasnak koszonheték. Tudnivalo az is, hogy
a gyerekek tobbet tanulnak a megérzéseikbdl, mint az iskolas konyvekbél.
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Van egy csodas bakelitem, amely az angol slagerlista 1950-1975 kdzotti legnagyobb
dalait 8rzi harom korongon. Idézet az ,| believe” (Hiszek) cimii szambdl:

.Everytime | hear a newborn baby cry or touch a lip or see the sky, | believe...’
(Amikor csak hallom egy Ujszil6tt sirasat, érintek egy ajkat vagy az égre nézek — hiszek.)

A hivé ember nemcsak az elméjével képes befogadni Istent, hanem meg is
érzi mint te, vagy én kisgyermekkeént, amikor elontott benniinket az az Isten
iranti meleg érzés, amihez tan csak az ifjukori szerelem hasonlithato.

A hivé és az Istenre nem-talalt ember megismerési modszerei és forrasai
kozotti legnagyobb eltérés az evangélium fogadasa és befogadasa.

Az ateista talan értetlenkedik, talan irigykedik a hivére a Szentiras miatt,
de az idegenkedése nem indokolt. Mint az el6z6é fejezetben elmondtam, az
anyaghit és az istenhit kozotti alapveté eltérés az, hogy az el6bbi valamiben,
az utobbi Valaki szavanak hisz. Az Evangélium Isten szava.

Nem itt fejtendd ki, hogy miért és miként az. Itt csak azt kell kiemelni,
hogy mikozben az anyagi vilag ,néma”, nem sz6l a benne hivéhoz, a Teremté
szeretettel kozeliti meg a teremtmeényeit. Divatos szoval élve: kommunikalni
akar veluk.

Ne feledjik, hogy a kommunikacié nem egyirdnyu ismeretaramlas: az utébbi csak
kozlés. A kommunikacié mindig kétirdnyd. Isten kilonb6zd mdodokon szolit meg minket,
mi pedig imainkkal valaszolunk a megkeresésére. Sét, olykor az ember teszi meg az els6é
Iépést, ami altal az istenkeres6 megkaphatja a hit ajandékat.

Elerkeztiink a fejezet els6 mondanivalojanak a végére. Ez ugy foglalhato
O0ssze, hogy a vilag kilonbozé forrasokbol és modszerekkel megismerhet6
annyira, hogy €lhetd legyen az egyén és a kozossége szamara. Ez pedig azt
jelenti, hogy az életlink nem remeénytelen.

A fejezet masodik felében azt vizsgaljuk meg, hogy mi ennek a reménynek
a termeészete. Kozelebbrdl azt, hogy a megismerhetéség milyen viszonyban all
vilagunk erkolcsi természetével és az attol nem fliggetlen hittel.

3.4 KETFELE REMENY

A reménynek keét sikja van.

Hétkoznapi bizakodas. Eletiink kisebb-nagyobb reménykedésekkel telik.
Remélem, hogy megmarad az allasom. Remélem, hogy gyermekem sziletik.
Remélem, hogy nyerek a lotton. Mindezek csak vagyak, ohajok, amelyeknél
nagy a beteljestiletlenség, a csalodas valoszinlisége (vo. csalfa, vak remeény).
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Varakozo6 reménység. Minden ember szeretne bizni abban, hogy a foldi
életének van értelme, amire ratalal és amit kiteljesit. Eletlink nem mas, mint
egy nagy varakozas, amit abban a reménységben szeretnénk eltolteni, amit a
,hem éltem hiaba” fordulattal szokas kifejezni.

Hivében és hitetlenben egyarant €l ez az igazi remény. Az utobbinak is
vannak tavlati vagyai, amennyiben meg akarja alapozni a csaladja jovijét,
meg szeretné Orokiteni a nevét, vagy fel akarna lenditeni a kozosségét, a
népét egy érdemdus é€let altal. Azonban a hitetlen reménye harom tertileten
is gyengébb labakon all, mint a hivée:

A remény targya. Az anyaghivé ugy véli, hogy a halalaval mindenestiil
elmulik. Reménye nem mutat tal a foldi 1étén, ezért abban kell boldogulnia.
Ez az erkolcseinek a romlasat is okozhatja, hiszen nincs mit veszitenie.

Vele szemben a hivé reménye a foldon tali létre, az Gdvosségre iranyul,
amely a teljes lényére, a testére és a lelkére egyarant vonatkozik. Tennie
kell azert és jonak kell lennie, hogy az tidvosség lehetdségeét el ne veszitse.

A remény taplaléka. A materialista reményének nincs taplaléka. A
tudomany nem kecsegteti evilagi joléttel. Persze bizhat példaul abban, hogy
elébb-utobb felfedezik a rak ellenszerét, amde ez egy mai daganatos beteg
allapotan aligha segit és nem alapozhatja meg a reménységét.

A hivé reménységét az 6romhir taplalja. A benne rejlé kinyilatkoztatas
lényege az, hogy az ember nem haszontalan teremtmény, az Istennek célja
van vele. Az ember eljuthat az 6rok életre, de mar a foldi életében is részese
lehet Isten orszaganak, vagyis élete mar itt teljes érteku lehet.

A remény és reménytelenség miatt szemléli a hivé és a hitetlen annyira eltérd médon
a élet értékét és a foldi életet erbészakkal lezard eutanaziat. Két példa jut az eszembe.

A pozitiv példa az amerikai lednyz6, Joni. Fejest ugrott a tengerbe, kdbe (tkdzott,
negyedik csigolya alatti gerinctérés, nyaktol lefelé teljes bénulas, majd kicsinyke javulast
kovetden toloszék életfogytiglan. Fennmaradd évei soran szenvedé emberek tizezreinek
adta vissza a hitét és a reményét a sajat oridsi hite, reménye és szeretete altal.

A negativ esetet a ,Million dollar baby” szolgéltatta. Egy fekete amerikai bokszol6né
nagy tehetség volt, de bénultan végezte. A mi nyelvezete hihetetleniil mocskos: azért
nem tettem le, mert kerestem benne a katarzist. Nem taldltam. Sok dnsajnalat utan a lany
eutanaziara kérte az edz6jét, aki a haszontalan életet egy értelmetlen halallal zarta le.

A remény motorja a hit. A reménytelenségé a hitetlenseég.

Ha a vilag anyagi eredetii, igy benne az ember csak megtlirt jovevény.
A megismerésnek nincs benne igazan nagy szerepe, mert akar ismerjik a
vilagot a tudomanyok altal, akar nem, az egyéni é¢let legfeljebb csak apro
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mozzanataiban valhat jobba a tudas altal. A vég adott, addig pedig a véletlen
fogja eldonteni, hogy milyen lesz a sorsunk.

Ha a vilagot az Abszolut szellem teremtette, akkor az ember abban nem
véletlenszerd alkotas, hanem a Mindenhato gyermeke, akinek hihet, aki
altal remélhet, akire Ggy nézhet, mint szereté atyara. O megismerheté a ki-
nyilatkoztatas altal. Akarmilyen latszolag véletlenszerd hatasok is érik az
embert, az Isten felé mutato végsé sorsat maga is befolyasolhatja.

Ennek a modjara és eszkozeire a kovetkezé pontban tértink ki. Elézdleg a
reménnyel kapcsolatos ket téves felfogasra kell felhivnunk a figyelmet.

A kvékerek és az eleve elrendeltség tanaban hivék nem ismerik a szereté Atyat. Az
el6bbiek neve onnan van, hogy a fizikai remegésig féltek Isten haragjatdl. Az utébbi tan
azt hirdeti, hogy Isten mindenkinek elére elhatarozta a sorsat, aminek be kell teljestilnie.

Az ilyen ,isten” nem szereti a teremtményeit, kénye-kedve szerint adja vagy tagadja
meg a hitet t6lUk, de végul csak a hivét Gdvoziti, tehat mindenki az 6 tehetetlen babja. A
reménytelenségnek ez az ,istene” nem létezik, az csak a beteg emberi agy sziileménye.

3.5 A REMENYSEG SEGEDESZKOZEI

A hivé ember reménysége azért megalapozottabb a hitetlenénél, mert
harom segédeszkoz all a rendelkezésére. Ezek meglehetésen bonyolultan
figgenek O0ssze egymassal, amit csak nagy vonalakban fejthetek ki. Ko6zos
forrasuk Istennek az emberek iranti szeretete.

Szabad akarat. Ezzel a képességgel hiv €s hitetlen egyarant rendelkezik.
Az ember donthet arrol, hogy tetteit a Teremté szandékaihoz igazitja-e, vagy
sem. Azonban ezzel a képességével nem szabad visszaélnie, mert minden
szabadsag egyben kotottség is.

A materialistak szélasa szerint ,a szabadsag felismert sziikségszeriiség.” Eredetije a
biblidban igy hangzik: ,Csak az juthat a mennyek orszagaba, aki teljesiti Atyam akaratat.”

A ketté ugyanazt allitja, csak az egyik anyagi, a masik szellemi sikon.
Ahogyan nem célszerl semmibe venni a termeészet torvényeit, ugyanugy nem
tanacsos figyelmen kivil hagyni az isteni szandékokat sem. A testi-lelki
szakadék melletti korlatot pedig senki se korholja.

Kegyelem. Az irgalom vasarnapjan hallhattuk, hogy Isten jora és rosszra
egyarant raragyogtatja a napjat. A kilonbség az, hogy a jot kegyelmeivel
erésiti meg. Ezekre egyrészt ra kell szolgalni, masrészt imainkban kell kérni
O6ket. Azonban a latszathivé dolyfos:
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Nagy Lé&szl6 irja: ,Nekem a kérés nagy szégyen, adjon akkor is, ha nem kérem!”
Ezzel felcseréli a szerepeket, mintha a vildg az 6 kedvéért forogna.

Aki nem ismeri fel, hogy mire van sziiksége, azt kit6l kaphatja meg és miért kell ugy
hozzéa fordulnia, mint a gyermek a szereté atyjdhoz, az nem érdemli meg a kegyelmeket.

Lelkiismeret. Minden embernek van lelkiismerete legalabbis addig, amig
azt szandékosan gonosz tetteivel el nem hallgattatja. A lelkiismeret tetteink
,mindseégellenérzése”.

Egy tévésorozat a légi katasztréfakrdl szél. Sokat tanulhatnak beléle a hivék is. A
balesetet mindig vizsgéalat koveti, amely a szerencsétlenség okait tarja fel. Miért tdrténtek
a dolgok ugy? Milyen hidanyossadg okozta? Béar ezzel a megesett bajon mar nem lehet
segiteni, a hasonl6 problémékat meg lehet eldzni.

A hivé életében a kell6 id6ben végzett lelkiismeretvizsgalat a megelézésre is szolgal.

3.6 AZ OSROBBANAS ES A REMENY

Osszefoglalasként nézziik meg, hogy mi kéze a Nagy Bumm-nak, ahogy
az 6srobbanast becézik, a megismeréshez és azon keresztlil a reményhez?

Figyeljuk csak meg a vilag nagy fordulatait, amelyek kovetni latszanak a
filozofiaban alkalmazott tézis-antitézis-szintézis harmas fejlédési logikat!

1. fazis. Egykor az ember azt hitte, hogy a Fold a vilagegyetem kozpontja.
Felte az Istent, de ugyanakkor bizott is abban, hogy eljuthat hozza. Az
anyagi vilag nagy része érthetetlen volt a szamara, igy az azon tulihoz fordult
a remeényert, hogy az €élete nem értelmetlen.

Nem szeretem, ha valaki a ,s6tét kozépkorrél” fecserészik, mert sokkal sététebb id6ék
kovették. Elég arra gondolni, hogy a ,felviligosodas” kordban a franciak tébb boszorkanyt
végeztek ki, mint az elédeik tébb szaz év alatt, mikbzben a k6zemberektél a hittel egyiitt
elvették az 6ket éltetd reményt is. Es ezzel még dicsekednek...

2. fazis. A ,felvilagosult” ember tulértékelte a sajat képességeit, ennek
megfeleléen a vilagon bellili szerepét és elfordult Istentél. Az utobbi egy-
kétszaz évben a tudomanyt emelte oltarra. Nem is vette észre, hogy ma mar
senki se lehet enciklopédista, senki se lathatja at a vilagot és igy azon a
bizonyos oltaron a tudas helyet cserelt az istenként tisztelt véletlennel.

A tudomanyokat a véletlen uralja. Ezért a mai ember ardnyosan kevesebbet ismer a
vilagbdl, mint a régi. Mert bar a tudasa rengeteget gyarapodott, az eléle elrejtett dolgok
halmaza még jobban névekedett és az ismeretlen horizontja exponencialisan kitagult.
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3. fazis. A kozépkorban az ember csak érezte, hogy milyen hihetetlentil
kicsi, ma viszont mar tudja is. Es ezzel a belatassal lassan-lassan visszatér
az elveszitett szerénysége. Ujra a maga helyén talalja magat, és ezért talan
el6bb-utobb fogékonyabb lesz egy nala hatalmasabb Szellem befogadasara.

A fejezet mondanivalojat igy foglalhatjuk Ossze:

Az onfelismerésben nagy szerepet jatszik az 6srobbanas. A tudomany és a
reménnyel parosult hit lassan kozeledni latszik egymashoz. Mert most mar
kezdjik megérteni a szabalyt, miszerint

az ember nem létezhet remény nélkiil,
viszont a remény nem létezhet hit nélkiil.

Akad jo par tudos, aki az 6srobbanas tézisének a hatasara valt (gjra)
hivéve. Nem varom el az egyelére Isten nélkiul €léktdl, hogy kovessek a
példajukat, de baratilag elarulom nekik, hogy ugyancsak biztato, reménnyel
eltelité érzés a tudat, hogy az égre tekinthetek és az dsrobbanas altal kelet-
kezett sok-sok milliardnyi csillagban lelkileg meglathatom a vilag végtelen
szellemeét és Atyanak szolithatom.
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4. MILYEN TERMESZETU A VILAG?

(Gondolatok a szeretetrol.)

4.1 A JOSAG FOGALMA

Nem tudom mar, hogy ki mondta: ,Ez a vilag a létez6 vilagok legjobbika”.
Azt sem tudom, hogy igaza van-e, de 6szintén szolva ez a technikai létezeési
mindség nem is foglalkoztat, mert nincs koze a hitemhez. Kit érdekel, hogy a
nyolclabu pok praktikusabb-e, mint a hét- vagy a kilenclabu?

Persze, amikor a kislanyom vakbele majdnem perforalédott, vagy amikor a halaszlét
fuldokolva tiddre nyeltem, a valosndl sikeresebb faji fejlédést is el tudtam volna képzelni.

A teremtés soran Isten latta, hogy amit teremtett az jo, csak sajnos a
biblia nem igazit el azt illetéen, hogy milyen szempontbodl az. A josagnak
ugyanis akkor is kétféle értelme van, ha attériink a magasabb sikra.

Elhet6éség. A kisebb-nagyobb bajokat is beleértve foldi vilagunk élhetd,
s6t, szerintem az élet kimondottan szép. Természetesen torténnek olyan
tragédiak, amelyek egyesek szamara megkérdéjelezik az élet szépseéget,
azonban nagy atlagban az élet még a halal tudataban is jo dolog.

Ne tekintsék frivolnak a kovetkezéket. Istenke a teremtésben abszollt igazsagos
volt. Mert igaz ugyan, hogy a legkisebb angyala is szebb és jobb nalamnal, viszont mit
tudhat egy j6 pohar oportéirdl, ami egy izletes bifszteket kbvet?

Mindenkinek akadnak olyan pillanatai, amelyekben kvazi boldog és ugy
gondolja, hogy élni lehet és €lni érdemes.

Erényesség. Lelki sikon viszont az a kérdés, hogy erkolcsileg milyen mi-
néseégl a vilag? A bln bdlcsdje, vagyis rossz, vagy az erény otthona, tehat
jo? Miel6tt ennek a vizsgalataba fognank, ra kell mutatni, hogy van keét
felfogas, amely maskeént kozeliti meg ezt a kérdéskort.

A materialistak és az objektiv idealistak (példaul Hegel) tagadjak Isten
letét és vele egylitt az erkolcsi minoséget is, tehat nem ismerik el az
abszolut jo vagy rossz létét. A vilagban az emberrel jelent meg a jo és a rossz,
amde ezek az erkolcsi minéségek relativak, idében és térben viszonylagosak
és mindenkor az emberi kozosségek megitélésének a targyai.
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A meggyengiilt nagypapat megenni nem rossz dolog. Papuafdldén (tér) akkor is
erénynek szamitott (id6), amikor mindenitt masutt mar blinnek.

Ebbdl a felfogasbol az kovetkezik, hogy az ember maga dontheti el, hogy
mi a blin és mi az erény. Konnyu belatni, hogy ez biztosan a rosszhoz vezet.
Ugyanis mindenkor a hatalmon lévék hozzak a dontéseket, tehat 6k fognak
dirigalni a jot és a rosszat illetéen is.

A liberalis potentatok szerint erényes dolog megdlni a beteg nagypapat (eutanazia),
~erzékenyitéssel” tamogatni az erkélcsi fertét, megengedni a narkdzast stb.

Vannak akik az erkolcsi dualizmust hirdetik. Szerintik a vilag erkolesi
értelemben se nem jo, se nem rossz, hanem két erkolcsi ,principium” uralja:
a jo és a rossz szellem avagy ,isten”.

Jokai ,Harom marvanyf6” cimii regényében egymassal verseng a jo és rossz. A mi a
bogumilokrdl szdl, akik azt hitték, hogy a vilagot a kettd egyutt dirigélja. (N.B.: hazankat
mar a XlI-XIll. szazadban a kereszténység védbbastydjanak nevezték, amikor kiralyaink
a balkani bogumil eretnekség ellen harcoltak.)

Egy iskolas gyerek is képes belatni, hogy a dualizmus tarthatatlan nézet.
Tegylk fel az egyszeru kérdést, hogy ki teremtette a vilagot, vagy maskeént:
ki valtotta ki az ésrobbanast? Kézen fogva tették: egy jo és egy rossz ,isten”
és megosztoztak, hogy a vilagnak ez a része a tiéd, az meg az enyém? De
hiszen ha a jonak barmi koze is lenne a rosszhoz, akkor mar nem lehetne jo!

Egyébként a Szentiras vilagosan kijelenti, hogy nem allhat fenn az az ,orszag” (azaz
barmilyen elv), amely 6nmagaval meghasonlik. A dualizmus nézete 6nellentmondasos.

4.2 ASZIMMETRIKUS VILAG

A tudomany azaltal fejlédik, hogy id6rél-idére valamilyen talalmany altal
a régi megkozelitési modszert Ujjal valtjak le. Ez nem feltétlentil vezet a régi
ismeretek elvetéséhez, bar mindig rabukkanunk olyan elméletekre, amelyek
nem alljak ki az egzaktabb gondolkodas probajat.

Semmit se konyitok a gorbilt tér elméletéhez. Azt viszont tudom, hogy (tébbek kozt)
a mi Bolyaink munkajanak eredményeként az euklideszi geometriat kdvette Ugy, hogy
nélkile egy (irhajét se tudnank a Holdra kildeni. A régi geometriai rendszer tovabbra is
érvényes, csak éppen beagyazédik egy magasabb szintli, 6sszetettebb rendszerbe.

26



Talan idéként a hivének is valtoztatnia kellene a gondolkozasmodjan.

Egyrészt meg kell tanulnia minéségekben gondolkodni a mennyiségek
helyett. Lasd a 2.2 pontban a szemekrdl szolo tanmesét. Az alabbi kicsit
Osszetett gondolatmenet is e két lényeg osszefliiggéseirdl szol.

Masreészt fel kell ismernie, hogy a vilag jelenségei nem szimmetrikusak:
a latszolagos ellentétek a valosagban nem azok. Az igaznak nem mindig a
hamis, a jonak nem feltétleniil a rossz, a feketének nem a fehér az ellentéte.

Egyébként az emberi izlés se kedveli a teljes szimmetriat. Az Omega egyik daldban
szerepel a ,legszebb néi arc” kifejezés. Azonban a legszebb nem a legformésabbat, a
teljesen hibatlant jelenti. Valakinek a fitos orr tetszik, masnak a huncutka. Széval egészen
j6 a mi kis vilagunk, mert nem lenne egészséges, ha mindenkinek ugyanaz tetszene...

Mondanivalom kifejtéséhez egy szamitogépes peldat fogok alkalmazni,
ami miatt tirelmet kérek. Talan nem is lesz olyan nehéz és talan még lehet
is tanulni beléle valamit.

A szamitogép a szineket, amelyek mindségek, mennyiségekkel fejezi ki. Az
egyik rendszerben a piros (red), a zold (green) és a kék (blue) alapszinek
eltér6 mennyisegeibdl keverheték ki az egyéb (barna, sarga stb.) szinek. A
fehér erteke RGB (255,255,255), azaz mindharom alapszin a maximumot
veszi fel, a feketéé pedig RGB (0,0,0), vagyis egyik alapszin sincs jelen. Az
abszolut piros értéeke RGB (255,0,0) stb.

A rengeteg mennyiségi lehetéség (256*256*256 = 16.777.216) alapjaban
véve csak harom lényegi mindoséget takar. Ehhez azt kell tudni, hogy a szin
nem mds, mint a fény adott médon valé megjelenése, amint azt legszebben a
szivarvanyon a fénytores altal lathatjuk. A harom mindség az alabbi:

e A fehér minden szin 6sszessége, az abszolut fény.
e A fekete a fény teljes hianya, a vegtelen sotétseg.
e Voltaképpen csak az egyéb szinek szinesek relativ fényként.
A példa jol megvilagitja a vilag erkolcsi természetének az aszimmetriajat,

ha megprobaljuk ravetiteni a jora és a rosszral

4.3 NEGYFELE ERKOLCSI ALLAPOT

A jo és a rossz fogalmakat itt csak erkolcsi értelemben hasznalom, tehat
példaul a jo kave, az €lvezetes napfény, a rossz matekjegy és a pocsék
kozlekedeés kivul esik a mondanivalon.
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Az erkolesi mindségnek keét szemlélete és két értéke van. A két szemléleti
sik az abszolut és a relativ. A két érték a jo és a rossz. A kombinatorika
elemi torvényei szerint a kétszer ket érteknek négyet kellene kiadnia igy:

abszolut Jé relativ jo
abszolut Rossz relativ rossz

(Figyelmeztetek a nyelvtani szabalyra: ha valami egyetlen lényeg, a fogal-
mat tulajdonneévvel fejezzik ki és ezért nagy kezdébettivel irjuk!)

Es most kovetkezik a meglepetés: a négy koziil az egyik nem is létezik! Ez
els6 olvasatra furcsa, de mindjart megmagyarazom.

A feheér a tokéletes fény, az Isten az abszolut Jo. Ezzel szemben amint a
fekete a fénytelenséggel, gy a jo teljes hianya az abszolut Rosszal azonos.
Pontosabban szolva lenne, mert abszolit Rossz nem létezik! Akarmerre is
nézunk a vilagban, mindenttt tapasztalhatunk jot, fény csillan fel itt is, ott
is, ezert logikailag teljesen kizart a teljes sotétség, a végtelen Rossz.

Persze a kissé figyelmetlenek itt felvethetik, hogy a vilagban igen sok
viszonylagos rossz is van, tehat ha az abszolut Rossz kizarja a relativ jot,
akkor miképpen engedheti meg az abszolut Jo, a relativ rosszat?

A kissé figyelmetlenek még mindig abban gondolkodnak, hogy a vilag
szimmetrikus, jollehet nem az. Mar csak azért sem, mert Isten és az ember
nem ugyanazon a sikon létezik.

Az evilagbeli — azaz relativ — rossz létezése torvényszerii.
Legyen szabad a gondolkodast egy kis esettel 6sztonozni:

Megkérdeztem az egyik kedves baratomat, hogy Isten teremthet-e egy masik Istent?
Azonnal igent mondott a nem helyett. Isten mindenhatésagara gondolt. Arra viszont nem,
hogy a mindenhat6séag feltétele az abszollt egyediség. Két mindenhatd nem létezhet.

Isten minden teremtmeénye ,rossz” abban az értelemben, hogy nem érhet
fel az alkotojahoz, nem lehet tokéletes. Talan ezért biztatott minket azzal,
hogy minden alkotasarol kijelentette, hogy ,jo”: jo, mert Neki megfelel.

Ezzel eljutottunk a mondanivalonk feléhez. Egészen biztos, hogy ez a
vilag erkolcsi értelemben nem abszolut rossz, mert van benne rengeteg jo is.
Egyéni szinten pedig reményt adhat nekiink, hogy Isten tudataban van a mi
emberi tokéletlenséglinknek és nem varja el télink, hogy olyanok legytink
mint a kisangyalok. Nemcsak az a jo, aki élete minden percében az - ilyen
Jézus urunkon és édesanyjan kivil (szeplétlen) egyébként sincsen —, hanem
az, aki torekszik a josagra, jo akar lenni.
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4.4 AZ OSROBBANAS ES A SZERETET

A materialistak tagadjak, hogy a vilagnak lenne sajat magan kivuli oka.
A vilagegyetem eredetét és méretét tekintve vagy orok és végtelen, vagy adott
idében az ésrobbanassal keletkezett, aminek az oka és modja ismeretlen. Ez
pedig egyenl6 a véletlennel, ami az ateistak mindenhatoja.

Az ember a kozmosz véletlen szlileménye. A jo és a rossz, az erkolcs és az
erkolcstelen csak az ember talalmanya, amely térben és idében valtozik. A
vilag csak paranyi részecskéjeként kezeli az embert, akinek a reménye véges,
mert csak masik részecskékre tamaszkodhat. Raadasul olyanokra, akik nem
szeretet éreznek iranta, hanem vetélytarsai a tulélésben.

A deista felfogas lényege az, hogy Isten ugyan létezik, meg is teremtette a
vilagot, de teljesen magara hagyta és nem toérédik vele.

Mindig voltak, akik a vilagot ural6 térvények lattan elismerik, hogy egy szellemi lény
teremtette, de adott okok miatt fenntartasaik akadtak vele szemben. Darwin, Einstein,
Voltaire — hogy csak par ismert gondolkod6t emlitsek — eleinte istenhivé volt. Darwin a
lanya haldla miatt, Voltaire egyes visszds egyhazi jelenségek miatt fordult el a hitétél,
Einstein pedig nem biztos, hogy ezt megtette: csak hiresztelik réla.

A deizmus egy tarthatatlan ellentmondast rejteget. A vilag teremtése
mindenhatosagot, tokeéletességet — szentseget feltételez. Marmost aligha
sorolhato ebbe a kategoriaba az onceélu teremtés. Az egyenld a gonoszsaggal,
ami a szentségnek, a tokéletességnek az abszolut ellentéte.

A deizmus az erkolcsi dualizmussal kéz a kézben halad. Megtapasztalvan
a rosszat, a deista ugy érzeékeli, hogy a vilag erkolcsileg rossz. Viszont mivel
Ot is éri jo, a josag létét sem tagadhatja. Ergo szinte a mindenkori hangulata
szerint helyezi a rosszat a jo elébe, vagy éppen forditva.

A tobbisten-hivékrél eddig még nem volt sz6. Ok a vilag keletkezésére
zavaros, itt meg nem targyalhato nézetekkel allnak el6. Ezek azért zlirosek,
mert nélkulozik az egyetlen Mindenhatot és ez logikailag megkérdéjelezi,
hogy a vilagon kinek-minek a torvényei uralkodnak, ugyanis az ,istenek”
egymas tetteit teszik, tehetik semmisse.

Ez pedig végeredményben két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy a vilagot a
kaosz uralja, ami csak a véletlen fennkoltebb neve, de attol meég az ilyen
vilag csakis anyagi eredetd. Vagy azt, hogy a vilagban a jo és a rossz istenek
harca (illetve az istenek jo és rossz tettei) kiegyenlitik egymast, ami pedig
rosszul leplezett, nem életszerd dualizmus.

Sajnos tartani kell attol, hogy az egyisten-hitekben is akadnak gondok a
teremtés okat és a vilag folyasat illetéen. Néehany vallas arra épul, hogy a
teremté Isten békétlen (ti. a harcosokat jutalmazza), illetve bosszuallo (azaz
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megtorolja az Ot ért sérelmeket). Tovabba volt egy korszak, amikor a vallast
a rossz értelemben vett istenfélelem uralta (v6. puritanok, kvékerek stb.).

Egyesek félremagyarazva az O- és Ujszovetség kapcsolatat azt hirdetik, hogy Isten
viszonya az emberekhez az utébbival valtozott meg: a haragvé Mindenhat6bdl azaltal lett
szereté Atya. Ez persze sllyos tévedés. Az Ujszovetség nem lIsten 6rok természetét,
hanem az ember lehetéségeit, szemléletmddjat, Istenhez vald viszonyat valtoztatta meg.

Elérkeztink a valodi keresztényhez, aki a vilag eredetét és folyasat
egyazon okra vezeti vissza. Ezért gondolatait és tetteit az istenszeretet és
nem az istenfélelem vezerli.

Istent a sajat veégtelen szeretete arra késztette, hogy megossza magat
masokkal, vagyis teremtsen olyan lényeket, amelyek megértik és utanozni is
képesek Ot az 6rémhir tanitasa szerint:

»Szeressétek egymast, ahogyan a mennyei Atya szeret titeket.”

Ez a vilag természetérdl szolo keresztény felfogas tomor 6sszefoglalasa. Az
elet lényege az, hogy az abszolut Johoz hozza kell adnunk a mi kis relativ
josagunkat.

Amde vajon mi koze van az ésrobbanasnak a szeretethez? A valasz egy
kicsit bonyolultnak tiinhet, de talan érthetd és elfogadhato.

Keétféle teremtés képzelheté el. Egy statikus, amelyben a Isten az idék
kezdetén megalkot valamit €s az Ugy is marad a vilag végezetéig. A masik egy
dinamikus, amelyben a teremtés nem egy egyszeri aktus, hanem a vilagba
plantalt képesség altal allandoan megujulo folyamat.

Amikor azt mondjuk, hogy Isten a sajat képére alkotta az embert, azon
ket dolgot értiink: az ember maga is teremteni és szeretni akar. Ez egybeesik
Isten kettés parancsaval, amely a szeretet megsokszorozasara és a vilag
tokeéletesitésére int bennunket.

A dinamikus teremtés mindkét sikon tobb lehetéséget ad az embernek és
egyben tobbet is var el téle. Az ember nem egy mozdulatlan, minden izében
definialt babvilag marionettje, hanem egy olyan mozgo vilag része, amelyben
talentumait az 0j és Uj ismeretek altal gyarapithatja. Aligha szorul bévebb
magyarazatra, hogy a napot a f6ld koriul keringének tarto ember és a holdra
eljutott ember gondolati vilaga kézoétt mekkora a kiilénbség. Es az is aligha
lehet vitas, hogy minél tobbet megértink a teremtés folyamatabol, annal
kozelebb keruliink Istenhez.

Eddig egyetlen témat kertlgettem, mint a forro kasat: a szenvedés
problémajat, ami sokak szamara a hit valasztovize. A téma Osszetettsége
miatt kilon fejezetet szentelek neki, ami el6tt 6sszefoglalom mindazt, amit
az élet alapvet6 kérdeéseirdl tudni kell.
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4.5 A KARDINALIS KERDESEK OSSZEFOGLALASA

Az eddigiek alapjan talan sikerilt megértentink két dolgot. Egyrészt azt,
hogy a kardinalis kérdések egymassal szorosan O0sszefliggnek. Masrészt azt,
hogy bar az ateista és a teista gondolkodasmod parhuzamos o0svényeken jar,
nem ugyanoda vezetnek. Az eltéréseik a kovetkezok:

e A vilag végsé lényegének a megeértéséhez a tudomany nem elegendé:
ahhoz hitre van sziikség: anyaghitre vagy istenhitre. Az ateista se tud
tobbet a vilag eredetérdl és folyasarol, mint a hivé. O a véletlenben
hisz. Vele szemben a hivé a Mindenhato szavara hallgat.

e A hitbeli eltéerés meghatarozza az élet mindséget. Az ateista reménye
csak a foldi lét dolgaira vonatkozo bizakodas, mert a végtelen vilag
nem nyilik meg elétte. Ezzel szemben a hivé reménysége a foldi életén
talmutat és mar a foldon is az isteni gondviselés erdsiti.

¢ Minden ember képes bizonyos foku szeretetre. Azonban ha valaki
nem bizik abban, hogy a teremtett vilag jo, akkor a megprobaltatasok
idején elveszitheti a hitét, a reményét €s igy nem lesz képes arra, hogy
maradéktalanul szeresse a felebaratait.

Mindezek utan mar csak arra a felvetésre kell valaszolnom, hogy
miért a szeretet a legfontosabb koziiliik?

Rola kellene beszélnem a legtobbet, de ezt mégsem teszem. Ennek keét
oka van. Egyrészt Szent Pal szeretethimnusza mindent elmond a szeretetrdl,
utanozhatatlan tartalommal és formaban. Ki vagyok én, hogy azt a szépséget
elrontsam a gyatra kifejezéseimmel? Masrészt attol féelek, hogy beleszaladok
valamiféle érzelmes kozhelybe, vagy éppen megforditva, tulzottan az értelem
oldalara allok. Az igazsag az, hogy nem néttem meg fel a feladathoz.

Viszont egy dologgal szolgalhatok: megprobalhatom megfejteni, hogy a
hit, remény és szeretet harmasa kozil milyen értelemben a legfontosabb a
harmadik. Talan nem mondok csacsisagot.

Az ember az id6 altal kotott lény, szamara van személyes kezdet is és
szemeélyes foldi veég is. Az emberiség egészeét torténelmi vég varja, mint ahogy
volt térténelmi kezdete is. Ezért a hit és a remény az emberi lét szamara
fontos torténelmi kategoria.
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A hit az els6é kardinalis kérdéssel kapcsolatos. A hatratekintéshez sziik-
séges, hogy felismerjlik létlink okozojat és céljat. Ugy is mint a vilag eredéjét
és ugy is, mint az egyéni élet értelmét. Mindez a szeretettel ugy fligg 6ssze,
hogy szeretetbdl (az isteni szandékbol) szliletett a vilag és benne én is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szeretet megel6zi a hitet. Ott allt a kezdetek kezdetén
idében is, lényegben is.

A remény a masodik kardinalis kérdés vonzata. Az elérelatas kelléke.
Isten teremtmeénye vagyok, de vajon miért? Mi a célja velem? Megyek feléje,
de vajon elérem-e Ot? A remény élteti a hivét, hogy raszolgalhat Isten
szeretetére. Ha tavozunk a vilagbol, a reménynek is vége, mert betoltotte a
funkciojat. Viszont tovabbra is vellink marad a szeretet. A szeretet koveti a
remeényt, meghaladja a végek véget is.

Az id6é a kulcsszé. Isten — 6rok. Szamara nem létezik az idé, O a Van.
Emiatt merem kijelenteni, hogy neki nincs szliksége hitre és reményre: azok
csak a mi kedvinkeért letezé idébeli kategoriak. Ezzel szemben a szeretet
idétlen: torténelmen, idén és téren kivili 6rok lényeg. Igy mar értheté Szent
Pal csodalatos himnuszanak a kulcsmondata:

»~Most megmarad a hit, remény, szeretet, ez a harom,
de koziiliik a legnagyobb a szeretet.”
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5. SZENVEDES ES BOLDOGSAG

Van ket kérdéskor, amely kiviil esik a tudomany hatokorén, amelyekre az
Isten nélkil €l6 nem talalja a megfelel6 valaszt és amelyeket illetéen a hivd
meggy6zodése sem kelléen szilard. Ez a két senkinek sem k6zombos tertilet
a szenvedés és a boldogsag. Ok lesznek a jelen fejezet targyai.

Elnézést kérek a személyes szdért. Mivel volt egy tlizbalesetem, ami 30 mditéttel jart,
mégsem torte meg az életemet, talan van némi alapom ezekrél a dolgokrdél szélni. (Lasd
a ,Tlzmise” cim( irasomat.)

5.1 FELREERTESEK

A szenvedésrél nem konnyd beszélni. Ez az a teriilet, ahol az isteni és az
emberi logika a leginkabb ellentmondani ldtszik egymasnak. Szamtalanszor
hallani effélét: ,Hinnék Istenben, de a sok szenvedés...” Avagy: ,Ha Isten
létezne, akkor nem engedné meg...”

Szoval egyes emberek hivék lennének, ha..., de ennek a szenvedés a
legfébb akadalya. Fel lehet-e oldani és ha igen, miként ezt az 6rok dilemmat?

Az ember testbél és lélekbdl all. A szenvedésnek ezért rengeteg aspektusa
van és koziilik csak néhanyra terjedhet ki a figyelmem. Miel6tt azokra
ratérnék, néhany altalanos felvetést kell kortiljarnom, hatha mindjart ki is
deril, hogy az isteni és emberi logika nem all annyira messze egymastol,
mint elsére gondolnank.

A biblia irja, hogy a férfinak keserves munkaval kell keresnie a kenyereét,
a nének pedig fajdalommal kell szililnie a gyermekeét. Sokan félreértik ezt a
sok helyttt el6fordulo bibliai ,kell” szot. Ezekben az 6sszefliggésekben nem
kényszert jelol, hanem egyszeriien csak modot. Példaul ehelyett all: ,a nék
altalaban fajdalommal szoktak sziilni” és ,minden munka faradsaggal jar”.

A ,kell” hibas felfogasa helytelen magatartasra vezet, aminek szélséséges
peldaja az onkinzas, a mazochizmus (lasd pl. flagellanusok).

A szenvedés nem lehet kierészakolt. Volt olyan pap ismeré6som, aki azért her-
gelte a borténdreit, hogy jol megverjék és igy szenvedhessen tigymond a hitéért.

Tetszhet az ilyesmi [stennek?

Mindennapi szenvedés. Miért o0sztokél benntinket Jézus arra, hogy
mindennap vegyuk fel a keresztiinket? Szo szerint kell ezt venniink?
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A mondas helyes értelme nem az, hogy keressuk a bajt, a szenvedést.
Hanem az, hogy az ember nap mint nap feladatokkal néz szembe és nem
azon kell toprengenie, hogyan tudja elkerlilni azokat, hanem azon, hogy
mikent kell vallalnia 6ket az értékesebb élet érdekében.

Ma meg kellene metszeni a sz6I6t, de nincs kedved. Vedd fel a keresztet! Var rad
egy szemmlitét, de félsz. Vedd fel a keresztet! Edesanyad sajnos szklerozistél szenved.
Cirenei Simon maddjara allj mellé és vedd fol a keresztjét!

Ne zsortolédj a feladatok miatt, ne morgolodj a bajokon! Tegyél és ttirjel!
Mivel pedig mast amugy sem tehetsz, az ilyen kereszt felvétele az élet békés
elfogadasaval azonos. Es ez mar nem is hangzik olyan borzalmasnak.

A szenvedés forrasai. Az ember kettés kornyezetben él és ezert ketféle
hatas éri nap mint nap.

A természeti eredetii szenvedések sokak szerint abbol fakadnak, hogy
a fizikai vilag ellenséges az emberrel szemben. En nem igy latom. Komoly
eréfeszités a kezessé tétele, de hajlamos azt megengedni. Am az ember nem
lazsalhat: naponta kemény munka varja, marpedig aki kalapacsot fog, az
bizony az ujjara is Ut, masként nem megy a dolog. Vagyis az embernek sziik-
ségszertien szenvednie kell, de nem a muszaj, hanem a ,sine qua non” (ami
neélkil nincs, ami nélkil nem megy) értelmében.

A tarsadalmi gyoékerii szenvedések sokkal nehezebben értheték. A
haborukra és a hasonlo borzalmakra gondolok. Példaul az vilagos, hogy a
vulkan 6lhet is, amint a Vezuv tette, no de Kovacs Joska a szomszédbol?

Mivel engedelmeskediink az alkotds parancsanak, a technikai vilag jol
fejlédik. Gondolj csak a fogadra és a fogorvoslas régi és mai modjaira.
Viszont a szeretet parancsa elmegy a flulink mellett és erkolcsi fejlédésrol
nem beszélhetiink. Egyszertien szolva a mai ember jobban tud szamolni (?),
mint elédei, de éppen olyan hazug, parazna és tolvaj, mint azok voltak. A
tanulsag az, hogy az érthetetlen szenvedések legfé6bb okozoja az ember.

E tétel legkorszeriibb igazolasa az Internet. Csodalatos technika, amit egyesek a biin
€s a szenvedés terjesztésére hasznalnak. Gondolj az osztalytarsakat kicikiz6 megosztd
oldalakra, az erkdlcsi ferté terjesztésére, avagy a drog- és fegyverkereskedelemre.

5.2 SZENVEDES ES...

Szenvedés és szenvedély. A latin és az angol nyelvekben a két fogalmat
kozos szo fejezi ki: passio, illetve passion. Ez az azonossag sok gondolatot
ébreszthet benned. A szereteten kivil nincsen olyan szenvedély, amely ne
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jarna karos hatassal, szenvedéssel. A dohanyos, a pias, a narkos egy ponton
maga vallalta az egyikkel a masikat, az élvezettel a testi leépulést. Vannak
persze artatlan aldozatok is, de roluk is sokszor kideril, hogy nem egészen
mentheték fel. Példaul nem tartom vétleneknek azokat, akik a diszkoban
jutottak ,véletlentlil” narkohoz: erre ott szamitani kellett volna.

Sokan keresik a bajt. Orémét hajhaszva az adrenalin szintjiket fokozzak. En nem
érzek mélabut a féllabd magyar hegymaszo halala miatt. Ha nem a sikert kergette volna,
hanem fiatalokat tanitott volna, akkor ma is élne. Az emberek hetvenkednek az extrém
sportokkal, ezért nincs alapjuk a panaszra, amikor eléri 6ket a velik jaré szenvedés, sét
az onzésikbél fakado halal, amely kbzel jar az 6ngyilkossaghoz.

Ugyanakkor vannak ,szép szenvedések” is. Ilyen a sport. Minden komo-
lyan Uzo6tt sport csupa fajdalom, lemondas, vagyis onkeént vallalt szenvedés.
Minek részletezzem? Aki sportolt, ugyis tudja, hogy mit jelent, amikor a
beledet is kiadod. Aki pedig nem sportolt, az ugysem érti, bar nyilvan neki is
akadhat valami masféle fajdalmat okozo hobbija.

Vegll feltétlentl ki kell térnem a szerelemre, mint a szenvedélyt és szen-
vedeést egyutt hordozo jelenségre. Kivaloan mutatja, hogy amig azt az énzés
dominalja, addig fajdalmat okoz. Viszont ha a szeretet veszi at az uralmat,
akkor 6rombe fordul.

Szenvedés és nevelés. Egyre gyakrabban vetdédik fel a probléma, még-
hozza vad formajaban: a szlild vagy a tanar veri a gyereket. Hat nem
borzalom? Szerintem egy-két kellé6 okkal elhelyezett pofon még nem az. En is
kaptam parat az apamtol: koszonom neki. Teher alatt né a palma.

Hany és hany konyvet olvastunk, mennyi filmet lattunk, amelyek az angol kisfitk
megpalcazasarol, megfenyitésérél szoéltak. Félreértés ne essék: nem Twist Olivérrél,
hanem a gazdag csalad Etonban nevelkedd csemetéjérdl. Aligha tagadhato, hogy az
angol birodalom ezekt6l a pofonoktol nétt nagyra.

A vilag nem seétagalopp: hozza kell edzé6dni. Ha a tréner nem allit igen
kemeény kihivasok elé, akkor rossz neveld.

Valamelyik Szent Teréz igy fohaszkodott: ,Istenem, mar egy hete nem bocsajtottal
ram szenvedést, elfeledkeztél rélam? Megharagudtal ram?” Terézke sportos lany volt, az
angolok sportosak, tehat Isten is sportos, ergo én is az vagyok. Legyél te is az!

Szenvedés és kockazat. Lattad a Stromboli cimu filmet? Az emberek
kusznak-masznak lavahamu fedte randa domboldalakon. Ha néha akad egy-
egy halraj, akkor kiélik magukat a halaszattal, amugy életiik nulla, nulla és
megint nulla. Miért élnek ott? Es miért élnek a Vezuv alatt két millionyian,
miutan tudjak, hogy az a hegy el6bb-utobb Gjra ki fog torni?
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Ha majd megmozdul, azt fogjak mondani: ,Isten elhagyott benntinket.” Az
ember mindig és mindenutt kisérti a sorsot, szembeszall a természet és az
erkolcs torvényeivel. Amig kisérlete bevalik, magat dicséri. Utana viszont
Istent karomolja. Ja, ha én egy valos vagy keépletes vulkan tovén cslicsulok,
az normalis. Ha viszont Kitor, az Isten érthetetlen muve.

A természeti katasztrofak sok szenvedeést okoznak, rengeteg halalt is. De
tavolrol sem annyit, mint az ember krealta gépek és helyzetek. Cunami, rak,
autobaleset, atomrobbanas? Te melyiket valasztanad?

A szenvedés tartama. Sokak szerint a valasztas a szenvedés hosszaval
és intenzitasaval fligg 6ssze. Sok filmben vetik fel a kérdést, mint persze az
életben is: ,Es sokat szenvedett szegény?”

Ez normalis kérdés, de azért mérlegeljiink egy kicsit. Ha szaz év alatt egy
percig kellene szenvedned, felemlitenéd azt? Es ha egy napig? No és ha egy
teljes hétig? Es mennyi a huisz év az érékkévalosaghoz képest? Ha hisz évig
szenvedsz, hogy utana érékké boldog lehess, az szerinted mar elfogadhato
arany? A szenvedéseiket csak azok nem képesek elfogadni, akik nem hisz-
nek. Nem hisznek a foldi 1étlik értelmében és féleg nem az 6rok életben.

Szenvedés és biintetés. Az Oszovetség szerint Isten szenvedéssel torolja
meg a blinoket és nemcsak a vétkesen, hanem hetediziglen az utodain is. A
zsidok ugy tartottak, hogy a vakot, a bénat a sajat vagy a szilei bunéért
sUjtotta a baj. Ezért ahelyett, hogy segitettek volna rajtuk, megvetették és
kertltek az ilyen betegeket.

Viszont elgondolkodtatd, hogy a bibliat alatdmasztjdk a DNS-en alapuld 6roklédési
elméletek, bar evidens mddon nem a lelki, hanem a testi jegyekre alapozva.

Az Ujszovetségben Jézus igen kereken és vilagosan leszogezte, hogy Isten
a foldi letben nem buintet minket a blineinkeért, hanem szereté atyaként arra
var, hogy megszabaduljunk télik. (Lasd Jézus kommentarjat a Siloe tavanal
bekovetkezett balesetrdl.) Az utolso itéletnél is csak az jut 6rok karhozatra,
aki megatalkodva elutasitotta a feléje nyujtott szeretd kezet.

Szenvedés és enyhiilés. Ahol a baj, ott var a segitség. Szamos hasonlo
szolasunk van. Miért nem vesszik komolyan 6ket? Olvasom Gardonyi
SStatarium a masvilagon” cimu kotetét. Tobb helyen ir a szenvedésrél, érde-
mes atlapozni. A ,Virradat el6tt” cimud novella haborus bajokrol szol:

Vonaton utaznak volt katonak. Egy kocsis elveszitette a lovat. Egy borbély a labat.
Egy kovéacs a karjat. Egyik se képes folytatni a mesterségét. Keseregnek. Vadaskodnak.
Csak a sarokban (8 tarsuk hallgat. S6tét van. Amikor a kalauz bejon, lampéja fényénél
latszik, hogy ez a katona fekete szemiiveget hord. Vak. O veszitette a legtdbbet, mégis 6
nem panaszkodott. A tébbiek gyorsan megvigasztalodnak. A kocsis majd talal Uj lovat; a
borbély majd pardkat csinél, ahhoz nem kell &llni stb.
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A nagyobb szenvedést latva a mi bajunk megenyhtil. Miért van szenvedés
a vilagon? Talan azeért is, hogy csillapitsa az elkeriilhetetlen masikat? Nem
messze a lakasomtol, a Marczibanyi téren van a mindenféle fogyatékosok
otthona. Mindennap talalkozok veltik.

Az egyiknek se keze, se laba — nélkuluk szuletett - megis mosolyogva udvarol egy
dalids lanynak. Ot lattam magam el6tt, amikor egy kicsit megégtem. Te j6 ég, mi az én
apro bajom az 6véhez képest, mégis 8 birja jobban?

A gondviselés szamos uton-modon segit minket a bajban. Kitalalta testi
sebeinkre a feledést. A sokkot, amely miatt nem emlékszem se a megégésem
részleteire, se az autobalesetem fajdalmas mozzanataira: ha akarnam se
tudnam felidézni 6ket. Ha a Mindenhato bosszuallo lenne, akkor a fajdalom
fizikailag is felidézhet6é lenne. A méregre van gyogyir, a blinre bocsanat, az
esére napfény, a kudarcra siker.

5.3 A SZENVEDES ERTELME ES HASZNA

A szenvedés értelme. Jo0-j0, mondod, egy kis szenvedés nem art, de
elrettentéek azok a nagyok és azok a foloslegesek... De kinek mi a nagy? Es
honnan tudod, hogy melyik a folosleges?

A 3.4 pontban meséltem Jonirol, a toloszékbe kényszertiilt lanyrol. Ket
szempontbol sem volt értelmetlen a szenvedése. Egyrészt sokan tanultak
tirelmeének a példajabol. Masreészt bizonyara sokakon segitett az imaival is.

Szoval a szenvedés nem értelmetlen, ha valaki fel tudja hasznalni azt a
sajat vagy masok lelki tidvossége érdekében. Eppen ezért egyetlen dolog van
csak e téren, amit képtelen vagyok megérteni és elfogadni: a kisgyermekek
szenvedeését. Ugyanis 6k még nem elég érettek ahhoz, hogy azt a rosszat
valamilyen modon jora forditsak.

Viszont megfigyelted, hogy akarhogyan is kinozzak a sziilei, a kisgyermek
csak szereti 6ket. Nem kellene 6t utanoznunk? Aki elfogadja a fajdalmat
attol is, aki nem is biztos, hogy szereti? Akkor én miért nem tudom alazattal
eltiirni a szenvedéseket attol, aki egészen biztosan szeret? Talan erre is
ertendd a ,legyetek olyanok...” intés?

A szenvedés haszna. Négy évet nyomtam le a Kozgaz egyetemen. Bar
tobbszor jartam mellé, mint az eléadasokra, mégis ragadt ram egy kevéske
kozgazdasz szellem. Ezeért teszem fel a kovetkezé kerdeést:

Az emberek hany szazaléka él a szenvedésbél?
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A hadiipar és a pénzugyek negativ értelemben szenvedést okoznak.

Az egészségligy, az €lelmiszeripar, a kozlekedés, az energia-ipar (futes,
villany) a szenvedés csokkentésére szolgal. A szépitészerek és divatcikkek a
szépasszonyok szenvedéseinek az elsimitasara valok. A muvészek nagy része
a szenvedésbdl €l. Avagy olvastal olyan regényt, lattal olyan szinmuvet,
amely a felhétlen, boldog életr6l szol? A muivészet az idé mulatasaval a
szenvedés feledtetésére szolgalhat, bar be kell vallanom, hogy egy mai
rendezésti szinml nekem a szenvedést sokkal inkabb fokozza, semmint
csokkenti. Nem utolsoként a szenvedésbdl €lék soraba illenek az egyhazi és
a karitativ intézmények.

Szumma szummarum az emberi foglalkozasoknak legfeljebb csak az o6t-
tiz szazalékarol mondhato el, hogy nincs meég tavoli kapcsolatuk sem a
szenvedéssel. Persze csak azért nincs, mert valamit nem vettiink észre.

Mi toérténne akkor, ha nem volna éhség, fagy, sotétség, félelem stb. a
vilagon? Az emberek jorészének nem lenne munkaja, nem volna értelme az
életének, ergo szenvedne és szenvedést hozna masokra.

A vilagot vezérlé paradoxon ezért igy hangzik:

Ha a vilagon nem volna szenvedés,
akkor igen-igen nagy lenne benne a szenvedés.

Ez nem csacsisag, ez nem tautologia, ez csak logikus érvelés arra nézve,
hogy szenvedés nélkiil nem létezhet ez a vilag, amely praktice a szenvedésbdl
€l és ez egyre inkabb igy lesz, ahogyan sokasodunk.

Ennek az tigymond fenntarthato fejlédés is a bizonyitéka, hiszen az azt
jelenti, hogy sok mindenrdl le kell mondanunk azért, hogy végul a régebbinél
silanyabb dolgokhoz jussunk. Fabutor helyett pozdorjahoz, rézkilincs helyett
aluminium-utanzathoz, nyomtatott konyv helyett szemronto internethez stb.

Személyes zaro példa. Fékonyvel6 édesapam hobbija a szabaszat volt.
Meég a katonasagnal tanulta ki a szakmat. A zongora teteje volt a mihelye.

Mindig megleptek a furcsa kezdetek. A tiszta anyag helyett egy szurke lap
itt, par sargas plazur ott, az egész at- meg atoltve a vastag-cérna durva
szévevényével. Hat mit mondjak, az egész roppant ocsmanyul néz ki! Es azt
meég nem is mondtam, hogy az lett volna az én érettségi 61tonyom, mert arra
nem tellett, hogy ujat vegylink. Szoval ez a rakas férc lesz a jutalmam neégy
hosszu év munkajaért, szenvedéséeért?

Azutan az érettseégi el6tti estén, késén, szinte a legutolso oraban a fércmu
egyszerre csak kifordult. Megmutatkozott az 6ltonyom igazi szine és formaja.
Az én 0ltonyomeé, amely mélto volt az alkalomhoz, a készitdjéhez és hozzam.

No latod, ilyen az egész életink. Szenvedésekkel, csunyasagokkal teli
féercmt, mindaddig, amig eljutva a feltamadasunk érettségijére teljes szépse-
gében meg nem mutatkozik...
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5.4 A BOLDOGSAGROL

A keérdéssel kapcsolatban legelészor az 6romhir elétti és utani erkolcsi
vilag vezeérléelvének az eltéréseét kel megvilagitani.

Az Oszovetségbél ered a Tizparancsolat, a zsido és a keresztény vallasok
erkolcsének az alapkove. Bar a ,Szeresd a felebaratodat!” altalanos parancs
is megfogalmazodott, az emberek értetlensége miatt részletezni kellett azt a
4-10. parancsolatokban. Vegyuik észre, hogy ezek mindegyike tiltas, amelyek
a ,Ne...” kifejezésformat kovetik.

A Tizparancsolat az o6romhirrel se veszitett a fontossagabol, de vele
szemben a Nyolcboldogsag (ami az el6bbi tarsakeént tulajdonnév és szintén
egybeirt) nem tilt, hanem tanacsokat ad. Kozuliik az elsé sok poénkodasra
ad alkalmat a tajékozatlanok korében:

»Boldogok a lelki szegények.”

A hivék sincsenek tisztaban a kitétel jelentésével, ami nem csoda, mivel a
teologusok is sokféleképpen magyarazzak. A fordulat azert félreérthetd, mert
a ,lelki szegénység” eredetijének nincs jo magyar forditasa.

Ez nem egyedilallé jelenség: a Miatyankban is szerepel hasonl6. ,Ne vigy minket a
kisértésbe.” Mintha Isten a blnre csabitana benniinket. A rossz forditas valami ilyesmi
helyett all: ,tedd, hogy legyen erénk elkerilni a biint és a blinre vezetd alkalmakat.”

A lelki szegény” fogalomnak tobb teologiai magyarazata van. Mivel a
tobbségiik az ember jelentéktelenségeét emeli ki, elhagyom Oket, mert én eré-
sen hiszek a talentumokban, a cselekvéképességben, a szabad akaratban.
Tovabba azt sem gondolom, hogy a gazdagsag énmagaban véve blin lenne.

A gazdag ifju példaja sem a gazdagsag teljes elvetésérél szol. Persze elsd a hit, az
Isten kdvetése, de a tisztességgel szerzett gazdagsag nem szégyen és nem mindenkitdl
varhato el, hogy mindenérdl lemondjon. Példaul egy kérorvos nem élhet autd, rendelésre
alkalmas hely nélkl. Viszont Elvis Presley 6tven luxuskocsija mar tdbb, mint tdlzas.

Szerintem a lelki szegénység kiegyensulyozott elégedettség. Ennek
megértéséhez azt kell tudni, hogy ki az igazan gazdag és ki a szegény? Az
elterjedt tévhit szerint gazdag az, akinek sok pénze, nagy hatalma van stb.
Viszont a bolcs felfogas igy szol:

Nem az a gazdag, akinek sok mindene van, hanem az,
akinek van annyija, hogy mar nincs sziiksége tobbre.
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Ezért az elméje nem a szerzésen jar, €letét nem annak szenteli, szellemét
nem a gazdagsag uralja — vagyis lélekben szegeény.

A lelki szegényseég, kozvetve, a masik hét boldogsag alapja. A békesség, az
irgalmassag stb. abbol fakadnak, hogy nem vagyunk tobbre, mint ami ebbdl
a szuk eréforrasokkal rendelkezé vilagunkbol minket valoban megillet.

Ezzel szemben a hiusag, a kivagyisag stb. altal a lelki szegénység ellenébe
mehetiink akkor is, ha mast nem roviditiink meg. Példaul a plasztikai mutet
személyes ligy, nem okoz kart masoknak, de mert a meglévénél tobbre
iranyul és nem a feltétlentil szlikségesre, legalabbis olyan bocsanatos btn,
mint mondjuk a torkossag.

Az emberek annyi mindent fontosnak tartanak, annyi mindennek a rab-
jai. Ha képesek lennének a lemondasra, ha vértiikkeé valna a lelki szegényseég,
akkor megszabadulnanak a javak fogsagabol. (Javakon itt nem csak anyagit
kell érteni, hanem minden olyasmit, amire vagyni szoktunk: hatalom,
hirnév, testi szépség stb.)

Ha valaki meg akarja érteni a lényeget, az ne feledje, hogy

lelki szegénység => szabadsag
Gondolom, hogy aki felfogta a fentieket, az tobbé mar nem fog kacaraszni

a kitételen. A lelkiszegény ugyanis nem vesztes, hanem 6 az igazi, a boldog-
sagra egyedil esélyes gydztes.
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