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A jogélet az allamalkotd népek kozéletének
egyik nyilvanulata. Innen, hogy a torténelem
tanusagakeéent valamely onallé allamot és tarsa-
dalmat alkotdé nép jogélete mindenditt és minden
idében sajatos nemzeti jelleget visel magan.
A létez6 jogintézmények nem elGzetesen meg-
allapitott alapelvek szerint jottek létre, hanem
szervesen fejlédtek a nemzeti tarsadalom bensé
elemei és tényez6i kapcsan.

Ezen igazsagok ereje biztositotta a nyugati
allamokban a jogtorténeti iskola gy6zelmét a
jelen szézad eleje ota az el6bb uralkodo észjogi
vagy természetjogi iskola felett. Ezen gy6zelem-
nek be kell kovetkeznie minalunk is. Nincs
semmi keétség az irant, hogy ha a jogtudoma-
nyok mdvelése terén Ilepést tartani és sajatos
nemzeti jogfejlédésiinket biztositani akarjuk,
nemzeti jogintézmeényeink maualtjat kell felkutat-
nunk, Ugy amint az a nemzeti tarsadalommal
egész napjainkig egydutt fejlédott.
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Vajjon ki tagadhatnd, hogy e téren még
nagyon sok a tennivalonk? Minél tobh és minél
jobb er6kre van szikséglnk, hogy a nyugati
nemzetek példajara a magyar jogtorténet alapos
és intensiv. muavelését biztosithassnk, hogy a
nemzeti szellem A&ltal létesitett és részben mar
feledésbe ment jogintézmeényeinkben rejlé kincse-
ket felszinre hozzuk és ertékesitsik.

Ezt tlizte ki czélul a jelen dolgozat, mely a
magyar alkotmanytérténet egyik igen érdekes
kérdésével, az o6rokos férendiség eredetével fog-
lalkozik.

Oszinte 6rommel konstatalhatom, hogy a
kezdet nehézségeivel és az elémunkalatok hia-
nyaval kizd6é fiatal szerz6 behatdé forrastanul-
manyok alapjan derék munkat végzett és a
magyar alkotméanyfejl6dés ezen intézményének
eredetét tobb tekintetben az eddiginel nagyobb
vildgossagba helyezte.

A jeles dolgozat szerzGje méltd elismerésben
reszesilt mar a péalyadij elnyerése alkalmaval,
melyet most, midén munkdajat nagyobb mértéek-
ben Kibdvitette eés mélyitette, még fokozottabb
mértékben megérdemel.

Vajha az 6 joO példdja palyatarsai koreben
minel tobb kovet6re talalna!

Budapest, 1899. junius 6-an.

Dr. Timon Akos.



BEVEZETES






Azoknak 0Osszességét, kik az allam akaratabol, vagyis
jogilag az allam egyéb polgarainak jogi allapolatél tobbé-
kevésbbé kulénbozd, sajatos jogi allast foglalnak el, rendnek
nevezziik; rendiségnek a rendhez valo tartozast. Orokos
férendiségrél szolunk tehat akkor és ott, hol a meghatérozott
kor tagjait jog szerint megillet§ el6kel6 jogi allas: bizonyos
nagy fontossagl kivaltsagok és nevezetes jogozatok foglalatja,
Orokségképpen széll aparol-fiura, nemzedékrél-nemzedékre, és
a jogilag megkilénboztetett, Kivaltsagos korbe vald tartozas
az azzal jaré jogokkal egyltt pusztan a sziiletés tényével
szereztetik meg.

Egy kornek, mint férendnek, a jogi allas tekintetében
valo megkuldonboztetése sziiksegképpen maga utdn vonja az
abba a korbe tartozOknak egyéb fajta, inkabb kils6 meg-
kilonboztetését is. Szikség van az Orokos férendet alkoto
elemek meghatarozasara és kils§ felismerhet6ségére; szik-
séges, hogy mintegy els6 tekintetre nyilvanuljon s érthet6,
s6t feltling és jellegzetes maddon kifejezésre jusson, kik élvezik
az 0rokos férendiséggel egybekotott kivaltsagokat s kitlin-
tetéseket és Orokitik at azokat utddaikra. Szoval szlikség van
az 0Orokos forendisegnek — mint a rendiségnek altalaban,
valamely keétségtelen kils6 kifejezGjére, mind pl. a birtoknak
valamely neme, a méltésdgok meghatarozott csoportja, leg-
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tobbnyire bizonyos ezhnek. a mely atorokl6dd kilsé kifejezdje
a kivald jogéallasnak egydttal annak feltétele s alapja is, s6t
idék folytan — a régi rendi viszonyok teljes atalakulasaval —
annak legfontosabb vagy éppen egyediili tartalmava, helyeseb-
ben emlékévé gyengulhet.

A jogtorténet bizonyséagot tesz arr6l, hogy a hol a mult-
ban a jog elismerte 6rokds férendiséggel taldlkozunk, egyszers-
mind megtalaljuk annak ilyetén kils6é ismertet6 jelekhez,
atoroklédé feltételekhez kotottségét. Nem, mintha e kils6
meghatarozasnak és korilirasnak sziikségességét a ezélja-
tudatos toérvényhozo fedezte volna fel maganos szobéajaban és
igyekezett volna e kovetelménynek eleget tenni a legalkal-
masabbnak tartott legislativ technikai eszk6zokkel. A rendekbe
sorakozd elemek szabatos meghatarozodasa maganak az élet-
nek, hosszantartd, lassu, sokoldalu fejl6désnek volt a mive,
melyben az egyéni meggondolasnak vajmi csekély (minden-
esetre kozvetett), a kulsé kifejez6k ©nkényes vélogatdsdnak
rendesen semmi szerepe mun jutott. Annal kevésbbé, mint-
hogy a rendnek (mint jogilag megkulénboztetett kornek)
megalakuldsara vezet6 évszazados folyamatokban tdbbnyire
fontos tényezdéként mikodott kozre éppen az, a mi azutan a
megalakult rendiségnek kilsd jelz6je és feltétele: e jelz6k és
feltételek ugyanis a rend végleges jogi megalakulasa el6tt
magukat a kivalo jogallas elnyeréséért kiizdd elemeket jelentik.

Az orokos férendiség fogalmaban ekkép két mozzanat
egyesul: egy a)tgagi momentum, az allam akaratan, térvényen
alapuld kivaltsagos jogi allapot, az 6rokos férendiség tartalma,
— és egy doki momentum, a meghatérozott, felismerhets, at-
Orokl6d6 kellék s feltétel, melyhez ama kivalo jogallas kottetik,
az orokos férendiség kils6é kifejez6je és alapja. E két mozza-
natnak megfelel6leg a feladat, melynek megoldasat a kovet-
kez6kben megkiséreljiik, két részre oszlik. Fejtegetnink kell,
milyen Gton s iranyban, min6 intézmények keretében fejlédott
ki a magyar nemesség régi egységének és jogegyenléségének
megtorésével a kivaltsagos, el6keld, orokos jogalapot fogalma,
a szuletés alapjan nyugvé férend, és ki kell mutatnunk, honnan
erednek a férenddé tomorilé elemek ismertetd jelei, az 6rokos
férendisegnek kiilsé kifejez6jéll s feltételétl szolgalé 6rokos
férendi czimek.
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Mint lattuk, a két mozzanatnak fogalmi szétvélasztasa
logikai és természetes, s ez elég meggydzBen szl a kildn
valo targyalds jogosultsdga és helyessége mellett. Czélszeri
volta mellett sz6l a methodikédnak egy altalanos elve is: a
valamely jelenséget el6idézd er6k mindegyikét kilon kell
kutatnunk s vizsgalnunk, hogy megismerjik s megértsik a
jelenséget. lgaz ugyan, hogy a két folyamatnak - mond-
hatnék: a jogi és a kils6 fejlédésnek — tényei gyakran dssze-
forrottak: megemlitettik mar, hogy a mi a rendiség meg-
alakulasa utdn mint annak kuls6é kéjuké jelentkezik, gyakran
megel6z6leg a rendiség megalakulasara, vagyis magara a jogi
fejlédésre hatott volt ki; s elkulonitésiik igy azzal a veszede-
lemmel jar, hogy kénnyen szem (d8l téveszthetjiik a kett6nek
kolcsonds hatdsat s egymdasba fonddasat. l)e a dolog termé-
szetébdl kovetkezik, hogy a cztmelmck e befolyasa s kihatasa
— csekély realitasukndl és kevés tényleges tartalmuknél
fogva — nagyon csekély s ezzel joformén elenyészik a két
mozzanatnak kilon val6 targyalasabol eredd nehézség, a mely
valéban jelentéken}' ott, hol az 6rokos férendiség kiils6 ki-
fejezGje redlis s tartalmas valami, pl. meghatarozott birtok
vagy tisztség. Kilon fogjuk tehat vizsgalni az el6kel6, 6rokos
jogi allapotnak s kilén a ezimeknek keletkezését, de egyuttal
figyelemmel lesziink arra, hogy megjeléljuk a ketts fejl6dés
érintkez6 pontjait s hogy megleljik s felderitsik a bens6,
torténeti kapcsolatot, mely az egyes férendi ezimek eredete
és a jogi fejl6désnek alapul szolgalé intézmények kozott
esetleg fennall.






ELSO RESZ

Az el6kel§ 6rokos jogi allas kifejlédésének
jogi alapjai s menete






Jhering korszakalkot6 mU(vében megemliti, hogy a
szokasjognak igazi birodalma nem a maganjog, hanem a
kézjog; hozzateszi, hogy ez igy jél van, hogy csakis a
multnak tényeibdl kiindulo, fokozatos, lassu alakulds, a szokas
utjdn valé fejl6dés biztositja a kodzjogi intézmények és szer-
vezetek ezélszer(iségét. Jhering az egész magyar alkotmany-
torténetet idézhette volna tételének, ha nem is dogmatikai
helyessége, mi korantsem bizonyos, de legalabb torténeti igaz-
saga mellett. A magyar nemzet ezredéves allami életének
minden nevezetesebb alakulata hosszantartd fejl6dés terméke;
legfontosabb tdrvényeink — kevés kivétellel a szokasilag
keletkezett és meggydkerezett allapotok szentesitése, az arany-
bullatél Ausztriaval valé Kkiegyezésinkig.

Van az alkotmanynak kiléndsen egy része, mely a
gazdasagi és hatalmi verseny elvére fektetett individualistikus
tarsadalomban mar sajatos természeténél fogva nem létesulhet
a térvényhozonak hirtelen intézkedése folytan, melynek vég-
leges kiépulését szdzadokra terjedd folyamatok és kiizdelmek
kell, hogy megel6zzék és elékészitsék: a rendi viszonyok. Ezek
alakulasa hataroz a tarsadalom kilonb6z6 rétegeinek jogi
allapota, sorsuk és kozszereplésuk folott; azért az egyeni s
a nemzeti élet Osszes er6i, a tarsadalom &sszes anyagi és
erkolcsi, féképpen gazdasagi, mlveltségi és politikai tényez6k
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csapnak itt dssze es dontik el végtére hosszas hullamzasok s
ingadozasok utan a tarsadalom szerkezetét. Ez a magyarazata
annak, hogy az 6rokos férendiségnek, mely 1608-ban valt a
magyar jog intézményévé, gyoOkerei visszanyulnak negyed-
félszdzaddal Nagy Lajos 1351-iki térvényhozasénak talajaba
és az ezt el6készitd6 XlII. szdzadba.

Jegyzet. Jogtorténeti irodalmunk nem mutat fel mivet, de még
egyetlen értekezést sem, mely az 6. f. eredetével — akar az or. férendnek,
mint jogi fogalomnak, akar az or. férendi czimek kérdésével behatdan
foglalkoznék. A magyar jogtorténelem kézikdnyvei nagyobbéra csak az
Arpadok korat targyalvan, nem adjak e fejl6désnek részletesebb meg-
vilagitasat, a torténeti alapon megirt kdzjogi mivek kozil a legh6vebb :
Virozsil ,Specimenbe sem. Es hidba keresnék azt a magyar nemzet
egyetemes torténetét el6adé régibb mivekben (egységes historiai munka,
mely feldlelné az Altalunk targyaland6 egész korszakot, hosszabb id6 6ta
nem jelent meg) — mikor még a jogtudds Szalay L&szl6 is megjegyzés és
méltatds nélkil registralja az 160S. k. u. I. t. ez. fontos rendelkezéseit,
melyekkel nemcsak az 6rékos férendiségnek, hanem a rendi alkotméanynak
alakulasa is befejez6ddtt 1 Van ugyan a régibb magyar jogi irodalomnak
egy ma mar teljesen jogtorténeti jellegli s becséi munkéja, melynek
masodik fejezete e sokat mondé felirdssal ékeskedik: ,Ursprung des
Geburtsadels und der Stande in Ungarn" t. i. Piringer Mihalynak ily czimi
mi(ve: ,,Ungarns Banderien und desselben gesetzmassige Kriegsverfassung
tberhaupt". (I. kdtet 15—3d. 11). De Piringer sejtelmével sem bir azoknak
a jogi fogalmaknak s kérdéseknek, melyek benniinket itt foglalkoztatnak.
Szent Istvan intelmeinek amaz ismeretes helye alapjan : ,Quartus decor
regiminis est fidelitas... principum, baronum, comitum, militum et nobilium™"
(4. fej.) maéar els6 kirdlyunk idejében létezének, s azdta valtozatlanul
fennallonak tekinti (17. 1) az orokds férendet (vagy mint 6 egj~szeriien
mondja : barones, Herrenstand): Szt. Istvdn alkotménya egyik részének
és igy egészében a nyugati nemzetektél atvett intézménynek (18. 1.); e
forendiségnek alapjat pedig a hadi szolgalat nagyobb mérvében latja,
hivatkozéassal a milites maiores és minores-féle szokdsos megkilénb6z-
tetésre (22—24.). igy csupan egy munkat lehet e helyltt idéznem, mint
a mely, bar csak futélag, néhany rovidke sorban emlékezik meg az 6rokds
férendiség keletkezésér6l (nem is Kkifejezetten), mégis kiindulé pontot
szolgéltatott nekem s iranyt adott vizsgalédasaimnak. Ertem Hajnik Imre
akadémiai székfoglalojat: ,A nemességnek az orszaggjuilésen fejenként
val6 megjelenésének megsziinése." (1873.). Dolgozatomnak elsé része,
illetve ennek I. és Il1l. fejezete nagyjaban nem is kivan egyéb lenni,
mint az idézett székfoglaloban megjelolt nyomoknak gondos kovetése,
idevagé tételeinek a részletekbe hatd, teljes kifejtése és bizonyitasa.
Egyben-masban ugyan — a részletekkel valé tiizetes foglalkozas folytdn —
a tényeket illetéleg eltér6 megfigyelésekre és kovetkezésképen a fejlédés
jogi alapjait s menetét illet6leg is itt-ott eltéré felfogasra jutottam.
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T FEJEZET.

A nagybirtokos urak maganjogu résztvétele a Kkiralyi
tanécsban.

Az 1351-iki torvény fejtette ki a szent korona fogalman
nyugvo allamszervezetet. A korona forrasa minden hatalom-
nak, az gyokere minden birtokjognak; a koronatdl ered s
rea széll vissza a foldbirtok és azzal a foldesuri hatdsag.
Az ebben a felfogadsban megnyilatkozé hiibéri eszméknek?)
szilkségszerli kovetkezése, hogy mindazok, kik a korona
teruletének részesei, kik kozvetlentl a koronatdl nyertek
birtokot, vagyis a korona 6sszes tagjai, egyenjoglak s egyenldk,
mert egy s ugyanaz a hlbéruruk és egy s ugyanannak a hata-
lomnak és joghatdsagnak vannak alavetve. A Budan egybegylt
torvényhozok logikajanak becsuletére valik, hogy levontak
hibéri jellegli felfogasuknak ezt a kovetkezését: a birtokos
elemnek, a nemességnek egységeét és' egyenlGségét (mely tar-
talmara teljesen megegyezik a kbzszabadsag 6si elvévid, de
maés alapon s forméban) és hogy beleiktattdk ebbe a térvénybe,
az uj szervezet keretébe: ,Helyeseljik s megengedjik, hogy
az orszagunk hatérain belil él6 igazi nemesek mindmeg-
annyian egy és ugyanazon szabadsagnak oOrvendjenek.“2

Es a magyar nemesség jogi egységét, de kivalt jog-
egyenldségét hangoztatja Werb6czy, midén Harmaskényvének
masodik fejezetében — nagyobb praecisioval és nagyobb éles-
séggel — Kkijelenti: ,,Valamennyi f6pap és bard és a tdbbi
mégnasok, valamint nemesek és el6kel6k nemességik és
vilagi javaik tekintetében egy ugyanazon szabadsagnak,
mentességnek- kivaltsagaval élnek; és nines az urak kozil
senkinek nagyobb, sem valamelyik nemesnek kevesebb szabad-
sdga. Ezért egy s ugyanazon torvénynyel, valamint egy s
ugyanazon peres eljarassal a torvényszék el6tt élnek."3

) Hajnik : Magyarorszag- és a h(ibéri Eurépa. 102. s. kk.

2 ,Annuimus, ut universi veri nobiles intra terminos regni nostri
constituti ... sub una eademque libertate gratulentur.* 1351 : XI.

3 ,Omnes domini praelati, et ecclesiarum rectores, ac barones, et
ceteri magnates, atque nobiles, et proceres regni huius Hungaridé ratione
nobilitatis, et bonorum temporalium, una, eademque libertatis, exemptionis,
et immunitatis praerogativa gaudent; nec habet dominorum aliquis maius,
nec nobilis quispiam minus de libertate. Hinc etiam una, eademque lege,
et eodem iuridico processu, in iudiciis utuntur."

2
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Ebb6l a jogilag egységes nemesi rendb6l csupan egy
kis csoport emelkedett ki: a f6papokon kivid az orszag liszt-
legeivel felruhazottaknak néhany fényi csoportja, kiket barones
néven ismernek mar a XII. szazad oklevelei és a ,,veri barones
regni“ vagy ,a barones ex officio* nevével jeldél a Harmas-
kényv. Kivalobb jogi allasuk — melyet a vérclijnak (l. r. 2. ez))
és ezzel kapcsolatban az 0Ozvegyeiket megillet§ hitbérnek
(L r. 93. ez.) nagyobb volta (elébbi a german jogban és a
germéil befolyds ald kerllt kozépkori jogokban a rendi
allasnak szabalyszer( kifejez6je), tovabba eskijiuknek tiz-
szeres értéke (Il. r. 40. ez) juttat kifejezésre — kival6bb
jogi allasuk kivalé tarsadalmi allasuknak volt a kovetkezése.
A magyar ember mindig el6kel6bbnek tartotta azt, ki a
kirdly tanacsaban és oldalan tevékeny részt vett a féhatalom
gyakorlasdban és a Kkirdly nevében intézte az orszagnak,
mindnyajuknak ugyeit.d De ez a jogi el6kelGség, ez a
kivalo jogi allas tisztdn személyes, egyedil a tisztségnek és
méltésadgnak kisugéarzdsa volt. A hivatalnak a személyhez
valo ideiglenes, esetleges kapcsolodasabol eredt és e kapcsolat
megsz(inésével nyomban megsz(nty : ,respectu officii et dig-

4) Hogy mi szolgéalt iranyadoul az orszagharék korének (H. k. I
r. 94.) megalakuldsanal, nevezetesen egyes nem-udvari tisztvisel6knek e
korbe felvételénél, tizetes vizsgélatot érdemelne. Ugy latszik, személyi
kérulmények, az egy-egy hivatalt betdlt6 egsrénnek stlya sth. voltak erre
nagy hatéassal. igy pl. annak, hogy a XV. sz. derekédn a temesi f@ispéan
kezd az oklevelek zaradékaban feltiinedezni, kétségkivil Ozorai Pipo
harmincz évi szereplése az oka, mint mar Wenzel Gusztdv megjegyezte
Tort. tar 1884. évf. 3. 1

5 aVerb6czynek egy mondata, helyesebben egy szava ugyan arra
engedne kovetkeztetniink, hogy az orszdgos féméltésadgnak, a baronatus-
nak ez az eximéalé hatasa, az azzal jaré jogi el6kel6ség a hivatal viselésén
tal is tartott, azaz, hogy fenndllott az egyén és a hivatal kozott valo
kapcsolatnak megsziinte utan is. A Ill. r. 3. czimének 3. §-ban olvassuk:
,Dotalitia uxorum quorumcumque decedentium (demptis officio baronatus
fungentium vel fundorum [scilicet: uxoribus])... centum florenis persol-
vuntur®, a minek hd forditasa: ,,Barmelyik nemesnek dzvegye szaz frtot
kap hitbér fejében, kivételével azoknak, kiknek férjei orszagos f6tisztséget
viselnek vagy viseltek.” Ez azt jelentené, hogy az orszagos méltésag egy-
szer s mindenkorra, élethossziglan emelte ki a nemesség rendjébdl jogi
tekintetben azt, ki egyszer baro regni volt; a mint bizonyos hivatalok
egyszeri viselésével személyes, de élethossziglani nemesség (noblesse de
robe) jart pl. a kozépkori Franczia s Németorszagban és jar még ma is
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litatis“, mag3Brazza Werb6czy. (I. r. 2. ez. 2. 8.) ,,Non ratione
libertatis“ — vagy mint el6bb mondotta: ,,nobilitatis*; a baro
regni jogi el6kelésége nem gyodkerezett személyiségével elval-
hatatlanul egybefon! kériilményekben, egyéniségének allando,
Orokolt és atorokl6d6 tulajdonaiban : széval nem az 6 vemes-
sofféhoi. S ily orszagos f6tisztség, ma ugy mondjuk, hogy
zaszldsurasdg — tehat az abbdl folyd jogi el6kel6ség sem —
Orokés nem volt, nem is valt azzd soha.6) E kornak f&rendi-
sége csupan koztisztségre visszavezethetd, mer6ben eg3Eni,
legkevésbé sem orokletes.

A magyar nemesseg teljes jogi egysége és egyenlésége
ekként a korona tagsdgan alapult és igy alapelve volt a szent
korona fogalman nyugvé allamszervezetnek; ezért mondjak

W irtembergben, Oroszorszadgban, Klimaban. Ett6l még csak egy lépés
elvezetett volna ahhoz, hogy a baronatusnak immar Aallandésitott jogi
hatasat kiterjeszszék az utédokra is és igy ezen az alapon is kifejl6dhetett
volna az o6rokos forendiség, (a mint a koztarsasdgi Réma utolsé szdzadaiban
valéban igy alakult meg a patriciusok rendje és az orosz aristokréaczia
még mai nap is ilyen médon bévil egyre ujabb-ujabb elemekkel. Léasd
Scinvarcz Gyula czikkét Westdstlichc Rundschau 1894. évfolyaméaban 925.1.)
De folotte kétséges, vajjon Werb6czy szavainak ez-e az értelme; XV.
meg XVI. szadzadbeli oklevelekben sehol nem taldltam hasonlé tény-
allasij esetet, a mi megvilagithatna a dolgot. Az emlitett értelmezés mellett
latszik szélani, hogy a f6tiszteket illet6 Magnificus jelz6 kdztudomasulag
a hivatalbdl tavozott baréknak is jart. Egyébirant meglehet, sét valészind,
hogy a ,,vei“ csupan stilaris pontatlansagbdl irédott ,idest”, ,,recte” helyett;
Ggy hogy ama kdézbeszirt mondat forditdsdnak igy kellene hangzania :
okivételével azoknak, kiknek férjei orszagos f6tisztséget viselnek, azaz
viseltek® (inig éltek).

9 Czirdky ezt az elvet igy fejezi ki : ,Hungaridé baronatus
heredes transeunt sed cum vita exspirant.“ (Conspectus iuris publici 150.)
Az ahhoz valé ragaszkodas okozhatta, hogy a pozsonyi gréf (helyesebben
féispan), kit Werb6czy (I. 94.) vildgosan felemlit a barones regni soraban
és a kir6l még Rudolf kirdly dgy emlékezik meg: ,honor comitatus
Posoniensis inter barones regni nostri Hungaridé non postremus" (Palffy
Mikl6s és testvérei béardsdgi oklevele 1581. &prilis 24., kozli Nagy Ivan,
Magyarorszag csaladjai IX. k. 42. 1), hogy a pozsonyi gréf a XVII-ik
szdazadban — mio6ta e méltdsdg a Palffy csaladban 06rokds — lassankint
megszlnik annak vétetni. Az 1687 : X. t.-cz. kifejezetten kiveszi a barok
sordbdl; de a régi fény emlékénél és taldn a méltésagahoz csatolt terje-
delmes birtokoknal (Hajnik, Az 6rokds f6ispansag a magyar alkotmany-
torténetben 17. 1) fogva azok utan neki adja meg az els6é helyet.

non in
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jogtorténészeink, pl. Timon?) ezt az allamszervezetet az 1608.
esztendeig fennallottnak, ameddig t. i. a nemesség jogi egy-
sége — legalabb jog szerint — fennéllott. De a szent korona
fogalman nyugvé allamszervezetbe behatolt egy masik alap-
elv is, az Gsiséff, a melynek szikségkép a nemesi rend egyenlé-
ségének megsz(inéséhez, jogi egységének tényleges megbom-
lasdhoz kellett vezetnie. Es a tényleges fejlédést nemsokara
jovahagyta s eredményét — az azel6tt egységes nemességnek
rendekre oszlasat — elfogadta s véglegesitette a jog. A szent
koronérol nevezett allamszervezet igy 6nnénmagaban hordotta
hanyatldsanak és bomlasanak, de egyszersmind a jovének is
csirgjdt. Az 1351-iki torvényhozas adta elemeknek logikai
kényszeriséggel — szinte el6reldthatban — a rendi alkot-
manynyéa kellett fejlédnilk.

Az 6siségi torvény ugyanis, eltérilvén egyfeldl az arany-
bulla 1V. czikkét (az egyénnek valamennyire szabad rendel-
kezését), maésfel6l — kozvetetten ugyan — Kaéalméan els6
torvénykonyvének 20-ik pontjat (az &gisdgot), a magyar
korona egész terliletén a nemzetségi elvet juttatta teljes
érvényre. Ezentul az 6sszes foldbirtok, mely a nemzetség
egyes tagjainak tulajdonaban volt, mindaddig a nemzetségnél
maradt, mig annak egyetlen tagja €lt. Az Gsiség ekkép allan-
déva s maradandéva tette a fennallé birtokviszonyokat, ugy
mint azok az Arpadok utolso szazadaban s a vegyeshazakbeli
kiradlyok elsé évtizedeiben — a tronkdvetelések és polgar-
haborik viharos kordban Kifejlédtek volt. Tudjuk, ezek a
birtokallapotok korantsem feleltek meg az egyenléség ideal-
janak; rendkivili egyenlétlenséget, oridsi vagyoni ellentéteket
tuntettek fel. A nemesség zéme kisbirtokos volt; de akadtak
egyes hatalmas csaladok, kik amugy is nagyterjedelm( fold-
jeikhez tdmogatasuk, szolgalataik fejében nyert Gjabb meg
Gjabb adomanybirtokokat csatolvan, oridsi birtoktdmegeket,
az orszag teruletének nem jelentéktelen hanyadait mond-
hattdk magukénak.8) Hozzajarult, hogy a XIII. és XIV. sz
folyaman a nyugat eurépai h(béri eszméknek, melyek mogott

) Timon Akos: Magyar alkotméany és jogtdrténelmi "eladasok,
jegyzették ifj. Szentmikléssy Elemér és Juhasz Mihaly 3. 1

8 Hajnik Imre: Magyarorszag és a hlbéri Eurépa 66—78. 11, u. a.
Magyar alkotmany és jog az Anpadok alatt. 212. s kk.T.
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valojaban dontd erejli czélszeriiségi okok lappangtak, befolyasa
alatt: a megvaltozott gazdasagi, azaz birtokallapotoknak meg-
felel6leg, a foldbirtokhoz kottettek a legfontosabb kozszolga-
latok, de egyuttal a kdzhatalomban val0 részesedés is. A
foldbirtokos nemes a korondban gyokerez6 szabad birtok-
joganal fogva foldesura, birdja 16n a foldjén lakdknak, alatt-
val6inak; az allami végrehajtas meg igazsagszolgaltatas koze-
geként joghat6sagot nyert jobbagyai folott"), kik csakis az 6
személye utjan, az 6 kozvetitésével flggtek dssze a koronaval.
Az alakul6 félben levé banderialis szervezet pedig a hadi
kotelezettséget, a fegyveres er§ tartdsat, — masik oldalardl
tekintve: a hadihatalmat fektette a foldbirtokra. Ilyetén
modon a foldbirtok jelent6sége és sulya folyton emelkedett s
egyuttal névekedett a birtokbeli egyenl6tlenség jelent6sége is. Az
Oriési birtok complexum nem csupéan nagy gazdaségi er6t, nagy
vagyont, hanem egyszersmind (inkabb, mint valaha) nagy hadi
és kozigazgatasi hatalmat is jelentett. A gazdasagi egyenl6t-
lenség a kozszolgéalatok és a magan hatalom egyenlétlen-
ségéve, a nagymérvii vagyoni ellentétek mélyrehatd politikai
ellentétekké élesedtek. Az 6siség behozatalaval, a nemzetségi
elv diadalra jutasadval a fennalld birtokviszonyok, a nagy-
birtokon nyugvO nevezetes politikai hatalom, a rendkivili
vagyoni, tarsadalmi s politikai ellentétek, — mindez immar
megszilardult és Aallandosult. A tatardalas utdn megindult
fejl6dést szentesité 1351. térvény igy — hogy Timon szavaival
éljink — ,biztos alapot teremtett arra nézve, hogy az egyes
féuri csaladok nalunk allando politikai szerepléssel birjanak;
biztos alapot nyujtott arra, hogy lassankint nalunk is Ki-
fejlédjék egy a nemesi rendbdl szuletésileg kivalt fédri rend,
az atoroklésen nyugvo férendiség."®

A kiterjedt maganhatalommal felruhazott nagybirtokos

9 ,,Antiqua regni nostri lege requirente's, ezt olvassuk szamtalan
XIV. s XV. szazadbeli oklevélben, ,quilibet nobilis et homo possessio-
natus suos jobbagiones et famulos impossessionatos in quibuscunque
possessionibus ipsorum ... more et ad instar ceterorum jobbagionum
suorum residentes in causis quibuslibet, exceptis publicis criminalibus
dumtaxat, videlicet furti, homicidii et aliis consimilibus ipsémét iudicandi
habet facultatem.” Pl. Katoua, llist. Critica XII. 17.

10 1d. k. 119.
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osztalynak politikai els6bbségell) mell6zhetetlen és sziikség-
szer(i volt. Nekik volt legnagyobb érdekiik az orszag lgyeinek
miként valo intézésében, a habor( és béke, a rend és nyugalom
kérdésében; s nekik allott leginkabb mddjukban érdekeiket
védeni és barkivel elismertetni. Mert 6k foldesiri joghat6-
sadguknal fogva egyszersmind nagy kozigazgatési teruleteknek
néinilegfejei I1évén, — minden fontosabb rendelkezésnek fogana-
tositasa és sikeres keresztilvitele nagyrészt t6lik fliggott; az
altaluk képviselt hadierd pedig reajuk utalta a Kiralyt minden
lépésénél, mely a kilsdé vagy bels6 békét veszélyeztethette
volna. Az autonémia iranyaban szervez6d6 megyékben is
6k — a leggazdagabbak és leghatalmasabbak voltak a
nemesség természetes vezérei. Mindez okokbdl dontd befolyast
gyakoroltak a kiralyi udvarban; az 8 szavukra hallgatott, az
0 beleegyezésiikkel cselekedett, az & véleményiiket kérte ki a
kiraly. ,,Redjuk harult — mint Marc-zali szépen mondjald — a
kiralyi akarat iranyitasanak kotelessége® sjoga. Folosleges fel-
emlitentink, hogy e disgazdag nagybirtokosok, vagy — a mint
idével nevezni kezdték és a tarsadalom szempontjabdl joggal
nevezhették — fourak (potentes, proceres'*), proceres et nobiles,

1) A nagybirtok kozépkori politikai szerepének eme rajzahoz Pauler
Gyula ko6lcsdnzott egyes vonasokat A magyar nemzet torténete II. 378.

,2) Magyarorszag toérténete az Arpadok koraban. 509. 1 (Magyar
nemzet ezredéves toérténete 1. k.).

3) Annal a nagy szerepnél fogva, melyet az 0rokos férendiség
képzddése kozil a kirdlyi tandcsnak tulajdonitunk, sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy nem csatlakozunk a Rovachich 6ta rendes felfogashoz,
mely szerint a proceres, nobiles, kik a kirdly tandcsdban meg szoktak
jelenni és ,a kik az electi nobileseken kivill a praelati et barones mellett
még emlittetnek, azok, qui comitatus regni nostri tenent et honores."
(Hajnik, A nemességnek az orszaggydlésen ... stb. 11. lj. En e meg-
jeloléseket a hatalmas nagybirtokosokra, a féurakra vonatkoztatom. Az
kétségtelen és tagadhatatlan (meg is emlitem a szévegben), hogy éppen
a gazdag urak nyerték el a f6ispani s egyéb nevezetes hivatalokat; hisz
térvényeink ismételten kijelentik, hogy a kiraly ,notabilem et bene pos-
sessionatum™ egyént iltessen a f6ispani székbe (1486 : LX., 1554 : XIX.
t.-cz.), az azt korllvevdé nimbus pedig Aallhatatosan vonzotta a leghatal-
masabbakat és legnagyobbakat is (Bottka Tivadar: ,,A magyar varmegyék
szervezetér6l”, Bpesti Szemle 1865. 430., 431. 1) Mégsem hiszem, hogy
csakis mint féispanok vagy egyél) orszagos hivatalok visel6i jelenhettek
volna meg a kirdly tanadcsaban; hisz tudjuk — a kirdlyi tanacs hata-
rozatait s a hatarozat hozatalanal kozrem(kod6knek neveit megdrokité
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nobiles potiores, domini, majd magnates) magukhoz ragadtak
az orszag féméltdsagait, meg a flispani s egyéb nevezetes
hivatalokat, De azok hijan is, tisztdn a birtokaik s magéan-
hatalmuk adta politikai Hont6ségliknél fogva mindig kivették
a maguk részét az orszag sorsanak intézésében és ennek a
maganjellegli alapon nyugvo kozszereplésnek szinhelye a
kiraly tanacsa volt.

szamiakul oklevélbél (1 aldbb) hogy abban részt vett sok-sok féur, ki
semmiféle hivatalt nem viselt, tisztan a birtokain s maganhatalman nyugvé
személyes jelent6ségénél fogva. Urtelmezésemet ebbdl a ténybél, a kornak
altalanos jellemébdl, a kiralyi tanacsnak egész mikddésébdl és hivatasabol
meritettem ugyan, de a forrdsoknak, okleveleink és tdrvényeinknek szo-
hasznélataval is igazolhatom.

1. Mindenekel6tt azzal, hogy midén a XVI. szdzad folyaméan a
»proceres* szé6 a diplomatikai gyakorlatbél lassankint kivész, éppen a
méar régota azzal vegyest el6forduld (pld. Kat. XI. 565, 71i).; Suppi. I.
498.) ,magnates” jelélés az, a mi a helyét poétolja, a mely megjel6lés,
csak Ugy, mint értelmezésem szerint a ,proceres“ — hivataltél, méltd-
sagtol fuggetlen, maganjogi alapon nyugvd, azaz o6rokolt és atorokl6dé
el6keléséget fejez ki. Meggy6zd6dhetiink errél a helycserérél, ha egybe-
vetjik Zsigmond, Matyas vagy Il. Ulaszl6 és Miksa vagy Rudolf tor-
vényeinek zaradékait. A béanyavarosoknak az 1552-iki pozsonyi orszag-
gy(ilésen osszegyllt f6rendekhez intézett kérvénye, ,praelatis, baronibus
et proceribus® sz6l Magyar Orszaggy. Emi. IIl. 347.; a Corpus Juris
fliggelékében foglalt honfiusitasi eskl, mely kétségkivil az 1563-iki diéta
alkalméaval szOvegeztetett, az orszaggy(lés alkoté részei koézott felsorolja
a ,praelati, barones, proeeres“-eket: holott a férendek gjuilekezetének
maér ekkor is ,conventus praelatorum, baronum et magnatum® a rendes,
a kovetkez6 évtizedekben egyedill hasznélatos neve (1559 : I. t.-cz. 1. §,
k. u. 1608 : I. t.-cz. 8. 8). Avagy hasonlitsuk 6ssze a kovetkez6 torvény-
helyeket: ,Universi domini praelati, barones, proceres, nobiles et alii pos-
sessionati teneantur personaliter... in generali expeditione interessé"
(1545: V. t.-cz.) és ,,quos sex (quinque) florenos nemo dominorum praela-
torum, baronumque aut magnatum et nobilium aliorumqgue possessionatorum
a subditis exigere audeat." (1595: Il1I, 1647: XXV. t-cz.). Es a XVII. sz.
végétdl ,proceres” et ,magnates” Gjra egymas mellett szerepelnek, mint
synonymok (pld. 1687 : IX., XLV. t.-cz.), a mikor azutdn lassankint
kifejlédik a ,proceres” szénak tdgabb értelme : ,proceres” jelenti id6vel
— a XVIII. sz&zadban az el6kel6 elemet altaldban és ,,Excelsa tabula
procerum* valik a férendi tabla hivatalos megjeldlésévé. 2. Mellettem sz6l
tovabba egy a Mohacs utdn tartott orszaggylilések szervezetét fényesen
megvilagitd, nagybecsi oklevél, melyet Fraknd6i Vilmos adott ki a Magyar
Orszaggy. Emlékek I. kotetének 100 s kk. lapjain. A Zéapolya-péart 1527.
marcziusaban Budan tartott gy(lésébdl feliratot intézett Eerdinandlioz,
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A Kkirdlyi tandcs ugyanis, moly a kiralysag els6 koraban
tisztdn f6épapokbdl s a legfébb kiralyi tisztvisel6kbdl allott,14)
a XIllIl. szédzad derekatdl kezdve, kilonosen a XIV. szazad
elején a foldbirtok politikai sulyanak, a gazdag foldesurak

melyet a jelenlev6k nagy része sajatkeziilleg aléirt és a melyen egymas-
utdn kovetkeznek : ..... praelati, ... barones, ... comitatuum comites, .. .
comitatuum primores" (az ,electi nobiles", 2—3 kdvet egy-egy megyéb6l),
a kik mind névszerint soroltatnak fel, és azutdn &ltaldnossagban 0Ossze-
foglalva: ,ceterique proceres et nobiles regni Hungariaé universi". Ugyan-
ezt, a féispanok és a proceres elvi kiillénb6z6ségét tanusitja az 1531-ben
Bélavarott egybegyiilt rendeknek hasonlé szerkezetl irata u. o. 371., s6t
ugyanezt mutatja — bar kevésbé eklatdnsul — szamtalan XV. széazadbeli
oklevél, melyekben ezt olvassuk: .De consilio praelatorum, baronum,
comitum, procerum et nobilium" fpld. Vest. 278., Suppi. I. 496., Teleki
X j 72.); a ,comites” sz6 e helyitt feltétleniul a féispanokat jelenti, csak

Ggy, mint a korabeli kdzigazgatasi rendeletek czimezésében: ... universis
et singulis praelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus, ipsorum-
gne officialibus ..." 3. A ..proceres et nobiles" megjeldlésnek a ,regni

Hungéaridé" szavakkal valé allandé kapcsolata (vagy midén a kiraly maga
szblal meg: ,,proceres nostri") szintén nem bizonyitja a proceresnek tiszt-
visel6 voltat, kozjogi alapon nyugvé allasat. Mert e kitétellel, mely a magyar
korona kotelékébe valé tartozast kivanja kifejezésre juttatni (a kozépkori
kancellariai stilusnak Eurdpaszerte kozkeleti formuldja), talalkozunk ott
is, hol kozhivatalrél, orszagos tisztségrél szé6 sem lehet; a baréi, meg
gréfi diploméakban pld. stereotyp ez a fordulat: ,, ... quibus iuribus ...
gaudent ceteri regni nostri Hungaridé, barones, comites ... (és masfel6l
gyakran olvassuk: ..comes Siculorum nostrorum™, ,nobiles nostri comitatus
Posoniensis") Ertelmezésemet tamogatja végiil 4. — hogy egyéb bizonyi-
tékokat mell6zzek — a mit nyomds voltanal fogva els6 helyen kellett
volna felemlitenem, az 1486: LXIV. t. ez. 2. szakasza is, mely a megyei
haziad6 fizetése alél feloldja a f6papokat, a f6tiszteket és a tobbi birto-
kosokat, kik orszaggy(lés idején név- s személy szerint hivatnak meg a
kiraly altal (,,Demptis.......... illis d. praei, et baronibus ceterisque pos-
sessionatis, qui tempore congregationis ad regiam Majestatem nominatim
et personaliter per literas vocabuntur.”). Kétségkivil a (tagabb) kir. tanéacs
tagjairél van itt szo, kiknek a targyaldsokban valé személyes résztvételét
ohajtja a kiraly; & ,ceteri possessionali”, kik — ellentétben az ,electi
nobiles"-ekkel (principium) — a praelati et barones mellett még emlittet-
nek, tehat nem masok, mint az okleveleinkben s térvényeinkben rendesen
ugynevezett ,,proceres et nobiles". (Megjegyezzilk még, hogy Kovachich,
a ki, mint emlit6k, orszdgos meg udvari hivatalok visel6inek tekinti a
procereseket, maga kénytelen bevallani ennek az értelmezésnek nehéz-
ségeit. Suppi. I. 67. s kk.).

4 L. Huber A. Uber die &lteste ungarische Verfassung, Mitth. d.
Instituts fir osterr. Geschichtsforschung VI. 387.



27

befolydsanak emelkedésével mindink&bb bévilt. E fejlédésnek
nyomaival ugyan mar régebben taldlkozunk — a birtok-
arisztokrac-zia els6 kezdeteivel egyidejlleg. Freisingeni Ottd
elmondja, hogy a magyar urak (télen a tanyajukon,) nyaron
a kirdlyi udvarban, hova mindenkinek joga van elvinni a
maga székét, folytonosan hazajuk kozlgyéit targyaljak s
vitatjaAk meg.15 Es Anonymus, aki tuddsaink egyezl véle-
ménye szerint mindenekel6tt a sajat korabeli allapotoknak s
politikai torekvéseknek cyy torvényhozoi intézkedés tukrében
valé reconstructiéjara torekedett, Anonymus a vérszerz6dés
harmadik ezikkelye gyanant emliti a ..fejedelmi személyeknek*
azt a kikotését, hogy utddjaik a vezér tanacsabdl (és az orszag
tisztségeibdl) soha ki ne zdarassanak.“ Hatarozottan, tisztan
mutatkozik a kirdlyi tanacsnak ez a fejl6édése a birtokarisz-
tokraczianak teljes kifejl6désével: V. Béla, V. Istvan, Kun
Laszlo, 1l1l. Endre koraban;l§ Kkivaltképen pedig vegyes-
hazakbeli kiralyaink alatt valik a hatalmas nagybirtokosoknak
sir(, altalanos résztvétele a Kkirdly tanacsdban allanddva és
rendessé és nyer ez a tagkorl kirdlyi tanacs hatarozott,
intézményszeri jelleget.

E fejl6dés a magyar birtokviszonyoknak és kapcsolatosan
a tarsadalmi s politikai allapotoknak imént vazolt sajatos

Is) Marczali, i. li. 394. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a
német plspdk elbeszélése csakis a kirdlyi széklielylyel szomszédos s
egyéb gazdag nemesekre vonatkozhatik. Erdekes bizonyitéka ennek
1175 : ,Comites isti cum eo (t. i. rege) ... et alii quam plures ministeri-
ales regis viciniores et remoti.” Arpadk. Uj Okmt. I. 69.

1B Az utols6 Arpadok okleveleiben sem fordul el rendszerint
mas, mint ,de consilio praelatorum et baronum”; a tanacs alkatelemeinek
részletesebb felsorolasaval ugy latszik, csak azokban az oklevelekben
taldlkozunk, melyeket az Gjabb diplomatikai kritika koholtaknak deritett
ki, i*l. Il. Endrének a vodicsai ispanok részére 1218-ban adott allitélagos
kivaltsaglevelében Fejér Il 1245, hol ezt olvassuk: ,praelatis, baronibus
et proceribus erga nos existentibus." Nagy kivételesen olvasunk ilyes-
félét: ,habito praelatorum, prineipum et consiliariorum noslrorum tractatu”
1255: H. Okmt. VIIl. 63. Azonban az emlitett egyszerli ,de consilio
praelatorum et baronum”-féle kitételnek a XIII. sz. méasodik felében is
joforman kizardlagos volta cseppet sem bizonyit a kirdlyi tanacsnak
kezd6d6 tadgulésa ellen; mert a ,barones" sz6 — miként arra e dolgozat
folyaméan még sokszor vissza fogunk térni — egészen a kdézépkor végéig,
de kilonosen a XIIl. szban jelenti nem csupan az orszagos f6tisztvisel6-
ket, hanem a hatalmas, el6kel6 urakat egyaltaldban.
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alakuldsdban gyoOkerezett; de elémozdithatta és siettethette
azt az idegen dynastia trénrajutasaval érvényesil6 kilfoldi
hatas: a nyugaténropai hiibéri fejedelmek udvari gyllekeze-
tének, curiajanak példaja s emléke.1) Eurdpaszerte szokas,
s6t tdbb: a hibéri jognak él6 tétele volt, hogy tobbé-kevéshé
szabatosan meghatarozott alkalmakkor s tnnepeken a feje-
delem udvardban megjelentek az & vazallusai mind, hogy
bemutassak hddolatukat, hogy vele egyitt tandcskozzanak
az orszag ugyeirdl s tljék meg az iinnepeket.18 Robert Kéroly,
aki Olaszorszagban élte ifjisaganak éveit, jOl ismerte e szokast;
és megismerhette azt a fiatal Lajos herezeg is, az olasz
hazaval vald sokszoros 6sszekottetések révén. Val6szind, hogy
az udvari gyullekezetek intézményét meghonositottak Uj haza-
jukban, 0j birodalmukban is (hisz a kozvetlen, személyes
érintkezés legczélszerlibb eszkdzil ajanlkozott arra, hogy
szorosan magukhoz csatoljdk a nemzetet) udvarukba hivan
hlbéreseiket. De a magyar kiralynak — amennyiben lehetett
a hlbéri Eurdpa terminoldgiajat a magyar viszonyokra alkal-
mazni, — a magyar koronanak minden birtokos nemes, az
egytelkes gazda is volt a hibérese, kozvetlen alattvaldja;
az udvari gyllekezeten pedig mar az azzal jaro koltségeknél
fogva, val6ban csakis a gazdag urak, a nagybirtokosok vehettek
részt. Ez az ellenmondas szlikségszer(ien elGidézte azt, hogy
lehetetlenné valt az udvari gyllekezeten val6 megjelenésre
kotelezetteknek egyénenkinti meghatarozdsa (a birtok nemé-
ben nem lévén kiilébnbség, a birtok mennyisége tekintetében
pedig a nagybirtok fogalménak arbitraire, hatarozatlan voltanal
fogva kézzelfoghatd megkiilonboztetéseket nem lehetvén terem-
teni), s hogy lehetetlenné valt egyuttal az udvari gyllekezetnek
részletes, behatd szabalyozasa egyaltalan. Es a mint igy a
magyar birtokjognak kulonds természetéb6l kovetkezett, hogy
a nyngateuropai fejedelmek curiaja Magyarorszagon egy a%

") A hiibéri ,curia“ és a tdgabb kiralyi tanacs kozotti esetleges
osszefiiggésre eb. Timon Akos tanar Gr volt szives engem figyelmeztetni.
— Az angol magnum concilium is alkalmasint a normann korszak udvari
gyllekezeteivel fiigg ossze torténetileg. L. Wenzel Gusztav: Az egyetemes
eurdpai jogtérténetnek rovid vazlata 196.

19 Hajnik: Egyetemes eur6pai jogtorténet 152. 1 A német biroda-
lomra vonatkozé6lag lasd Schroder: Lehrbuch der Deutschen Rechtsge-
schichte 493.
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jogilag egységes nemességhbdl kiemelked6 osztalynak, a nagy-
birtokos uraknak lett a gyulekezetévé: ugy mas fel6l a magyar
alkotmany sajatszer(iségéb6l, a fnagyar allamnak a nyugat-
eurépai hdbéri allamszervezettdl merébben kilonb6zd szerve-
zetéb6l onként folyt, hogy e gyllekezetnél magyar foldon
mindjobban hattérbe szorult az, ami udvari, ami kilséség, fény
s pompa volt, és hogy el6térbe nyomult és mind tagabb tért
hoditott azoknak politikai hivatasa, kozjogi szerepe, szoval
jogi eredményekben megnyilatkoz6 tevékenysége; dnként folyt,
hogy a nyugateurdpai udvari gyllekezet magyar foldon tisztan
a kiraly tanacsara alakult. Mert a magyar kiraly nem volt
primus inter pares, mint a nyugateurdpai fejedelem, Kkinek
intézkedései csupan szoros értelemben vett birtokaira, patri-
moniumara vonatkoztak, kinek hatdsaga maganhat6sag; a
magyar Kiraly az egész orszagnak volt az ura, intézkedése,
akarata s hatalma — kozjogi korlatokon belil — Kiterjedt
a magyar allam 6sszes teruletére egyardnt és hatésaga koz-
hatésdg volt. Mid6n tehat a magyar kirdly és Magyarorszag
fébbjei, a hatalmas nagy urak osszejének, legelsd és legfon-
tosabb® teenddjik, hogy elintézzék az orszag kozligyeinek
a nyugateuropai curidk tUgykoréhez képest rendkivil széles
korét, hogy megvitassdk az allami életnek kilonbnél-kilénb
feladatait, hogy eldontsék az orszag rendjét, a nemzet jolétét
érdekld Osszes kérdéseket: a haborl és béke kérdésén, hon-
védelmi s pénzigyi rendelkezéseken kezdve egyes orszagos
tisztségek betdltéseig, kedvelt hivek jutalmazasdig sok min-
denfelét.

igy az udvari gyulekezet intézménye, ha — mint hisz-
szilk — atlltettetett is magyar talajpa, — van rea példa,

"*) Hisz a magyar nagybirtokos urak a kirdlyi tanacson kivil
egyéb tarsadalmi-jogi intézmények keretén belil is, ahol csak alkalmuk
nyilt a kirdlylyal valé érintkezésre, mindenitt politikai érvényesilést
biztositottak maguknak s befolydst a kdzlugyekre. Példa r& a sarklnyrend,
melynek alapszabalyai, mint Fejérpataky Laszl6 (Turul 1884. évf. 117. 1)
Cséanki Dezs6 (u. o. 1887. évf. 9. 1) és Berzeviczy Edmund (u. o. 1893.
évf. 94 1) méltan kiemelik, nevezetes allamjogi jelent6séggel, majdnem
..alkotmanyszerz6dés- jellegével birtak, kimondatvan t. k., hogy a kiraly
koteles az orszdgos lgyeket legalabb is 6t rendtag tanadcsaval intézni és
hogy kiléndsen a torokok ellen valé hadakozas szinhelyét is csak egyet-
értésiikkel allapithatja meg.
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hogy a kiradly a tanacsnak id6r6l-idére vald gyilekezeteit
curidinak mondja2)) — semmi esetre nem madositotta a Kiralyi
tanacsnak a magyar kozjogi s birtokviszonyokban gyokerez6
tagulasat; inkdbb csak erbvel teljes és gyorsabb kif'ejlésre
hozta az eredeti, sajatlag magyar csirakat, anélkil azonban,
hogy megtudta volna adni ennek a terjedelmes kiralyi tanacs-
nak azt, amit a magyar viszonyok o6nmagukbol létre nem
hozhattak: a szabatos szervezést, — éppen a magyar birtok-
jog sajatos természeténél fogva. Tény, hogy a Kiralyi tanacs
az Anjouk alatt egyre bévil s ott helyet foglalnak az urak,
a hatalmas nagybirtokosok mind.2) Midén Buda valik az
udvar rendes székhelyévé, a gazdag Uri csaladok sorra hazat
vesznek Budan, hogy legyen ..kényelmes szallasuk, ha fel-
jonnek a kiralyi udvart latogatni,4— mint egyik torvényunk
emliti.2) A tagjaiban tetemesen bd&vilt kiralyi tanacs mind
hatarozottabban nyer kézjogilag szamottevd szerepet, intézményi
jelleget. A XIV. szazad elejét6l a mohacsi vészig szamtalan-
szor, Kirdlyainknak minden nevezetesebb cselekedeténél, min-
den nagyobb horderejii intézkedésénél ott latjuk a ,,Consilium
praelatorum, baronum et procerum* kdzrem(kodését, tanacs-

) Zsigmond, midén Brankovics Gydrgyot s utddjait az ,orszag
béaréi" kozé fogadja, arra kotelezi 6ket, hogy ,,Maiestatem et curias nostras
reyias successorumque nostrorum........ instar ceterorum baronum ipsius
regni nostri Hungaridé personaliter visitare et ipse Georgius consiliis
interessé debeant et teneantur" 1426 : Fejér X 6. 812. Lasd még alabb a
tanacsnak aulikus szereplésérél mondanddkat.

Sl) Sok-sok oklevél emlit a kiradlyi tanacs gjuilekezeteiben résztvett
s névszerint felsorolt nagyok soraban kozhivatalt nem visel6, tisztan
maganjogi alapon el6kel§ s szerepl6 urakat. E szamtalan oklevél koézil
hadd idézzink p. o. egynéhanyat. Kat. X. 235., 611., 680., XU. 95., 133,
406., X1I1. 330., 1231., XV. 361, 425, XVII. 157.. 252, XVIII. 181., 447.;

Vest. 352, 456.; Suppi. Il. 270,, 416.; Batthyanyi: Leges eccl. Ill. 498
Knauz: Az orszagos tandcs 35.; Teleki X. 70., 119, 616., XIl. 375.;
Anjouk. Dipl. Emi. Il. 315.; Tort. Tar. 1884. évf. 228., Hazai okmt. VII.

452., 470. stb. stb.

2) ..Domus [dominorum praelatorum et baronum ac nobilium], quas
in civitate nostra Budensi habent, quasque magis propter opportunum
eorum condescensum, dum ad curiam regiam frequentandam adveniunt,
ibidem tenent. .", szl az 1495 : CV., melyben Gjra kimondatik e hdzak-
nak ,ab antiquis temporiJis" fennall6 adémentessége. Kiknek volt e
korban hazuk Budan, arra vonatkozélag v. 8. Salamon Ferencz: Budapest
torténete Il1l. 233—240. és Csanki Dezs6 : I. Matyas udvara 167.
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ado, tamogato, kozbenjard tevékenységét. Es ezzel fiigg dssze,
hogy a kirdlyi tanacs jelent6sége az allami életben, azaz
hataskore is novekedik és sok-sok iigy itt nyer elintézést,
melyet az 6si szokas, s6t talan vilagos torvény az orszag-
gy(lésnek, az egész nemzet elhatarozasanak tart fenn. Nem
egy vegzés birt szézadokon Kkeresztil torvény erejével s
vétetett fel a Corpus Jurisba, mely csupan a kiraly tanacsaban
hozatott. Hisz a nemzetnek leghatalmasabb tagjai, a nagy
foldbirtokosok, kiknek beleegyezési] és hozzajarulésa politikai
szikség volt, itt, a Kirdlyi tanacsban gyakorolhattak és gya-
koroltak kritikdjukat s érvényesitették akaratukat. S6t olykor-
olykor, még pedig gyakran és huzamosabb id6re — tron-
Uresedés és mélyrehatdé bels§ zavarok idején — a legf6bb
intézkedés joga is atmegy az 6nallo, kilon testiletkent jelent-
kezd tanacsnak kezeibe.

A kiralyi tandcsban val6 résztvétel — mint mondottuk —
a nagyterjedelmii foldbirtokon, az azzal egybekapcsolt magan-
hatalmon alapuld politikai szereplés volt; s midén az 6siség
megszilarditotta s biztositotta ennek az anyagi alapnak cgyutt-
maradasat és valtozatlan atszallasat, egyszersmind allandéva
s Orokossé tette a nagybirtokd féuraknak kivalé politikai
szereplését is, mely mindinkdbb Ugy jelentkezett, mint kifo-
lydsa s jaruléka a személyiségik allando kellékeiben, 6rokolt
és atorokl6dé6 tulajdonaikban gydkerez6 jelent6ségnek. A kiraly
tanacsaban mintegy Orokos jogon valé allandoé résztvételt a XV.
szdzad kozfelfogasa a tarsadalmi Kkivalosag2d politikai-jogi
kifejez6jének, az el6keléség charakteristikonjanak tekintette; csak
igy érthetjik, hogy az ismeretlen hamisitd, ki a szazad
derekdn a Frangepanok 6si dics6ségét gyarapitandd, oklevelet
koholt, melyben V. Béla kirdlylyal Magyarorszag el6kel6inek
Osszes jogait s Kkivaltsagait (,,universis juribus, gratiis et
honoribus illustrium primatum regni Hungéariaé*) ruhaztatja
vegliai Bertalanra és Frigyesre s azok utddjaira (eorumve
heredes et successores), ama Kivaltsagokat a kovetkez6 sza-
vakban foglalja 0ssze és — sajat koranak fogalmait atvivén
régibb korszakba — ekként jellemzi azt az 0©rokos el6kel6

2) Es ne felejtsiik, hogy a régi Magyarorszagban a tarsadalmi
kivaléosag elvalhatatlannl egyditt jart a nagy vagyonnal s azt mindig nagy
vagyon Kkisérte.
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jogi allapotot: ,,Meghivjuk &ket tanacsosaink korébe, szol-
galatunkba, és hel}ret adunk nékik tanacsunkban“ — in con-
sortium, catervam et numerum vocamus, locumque eis ipsorum
in medio nostri ministerii et consilio.“24 Sét a kiralyi tanacsba
val6 allandé meghivatast Ggy fogtak fel, mint az uraknak
természetes, joforman vellk szuletett jogat, melynek meg-
tagadasa egyenesen kegyvesztettséget jelentett. Az 1386.
augusztusban Fejérvarott egybegylt rendek, kifejezvén abbeli
Obajukat, hogy a kirdlynék fogadjak vissza kegylkbe a part-
Ut6 horvat bant s tarsait, ily forméba oltoztetik e kérelmet:
»fogadjak Oket kegyesen udvarukba és rangjuk meg alla-
potukhoz ill6en tintessék ki, ruhazzak fel &ket Kiralyi tiszt-
ségekkel, amint mar a kiralyi felség a nemeseket és orszag-
nagyokat meg szokta tisztelni és felmagasztositani a tanacs-
kozasokban és egyebekben.“2) Nalunk is ugy volt a dolog,
miként azt Gneist a peerség alakulasat fejtegetvén26) a magnum
conciliumrol el6adja: ,, A rendesen ismétl6d6 Osszejovetel, a
fontos &llami Ugyeknek szokas szerint valo targyaldsa s
intézése megadja nekik a tapasztalatot, a tudast, a tekintélyt,
azokat a jellemvonéasokat, melyek felkeltik s taplaljak a sziletés
jogén vald testileti egybetartozas (geborene Mitgliederschaft)

X Fejér, 1V.3. 108. Azok utan, amiket Pauler errél az oklevélrél
mondott i. h. Il. 762., kétségtelen, hogy joval késébbi kord hamisitas ;
az idézett két sornak homadlyossaga, er@ltetett archaisticus volta egy-
magaban is gyanat ébreszthet. Es minthogy a XV. szédzad nyolczvanas
éveibdl valé atiratokban fordul elé legel&szor ,,valami authentikus forma-
ban“, ahhoz sem fér kétség, hogy éppen a szdzad derekan keletkezhetett.
Kovetkeztetésem jogosultsagat nem kell hosszasan bizonyitgatnom. Az
emberi léleknek mélyen rejlé hajlandésaga, hogy sajat kordnak, kdrnye-
zetének Aallapotat azonositsa az emberiség alland6, egyetemes allapotaval,
hogy — mint mondani szoktuk — koranak s kdérnyezetének szemiivegén
4t nézze a térben vagy id6ben kilonb6z6 allapotokat: sajat kordnak intéz-
ményeit, szokasait, felfogasat atviszi a mult szdzadokba. Tdbbnyire ezen
lehet és szoktdk felismerni a hamisitvanyokat.

2 ,lpsos in cnriam reginalem benigne recipiant, ipsosque secundum
decentiam status et conditionis eorum regalibus honoribus honorando et
sublimando, prout et ceteros nobiles ac barones regni regalis Maiestas
consuevit condecenter in consiliis et aliis honorare, atque sublimare digne.”
Kovachich J. M. Notitiae praeliminares ad Syllogen 421. Az 1386-iki
végzeménynek (vagy javaslatnak ?) pontosabb szdvegét kozolte Hajnik
Imre Tort. tar. 1878. évf. 174.

2) Englisches Verwaltungsrecht 2. kiadas 1. 377.
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jogosult érzetét.1 Csalhatatlan bizonyitékat birjuk ennek a
kiralyi tanacs elkilonllésében orszaggydilés idején, mirél utébb
béven leencl szo.

Mindamellett, allandé és Orokletes voltanak daczara, a
kiraly tandcsdban — mint ilyenben — vald politikai szereplés
nem valt az orokos férendiséy keletkezésének kozvetetten alapjava.
Azért nem, mert nem valt egy a nemesi rendb6l kils6leg
kiemelkedd, egyéni tagjaiban meghatarozott kdrnek jogilag el-
ismert, kizardlagos jogdva. Ennek oka pedig nézetem szerint
abban rejlik, hogy a szoban forgé Kiralyi tanacs hatarozott
alakot s szervezetet nem nyert.

Vilagos ugyanis, hogy a kiralyi tanacs neve alatt csakis
az Ugynevezett tagabb kiralgi tanacsot értettik és értjuk.

Il. FEJEZET.
A tagabb kiralyi tanacs.

1 Kulondsen Knauz Nandor ,, Az orszagos tanacs
orszaggy(lések torténete 1445—1452¢ czimi tartalmas dolgo-
zatanak megjelenése 6ta koztudomasu tény, hogy valamint
Anglidban a continual és a privy council (a kés6bbi house
of Lords csiraja), ugy nalunk is két kiralyi tanacs allott fenn
egymas mellett: a szorosabb értelemben vett Kirdlyi tanacs, a
a korméanytanacs, melynek tagjai — ha nem is mindnyajan —
allandéan a kiraly udvardban tartozkodtak s a folyé lgyek
elintézésében tamogattak; tovabba a tagabb kiralyi tanacs,)
melyet Knauz tekintettel a troniiresedés s kiilonésen Hunyadi
Janos kormanyzoOsaganak idejére orszdgos-nak nevez, s a
melynek szerinte — s helyesen ,természetes tagjai voltak a
fépapok, a nador s a tobbi zaszldsok és a f6bb nemesek, Kik
magukat okmanyaikban réviden csak igy Irtak: praelati,
barones, nobiles et proceres regni Hungariaé universiv’) Clas-
sikus rovidséggel fejezi ki ugyanezt — két tanacs fennallaséat
— a leghitelesebb tand, ki éveken at tartézkodvan a magyar
kirdlyok udvaraban, alaposan ismerte az orszagias mikéntjét

) Az elnevezés Hajniktol ered.
9 9.1

és az
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s a kozponti korményzat vitelét Magyarorszagon: Bonfini, a
torténetird. Matyas kiraly budai palotajanak leirasaban egy
tagas, oszlopokkal diszes teremr6l megjegyzi: ..Hic bouleu-
terium et diaeta.“3 Bouleutvnmn jelenti azt, a mit a gorog
polis allamokban és azdta mindenditt jelentett: a folyd tgyek
intézésére hivatott kormanyzati szervet, a tulajdonképeni
tanacsot; diaeta pedig nem ugyan a szé technikai értelmé-
ben vett orszaggydlés — mert hisz tudvalevl és kétségtelen
tény, hogy a XV. szdzadban kil6n, elvaltan tanacskoztak az
urak és kilén a nemesség, illetve a nemesség kovetei —
hanem igenis orszagos jellegl gy(lés, az orszag egyhazi és
vilagi f6urainak, a hatalmas nagybirtokosoknak id6rél-id6re
ismétlédé rendes gyllekezése a kirdlyi udvarban, a nemzetet
érdekld nagyfontossagu kérdések megvitatdsa s eldontése, a
kirdlyi akarat iranyitdsa czéljabél: széval a tagabb kiralyi
tanacs.4

A megel6z6kben altalanossagban vazoltuk volt a tagabb
kirdlyi tanacs hivatasat s szerepét az allami életben; meg-
mutattuk, hogy a nagybirtokos osztalynak volt a gyiilekezete,
érvényesilésének szinhelye és ezzel megjel6ltiik volt azt, a mi
az Orokos férendiség keletkezésére donté fontossagu: a hatal-
mas fdldesuraknak maganjellegl alapon nyugvé, allando,
Orokletes résztvételét. Ezért kell a tagabb kiralyi tanacs
intézményével foglalkoznunk. Minél hatdrozottabban mutatjuk
Ki a szervezetlen tdgabb kiralyi tanacs létezését, a tobbé-
kevésbbé szervezett szlikebb tanacs mellett; minél részletesebb
s vilagosabb képét nyljtjuk a tagabb kiralyi tanacs muko-

s) Katonanal Historia Critica XVI. 735.

*) HogasT ,diaeta” a vegyes hazbeli kirdlyok korszakanak végén
nem csupan orszaggy(lést jelol, hanem az uraknak a kirdlyi tanéacsba
gy(llését is, maga Kovachich kénytelen elismerni. Dragffy Janosnak egy
1515-ben kelt leveléhez, melyben ...futura diaeta, quae Budae celebratura
sit" emlittetik, a kdvetkez6 észrevételt flizi: ,Nisi hic per diaetam intel-
ligat consilium seu consultationem praelatorum et baronum." Suppi. Il.
359. Kovachichnak ez a nyilatkozata annal nyomatékosabb, minthogy 6
a kutaténak érthetd elfogultsagaval orszaggyf(lést lat lehet6leg mindenben,
nevezetesen orszaggy(llésnek tekinti gyakran az olyan ,,conventus”-t, a
melyet mésok — tdébb joggal — a kirdly tandcsanak hajlanddk tartani.
(Az aldbbiakban mi is meg fogjuk kisérelni egynéhény ilyen, Kovachich

altal orszaggyllésnek mindsitett osszejovetelt a tadgabb Kkirdlyi tanacs
szamaéra reclamalni.)
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désének, slrli s nevezetes tevékenységének: annal biztosabb
alapot teremtiink fejtegetéseink szaméara, annal kétségtele-
nebbek az eredmények, melyekre jutunk.

Vizsgalni fogjuk a két tanacsnak egymashoz valo viszo-
nyat, esetleges kapcsolatat, a tdgabb Kkiralyi tanacs mukddé-
sének alkalmait, targyait, maddjat, alkotmanyjogi jelentéségét
és kulonosen kiemelni annak szervezetlenségét, szabalyozatlan
voltat: azt a momentumot, a mely okozta, hogy a kiralyi
tanacsban valé maganjogu, oOrokletes szereplés nem valhatott
az oOrokos férendiségnek kozvetetlen alapjava. De mell6zni
fogjuk mar most — mint ismeretest — a tagabb Kiralyi tanacs
szerkezetét, alkatat, azaz tagjait, a mely kérdésre a meg-
eléz6kben adtunk volt eleve teljes, kimerit6 feleletet, feltln-
tetvén azzal az 0rokds f6rendiség keletkezésének torténeti
fundainentomét s gyokerét.

Ha a részletekbe bocsatkozunk, talan jobban, mint azt az
orokos férendiség eredetének kelld megvilagitdsa okvetlenil
megkivanna, szolgéaljon mentségul, hogy a magyar jogtorténet-
irds eddigelé a tagabb kiralyi tanacs intézményével tlizetesen
nem foglalkozott. Knauz, a ki emlitett munkéjaval els6nek s
egyedil deritett arra fényt, mintegy felfedezte9 azt, csak a be-
vezetésben (1—18. 11) targyalja ezt az intézményt altalanos,
jogi szempontbo6l —kizardlag A’ LaszIlé kiskorisaganak idejére

r_

val6 tekintettel; az ezt megel6z6 és kovetd id6kbol pusztan
két példat, két oklevelet idéz az orszagos — ,illetve kiraly
léteben kirdlyi" — tanéacs fennallasadnak bizonyitékadl. Azbta
a tagabb Kkiralyi tanéacsrol, mint intézményrdl joforman csak

5 lgazsdgtalanok volnank a nagyérdem( Ivovacliick irdanyéban,
ha nem emlitenék, hogy mar 6 is jol ismerte a tagabb kiralyi tanacs
intézményét. Miveiben tébb helyltt megjegyzi, hogy a ,praelati, barones,
nobiles et proceres" jelenlétét tanlsité oklevelekb6l még nem kovetkeztet-
hetlink orszaggyd(lésre ; ,potius ex iis discimus, qui nam eo tempore in
consilio regis ad pertractanda publica negotia consederint.“ (Suppi. I. 313.)
Vilagosan szo6lnak tovabba a Vest. 220 -221., Suppi. |. 504., Il. 359. 11
olvashat6 fejtegetések. Hatarozott, megéallapodott nézetre mindazonaltal
nem jutott; a féari gyllekezeteknek az allando, tulajdonképeni tanacstol
val6 kulénvalasztasdra nem is gondolt; bizonyitja ezt Suppi. Il. 354. 1
Mindez elmondhaté az ifjabb lvovachiebrél is; v. 6. ,Notitiae praeliminares
ad Syllogen decretorum comitialium*“ czimi munkéjanak a Corpus Jurisbél
kihagyandé emlékekr6l értekezé részét 109—134.
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Hajnik és Timon jogtorténeti kézikdnyveiben( tétetett réviden
emlités. Helyénvaldénak és jogosultnak gondoltuk tehat, hogy
ne szoritkozzunk meréen a legsziikségesebbre.

2. Kiralyaink a kozponti kormanyzat hataskdérébe, a
személyilik elé tartozé allamhatalmi teenddk véghezvitelénél:
a folyd Ugyek intézésénél elsd sorban azok tanacsaval éltek,
kik hivataluknal fogva amugy is Aallandéan az udvarban
tartozkodtak. A szoros értelemben vett kiralyi tanacsnak kez-

6 Hajnik : Egyetemes eurdpai jogtérténet 239. 1, Timon i. h. 482. 1
A jogtdrténetnek a budapesti egyetemen e két tudésunk mellett hosszl
idéig harmadik tanéara, néhai Wenzel Gusztav, szintén két kiralyi tanacsot
kilonbdztetett meg. Erre vall a Torténelmi Tar 84-iki évfolyaméaban k6z6lt
okmaéanytara ,,Ozorai Pipo térténetéhez/*..Ozorai Pipo mint el6adé Zsigmond
kiraly tanadcsaban* czim alatt foglalt 6ssze 7—8 oklevelet (220—223. 11),
melyeknek fején ,Relatio comitis Piponis" olvashatd, s melyek nagyobbara
vam- és banyaigazgatasra, udvartartasi, meg egyéb fiscalis Ugyekre vonat-
koznak — szo6val a rendes korményzati tigyvitellel megbizott tulajdonképeni
tanacs m(kodésének eredményei. A 228. lapon ko6zo6lt oklevélnek ellenben,
mely nagyszdmU egyhéazi és vilagi urak koézrem(kodésével, vagyis a
tdgabb kiralyi tanacsban hozott intézkedést tartalmaz s a jelenlevd orszag-
nagyok sordban a hires temesi f@ispant is felemliti, ilyen felirast adott:
,Ozorai Pipo Zsigmond kiraly &allamtanacsaban.* Az .allamtanacs* sz6 a
tagabb kiralyi tanacs jelélésére valdéban szerencsés és jellemzd kifejezés.
Mert az allamtanéacs, a mint a kulféldén — nevezetesen Francziaorszagban
fennall samint nalunk az 1848: Ill. t.-cz. 19. §-a contemplalta (lasd Schvarcz
Gyula 78-iki javaslatat) nem intézi el a kézpontban elintézend6 Kkisebb-
nagyobb jelentéségl, folyé ugyek Osszességét, a mi a tulajdonképeni
tandcsnak, modern szoval a minisztériumoknak feladata; csupan az
altalanos érdekil kérdéseket donti el, a politikai-elvi fontossagl tgyekben
hataroz, mintegy kozépalladst foglalvan el a korméany és a torvényhozas
kozott. Ez volt nalunk a kodzépkori tdgabb kirdlyi tandcsnak is hivatasa.
Utobbi kifejezést csakis azért tartottuk meg, mert vildigosabban, kézzel-
foghatéan tinteti fel ennek az intézménynek a masik, a tulajdonképeni
tanacstél valé kilonbozését. Ugyanezért mell6ztik az ,orszagos tanéacs"
kifejezést is, mely Knauz &ta torténetiréink részérdl altalanosan el van
fogadva annak, mit mi tdgabb Kkirdlyi tandcsnak mondunk, jel6lésére.

Munkamnak sajté ald rendezése kozben jelent meg Kérészy Zoltan
debreczeni jogtanar érdekes tanulméanya: ,A magyar orszaggy(lések
eredete és szervezetiik fejlédése a rendi orszaggy(lések alakulasanak
kezdetéig*, mely a 72—78. és 82. lapon foglalkozik a tagabb kiralyi
tanacsnak az Anjouk alatti szerepével. Orémmel registralom, hogy Kérészy
kérulbelil ugyanoly szinben latja s tinteti fel a tdgabb tanacs jelentd-
ségét, mint én. A mit a tanacs alkotéelemeirél a 78. lapon mond, ugyan
nem helyeselhetd.
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detben legfontosabb tagjai éppen a kanczellaria f6bb tisztvisel6i
voltak; azoknak, kik a kiraly akaratanak s dontésének meg-
adtak a maradand6, kézzelfoghatd, kuls6 formét, egyuttal
legkivalobb résziik vala a kiralyi akarat s déntés létrejottében
is — 06k lévén akkortajt a legtuddsabb, legszélesebb latokor(
férfiak. A kanczellaria, mely a Merovingok és Karolingok
birodalméban a kozponti korméanyzatnak Ggyszolvan egyedili
organumal) volt, miként a Nyugaton,2 Ugy Magyarorszagon
is3, még a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt tulajdonképpeni
hivatadsa korén tul cltéramju ténifezdiil szerepelt a kdzépkori
kormanyzatban.4 A magyar jogfejl6désnek ismeretes ténye,
hogy a kanczellarianak donté szerep jutott a kozépkori kor-
manyzat legels6 aganak, az igazsagszolgaltatasnak szervezése,
a magyar birdsagi szervezet megalakulasa koril. A két kan-
czellaria fénokeinek, a f6- és titkos kanczellarnak a ,,specialis*

) Schroder Richard, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 136.1.

9 Németorszaghan és Anglidban a korméany fejének czime, a
,Reichskanzler" és ,Lord High Chancelor" elnevezések mind e mai
napig 6rzik a kanczellaria hajdani nagy fontossagadnak emlékét.

#® ,A kirdlyi udvar kanczellarja, midta a kézponti korményzatnal
az lrasbeliség mindinkdbb meghonosodott, mint a Kkiralyi rendeletek
szerkesztéje, a kirdly leghbens6bb tandcsado6jaként szerepelt", mondja
Hajnik Magyar alk. és jogtorténet az Arp. al. 231. 1 Ugyanezt tanitja a
kdzépkori magyar kiralyi kanczellaria mikodésének legalaposabb ismerdje
Fejérpataky Laszld. ,,A kanczellarok voltak a kirdlynak els6é sorban tanacs-
adéi" Kir. kanczellaria az Arpadok alatt 64. Monographiajanak hetedik
fejezetében behatéan ismerteti a kanczellarok hatadskorét, kormanyzati,
nevezetesen kiligyi-diplomatiai és jogszolgaltatasi tevékenységiket (U.
0. 63 66.). El6adasabol kideril, hogy a korményzati igyvitelben tevékeny
részt vettek a kanczellaria méasodrend( hivatalnokai is, a mi legjobban
mutatja, hogy a kdézponti korméanyzat silypontja ekkortajt a kanczellaridban
rejlett; mert itt nem is annjara egyes féfontossagu kérdések eldontésérdl,
mint ink&dbb a nap-nap utdn felmerildé, kisebb jelent6ségli, kozdnséges
tigyek tomegér6l van sz6. Megemliti ugyanis, hogy ,notarius alatt — bar
a kanczellaridban teljesitett munkaja meglehetés alarendelt természetli —
az Arpadok koranak végén el6keld udvari allast kell érteniink™ (63. 1);
vildgos, hogy ezt az el6keléséget csakis a korméanyzati ugyvitelben valé
nevezetes kdzrem(ikodés adhatta meg.

49 S6t Magyarorszagon a sajatsdgos kormaéanyzati viszonyok kovet-
keztében a kirdlyi kanczellaria éppen a Habsburgok alatt nyert a réginél
is nagyobb jelent6séget. Az egyetlen a kirdly személye kéril mikodé
hatésadg lévén, szikségszerlien a tobbi f6tisztségek és dikasteriumok
folé rendelt legf6bb kormaéanyzati kézeggé kellett vélnia.
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és a ,personalis regia pracsentiat” helyettesitd biraskodasabol
indult ki az orszag harmadik nagybirdjanak, a személyndknek
tisztsége: hosszantarté fejlédés, mely a XYL szazad els
évtizedében, az 1507: IV. t.-ezikkel fejez6dott be5. Es miként
igy az elddntend6 perek egyre noveked6 sokasdga kovetkez-
tében a kanc-zellaria hataskorébdl kivaltak, onallosultak a
torvénykezési teenddk, miket régibb kor viszonyai, szerényebb
igényei egyéb alkalmas — azaz rendelkezésre all6, mar is
meglevé — kézeg hidnyaban oda utaltak, Ggy a kozponti
kormany elé tartozd lgyek intézésében vald segédkezés is a
a kanczellaria vallairél atharult a kiralyi korményzat legfon-
tosabbik részének, a kdzpOmja torvénykezésnek szerveire: id6vel
azok alkotjak f6képpen a szoros értelemben vett Kkiralyi
tanacsot, kik a kiralyi kuriaban, a kiralynak vagy helyette-
seinek oldalan az &llamhatalom legf6bb funkczidjat végzik:
a birdskodast.

A kozépkorban a tulajdonképpeni kormanyzat, az, mit
ma kozigazgatds névvel szoktunk jeldlni, az igazsagszolgal-
tatas mellett hattérbe szorul, mésodrangu; ezért nincsenek
a kozpontban 6nallo, kilon kozegei: a rendes korményzati
tgyek vitele mésodlagos feladat gyanant az igazsagszolgélta-
tdsnak kozponti kdzegeire nehezedik,§ mint a mely dominal6
jelent6ségénél, a rea iranyul6 sziikséglet nagyobb nyomasanal
fogva el6szor nyer szilard (ha nem is mindjart torvenyi)
szervezetet, allando, testlleti kozegeket. A tdrvénykezésnek
és kozigazgatadsnak ez a viszonya a kdzépkori allami életnek
Eurdpaszerte jellemz8 sajatsaga. Spencer hires tana, hogy az
allamnak (a kilvédelmen kivil) kizarélagos hivatasa igazsagot
tenni polgarai kozott, melyei legsikeresebben magyar tudds
tamadott meg és czafolt meg jogtOrténeti bizonyitékok, koz-
gazdasagtani s bolcseleti érvek halmazéaval?), val6jaban

5 Részletesen megvilagitja ezt a fejlédést Hajnik perjogi tanulményai
egyikében: A kiradly bir6sagi személyes jelenléte és ennek helytartdja 1892.

G Kiemelték ezt: Timon 501., 504. 1.; Hekvarca Gyula, A kiraly
tandcsosainak felel6ssége 54. 1

) Pikier Gyula ,,Az &allam ellen" czimii cikksorozatadban (Budapesti
Szemle 1886.) és Gjabban ,A jog keletkezésérgl és fejl6désérdl” irt mivében
213 s kk. 11 Kozel évezredes jogfejlédés igazolja Pikier tételét: ,,A mi-
veletlenségnek jele, az igazsagszolgaltatdsnak nagyobb fontossagot tulaj-
donitani a kozigazgatasnal.“ U. o. 215. 1
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kozépkori elméletd. LA kiradlyi kotelességek kozott,”“ Ggy-
mond Hajnik ,az els6 helyre a kdzépkor az igazsag kiszol-
galtatasat helyezte. A legnagyobb dicséret, melyben kozépkori
irok fejedelmeket részesitenek, igazsagos voltuk dics6itése.
A koronazas iBkép e kotelesség teljesitésére hivja fel a feje-
delmet, erre szOl eskije"9. A Zsigmond-féle harmadik
decretum IV. czikke, mely szigoruan tiltja a hivatali hata-
lommal valé visszaélést, el6sorolvan a hivatalnoki hierarchia
Osszes fontos tagjait, kiknek e tilalom szdl ,,generaliter omnes
indices et iustitiarii regni nostri“ gy(jténév ald foglalja a
megnevezetteket, kiket mi manapsag szinte kivétel nélkil
par excellence kozigazgatasi hatésdgoknak tekintlink. A kor-
manyzat 0sszes fokozatain a birdskodas van el6térben, szembe-
sz0k6 modon éppen az alsé fokozaton : bird, ,iudex” nevet
visel a varosnak, a kozségnek élén allé tisztviseld, birdknak
neveztetnek a megyei igazgatasnak a féispan alatt s az alispan
mellett vezetGi (indices nobilium). Es az orszag kormany-
zatdnak valamennyi koézegei, midén hivatali eskit tesznek,
a kirdly helyettesét6l, a nadort6l, a nagy kozigazgatasi teru-
letek élére helyezett f6tisztekt6l, a vajdatdl, banoktdl, f6-
ispanoktdl kezdve ugyancsak a szolgabirakig a torvény-
koényviinkbe ezikkelyezett eskiiminta szerint még a XV. szazad
végén, s6t a XVI. szazadban is1) egyedul azt fogadjak,
hogy ,az el6ttik perleked6knek és barmily (gyben meg-
jelendknek lelkiismeretik s tehetséguk szerint igaz és valo
itéletet, igazsagot fognak szolgaltatni és foganatositani.“1l)
A kozépkorban, mely a ,,séparation des pouvoirs®, nevezetesen
a végrehajtd és a bir6i hatalom elkllonitésének elvét nem
ismerte, Magyarorszagon is minden hat6sag, a legmagasabb
Ggy mint a legalsdbb, els6é sorban bir6i hatésag volt; a
birdk vitték a tulajdonképpeni igazgatast is és megfelelt a

8 ,Deditque nobis deus ipse duo instrumenta, quibus populum
nobis subieetum regeremus : arma scilicet et iura.” igy szél Ulaszlé kiraly
Szalay Laszl6 Werb6ezyt tekintette o decretum szerkeszt6jének. Magyar-
orszag torténete I11. 422.

9 A kiraly birésagi személyes jelenléte stb. ez. tanulmény kezdé sorai.

10) Lasd az 1563 : LXVI. t.-czikket.

") 1435 (maius): I., 1486: LXXIII, 1402: XXXIII. t.-cz.
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magyar allami élet altalanos jellemének, hogy kiralyainknak
nem voltak a kézigazgatasi iig3kor elvégzésére kilon kdzponti
kdzegeik, hogy nem volt kizarélag erre rendelt kormanyuk,
hanem hogy a tulajdonlapom kormanyzat vitelére hivatott kiralyi
tanacsnak is az allandé Kiralyi torvényszék alkotta mindenkori
allagat, szilard vazat, hogy a kiralyi torvényszék szolgalt a
kirdlynak tanacsaul és szolgaltatott neki szerveket a folyo-
ugyek intézésére.

A Kiralyi torvényszéknek &llandé tanédcsként valé mi-
kodése kétségkiviil egykoru az allandd toérvényszéki testilettel
magaval s visszanyul kifejlédésének korszakaba: a XIII.
szazad végére s a XIY. szazadba.l) Midén toérvényeinkben

1) E szazad folyaméan fejlédnek a kdzponti térvénykezés allandé
kozegeivé, a kiralyi térvényszéknek allandéan alkalmazott tagjaiva (az
alnadori és alorszagbir6i tisztségek az Arpadkorszak derekan kelet-
keztek volt) elébb az itélémesterek (protonotarii), utébb az itél§ tarsak, az

GInokok, a ,regni nobiles", ,iurisperiti“. (Kat. XII. 875), ,iurisperitae
personae“ (u. o. XIIl. 1175.), kiknek jelenlétét s kozrem(kodését meg-
emlitik a XIII. szdzad utolsé éveiben kelt s a XIY. és XV. szazadbeli

Osszes Icirdlyi, néadori, orszagbiréi itéletlevelek s fontosabb perfolyta
hatdrozatok (,una cum regni nobilibus pro faciendo moderativo iudicio
causantibus in sede nostra iudiciaria sedentes — iudicantes”; — az oklevél-
tarainkban ezer szamra taladlhat6 példak kozil elég egy-kettét idézniink :
Fejér VI/1 388., IX'l 727.; Hazai Okmt. Ill. 273, 1Y. 196., V. 350., Zichy
csalad oklevéltara IV. 56., Y. 184., VI. 39, VIII. 130., Kérolyi codex I. 328.,
Sztaray csaldd okmanytara 1. 294., Il. 13.; lasd kuléndésen az 1478: XI.
t.-czikk 2. §-at, a XV. szdzad maéasodik felét6l tobbnyire : ,una cum regni
nobilibus sedis videlicet nostrae iudiciariae iuratis assessoribus” pl. Suppi.
M. Tért. Tar VI. 56., Suppi. Il. 361.) és a kik mellett az eseteknek kisebb-
ségében, kivételesen jelentkeznek egyéb, magasabb rangu birdtarsak:
hol altalanossagban ,praelati et barones®, hol névszerint megjeldlt egyhazi
s vilagi urak. (A tdgabb Kkirdlyi tanacs bir6i hatadskorérél szolvan, majd
béven Kkitérjeszkediink erre.). A kirdlyi térvényszéki assessoratusnak
személyi allandésulasat jelenti, hogy Szécseni Frank orszaghiré 1399-ben
birotarsai jelolésére egyenesen ezt a sz6t hasznéalja (,,de consilio nostrorum
assessorum et regni nobilium* Zichy cs. oklevélt. V. 128.); végleg be-
fejezettnek mondhaté az Ulnoki tisztnek alland6 hivatalla fejlédése 1a35-bcn,
a mikor ugyanis a kir. torvényszék ilndkei — egy fist alatt a nagy-
tarakkal, ezek helyetteseivel, az (tél6 mesterekkel, vajdaval, béanokkal,
f6- s alispanokkal, szolgabirdkkal, kiknek valamennyieknek alkalmaz-
tatasa tagadhatatlanul allandé jellegli — arra koteleztetnek, hogy hivatalba
lépéskor a kirdlynak, illetve kikuldottjének kezébe, a torvényben elGirt
minta szerint eskit tegyenek (, ... omnes et singuli iudices et iustitiarii
regni nostri, qui videlicet in palatinum, iuclicem curiae regiae, magistrum
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el6szor talalunk rendelkezést a kirdlyi térvényszékrélld, a
torvényszéknek tanacsként vald szereplése, a kdzponti kor-
manyzat vitelében vald kozrem(ikodése mar is befejezett dolog,
megéllapodott, meggydkerezett intézmény, mely mérvado s
irdnyité szempont a kiralyi torvényszékre vonatkoz6 szabalyok
megalkotasanal. Az 1446: VII. t.-cz. — a sedes regia iudi-
ciaria (vagy a mint tekintettel az itélkezés f6bb idGpontjaira
roviden mondottak: az oc-tavalis torvényszék) szervezetének
els6 torvényi megallapitdsa — kimondja, hogy ,az lnnepek
nyolczaddu“ — a torvénykezés szokott idejében — a kor-
ményzé mellett fognak tartézkodni a ,,nadoron és az orszag-
biron“ — a kiralyi torvényszék rendes elndkein — kivil két
fOpap, két zaszlosir és hat erre a czélra megvélasztando

nemes; a kozbees6 id6ben — tehat allandéan, megszakitas
nélkil — egy f6pap, egy bir6 és a hat nemes maradjon a

kormanyz6 mellett, hogy vellk egyitt hallgassa meg az
orszaglakdk panaszait s bajait és tanacsukkal intézkedjek“8

tavernicorum regalium, cancellarium aut vicecancellarium regalem, in proto-
notarium et vices gerentes iudicum praetactorum ac etiam assensores eorun-
dem in indicio; in vayvodam,........ eligentur et assumentur ... tempore

receptionis eonmdem ad huiusmodi honores et officia administrationis iudicii
et iustitiae in manibus nostris regiis vel deputatorum a nobis iuramentum
praestare teneantur.l 1435 (11.): V. t-cz. 1. 8). Az alland6 térvényszék
ilyetén kifejl6désével kapcsolatban elébb az itél6mestereket, idével a jog-
tudé nemes birdtarsakat, assessorokat latjuk résztvenni a kdzponti kor-
manyzatban. S6t a torvénykezési szervezet fokozatos megalakuldsarél,
egyes térvényszéki hivatalok allandésulasarél, gyakran a hivatal visel§-
jének éppen kormanyzati, tanacsbeli tevékenysége nyujt tdjékozast; igy
példaul Hajnik tanulméanyéabél tudjuk, hogy a kiralyi kulénds jelenlét
els6 ismeretes protonotariusdnak, Miklés mesternek emlékét egy adomanyi
Ugyben valé relatidja (13G3), azaz a kiralyi tanacsban val6 szereplése
Grizte meg szadmunkra. Lasd A kiraly birosagi személyes jelenléte stb.
8. 1 1. jegyz.

19 A k. tanécsra vonatkozélag méar mésfélszazaddal elébb hozatott
egy alkalommal toérvény: az 1298 : XXIII. t.-cz., melyben az oligarchia
ellenstlyozasara két fépapbdl, ugyanannyi f6urbdl (?) s el6ttlink ismeretlen
szammal megvalasztott nemesekbdl all6 tanacs rendeltetett a kiraly mellé
Suppi. I. 103. Nem kételkediink abban, hogy ez az els6 kirendelt tanéacs is
0sszefliiggésben allott a kirdlyi torvényszékkel, azaz hogy 1299-ben leg-
féképpen ezek kozil az orszaggy(ilésen valasztott tanacsosok, ..regni
nobiles", koézul keriltek ki a birotarsak, ,regni nobiles®, kikkel a kiralyt
s annak helyetteseit egyiitt [téIni latjuk (pl. Fejér V1,2 284).
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De a kormanyzonak megadatik az a jog, hogy ,.e tanacsosain
kivil méasokat is tartson maga korll, a kit és a hanyat szik-
segesnek lat, és hogy méasoknak a tanacsat is kérhesse ki“.14)

14 ,Stabuntque cum (gubernatore) tempore celebrationis iudicii
octavarum duo praelati eclesiastici et alii duo barones saeculares una
cum palatino et indice curiae ac sex nobiles ad id deputandi ; medio
autem tempore unus praelatus et unus baro ac nobiles manebunt, cum
quibus querelas et necessitates audiat regnicolarum, quorumque consilio
eisdem faciet relationem. Ultra autem hos consiliarios de praelatis,
baronibus, militibus et nobilibus liuius regni incolis tot et tantos, quot
et quanti sibi necessarie fore videbuntur, penes se conservare consilium-
que requirere ab eisdem." Suppi. Il. 60. A szoveghen kiemelt momen-
tumokon kivid az idézett czikkelynek egyes kifejezései is bizonyitjak,
hogy az orszaggyllésen kirendelt testilet elsé sorban torvényszék. igy:
........ cum quibus querelas et nceessitates audiat regnicolarum .. Jusson
emlékezetliinkbe, hogy az 1445-iki végzemény az orszadgos pecsétrél intéz-
ked6 részében ugyanezeket a szavakat hasznélja: ,, ... ut querulantcs
habeant sub eo sigillo literas necessarias et commemoriales .. .“ és hogy
Werb6czy, a ki valamennyire értett a dologhoz, feljogositottnak hitte
magat, hogy pusztdn ebbdl a szovegezésh6l nevezett pecsétnek kizardlag
torvénykezési ugyekben alkalmazhatésdgara, azaz biréi pecsét voltara
kovetkeztessen (Ecce clare describitur illud sigillum ad iudicia solummodo
celebranda, iustitiamque ministrandam fuisse institutum atque fabricatum"
I. r. 14. czim 36. §8) s ez alapon az alatta kelt oklevelekrdl kifejezetten
azt tanitsa: ,,In quantum iuridicos processus, nec non fassiones iudiciaque
concernunt, ... observantur. Quantum vero ad donationes, annuentias, vel
consensuum adhibitiones, nihil valent", u. o. 35. § Az orszaggyl(lésen
kirendelt testiletnek tdérvényszék volta tekintetében minden kétséget el-
oszlat az 1446 : XIII. t.-czikk, mely — agy latszik — a korményzé
hatadskdrét szabalyozza Budar6l a kdzponti kormény, azaz a térvényszék
s korméanyzoi tanacs rendes székhelyér6l valé tavollétének esetére. ,,Valeat
in absentia consiliariorum facere relationem et expeditionem in occurentibus
causis, quae si iudiciariae fuerint et huiusmodi relatio et expeditio per
iudices ordinarios regni valent emendari ..." (Suppi. Il. 65.). Ime a leg-
hitelesebb bizonyiték, hogy ama testiilet nem csupan a szoros értelemben
vett kdzigazgatasi ugykornek intézésére, hanem a torvénykezési teenddk
elvégzésére is rendeltetett Hunyadi Janos mellé, széval nemcsak tanécs,
hanem tdérvényszék is. Mar Kovachich vildgosan felismerte ezt, midén a
kovetkezd rubrumot adta a széban forgd VII. czikkelynek: ,Eidem (scil.
gubernatori) consilium in iudicialibus et politicis iniungitur.” U. o. 60.
Az 1446 : VII. t.-czikk sajatszerl stilizalasaval — az érdekelt magéanfelek
kezdeményezését6l tevén fuggdévé az allami kdzegek mikodését — azt az
impressiot kelti, mintha akkoriban Magyarorszagon a kézponti korméanyzat
tisztdn arra szoritkozott volna, a mit a franczia kdzjogéaszok ,administration
contentieuse"-nek mondanak (v. 8. Kmety: Magyar kozigazg. jog kézi-



43

E torvényozikkb6l ismerhetjik meg legjobban — ter-
mészetes, statikai, nj'iigvo allapotdl)an — a XV. szazadbeli
szllkebb Kiralyi tanacsotr). Az 1446-iki térvényhozas kimon-
dotta volt altalanos elvil, hogyr Hunyadi Janos ,mintegjr

konyve 11. L) s a mit mi korilbelil a kdzigazgatasi birdskodas nevével
jeldlhetnénk. Ennek oka az, hogy az idézett torvényezikkben gondoskodas
tortént nemcsak a tulajdonképpeni korméanyzatnak, hanem az igazsag-
szolgaltatdsnak is ellatasarél és hogy e két dgykornek XV. szazadbeli
viszonya kovetkeztében, melyet megel6z6leg bdven fejtegettiink, a szdve-
gezésnél az igazsagszolgaltatds tekintetei nyomultak el6térbe s voltak
irdnyadok.

°) A Hunyadiak koranak leglGjabb és legnagyobb térténetiréja,
Frikiféi, ezt az 1446: VII. t.-ezikket az orszagos (vagy mint mi nevezzik:
tdgabb Kiralyi) tandcsra vonatkoztatja (Magyar nemzet torténelme, szerk.
Szildgyi Sandor 1V. 86.); holott Knauz éles elméjli, megddnthetien logikaju
fejtegetései épen annak bebizonyitdsaban cstcsosodnak, hogy ez a czikkelv
nem vonatkozhatik az ,universi praelati, barones, proceres ac nobiles”
néven szereplé ,orszdgos“, hanem csakis egy szikebb, alarendelteid»
helyzetld ,korméanyz6i“ tandcsra i. h. 9--10. Frakndi ezzel egyszersmind
tagadja két tanacsnak létezését, szoval elveti azt a nevezetes tételt, mely
Knauz kdényvének Ggyszélvan alapgondolata s a melynek szabatos formu-
lazdsa, vilagos feltiintetése eléviilhetetlen érdeme Knauznak. Ez a tétel
— két kiralyi tandcs fennélldsa — az6ta a magyar jogtdrténelem altala-
nosan elfogadott igazsadgai ko0zé tartozik (v. 6. Hajnik és Timon Kkézi-
kényveinek idézett helyeit! ambar a vegyes hazak korabeli kiralyi
tanacscsal Osszefiiggé kérdések targyalasanal gyakran figyelmen kiviil
hagyatott (példa red Schvarcz Gyula emlitett tanulmanya) és részletes
kifejtésére a jelen dolgozatnak ez a fejezete képezi az elsé kisérletet. A
mi az 1446: VII. t.-czikk altal kirendelt tandcsnak az orszagos tanacscsal
val6 identifikalasat illeti ezzel szemben a Knauz munkajaban felhozottakon
kivid csu]»an a kovetkez6kre akarunk utalni. Ha ama tizenkét, illetve
nyoleztagl testiilet azonos az ,,universi praelati, barones ac proceres* néven
fellépé orszagos tanacscsal, — Idk azok a ,domini praelati et barones",
a kiknek itéletere bizatik Hunyadi és tanacsosai javadalmazéasanak meg-
allapitasa (1446: Vili. t.-cz. Suppi. 11.61.)? Talan az orszagos tanacsnak
egy albizottsdga, mely egyedul volna hivatott ebben az 6sszes tagokat
legkozelebrél érdekl6 kérdésben hatarozni ? Nyilvan nem az. Es vajjon
kik azok a ,domini praelati et barones“, a kiknek az 1447-iki végzemény
kotelességévé teszi, hogy troniiresedés esetén kirdlyvalaszté orszaggyf(lést
hivjanak egybe (XLIV. t.-czikk, ul 0. 90 1)? Az 1446: VII. t.-czikk A&ltal
kikildott testiilet, a mely Fraknéi szerint maga az orszdgos tanacs, az
1447-iki végzeményben is (mely sz6r6l-széra magéaba foglalja és meg-
egyezik azzal) allandéan ,consiliarii* (XEV. t.-czikk) vagy ,consiliarii
deputati* (XLII., LV1. t-cz.) kifejezéssel jeloltetik.
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kiralyi hatalommall0f igazgassa az orszagot, s igy semmi
okunk sincs azt hinni, hogy ez a melléje rendelt kormany-
tanécs, helyesebben a Kiralyi torvényszéknek korméanytanacsul
valo kirendelése kivételes dolog, eddig ismeretlen intézmény,
Ujitds lett volna. Ellenkezdleg: Hunyadi kormanytanacsa
teljesen azonos az el6tte uralkodott Kiradlyoknak a rendes
kormanyzati Ugyvitelre hivatott (sz6kébb) tanacsaval. Es a
szoros értelemben vett kiralyi tanacsnak ez a valoban kdzép-
kori concepti6ja — a rendes kirdlyi torvényszéknek &llandd
tanacsként val6 foglalkodtatdsa — véltozatlanul megmaradt
a mohacsi vészig, a Habsburgok alatt 1étrejott térvénykezési
és kozigazgatasi reformokig. Csak egyetlenegyszer tortént,
hogy a torvénykezési teend6knek, vagyis a kiralyi torvény-
széknek mellGzésével kodzvetlenll és egyenesen ,az orszag
korméanyzasara'lallittatott fel egy allandéan a kirdlya mellett
m(kod6 tanacs: értjik az 1454-ben a fiatal Laszl6 mellé
adott 18 tagu tanacsotl); de ez rendkivili intézkedés volt,
melyet a f6hatalmat gyakorlé egyénnek ifju kora, jaratlansaga,
karos befolyasok lehet6sége és végil gyakori, hosszas tavolléte
tett sziukségessé, elGrelathato léven, hogy a kiraly kormany-
zati kozegeinek feladata ily korilmények kozott a rendesnél
nagyobbszerii, tevékenysége a szokottnal tagabbkori és mé-
lyebb hatast leendls). Ennek az egy esetnek Kivételével

S) »Gubernator habebit tantam auctoritatem, quantam haberet
Regia Maiestas” 1446 : Y. t. cz. Suppi. Il. 59.

) E tanacs felallitasdnak emlékét egyetlen egy oklevél, a Pragabol
Hunyadi Janoshoz intézett kirdlyi valasziratnak kovetkez6 passusa 6&rzi:
.......... Cum praelati, barones et nobiles regnicolae, regni Hungariaé decem
et octo, sex ex praelatis, sex ex baronibus et sex ex nobilibus eiusdem
regni pro regimine eiusdem regni Hungdaridé deputas sent...." Katona
XIII. 981. Latnivalé, hogy a tanacsnak torvénykezési feladatair6l emlités
nem tétetik ; nem kovetkeztethetiink térvényszéki jellegre egyéb adatok-
bél s rendelkezésekb6l sem, ilyenek nem maradvan rednk. Mindazonaltal
a kornak egész jelleme s felfogdsa nagyban tadmogatja azt a feltevést,
— mely ha megall, elesik a tanacsnak rendes conceptidja aldli egyetlen
kivétel, hogy a ,regiment-ben benn foglaltatott annak kivalé részeként
a ,iustitia ministranda" is.

I1S) Az 1454-iki tanacsnak torténete meglehet6sen homalyos — még
Fraknoi vilagos expositija utdn is. L&sd i. h. 133. 136. A rendek el-
hatdrozdsa nem va&g o6ssze a kirdly oOhajaival ; masrészt a kiraly is
minduntalan valtoztatja szandékat. Eleinte — miként a mércziusi orszag-
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killén a korméanyzati Ugyvitel czéljabdl kirendelt tanacs &
Habsburgok tréonraléptéig nem fordul eld; az 1526-ig alkotott
Osszes torvények valtozatlanul meghagyjak a kiralyi tanacsnak
a kiralyi torvényszékkel val6 kapcsolatat®) és az utdbbinak

gyllésre kuldott kovetek utasitasabdl (Birk Ernst: Beitrdge zur Gesch.
der Konigin Elisabeth v. Llhg. und ihres Sohnes 223. 1) értesiliink,
ondérunaganak kivanta fentartani a kormanyt tavollétének idejére is:
Pragabol is személyesen, kozvetlenlil akarta intézni az orszag ugyeit és
ezért néhany tapasztalt, megbizhaté egyén kirendelését kérte, kik allan-
déan személye koril tartézkodnénak s 6t mindenivé kovetnék, a kdzponti
korméanyzati tgyvitelben segédkezd tandcs gyanant; azonfelul javaslatba
hozta egy az orszaggyllés részérél teljhatalommal felruhdzott tanécs
felallitasat, melynek kozremiikédését a f6fontossagl ugyek eldontésénél
venné igénybe (Ggy latszik, a tdgabb kiralyi tanacs valamilyes szervezé-
sére, illet6leg mikoddésének szabalyozédsara gondolt.) Roéviddel utébb pedig
régibb kijelentéseire valé utalassal Hunyadi Janost nevezi meg mint az
orszagnak az & tavollétében kormanyzoéjat (,nos praesente praelatorum,
baronum et nobilium multitudine in civitate nostra Viennensi et etiam
ex post liinc Pragae in praesentia consiliariorum nostrorum ipsum regimen-
tuae fidelitati commisimus ... LTbi ...tu ... regimen illud recturus et pro
omni statu meliori directurus ..." Katona XIH. 982.) Mindezekkel a
kiralyi el6terjesztésekkel s kivanatokkal szemben (,,derungarische Reichstag
gieng auf diese Vorschilage nicht ein-, mondja Huber Alfons, Geschichte
Osterreichs I11. 90.) a rendek egy tizennyolcztagu testiiletre biztak a
kdzponti kormanyzat vitelét, a kormanyzo6i hatalmat. Tény ugyanis, hogy
ez az intézkedés ugy a kirdly, mint Hunyadi ellen irdnyult; Hunyadi
panaszt emelt az ellen, a kirdly meg nyiltan kijelenté : ,,Si ver6 pro mine
decem et octo eo modo pro regimento antedicti regni Hungaridé prout
praemittitur deputati et constituti existerent: idipsum absque fama et
commissione nostris factum est" u. o. 983. Ebb6l egyszersmind teljes
biztonsadggal levonhatjuk azt a tovabbi kovetkeztetést is, hogy ama 18
tagl testilet nem felel meg a kiraly altal javasolt tdgabb tanacsnak,
mely esetrél-esetre — nagy fontossagu Ulgy felmeriltekor — lett volna
osszehivandd, illet6leg lépett volna actiéba ; hanem az a foly6 kormany-
zati Ugyek elintézésére rendelt, allandéan a kézpontban miikodé tulajdon-
képpeni tanacs, a mi kilonben kiderlil V-ik Lé&szl6 vélaszdnak egyéb
helyeibél is.

19 A magyar torvényhozas a mohacsi veszedelem utan is egy
ideig még fenn akarta tartani a kiralyi térvényszéknek és tanacsnak
elvi azonossagat, egységét. Az 1536 : XL VIII. t.-cz. kimondotta: ,Electi
sunt assessores numero sex; qui arbitrio Maiestatis regiae etiam in
consilium admittantur, iuxta antiquam consuetudinem regni." Hasonléan
az 1542: (pozsonyi) XXIX. t.-czikk: ,Eligantur assessores duodecim
iurisperiti quorum pars dimidia tam in consilio regiae Maiestatis, quam
in iudiciis continue intersit.” Azonban ez a kapcsolat csakhamar elejtetett:
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tlzetesebb megszervezésénél, miikodése részletes szabalyoza-
sanal mindig tekintettel vannak a torvényszék masodlagos,
bar egyre norekedd fontossagu hivatdsara: tanacsként valo
szereplésére.

igy az 1458-iki budai decretum szerint az orszag el6kel6i
kdzil meg fog valasztatni hat nemes — kiknek fizetésérdl a
kiraly koteles gondoskodni (XXXV. t.-cz.) — hogy a kiraly
elé tartoz6 Ugyek elintézésében résztvegyenek s elddntsék a
Kirdlyi karidba vitt pereket (XXXII. t.-cz.)2). Az 1495: Vili.
t.-cz. kimondja, hogy a sedes regia iudiciaridnak 3—3 f6pap
és bard, 14 nemes legyen a tagja; az 1498-iki végzemény
kett6ben allapitja meg a f6papok és ugyanannyiban a f6tisztek
szamat, 16-ban a nemesekét (Il. t.-cz.) és elrendeli, hogy a
Kiraly e 16 assessor kozill nyolczat allandéan alkalmazzon a
tanacsaban (VII. t.-cz.). Az 1500: X. t.-cz., melynek az orszag-
gydlési végzések szovegez6i ezt a vilagosan szOl6 felirast
adtdk: ..In indiciis regni et consilio huius regis quot et quae
personae interessé debuerint?ll 4—4-re egésziti ki a fépapok
és bardk s tizenkettére a tanacs allandé tagjainak szamat;
ugyanigy az 1507: Ill. t.-cz., kdzbe-kdzbe szdmos részletes

a két intézmény kulénvalt, o6néallésult. Kideril ez a torvényszéket és
a tandcsot kuldn-kilén szabéalyozé tdorvényekbdl (elébbire vonatkozdlag
lasd t. k. 1557: XI1I1., 1559: XXXV IIl., 1563: XXIV., 1566: XXII., utébbit
illetéleg 1558: VIII., 1563: XXXV., 1569: XXXVIIIl., 1572: (Il.) VI,
1608 : k. e. X. t.-cz.), kézzelfoghatélag abbdl a kiils6 ténybdl, hogy mig
a kiralyi térvényszéknek — illetve a XV. sz. végén (v. 6. 1486: XX. t.-cz.)
kifejl6dott névvel — a kiralyi tdblanak tagjai a Karok és Rendek kozott
foglalnak az elnoki és jegyz6i székeken helyet, addig a consilium Hun-
garicum tagjait mar a XVI. sz. masodik felében a fels6 tablan Ilatjuk
Ulni és szavazni. Tdmadnak ugyan Ujabb kapcsolatok, de ezek a tanacs-
nak tulsalyat, vagyis a régi viszony teljes megvaltozasat, jelzik. Az 1567:
XXVI. t.-cz. pl. elrendeli, hogy a felebbezési targyaldsokon, ,.in appellatio-
nibus“ — a késébbi hétszemélyes tablanak, a mai kiralyi Curianak csirdja
— részt vegyenek ,et alii ex dominis consiliariis et magnatibus si forte
tunc hic adessent* (2. §.). Es az 1574 : XVII. t.-cz. felhatalmazza a hely-
tartét, hogy a birdskodasban résztvenni koteles, de jogos okbdl tavol-

maradt urak helyébe Gj tagokat nevezzen : ,dummodo illi sint de ordine
consiliariorum*. (4. 8.
) Kovachich Sylloge decretorum 1. 147. A Vestigia 314. kozolt

szoveg szerint ez a czikkely a XXIX. Hajnik az Orszagos Levéltarban
Orzott eredeti példanyok megtekintése alapjan a Sylloge sorrendjét mon-
dotta hitelesnek. A kiraly bir6sdgi személyes jelenléte 17. 1 11. jegyz.
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szabaly hozatvan a kilénbdzé rendl tagok megvalasztatasa-
nak modjarol, javadalmazasarol, az id6kozben meglresedett
helyek betoltésérél, a hivatal visszautasitasdnak, a jogosu-
latlan elmaradasnak saneti6jarél stb.2l) Az 1516-ban kirendelt
tanacsrol csupan olasz forrasokbol értestlink,2) melyek a
tanacsnak torvényszék voltat nem emlitik; de erre vall elég
meggy6z6en a tagoknak az 1507. és 1518-iki megallapoda-
sokkal egyez6 szama. A kiralyi tanacs és a kiralyi torvényszék
azonossaganak, elvalhatatlan kapcsolatanak UGjabb bizonyi-
tékat szolgaltatja az 1518-iki bacsi decretumnak XXXIX.
czikke, mely meghagyja, hogy a névszerint felsorolt fépapok,
zaszlosurak és nemesek (O6sszesen huszonnégyen, utdbbiak
tizenhatan) mint ,eskidtek maradjanak 6 Felsége mellett és
tdmogassdk Ot a tanacskozdsban és az itélkezéshen“23);
hasonléan a XL. ezikk, nyomban red megjegyezvén (talan
félreértések elkeriilése végett), hogy az alnadornak és alorszag-
birénak, tovabba az itéld6 mestereknek — kik tudvalevéleg
a kiralyi torvényszék allandé és legtevékenyebb tagjai —
Hhivataluknal — azaz torvényszéki tisztiknél — fogva joguk
és kotelességiik a kirdly tanacsaban megjelenni“2). Es ezt a
szoros bels6 Osszefiiggést fentartjak a Mohéacs elétti torvény-
hozésnak utolsé2) idevago tételei, az 1525-iki hatvani decre-

21) V. 0. szerz6nek Assessor sedis reyiae ez. czikkét a Magyar Jogi
Lexikon |. kotetében 309—310.

") Fraknoi i. li. 413.

2, ...apud Maiestatem regiam iurati maneant, et in consilio

regio, et in iudiciis decernendis sibi assistant.”

2) ,Praeterea vicepalatinus, ac vice index curiae regiae, et magistri
protonotarii ex eorum officio, consilio interessé possunt, atque debent.”
A személyndkre nézve térvényszéki elnoki alldsanal fogva annyira magéatdl
értet6dott a kiralyi tanacsban valé résztvétel, bogy azt foléslegesnek [télték
torvénybe iktatni. A személynok akkor Werb6czy volt. Sem neve nem
fordul el6 a megvalasztott nemesek névsordban, sem a személyndki tiszt
nincsen megemlitve azon hivatalok kozott, melyekkel a tanacsban valé
résztvétel jar. A személyndknek ez a joga a tanacs szervezetébdl, lssze-
alkotasabol onként folyt. Hogy az 161S-iki térvényhozéknak esziik agaban
sem volt "Werb&czyt a tanacsbhdl kizarni — a mit maskilénben fel kellene
tételezniink, bizonyitja az a kdzismereti tény, hogy a bacsi orszaggyl(lés a
Tripartitum nyomtatéasi kdltségeinek fedezésére nemzeti ajandékot szavazott
meg néki. Lasd Fraknoi i. h. 421

2 Az If>26: XXXI. t.-ezikk is elrendeli: ,,Regia Maiestas eligat orto
etiam ex nobilibus et regnicolis, qui consilio suae Maiestatis intersint.”
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iumnak a ,kirdlyi tandcs ujjaalakitasarél® szdld 1. czikke,
midén a f6papok és barok fébbjein — egyik kézirat szerint:
a nadoron, kanczellaron, orszagbirdn, kincstarnokon — kivl
az 14DS: YTI. t-cz. alapulvételével az orszaggy(lésen valasztott
8 nemest) jeloli meg a kiralyi tandcsnak allando, hatarozat
hozatalara egyedul jogositott tagjaiul.

A tulajdonképpeni korményzat vitelében, a folyo tgyek
elintézésében kdzrem(kodo kiralyi tanacs tehat alapvondasaiban,
Iényegében, conceptidjdban ugyanaz a vegyes hazakbeli kiralyok
korszakanak végén, a mi volt Hunyadi Janos gubernatorsaga
idején és megel6z6leg. Azonban ha egybevetjik az 1446:
VII. t.-czikkben foglalt felhatalmazast: ,,E tanacsosokon kivil
maganal tarthat a fépapok, f6tisztvisel6k, vagy nemesek és
vitézek kozil akarkit és kikérheti barkinek a tanacsat, a mint
szukségesnek latja“, az 1525-iki hatvani végzésnek imént
érintett hatadrozataval: ,,A tandcsban véleményiiket nyilvanit-
hatjadk a tébbi fépapok és fétisztek is, de a miben a Kiralyi
felség fentnevezett tandcsosaival megegyezett, az érvényes
maradjon és meg ne masittassék“27): latjuk, nevezetes kilénb-

%) ,Regia Maiestas de medio dominorum praelatorum et baronum
primarios officiales et consiliarios, praeterea de medio quoque nobilitatis
huius Regni octo personas electas iuxta generalis decreti contenta in
curia sua regia apud se teneat“ Suppi. Ill. 23. Mé&s feljegyzés szerint:
»Maiestas Regia dominos palatinum ac cancellarium, iudicem curiae et
thesaurarium suae Maiestatis tamquam supremos suos consiliarios penes
se acciperet. Praeterea de medio quoque nobilitatis. .. etc.“ Vest. 594.
Hogy a hatvani orszaggydlés altal kirendelt tanacs teljesen azonos a
kiralyi torvényszékkel, mutatja egyébként ennek a decretumnak XXXH.
czikke is : ,,Omnia decreta regia per dominos consiliarios regios et assesso-
res iuratos sedis iudiciariae regiae infra venturam generalem diaetam in
unum corpus decreti redigantur* u. o. 608. Az ,et“ e helyitt ugyanazok-
nak az egyéneknek kettés hivatdsat juttatja kifejezésre éppugy amint az
1507: Hi., IV., V., az 1518-iki bacsi XX., XL. sth. tezikkeknek ,domini
consiliarii et assessores “-féle révidebb kitétele. Az 1500-iki decretumban
a kiralyi torvényszékkel kapcsolatos kirendelt tanacs tagjai hol ,iurati
assessores” (VII., VIII., XI. t.-cz.,) hol ,iurati consiliarii“ (XL., XLI. t.-cz.)
néven szerepelnek a szerint, a mint az illet6 czikkben térvénykezési,
avagy tanacsbeli teend6kr6l van szd.

a’) ,,Ceteri etiam praelati et barones in consilio interessé ... et
sententias suas declarare ... valeant atque possint, nihilominus tamen
quidquid per Maiestatem regpam cum praedictis consiliariis conclusum
fuerit, ratum maneat atque firmum®. Suppi. TIT. 23.
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ség’, nagy jelentéségl eltérés all fenn a tanacs mikddésének
jogi természeti' tekintetében, a torvényszéki assessorok tanacsosi
szerepének jogi jellegét illet6leg. Kz a mélyrehatd valtozés
tobb mint felszazados fejlédésnek volt az eredménye.

A kirdlyi tandcsnak nagyérdek(i alkotmanyjogi fejlédé-
sét kulonosen az utolsé Jagelldk alatt, részletesen fejtegeti
Timon Akos egyetemi el6adasaiban.28) Kiesen megvilagitja
az annak keretében érvényesil6 harmas torekvést: hogy a
kdznemesi elemnek a kiralyi tanacsban valo részvétele bizto-
sittassék, vagyis hogy a tanacs demokratikussa tétessek, hogy
a tanacs hozzajarulasahoz kottessék a kiralyi intézkedések
érvénye és végil, hogy az orszag torvényei és kozjava ellen
vét6 tandcsosok felel 6tre — tehat jogi és politikai felel6sségre
— legyenek vonhat6k1L20) Timon egyduttal dsszefoglalé jellem-
zését is adja a kirdlyi tandcs alkotmanyjogi fejl6désének:
a mai parlamentaris kormanyzat jogtdrténeti el6zményének nevezi
azt, utalassal arra, hogy Angliaban szakasztott ilyen alakulas
fejlesztette a continual council-t parlamentéaris felel6s minisz-
tériumma. Mi a kovetkez6kben csakis egy Ujabb szempontbdl
foglalkozunk a kiralyi tanacs fejl6désével, a fejlédesnek t. i.
azzal az oldalaval, a mely benniinket, minthogy feltarja a tagabb
kiralyi tanacscsal valo érintkezési pontokat és hataros a szerve-
zettség kérdésével, kivaltképpen érdekel: vizsgalni fogjuk a
kirdlyi tanacs mukddésének jogi jellege tekint"t6ben végbe-
ment fejl6édést. Eredményeink, Uj néz6pontrol eszkdzolt meg-
figyeléseink teljesen meger6sitik Timonnak idéztik rovid,
plastikus jellemzését.

Az 1525-iki hatvani decretum 1. czikke ugyanis, mely
egyik rendelkezésében homlokegyenest ellenkezik az ugvanarra
a kirdlya tanacsra vonatkozd 1446: Yil. tczikkel, végs6é szeme
és diadaljele egy hosszas fejlédésnek, mely oda iranyult,
hogy a kormanyzat vitelére kirendelt Kiralyi torvényszéket,
vagyis a szoros értelemben vett kirdlyi tanadcsot egyszer
kozigazgatasjogi intézménybdl alkotmanyjogi intézménynyé alakitsa.2

2 Id. k. 600—512. 11

23 A fejlédésnek ezt az utébbi irdnyat kilén tlzetesen targyalta
az Osszehasonlité allamjogtannak eurépai liirii tudésa Schvarcz (tyula :
»A Kkirdly tanadcsosainak felelgssége.“ Nézeteit ugyan nem fogadjuk lel
egészen 1 alabb a donté fontossagl 1507. évi \ Il. t.-czikkr6l mondandokat.
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A kirdlyi tandcsot — mondottuk — az 1446: VH-ik
tczikk tlnteti fel természeti, statikai, nyugvo allapotaban:
el6ttlnk all abban a forméban, a milyennek a viszonyuk, a
szikség és czélszerliség létrehoztdk, mint terméke egy bels6
alakulasnak, melyet egyes-egyedil az intézménynek tulajdon-
képpeni rendeltetése maga hatarozott meg, de a melyre nem
hatott még semmiféle kilsé torekvés, melyet nem maodositott
még tulajdonképpeni hivatdsa — a kormanyzati lgyvitel —
korén kivil esd holmi altaldnosabb, magasabb czél.3)) A XV.
szazad derekan a kiralyi torvényszék tagjai alland6an kozre-
miikddnek a kozponti igazgatasban; de a Kkiraly, illetSleg
kiraly nem létében a kormanyz6, masokkal is intéztetheti el
a folyo lgyeket, masoknak tanacsat is kdvetheti: a Kiralyi
torvényszék valdjaban nem maga a Kirdlyi tanacs, tényleg
annak inkabb csak allandd, szilard alkatrésze. Hisz a torvény-
széknek els6dleges feladata, az igazsagszolgaltatds dolgaban
sem volt mésképpen: szdz meg szaz itéletlevél s birdi hataro-
zat tanusitja, hogy a kirélyi torvényszék rendes lndkein, a
Kinevezett vagy az orszaggydllésen valasztott, tébbnyire
gydjténévvel jeldlt ,eskidt" assessorokon Kiviil az [télkezés-
ben résztvettek gyakran, névszerint felsorolt el6kel6 udvari
tisztek, torténetesen az udvarban tartzkodo fépapok, z&szlos-
urak, féispanok s egyéb urak is, és nézeteltérés eseteiben
bizony el6fordulhatott, hogy nem az assessoroknak véleménye,
hanem a torvényszék ama rendkivili, — hogy Ugy mondjam
kiils6 tagjaié enuncialtatott jogerds itélet vagy hatarozatképpen.
A torvényszék tagjain Kivil és mellettiik a kiraly bizalmabal,
kalonos akaratab6l — tetszése szerint esetrdl-esetre, vagy
rendesen — masok is vesznek részt a kormanyzati ugyvitel
sokféle teend@iben: kétségkivul a kanczellaria fébb hivatal-
nokai meg az udvartartds egyes againak élén all6 urak,
alkalmasint a szamos udvari tisztek, a camerarii, cubicularii,

) Kilsé torekvés hatdasa — nevén nevezve : a korméanyzatra vald
befolyasszerzés eszméje —, fejlédésszerii, dynamikai jelenség 1446-ban
legfeljebb abban mutatkozott, hogy a térvényszéknek, tehat egyszersmind
a tanacsnak is tagjai ezuttal valasztattak el6szor s azéta rendesen iv. 0.
145S : XXXII., 1478 : XI. t.-cz.) az orszaggy(llésen. Azonban ez a tény
a szoban forg6 tekintetben anndl kevésbbé bir jelent6séggel, mivel éppen
nem csak. s6t nem is elsé sorban a tanacsra, hanem — Kkivalt eleinte, ig}'
1446-ban — inkébb a kiralyi térvényszékre vonatkozott.
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aulae milites és familiares3l) kozil a legkivalobbak, kozimyek-
ben jartasak. Bizonyossdgot és HlIvilagositast nydjthatna e
tekintetben annak tlizetes megallapitdsa, kiknek relatjojara
allitott ki a kiralyi kanezellaria a XV. szazadban okleveleket3’),
a mint csakis ezen a faradsagos aton-mdédon, mely megkivanja
a kanezellaria 6sszes XIV. s XV. szazadbeli kiadvanyainak
gondos attanulméanyozéasat, tudhatndnk még részleteket a
folyd Ugyeknek a kirdlyi tanacsban miképpen valé elintézé-
sér6l, példaul arrol, vajjon volt-e a kirdlyi tanacs allandé
tagjai ko0zott munkamegosztds, volt-e az egyeseknek Kkilon
ressortjuk, az arra vonatkozd jelentéstétel és elGterjesztés
kilonos kotelezettségével. Hogy az, a mit a kiralyi torvényszék
tanacsi mikodeésérdl, a kozponti Ugyvitel modjarél imént
mondottunk, talal, bizonyitja egy folotte jellemz6 tény: hogy
a Matyas korabeli torvények, bar siirin emlitik a Kkiralyi
torvényszeket, s6t megemlékeznek annak az orszaggyd(lésen
vélasztott tagjairol is (pl. 1478: XI. és XII. tezikk33 egyetlen
egyszer3d) sem érintik a térvényszéknek kiralyi tanacsul val6
szereplését. Matyas kiraly, kinek uralma alatt egyfeldl jobban
igazgattatott az orszdg, mint valaha, és a kinek masfeldl
szuntelen hadjaratai, diplomatiai actidi, belsé reformjai sok-
sok dolgot adtak a folyd ligyek intézésére hivatott tanacsnak,
kétségteleniil nem érhette be a kiralyi torvényszéknek, mint
tanacsnak tevékenységével, sziiksége volt szamos egyéb munka-
tarsra is — és igy egy id6re elmosddhatott a kiralyi térvény-
szék és a kiralyi tandcs azonossaguriak tudata.

A kirdlyi torvényszéknek tanacsi mikodése tehat a XV
szazad végéig merében kozigazgatasjogi intézmény, a milyen
az allami korméanyzatnak akarmelyik mas intézete, akar a
s6kamara, a harminczadhivatal vagy a pénzigyi igazgatas
egyéb szervei: az allami teend6k bizonyos részének, bizonyos
munkakornek elvégzésére rendelt egyszer(i kormanyzati eszkoz,

s,j Timon 408.

) Reméljik, a kanczelladridnak a vegyes lidzakbeli kirdlyok alatti
torténetét targyaz6 md, mely eliiyercudi az Akadémia Kkitlizte [éezeli-
dijat, vilagossagot fog deriteni erre a targyra is.

) Lasd még az 1471: XIV., 1486: LXXII. (1. £), 141?: X., LT,
LXX. t.-czikkeket.

3i) Kivéve az uralkodéséanak elsé honapjaiban hozott 14.78: XXXII.
t.-czikket. — Egy maésik okarél e ténynek v. 6. a kov. j.-et.

4+
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minden magasabb hivatas hijan, de arra a feladatra készen-
Iéténél, tovabba tagjainak jartassaganal, jogi képzettségénél
fogva tagadhatatlanul a legalkalmasabb. F6 és egyedil lén}re-
ges, hogy a munka elvégeztessék; vajjon a kiraly masokkal
intézteti-e el a folyd kormanyzati lgyeket,3) nem a térvény-
szék ulnodkeivel, vajjon ezek véleményét kdveti-e vagy javas-
latuk ellenére jar-e el, mellékes, alkotméanyilag k&zémbos.
A kirdlynak nem kotelessége éppen az 6 kdzrem(kodésiket
igénybe venni, az &6 tanacsukat elfogadni; és viszont nekik
nem Kkizarolagos joguk a Kirdlyt a kormanyzat vitelében
tamogatni, s6t egyéltalaban nem ,joguk", — oly értelemben,
hogy munkassaguknak, javaslataiknak mellézése a kiraly
részérél torvénysertés volna. Legkevesbbé sem bir alkoméanjd
jelent6séggel, vajjon a kiralyi rendelkezés a tanacsként mu-
kodd torvényszék hozzajaruldsaval létesult-e, vagy sem. Ez az
oka, hogy nem ismeriink XV. szdzadbeli oklevelet, melyben
a kiraly erre az 6 sziikebb tanécsara, annak inditvanyara,
hatarozatara hivatkoznék ;3) e hivatkozas épp oly dres s
folosleges volt volna, a milyen foloslegesnek tartan6k ma, ha
a kereskedelmi miniszter vasutigyi rendeletéiben szakembe-
reinek, mérnokeinek elbterjesztéseit emlegetne. A XV. szazad-
ban nem hozatott térvény, mely egy-egy meghatarozott ligyet
vagy igazgatasi szakot kulon a ,kirendelt*' tandcsnak hatas-

) Kirdlyainknak, kormanyzéinknak kezdetben nem igen fért a
fejukbe, hogy az orszaggy(lés, ha melléjik tanacsot rendel, ezzel Gket
annak igénybevételére (nem is szélva arr6l, hogy kizarélagos igénybe-
vételére) kotelezni akarnad. Ez az autokratikus felfogas nyilatkozik meg
V. Lészl6 fentebb idézett vélasziratdnak kovetkezd soraiban : ,.LTbi tua
fidelitas (Hunyadi) decem et octo, plures aut minores numero tamquam
nostri capitanei ipsius regni Hungdaridé ipso tempore absentiae nostrae
pro consilio et auxilio .. . pro te et subsidio tuo recepisses vel assum-
sisses, vel reciperes aut assumeres de praesenti, id tuae fidelitati non
imputaremus.” Kat. XIIl1. 802.

& Hunyadira vonatkozélag mar Kovachich tette ezt a megfigyelést
s abb6l azt kovetkeztette, hogy az 1446: VII. t.-czikknek a kormany-
tandcsra vonatkoz6 rendelkezése egyéaltalan nem nyert foganatot. Suppi. II.
61. Knauz éles tekintete felismerte az okot; ekként mutatja ki Kovachich
kovetkeztetésének helytelen voltat: ,,Nem igen lehet e (kormanyzéi)
tanacsrol adatunk, miutdn tagjai nem mikddtek o6nalldlag, hanem csak
a Hunyadi neve alatt kiadott okmanyokra lehettek befolyassal, melyekben
természetesen nem igen emlittetnek® i. h. 42
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korébe utalna; hiszen, a mig- a tandcsot puszta kormanyzati
eszkOznek, tisztan kozigazgatasjogi intézménynek tekintették,
minden iigy szlikségszerlien odakerilt, mert el kellett intéz-
etnie— csak hogy nem kellett éppen az assessorok tanacsaval
elintéztetnie.

Ilyképpen a torvényszékkel kapcsolatos kirendelt tanécs-
nak befolyasa a koziigyekrd nem volt valami jelentékeny.
Nem csak, hogy a kiraly a rendes kormanyzat vitelében
nagy részt juttathatott és juttatott3?) masoknak, hogy masok-
nak befolydsa érvényesilhetett a kisebb fontossagu (Ugyek
intézésében is, — a mid6én messze kihat6 lépést kellett meg-
tenni, midén elvi jelent6ségl, orszagos érdek(i elhatarozasra
kerdlt a sor, miné pl. a habor( s béke folotti dontés, a kil-
foldi hatalmakhoz valé viszonyok szabalyozéasa, a legfébb
tisztségek betdltése: széval, mint mondani szoktuk, a nayy
politika I'érdése'ien bizony nem 6k, az orszaggy(lésen valasztott
assessorok iranyitottdk a kiraly akaratat, hanem az ilyen
nagyeérle LU hatirozatok hozatalédra egybegyiil6 tayahb Vtralyi
tanacs, a hatalmas nagybirtokosoknak, az egyhazi és vilagi
féuraknak gylilekezete, szinte azt mondhatnék: testileté, a
melynek meghallgatasara kotelezte a kiralyt — latni fogjuk —
sok Ugyre vonatkozdlag kulon torvény és altalanossagban a
politikai raison, s a mely gylilekezetnek nyomatékos szavaval
szemben az assessoroknak esetleg ellenkezd véleménye, mely-
nek az alkotmany még nem kolcsdnzott volt kulonds sulyt,
nem igen esett a latha.

37) Kétségtelen bizonyitéka, s6t némileg legalis jovahagyéasa ennek
az allapotnak a ti. Ulaszlé-féle valasztasi szeg6dvény 9. §-a, melyet csak-
nem szOr6l-szora ismétel az 1492 : VI. t.-cz.: .Regia Maiestas dum in
Hungaria manebit consiliarios, cancellarios, thesaurarium, cubicularios,
dapiferum, pincernam, comites, camerarios, et generaliter omnes officiales
maiores vel minores llungaros teneat et habeat.“ A consiliarii, kik e
t.-czikkben az &llanddan a kirdly személye koril tartézkodo, javadalmazott
udvari tisztek (officiales) kozul fels6knek emlittetnek, tagadhatatlanul a
szonak szikebb értelemében vett ,tandcsosok“. a rendes kormanyzati
tgyvitelt végzé, allando, fizetett hivatalnokok (a németorszagi kanczellariai
stilus, alkalmasint a cseh is, nagyobbara csak ezt a szoros értelmet
hasznélta a Jconsiliarius“-nak). E tanacsosok tehat ugyanazokat a teen-
déket teljesitették, melyeknek teljesiiése elsé sorban a kirdlyi torvény-
székkel azonos kirendelt tandcsnak volt a hivatasa.



54

Mid6n 1. Ulaszl6 elsd éveiben, kinek tronmemelésével
aratta az aristokratia egyik legnagyobb diadalat és a kinek
valasztési szegbdvénye biztositott — mint latni fogjuk — a
nagybirtokos uraknak, a tagabb kiralyi tanacsnak dontd,
legszélesebb korli befolyast az orszag sorsara; middén Il
Ulaszl6 alatt bekdvetkezett a nemzeti visszahatas, a féuraknak
korlatlan uralma, vezetd szerepe, Németorszaghoz szitd poli-
tikaja®d ellen és a nemesség teljes erével arra torekedett,
hogy az &llami élet minden vonalan maganak szerezze meg
ezt a dont6 befolyast: természetszer(ileg a Kiralyi torvény-
székkel azonos, tehat a nemesség hozzajarulasaval az orszag-
gydlésen kirendelt korménytanacsot ismerte fel azon eszkoz
gyanant, mely az & torekvéseinek, eszméinek, politikdjanak
letéteményesévé és megvalositojava valhatnék. De a nemesség
vezetd férfiaid) belattdk, hogy ezt a czélt nem érhetik el, ha
meghagyjadk a tandcsot annak, a mi: puszta kormanyzati
kdzegnek, melynek mikodését a kirdly ha tetszik, igénybe
veszi, ha nem tetszik, nem, melynek nézeteihez, inditvanyahoz
semmiképpen kotve nincs, s6t a melynek ellenében éppen a
legfontosabb hatarozatoknal a tagabb Kiralyi tanacs, vagyis
az aristokratia javaslatat kdveti. Belattak, hogy a Kiralyt
torvényben kotelezni kell arra, hogy a nemzet altal az orszag-
gydlésen kirendelt tanacscsal intéztesse a kormanyzat folyd

ss) L. Hajnik akadémiai székfoglal6jat. 8. 1

39) Es tudjuk is, ki volt a kdzuemesség e tdrekvéseinek lelke,
vezére. A kornak ezt a legnevezetesebb ko6zjogi mozgalmat az intézte,
a kiben a XV. szazadbeli maganjog codificatorat tisztelik az utédok:
Werbdczi Istvan. V. 6. Fraknéi: W. |. a mohécsi vész el6tt Szdzadok
1876. 441. s kk.; és Hajnik czikkét a Be6thy-féle Képes Magyar Irodalom-
torténetben 1. 188. Werb6czinek a tulajdonképpeni tanacs alkotméanyjogi
fejlesztése korili vezérszerepét érdekesen mutatja az, hogy e fejlédésnek s
AVerbGezi élete torténetének fé-etappejai tokéletesen dsszeesnek. 1498-ban,
mikor 6t el6szor latjuk el6keld, befolydsos allasban, indul meg a fejlédés;
tet6fokat éri el s teljes diadalt arat az 1525-iki hatvani gy(lésen, a mikor
VTerb6ezinek magéanak is palyafutdsa zenitkre jut s megvalasztjadk a
kiraly utdn els6 embernek, nadornak ; s midén 1526-ban a budai orszag-
gyllés megmiktatja s hltlenségben marasztalja Werb6czit, megbuknak
egyszersmind a tulajdonképpeni tanacs fejlesztésére Iranyult alkotmany-
jogi torekvések s helyreall a régi, 1498 el6tti helyzet (L alabb). A személy-
és az Ugy sorsdnak ez a parhuzamos volta legjobban jelzi a kett6 kozotti
szoros kapcsolatot.
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ugyeit, hogy redjuk hallgasson s tanacsuk szerint jarjon cl
a legfontosabb (igyekben is, s6t hogy masoknak ellentétes
véleményeit egészen mellézze. Kotelez«: is. A -Jagellok rovid
uralnia alatt szamos nevezetes torvény alkottatott ebben az
irinyban — ki tudja, mekkura er6feszitések és kiizdelmek
aran4) — melyek az orszaggydilés altal a kiraly mellé rendelt
tanacsot kivették az egyszer(i kormanyzati segédeszkdzok, a
kdzbnséges kozigazgatasjogi szervezetek sorabol s az alkot-
mamjha helyezték at, az alkotmanyjogi intézmények Kkozé;
fontos térvenyek, melyek mar-mar megvalositottdk a nagy-
szer(l czélt, a modern eonstitutionalismus alapelvét, hogy
a végrehajté hatolom gyakorlasaban, az orszag kormanyzasaban
lényeges s iranyitd befolyas jusson a nemzetnek, oly kozponti
korményzati kozegek kizéarolagos igénybevételére kotelezvén
a kiralyt, azaz oly kozegekre ruhazvdn a kormanyt, a mely
kbzegekre a nemzetnek, illetve szervének, az orszaggyllésnek van
dont6é inyerentidgja — e kozegeknek id6kodzonkinti megvalasz-
tdsa és egyuttal felel6sségrevonésa révén.

A Kkirdlyi tanacs ezen alkotmanyjogi fejlédésének elsd
mértfoldkdve az 1498: VII. t.-czikk, mely meghagyja, hogy
a kiraly ,oly tgyekben, melyek &ltalaban az egész orszagot
illetni, érdekelni latszanak, — a mondott tizenhat nemes
(l&sd 1. t.-cz.) kozil nyolezat allanddan a tandcsba vegyen.“41)

*) Schvarcz Gyula az 15U7-iki tdrvényczikkekrél szélvan (i. Ii.
G2. 1.J, megjegyezte, mennyire kar, hogy nem ismerjik aprora e czikkek
keletkezésének korilményeit. Fejtegetéseimen is megérzik, hogy az egyes
torvényhelyek értelmezésénél, az egyes rendelkezések alkotméanyjogi érté-
kének méltatdsanal nem tdmaszkodhattam az orszaggy(lési targyalasok és
alkudozasok részletes rajzara. Fraknéi Vilmos, mikor a hetvenes években
megkezdte a ,Magyar Orszaggy. Emlékek® szerkesztését, az 152G el6tti
orszaggylléseket mell6zhetéknek gondolta, minthogy ,e tekintetben nem
igen tudunk tolthet Kovachichnal“. Fraknéi figyelme azoéta az olasz-
orszagi levéltarakra iranyult és kutatdsainak gyimolcse sok-sok alkotas,
mely 0j vildgossadgot deritett Magyarorszdgnak a Hunyadiak és Jagellok
alatti torténetére. Frakno6i a mohécsi veszedelmet megel6z6 orszaggyilések-
ré6l ma mar kétségkivil tébbet tud, mint a mennyi Kovachieh munkéiban
taldlhaté. MéEIt6 kiegészitése lenne annak az 6 szerkesztésében megindult
nagybecs(i gy(ljteménynek, ha kiadna a Il. Ulaszlé és Il. Lajos alatt tartott
orszaggy(lések emlékeit.

“1 ,Ex praedictis 16 nobilibus regia Maiestas in negotiis illis, (piae
generaliter universum regnum tangere et concernere videbuntur, semper
octo in consilium suum admittat.”
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Nagy torténetirék e rendelkezést ugy fogtak fel, mint a mely
a torvényszék tagjainak ,megnyitotta“ a Kkiralyi tanéacsot.
Koréntsem.4) A secles regia iudieiaria tanacsi mikddeése mar
régota fennallott; az 1498: VII. t.-cz. Gttér6 annyiban, hogy
azt a kiralyra nézve mell6zhetetlenné tette; e torvénynek az
volt a jogi hatasa, hogy ezentul a kirendelt tandcsnak a
kiradly részér6l val6 mell6zése nyilt torvéiyszegés szamba
ment. Es inig egyrészt a torvényczikknek idézett szakasza
arra helyez sulyt, hogy a kiraly éppen a legfontosabb lgyek-
ben ennek a kirendelt tanacsnak javaslatat kdévesse (esetleg
szemben az urak tanédcsaval), addig a kdvetkezd szakaszbol
— melyben a nemzet garantiat igyekezett szerezni arra nézve,
hogy megbizottjai csakugyan kivansaga szerint fognak eljarni,
— e szakasznak minden egyes szavabol s fordulatabol kétség-
telenll kivilaglik, hogy a toérvény a rendes kormanyzati tgy-
vitelt teszi a tandcs feladatadva: esku koveteltetvén a tanacs
tagjaiul kiszemelt assessoroktdl, hogy ,mindent hiven és a
titkot jolI megdrizve fognak tenni és intézni.“43) Az 1498: VII.
t.-cz. intézkedéseit egész terjedelemben ismétli az 1500: X.
t.-cz. azzal a véaltoztatassal, hogy félévenként felvaltva 12—12
assessort rendel a tanacsba vétetni (3. 8) és hogy megadja
a tobbi, soron Kkivul lev6 UInokéknek azt a jogot, hogy
»medio tempore* barmikor helyet foglalhassanak (a torvény-
székben és) a tanacsban (13. 8.). Azonban ez a tdrvenyczikk
tartalmaz oly tételt is, mely az egész térvénynek irdnyzataval
nyilvan ellentétben van s éppen nem szolgalja a nemesség
alkotmanyi torekvéseinek végsé czéljat: a kormanynak az
orszaggydlés altal kirendelt s t6le fliggé tanacsra ruhazasat;
magaban foglal oly tételt, a melynek beczikkelyezése, jova-
hagyasa — hisz sem tényleg, sem jogilag nem volt 4j dolog
— kétségtelen engedmény a nemzeti-kdznemesi péart részérél
az urak, az aristokratia javara, jele a nemesség csupan rész-

) Lasd az emlitett 1446 : VII. és 1458: XXXII. t.-czikkeket. —
Az 1500 : X. t.-cz. 3. g-a ugyanezt a kifejezést hasznalja: ,in consilium
regiae Maiestatis semper admitti. .. debeant.” Tehat ez a tdrvény is ,meg-
nyitotta“ nekik a kiralyi tanacsot.

13 ,,Qui quidem nobiles stricta fide semper iurare debebunt, quod
omnia in eo ipso consilio fideliter et secrete ac pro communi bono et uti-
litate huius regni agent et tractabunt.” 1. §.
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leges gy6zelmének: ,Azonfeltl :t tobbi f6papok és bardk,
Kik kulonben is a kirdlyi felség tandcsaban ulnek,44) szokott
modon mindig bebocsattassanak 6 felsége szdban forgd tanéa-

7 7.

csaba"4F (14. 8). Mindezt egysAl utalassal megerdsiti az
1507-iki decretum (HL t.-cz. princ.), mely egyszersmind
roppant nyomatékot ad a torvény szavanak. Az V. ezikk
Gjbél kimondja, hogy ,a kiraly koteles minden orszagos
lgyben az assessoroknak és egyéb tandcsosainak tanacsaval
intézkedni,"” és e parancshoz a legsikosabb, legerdsebb
sanctiét f(zi, melyet a legislativ politika egyaltalan ismer:
»A mit a kiraly ezek tudtan kivil rendelne, ne legyen jog-
er6s és ne birjon érvénynyel."40)

A kirélyi tanacs jogkorének melyitését ezélzé alkotmanyi
torekvések é€le, lattuk, egyfel6l a kiraly ellen, illetbleg a
kiradlynak absolutistikus vagy nemzetellenes iparkodasai ellen,
masfel6l s f6képp az aristokratidnak vezet6 szerepe ellen
fordult; a fejl6désnek két irdnya kilénben gyakorlatilag
tobbnyire dsszeesett, kils6leg, a torvény szdvegében is mindig
egynek jelentkezett, minthogy Ugy az egyik, mint a masik

4) Még visszatériink erre.

%) ,Ceteri insuper domini praelati et barones alias in consilio regiae
Maiestatis residentes more alias consueto in consilium Suae Maiestatis
praenotatum semper admittantur." Hogy az If>00: X. t.-cz. 14. §-a val6oban
a partok compromissuménak volt az eredménye, melynek talan a 18. &
képezte ellenértékét, az aristokrata part nydujtotta viszontkedvezménvt,
ezt — azt hiszszik — eléggé bizonyitja a két szakasznak elhelyezése.
E két szakasznak logice a 8. §. utan volna a helye, az els6 barom sza-
kasz é&llapitvdn meg, kik vegyenek részt a tanacsban, holott a kdvetke-
z6kben sz6 van a torvények oOsszegydijtésérdl, az assessorok fizetésérdl,
megvalasztatasardl, a tagsag id6kozben valé megiresedésének, az ismé-
telten val6 megvalasztatdsnak esetérdl, és csak a legvégén tétetik ismét
sz6va a tandcsban vald részvétel kérdése. A 18. és 14. §§-nak a kdzvet-
lenil megel6z6 szakaszokkal valé hidnyos &sszefiiggését, az dtmenet er6-
szakossdgat inkdbb megvilagitja, semhogy palastolnd, az athidal6 phrasis:
,Hoc quoque non praetermisso, quod . . Nem kételkediink abban, hogy
ez a két szakasz volt targya a leghosszabb vitatkozasnak, s hogy a partok
e folott tudtak legnehezebben, legutoljara megegyezésre jutni, a mi okozta
azoknak mintegy toldalékképpen a t.-cz. végére fliggesztését.

*9 ,Regia Majestas omnia, quae negotia huius regni concernunt,
cum consilio praefatorum dominorum assessorum, et aliorum suorum
consiliariorum de caetero faciat (prine.). Etsi quae praeter eorum scitum
faceret, nullius sint vigoris, neque firmitatis.“ 1.
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iigybon tett intézkedés kdzvetlentl a kiralynak! szélott. A Kiraly
ellen irdnyul6 részilkben a nemességnek a tanacs koril jeged
ezedd torekvései ezzel az V. torvényczikkel mar is elérték a
megvaldsulas tet6pontjat; de az aristokratia folott a nemesség
még tavolrol sem nyert teljes és végleges diadalt. Mutatja
ezt. hogy a Kirdly rendeletének érvéibe nemcsak a ,,domino-
rum assessorum®, tehat az orszaggy(ilés altal kirendelt tanacs-
nak, lidnein ,et aliorum consiliariorum suorum®, ,egyéb
tandcsosainak | tudtatol s beleeg}rezésétdl is tétetik filiggdve,
kik alatt csakis a tdgabb Kkirdlyi tanacs tagjait, az urakat
altalanossagban, lehet értentink. Ez a betoldas is, csak agy,
mint az emlitett 14. 8 és késébbi hasonlé rendelkezések, a
partok egyezségenek, transactidjanak volt az eredménye;
latszolag, egymagaban, nagyobb engedmény a 14. §-nal (mely
az uraknak csupédn résztvételi jogat mondja ki), valdjaban
nem az, minthogy a nemesség — jogilag: a nemzet, az
orszaggy(lés — ugyanekkor egyduttal befolyast nyert ezekre
az akaratatdl fuggetlenul, orszaggy(lési megbizas nélkil a
kiralyi tanacsban résztvev6 ,egyéb tanacsosokra“ is. A VII.
t.-czikkben ugyanis Kivivta azt a fontos jogot, hogy az
orszaggy(lés feleletre vonhasson barkit, a ki ,a kirdly tana-
csaban az orszag torvényei és kozjava ellen vét“.47) Egyel6re,
a meddig az aristokratidnak befolyasat a kiralyra, részvéte-
lét az orszag sorsanak intézésében teljesen visszaszoritani
nem lehetett, e befolydsnak az orszaggydlés ellen6rzése ala
helyezése is kozelebb juttatott az alkotmanyi térekvések végsd
czéljahoz; a végletekt6l mindenesetre visszariaszthatta az
urakat; ezért a felel6sségre vonasnak az 1507-iki decretum-
ban foglalt terjedelmes joga csakugyan nevezetes haladast
jelent — béar keril§ aton — a kiralyi tanacs alkotmanyjogi
fejl6désében. Az 1507-iki decretum mas moédon is igyekszik
megkozeliteni azt a végsé czélt. Mar 1498 6ta nem hozatott
torvény, mely egy-egy ugyéagnak a tagabb kirdlyi tanacs

47) ,,Si quis dominorum, aut regnicolarum, in consilio regiae Maies-
tatis contra libertatem et commune bonum atque statuta huius regni,
palam publice et temerarie agere attentaret, talem teneantur praescripti
domini assessores in generali diaeta proxime semper ventura universis
dominis praelatis et baronibus ac ceteris regnicolis ex nomine mani-
festare.”
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hataskorébe utalasaval novelte volna ennek fontossagat az
allami életben (nem is alkottatott ilyen tdrvénjfeoha tébbé);
s6t a nemesség ugyancsak 149S-ban keresztilvitte a tagabb
kirdlyi tanacs torvényszerinti hataskorének a kiraly javara
val6 jelentékeny csorbitasat: az 1492: I1X. és 1495: Il. t.-cz.
eltorlését, melyek tudvalevbleg szaz jobbagyhdket meghalad6
adoményhoz a fépapok és barok hozzajarulasat kivantak volt
meg.48) Az 1500-iki végzemény egyes concrét lgyek rende-
z6sét49) bizta volt kifejezetten a kirendelt tanacsra; az 1507-iki
decretumban mar egész sorozataval talalkozunk a kirendelt
tanacs illetékességét kilon hangsilyoz6 intézkedéseknek.
fgy a IV. czikk a személynok kinevezését koti a kirendelt
tanécs javaslatahoz, az 1507: V. t.-cz. a hatarok védelmével
egybekotott féhivataloknak s a végvidéki kapitdnysagoknak
betoltését (ezeket ugyan ..et eeterorum consiliariorum suorum*)-

‘8l ,,In decreto maiori ita ... . ordinatum fuerat: Quod Maiestas
regia proprio motu usque centum jobbagiones conferre possit quibus-
cumque voluerit... ultra vero ipsum numerum cum consilio dominorum
praelatorum et baronum etc. Quod dominis regnicolis videtur inconveniens
et illicitum 1. 8 Et idcirco nolent constringere potestatem et auctoritatem
Maiestatis Suae in aliquo: demtis dumtaxat forensibus et externis." 1408:
XXVI. t-cz. Ujbdl kimondja ezt az 1504: X. t.-cz.: ,Regia Maiestas iuxta
suam voluntatem de cunctis iuribus possessionariis ad ipsam devolvendis
libere disponere .... possit."

4) Az 1500: XXVIII. t.-cz. elrendeli, hogy azok a kozségek s
pusztak, melyek nem a tulajdonképeni megyéjik, lidnéin mas meg®
joghatésdganak vannak alavetve (ezekr6l az enclavékrél 1 Pesty, Az
eltint régi varmegyék I. 07—42.), ezentul jogilag is ama megyéhez tar-
tozzanak, melynek hataraban fekiisznek (1. 8). Kivételt tesz a torvény
azokra a kozségekre s joszadgokra vonatkozélag, melyek a mésik megye
fOispani tisztségével jaré birtok-complexum kiegészitd részeit képezik,
azaz ,honore et titulo illius comitatus" furatnak. (2. 8) A kik ezen a
jogalapon nyerték ki birtokaiknak az illetékes megye al6li exeinptidjat
és mas megyéhez csatoltatidsat, kotelesek az erre vonatkoz6 kiradlyi privi-
légiumokat kivaltsdgaik elvesztésének terhe alatt (4. 8) ,vigesimo die
f. b. Jacobi Apostoli proxime venturo, in termino scilicet celebrationis
brevium indiciorum coram Regia Mafestate ceterisque ineatis dedis in
consilio Regiae Maiestatis iudiciisque 'niteresse debentibus producere..." (3. 8.)
Az 1500: XL. és XLI. t.-czikkek a vamiigy szabalyozésat bizzédk a kirendelt
tandcsra. Megyénként irassék 0Ossze, kiknek van vamszedési joguk, ki
miné s mennyi vadmot szed; ezeknek a kimutatdsoknak alapjan ,Regia
Maiestas una eum ineatis suis consiliariis" megfogja Aallapitani, ,quae
illorum tributorum distrahi et aboleri, et quae de cetero semper exigi
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Es az 1514: Il. t.-czikk — az osszes idevago torvények kozil
az egyetlenegy, mely az orszaggjdilés altal ..kirendelt tanacsot*
ezen a legkifejez6bb néven nevezi s ezzel vildgosan feltiinteti
annak magaban &ll6 testiilet voltat — eérvénytelennek nyil-
vanitja a kiralyi jovedelmek minden olynemi elzalogositasat,
mely ..a kirendelt tandcsnak beleegyezése és megfontolasa
hijan*“ (,,sine consensu et deliberatione sui consilii ordinati“)
tortént. A kovetkez6 decretum, mely ismét részletességgel
hatarozta meg a tanacs jogkorét, az 1518-iki béacsi orszag-
gyllés végzéseH) lényegében nem vitte elére a nemesség
ebbeli alkotmanyi toérekvéseit. M*yanaz az allapot, mint
1507-ben: teljes gy6zelem a Kkiralyi hatalommal, részleges
siker s megalkuvas az aristokratidval szemben. A XXXIX.
t.-czikk, mely névszerint sorolja fel a Kkir. torvényszéknek
s tandcsnak az orszaggydlésen valasztott tagjait (ez izben
az orszaggy(lés szemelte ki a f6papok és f6tisztvisel6k rend-
jéb6l veendd tagokat is) egyenesen a monarchikus elvet
tamadja, mid6én kijelenti: ,,Az 0sszes hivatalok osztogatasa-
ban és elvételében egyenld részik legyen a Kirdlylyal és
altaldban a kirdlyi felség és az orszdg minden ugyében 6vék
legyen a legf6bb intézkedés joga".5lF Szamos részleges hata-
rozatok egyes Kkirdlyi rendelkezésekhez, kozjogi actusokhoz
kilon megkovetelik a kirendelt tandcs (..dominorum consili-

valeant.“ (XL. 6. 8) A XLI. czikk meghagyja, hogy a megyei kikulddttek
a vammentességgel bird, vagy arra igényt tartd6 kozségek s birtokok
jegyzékét is kuldjék meg ,Maiestati regiae et iiiratis suis consiliariis”
felulvizsgalds végett. Ez a két tdérvényczikk legjobban mutatja, hogy
mekkora fontossagot s jelent6séget tulajdonitottak a kirendelt tanacsnak
1500-ban: a vamiigy rendezését ugyanis idevagd régibb torvényeink
kozul az 1397-iki temesvari végzemény (..coram nostra Maiestate ac prae-
latis et baronibus nostris* Torténelmi Tar 111. 231.) és az 1486 : XXXYI.
t.-cz. (,Maiestas regia una cum dominis praelatis et baronibus debeat
limitare") a tdgabb kiralyi tanacsnak, az 1498 : LXXIY. t.-cz. plane az
orszaggy(lésnek (,coram regia Maiestate nec non dominis praelatis et
baronibus ceterisque regnicolis®) tartotta volt fenn.

60 Az 1518-iki budai czikkelyeket (lasd Suppi. Il. 398—418), mint-
hogy nem emelkedtek tdrvény erejére, csupan a féuraknak, a tdgabb kir.
tandcsnak torvényjavaslatat képezik, mell6zom.

6l) ,, ... ad cuncta officia et danda et auferenda cum Maiestate
regia pariter autoritatem habent et generaliter summa omnium rerum
Suae Maiestatis, et regni apud eos maneat.”



61

firiorum et assessorum®) kodzrem(kodését és jelenlétét: pl. a
féispanok és a kincstarnok hivatali eskijének letételéhez.5)
Masfel6l azonban ugyanabban a XXXIX. czikkbcn, kozvet-
lendl a kirendelt tanacsosok felsorolasa utan, ott ékeskedik
egy szakasz, mely az aristokratia gyulekezetének, a tagabb
kiralyi tanacsnak tovabbra is biztositja eddigi sulyat s vila-
gosan tanusitja, hogy a nemesség még mindig nem tudta
az uraknak a kiralyra valdé roppant befolyasat megsziintetni,
érvényesilésiiket megakadalyozni. ,,A tobbi tanacsos uraknak
is helylik s méltésaguk 6 felsége tandcsaban valtozatlanul
megmarad”.53) Es a mig ez igy maradt, addig a nemesség
el nem érte czéljat. A mig a torvény, megengedvén az urak-
nak a Kirdly tandcsédban valé megjelenést, — csupan a kiraly-
lyal szemben mondotta ki azt, hogy a Kkirendelt tanacsnél
legyen a legfébb intézkedés joga, nem egyszersmind a ,.tobbi
tanacsosokkal* szemben; a mig a tdrvény nem adott a
kirendelt tanacs nézetének, javaslatanak feltétlen elsébbséget
a fontos Ugyek targyaldsakor — vagyis ha egybegyilt a
tagabb Kkirdlyi tanacs — tobbségben levé hatalmas uraknak
szavazata folott: addig a rendes kormanyzati Ugyvitelt talan
korlatlanul végezhették a nemzet megbizottjai, de a nagy
kérdésekben a nemesség politikdja semmiesetre nem diadal-
maskodhatott, 6hajai nem valdsulhattak.5% Azért, midén az
1525-ik évben az aristokratia és a koznemesség ellentéte

5) Bécsi 1518 : XVIII., XX. t.-ez., ide tartozik még XXI. t.-cz. is.

5 ,,Ceterorum etiam dominorum et consiliariorum loco et digni-
tate in consilio Maiestatis Suae salvis remanentibus.” 4. §.

rd Valéjaban, ha nézzik az 1498 Ota 1526-ig fontosabb Ugyben
kelt okleveleket, nem taldlunk egyéb valtozast, minthogy a tdgabb kiralyi
tanacs: a ,f6papok zaszlésurak és el6kel6k” javaslata, hozzajarulasa s
beleegyezése mellett néha az ,eskidt GInokoké* is emlittetik. PI. ,Simul
eum dominis praelatis, baronibus, consiliariis et assessoribus suis* 1516:
Kat. XIX. 29.; ,,ex consilio dominorum praelatorum et baronum cetero-
ruinque procerum atque assessorum consiliariorum suorum™ 1525 : Tort.
Tar 1883. évf. 91. Alkalmasint a kirendelt tanacsosok is értetnek, midén
a XVI. szazad tizes és huszas éveiben ,totum eonsilium“-rél van szd,
minek néhany esetét tudjuk: pl. 1519: Suppi. Il. 491. Azonban az iilnok-
tanacsosok ilyetén kifejezett vagy burkolt felemlitése folotte kivételes
dolog; az eseteknek messze tulnyomé tébbségében azzal nem taldlkozunk;
meggy6zhetnek e tényrél a dolgozat tovabbi folyaman idézendé nagy-
szamu 1498 utéani oklevelek.
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mélyrehaté szakadassa, forradalomma élesedett és a nemzeti-
kdznemesi part a rdkosi meg hatvani gy(léseken magéhoz
ragadta a hatalmat, a vezetést: els6é feladata az volt, hogy
helyrehozza ebbeli mulasztasat, azaz hogy megalkossa azt
a torvenyt, melyet edcligelé az uraknak gy6zedelmes ellent-
allasa folytdn meg nem alkothatott: ,,A tobbi f6papoknak
és orszagnagyoknak is, miként méltésaguk megkdveteli,
szabadsagukban s jogukban all, hogy megjelenjenek maguk-
ban a kiralyi tanacsban, hogy ott targyaljanak s véleményu-
ket nyilvanitsak. A legfébb intézkedés joga s a hatalom
mindazonéltal az el6bb emlitett valasztott egyéneknél legyen,
nehogy a kilénb6éz8 javaslatok s nézetek harc-za folytan a
kiralyi felség és az orszag joléte megzavartassék, veszendSbe
menjen".5%) igy szOl a rékosi végzemény I. czikke; a hatvani
decretumnak hasonldan I. czikkelye valamivel kiméletesebben
szOvegezi ezt a tételt, de nem kevesebb hatarozottsaggal:
...... mégis, a miben 6 felsége emlitett tanacsosaival meg-
egyezett, érvényes maradjon s meg ne masittassék".5) Ezzel
a torvénynyel betet6z6dott a kiralyi tandcsnak alkotmanyjogi
intézménynyé fejl6dése. Ez a térvény nem csak a folyd ligyek-
nek, a kozponti igazgatds kozonséges teendBinek intézéseét,
hanem a nagy politika kérdéseiben val6 dontés jogat, szdval
a kormanyt a szonak teljes ertelmében kizarolag az orszaggy(ilés
altal kirendelt s téle fliggd tanédcsra ruhdzta, a kirdlyi tanacsot
a magyar alkotmany els6rangu intézményévé avatta, a mely-
nek utjan a nemzet befoh(i, s6t egyenesen részt vett a végre-
hajté hatalom gyakorlasdban. Az 1525-iki toérvényhozok lel-
kében ugyanaz a gondolat forrongott, e térvényben ugyanaz
az elv nyert — aranylag tiszta s vilagos — kifejezést, melyet
az 1848-iki torvényhozas kifejlett &llamjogi terminoldgia
birtokdban s nyugateurdpai alkotmanyi intézmények atvéte-
lével igy fejez ki: .,0 felsége a végrehajté hatalmat fliggetlen
magyar minisztérium altal gyakorolja" (1848: Ill. t.-cz.),

@ ,,Summa et auctoritas omnium rerum apud praenotatas electas
personas maneat, ne per varias opiniones et sententias [negotia ?] regiae
Maiestatis et regni sui surbantur, ac praetermittantur." Vest. 574.

%) ,Nihilominus tamen, quidquid per Maiestatem regiam cum prae-

scriptis consiliariis suis conclusum fuerit, ratum maneat atque firmum."
Suppi. 1U. 23.
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tovabba: ,Mindegyik miniszter azon rendeletért, melyet
alair, felelGsségiéi tartozik” (18. 8)» Es ha hozzaveszsziik az
1507: V. t.-ezikket, mely az 1525-iki dec-retumok hozatalakor
még teljes érvényben volt, — nem mondhatta-e a magyar
ember mar 1525-ben jogos biszkeséggel s 6nérzettel 1ényegi-
leg ugyanazt, a mi mai modem alkotmanyunk!]* sarktétele:
»(0 felsége) barmely rendelete, parancsolata, hatarozata,
kinevezése csak gy érvényes, ha a Budapesten székel6
miniszterek egyike &ltal is alairatik." (1848: Ill. 3. 8.)?r7)

Joggal nevezi Timon a kirdlyi tanacs alkotmanyjogi
fejlédését a mai parlamentaris kormanyzat jogtorténeti eléz-
ményének.

3. Részletesen s behatéan adtuk eld a kozponti kormany-
zati Ugyvitelre hivatott tulajdonképpeni tandcsnak mivoltat,
Osszealkotésat, a jogkorének mélyitésére iranyuld torekvéseket
azaz alkotmanyjogi intézménynyé fejlesztését. Két okbdl: a
szoros értelemben vett tandcsnak tlizetes megvilagitasa, a
feladat, szervezet s makodés tekintetében vald szabatos koril-
hataroldsa altal nagy mértékben tisztdzodik egyszersmind a
tdgabb Kkiralyi tanacs képe is — mintegy negative; masodszor
pedig éppen a szoros értelemben vett tanacsnak alkotmanyjogi
fejlédése mutatja meg nekiink a tagabb kiralyi tanacs intaz-
menyét egész jelent§ségében, oOridsi fontosssagdban, tényleges
vezérl6 szerepében.B

510 Az 152G-iki reactio, az aristokratidnak 0jbél uralomra jutasa
elsoporte a megel6z6 év s altalaban harmadfél évtized alkotméanyjogi viv-
maényait. A f6uri part donté befolyéséra visszavezetend6 152G-iki decre-
tumnak XXXI. czikkelye ugyanis kiindulvan abbél, hogy a kirdly az
0sszes fontosabb (lgyekben a tadgabb kiralyi tanacs javaslatat s kozre-
m(ikodését szokta igénybe venni, ennek a tdgabb kiradlyi tandcsnak ex-
posituraja, joforman allandé eomitéja gyanant fogja fel a folyé Ulgyek
elintézésére hivatott tulajdonképpeni tanacsot s kovetkez6kép rendelkezik :
»Cum Maiestatis Suae regiae sint consiliarii praelati et barones, est in
arbitrio Suae Maiestatis retlnerr apud se, quos Maiestas Sua voluerit.”
A torvény megkivanja ugyan nyolez kéznemesnek is a tanacsban jelen-
l1étét (.Sua Maiestas eligat octo etiam ex nobilibus et regnicolis, qui
consilio Suae Maiestatis intersint"), de csakis jelenlétét, meghallgatasukat
nem, s a kirdlyra bizza e kdznemes tanacsosoknak is kiszemelését. Széval
helyreallott az 1498 el6tti allapot s a tulajdonképpeni tanacs az alkot-
ményjog koréb6l kibukvan azza silyedt, a mi kezdett§l fogva 1498-ig
volt: a korméanyzat egyszer( eszkfzévé, kdzigazgatdsi szervveé.
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Val6ban, a Jagellok idejében hozott torvények, kivalt a
tulajdonképpeni tanacsra vonatkozd (a fentiekben targyalt)
intézkedések egynmujnk kétségbevonhatatlanna, bizonyossa
teszik egy a folyé (gyek intézésére rendelt, allandéan a
kiraly személye koril mikodé tanacstol teljességgel kiilonbdz6
masik tanacsnak, az idérél-idére egybegyiild, roppant befolyasu
tagabb kirdlyi tanacsnak létezését. Az 1492: VI. t.-cz. arra
kotelezi a kiralyt, hogy, ,,midén Magyarorszagon tartozkodik,
csak magyar tanacsosokat tartson maga mellett”, — az illet§
helyen taldn sikerult kimutatnunk, hogy e ,,tanicsosok* alatt
a rendes kormanyzati Ugyvitelt végz6, allandban az udvarban
tartozkodo hivatalnokok értenddk, vagyis a szoros értelemben
vett tanécs tagjai; és nyomban red a VII. czikk kovetkez6-
képpen rendelkezik: ,,Midén Magyarorszag és az alavetett
tartomanyok targyairdl s dolgairdl végzes hozatik, 0 Felsége
ne mésokkal, hanem csakis magyarokkal értekezzék és tanacs-
kozzék és masokat, kulfoldieket, idegen nemzetbelieket ily
értekezletekhez és tandcskozdsokhoz oda ne bocsasson®.])
Ez a két torvény koréntsem tautolégia, nem ismétlés; egy
tilalomnak hangoztatasa két killonb6z6 intézményre vonatkozo-
lag. Az 1495: XXAr. t.-cz. kimondja, hogy a kiraly d¢sszehini
tartozik ,,roviddel az orszaggy(ilés megnyitasa el6tt a fépapokat,
az orszégos fotiszteket s tobbi tanacsosait* (,,convocatis primum
dominis praelatis et baronibus ceterisque consiliariis suis®);
vildgos, hogy a kik e helyltt tanacsosokul szerepelnek, oly
tanacsi testiiletnek a tagjai, mely rendszerint nincsen egyutt
a kiraly udvardban. Kézzel foghatéan két kilén tandcsnak
létezését bizonyitja az idézett 1500: X. t.-cz., mely részletesen
szabalyozvan a torvényszékkel kapcsolatos tulajdonképpeni
tanacsot, hozzateszi, hogy a tobbi fépapok és bardok, kik
kilénben is helyet foglalnak & Felsége tanacsaban, a szdban

forgd (praenotatum) tanacsba . . . mindig bebocsattassanak*.
Ugyanezt bizonyitja az 1507: VII. t.-czikk, mely az ,,assessor
uraknak“ — kik egylttvéve a kormanyzati gyvitellel meg-

bizott sziikebb tanacsot alkotjak — kotelességiikké teszi, hogy

) ,,Quando de rebus, et negotiis regni Hungéariaé, ac partium sibi
subiectarum agetur; non cum aliis, praeterquam cum Hungaris consili-
ariis tractet et consultet et alios forenses aliasque nationes ad talem
consultationem taleque consilium non admittat.”
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jelentsék fel azt, ki az urak és orszaglaHk kozil a
tanacsaban az orszag torvényeit és kozjavat megtamadni
merészelnél; hasonléan az 1514:t.-ez., mely midén kifej(‘zet-
ten Kirendelt tanacsrél (deliberatione sui consilii ordinati) szol,
eléggé mutatja, hoay létezett egy masik, nem az orszaggydlés
altal Kirendelt tanacs is; szintugy az 1518-iki bacsi decretmn-
nak XXXIX. czikke, mely a kormanytanacs 0Osszes tagjainak
névszerinti el@sorolasa utdn megjegyzi, hogy ..a tobbi tanacsos
uraknak helye és méltésaga a kiralyi tandcsban valtozatlanul
megmarad'l, tovabba az 1525-iki rakoai TI. t.-cz., mely 0jbol
kijelenti, hogy ,idegen nemzetbeliek a kirdly tanacséba tobbé
be ne bocsattassanakl?) pedig — mint lattuk — éppen a
megel6z6 1. ezikk szabalyozta volt a tulajdonképpeni tanacs
jogkorét, arra, azaz a kirendelt tandcsosokra ruhdzvan a
dontés és hatarozathozatal kizéardlagos jogat szembei] a ,f6-
papokkal és orszagnagyokkal", kiknek a targyalasokban val6
részvétel ugyan tovabbra is megengedtetett; végil az 152b;
XXXI. t-cz., mely a f6papok és féurak gylilekezetének, egv
tagabb tanacsnak residuuma gyanant tlnteti fel a tulajdon-
képpeni tanacsot.

Az idézett torvények a leghitelesebben tanusitjdk, hogy
a kortarsak szemében hatarozott, befejezett intézmény jellegét
oltottek az egyhéazi és vilagi féuraknak a kirdlyi udvarban
vald Osszejovetelei, hogy a kdztudat valdban a kiraly tandcsanak
tekintette és kiralyi tanacsnak nevezte ezeket a gyllekezeteket,
melyeknek az orszagos tgyek intézése koruli donté szerepével
altalanossagban éppen a tulajdonképpeni tanacs alkotmanyjogi
fejl6dése ismertetett meg, és hogy ennek alapjan, megfelelé
szbhasznalattal egyszer(ien tanacsosoknak (consiliarii) mondattak
az azokban a gyulekezetekben megjelenni szokott hatalmas
urak.3) Térvényeink, middn e gyiilekezetnek, e tagabb tanacsnak

® ,Nationes tamen externae in consilium regiul ele coiero non
admittentur.” Vest. 676.

3 Erdekes és jellemz6 példaja a ..consiliarius® sz6 o széleskér(
hasznélatanak az 161S-iki bacsi végzemény XYlil. czikke, melJyU n |
consiliarius tokéletesen egyértelmd a ..dominus”, i'64r széval: ,Honores
comitatuum Regia Maiestas a dominis ronsiliuriis, qui praeter unum plores
habent secundum formam generalis decreti auferat et personis benemerilis
distribuat." Vest. 487. L. aldbb is.

0
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meghallgatasara utaljak a Kiralyt, tébbnyire egyszerlen ,,con-
silium praelatorum et baronum®, ritkdbban ,,consilium praela-
torum, baronum et consiliariorum* (1492: VIII., 1495: XXV.
t.-cz.) névvel jeldlik azt, néha ,,consilium praelatorum, baronum
et nobilium" (1439: XX., 145S: XIV. t.-czikk), olykor meg
»consilium praelatorum, baronum, procerum et nobilium“
(1454: X., 1478: X. t.-cz.) névvel. Ugyanezeket a kifejezéseket
hasznaljak kiralyaink is, midén e gyulekezeteknek kozre-
mikddését, hozzajarulasat emlitik; ugyanezekkel a megjelo-
léesekkel él a tagabb Kkiralyi tanadcs maga, mikor onalléan
lép fel s intézkedik. Még pedig — mellesleg megjegyezzik
— a szadmos elnevezés kozil a rendszerinti, a gyakoribb,

sy

melylyel szinte legstrGbben talalkozni diplomatikai emlékekben,
éppen az, a mely legtisztdbban fejezi ki a hivataltél, tisztségtol
fliggetlen, maganjogu, 6rokés alapon nyugvé résztvételnek tag
terjedelmét: ,.consilium praelatorum, baronum et procerum*,
,»,Nos praelati, barones et proceres ac nobiles“.4

4 Aligha fogja valaki kétségbevoimi, hogy e megjeldlések
annyian egy intézményre, ugyanarra a tandacsi testiiletre vonatkoznak,
hogy a ,consilium praelatorum et baronum" meg a ,consilium praelato-
rum, baronum, procerum et nobilium" egy s ugyanaz. Rnauz is habozas
és scrupulus nélkil az orszagos tanacs hatdrozatadnak tekinti a ,praelati,
barones, proceres et nobiles” meg a ,praelati et barones" név alatt kiadott
rendeleteket egyardnt. Nem hiszszik, hogy az el6adottak utdn akadna
olyan, ki a ,praelatorum et baronum consilium"-ot a tulajdonképpeni
tanacscsal azonositan4 szemben a ,praelatorum, baronum, procerum et
nobilium consilium "-mal, mint tdgabb tanacscsal : egyébirant mar Hajnik
vildgosan a ,consilium praelatorum et baronum "-féle kitételt nevezte volt
meg a tdgabb kirdlyi tanacs egykord diplomatikai jelolése gyanéant. Egyet,
eurdp. jtort. 238. Mégis nagyobb nyomaték kedvéért egynéhany adattal
s bizonyitékkal akarjuk megvilagitani a ,,consilium praelatorum et baro-
num" meg a ,consilium praelatorum, baronum, procerum et nobilium*
tokéletes azonossagat. Tudjuk, nevezetes kilonbség van a f6rendihaz
latogatottsdga tekintetében a fontosabb politikai javaslatok targyaldsa és
holmi kozonséges koltségvetési vita kozétt. Epagv kilénbézé lehetett a
tagabb kiralyi tandcs latogatottsaga a szerint, vajjon a nemzeti lét alap-
jait érinté tUgyek vagy kevésbbé mélyrehaté kérdések voltak dontés ala
keriilend6k, tovabbé az egyéni torekvések és politikai elvek kisebb-nagyobb
érdekeltsége szerint. De a mig ma, az intézményi jellegnek tisztan valé
kidomborodéasa, azaz az intézménynek szervezettsége folytdn egyszer(ien
a férendihaz ulésér6l szélunk és a gyulekezet hivatalosan mint férendihaz
mikddik, akar egynéhanyan vannak csak jeleni akar az 0sszes tagok,
addig régente, a vegyes hazakbeli kirdlyok alatt, mikor a tdgabb kiralyi

mind-
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Ezekkel a tdgabb Kiralyi tanécsot jeldlj elnevezésekkel
I6pten-nyomon taldlkozunk a vegycshéazakbeli kiralyok kora-
ban: az allami élethek mindennem(, mindenrendi nyilvanula-
sainal. A reank maradt emlékek s feljegyzések alapjan nem
nehéz b6 rajzat nyujtani a tagabb kirdlyi tanacs mikddésének,
megjeldlni a targyakat, alkalmakat, melyek foglalkoztattak,
az intézkedéseket, melyeket tett, a hatdrozatokat, miket hozott.

tanacs intézménye még nem nyert volt szilard, &llandé szervezetet, a
kuls6 megjelenés valtozo volta daczara egységesnek jelentkez6 hatarozott
alakot : a tdgabb kirdlyi tanacs gyililekezésénél jobban el6térbe nyomultak
az esetleges, kilonds, személyes koriilmények; széval az egybegy(lteknek
kisebb-nagyobb szadma hatéssal volt a gyiilekezet elnevezésére is. [Az ebben
a szemléltetd kifejezésmodban jelentkezd naivitdsnak, deseriptiv kdzvetet-
lenségnek egy tovabbi nyilvannlasa, hogy az orszéggy(lési \égzeinények
nézetkilonbség esetében mindig megemlitik, kiknek akaratdabdl s hozza-
jarulasaval, illetve kiknek ellenzésével alkottatott egy-egy tlrvényezikk
— pedig ennek a megalkotott térvény hatdlyara nézv> semmi jelentésége
nincsen, Ig}' pl. magabol a térvény szovegébdl tudjuk, hogy az 1337-iki
temesvari végzeménynek egyhdazi vonatkozasu czikkeit (M. Toért. Tar. 111
240.), valamint az 1405 ; XXXI. t.-ezikket, hasonl6an az 1514-iki decre-
tnmnak ,a blnigyeket és a papi tisztességet illet6™ rendelkezéseit fpraef.
4. £), a fépapok ,repugnéaltdk* és hogy az 1408: XXVI. t.-czikket a kdz-
nemességnek kdszonhette a kiraly.] 11a kevesen jottek 6ssze, ha arédnylag
csekély szammal valanak egyiltt, szerényebb névvel éltek 6k maguk is,
egyszerlien ,praelati et baronos“-nek modvan magukat és a kiraly is,
masok is roviden ,,consilium praeiatA |l et baronum*“ szdval tettek réluk

emlitést, — minthogy a tdgabb kiralyi tandcs 0sszejoAd>leilK éppen az
egyhaznagyok és az orszagos fétisztvisel6k voltak legrendesebb, allandé
tagjai — az udvarra utalé kozhivataluknal fogva. A kiraly tanacsaban kis

szammal jelenlevé urak egyszerlien ,praelati et haronest~nek nevezték
magukat és neveztettek mésok 4altal még akkor is, a mikor a eoncret
esetben tébben voltak kéztuk Ily féurak, kik valésadggal nem tall6ztak a
,barones regni" kozé, s6t kozhivatalt egyaltalan nem viseltek ; mire
jellemz6 példa a 13 szepesi varos elzdlogositasarol szolo ivlevél (141A
mely ,voluntate praelatorum et baronum ad hoc specialiter accedente"
bocsattatott ki (Katona, Hist. frit. XIl. 127.) és a melynek fiiggeléke
kovetkez6képp hangzik : ,Ilét nos 2 fépap, 4 a Tripartitum |I. részének
4. czime értelmében vett igazi ,bare“, tovdbba Petrus de Perén rumos
Iljvariensis, Emericus de Perén secretaries cancellarius regiae Maiestatis.
Joannes de Rozgon thesaurarius regiae Maiestatis, Mattheus de I’alérz
comes Rorsodieusis, Wladislaus de Pelsocz filius quondam Hmerici vay vodae,
Joannes de Cseh, Benedictus Czudar de Makovicz praelati et Laetans regni
Hungaridé . ..“ Kat. i. h. XII. 133. Lasd még az 1358-bau Cai'rara Eerenrz-
czel, Padua uraval Pray, Annales Il. HU, és 137G-ban az aquilejai patriar-
chaval Kat. i. h. X. GIl. kotott szerz6dések hastidé zaradékait. Még a
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Meg fogjuk Kkisorleni szereplésének, hataskorénél: részletes
megvilagitasat. Attekinthet6ség kedvéért csoportositanunk kell
a tanacs miikodésének alkalmait, ténykedéseit, természetszerd-
leg &llamjogi kategoridk és felosztasok alapul vételével — az
allamhatalom gyakorlasdban valé résztvetelr6l, az allam
sorsanak intézésérdl lévén sz6. Nem szakad ugyan figyelmen
kivil hagynunk Gierke szép mondasat: ,,Systematizalas és

XVI. szdzadban is egynéhadnyszor lordul el§, hogy midén a férendek a
kdzonségesnél csekélyebb szammal gy(inek &ssze, felirataikban, egyéb
lzeneteikben roviden ,praelati et barones“ névvel szerepelnek a rendes
~praelati, barones et proceres (késébb: magnates)“ helyett (az 1572-iki
pozsonyi orszaggyd(lésre egybegylt 8 f6ar ,nos praelati et barones” néven
sz6l Hlagy. Orsz. Emi. V. 361., az als6 tablaval polemisalé iratokban

»,domini praelati et barones respondent,... putant,... contradicunt“ u. o.
V. 363., hasonlé eset V. 430., ugyanaz a sz6hasznéalat lappang VI. 167,
173.). — De a ,consilium praelatorum et baronum“-féle kitételt nem csupén

akkor alkalmaztdk, mikor a tdgabb kiradlyi tandcs egy-egy bizonyos 6ssze-
jovetelének kisebb mérvi latogatottsdgat akartdk azzal kifejezni, rovidség
okabdl ezt az egyszer(i megjelolést hasznaltdk egyébkor is, kivalt mikor
nem egy concret gyllekezetr6l, hanem a tdgabb kirdlyi tanacsrol altalaban
szolottak: tehat leginkdbb a térvényekben. Hogy csakugyan a szavakkal
valé takarékossdg volt (a kilsé aspectustdl abstrahalni nem tudé szem-
1éltet6 kifejezésmdd mellett) f6oka e rovid megjeldlés siir(i hasznalatanak,
arra vonatkozolag csak egynéhéany példat fogunk felhozni. Az ,orszagos
tandcs“ — hogy torténetirdink szokott szavéaval éljek — mely Zsigmond
fogsdga idején az orszag ugyeit Intézte, ,nos. universi praelati, barones
(milites) et proceres regni Hungéaridé“ névvel jeldoli dnmagéat Zicly codex
V. k. 254. 256., holott az esztergomi érsek, a nador, az orszaghiré per-
halaszté rendeletoikot ,de deliberativo decreto, ex speciali commissione
praelatorum et baronum regnil bocsatjak ki pl. u. o. 255. 257. 260. stb.
»Szatmarmegye alispanja, szolgabirdi plane kovetkez6képp» emlékeznek
meg az orszagos tanacs altal hozzajuk intézett inquisitorius parancsrél:
, ...accepimus literas universorum baronum regni Hungéaridé in haec
verba : .Praelati, barones et reg-ni Hungaridé proceres universil...“ és
jelentik, hogy a tényallast olyannak talaltak ,,prout prius praefatis baro-
nibus regni Hungéridé fuisset conquestum.ll Hazai Okmanyt. VII. 431.
A kik az 1492 : CVIII. t.-czikkben egyszerlien mint ,praelati et baroues*
jelentkeznek, szemmel lathatélag ugyanazok, kiket a hires 1495 : XXV.
t.-cz. kodvetkezetesen ,praelati barones ceterique consiliariil néven emlit.
A legtanulsdgosabb példa valamennyi kozil a Telekinél, Hunyadiak kora
X. 104—108. 11 koOzolt, 1441. szept. 9. és 10-ér6l keltezett két oklevél: az
Erzsébet kiralynéhoz kuldott koveteknek a kiraly és az urak részérél
kulon-kiloén adott felhatalmazéas. A kik ,,Praelati, barones, comites, milites,
proceres et nobiles regni Hungéridaéllnév alatt adjak ki az égjuk oklevelet,
ugyanazokat a kirdly a masik oklevélben ,praelati et barones regnill
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cloijrimxtizalas(-siikkéntik;itorténeti ol6udas igazsagat.h §segetV?)
Midén a kozjogi tartalom szerint elemeire bontjuk s rendszerbe
sz*djilk a tdgabb kiralyi tandcsnak az egész allami életet
feldlel6 egységes tevékenysegét, konnyen oly rendszeresseget,,
oly szabal}rozottsdgot, tudatosan létesitett kapcsolatot fedez-
hetnénk fel, mely a valésagban, a hatalmi allapotoknak, a
szikségnek, az alkalomnak kozvetlentl iranyitd hatdsa mellett
nem volt meg; konnyen megvaltozhatnak a mikddés targyait
képezd iigyKk s teend6k tényleges arényai is — kiszakitva
a sajatos helyzet 6sszefiiggéséb6l s eg} abstract rendszer

névvel jeldli: hogy ez igy van, tanusitja a két megbizélevélnek csaknem
sz0r6Bszor) megegyezd tartalma. Gyakran egy <sugyanabban az oklevél-
ben a tadgabb kiradlyi tandcsnak egy ugyanazon gy(ilése felvéaltva hol
bévebb, hol egyszerlibb kifejezéssel jeldltetik. 11. Ulaszlé kiraly 14!).'l-ban
»dominorum, praelatorum, baronum ac procerum et nobilium ad id arro-
dente consilio et consensu" (Kal. i. h. XVII. O76) hitlenségben marasz-
talja a kalocsai érsek joszdgait fosztogaté Kis-Horvat Janost és Banliy
Lérinczet; az oklevél kovetkezd részeiben az elmarasztalé itélet hozata-
lanal kozrem(ikodé urakrél méar csak roviden ..praelati et barones" névvel
emlékezik meg, példaul : Muibus sic legitime per nos una cum praelatis
et baronibus supradictis . .. definitis et conclusis" u. o. 078, egy ugyanerre
az Ugyre vonatkoz6 141)4-iki oklevél meg vilagosan azt mondja, hogy a
liitlenségi Itélet ,requisitione <t consilio omnium dominorumprae latorum
et baronum, nec non procerum regni” jott Iétre u. o. 6.°5. A tagabb kiralyi
tandcsnak legterjedelmesebb, legpontosabb megjel6lés«' az orszaggyf(lési
végzemények bevezetésében s eoulirmatiéiban szokott alkalmaztatni (az
orszaggy(ilés tényez@inek felsorolasa othitébé6l), pl. ,praelati, barones,
nobiles et proceres dicti regni Hungarian una cum certis electis nobilibus
hominibus singulorum comitatuum «dusdem regni" 1404, decr. 4. ij. 1462-ben
pi'dig Hunyadi az orszaggy(ilés egybehivéasat indokolvan igy irt a szabolcs-
inegj'ei nemességnek: ,ex quo res ipsa vestram universitatem, non minus
<luam nos et dominos praelatos et barones tangit” Teleki X. 022. Még csak
egy megjegyzést. Nem szabad dgyeimen kivil hagynunk azt, hogy midén
a XIY. és Xa . szdzadban a tagabb kirdlyi tanadcsot rdovidség okaltol
egyszerlien a ,praeladtusok és barok" tandcsanak mondotlék, ez a kifejezés
az akkori hétkdznapi beszéd szempontjabél nem igen eshetett kifogas ala.
Mert (mint a mésodik részben, a baréi ezimrél sz6lvan béven ki fogjuk
mutatni) bar mar az Anjouk alatt tisztdn kijegeczedett volt a ..barones"
szénak a Harmaskinyv i. részének 14 czime Aaltal lixirozolt technikai
értelme — a XIV. és XV. szdzad koOzonséges beszéde ,baré" névvel
jelélte a gazdag, hatalmas urakat, a iourakat altaldban, tekintet nélkil
orszagos fétisztségre, kdzhivatalra.
5 Das deutsche Crenossenschoftsrecht I. k. (Rechtsgeschichle der

deutschen Genossenchaft) El6szé VIII. 1
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keretébe illesztve: kdénnyen a tagabb Kkirdlyi tandes 6nallo,
Iényeges, fontos feladata gyanant tlinhetik fel az olyas, a mi
csupan alkalom adtan, amugy mellékesen szerepelt a meg-
beszélendék s elintézendék soraban. Azonban ezen nehézségek
daczara (melyeket iparkodni fogunk az egyes ténykedések
igazi jelentdségére utalé megjegyzésekkel eloszlatni) egyedil
a tadgabh Kkiralyi tanacs mikodésének ilyetén systematiluis
részletezése alkalmas arra, hogy feltlintesse ennek az intéz-
ménynek szerepét s rendeltetését a kozépkori magyar allam-
jogban, vagyis: hataskorét.

Meg fogjuk ismerni immar rirtnUjaihan, coneret valdsaga-
ban, példdkon6 s tényeken a tdgabb kiralyi tanacs roppant
fontossagat az allami életben.

A tagabb kiralyi tandcsnak mint a kozhatalom gyakor-
ladsaban résztvevd intézménynek természetesen méas volt a
feladata rendezett allapotok kozétt, mikor a f6hatalom ama
tényez6je, kit ez a tdgabb tandcs tdmogatni s irdnyitani
volt hivatva: a kirdly megvolt s a maga személyében vezette
az allami Ugyek legf6bb intézését, a kormanyzast; és mas
rendkivili id6kben, mikor a f6hatalomnak eme tényezéjét
még csak meg kellett alakitani, vagy a mikor, ha volt
is kiraly, fontos okbol — huzamos tavolléte, kiskorusaga
stb. folytan nem teljesithette személyesen kormanyzéi
teendGit. A tanacs rntdes hataskorétél meg kell tehat kulon-
boztetnunk a rihiU-inili hataskort, t. i. azokat a kilonds
feladatokat s kotelességeket, melyek ily kivételes viszonyok
kdzott harultak a tdgabb kiralyi tandcsra. A dolog természe-
ténél fogva elébbi par excellence segédkez6, tanéacsolod
(consultativ): ennek a rendes tevékenységnek eredményei
leginkabb csak a Kirdly elhatirozésaiban, intézkedéseiben

6 A tagabb kirdlyi tanacs (s annak a tulajdonképpeni tanacscsal

valé fog-almi ellentéte) visszanyul Szt. Istvan kordig. Benniinket azonban
a tdgabb Kkirdlyi tanacs csak attél az id6t6l kezdve érdekel, a mikor a
maganjogi alapon el6kel6knek, a nagybirtokos osztalynak lesz a gyile-
kezetévé >ezzel kapcsolatban egyuttal befolydsanak tet6fokara emelkedik:
a XIIl. sz. végén s kilonos™ a vegyes hézakbeli kirdlyok alatt. Ezért
példaimban féleg a vegyes hazak korara szoritkoztam; az Arpad-korszakra
csak ott mentem vissza, hol azt az esetnek kivaléan jellegzetes volta
indokolta.
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jelentkeznek; utdébbi 06nallo jellegi« feyakrau ugyaip, miként
latni fogjuk, Kkirdly Iétében is onalléan 1ép fel a tanacs a
kirdly mellett — még pedig éppen a legfontosabb tUgyekben;
néha viszont tanacsold, tdmogatd szerepet visz a Kiralyi

hatalom sziinetelésekéi-, illet6leg fogyatékos birtoklasa idején
is, a kiraly helyettesének, a kormanyzénak vagy helytartonak
oldalan. *

Vegylk szeiniigyre el6bb a tandcs rendes hataskorét,
mikor ugyanis az orszag kormanyat az alkotmany értelmében
arra hivatott féhatahni tényez6, a kiraly maga intézte.

4. Foglalkoznunk kell mindenekel6tt a tdgabb kiralyi
tarnicsnak a l6rrénijhozasban ral6 kozrem(kodésérdl.

A tadgabb kiralyi tanacs kivalo részt vett a térvényhozas-
ban ; az orszaggytilési végzeméiyek megalkotasanak sulya,
a dontd sz6 a tadgabb Kkiralyi tanacsnal volt. Azonban err6l
itt nem fogunk sz6lni. EgyBzt azért, mivel a tdérvényhozasban
— az orszaggy(llésen — vald résztvétel, bar a résztvételnek
ez a fokozottabb, teljesebb mérve a tagabb Kkirdlyi tanacs
intézményéb6l folyt, nem magéanak a tandcsnak, mint Ujm-
nrky volt a mikodése, hanem a tagabb kiralyi tanacshan
megjelend elemeknek, a hatalmas nagybirtokos uraknak mint
a mag¥ar allam teljes jogl polgarainak, mint a magyar
nemzet tagjainak kozjoga s tevékenysége; masrészt azért,
mivel a tdgabb tanadcsnak a torvényhozésban, az orszaggydle-
sen vald nagjmbbmérvi szereplését utdbb kildn, hosszasan
fogjuk targyalni, mint hogy éppen ennek kapcsan hit a
kirdlyi tanacsban val6 maganjogu, 6rokos résztvétel az 6rokos
férendiség kifejl6désének alapjava. E helyltt a tdgabb tanécs-
nak a torvényhozasban laudcsként valdé kozrem(kodésérél
sz6lunk csak, vagyis arr6l a befogasrdl, melyet a kiralynak
térvéiyhozasi joga tekintetében a kiralyra gyBkorol|

A kiralynak a torvéiydiozas koruli felségjogai koziil
idérendben els6 a torvényhozas masik szervének megalaki-
tasara, az or.szoljfjijulcs ejjbrhirasara val6 joga; e jognak
gyakorlasara mindvégig dont6leg folyt be a tdgabb kirdlyi
tanacs. Minthogy a veiiyes hazakbeli kiralyok alatt (valamint
egészen a jelen szézadig) az orszaggy(ilés mikddése nem volt

) Qua tanacsnak.
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folytonos, nem volt rendszeres, fokozatos kiépitése és javitasa
az orszag jogi szervezetének, csupan esetrfl-esetre vald tevé-
kenység, alkalmi térvényhozas; mivel tovabba a kozépkori
orszaggy(lések hataskére részben a mainal is tobbet odlelt
fel, nevezetesen a legfébb kormanyzati teend6k kozul: az
orszaggydlés 06sszehivasdnak joga akkoriban aranytalanul
tartalmasabb volt, mint ma, és igy a tadgabb kiralyi tanacsnak
idevago ténykedése, hogy megallapitotta, mikor van sziikség
az egész nemzet elhatarozaséara s hozzajarulasara, mikor nincs,
egymagaban eléggé mutatja annak iranyitd6 befolydsat az
osszes allamugyekre. A XIV. s XV. szézadban tartott orszag-
gy(lések majdnem mindegyikér6l hitelesen tudjuk, hogy La
fOpapok, zaszlosurak, az orszdg el6kelGinek s nemeseinek
tandcsabol és beleegyezésévell hivatott 6ssze; a kiralyok
rendszerint maguk emlitik ezt meghivé leveleikben — igy
Robert Karoly 1318-iki regalesében, a legrégibb rednk maradt
kirdlyi meghivéban, — végzeméryeikben, gyakran egyéb
oklevelekben is, midén az orszaggjuilésrél emlitést tesznek.?
Nem egy esetr6l van tudomasunk, a mikor a tagabb tanacs a
kiraly felszolitasara csak azért gy(ilt egybe, hogy megbeszélje
s elddntse, dssze kell-e hivni ajelen kérilmények kézott orszag-
gydilést, vagy sem.d Es igy az 1471: . t.-cz. szinte két szazados
alkotmanyjogi gyakorlat altal szentesitett szabalyt mondott ki,
elrendelvén, hogy a kiraly a fépapok és barék tanacsara éven-
kint orszaggydlést tartozik Osszehivni, ha sziikséges:4 annak
megitélése, véajjon szikséges-e, a tanacsra bizatik.

) 1291-iki erdélyi (részleges) orszaggyf(lés : Fejér VI. 118.; 131S:
Rébert Karoly meghivo levele Suppi. I. 266; 1385: Maria kiralyn6 decre-
tarna: Vest. LIX. ; 1435 : decretum maius praef. 2. 8 ; 1457 Futtak : V.
Laszl6 hires itéletlevele a Hunyadiak ellen Suppi. Il. 133.: 1458 Szeged:
Matyas kiraly meghivé levele Kat. X1V. 167.; 1462: meghiv6 Pray Annales
111. 268.: 1464 székesfejérvari koronazé gydlés: meghivo Teleki XI. 80
1466 Buda: meghivo Suppi. Il. 176.; 1492: meghivé Kat. XVH. 283, v. 6.
végzeményi praef. 2. §.; 1505: meghivé Suppi. II. 331.; 1508-iki koronéazé
gy(lés: 1 Fraknéi, Hunyadiak és Jagell6k kora 383.; 1516: Suppi. Il. 361.

3 Példaul szolgalhat H. Ulaszlonak eddig kiadatlan, keltezetlen
regalese, melyet a jaszovari convent levéltardban ,,X. Olahi M. S.v jelzés
alatt 6rzott codexbdl a fiuiggelékben kozlink.

b -Singulis annis, circa festum Ascensionis domini, de consilio
praelatorum et baronum nostrorum edicamus generalem Conventum
omnibus regnicolis nostris : Et hoc, si exigat necessitas/-
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Hasonléan a tagabb tanacs javaslatara torténik (a mi
killénben az 6sszehivas fogalma ala esik) a bizonyos napra
hirdetett orszaijytjiih'vuk elhalasztasa, az az kés6bbi hatérnap
kitlizése. SOt olykor, mid6n maris késének mutatkozik a
kiralyt ilyen halaszté rendelet kiadasara birni — pl. id6kdzben
kallgidre tAvozott — maga a tanacs 6nalldéan, a maga hatalma-
bol késGbbi napot jeldl ki; igy az 1450. év végén Hunyadi
hivasara Pétcrvaradon egybegyiilt urak a Kirdly altal 14¢b. viz-
kereszt napjara hirdetett gy(lést januariul 20-ara halasztjak.5r

Es egyszer fordul el6, hogy a kiraly felfliggeszti, illetve
elébb rekeszti be az orszaggy(lési targyaldsokat, semmint
tulajdonképpen befejeztettek volna, azaz hogy — modern
szbval — feloszlatja az orszaggy(lést, 1492-ben ; akkor is a
tanacs inditvanyara.0

Jéformén folosleges emlitenlink, hogy a kiraly ennek
a tanacsnak javaslatara hallgatott ama felségjoganak gyakor-
lasinal, melyben torvényhozasi joga csucsosodik : szentesités
alkalméaval. Ha valamelyik intézkedésénél, Ugy bizonyéra az
orszaggydlési végzések elfogadasa, vagy el nem fogadasa
kérdésében volt erre a tanacsra utalva. Nagy Lajos 1351-iki
torvényében kuldon emliti, hogy ..a fenséges fejedelemasszony,
Erzsébet kiralyné, kedves anyjanak és orszagnagyjainak
tanacsara" er6siti meg Il. Endre bullajat, valamint az ujon-
nan alkotott czikkelyeket.?

Ezzel azonban nem meritettik ki a tagabb Kkiralyi
tanacsnak a torvényhozasban tanacsként valo kozrem(kodését.
Korantsem. Ide tartozik még — nem mai allamjogi rendszeriink
szempontjabdl, hanem tekintve a mikddésnek tényleges
értékét, azon korbeli szerepét — egy talan az eddiginél is
fontosabb tevékenység, mely bar teljesen a tanacs intézmé-
nyében gyOkerezik, mégis feltiintet némi o6njogu elemet: t. i.
légmgileg ugyanabbdl a talajbdl, ugyanabbdl az altalanos
szlikségh6l s helyzetbdl fakadt, a mely létrehozta a tagabb

5 Suppl. II. 123
) L. az 1492-iki végzcmény confirmatidjanak 5. gat.
easdem libertates de ... vohmtate dominae Elisabeth ...
ac de consilio baronum ... nostrorum innovantes ... insuper ... liuius-

modi libertates de voluntate eiusdem genitricis nostrae et consilio
eoruudem baronum duximus concedendum.“ Confirnmtio 12. 13. m
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kiralyi tandcs intézményét magat. Sok-sok végzeménynek
maradt rednk vagy a teljes szvege vagy csupan emléke,
melyet a Kiradly orszaggy(lésen kivil, egyedul ,a f6papok,
zaszlosurak s el6kel6k hozzajarulasaval s beleegyezésével”,
vagyis a tadgabb Kirdlyi tanacsban hozott: ,generale nostrum
decretum una cum praelatis et baronibus nostris firmatum
et stabilitum/'8 Ez természetesen nem tdrvényhozéds a sz0
szoros értelmében és szigorl kozjogi felfogassal nem fogjuk
az ilyen, orszaggytilés mell6zésével létesilt végzéseket torvé-
nyeknek nevezni; de anyagilag kétségtelenul torvényhozas
— mai fogalmaink szerint is, azaz jogalkotds. Ha a modern
allamjogi terminoldgiaban megfelel6 kifejezést keresiink, Ggy
a kirdlyi vagy korményrendelet elnevezéssel jelolhetnék ezeket
a tanacsban hozott végzeményeket, mint a melyekben a
kiraly jogalkot6 hatalma nyilvanult. Joyalkotd. rendeleti hatalmét
a kirdly a tayahh tanécsban, azzal meyosztra yyakorolja: e végze-
mények a kirdlynak és a tandcsban megjelen6 uraknak
egyittes rendeletéi. Epp ezért az egyszer(i kiralyi hatarozatnal
nagyobb sulyuk, kivalt az Anjouk és Zsigmond alatt a
torvénynyel egyenl6 erejik volt: a kdznemesség politikai
gyengesége folytdn helyettesitették, mellézhetéve tették az
orszaggy(ilés miikodését, a tulajdonképpeni tdrvényhozast.
Generale decretumnak mondatott az urak tanacsabdl alkotott
végzemény épplgy, mint az orszaggylilés végzeménye; altala-
nosan elismert, kdzkotelez6 hatélylyal birt csak Ggy mint az
orszaggydllési végzemény és Kiterjedt szintugy minden korlat
nélkal az allam d&sszes érdekeire. A koztudat nem igen tett
kilonbséget az orszaggy(ilésen és a tdgabb kirdlyi tanacsban

8 PIl. Sztaray codex Il. 217. 226.; Hajnik, A perdont6 eski 33.
Hogy e példdkban csupan a fépapok és zaszlésurak kdzremikodése
emlittetik, Ujabb érdekes illustrati6ja annak, a mit a fonnebbiekben a
tagabb kiralyi tanacs kilonboz6 jel6léseir6l mondottunk. A tanacsban
alkotott végzeménjmk maguk, illetve a tanacs végzéseit tartalmazdé ok-
levelek, melyek kozépkori szokas szerint korilményesen adjak el6 a
kozolt hatdrozatok genesisét, a praelatusok és barék mellett Ggyszélvan
kivétel nélkil megnevezik a ,proceres"-eket is: pl. ..celebrato praelatorum,
baronum, procerumque nostrorum conventu- Sigism. reg. deer. Ill. praef.
8. 3. vagy ,,nobis Budae una cum praelatis et baronibus ac proceribus regni
nostri Hungaridé existentibus" Hazai Okmaéanytar VII. 447. Egyszer(
utalasnal ellenben tébbnyire elegendének tartjak pusztdn az el6bbieknek
felemlitését.
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hozott végz6sok kozott; elfogadta az utdbbit is teljes értéklinek,
torvényhozds termékének; erre vall, hogy a Kkeletkezés
kérilmeényeinek, a helynek, az alkalomnak szabatos meg-
jelolésére semmi silyt nem helyeznek; orszaggyfilési végze-
ménynek mondjak a tandesban létrejott hatarozatot s meg-
forditva.l) Hédervari L&rincz né&dor példaul egyik birdi
hatarozataban idézvén Zsigmond Kkirdly V. deeretuinanak 7.
ezikkét, ezt a kétségtelenil orszaggy(ilésenl) alkotott végze-
ményt ..a f6papokkal, zé&szlés urakkal s elékel6kkel egyutt
megallapitott végzésnek” nevezi.11)12) A tanacsosai egyetérto-

m) Példakat felsorol Knauz, Az orszagos tanacs és az orszaggyd(léside
torténete 1446 1452. 1> 1

10 Az ifjabb Kovachich ugyan vitatta, hogy a decretum V. nem
orszaggytlési végzéménél hanem ,edictum vi potestatis oxecutivao ab
ijiso rege editum.”“ Not. praelimin. ad Syllogen 121 123. Csakhogy ennek
ellentmond a végzemény Il. ezikke, melynek bevezetése kdvetkez6képpen
hangzik: ,uprudnsnm est ac statutum per noslram Maiestatem rum praelatis
et baronibus ac retjnieohs nostris praenotatis.“ A ..regnicolarum® sz6t. Ugy-
mond Knauz gyakran idézett munkéjaban, ,,az orszagos tanacs barmelyik
okméanya bevezetése vagy befejezésében hidba keresink, mely szé a
nemesség — tulajdonképp a megyei és vérosi kildottek 0sszeségét
jelenti“ (i. h. 40.1 abbdl tehat meglehetés bizonyossaggal orszaggyiilésre
kovetkeztethetlink, a jelen esetben anndl inkabb, minthogy orszaggydlés
tartasat tandsitja a négy nappal el6bb kiadott decretum maius. lla nem
is emlittetnének a ,regnicolae”, akkor sem volna okunk feltenni, hogy
a kiraly a jelenlev6 nemesség és varosi kovetek mell6zésével szabalyozza a
honvédelem kérdését. Az a tény, hogy az orszaggy(llés hatarozatai két
kulon decretumba foglaltattak, alkalmasint a kihirdetésnek és végre-
hajtasnak eléttink ismeretlen — sajatos tekinteteiben leli magyarazatat.
A decretum V. mintha nem is egyontetli toérvényhozasi alkotds, hanem
kulén megalkotott czikkelyeknek utélagos egybekapcsoldsa volna,
jellemz6é pl. hogy ,praelatis, baronibus et regnicolis nostris praenotatis“-
rél tétetik emlités, holott a rendeknek ez az Osszefoglald6 megjeldlése a
végzeménynek ezen mondatdban fordul el§ els§ izben.

"), ... statuta ordinationesque ac decretum domini imperatoris
et regis per eum cum praelatis, baronibus et regni sui proceribus alias
Posonii editas et stabilitum...”“ Sztaray codex Il. 382.

19 Az 1467-iki végzemény egyik rendelkezésérél (Il. czikk) is
kovetkezéleg emlékezik meg Matyas kiraly: ,iuxta formam decreti novis-
sime per praelatos et barones nostros editi.“ Kat. XV. 212. Kovachich,
a ki a Supplementumban koézli e decretum toredékeit (Il. 182—1SG.),
annak orszaggy(lési végzemény volta irant legcsekélyebb kételyt sem
taplal. Az. 1467-iki gyulekezetnek orszaggy(lés volta mellett csakugyan
sok nyomatékos tény sz6l: mindenekel8tt, hog-y Matyas kiraly a Pozsony"-
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log alkotott Kiralyi rendeletnek az orszaggytilési végzemény-
nyel, térvénynyel egyenld erejét praegnansnl mutatja éppen
a legrégibb eset, mely még az Arpadkorszakbdl valo: az
1298-iki deeretum utols6 része. Ez a végzemény a XLIV.
czikkel formaszeriien be van fejezve; mégis ezutan a ezikk
utdn hosszd sora kovetkezik az igazsagigyi s egyéb rendel-
kezéseknek ; a tudds Bartal Gyorgy nem is habozott kijelenteni,
hogy a XLY. ezikkel kezd6dd rész nem 1298-bél, hanem
Roébert Karoly valamelyik végzeményébdl val6.13 Bartal8

megyéhez intézett végrehajtdsi rendeletében g végzeményt ,domini et
regnicolae* Vest. 175, az Eperjes varosahoz intézett levélben ,universitas
praelatorum, baronum et nobilium nostrorum® u. o. 374. altal hozottnak
mondja, tovabba, hogy a végzések hozatalat igy adjael6: ,, ... praelatos,
barones et nobiles regni undique ad nos ... convocassemus ...* (U. o.
373.) Mindazonaltal e gyulekezetnek orszaggy(llés volta kétségtelennek
nem mondhaté ; lehet, bdgj'-a tdgabb kiralyi tandcsnak volt — rendkivil
frequens — dsszejovetele. Ezt az utébbi nézetet tdmogatja az, hogy Matyas
kirdly a fentebbi idézetben, hasonléan egy Fogaras vidékére vonatkozé
rendeletében (,haec et alia per dictos praelatos et barones nostros dis-
posita de nostra fuerunt voluntate.“ Suppi. Il. 192.) egyedil az urak kdzre-
mkodését emliti — a mi nem tekinthet6 mar a priori pontatlan, nem
szabatos kifejezésnek, miné pl. mikor Hédervari Lérincz (lasd a megel6z6
jegyzetet) tanacsbeli végzésnek mond egy orszaggy(lési végzeményt; mert
Hédervari nyilatkozata a deer. V. hozatala utdn 12 évvel kelt, holott
Matyas kiraly ama két rendeletét, melyben tanacsiilésnek nevezi a sz6ban-
forg6 gytlekezetét, alig néhany héttel késébb adta volt ki. TdAmogatja
ezt a nézetet az is, hogy a megyei nemesség és a varosoknak kovetei a
kor gyakorlata ellenére kifejezetten nem emlittetnek [,nobiles* — lattuk
— akarhanyszor szerepel a ,,proceres“-sel azonos jelentésben] és hogy a
kirdly Pozsonymegvéhez, illetve Eperjes varosahoz intézett felhivasédban
(végrehajtasi utasitdsaban) egyetlen széval sem utal arra, hogy az ado6-
megajanlasban, a czikkelyek hozataldban részik volt a megye, a varos
kildotteinek is, a mire utalni ilyen alkalommal bevett szokas : egy II.
Ulaszl6-féle kiadatlan oklevélben pl. a kiraly ekként vezeti be adéfizetési
meghagyasat : ,fratres vestri una cum ceteris fidelibus nostris ... sub-
sidium illud ... se se exsoluturos benivole .. . obtulerunt.” Jaszévar) codex
36 b. Nem konny( eldonteniink, melyik megoldas a helyes: orszaggyd(lési
végzemény-e az 1467-iki deeretum ?, a mely esetben a szdvegben foglalt
allitasunknak szolgal Uujabb bizonyitékaul, avagy a tdgabb tanacsban
hozott végzés ?, a mely esetben ez a deeretum is, mely a magyar financz-
torténetben kivalé nevezetességli, oda tartoznék az aldbb felsorolandd
végzemények kozé. De mind a két megoldds egyarant éles vildgot vet
a tdgabb kiralyi tanadcsnak erre a kiralyi jogalkotds koruli, azaz quasi
torvényhozasi szerepére.
19 Commentariorum II. 208—210., IH. 32.
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ellenében mar Hajnik utalt arra, hogy az 6zekben az allit6la-
gos Robert Kéroly-féle cikkelyekben foglalt intézkedések a
gyakorlatban mar 1300 t&jan érvényesiltek ;14 Fauler (lyula
utébb ki is mondotta, hogy Rartal allitdsa oknélkili és hogy
a kérdéses czikkelyek ,a kirdlynak és a bar6knak — modern
szbval — végrehajtd rendeleti.*".15 ime, a tanacs végzése
mint az orszaggy(lésen hozott toérvénynek egyenld hatalyu
Kiegészitése, mint annak alkotorésze!

A tagabb tanacsban alkotott végzemények kozott vannak
egyesek, melyek éppugy mint az orszaggy(lés alkalmaval
létrejott torvénykdnyvek szamos, egymassal alig vagy egy-
altalan 0Ossze nem figg6 intézkedéseket tartalmaznak s a
legkulonfélébb allami (gyekre vonatkoznak: ilyen a (Corpus
iurisba is felvett) 1405-iki decretum minus, mely legféképpen
a kiralyi varosok jogi allasat, szervezetét, a forgalom, keres-
kedelem s pénzverés (gyeit szabalyozza, de egyes kérdéseket
is; ilyen Zsigmond kiralynak hasonléan 1405-ben keletkezett
és szintén a Corpus iurisban talalhatd ugynevezett harmadik
végzeménye.1) Vannak tovdbba — nagyobb szémmal — a
tanacsban hozott oly végzések, melyek egy-egy megbatérozott

14) Perdonté eski és el6zetes tanubizonyitds a kdzépkori magyar
perjogban. 13. 1 3. j.

5] Magyar nemzet torténete. Il. 745. (360 j.)

100 Mindkett6r6l maéar régota tudva van, hogy nem orszaggy(Glési
végzemények, nem valdsdgos torvények: a decr. minus praefatiojanak 3.
szakasza, valamint a deer. IIl. bevezetésének ugyancsak 3. és 5 8§-ai
elég vilagosan szélnak. A decr. minus megalkotdsdndl nem csupén a
tagabb kiralyi tanéacs, a féurak gyulekezete (,de praelatorum, baronum
et potiorum regni procerum®. ...) mikodott kozre, hanem a Kkirdyi
joghatosag alé tartozé varosok és kozségek kovetei is (,etiam legatorum
consilio®), kiket Zsigmond jelentéstétel, véleményadas és javaslataik el6-
terjesztése végett meghivott volt, minthogy éppen a varosok igye s a
varosok életével szorosan osszeforrott kérdések (kereskedelem, pénz, vam-
igazgatds) képezték a tandcskozas targyait, hasonléan a véarosoknak a
honvédelem korébe vald teljesebb bevonésa, mire vonatkozdlag magaban
a végzeményben rendelkezés nem foglaltatik, csupan utalas a praef. 3.
és 4. szakaszaiban. Még két alkalommal talalkozunk a tagabb kiralyi
tandcs mellett a kiralyi varosok kildotteivel, oly alkalommal, mikor a
varosok kdézrem(kédésének — szemben a megyei nemesség mell§zésével
— igénybevételére kevés okot taladlni : értjik az 1402-iki 6rokosodési
szerz&dést Suppi. |. 294. s kk., tovabb& a Frigyes csaszarral valé 1487-iki
békekotést Teleki XII. 375.
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Ugyet targyaznak, azt kisebb-nagyobb részletességgel szaba-
lyozzak — tokéletesen ligy, mint a mai kiralyi vagy kormany-
rendeletek. Ismeriink ilyen egységes, rendeleti jellegli vég-
zéseket a hadlgyi igazgatds korébdl 1426-bol,17) szintlgy
1427-b6l, mety utdbbiban a rakonczatlankodd banderialis
katonak megblintetésérél s kéartalanitasi kotelezettségér6l
intézkedik az urak jovahagyasaval.1® Hasonl6 tartalmua ren-
deletnek .az urak és tanacsosok meghallgatasaval® valé Ki-
bocsatasara az 1523: XXI. t.-cz. kotelezi a kiralyt.19 Szamos
ilyen végzés a pénziigyi jog korébe esik: igy a kdrmdczbanyai
pénzverde bérbeadasardl szol6 1342-iki szerz6désbe foglalt
pénzverési szabalyzat,2) Zsigmondnak az ad6beszedést koriil-
ményesen szabalyozé 1411-iki rendelete, mely a Corpus inris-
ban mint decretum IV. szerepel.2l) A kdzgazdasagi viszonyokat
rendezik, a vagyonjog vitas kérdéseit oldjak meg Nagy Lajos-
nak 1364-ben dragasag idején a gabonakereskedés szabalyozasa
czéljabdl kiadott rendelete;2) a ,f6papok és orszagnagyok
tanacsaban“ hozott 1370-iki végzés, mely a féldbirtokosokat
sulyos sanctio mellett a Kkilenczcd beszedésére kotelezi,23)
tovabba Zsigmond kiralynak erre a decretumra tdmaszkodo,
ugyancsak a tagabb tandcs hozzajaruldsaval Kibocsatott
1430-iki végzeménye, mely megallapitja a tized és kilenczcd
beszedésénél kovetendé sorrendet.2d) A régi magyar dologi
jog legfontosabb intézményét, az adomanyrendszert érintik a

17 Hadtorténelmi kozlemények 1888. évf. 1G5. 1

18) ,Una cum praelatis et baronibus nostris mature deliberantes
de eorundem beneplacito et consilio ordinavimus, statuimus ac praesenti
decreto sancimus ...“ Batthyanyi Ig-nacz gf. Leges ecclesiasticae Ill. 402.

19 ,Regia Maiestas una cum dominis et consiliariis suis .. . eum
modum et ordinem constituat, ne quispiam gentium sive externarum, sive
internarum et etiam dominorum et nobilium tempore progressionis eorum

ad bellum ... damnum inferre audeat."
20) A Corpus iurisban: ,Praelatorum et baronum nostrorum voto
unanimi et de consilio ac voluntate eorundem ...* 1. 8.

2) ,Nos... una cum praelatis et baronibus nostris... huiusmodi
decretum duximus instituendum.*

2) Katonanal, X. 341. ,, .... una cum .... nonnullis praelatis et
baronibus regni de uberiori statu regnicolarum anxie cogitantes ...“

2 Hazai Okmanytar Ill. 189. Voltaképpen Gjat nem mond; ugyanaz
elrendeltetett mar az 1351 : VI. t.-cz. Altal.

2) Hazai Okmanytar I11. 359.
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Corpus iurisba Zsigmond els decretnmaként felvett tanaesbeli
hatarozat a h(tlenségbe esett nemesek eladomanyozott josza-
gair6l,*) valamint az a végzés, melynek egyik rendelkezését,
hogy a régi birtokosnak h(tlensége czimén nyert joszagok
targydban ezzel a volt birtokossal kiegyezni, egyezséget kotni
nem szabad, tdbbszér emlitik 1420 kordl kelt adomény- s
itéletlevelek.26) A tanacs beleegyezésével hozatott Robert
Karolvnak az 1351 : XIIl. t,-ez.-ben hivatkozott az a végzése,
mely az arany és ezlistbanyak tulajdonat az illetd ioldesurak-
nak adja meg.Z) bodk tanacsbeli végzemény vonatkozik a jog
ama terlletére, mely a kdzépkorban legsiiriibben volt targya
részletes torvényi rendezésnek: a perjogra. Egy 1421-ben
Pozsonyban alkotott végzés a bir6i érdekeltséget szabalyozza,
meghagyvan, hogy a f6- s alispanok a részikrél vagy elleniik
inditott magéankereseteket tébbé ne maguk targyaljdk s dont-
sék el a megyei torvényszéken, hanem terjeszszék fel a kiralyi
karidba Ttélethozatal czéljabol ;8 egy 1424-iki itéletlevél
hivatkozik oly régibb végzésre, mely a proclamata congregatio
modjara tortén6é helyszini vizsgalatot s nyomozast (communis
inquisitio) szabalyozza;2) ugyanekkor alkottatott egy a biin-
vadi eljardsba tartozé masik rendelet, mely a véarosi bir6sag
blinugyi illetékessege aldl kivonja a nemeseknek a varosban
elkdvetett blincselekményeit; ) az 1478: XII. t.-cz. emlitést tesz
a ,fépapokkal, barokkal s el6kel6kkel egyitt hozott'4 decre-
tumrél,3) melyben a rovid hatarid6 mellett val6 perbeidézés
— a breves evocationes — esetei voltak megallapitva; és az
1481: XIV. t.-czikkben utasitds foglaltatik, hogy a tadgabb
tanacs, ,a f6pap, baré és orszagnagy urak4i kotelesek a nadori
itélészékeknek miképpeni helyettesitésér6l azaz a bintetd

23) ,Una cum fidelibus j»radatis, baronibus et proceribus nostris...
pi‘aehabito ... consilio ... una cnm eisdem sanximus, decrevimus ...“S. §.

20) Sztaray codex II. 217., 220.

27| 1327-iki oklevél Kovachich: Notitiae praelimiuares ad Syllogen 2SI.

25) Hazai Okmanytar I. 316. : Zichy codex Vili. 28.

29) Idézve Hajniknal, Perddnt6 eski 33.

) Hazai Okmanytal- VII. 447.

3) ,,In omnibus articulis prius siiperinde per regiam Maieslatem
et dominos praelatos ac barones proeeresgne regni editis.“ Prine. Vagy
talan az 1402: I. t.-ezikkre torténik utalds? Ha igen, agy err6l az 1402-iki
végzeményr6l is all az, amit lentebb az 1407-iki ezikkelyekr6l mondottunk.
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igazsagszolgaltatas reformjardl ,,gondoskodni és gondolkodni,
mi ha megtorténik* és a tagabb kiralyi tandcs javaslata
hetesnek, czélszeriinek mutatkozik ,efféle nadori ,generale
iudiciunt tobbé nem fog tartatni.”3) 33

A tagabb Kiralyi tanacs nem csupan a jogalkotas, az
anyagi torvényhozés terén m(ikodott ilyen modon az orszag-
gy(léssel csaknem egyenl6 hatalmu, azt helyettesitd intéz-
ményként; az orszaggyllés hataskorébe tartozd egyéb teendok,
az ugynevezett aldli torrmighozés tekintetében is a tagabb,
tanacsban latjuk jogérvényesen, teljes gyakorlati hatélylyal
létrejonni s véghez vitetni azt, a mit elrendelni tulajdonképpen
az orszaggy(lés joga és hivatasa. Ertjik az alaki torvény-
hozéas legnevezetesebb, legfontosabb tényét: az adémegajanlést.
Miként az orszagos jogot létesité végzemények hozatala, Ugy
az adomegajanlads is a tanacsnak magasabb rend(, nem
pusztan tanacsold, inkabb ©njogu tevékenysége, mely lénye-
gesen Osszefliggdtt s egy gyOkérbdl sarjadt a tagabb Kiralyi
tanacs intézmenyével magaval: a nagybirtokos urak politikai
érvényesulésébdl s vezérld szerepébdl. A tagabb Kiralyi tanacsot
alkotd elemek milyensége tette lehetévé, hogy a Kiraly orszag-
gy(lés mell6zésével csupan a tanacs hatarozatabdl s bele-
egyezésevel vessen ki s hajtson be adot, hadi segélyt.3)

kY) »Interea domini praelati et barones ceterique regni proceres
providere et de alio modo cogitare habebunt, quo malefactores exstir-
pentur.“ 1. 8§ Az 1486-iki decretum maius idevagd részének vezérl6
eszméit kétségtelentl az e helyitt elrendelt tandcskozasok szolgaltattak.

3) Ezeken az altalanos, orszagos jogot alkoté végzeményeken kiviil
hozattak a tdgabb kiralyi tanacsban (éppugy, mint az orszaggytléseu) egy-
egy lgyre, idépontra, helyre vonatkoz6 jogszabalyok, azaz specialis, illetve
singularis vagy particularis jogot alkot6 végzések is, mind p. 0. a tanacs
el6terjesztésére hirdetett kdzbocsanat, szdmos bintet6jogi, igazsdgszolgal-
tatasi vonatkozasaival (1403: Corpus iurisban), altalanos perajitas (Karolyi
codex Il. 243.) vagy halasztas (Zichy codex VIII. 484.) elrendelése, vagy
az esztergomi vam- és vasarpénzeknek 1357-ben a tanacsban tortént
szabélyozasa (Kat. X. 191)) sth. Az ilyen specialis jellegli hatarozatokat
— béar azokban ugyanaz a jog-alkotd-rendeleti, gyakorlatilag tdérvényhozo
hatalom nyilvanulj mint az egész orszagra kiterjedd, altalanosabb hatéalyu
végzeményekben — egyszerliség okabdél nem itt fogjuk felsorolni, hanem
a kovetkez6k sordn ott, a hol az effajta concret tgyek korményzati el-
intézésérél fogunk megemlékezni.

3t) ,,Alle Verfiigungen, selbst Erhebung von Steuern, wurden vom
Konige nicht nach Einholung der Zustimmung des Reichstages getroffen,
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Szamos osetot tudunk, melyek mutatjdk, hogy a tanécsban
tortén6 adomegajanlds, ha nem is volt a megajanlasnak
kdzonséges mddja, mégsem tartozott a Kivételes, csakis rend-
kivili korulmények altal igazolts menthetd intézkedések kozé.
Az 1439-iki — a legismeretesebh — eset feltlintet ugyan némi
rendkivili elemeket, de ezek man allnak kapcsolatban az ado-
megajanlasnak a kiralyt lanarshan torténtével. A torokok elleni
szerencsétlen badbombol hazatéré Albert kirdly Titelrévben a
nagy szamban vele jott maikkal tanacsot tart s ,beleegyezé-
stikkel és akaratukbél“ a jové évi hadjarat koltségeinek fedezé-
sénlegy-egy jobbagytelek utdn  forintnyi ad6t vet ki Magyar-
orszagszerte. Formaszeni szerzédés jO létre a Kirdly és a
tanacsban résztvevd fépapok, zaszldsurak, el6kel6k s nemesek
kozott, a két fél pecsétjei alatt : a kiraly kotelezi magéat, hogy
egyéb orszagaibdl is szerez segitséget, hogy az ad6t behajtja
a kiralyi varosoktol is, hogy az adé Beszedésénél az urakat
cserben nem hagyja, s6t veluk egyetértve az ellenszegiléket
javaikban és szeméi} likben szigorGan buntetendi. Viszont a
névszerint megnevezett egyhazi és vilagi urak kotelezettségig

sondern nur nach Herathnng- mil Pralaten und Maronen oder hohen Wir-
dentrdgern/1 Huber, (teseliiete Osterreichs IlI. 244. Az é&ltala felhozott
példa [Nagy Lajos a napolyi hadjarat czéljabdl segélydsszeg] fizetésére
kotelezi a kirdlyi véarosokat: .eum domina Elisabetha et alus praelatis
et regni baronibus diu supra hoe et mature deliberantes taliter duximus
disponendum quod universae civitates regales et reginales ac liberae
villae ad castra reginaba pertinente* s. eundum magis et minus ac inxta
valorem et opulentiam oarundem pro subsidio laxari debeant." Fejér
IX 1 7GG] a kiralyi varosoknak sajatos jogi allasanal, a kirdlynak nagyobb-
l'okii rendelkezési jogéanal fogva (kivalt a XIV. szdzadra vonatkozélag,
mikor a ,peculium Foronae" és ,regis” ellentéte még kifejlédésben
volt) nem bir teljes bizonyit6 erével : nem orszdgos ado6rdl van szo6,
mely jobbagytolkenként az egész foldbirtokos osztaly alattvaldi altal
lizettetnék, Eg,\\ a tdgabb kiralyi tanadcsban az egész orszagra Kkiterjedd
hatalylyal torténi addémegajanlasnak nyomat az 13!7-iki temesvari vég-
zemény utolsé czikkelvében vélem feltalalhatni, ,.1l'ieatores ilorenornm
et viginti unius denariorum novorum per nos ac praelatos et barones
nostros pridem intra ambitum regni constituti in octavis festi Epiphania-
rum domini nunc affuturi coram nobis (debeant) comparere ...." Kozolte
Knauz Néandor M. Torténelmi 'Par 111. 20,7. E t.-czikknek helyes értelme,
Ggy hiszem, a kovetkezd: azok. kik a kinili/ altal a fépapokkal és hurokkal
cyyrtértélnj kirott 1 irt 21 dollarnyi a(6 beszedésére kiildettek volt Ki,
talléznak vizkereszl nyolezaddn szamadas végett a kiraly el6tt megjelenni.

G
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vallalnak, hogy jobbagyaikkal az adot megfizettetik, hogy
kéréssel, jo szoval, vagy egyéb mddon ugyanerre rea fogjak
venni ,baratjaikat s testvéreiket, kik jelenleg tavol vannak“
és hogy az addkivetésnek ellenszegulbket lazadok, soét felség-
sérték gyanant fogjak uldézni és shjtani.8) E kolcsonos
kotelezésnek indoka egyfel6l, hogy ellenértékli az orszag
részér6l hozott aldozatért: a megajanlott adéért aldozatokra
és kilfoldi segitség kieszkozlésére birjdk a kirdlyt, masfeldl,
hogy biztositsdk az addmegajanlas eredményességét, az ado-
nak pontos befolyasat s ezzel egyltt a hadjaratnak, melytél
fugg Magyarorszag békéje, sikerét; nem pedig az, mintha a
tdgabb kirdlyi tandcs nem ajanlhatnd meg jogosan az egész
orszag nevében a hadi segélyt, mintha arra csakis az orszag-
gy(llés volna jogosult. llyes felfogasnak ebben az érdekes
oklevélben nyoma sines; az urak csupan ,jelenleg tavollevd
baratjaikat, testvéreiket s joakaroikat* Igérik az adomegajan-
lashoz valé hozzajarulasra reavenni:3) vagyis a tanacskozas-
ban a legkilonb6zébb szemelyes, véletlen okoknal fogva részt
nem vett urakat, a tdgabb Kirdlyi tanacs tavollevé tagjait3r) —
a megyei nemesség megkérdezésérdl emlités sem tétetik. A
kolcsonds kotelezés egyébirant olyan természetl, hogy helyet
foglalhat az adonak az orszaggydilés altal valé megajanlasakor
is — hasonl6 rendelkezésekkel csakugyan taldlkozunk orszéag-
gydlési végzeményekben;3 s végul az addbehajtas elrendelése

X Teleki, X. 72—75.

¥ ,,Omnes amicos et fratres ac benivolos nostros nunc absentes..."”
u. o. 75.

39 Bizonysagot szolgéltat e tekintetben a kovetkez6 analog nyilat-
kozat : ,Nos — nevek — praelati et barones, ceterique proceres et nobiles
regni Hungariaé ... nostro et ceterorum dominorum praelatorum, baronum
et procerum fratrum scilicet nostrorum absentium nominibus et in per-
sonis .. 1491, Kat. XVII. 156.

3 Az I. Ferdindnd, Miksa és Rudolf alatt tartott orszaggy(lések az
adomegajanlassal kapcsolatban mindig kovetelték, hogy a kiraly szerezzen
segitséget a német birodalom, valamint sajat 6rokds tartomanyainak rendéi-
t6l. Lasd a Magy. Orsz. Eml.-ben kozolt feliratokat, leiratokat stb. Néha
decretumba is iktattatott a rendeknek ebbeli kivansaga (pl. 1546 : HI.,
1547: 1. t-ez.), illetve a kiraly igérete (pl. 1545: 1., 1548: IH. t.-ez.).
Gyakran siurgetik az adomegajanlas kell6 foganatositasat (pl. ,, ... optant
regnicolae, ut haec constitutio debitum sortiatur effectum™ 1536: XX. t.-cz.
2. 8) és lazaddknak nyilatkoztatjdk ki az ez ellen vétéket (,Neque quispiam
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éppenséggel nem volt annyira siirgds, hogy nem leheteti volna
idejekoran orszaggytilést 6sszehivni, s uimuh adémegajanlasi
hatarozatat foganatositani: szeptember derekan3’) tartatott a

suli rebellionis poena...” ir>!IG XXIX. t.-ez. 1.8.). Kilonben nyomatékosabb
példat is idézhetiink. Van red eset, hogy a tdgahb kiralyi tandcs nrszay-
yyllésen meyujanlott adénak befolyasat biztositotta hasonlé médon, mint
1439-ben: értjik a hires .IG pecsétes oklevelet 1511-b6l (DI. 22154), melyet
f'sauki Dezs6 kozont a Turul 1S87. évfolyaméaban, 06ogy orszaggy(lésen
tortént adémegajaulassal van dolgunk, bizonyitjdk az oklevél kovetkezd
sorai: ,,Nos [praelati et barones leterique proceres regni Hungéridé] cum
universitate nobilium et regnicolarum huius regni in praesenti congrega-
tione generali pro festo heal Georgii martyris proxime praeterito de regis
edicto celebrata... singulos centum denarios..., praeterea singulos viginti
denarios... per biennium... dare ultro obtulimus." A f6urak altal 1511-ben
vallalt obligo az 1439-iki kotelezést6l csak abban kilénbozik, hogy nem
a kiraly, hanem az orszaggy(ilés méasodik ,haza“, a kdznemesség iranya-
ban tortént, nem is a kirdlynak, hanem ennek a megyék szerint szervez-
kedett kdznemességnek azonos figérete ellenében (,promittimus, prout et
Udém nobiles nobis coram regia Maiestate promiserunt” ... ,Praesentes
literas nostras promissionales ... domini nobiles et regnicolae ... nobis ex
omnibus comitatibus in specie reddere teneantur. Viceversa nos quoque
literas ipsorum, quibus nobis similiter promiserunt, eisdem remittere tene-
amur.”). Tartalmilag e két kotelezés teljesen megegyezik; 161l-ben is két
dolgot igérnek az urak: hogy az adét jobbagyaikkal megiizettetik (,,huius-
modi subsidium de singulis portis jobbagionum nostrorum sine omni de-
fectu... exsolvere®) és hogy azt befogjak hajtani az adémegajanlasban részt
nem vett urakon és nemeseken is (,illos dominos et nobiles, qui praesenti
diaetae non interessent et praemissa observare nollent... per regiam Maie-
statem simulcum gentibus... [hidnyos] ...artare et compellere volumus*: a
mi nem egyéb, mint a rebellio biuntetésének [cf. 1507: Vili. t.-cz.] concret
megnevezése, az azzal valé altalanos fenyeget6dzés helyett — mint mikor mi
a helyett, hogy ,a lazadas térvényszabta biintetésedrdl beszélnénk, magat
a B. T. K. 152. §-anak szovegét idézzik). Az oklevél viligosan megmondja,
mi volt a czélja, indité oka az urak és a kéznemesség kolcsonds igéreteinek:
,»ut eiuscemodi subsidium... integre ac plenarie ac absque ulla dissipatione
et surreptione exsolvantur (igy)i — széval ugyanaz, a mit a szdvegben
az 1439-iki kotelezés okaul kifejtettlink. Nyilvanvalé ebbél, hogy a kol-
csénos kotelezés — el6fordulvan 1511-ben, az adonak orszaggydlés altali
megajanlasakor is — nem vonatkozhatik 1439-ben sem az addmegajanlasnak
a tagahb kiralyi tanacsban térténtére, azaz semmiképpen nem bizonyitja azt,
hogy a tdgabb kirdlyi tanacsban torténé adémegajanlas ritkasag, rend-
kivili dolog lett volna.

) A kirdlynak és a tanadcsban megjelent uraknak — egy oklevélbe
foglalt — nyilatkozata szeptember 17-érél van keltezve; az adomegajanlas
tigyében mar néhany nappal el6bb hatarozott volt a tanacs, minthogy a
kirdlynak a megyékhez intézett részletes utasitdsa a nyilatkozat keltekor

0 *
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titelrovi tanacsulés, holott hadbaszallasrol a kovetkez6 ov
marcziusa, aprilisa elétt nem igen lehetett sz6. Mindez vila-
gosan tanusitja, hogy a kulzfelfogds semmi jelent6séget nem
tulajdonitott annak, hogy az adémegajanlas az orszaggy(lésen
torténjék. Matyas tobb Izben vetett ki adét csupan a tagabb
kiralyi tanacs beleegyezésével; udvari embereinek olaszorszagi
fejedelmekhez intézett jelentéseibdl tudjuk, hogy 147G-ban,4”)
hasonl6an 77-ben3l), a tanacsban egybegyiilt urak akaratabdl
telkenként egy forintnyi, illetve 6sszesen 300,000 forintnyi
hadisegélyt rott ki az orszagra"; egy a nyolczvanas évekbeli
esetr6l Matyas kirdlynak egy keltezetlen levele emlékezik
meg.4) Eléfordulhatott az ilyen adémegajanlas, melynek

méar készen volt: ,dispositionem praetactam et commissioner! impositionis
taxae ... per Higula approbamus, easdemque sic et eo modo, prout in
aliis literis regalibus ad singulos comitatus transmittendis continetur, ...
tieri assensimus." u. o. 73.

) ,La Maesta dei Signor Re...ha facto una diéta, cioe convocato

tutti li baroni dei suo regno in ... Cinque-Phiese, dove de voluntate de
profati baroni e imposto una dica...” 1471). okt. 27-iki jelentés Dipl. emi.
Matyas kirdly kordbol IIl. 334. Ivovachich ad annum 147G csak egy

orszaggylilést ismer: a Beatrix kirdlyné koronaztatdsa és nésza alkal-
mabal tartott szél« sfejérvari gytlést Vest. 397. A Supplementumban (Il
250.) emliti ugyan, hogy ,anno 147G. editum et ad comitatum Abaujvari-
ensem directum (est) mandatum Mathiae regis, ut subsidium unius
iloreni... in generali diaeta constitutum exigat. Datum Quinque ecclesiis
feria 3. prox. a. f. b. Galli conf." (okt. 1G-ika t&jan); de ezt a rendeletet
hajland6 ugy felfogni, mint a székesfejérvari orszaggy(ilés adomegajanlési
hatarozatanak végrehajtadsat. Lupus Lukacs jelentésének idézett sorai
mutatjak, hogy nem csupan az addmegajanlas foganatositasa, hanem
maga az adomegajanlas is Pécsett tdrtént, még pedig orszaggyllésen
kivil egyedil az urak, a tdgabb kirdlyi tanacs részérél.

41) ,,Li baroni d’ Ungheria quali al praesente sono convocati in
diéta... hamm imposto colleta de dncati 300 milla nel paese per sussidio
contra el Turco.“ 1477. febr. 19. kelt tuddsitds. U. o. 347. 1 1477-ben
tartott orszaggy(lésr6l Kovachichnak egyaltaldn nincsen tudomésa v. 6.
Vest. 397., tiuppl. Il. 251., — egy okkal tdbb, hogy ne kételkedjink a
szemtanU elbeszélésének, ki a 300,00U frtnyi hadisegélyt csupan a bardkkal
(urakkal) ajallitatja meg, hitelességében.

L) ,[Significatum est nobis] dicafim”s de comitatu Soproniensi, qui
ad exigendam generalem regni nostri contributionem pro defensione regni
per uuivrrxos prndatos et baro)ics nobis decretam missi fuerant, de recenti
per gentes Maiestatis vestrae interceptos cum multis milibus aureorum®,
olvassuk a .Jaszovari codex egyik kiadatlan s keltezetlen oklevelében 194 a,
a mely ,Ad arehiducem Austrie" van intézve. Fraknoi, a ki ennek a
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azonban a politikai erejének tudatara ébrédt koznemesség
mindjobban (llentallotl, 1L Ulaszlé olsd evBiben is; kétség-
kivil a féuri gyllekezeteknek adotnegajanlasi illetékessége
ellen is irdnyult a hires 1504: I. t.-cz., mely egyedil az orszéag-
gviiléscn megajanlott adonak fizetését Mgedi meg az ezen
tilalom elhm vét6 megvék kdzénségét a nemesi rendbdl vald
kizarassal sujtvan s a mely czikkely az 1791: XIX., f6leg az
1SSG: XXI. t.-cz. 20. 8-a altal megerGsitve és modernizalva
mai nap is egyik legf6bb biztositéka alkotmanyunknak: alapja
a miniszterek politikai felel6sségének.

Mz nagyjaban a tagabb kirdlyi tandcsnak a toérvény-
hozasban val6 kdzremiikodési', koril irassal: az orszaggydiléssel
kapcsolatos és az orszaggytilést heh ettesit§ tevékenysége.

*

Attérink immar a tanacsimk a korinduij-athan : a
végrehajtas altalanos feltételeinek megteremtésében, és az
allami Ugyek eoneret elintézésében: az if/azijatasbau valo
résztvételére.43)

5. W/tagabb kiralyi tanacs szereplésének alkalmai koézil
figyelminket megragadjak els6é sorban azok a viszonyok s
ugyek, melyek a kiralyt legkdzvetlenebbiil, nem csupan mint
az allamhatalom birtokosat, mint kozjogi személyi hanem
leginkabb mint embert, mint maganegyént érdeklik, tovabba
azok a teend6k, melyeknek véghezvitelénél a kiraly az allami
felség megszemélyexitéjeként, az allam képvisel6jeként jelent-
kezik s milkddik. Az uUgyeknek és teenddknek ezt a két
csoportjadt — mely csak latsz6lag van egymassal homlok-
egyenest ellentétben, holott val6jaban ugyanazon egy ténynek,
az allamfé physikai Lgysétfének két oldala s folyomanya -
kdzonségesen az udrnr fogalméval szoktuk egybefiizni. A
kozépkorban, a kiraly kozvetlen hat6saganak, személyes tény-

lorniu kiskényvnek Koriilbelil negyven oklevelét kozélte ,,Matyas kiraly
kiligyi levelei" kozott, az idézett oklevél Izéiére azt jegyezte: ,,Matyas"?
légy liszsziik, nincs kétség, hogy e levél csakugyan Matyast6l ered s
Miksa osztrak fdin'rezegnek szél, ki tudvalevéleg 14SG-ban valasztatott
rémai kiralvlya.

31 Barmily nagy is a kormanyzati és kozigazgatasi tény kozott
valé elméleti kulénbség (L f'oncha 06tvoz6 : Politikai el6adasok jegyz.
Semsey |. 12& s kk.), sziikségtelennek tartottuk az egyes lgycsoportok
targyalasanak a kétrendbeli m{ikddés szerinti kettéosztasat.
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kedéseinek hasonlithatatlanul Kiterjedtebb voltanal és a mi
azzal egyutt jar: az alattvalokkal vald érintkezés gyakoribb,
s(iribb voltanal fogva az udvar sokkal inkabb volt orszagos,
kdzjogi intézmény, mint ma, habar ma is az. A kiréalyi udvar-
nak ez az orszagos jellege nem csekély részt a tagabb kirélyi
tanacsnak udvar gyanant, egyszer(iség okabol azt mondhatjuk:
aulikus) szereplésében nyilvanult. Tudjuk, a tanacs legel6-
kel6bb vilagi tagjainak, a zaszlos uraknak tisztségei cgyt6l-
egyig a kirélyi udvartartasbdl indultak ki; egy részik tényleg
az udvartartas elén allott még a vegyeshazakbeli Kkiralyok
kordban is. De az udvarhoz tartoznak a tagabb tanacsnak
udvari hivatalt nem visel§ tagjai, a tobbi urak is mindany-
nyian. A hatalmas, gazdag Gr, a mint sziletett tanicsosa a
kirdlynak, Ugy szlletett udvari embere is.23 Teljesnek a
kirdly udvara csak akkor mondhat6, mikor egyitt van a
tdgabb Kirdlyi tanacs, az orszag hatalmas nagybirtokosai
lehet6leg nagy szadmban; van red eset, hogy a Kirdly ezt a
nak, curiajanak nevezi.d) A tagabb kiralyi tanacsnak ilyetén
felfogasa er6sen tdmogatja azt a nézetet, melyet a fentiekben
Timon nyoman el6adtunk: hogy a tadgabb tanacsnak intéz-
ményi megalakulasara hatassal lehetett a h(béri Eurdpa
udvari gyllekezeteinek, curidinak mintdja s emléke.

A tagabb kiralyi tandcsnak aulikus szereplése val6ban
jelentékeny volt: a kiraly altal véghezviendd kozjogi actusok

) Mondanunk sem kell, hogy e jelz6t tndomanyos terminusképpen
hasznéljuk, menten azokt6l az értelmi nuanceoktél, melyekkel a publicistika
azt felruhazta.

2 Gyakori dolog volt, hogy a kirdly oty puspdkdt, prépostot,
féispant, varnagyot, vagy kozhivatalt egyaltalan nem visel6 urat, ki nem
tartozkodott alland6an az udvarban, kildott ,de Curia sua™ kdvetll idegen
uralkod6hoz.

3 Bizonyara ez a megfigyelés inditotta Ivovachichot arra, hogy
.proceres” alatt értse orszagos, kiléndsen udvari hivatalok betdltgit.
»Terminus” proceresl... eos, qui maiora civilia, praesertim aulica officia
gesserunt... designare debet." Suppi. |. 67. L. f.

49 A Velenczébe kildott koveteknek 1348. juh 8-a4n kelt meghiz6-
levelében: ,,Constituimus et ordinamus nostros nostrique Consilii ac Curiae
nostrae regiae sollemnes et veros ambasiatores.” Az oklevél tovabbi folya-
maéban : ,nostri ac totius Consilii nostri nomine" ... ,nos cum toto nostro
Consilio." Dipl. Emi. az Anjou-korbdl 11. 303.



87

alkalméaval egyfel6l, életének fontos mozzanatainal s a kirélyi
csalad nevezetesebb Ugyeinek elintézésénél masfeldl ott 1atjuk
az egybegyult uraknak' véleményez6, tanacsadd, tanusito,
tdmogatd tevékenységét.

Mid6n a kiraly tronjat egy nével megosztani készil, a
hazassagi terveket a tanacs elé viszi; meghallgatja az urak
véleményeét és javaslatuk szerint jar el: a tandcsnak nevezetes
része jut nemcsak annak eldéntésében, hazasodjék-e a Kiraly,
hanem a jovendGbeli kirdlyasszony kiszemelésében is.5 A
tandcs kozrem(kodésével torténik a hazassagi feltételek meg-
allapitdsa,§ a héazassagkotés idépontjanak meghatarozasa,
illetve elhalasztdsa,?) és a hazassagi szerz&déseket a kiraly
mellett a f6papok, zaszlosurak és el6kel6k is Irjak ala és
erbsitik meg pecséteikkel.8F A tagabb kiralyi tanacsnak
ugyanezt az érvényesulését latjuk, mikor a kiralyi csalad
tobbi tagjainak hazassagarol, kivalt mikor a kirdly lednyainak
férjhezmenetelér6l van sz6: a kirdly ,,az uraknak tanacséabdl
s beleegyezésével“ valaszt maganak voty) Utdbb torvény

°) ,Li baroni soy [iciest Mathiae regis] e lo Consiglio havea deliberato
chel non si maritasse in Alemagna, ma cliel si sperava ebei piglaria una
figlola di re de Polana suo vicino.“ Collis Gellértnek, a milan6i herezeg
vclenczei kovetének jelentése. Dipl. Emi. Matyas kirdly korabol. 1. '>8L

6 1461-ben : genitricis nostrae praelatorumque et baronum
nostrorum matura deliberatione praehabita.” Kat. XIV. 465.

) A trénralépé Nagy Lajos a menyasszony zsenge kora miatt ,de
consilio praelatorum et baronum consiliariorum nostrorum® négy évvel
halasztja a Karoly morva 6rgrof lednyaval, Margittal valé egybekelését.
Kat. IX. 289.

8 igy a Podiebrad Gyérgy cseh kiralyival Katalin lednyanak el-
jegyzése lgyében kotott szerzédést 1458. Teleki X. 575. A kirélynak és
a tanacsnak nevében kotott hasonld szerz6désre utal Il. Lajosnak egy
1521-iki meghivo levele : ,ut illic (scilicet: Albae Regalis) coronationem
reginalis Maiestatis ad quam una cum dominis praelatis et baronibus
pro illo tempore obligati sumus, rite peragamus.“ Suppi. Il. 509.

a) Albert kirdly és Erzsébet kirdlyné Anna lednyukat ,sonderlich
nach Rath und Wohlgefallen ihrer Praelaten, Herren, Ritter und Knechte
von Ungarn und von Osterreich und mancher anderer ihrer Untorthauon
und Getreuen, die dazumal in einer merklichen Anzahl dabei waren*
adjak néil Vilmos szdsz herezeghez 1489. -4pril. 1. Teleki X. 35. Hedvig
és Vilmos osztrdk herczeg eljegyzési okméanyat megerdsitik az ,arclii-
episcopi, episcopi, ... comites, barones ...“ is 1380. Kat. X. 680.



S3

kotelezte erre: az 1439: XX. t.-cz.1) Yeliik egyetértve alla-
pitja meg a kozjogi jolent6ségu Unnepélyek s szertartasok
modozatait, pl. a legfontosabb kozjogi aetnsnak, a koronézés-
nak napjat, helyét, egyes részleteitll) és a korondzas alatt
Ok veszik korul a Kkirdlyt az oltar mellett allvan.1? Vala-
hényszor a kiraly fontos alkalommal mint az allam képviselGje
lep fel, a tdgabb Kkirdlyi tandcs alkotja kdrnyezetét, udvarat,
igy idegen fejedelmek {dvozlésekor,13 hasonldan kilfoldi
kovetek fogadasa, Unnepélyes Kkihallgatasa,¥) agyszintén
vélaszadasls) alkalmaval. Mid6én a velenczei koztarsasag
kuldoéttjei atadjak a turini békekotés értelmében fizetend6
évi adot, a 7000 aranypénz atvételénél a Kiraly oldalan ott
van tanuként a tdgabb tanacs.16) A tagabb tanadcs kiséri el
a kiralyt, midén elsérangu orszagos tgyben utra kel, példaul
hadba indul.I) A gyasz pillanataiban is ott van a helye. Ott

10 ,,De maritatione filiarum nostrarum agemus cum consilio prae-
latorum, et baronum, ac nobilium regni nostri Hungéariaé."

“) Megbeszélik Robert Karoly harmadszori koronazasat 1309. Kat.
YIH. 209. ..Praelati et barones Hungaridé in castrum Rudense, in aulam
W ladislai regis conveniunt et qualiter, quave dic; coronationem "Wladislai
regis consummationi debitae mandare possunt deliberant.” 1440. Dlugossus
elbeszélése. Kat. XIIl. 85.

12 L. Gentilis bibornok hires jelentését. Kat. XIII. 148.

13 Néha magat a kiralyt is helyettesitvén. Nagy Lajos igéri, hogy
unokadcscseit Robert konstantinapeh i csaszart és Tarentéi Fulopot Zara-
ban fogja varni ; ,in casu ver6, ubi nos aliis nostril occupati negotiis
eos personaliter conducturi suscipere non possumus, praelatos et barones
nostros ad id faciendum illuc cum decenti comitiva tansmittemus." 1301.
Dipl. Emi. az Anjou-korbél Il1. 582.

“) Példéakat lasd Dipl. Emi. Matyas kiraly korabol. Il. 308.. 1V. 393.

ir) HVocati fuimus in conspectu regio ... dominus episcopus Jauri-
ensis ... dixit in conspectu domini regis et omnium suorum baronorum f
(igy) a velenczei kovetek jelentése 1379. Dipl. Emi. az Anjouk k. Ill. 176.
»Nach solchem Rathschlag hat der Koé'nig 6ffentlich vor Praelaten, Firsten
und Herren der ungarischen, béhmischen und 0Osterreichischen Reiche

durch den... Bischof zu "Wardein antworten lassen..." Oarvajal Janos
papai kovet levele Zsigmond herczeghez 1456. Teleki X. 499.
16 Dipll Emi. az Anjou-korbol 111. 457.

1) Il. Ulaszl6 felszélitvan Pilis varmegyét, hogy hadait Szegedre, a
kiralyi tdborba kildje, megemliti: ,Ut huic periculo in tempo® occurratur
et saluti huius regni maturius honsulatuB nos una cum dominis praelatis
et baronibus praeparemus et ad exercitum accingimur." 1499. méaj. 29.
Karolyi codex HI. 37.
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|[m a haldokl6 kirély belovaigyénalls) és a meghall fejedéin
temetésénc'k szomoru pompajat az uraknak teljes szamu részt-
vétele emeli.’9) —

A tairabb kii*alyi tandcsnak aulikus, jobbadan kiilso
szerepléséneél lényegesebb és fontosabb az &llami ugyek
érdemleges elintézésében valo résziv étele.

(i. A Kirdlynak azon végrehajtasi tényei kozil, melyekre
a tanacsnak dontd befolyasa van, kilénvalik ama felségjog
gyakorladsa, mely nem vonatkozik a kormanyzatnak csupan
egy, meghatarozott, specialis targyd agéara, hanem a korményzat
Osszes agaira, annak egészére. T. i. a kiralynak szeri-ezési joga,
az allami hivatalok betdltésérel) val6 jog.

Torvényeink, névszerint az 14119: XV. és az 152b: Il
t.-czJ kimondjék,2 hogy a tisztségek és hivatalok osztogatasa
s (dvétele a kirdlynak joga. melyet bolcs belatasa szerint,
barminem( tanacs", barkinek megkérdezése nélkil szabadon3)
gyakorolhat. Ugy 1439-ben, mint 152G-ban egyediil4) a nadori
tisztség vétetett ki, mely az orszaggy(léssel egyetértve tdltendd

19 ,Etiam in extremis lum iam anicuam ageret....... adstanlilms
huius regni utriusque ordini primatibus......... inter pias lacrimas (mei
Maiestati vestrae commendavit”, irja Il. Lajos 161G-ban a lengyel kiraly-

nak. Kat. XV III. 945,
19 ,,Ad Albani Regalem comitantibus omnibus dominis et proceribus

est perductum- (t. i. Il. Ifkiszlé holtteteme). U. o. 940.
’) Minthogy alaki felségjogrél, a végrehajté hatalom bizonyos for-
maju gyakorladsarél van sz6 — tekintet nélkil a hatalom materialis tar-

gyéara, valamint forrésara, ide vontuk a magyar kiradly kegyurasagaban
foglalt jogot az egyhazi javadalmak conferalasara.

2 ,Honores saeculares, absque quolibet eonsilio, hominibus istius
regni Hungaridé, et non advenis ; liberum arbitrium conferendi, et ab
eisdem auferendi habeamus facultatem.* 1439: XV. t.-cz. — .. ultra
electionem palatini, (quae per Maiestatcm regiam, et dominos praelatos,
ac barones, nec non universos regnicolas, iuxta formal Decreti, com-
muniter fieri debet) electio omnium aliorum officialium suorum, quo-
eungne nomine vocentur, ad Maiestatcm suam pertineat* I>2G: Il. t.-cz.

3 Egyedili térvényes korlatozas, hogy a kinevezendé magyar honos
legyen. 1222: XI., 1387-iki hitlevél (Dipl. Emi. az Anjou-korbél I11. EEQj],
1439: V., 1403: 111, 140S: VT., 1492: VI, VIT. p23: XVII., 1020: rakosi
IV. t-cz. A cumulati6 tekintelében fenndllott Bélair6l aldbb leend sz6.

9 Az 102G: Il. megfeledkezett a koronadérokrél, kiket az 1492: I11. t.-cz.
szerint a tdgahb kiralyi tanacs a maga kebelébdl, a ma is érvényben levd
1OW: X Xip. t-cz. értelmében a kiraly és orszaggy(lés egyiittesen valaszt.
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be.5 Torvény ideiglenes hatalya kivételekkel, ming a f6ispani
székek betoltésérél szbld 1486: LX. t.-ez.§ — nem kivanta a

5 Az 1526: IlI. t.-cz. ezt irja el6 — kétségteleniil. De vajjon
ezt — a nadornal* orszaggyllésen megvalasztasat — rendeli-e az 1439: II.
t-ez. is ? E czikkely kovetkez6leg hangzik : ,Regia Maiestas palatinum
regni antiqua consuetudine ipsius regni requirente eo, quod idem pala-
tinus ex parte regnicolarum Regiae Serenitati et ex parte ipsius Regiae
Serenitatis regnicolis, indicium, et iustitiam facere potest et tenetur, ex
consilio praelatorum, ac baronum, et regni nobilium, pari voluntate
eligat." Kdozjog-aszaink s torténetiroink mar egy szadzad dta foglalkoznak
azzal a kérdéssel, mire értelmezend6 ezen ,antiqua consuetudo®; Fraknoi
»A néadori és orszagbiréi hivatal“ ez. munkéjaban 117. s kk. dsszeéallitotta
a kilénb6z6 felfogasokat. Szd szerint értelmezve az idézett czikkelyt, azt
kellene hinnink, hogy 1439. el6tt is orszaggy(lésen tortént a néador-
vélasztds. Csakhogy erre egyetlen egy adatunk sincs ; de van akarhany
az ellenkez6re, hogy orszaggydlésen kivil, egyedil az urak résztvételével
téltetik be a uadori tiszt; a magyarellenes Grossinger ezért nem is habozott
kijelenteni, hogy a rendek koholt jogczimmel akartdk tamogatni kovetelé-
seiket, vagyis — hazudtak. Ezzel szemben Bartal azzal éallott el§, hogy
,antiqgua consuetudo* alatt értend6 a vezérek korabeli allapot, midén a
nemzetgy(ilés valasztd a gylast és karkast! Azt hiszszik, nincs szikség
ily merész feltevésre, hogy megoévhassuk az 1439-iki rendek becsuletét.
Nézetiink szerint az 14H9: 1. t.-cz. a nadori tisztet nem az orszaggyf(léssel
egyetértéleg, hanem csupan a tdyabb kiralyi tanacs beleegyezésével rendeli
betdltetni, mint ezt az ifjabb Kovachich méar 1820-ban allitotta. (Not. praelim.
ad Syllogen 128.) Arra, hogy az ,ex consilio praelatorum, baronum et
regni nobilium“-iele kitétel e korban akarhéanyszor (,infinitis aliis locis“,
mondja Kovachich) jelenti a tayabb kiralyi tanacsnak szereplését, nem kell
id6t vesztegetniink. Es a térvényezikknek ilyetén értelmezése mellett az
»,antigua consuetudo“-ra valé utalds is érthet6 és vilagos. Tudjuk, az
utolsé Arpadok ota ,a lourak... a nadori hivatal betdltésében is tényleg
nem megvetendd befolyasra tettek szert, Ggy hogy a nddor a XIIl. szazad
végtizedeiben mar a f6érendek tandcsdra szokott volt valdszinlileg meg-

vélasztatni.“ Fraknoi i. h. 114. 1, szdmos példa u. o. s kdv. 1 Megértjik
tovdbba azt is, miért nem valasztottdk a nadort 1439 utdn sem orszag-
gyllésen — egészen 1486-ig, Zapolya Imre megvéalasztatasaig. Matyas

tehat e szerint a nadorvélasztast a nélkil, hogy térvény rendelte volna,
a maga joszantabol utalta az orszaggy(ilés hatdskorébe. S ez igenis meg-
felelt annak a végs6é czélnak, a mely Matyas kirdlyt a nadori hivatallal
kapcsolatos acti6jaban vezette A nadortél varta, remélte tdrvénytelen
fianak trénrajuttatasat, és ezt annal inkdbb elérhetének gondolhatta akkor,
ha a nddor nem pusztadn kirdlyi hivatalnok, hanem a kirdlynak és nemzet-
nek egyarant, kdzmegegyezéssel kirendelt megbizottja.

G , ... Regia Maiestas cum consilio et voluntate praelatorum et
baronum suorum debeat in quolibet comitatu aliquem .... in comitem
parochialem praeficere.”

ugyan-
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a tanacs hozzjarultdl, mindazonaltal annak befolyésa itt is
érvényesilt. Tanusitjak ezt a kinevezési deeretumok. llyen
ugyan kevés maradt reank; hivatalos lap a vegyes hazak-
beli kiralyok alatt nem Ilétezett és ha irdsba foglaltatott
is a kinevezés, a mi bizonyadra nem minden egyes esetben
tortént, ez az dérokjogot nem ado, ideiglenes értékl oklevél,
melynek elénmtatasara kivalt a hivatali megbizas megsziin-
tével, hivatalbdl tavozas utdn soha tobbé szikség nem
volt, kénnyen elkallédhatott. Mégis abbdl, a mi kevés reank
jutott,? kulondsen o6rokos tisztséget, orok kozjogot add
kivaltsagokbdl,8 milyenek csakugyan fenmaradtak nagyobb
szammal — leginkdbb 0rokos féispansdg adomanyozasardl
sz6l6 oklevelekbdl,9 — valamint a kiralynak egyéb nyilat-
kozataibol is, melyekben egy-egy nevezetes hivatal betoltésérél
tesz emlitést,1) tovabba maganértesitésekbél, feljegyzésekbdl

7) Zsigmond kiraly 1417. nov. 10. ,auctoritate regni iurispatronatus
de nostrorum praelatorum et baronum nobiscum ad praesens existentiiim
consilio“ Nagymihalyi Albertet auraniai perjellé nevezi. Hazai Okmt. IlI.
30S., Sztarav codex Il. 184,

8 Ide sorolhatjuk Zsigmond kiraly hires 1426-iki oklevelét, melyben
Brankovits Gyorgyot, Istvan despota unokadcscsét, Raczorszag Orékosévé
nevezi: ,praelatorum et .baromun nostrorum ad id accedente consilio ...
Georgium eiusque heredes... ad regnum Rasciae in veros et legitimos...
instituimus successores...“ Fejér X 6. 811.

® Roébert Karoly 1302-ben ,de consensu et voluntate praelatorum
et baronum nostrorum* a nft.trai plispokséghez csatolja érokdsen Nyitra-
megye féispansdgat Batthyanyi, Leges ecclesiasticae I1l. 5. 1315-ben
Tamas esztergomi érseknek ,et per eum suae ecclesiae Strigoniensi“ adja
Koméarom véarat ,et comitatum eiusdem districtus de Koméarom ... de
consilio et consensu — kovetkezik hat névszerint megnevezett plspdk és
harom zaszl6sar — ac aliorum baronum et nobilium regni nostri.“ Kat.
VNi. 297. Liptémegye s féispansaganak (1406) Gara javara tortént 6rokos
adomanyozésa ,,de fidelium praelatorum et baronum regni consilio matura-
que deliberatione* torténik. Hazai Okmt. VII. 432. Il. Ulaszl6 Bétfr kalocsai-
bacsi érseket és bécsi egyhéazat ,de consilio ac voluntate dominorum
praelatorum et baronum regni Hungéridé“ megadomdanyozza ,perpetuo
comitatus regni Bachicnsis honore et regimine.“ Keltezetlen oklevél.
Jaszovari codex 59 b.

#) A fépapi székeket illetéleg a tdgabb tanacs kdzrem(kodésérdl
f6leg a papahoz intézett jelentésekb6l, nevezetesen péapai megerdsitést
targyazé supplicatiokbdl értesilink. Ily el6terjesztések, dgyszintén a
papak valaszai bizonyitjak, hogy pl. Vitéz Janos ,habite superinde enni
praelatis et baronibus deliberatione” lett esztergomi érsekké (Matyas k.
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tudjuk,1) hogy a kirdly a fontosabb tisztségek: a hlibéres
tartomanyok fejedelmi székének, a f6papi és zaszldsuri méltd-
sagok, féispani, varnagyi, el6kel6bb udvari allasok betoltésénél
a tdgabb tanécs javaslata szerint s beleegyezésével jar el.12)
Gyakran a tanacs lép fel kezdeményez6leg, jeldltet ajanlvan a
kirdlynak.13 S6t a szemtan( Bonfini a veszprémi plspokség

levelei. Kuligyi oszt. I. 76.), hogy a zagrdbi puspokség betdltésének 12
évig — 1454 1465. — ellinz6dé ugye (v. 6. Frakndi, A magyar kiralyi
kegyuri jog 179—198) ismételten s hosszasan foglalkoztatta a tadgabb
tanacsot. [.Nunc nostro et omnium consiliariorum nostrorum iudicio
compertum est ...“ irja Matyds 1465-ben a papanak Kat. XV. 87. Ugyan-
ebben az évben Beckensloer Janos pécsi prépostot ..habita deliberatione cum
praelatis et baronibus" véaradi plspokké (Matyas kiraly levelei. Kuligyi
osztaly 1. 81.), Szentlaszlai Osvatot ,ex consilio praelatorum et baronum"
a zagrabi puspoki varak és uradalmak administratoravad nevezi u. o. 93.

”) Gelefi Miklés nador egyik 1342-iki itéletlevelében emliti, hogy
6t ,regia Benignitas de praelatorum et baronum ac regni sui nobilium
unanimi consilio” nadorra tette. Kozolve Frakndi: Nadori és orszagbiroi
hivatal 117. ,Archiepiseopato de Strigonia de consentimento della Maesta
del signor Re e nostro et deli baroni e stato dato al Don Hyppolito"
irja Beatrix 1486-ban nénjének, Eleonora ferrarai herczegndnek. Dipl.
Emi. Matyas kir. kordbol I11l1. 64. Péter kalocsai érsek ekkép tudatja a
tavollevé Kinizsi Pallal orszagbir6vd kineveztetését: ,,Maiestas Regia
Magnificentiam vestram pronunciari fecit comitem Paulum de Kinis
indicem curiae regiae magno omnium dominorum praelatorum et baronum
consensu et assensu.* 1494. Kat. XVII. 610.

12 A hivatalok betdltésének torténete tlizetesen) pontosan megirva
nincs ; csupan az egyhazi javadalmak adomanyozéasara vonatkozoélag
birunk részletes, joforman minden egyes esetre kiterjeszkedd tanulméanyt:
Fraknoi idézett remekmivét. A tdgabb tanacs résztvételérél a kdvetkezd-
ket olvassuk : ,Matyas kirdly a papahoz intézett irataiban tobbszdr arra
hivatkozik, hogy f6épapi székek Betdltése irdnt az ,orszadg fépapjainak és
urainak hozzajarulasaval* rendelkezik." Es a mi a tanacs igénybevétele
tekintetéiien Matyasrdl, err6l a legerélyesebb, legonallobb, autokrata feje-
delminkrél all, all annal inkdbb vegyeshazakbeli 6sszes el6deir6l és
utdédjairol is. Fraknéi csakugyan hozzateszi : ,Ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy régi szokas szerint az uralkod6 a f6papi kinevezések
tekintetében tanacsosait meghallgatja.“ J. h. 210. Jellemzd Beatrix kiraly-
nénak nénjéhez intézett Gizenete: ,,In li beneficy de questo regno se elegeuo
le persone per lo signor Re nostro consorte con consoitiuicnto delli baroni.“
Dipl. Emi. Matyas kir. korabol IIl. 66.

13 Il. Ulaszl6 1504-ben (Budae dominica pr. p. f. b. Fabiani et
» Sebastiani martyrum) Borisz* Janosnak és utédainak a rdcz despota
méltésagat adomanyozza ,intercessione serenissimae dominae Annae regi-
nae ... ac dominorum praelatorum et baronum regni pro eiusdem nobis
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adomanyozasarél szolvan dmondjti, hogy az 0j plspok a
tandcs hatarozatabol valasztatott.14 Midén a kiraly tavol-
ibbon haladl vagy lemondas folytdn meguresedik egy-egv 6
hivatal, a Kkirdly elhalasztja annak betdltését, illetve a lemon-
das elfogadasat mindaddig, inig haza nem tér és a szdban-
l6rg6 Ugyet a f6papokkal és barokkal tiizetesen meg nem
beszéli.Mindez magat6l értetédott. Azok, kiknek meg-
hallgatdsaval cselekedett a Kkirdly az dsszes fontos ligyekben,
Kiknek véleménye s akarata dontdtt minden nevezetes dolog-
ban, hogy nem érvényesitették volna befolyasukat azokban a
kérdésekben, melyek Gket személyes érdekeikben, legktzvet-
lenebbil érintették'? Az uj tisztvisel§ kozullik — a tanacsban
megjelend urak kozil, — volt kikertilendé, 06k voltak
— jogilag ugyan nem, de tényleg — varomanyosai a meg-
Uresedett allasoknak; a kozhivatalt visel6 urakat ezenfelil
annyiban is illette a dolog, hogy leendd hivataltarsukrél volt
sz6, a kivel majd egyutt kellett mikodnilk az orszag igaz-
gatasdban. A fébb hivatalok betdltése épp ezért orszagos
jelent6sége, altalanos érdekd kihatasai daczara egy bizonyos
szempontbdl: a hozzafuz6dé egyéni érdekek szempontjabdl
nézve a tagabb tanacs belsé Ugyének, jéformén az urak
maganlgyének tekintetett. Ezt a felfogast tlikrozted vissza
az 1498: LXX. t-cz. mely megljitvan az Arany Bulla
XXX. pontjat,“) hogy a nadorispanon, orszagbiron, Dalmat,
liorvat és Szlavonorszaguk banjan Kivil senki két méltdsagot
nem viselhet, hozzateszi: ..ha valamikor mégis fenforogna
két vagy harom hivatal halmozédsanak sziksége, 6 Felsége

facta/- 'flultunkkal kiadatlan oklevél Jaszovari codex QO I» 1616-ben ,ad
instantiam et supplicationem . . univorsorum dominorum praelatorum et
baronum ac procerum regni Hungariaé" Kazmér tosrlieni herczegre bizza
az oppelni lierczegségnek (mely az olmitzi béke, tovabba az 141)S: XXIV.
és 1004: XXI. t.-rzikkek értelmében magyar hiihéfl kormanyzasat. Kat.
XVIII. 850.

14 ,,Senatus consulto electus est." Kat. XVII. OO

14 11. ridszl6 Pragab6l meghagyja a szadszoknak, székelyeknek,
az erdélyi puspoknek, hogy Dragffv Portalan vajddnak mindenben enge-
delmeskedjenek, mert ismételt lemondésa daczara a vajdai tisztet ,donec
redibimus et plenius cum dominis praelatis et baronibus illius regni super
hac re tractabimus, apud eundem omnino relinquendum putabimus.”
Kiadatlan s keltezetlen oklevél .Jaszévari codex 146 a.

,c) E pontot meger6sitette volt az 145! : Vili. t.-cz. is.



04

ezt csupén a praelatus és bar6 urak tanacsdbdl s beleegye-
zésével tehesse meg.“1) E czikkely az utolsé tdrvénylnk,
mely a tdgabb tandcs hatdskorébe utal valamely Ugyet, és
ellentétben az 1498-iki végzemény egészével, mely lathatdlag
magan liordja a kodznemesség torekvéseinek s diadalanak
bélyegét, nyilvan az uraknak érdekében s kivansagara hozatott.
A kdznemesség— ugy gondoljuk értelmezhetni ezt a czikkelyt
— a hivatalokbdl, jovedelmez6 allasokbdl Kkizart ellenzek
keserd kozombosségével az uralmon levd pértra, az urakra
bizta: hadd intézzék el s érttessék meg a kiralylyal, miként
kivannak a hatalmon osztozkodni; ha 6k nem banjak a dus
javadalmazasu, fényes tisztségeknek egyesek, kevesek kezében
Osszehalmozodasat, — a kOznemességnek, a mely ugysem
részesedik azokban, tokéletesen mindegy; a dolog nem tartozik
red. Csak igy magyardzhat6 meg, hogy ugyanaz a végzemény,
mely ,,az egész orszagot érdekld osszes Ugyeketl a kirélyi
torvényszékkel kapcsolatos tulajdonképpeni tanacs kozre-
muakodésével kivanja elintéztetni, a hivatalok cumulatioja
kérdésében a kirendelt tandcsot mell6zi, annak meghallgatasat
nem koveteli, egyedul az uraknak, a tdgabb tanacsnak hozza-
jarulasdhoz s beleegyezéséhez kotvén a kirdlyt. Az 1498:
LXX. t.-cz. szellemébdl kovetkezik, hogy a tagabb kiralyi
tanacsnak az ezen toérvény megjeldlte eseteken (a cumulatio
esetein) Kkivil is, altalaban nevezetes befolydsa volt a fébb
méltésagok és hivatalok betdltésére.

i/ Si aliquando necessitas ingrueret, propter quam merito debe-
rent alicui personae duae vel tres dignitates Ael olficiolatus conferri, quod
regia Maiestas non faciet, nisi cum consilio et consensu dominorum
praelatorum et baronum*® 1. § Tekintve, hogy a tdgabb tandcs mennyi
s hanyféle alkalommal érvényesitette befolydsat a nélkil, hogy tdérvény
rendelte volna meghallgattatasat, joforman bizonyitani sem kell, hogy ez
a czikkely a gyakorlatban val6sult. Megelégedhetiink egy példa felemli-
tésével. Midén 1500-ban tobb felvidéki megye kozil, melynek akkor grof
Zapolya Janos volt a féispanja, Zemplén arra kéri a kirdlyt, vegye el
Zapolyatdl a féispani tisztséget, a kiraly ekkép valaszol: ,Quibus ratio-
nibus atque respectibus nos et domini praelati ct barones universninvjue
consilium nostrum nuper, quum... nuntios vestros in facto honorum
comitatuum apud ... dominum Joannem de Zapolya existentium ad nos
misistis, inducti fuimus et ipsos comitatus apud eundem comitem reliqui-
mus, non dubitamus, quin iam referentibus Ambis eisdem intellexeritis.”
Kat. XVIII. 273.
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A tégabb kiralyi tanacs kozremiikodésével véghezvitt
korményzati tények soran &ttériink immar a tanacsnak a
kormanyzatban s igazgatasban, annak egyes targyai s feladatai
szerint valé résztvételére. Szolni fogunk a tanadcs tevekeny-
ségér6l a n'(jrehajtas eyi/rs dijaim vonatkozolag.

7. Ugy a tudomany, |mely azoknak intézésében a
souverain akarat megnyilatkozasat latja), mint az élet (v. 6.
a miniszterek sorrendjét) az allami iigjmk kozil els6 helyre
azon Ugyeket teszi, melyek az allamnak kifelé*vald szerep-
lésébdl, az emberiség életének vele egyenrangu tobbiténjmzéihcz,
mas allamokhoz valé viszonyaib6l erednek: a Kkiiliigyeket.
A kuluijyek intézésére dont6en folyt be a tAgabb kirélyai tandcs.
Ha Magyarorszag kozépkori maltjabdl diploméacziai emlékeknél
egyéb nem maradt volna reank, akkor is helyes, tokéletes Pépet
alkothatndnk magunknak a tagabb tanacs roppant fontossaga-
rol és szerepérdl. Az allami életnek égjik terén sem mutatkozik
az uraknak meghallgatasa s hozzéjaruldsa annyira kotelez6nek,
kényszer(inek, jogilag sziikségesnek, mint a kiligyokben. Ha-
zank nemzetkozi érintkezéseinek a vegyes hézakbeli kirdlyok
alatt talan nincs egyetlen nevezetesebb mozzanata sem, mely az
egyhazi és vilagi féurak kézremdkddése nélkil intéztetett volna
el. Hozzajarulasukat s beleegyezésiiket a kirdly mindig meg-
emliti ; tudomast vesz arr6l a kilféld is és idegen fejedelmek s
kormanyok, midén koveteket kuldenek a magyar kiralyhoz,
szinte kivétel nélkil azt az utasitast adjak nekik, hogy nyerjék
meg a kiralyi tanacsnak is joakaratat s tamogatasat — sét a
kovetek akarhanyszor hoznak magukkal kulon az uraknak
sz6l6 megbizdlevelet. Miikddésiik nem is szoritkozik csupéan a
javaslasra, tanacsadasra; oOnalléan is lépnek fel nemzetkozi
szerz8déseknek gy el6készitése —, mint megkdtésénél, meg-
er6sitvén a Kiradly kijelentéseit — pl. a kiraly adta felhatal-
mazast kiegészitvén a magukéval, és sajat szavuk lekotésével
nagyobb nyomatékot kdlcséndzvén a kiraly szavanak.

A tagabb kiralyi tandcsnak ezt a sokoldalu, valtozatos
tevékenységét megfigyelhetjik a Kkiiligyek minden fajara, a
nemzetkdzi viszonyok valahany formajara vonatkozélag.)

) Nem lehet feladatunk — ismételjik hogy a tagahb kiralyi
tanacs egyik-maéasik fajta mkodésének Osszes esetit felsoroljuk. Az alabb
kovetkez6 egybeallitdsok csakis példak sorozatdnak kivannak tekintetni,
nem pedig teljes, kimerit§ esetgyijteménynck.
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Latjuk akkor, mid6n kilfoldi dynasthi sarjanak a manyai*
kiralyijai, vagy a magyar kiralyi csalad egyik-masik tagjaval
kétend6 hézassagardl folyik a targyalas; a tandcsnak ebbeli
miikddéséroél, annak kulonbdzd részleteirdl szulottink az aulikus
szereplés kapcsan. Latjuk akkor, midén a kiraly szerz6déssel
biztositja maganak idegen uralkodd 6roket, orszagait, tronjat;2)
hasonldéan akkor, midén a kirdly Magyarorszag koronajarél,
a tron oroklésérél rendelkezik idegen fejedelem javara:
ilyenkor a tanacsnak, az uraknak beleegyezése s alairésa
emeli érvényre a hatarozottal! sérelmes, mert a nemzet szabad
valasztasi jogaval ellenkezd 6rokosddési szerzddést — legalabb
a kortarsak szemében: a szerz6d6 felek megelégednek az 6
hozzajarulasokkal, kezességiikkel, eskijikkel.3 A tanacsot

") Az 1355-ben Lengyelorszagba kildott kovetek a Rébert Karoly
és Kézmér kozott annak idjén létrejott és altaluk megdjitand6 6rokdsédési
szerz6désr6l mondjak, hogy ,de consensu et beneplacito praelatorum,
baronum ac nobilium regni" kottetett s kottetik meg. Kat. X. 108.

3 Hires példaja ennek az 1402-iki 6rokdsodési szerz6dés, melynek
megtartdsaért ,praelati, barones, mobiles, proceres et civitates regni Hun-
gariaé universi" — (102 f6ur, valamint Pozsony és Sopron varosai) —
aldirasukkal s pecsétikkel kezességet vallaltak Suppi. Il. 204 s. kk.
Kés6bb, midén a kdoznemesség befolyasa s hatalma mindinkabb er6sédott
és alkotmanyunk alapelvéil ismertetett el, hogy az orszagroél, a kir. szék
betdltésérdl érvényesen csak az <rszdggyulésileg egybegyiilt egész nemzet
rendelkezhet?:, emuk az egyedil a tdgabb kirdlyi tanacs hozzajarulasaval
tortéi» kirdlyi intézkedésnek nem tulajdonitottak kotelez6 hatalyt ; mar
Katona megjegyzi, hogy a Habsburgok erre az 1402-iki szerz6désre nem
igen hivatkoztak XI. 538. Az 1491-iki békekdtésnek csakugyan egyik
pontja, hogy Il. Ulaszl6 tartozik a legrovidebb id6 alatt orszaggyd(lést
egybehivni és a megkotdtt békét azzal elfogadtatni. Kat. XYU. 221. Mint-
hogy a béke legfontosabb hatarozmaiyai tudvalevéleg éppen 6rokdsddési
vonatkozasnak, nincs kétség- hog}' az idézett kikotés, csak ugy, mint az
1462-iki békének a tagabb kiralyi tanacb hozzajarulasat kovetel§ pontja
(v. 0. Dipl. Emi. Matyas kordbol I. 142)), ennek az 6rékosdd« szerz6-
désnek érvényre emelése czéljabdl vétetett fel. (Miksa kivansdga ugyan
nem teljestilt; csupan a féurak kotelezték magukat, hogy meg fogjéak tartani
a felhatalmazasuk alapjan, beleegyezésiikkel Ilétrejott szerz&dést, abban
a hires — 1492. méarczius 7-én kelt — 67 pecsétes oklevélben — Firnhaber,
Beitrage, az Archiv fir Kunde osterr. Geschichtsgnellen Ill. k. 511. skk., —
melyet egyik-mésik torténet ironk az osztrdkok nyomén orszaggyflési
hatarozatnak hajlandé tartani. Azt liiszsziik, a sz6ban forgé okmany egyes
egyedil a (vilag-i) uraknak kiadvénya, mir6l meggy6zhet annak a tdgabb
tandcs egyéb, kozel egykori! kiadvanyaival pl. 1506: Kat. XV 1II. 447. valo
osszehasonlitdsa. Figyelemremélté tovabba, hogy a f6papok, az egyhazi
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latjuk szerepelni a rendes nemzetkdzi Gsszekottetés kilonboz6
alkalmaival: midén idejon allamok érdekl6dnek Magyarorszag’
Ugyei irant és a mnguk Baljainak, érdekeinek megfelel6en
befolyasolni kivanjak hazank belsé4 vagy kilsd politikajat,
mid6én harmadik allam ellen iranyuld hadiizenet, harmadik
allammal val6 békekotés vagy szovetség létesitésén faradoznak;
a megindult targyaldsokban nevezetes részt vesz a tagabb
kirdlyi tandcs és az idegen kormanyok, illetve azok kovetei
red is iparkodnak hatni.5 A tanacsnak ugyanezt a kozre-

urak kilén adnak ki oklevelet u. o. 516., valamint a ,datum in nostr-a
et omnium regnicolarum generali congregatione“ kifejezést. Nézetliinkkel
megegyez6 véleményt nyilvanit Salamon Ferencz, A magyar kiralyi szék
betéltése stb. 37. 1: ,,Az e részben fenmaradt okmanyok kétségkivil csak
a férendek ily id6leges Igéretei s nem orszagos szerz6dés.“) A tagabb
kiralyi tandcsnak a Habsburgokkal kotott 6rokosodési szerz6dések korili
tevékenységében ug\'anazért tébb a partpolitikai, mint a kozjogi elem,
azaz : az allami hatalomnak ily iranyud, ily targya hatalyos gyakorlasa az
orszaggytlésnek lévén fentartva, a tanacs ebbeli szereplése nem is tekint-
het6 az allami hatalom gyakorlasdban valé résztvételnek.

* A Jlérenczi koztarsasdg korménya a Kis Karoly elleni merénylet
hirére kulén a kirdlynéknak, és kilon a tadgabb kirdlyi tanacsnak
(,baronibus“, mondja a fogalmazéas) kild levelet, azzal a felszolitassal,
mentsék ki a kirdlyt fogsagabol és allitsdk helyre a torvényes allapotot.
Dipl. Emi. Ilii 605.

5 Ertjuk kivalt a rémai Curianak, a kézépkori kéz- és nemzetkozi
élet egyetemes feliigyel6jének sokféle el6terjesztéseit, ajanlatait, 6hajait.
Ezek foglalkoztatjdk a kiralyt s tdgabb tanadcsat 1372-ben, midén a papa
IV. Karolylyal valé szévetkezést Kat. X. 50b., 1455-ben és 1456-ban (u.
0. XIII. 1002., 1013., 1045.), hasonléan 1462-ben (u. o. XIV. 532.), mid6n
a torokok elleni hadjaratot, 1483-ban, midén HI. Frigyessel kdtendd békét
(u. o. XVI. 508, 511, 533) javasol. A re&d nézve kedvezd politikai
constellationak létrehozdsan faradhatatlanul munkéalkodé Signoria hasonld
inditvanyai is gyakran képezték targyat a tagabb tanacs értekezleteinek:
néha a szent szék kozvetitésével 1462. (1)ipl. Emi. Matyas kir. korahol
1. 133., 139), néha kozvetlenll (1475-ben u. o. 279.) Az egyhézi és vilagi
lourak befolyasat legjobban jellemzi, a mit a velenczei kormany ily
alkalommal a pépaim kivan: ,,...necessarium indicamus missionem...
unius legati in Hungéaridm, commemoramusque ... cardinalem S. Angeli,

. ut ob eius reputationem praelati et barones regni magis ferventes,
oboedientesque reddantur.“ u. 0. 1 139. Midén I. Miksa 1514-ben a magyar
és a lengyel kirdly kozott tdmadt viszalyok kiegyenlitésére a harom
uralkodé koveteinek &sszejovetelét ajanlja, Il. Ulaszlé ezt a tervet az
urakkal beszéli meg: ,eum nos cum consiliariis nostris ... diligenter
consultassemus.”“ Miksa csaszarhoz intézett keltezetlen, kiadatlan oklevél
Jatszova* codex 177. b. 7
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m(kodését latjuk, middn viszont a magyar kiraly 1ép az
interventio terére, mid6n elharitani igyekszik oly nemzetkozi
bonyodalmat, mely orszagat is kozel érinti, avagy szbdvetséges
tarsainak, az egyhaznak, egyébként kedvelt személyeknek s
testlileteknek fogja péartjat idegen fejedelem el6tt.§ Az lgy
fontossagdhoz mélt6 maddon jelentkezik a tanacs sokoldall
tevékenysége a szovetsegkotés kérdéseiben; mert a szovetsegi
viszony, akar csupan védelmi, akar egyszersmind tamadé
jellegli, daczszovetségr6l van szo, kénnyen haboriba vonhatja
az orszagot, konnyen a hadviselés 6sszes terheit és koczka-
zatat zadithatja a nemzetre. Allamok szovetsége csupan az
érdekek nagyfokd kozossege mellett lehet aldasos és ezért
nagy koriltekintést, a szovetkezd allamok kulpolitikdjanak,
kilsé érintkezéseiknek s viszonylataiknak részletes ismeretét
igényli. Kiralyaink ily nagy hordereji lépés megtételénél
mindig a furak tandcsaval élnek. Gyakran 6k kezdeményezdi
a szovetségnek; a kiraly elhatdrozdsara dontéleg befolynak.
Résztvesznek a kovetek utasitdsaban — néha kilon felhatal-
mazassal is, részt vesznek a targyaladsokban; a létrejott
megallapodasokat beleegyezésiikkel fogadja el a kiraly; rend-
szerint maguk is Kkilon elfogadasi nyilatkozattal ismerik el
azokat magukra s az orszagra kotelezéknek és Igérik a
czikkelyek megtartdsat és megtartatasat.) A tagabb Kiralyi

6 1381-ben Nagy Lajos ,habita deliberatione una cum praelatis et
baronibus nostris" békét kozvetit szOvetségesei, Lip6t osztrdk kerczeg
és Carrara Ferencz ko6zoétt. Dipl. Emi. az Anjou korbdl 111, 426. Zsigmond
kiraly ,,praesentibus (infrascriptis) praelatis et baronibus" reédbirja Tvartko
bosnyak kiralyt, fogadja be orszagaba, védelmébe a minorita rendet. Kat.
XII. 735. 1385-ben a kiralynék a tagabb tanacs javaslatara s meghallga-
tdsaval jarnak kozben a Raguzéaban foglyul ejtett franczia lovagokért.
Dipl. Emi. Ill. 563. A tanacs jelenlétér6l emlékezik meg az erre az lgyre
vonatkoz6 Fejérpataky Laszl6 kozolte oklevél is Torténelmi Tar. 1881
évf. 185.

Y A Carrara Ferenczczel kotott védelmi szovetséget pecséteikkel
megerdsitik a fépapok és barok, ,qui praemissae nostrae provisioni et
dispositioni interfuerunt” 1358 : Pray, Annales Il. 110. 1362-ben ,maturo
praelatorum et baronum habito consilio” véd- és daczszdvetséget kot
Rudolf osztrdk herczeggel Kat. X. 308., melyet 6t évvel késébb ,habita
deliberatione una cum praelatis et baronibus" bont fel. u. 0. 411.1369-ben
,habita desuper consilio et ex certa nostra... praelatorumque et baro-
num ... scientia ob terrarum nostrarum, hominum et subditorum nostrorum
maiorem difensionem” a Rupert bajor herczegekkel kot szdvetséget Dipl.
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tarnics mivoltabol, rendeltetéséb6l kdvetkezik, hogy a kiiliigy
legfontosabb kérdései is a tanacs hozzajarulasaval intézteinek
el, hogy a kirdly annak javaslata szerint gyakorolja a had-
Uzenet és békotés felségjogat. A tanacsban Aallapitja meg,
szlikséges-e a maga és birodalma egyébként ki nem elégithet6
érdekeinek védelmeére 0Onsegelyhez nyulni, fegyvert fogni —
a terlleti integritas veszélyeztetésenek eseteiben torvény, az

Emi. az Anjouk korabdl Il. 672. Ugyanakkor Kéazmér lengvel kirdlynak
budai tartozkodasa alkalméval ,habito ... consilio nostrorum baronum®
megUjitja vele a fennall6 szovetséget Ivat. X. 43-t. 1376-ban 50 évre véd-
és daezszOvetséget kot az aquilejai patriarchéaval; ,,una voce cum ministris
nostris et regni praelatis et baronibus, do eorumque consensu, scitu ac
voluntate" u. o. 605.: a szerz6dést ,maguk, utédjaik és egész Magyar-
orszag nevében* aldirjdk nagy szammal egyhézi és vilagi féurak is u. o.
611. 1383-ban megpenditik a Velenczével valé szdvetkezes eszméjét Dipl.
Emi. I1l. 516. 1403-ban a Zsigmond és Ulaszlé lengyel kirdly kozott
létrejott szovetséget meger6sitik ,praelati, barones, proceres, nobiles et
communitas universorum terrigenarum regni Hungariaé,” pccsétt-ikel
— 51 pecsétet — flggesztvén a szerzédési okmanyra, hasonléan a két
uralkodénak 1423-ban megkotétt Gjabb szOvetségét ,praelati, principes
et barones.” Kat. XII. 406. A Il. Ulaszl6 és Albert Janos lengyel kiraly
kozotti szovetség megkdtésére Lengyelorszagba kildott kdvetek ,habito
super hoc etiam praelatorum et baronum consensu“ targyalnak Kat. XVIII.
163.; Il. LJaszl6 a szovetséglevelet ,ex deliberatione praelatorum el
baronum huius regni consiliariorum nostrorum™ irja ald u. o. 175. és kulén
zaradékban az urak u. o. 179. A magyar és lengyel kiradlyoknak XII.
Lajos franezia kiralylyal kotott szovetségérdl készilt kozjegyz8i okiratban
jelenlevé gyanant emlittetik szdmos el6kel6 egyhazi és vilagi személy -
nyilvdn a hatarozat hozataldban résztvev6é tanadcsosok u. o. 260. Midén
1505-ben felmeril I. Miksa és Il. HaszlG szovetkezésének terve, a tdgabb
kiralyi tanacs, névszerint megnevezett ,praelati et barones ac nobiles ct
proceres totius huius regni Hungéaridé nunc apud Maiestatem regiam ...
constituti totum regnum Hungariaé repraesentantes“ kiilldon megbizélevelet
adnak a kdveteknek: ,nos quoque plenum mandatum nostrum, plenamque
facultatem et auctoritatem nostram dandam duximus" u. o. 447. 1l. Ulaszl6-
nak Zsigmond herczeggel, a lengyel tréon orokdsével kotdtt szdvetségét
1507-ben meger@sitik ,,praelati et barones ac proceres regni“ u. o. 543.
Egy izben — 1509-bcn — a reank maradt meghivélevél (lasd a fiiggelék-
ben) tanlsaga szerint a kiradly csak azért liivja egybe a tdgabb tanacsot,
a féurakat, ,hogy a magyar korona jogainak érvényesitésére kinalkozé
alkalmat fontoléra vegyék,” hogy elhatdrozzak, min6 allast foglaljon
Magyarorszag a cambrayl ligdval szemben : esatlakozzék-e a szovetsége-
sekhez, avagy Velenczének ajanlja-e fel tAmogatasat cserélten az elveszett
Dalmatiaért? L. Erakndi, Magyarorszag a Hunyadiak és .Jagellok kora-
ban 387.
7.
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1458: XIV. t.-cz.9 kotelezte erre9 — és az urakkal egyutt
donti el, kecsegtet-e a habor( folytatdsa Gjabb el6nyokkel,
lehet-e és ming feltételek mellett békét kotni. A béke meg-
kotésében tevékeny részt vesznek: az alkudozassal megbizott
kovetek a tanacs felhatalmazésara is hivatkoznak, a béke-
pontokat a tanacs javaslatara fogadja el a Kiradly s azok
megtartasara a kiraly kilon is vallal felelsséget.1) Hasonléan

8 ,Regia Maiestas ... quoad defensiones, conservationes, recupera-
tiones metarum et confiniorum in quacumaque parte regni consiliis
praelatorum, baronum et nobilium utatur.” Vest. 305.

9 ,Cum nos . . . cunctorum praelatorum et baronum ac regni
procerum univorsorum ad id habito consilio praematuro illum ad id habito
consilio praematuro illum saevissimum Bozorad diffidassemus,“ mondja
Robert Karoly 1330-ban az oldh vajda elleni hadakozasarél. Blagav cs.
oklevéltara 111. (az oklevél ugyan, mint Wertner Mor kimutatta Szazadok
1898. évf. 836., hamis, de elfogadhaté bizonyitékul, miképpen vélekedtek
a XV. szban a hadiizenet létrejottérél). Az 1345-iki habordrél Nagy
Lajos hasonlomédon emlékezik meg : ,,. .. una cnm domina Elisabeth ...
et aliis praelatis ac regni baronibus diu super hoc et mature deliberantes*
Vest. 186. Midén 1379-ben a békét leér6 velenczei kovetek felhozzadk az
elleniik inditott haboru jogos alap, oknélkiliségét, a valaszadassal meg-
bizott gy6ri plspdk és tarsai azt felelik, ,quod rex guerram moveret
usus consilio litterarum (igy : literatorum helyett) hominum et personarum
perscrutantium conscientiam et procerorum (igy) et baronorum (igy)
suorum® Dipl. Emi. Anjou-korb6l Ill. 172. 1403-ban Zsigmond kiraly —
miként hadbahivasi rendeletében emliti — ,deliberatione praelatorum et
baronum praehabito et consensu, generalem exercitualem expeditionem
extra metas regni ... Hungéaridé decrevi (t) edicendam” Zichy codex V.
352. A szerencsétlen kimenetel( 1444-iki hadjarat szintén a tandcs hata-
rozatabdél indittatott, mint az aug. 4-iki hires tandacsilés végzése (Vest.
244—249) tandasitja v. 6. Frakndi, i. h. 50 ; hasonl6an a dicséséges 1456-iki
hadjarat Kat. XIIl. 1045., Teleki X. 409.

10 1348-ban a magyar kovetek a kirdlynak és tanacsdnak, udva-
rdnak kuldottei gyanant (,nostros nostrique Consilii ac Curiae nostrae
regiae sollemnes et veros ambasciatores”) Dipl. Emi. IlI. 303. mennek
Velenezébe, ott ,nomine nostro ac Consilii nostri” értekeznek; a létrejott
fegyversziinet megtartdsdra a kirdly husz egyhézi és vilagi féurral egye-
temben eskit tesz u. o. 315. Az 1358-iki békekdtést megel6z6 targyaldsok
sinter ipsum dominum regem seu barones et consiliarios suos ... et am-
basciatores et syndicos domini ducis Venetiarum” folynak u. o. 508., —
a béke megtartdsara eskivel kotelezi magadt a kiraly mellett szamos
,praelati, barones et consiliarii” u. o. 505. A tdgabb tandcsnak az 1379-iki
béketargyaldsokban valo vezetés résztvétele a velenczei kdvetek élénk,
részletes jelentéseibdl kdzismeretii v. 6. Por Antal, Az Anjon-haz (Magyar
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a taglibb tandcs résztvételével folynak és inditvanya értel-
mében fejeztetnek be a magyar korona foldjének novelését,
Kisebbitését, egyes teriileteknek részlegesen idegen joghatdsag
ald helyezését targyazd bekés alkudozédsok is,1) a mint azt

nemzet torténete 111.) 310. 1411-ben a Zsigmond magyar és Ulaszl6 lengyel
kirdly kozt kétend6 békét a tdgabb kiralyi tanaes egy bizottsaga (,,dud-
decim de praelatis et baronibus de Hungaria“) késziti el6 Kat. XII. 45.
A békekdtést megerdsiti negyvennégy fédr u. o. 95. A Velenczévcl létre-
jott ot évi fegyversziinetr6l Ugy nyilatkozik Zsigmond kirdly egy (farai
nador érdemeit magasztaldo oklevélnarratioban, bogy az ,ex eiusdem
palatini et aliorum baronum et procerum nostrorum fidelium consilio et
assensu" létesilt. Kat. XII. 241. Pal6czi Laszl6 — irja V. Laszl6 1456-ban
a banfaiaknak — ,ad faciendam cum Boliemis vastantibus concordiam
per praelatos et barones huius regni concurrente etiam consensu nostro
deputatus est.“ Kat. XIII. 1117. Az 1462-iki békét Méatyas és IIl. Frigyes
kézott — miként olasz ugyvivék jelentéseib6l tudjuk — a felek megélla-
podésa szerint aldirni tartozik ,la regia Maesta et i principali praelati et
baroni dei regno da fir (igy) nominati per il... imperatore* Dipl. Emi. I.
1421. lasd a békekotés Vilii pontjat Kat. X1V. 535. 1471-ben is az el6zetes
békepontozatok értelmében ,ambe le parte se commetteno ai loro conscgli
clic ne levano e togliane omne difficolta“ n. o. Il. 206. A tadgabb kiralyi
tandcs (,Nos praelati, barones et proceres regni Hungariaé in praesenti
conventu Budae congregati“) intézkedik 1473-ban a Matyas és Kazmer
lengyel kiraly kozott kotend6 béke ilgyében Kat. XV. 578.; Matyas ,,acce-
dente etiam consilio et consensu aliorum praelatorum et baronum regni“
vélasztja koveteit u. o. 665., s a békefeltételeket ,accedentibus consilio
et assensu praelatorum et baronum*® fogadja cl u. o. 676.; a békét ala-
irjak ,praelati et barones regni Hungaridé totum regnum repraesentantes*
u. o. A Ill. Frigyessel 1487-bcn kotétt béke okmaéanyat ,,aldirni és magukat
kdtelezni* tartoznak a f6papok, a barones ex officio, a principes s a barones
naturales jéforméan teljes szdmmal Teleki X1. 375. Ulaszlé és dcscse Janos
Albert lengyel kirdly kiegyezését 1491-ben megerdsitik névszerint meg-
nevezett ,praelati et barones ceterique proceres et nobiles regni Hungariaé
nostro et ceterorum ... praelatorum, baronum et procerum, fratrum scilicet
nostrorum absentium nominibus et in personis®“ Kat. XVII. 166.

19 1gy pll Zsigmond 1412-ben a szepesi varosokat ,voluntate
praelatorum et baronum ad hoc specialiter accedente” z&logositja el Kat.
X11. 128 ; az elzalogositasi okméany zaradékdban ,, ... praelati et barones
regni Hungéridé pro nobis et nostris successoribus“ igérik a szerz6dés
megtartdsat u. o. 133. Mid6n 1464-ben a velenczei korméany pénzen meg-
akarja vénai Clissa varat, kovetkez6képpen utasitja tgynokét: ,Sermonem
faciatis cum illis ex praelatis et baronibus, qui vobis videbuntur huius
rei propitii esse fore. Si vero rem huiusmodi tum regiae Maiestati, tum
praelatis et baronibus molestam futuram scandalosamque intelligerctis .. ."
Dipl. Emi. I. 289. 1516-ban a magyar-morva hatdron fekvd birtokrészek
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a morvaorszagi hatarokra vonatkozolag torvény — az 1439:
XVII. t-cz. — elGirta.®)

8. Ily tagkoru, lényeges szerep illetvén a tagabb kiralyi
tanacsot az allamnak kifelé valoé védelme korul, a kilugyek
vezetésében, természetes, hogy a védelem leghatalyosabb
eszkdzének, a hadi hatalomnak szervezésére és felhasznalasara
is iranyitd befolyast gyakorolt. Hisz az az allapot, a mire a
tagabb tanacsnak nagyfoku résztvétele a legfébb hadiigyi igaz-
gatashan kdzvetlenul tdmaszkodott: hogy t. i. a tanacs tagjai,
a hatalmas, gazdag foldesurak valdnak nagyrészt az orszag
fegyveres erejének birtokosai, volt egyik legmélyebb gydkere
a birtokaristokratia politikai sulyanak, a tagabb kir. tanacs
intézmeényének mayanal-. A honvédelem korébe vagé minden
altalanosabb intézkedés a tdgabb tanacs hozzajarulasaval
tétetik. Kozrehatnak a védelmi rendszer tlizetes szabalyoza-

o

saban — a hires banderiale regestrum a f6urak slr( tanacs-
kozésainak eredménye.) A kozépkori hadviselés goczpontjai-
nak, a varaknak Ugye gyakrabban foglalkoztatja a tanécsot,
kirdlyi varak 0rokos eladomanyozasanal a tanacs mindig
érvényesiti a stratégiai szempontot, néha stratégiai okokbdl
joszagcserét is javasol s foganatosittat a kiralylyal2). Es mid6n

hovatartozasa kérdésében egyenetlenségek tdmadnak és a morva rendek
a magyar birtokost, ki a reank maradt fogalmazatban ,Magnificus domi-
nus Petrus h.“ néven szerepel (alkalmasint Galgécz ura, Erdédy Péter
bard) vadoljak hatarsértéssel. A vitds terulet dolga a tagabb kiralyi
tanacsot foglalkoztatja; a kiradly (Il. Lajos) a morva rendeknek adott
véalaszaban a tanacs ez irdnyl hatarozatara hivatkozik; a tanacs ,Praelati
et barones ac proceres regni Hungaridé nunc apud regiam Maiestatem
constituti“ aldirdst levélben maga is védi a magyar korona jogéat utalvan
a Belényi Albert itél6mester Aaltal tartott helyszini vizsgéalatra, mely ki-
deritette, hogy nem a magyar f6éur volt a hatarsértd, és kijelentvén,
hogy ,metas huius regni indebite sequestrari et alienari permittere non
possemus”. Keltezetlen, kiadatlan oklevél Jaszovari codex 193. b.

12) ,,De metis et graniciebus inter Hungariam et Moraviam, quid-
quid de consilio eorundem praelatorum, baronum et regni nobilium de
iure facere debemus, libenter faciemus* 1. &

b Lasd Schénherr, Az Anjou-haz ordkdsei 584.

P Garai Mikl6és ,terram suam Dettosfelde apellatam in confiniis
terrae Rasciensis cis territoria banatus nostri Machoviensis situatam nobis
pro tuitiori conservatione et uberiori tuitione eiusdem banatus nostri ac
praetextu compressionis et celerioris elisionis terrae Rasciensis et inco-
larum eiusdem non modicum proficuam penitus et utilem ac commodosam
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habordra kertl a dolog, a banderialis hadak felkelését, mai
szoval: a mozgdsitast a fépapok és barék tanacséra és bele-
egyezésevel rendeli el. annak mérvét, idépontjat, a gyllekezés
helyét, valamint altaldban a hadakozas szinterét és egyéb
fontos korilmeényeit az urakkal egyetértve allapitja meg.3
Szintigy akkor, mid6n bels§ zavargasok elnyomasa végettd
avagy oOnként nem teljesitett kirdlyi parancsnak kényszer
utjan val6 foganatositdsad czéljabol van sziikség az allam-
hatalom fegyveres kozbelépésére.

ad requisitionem constantem et ammonitionem sedulam nostri culminis . ..
nostrae obtulit Majestati praehabito ... consilio unacum ... Maria regina...
ac praelatis et baronibus regni ex sanctione et uniformi decreto eorundem*'
és ,vigore veri coneambii“ harom dunéantdli véarat nyer adoméanyul. 1392.
marcz. 10. Hazai Okmt. VII. 428.

3 1456-ban a kirdly nem csupan a torokok elleni hadjarat inditasat
(a mit feljebb a kiligyek intézésében valé résztvétel példajaként felhoz-
tunk), hanem a hadbaszéallads napjat is a tdgabb Kkiralyi tanacsban hata-
rozza meg. ,,Der Konig hat vir sich gefordert Prdlaten, Pirsten und Herren
des Reichs und denselben die saeh in Ratveiss flrgelegt ;j elhatarozta-
tott : ,in dem ersten Tag des Ewgst ein gesamtz her in der granicz der
Tirekchen zehaben und bestellen.* Teleki X. 499. A tdgabb tanacs jova-
hagyasaval elrendelt két felkelésr6l olvasunk az ismételten idézett J4sz6-
véri codex tobb Il. Ulaszlo-féle keltezetlen oklevelében. ,,Mandaveramus
volis*' — firja az alsémagyarorszagi megyéknek ,ex deliberatione domi-
norum praelatorum et baronum in conventu proxime praeterito apud nos
constitutorum, ut gentes vestras, quas pro defensione regni tenere debetis,
ad Magnif. Stephanum de Bathor... mittere deberetis*' 39. b. Egy masik
rendeletében elmondja, hogy ,in conventu dominorum praelatorum et
baronum ac assessorum nonnullorumgne aliorum regnicolarum ... conclu-
simus, ut gentes totius regni ad festum assumptionis B. M. V. levari
debeant et pars, quae est ultra Danubium ad Varadinum, pars vero
aha cis Danubium ad Somogyvar conveniant.*' 41. b.

4 Zara ostromanak egykord toérténetir6ja mondja ad annum 1345 :
,Ludovicus rex communicato consilio suorum principum, militum et
baronum disposuit contra rebelles Croatos Fejér X 2. XXXV.

5 Weiszpriacher Pirik 6zvegye a zalogdsszog ismételt felajanlasa
daczara jogellenesen nem adja at a zalogban birt Lanzsér varat, s6t holmi
rablocsapatot fogad be 6rségil. ,Statuimus" irja tehat n. Plaszl6 vala-
melyik szomszédos megyének ,una cum dominis praelatis et baronibus
nostris ius nostrum ab ea etiam vi armorum recuperandum” és emiek
alapjan meghagyja, hogy a megyei hadak tistént csatlakozzanak Szent-
gyorgyi és Bazini Péter gréf orszaghirohoz. Keltezetlen oklevél Jaszovari
codex 170 a. Az oklevél keltét a Sopron véarosdhoz intézett azonos rende-
lettel (M. Tort. Tar XI. 133.)) egy idére — 1512. szept. 21. — tehetjik.
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9. A kozépkor végén, midén a magyar &llamhéaztartas
a varszerkezet teljes felbomlasa, a kirdlyi s koronajavak
folytonos csokkenése kovetkeztében mindjobban elvesztette
a naturalgazdasag jellegét;) mid6n tovabba az allamhatalom
megerdsodésével egyre tobb gy kertlt allami elintézés ala:
a pémmgijelc mind fontosabb-fontosabb részévé lettek a koz-
igazgatadsnak. Mindinkabb nagyobbodott azon allami teendék
kdre és szama, melyeknek koltségei a lakossdg pénzbeli
szolgéltatdsaibdl: add, kuléndsen vam, illeték, regale jove-
delembdl voltak fedezend6k; a kozgazdasag fellendilésével
kapcsolatban ndvekedett e bevételi forrdsok hozadéka, szapo-
rodtak az ezen jovedelmek kezelésével foglalkozé allami
kozegek: tudvalevéleg a pénziigyi igazgatas volt a kozigaz-
gatasnak els6 &ga, mely a vidéki kormanyzat altalanos szervein,
a megyei kozegeken, kivil kulén szerveket nyert a vidéken.2
Természetes, hogy az allami életnek e fontos szaka is gyakran
foglalkoztatta a tdgabb Kirdlyi tandcsot. Hogy jol ismerte az
allamhéztartas allapotat, mutatja az az érdekes tény, hogy
az 1446-iki orszaggy(llés rea bizza a kormanyzé meg a Ki-
rendelt tanacsosok javadalmazasanak megallapitasat.3 A
»fépapokkal, orszagnagyokkal és el6kel6kkel egyiitt meg-
allapitott”, pénziigyi jogot alkoté rendeletekrél mar fentebb
szolottunk. Részt vesznek a pénziligyi igazgatas altalanosabb
érdekul concret tényeiben is;4 Kkivalt az 1467-iki reform
alkalmaval latjuk a tdgabb tanacs nevezetes koézrem(kodését:

6 V. 6. Mariska Vilmos, Allamgazdasagtan 5. kiad. 12. 1

2 S6-, bdnyakamarak, harminczadhivatalok; adébeszed6ék (dicatores),
birsdgpénzek behajtoi (exactores iudiciorum) stb.

® 1446 : VIII. t. ez. Suppi. Il. 61. L. f. a 2. pont 15. jegyzetét.

49 Ad6 elengedése is, mid6n jelentéken}' dsszegek forognak széban,
néha a tandcs meghallgatasaval torténik. Nagy Lajos 1381-ben ,.de
consensu . . . Elisabethae reginae . . . nostrorum consilio praelatorum
et baronum*“ meghagyja, hogy a brassai dékannak jaro tized negyedrésze,
mely évek 6ta ..pro sustentatione castrorum nostrorum in partibus Tran-
sylvaniae existentium* volt lefoglalva (a mi voltaképpen en miniature
saecularisatio, rendkivili add, milyen az els6 szazadokban gyakran terhelte
a magyar egyhazi vagyont [v. 6. Kéalman 1. kdnyvének XVI. fejezetét,
I11. Istvan hires 1169-iki oklevelének 3. czikkét — Endlicliernél Monumenta
383., lasd még Marczali i. h. 307., 391.]) a kivaltsaglevél keltétél szamitott
két esztend6 multan a dékantol tobbé el ne vonassék. Batthyanyi Leg.
eccl. 111, 281.
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Matyas pl. az egyes megyékbe .az urak tanacsara“ kuld az
Uj add (vestigal sacrae Curonae) kivetésében és beszedéséljen
jaratos egyéneket, hogy oktassak ki a megyei kdzegeket.5 Az
allamnak a pénzverési regéalébol eredd jovedelme — a kozép-
korban, a pénzhamisitd kirdlyokQ idejében, egyik els6érangl
bevételi forras — szintén a tagabb tanacsnak (az orszag
érdekeit, a forgalmi politika kovetelményeit tekintve ugyan
hibdsan vagy hidnyosan gyakorolt) ellen6rzése alatt all:®)
torvény is kotelezte a kirdlyt, hogy a fennallé pénzrendszeren,
pénzlabon az urak hozzajaruldsa nélkul ne valtoztasson.3p
A kincstar érdekeit érint6 Ugyletek — példaid allami be-
vételek bérbeaddasa — az urak résztvételévei kottetnek;®)
rosztvételik kel intézi el a kirdly az ezen Uzleti viszonyokkal
kapcsolatos fontosabb kérdéseket s viszalyokat.1) Hasonl6-
képpen a tandcs javaslatara s beleegyezésével torténik ama
rendkivili fedezési eszkdznek, mely a vegyes héazakbeli
kirdlyok utolsé évtizedeiben az orszag zilalt allapota s nagy
feladatai folytan egyre nélkilézhetetlenebbé valik: az allam-

6,,Do consilio dominorum deputatos misimus in medium vestri... de
omnibus agendis informatos" Irja 1468 ebijén Fozsonymeg\'ének. Vest. 676.

6 Foldes Béla: Tarsadalmi gazdasagtan. Il. k. 238.

7 V. Lészlé 1456-ban miként egy Futtdkon okt. 31-ikcn kelt leve-
b6l értesuliink, ,de praelatorum, baronum ac procerum regni habita
superinde matura deliberatione" veretett Gj pénzt. Eder Car. Jos., Obser-
vationes criticae 1l. 143

8 ,Monetam auri et argenti in valore et cursu, quibus pro nunc
existit, sine consilio praelatorum, baronum et regni nobilium non immu-
tabimus." 1439: X. Ismétli ezt Il. Ulaszlé hitlevelének 17. pontja. ,,Moneta
praesens ad tempus non mutetur, quando vero mutari deberet, hoc fiat
cum consilio praelatorum et baronum et non aliter.”

9 Robert Karoly Hippolyt mesternek ,de praelatorum et baronum
voto unanimi et consilio eorundem™ bérbeadja a kérmdczbanyai kamara
ispansagat: a pénzverdt. 1342. Corpus Juris. Es az 1467 : VI. t.-ez. meg-
hagyja: ,Bi rex lucrum camerae dedit in eoneambium, rescindatur
contractus vel contentetur ille alio modo secundum arbitrationem prae-
latorum et baronum." Suppi. Il. 189.

10 1525. augusztusban Il. Lajos ,,.ex consilio dominorum praelatorum
et baronum, ceterorum procerum atque assessorum consiliariorum suorum™
egyezséget kot (,pra<‘scriptos articulos et concordiam in eis contentam
acceptavit") a Thurzé-Fugger czéggel, mely mint a felsémagyarorszagi
rézbanyak bérl6je a rdkosi meg hatvani orszaggy(lésen hangoztatott
véadak szerint oridsi osszegekkel megkarositotta volt a kincstart. Tort.
Tar 1883. folyam 91.
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hitelnek igénybevétele.1l) Mid6n az 1492-iki orszaggydilés a
Morvaorszég, Szilézia és a két Lausitz visszabocsatasaért
jard valtsadgosszeget védelmi czélokra forditandé allamkincs-
nek declaralja, e kincsnek folyositadsa tekintetében a tagabb
tandcs javaslatdhoz koti a kiralyt kimondvan, hogy ,a
praelatus és bar6 uraknak akarata, tanacsa, dnkéntes és Ki-
fejezett beleegyezése nélkil arr6l a pénzrél semmi szin alatt
rendelkezés ne torténjek/'1)

10. A tagabb Kirdlyi tanacs befolydsa kiterjedt a rallas-
iif/iji kormanyzatra, az egyhazi vonatkozast allamigyekre is.
Tevékeny részt vett az egyhazi lgyek intézésében. Nem is
lehetett masképp: az egyhdz képviseli, a f6papok, tagjai
— el6kel6 tagjai — voltak a tanacsnak; az egyhazi ugyek,
mihelyt a bels6 igazgatas korén csak valamivel tul mentek
s kihatottak a kozélet egyéb terileteire, sziikségszerlien szova
tétettek az egyhazi és vilagi f6urak kozds gyllekezetein. A
tdgabb tanéacs ilyetén érvényesilése folotte nagyfoka volt:
papai kovet elnoklete alatt nemzeti zsinatként, particularis
egyhazjogot alkot6 tényez6 gyanant latjuk mdkodni.) A
kirdly egyhazpolitikajaban, az allam és egyhéaz viszonyanak
szabalyozdsanal az urakra tdmaszkodik s az urak e téren is
erélyesen kovetelik inditvanyaiknak, javaslataiknak megval6-

") Az 1514: Il. t.-cz. allamkdlcsoiiliz, a mennyiben koronajészag
iuscriptiéjaval jAr — s regente azzal jart Ggyszolvan kivétel nélkiul —,
a ,kirendelt tandcs™ hozzajarulasat kivanta volt meg. Mindazonéltal a
kirdly miként e tdrvény hozatala el6tt, Ugy azutdn is csupan a tadgabb
tandcsnak is hozzajaruladsaval vette igénybe az allam hitelét. Igv 1519-ben
»teljes tandcsdnak beleegyezésével” vesz kdlcsdn bizonyos 6sszeget Perényi
Imre nadortél s zalogul Eperjes varosat koéti le neki: ,,... pro certa summa
pecuniarum ab eodem mutuo per nos de totius consilii nostri deliberatione
levatarum*. Suppi. Il. 491.

12 ,Illa totalis summa pecuniae ... iuxta voluntatem et consilium
dominorum praelatorum et baronum expoliatur et convertatur. Et de ipsa
pecunia praeter voluntatem et consilium ac liberum et expressum con-
sensum eorundem dominorum praelatorum et baronum nulla ratione
disponatur quidpiam vel agatur.” 1492 : 1V. t.-cz. 3., 4. 88.

b Gentilis bibornoknak ,de consilio et assensu venerabilium in
Christo patrum et dominorum archiepiscoporum, episcoporum et baronum
regni praesentium® megallapitott ,constitutiot® kozolte Péterffy Karoly:
Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hugariae celebrata
1742. 148—160.



107

sitdsat. Kegyuri jogainak-) a Szentszékkel szemben val6 védel-
mében az urak tamogatjak a kirdlyt; a kirdly akaratukra,
beleegyezésikre hivatkozik8! néha maguk a ,,barok™ buzditjak,
unszoljak a lanyha fejedelmet a magyar korona kegy urasaganak
megoltalmazasara.8) Az egyhaz s az egyhazi hatdsag jogkdrének
korulhatarolasa a tagabb tandcs hozzajarulasaval torténik: Nagy
Lajos pl. 1344-ben a ,f6papokkal és zaszlosiunkkal folytatott
tanacskozasok alapjan“ allapitia meg részletesen az erdélyi
plspék birdi hataskorét és tobbek kozott semmisségi sanctio
mellett megtiltja, hogy birtokperekben egyhazi hatalméval
— egyhazi blintetések kiszabasa — ne éljen.% Egyhazi és vilagi
birésagok illetékességi osszeutktzéseinek esetében a kiraly a
tdgabb tanécsban dont hataskori bir6 gyanant, mint eztZsigmond
kiraly kisebbik végzeményének XVI. czikke rendeli.”)

2 Hogy a tanacs lényegesen befolyt a kegyuri jognak esetrél-oselro
valo gyakorlasara: az egyhdazi hivatalok betdltésére, feljebb kifejtettiik.

3 Tudjuk, a magyar korona kegylri jogat hangstlyoz6 Kkiralyi
rendeletek egyik legelseje s legfontoshika a tanacsban kelt: Zsigmondinak
a bécsi szarmazast Hartmann Miklés tigyében 1394. marcz. 2f> a pozsonyi
kaptalanhoz intézett meghagyasa, hogy a pozsonyi egyhazban javadal-
makat kirdlyi jovadhagyas és engedély nélkil senki no foglalhasson. Zsig-
rnond maga rendeletét ,mandatum nostrum ex firmatg (igyj nostro pro-
posito et ex certa scientia cum matura deliberatione baronum et procerum
regni superinde seriosius procedens“-nek mondja. Kozélte Knauz Nandor,
Magyar Sion 1863. évf. 415. Matyas kiraly 1486-ban, hogy elejét vegye
netalani sérelemnek, mely kegyuri jogat a rémai Curidndl megiresedett
javadalmaknak a papa altali betdltése révén érhetné, ,,az urak tanacsabol”
rendeletet adott ki, hogy az orszag hatarain kivil tartézkodé fépapok
magyarorszagi javadalmat ne nyerhessenek, illetve jovedelmét ne haz-
hassak. Fraknéi, A magyar kiralyi kegydri jog 202.

) Midén a péapa arragoniai Janos tabornokot esztergomi érsekké
nevezi, ,li baroni [di Ungarin] se sono vehementer commossi ... didi
baroni haimo etiam facto intendere al Re de Unghoria, ehe non voglia
assentire aut comportare che simile privatione se faci" Dipl. Emi. Matyas
kiraly korabol 1479. 11. 392.

B ,Habita mutua deliberatione praelatorum et baronum regni ...
decrevimus ..." Fejér 1X 1. 193.

6 ,Si inter viros ecclesiasticos ab una, parte vero ex altera indices
saeculares super aliquibus causis in eorum praesentia vertentibus ...cui
causarum indicium pertineat ? discordia seu disceptatio aliqualis extiterit
suburta, ex tunc partes eaedem causas seu causam huiusmodi litigiosas in
specialem (hibasan: personalem helyett) nostram praesentiam, ubi Deo
duce, pro tunc fuerimus constituti eum praelatis et baronibus dirimendas
transmittere teneantur; ubi decernentes statuemus, ad cuius partis iudicium
seu forum spectare debeant et pertincro causae praenotatae." 2. 8.
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11. A joléti, ugyszintén ;i gazdasagi kozigazgatasnak a
kdzpontban elintézendd része, a legfébb iranyitas és ellen-
Orzés — az, a mi ma a bellgyi, a kereskedelmi és féldmivelés-
iigyi miniszterek hataskorébe szokott tartozni — a kozép-
korban vajmi csekély volt. A kirdlyi korméany a belligyi és
gazdasagi kormanyzat terén nalunk éppen nem fejtett ki
korultekintd, rendszeres, allando tevékenységet. Es a mi
Kiralyi intézkedés e téreken tortént, szinte Kkizardlag privile-
gidlis uton, Kkivaltsdg adésédval ment véghez. A jogszabaly
a helyett, hogy altalanos, maradandé hatalyu tételben Ki-
mondatott volna, minden egyes esetben Kkilon, kdzvetlendil
az érdekelt javara, alanyi jog-, jogositvanyként lépett életbe.
Leginkdbb a korményzat eme két agara vonatkoznak Hajnik
Imrének a kivaltsdgok jogforrési jelent6segér6l mondott
szavai: ,A Kkiralyi Kkivéltsdgok sokdig a torvényhozést
pétoltdk és hazank jogéletében ugyanazon jelent6séggel
birtak, mint nyugaton az angol kirdly statGtumai, vagy a
franczia ordonnanee-ok. Szdmos jogintézmény hazankban
kizérdlag kivaltsag atjan volt rendezve .... A varosi intéz-
mény, a zsidok jogéallasa stb. csaknem teljesen kivaltsagokon
nyugodtak.'4) Ambar tehat a beligyi, illetve gazdasagi igaz-
gatas korébe esd rendelkezések Kirdlyi kegynyilvanitas forma-
jaban, azaz oly formaban tétettek, a mely egyes egyedil a
torvényesen megkoronazott kirdlyt megilleté jognak lévén a
gyakorlasi formdja, a kdzépkor felfogasaban a kiralyi hatalom
teljének jelentkezett, melynél tehat a tanacs meghallgatasa s
hozzadjarulasa leginkdbb latszhatott nélkiilozhetonek, s felemlitése
foloslegesnek: mégis alig van fontosabb rendelkezés, melyr6l
nem emlittetnék, hogy a f6papok és urak javaslatara s bele-
egyezésével jott létre. Latjuk ezt a beligyi korméanyzat leg-
nevezetesebb ténye alkalmaval — a kozigazgatasi beosztas
megvaltoztatasanal, kozigazgatasi terlletek atkebelezésénél,
onall6 kozjogi léttel bird Uj keriiletek létesitésénél (a mi
kivaltsdg alakjaban tortént, hisz a kozigazgatasi terilet a
régi Magyarorszagbhan egyszersmind a lakossadg rendi alla-
sénak, 0Osszes jogallapotanak volt a hordozoja): a kirdly a
tdgabb tanacs el6terjesztésére és helyeslésével csatol koz-
vetlen foldesari hatésadga ala tartozé birtokokat kivaltsagos

H Egyetemes eur6pai jogtdrténet. 294. V. 6. u. 0. 252—253.
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téril6ihez? és az urak tanacsara emel cgy-ogy kiralyi koz-
séget a megyei hatdsdg aldl kivett szabad Kiralyi varossa,
torvényhatésagga.d A gazdasagi élet alakuldsara, az ipar,
kereskedelem és forgalom viszonyaira irdnyadd sokféle kivalt-
sagok s jogok atagabb tandcs hozzajarulasaval adatnak. Nagy
Lajos ,a f6papokkal cs barokkal tartott tandcskozasokra“
hivatkozik, midén a morva- és csehorszagi keresked6ket meg-
illet6 vdamkedvezményeket kiterjeszti a kolni kereskeddkred);
midén a nirnbergi és pragai kereskeddk javara megszilnteti
a terhes polgartarsi feleldsséget, illetve helyreédllitja a Robert
Karoly hasonlé kivaltsaga értelmében fenndllott régibb alla-
pototd; mid6én a magyar és lengyel kereskedelem felvirdgoz-
tatdsdra Lemberg varosanak a tatirorszagi kereskedelemre
vonatkozdlag eddig birt arGlerakodasi jogat arumegallitési
joggd — 14 napi tartézkodas és kinalat kotelezettségévé —
korlatoljag; szintugy midén Kassanak az orosz és lengyel
keresked6k terhére teljes ins stapulaet ad.?) Pénzverést' jogot
a kiradly a tandcs meghallgatdsaval adomanyoz8 vamot is
akarhanyszor ,a f6papok és barok tanacsabdl* engedélyez;q
neha az urakkal egyittesen Aallapitja meg a vamtételek® a
vasarpénzek nagysagat stb.lu) A vamiigy rendezését — azaz

-) V. Lészl6 1453-ban ,ex nonnullorum fidelium nostrorum baro-
num, nobilium, procerum regni nostri ac praesertim ... Joannis de llu-
nyad ... fida informatione ... habito snperinde praelatorum et baronum
maturo consilio” Tolmécs, Lotlmlar és Verestorony kir. véarakat a hét
szasz szék tertletéhez kapcsolja. Kat. XIIl. 895.

s) Nagy Lajos 1347-ben Kassat ,habita deliberatione cum domina
Elisabeth... praelatis et baronibus nostris" Buda varos jogaval ruhézza
fel Fejér IX 1 467 ; ugyanigy 1372-bon Szakolczat szabad kirdlyi varossa
emeli. Kat. X. 536.; hasonléan Il. Ulaszl6 Pest varosat ,de consilio domi-
norum praelatorum et baronum regni nostri" 1494. f. G pr. Ante domini-
cam Oculi kelt kiadatlan oklevél Jaszovari codex 65. a. és 115. a.

4 1344-ben. Dipl. Emi. Az Anjou korbol II. 47.

5 1357-ben. U. o. 482.

4 1380-ban. U. o. IIl. 407.

) 1344-ben. U. o. Il. 54. 1368-ban Gjbdl Kat. X. 427.

R V. Laszl6 1456-ban Ragusa varosanak — kivételes jelenség
»,de praelatorum et baronum consilio" megengedi, hogy egyik oldalon a
varos ezimerével ékesitett arany forintokat verhessen. Teleki X. 518.

¥ Nagy Lajos 1365-ben a budai apaczaknak ,habita matura delibe-
ratione cum... regina... et praelatis et baronibus nostris" vadmjogot lid
Kat. X. 353., hasonléan Zsigmond 1387-ben Zichy codex IV. 324.

10 igy 1357-ben az esztergomi vam- és vésardijakat. Kat. X. 191.
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a vamszedést engedélyez6 Kkivaltsaglevelek atvizsgalasat, —
mire a szamtalan kdzbees6 vamnak kéaros hatasanal fogva
égetd szukség volt, torvényeink ismételten biztak az egyhazi
és vilagi féurak tanécséara.ll) 19

12, A tagabb Kkirdlyi tanacs részt vett nem csupan
beligazgatdsi s kozgazdasagi vonatkozdsu kivaltsagoknak
osztogatasaban, melyeknek &ltalanos érdeki voltat, egyetemes
Kihatasait fel nem ismerni nem lehetett; Iépten-nyomon talal-
kozunk e kozrem(kddés jeleivel a kiralyi kegy oly nyilvanu-
lasai alkalméaval, melyeknek kdzérdekld (— igaz, belterjes
gazdalkodas hidnyéanal fogva a maihoz képest csekély) kdvet-
kezéseirdl kozépkori embereknek, kik édes-keveset tor6dtek
a foldbirtok helyes megoszlasi mddozatanak probléméjaval: a
nagy-, kozép- és kisbirtok kdzgazdasagi el6nyeivel s héatra-
nyaival, aligha volt valamelyes, annal kevésbé tiszta fogalmuk:
t. i. joszafjudomanyoknal (collationes possessionum et iurium pos-
sessionariorum). Az adomanyleveleknek oly roppant szdmaban
fordul el6 a tagabb kiralyi tanacs szereplését jel6lé ,,de consilio
praelatorum et baronum “-féle kitétel, hogy szinte hajlandok
lehetnénk azt egyszer(i szlviragnak, igazi értelmét vesztett
..stilusnak“-nak tekinteni,) ha nem maradtak volna reank
hasonléan tekintélyes szammal egyéb, leginkdbb Kisebb Kki-
terjedésl birtok adomanyozasardl sz6lé donationalis levelek,
melyekben e kitétel nem fordul el6, bizonysagul arra, hogy
e szavak, a mikor alkalmaztatnak, csakugyan azt jelentik, a
mit jelenteni latszanak: a tanacs résztvételét. A kiraly — igy
jellemezhetjiik az e tekintetben fennallott gyakorlatot —

1) Miként a tulajdonképpeni tandcs alkotmanyjogi fejl6désérdl
sz6lvan az 1500 : XL. és XLI. t.-czikkek otletéb6l (melyek ezt az lgyet
a kirendelt tandcs hatadskorébe utaljak) felemlitettiik : az 1397-iki temes-
vari végzemény és az 1456 : XXXV. t.-cz.

121 Egyéb, tartalmilag abg részletezhet6 kivaltsagok is ,,habito cum
praelatis et baronibus consilio*' adatnak és erdsittetnek meg. Példakat
lasd Kat. VIII. 4S9, 491, Anjoukon Dipl. Emi. Ill. 502., 512. Néha —
alkalomszeriileg — meglehetés kozonségesek, p. o. torvénykezési jelent6-
séglek is; igy 1387-ben Zsigmond (még mint az orszadgnak kapitanya
és eloljaroja) ,ad instantiam baronum et regni Hungaridé nobilium"
pallos jogot ad Kéarolyi Merhard fiainak. Karolyi cs. okit. 1. 421.

* Mint tette p. o. Schuler-Libloy, Siebenbirgische Rechtsgeschichte
I. 210.
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kisebb jészagokat, egynéhany jobbagytelket magéaban foglal6
birtokot, néha — ritkhn — nagyobb terjedelm(t, is az urak
megkérdezése nélkiil szokott adomanyozni; azonban alkalom-
szer(ien,2 a mikor éppen egyltt van a tagabb kiralyi tanécs,
a mikor a Kkiralyi udvarban jelen van szdmos egyhéazi és
vilagi four, az ih'en kevésbbé jelentéekeny adomany is meg-
beszélés s megfontolas targyat képezi a tanacsban; nagyobb
terjedelm( jészag adomanyozasa rendszerint, hatalmas joszag-
testnek, uradalomnak adomanyozéasa pedig jéforman Kkivétel
nélkil a tadgabb tanacs meghallgatasdval megy véghez: a

2 A kozépkor szerette, ha azok az lgyek, melyeket als6foku
hatésadg intézhetett el s intézett el rendszerint, a fels6 vagy éppen a
legfelsé hatosag altal intézteitek el mar els6 fokban (illetve ha mas
hatésagnak is kozrem(kodésével intéztettek el). Része lehetett ebben
az alantas szervek (illetve az egyén) iranti csekélyebb bizalomnak
czélszeriiségi oknak, melyet még er@sithetett a tekintélyekben valé hit,
s a magasabb férummal kapcsolatos nagyobb disznek naiv kedvelése.
A katliolikus egyhaznak a kdzépkorban kifejlett kormanyszervezetét leg-
inkdbb jellegzi a fels6bb hatésdgoknak az alséfokuval concurrdlé iuris-
dietidja: a plspok egyhazmegyéjében universalis parochus, a papa az
egyetemes egyhaznak universalis episcopusa (— az allami tdrvényhoz#«
ugyan gyakran korlatozta a papa igényeit az uUgyeknek els6 fokban
intézésére: Francziaorszagban pl. a bourgesi pragmatica sanctio, nalunk
az 1498: LX1Il. t.-cz.). A kdzépkor vilagi birdskodasanak egyik nevezetes
intézmeénye volt kiulénésen Németorszdgban s Anglidban a vidéki (gan,
shire) birésdgok elé tartozd pereknek a kirdlyi udvarba vitele : ,an den
hof ziehen." (V. 6. Hajnik, Egyet. eur. jogt. 161.) Hasonlé ehhez, a mit a
tagabb kiralyi tanadcs alkalomszerli tevékenysége alatt értink : a kiraly
szamos lgyet, melyet rendesen maga dént el, az urak megkérdezése s
halasztds nélkil, — mid6n erre alkalom nyilik, azaz egyitt van a tdgabb
kiralyi tanacs, ide visz s az urak meghallgatasaval intéz el. Ma mar
bajos teljes hatarozottsdggal eldonteniink, mi tartozott csupan ilyen modon,
alkalomadtan a tagabb tanacs hatdskdrébe. A szévegben megjeldlt Ggyekre
nézve mindazonaltal bizonyosnak mondhaté. Ugyancsak alkalomszeriileg
— de mégis nagyon-nagvon ritkdn, inkabb politikai jelent6ségl ado-
manyoknal az orszaggyllés is szerepel adomanyi igyben, helyeselvén
a kiralyi kegyet (14.79-ben Albert kirdly az anyo6satol elvett javakat ,de
praelatorum et baronum procerumque ac universitatis nobilium atque
regnicolarum nostrorum ... consilio consensugne et voluntate" nejének
adja Teleki X. 46.) avagy kezdeményezvén azt: pl. Besztercze vidékének
a Hunyadiak részére adoméanyozasat (v. 6. Ozirdky, Gonspectus iuris
publici 1. 186.) Gyakrabban a Habsburgok alatt, midén az orszag-
gy(llésen jobban el6térbe nyomultak a ,személyi tgyek" : lasd pl. az
1099 : XL Vili. t.-czikket.
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kirdly a korondra haramlott nagyobb birtokok u0j6lagos el-
adomanyozasdnak kérdését a tandcsban egybegyult urak elé
viszi és hozzdjaruldsukkal rendelkezik.3 A tagabb kirélyi
tanacsnak ebbeli nevezetes befolydsat torvények is biztosi-
tottdk. igy Zsigmond kirdlynak V. végzeménye, Kkijelentvén,
hogy a ki kozfelkelés alkalméaval magat a hadi szolgalat aldl
kivonna, dsszes javait elveszti, a kiradlynak a fépapokkal és
barokkal egyetértve hozandd hatarozatdra bizza annak meg-
allapitasat, mi torténjék az elkobzott javakkal4), azaz: kiknek
jusson azokbol kirdlyi adoméany, minthogy a h(itlenség czimén
visszaharamlott birtokoknak Magyarhon régi szokésa szerint
»-miként a jog szigora és a koz haszna kivanja“, ujbol el
kellett adomanyoztatniok.5 A szokasilag kifejlédott és meg-
er6s0dott kétszazados gyakorlatot egesz terjedelmében, hiven,
torvényes kotelezd erével ruhézta fel az 1492: IX., hasonl6an
az 1495: Il. t-cz. — egjmttal magatél értet6dé legislativ
okokbol szambelileg kifejezett, szilard hatarral jelolvén meg
a ,kisebb“ és ,,nagyobb“ birtok kulénbségét: ,,0 felsége szaz
jobbagytelkig terjed6 joszagokat szabadon, 6non elhataroza-
sébdl barkinek adoményozhat, 100 jobbagyteleknél nagyobb
kiterjedés(t ellenben csakis a fépapoknak és orszagnagyoknak
tandcsaval.”

Werb8czy Harmaskonyve Il. részének 3. czimében nem
hiaba emliti a birtokadomanyozasi jogot egyrangban a Kiraly
torvényhozdé és bir6i hatalmaval, a nemzet részérél a koronazas

3 Azok el6tt, a kiknek valaha keziikben volt okménytarainknak
ogy-ogy kotete, ez az allitdas nem szorul bizonj'itasra.

Possessiones pro huiusmodi non venientia, vel tarditate
aut temerario discessu occupentur. Et de huiusmodi possessionibus
occupatis per nostram Maiestatem de consilio praelatorum et baronum
nostrorum, quid agendum sit, deliberetur.” YII. czikkely 2. &.

5 ,Maiores nostri .. .“, tanitja Werb&czy, ,iura possessionaria . . .
etiam contra statum publicum regni huius, ex eoque in despectum
dignitatis regiae Maiestatis contumaciter sese erigentium ac alios praeter
iuris aequitatem absolute, temerarieque turbantium ad sacram Coronam
dicti regni Hungaridé consequenterque collationem regiam (etiam super-
viventibus illis) devolvenda esse tum iuris rigore exigente, tum vero
rei publicae utilitate exposcente communi decreto sanxerunt atque sta-
tuerunt, ut exemplo punitionis sceleratorum alii terreantur, alii vero ad
opera fidelitatis exercenda atque peragenda, si quibus forsitan talia bona
collata fuerint, ferventius accendantur.“ Harmaskényv I. r. 13. cz. 5. &
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ténye altal atruhazott felségjogok sordban.g A birtokadoma-
uyozas joga egyike volt a kiraly legfontosabb jogainak, ugy
a gyakorlas eseteinek oriasi tdmegénél, mint a kirdly hatalmi
allasdra vald kihatdsainal fogva (nem is szblva arrdl, hogy
maganjogi oldalar6l nézve a kirdlyi adomanyokra tdmaszkodott
a nemzetnek 6sszes dologi jogallapota). A jogi személyek holt
kezén levé foldnek, az egyhazi s varosi vagyonnak kivételével
a magyar korona teriiletének minden talpalatnyi darabja
magszakadas vagy h(tlenség czimén a kiralyra haramolhatott;
haramloéit is elég sok — kivalt utébbi ezimen, mindig lévén
nagy szdmmal a kirdly ellen frondeurdskédd vagy egyébként
hatalmaskod6 urak és nemesek. Az adomanyozas ald kerult
birtokoknak allandéan nagy mennyisége mindig mddot nyujtott
a kiralynak, hogy hiveket toborzzon, azokat szorosabban magé-
hoz kapcsolja, gazdagséagot és a mi a kdzépkor vildgaban, féleg
a régi Magyarorszagban ezzel tokéletesen azonos volt — el6-
kelGséget, politikai hatalmat juttasson nekik, s réviikon a
maga hatalmét novelje. Ezért az a tény, hogy a kirdly joszag-
adomanyozasi jogat, a mikor csak valamire val6 birtok forog
szoban, ,a f6papok és barok tanadcsara, hozzajarulasukkal“?)
gyakorolja, szintén jellemz6 vilagot vet a tagabb kirdlyi
tanacsnak roppant befolyaséara; és a koztudattal a tagabb
kirdlyi tanacs jelent6ségét bizonyara legjobban éreztette az,
hogy a magyar nemes, a mennyiben birtoka nem volt holmi
hétszilvafas, apré foldecske, leveles ladaja féltve 6rzott leg-
becsesebb okmanyaiban, donationalis levelében mindig azt
olvashatta, hogy a kiralyi elhatdrozas, mely megalapit6ja az
6 jolétének, vagyoni allapotanak, az urak meghallgatésaval
s tanacsara jott létre. Csakugyan midén a XV. szazad utolso
éveiben a koznemesség ereje, hatalma gyarapszik és meg-

@ ,,Posteaquam ad fidem catholicam sunt reversi (seil. llungaHf) et
regem sponte sibi ipsis elegerunt, tam condendae legis, quam etiam cuius-
libet possessionariae collationis atque omnis iudicimriae potestatis facultas
in iurisdictionem huius regni sacrae Coronae, qua cuncti reges Hungariaé
coronari solent, et subsequenter principem et regem nostrum legitime
constitutum simul cum imperio et regimini' translata est.“ 1d. h. 2. &

'J Elismételhetjik a tudds erdélyi plspoknek, Batthyanyi lIgnécz

grofnak az 1439: Il. t.-czikkhez f(iz6tt megjegyzését: ,,Si adhuc quispiam
dubitet consilium idem esse in legibus nostris ac consensum, hic victas
manus det I Leges eccl. I1l. 43G. h jegyz.

8
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valositania sikertl egyes kivansagait: a tagabb tanacsnak
a joszagadomanyok tekintetében gyakorolt befolyasa ellen,
illetve e befolyasnak térvényrendelte, cogens volta ellen széll
sikra a legélesebben s leghatarozottabban.§

A tagabb kiralyi tanacsnak ez a kozrem(kddése jogo-
sultsagat abban birta, hogy mintegy biztositékaul szolgalt az
adomanyrendszer alapelvének: hogy a donatio a kiralyértés
hazaért szerzett érdemek jutalma.9 A kiraly, a mint adoma-
nyanak igazolasara szikségesnek tartja a szolgalatoknak,
miket a megadomanyozandd neki habordban s békében, bel-
s kalfoldon teljesitett, korilményes el6sorolasat, ugy hivat-
kozik az uraknak tanusitd szerepére, helyesld szavéara: ime
6k is mélténak vélték az adoményost erre a jutalomra.
Azonban ezen kozérdek(i indokon — az alkotmanyos ellen-
Orzés sziikségességén — kivil egyéb, hatékonyabb rugdja is
volt a tagabb kiralyi tanéacs ebbeli szereplésének: hatalmi,
maganérdek — olyas, milyet a hivatalok betdltésénél lattunk.
Az uraknak volt leginkdbb alkalmuk Kkitlnni, nekik volt
legtobb alkalmuk nagy érdemeket szerezni; 6k tarthattak
tehat els§ sorban igényt a tettekben megnyilatkozé hiiségnek
e fényes, jovedelmezd jutalmaira. A tanacsban megjelend
uraknak ©6nonérdekei, reményei, varakozasai parancsoltak s
kovetelték az adomanyi Ulgyeknek a tanacsban valé meg-
beszélését s elddntését, Es a tagabb kiralyi tanacsnak a
nagyobbszerli joszdgadomanyokra gyakorolt befolyasa csak-
Ggy, mint a hivatalok betdltésében vald résztvétele, egyszers-
mind némileg modja s eszkdze volt a testiiletileg szervez-
kedd, kifelé elzarkézni iparkodé el6keld osztaly, a felsébbek1)
exclusiv torekvéseinek hatalmi allasuk meg6rzésére, a tarsa-¥

% A mar targyalt 1498: XXVI. s 1504: X. t.-cz.

® Ujra Werb6czyt idézzik: ,Pdra donatio est iurium possessiona-
riorum in iurisdictionom sacrae regni Coronae legitime redactorum peren-
nalis per principem cuipiam ob servitia vel praeclaras virtutes facta collatio.”
I. r. 13. cz. 2. 8 Kiemeli az érdemesiltség mozzanatat az impetrationalis
0sszeg fejében nyert adoméanyoknal is: ,Mixta vero donatio dicitur illa,
quae ultra servitium etiam summam aliquam pecuniarum complectitur.”
U. 0. 3. 8 Ajanljuk a magyar adomanyrendszer ilyetén felfogasat s keze-
lését Pikier tanar Gr figyelmébe. Erdekes, becses bizonyitéka jutalmazasi
elméletének. (A jog keletkezésérél és fejlédésérdl 258. s. kk. 11)

10 V. 6. Concha, Politika 1. 130. s kk., kiléndsen 162., 173.
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dalmi javaknak s jutalmaknak maguk kozoétti felosztasara,
idegen elemek felemelkedésének meggatlasara, ,,Uj embered-
nek tavoltartdsara. Hisz a kirdlynak hatalmaban allott, hogy
nagybirtokot, s6t a leggazdagabb oligarchdk vagyonaval fel-
érd birtokcomplexumot juttasson annak, a kit éppen kegyébe
fogadott. Mekkora gazdagsdg halmozodott 6ssze révid evek
alatt a nagy Hunyadi Janos, késébb Bakdcz érsek kezében!
Matyas a Zapolyékat, Ernstéket, Kinizsit agyszélvan a porbdl
emelte az orszag leghatalmasabb foldesurai kdzé. Kétségtelen,
hogy e dis adomanyok nem adattak a tagabb Kirdlyi tanacs
hozzajarulasa nélkil vagy éppen ellenzésével és hogy hasonl6
eseteknek — az adomanyozas ald keruld joszagok roppant
mennyiségéhez (szinte azt mondhatndk: forgalmahoz) képest
— aranylag ritka voltat a tanacsban gyulekezd uraknak be-
folyasa okozta. Jellemz8, hogy az imént emlitett — legneveze-
tesebb — példak legtobbje legénallébb fejedelmiink, Matyas
kirdly korabdl valo.

Mid6n az egyén kell6 foganatositas hijaban kétessé valt,
vagy az adomanylevél elveszte avagy rongaltsaga folytan
meggyongllt joganak szilarditasat, illetve a hatarozatlan,
nehezen bizonyithaté jogalapon — pl. elbirtoklason — nyugvé
birtokallapotanak kényelmesebb, kézzeffoghat6 jogczimre val6
alapitasat kéri, szoval a régi adomany megerdsitéséért, illetve
fictiv potladsadért: nova donatio-értll) fotyamodik: a kirély e
kérelmeket, ha éppen egyltt van a tdgabb tandcs, a ,,fépapok
és bardk hozzajarulasaval“ szokta teljesiteni — Kivalt nagy
Kiterjedés( birtokokra vonatkozélag. Szamtalan példajat
ismerjlk a tdgabb tanacs emez alkalomszer(i mikodésének,121

19 Lé&sd err6l Harmaskonyv 1. r. 37. ez.

) Csupan egynéhanyat idézink. Rébert Karoly a zagrabi plspok-
séget 1326-ban ,,de consilio praelatorum et baronum regni nostri sancien-
tes"” békés birtokdban biztositja mindazon javaknak, ,quae excelsi prin-
cipes suis temporibus sibi statuerunt sive quondam reges Hungariaé, sive
duces, sive barones sicuti banus et alii comites, nobiles et cuiusvis status
seu dignitatis homines (eidem ecclesiae) donaverunt." Kat. VIII. 538.
Hasonléan a ,praelatus és baré urak tanacsarol" olvasunk 1313: lvat. Vili.
277.; 1349: Anjouk. Okmt. V. 341.: 1362: Hazai Okmt. I. 229.; 1406: Tolt
Tar 1884. évf. 17. és H. Okmt. 11 175, 207.; 1419: u. o. IV. 278. és Zichy
codex VI. 534.; 1421 : H. Okmt. Ill. 321. és gztaray codex II. 217.; 1427:
Fejér X 6. 862.; 1455 : Teleki X. 486.



116

s6t amarra is van sok-sok eset, hogy adomanylevélnek egy-
szer(i atirasa, transsumpti¢ja torténik az urak tanacsanak meg-
emlitésével,13F agy szintén maganelidegenitéshez, jészagcseré-
hez kiralyi belMgyezés (consensus rfyius) megadasnH, tovabba
filsitas.1H

A kirély az urak tanacsaval nem csupan akkor €él, mid6n
birtokot vagy egyébként vagyoni értéket képvisel§ jogositvanyt
ad hiveinek; javaslasukkal cselekszik akkor is, midén személyes
jellegl jogokkal, kitiintetéseklcrl jutalmazza érdemeiket — annal
inkabb, minél fényesebb a Kitlintetés és minél hatalmasabb,
elékel6bb a megjutalmazand6. Jellemzd erre a fejtegetéseink
folyaman gyakran idézett jaszovari formulaskonyvnek egy
Matyas-féle csonka oklevele, mely narratio-mintaal van
hivatva szolgalni, és a mely el6sorolvan &ltalanossagokban
(miknek a kozépkori fogalmazdk oly nagy mesterei valanak)
a rdez despota szolgélatait, &tmenetil a tulajdonképpeni Kiralyi
elhatarozashoz, melynek targya megmondva nincsen, még
csak a kovetkezd szavakat hasznélja: ,a f6papok és barok
tanacsara kegyesek akarvan lenni iradnyaban....... “16, a mi
félre nem érthetd utalas arra, hogy nevezetes Kkivaltsagok

13 PIl. 1384 : H. Okmt. Il. 147 ; 1407 : u. o. IV. 252.; 1412 : u. o.
267. és Sztaray codex Il. 113.; 1423 : H. Okmt. Ill. 345.; 1455: Teleki
X. 469.

Roébert Kéaroly 1326-ban ,de nostro beneplacito et voluntate
nostrorumque et baronum consensii et conniventia“ jévdhagyja Demeter
mesternek a varadi székesegyhdaz javara tett adomanyat Kat. VIII. 541. —
Matyds 1465-ben a szent Mikléshoz czimzett zagrabi kolostor javara
teendé minden adoméanyhoz eleve, altalanossagban ,ex consilio praelato-
rum et baronuml consensusat adja. Batthydnyi Leges eccles. IIl. 520.
Néha a kiralyi consensus kieszkdzlése végett egyenesen a tagabb kiralyi
tanacshoz intéztetik kérelem. PI. ,,ac baronibus supplicamus et committimus,
ut literas nostras praesentes non violent nec revocent,” irja Laszlé havas-
alfoldi vajda 1372-ben ,Laslo Meyster de Dobka“ javara tett adomanya
targyaban. Kat. X. 543.

15 Nagy Lajos 1347-ben Konya féispan nejét batyjanak, Hasfalvi
(Horsundorfer) Vulfingnak javaiban ,de beneplacita vohmtate dominae
Elisabeth ... ac de praelatorum et baronum nostrorum consensu et con-
silio*“ dusitja. Hazai Okmt. VII. 403. kiéaria kirdlyné 1383-ban ugyanezekkel
a szavakkal er@siti meg apjanak egy dusité levelét. Karolyi cs. oklevél-
tara 1. 400.

16 ,Nos volentes de consilio praelatorum et baronum nostrorum
ei existere favorabilis." Jaszovafi codex 120a.
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osztogatasakor a tagabb kirdlyi tanacs kozremiikodésérél is
tétessék emlités, azaz egyulttal bizonyitéka annak — meg-
bizhatunk a kozépkori okleveleknek érintett naivul leird,
szemléltet6 voltdban, — hogy ily alkalommal a tagabb Kiralyi
tanacs csakugyan szokott volt szerepelni. I<zy a tdgabb tanacs
részvételével latunk végliezvitetni nemesitést,17) hasonl6an
honfiusitast;19 a régi magyar férendiségbenl9 foglalt egyik
nevezetes jogositvanyt, hogy a férendii egyén eskije tiz nemes
eskujével egyenértéklinek vétetik: a ,,decem personarum ius"-t
a fépapok és bardk tanacsabdl adomanyozza a kiraly,-0) hason-
I6an a diszes és ebben a korban fol6tte ritka 6rokos (késébb Ggy-
nevezett férendi) czirneket s méltdsédgokat: herczegi ezimet,21)
Orokos grofsagot,-9 bardsagot.23) Bizonyos allasokkal s hiva-
talokkal a tagabb tanacs meghallgatasaval kot 6ssze nagyobb
fényt, kozjogi elbkelbsegetd) avagy diszesebb jelz6t, s ruhaz

”) 1415-ben Zsigmond a vadkerti és szentgyodrgyi Vinczc csaladot
»5ano praelatorum et baronum regni nostri Hungdariaé nobiscum existen-
tium consilio™ nobilitdlja. Hazai Okmt. Il. 203.

,8) Hunyadi Jdnos Manini Odoardo6t 1450. febr. 25. ,,ex certa nostra
ac dominorum praelatorum et baronum regni scientia et gratia speciali”
a magyar haza polgarai kozé felveszi DI. 24768 ; 1535-ben I. Ferdinand
a Fuggereket ,,accedente ad hoc tum supplicatione, tum assensu et consilio
dominorum praelatorum et baronum ceterorumque consiliariorum nostro-
rum, quorum penes nos hoc tempore non parva frequentia solet esse.™
Torténelmi Tar 1883. cvf. 276.

,9) Lasd fent 20. 1

w) Il. Ulaszlé egy névszerint meg nem jeldlt apaczakolostor fejc-
delemasszonyanak azt a kivaltsagot adja, hogy ,ad reverentiam suae
dignitatis pro decem personis... in tali iuraniento semper reputetur.”
Keltezetlen oklevél Jaszovari codex 70a.

3l) Zsigmond kiraly ,,una cum praelatis, baronibus et regnorum
nostrorum proceribus" fosztja meg Hervoja bant az 1406-ban neki ado-
manyozott spalatéi herczegi czimtél. Fejér X 5. 407.

3) A fburak javaslasat emlitik a Hunyadiaknak beszterczei (Teleki
X. 353.) és a Zéapolyadknak szepesi orokos grofsagarél (Wagner, Analecta
Scepusii |. 146.) sz6l6 diplomak.

3B ,,De consilio praelatorum et baronum®: olvassuk az alséleudvai
Banffya'k (DI. 33437), a vingéarti Uerébek (Jaszovari codex 95b.), a Pod-
maniczkyak (u. o. 83a.), enyingi Thorokdék (M. Nemz. Museum levéltara)
barésagi leveleiben. Lasd a mellékleteket.

2t) A raez despota, a miért hogy Zsigmond kiralynak ,et sacrae
Coronae ... nec non praelatis, baronibus et proceribus ... iuramentum
fecit fidelitatis,... in coetum et consortium dictorum regni nostri Hungariaé
baronum aggregari obtinuit a nostra Maiestate." Fejér X 6. 809.
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fel®) testileteket, Kkivalt varosokat a ,.cerae rubrae ins™, a
voros pecsét hasznalatanak nagyrabecsilt jogaval. %) A tagabb
tanéacsot foglalkoztatjak az el6kel§ csaladok, féemberek, avagy
tartomanyok, megyék részére teend6 nevezetes czimerado-
manyok is.2))

Es e helyitt kell felemlitenink a tanacsnak azt az
Onjogu ténykedését, melyben éles kifejezést nyer a Kirélyi
tanacsban allanddan, orokletesen résztvevd nagybirtokos osz-
talynak renddé, testiiletté tomdorulése: hogy idegeneket, kil-
foldieket a maga korébe fogad s kivaltsagainak részesévé
avat — és az illeték, ha talan a kiraly el6bb birtokadoma-
nyokkal s tisztségekkel tintette is volna ki &ket, val6jaban
csak ezutan tekintik magukat magyaroknak s a magyar
aristokratia egyenrangl tagjainak.2)

13. Azok utén, a miket az igazsagszolgaltatas dominal6
szerepérél a kdzépkori Magyarorszag kormanyzataban tudunk,
méltan csodalkozhatnank, ha nem latnok a tadgabb Kiralyi
tanacsnak ezen a téren is nagyfokd, kivald tevékenységét.

A tdgabb kiralyi tanacs a torvénykezésben csakugyan oly
modon s mértékben vett részt, mely vilagosan mutatja a
tanacsnak az allami szervek sordban elfoglalt elékeld helyét,
az allamiigyekre gyakorolt dontd befolyasat. Es a tagabb

%) V. Laszlo ,per praelatos et barones ac proceres nostros" Ragusa
polgéarainak érdemeirél kell6leg értesitve lévén ,de praelatorum et baro-
num praedictorum consilio et assensu" Raguza fejét, a rectort ,in archi-
rectorem" nevezi. 1456. Teleki X. 513.

%) V. Laszl6 ,praelatorum et baronum ad id accedente consilio"
Kormoczbéanyat Teleki X. 503., szintigy 1456-ban Raguzat u. o. 514.

2) Zsigmond 1405. aug. 1. a Kapyaknak ,sano etiam praelatorum,
baronum et procerum regni nostri nobilium consilio” czimert ad. Kat.
X1. 668. Hasonléan Uarai Mikl6snak 1416-ban Kat. XH. 245.; V. Lé&szl6
Hunyadi Janosnak 1453-ban Teleki X. 367.; IlI. Ulaszl6 Szlavénidnak
Kat. XVHI. 64.

2) ,,Nos Stiborius de Stiboricz comes Posoniensis, Petrus et Andreas
fratres nostri carnales notum facimus, quia Reverendi in Christo patres
praelati ac Magnifici viri barones regni Hungaridé nos... in coetum,
numerum et communionem ac ipsorum in medium acceptarunt et recepe-
runt et in universis gratiis et libertatibus ac praerogativis, quibus ipsi
et eorum fratres, consanguinei ac proximi ex antiqua approbata regni
consuetudine freti sunt ac finiuntur et gaudent, promiserunt tenere et
conservare, ideo promittimus .. . omnia, quae ad honorem, utilitatem sa-
crae Coronae Hungaridé concernunt, facere ...“ 1389. Fejér X/2. XXXVI.
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kiralyi tanacsnak éppen ez a kozrem(ikddése nyert leginkdbb
szilard, tételesen szabalyozott szervezetet — megfeleléleg az
igazsagszolgaltatas altalanos, nagymérvii szervezettségének.

A tdgabb tanacsnak a kiralyi biraskodasban valé kozre-
m(kodése részint alkalmi, részint alland6 jelleg(, rendes
tevékenység volt.

Alkalmi kodzrem(kodés alatt értjik a tagabb Kkiralyi
tanacsnak a rendes enriai biraskodasban: a nador, orszagbiro,
a kilonos (majd személyes) jelenlét biraskodasaban az allandé
kiralyi torvényszek mellett valo résztvételét. A kdzépkor biro-
saga tarsas birdsag volt — Magyarorszagon is. A kiraly helyet-
tesei a kiralyi udvarban nem egymagak itéltek, hanem Kkoril-
véve birotarsaktdl, kiknek véleményét meghallgattak s kovet-
ték. A pereknek egyre szaporodé sokasaga, a torvénykezési
hatarid6knek novekedd tartania s szdma szlikségessé tette e
blntarsaknak Aallandositasat: igy keletkezett a XIII. szazad
végén meginduld fejlédés eredményeképpen a XIV. szdzad
folyaméan) az allando kirélyi torvényszék, az tlnokok testileté,
mely egyszersmind magvat alkotta a folyé Ugyek intézésére
hivatott, allandéan a kozpontban miikdd6é tulajdonképpeni
tanacsnak. Tagjai a kdznemességbdl kertltek ki, az lInoki
tisztnek onallo, tevéleges miikddés hijan meglehetdsen szerény
volta, csekély el6kelGsége, tovabba az azzal a tiszttel jard
hosszas elfoglaltsdgnak nagy terhe kovetkeztében. Ez a tor-
veényszék az, melynek jelenlétér6l és résztvételérél megemlé-
keznek a XIV. szazad elejétdl kezdve a mohécsi veszedelemig
a kirdlyi curia rendes birdinak, a nagybiraknak, dsszes itélet-
levelei és fontosabb perfolyta végzései: ,,az orszag nemeseivel
egyltt dlvén tdrvényt“ (,una eum regni nobilibus tribunal
iudiciale consedentes, indicantes“).2 Azonban a Kiralyi tor-
vényszék e rendes — mint kés6bb mondottak: eskidt —
ulndkein kivil minduntalan mas, rendkivili, még pedig f6-
rangu birdtarsakkal is talalkozunk.3 A ,,regni nobiles* mellett

) Lasd a tulajdonképpeni tanacsrél mondottakat.

2 Egy-két példat fontebb idéztink a 2. p. 12. jegyzetében.

3 Példak 1340 : Kat. IX. 182.; 1347 : Anjouk. Okmt. V. 14.; 1330 :
Anjou-kori Okmt. V. 372.; 1351: u. o. 474. 491. 492.; 1369: Hazai Okmt.
V. ISO; 1368: Karolyi e. T. 309.; 1373: Sztaray codex |. 396.; 1379:
Zichy codex 1Y. 90.; 1384 : u. u. 276. ; 1385 : Hazai Okmt. Ill. 231.; 1386:
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annyiszor latunk névszerint felsorolt egyhazi és vilagi féurakat,
vagyi pedig altaldnossagban ,a f6papokat és bardkat” felem-
litve, hogy annak megéllapitdsa, mi volt a szabaly és mi a
kivételes jelenség,®d joforman csak a két rendbeli eseteknek
statisztikai egybevetése alapjan valik lehetségessé: annak
alapjan, hogy temérdek s tulnyomO azon esetek szama,
midén a nador, az orszagbir6, a Kkiralyi kulonds (kés6bb
személyes) jelenlét oldalan egyedil a koznemes Ulndkok, a
»regni nobiles” szerepelnek. A torvényszék teljes, ha egyitt
vannak a regni nobiles; de ha torvényszéki targyalasok idején
torténetesen a Kirdlyi udvarban tartézkodnak el6kel6 egyhazi
férfiak, fotisztvisel6k, vagy allami hivatalt nem is visel6 urak:
a tdgabb tanacs tagjai, tetszésiuk szerint — kilén felszdlitas
folytdn vagy a nélkil, nem tudjuk, de utobbi valébbszini —
0k is helyet foglalnak a torvényszéki teremben, az Ulndkok
sordban; s el6kel6ségiikb6l, nagy tekintélyikb6l kovetkezik,
hogy az 6 véleményuk bir doéntd sulylyal. S minthogy, ha
nem is volt egyltt a tdgabb Kkirdlyi tanacs, egynéhany egy-
hazi s viladgi ur mindig akadt, kit orszagos vagy maganiigyek
a kirdlyi udvarba vittek s ott marasztaltak, ez az elvileg
kivételes jelenség tényleg meglehet6s gyakoriva, kdzdnsegessé
lett. A kozvélemény szivesen latta a tagabb kiralyi tanacs
tobbé-kevéshbé frequens gylilekezeteinek, illetve az egyes
féuraknak a biraskodéasban val6d ezt az alkalmi résztvételét;
mert ,,szilardabb, biztosabb az itélet, melyet tébbeknek azonos
nézete erdsit meg,” mondja az 1462; I. t.-cz., mely meghagyja,
hogy a rovid lefolydst pereknek a nyolczadokon kivil tartott
targyaldsaiban résztvenni tartoznak az akkortdjt a Kkirdlyi
udvarban tartozkod6 fépapok és baroky — és ne felejtsik,

ii. 0. 238. sth. stb. Néha egy-egy Ugy targyalasa félbeszakittatik és a
kovetkezd napokra ,ad intoressentiam praelatorum et baronum" halasz-
tatik. ,Nos causam ad deliberationem baronum propter ipsius causae
arduitatem ... ad tertium diem distulissemus” mondja Nagymartom Pal
orszaghiré 1351-ben Anjouk. Okuit. V. 450. Hasonléan Karolyi c. 1. 277,
Zichy codex V. 286. 326., Sztaraj" c. Il. 161.

49 A szabaly és kivétel kérdésének tisztazasa kilonben is egyik
legnehezebb feladata a kozépkori jogtdrténetnek. V. 0. Ficker szép fejte-
getéseit : Vom deutschen Reichsflrstenstande 1. 22.

°) ,,Quia firmius est iudicium, quod plurium sententiis roboratur,
interessé debent iudicio huiusmodi causarum praelati et barones, qui
tunc in curia domini regis fuerint constituti" 10. §.
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hogy a régi magyar térvényok nem voltak mindig reform-
kerti, a fenndllo allapotot mddositd Uj intézkedések, hanem
tobbnyire a szokas utjan meggyoOkerezett és helyesnek bizo-
nyult allapotnak a toérvényhozés tekintélyével felruhdzéasa,
kotelez6 modon jovahagyasa. Szivesen lattak féuri rendkivili
itél6tarsakat, mert a nagy vagyon s a jelentékeny politikai
hatalom adta szélesebb 1atokoriiknek, magasabb mdveltse-
guknek jo hasznat lehetett venni. Ez a tapasztalat csakhamar
visszahatott a kiralyi torvényszéknek (és egyuttal a tulajdon-
képeni tandcsnak is) szervezetére: latvan a tagabb Kirdlyi
tandcs assessori mikddésének &ldasos voltat, kovetelni kezd-
ték — ha mar le kellett mondani a teljes tarnics kdzremd-
kodésér6l — legaldbb egynéhany fépapnak és barénak a kiralyi
torvényszéknél allandd alkalmaztatasat. Mar az 1397-iki temes-
vari végzemény (utalunk arra, a mit imént az 1462: 1 t.-cz.
Otletéb8l mondottunk) kotelezi a kiralyt, hogy ,,a nyolczadok
alkalméval az orszaglakok 6sszes Ugyeinek megvizsgalésa,
megbeszélése s ltéleti elddntése végett a f6papok és bardk
kozil harmat-négyet fog a targyalasokra rendelni.“Q Ezen
az alapon még a XIV. szdzad végén Kkifejlédnek a f6papok
és orszdgnagyok sorabdl betdltend6 rendes UInoki allasok, —
mint utdébb a XVII. szdzadban elnevezték: a tabulae praela-
tura és baronatus, hosszabb id6tartamra egy s ugyanazon
személylyel bet6ltott allando hivatalként, a mind volt a kdzon-
séges assessoratus. A XV. szazad tizes és huszas éveiben
gyakran olvasunk a nagybirak Itéleteiben s birdi parancsaiban
fépapokrol és orszagnagyokrol, kiknek veliink egyiitt itél-
kezniik kell."? Csakugyan, midén a Kkiralyi torvényszék
szervezete el@szOr szabalyoztatik torvényben, 1446-ban, az
orszaggydlésen megvalasztandd 10 iilndk soraban ott van 2—2
fépap és baro; ezentdl is, valahdnyszor a torvényszék lét-
szamardl torténik rendelkezés, mindig ,praelatus és baro*
tagok is rendeltetnek ki, valtoz6 szdmmal ugyan, Kketten-
harman- vagy négyenkint, kiket hol az orszaggydilés vélaszt,6

6 ,Pro causis regnicolarum nostrorum universis (inquirendis, dis-
cutiendis) et indicandis ad octavas maiores, in quibus ipsae causae
vertuntur, tres vel quattuor ex praelatis et baronibus nostris transmittere
teneamur.* M. Tort. Tar T, 220.

~ Lasd a masndkdvetkezd jegyzetet.
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hol a Kirdly nevez ki és a kik természetesen a tulajdon-
képpeni tanacsnak is tagjai.8 S hogy mekkora sulyt helyeztek
ezeknek az urak koziul vett el6kelé GIndkoknek teljes szamu
megjelenésére, és mekkora fontosdagot tulajdonitottak éppen
az 8 tevékenysegiiknek, semmi sem mutatja jobban, mint az
a tény, hogy — kivalt a XV. szazad els6 felében — sokszor,
nagyon sokszor nem tartottdk meg a rendes nyolezados tor-
vényszéket (egy izben az 1427-ik év Szent Mihaly napjanak
octavaitdl az 1429-iki vizkeresztnapi nyolczadokig, azaz méasfél
évig) csupéan, miként a halasztélevelek nyiltan mondjak, ,,a
fépapoknak és bardknak, kik veliink itélkezni tartoznak, tavol-
léte," vagy kozilok csak ,,tobbeknek tavolléte” avagy ,,csekély
szama“ kovetkeztében.9 10 Az 1478: XIl. t.-cz. a Kiralyi
torvényszék ulndkein — a nadoron; orszagbirdn és a kiraly
személyes jelenlétét képvisel§ kanczellaron — Kkivil csakis

8 Részletesen elfadtuk ezt, midén a tulajdonképpeni tanacsnak a
torvényszékkel valé azonossagat fejtegettik.

9 ,,Propter absentiam praelatorum et baronum nobiscum iudicare
debentium" perhalasztds torténik az 1401-iki bdjtkdzépi nyolczadokrol
(Zichy codex V. 28Gj, az 1427-iki Szent Gydrgy napi nyolczadokrdl (Ziclry
codex VIII. 96. 294. 295. és szamtalan egj'éb eset u. o0.), az 1428-iki viz-
keresztnapi us'olezadokrol (u. o. 17. 96. 272. 295. 308. 472. Sztaray codex
I1. 269.); az ugyanazon évi Szent Gydrgy napi (Zichy codex VIII. 295),
Szt. Jakab napi (u. o. 96. 272. 295), Szt. Mihaly napi nyolczadokrél (u. o.
38. 509.), szintigy az 1430-iki év Szt. Mihaly napjanak oetavair6l (u. o.
272.). ,Propter absmitiam plurium praelatorum et baronum nobiscum
adiudicare debentium" Hédervari Lérincz halaszt el az 1445-iki vizkereszt-
napi nyolczadokon forg6 pereket Sztaray codex IlI. 365. ,Propter pauci-
tatem praelatorum et baronum nobiscum indicare debentium" az 1426-iki
Szt. Mihély napi octavakrol torténik halasztds Zichy codex VIII. 285.

10 Ez a megoldasa annak a latszélagos ellentmondasnak, hogy har
a kiratyi curidban a biraskodas rendszerint egedil a ,regni nobiles"
résztvételével torténik, a targyaldsok meégis elhalasztatnak, ha ,fépapok
és barék" nincsenek jelen. A ,regni nobiles" kifejezés ug3anis, az alland6
kiralyi torvényszéknek elsé kifejlédésével egykord, évtizedek dta megszokott
jelolése lévén, magaba foglalhatta és magaba foglalta a torvényszéknek a
fépapok és bardk sorabdl kikerilt djabb tagjait is. A ,fépapok és barék",
kiknek tavollétét vagy csekély szamu megjelenését emlegetik a megel6z6
jegyzetben idézett prorogatoriak, ogves, megallapitott szamu, egyénileg
meghatarozott egarhazi és vilagi féurak, mit vilaigosan mutat a ,nobiscum
iudicare debeutium"-féle hozzatoldas ; nem Bedig ,,a f6papok és barék"
altalanossagban, vagslis a tdgabb kiralyi tanacs. Az emlitett perhalasz-
tasokbdl semmi esetre nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogar a
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ti ,fépapok és barok kozul valasztott Glnokoknek teljes vagy
legaldbb fele szamd résztvételét" koveteli kifejezetten mig a

7

kdéznemes assessorokrdl (kiket mas oOtletb6l éppen a megeldz6
czikkely emlitett volt) hallgat.1) A XVI. szazadban is latjuk
a kiralyi tablava lett torvényszék praelatusainak és bardinak
kdznemes (lInoktarsaikkal szemben domindlé allasat: csakis
6k valasztatnak meg az orszaggydlilésen, mig a tobbi GIndkok
kinevezése a kiradlyra vagy a nagybirakra harul; és a rendek
csupan szamos meghilsult kisérlet és szomorl tapasztalat
utan, nehogy ,in tanta penuria praelatorum et baronum” az
igazsagszolgaltatas hosszabb id6kozokre szinetelni legyen
kénytelen, adjak fel 1566-ban azt az elvi kivansagot, melyet
kilondsen az 1559: XXXVIII. és az 1563: XXIV. t.-cz.l?
hangoztatott volt, hogy a torvényszék teljességéhez és a
targyaldsok megtarthatdsahoz a megvalasztott fépapoknak és
baroknak legaldbb feleszamu jelenléte okvetlenll sziikséges;13
de azért ezentul, 1566. utdn is majd minden orszaggy(lésen

fépapok és barok, kik alatt mi a tdgabb kiralyi tanacsot értjik, alkottak
volna a kiralyi torvényszéket, azaz, hogy tagabb és tulajdonképpeni tanacs
mint két kilon jogintézmény az 144G : VII. t.-czikket megel6z6leg nem
volna megkiillénboztetheté. Eppen a vonal folétti fejtegetéseink bizonyitjak
a tulajdonképpeni tandcsr6l mondottak helyességét.

“) ,Reverendissimus dominus Colocensis, nec non Magnifici domiin
palatiims et comes Stephanus de Bathor a< praelati et barones ad indicium
et indicandum nunc in praesenti congregatione electi vel saltem eorum
media pars semper in iudicio tam Octavarum, quam etiam brevium evo-
cationum interessé debeant: et eorum auctoritate et praesentia quaelibet
causa, saltem gravis, definiri."”

12 ,XTe quis propterea futuris temporibus causari possit, sedem
ipsam iudiciariam absentibus ab ea praelatis et baronibus non fuisse ple-
nam et integram ... statutum est, ut imposterum omni diligentia curetur,
ut deinceps iudiciis ultra indices istius regni ordinarios continue et sine
exceptione intersint duo praelati et totidem barones vel ad minus unus ex
praelatis et unus ex baronibus" 1559: XXX VIII. t.-cz. 1. 2. § — ,Et ne
propter absentiam praelatorum et baronum aliquod in progressu indici-
orum obiiciatur impedimentum, dignetur Sacra Maiestas Caesarea tam
praelatis, quam baronibus, qui in sede iudiciaria praesentes esse debe-
bunt, de expensis gratiose providere." 15G3: XXIV. t.-cz. 7. &

13 ,Quia propter dominorum praelatorum pariter et baronum neces-
sariam absentiam... non paucae aliquoties contigerunt difficultates...
statutum est, ut non obstante ipsorum praelatorum vel baronum absentia
iudicia nihilominus celebrentur.” 10GG: XXII. pr. 1
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kikuldenek 3—4 fépapot és bardt és szivikre kotik a meg-
véalasztottaknak, hogy lehet6leg pontosan jarjanak el tisztik-
ben.¥ Es ezen nem kell csodalkoznunk. A jeles tulajdonokat,
miket az el6kel birdtarsak az igazsagszolgaltatasnal értéke-
sithettek, mar emlitettik. Tovabbd — sok hibaval lehetett
a XVII. szézad el6tti magyar urakat vadolni: erészakoskodd
hajlammal, 6nzéssel, heves, forrongé vérrel, de servilismussal
soha. Vagyonukra, hatalmukra tdmaszkodva mindig megovtak
flggetlenséguket, véleményik szabadsagat a kiralylyal szem-
ben, néha, sokszor tulnagy és a hazéara veszedelmes mérték-
ben. Az 6 jelenlétiik s befolydsuk zaloga volt egy akkoriban
talan ritkabban hangoztatott, de bizonyara épp oly jol meg-
értett elvnek: a biraskodas fiiggetlenségének. Angliaban, hol
a fénemességnek hasonlo volt a helyzete, mint nalunk, egé-
szen hasonl6 jelenséggel taladlkozunk. 1536-ban a yorkshirei
lazaddk, kik mindenekel6tt a tanacs reformjat kivantak, a
kiradlynak legf6képpen azt rottak fel sérelmil, hogy ,tanécsa-
ban ez id6 szerint nagyon sok alacsony szarmazasu tag iil.“ 15

ime ily kivalo allas jutott a térvényszék ama tagjainak,
kik kezdettdl fogva, genetice a tdgabb Kiralyi tanacs jelenlétét
s kozrem(kodését voltak hivatottak poétolni, — bizonyitékaul
annak, mennyire kivanatosnak s nagyra tartottdk a tagabb
kiralyi tandcsnak a rendes biraskodasban valo résztvételét.
A surrogatum alland6 alkalmazasa nem is jelentett lemondast
a tdgabb tanéacs tovabbi alkalmi kdzrem(kodésérdl. A fépapi
és bar6i assessoratus meghonosodésa utan is, miként azelétt,
egészen a mohéacsi veszedelemig gyakran taladlkozunk nagy-
szdmU egyhazi és vilagi urakkal, mint rendkivili, alkalom-
adtdn m(kodd blntarsakkal a nddor, az orszagbird, a kan-
czellar, kés6bb a személyndk oldalan.15 1)

1) Utoljara 1659-ben. L. szerz6nek Baro tabulae czikkét a Magyar
Jogi Lexikon I. kotetében 600—602.

15) Idézve Sclivarcz Gynlanal, A kiraly tanacsosainak feleléssége 77.

1 A rendkivili birotarsaknak alkalmilag igen nagy szamaéara és
nem is csupan fdérangl voltdra enged kovetkeztetést az 1486: LXVIII.
és az 1492: XLII. t.-czikknek szo6r6l-széra megegyezd 6., illetve 5. §-a.

17) Példak (nagyszanni féurak, azaz kétségteleniil a tagabb kiralyi
tanacs kozrem(ikodésének esetei): 1439: Kat. XU. 875.; 1457: u. o. XIII.
1175.; 1458: Karolyi codex Il. 313.; 1468: (a hires szlavoniai tizedpei’)
Batthyéanyi, Leges eccl. I1l. 524.; 1481: M. 0. D. L. 16236. sz. a.; 1487.
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A kozponti torvénykezés egyik nevezetes, mondhatni
legnevezetesebb részében a tagabb kirdlyi tanacs nem csupan
alkalmilag, hanem mint arra egyedil s kozvetlenil hivatott
szerv, allanddim, minden egyes esetben mikodott kozre. Az
igazsagszolgaltatasnak t. i. ama részében, mely cslicsa volt
a kozepkori birdskodasnak Magyarorszagon: a kiraly szemé-
lyes birdskodasaban. A Kkiralyi személyes birésag elé. mint a
curia rendes birdsagaitdl kuloénbdz6, rendkivili birdsag elé
tartozd (gyeket a kinily a f6papokkal és bardkkal egyutt, a
tagabb kirdlyi tanacsban intézi s donti el. Egyszerlien Hajnik
Imre idevagd kutatdsainak eredményeire hivatkozhatunk.1d
A personalis praesentia regia elé Zsigmond uralkodasanak
végéig, mindaddig, mig az a kirdlynak csakugyan személyes
jelenlétét jelentette, az idézés vagy hatarnap kitlizése mindig
azzal a hozzatétellel tértént: ,,a hol annak idején Magyar-
orszag hatérain belil a fépapokkal és barokkal (s el6kel6kkel)
egyutt tartézkodni fogunk* (,,ubicumque tunc intra ambitum
regni nostri una cum praelatis et baronibus ac proceribus
nostris fuerimus constituti.“) 9 Illyen modon, a tagabb kiralyi
tanacs kozrem(kodésével itélkezett a Kirdly a birdsagi ked-
vezményben részesiiltek tgyeiben, s egyéb ligyekben, melyeket
kilonb6z6 okokbol személyesen kivant elintézni,2) vagy

Kat. XVI. 879.; Karolyi codex Il. 252.; 1498: M. 0. 1). L. 19937. sz. a;
1519 (a nevezetes Otszazados perben Beszterezebanya és a IFuggerek ko-
zOtt v. 6. Herczegli, Polgari Torvénykezési Rendtartas 5. kiad. 425. 1 1j.):
Tort. Tar. 1882. évf. 661. Bajos elddntenink, hogy a mikor a ,regni
nobiles” mellett egyszerlien ,nonnulli praelati et barones“ emlittetnek,
ezek alatt a fépapok és barok kozil vett eskidt assessorokat kell-e érte-
nink, vagy pedig rendkivili itélétarsakat. Masrészrél kétségtelen, hogy
a XV. szdzadban a ,regni nobiles* jeldlés egymaga is jelentheti a prae-
latus és baré (lnokoket, csakigy mint IlI. Ulaszlé6 és Il. Lajos torvé-
nyeiben (miket a tulajdonképpeni tanacsrél szélvan idéztink) a synonym
niurati assessores* kifejezés.

1B A kiraly bir6sagi személyes jelenléte stb; lasd kivalt a 11—12.
és 22—24. lapokat.

19 1404-iki rendelet a Corpus iurisban. 9. 8.

2) ,,Coram nobis et baronibus nostris“ 1375: Kat. X. 533.; ,,nubis
Posonii una cum praelatis et baronibus proceribusque regni nostri
Hungéaridé in sede nostra indieiaria consedentibus“ 1421: Hazai Ukint. 1.
315.; ,commissio propria domini regis ex deliberatione baronum in in-
dicio facta“ 1427 : Tort. Tar 1896. évf. 515. Ugyeknek ,coram praelatis et
baronibus regni nostri“ elé vitele, ,in personalem nostram praesentiam,
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melyeket torvény, illetve torvényerejl rendelet utalt ide,2)
mindenekel6tt pedig az Ugyek két legfontosabb csoportjaban:
a kirdhi curia rendes bir6sagaitdl vagy a megyei, bani tor-
vényszékektbl felebbezett perekben,2) tovabbéa a felségsértési
és lilitlenségi — vagyis, minthogy a h(tlenség tdg fogalma
felolelte a bilintetjog nevezetes teruletétZd) — a jelent6sebb
blnvadi perekben.2)
Es utébb is, mikor az 1435-iki nagyobb végzemény
mfolytan a personalis praesentia regia a kirdlyi eurianak rendes
bir6sagava alakul at, metyet a titkos kanczellar eleinte egye-
dil, majd a f6kanczellarral egyetemben, kés6bb a személynok
képvisel és a mely csakhamar héattérbe szoritja, s6t egészen
Kiszoritja a kiralyi kilénds jelenlét birdsagat,d) a kiralynak
igazi személyes birésaga hataskorében (melynek jeldlésére tobbé
jogi mlsz6 nem fejlédott ki) megmaradt Ugyeket mindig a
tagabb tanacs kozrem(kodésével intézi el a kirdly.26) Az emlitett
két legfontosabb (gykort, a kirdlyhoz felebbezett és a hiitlen-
ségé pereket, torvény is utalta a kirdlynak a f6papokkal és
barokkal tartand¢ itéloszéke elé: elébbieket az 1471: X1V. t.-cz.2)),

ubi cum praelatis et baronibus nostris constituti fuerimus” Anjouk Okmt.
V. 217. és Zichy codex VI. 280.

al) igy az imént emlitett rendelet bizonyos birtokpereket, az 1405-iki
deer, minus, mint lattuk, az egyhazi és vilagi birésagok hataskori dssze-
Utkdzéseit.

2) A nadortél pl: Zichy codex VI. 316. (1414); orszagbir6tdl u. o.
261. (1413), Hazai Okmt. IH. 232. (1385); kiralyi kiulénds jelenléttél Zichy
codex V. 531. (1408), VI. 133. (1413); a béani tablatél u. o. VIII. 524
(1433); megyei torvényszéktél u. o. VI. 312. (1414), Sztaray codex H. 364
(1445). Végrehajtas felfliggesztése a tdgabb kirdlyi tanacs egybegylléséig
és Uj hatdrozat hozataldig u. o. Il. 243. (1424) és 280. (1429).

2) V. 6. az 1462 : Il. t.-czikket és Hk. I. része 14. czimét.

=) Példaul 1320: Kat. VIH. 432.; 1349: u. o. IX. 576.; 1350: Anjouk-
Okmt. V. 343.; 1387 : Kéarolyi codex I. 423.; 1389 : Kat. XI. 265.; 1435:
Hazai Okmt. VH. 455.

%) Lasd. Hajnik i. m. 12—21 1

%) Példak : Kat. XV. 106. (1465); hatalniaskodasi lgyben : Hazai
Okmt. 1V. 375.; felebbezések: Batthyanyi, Leges eccl. 111. 537. (a szlavéniai
tized ugye 1474), M. O. D. L. 20249 (1491), Suppi. Il. 352. (1511); néta-
perek: Kat. XVII. 576., 635. (1493).

2 ,Ubi autem adversus eos [scii, protonotarios et assessores] et
eorum iudicium regiae Maiestati aut baronibus per aliquos acclamatum
fleret, regia Maiestas cum baronibus suis iudicium examinet." 2. §.
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utébbiakat a czikkelyeknek ogésl sora: az 14G4: 111.28), 1478:
X., 1486: XLYL és végul az 1402: XIII. t.-ezikk.-*)

Hasonl6an a tdgabb tandcs meghallgatasaval s hozza-
jarulasaval szokta gyakorolni a kiraly a bir6i hatalmaban
foglalt legf6bb felségjogot, a ket/yehnozés jogat;30) s6t a biin-
tettes, illetve a blincselekménynyel védolt egyén rendszerint
maga is ,,a kiradlynak és a fépapoknak s baréknak® esedezik
kegyelemért.3l)

A tagabb kiralyi tanacs nem csupan a kiraly bir6i hatal-
manak kozvetlen gyakorldsaban vett részt ;3) kezdeményezé-
leg vagy javaslokig befolyt a kirdlynak az iyazsayszolyaltatas
altaldnos menetet szabalyozd, iranyitd intazkedésuibo is. Ig} pl.
tudjuk, hogy Nagy Lajos 1352-ben ,a f6papok és barék jol
megfontolt tandcséara“ semmisnek nyilvanitotta az utolsé id6-
ben kelt 6sszes Itéleteket.3d) I. Ulaszlé 1444-ben ,a fépapok,

2 A pénzhamisitadsra nézve, mely egyike a Imtlenségi eseteknek
(lasd 1462: 1l. t.-cz. 4. 8), az 1464: XXVI. czikkely kilén is allapitja meg
a tdgabb kiralyi tanéacs illetékességét.

Wl Az 1495: IIl. t.-czikk ellenben a hiitlenségi perek elddntésére
egyedil az orszaggy(ilést mondotta illetékednek.

) Példaul 1384: Zichy c. IV 276., 1398: M. 0. D. L. 8333. sz. a..
1427: Tort. Tar. Ill. 201, 1468: Batthyanyi, Leges cedes. Ill. 527.; lasd
a kovetkez6 jegyzeteket is. Erdekes az 1492: OVII. t.-czikknek, mely a
tronuresedés idején lazongokat s hatalmaskod 6kat ,,perpetuae infidelitatis
poena“-val fenyegeti és 6rokds szolgasdgra karhoztatja, kovetkez6 helye:
,Et quod nec Regia Maiestas etiam cum consilio dominorum praelatorum
et baronum, imo nec ipsum totum regnum talibus malefactoribus gratiam
faciendi habeant facultatem.“

3l) Zokoly Janos ,coram nobis [11. Ulaszl6] ac universis dominis
praelatis et baronibus nostris ac toto consilio nostro“ tisztdzza magat a
keresztesekkel valé ezimboralds, azaz a h(tlenség vadja alol. Jaszovari
codex 67a. Horvatliy Istvdn és Janos szlavonorszagi banok 1385-ben arra
kotelezik magukat, hogy Ulkacs vajdanak ,in praesentia regiae Maiestatis
ac dominae nostrae reginae etc. baronumque eiusdem regni ad obtinen-
dam eidem gratiam fideliter tamquam pro fratre astabimus et laborabimus“
Schdnherr Gyula koézlése Tort. Téar. 1887. évf. 561.

3P Megemlithetjik még, hogy jogorvoslast ezélz6 kérelmek, neve-
zetesen hatalmaskodas miatti panaszok gyakran a kiralynak és a tagabb
kiralyi tandcsnak egyittesen tétetnek: ,Nobis ac praelatis et baronibus
nostris exponitur querulose.“ Pl. Zichy codex VIII. 622. 625. 634. 645.
(1438, 1439.)

3B ,Praelatorum et baronum nostrorum consilio praematuro“ Hazai
Okmt. 11. 99.
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barék és az orszag el6kel6inek tanacsabol'lrendelt altalanos
perujitdst mindazon perekre nézve, melyek az Albert Kiraly
alatt tartott utolsé octavan targyaltattak volt.3)

A tagabb Kiradlyi tanacs nevezetes tevékenységét latjuk
azon a téren, melyet megkozelitéleg a perenkivili jogszol-
galtatds fogalmaval jel6lhetnénk. A tagabb kiralyi tanacs
szerepel a jogi élet biztonsaganak &réil. Mid6n a Kkiralyi
pecsét elvész vagy kezel6je irdnyaban felmeril az illetéktelen
hasznalat gyanQja, a kirdly az urak inditvanyara készittet
Uj pecsétet s rendeli el a régibb pecsét alatt kelt oklevelek-
nek kotelezd atiratdsat és az 0j pecséttel megerdsitését. )
A mikor utobbi zaros hatarid6hoz van kotve, e hataridd eltelte
utdn rendszerint csakis a tdgabb tanacs kulénés hozzajaru-
lasaval torténik a meger6sités.3) Middn 1398-ban egy Janos
nevii Irodeaknak, ki sokféle gonosztetteiért tiizhalallal lakolt,
hagyatékaban nagyszamu hamis pecsétet, koholt okleveleket
talalnak, ezeket a ,kirdly urnak és a fOpap és orszagnagy
uraknak* viszik el Budéra; a kiraly ,sok& tanacskozvan e
dolog felett a fépapokkal és barékkal,” inditvanyukra meg-
hagyja, hogy a liptdmegyei birtokosok gyokeres jogot add
Osszes kivaltsaglevelei, a kirdlyi donatiok megvizsgaltassanak
s a hiteleseknek talalt oklevelek lajstromba foglaltassanak.37)
Mid6n kétség tdmad egy megerdsittetni kért oklevélnek
eredeti volta irdnt, a kiraly, ha éppen egyiitt van a tadgabb

*) ,,Quia dominus noster rex una cum praelatis et baronibus ac
regni sui Hungaridé proceribus in novissima eorum congregatione hic
Budae celebrata universas causas in ultima octava tempore quondam
domini Alberti regis vertentes ... reincliovari decrevisset..." Karolyi
codex Il. 243. Perhalasztas elrendelése ,ex deliberatione praelatorum et
baronum nostrorum" 1425-ben Hazai Okmt. Il. 238., 1459-ben ,ex delibe-
ratione regis praelatorumque et baronum" Zichy codex VIII. 239.

3°) 1364-ben és 1405-ben : ,praelatorum et baronum ac regni pro-
cerum sana dehberatione exinde prosecuta.” V. 6. Hk. H. r. 14. cz. 29. §&.

3 ,Non obstante decreto per nos una cum praelatis et baronibus
ac potioribus proceribus ... edito ... praelatorum et baronum praefatorum
consilio” &tirds 1409 : Zichy codex V. 599.

3) ,Multa falsa sigilla etc. ... domino nostro regi ac praelatis et
baronibus suis ad Budam extiterant apportata ... per ipsosque dominum
regem, praelatos et barones suos revisa... praelatorum et baronum suo-
rum maturo consiho praehabito ..." M. Tort. Tar 1V. 4.
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kiralyi tanécs, ezt bizza meg az oklevél megvizsgalasaval,39)
illetve hogy nézzen utdna a kanczellariai regestrumokban,
az 0. n. kirdlyi kényvekben, van-e a széban forgd adomany-
nak, kivaltsdignak nyoma s emléke.3)

A mint az egyezség kozel all a biroi Itélethez, agy
hataros a tagabb kirdlyi tanacsnak torvénykezési miikodésével
kozvetité, Osszelitkdzést, viszalyt elharitdé tevékenysége. Ez is
egyike a tagabb Kiralyi tanacs azon tevékenységeinek, melyek-
ben a nagybirtokos osztalynak, az uraknak testileti, rendi
szervezkedése jut Kkifejezésre. A mikor kozulok valaki vi-
szélyba keveredik az uralkododval, jogai védelmében, avagy
megvetvén annak parancsat, a tagabb kiralyi tanacs lép fel
kdzbenjardul; kieszkozli a kiraly bocsanatat partiit6 ..testvérik
s baratjuk” javara és jogos kivansagainak teljesitését;40)
tobbnyire sokpeesétes oklevélben kezességet is vallal, hogy

*§ ,Literas ... Thomae Strigoniensis et Ladislai Coloeensis eccle-
siarum archiepiscoporum, Nicolai Jauriensis et Ladislai Quinqueecclesi-
ensis episcoporum ac baronum nostrorum Demetrii magistri tavcrnicorum
nostrorum, Lampcrti iudicis curiae nostrae eeterorumque quampluriuin
regni nostri regios honores tenentium in expeditione nostra ... tunc no-
biscum existentium discretioni et examinationi committentes- 1817 : Kat.
VIII. 338.

39 ,Per praelatos et barones regni nostri hic ad praesens adhae-
rentes .. . librum donationes varias ... possessionarias continentem ...
requiri et memoratum registrum ipsius donationis ieveniri fecimus,” irja
Méria kirdlyné 1390-ben egyik biréi parancsaban Hazai Okmt. IV. 228.

Q) Folotte tanulsdgos az 1811-iki egyezség a kirdly kozott egyfeldl
és Omode néador csaladdja kozott masfel6l. A végleges dontés a tagabb
kirdlyi tandcsnak esetlc;) kulon e 6zéib6l Osszehivandd, legkdzelebbi &ssze-
jovetelére bizatik: ,in ipsa congregatione [scii, domini regis et regni]
idem dominus rex cum praelatis ecclesiarum et cum fidelibus baronibus
regni sui habito consilio deliberabit... si vero non contingat fieri regni
congregationem generalem, ex tunc dominus rex advocabit praelatos et
barones fideles et nobiles regni aequitatem servantes ad terminum supra-
dictum [festum scii, paschatis nunc venturum] et habito consilio eorun-

dem .. .“ Kat. VIII. 218. A kibékiilés Matyas és Ujlaki Miklés kozott
1459-ben ,ex consensu et voluntate universorum praelatorum et baronum
nostrorum™ jott létre Karolyi codex Il. 32G. Hasonléan ,habito deliberato

consilio cum praelatis et baronibus nostris" 1468-ban Méatyas és Zapolya
Imre kozott Kat. XV. 254. Az 1472-ben Vitéz Janossal létesilt béke egyik
pontja, hogy ,Vitéz érsek a kirdlyi tanacsban igazolhatja magat, vala-
h&nyszor a kirdlynak az érsek ellen kifogésa lesz." Frakndi, A Hunyadiak
és Jagellok kora 249. A stajer és osztrak hataron rakonczatlankodd

9
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a kiraly szavat, kegyelmi Igéretét meg fogja tartani.4l) Hason-
I6an a mikor a maguk kebelében, két hatalmas Ur és azok
clientélaja, partfelei kozott tamad ellenségeskedés, érdekdssze-
ltkdzés : a tdgabb Kirdlyi tanacs szerez egyetértést kdzottik,
hol a kiralylyal egyetemben, hol ©néalléan,42) mivelhogy ,a
felek békejét dhajtja“,49 — ugyanazok a szavak, melyeket
a fogott birdk kozvetitésével létrejott kbzonséges egyezségek-
ben (literae compositionales) olvasunk.4) A tagabb Kkiralyi
tandcs szinte Ggy jelentkezik, mint tagjainak, a gazdagsa-
guknél fogva el6kel6 uraknak kozbelépésre elsé sorban hiva-
tott hatdsdga, a kiraly elndklete alatti pairbirésdga.45

Zvolszky ugyében Il. Ulaszl6 ezeket irja a stdjer rendeknek: ,,Cui qui-
dem Zwolszky in isto proximo conventu et diaeta dominorum nobiseum
existentium omne ius et iustitiam nos facere velle obtuleramus" Jaszovari
codex 154a.

4]) Mid6én Matyas kiraly 1462. maj. 5. kegyelmet ad drenavei Erdéhati
Laszlonak, 6 névszerint megnevezett fépap és 8 féur pecsétjét fiiggesztvén
az oklevélre, Igéri ,quod nos eun (dem dominum) regem ad id induce-
mus ac apud Serenitatem suam omni consilio et posse nostris i(nsta)bimus
ut praemissam gratiam vobis praemisso modo factam firmiter et inviola-
biliter observet.” M. O. D. L. 15719. A Szentgydrgyi és Bazini grofoknak
ugyancsak 1462-ben adott bocsanatlevelet 2 egyhazi és 4 vilagi féur er6-
sitette meg u. o. 14767. sz. a. Elég tovabba a hires farkashidai oklevelet
emliteniink, melyben nagyszamu névleg felsorolt egyhazi és vilagi dr,
»ceterique praelati et barones ac primores regni ipsum totum regnum
repraesentantes” jotallast vallalnak a jovendébeli kiraly, IlI. Uléaszl6 és
Corvin Janos herczeg ko0zOtti egyezség megtartasaért. Suppi. Il. 270.

4) 1351-ben ,ex nostrae Maiestatis beneplacito et consensu ordi-
nantibus componentibus (2 érsek, 2 pusp6k, 5 féur)" egyezség Megyesi
Moéricz Anna nev( lednya és fivére Simon, pozsonyi féispan kozott.
Anjouk. Okmt. V. 532. 1355-ben Czudar Péter és Miczk ban fiai ,,Reve-
rendorum .. . Magnificorum ... aliorumque quam plurimorum nobilium et
procerum regni nostri saniori consilio inducti ... ex nostro consensu ...
et de scitu praelatorum et baronum nostrorum" kiegyeznek Kat. X. 127.
Tovéabbi példdk 1370: u. o. 455., 1377: Hazai Okmt. I11. 198., 1432 (kiralyi
meghagyéas folytan): u. o. VII. 452., 1466 : Kat. XV. 158.; a hires szla-
vlniai tizedpert is a tdgabb kiralyi tanacs kézbenjarasaval létrejott egyez-
ség fejezte be 1490-ben Batthyanyi, Leges eccl. I1l. 586.

49 1377-ben az el6keld peres felek ,,per ordinativam compositionem
dominae nostrae reginae senioris ac praelatorum et baronum pacem par-
tium amantium ... taliter concordassent” Zichy codex IV. 9.

4) Példaul : ,,per compositivam reformationem multorum probo-
rum et nobilium virorum pacem partium amantium* Karolyi codex I. 483.

4) Mid6n Zapolya Imre és Garai Job kozott csaladi tugyekbdl ki-
folyélag viszaly keletkezik, Matyas kéri a péapat, adjon moddot a kibéki-
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14. Megismertik a tagabb kirdlyi tandcsot, mint az
allamnak rendes iohatalml viszonyok kodzott a kiraly mellett
legfébb szervét, mely kdzremiikddott az allami élet minden-
nem( fontosabb mozzanatanal. Szinte magatdl értet6dd tehat,
a priori allithatd, hogy rendkivili id6kben: Kkiraly nem lété-
ben, illetve a kiralyi hatalom fogyatékos birtoklasakor ez a
szerv valt a kiralyt helyettesitve az allamnak legels6 szervévé
és gyakorolta a féhatalmat csaknem oly terjedelemben, mint
maga a kiraly.

Ez rovid jellemzése a tagabb kirdlyi tanadcs rendkivili
hataskorének.

A rendkivili tevékenység legkiemelkedébb, legjelentd-
sebb része volt a tdgabb tanacs mikodésének: az orszéag
sorsanak ez az ©nallo, kozvetlen, legfébb intézése a nagy
torténeti események kozé tartozik. Ezeért, a mi a tanacsnak
rendkivuli szereplését Aaltaldnossagban illeti, egyszerlien a
torténetirokhoz fordulhatunk. Lapozzuk &t a magyar torténet-
irasnak a vegyes hazakbeli kiralyok korara vonatkozé leg-
jelesebb munkait, P6r Antal, Schonherr Gyula, Fraknoi
Vilmosnak a legUjabb kutatdsokra tdmaszkodd miveit és
meg fogunk gy6z6dni, hogy valahanyszor a kirdlyi hatalom
gyakorlasa megszakad, vagy megakad: tréniiresedés alkal-
maval, a kiraly kiskorGsdganak vagy huzamos tavollétének
esetében, orszagos zavarok s fejetlenség idején tustént Ossze-
gylilnek a fdurak* és ,orszagos tanadcs“ gyanant atveszik
az allamugyek legf6bb vezetését. Latjuk ezt 1386-ban, midén
a lazong6 horvatok foglyul ejtik, majd egy esztendeig fogva
tartjak a kiralynét;) 1396-ban, midén Zsigmond a torokok
ellen indul s a nikapolyi csatavesztés utan honapokig bolyong;2
jogaszi tudatossaggal megnyilatkoz6 formaban 1401-ben, a
kirdly fogsaga idején;3 Zsigmondnak tovabbi uralma alatt
sokszor, kiléndsen 1410 utdn, midén 6t a romai Kirdlynak,

lésre; mégis hozzateszi: ,spero .... ego cum praelatis et baronibus
meis ipsas partes concordare possim® 1476. marcz. 27. Dipl. Emi. Matyas
kiraly korabol 1V. 320.

# Schonherr, Az Anjou-hdz 6rokdsei (Magyar nemzet millennéris
torténete I11.) 394.

2 U. o. 429.

3 U. o. 448.
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majd Csaszarnak s a kereszténység vilagi fejének szamos
kotelességei minduntalan kulféldon marasztaljak;4) 1440-ben,
midén az Ozvegy kiralyné és 1. Ulaszld kozotti versengés
kdzepett hosszabb ideig volt Kkirdly nélkul az orszag;3
1444-ben, mid6n a kirdly a balkani hadjaratba indult;0
és leginkdbb szembetiindleg Y. Léaszlé Kkiskorisaga alatt
(1445—1452), a mikor .a Kkiralyi tekintélyével felruhazott"
korméanyz6 mellett az 0sszes nagyobbszeri lgyeket illet6leg
valojadban a praelati, barones, nobiles et proceres universi,”
az egyhazi és vilagi nagyok gyllekezete volt az ar, az intéz6,
a f6éhatalom igazi birtokosa, mely gyiilekezetnek a kormanyzé
jobbadan csak legel6kel6bb, akarhanyszor kilén meg sem
nevezett?) tagja volt, az egységes allamhatalomnak egyéni,
ink&bb névleges képviselGje. Latjuk ezt azutdn is: 1454 és
55-ben Y. Lé&szI6 ismételt tavolléte idejében;8 1457-ben
Y. L&sz16,9 1490-ben Métyas haldla utan;1) 1509-ben IlI.
Ulaszlé csehorszagi tartézkodasa alkalmavalll) és 1516 utan
huzamos ideig a zsenge Il. Lajos oldalan.12 Miként a bureau-
kratidban a hivatala gyakorlasadban akadalyozott fénokot
kdzvetlen alarendeltje helyettesiti ipso iure, kulénds felhatal-
mazéds és fels6bb intézkedés nélkll, ugy helyettesitette a
kiralyt, valahanyszor az helyettesitésre szorult, az allamnak
a kirdly utan elsd szerve, a tagabb tanacs, ,természetes, tor-
vényes” helyettese gyanant: esetr6l-esetre dnként bealld ideig-
lenes avancement.

A tagabb tanacs rendkivili tevékenysége felblelvén az
egyetemes allamélet legfébb intézését, szoknunk kellene szép
sorjaban az allami 1ét 6sszes vonatkozasairdl, az 6sszes allam-
Ugyekrdl, ha ezt a rendkivili hataskort részleteiben akarnék
megvilagitani. Utalunk e tekintetben Knauz Néandor gyakran

9 1416-ban u. o. 531.; 1430-ban Monum. Slavorum merid. XXI. 44.;
1462. Zichy codex Vili. 482.; 1444-ben Kat. XII. 641.
9 Kat. XIII. 38.
6 Fraknoi i. m. 65.
9 Knauz, Az orszagos tanacs 12.
Frakn6i i. m. 132., 138.
Kat. XIII. 1231.
Fraknoi i. mJ 333.
Kat. XVIII. 565.
Fraknéi i. m. 413.

G © G © ©
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idézett jeles munkajara, mely — az 6tvenes években ismeretes
forrdsok alapjan — teljes képét nydjtja a tagabb kirdlyi
tanacs V. L&szl6 kiskorGsaga alatti — azaz rendkivili —
mindenoldald miikédésének. Mindaz, a miben a Kkirdly az
uraknak meghallgatasaval és kodzrem(kddésével szokott volt
eljarni (L a rendes hataskoért), rendkivili idékben a tagabb
tanacs Onallé szereplésének eredményeid jott létre, illetve,
ha volt is korméanyzo, helytartd, a tandcsnak a rendesnél is
inkabb dontd, lényegesen iranyité befolyasaval. Példainkban
a legkivalobb mozzanatokra szoritkozhatunk. Kirdly nem
létében, valsagos id6ben a tanéacs hijja egybe az orszaggy-
1ést;13 az alkotmanynak ezt a szokasjogilag kifejl6dott téte-
Iét a banderiale regestruin torvényben kivanja kimondatni.1)
A Kkirdlynak a tanacsosai egylttesen gyakorolt jogalkot6
hatalma ilyenkor a tanacsra szall és az uraknak az orszag-
gydlési hatarozatok kiegészitéseid s egyébként alkotott ren-
deletéi egyedil a tanacs rendkividli hatalméanal fogva birnak
joformén térvény erejével.15 A kiliigyek vezetése, a diplo-
méacziai érintkezések szabalyozasa a tdgabb Kkiralyi tanacs
kezében nyugszik: koveteket kiuld s fogad, targyal veliik,16
hadat (zen, békét s szdvetséget kot.17) Gondoskodik a hon
védelmérdl, a hadi szervezet tOkéletesitésér6l;18) az orszag
jovedelmeinek pontos befolyasarol; a kozgazdasag érdekeirdl
pl. 0j pénz veretésével ;1) a rend fentartasarél:2) hatalmas
oligarchaknak, kiknek ellenségeskedése forrongasha hozhatna
a fél orszagot, Kkibéekulésér6l.21)

13) 1386 : Schonherr i. m. 394.; 1445 : Snppl. 1l. 12.; 1457 : Vest.
290. ; 1490 : Kat. XVI. 896., Fraknoi i. h. 334.

“) ,Domini praelati et barones in unnin locum et ad certum ter-
minum facerent generalem congregationem et aliquos de quolibet comitatu
regni totius advocarent.” Suppi. |. 349.

I5) Adobehajtdsi rendelet 1447-b6l Vest. 261.; hatalmaskodasra
vonatkoz6 rendelet Teleki X. 582.

16j Pl. Schénherri.h.531,, Fejér X 7. 439.,Teleki X.177., Vest.273.,274.

17 1452-iki kdnndczbényai békekotés Tort. tar. 1884. 607. Ugyan-
ekkor 3 évi fegyversziinet a torokkel Frakndi i. ni. 118.

IS 1401: Hazai Okmt. II. 167.; 143.2: Schonherr i. h. 584.; 1447
(varlerombolasi engedély): Teleki X. 242.; 1456. jaliusban : u. o. 528.

Iv) 1452 : Teleki X. 341.

2) V. 6. Teleki X. 582.

Hunyadi Janos és Brankovics Gydrgy kiegyezése 1451-ben u.0.305.
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Legvildgosabban és legszabatosabban jelentkezik a ta-
gabb tanacsnak rendkivili id6kben a kiralyt helyettesit§ sze-
repe az igazsdgszolgéltatads terén. A torvénykezés Aaltalanos
nagyfoku szervezettségének megfelel6leg — az igazsagszolgal-
tatasra iranyuld szukséglet intensiv voltanal fogva — a tanacs
rendkivili tevékenységének éppen ez a része nyert leginkabb
szilard forméat s szervezetet. Rendkiviili idékben is talalko-
zunk a tdgabb tandcsnak a rendes curiai biraskodasban az
allando torvényszék mellett valo alkalomszer( részvételével;2)
de ez méasodrangu dolog. Sokkal fontosabb a tanédcs szerep-
lése az igazsagszolgaltatds amaz agadban, mely rendes id6k-
ben is a tanacsnak sziikségszer(, lényeges kdzrem(ikodésével
intéztetett: értjik a Kkirdly személyes birdskodasat. Kiraly
nem létében, illetve tartds jellegli akadélyoztatdsa esetében a ta-
gabb tanacs gyakorolja az ¢ legmagasabb birdi tisztét. a személyé-
hez kotott Osszes jogszolgaltatasi functidkat. Latjuk ezt
1401-ben, midén az elégedetlen féurak fogsagba vetik tor-
vénytszeg szeszélyes kirdlyukat és hosszabb id6re berendez-

2) ,Nobis ac praelatis et ceteris baronibus et regni nobilibus no-
biscum in iudicio consedentibus,” olvassuk Garai Laszl6 nador 1450. jun.
9-iki itéletlevelében. Hazai Okmt. HI. 394. De lehet, hogy itt az alland6
torvényszéknek a praelatusok és béarék kozul vett, azaz rendes tagjairol
van sz6. Ellenben kétségkivil a tdgabb kiralyi tanacsnak alkalmi részt-
vételérdl tandskodik Paléczi Laszlonak 1450. marcziusaban kelt ltélete :
,unacurn praelatis, baronibus et proceribus regni" SztarajT codex H. 459.

23 S6t én hajland6 vagyok méar egy 1352-iki jelenségben nyomaét
latni eme szabalynak, hogy a kiradlyt a személyéhez kotott (a rendes
curiai birdskodason kivil es6) biréi tisztében csakis az egyhazi és vilagi
féurak gyilekezete helyettesitheti. Mid6n ugyanis 1352-ben az egy évvel
el6bb Gjbdl meger6sitett Arany Bullanak I. czikke értelmében Székes-
fejérvéarott tdérvénynap tartandd, a naddor, a ki az A. B. szerint a fontos
okbdl tavol maradt kirdlynak teljes jogu képvisel6je, nem tekintetik tobbé
annak: maga a kirdly rendel melléje egynéhany egyhazi és vilagi féurat
tarsakul (,in socios"). Hozzajuk csatlakoznak a tdrvénynapon megjelent
tobbi urak és ezek a ,praelati et barones regni,” kiknek a nador inkabb
csak elndkéul és szdszolojaul jelentkezik, szolgaltatnak igazsagot a per-
leked6knek : el6ttik tétetik panasz, 6k hozzdk a bir6i végzést, mig az
egybesereglett kézrangld nemesek (nobiles) egyszerl néz6k, ,kozénség"
és csupan egyes ténykérdéseket illet6leg szerepelnek tanuk, véleményadok
Banant. Lasd az 1352. aug. 24-én kelt oklevelet (melyet Wenzel Gusztav
kozolt elészor érdekes magéanjogi fejtegetések kiséretében Akad. Ertek,
a tort. tud. kor. I11. 2) Anjouk, 4j okmt. V. 604,
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keidnek az allam korméanyaban, éles allamjogi elemzésre, a
helyzetnek tiszta felfogdsara vall6 mddon.2d) A szent koro-
naban székel6 féhatalom folytonossaga szolgalvan kiindulasul,
midén ezt a rendesen a Kiraly altal gyakorolt féhatalmat a
kormanyzat Kkilonbdz6 tércin a tandcs ragadta magahoz,
magéénak tekintette a féhatalom eddigi birtokosat kizérolag
megilletett bir6i s igazsaglgyi teendbket is, mint ebben a f6-
hatalomban foglalt jogositvanyokat s kotelességeket. igy tehat
a kirdly személyes jogszolgaltatasi functioit, mind szdmos
bir6i mandatumnak, pl. az 1351: XXIII. t.-cz. értelmében az
ingidsitorius parancsoknak kibocsatasa,%) a tagabb tanacs
viszi véghez, teljes tudatossdggal construdlvan a sajat illeté-
kességét: ,a szent korona joghatdosadganak tekintélyénél
fogva'l®) Zsigmond fogsaga s a tanacs uralma nem tartott
soka, csupan néhany hdénapig; nem volt id6 s alkalom arra,
hogy a tandcs a kiralytdl redharult bir6i tiszt gyakorlasara
a helyesen felfogott alkotmanyjogi elv részletes keresztiil-
viteleképpen tlzetes szabalyokat s intézményeket alkosson.
Tortént ez 1445-ben, a mikor kétségtelenné valt, hogy a
kiskori Laszl6 kirdly még néhany évig nem toltheti be
kiralyi hivatasat. Az egységes f6hatalommal a Kkiraly legfébb
birdi hatdésaga is ruhdzodott at a tdgabb tanacsra és ez az
atszallas, ha nem is vildgos szavakban, mint 1401-ben, de
annal tokéletesebb s praegnansabb Kkifejezést nyert intézmé-
nyileg. A kiralyi kilénos és személyes jelenlét helyébe a
curidnak a nador és orszagbiré mellett harmadik (rangra
nézve els6) rondos birdsaga gyanant a tagabb liralgi tanacs, a
»praelati, barones, nobiles et proceres regni Hungaridé uni-
versillbirésaga Iépett. Mar az 1445-iki orszaggy(ilés elrendelte,
hogy az orszdg ezen Uj nagytdrdja, helyesebben nagybiro-
testlilete szdmaéra kilon birdi pecsét készittessék, mely ,,allan-
déan Budan d&riztessék s a mely alatt jog s igazsag szolgal-

°b Aligha tévediunk, ha a mozgalom fejét, Kanizsai Janos eszter-
gomi érseket tartjuk e kivalé kozjogéasznak.

2 Hajnik, A perdont6 eski. If>.

29 ,Praelati, barones et regni Hungaridé proceres universi ...
requirimus vos (Szathmarmegye alispanjat s szolgabirail) vobisque auctori-
tate 'mrisaictionis sacrae Coronae regni committentes mandamus" Hazai
tkint. VII. 431.
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tattassék minden panaszldnak".2/) 1445-t6l kezdve a tanacs
vezérld szerepének megsziintéig, miként a nador és orszaghird
kiadvanyaival, épp gy talalkozunk szinte naprol-napra a
»fopapok, zaszlos urak és el6kel6k* nevében s az imént em-
litett pecset alatt kelt legkilénfélébb bir6i parancsokkal,
hatarozatokkal s itéletekkel.28) Volt e testiileti nagybirénak,
a tagabb kiralyi tanacsnak, miként azel6tt és azutan a kiraly-
nak, miként a nadornak s orszagbirénak, rendeletéi s vég-
zései foganatositasara ,,embere”, kit a tanacs maga ,homo
noster”, a tobbi nagybirdk ,.homo dominorum praelatorum
baronum, nobilium et procerum® néven emlitenek.2) Kétség-
kival voltak a tanacsnak csak Ggy, mint valamennyi nagy-
bironak, bar réluk emlitést nem taldlunk, itélémesterei (proto-
notarii), s6t volt helyettese, vicesgerense is. Ezt kétségtelen-
nek 'tekintjik. Miként a kirdht kilonds és kés6bb a szemé-
lyes jelenlét, attol a pillanattol fogva, hogy a curia rendes
birésagava lett, fictiova valt, azaz a birdsag hatérozata, noha
a kiraly nevében és pecsété alatt kelt (Nos Sigismundus...,
Nos Mathias...), valdjaban a kiralynak barminem( kdzvet-
len, igazi kdzrem(kodése nélkil jott l1étre; a mint tovabba
a nadornak s orszagbironak sem volt ig*azén része mind-
megannyi az 6 neve alatt kiadott parancsban s intézkedés-
ben, hanem a munka legjavat helyetteseikkel s segédeikkel
végeztették — ismertink példaul a nadornak kilféldon tar-
tézkodasa idején a kirdlyi curidban kelt nadori itéletlevele-
ket:3) — épugy a tagabb Kirdlyi tanacs, az egyhazi és
vilagi f6urak testlleté sem targyalta maga azt a végtelen
sok peres lgyet, melyekre a nevében Kibocsajtott perfolyta
hatarozatok s itéletek vonatkoznak, nem (lt egyltt a sok

2) ,Ex nunc disponatur unum sigillum ... et illud sigillum ser-
vetur in civitate Budensi, ut querulantes habeaut sub ipso sigillo literas
uecessarias et commemoriales et procedatur iustitia mediante.” ldézve
Il. K. Il. r. 14. cz. 36. 8 Hogy ezzel a pecséttel a tagabb kiradlyi tanacs
nevében kelt oklevelek erdsitettek meg, kétségtelenil kivilaglik Werb6éczy
szavaibdl i. h. 35. &

A Pl. Hazai Okmt. 1. 297. (két izben) 298., 299., 303., 305., 394. ;
Karolyi codex Il. 244., 249.. 258., 261, 282.; Sztaray codex Il. 383., 401.,
450.; Teleki X. 209., 213., 248.

2) Pl. Hazai Okmt. IH. 39S.; Kéarolyi codex Il. 282., Teleki X. 248.

W Zsigmond korabdl.
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mindenféle oc-tavakon hetekig naprél-napra. A szamtalan
nyomozd, idéz6, birtokba iktatd rendelet, &vas, tanusito-,
egyezseg-, itéletlevél korantsem e nagybiré-testiilet személyes
m(kodésének eredménye; megfontolta s kiadta azokat a
tanacs megbizasabdl annak képvisel6je (kinek olyan volt az
alldsa s feladata, mint azel6tt a kanczellaré, ki a specialis
regia praesentiat, és utdbb a személyntké, ki a personalis
regia praesentiat helyettesitette) és itélémestere. A mint
kivételes, rendkivili dolog volt a Kkirdlynak csakugyan
személyes biraskodasa, Ugy a tanacs is csak Kivételesen,
kulonos alkalmakkor gyakorolta maga, személyesen nagybiroi
tisztét. lgazan a tanacstdl ered6knek csak azokat az arany-
lag kevésszam( birdi hatarozatokat tekinthetjiik, melyeknek
zaradékaban, a datumsorban, a tandcs valamelyik concret
gyllekezetér6l tétetik emlités, vagy melyek a vidéken Kkel-
tek.3) Mert a tanacs birdsagat képvisel6 helyettes, épp ugy,
mint a masik két nagybird, a curidban, a (kiralyi) térvény-
széken, az eskudt Ulnokok allandd, rendes kdzremlkodésével
birdskodott:3) igy valik érthetévé az 1445-iki torvény ren-
delése, hogy a tanacs bir6i pecsétélil megallapitott orszagos
pecsét allandéan Budan tartassak. Vajjon a tanacs, ha éppen
egyltt volt Budan és a hatdskorébe tartozé peres wdrokkel
tényleg foglalkozott, szintén a curidban, az allandé torvény-
szék meghallgatasaval és résztvételévei itélt-e, nem tudjuk,
bar valdszinl. De masfeldl tudjuk azt, hogy a tanacs nagy-
bir6i miikodésébe — akkor is, midén valdsagos, kozvetlen
tevékenysége volt a féuri gyulekezetnek, akkor is, middn
csupan fictio volt és a tandcs neve alatt annak megbizottja
s képvisel6je ténykedett — dontbleg befolyt a korméanyzé.
Az égjik esetben oOnként kovetkezett az a kormanyzonak
elndki tisztéb6l; és ez a viszony kihatott a masik esetre, a

*) Pl birtokbaiktaté parancs ,in generali nostra congregatione
Pesthiensi” 1447. jun. 20. Teleki X. 213.

3¥) ,Praelati, barones et proceres regni Hungdariaé universi" Budéan,
1460. marczius harmadikén (60o die f. Epiphaniarum domini) kelt paran-
csukban elmondjak, hogy ,nobis et regni nobilibus nobisemn in indicio
praesentis causae consedentibus cernebatur..." Teleki X. 248. Kell-e ennél
kétségtelenebb adat annak bizonyitasara, a mit fonnebb az ,orszagos"
(lagabb kiralyi) tanédcs és az 144G: \ Il. t.-cz. altal kirendelt tanacs kilén-
béz6ségérél mondottunk ?
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kormanyzé (gyebekben is természetes képvisel6je lévén a
féhatalom igazi birtokosanak, a tanacsnak. A mi jogszolgél-
tatasi tevékenységet fejtett ki Hunyadi, a tandcs nagybirdi
tisztének leple alatt tortént: szamos a ,fOpapok, barok és
el6kel6k* nevében kelt perbeli okmany fején olvashatd, hogy
»a kormanyzénak torvényszéki megbizésa“.33 Ez azonban
legkevésbbé sem jelenti azt, hogy a tanacs nagybirdi hatdsa-
gat a kormanyz6 képviselte volna allandosaggal, kizarélag,
hivatasosan, széval olyanforman, mint a kanczellar vagy
a személynok a kiralyi személyes jelenlét bir6sagat.

1452. utdn nem volt tébbé alkalom arra, hogy a kiraly-
nak legfébb bir6i hat6sdgat a tanacs gyakorolja: a mely
gyakorlas, kivalt ha hozzavesszik annak a ténykedés sze-
mélyi kortlményeit tekintve fictiv voltat, legjobban tandsitja
a tanacsnak rendkivili id6kben a kiralyt helyettesit, ugyan-
azon modon s egyenlé hatdlylyal helyettesité szerepét.

Kirdly hijaban vagy tavollétében természetesen az igaz-
sagszolgaltatads altaldnos menetének iranyitdsa is a tanacsra
harult. Sok efféle intézkedését ismerjuk. igy 1401-ben a kor-
many gyepl6it kezébe ragadd tanacsnak elsé dolga volt
torvénykezési szlinetnek elrendelése.3) Zsigmond uralkodésa-
nak utolsd két évtizedében, a mikor t. i. a kiraly rendszerint
kulfoldon tartozkodott, szinte évrdl-évre taldlkozunk ,a f6-
papok és barék meghagyasabol® tobbé-kevésbbé altalanos
hatalylyal foganatositott perhalasztasokkal: 1433-ban pl. a
Pozsony-, Nyitra- és Trencsénmegyebeli, 1437. juniusadban a
Szathmarmegyebeli nemesek 6sszes pereit rendelik elhalasz-
tatni, els6 esetben a husszita betdrések, utébbi esetben a
Szathmérban diihéng6 parasztldzadas miatt. 388 1454-ben viszont

3P ,,Commissio propria domini Johannis gubernatoris in iudicio
facta“ egy a ,Praelati, barones, nobiles et proceres..." nevében sz6l6
1447. mércz. 1. kibocsatott prorogatoria (Sztaray codex Il. 401.) fején.

31) ,Ex deliberativo decreto universorum praelatorum et baronum*
perhalaszté levelek nagy tomege Zichy codex V. 254. skk.

3) 1433. jan. 13-r6l halasztas, ,quia praelati et barones universas
causas nobilium Posoniensis, Nitriensis et Trinchiniensis comitatuum
generaliter prorogare decreverant“ Zichy codex VIII. 484. — 1437. jun.
18-rél néadori halasztélevél, ,quia universae causae nobilium comitatus
Zatmariensis ex deliberatione praelatorum et baronum regni generaliter
debent prorogari.“ Kéarolyi codex Il. 193. Egyéb ilyen ,ex deliberatione,
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az egybegyult tandcsnak parancsdbd6l tart a tarnokmester
orszagos: a nemesek uUgyeiben is illetékes térvényszékei.3)

Sz6lnunk kell még a tanacs rendkiviuli hataskdrének
alkotmanyjogilag legjelentékenyebb részér6l: a megszlint
kiralyi hatalomnak Ujra megalakitasa, vagyis a Kkiralyi szok
betoltése tekintetében gyakorolt befolyasarol. A XIV. sz. els6
évtizedétél kezdve a XV. sz. masodik feléig, a mikor t, i. a
megyékben szervezett kdznemesség hatalmas politikai tényez6
gyanant kezd fellépni, val6jaban csakis az urak toltik be a
kirdlyi tront, a tagabb kiralyi tanacs rélasztja a kiralyt: a nem-
zet egyetemét képvisel§ orszaggytilés inkdbb csak jévahagyd
és tanusité szerepet visz a korondzasnal. Miként a szomszéd
Lengyelorszagban,37) Ggy nalunk is soké ,a kiralyi méltosag
atruhdzésanal a nemzet szoszoldiként az egyhazi és vilagi
nagyok jelentkeznek.“ ,Még a két els6 Anjoui,” Irja Salamon
Ferencz, ,behozta valészinlien azt a szokast, hogy csak a
férendekkel igértette meg a Kirdly utdéda megvalasztasat: —
ez elég biztositékot latszott adni az utddokrdl valé gondos-
kodasban. Annyi bizonyos, Lajos utdn szokassa lesz a tron-
kovetkezés ilynem(i biztositadsa.“38) 1386-ban a iiorenezi koz-
tarsasag korménya a Kis Karoly elleni merénylet hirére
csakugyan ugy ir a féuraknak (,,baronibus®) mint a kiké a
kizarélagos dontés a magyar tront illetd kérdésekben.39) 4

ex commissione, ex deliberatione et transmissione, ex missione etc. prae-
latorum et baronum* tdrtént perhalasztdsok, melyekrél ugyan kifejezetten
nincs megirva, hogy altalanos hatélylyal: az egész orszagra, valamely
megyére, vagy bizonyos fajta ©6sszes uUgyekre vonatkoztak volna, de a
melyeknek tdgkorii érvényét mutatja az egy-egy ilyen alkalommal kibo-
csatott prorogatoriak nagy szama, még a kovetkez6k : 1423. okt. (Zichy
c. VIII. 17., 105.); 1424. aug. (u. o. 17., 248.); 1425. husvét (u. o0.); 1431.
jan. (u. o. 20., 432.); 1432. jan. (205.); 1432. husvét (20., 90., 488.); 1434.
jan. (18., 451., 461., 498., 556.); 1434. m4j. (40.); 1434 aug. (18, 275.);
1434. szept. (Sztaray c. Il. 306.)

3 ,Xobis causas quorumlibet litigantium ex speciali commissione
et deliberatione dominorum praelatorum et baronum regni Hungériaé
nunc in conventione generali constitutorum... discutientibus®“ M. Tort.
Tar XII. 119.

*? Hajnik, Egyet. eur. jogt. 203.

,5) A kirélyi szék betdltése és a pragmatica sanctio torténete 15.

3) Dipl. Emi. az Anjouk korab6l 111 005. Erdekes a llorenczi kor-
manynak néhany nappal elébb kelt levele, melyben tronralépte alkalméabol
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Legvildgosabban tlnteti fel a tandcsnak a tron betdltése
korali — jéforman rendelkezési — jogat 1. Ul&szl6 tronra-
jutdsdnak torténete, melyet maga a Kiraly Paléczi Simon
javara szolo 1441. apr. 7. kelt kivaltsaglevelében ekkép ad
eld: ,,Mid6én ebbe az orszagba, melynek orszéaglasara Erzsébet
Kirdlyasszony és ezen orszag eg}diazi és vilagi féurai altal
egyértelmiileg megvalasztattnnk és meghivattank, iranyitottuk
Iépteinket a megvalasztatas jogan .... Buda véarosaba, a hol

pos

végll az orszaglakosok egyhangu egyetértése er@sitette meg
imént emlitett megvalasztatdsunkat.. d'al) Ez volt egyduttal
az utols6 alkalom, hogy a tandcs maga valasztotta meg a
kirdlyt. Mar az 1447: XL1Y. t.-cz. kimondotta, hogy ,.ha
jovBben valamelyik kiraly' elhunyna, a praelatusok és barok
az 0j kirdly megvalasztasat illetleg ne maguk kozott egye-
netlenkedjenek — azaz ne maguk kozott intézkedjenek a
tron betdltése irant (e torvényczikk egyes-egyedil is elégsé-
ges bizonyitékaul szolgalhatna fennebbi allitdsunknak)4) —
hanem bizonyos sz&mu kovetek kildésére szoélitsak fel a
megyéket s e nemesekkel egyetértve ejtsék meg a valasztast.” 43

udvozlik a kiralyt. LeirjdAk a polgérsag o6romét, midén kire terjedt ,illu-
strissimas illas reginas unacum regni proceribus et praelatis ... vos ad
exaltationem regiam sublimasse" u. o. 599.

< Brankovics Gydrgy 1437-ben ,mint az orszdgnak f6tagja" (az
1426-iki tatai szerz6dés értelmében magyar zaszl6sar), mivel személyesen
nem jelenhetett meg, kovetek utjan tudatja hozzajaruldsat Albert kiraly
megvalasztatdsahoz. Fejér XI. 293. ,Non alter haberi pro rege potuerat,
guam cuius eligendi praelati et barones aequales sibi auctores essent,”
jegyzi meg Bartal Comm. IIl. 122. Bizonyitja ezt, kogy a féurak a koro-
nadzas alkalméaval kulén hlségi eskit tesznek a kiraly iranyaban : ,soli-
tum Hungéridé regi ab eiusdem regni baronibus iuramentum™ Gentilis
bibornok jelentése Kat. VIII. 179.

4) ,lllo tempore, quo in hoc regnum, ad cuius regimen per domi-
nam Elisabeth reginam ac praelatos et barones huius regni concordaliter
electi et invitati fueramus, gressus nostros ipsius electionis iure dirigere-
mus ... usque in civitatem Budensem, — ubi tandem confirmata exstiterit
praedicta nostra electio unanimi regnicolarum concordia atque voto ..."
Hazai Okmt. VII. 460. Salamon monograpkidja megirdsakor még nem
ismerhette ezt az oklevelet.

< Ugyanigy értelmezi azt Salamon i. m. 27.

*3 ,isi dominum regem quocunque tempore decedere contingat,
ex tunc domini praelati et barones in electione novi regis inter se dispares
esse non debent, sed de singulis comitatibus certos nobiles convocare
facientes cum eisdem faciant electionem" Suppi. Il. 89.
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A tdgabb tanacsnak Kkirdlyvélaszté joga a Kkiralyvalaszto
orszaggyllés cgybehivasanak jogava korlatoltatott, a méh
amugy is szikségszerlien kovetkezett a tandcsnak rendkivili
id6kben legf6bb vezérl6 szerepébdl és a melyet gyakorol
1457-ben,44) 1490-ben.&5) De azért ezentdl is — miként
Salamon az 1458-iki valasztasra vonatkozolag megjegyzi —
,valtig szokas volt, hogy a f6urak hataroztdk el elére a
kiraly valasztasat.*46)

15. A tagabb kiralyi tandcs hataskorének eme részlete-
zése utan nem térhetink ki az el6l, hogy osszegezésil Kki-
fejezetten meg ne jeléljuk a tandcs helyét és jelent6ségét a
vegyes hazakbeli kirdlyok korénak alkotméanya szempontjabdl.

Az el6adottak utan voltaképpen naivsaggal hataros még
kiillén expressis verbis megmondani, hogy a tagabb Kirdlyi
tanacs intézménye csakugyan alkotményjogi intézmény volt,
azaz egyike azoknak az intézményeknek, melyekben keresz-
tulvitetik az allami f6hatalom megosztasa; pontosabban: az
allamhatalmak nevével jeldlt functioknak tarsadalmilag kulon-
boz6 természetli szervek, tényez6k kozott vald megoszlasa.)
Tudjuk immaér, a kirdlyi tandcs csakugyan az abban szerep-
I6knek a féhatalomban val6é részesedését jelentette. Kézzel-
foghatélag lattuk ezt a rendkivili id6kre vonatkozolag, a
mikor ugyanis a kiralynak teljes hatalmi korébe a tanacs
ult bele. A f6hatalom gyakorlasaban val6 résztvétel fogalma
ala esik szintoly vildgosan a tandcs rendes hataskord tevé-
kenysége is. Hogy az allami életnek nem volt egyetlen egy
altalanosabb érdekl mozzanata sem, melyet a kiraly a tdgabb
tanacs kozremiikédése nélkul intézett volna el, arr6l meg-
gy6zo6tt bennunket a korményzat s igazgatds valamennyi

“) ,Praelati et barones* altal kibocsatott niegTiivolevél Kal. X 111. 1201.

‘7 Ugyanilv moghivé Kat. XVI. 806.

i. k. 29. ,Arrél, hogy a kdznemesség akkor a féurakkal egyenld
tényez6 lett volna, sz6 sem lehet, mondotta Marczali egyik egyetemi
el6adasaban.

) Concha ezt a hely s id6 szerint kiilonb6z6 megoszlast a kézon-
ségesen Ugy nevezett alkotmanyi, anatomico-histologiai jelenségnek nevezi,
szemben a f6éhatalomnak functiok szerinti, allandé megoszlasaval (melyet
alapul vettink a tdgabb kirdlyi tanacs hataskdrének véazolasanal), mint
physiologiai jelenséggel. ,Az A&llamhatalmak megoszlasanak elvei." M.
Jogaszegyl. Ertek. Vili. k. 2. f. 10. 1
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agat illetdleg felhozott egyes tények halmaza s meggy6znek
kulonféle Kkiralyi s egyéb egykoru nyilatkozatok, melyek a
fentiekben nydjtott mozaikszerli képnek ezt az 6sszeredmé-
nyét egy-egy altalanosan sz6l6 megjegyzés formajaban feje-
zik ki. Mid6én Péter kalocsai érsek 1491-ben Ujlaki L&rincz
iranydban békés viselkedésre szolitja fel a despotat, kéri,
legyen tekintettel arra, mennyi nehéz gondot s aggodalmat
okoz 6 Felségének s az orszag el6keld urainak egyébkeént is
a koz védelme®™.2 Es II. Ulaszlo egy fenyeget6 kilpolitikai
bonyodalom elhéritasdban valdé kdzremdkddésre hivan fel
Zapolya Janost, ,,nehogy ebbdl az igyb6l, ugymond, Uj baj
szlillessék, 0j gond tdmadjon nekink és ez orszdg 0sszes
urainak“.3d A Magyarorszaggal érintkez6 s a magyar viszo-
nyokban jartas kilféldi korméanyok ugy tudtak, hogy a kiraly
a tanacscsal egyetemben szokott intézkedni. Hogy ez valoban
a féhatalom gyakorladsdban valé osztozds, mutatja a tanacs
tevékenységének mivolta. A Kiraly, ha néha-néha mikodésuk-
rél vett osszefoglald jelz6vel kivéanja illetni az egyhazi és
vilagi f6urakat, roviden tanacsosainak nevezi &ket,4) gyile-
kezetiket meg tanacsdnak;5 igy nevezi azt a jogtorténetiras¥

2 ,Convertatis animum vestrum cogitantes .. . quantis etiam et
quam arduis curis et sollicitudinibus ipsa regia Maiestas una cum dominis
regni primoribus pro defensione publica continue occupetur.” Kat. XV II. 199.

s) »,Ne nova cura nobis et omnibus dominis huius regni ex hoc
nascatur aut emergat." Jaszovari codex 169b.

* ,De consilio praelatorum et baronum consiliariorum nostrorum"
1342 : Kat. 1X. 289. ..Et nos (sok névszerint megnevezett egyhazi és vilagi
féar) consiliarii domini regis ..." 1441: u. az XIIl. 153. ,Serenissimus
rex noster habita cum consiliariis suis deliberatione” 1462 : u. az XIV.
532. ,Nunc nostro et omnium consiliariorum nostrorum iudicio compertum
est" 1465: u. az XV. 87. ,Ex declaratione dominorum praelatorum et
baronum huius regni nostri consiliariorum, nostrorum..." 1498: az XV 1II. u.
173. ,Adhibito pro hac aetate nostra dominorum praelatorum et baronum
consiliariorumque nostrorum fideli et maturo consilio," Irja a trénralépé I1.
Lajos a morva rendeknek, ,,nunquam destitimus ea facere, quae per nos
et ipsos dotninos consiliarios nostros ... (fieri) potuerunt"” Kiadatlan oklevél
Jaszovari codex 192a.

B ,,Constituimus nostros nostrique Consilii ac Curiae nostrae regiae

solemnes ambassiatores ... quaecumque nomine nostro et Consilii nostri
tractaverint... cum toto nostro Consilio ..." 1348 : Dipl. Emi. az Anjou-
korbél 11. 303. ,De potioribus proceribus ... statuimus, quod debeant

(cum consilio tamen praelatorum et baronum nostrorum, Consilii nostri)
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is. De lattuk, a tanacs tevékenysége nem szoritkozott a puszta
véleménynyilvanitasra; a tandcs véleménye nem volt olyan,
mit a kirdlya el is fogadhatott, nem is — magaban véve
njmmatéktalan s egyes egyedill az érvek tulyaval hatd. Az
urak javaslatara, ,tandcsara“ val6 hivatkozassal szamtalan-
szor talalkozunk a kiraly oly intézkedéseinél s elhatarozasai-
nal, a hol az csakis jovéhagyast, beleegyezést jelenthet ;n
a tanacs kozrem(kodését emlitd oklevelek tulnyomd tébbsége
kilénben is a ,fépapok, orszdgnagyok és el6kel6knek” nem
csupan ,tanacsarél“ (de consilio....), hanem Kkifejezetten
»beleegyezésérél s hozzajarulasarol“ (consensu ac assensu)
és ,a Kkiralyéval egyezd akaratukrdl“ (voluntate) szol. S e
javaslas és hozzajarulas a kiralyra nézve koételezd, szdval a
féhatalom gyakorladsdban val6 ez az osztozas valéban jog-
intézmény volt, mely sok-sok részletre vonatkozo6lag vilagos
torvén}ren?) s egészében a torvénjmél is er6sebb jogforrason:
szilardul meggyokerezett s bevett szokason alapult.§

A tagabb kiralyi tandcsnak a f6hatalom gjmkorlasaban
vald résztvétele a tandcsnak a kiraly kijelentéseit meger6sitd
tényeiben nyilvanul legtisztabban: mikor t. i. ,,Magyaror-
szag fOpapjai, zaszlos urai és el6kel6i“ allnak jot a kiraly
szavaért s elhatarozasaiért és Igérik, hogy azokat mind
maguk fogjak megtartani, mind a kirallyal megtartatni.
A kortérsak vilagos tudataban voltak annak, hogy ez mit
jelent. Mid6n Raguza varos polgérai 1454-ben V. Laszl6tol
szabadsagaik Unnepélyes megerdsitését kérik, a kiraly telje-
siti kérelmeiket, kivéve annak utolsé pontjat, hogy a confir-
mationalis levélre a Kirdly pecsétje mellé Magyarorszag f6-

... gratiam obtinere" 1403-iki Gratia 11. 8. a Corpus iurishan. Si his
omnibus nos cum totali nostro Consilio ... contingat interessé" 1441.
Teleki X. 106.

# Pl. Kinevezéseknél, adoméanyoknal.

) A kormanyzat egyes agairél szélvdn mindenitt megemlitettiik
az illetd ligyagat a tdgabb kiralyi tandcs hataskdérébe utalé torvényeket.

8 Egy Izben, azt hisszilk, szandékoltatott a tanacs hataskorének
egységes, kimerit6 megallapitasa. 1l. Ulaszl6 valasztasi szeg6dvénye,
melynek legtdbb pontja a tanacs kozrem(ikodéséhez koti egyik-masik
lgynek elintézését és a melynek czikkelvoi atvétettek az 1492-iki végze-
ménybe, méltan tekinthet6 ily irAnyd — bar folotte hézagos és tokéletlen —
eodifioationalis kisérletnek.
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urainak pecsétjei is fliggesztessenek; ,mert, ugymond, az
némileg lerontana kiradlyi hatalmunk tekintélyét és méltosagat,
mivelhogy a kiralyi hatalomt6l fuggé dolgokban alattvalGin-
kat nem szoktuk tarsainkka (ténykedéslink részeseivé) avatni,
a mint azt az el6ttink uralkod6 Kkiradlyok sem szoktadk volt
tenni.“9 V. Lé&szlonak kétségkiviul igaza volt abban, a mit
a féari megerdésitésnek a Kiralyi tekintélyre val6 kihatasair6l
mondott; és helyesen jart el, midén azt a fenforgd, politikai
s egyéb jelent6ség nélkili esetben foloslegesnek és ugyan-
azért méltosagaval 6ssze nem férének itélte. Ellenben teljes-
séggel valdtlan az az allitds, hogy a kiralyi intézkedéseknek
a tagabb tanacs részérdl vald ilyetén' megerfsitése — az
uraknak kulén levélben vagy pecséteikkel ellatott zaradékban
torténd kozvetlen hozzajarulasa — szokatlan, ismeretlen dolog
volt volna. Hisz emlitettik annak sok-sok példajat. lIgenis
szokasban volt az a vegyes hazakbeli kiralyok alatt mind-
végig, jelezvén, hogy els6 sorban s leginkdbb az az &llami
felségnek teljes erejii megnyilatkozédsa, a mit a kiraly mellett
az 6 nagyobb tanadcsa erfsit meg. A kilféld irdanyadban a
magyar allamot nem képviselte a kiraly egymaga, hanem a
kiraly és a tagabb tanacs egyuttesen. Alig volt diplomacziai
alkudozés, alig volt kovetkildés, melyhez a tanacs nem adott
volna a maga részér6l kilon meghatalmazast; és nem volt
barminem( nemzetkdzi szerz6dés, melyet nem hagytak volna
jéva alairasukkal, pecsétiikkel, néha eskujokkel a tanacsban
megjelend urak is, — e megerdsités tobbnyire kikottetett mar
az elGzetes szerz6dési megallapodasokban; idegen fejedelem
s kormany iranyaban kotelezettséget a Kkiraly és a kirdlyi
tanacs mindig egyitt, kdzosen vallalnak.1r Mid6n példaul a
havasalféldi vajda biztositékot kdvetel, hogy elédjének Magyar-
orszagha menekult fia ellene cselt széni nem fog, a Kiraly
(1. Ulaszlo) és ,,az Osszes fépap és bard irnak“ egylttesen

biztositjak 6t, hogy az ifju részérdl uralmat veszély nem fogja

9 ,Derogaret enim illud quodammodo auctoritati et dignitati nostrae
regiae potestatis, utpote qui in rebus a potestate regali dependentibus
subditos nostros nobis consortes facere non solemus, quemadmodum nec
praedecessores nostri reges facere soliti fuerunt” Teleki X. 425.

10 L. f. a tandcsnak a kiiligyek intézésében val6 koézrem(kodé-
sérél szolé részt (7. p.).
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fenyegetni; a ,,maga és az Gsszes uraknak® Igéretére s adott
hitére hivatkozik a kiraly Zapolya Janoshoz intézett s a
vajdafi szigor Orizését elrendeld levelében.1l)

Az orszag hatarain belll lejatsz6d6 allamhatalmi tény-
kedéseknél is gyakran tlinik ki, hogy a iohatalom teljében
a tanécs osztozik valamennyire a kirdlyival. Mid6n Matyas
1468-ban, majd 1470-ben (nnepélyes okiratban az orszag
jogainak és kivaltsagainak megtartasat Igéri, megigérik azt
a ..kiraly ar mellett” pecsétes zaradékban az egyhazi és vilagi
féurak is: ..és tandcsunkkal ezeknek megfelel§ cselekvésre
fogjuk 6t reavenni.“ 1 A mikor a kirdly egyezséget s békét
kot az ellenparthoz tartoz6 oligarchakkal — pl. 1. Ulaszlo
a Czilleiekkel,53) vagy kegyelmet ad hitlenségbe esett
nagyoknak — pl. Méatyas a Szentgyorgyi gréfoknak,14k néha
politikai horderejli dis adoméanyoknal,5) lattuk, a tagabb
kiralyi tanacs — szamos f6pap és f6ur — hozzajarul a Kiralyi
intézkedéshez s kezességet vallal annak megtartasaért: ,.teljes
erénkkel ra fogjuk 6t birni, hogy mindezt megtartsa és soha
neki az el@rebocsatottakkal ellenkezd tanacsot nem fogunk
adni.“1) Es a kirdl}hoz intézett vagy intézendd legkiilén-
b6z6bb targyd kérelmeknél — maganadomany megerdésitése, 1)
hlitlenség alél valé felmentés, 18 blinvadi nyomozas megin-
ditdsal9 stb. irdnt — sdrlin latjuk, hogy a kérelem egyszer-

M ,,Nuntius wayvodae Moldaviensis in memoriam reducens fidem
et promissionem nostram et omnium dominorum praedatorum et baronum

sibi ... datam ... Multum intersit nostri ut ipsi wayvodae promissio et
fides nostra ac omnium dominorum ... inconcusse observetur' Jaszovari
codex 169b.

1) ,Promittimus penes ipsum dominum nostrum regem, neque nos
ipsum nostro consilio ad hoc non inducemus.“ Kat. XV. 361. és 425.

,5) Kat. XIII. 153.

4) DI. 147G7.

15 Példa a Borbéala kirdlyné javéara sz6l6 adoméany Magy. Tort.
Tar XII. 281.

B8) ,Promittimus, quod dominus noster rex omnia praescripta obser-
vabit... et nos toto posse... inducemus eundem ad omnia illa obser-
vanda nec unquam dabimus eidem consilium horum praemissorum con-
trarium.” Kat. XII1. 153.

”) Kat. X. 543. lllet6 helyen idéztik.

18) Tort. Tar 1887. ovf. 561. Szintén idéztik illet6 helyen.

9 Zichy codex VIII. 622., 634., G45.

1
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smind az uraknak is terjesztetik el6 s naluk is kéretik koz-
benjaro.

Hogy a f6liatalom teljessége valoban a kiralynal és a
tagabb Kkirdlyi tandcsnal van, érdekesen mutatkozik akkor,
midén a magyar allam irdnyaban tétetik hiiségnyilatkozat
vagy hasonlé lekotelezés. 1376-ban 6tven évre szol6 védelmi
szovetseg jO létre Magyarorszag és az aquilejai patriarchatus
kozt: a magyar kirdly és orszaganak fépapjai s féurai védel-
mukbe fogadjak a patriarchat; viszont a patriarcha és egy-
héza, mint Nagy Lajos egyik oklevelében olvassuk, kotelezik
magukat, hogy ,.,mindig felséglinkkel s orszagunkkal és orsza-
gunk féiiraival, valamint utddjaikkal s Orokoseikkel fognak
tartani.“2) Es Istvan racz despota kieszkozolni akarvan kis
dcscse, Brankovics Gyoérgy szamara a racz fejedelemségben
vald utddlast, a maga és dcscse nevében ,,Zsigmond kiralynak
és Magyarorszag fépapjainak, orszagnagyjainak s el6kel8inek
hiiség-eskiit tesz, hogy o©rokké hi( és engedelmes leend a
kiralg és a szent korona s a kiralynak a trénon utddjai, nem
kevésbké az orszdg fépapjai, zaszlosurai s eldkel6i és az orszag
irant.“2) A magyar allam iranti hliseg részeire felbontva gy
jelentkezik, mint hiiség a Kiraly irdnt és a Kkiralyi tanacs
irdnt: kirdly és tanacs képviseli az allamot, a kiraly a tanacs-
csal egyetemben birja az allami féhatalmat. Eppen ezért,
mivel a tanacsnak is van része a f6hatalomban, a legfels6bb,
leger6sebb akarat az allamban az, a mit a kirdly hataroz a
tanacsban s azzal egyetért6leg; a legfébb hatalom, az igazi
souverainitas: a kiralg teljes tanacsaval eggiitt. Két izben talal-
kozunk ezzel a terminussal: teljhatalml koveteknek adott
két megbizd levélben, 1348-ban és 1441-ben; és semmi sem

2) ,Una voce cum ... praelatis et baronibus de eorumque consensu,
scitu ac voluntate snb nostra nec non regni nostri praelatorum et baro-
num protectione et defensione (suscepimus)" Kat. X. 605. A patriarcha
és utddjai ,erant et sint cum celsitudine nostra et cum regno nostro ...
et baronibus dicti regni et heredibus et successoribus eorum® u. o. 607.

2) ,Stephanus despot,”“ olvassuk Zsigmondnak err6l kiadott ok-
levelében, ,Maiestati nostrae nec non praelatis, baronibus et proceribus
regni nostri de fidelitate, oboedientia nobis et Sacrae nostrae Coronae,
successoribusque nostris regibus Hungaridé, nec non praelatis, baronibus
et proceribus regni nostri ac eidem regno nostro per ipsos in perpetuum
observandum iuramentum praestare fecit fidelitatis* 1-426. Fejér X,6. 809.
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mutatja jobban ennek az alkotméanyjogi tételnek meggydke-
rezett és mindvégig uralkodd voltdt, mint az, hogy e két
felhatalmazés, bar szinte szaz évnyi id6koz vélasztja el egy-
mastol, idevagd részébon csaknem szdszerint megegyez6.
Teljes hatalom adatik a koveteknek ajanlasban s elfogadas-
ban stb., ,,hatalmukban all, igy szol a kiraly, megtenni mind-
azt, mit megtehetnénk mi magunk, ha teljes tanacsunkkal
ott jelenvolnank.“2)

ime a Plantagenet korabeli angol ..King in parliament of
the prelates and barons‘l fogalomnak, mely az allami hata-
lom legszélesebb hatélyld, legmagasabb fokét jel6lte, magyar-
orszagi pendantja.

A tagabb kirdlyi tandcs széval faluilahm t/<=06 volt:
lenyegesen, dontbleg befolyt a kirdlynak orszaglé tevékeny-
ségébe és résztvett az allami Ugyeknek a kiraly altali elin-
tézésében (s6t kirdly nem létében, vagy a korményzatnak a
kiraly altal valé személyes vitelét kizar6 okok fenforgéasakor
csaknem teljességében gyakorolta a kiralyi hatalomban fog-
lalt jogokat). A dolog masik oldalat tekintve, tehét tagadha-
tatlaiml a kiralyt korlatold, a kiralyi hatalmat megszorit6
tényez0. Természetes, hogy a kiralylyal szemben &ll6 ilyen
féhatalmi tényezOnek léte kihatott arra a féhatalmi tényezére,

") ,Ipsos facimus ... nostros nostrique Consilii ac Curiae nostrae...
ambasciatores ..., ut ipsi... nostro ac corpus (talan: totius) consilii
nostri nomine se conferant;... potestatem concedentes ... omnia ...

faciendi, quae quilibet veri ambasciatores facere possent et nas, si regalis
excellentia ibidem cutn toto nostro Condii(o adesset.“ A Velenezébe kiildott
koveteknek 1348. jul. 0. kelt megbizélevele Dipl. Emi. az Anjou-korbél
Il. 303. I. Ulaszldnak az Erzsébet ozvegy kirdlynéhoz kildott kovetek
részére kiallitott meghatalmazé irata igy hangzik: .. damus plenissi-
mum mandatum ad ... aliaque omnia, quae pro huiusmodi pacis conclu-
sione utilia fuerint seu etiam opportuna, quae et nos faceremus sive facere
possemus, si his omnibus, quae per eus [scii, oratores] agentur et conclu-
dantur, nos cum totali nostro Consilio us (itt egy par szénvi hézag van
az eredetinek rongaltsdga kovetkeztében) — — contingi ret interessé ...“
Teleki X. 10G. A hézag legkevésbbé sem értelemzavard; alkalmasint
»ibidem,* personaliter* vagy egyéb ilyen szlirandé kézbe. V. 6. a tanacs

részérél kelt parhuzamos megbizélevéIint k megfelel6 passuséat: ,, ... ple-
nissimum mandatum ... ad ... omnia et singula alia faciendum, quae
pro huiusmodi pacis conclusione ... necessaria fuerint ..., quae nos

faceremus sive facere possemus, si his, quae per eos agentur et conclu-
dantur, nos omnes contingeret personaliter interessé“ u. o. 108.

10~
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mely 6si részese a f6hatalomnak s meghatarozott korben a
kiralylyal egyitt gyakorolja azt: a nemzetre, illetve annak
alkotmanyjogi megjelenési formajara, az orszaggyllésre. Az
a tény, hogy létezett egy intézmény, a mely az orszagos
ugyek intézésében a Kkirdlylyal egyittm(ikodott, tehat 6t a
korményzésban korlatolta, sziikségszerlien modositotta és at-
alakitotta az orszaggytilésnek, annak az intézménynek szere-
pét és jelentdségét, mely az allami élet legfontosabb teend6i
tekintetében, de csakis ezekben volt hivatva a kirélylyal vald
egylttes mlkddésre, egyuttal a Kirdly korlatozasara. Be kellett
kdvetkeznie valtozasnak abban az iranyban, hogy az orszag-
gydlés szerepe csokkent, jelentésége megfogyatkozott s hatés-
korét nem csekély részben a tdgabb Kiralyi tandcs ragadta
magahoz. Hisz a tagabb kiralyi tanacsban megjelené elemek,
az egyhazi és vilagi fonrak, a nagybirtokosok alkottak a
nemzetnek el6kel6, politikailag leginkabb szdmottevé részét;
az orszaggylilésnek a tagabb Kkirdlyi tanacs volt fontosabbik,
dontd befolyasu alkotdrésze. A nemzetnek a kirélyi tanacson
kivil esd elemei, a kozép- és Kishirtokos nemesség nagy
z0me (s kés6bb a kirdlyi varosok), szdval az a része, mely
a tanécs tagjain, a féurakon Kkivil az orszaggydlésen még
megjelent, a Kirdlyi tanacshoz képest egészen a XV. szézad
végeig igazan alarendelt jelent6ség, csekély politikai sulylyal
bir6 volt. Eppen a nagybirtokos uraknak a nemzet hatra-
lev6 elemeihez képest hasonlithatatlanil nagyobb politikai
fontossaga hozta volt létre a tadgabb Kirdlyi tanacs intéz-
ményét. Ily mddon az urak koénnyd szerrel helyettesithették
a nemzetet, a tagabb kiralyi tanacs az orszaggydlést, melynek
hatarozata kilénben is leginkdbb az 6 hatarozata volt. Ezért
sok nevezetes (gy, mely tulajdonképpen az egész nemzet
hozzajarulasat s kdzrem(ikodését igényelte volna, a lassubb s
nehézkesebb mozgast orszaggyllés mellGzésével a konyedebb
szervezetl, mozgekonyabb, s(ir(in egybegytl6 kiralyi tanacsban
intéztethetett el ugyanoly hatalylyal és érvényességgel — és
intéztetett el csakugyan. Lattuk, a kiralyi tandcsban mind-
untalan hozattak orszaggy(lési decretumokkal tokéletesen
egyenértékiinek tekintett végzemények; a tagabb Kkiralyi
tanacsban ismételten tortént egyetemes, orszagos hatalyd
adomegajanlés; és mutatkozott ez rendkivili idékben is: a
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kiralyi szék betdltése korul, mi pedig eredetileg ti nemzet
egyetemét jelentd orszaggydlés hataskorébe tartozott, soka a
tagabb tandes rendelkezett. A tanacs ezekben az orszaggydlés
kdzrem(kodését kétségkivil megkivand (gyekben eklatans
modon az egész nemzet helyettesitéjeként jart el; épp ugy
az egész nemzet, vagy miként ellentétben a Kirdlylyal mondani
szoktdk, az orszag képciseldjcnek tekintette magat gyakran
egiréb ténykedéseiben is, habar az illet6 teendék nem is voltak
az orszaggy(lés hozzajarulasdhoz kotvék, Innen van, hogy a
»fOpapok, orszagnagyok és elékel6kI sokszor mondjak maguk-
rol, hogy ,,az egész orszag nevében'l ..az egész orszagot kép-
viselve” hatdroznak vagy teszik ezt vagy amazt, kivalt mikor
megerdsitik s jovahagyjak a kiraly Kkijelentéseit. Miként a
fent mondottakbdl énként értetddik, ily kitételekkel leginkabb
kiiliigyi vonatkozas( oklevelekben talalkozunk, a tdgabb kiralyi
tanacsot jelol6 koruliras, illetve a megjelent urak neveinek
elésorolasa mellett. Pl. 137G-ban, az acpiilejai patriarchaval
kotott védelmi szdvetséget megerdsité 7 fépap és 13 fébb
orszagnagy ,,a sajat maguk, utddjaik, drokoseik és fiaik, tovabba
egész Magyarorszag nevében s helyette, a maguk és a nevezett
orszag javainak lekotésévelligérik a szerzédés megtartasat.2)
Az 1441-ben Erzsébet 6zvegy kirdlynéhoz kuldott koveteknek
a kiralyi tanacs részér6l adott megbizo levél igy kezdédik:
..Magyarorszagnak Budan egybegyilt fbpapjai, zaszldsurali,
féispanjai, lovagjai, el6kel6i és nemesei, kik Magyarorszag
egész testét képviselik.112) Az 1474-ben Kazrnér lengyel
kirdlylyal kotott békéet alairja szdmos névszerint felsorolt
egyhazi és vilagi féur ,és a tobbi fépapok meg orszagnagyok,
kik egész Magyarorszagot képviselik.12) A Il. Ulaszlo és

2 ,Nos... praelati,... barones regni Hungaridé principaliores pro
nobis, successoribus, heredibus et liliis ac vice et nomine totius regni
Hungaridé... cum obligationibus bonorum nostrorum et dicti regni...” Kat.
X. 611. P6r Antal e szavakbol orszaggylésre vélt kovetkeztethetni i. h. 348.

a‘) ,,Praelati, barones, comites, milites, proceres et nobiles regni Hun-
gariaé Budae congregati totum corpus regni Hungdaridé repraesentantes...”
Teleki X. 107. Hogy ez csakugyan a kiralyi tanacs, a ,praelati et baro-
nes“ kiadvanya, bizonyitja a kiradlynak egy nappal elébb kelt azonos
szovegl megbizdlevele u. o. 100. Lasd a tadgabb kiralyi tanacs kilénb6z6
elnevezéseit targyalo jegyzetet.

5 .Nos ... ceterique praelati et barones regui Hungariaé, totum
idem regnum repraesentantes ...“ Kat. XV. 676.
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Corvin Janos kozotti egyezségrdl széld hires farkashidai ok-
levelet kiadjak: ,,az orszag f&papjai, zaszldsorai és elékeldi,
kik az orszag egyetemét képviselik."'26) 1506-ban a Miksa
csaszarral kotendé béke targyaban kiklldott kdveteknek
megbizolevelet ad kilén a kirdly, kulén a tanacs: sok-sok
névszerint megnevezett f6ar, kiknek nevei utan ez az @ssze-
foglal6 megjeldlés kovetkezik: ..egész Magjmrorszag fépapjai,
bar6i, nemesei és el6kel6i, kik jelenleg & kiralyi felsége
kortl Fejérvarott tartozkodnak és egész Magyarorszagot
képviselik;"27) és Miksa csaszar, a ki pedig jél ismerte
hazank kozjogi és politikai viszonyait, az ezen megbizo-
levelekkel megjelené koveteket épenséggel ..Ulaszlo kiraly
s Magyarorszag rendei altal" kuldotteknek mondja.28)

Az az alkotmanyjogi tény, hogy a Kkiralyi tanacs igy
gyakran az egész nemzet képvisel6je, szinte szerveként jelent-
kezett s eljart az orszaggydlés hataskorében is, természet-
szerlileg visszahatott a Kkiradlyi hatalom korére. Az itt fej-
tegetett jelenségek koziul eddigelé éppen ez a visszahatas
constataltatott leginkabb s targyaltatott els6 helyen és leg-
tlzetesebben, valahdnyszor a XIV. és XV. szdzadnak, de
kivalt az Anjoukornak alkotmanyi viszonyairdl volt szo6; holott
az valéban nem egyéb, mint reflexe annak, hogy a tagabb
kiralyi tanacs hataskore az orszaggy(lés rovasara kiszélesult.
Az éltal, hogy a kirdlynak modjaban allott, bizonyos az
orszaggy(lés kozrem(ikodését igényld féfontossagu Ugyeket
a kirdlyi tanacsban, egyedil az egyhazi és vilagi féurak
kdzremiikddésével elintézni, a kirdly csakugyan nagy részben
felszabadult az orszaggydilésnek, annak a féhatalmi tényezd-
nek befolydsa s ellen6rzése aldl, a melylyel valo kotelezd
egyuttmdkddés mindenkor a kiralyi hatalom legnevezetesebb,
leghatasosabb korlatjaul szerepelt. A Kirély, tekintve a nemzet
alkotméanyos képviselete, az orszaggy(lés részér6l valé kor-

X) ..ceterique praelati et barones ac primores regni ipsum totum
regnum repraesentantes fatemur...“ Suppi. Il. 270.
2 ,Nos Thomas ... Franciscus Berizlo de Gyarmatk praelati et

barones ac nobiles et proceres totius liuius regni Hungariaé nunc apud
Maiestatem regiam in civitate Albaregali constituti, totum regnum Hun-
garidé repraesentantes ...“ Kat. XVIil. 447.

2 ,Procuratores deputati a domino Vladislao rege et statibus regni
Hungariaé“ u. o. 449. Osszefiigg ez a 7. p. 3. j.-ében targyaltakkal ?
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latozottsagot, a XIV. és XV. szézadban tényleg korlatlanabb,
fliggetlenebb volt, mint valaha; az Anjouk pl. alig tartottak
két-harom orszéaggydlést, Zsiginond is aranylag keveset, a
a tobbiek sem éppen sokat. De tekintve altalanossagban
a kiralyi hatalomnak a rajta kivil létezd 6sszes f6liatalmi
tényez6khez valo viszonyat s ezek részér6l vald korlatozott-
sagat: a vegyeshazakboli kirdlyokat (az Anjoukat sem) ko-
rantsem mondhatjuk korlatlanabbaknak, fiiggetlenebbeknek,
inkabb autokratdknak, mint akar el&deiket, akar utddaikat.
Mert az orszaggy(lésnél, melynek kdzremiikodése s igy kor-
latold hatalma, bar a legfontosabb, de csak csekélyebb szamu
lgyekre terjedt ki, az orszaggy(lésnél jobban korlatozta 6ket
a tagabb Kkiralyi tanacsnak az 0Osszes jelentékeny ugyekre
kiterjedd, roppant tdg korben kotelezd meghallgatasa s hozza-
jaruldsa ; mit nem ront le az az igazsag sem, hogy e korla-
tozas éppen folytonos, megszokott voltanal, tovabba — mint
ismételten érintettlk — inkabb belsd, udvari jellegénél fogva
nem mindig éreztetett annak. A tagabb kiralyi tanacs, lattuk
az iment, lényegileg az orszaggylléssel azonos ezéll s ren-
deltetés(i intézmény volt, mindkettének hivatadsa lévén: az
orszag sorsanak intézésében befolyast juttatni a kiralyon kivl
masoknak is. A nemzet egyetemétél, illetve az orszagyulést6l
nagy mérvben fiiggetlenilt kirdlyi hatalom annal nagyobb
fuggésbe jutott a nemzet el6keld elemeitdl, a kiralyi tandcsban
megjelend nagybirtokos uraktél. Tudjuk: ,,Und der Koénig
absolut, wenn er unsern Villen thutV Valami olyasféle volt
akkor Magyarorszagon, bar folotte enyhe alakban; mert a
tdgabb kiralyi tanacs valoban a nemzetnek kivalobb, értéke-
sebb részét, modern fogalommal: t6bbségét jelentette, — nem
ugyan a szdmbeli tobbséget, hanem azt a régi torvényeink2)
és gyakorlatunk altal mindig iranyadoul tekintett erdemesebb,
jaratosb részt: a sanior parst.

Miel6tt a mondottakbdl levonnok a végsé kovetkeztetést,
tartozunk még rovid megjegyzéssel egy kozel fekvé, dnként
feltoluld kérdésre vonatkozolag. A tdgabb kiralyi tanéacs intéz-
ménye néhany szazadig allott fenn. Az alkotmanyjognak in-
tézménye lévén — azaz egyike azoknak az intézményeknek,
melyeken belul az allami lét irdnyitasa, az orszégias, széval

) 1436 : XXV. t-cz. 5. §.; H. K. Ill. r. 2. ez. 8. &
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a politikai élet folyik — szerepe, a f6hatalom toébbi tényez6i-
hez valé viszonya, jogalldsa nem maradhatott e hossza idé-
szak folyaman valtozatlanul, tokéletesen ugyanaz: sem a
kirdly, sem az orszaggy(ilés iranydban. A hatalmi viszonyok
alakulasat, a hatalom tényez6inek egyensulyba helyezkedését
befolyasold kilonbnél-kilonb korilmények, a politikai élet
mindmegannyi tényei magatol értetédéleg befolyasoltdk a
kiralyi tandcsnak jelent6ségét is. Nevezetesen az orszaggy(-
léshez vald \iszony tekintetében allott be valtozas az utolsd
Jagellok alatt: err6l szllottink mar a tulajdonképpeni tanacs
alkotmanyjogi fejl6dése kapcsan és az illet6 helyeken elmon-
dottuk, hogy a tandcsnak a sz0 szoros eértelmében orszag-
gydlést helyettesit§ tevékenysége (addémegajanlas, Kkiraly-
valasztas stb.J megszlnt, mihelyt valdsagga s koztudatta
lett, hogy a kirédlyi tanacson kivil is vannak a nemzetnek
szamottevlé elemei — a megyékben szervezkedett kéznemes-
ség —, kik tehat nem rekesztliet6k ki a legeslegfébb orsza-
gos igyekben vald dontésh6l. Es a mi a kirdlyhoz valé
viszonyt illeti, viladgos, hogy a tdgabb Kirdlyi tanacs befolyasa
erélyes, 6nall6 uralkodok alatt — pl. Rébert Karoly vagy
Matyas alatt — kevésbbé volt donté s iranyitd, mint gyenge
fejedelmek idején, kiknek nevében jéforman a tdgabb kiralyi
tandcs uralkodott és a kik elmondhattadk, mit V. L&szlo
mondott halalos agyan: ,,Azt tettem, mit az urak akartak".3)
De ezek az id6leges kiilonbségek csupan a mikddés intensi-
tasara és gyakorisagara vonatkozvan, koréntsem érintették
az intézmény lényegét. Az a kép, melyet a tagabb Kirlyi
tanacsrol és hataskorérdl rajzoltunk, ama harmadfél évszazad-
nak barmelyik id&szakat tekintve helyes és h(i. A tagabb
kirdlyi tandcs mindvégig a kiralyival az orszagos tgyek inté-
zésében egyuttm(ikddd féhatalmi tényez6 maradt.

*

a*) ,Feci quod volnere barones.Kat. XIIl. 1180. Mid6én az 1525-iki
rakosi orszaggyllés folyaméan a nemesség azt kdéveteli, hogy a kiraly
egyedil jelenjen meg kozottik, e kérésiiket igy okoljak meg: ,,Az urak
az egész esztend6n at birjak korikben a kiralyt; ne vegyék rossz néven,
hogy a nemesség legaldbb rdvid ideig egyedill akarta 6t a maga kdrében
latni." Fraknéi, Magyar nemzet tdrténelme a Hunyadiak és Jagelldk
kordban 461.
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A tagabb kiralyi tanacs kétségkivil legsajatosabb, leg-
jellegzetesebb intézménye a vegyes hazakbdl szarmazott
kiradlyok korabeli alkotménynak. A tagabb kirdlyi tanacs az
a specificum, a mely legjobban megkildnbozteti azt Ggy az
Arpadok koranak, mint a Habsburg korszaknak alkotmanya-
tol. Mar pedig a tadgabb kiradlyi tanacs, jol tudjuk, a vagyo-
nuknal s ezen alapul6 maganhatalmuknal fogva el6kel6 nagy-
birtokos uraknak, az aristokratidnak volt a gyiilekezete.
Jelentette teh&t a — tarsadalmi értelemben vett — aristok-
ratidnak nagymérv( résztvételét az allami hatalom gyakor-
lasdban. Szoval: a vegyes hazakbeli kirdlyok kordnak alkot-
manya a tagabb Kkirdlyi tanacs intézménye révén erésen
aristokratikus3l) szinezetet nyert — az aristokratia szonak
allamjogi értelmében —, és ekként jellemezhet6 legtalalobban:
aristokratidval vegyes “pnarchia. Torténetirdink is tébbé-kevésbbé
tisztan lattdk ezt (észrevettek kulondsen annak szembeszokd
modon, az orszaggydlilést hattérbe szoritdlag valdé nyilvamda-
sat a XIV. szazadban és a XY.-nek elsd felében); legtisztab-
ban SchOnherr Gyula, ki Zsimnond korardl szolva megjegyzi,
hogy ,a kiraly hosszas tavolléte kdvetkeztében egy neme. az
aristokratikus koztarsasagnak kezdett kifejlédni” ;3) és Csanki
Dezs6, mid6n azt irja: ,Magyarorszagot ez id6ben ott kell
keresnlink a kirdlyban s a féurakban".33)

A téagabb kiralyi tanacsban gyilekez6 aristokratia, ismeé-
teljik, a foldbirtok aristokratiaja volt. Ebben az intézmény-
ben kifejezésre jutott, hogy a nagybirtokkal nagymérv(
kozszereplés: az orszdgos Ugyek kozponti intézésében vald
nevezetes résztvétel jar. Tudvalevéleg a kozjogoknak s
kotelezettségeknek a foldbirtokhoz csatolasa és mérviknek
a foldbirtok mertékétdl vald fuggbvé tétele az, a mit hiibéri-
ségnek szoktak nevezni: a tdgabb kiralyi tandcs intézménye
ekképp hiibéri alapokon nyugodott, egyenesen hdbéri intéz-

8l) Aristokratikus : a megel6z6 és kovetd szédzadok alkotméanyéahoz
képest is (nem is csupdn a maihoz képest). Az 1848 el6tti alkotmany
egészében is aristokratikus volt, csupan a nemesség alkotvan a nemzetet.
L. Sclivarcz Gyula Aristokratia czikkét Magyar Jogi Lexikon 1. '298.
A vegyes hézakbeli kirdlyok korédnak alkotmanya tehat voltaképpen hat-
vanyozottan aristokratikus.

) Az Anjouhaz orokosei (Magyar nemzet torténelme 111) 584.
B 3G pecsétes oklevél 16i1-b6l1 Turul 1887. évf. 10.
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meny volt. A magyar kozviszonyoknak h(ibérivé fejlédése
ezzel felhatott a féhatalom megoszlasanak sphérajaba, az
alkotmény legmagasabb vidékébe. A vegyes hazakbeli Kkira-
lyok korénak alkotménya ez altal nem is csak aristokratikus,
hanem egyben er6sen hiibéri elemeket is vett fel: mondhatni
hlbéri aristokratiarcd regije* monarchiava lett.

A XIY. és XV. szazadbeli alkotmanynak ilyetén h{béri
szinezése: egy Uj, harmadik, hiibéri eredetii f6hatalmi tényez6-
nek létesitése legmagasabb alkotmanyi fejleménye, cslcsa
volt kozéllapotaink hibérivé fejlédésének; de nem volt annak
végsd terméke. Végsd, maradandobb terméke maga a rendi
alkotmany: a nemzetnek, a f6hatalom masik tényezG6jének
a foldbirtok alapjan, vagyis hdbéri alapon tortént rendekre
oszlasa.3) Ennek a hibéries fejlédésnek, a rendi alkotmany
megalakulasanak pedig kozéppontja, hatdé mozzanata volt:
az orokos flrendiségnek az egységes nemességhbél kivaldsa. Es
éppen az a tény, hogy ez utdbbi fejl6dés a magyar alkotméany-
torténetnek leginkabb hiibéri jellegli intézményén: a tagabb
kirdlyi tandcson vezetett at, szolgéaltatott neklink okot s
alkalmat, hogy a tagabb kirdlyi tanacscsal ily részletesen s
behatéan foglalkozzunk.

16. A mily tiszta és vildgos képet rajzolhattunk a tdgabb
kiralyi tanacs sokoldald és az orszag sorsara lényeges be-
folyast miikddésérol, oly kevés az, mit e miikddés mikéntjérdl,
modjarél mondhatunk. A mennjlre élesen domborodnak ki a
tanacs mikodésének eredményei, annyira homalyos, ingadoz6
korvonalakban jelentkezik annak kils§ folyamata. Es a mi
keveset erre vonatkozolag tudunk, mind azt mutatja, hogy a
tanacs tevékenysége nem folyt le fix, meghatarozott szabalyok
szilard keretében, hogy arra mind az id6, mind a hely, mind
a szemelyi stb. korulmények tekintetében a pillanat sziiksége,
az alkalom, a helyzetnek sokféle concret eleme s ténye volt
irdnyadd, szdval hogy a tanacs mikddése nélkulozte a
szervezettséget, a szilardul kifejlett alakot.

Latjuk ezt mindjart ama legfontosabb kérdés vizsgala-
tanal: miné formaban, min6 gyllekezetekbenl) ment végbe a

3t) V. 6. Hajnik, Egyetemes eur6pai jogtdrténet 4. kiad. 235.
) A tdgabb Kkiralyi tandcs gyulekezeteinek nevei: conventus, con-
gregatio, diaeta. Midén a “praelati et barones ac proceres” (vagy a kiraly)
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tanacs mlikodése. Eleve kijelolt idpontokban gyiilt-e Ossze
szabaly szerint a kirdly udvaraban? Es ezekhez a rendes
Osszejovetelekhez képest kivétel szamba mentek-e a politikai
helyzet folytan szlikségessé valt egyéb, kilondsen egybehivott
gy(lések?-) Forrasaink a legeseké]yeb| alapot sem nyujtanak
igenl6 valaszra; és a forrasok hallgatdsa a kornak egyik leg-
nevezetesebb intézményét illet6 legnevezetesebb koériilmény
tekintetében, ,,ubi loqui potuissent’l — middn cgy-egy meg-
jegyzés, utalas a (gyulekezések rendes, szabalyozott voltara oly
természetes, onként kindlkozé lett volna , méltan fogadhatd el
bizonyitékul —bizonyitékul arra, hogy: nem. Az elsd fejezetben
elmondottuk, hogy véleményiink szerint a nyugateurdpai curidk
intézménye hatassal volt atdgabb kiralyi tanacs intézményének
kifejl6désére, nevezetesen, hogy az olasz és német udvari
gyllekezetek példaja mozditotta el6 s gyorsitotta a kiralyi
tanacsnak az 6sszes nagybirtokos osztaly gyllekezetévé vald
tagulasat: és kozismeretii, hogy ezek a curidk a Nyugat
egyes orszagainak s tartomanyainak h(béri jogaban részletes
szabalyozast njmrtek volt és az uralkod6 vasaldsainak szigordan
kotelességévé tétetett, hogy bizonyos tlizetesen meghatarozott
egyhazi Unnepeken és Unnepélyes alkalmakkor a fejedelem
udvaraban megjelenjenek. Amde az illeté helyen megemlitet-
tik egyuattal a magyar birtokjog sajatos természetében rejlé
nehézségeket, melyek okoztdk, hogy lehetetlenné valt a
résztvételre kotelezetteknek egyénenkinti megjeldlése s ezzel
egyutt az intézménynek behatd szabalyozésa egyéltalan.
Viladgos, hogy igy els6 sorban a szabalyozas legfontosabb
részének: a gyilekezési idd s alkalmak altalanossagban, eleve
val6 meghatarozasanak kellett elmaradni. Nem is bukkanunk
ily meghatarozasnak nyomaira. Abbd6l pl. hogy Zsigmond,
»curidinak latogatasara és atanacskozasokon valé megjelenésrel

kilonosen ki akarjak fejezni az egybegyiilés tényét, azt, hogy tanacsot
formalnak, ,,nunc apud regiam Mtwcstatem constituti”, ,pro tempore cum
regia Maiestate existentes" s hasonlé jelz6kkel élnek, mire sok-sok példat
talalni idézeteink kozott.

-) A mint a german &salkotmany ,,conciliuma” (L Timon ily czimi
mivét 9. 1L s kk.) ,echt“ vagy ,ungeboten" és ,geboten” gy(lésekben
(Ding) mi(ikédott. Schréoder Richard, Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte 21., d4.
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kotelezi az orszag nagyjai kozé fogadott réez dcspotat,d
korantsem kovetkeztethetiink e ,,Mi-iaknak", a tagabb kiralyi
tanacs 0Osszejoveteleinek elére meghatarozottsagara; csupan
az derll ki, hogy ezeket az id6r6l-idére vald gyllekezeteket
parhuzamba Aallitottak és kapcsolatba hoztdk a német Hof-
tngokkal. A mint nem bizonyitja e gyiilekezetek idejének
altalanos szabaly &ltal megallapitott voltat az sem, hogy néha
nagyfontossagu ugyek elintézése a ,fépapok, zaszldsural és
elékel6k" legkdzelebbi 6sszejoveteléig halasztatik el.4)
Forrasaink alapjan azt kell mondanunk, hogy a tdgabb
kirdlyi tanacsnak egybegyiilése, illetve egydttléte nagyjaban
véletlen jelleg(, esetleges dolog volt. Mindig akadt tobb-kevesebb
egyhézi és vilagi four, a kiket hivatalos ligyek — pl. a vajda-
kat, banokat, fdispanokat, varnagyokat — vagy Kkilonféle
személyes érdekeik a Kiralyi udvarba vittek s ott marasztottak
rovidebb-hosszabb ideig. Es ha igy torténetesen sokan lato-
gattdk meg az udvart, ha tekintélyes szdmmal voltak- jelen
s éppen a tekintélyesebbek: teljes joggal a kirdly nagyobb
tanacsaként léphettek fel s szerepelhettek. Es bizony sokszor
eshetett meg, hogy igy véletlenul, kulonds ok s el6készulet
nélkul egyszerre ,.egytt volt*“ a tdgabb kiralyi tanacs. Tudjuk,
egynéhény fbpap és bard szinte allandéan tartdzkodott az
udvarban : a kirdly legbizalmasabb f6emberei, nevezetesen a
kanczellaria és az udvartartas €lén allok, a Kirdlyi torveny-
széken huzamos ideig elfoglalt nador, orszaghiré s el6kel6
llndkok, szbval a tulajdonképpeni tanacsnak férangl tagjai
s fejei; hisz lattuk, akkor is, midén a térvényszékkel kapcso-
latos, szoros értelemben vett tanacsnak szervezése s betdltése

3 ,,Curias nostras regias... instar ceterorum baronum ipsius regni
Hungariadé personaliter visitare et ipse Georgius consiliis interessé debeant
et teneantur.” Fejér X/6. 812.

4 PIl. ,Distuleramus illam (causam) usque praelatorum et procerum
nostrorum conventum, quem hic Budae mandato nostro tunc proxime
erant habituri®, irja Matyas 1465-ben Suppi. Il. 174. 11. Ulaszl6 Pragabdl
értesiti a székely nemzetet, hogy Dragffy Bertalan erdélyi vajda lemon-
désa targyadban késébb fog hatarozni ,donec redibimus et plenius cum
dominis praelatis et baronibus illius regni super hac re tractabimus.”
Keltezetlen oklevél Jaszévari codex 145a. Latjuk is, ama bizonyos leg-
kozelebbi &sszejovetelnek, melyre ezélzds torténik, idépontja nem altala-
nossagban, hanem egy-egy concret ténynyel' van meghatdrozva, min6
kiralyi megliivas vagy a kiralynak kilfoldrél haza térte.
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az orszaggydlés hataskorébe tartozott, a kirendelt tanacsnak
valtoz6 szammal praelatusok és barok is tagjai, legel6kel6bb
s legbefolyasosabb tagjai. llyképpen esetleg még csupan
Ot-tiz f6arnak a kiralyi udvarba érkezése s ott id6zése elég
volt ahhoz, hogy a tagabb Kkiralyi tanacs eg3Tttlév6nek
mondassdk s hogy a jelenlev6k ,praelati et barones” gyanant
targyaljak s dontsék el az orszagos lgyeket, ime ez az a pont,
hol a tulajdonképpeni tanacs és a tagabb Kkiralyi tanécs intéz-
ményei mintegy egymasba latszanak olvadni s a hatarvonal
szinte elmosddik; és bizonyéra ez az oka, hogy még egyik-
masik legkivalobb torténetironk is figyelmen Kkiviil hagyja
a jogtorténetirdsnak Knauz Ota altalanosan elfogadott azt
az alaptételét, hogy a vegyes hazakbeli kiralyok koraban
két kiralyi tanacs allott fenn. Pedig e dolgozat folyaman
lépten-nyomon meggydz6dtink arr6l, hogy a két tanacs
alapjara, szerkezetére azaz Osszeéllitasara, feladataira, rendel-
tetésére, mikodésére merében kulonbdz8, s6t ellentétes. Es
ezt az igazsagot nem rontja le az imént emlitett jelenség
sem, hogy csakug}’an nem tudnék megmondani, hany ideig-
lenesen az udvarban id6z6 f6éarnak résztvételére volt sziikség,
hogy méar ne a tulajdonképpeni tanacs férangl tagjainak
értekezletér6l, hanem az aristokratia egyetemét jelentd tagabb
kiralyi tanacs gyulekezetérdl szolhassunk. Nem ritka jelenség
az a jog egyéb teruletein sem, hogy két teljességgel 6nalld
jogintézmény egy bizonyos pontban egybefolyni latszik. Melyik
civilista tudna szabatosan megjeldlni azt a mennyiséget, mely-
nél tébbé nem lehet sz6 vagylagos kotelemrél, hanem tisztan
fajlagos kotelem forog fenn? Es mégis, melyik civilistanak
jutna eszébe tagadni az alternativ és generikus kdtelem min-
den oldalu kildénb6z6ségét?

E rovid kitérés utdn hadd folytassuk fejtegetéseinket.

A tagabb kirdlyi tanacs gyllekezetei tehat nagy részt
tekintélyes szamu egyhazi és vilagi féuraknak a kiralyi udvar-
ban val6 esetleges, mondhatni szandékolatlan (azaz a gyilel-ezés
kdzvetlen szandéka nélkili) 0Osszejovetelei voltak. Bizonyos
rendesen visszatér6 idépontokban ugyan nagyszamu fédrnak
a kiraly székhelyén valé megjelenése s igy egyszersmind a
tagabb kiralyi tanacsnak egydttléte el6relathatd, legalabb is
val6szin( volt; t. i. a nyolczados térvényszakok megkezdése
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alkalméaval, mikor a peres felek tomege lepte el az udvart,
kivalt azok, kiknek legkevésbbé volt okuk kimélni az ut
koltségeit: a hatalmas nagybirtokos urak. Nem kételkedhetiink
abban, hogy a tagabb kiralyi tanacsnak a nyolczadok idején
valo gyllekezése némileg a szokasossag és allanddsag jellegét
nyerték,5 a nélkil, hogy egészen megsz(int volna esetleges
voltuk (mely ugyan tagadhatatlanul csokkent) vagy hogy
éppen kotelez6 szabalylyd valhattak volna.

Természetes, bog}’ a tdgabb kiralyi tanacs nem tolthette
be nagyszer( hivatasat egyedil ily tobbé-kevésbbé torténetes
gyllekezésekben. Miikddésének bizonyara java s legfontosabb
része tulajdonképpeni, azaz azeyyhcyylilés szandékaval s egyenesen
ors.zayos Ugyek megvitatasa czéljakdl létesitett dsszejoveteleken
ment végbe. Valahanyszor a tanacsnak lehet8leg teljes szam-
ban val6 kozrem(ikodését igényld nagyfontossagu ugyek
merlltek fel, Kivalt siirgésen elintézend6k, 0Osszehivattak a
.fépapok, orszagnagyok s el6kel6k”, nem is mindig a kiralyi
udvarba, felette gyakran a korlilmények s a helyzet Utmuta-
tdsa szerint egyéb helyekre. Es a tagabb kiralyi tanacsnak
(nem is szélvan hogy jelent6ségét, de) kilonallé, befejezett
intézményi voltdt semmi sem mutatja kézzel foghatobban
ezeknél a ..congregatio, conventus, diaeta“ névvel jeldlt s a
kiralynak vagy masoknak egyenes felszélitasara tartott 6ssze-
joveteleknél, melyek vildgosan Ugy jelentkeznek, mint ideig-
lenes, hatdrozott rendeltetésd egyuttléte olyanoknak, Kkik
rendszerint nincsenek egyltt: az orszag el6keld, gazdag
urainak. Sok-sok ilyen gyulekezetr6l van tudomasunk és ki
a megmondhatbja, a tagabb kiralyi tanacs harmadfélszazados
fennéllasa alatt hany ily dsszejovetel tortént, melynek kilono-
sen egybehivott, valdsdgos ,,conventus" voltar6l nem maradt
reank adat, ha taldn ismerjuk is a tandcskozasok targyait és
a hatarozatait.

A kovetkez6kben fel fogjuk sorolni a tagabb Kkirélyi
tandcsnak el6ttink ismeretesg ilyen gyulekezeteit.

°) .,1-401 husvét utan"™ mondja Schénherr Gyula, ,.az orszdgnagyok
megjelentek Budéan, liogy a szentgydrgynapi nyolczados torvényszékek
alkalmaval a szok&sos orszagos tandcskozdsokat m egtartsak.l. h. 447.

§ Teljességre; — barmennyire kivanatos lett volna — az aldbbi
felsorolas igényt nem tart. A kiadatlan oklevélanyagnak felhasznalasarol
alig lehetett sz6. De még az oklevéltarakban s egyebitt kozzétett dsszes
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A ,fépapok, barok és el6kel6k* a kiraly ,rendeletére®
egybegydltek:

1811-ben;?)

1879-ben Visegradon ;8

1397-ben Kérosudvarlielyt ;9

1410. punkosdkér Nagyszombaton;1)

1422-ben Nagyvaradon ;1)

142G-ban Lippén;1?

1430-ban Nagyszombaton ;13

1435. marcziiisban Pozsonyban;X)

1452-ben Budéan;15 ugyanabban az évben Pozsonyban ; Ifi)

145G-ban Budan;17)

anyagnak atkutatdsa is lehetetlen volt. S6t megeshetett, hogy a tanul-
manyozott gyljteményeknek is egyik-masik becses adata kikerilte a
figyelmemet.

) Bizonysaggal ugyan csak azt tudjuk, hogy a kirdlyt adott szava
kotelezte a tdgabb tanadcs egybchivasara. ,,Si non contingat fieri regni
congregationem generalem, ex tunc dominus rex convocabit praedatos et

barones (idclcs et nobiles regni aequitatem servantes ... et habito consilio
eorundem ... Kat. VIII. 218. — Idetartozé 1820: Fejér Vili 7 126. V

& ,Rex congregavit consilium suum in Visegrado,“ jelentik a
velcnczei kovetek. Dipl. Emi. az Anjouk k. Il1l. 182.

9 iSché'nherr i. m. 467.

10) ...... Domino nostro rege nec non ... (sok névszerint emlitett
egyhazi s vilagi ar) ... plurimisqgne aliis ... proceribus pro nonnullis

arduis... regis et regni agendis expediendis Tvrnaviae constitutis et
praesentibus.“ Orszagbirdi hiteles kiadvany Tort. Tar. 1884. évi. 228.

1) »eeVaradinum universos praelatos, barones ac proceres regni
nostri pro habendis certis tractatibus fecimus accersiri ...“ Perhalaszt6-
levél Hazai Okmt. II. 283.

12) Schénherr i. m. 564.

13 ,,Nobis unacurn pi‘aelatis et baronibus regnique proceribus in
civitate nostra Tyriwdcnsi constitutis“ ... Hazai Okmt. IIl. 859.

14 ,Congregatis ct in nostrae Maiestatis praesentiam accersitis
universis praelatis, baronibus et proceris praescripti nostri regni ...“
U. o. VII. 456.

15 16) «Cum omnibus illis dominis praelatis et baronibus regni,
cum quibus in praesentiarum in hac civitate Budensi conventionem feci-
mus et tenemus, maturo ... consilio deliberavimus et decrevimus cum
eisdem ad civitatem Posonicnsem iterum proxime accedere.” Teleki X.
322. (Ide vontuk e két esetet, hisz a kormanyz6 a kiskori Lé&szlénak
viselte képét.)

I7) V. Laszlé ,hat fir sich gefordert Praelaten, Fiirsten und Herren
desselben Reiches.” Carvajal péapai kovet levele u. o. 499.
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1465. juniusban Budan:19

1466-ban Tolnavérott ;19

1468-ban Nagyvéaradon;2)

1509-ben Budan;2)

1514-ben Budan;2)

1518-ban ugyanott;23) és van tudomasunk egy Il. Ulaszl6
altal egybehivott tovabbi gyulekezetr6l.2)

Kifejezetten emlitett Kkiralyi egybehivas nélkil, részben
vezérl6 szerepet jatsz0 egyes fbemberek felszdlitasara, de
kétségkivil Osszejovetel és tanacskozés kozvetlen szandékaval
létesilt gylilekezetek a kovetkezdk:

1315-ben Temesvarott ;25

1358-ban Bacsott; %)

1401-ben Tatéan;2)

1416-ban Budéan;2)

1432-ben ugyanott;2)

19 ,Distuleramus illam (causam) usque praelatorum et procerum
nostrorum conventum, quem hic Budae mandato nostro tunc proxime
erant habituri. Quo habito ...* Suppi. Il. 174.

19 ,,Convenimus his diebus cum certis praelatis et baronibus nostris
in oppido Tolnavar.“ u. o. 176.

t0) ,El Re de Ungheria ad questa pascha epifania fa una dietta con
soy baroni, secolari e clerici in Varadino.” Dipl. Emi. Matyas kor. II. 88.

2l) Fraknoi i. m. 386. A kirdlyi meghivét (DI. 21927) sz6 szerint
kozoljuk a fliggelékben.

2) Kiralyi megliivolevél Jaszovari codex 207a és 210a. Léasd teljes
szovegét a fuggelékben.

2 ,,0b multa et ardua regni negotia Maiestas regia indixit con-
ventum quendam particularem ... Intererunt dumtaxat domini regni pri-
mores.” Kat. XIX. 139.

20 ,,Universos dominos praelatos et barones regnique proceres, ut
scis, ad nos accersiri iusseramus.” Keltezetlen orszaggy(lésre sz6l6 regales
— a fluggelékben kozoljuk — Jaszovari codex 38b.

2 ,Cum nos ad dominum nostrum Carolum illustrem regem
Hungéaridé ... convenissemus in Temesvar inibidem ad tractandum ...*
Tobb fépap altal kiadott bizonysaglevél Hazai Okmt. I. 110.

29 ,Convenientibus ad nostram ecclesiam et tractantibus de quibus-
dam regni... negotiis (szamos fépap és f6ur) fidelibus et consiliariis
regiae Maiestatis.”“ Bacsi kaptalan kiadvanya. Szazadok 1897. évf. 512.

S) Schénherr i. m. 451.

2 Schénherr i. m. 531.

29 ,Praelati et barones regni vestii Hungéaridé,” irja Janos zagrabi
pispok Zsigmond kiralynak, ,iu festo S. Laurentii proxime praeterito
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1433. nyaran ugyanott ;3)

1443. majusban ugyanott;3l)

1444. augusztusban Szegeden ;32)

1455, jaliusban Budéan;33

1455 6szén Pétervaradon ;3)

1474-ben Budan;3)

1478-ban Budan ;%)

1492-ben ugyanott;3))

1515-ben ugyanott.3)

Egybegytlt tovabba a tadgabb kiralyi tanacs s egyutt
volt mindannyiszor, a mikor az orszaggy(lést hivta 0ssze a
kiraly. S ilyenkor sem csupan az orszaggy(ilés elé vitt javas-
latok s tgyek, hanem egyéb kérdések s teend6k is foglal-
koztattdk a tanacsot, mel} nek orszaggyilM idején valo helyze-
tér6l a kovetkezd fejezetben még bdven leend szo.

A mikddés mabdjanak részleteit, a tanacskozasok menetét
s lefolyasat illet6leg biztos ismereteink alig vannak s inkabb
csak gyantasokkal allhatunk el6. Termeészetszer(leg a kiraly
rendesen maga jelent meg az Ulésen s személyesen vezette
a tanacskozast; de szamos adat tanusitja, hogy a kiraly maga
nem vett részt mindig a tanacsban,39) lehet, hogy egészségi
pro parte maiori ad civitatem ... Budensem ... in unum convenerunt pro
defensione dicti regni.“ Fejér X T. 439.

s0) Schénherr i. m. 588.

3) Kat. XIII. 229.

3 Fraknoi i. m. 50., Kat. XIII. 330.

3 16 névszeriut megnevezett orszagnagy ,ceterique praelati et
barones ac proceres regni Hungaridé primum .laurini, mine Budae con-

gregati“ tdvoézlik I11. Calixt papat. Batthyanyi, Leges eccl. Il11. 502.

3) Fraknoi i. m. 138.

¥) ,Praelati et barones ac consiliarii dicti regni Hungariaé ... in
conventione nostra generali ...“ Kat. XV. 677., 679.

¥ ,Voluimus in hac congregatione praelatorum ac baronum nos-
trorum ac etiam plurium regni nobilium hic Budae nobiscum proxime
celebrata“ .... Kat. XVI. 181

37 ,Quum praesenti; .... domino rege in frequenti congregatione
procerum totius regni essem*, jelenti Péter kalocsai érsek a péapanak u.
0. XVII. 461.

3P ,In futura diaeta, quae Budae celebratura sit,...“ irja Dragffv
Janos Kanizsai Laszlonak. Kovachich is megengedi, hogy itt alkalmasint
a fépapok és barék ,consilium“-ardl van szé. Suppi. Il. 359.

) ,Distuleramus (causam) usque ... conventum ... Quo liabito,
ubi res ipsa per hos, qui cius antea conscii fuerant,” igy irja le Matyas

11
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stb., lohet, hogy taktikai okokbol, hogy el6zetesen kipuhatolja,
a tobbség merre hajlik. llyenkor — hasonl6an, mid6n a tanacs
az orszaggy(lés egyik részeként (mondhatni: hdzaként) lt
egyltt — bizonyara az orszagnak els6 tisztvisel6je, a nador,
illetve, ha volt, a kuléndsen kirendelt helytartd (kormanyzo)
elndkolt.4) Az 1495: XXV. t.-cz., bizonyéra az altala viselt f6-
udvarmesteri tisztség 40a) okabol, a kiralyi f6ajtonallomesterre
ruhazza az elnoki tisztet — legalabb orszaggydilés idejére.41)

Kifejlédtek-e az allandé gyakorlat révén a targyalas
rendjére s vitelére nézve bizonyos szabalyok s elvek — quasi
hézszabalyok — és milyenek? nem tudjuk. Az 1495: XXV.
t-cz. kétes jelent6seégl rendelkezésein kivul még egy héaz-
szabdalyszer(i intézkedéssel talalkozunk csak, s ez szintén
magatdl a torvényhozastol ered. Az 1507: VII. t.-cz. ugyanis
— a tagabb Kkiralyi tanécsrdl altalanossagban széld térvények
elésoroldsa kozben Kifejtettik, hogy e turvényezikk nem
vonatkozhatik a torvényszékkel kapcsolatos, kirendelt tanacsra
— meghagyja, hogy ..ha a Kirdly tanacsadban valamelyik
féur vagy honlakos az orszag szabadsdga, kozjava vagy
torvényei ellenére cselekednék nyiltan s vakmer6én, az
ulndk-tanacsos urak tartozzanak 6t a legkozelebbi orszag-
gylilésen a rendeknek névszerint feljelenteni®.42)

az 1465. janiusi gydlést, illetve annak egyik (lését, .,iu medium proposita
fuisset, facta deliberatione visum est negotium illud tractare non oportere”
Suppi. Il. 174, A maéasok A&ltal tett -- sot ©6nall6 kezdeményezésiul fel-
tlintetett — el6terjesztésb6l bizton kdvetkeztethetd a kirdlynak ez izbeni
tavollétére. S6t az alabb tiizetesen targyaland6*1495: XXY. t.-cz. nyoman,
mely elrendeli a tdgabb kirdlyi tanacsnak orszaggy(lés alkalmaval el6-
zetes, koradbbi 0Osszehivasat és megéllapitja a szavazds maddjat, — nem
tétetvén emlités a Kkirdly résztvételér6l — a Kkiradly tavollétét lehetne
szabalyszer(i, rendes dolognak tekinteni. Amde nem szabad megfeled-
keznink arrél, hogy e toérvéuyczikkben a tanacsnak mer6ben 0Onjogu
tevékenységér6l, nem mint tandcsnak, hanem mint az orszaggy(lés egyik
részének uléseirdl van szo.

4) Lasd Knauz i. m. 12. 40a) y. 6. Quadripartitum 1IIl. r. 6. ez.

49 ,Magister Janitorum Suae Maiestatis (qui una cum eisdem
pro huiuscemodi negotiis tractandis interessé debebit) imposito silentio
votum cuiuslibet singillatim exquirat.“ 5. 8.

ts) ,Si quis dominorum, aut regnicolarum, in Consilio Regiae
Maiestatis, contra libertatem, et commune bonum, atque statuta huius
regni, palam publice et temerarie agere attentaret, talem teneantur prae-
scripti domini Assessores in generali diaeta proxime semper ventura
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A tagabb kiralyi tanacs miikédésének mikéntjét s szerve-
zetét érint6 harmadik s utolsé térvényink az 1492: Yli. t.-ez.,
mely kimondja, bogy a kiraly, .midén Magyarorszag ugyeir6l
folyik avita, idegeneket, méas nemzetbelieket a tanacskozasokra,
a tanacsba meg ne hivjon".43 E czikkely szoro6l-sz6ra meg-
egyezik Il. Ulaszl6 valasztasi szeg6dvényének 10. szakaszaval,
melynek beillesztésével az urak  a szegddvény szerkeszt6i  jo
elére biztositani iparkodtak magukat a kiraly eddigi ioemberei-
nek, a cseh nagyoknak a magyar gyekbe, azaz a tdgabb Kiralyi
tanacs hatas- s hatalmi korébe valdé beavatkozésa ellenében.

Ez egyetlen tételes rendelkezésnek kapcsan, mely a
tdgabb tanacs tagjaira vonatkozik, Aattériink mar most a
tanacs mikodésének személyi korilményeire. E tanulmany-
nak mindjart els6 lapjain lattuk, hogy a tagabb Kkiralyi
tanacsnak a gazdag, hatalmas nagybirtokosok, széval a io-
urak voltak birtokaikon, maganjogi alapon nyugvo elékel6-
séguknél fogva Orokos, szlletett tagjai.4) Minden f6urnak
»természetes” joga volt a kiralyi tandcsban részt venni; sét
e kozjognak masik oldala, kotelesség volta is tobbé-kevésbbé
hangoztatott, kivalt a kdzhivatalt visel§ uraknal.45) Azonban
a ,féar" fogalma a nagybirtok fogalmanak hatarozatlan, nem
szabatos voltanal fogva maga sem volt tiszta, vilagos, szaba-
tosan korilirhatd; és igy a kiralyi tanacsban helyet foglalé nagy-
birtokos, fonri osztalynak alsdé hatarai is elmosodtak s ingadoztak.
Maér pedig azokbdl, miket a tdgabb kiralyi tandcs mikodésé-
nek idébeli kérilményeirél mondottunk, eléggé Kitetszik, hogy
ez az als6 hatarvonal a tanadcsban val6 megjelenés koruli
valamelyes alland6 gyakorlat és szokas altal nem rdégz6dhe-
tett, nem szilardulhatott meg. A tagabb Kiralyi tanacs gylle-
kezéseinek imént el6adott szabalyozatlansaga lehetetlenné
tette az ilyen gyakorlat allandosulasat s ezzel egyiitt a

P

tandcsban valé résztvételre hivatott f6ari osztalynak kifelé
universis dominis praelatis et baronibus ac ceteris regnicola ex nomine
manifestare."

*3 E torvényczikkrél is kimutattuk fentebb, bogy az a tagabb
kiralyi tanédcsra értendd.

‘4 Tlrténetiréink koziul kuléndsen Fraknoi hangsilyozza ezt a
sziletett tanacsos voltukat i. h. 85.

*5 L. a Brankovics Gyodrgynek magyar zaszlGsurasagot ad6 142G-iki
oklevelet Fejér X,6. 812. V. i. e pont 8. j.

11~
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vald meghatarozodasat. Utjaban allott ennek mindenekel6tt
a gyllekezéseknek nagyrészt véletlen, esetleges jellege. Mid6n
a kirdlyi udvarban torténetesen szép szammal voltak jelen
féurak, az ekként ,egyutt levé" kiralyi tanacsban bizonyéara
részt vettek szintlgy torténetesen az udvarba érkezett olyan
egyének is, kik, ha taldn tekintélyes vagyonnal rendelkeztek
is, voltaképpen mégsem tartoztak az orszag leggazdagabb
urai kozé; koOzrejatszhattak ebben a legkilonfélébb személyi
okok: pl. els6 rangban sorakozd oligarchakkal val6 csaladi,
szomszédi Osszekottetés sth. Ezzel kapcsolatban nem cseké-
lyebb nehézségeket tdmasztottak a féari osztadlynak korll-
hatarolasa tekintetében a helyi korilmények. Szamos udvari
tisztvisel6, a kamarasok, kapitanyok stb. kétségkivil meg-
jelentek a tagabb Kkirdlyi tandcs Ulésein akkor is, midén
ugyanoly el6kel6 csaladbdl szarmazé s egyenlé vagyonu
trencsénmegyei vagy maramarosi nemes nem igen gondolt
volna arra, hogy az orszag legel6kel6bb, leggazdagabb urai
kozott megjelenjen. Eppugy a kiralyi székhely koril fekvo
megyéknek ardnylag Kkisebb urai is gyakrabban s inkéabb
latogathattak el az udvarba és ulhettek a tanacsban, mint
a tavolabbi megyékbeli hasonlé sorst f6bb nemesek. S viszont,
midén a kirdly nem a kodzpontba, nem udvardba, hanem
egyik-mésik vidéki varosba vagy varba, pl. Pozsonyba,
Lippara hivja 6ssze a tdgabb tanédcsot, a kornyékbeli féurak
természetesen nagyobb szammal voltak jelen, mint a milyen-
ben a kiralyi udvarban tartott gyllekezeteken atlag meg
szoktak jelenni, olyanok is, kik a tandcsban kilonben csak
ritkan vettek részt. Hasonléan, midén a Kkiradly haboraba
menet vagy hadbdl jovet tartott tanacsot s még korulotte
tdborozott az egész fegyveres nemzet, az urak is szinte teljes
szammal; és még inkabb orszaggydiléskor. Es a meddig ez
igy volt, a kuléndsen egybehivott, tulajdonképpeni &6ssze-
joveteleknél alkalmazott kiralyi meghivas sem vezethetett a
tanacsban val6 maganjogl, orokletes résztvételre hivatott f6-
urak korének szilard elhatarolasara. Alert az ilyenkor termé-
szetszer(ileg hasznélatba vett kiradlyi meghivo-levél46) nem

46) A tdgabb tanacs 0Osszejoveteleire szolo kiralyi meghivolevélr6l,
bar szikségszerlien igen régi, oly régi, mint az orszaggy(lési regalis
(L aldbb), térvényeinkben nem tétetik emlités. Ivét ily meghivét ismeriink,
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volt esryéb, mint egyszer(i administrativ eszkdz; nem jelent-
hetett egyebet, mint n mit kifejezetten mondott: hogy a
kirdly az illet6 f6arnak tudoméasara akarja hozni a tagabb
kiralyi tanacs egybegyiilését, és hogy megkivanja, vagy éppen
megparancsolja, jottét, De nem jelenthette a fennallé allapotok
kozott azt, hogy csakis a kiréalyi levéllel meghivottaknak van
joguk a tanacs (leésein megjelenni. Ila egy four, kihez ugyan
meghivé nem intéztetett, de a ki a kirdlyi tanacsban kulon-
ben (gyakrabban vagy ritkdbban-e, k6z6mbos lehetett) meg
szokott jelenni, egyéb modon tudomast szerezvén a tagabb
kirdlyi tanacs 0Osszejovetelér6l, vagy torténetesen a gyd(ilés
helyén tartdzkodvan, az Ulésen megjelent: kinek jutott volna
eszébe, az illet6t, mivel kilonosen levéllel meg nem hivatott,
a tandcskozasokban valo résztvételbdl kizarni? igy tehat a
féari osztalyt a nemzet tobbi rétegeitdl elkilonitd hatarvonal
fixirozédéaséanak el kellett maradni.

E szabalyozatlan, szervezetien allapotnak kovetkezménye
és kulsé jele: hogy hianyzik a f6urak korébe tartozast, a
kiralyi tanacsban val6 allandd, orokletes résztvételro jogosult-
sagot hiven jelold egyéni jellegl kifejezés. A XIV. szdzadra
vonatkozolag taldn a név elé fliggesztett ,,dominus® szO6t
tekinthetn6k a féuri allapot ily tényleges természeti kifejez6-
jének ; de ez a jelz6 a XV. szazad el6rehaladasaval hovatovabb
mind jobban demokratizalédik. Oly vilagos, minden kétséget
kiz&r6 és (az alkalmazés korét tekintve) szabatos hasznélatu
egyéni jelolés, min6 a XVI. szézad dereka o6ta a ,,magnas“
(L aldbb), a vegyes hazakbeli kirdlyok koréban, a tagabb
kiralyi tarnics fennallasa idején, nem fejlédhetett ki. Meg-
alakult ugyan a XV. szazad mésodik felében egy az el6keld,
féari allapotot jelz6 egyéni hasznélatu elnevezés, éppen az
el6kel6ségnek legbeesesebb tartalmahoz, a Kkirdlyi tanacs
~természetes” tagsdgahoz kapcsolodottan: a baro naturalis.
De e kifejezés, melyrél a Il. részben, a bardi czim fejtegeté-
sénél bévebben fogunk sz6lni, — nem is emlitvén, hogy
kézzelfoghatd, jogi ismérvekhez magatdl értet6dbleg kotvel

Il. Ulaszl6 korabo6l; mindaketfl eddig kiadatlan lévén, a fliggelékben
kézoljuk. Szokasban létét tandsitja tovabba az ugyanott kdzzétett orszag-
gyllésre szdlé regalesnak egyik helye: ,Universos praelatos et barones
regnique proceres, ut scis, ad nos accersiri iusseramus."
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nem volt — nem alkalmaztatott abban a tag korben, melyben
jelentésénél s alapjanal fogva alkalmaztathatott volna, csupan
a legkétségtelenebb urakra, a f6urak korének cslcsaira, a
mi szintén érdekes bizonyitéka azoknak a nehézségeknek,

e

melyek a f6ari osztdly kevésbbé szembet(in6, mondhatni:
alsébb elemeinek fix meghatarozasa koril felmeriiltek. Es
ezek a nehézségek okoztdk, hogy bar a kirdly — mint emlit6k
— s(irlin nevezi a tadgabb kiralyi tanacsot rdviden ,tanacso-
sainak" (consiliarii) és ,consiliarii" gyakori gydjténeve a
féurak korének, az aristokratia 6sszességének,47) a consiliarius
(tanacsos) jeldlés mégsem valt a f6Uri osztaly egyes tagjainak
egyéni jelzéjévé. A kirdly csak nagy ritkan nevez egy-egy

7 7

mat ,tanacsosanak® tisztan f6dr voltandl fogva, azon az
alapon, hogy a tadgabb kiralyi tanacsnak sziletett tagja; —
erre jéforman csak kilfoldi uralkodénak, kormanynak szdlé
oklevélben van példa.4S Az esetek tllnyomo nagy tébbségében
a ..consiliarius® mint egyéni jelz6 a tulajdonképpeni tanacs
tagjai kozdl valo, tehat allandban a kiraly koril tartdzkodo
s a folyd Ugyek vitelében segédkez6 egyhazi vagy vilagi
féurat vagy egyszer(i nemest jelenti.4)*

*» A ..domini" értelmében hasznalt ,consiliarii" néha magéaba
foglalja a féuri osztaly két legelsé csoportjat, a fépapokat és a zaszl6s-
urakat is, néha nem. E széhasznalat példai: , Austriae dux de nostris
consiliariis recepit..." 1341. Kat. IX. 205.; ,multis tractatibus inter do-
minum regem, seu barones et consiliarios suos et..." 1358. Dipl. Emi.
az Anjoukorbdl Il. 508. ; ..habita deliberatione cum praelatis et baronibus
ceterisque consiliariis nobiscum existentibus" 1464. Suppi. Il. 163.: ,praelati
et barones ac consiliarii dicti regni Hungariaé" 1474. Kat. XV. 677.;
~praelati, barones ceterique consiliarii regiae Maiestatis“ 1495: XXV. t.-cz.
prine., 1., 3. 8§.: ,volentibus dominis baronibus consiliariisque regiae
Maiestatis et ceteris regnicolis* 1495 : XXXI. t.-cz. prine.; ,cum consilio
dominorum assessorum et aliorum suorum consiliariorum" 1507: V. tcz.
prine., 2. §.; ,,subsidio dominorum consiliariorum nostrorum nobiscum exi-
stentium® 1510. Kat. XVIIIl. 942.; ,honores comitatuum regia Maiestas
a dominis consiliariis saecularibus, qui praeter unum plures habent...,
auferat” bacsi 1518 : XVHI. t.-cz. Vest. 487.

*® ,Georgius comes Corbaviae, consiliarius regiae Maiestatis,
ambasciatur in regno Francidé" 1385. Dipl. Emi. az Anjoukorbél HI. 582.
— ,Consiliariis nostris™ névvel nevezi Matyas (1465.) a bibornoki testiilet-
nek irt levelében a Romaba kiildott Vitéz Janos pécsi pispokdt és Roz-
gonyi Janost. Kat. XV. 10.

19 A szd szoros értelmében vett tanédcsost jelent a ,consiliarius”
pl. Kat. VHI. 576., Dipl. Emi. az Anjoukorbél IlI. 303.,, Hazai Okmt. VH.
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Ili. FEJEZET.

Az orszaggylilésen vald személyes résztvételnek, mint a
nemességnek csupan egy meghatarozott korét megilleté
kulon jognak kifejl6dése.

iJ A tagabb kiralyi tandcsnak kevéssé szervezett s
rendezett volta, a m(kddés id6beli és személyi korilményei
tekintetében vall eunsolidationak nagymérvi( hianya okozta,
hogy a kirdly tandcsdban (mint ilyenben) val6 szereplés,
tényleges alland6saga és orokletessége daczara nem valt egy
egyéni tagjaiban meghatarozott kornek kizardlagos jogava,
hogy tehat mindaddig, mig a tdgabb Kkiralyi tanacs ilyetén
modon fenndllott, orokos férend sem valhatott Kki.

De ha a Kkirdly tandcsaban val6 szereplés nem is
szolgalhatott az 6rokos férendiség megalakulasanak kozvetlen
alapjaul, a kozvetett alapot igniis ez nyujtotta. Mert a tagabb
kirdlyi tanacs keretén belll maradt fenn s gydkerezett meg
annak a kozszereplésnek teljessége és korlatlansaga, a mely
kdzszereplésre vald jog (illet6iei»' a jognak kilonb6zd mérték-
ben s mddon gyakorlasa) szolgalt alapul — el6bb tényleg,
majd jogilag — a régi nemesi jogegyenl6ség (részleges) meg-
szlinésének. Az a kozszereplés, mely az azel6tt egységes
nemességnek rendekre bomlasanal a fundamentum divisionis
feladatat teljesitette, tudvalevéleg az allampolgarnak legfonto-
sabb kdzjoga, a f6hatalom legnevezetesebb 4géban: a térvény-
hozdsban valé résztvétel joga volt; s az 6rokds férendet
azok voltak megalkotandok, kiknek a térvény — a tényleges
fejlédésnek s allapotoknak megfeleléen — személyiségiikkel
egybeforrt, 6rokolt s atoroklédé kizardlagos jogava tette, hogy
ezt a legf6bb kozjogot, a tdrvényhozédsban vald résztvételt,
teljesen és megszorittatlanul, azaz az orszaggy(lésen valo
személyes megjelenéssel gyakoroljak. A tényleges fejl6dés
pedig, a melynek eredményeit igy utobb szentesit6 a jog, a
tdgabb Kkirdlyi tandcs intézményén vezetett at, a tagabb
kirdlyi tandcsban rejlik annak a fejl6édésnek legfontosabb

413., Tort. Tar 1884. 6vf. 2G. (v. 6. 220—233), 1446: VI., XIII. t.-czikkek,
Kovachieh, Astraea 1. 423., Teleki X. 522., Dipl. Emi. Méatyas kiraly
korabol 1. 309. Il. 231, 304., 305., 440., Vest. 399., Jdszovari codex 95b,
209b, 212a.



168

folyamata, mert — miként emlit6k ama kozszereplés
teljessége, az orszaggy(ilésen valé egyéni, maganjogu rész-
vétel a tagabb kirdlyi tanacs keretéb6l kiindulva, azzal
osszefliggésben s kapcsolatban fejlédott ki s jelent meg ugy,
mint a nemességnek egyedil egy korét: a fénemességet
megilleté kulonds jog. Ezt az dsszefiiggest fejezi ki a magyar
jogtorténelemnek az az altalanosan elfogadott tétele : a (tagabb)
kiralyi tanacsbdl indult ki a férendihaz.)

Mid6én a Kkirdly orszaggydlést hivott 0Ossze, azok az
elemek, kik egyébkor is szoktak volt a kirdly udvaraban
megjelenni, hogy megbeszéljék s elintézzék az egész nemzet
hozzéjarulasat kevésbbé igénylé Ugyeket, a kiraly s az urak
akaratanak és elhatarozdsanak fentartott allami teendéket,
szOval: a tagabb Kiralgi tanacs elkilonllt, s elzart testllet
madjara (bar mint lattuk szorosan véve nem volt az) egyutt-
maradt és kdlom s elvaltan tanécskozott a tébbiektdl, a nemesség

) Hajnik Imre, A nemességnek az orszaggjlilésen stb. megjelenése
15.; Kiss Istvan, Magyar Kozjog 262.; Lechner, Kdzjogi jegyzetek 5. kiad.
166.; Timon i. hl 484. Hajnik ekként szovegezi e tételt: ,A Habsburgok
alatt régi jellemét és feladatat illetéleg Iényeges valtozason keresztiil ment
kiralyi tanacsnak a férendlek gyiilekezetévé vald tagulasabél indult ki a
férendihaz." El6adasombdl eléggé kideril, hogy én e szovegezéssel némileg
ellentétes eredményre, pontosabban : a tdgabb kiralyi tanéacs és a férendi-
haz viszonyéanak, melyet Hajnik tadgulasnak nevez, méas felfogasara jutot-
tam. En azt hiszem, hogy a tadgabb kiralyi tanacsot, miként az a vegyes
hazakbeli kirdlyok koraban el6ttink &ll, csupan a szervezettség és a jogi
szabélyozas hidnya kuldnbozteti meg a késébbi férendi tablatdl és hogy
a maganjogi alapon nyugvé, o6rokds, azaz hivataltél, tisztségtél fuggetlen
résztvétel a kiraly tanacsaban épp oly tag terjedelmi s széles kor( volt,
mint utébb a férendi tablan, — természetesen nem értve a terjedelemnek
szoros szambeli egyenléségét (hisz kétségtelenil egyenld terjedelem mellett
ez az egyéni résztvétel szambelileg 1885-ben aranytanul nagj'obb volt,
mint 1608-ban), hanem értve annak egyenl6 politikai értékét, azonos tar-
sadalmi jelent6ségét. A mit Hajnik tdguldsnak mond, abban én csak a
kivalé jogallast elemek szabatos meghataroz6dasat, kifelé valé elrekesz-
t6dését latom. Eltéréd felfogasom a sdlypontnak a szervezetlen tdgabb
kiradlyi tandcsra helyezésén sarkallik, melyben a kdzjogi hasist nélkiloz6,
maganjogl résztvételt (egyebek kozott a ,proceres” sz6 értelmezésére, a
tdgabb kiralyi tandcs elnevezéseire utalok) valdéban nagyterjedelminek
kell tekintenlink; alapul tovdbba azon a kétségtelen tényen, hogy az ezt
a maganjogu résztvételt kiséré kiralyi megkivas torvényhelyekkel s ok-
levelekkel beigazolhatélag visszanydl — mint latni fogjuk — legalabb is
Matyés uralkodasdnak idejébe.
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z6métdl, mely csak ily ritka alkalommal gydlt egybe az
orszag sorsat intézni. Ez — magyarazatra, megokolasra nem
szorni — természetes dolog volt. Aristokratikus éle (a testileti
egylveétartozas érzetének erbvel teljes megnyilatkozasa) maga-
tol értetédott; az elkuldnilés jogosultsagahoz, azaz szikség-
szer(iségéhez amugy sem fért legkisebb kétség sem: ha
valamikor, ugy éppen orszaggydlés idején volt sziksége a
kiralynak tanacsosaira, midén a legnagyobb érdekd, a leg-
fontosabb tgyek kerlltek targyaldsra s dontésre. A kiralyi
tanacs ilyetén elkulonilése kétségtelenil mar igen régen
jelentkezett, azonnal, milidit az orszaggytilések mindjobban
elvesztették torvéi~kezési jellegiiket és torvényh(W) yyiub'se/clrd
alakultak, vagy Ovatosabban kifejezve s megfelelGiem a kérdés
eldontetlend) allapotanak: mihelyt a toérvényhozd gylilések¥

® Ami ugyan nem jelenti azt, hogy a kiraly ott volt az uraknak
ilyenkor tartott osszes Ulésein. Hisz a tdgabb kirdlyi tanacs ilyenkor
nem csupan mint kirdlyi tandcs m(kodott, hanem 06ndén torvényhozasi
jogat is gyakorolta ; és az 1490 : XXV. t.-cz. (L fentebb) tandsitja, hogy
— ha el6bb nem, de mar a XV. szdzadban tudtak kilénbséget tenni =
ketté kozott.

® A ,torvényhozd" jelz6t hasznalom az orszaggyf(lésnek szem-
ben az igazsdgot szolgéltatd torvénynapokkal — jeldlésére, a térvényhozas
lévén az orszaggydllésnek a késébbi alkotméanyjogi fejlédés s mai felfo-
gasunk szempontjabdl legjellegzetesebb feladata. De tudjuk, hajdanta
térvények hozatalan kivil alkalmilag sok mindenféle egyéb orszagos lgy
foglalkoztatta az egybegyilt rendeket, sok oly tgy, mely sajatos termé-
szeténél fogva nem nyert térvény forméajaban elintézést: nevezetesen a
kozépkor utols6 szazadait illet6leg tgyelhetjik meg az orszaggydlés
eompetentidjanak ezt a tag terjedelmét. Tanulsdgos e tekintetben az
1453-iki végzemény kovetkezd mondata : ..Inter alia, quae hinc inde ...
expedita sunt, exhibuerunt nobis articulos infraseriptos."”

% Ujabban kiillsnésen Kosutany Ignacz allitja teljes hatarozottsaggal,
hogy ,a két gyllekezet idejére, czéljara, eljardsara, tdrgyara nézve egy-
mastél mer6ben kulonbézik." Magyar Alkotmany- s Jogtdrténelem 1. 152.
En azt hiszem, hogy az, a mit az Arpadok korara vonatkozdlag ,0rszag-
gy(lés" s ,térvénynap" neve alatt meg szoktak kiulénbdztetni (es joggal),
c)j ggilckezdnek a miikddés kilonboz6sége folytan kilonbdz6 megjelenem
formaja, nem pedig két, kilénb6z6 id6ben tartandd, kulonbdzé alkatd
gyllekezet. A XIIl. szdzadban fejletlen kormanyzat mellett rendes térvény-
hozéasra még szikség nem volt; az dllamnak legf6bb teend6jét az igazsag-
szolgéaltatdas képezte, melynek sulypontja ekkortajt az autonom szervez-
kedés, a megyei birdskodas kezdetlegességénél fogva a koézpontban, a
kirdly személyes hatésagaban rejlett; ezért az Aranybulla (l. ez.) és nyo-
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mindinkdbb hattérbe szoritottdk a tdrvénynapokat, — az az
a XIIl. szazad vége felé.5 Csakhamar mindjobban novekedett

man az 1231. (1. ez.) és 1267-iki végzemény (Vili. ez.) tdérvénynapok,
nem orszaggyiilések tartdsara kotelezi a kirdlyt. De ha a ,necessitas
regni/' ha a viszonyok egyik-masik lgynek orszagos elintézését s rende-
zését kivantdk, a torréngnapra Osszesereglettek egyszer(ien orszaggydlést
formaltak és az orszag nevében hataroztak. Ha a tdérvénynapoknak valo-
ban egyéb rendeltetésiilk nem volt, minthogy szinhelyéil szolgéljanak a
kiraly biraskodasanak, mind politikai ezélzatot tulajdonitsunk az 1267:
VIII. ez. azon parancsadnak : ,de quolibet comitatu duo vel tres nobiles
debeant convenire V' ; miért helyeztek volna sutlyt az orszdg minden
részébdl valé nemeseknek jelenlétére? A kirdlyi itélet érvényességéhez az
kétségtelenil nem kivantatott meg. Egyébirant XI11. szazadbeli térvényeink
a jogszolgaltatdson kivil ismételten mas feladatot is utalnak az évi gyile-
kezetek, az u. n. térvénynapok hatadskorébe, — egyre novekedd mértékben
a kiralyi kormanyzat ellen6rzését s felel6sségre vonasat. Az Arany Bulla
14-ik czikke a féispanoknak, az 1290. decretum minden egyes baronak
(megye ispannak) hivatali eljardsat s az orszag osszes helyzetét vizsgal-
tatja meg az egybegyilt nemzettel (XXXI. t.-czj, inig masfel6l az 6 tana-
csahoz koti a nadornak, tairnokmesternek, alkanczellarnak s orszagbirénak
kinevezését (IX. t.-cz.j. Az el6adottak utan kétségtelen, és voltaképpen csak
ez az, a mi a vonal feletti fejtegetéseink szempontjab6l rednk érdekkel
bir —, hogy a XIII. szazad végén a magyar nemzet orszagos gyllekeze-
teinek rendes s uralkod6 formaja a torvényhoz6 gy(lés volt, nem a térvény-
nap (mit talan lehet ésszefiiggésbe hoznunk a nador vidéki birdskodasanak
s a megyei igazsagszolgaltatdsnak az 1298 : XX XII. és XLV. t.-czikkek
altal jelzett szilard szervezédésével.) Ez a tény (melyet elismerni kénytelen a
torvénynap és orszaggylilés teljes kiilonbdz8ségét vitatdé Kérészy Zoltéan is
iméntmegjelenttanulmanya: Amagyarorszaggy(ilések eredete stb. 62. lapjan)
fontos rednk nézve, mert magaba foglalja a XIII. szazadra vonatkozélag
a kiralyi tanacs elkulénulésének, kilon tandcskozasnak lehet6ségét, a mi
fogalmilag ki van zarva a toérvénynapnal, hol a kirdly (vagy nador) itél
egynéhany baré- vagy nemessel, a k6z6nség, az egybegyilt rendek jelen-
lIétében s hallgatdsa mellett. [Kilonben tudjuk, — és ez hatalmas bizo-
nyiték allitdsunk mellett —, hogy tdérvénynapon is, a midén Kkivételesen
szilkség volt az auditorium gyanant jelenlevé nemességnek valamelyes
onallé m(ikodésére : ennneiati6jara, a kozonség hatarozathozatal czéljabol
félrevonult és a kiraly mellett vagy helyett torvényt 16 uraktdl Kkiilon-
véltan tandcskozott. Lasd az 1352-iki tdrvénynaprol szold, egy alkalommal
méar idézett nadori itéletlevelet Anjouk. Okmt. V. 604.]. A kovetkez6
jegyzetben meg fogjuk kisérelni, annak bebizonyitasat, hogy a kiralyi
tanacs kulonvalasa, minek fogalmi lehet6ségét ime kimutattuk, a XIII.
szdzad vége felé csakugyan be is kovetkezett.

8 Ezt vélem kovetkeztethetni az 1298-iki tdérvény praefatidjanak
sokat vitatott mondatabdél: ,Ut per praelatos et viros ecclesiasticos, nec
non et nobiles ... exclusis quibuscumque baronibus prout moris est huic
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az elkilonulés jelent6sége: mid6n t. i. a nagy birtoktémegek
allandésulasaval, a nagybirtok politikai snlydnak névekedé-
sével a tdgabb kirdlyi tanacs tagjaiban és politikai szerepében
egyre bévil s ott allanddan helyet foglalnak az orszag gazdag

regno casuro ... subveniretur.” Suppi. I. 91. Kovacliich ezt betiiszorinti
értelemben vette s felallitotta a régi magyar kozjog tételeként, hogy a
térvényhoz6 hatalom megoszlik két tényezd kdzott: az egyiket a kiraly
alkotja a féurakkal, a mésikat az egyhazi elem s a nemesség u. o. 92. s kk.
Kovachichnak ezen allitdsa nyilvan helytelen; a papoknak és nemeseknek
a baroktol kilén tanadcskozasara, mint Pauler emliti, ,nem igen van példa.“
Pauler szerint ,,itt rendkivili, bar nem az urak akarata ellen tortént intéz-
kedésrél van szé és a ,prout moris est* az ,ut per praelatos et nobhiles...
regno casuro subveniretur-ra vonatkozik, mibe a barones-ekre vonatkozé
mondat csak betoldas“i. h. Il. 745. E magyarazat foldtte vildgos és plau-
sibilis ; és mid6n azzal szemben az idézett torvényhelynek ismét mas
értelmezésével éallok el6, jol tudom, eleve is valdszindtlen, hogy ne nagy
torténetironknak legyen igaza. En t. i. abban a kiralyi tanacs elkilontlésének
bizonyitékat latom. A ,prout moris est” vélekedésem szerint aligha vonat-
kozhatik az ,ut... huic regno casuro subveniretur“-ra; e tagadhatatlanul
emphatikus mondatnak az a lapos, semmitmondd betoldas alig lehet a
kiegészitéje; ha gyulekezésiik czéljarol s fontossadgardl akartak volna
elmélkedni, bizonyara abbeli kotelességiket hangoztattdk volna, nem pedig
azt, hogy igv szoktak tenni (mi csupan keserdi dnguny és dnszemrehanyéas
lehetne : hogy ime, annyi fontolgatas s intézgetés utan egyre bukdé félben
van az orszag!) A ,prout moris est“, azt hiszem, mégis csak a baronesekre.
vagyis a tanacskozas modjara vonatkozik. Miként értsiik tehat azt, hogy
a baréknak a nemesség gyilekezetétdl val6 tavolléte rendes dolog ? Kizart-
nak tekinthet§ — mit az ,,exclusis quibuscumque baronibus* szavaknak
feliletes olvasdsa veliink elhitethet —, hogy a féuraknak az orszaggyf(lés
végzéseire egyaltalan semmi befolydsuk nem lett volna, azaz hogy 6k az
orszaggyl(lési targyaldsokban egyaltaldban nem vettek volna részt. A
gazdag, hatalmas uraknak (a ,barones" sz6 itt nincsen szoros, technikai
jelentésében véve) alland6 politikai vezérszei’epe ezeréves multinkban e
dolgozat folyaméan szdmtalanszor érintett, sokkal kétségtelenebb tény, sem-
hogy bizonyitanunk kellene. S6t magdara az 1298-iki orszaggy(lésre vonat-
kozélag is tudjuk, hogy annak hatarozatai a féurak hozzajarulasaval
,accepta auctoritate et consensu domini regis et baronum totius regni“
(praef. 4. §8) emelkedtek torvényerejére Kovacliich i. h. 1. 90.,, 93. 11; a
torvény XEIV. czikke vildgosan emliti, hogy nagyobb erdsség okabol
~dominus rex et regni barones sigilla sua ad instar sigilli praelatorum
huic chartae statutorum apposuerunt” u. o. 139. és Pauler a XLV. torvény-
czikkel kezddd6 részt, mint emlit6k, egyszerlien ,a kiraly és a barok
végrehajté rendeletének® nevezi. A féuraknak rendes tavolléte tehat nem
jelenti azoknak erészakos tadvoltartadsat [talan volt az exclususnak a kozép-
kori latinsdgban deponentialis arnyalata, mint van a synonym ,semotus“-
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foldesurai, a nagybirtoka f6iirak (proeeres, domini) mind.
Ezzel méar a legfontosabb kozjog gyakorlasanak terén, az orszag-
gydlésen is, koran kifejezésre jut a nagybirtokos urak és a
kdzépsorsu nemesseg kozotti ellentét: azonban, inig egyébként
valtozéas nem allott be, mig mindnyajan egyenl6en, személyesen

nakj, hanem jelenti azoknak kuldn tandcskozasat a kiraly tandcsdban. Ennek
ellenében csak egy nehézség- meril fel: a kiralyi tanacsnak a f6épapok is
alland6, befolyasos tagjai; leliet-e az a kirdly tanacsa, hol 6k nincsenek
jelen ? Vagy mas szavakkal szdvegezve e nehézséget: volt-e alapos ok
arra, hogy a fépapok ez izben ne tandcskozzanak egyutt a barékkal? Erre
megfelelnek — igennel — az orszaggy(ilést megel6z6 évek eseményei: a
fénrak garazdalkodasa, mely stlyosan nehezedett a papsagra s nemességre
egyarant] és végul létrehozta ezeknek természetes szovetségét. Maga Panier
a kozeépkori emberek leikébe s veséjébe haté éleslatasaval igy adja el6 a
dolgot: ,A kdznemesség magaban véve, bar a nemzet dereka, fejetlen
témeg volt. Elére tehat a plispokok allottak. Benniik, tekintélyiik mellett,
maér allasuknal fogva leginkdbb megvolt az érzék az igazsag s rend Irant"
i. h. 083. 1 Széval az 1298-iki gy(lésen két part szall egymassal szembe,
a mely partalakulas megbontja a kiralyi tanacsot és tagjainak egy részét
— a f6épapokat — a kulénben egyedul tandcskozd nemesség élére allitja,
a mivel egyszersmind a torvényalkotds kezdeményezése és sUlya is &t-
héarult a nemességre. A partalakulads tényének s egydlttal egész értelmezé-
semnek bizonyitdsdul még csak néhéany egj'koru adatot akarok felhozni.
Mar Kovacliich utalt arra, hogy egyes jelenlev6knek névszerinti felsoro-
lasaval orszaggyl(lési végziményben mint az 1298-iki decretumban —,
csakis akkor taldlkozunk, midén politikai partok versengése alkotja a
gy(lés hatterét; tobb kifogasolhatatlan példat is idéz (i. h. 94. s. kk),
miknek sorat kénnyen toldhatn6k meg néhéany tovabbi esettel (v. 6. az
1518-iki budai czikkeket u. o. Il. 416.). Megemlitettik mar tovabbd, hogy
a kiralyon kivil a fépapok és barok is rafliggesztették pecsétjeiket az
orszaggyllési végzések eredeti okmanyaira, a mi kdzdnséges decretumnal
szokatlan s feltin6 dolog, de érthet6 a partok, egyezségénél. Jakab péapai
legatusnak az 1299-iki rédkosi gy(lés alkalmabol kiadott oklevelében meg
ezt olvassuk: ,rex, praelati... secundum sériem comtitutioHis anno praeterito
promulgatae editam pro reformatione pacis et status regni... congregati
(fuerunt)“. Ime, a leghitelesebb tanlt Kkijelentése szerint: a békének s
az orszag rendjének helyreallitdsa volt czélja az 1298-iki pesti gy(lésnek,
az ott hozott hatarozatoknak; és ez a reformatio pacis" mi lehetett egyéb,
mint megszintetése a barék kozott egyfel6l, a fépapsag s nemesség kozott
masfel6l fenforgd egyenetlenségeknek és villongdsoknak ? Talan akad-
nak, kik a ,,pro reformatione pacis“-t a ,congregati fuerunt“ tartozékéanak
tekintik s agy fogjak fel, hogy a béke helyredllitdsa az 1299-iki gyilésnek
tzetik ki feladataul; mennyivel ink&bb volt hat ugyanez hivatdsa a 98-iki
pesti orszaggy(lésnek, melyet még nem el6zétt volt meg a partoknak efféle
kozeledése s compromissuma.
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érvényesitették szavazatukat s kivansagukat, addig ez a
kilonbség, ez az ellentét joforman csak kilsd volt s pusztan
a tanacskozas helyének kevésbbé-inkabb elékelé voltaban
nyilvanult. A XIV. .szdzad eleje Ota tartott orszaggy(lések
mindegyt'kér§l maradtak reank adatok, melyek a tagabb
kirdlyi tanacsnak, a féuraknak a kiralyi udvarban valé kilén
tanacskozasat bizonyitjak. Beérhetnek azzal, hogy a leg-
praegnansabb s legismertebb esetet idézzik: az 145S-iki
kiralyvalasztd gytilést, s ennek azt a pompas jelenetét, middn
a Buda vardban, a kirdlyi palotaban tanacskoz6 egyhazi s
vilagi fburakat megfélemlitette s meghajlitotta a Rakos
mezejérdl a befagyott Duna héatara szallott negyvenezerfényi
nemességnek harsogd ,Eljen Matyas!" kialtasa.Q S a tagabb

9 A .f6papok, orszagnagyoK és el6kel6k" kilén tanacskozasarol
kézzelfoghat6 tanUsagot tesznek a mondottakon kivil a kévetkez6 tények,
egykord nyilatkozatok stb. 1311-ben a kirdly és Omode nador csaladja
megegyeznek abban, hogy a kozottik fenforgd vitds ugyrél ,,in congre-
gatione (domini regis et regni) ldem dominus rex cum praelatis et cum
baronibus regni sui habito consilio deliberabit;" hogy csakugyan orszag-
gy(lésrél van sz6, mutatja a kovetkez6 mondat: ,si ver§ non contingat
fieri regni congregationem generalem ... dominus rex advocabit praelatos
et barones et nobiles regni aequitatem servantes et liabis consilio eorun-
dem .. Kat. VIII. 218. ,Totum regnum nostrum (a nemesség) Budae
congregatum,” irja Zsigmond 1434-bon, ,rogavit praelatos et barones
nostros, ut iidem cum instantia se interponerent apud nostram Maiesta-
tem" u. a. XIl. 641. ,Am heitigen Tag," jelentik Pozsony véaros kdvetei
az 1446-iki orszaggyf(lésrél, ,sein auf dem R&kns bei einander gewesen
der meist Teil der Landherren im Rat, als ... (szdmos név)... und ander
Herren zumal viel geistlich und weltlich ... Darzu der Orszag (miként
elébb ,,regnum*” regnicolae: a megyei nemesség s varosi kovetek).
Also erbuten wir uns zu angcsicht der Herren. Da kam Herr Thoman
von Zoecz und ehrt uns mit 1'iirbringen fir (vor) die Herren im Hath, die
uns ehrlichgenug ompfiengen und aufnomen" Teleki X. 184. 1406-ben
az orszaggy(lilés Gy6rrél eloszolvan, a féurak egyitt maradnak, majd
Budan folytatjak tandcskozasaikat. L&sd a IIl. Oalixthoz intézett idvozl6
iratot Batthyanyi Leges ccrles. I1l. n02. A milan6i herczeg kovete. 1490.
jan. 17. ezeket jelenti : ,,Signori praelati et baroni anrhora stanno insieme
in consiglio ed ad hora non e publicata, conclusione alcnna. Et per non
tenire tanto tempo li nobili e regnieoli ... hanno electo et retenuto dui
nobili per ogni comitato” Dipl. Emi. Matyas kiraly korabdl 1V. 430. Kiilon
tanacskozasnak bizonyitéka tovabba az 1492-iki végzemény conolusidjanak
5. §-a: ,,quia domini praelati et barones et regni proceres super huius-
modi articulis... perlectam deliberationem ad praesens facere* nequiverunt,
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kiralyi tanacsnak az orszaggytilés folyama alatt val6 elkuléni-
lését nemcsak kronikasok feljegyzéseibdl, udvari historiogra-
phusok el6adasabol, kilfoldi kovetek jelentésébdl tudjuk, arrdl
tantskodik egynéhany térvényink is,?) melyek ezt a szokas
utjdn meggyokerezett allapotot elismerik és jévahagyjak.9
S6t e torvények kozil a legfontosabbik, az ismételten emlitett
1495: XXY. tvczikk, egyenest az orszaggyd(lési targyalasok

pro eo deliberationem ad futuram diaetam duximus prorogandam.“ Az
1495-iki orszaggy(lésrél azt irja Bonini: ,inter nobilitatem, quae univer-

sum regnum refert, et patres proceresque saeva ... seditio orta est” Kat.
XVII. 726. Az 1510. juniusédban tartott diétdra az urak mar hetekkel
elébb sereglettek 6ssze Frakndi i. li. .088. Az 1511-iki orszaggy(lés alkal-

maval .a kiradly és az elndklete alatt tandcskoz6 urak kildottséget bocsa-
tottak a Rakos mezején egybegyililt kéznemességhez“ u. o. 399. Ugyan-
erre a diétdra vonatkozo6lag a hires 36 pecsétes oklevél (Turul 1887. évf.
3.J — a tagabb kiradlyi tanacsnak és a kdoznemességnek szerz6dése — is
tanusitja a kilon tanacskozadst. Nem kevésbbé tanulsdgos az 1518. év
Szt. Gyoérgy napjara hirdetett orszaggy(lés torténete (a ,praelati et baro-
nes proceresque“ megallapodésait lasd Suppi. Il. 398. s. kk.), valamint
az 1524-iki orszaggydllésnek égjik Eseménye: a tdgabb kiralyi tanacs
részérél kilén hadi segély felajanlasa: ,,quum in diaeta proxime prae-
terita de bello contra Tureas movendo tractare coepissemus, domini prae-
lati et barones ceterique proceres tunc nobiscum existentes quilibet eorum
sua sponte ... certas marcas argenti se daturum pollicitus est*... Kat.
XIX. 416. Es lasd végil Burgio barénak az 1525-iki rakosi gydlésr6l
Sadoletushoz intézett levelét Vest. 576—580. Hogy a tdgabb kiralyi tanacs
kiulon tandcskozasat a Zapolydk kordban 6srégi szokasnak tekintették,
mutatja az a levél, melyet Janos kiradly intézett Szydlovieczky lengjrel
kanezellarhoz s melyben a székesfehérvari gydlésrél (1526. nov. 10.)
tobbek kozott ezt irja: ,Praelati, barones proceres omnisque nobilitas
more maiorem conveniunt, alii in campum liberum, alii in saepta et do-
mesticos parietes.” (M. Orsz. Emi. I. 27.)

7 1492: CVIH, 1495: XXV. t.-cz.

s ,In art. CVIH. (1492)) non plane reperitur, nec apparet, qualis
modus et ordo debeat observari inter regiam Maiestatem ac dominos
praelatos et barones consiliariosque Suae Maiestatis et ceteros regnicolas
ad diaetam confluentes.” 1495 : XXV. t.-cz. prine. E bevezetésh6l s meg-
okolasbél kiindulva az itt foglalt intézkedéseket bizvést ugy tekinthetjuk,
mint megallapitasat s rendezését a két gylilekezet egymashoz val6 viszo-
nyanak ; és azért méltan felvethetnék a kérdést, nem létesult-e mar 1495-ben,
e torvényezikk altal jog szerint is a két tablai rendszer? (V. 6. Zichy Jend
grof ropiratat: ,A fels6héazi tdrvényjavaslatrél* 18S5. 34. 1) Mindenesetre
helytelennek kell tartanunk Kosutany Ignacz allitasat ,hogy a férendihaz
csak a XVI. szdzad méasodik felében kezd kivalnia Magyar alkotmany-
és jogtort. 1. 153. Ugyané hib&ba esik Kérészy i. m. 91.
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egyszer(sitésérel az orszaggydlés tartamanak roviditésére
kivanja azt felhasznalni, rendelvén, hogy a f6papok, bardk
s O felségének tdbbi tanacsosai (,,praelati, barones ceterique
consiliarii Maiestatis regiae"! jelenjenek meg a kiraly Kkit(izte
helyen néhéany nappal az orszaggy(ilés megnyitasa el6tt és
vitassdk meg s dontsek el a »ingni; részérél az eléjik terjesztett
kodzérdekl Ugyeket.9) E figyelemre mélté rendelkezésnek ugyan
foganatja s nagy sikere nem volt, de az allapot, a melyh6i
kiindult, a Kkirdlyi tanacs elkulonilése nemcsak fenmaradt,
hanem roéviddel utébb mind élesebben-élesebben kidomborodd
sajatos jelleget nyert.

Jeleztik mar, hogy mié6ta a hatalmas féldesurak birto-
kaikon nyugvo egyéni jelentdségiknél fogva a kiralyi tanacs-
ban A&llandban résztvesznek, ennek az orszaggydlés idején
valo elkuldnilése a térvenyhozéi jog gyakorldsa tekintetében
kilonbséget, ellentétet idézett el6 a nagybirtokéi f6éurak és
a kozép- vagy éppen kishirtokos nemesség kdzott. Mondottuk
azt is, hogy ez a kilénbség ceteris paribus (azaz inig a
torvényhozasban valé résztveétel llletéleg egyébként nevezetes
valtozds nem tortént) nagymérvi nem volt s pusztdn arra
szoritkozott, hogy az urak el6kel6bb helyen, a kirdly kdzvetlen
jelenlétében vagy legaldbb kozelében gyakoroltdk torvényhozé
jogukat. Azonban a viszonyok nem maradtak soka ugyanazok;
az orszaggydlésen vald résztvétel tekintetében csakhamar
egyéb, még pedig nagy horderejli valtozas kovetkezett be.
Nem lehet feladatunk, részletesen el6adni az okokat és a
fejlédést, mely a nemességnek az orszaggy(lésen fejenként
vald megjelenésének megszlintéhez vezetett. Tudjuk Hajnik
Imre gyakran idézett székfoglal6jabdl, hogy a kdzép- meg
kisbirtokos nemesekre nézve roppant anyagi aldozatokkal, a
tonkrejutds veszedelmével jart az orszaggydléseken vald
ismételt megjelenés; és — a mint pl. az 14lJ0: XXV. t-ez.
2. szakasza fajdalmasan panaszolja, sulyos anyagi vesztesé-
geik fejében azzal az erkolcsi sikerrel sem biztathattdk s
vigasztalhattdk magukat, hogy tevékenyen folytak volna be
az orszag sorsanak intézésébe; mert mielétt még dontésre s
hatdrozat hozatalara kerilt volna a sor ,kéltségeikbél kifogy-
van, kénytelenek voltak eredmény nélkil, nagy karukra

°) 3- 5. §8.
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hazatérni.“1) Szokasba jott tehat mar a XIV. szazad végén
az u. n. megyei kovetkildés, az electi nobiles Kisegit6 intéz-
ménye : a személyes, fejenkint valé megjelenés helyett az
autonom testiiletekké szervezkedett nemesi kozonségek, a
megyek, véalasztott kovetekkel helyettesitették s képviseltették
magukat. Azonban a nemesség nem egy konnyen mondott
le arr6l, hogy teljes mértékben, egyénileg gyakorolja ezt a
legfébb kozjogat; s midén az orszag é&llapota, a Kkirdly s a
féurak politikdja aggodalmat keltett benne a haza jovendéje
irdnt, Ujra meg Ujra, két alkalommal is — mind a két Ulaszl6
tronraléptekor visszatért a fejenkénti megjelenés régi
szokdsédhoz; s6t kimondatta torvényben (1447: XLY. 1)
1458: XII1., 1495: XXVI. tcz.), hogy minden nemes személy
szerint hivandé meg s személyen vegyen részt az orszag-
gy(llésen; a jogosult tavoliét eseteinek pontos megallapitasa-
val (1498: I.. 1500: I. t. ez.) sulyos birsagot rétt az elmara-
dokra, melyet a szegényebb sorsi megjelentek javara rendelt
forditani (1518 béacsi XXVIII. tcz.), s6t egy izben o6rokds
szolgasaggal fenyegette a tdvolmaradokat (1525 évi rakosi
XXXIX. tcz.)1) és megparancsolta mind ennek szigoru ellen-
Orzését, kemény bintetést- szabvan a hanyagul eljar6 f6- s
alispadnokra (1523: IX. tcz.).13 Hidba minden; a megnevezett
torvények gondos keresztilvitelérdl ugyan sz6 sem volt;
mégis a szinte évr6l-évre tartott orszaggytilések kimeritették,
majdnem tonkretették a kozépsorsu nemességet — az orszag-
nak nagy szerencsétlenségére. Mohacs utdn a nemesség le-
mondott a tdrvényhozésban valé résztvételnek teljességérél
s megszorittatlansagarol: Gjbol felelevenilt a megyei kovet-1

1) ,Expensis admodum exhausti ad propria tandem cum ipsorum
damno reverti coguntur.“ Lattuk, a tdgabb Kkirdlyi tanacsban szerepld
elemeknél volt a dontés és az elhatdrozas ; legaldbb kétségtelen, hogy
beleegyezésiik nélkul s akaratuk ellenére semmi térvénybe nem ment.
Es lattuk, hogy mind 6k maguk, mind méasok gyakran hangoztatjak ezt;
hogy a tagabb kirdlyi tandcs az orszaggy(ilésen hozott hatarozatokrél s
torvényekr6l Ggy szol, mintha csakis az 6 sajat akarata s kilon alkotasa
volt volna. V. 8. a tdgabb kiralyi tanacs kozrem(ikddésével alkotott kiralyi
rendeletekr6l mondottakat (II. fej. 4. pont).

11) Suppi. II. 89.

2) Vest. 589.

19 Snppl. 11 523.
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kildés intézménye, bogy harom szézadig meg ne sz(injon.
Kiralyaink egyes Kkisérletei, hogy unnepélyes alkalmaknak
az egész nemzet résztvételével nagyobb fényt kdlcsdndzzenek,
maganak a megyei nemességnek ellentallasan tortek megl4
s 152G utdn nincs tobbé red eset, hogy a nemzet a régi
maodon, fejenként valé megjelenéssel hozott volna torvényt.15

A torvényhozéasban valé m'szHitelnck ezzel a mélyre-
hat6 valtozasaval réghgu’j mdédosult a tdgahb Kiralyi tanécs
kilonallasanak jelleg«l Mert a kind;/ tanacsaban sztWpl6 elemek,
az egyhazi és vilagi f6urak éppen elktlonulésuk s kuldnallasuk
kovetkeztében valtozatlanul megdrizték és megtartottdk az \Wszauj-
goidésen valo részivétel régi modjat. Ha a tdgahb kiralyi tanacs
az orszaggytilések alkalmaval évszazadok oOta el nem kulondl;
ha tagjai mindenkor egytt tanacskoztak és eg} Utt gytiléseztek
volna a nemesség zoémeével: Ggy a képviseltetem elve termeésze-
tesen redjuk, a nagybirtoka lourakra is kiterjedett volna —
hisz 6k is részei voltak s maradtak is a megyéknek;1) és

4) Sarosmegye Aatiratdt az 1572-iki koronazé orszaggydlésen vald
megjelenés targyaban kozli Frakn6i M. Orszadggy. Emi. V. 428.

5 A megyei kovetkildés ugyan — 1608 flott még kisegit6 intéz-
mény lévén nem zarta ki azt, hogy a valasztott koveteken kivil a
megyei nemességh6l masok is személyesen részt vegyenek az orszag-
gy(lilésen : a személyes megjelenés megtartotta ,elvi jogosultsagat". De
tudjuk, hogy a megyei nemesség egyel tagjai ezt a jogot csakis a Mohacsot
kézvetlenil kdévetd kirdlyvalaszté és koronazé gydllések alkalmébdl vették
igénybe, mid6n a partok teljes er6vel, lehet6leg nagy tdmegekben igye-
keztek felvonulni a dont6 kiizdelemre. A Al Orsz. Eml.-ben kozzétett
jelentések, utasitasok, feliratok, el6terjesztések meg javaslatok eloszlatnak
minden kétséget a fel6l, hogy az 1660-ik «-sztend6n tal (kivételével egy
ideig a részleges gylléseknek) a megyei kovetek (electi nobih s [l. 435],
primores comitatuum [l. 104.], comitatuum nuntii) mellett sehol nem jelent-
keznek tobbé az egyéni résztvétel jogat gyakorlo ,singuli nobiles”, mintha
csak e fontos jog feledésbe merilt volna. A téni/lcges fejlédés el6adasaban
tehat teljesen mell6zhetjuk az altalanos egyéni résztvétel elvi jogosult-
sdganak gyakorlatilag tartalmatlan momentumat.

16) Végleg, mondottuk, mert hiszem a kiralyi tanacs kilonallasanak
ez a sajatos jellege ideiglrnrsrn mar elébb is mutatkozott: BS4—1440,
majd 0jbdl Matyas uralkodasa alatt.

17 Tudjuk, a megyének régi, hivatalos megjelélése ,communitas
nobilium" a megvéaltozott reudi viszonyoknak megleleléleg ,praelatorum,
baronum, magnatum et nobilium communitas"-sza bévil, és az ,urak"
meg az egyszerlien ,,nemesek" ezentdl az egyes megyéken belul mind

12
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ki mondhatnd meg, fenmaradt-e volna egjJJtalan a térvény-
hozashan val6 egyeéni, teljes résztvétel ?18 igy azonban azok
a mozgalmak, mel}EK a nemességnek megyénként valo kép-
viseltetéséhez vezettek, a kulonallé kirdhd tanacsot nem érin-
tették ; kozvetlenul a személyes megjelenés megsziintét el6-
idézd anyagi okok a Kkiradly tandcsaban résztvevékre — az
orszadg gazdag foldesuraira — annél kevésbbé hatottak. Ezért
a kirdhi tanécs alkoto elemei — az egyhazi s vilagi féurak —
tovéabbra is személyes megjelenéssel, teljesen és megszorittat-
lanul gyakoroltdk toérvényhozo jogukat, mig a nemesség z6me
csupan testiiletenkint.. kdzvetetten, azaz megyénként kiildott
képvisel6k utjan folyt be az &llami élet legnevezetesebb m(iko-
désébe. Ily modon tehat a legfébb kdzjog gyakorlasanak tekin-
tetében a nagybirtokos urak és a nemesség zéme kdzott djabb,
az elvaltan val6 tandcskozasnal l1ém'egesebb, mélyrehatd elvi
kilonbsm s ellentét fejl6dott ki s szilardult meg.
Egyszersmind még nagyobb s még élesebb 16n ez az
ellentét. Azonnal a mohacsi veszedelem utdn ugjmnis a
tagabb kiralyi tanacs mind jobban-jobban elveszit6 tanacs
jellegét, majd teljesen megszlint annak lenni, a minek okai
a Habsburgok trénraléptében, tudniillik az udvarral s az
udvartartassal kapcsolatos 6sszes viszonyok atalakulasaban%

tisztabban jelentkeznek allandé érdekkorok gyanant, kiknek egyezkedé-
sére bizatik nagyfontossdgl megyei szolgaltatdsok s intézkedések meg-
hatarozasa. Pl. a limitatio super distributione taxae 1556 : V., XII. t.-cz.

19 Es ha esetleg fenmarad is a singuli nobiles megjelenésének
forméajaban, folotte valdszin(tlen, hogy ily viszonyok kozott két kamara-
rendszer létestil. Ez csupan a pro suis personis megjelenéknek kivalasa
utjdn mehetett volna véghez ; s vajjon mi szolgéalt volna alapul a kivéa-
lasnak. egy tudatos, tdbbé-kevésbbé hirtelen s erészakos véaltoztatdsnak?
Mi lehetett volna annak mddja ? — Efféle conjecturdk, igaz, rendszerint
czéltalanok s kerilend6k ; mégsem hiszem, hogy fdlésleges volt ezeket
érinteni. Mert a mondottak nyilvadnvaldva tesznek el8ttiink bizonyos analog
nehézségeket, melyek szintén ellene szélnak annak a felfogasnak, hogy
a Mohécs el6tti kirdlyi tanacs a Habsburgok alatt tagult volna a kés6bbi
férendi hazza, azaz hogy a Habsburgok kezdtek volna a f6papokon, orsza-
gos fétiszteken és a consilium Hungaricum tagjain kivil (a kik mind
hivatalbdl jelentek meg), idével masokat is az orszaggyllésen val6é szemé-
lyes résztvételre felszolitani. E felfogds szerint itt merd UGjitds forogna
fen, mit annal kevésbbé érthetlink meg, minthogy az orszaggy(lés idején
kilon tandcskozd gyiulekezet (mint azonnal latni fogjuk) 1526 utdn meg-
sz(int a kiraly tanacsa lenni s annak tekintetni.
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keresenddk. Hisz lattuk, a tagabb Kirdlyi tanacs intézményét
mind kifejl6désében, mind a mikodés targya s féleg mddja
tekintetében mily szoros és sokszoros kapcsok flizték a kiralyi
udvarhoz. E szalakat egyszerre, hirtelenul elmetszette és egy-
uttal a tdgabb tanacs mlkddésének életfeltételeit megsziintette
az a tény, hogy az (j dynastidnak mindjart els6 fejedelme,
I. Ferdindnd allanddan az orszagon kivul tartdzkodott, tébb-
nyire Becsben, gyakran a magyar hatartdl messzebb es
vidéken, Németorszagban, s6t néha spanyol, olasz foldon is.
Azok utan, a miket a tanacs gylilekezéseinek nagyrészt eset-
leges, torténetes jellegér6l tudunk, vilagos el6ttiink, mily
kovetkezésekkel kellett jarnia annak, hogy a veégrehajtas
meg az igazsagszolgaltatas élén allé f6tiszteknek az orszagban
kellett maradniuk és azt slirin egymasutan, hosszabb id6re
nem hagyhattdk el; hogy a magyar kiralynak kulén udvar-
tartdsa is véget ért1d s igy az orszagos fbtisztvisel6knek
méasodik csoportja —a kés6bb (16”7: X. t.-cz. alapjan) ugy-
nevezett kisebb zaszl6surak — sem tartézkodtak tobbé huza-
mosabban a kiraly udvardban; hogy szamos mas féur f6-
ispansagot, vezérséget, varkapitanysagot viselvén, ezekben a
habords idékben megyéjében s allomésan kellett, hogy legyen.
Es ennél is lényegesebb, mélyebb hatas( volt a kdzponti kor-
manynak az udvartol, ha man is teljes, de nagymérvi elkilo-
nitése, minek folytan, a hivatalt visel§ urakra nézve is, szlk-
ségessé is csak folotte ritkan valt, hogy az udvart felkeressek;
legkivalt pedig a kdzponti igazsagszolgaltatas curiai voltanak
megszlinése idézte el6 a tagabb tanacs gyiilekezéseinek jo-
forman teljes s rogtoni megszilntét. Hozzajarult tovabba az
udvarnak 0j szelleme, a Maéatyds és a Jagellok udvaranak
intézményeitél ellité, szigord, merev eticpiette, a Kkiralynak és
a kiralyi csaladnak az alattvaléktol tokéletes elzarkézasa, a
mi egyszersmind Kizarta a kiraly altal kilondsen egybehivott,
valdsagos dsszejoveteleknek is a lehet6ségét. Bar a Habsburgok
tronrajutdsa els6 sorban az aristokratianak volt a m(ve és a
Habsburgok belpolitikajukban egészen a legUjabb idékig az
aristokratiara tdmaszkodtak leginkéabb, a féurakkal val6 sir,

19 Bar a Habsburgok &llandéan, megszakitas nélkil toltotték be
az udvari méltésdgokat (kivéve* mégis a reginatusnak, a kirdlyné udvar-
tartdsanak méltésdgait. Timon i. h. 4U4J
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kozvetlen, tomeges érintkezés sem fért Gssze liispaniai szellemd
udvaruknak bevett szokasaival s elveivel; nem egyezett meg
ennek az udvarnak a Kkiralyrél, a fejedelem személyének
magasztossagardl taplalt felfogasaval, bogy a ,,Sacra Regia
Maiestaswd)) taldn tobb napon at egymasutan, 6érak hosszatt
egyutt Gljon nagyszdmu emberrel — ha mind hatalmas, el6keld
urak voltak is —, hogy személyesen vezesse e tag gyllekezet
tanacskozésait és meghallgassa a sok-sok jelenlev6nek véle-
ményét, javaslatat, kivansagait stb. Es végiil, nem illett 6ssze
a tdgabb Kkiradlyi tandcs kozremdlkddésének igénybeveétele a
Habsburgoknak és kdrnyezetiiknek a fejedelmi hatalom korlat-
lansagardél vallott nézeteivel s absolutistikus torekvéseivel; —
tavol allott t6lik, hogy az aristokratianak az eddigihez hasonl6
lényeges, donté befolyast engedjenek az allami lgyek intézé-
sében. Ez okozta, hogy I. Ferdindnd a Mohécs elétti tagabb
kiralyi tanacscsal nem baratkozhatott meg, azt, mint tanacsot
teljesen mellézte,2l) azaz hogy nem tett semmit a talajt

o) Lasd az 1545-iki kiralyi vélaszt, 1547 : Y., YIIl. t.-cz. stb. stb.

2J 1. Ferdindnd mar 1528-ban a nador mellé, mint kiralyi helytart6
mellé Budan székel6 kormanytanacsot rendelt, mely a torok eldl réviddel
utébb Pozsonyba menekilt. E kormanytandcs — consilium Hungaricum —
ha nem is minden tekintetben (kilén valasztatott a kiralyi torvényszéktél
— sedes iudiciaria regia — 1 Il. f. 2. pont), de nagyjdban megfelelt a
régi sziukebb kiralyi tanacsnak ; a karok és rendek is annak tekintették.
Kovetkeztethetjik ezt abbdl, hogy ismételten kdvetelték erre a consilium
Hungaricumra vonatkozdlag a régi tanacstérvények megtartdsat: pl. 1542.

pozsonyi: XXX., 1588: Ill. t.-cz. Az 1608. k. e. X. t.-cz. — migret Ujbol
meger6sit az 1609 : X XII. t-cz. — viladgosan utal a régi hatarozatokra
(»iuxta decretum |IIl. Yladislai regis [1498 : YIL] et Ludovici Il. art. 39.

[1518. bacsi: XXXI1X.]“). E tdérvényeknek kifejezett czélja: ,ut dignitas
consilii Hungarici et auctoritas restauretur,” foganatjuk azonban nem volt.
Az éllitélagos korméanytandcsnak hova-tovdbb mind kevesebb befolyéasa
16n az allami tgyekre, melyeknek legfébb intézése — mar a Habsburgok
tronralépte 6ta — az allandéan a kirdly kérul mikod6é szervnek, a Kir.
kanezellarianak, élén all6 néhany tanacsos kezében nyugodott. Osszefiigg
ez tagjainak egyre nodveked6 szamadaval, a tanacsosi alldsnak mer6&ben
czimzetessé siilyedésével, bar nem tudnék vilagosan megjeldlni, mi itt
az ok s mi az okozat és vajjon nem a tanacsnak jobbadan névleges
szereplése idézte-e el6 a tanacsosi czim s(rl osztogatasat. Tény, hogy a
XYI1l. sz. végén a consilium Hungaricum, mely az 1526 el6tti szikebb
kiralyi tanacsot volt hivatott potolni, Gjra magaban foglalja az 6sszes el6-
kel elemet: f6papokat, féméltdsadgokat, féispdnokat s a tobbi nagy urakat
mind, azaz terjedelmében teljesen megfelel a vegyes lidzakbeli Kkirdlyok
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vesztett, régi alapjain tovabb mikoédni nem tud6 intézmény-
nek meguljitdsara, 0j alapokra fektetésére, lés minthogy
Ferdinand még orszaggylilés alkalmabdl is csak a legritkabb
esetekben szokott volt magyar féldre jonni, annak a gyule-
kezetnek a kiralyival val6 szorosabb érintkezése, sz6val tanécs-
ként szereplése — mar az osztrak etiquette altal vont korlaton
belil — az orszaggy(lések idejére vonatkozolag sem marad-
hatott fenn. Rovid idén 1526 utan a tagabb kirdlyi tanacs
intézménye nem létezik tobbé.22) 2a)

De femmmatt tovabbra is az annak kér6iében kifejlédott
és megizmosodott szokés: az azel6tt a kirdlyi fanacsban részt-
rett elemeknek az orszaggyllésen személyes megjelenese, s meg-
maradt anndl inkdbb ezeknek az elemeknek az orszaggyf(lésen
val6 harmadfélszazados kilénallasa s kilén tanacskozasa,2d

tdgat)* tanacsanak (annak befolydsa nélkil), holott teend8i s hivatdsa a
kevéstagl korméanytandcsé. Mikddése joforman megsziinik ; az 1723-iki
térvényhozas végre eltorli s helyébe megteremti a modern eentralistikus
allami korméanyzatnak czélszeriibben s szabatosan szervezett uj kdzegét,
a tizenkilencz fényi helytartétanacsot.

2) Ezt jelenti a tudés Kovachichnak koévetkez6 megfigyelése:
»Tertia periodo (azaz a Habsburgok alatt) clausula: praelati, barones el
nobiles (megel6z6leg kifejtette volt, hogy a vegyes hézakbeli Kkirdlyok
kordban lépten-nyomon taldlkozunk orszayyijulésen leivel a praelati, barones
et nobiles jelenlétét emlité vagy éppen &ltaluk kiadott oklevelekkel) iterum,
uti periodo prima (az Arpadok idejében) indubitatum est comitiorum indi-
cium.“ Vest. 221. A tagabb kiradlyi tandcs azonban sokkal fontosabb,
nevezetesebb intézmény volt szazadokon at, semhogy nyomtalanul meg-
szlinhetett volna. Természetes, hogy talalkozunk 1526 utadn a tdgabb kiralyi
tandcsnak egy-két csekélyke reminiscentidival. igy 16035-ben I. Ferdinand
magyar nemesekké avatja a Fuggcreket ,accedente ad hoc tum suppli-
catione, tum assensu et consilio dominorum praelatorum, baronum ecte-
rorumque consiliariorum nostrorum, quorum penes nos hoc tempore non
parva frequentia solet esse.“ (Tort. tar 1883. f. 276. Az 1050: LXXVII.
t.-cz.-ben megigéri a kiraly, hogy orszaggyd(lés idején kiviil csupan ,ex
consilio dominorum praelatorum et baronum, consiliariorum Suae Maies-
tatis ex hoc regno“ fog valakit indigonava tenni (1. 8). Hogy azonban
c helyitt nem az egyhazi és vilagi féurak holmi gyllekezeteir6l, mint
kulén intézményrél, hanem a consilium llungaricumrél van szé, mutatja
a szakasz ratigjan kivid a principiumban emlitett régi gyakorlat: ,consilio
consiliariorum suorum llungarorum.”

2a) Az aristokratia politikai sulyanak altalanos csokkenése s tarsjelen-
ségei: a kir. hatalom megerdsddésének és a kdznemesség amazzal egyen-
16vé novekedd befolydsdnak mélyebb okaira fdlésleges itt kiterjednink.

2) Mindez kdztudoméasu dolog. A M. Orsz. Emi. tiz kotetének ugy-
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mely — mint tobbszor kiemeltuk — feltétele s el6zmén}E,
egyenest féoka volt a térvényhozasban vald egyéni résztvétel
ilyetén meg6rzésének. A tagabb kiralyi tanacs megsz(inése
teh4t nem vonta maga utdn az annak Kkeretében s azzal
kapcsolatban létesilt allapotoknak és szok&snak megsz(intét;
ellenkez6leg hatdsa éppen abban mutatkozott, hogy novelte
s élesitette azt a léi*eges elvi ellentétet, mely a térvényhozéi
jog gyakorlasat illet6leg a nagybirtokos urak és a nemesség
z6me kozott a tdgabb kiralyi tanacs intézményével 6sszeflig-
gésben létrejott s allandosult volt. Mert mig mindazok, kik
pro suis personis személyesen jelentek meg az orsraggyulésen,
egyuttal a kiralyi tanacs tagjai voltak, a térvényhozasban vald
résztvételnek teljességeét és el6kel6ségéi is ugy lehetett tekin-
teni és valdban tekintették is (arg. 1495: XXV. t.-cz.), mint
a tanacs tagsaganak, epiasi hivatali allasuknak (bar szorosan
vett hivatalr6l nem lehetett sz0) jarulékat és kifolydsat. A
dolognak ez a latszata s szine ime megsz(int. Most mar (kivévén
a fépapok és fétisztek kicsiny csoportjat) tisztan és hatarozottan
mint az egyénnek alland6 tulajdonaiban gyokerez6, hivataltol,
eg}Eb kozszereplést6l fliggetlen, a személyiséggel egybeforrt
jog jelentkezett az, hogy az ,urak* kozvetlenul, személyesen
vettek részt a torvényhozésban, s6t hogy — ha barmi okbdl
nem jelenhettek meg a maguk személyében — koveteket s
képvisel6ket kiulddttek épp oly joggal s épp oly szavazattal,2d)

sz6lvadn minden egyes okiratat idézhetnek. Taldlkozunk a két gyilekezet-
nek kualén felirataival (. 519, 525, Il. 5G5. s azontdl nagyon s(r(in) ;
kiulén az egyik és a masik tabla elé terjesztett javaslatokkal, vagy kiralyi
vélasziratokkal (I. 530.); kulféldi kovetek tdobbnjnre csak a férendekkel
targyalnak — szintén égjik halvany maradéka a tadgabb kiralyi tanacs
régi fényes hataskdrének (igy Welwyk Gellert, V. Karoly kilddttje 1.
617., 623.); Selmecz varos kdvetei folyamodasukat kilon nydjtjak at (111.
315.) a ,grosse LandschafP-nak, kiléon a ,kleinere [méasutt ,,gemeine"”
u. 0. 406.] LandschafV-nak. El6fordulnak tzenetvaltdsok (IV. 407.), elegyes
ilések (YIl. 128.), s6t egy Izben heves jelenetekkel s nagy izgalommal
jaré valésagos lanapépdr tamad kozottik: hol foglaljon helyet a volt
személjuidk, Mérey Mihéaly ? (IV. 406. Erre okot az szolgéltatott, hogy a
kirdly Mérevt, ki Greg'oridnczy Pal gy6ri puspdk egykoru feljegyzése
szerint [Kovachich, Scriptores minores I. 107.] ,iuris Hungarici peritissi-
mus" volt, kézvetlenll az 1563-iki orszaggy(lés utan — 1563 november
13-ikdn — baréi rangra emelte Liber Regius IIl. 792)

2t Ugyanily szavazattal, mondottuk. Allitdsunk elsé pillantasra
helytelennek latszliatik, kdzismereti 1évén, hogj’a rendi tabla fennallasanak
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akér a szabad kiralyi vérosok, akar a megyék.%) Es allando,
Orokos 1évén a mayénjoiji alap, melyen a tdrvényhozd jog
gyakorlasanak teljessége s korlatlansdga nyugodott: a nagy-
birtok és az azzal egybekapcsolt maganliatalom — tényley
mar ekkor kiemelkedett volt a nemessegb6l, praegnansabbul,
mint a vegyes hazakbeli Kkiralyok alatt2) egy elékel6 orokds

utolsé idejében a tavollev6k kovetei csupan szolasszabadsaggal birtak,
de szavazattal nem. Hogy azonban régente s krzilrttél fotjva szavazati
joguk is volt, kétségtelenné teszi az IGOS-iki k. u. I. t-ez. J. §-a, meg
vildigosan megadja azt nekik az eddigi szok&sra vald utalassal (more
antiquitus consueto). Az egyébirant is a dolgok természetébdl kdvetkezett.
A polgarhaborak s sziintelen partalakuldsok éveiben egy-egv hatalmas
ur egy-egy dusgazdag f6uri 6zvegy allasfoglalasdnak nevezetes politikai
jelent6sége s pordereje volt; és ha maga nem johetett el, hanem egyik
hu, megbizhaté emberét kildotte maga helyett, az orszaggy(lést egybe-
hivé part épp oly o6rémmel gyarapitotta az 6 koOzvetitett szavazatval,
befolyasdval s jelenlétével, az 6 politikai sulydval a maga tekintélyét és
hatalmat, mintha csak az illet6 személyesen jelent volna meg.

25 Az urak (domini, proceres, magnates) kovetkildése legfényeseb-

ben bizonyitja, hogy a féurak gyllekezetét nem tekintik tobbé, — sem
6k maguk, sem méasok — a kiralyi tandcs kulén értekezletének, sem

egyéll résztvételiiket (mar annyira, a mennyire) hivatallal jarénak, hanem
merében maganjellegli jognak; mert hisz a tandcs tagsagadban, quasi-
hivatali teend6kben ilynem( 6nkényes képviseltetés vagy helyettesittetés
képzelhet6ben. Az 1608. k. u. |, még kifejezettebben az azt kiegészitd
1626 : LXI1. t.-cz. 8. § ennek helyes felismerésével valéban uvi/J) a ina-
gnateseknek adja meg a kovotkiildés jogat, nem a zaszlésuraknak (sem
a fbépapoknak), éppoly kevéssé az orszagos tanacs tagjainak, kiknek
egyéni résztvétele tisztségliknek, kodzhivataluknak volt a kifolyasa. Igaz,
hogy ennek a rendelkezésnek hova-tovdbb nagy gyakorlati jelentdsége
nem volt, mar a XVIIIl. szazadban a consiliariusok legnagyobbrészt, a
zaszlosurak ledig kivétel nélkil szlletésiknél fogva magnasok lévén.
A fouri kovetkildés els6 esete (az egyetlen két régibb esetet, t. i. Pal
pécsi plspoknek képviseltetését az 1298-iki orszaggy(ilésen [Suppi. Il. 91],
Subich Pal, a Henrikfiak s a Blagay gréfokét Robert Karoly koronazta-
tdsdn [Mon. Yat. Acta leg. card. Gentilis 305.] : vagyis magyar kozjog
szerint orszaggy(lésen, mint egészen kilonallét, kulén jellegit mell6zém)
Ggy latszik az 1531-iki bélavari gy(ilésen fordult el6, melynek végzéseit
elfogadtdk s megerd@sitették a névvel megnevezett jelenlevé urakon kivid
Torquatus, Ladislaus More de t’hiola, Joannes Talyy ... medio homi-
num suorum transmissorum.” M. Orsz. Emi. |. 374. Az 1532-iki pozsonyi
orszaggy(llésen megjelentek névsoraban hasonléan ezt olvassuk: ,plerique
insuper nobiles electi comitatuum et dominorum servitores et nuntii" I. 435.
%) Bar a kozigyekre gyakorolt befolyéasa, az allamhatalomban vald
részesedése hasonlithatatlanul csekélyebb, mint volt 1526 el6tt. E két
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jogi allassal bird osztahj. De miel6tt az allam akarata, a torvény
ezt a kivalé jogallasu osztalyt czélszeriien jogilag elismert
0rokos férenddé emelhette volna, még héatra volt annak szaba-
tosaid) kuls6 meghatarozddasa, kifelé vald elzarkozésa. Ezt
a feladatot a Habsburgok uralkodasanak els6 évtizedeiben
két, egymast kolcsdndsen athatd és kiegészité intézmény volt
hivatott teljesiteni — 0Onkéntelendl s kiinduldsaban 6ntudat-
lanul —:27) a kirdlyi meghivo intézménye és az 6rokos férendi
czimek osztogatasa.

2. A kiralyi meghivé (literae regales)) — a szonak
abban a sajatos sziikebb értelmében is, melyben itt hasznaljuk:
mint a hivataltél fuggetlen, maganjogit egyéni résztvétel kilsé
kisér6je s kifejezéje, nalunk régibb, mint altalaban gondoljak.
Ugyanis 1526 el6tti efféle meghivélevél mindeddig ismeretlen
volt.2) Pedig reank jutott egy ilyen meghivo 1. Ulaszl6 korabdl,
formulaszerli szdvegezésben — nevek és datumok kihagya-
saval; a gyakran idézett Kkiadatlan Jasz6vari Formulas-
konyvben akadtunk red, a fuggelékben kozoljuk. A szbveg
kétségbevonhatatlanul mutatja, hogy a regalis f6urlioz van
intézve (pl. ..tu et omnes alii domini...”), még pedig, mint
az egyszer(i Egregius megszdlitasbol kideril, nem is koz-
hivatalt viseld orszagnagyhoz, zaszl6sdirhoz, kit a Magnificus
czimzés illetett, hanem olyanhoz, kinek el6kelGsége csakis

dolog nem zéarja ki egymast; ernitt az egésznek, mint intézménynek kifelé
érvényesiilésérdl, ott az egyesekr6l, mint az egész részeir6l lévén szé.
A nevezett két intézménynek ifvetén hatdsa s mikodése : az

el6kel6 jogallasu elemek kiils6é meghatarozasaban jelentkezd eredménye,
egyéni akarattdl s szandéktél fiuggetlenul allott el6 ; a nevezett intézmé-
nyek nem voltak amaz eredmény létrehozasa czéljabél tudatosan alkal-
mazott legislativ eszk6zok. De épp oly kétségtelen, hogy a beavatottak s
gondolkodok el6tt mar a két intézmény megszilardulasakor vilagos lehe-
tett, hogy ez fogja megadni a nemesi rend tényleges ketté valasadnak a
kulsé jogi format és hogy ez a tudat ismét er@sit6leg hatott arra a két
intézményre. Magaban véve természetesen Ggy a meghivélevél intézménye,
mint az 6rokdés czimek adomanyozasa egyéni beldtadsnak, czéljatudatos
torekvéseknek volt a terméke hatarozott alappal s kiilénds rendeltetéssel.
Igyekeztink, hogy a kodvetkez6kben mindkét intézményre vonatkozélag
kimutassuk a lélektani s czélszeriiségi okokat, melyek azt el§idézték.

Y A meghivdlevelekrél altaldban, régi voltukrél stb. v. 6. Kovachicli
Vest. XLVn. s kk., Timon i. h. 476.

2 Hajnik i. h. 16. Lasd a kozvetkezd jegyzeteket.
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maganjellegi alapokon nyugodott. Es hog}Tabba a formula-
gyljteménybe éppen az ..Egregius" Urhoz intézett meghivo
vétetett fol mintaul, bizonyitéka annak, hogy a magénjogu,
orokletes czimen vald személyes résztvételt czélz6 Kirdlyi
felszolitas nem volt szlk ter(i, kivételes, hanem ellenkez6leg
széles kdrben meghonosodott intézmeény. Térvénykdnyvink egy
helye is kétségtelenné teszi, hogy kirdlyaink mér a XV. szézad-
ban személyes megjelenésre felszolitd, névre szol6 levéllel
szoktdk meghivni az orszaggydlésre (miként, lattuk, egyéb
alkalomminal is) azokat, kiket méltosdguknal, vagy annak
hijan is tisztan egyéni jelent6ségiknél fogva az 6 tanacsukban,
— a tagabb kirdlyi tanacsban hely megilletett. A Matyés-féle
decretum maius LXIY. czikke ugyanis megparancsolja, hogy
ha a megyei nemesség valasztott nemeseket kild az orszag-
gy(lésre, a megye altal teljesitendd kozkiadasok fedezéséhez
JOoszagaik aranyaban jaruljanak hozza mindazok, kiknek a
megye teriiletén birtokuk van3 ,,demptis tamen illis dominis
praelatis et baronibus ceterisipie possrssionatis, qui tempore
congregationis ad regiam Maiestatem nominatim ct personaliter

per literas vocabuntur'l (2. $.) — ,kivételével azoknak a f6-
papoknak, zaszl6s uraknak s birtokosoknak Kkik orszag-

gy(lés idején személy- s névszerint fognak O Felségéhez
kiralyi levél utjan meghivatni.'l4¥

3 ,Quia ex comitatibus saepenumero universitas nobilium... iiis.su
regiae Maiestatis (azaz orszaggy(ilésre] nuntios et electos nobiles ad
Maiestatem regiam mittere solet, sancitum est, quod omnes ct singuli,
cuiuscunque status et conditionis possessionati homines existant, expensas
per communitatem disponendas de bonis et possessionibus suis ad ratam
portionem in medium communitatis semper persolvere debeant et tene-
antur.*

* Tovabbi adat és példa baronatust nem visel6 ,,egyszer(“ iournak
az orszaggydllésre kilonds kiralyi levéllel valé meghivasara 1323-b6l valo:
Bakics Janosnak a kiralyhoz intézett levele: ,— ad terminum et diem per
Maiestatem mihi commissum, Maiestatis vestrae in praesentiam constitui
deberem Budae et in congregatione regnicolarum*® Suppi. Il. 512. Z&szl6s-
urndk ilyetén kilonés meghivasara példa 1437-b6l: ,,vocavimus inter alios
Ladislaum ... filium gubernatoris . .. sicut ceteros barones“ Suppi. Il.
13.3; fépapéra 1493-bdl ,,inter ceteros praelatos ct barones ... arohiepisco-
pum Colocensem ad... congregationem generalem praelatorum et baronum
ac nobilium ... mediantibus literis nostris ... nominalim vocassemus"
Kat. XVII. 372. Figyelemre méltd, hogy e helyitt is a személyszerint



186

A tégabb kirdlyi tanacsnak és a kés6bbi férendi tabla-
nak (b6ven fejtegetett) szoros, bensé kapcsolatanal — batran
mondhatjuk: azonossaganal — fogva vilagos tehat, hogy a
kirdlyi meghivolevél intézménye mar hossz( id6vel Mohacs
el6tt fennéallott korulbelul abban a terjedelemben, a melyben
azt a XVI. sz. vége felé allanddsulni latjuk. De ha fenn is
allott a kiralyi meghivas, rednk maradt meghivoleveleknek
— abban a szorosabb értelemben, melyet feljebb meghata-
roztunk — joforméan teljes hianya folytdn val6szin(, hogy a
meghivélevelek nem kdildettek el rendesen: minden egyes
alkalommal, mindazoknak, kik arra szamot tarthattak és a
kiradly tanacsdban — akéar orszaggy(ilés idején, akar egyébkor
— tényleg megjelentek.§ B6vebb kifejtés helyett utalunk arra,
a mit fentebb a tagabb Kkiralyi tanacs osszejéveteleire vald
meghivasrél mondottunk. Az bizonyéara tagadhatlan, hogy az
orszaggy(lési meghivélevél intézménye csak 1526 utdn nyert
fontossagot, — hogy ugy mondjam — politikai jelent6séget.
Gneist szerint az angol peerség megalakulasara — arra, hogy
a magnum conciliumba a barék (tenentes in capite) kozil
allandéan ugyanazok hivattak meg — nevezetes tényezdként
kozrem(ikodoétt a Lancaster csalad tronrajutasa: ,,az uj dynas-
tidnak sziiksége volt arra, hogy uralméat, kormanyzéasanak

meghivott ..praelati et barones* alatt a tdgabb kiralyi tanécs 6sszességében
értendd, miként az orszaggy(lést jelent6 aldbbi ..praelati et barones ac
nobiles® kifejezésb6l kitetszik.

5 Bizonyitékul felhozhatnék azt is, hogy az 1486: LXIV. t.-cz.
.illis dominis praelatis et baronibus ceterisque possessionatis, qui ... .“
adja meg a hazi ad6 aloli mentességet, kifejezvén ezzel, hogy — nem is
sz6lva az ,egyszer(i“ nagybirtokos urakrél, kiknek koére bizony alig volt
pontosan meghatarozhaté, még a fépapok és orszagbarék sem hivatnak
meg okvetlenil minden egyes alkalommal. Azonban régi tdrvényeink
kdzismeretli hanyag szovegezésénél fogva nem ajanlatos egy ilyes jelen-
téktelen szécskabol érvet formalni.

6 A féurak kiradlyi meghivasanak, valamint a kdz6nséges, tagabb
értelemben vett (pl. a megyékhez, a szabad kirdlyi varosokhoz intézett)
meghivolevélnek altalaban, 1526 el6tt leginkdbb csak administrativ fon-
tossdga s szerepe volt (még pedig az orszaggy(lésre valé meghivéasnak
sokkal kizarolagosakban, mint a kirdlyi tandcsha sz6l6 regalesnak) — oly
korban, midén a kozlekedés és forgalom kezdetlegességénél fogva hetekig
tarthatott, mig egy-egv nevezetes hir elszivargéit az orszag minden részébe.
Es ez az administrativ fontossaga a kiralyi meghivasnak megmaradt még
jo soka.
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jogszer(iségét ne a partfeleknek onkényiileg 06sszotoborzott
csapatja, lianéin egy hagyomanyosan egybehivott, allandé
testllet elismerje.“? Magvaroi-szamm ugyan masok voltak a
viszonyok; ez id6ben még a magyar nemzet akdrmelyik tag-
janak, minden nemesnek joga volt az orszaggy(lésen meg-
jelenni, holott Anglidban a ,,fépapok és barék parlamentjében*,
mely a kiraly tandcsabdl fejlédott volt ki és mindvégig annak
tekintetett, csak azok vehettek részt, kiket a kiraly writtel
kilon meghivott. Mégis a dynastia valtozasanak ilyes hatasa
nalunk is jelentkezett — a Kirdlyi meghivélevelek szokasba
jottében és allanddsuldsaban. E korban, midén az orszag-
gyllések tartdsarol, hatarozatképességerdl, egybehivéasarol8)
kétségtelen szabéalyok nem léteztek, a hatarozatok érvényes-
sége és orszagszerte elismertetése tisztan az orszaggyd(lésen
megjelent egyéneknek, az azon Kképviselt testlleteknek
szamétol, — illet6leg a sanior pars elvénél fogva, egyéni
meg testlleti sulyatdl flggott. A tronra 1épd Habsburgoknak
arra kellett tehat tdrekednilk, hogy az altaluk egybehivott
orszaggytlésekre, melyeknek feladata volt érdekeiket s igé-
nyeiket diadalra juttatni, maguknak egyebek kozt minél
tobb s minél hatalmasabb f6urak résztvételét biztositsak és
hogy Oket lehetbleg tavol tartsdk az ellenpartnak9 avagy
hatarozatlan magatartasi! harmadik feleknek (pl. Herényi Péter
és tarsainak)19 orszagos gyllekezeteitél. Ez a sziukség hozta
létre a Habsburg korszak els§ évtizedeinek személyes vonat-
kozasokkal telt, val6ban hatarozott egyéneknekl?) sz6l6 meg-
hivéleveleit, miknek els6 jellemz6 példaja 1l. Lajos 6zvegye-

O Englisches Verwaltungsrecht 2. kiad. 1. 878.

8 Kivévén egyedil a nadori czikkelyek harmadik pontjat, mely
mint egyedili biztos kritérium a szamos kiralyvalaszté s egyéb gydlések
térvényességének megallapitasandl gyakran idéztetett a partok kizdelmei-
ben. igy mindjart 1 Ferdindnd koronaztatdsakor Bél Matyas, Xotitia
Hungéaridé novae I. 3GO0.

9 Efféle — igaz véarosnak, a szebeni polgaroknak sz6l6 tilto
levél Vest. 636.

1°) M. Orsz. Emi. I. kotetének 307. s kk. 1

") ,Antiquiores vero [scilicet: regales] diversae ad diversos erant"
mondja Kovachich a Vestigia bevezetésében (XLYIII. Lj, a meghivéleve-
lek Osszegylijtésének fontossagat indokolanddé. Léasd pl. az ugyanazon
1542-iki pozsonyi orszaggy(lés alkalmab6l Nadasdi Tamashoz és Thurzé
Elek orszagbiréhoz intézett merében killonbdz6 két regalest. U. 0. 6561 660.



188

nek, Maéria kirdlynénak Frangepan Kristéf grofhoz intézett,
bizalmas hang(, szinte esdekl6 néhany sora.1) A belsd- és
kiils6 politikai viszonyok megszilarduldsa utan is gyakorlatban
s szoké&sban maradtak a f6uraknak kuldendd kiralyi meghivok,
azonban persze elvesztették azt a személyes jellegiiket. Miként
a megyékhez, a szabad kiralyi varosokhoz intézett meghivo-
levelek mar régota, ugy idével allando, stereotyp szerkezetet
és alakot nyertek a f6uraknak szOl6 regalesek is, melyeknek
egy-egy alkalommal megéllapitott szévegét egyszer(ien le-
masoltak és szétkuldotték minden egyéni jellegl hozzatoldas
vagy mddositas nelkil;13) de éppen ez arra vall, hogy vala-
mint a megyéknek, a szabad kiralyi varosoknak kovetkiildését,
Ugy a féuraknak személyes megjelenését is olyba vették, mint
a kiradly kilonés kegyétdl s akaratatdl fliggetlen, a személyi-
ségtél elvalaszthatatlan jogot.

Mid6n a kiraly a hatalmas, gazdag urakat ekként tekintet
nélkul tisztségre, hivatalra, tisztdn egyéni joguknal fogva a
torvényhozasban val6 kozvetlen résztvételre szolitotta fel,
vildgosan és felismerhet6en nyilvanult azoknak jogi elékel6-
sége, személyiségukben gyoOkerezd kivalobb jogi allapota.
Mégis ennek kilsé megjelolésére, az el6kel jogallas 6rokos
voltdnak Kkifejezésére a Kkirdlyi meghivolevél intézménye
elegend6 nem volt; mert a regales literae csak az egyénnek,
formailag csak egy-egy alkalomra szllt és magdban véve az
utédokra at nem szallott, — annal kevésbbé, minthogy meg-
hivélevelet kuldtek a Consilium Hungaricum és a kiralyi tabla
tagjainak is,u) kiknek személyes megjelenése mer6ben hiva-

ia) Lehoczky Andreas. Stemmatographia 1T. 142.

,3) A féuraknak kildott kirdlyi meghivé ilyen forrnilaréit kozli
Fraknéi M. Orsz. Emi. VII. 2S. ..(Spectabilis et) magnifice fidelis nobis
dilecte!" Kovetkezik a politikai helyzet &ltalanos vézoldsa: miért sziiksé-
ges az orszaggyl(ilés egybehivasa ; esetleg rovid megjeldlése az elintézendd
tigyeknek; az orszaggy(lés helyének és a megnyitds napjanak kitlizése;
majd igy folytatddik : ,Fidelitati tuae haram serie firmiter committimus
et mandamus, ut ad diem praefatum sine ulla excusatione et exceptione
(v. gT.j Posnnium venire atque isthic una cum reliquis praelatis et baro-
nibus ac nobilibus ceterisque statibus et ordinibus regni Hungéariaé de
iis, quae... accomodatissima visa erunt, tractare et concludere atque
omnino generalibus hisce comitiis interessé debeas. Secus, sub poena in
decreto expressa, ne fecieris.”

1) S6t az utébbiak nem is ,a férendek“ kozott foglaltak helyet,
hanem az als6 tablan.
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tdlhoz kotott, tehat 6rokds nem volt. Az elékeld jogi allapot
Orokos voltanak Kkifejezésre juttatasat, a féari elemeinek kifelé
valo rilcUjos elkulonitéséf — a kiralyi meghivo intézmeényével
kapcsolatban ugyan — egy masik intézmény végezte: az
Orokos férendi ezimek osztogatasa.ly

A kovetkez6 részben boévebben fogjuk kifejteni, bdogj”
mar régen Mohéacs el6d jelentkeznek néalunk apérél-fiura
atoroklédd csaladi jellegi ezimek, eredeti alapon ugyan, de
némileg — azaz czim voltukban — kulféldi mintadra s a
kilfold befolyasa alatt. Middén a Habsburgok tronraléptével
allando, szoros Osszekottetésbe Kkerdltink a ryugattal, a kil-
fold példaja s befolyala ezen a téren is allandéva s hatal-
masabba 16n. Hozzajarult még egjmb is. A Habsburgoknak,
mint uralkodéknak egyaltalaban legjellemz6bb tulajdonsaguk
a rendnek szeretet6,1) az egység s egyoOntetliség iranti
hajlam; méltan jegyzik meg torténeti iroink a csaladnak tobb
tagjarol, igy Miksérdl, HL Ferdinandrol, kivalt Méria Terézia-
rol, hogy hatalmas szervez§ tehetség lakozott bennik; a
dynastianak egész haromszazados bels6 politikdja pedig nem
volt egyéb, mint az egy6ntetlien szervezett, egyseges dsszallam,
a minden tekintetben homogen monarchia felé val6 torekvés,
mely Il. Jozsefben nyilatkozott meg a legtokéletesebb s leg-
nemesebb, de egyuttal legzsarnokibb maodon. A kozéletnek
sok mindenféle terén, sok allami és tarsadalmi intézményt
magyarazhatunk meg a Habsburgoknak egyfel6l természetik-
ben, masfel6l a helyzetben gyokerezd azzal az iparkodasaval,

15 Orokos férendi ezimekrél szolni az 6rokés f6érendnek, mint a
torvény elismerte, jogi fog-alomnak létrejotte el6tt, nem a legszabatosabb
s leghelyesebb kifejezésmdd. De altalanosan elterjedt s megszokott voltanal
fogva nemi igen akartam a f6rendi® sz6t massal helyettesiteni ; kiilonbem
is csak hosszadalmas korilirassal lehetett volna. (Ugyanazért kénytelen
voltam a rendes szohasznalatnak — kiulondsen Frakndinak — nyoman a
fépapok, zaszlésnrak s a lobbi fénrak gyllekezetét a XVI. szazadra
vonatkozolag egyszer(ien a férendek gyilekezetének nevezni, noha e
korban férendek, azaz jog szerint el6kel§ jogallasnak csakis a praelati
et barones voltak. Lasd f. 19—20. 1L

1 Agai Adolf egyik remek taroz6jaban elmondja, hogy koronas
kirdlyunk — udvari hangverseny alkalmaval — a terembe lépvén észre-
vette, hogy valahol a sarokban a székek nem &llanak sorban. Odament
és maga helyre tologatta a fauteuileket. A milyen apré s magaban jelen-
téktelen torténetke, annyira jellemz8. Porzé 0Osszegy(jtott tarczai 1. kot.
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hogy a magyar viszonyokat olyanokka alakitsak, a milyenek
csaladjuk 6&si birtokain, hazajukban voltak. Az 6rokés férendi
cziinek nagy szerepe és gyakorisaga is erre vezetend( vissza,
kozvetetten tehat nyugati szomszédaink példajara, a kilfold
befolyasanak assimilalé hatésara.

A Habsburgok 06rokds tartomanyaikban s Németorszag-
ban egyaltalan hozzaszoktak volt az el6keld nagybirtokosokat
a nemesseg zOmét6l megkulonbdztetd sokféle czimekhez,
melyek mint az el6kelébb rendi allas megannyi kifejezGi
maradtak fenn a hiibériség viragzd korabdl; a herczegeknek,
grofoknak, vogtoknak, szabad baroknak, birodalmi lovagok-
nak kiilonbnél-kildénb csoportjai jelentek meg tartomanyaik
gytlésein s mikddtek udvarukban.1) Es azért bizonyéra sajat-
sagosnak meg kiléndsnek tlnhetett fol nekik, hogy — néhany
kival6 6srégi csaladot nem tekintve — Magyarorszagon a
leghatalmasabb, leggazdagabb f6urat, ki oriasi foldteruletek-
nek s rendkivili maganhatalomnak birtokosa, kiils6leg, névben
s czimben semmi sem kilénboztette meg az egyszerd, kdzép-
sorsi nemest6l, akar az egytelkestl sem, ki verejtékes
arczczal mdvelte kicsiny foldjét. Megindult tehat (a kovetkez6
részben latni fogjuk, szinte kizérolag a Magyarorszagon azel6tt
is megvolt régi alapokon s formékban) a bar6i és grofi
czimek osztogatasanak bd arjald, ugyszolvan spontane s dnkén-
telendl. bar méasfel6l nem akarjuk tagadni, hogy Kkirélyaink
el6tt a magyar s az osztrak fénemességnek tarsadalmi egybe-
olvasztasa, egy hatalmas, szilard hiiségl udvari aristokratia-*

17 Kremes Franz: Handbuch der listerr. Geschichte I11. 53., 9S. s kk.

19 A kulféldon ezt rendi rangemelésnek (Standeserhéhung) nevez-
ték s helyesen ; nalunk 1608-ig 6rokds férend hijan nem volt annak nevez-
het6. Ha XVI. szbeli bar6i diplomak mégis kifejezetten a rendi hovatar-
tozds megmasitasardl szélanak : ,.te ... e coetu et numero nobilium exi-
mentes in numerum coetumque regni nostri Hungéaridé baronum (sive
magnatum) recepimus* (el6szér ruszkai Dobd Istvan bardsagi oklevelében
taldlkoztam 1553-b6l Orszagos Levéltar N. R. A. fasc. 807. nro 13., azdta
allando) ez csak arra vall, hogy a tényleges allapotnak minden tekintetben
valé6 megszilarduldsa és consolidatioja mennyire elterelte a kor figyelmét
a jogi elismerés hianyatol. Pedig ez a szOvegezés 1608 el6tt a szabatos
jogi terminolégia allaspontjarél csak oly helytelen s majdnem oly furcsa
volt, a milyen helytelen s furcsa volna, ha a kiralyi tanacsosi czimet
adomanyoz6 legfelsébb kézirat ma igy hangzanék : ,,X. Y.-t, kivévén az
allampolgarok sorabél, a kiralyi tanacsosok rendjébe emelem.”
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nak alakitdsa lebeghetett és hogy efféle nagyranézcttl)
orokds czhnnck adoméanyozédsa csakugyan biztos eszkozll
mutatkozott a gyakran makacskodd magyar urak lekenyere-
zésére, hodolatuk meg szolgélataik biztositasadra s jutalma-
zésara.X) Alig egy félszazad maltdn a gazdagsaguknal,
szarmazasuknal, kozszereplésiuknél fogva kimagaslé csaladok
szinte kivétel nélkul orokos czimek birtokaban vannak; és
a magyar kozbeszéd, meg a diplomatikai szbhasznalat
egyarant, lassankint csakis az ily 6rokos czimekkel felruhazot-
takra kezdi alkalmazni2l) az el6keldk, a f'durak és mcujnates

9 Nalunk is kozrehatottak azok az okok és tekintetek, a melyek
rabirtak a lengyel féari csalddok sarjait, hogy a ,Suliiéit nos Polonos
nobiles esse- biszke elvének megtagadasaval elfogadjak és viseljék a
német meg franezia uralkodéktél nyert l6rendi czimeket. (V. 6. Hajnik
Imre, Egyet, eurdp. jogtort. 24.1) Ezt bizonyitja, hogy eleinte egyes féuraink
czimeikkel, nevezetesen a Habsburgoktol még azok tronrajutasa el6tt nyert
rémai szt. birodalmi 6rokds czimekkel itthon alig éltek ; csupan Percnyi
Imre néador siklési herczegségére (v. 6. Katona megjegyzését XIX. 147),
Kanizsai Janos naumburgi gréfsagara hivatkozom.

) Vannak, kik ezt tulzottan fogjak fel, és kirdlyainknak ezt a
természetes torekvését kemény szavakkal megbélyegzik. igy Marczianyi
Gyorgy lovag a ,,Nemesség" czim( konyvében (melynek idevagé ,,A mai
magyar magnasi intézmény" felirdsd rovid fejezete [41—48. Il.j kilénben
is Ugy a felhozott jogtdrténeti s rangemelési adatok, mint egyéb Aallitasai
tekintetében téméntelen kifogéas ala esik). A ,,divide et impera" habsburgi
elvének alkalmazéasat, a nemesi egységnek erdszakos megbontasat latja
az 0rokds czimek osztogatasaban (43. 1.); pedig a féurak és a kéznemes-
ség tarsadalmi s politikai ellentéte a XVII. sz. elején éppenséggel nem
igen volt nagyobb, sem élesebb, mint 1500 kérul.

2l) igy latszik a magnates sz6t méar Werb6czy hasznéalja kovet-
kezetesen ebben a strict értelemben ; erre engednek kdvetkeztetni egyes
fordulatok és osszetételek, igy: ,Si magnas vel baro solo nomine fuerit”
(1. r. 93. est); ,praelati, comites liberi et perpetui, despotus..." ellentétben
.ceteri barones et magnates atque nobiles” (n. r. 13. cz. 6-7. 8§8.). A Il.
rész 14. czimében pedig ezt olvassuk: ,reges ... super observando decreto
Andreae regis praelatis ac baronibus et magnatibus, proccribusque gt nobi-
libus regni huius iuramentum praestare consueverunt” (11. 8.). E latsz6-
lagos pleonasmusnak (ngyanigy 1. r. 13., 23. cz. stb.) megfejtése a kovet-
kez6 : Werb6czy az el6kelé, gazdag urak (proceres) sorabdl kiveszi s kilon
emliti azokat, kik 6rokds czimekkel ékeskednek, a magnasokat. — Egyéb-
irdnt a ,magnates" és ,proceres” jeléléseknek ily kapcsolataval s egyuttal
a ,magnates" szonak ezzel a szoros fertelmével joval el6bb is talalkozunk:
a horvat tartomanygyllések felirataiban s végzéseiben. igy (talan a leg-
régibb eset) az 1494 4prilisban Bikacson egybegyilt rendek, feliratot
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gy(jténevét; mar I. Ferdinand életében.2) A szazad végén
pedig nincs rea tobbé eset, bogy magnas alatt mas valakit
értenének, mint grofot, vagy barét23: az utddokra atérokithetd
czim lényeges elemévé, jellegévé valt a féar fogalménak, a
jogi el6kelGségnek. Es a dolognak ezt az alakulasat persze
kdvette a kirdlyi meghivé intézménye, mely kezdett6l fogva
benséleg 6sszekapcsolddott volt a forendi czimek osztogatasa-
val. Mert a torténelem szempontjabol, abstracte, altalanossagban
s végeredményben a czimek osztogatdsa nem volt egyéb, mint

Py

kuls6 meghatarozésa és kifelé valo elrekesztése a féuri ele-
meknek, az el6kelé jogallast osztalynak, vagyis — minthogy
jogi eldkeldseguk a torvényhozo jog kdzvetlen gyakorldsaban
allott — azoknak, kik egyéniséguktdl elvalaszthatlan, 6rokos
jognal fogva kiralyi meghivolevéllel hivanddk meg az orszag-
gydlésre; — igaz ugyan, hog}Tegyes c-oncrét esetben (neveze-
tesen akkor, mid6n a kiraly homo novust tlintetett ki a baroi

intézvén IX. Leo péapahoz : ,praelati et magnates potioresque nobiles et
proceres universi" névvel nevezik éndn magukat (Thalléczy Lajos: Ta-
nulményok a Blagay csaladd torténetéhez 196.), hasonldéan 1527-ben Magy.
Orsz. Emi. I. 87., 177. E szé6fiizésnek itt ugyanaz a ratiéja, mint Wer-
b6éczynél: a ,magnates” jelenti a horvat urak legelsd csoportjat, a férendi
czimmol él6ket, t. i. a Fraugepan csaldd egyes &gait: a Tersaczi. Szluiui,
Czetini, Brinyei, tovabba a Zrinyi, Korbaviai és Blagay grofokat, a mint
a horvat tartoméanygyulés kovete csakugyan ,nomine bani, comitum et
nobilium regnorum Dalmatiae et Croatiae" vezettetik be 1520-ban a péapai
consistoriumba (Kerchelich, Notitiae praeliminares 314.) és |. Ferdiuandnak
egyik valaszirata is ,comitibus et dominis Slavoniae" szdl (Magy. Orsz.
Emi. 1. 490.).

‘) Err6l tanuskodik pl. a Miksa Kkirdly koronézasan jelen volt f6-
urak névsora és lehet6 legfényesebben az a tény, hogy maéar ekkortajt
megalakult volt a magnates szénak sziikebb értelme : a magnates sz6,
mint jelolése a barésdggal felruhdzottaknak. Méar Mérey Mihéalynak 1563
nov. 13. kelt baréi diploméajaban olvassuk el8szér: ,ipsum in numerum
aliorum fidelium baronum seu magnatum dicti regni nostri Hungariaé
promovimus*“ (L. R. HI. 792)); s az 1567: XXIV. t.-cz. kdvetkez6képpen
rendelkezik : ,,in revidendis appellationibus necessarium est, ut duo ad
minus praelati et totidem barones, si non titulares [a Corpus iuris kiadoja
megjegyzi: seu barones regni, de quibus actum 1. 94] tamen simjrficcs
et magnates .. . interessé debeant." A fiiggelékben be fogjuk bizonyitani,
hogy az a szikebb értelem egyes-egyedill a ,magnates” szénak az 6rokds
czimekkel é16k gydjténeveként valé meggydkerezése folytan allhatott el6.

23 Részletesen a flggelékben.
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czimmel, azaz olyat, kinek gazdagsaga, egyéni jelent6sége s
érdemei Ujabb keletliek voltak) tényleg Ggy jelentkezhetett a
kirdlyi meghivolevél, mint a mi anyagi tartalma, jaruléka a
férendi Kimnek és az azzal felruhdzott egyént jogi tekintetben
kimvdi a nemesség zO6meb6l.2d) A midén tehat a férendi

czimek meghonosodasa folytan a féari elemeknek ez a kiilsé

pas

meghatarozodésa és elzarkozasa befejez6dott és fodrak alatt
csakis a czimzetes magnasokat értették, természetszer(ien az
elékeld, orokos jogi allapot, a torvényhozasban 6rokds jogon
valo egyéni résztvétel is egyeértelmdvé lett a czim viselésével:
a meghivolevél ezentil elvalaszthatatlanul egydtt jart a férendi
czimmel és csakis azzal.20)

Magukban a baroi és grofi diplomékban is idével vilagos
kifejezésre jut a jogi el6kel6ségnek egyes-egyedil az ©6rokos
eziinet visel6kre valé szoritkozdsa. Méar a XVI. szézad els6
felében (a Habsburgok osztogatta els§ bar6i diplomakban)
taldlkozunk a ,tam intra quam extra iudicia" szavakkal
(elészor Raumbschussl Kristof bardi oklevelében 1544 decz.
16. Liber Regius Il. kot. 80. 1), a mi azt jelenti, hogy a
baroknak a Kirdlyi torvényszék ulndkségére valdé joga: a
tabulae barova valaszthatas megilleti ezental a bar6i czimmel

rn igy fogja fel altalanossagban Hajnik, A nemességnek az orszag-
gy(ilésen sth. 16. 1 jegyz. Az ott felhozott példara vonatkozdlag lasd
kildonben a 26. jegyzetet.

%) Nem értjuk itt természetesen azokat, kik méltésaguknal, hiva-
taluknéal fogva tarthattak szamot meghivélevélre: igy (a fépapokon kivil)
a barones regni, a consiliarii Hungari, az assessores tabulae iudiciariae.
— Midén a kiraly kivanatosnak tartja olyanoknak is megjelenését, kik
sem efféle hivatalt nem viselnek, sem nem magndasok, nem kild stereotyp
kiralyi meghivélevelet, hanem személyes (privat) jellegl felszolitast. igy
mar 1569-ben a megjelent f6urak (barones et magnates) névsoranak
fuggelékeként megemlittetnek ,nobiles regni potiores privatim per Ulaies-
tatem Caesaream vocati* (Kovachich iVriptores minores 11. 227.) s kozottik
egyesek, kik méar a kdovetkez6 Bekben nyertek bardi czimet (pl. Krusich
Janos 1570-ben Liber Regius I11. 890.). Hasonl6an sz6l egy a kir. kanczel-
laridhoz intézett utasitas, mely meghagyja, hogy az 1601-iki orszagyulésre
a szokas szerint meghivandokon kivil (praelati, barones, magnates et
consiliarii . ... iudices retrui ordinarii, assessores tabulae regiae et
magistri pronotarii) ,ex ordine nobilium potiores, ut in personis propriis
compareant, peculiariter invitandi“ s el6sorolja az igy meghivandukat.
M. Orsz. Emi. IX. 480.

13



194

ujonan felruhazottat is:2) midén immar a XVI. sz. végén a
torvényhozasban valdé egyéni résztvétel a c-zimzetes magna-
soknak. a gréfoknak s baroknak (tényleg) kizardlagos jogava
— helyesebben: kizéarélagos gyakorlatdva — valik, a gréfi s
bar6i diplomék megfelel6 passusa bévil és a nyolezvanas
évek oOta (tehat mar az 1608. k. u. I. t-c-z. el6tt) allandéan azt
olvassuk : Itam intra, quam extra comitia et iudieia" [el6szor
Prépostvary Balint bardsagi levelében 1589. febr. 20. Liber
Regius IV. k. 564. 1.J Es a mig igy egyfel6l az 6rokos eliciet
visel6kre szorittatott az a jogi el6kel6ség, a térvényhozéasban
valé kozvetlen, személyes résztvétel, addig masfel6l mind
jobban-jobban ugy tekintették azt, mint egyénisegiik allando
korilményeiben, 6rokolt és atorokl6dd tulajdonaikban, szoéval
az 6 nagyobb nemességilkben gyokerez6 jogot, melytdl az egyén
meg nem foszthatd, mert az az 6 nagyobb nemességének, nemesi
voltanak kifejezése; nemességét pedig — Ugy tartotta ekkor mar
a magyar jog — buntetésbdl sem veszti el senki. A torvény-
hoz6i jog kbzvetlen gyakorlasanak ilyetén elvi felfogasa nyilat-
kozik meg abban a tényben, hogy a kir. kanczellaria hivatalos
jelentése szerint meghivélevelet kuldéttek a néta-porbe fogott
féuraknak is, 1583-ban Balassa Andrasnak. 1601-ben Illéshazy
Istvannak és tarsainak, 1604-ben Forgach Mihéalynak.27)

3. igy hat, még miel6tt a XVI. szazad lealdozott volna,
tényleg minden tekintetben megalakult és a nemesség egységes
rendjébdl kiemelkedett volt a tdrsadalomnak egy kivalo osztélya,
amelyben megleljik az 6rokos férendiség fogalmanak mindkét
mozzanatat: az atoroklédé, elékeld jogi allapotot, és annak
kilsg feltételekhez — 6rokos ezimekhez — kotottségét, vagyis
megtalaljuk a kivald jogallassal érokosen felruhazott elemeknek
szabatos meghatarozésat és kifelé vald elrekesztését.@

%) Hogy ezt kilénben nem vették oly szigoruan és ..in tanta penuria
praelatorum et baronum" (mint az 1567 : XXIV. t.-ez. bevezetése pana-
szolja) tabulae baro-va véalasztottak néha otyat, ki sem baro regni nem
volt, sem 6rokdés bardi czimet nem viselt, bizonyitja az 1559: XXXVIII.
t.-ez., mely szerint 3ex baronibus visi sunt... egregius dominus Francis-
cos Zay consiliarius", holott Zay Ferencz tudvalevfleg csak 1560. julius
1-én njert bardi czimet Hajnik, A nemességnek az orszaggy(lésen stb.
16. 1 V. 6. szerz6nek Bura tabulae czikkét a Magyar Jogi Lexikon I
kodtetében 6U0—602.

-') Marry. Orsz. Emi. VII. 138, IX. 485., X. 198.
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Azonban az allam akarata, a torvén}’ 6zt az allapotot, ezt
a jogi el6kel6séget még nem szentesitette volt és azért nem
is szélhatunk mgidB 6rokos forrtt/iisri/rol A ténynek és jognak
fogalmi ellentéte, molyul a magéanjogban a rémai jogaszok
domboritottak ki teljes élességében és mélységében, és a melyet
a kozjog terén megfigyelni s megtanulni kevés nemzetnek
volt annyiszor s oly sokd alkalma, mint — f4jdalom — a
magyarnak, — a tényleges és a jog szerint val6 allapotnak
ez az ellentéte itt is fennallott, huzamosabb ideig, néhany
évtizedig, lés ki tudnd megmondani, meddig nélkildzték
volna még a minden tekintetben allanddsult és eonsolidalédott
rendi viszonyok a jogi elismerést s jovahagy ist, ha a préagai
udvar intéz6 férfilinak egyebek kozott az az otletik nem
tdmad, hogy az wudvar rendelkezéset6l fliggé szavazatok
szaporitasa végett az 1603-ik orszaggy(ilésre meghivolevelet
kildjenek a szalmd kirdlyi varosok rendjébe tel nem wvett
Modor, Bazin és Szt.-Eyorgy kozségeknek.fi A karok és
rendek, kulondsen a megyei nemesség kovetei — Kkiknek
szavazati tobbségét s politikai sulyat alapjaban fenyegette a
varosok kuldottjeinek elszaporodasa hevesen fakadtak Ki
az ellen és midén néhany viharos év maltan. 1608-ban az
orszaggydlés ismét 0Osszellt, hogy torvénybe Htassa s ki-
egészitse a bécsi békét, a slrgés orvoslast igénylé Ugyek
elintézése utan &> tmunlgjiik az volt, hogy térvénybei vég-
érvényesen megallapitottak s kimondottak, kik vegyenek reszt
és kik képviseltessenek az orszaggydlésim.2) E torvény —
az 1608. k. u. I. t-ez. — meghatarozvan a legfébb kozjog
gyakorlasanak mikéntjét, egyszersmind meghatarozta s jogilag
szabalyozta a rendi viszonyokat is, melyek, mint lattuk, éppen
a torvenyhozasban valo résztvétel szerint alakultak s jegecze-
sedtek volt. E kolcsdn- s kapcsolat folytan, a mely kapcsolat-
nak, mint az illet6 czikkelv principiumabol3d Kitetszik, az

fi M. Orsz. Emi. X. 124.

fi Németorszdgban sem a szabalyozas altaldnos térekvése, hanem
a pillanat szikség egy eonerét esemény (t. i. Svédorszag képviselteté-
sének (igye) adott okol (1004-ben) a birodalmi gyiilés szélisilag meg-
jegeczedett szervezetének torvényben valé megallapitasara.

fi ,Visum est regnicolis concludere, quinam suli nomim Statuum
et Ordinum regni intelligi ; quive per Suam Maiestatem regiam, ad
publica regni comitia, per Suae Maiestatis regales vocari et vota sua in

publica regni diaeta habere debeant.” 1. 8.
13
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1608-iki torvenyhozok hatarozott tudatdban voltak, a torvény
elvi jelentdségli, Iényeges intézkedéseit tekintve, nem is tehe-
tett egyebet, mint hogy valtozatlanul elfogadja s allandéva
tegye a szazadok folyaméaban kifejlédott tényleges allapotokat.
A tényleges allapot jogi Aallapottd valt, a tényleges rendi
viszonyok rendi alkotménynya s ezzel (a inig masfeldl jog-
intézménynyé lett a kilén férendi tabla) jogilag létrejott az
orokos férendiség.

Az orszaggydlésen valo személyes megjelenés az 1608.
k. u. I. t.-ez. kdvetkeztében jog szerint is megszlint a magyar
nemesség kozos, altalanos joganak lenni; a térvényhozoi
jognak teljes, egyéni, kozvetlen gyakorlasa kizarélagos jogava
tétetett egy a nemességbdl Kkivalt kornek, az 6rokods férendi
czimekkel felruhazott ,,magnates”, fénemesek rendjének.

A torvény 8. 8 ugyanis azt rendelte: ,,Ami a magnasok
rendjét illeti, elhataroztatott, hogy az orszaggydtlésen jelen-
lev6 Osszes orszagbarok és magnasok a fbpapok és barok
gyllekezetében és Osszejovetelein (léssel és szavazattal bir-
janak*.4

Kiegészitésul szolgdl a 9. 8 ,,A tavollevd magnasok
koveteinek az orszaglakosok kozott adassék meg helylk és
szavazatuk (régi szokas szerint) a varmegyék kovetei €s a
kaptalanok utan.“5r

4. Ezzel az &llam akaratabdl, jogilag is megbomlott a
nemesi rend kozjogi egysége s teljes jogegyenlésége, melyet
Werb8czy a magyar jog egyik alapelveként allitott volt fel.
Most méar az egyéniséggel elvalhatatlanul eg}beforrt, allando
tulajdonsdgoknél fogva, ,ratione nobilitatis" jog szerint is
kilonbség volt a magyar korona tagjai kozoétt: az o6rokos
férendi czimet visel§ ,,magnas®“, mint magasabb fokd nemes-
ségébdbl folyd jogot gyakorolta a térvényhozasban val6 egyéni
résztvételt, melyre az egyszerli, a kdznemes nemesi voltanal
fogva igényt nem tarthatott. Persze az ,,una eademque libertas*

4 ,,Quantum ad ordinem magnatum, statutum est, ut universi barones
et magnates in generalibus diaetis praesentes, in coetu et conventu prae-
latorum, baronum suum locum et sua vota habeant.”

5 ,Absentium vero nuntiis inter regnicolas locus et dignitas ac
vota ipsorum (more antiquitus consueto) post comitatuum nuntios et
capihila, eisdem tribuantur.”
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elvére abban a régi feudalis értelmében az egységes nemes-
ségnek rendekre bomlasa nem hatott ki. lgaz, ha ennek hangoz-
tatasa szemben a kulfoldi &llapotokkal nagy jelent6segl és
kivanatos volt is a XIV. szzadban, kozjogi tekintetben csak-
nem foloslegessé s Uressé lett 1GOS-ban') és azutan, midén a
nyugati allamok hiibéri szervezete lehanyatlott és megsz(int
volt s a nyugaton is mindinkabb Kkifejl6dott s megerdsddott
az alattvaléi kozkotelék, az egységes fbhatalom alatt a
kézos allampolgarsagd. De a matjmjoy (a birtok-, csalad- és
Orokosodési  jog) tekintetében a hdbéri kor intézményei a
Nyugaton tulélték a kozépkort és annak kozjogi szervezetét;3
ezért az ..una eademque libertasl elve ezekben a vonatkoza-
sokban meg6rizte nalunk gyakorlati fontossagat ezentdl is:
s igy az ellentét a nyugati és a magyar allapotok kozott e
téren tovabb fennallott, — az 6rokds férendnek a nemessegbol
jog szerint val6 kiemelkedése utén is. A magyar nemesseégnek
— a férendnek s a koznemesi rendnek — maganjogi egy-
sége és egyenldsége sértetlenil fenmaradtH egy volt s
maradt a nemesi birtok, egy a nemesi 0rokosodes,5 ugyan-

) Tudjuk, mar Werbdczy is inkabb a teljesjoyeyyailoséyrehc\yez stlyt.

9 Hajnik, Egyet. eur. jogtdrt. 214—215.

3 ,Das Leknreclit gehdrte (seit der Einfuhrung der So6ldnerheere
und der offentlichen Beamten) tUberwiegend nur noch dem Privatrecht
an." Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechstsgeschiehte 754.

4 Taldlkozunk ugyan elvétve oly gondolatmenettel, mintha a f6-
rend(ieket a nemesi szabadsagban foglalt »u~d/ijogok is nagyobbfoku
nemességiknél fogva mintegy hatvanyozott mértékben, nagyobb jogosult-
saggal illetnék meg. igy pl. az Ostrosich Matyds baré pozsonyi haza
részére a kir. kanczellariab6l 1691. deczember 27-én kiadott véddlevél
(salvae guardionales) Igy szél: , ... ad mentein sensumque articulorum
XXI1. anni 1635. et LXXYI11. anni 1647. aliorumque passim sancitorum
in domibus nobilium, eo mayls maynatum per civitates ullo modo haud
onerandis respectum condignum habendum evidenter constat" L. R.
XXI. 245.

5 A hitbizoméanyok felallitdsat megengedd 1687 : IX. torvényezikk
egy ideig részlegesen megbontotta, s6t megbonthatta volna in eventu
egészen a birtok- s orokjogi egyenl6séget, a mennyiben megadta annak
lehet6ségét, hogy az orokds férendhez tartozdk niiixl (és csakis azok, nem
a kdznemesek) az clsésziilottség vagy idéshség elve szerint kdssék meg
0sszes birtokaikat. De tudvalevé, hogy a birtok- s drokjogi egyenl&tlen-
ségnek ez a lehet6sége csak rovid ideig tartott: az 1723: L. t.-cz. 4. §-a
kiterjesztette a hitbizomanyok alapitdsanak jogat a kdznemességre.
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azon jogrend uralménak, ugyanannak a peres és bdnvadi
eljarasnak voltak aldvetvék s a mi a f6 — ofjypnjoyusuinile (a
szonak kozépkori Ebenbirtigkeit értelmében) teljes és meg-
szorittatlan volt. Mindez okokbdl a férend és a koznemesi
rend kozott vald ellentét — jogi tekintetben s jog szerint
tisztdn egyetlen egy kozjogra, igaz a legfébbre, a torvény-
hozasban vald résztvételre vonatkozvan — tarsadalmi tekin-
tetben nem lehetett oly mélyrehatd, a nemzetet két mereven
elkuldnitett rétegre osztd, mint azokban az allamokban, hol
a hiibéri eszmék teljesen érvényesiltek s meghataroztdk az
egész jogéletet, kilonb6z6 jogrendszereknek alavetett, egy-
mastol élesen elvélasztott, féleg magéanjogi tekintetben kilon-
boz6 jogallasi rendeket teremtvén, — ez az ellentét nem
lehetett oly mélyrehato, oly teljes, mint kivalt Németorszag-
ban. Kivételével Anglianak,6) hol az 06rokoés férendeknek
(peereknek) s a nemesi-kdzép, »sztalynak valdban sokoldalu
és nagymérvl jogi elhaltétét egyéb tényezOk ellensulyoztak,
féleg a nemzetségi-testileti szervezkedés,?F Eurdpaszerte nem
talaljuk masat annak a szoros kapcsolatnak, mely a magyar
férendet és kodznemesi rendet egybefiizte. Alert nalunk a bal-
kézr6l kotott hazassag, a mesalliance fogalma, az ..Argere
Hand" elve teljességgel ismeretlen volt;! Kjog részér6l tehat
mi sem allott Gtjdban az o6rokds férend kivaladsa utdn sem a
tarsadalmi egység s Osszetartozas legelsé s legfontosabb fel-
tételének, a tarsadalmi érintkezés legelemibb mdodjanak : az
0sszehazasodasnak. Nalunk mindennapi kdzonséges, rendes
dolog volt. a mi masutt — Anglia kivételével9 esemény
szdmba ment, hogy férendu csalddok sarjai a kéznemesi rend-
bdl valasztottak maguknak feleséget és hogy sajat lednyaikat
odaadtak a férendi ezim ékességét nélkilozd, egyszer(i neme-
seknek ; és ez a viszony csak a XVIII. szdzad folyamén
modosult némileg, midén anstokratidnk 111 Karoly s Maria
Terézia alatt Bécsbe koltdzvén, szorosabb 0sszekottetésbe

6§ Macaulay, Anglia torténelme Il. Jakab tronraléptétél a rysvicki
békéig I. 40—42,

7 Hajnik, Egyet. eur. jogtort. 205.

s) Oly annyira, b6gj' a nem nemesek rendjére, a varosi polgéarokra,
de még a rendi alkotmany sanczain Kkiviil allékra sem alkalmaztatott

Hk. 1. r. 7. ez.
9 Macaulay id. k.



100

km'ilt az udvarral s elsajatitotta s atvette az osztrak f6-
nemesség exelusivitasat.

A teljes maganjogi egyseg seértetlen fenmaradasa, a
bensd tarsadalmi Osszekdttet® ezer szala igy (dvetto élét az
1008. k. u. 1 t.-ez. rendelkezéseinek: a kozjogi egység (rész-
leges) megszlinésének. Ez kilonben sem volt nagyon érezhetd;
mert a nemességnek teljes kozjogi egysége tnu/huj méar kozel
egy évszazad (s6t némileg a taynhb kiralyi tanécs kifejlédése)
Ota nem létezett tobbé. A politikai szereplés tekintetében
egyébirant sem kovetkezett be valtozés. lgaz, ha futé pillantast
vetink a magyar torténelem évlapjaira, a Libri Regii Kki-
nevezési okmanyaira, latjuk, gréfok s barok foglaljak el a
fépapi székeket, az orszag foméltosagaitf a loispani tisztsé-
geket, ,0) az egyéb nevezetes hivatalokat mind; kdvetkezetes,
tudatos gyakorlat volt ez, elv, melynek kovetését nyiltan
hirdették az intéz6 korok. Maria Terézia ezeket mondja az
erdélyi fejedelemség szaméra Ujonnan szervezett udvari f6-
méltosagok betdltésérél rendelkezé oklevelében: ...... kegyes
szandékunk volt a fétisztségek adomanyozéasanal tekintettel
lenni a szamlazas kulonds fényerd... ha vannak a szész
nemzetben is &si torzsbél ered6 férendnek, érdemeikhez képestO

10) Orokds loispansagot tudvalév6iéi»1l csak magnas csalad nyert;
de a ,durante beneplacito nostro¥ kinevezett 6sszes f6ispanok is, kiket
pl. Hajnik az o6rokds féispansagrol irt tanulmanyédban a XVII. meg XVIII.
szdzadiad felemlit, ténylel kivétel nélkil herczegi, grofi vagy baroi czimet
viseltek. Ez a tény, ugy hiszem, szolgalhat magyarazataul annak, liog\
az 1687 : X. t.-cz. miért Intézkedik kuldén a f6ispanok helyérél s Glésérél,
holott az 1608. k. u. I. t.-ez. a f@ispanoknak nem adta volt meg altala-
nossagban a férendi tabla tagsagat. (Eszrevette mar ezt az ellentétet Zichy
Jend grof lasd idézett ropiratat 1) Nézetem szerint az 1687-iki térvény-
hozéknak lein volt szandékuk az orszaggy(ilésen val6 személyes meg-
jelenést kiterjeszteni a f@ispanokra, mint olyanokra; csupan azt akartak
kimondani, hogy a f6rendi czimiiknél, sziletésuknél fogva szavazattal és
Uléssel bir6 méagnéasok kozul Kkitiin6id) hely illeti meg azokat, kik egy-
uttal — orokds jogon, vag} ideiglenes kiralyi kinevezés folytdn — féispan-
saghot viselnek. Nem is gondoltak arra, hogy valaha mas nyerje el a
loispani tisztséget, mint férendi csalad ivadéka. (Lnjubmb az 1885 el6tti
jog szempontjabdl) csak ez az értelmezés ment fol benniinket az alél a
feladat alél s teszi szlkségtelenné, hogy az orékds forendiség kilsé fel-
tételeinek fejtegetésében Kkilon targyaljuk a bardi, gréii, herczegi czim
utdn az orokos f6ispani czimet. Kilonben is Hajnik kimerit6 tanul-
ményanak puszta kivonatolasara kellett volna szoritkoznunk.
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6k is elnyerendik e tisztségeket.“1) De ez az allapot, mely
kilonben is csak de facto allott fenn, legkevésbbé sem de
iure — a tabulae béardokat nem tekintve, az 0sszes korméany-
zatban: kozigazgatasban s torvénykezésben, a magyar allam
teljes hivatalnoki hierarchiajaban, egyetlen egy allas volt
csupan, metynek betbltése feltételétl torvény kovetelte a f6-
rendi szarmazast, t. i. az 1723: 0. t.-cz. értelmében a com-
missariatus provincialis féigazgatdsaga — lényegében nem volt
Gj: a magyar allam alapitasa, kivalt, mint részletesen kifej-
tettlik, az 6siség behozatala Ota allanddan az el6kel6, hatalmas
nagybirtokosok vitték volt a fszerepet az udvarndl, az orszag
kormanyzasdban. igy maradt az ezentdl is. Az 0rokos f6-
rendiség létesiilése, illetbleg a féari elemeknek — mint
férendnek — kifelé valo elrekesztése s kiils6é megkilonbdzte-
tése csupan azt a valtozast idézte el6, hogy most mar els6
pillantasra, kézzelfoghat6 mddon nyilvanult a magyar koz-
életnek magatol értetéd6 Gsi aristokratikus jellege; hogy
tovabba idbvel, a gyakorlatban s koztudatban mindinkébb
hattérbe szorult az, a mi a férendiségnek torténeti kifejl6désé-
ben alapja volt: a nayybirfnk és mind jobban-jobban el6térbe
nyomult és szembe tlnt az 6rokos férendhez val6 tartozas-
nak kils6 kelléke s tételes, azaz jogszerinti alapja: az 0rokos
férendi czim, vagyis a szdrmazés.1)

") »In distributione supremorum officiorum distinctam generis clari-
tudinem attendere benigna mens nostra fuit... si in natione etiam Saxo-
nica magnates ex antiquo stemmate descendentes invenirentur, erunt et
illi meritorum ratione gerendorum eorundem officiorum capaces" 1762.
nov. 23. Liber Regius XLVII. 375.

2 A ,f6lr" fogalmanak ezt a szikségszeri moédosulasat (a mi
voltaképpen nem egyéb, mint a legislativ fixatiénak elkeriilhetetlen, rendes
mellékkovetkezése, melyet gydiMoriien fejteget Jhering, Geist des rom.
Rechts I. 42—46.) megfigyelhetjik méar felszdzaddal az 6rokds férendiség
jogi létrejotte el6tt. lvovachich egykoru féljegyzés nyomén kézli a Miksa
kiraly koronadzasakor jelen volt féurak (,magnatum™) névsorat [Scriptores
minores 1. 146.], melyben megemlittetnek , ... Comes Georgius, comes
Christoph. Zrinyi, filii comitis Nicolai adolescentes ; Balthasar et Gabriel
Tahy, Francisci filii adolescentes ; Petrus Zay Francisci filius adolescens”
és még tobb ifju, kik mind apjukkal jelentek meg, kiknek el6kel&sége
tehat nem alapult még a nag3birtokon, a maganhatalmon, mely 6rokos
jogon, biztosan ugs™an, de csak kés6bb volt rajuk szallandé, hanem alapult
a comes vagy magnificus czimen, mely mint neviknek egy része mér
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5. Eurdpaszerto az 6rokos l6rendiscg a hdbéri birtok-
szervezet kapcsan fejl6dott ki. Azok képezték a fdérendet,
kiknek foldbirtoka a legel6kel6bb forrasbdl eredt, illetéleg
— a testuleti szervezkedés koraban — kiknek 6&sei ily el6keld
forrasi birtokot mondhattak magukénak.) Magyarorszagon
a szabad birtoknak csupan egyetlen neme létezett. Nalunk
az orokos forendiség (valamint a magyar rendi alkotmany
egyaltalan) — mint b6éven fejtegettik — mas jogi alapon
létesiilt: a legf6bb kdzjog gyakorlasanak, a térvényhozasban
valo résztvételnek alapjan.) Magyarorszagon az 0Orokos f6-
rendet azok alkottdk s alkotjak, kiknek az allam akaratabdl
egyéniséglikkel egybeforrt, 6rokolt és atorokléd6 joguk, hogy
egyénileg, személyesen, kdzvetleniul vegyenek részt a térvény-
hozasban. Epplgy miként Anglidban;3) itt is mutatkozik

most is megillette 6ket. A f6érendi ezimok meghonosodasat, a louri elemek
kils6 meghatadrozddasat megel6z6leg ezeket az apjuk hdaztartdsdban él6
serdild ifjakat nem nevezték volna magnatesnek ; 1503-ban mar annak
kellett 6ket nevezni. ,Pro personis filiorum magnatum parvulorum (liomi-
nes armati exercituent)“ rendeli az 1454: IV. t.-cz. 5. §-a. A XVI. sz.
masodik felében ezt egyszer(ien Ggy mondtdk volna : ,pro personis mag-
natum parvulorum ...“

) Hajnik, Egyet. eur. jogtort. 204.

2 Ebb6l eléggé kivilaglik (a mit csak a teljesség kedvéért jegy-
z6nk meg), hogy a magyar 6rokods forendiség nem volt puszta kiterjesz-
tése, Orokossé tétele az 1608 el6tti, hivatalhoz kotott, személyes férendi-
ségnek (Harmaskonyv . r. 2, 1. r. 93, Il. r. 40. ez. 1 az 1. fejezetet),
hanem egészen mas, mer6ben uj alapon nyugvo o6rokos jogi el6kel6ség.
Azonban a férendiség régi, szikebb fogalma id6ével hozzasimult annak
Gjabb, tdgabb kor( fogalmahoz, azaz : a régi, eddigelé tisztan személyes
férendiségben foglalt jogok megadattak szokéas utjan az Gjabb értelemben,
0rokos jogon vald férendeknek is. Pl.: Kitonich mondja ,,Directio methodica-
ja“ban (c. IX. qu. 13. 11. §.): ,homagium, ut habetur tripartito ... solvunt
puta praelatus et baro regni (ac per consequens, et de usu recepto magnas
regni quilibet) florenos quadringentos® — s igy maradt az az 1871 :
LIl. t-cz.-nek a vérdijakat IItorl6 rendelkezéséig (7. 8). Ez a ,per
consequens”, a nagy Werb6czy vilagos tandnak ellenére (I. r. 93. ez.)
kifejl6dott ezen szokas becsiiletére valik Kitoniclinak és a XVII. szazad
magyar jogaszainak ; mert helyes felismerését involvalja a magnas jogi
allapotaban 1514 6ta bekdvetkezett valtozasnak.

3 Gneist, i. h. I. 373. s. kk. — Németorszagban is a birodalmi
gy(lésen valé résztvétel mddja hi tiukre volt a rendi allapotoknak
Schroéder i. h. 761. s kk.: de a viszony a torvényhozo6i jog gyakorla-
sanak mikéntje és a rendi allas kozott (Ggy a torténeti fejlédés tekinte-
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t)z angol és a magyar nemzet jogi s politikai fejl6désének
meglepé hasonlatossaga.

De lattuk, e jogi alap mogott mégis a féldbirtok volt
az a dontd tényez6, a mi elGidézte s iranyitotta volt az
orokos férendnek létrejottét. Ha nem is a birtok minésége —
mert a szabad birtok nemében a magyar korona teriiletén
kilonbség nem létezett, de a foldbirtok mennyisége teremtett
kilénbséget a magyar nemesség tagjai kozott s vonta maga
utdn a kozjogi egység részleges megsziinését. A nagybirtok
politikai jelentségébbl kellett kiindulnunk s arra tértiink
vissza fejtegetéseink soran minduntalan.

Es ha immar felemelkediink az egyes tények, a eoncrét
adatok halmaza folé és az egyetemes jogfejl6dés magas
szempontjabol felvetjik a végsé kérdést: mind eszmét, mind
torekvést valdsitott meg a magyar 6rokos f6érendiség intéz-
ménye ; mi volt megalakulasanak tendentiaja, cirtja $eredménye:
Ggy az el6adottak utan a felelet irant sem lehetiink kétségben.
Az 0rokos férendiség jogintézményében, miként el6djében:
a tagabb Kkirdlyi tanacs intézményében, testet Oltott az a
nevezetes politikai elv, hogy az orszag ugyeinek intézésében,
féleg a torvényhozasban a nemzet ama rétegének biztositsak
a legnagyobb sulyt s befolyast, mely a gazdasagi s tarsadalmi
életben a legels6, — a nagybirtokos osztalynak.4d A nagybirtok

tében, mint praktikus-jogi oldalarél) éppen a megforditott. Anglidban és
nalunk az orokds forendiség torténetileg a tényleg kitinébb résztvétel
alapjan éallott el és az orokos fé'rcndiségnek ez a kitinébb résztvétel
képezte mindig legnevezetesebb, nalunk szinte egyedili jogi tartalmat.
Németorszagban ellenben a birodalmi gy(ilésen valé kivalébb szereplés
csupdal egyik - Ggyszélvan mésodlagos — kovetkezménye, jaruléka volt
annak az el6kel6bb alldsnak, melyet a férendek a birodalom h{béri szerve-
ziten (Reichslelinverfassung) belil elfoglaltak és a melynek jogi tartalma
is a hlibéri alkotmanybol foly6 jogokban: kézvetlenil a birodalom ala tar-
tozasban (Reichsunmittelbarkeit) s a tartomanyuri joghatésagban (Landes-
hoheit) csicsosodott. V. 6. az 154ti-iki Reichsabschied rendelkezéseit.

‘) Ugyanaz a tendentia, a melynek teriiletileg kisebb korre vonat-
koz6 és modernebb — mert a vagyon valamennyi nemének tekintetbe-
vétele folytdan mar nem feudalis, hanem plutokratikus jellegi — meg-
testesiilése a tdrvényhatésagi és kozségi értékképviselet (virilistak). Lasd
ennek az intézménynek biralatdt Kmetynél Magyar kdzigazgatasi jog
kézikonyve 00. — Maga e tendentia pedig nem egyéb, mint némileg
concretizalt, de azért még eléggé elvont forméaja annak a legéltalanosabb
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politikai vezérszorcp6t megszilarditani s meg6rizni: ez a
gondolat adott lattatlanul irdnyt az 6rokos fOrendnek s egy-
uttal ama maésik jogintézménynek, a melyen belul gyakorolta
a férenddé emelkedett nagybirtokos osztaly a kdzonségesnél
nagyobb mérvl résztvételét az Aallami Ugyek intézésében : a
foérendi tablanak, a mai f6rendihaznak. A nagy kozonseg
- elkapatva a herezegi, grofi s bar6i czimek pompajatél,
kils6é diszét6l ugyan tobbnyire szem el6l vesztette a lényeget;
a koztudatban a szarmazas fénytlmellett mindjobban elhoméa-
lyosult a nagybirtok jelent6sege s Kzerepe. De a vezet§ s
intéz6 korok, kik azzal az éleslatassal, melyet a hatalom
birtoka s gyakorlasa meg szokott adni, felismerhetik s meg-
kiulonboztethetik a kiils6t a tartalomtol, az eszkdzt a czéltdl.
— a vezetd korok mindig tudatdban voltak a jzélnak, a fel-
adatnak, annak az elvnek, a melyet megvaldsitani az 6rokos
férendiség intézményének volt rendeltetése, s tételes intézkedé-
seikben, eljarasukban ahhoz az elvhez tartottdk magukat.
Ennek a dolgok Iényegébe haté tekintetnek egy korai
villanasa sugarzik felénk Matyas kiradly 1486-iki torvény-
kdnyvének gyakran idézett 64. c-zikkéb6l, mely kerilve az
el6keldség altalanos, szintelen megjel6léseit, minék domini,
proeeres, magnates — egyenesen s Kifejezetten a nagy-
birtokosokat nevezi meg, mint azokat, kiknek az orszag
Ugyei intézésében, a tdrvényhozasban val6 személyes, koz-

eszmének, melyet Pikier a jog altal megvaldsitandé ezélok legelemikM
egyetemes, végs6é eszkdzei sordban emlit (A jog keletkezéséi« és fejl6-
déséiul G2.I: az értelmesebbek részér6l valé vezetés gondolatdnak, fel-
tételeztetvén s joggal még- pedig minél alacsonyabb foké a kdzmi(-
veltség, annal nagyobb jogosultsaggal , hogy a vagyonosak a mdvel-
tebbek, jobban hozzaérték, leginkdbb koriltekinték, Illyképpon tehat,
miként a lagabb kiralyi tanadcs intézménye nem (lasd kilondsen a 10i.
lapon mondottakat), Ugy kovetkezésképpen az 0Orékds iorendiség intéz-
ménye sem volt az 0. n. kizsakmanyol6 jog intézménye, hanem mind
keletkezésében, mind kifejl6désében val6jaban a nemzet egészére nézve
hasznos és czélszerl. V. 6. Pikier fejtegetéseit id. m. 190 191. és hozza
94. Midén mégis, az egyiknek s a maéasiknak alakuldsarél szélvan, a
tarsadalom kiilonb6z6 elemeinek kiizdelmét emlegettiik, ezzel csupan a
tények kils6 megjelenését irtuk le, rendszerint ..klzdelem", ,verseny"
alakjaban menvén végbe a jobbaknak, értelmesebbeknek ama kivalasz-
tdsa s elismertetése. (A gazdasadgi életre vonatkoz6lag 1 ezt id. in-
259. s kk.).
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vetlen résztvétele Kkivanatos s sziikséges.5 Errdl a dolgok
mélyébe batd tekintetr§l tanlskodik tovabba az a rovid
utasitds, mely Rudolf kiraly kabinetirodajabol bocsattatott ki
a magyar kanczellaria titkarjdhoz, az 1604: XXII. t.-cz. be-
toldasa korll szomorl nevezetessegre vergédott Himmelreich
Tiborczhoz. Az 1601-iki orszaggytilés alkalmabol elkiildendd
kir. meghivokrdl intézkedik ez az utasitds, melynek els6
része, mintha nem is annyira Himmelreich Tiborcznak,
hanem inkdbb nekink szoélna, hogy megismerjik a tények
s szabalyok mogdtt rejlé iranyt add elvet. A Karolyi Arpad
kozolte utasitdsnak ide vonatkozd részei a kovetkezOk:

»A magyar orszaggy(lésre megszoktak hivatni a fépapok,
az orszag fétisztjei, a f6arak [magnates) €és az orszagos
tanacsosok. A magnasok meghivandok mind, ha tdbben
vannak is testvérek, feltéve hogy megosztozkodtak s kilon
birjak jészagaikat... Felszolitandok tovabba [kovetek Kiil-
désére] a barok s magnasok Ozvegyei. Es minthogy a fi- és
néi ag tébbnyire kuldn igazgatjak birtokaikat, szokasba jott
ezeket is kulon meghivni birtokaikra valo tekintettel [az

5 Valéban, ha kutatjuk, miné szert* lutott az egyéni tudatnak s
akaratnak az o6rokdés férendiség létrejottére vezet§ fejl6désben, a mely
harom-négy évszadzad tavolabdl oly kdnnyen tlinik fel merében dnkéntelen
s Ontudatlan alakuldsnak (de a melynek czélszeriiségi alapjat s jellegét
el nem tagadhatjuk}, egyedil Matyas kirdly az. kir6l ma sejteniink lehet,
hogy belatadsa, egyéni meggy6z6dése s torekvései kdzrem(kodhettek ama
folyamatoknal, legaldbb, hogy megértette s helyeselte ezt a fejlédést, a
mely megfelelt egyfeldl (a sz6 igaz értelmében) aristokratikus, masfeldl
absolutistikus hajlamainak. Hossz( uralkodasa alatt egyetlen egyszer
rendelte el a nemességnek fejenként valo megjelenését, 1462-ben, midén
a szt. korona visszaszerzése végett sulyos feltételek mellett készilt békét
kotni I11. Frigyessel. De hogy akkor is csupan politikai dvatossagbdl s
szamitasbdl intézkedett igy — hogy elejét vegye utélagos kellemetlen-
ségeknek s netalan tdmasztandé nehézségeknek — mintegy a forma
kedvéért és hogy valdjaban az 0sszes nemesek személyes résztvételét
ez izben is szlukségtelennek, mellékesnek tekintette s nem o6hajtotta,
eléggé r.izonjdtja a megyékhez kildétt meghivéleveleknek egy sajat-
sagos passusa, mely nyiltan feloldja a személyes megjelenés kotelezett-
sége alél mindazokat, kiknek kedvik van e felmentést igénybe venni:
»Volumus tamen et de speciali nostra benignitate statuimus, ut nemo
de vobis per consueta alia gravamina ad veniendum compellatur.” Pray,
Annales Il11. 268.
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eredeti ,ratione bonorum* sokkal kifejez6bb-, melyeket kiilon
birtokolnak s kezelnek/")

A vezet6 s intéz6 korok tudatdba)) mind e mni napig
él s hat az a nevezetes politikai elv, mely az 06rokds io-
rendiség intézményének magva, s a melyet vildgosan tolmacsol
ez a kozel haromszazados utasitds. A nagybirtok politikai
els6bbségének elve érvényesiul még ma is az 6rokds férendi-
séggel kapcsolatos intézményekben. Az sugallta az 1885:
VII. t,-cz| legfontosabb rendelkezését, a 2. $. b) pontjat, a
mely az 6rokos férendiséggel jaréd legfébb jogot, a torvény-
hozashban val6 kozvetlen résztvételt 3000 frtnyi foéldadéhoz
koti, vagyis egyedil a nagybirtoknak hagyja meg. 1G08-ban
a grofi s bar6i czim, a mégnasi név tényleg nagy vagyont,
nagy Kiterjedésti foldbirtokot jelentett; idével megtortént, sét
igen gyakran, lioey a férendi jelz6 mogott (a csalad elsza-
poroddsa vagy egyéb okok, példaul a hivatalnoki és katonai
aristokratia alakuldsa folytan) nem rejlett tébbé nagybirtok.
Ezért az 1885-iki torvényhozés az 6si elv szellemében, a végsé
czélnak megfelel6en jart el, midén a tdérvényhoz6 jog sze-
mélyes gyakorlasat a férendi czimen kivll attél a vagyoni
feltételtdl tette filggévé. Es ugyancsak az &si elv jelentkezik
abban a ezéltuda.tos gyakorlatban is. mely a férendi czimek
osztogatasa, az 6rokos férendnek uj elemekkel valé gyarapitasa
tekintetében nélunk — csak az utolsé évtizedekrél sz6lunk

G Magy. Orsz. Emi. IX. 48il. A kirdlyi meghivas tekintetében
fennallé gyakorlat Gjabb id6kben is mindig szem el6tt tartotta a végsé
czélt, az orokds férendiség targyi tartalmanak a birtokkal valé kapcsolatat.
Ezt latjuk a szdzad els6é eveiben névtelen szerz6t6l készilt ..Tractatus de
comitiis inclyti regni Hungarian- ezirnii kiadatlan dolgozatb6l (Tol. Lat.
482. sz. a. a M. Nemzeti Muzeum kézirattdraban), mely részletes, pontos
és eleven el6adéasat nyuljtja a rendi orszaggyl(ilés szervezetének, a tanécs-
kozas, Ulés s szavazds maddjanak és figyelemre mélté kozjogi éllel tar-
gyalja az orszaggy(lés hataskorét, a kirdlyhoz valé viszonyat (annal
gyengébb rigvan torténeti része, szamos hun-szittya nilusiéival). A rega-
lessel meghivandé mégnasokrél t. k. igy szol: ..... viduae quoque
quamdiu illae vel tutrices vel curatrices liberorum sunt, vel iura tenent
possessionaria, ad conventum regni invitantur... Solus etiam pater e
familia admittitur, quamdiu lilii etiam maiorennes indivisi sub patria
vixerunt potestate. Fratrum autem inter se indivisorum unus tantum
omnium nomine ad comitia mittitur. Divisi autem singillatim comparere
tenentur/- 177. 1
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— fenndll. Hosszu évek ota alig fordult el6 egy-két eset,
hagy az (orszdgnak java koril szerzett érdemek, a nemzetnek
s az allamnak teljesitett szolgalatok hoztdk volha meg a hét
vagy kilenczagl koronat (a mi kulféldon gyakran torténik
meg); az esetek tllnyomd nagy tobbségében az egy kézben
egyesit nagy vagyonnak, a mi gazdasagi viszonyaink kozott
persze nagybirtok témegek alakulasédnak volt gyimdlcse a
grofi s bardi czim. Az 6rokds férend — ez a vezérl6 gondolat
— hadd maradjon a nagybirtok aristokratidja! Nem tagad-
hatni, van ebben ratio. Fényes lzimet s Kkitlintetést, lovag-
keresztet, kirdlyi, udvari, titkos tanacsosi czimet adnak az
egyénnek is; ki a politikai s szellemi élet terén halara kotelezte
a nemzetet s uralkodéjat; de csak az egyénnel- sz4lét, nem
olyat, mely utddjaira is atoroklédnék; minek fénynyel venni
kortl az utodokat, kikrél nem tudjuk, 6roklik-e apjuk nevével
egyltt annak Kkivalé tulajdonait is, elméjét s jellemét, mun-
kassagat és sikereit? ha igen, munkaban eltoltott életiik delén
majd nekik is jut hasonl6 czim s jutalom. Az 6rokos férendi
czimek ellenben fentartatnak azok szamara, kiket nem
tehetségik s munkajuk, hanem — f6leg — nagy vagyonuk,
gazdasagi hatalmuk avat a tarsadalom Kkivalé tagjaiva; a mi
kivalosaguk alapja s fétényezje a nagv vagyon — legaldbb
rendes kortlmények kodzott — valtozatlanul szall &t utodaikra
s kevésbbé kell félni attol, hogy a férendi c-zimnek, a férendi
allas fényének nem felelne meg tényleges gyakorlati kivaldsag.

Az 6rokos férendiseg €l6 jogintézmény meg és az &si
szellem nem koltozott ki abbdl ma sem: ma is mikddnek,
élnek s hatnak azok az okok és meggondolasok, melyek év-
szazadok el6tt iranyitottak s meghataroztak volt annak alaku-
lasat és fejlédését.



MASODIK RESZ

Az el6kel6 ©6rokos jogi allas kulsé feltételeinek,
az O0rokos férendi czimeknek eredete






Az 1608-iki torvény megalkot6i legjobban tudtak, hogy
6k csupan jova hagyjak és véglegesitik, azaz jogilag bizto-
sitjAk a szokas utjan kifejlédott és megszilardult tényleges
allapotokat. Elegendének tartottak tehat, hogy torvénybe
iktassak az elveket; a részleteket, az elvek keresztilvitelét
tovabbra is a gyakorlatra, magara az életre biztadk. Ismétel-
ten talaljuk a szokéasra valo utaladst: ,more antiquitus con-
sueto”“ mondja a 9. 8, Juxta antiquum usum et sessionem“
a 12. $ Ez okozza, hogy az 1608. k. u. I t.-cz. rendelkeze-
seinek pontatlansagaval, kifejezéseinek fellletességével Kiri
még a régi magyar térvényhozas emlékei kozil is, melyek-
nek a praecisio, a gondossadg nem igen volt jellemzé tulajdon-
saguk, — dicséretes kivételével a magyar allam fuiggetlenséget
és Onallosagat, az alkotmany legfébb érdekeit érint6 torvé-
nyeknek s hatarozatoknak.) Igy nem allapitotta meg egy-egy
megye koveteinek szaméat, mely csak 1(38L 6ta szoritkozott
allanddan kett6re;-) nem hatarozta meg. milyen sorban, ming
rend szerint Uljenek s szavazzanak a férendek, a minek szik-
séges voltadt méar m37-ben hangoztatta Esterhazy Miklos nador

) Elég- azokra a heves vitdkra emlékeztetniink, melyeket az 0j
kirdly megvélasztatasarél és koronaztatdsar6l hozanddé torvényezikkek
szovegezése minden egyes alkalommal el6idézett, — igy ugyancsak
1608-ban.

2 Kiss Istvan, Magyar Kozjog 310.
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az orszaggydulési targyalasok reformjara vonatkozo javaslata-
nak Y. fejezetében3 és a mit az 1687: X. t.-cz. meg is tett.
De errdl nem akarunk szélni; csak azt emlitjik fel, hogy
nem szabalyozta, a férendi csaladok melyik tagjai, életik
melyik évétdl kezdve hivanddk meg,4d s6t hogy egyaltalan
nem adja szoros meghatarozasat és korilirdsat a ..magnates
szénak, mit kés6bb is hidba keresink a Corpus iurisban.
Ezért nem tartjuk hidbavalonak s foldslegesnek annak Kki-
mutatdsat, hogy a torvény az évtizedek oOta allanddsult koz-
hasznalattal egyezéen egyedil az 6rokds férendi ezimekkel
felruhdzottakat foglalta 6ssze e gydjt6 név alatt. A fligge-
lekben részletesen be fogjuk bizonyitani (a mit, igaz, senki
kétségbe nem vont, de a mi korantsem magatol eértet6dd,
bizonyitdsra nem szorulé dolog), hogy a térvény — a tény-
leges allapotoknak megfeleléen — a czimekhez, mint atérok-
16d6 kiils6 feltételekhez kotodtte az el6keld 6rokos jogi allast,
az Orokos férendiséget.

Es a mid6n igy keril aton, a térvény hozatalat meg-
el6z6 évek gyakorlatdbdl kell levezetnink az 6rokés férendi-
ségnek oOrokos férendi czimekhez kotottségét, persze hiadba
kutatnék9 legalis felsorolasat azoknak a czimeknek, melyek
az 1608. k. u. I. t.-cz. alapjan a magyar 6rokos foérend tagjava
avattak és ezt a jogilag egységes rendet czimben s kiilsé disz-
ben megkilonbdztetett csoportokra osztottdk. lvozjogaszaink
azt mondjak: a (magyar Kkirdly altal osztogatott) herczegi,
grofi s baréi czimek;6 de az indigenatus intézményénél fogva
kétségtelen, hogy a torvényhozas hozzajarulasaval barmelyik
kalfoldi czim tolthette be ezt a szerepet; a mult szézadok
magyar magnasai kozott talalunk is nem egy 6rgréfot, marquist
vagy vicomte-ot.

Azonban az utébbi s hasonld ezimekkel, melyek készen
s befejezetten kerultek hozzank és alig fordulnak el6 egyszer-
kétszer, a kovetkez6kben nem fogunk foglalkozni. Dolgozatunk

3 Salamon Ferencz, Rendi orszaggy(iléseink jellemzéséhez 1869. 28.1.

* Az 1608. k. ii. I. t.-cz. 8. 8. rendelkezése: ,,omnes... magnates"
nagyon is altalanos.

5 Az 1885: VII. t.-cz. el6tt.

6 Virozsil A., Specimen iuris publici V. 39.; Kiss Istvan, Magyar
Kozjog 204.; Nagy Ernd, Magyar Kozjog. 117., 241.



- 211 -

keretébe csak az tartozik, a mi szorosan a magyar jogtorté-
net kérdése: azoknak a f6érendi ezimeknek eredete, melyek
(ha talan idegen volt is a mag) a magyar tarsadalmi s jogi
élet talajan sarjadtak s gyarapodtak (dux, liber et perpetuus
comes, Magnificus), vagy a melyeknek — bar a kulféldon
alakultak s fejlédtek — a magyar jogban évszézados torténeti
multjuk s gyakorisdguknal fogva nagy jelentdséguk van prin-
ceps, liber baro). Ehhez képest részletesen fogjuk fejtegetni
a herezegi, a grofi s a bardi czim eredetét, kiemelvén, hogy
mind a gréfi, mind a baréi czimnek (a mint a herczegi
czimnek is) val6jaban két faja létezett, melyek kozil egy-egy
a magyar jog eredeti intézményeinek alapjan, a masik a
Nyugaton, a német jogélet korében fejl6dott] ki és a mely
két faja az egyes ezimeknek csak késén egyesiilt a mai egy-
séges grofi s bar6i eziminé; s6t, hogy a grofi jelzd tekinte-
tében — azaz a régi id6kben nyert és a kés6bbi korokra
atorokl6dott gréfi cziméknél — ez a kiilénbség a szabatosabb
kifejezés szempontjabdl még ma is fennall. A mint a be-
hatéan targyaland6 czimek kivalasztasanal ugy a targyalas
sorrendjének megallapitdsaban sincsen kétségtelen, legalis
felsorolas,’) mely utan indulhatnank. Ezért a torténelmi sor-
rendet, az egyes f&rendi czimek keletkezésének, illetdleg
magyar féldon meghonosodasanak iddébeli rendjét kovetjik,
— nem a rangfokozatok egymasutanjat. Mert nalunk, hol
minden egyes f6rendi czim ©6nallo, kulén alapon fejl6dott ki
s az egyes czimek koOzott kapcsolat, Osszefiiggés nem igen
volt, nalunk ennek az egymadsutannak semmi bens torténeti
oka s gyokere nincsen. A rangfokozatok egymaésutanja nalunk
Ugyszolvan esetleges, véletlen valami, a kilféldt6l minden
kényszeritd ok nélkul atkdlcsénzott, — nem ugy, mint pl.
Eranizia- vagy Németorszagban, hol az dsszes férendi czimek,
a hibéri birtokszervezet kapcsan (a megel6z6 korszak rendi
viszonyaibdl),8 egységes alapon, egymassal szerves 0Oszeflg-
gésben alakulvan, a férendi czimek, a rangfokozatok sorrendje
is kezdett6l fogva adott, természetes volt, vagyis torténeti
alapon nyugodott.

7O Az 1885: VII. t.-cz. el6tt.
8 Hajnik Imre, Egy. eur6pai jogtorténet. 204—205.
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T FEJEZET.
A gréfi czim.

Azon szavak kozott, melyeknek sokértelm(iségérél méltan
panaszkodnak torténet irgink, a cornos szot illeti az els6 hely.
A magyar viszonyokra is mondotta Krones: , A comes sz0 a
kirdlyi udvarnak, az orszdgnak els6 tisztvisel§jétél kezdve az
utolsé falu Iméajaig szadmtalan méltdsagot, hivatalt, allapotot
jelentett”“.] Kifejtettik méas helyittd, az eldljaroknak, féno-
koknek, fellgyel6knek hanyféle csoportjat jelélték a comes
névvel és mindegyik koron belul mily kilénbdz6 fajai voltak
a comeseknek, magyarul ispanoknak. Mindezzel legkevésbbé
sem kell foglalkoznunk. Mert a magyar jogtorténet irodalma-
ban nincsen kétség s nézeteltérés az irdnt, hogy a kuldénbnél-
kiilonb hivatalt, hatésdgot, kozjogi meg magéanjogi &llapotot
jelolé comes szonak melyik jelentése volt az, a mely id6k
folytan apéarol-fidra &torokl6d6, csaladi czimmé, a nemesség
z6métdl megkllonboztetd jelzévé valt; nincs kétség az irant,
hogy a comesek melyik fajabdl alakult a gréfi osztaly. Jog-
torténészeink — mar a kik e kérdést altalan érintik — egy-
hangulag azt tanitjak, hogy a grofi czim s osztaly a liberi et
perpetui comites korébdl indult ki. kikr6l a XVI. szazad 6ta
torvényeink s okleveleink mindig ugy emlékeznek meg: ,,quos
vnlgo gréfi vocant”,3 ,,qui proprio gentis Hungaricae idiomate
grofi cognominantur“.4

De ha a grofi czim kozvetlen eredetének kerdésében egy
véleményen vannak is a magyar jogtorténet mdvel6i, maga-
nak a ,liberi et perpetui comites” intézményének keletkezését
illet6leg két ellentétes nézettel taldlkozunk. Régibb jogtorté-
nészeink azt tartottdk, hogy Kkiralyaink ezt az intézményt az
utanzéas szandékaval s tudataval, készen és kifejletten vették
at a kilfoldtdl, szorosabban: német szomszédjainktol. ,,Yox
graf, uti institutum ipsum a Germanis ad Hungaros dimana-
vit”, olvassuk a tudés Kovachich jegyzetei kozott.5 Bartal

) Krones Franz: Handbuch der dsterreichischen Geschichte 111. RIO.

2 Lasd szerz6nek Ccmes czikkét a Magyar dog'i Lexikon Il. kdtetében.

3 1599: XLVIII. t-cz. L &

# Alsolindvai Banffy Kristdf grofsagi levele 1622: L. R. VII. 270.

5 Osszefiiggéstelen, apré jegyzeteket tartalmazd ,Adversaria pro

commentatione de comitibus regni Hungariaé“ felirdsa kézirat a M. Nem-
zeti Muzeum kézirattdraban Fol. Lat. 154. sz. a. 85a lap.
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meg- 6 ki egyaltalan nagy jelentdséget tulajdonit a czim-
korsagnak — peregrinus titulorum luxus') — és annak hata-
sat latja sok mindenben) mid6n Ivézai Simon nyoméan meg-
jegyzi, hogy a comes sz6 jeldlte nalunk a Németorszaghdl be-
vandorlott gréfokat is, hozzateszi: ,et ad Imitationem honon
creatos per reges Il. liberos comites’ a groilVi avatads els6
esetéll pedig felhozza azt. hogy Il. Endre Németorszagban
divo szokés szerint (..nsilafo per Germaniam ritu") 1218-ban
szabad grofokka nevezi Vodiesai Babotiikot és Istvant.
E felfogas tehat merdben idegen eredetlinek tekinti a liberi
et perpetui comites intézményét, olyannak, a mely bevégzet-
ten s készen, mar mint 6nallé csaladi czim keriilt volna magyar
foldre. Az ekként korilirhaté régibb magyarazattal ellentét-
ben, Gjabb jogtoérténészeink annak az intézménynek a német
jogfejl6déstbl fuggetlen, eredeti voltat, a magyar jogi élettel
val6 bens6 osszefuiggését hirdetik. Hajnik Imre az 6rokos f6-
ispansagrol irt tanulményéban megemliti, hogy .az orszag
déli részeiben az ispansadgoknak és a hozzatartozo teriletek-
nek orokos joggal vald6 adomanyozésa adott keletkezést a grofi
osztalynak".8 Vagyis: a grofi osztdly s a gréfi czim nem
egyszerre, kozvetlenul (ltetett at, hanem a mayi/ar jog emez
intézmenyébdl kiindulva, id6k folyaman lassanként fejl6dott
ki s alakult meg a magyar jogélet talajan, eredeti alapon.
Hasonléan a liberi et perpetui comites intézményének a ma-
gyar jogi viszonyokban gyokerezését kifejezetten hangoztatja
Timon.9 E tétel ma még inkabb csak sejtelem, intnitio, sem-
mint részleteiben s végleg tisztazottl) kétségtelen igazsag.
Az adatok, mezeket felkutattunk, a nyomok, mikre akadtunk,
mind meggy6ztek annak helyességér6l és igyekezni fogunk,
hogy azt a kdvetkez6kben behatdéan Kifejtsik s kimutassuk

® Commentariorum ad historiam status iurisque publici regni

Hungaridé aevi modii libri II. 120.
7Dl .o I 233
8 Az orokos féispansdg a magyar alkotmanytdrténetben 4.
9 1. h. 424.

00 Tavol van télem, hogy ezt fejtegetéseimmel elértnek higyjem.
Elég, ha sikerilt a magyar grofi czim eredetének kérdését teljességében
I'ormuldznom, minden oldalr6l megvilagitanom s rdutalnom a nehézségekre,
a kétes dolgokra; ha sikerilt el6készitenem s el6mozditanom a végleges
megoldast.
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a liberi et perpetui comites intézményének, meg a grofi
czimnek A&ltaldban ezen az alapon valdé 6nallo alakulasat s
fokozatos fejl6dését.

*

A XII. szazad utolsdé évtizedében taldljuk els6 esetét
annak, hogy kiralyaink — talan a német példa hatasa alatt1l)
(egyéb befolyast e fejlédés koril a kulféldnek nem tulajdo-
nithatunk) — egész varispansagot: az ispani tisztséget a
hozza tartozo teriiletekkel egyiitt adomanyoznak 6rékjoggal
egyes csaladoknak. Ez az els6 eset (mely egyébként arrdl is
nevezetes, hogy egyik legkoraibb nyoma a h(bériségnek a
magyar hadi szervezetbe val6 behatolasanak)l? Ill. Béla
kirdly kordbol vald, a ki 1193-ban ,totam terram pertinentem
ad comitatum Modrus“ tartozékaival és 0sszes jovedelmeivel
egyutt Bertalan vegliai ispannak, a Frangepanok &sének
adomanyozza ,iure hereditario ... perpetuis temporibus possi-
dendam”.13 A Frangepanok, kik vegliai térzsbirtokukhoz s
Modrushoz utébb Vinodol foldétd) majd Zengg varosat sze-
rezték hasonloan ,mindazokkal a jogokkal, melyek a kiralyt
megilletik“,15 tovdbbd a szomszédos megyék egész sorét:

1) ,Vidéki kormanytisztségeknek orokosen csaladokhoz vagy f6-
ispani székekhez kotését a szomszéd Németorszdghan a XI. és XII.
szdzadban mar széliében gyakoroltdk.“ Hajnik i. h. 3.

12) Timon i. h. 234.

3) Kozdlte Fejér 11. 292., jobban Wenzel Arpadk. Uj Okmt. X1. 53.

M 1223: Fejér HIP 403.

lo) .. ..In eadem libertate, sicut nobis servire consueverat“ 1255:
Fejér 1V 2. 308. Pauler Gyula kimutatta ennek az oklevélnek koholt voltat
i. h. Il. 762. és felfogasahoz csatlakozott Thalléczy Lajos : Tanulmanyok

a Blaga\'-csalad torténetébdl 47. Esziink &gaban sincs az oklevél hiteles-
ségét vitatni. Midén mégis idézzik s arra tAmaszkodunk, teszszik ezt azon
az alapon, hogy Rdbert Karoly azt méar 1323-ban hitelesen atirta s meg-
er@sitette (DI. 34003. 1 Pauler i. h.) és igy attdl az id6t6l fogva kétség-
telentl amaz oklevél szolgalt mérvadoul de iure, sét az oklevél szerinti
allapot kétségkiviul fenallott de facto joval 1323, de még 1300 elétt: mint-
hogy éppen ennek a tényleges allapotnak volt hivatott — hogy Thalléczy
egy kifejezésével éljek — ,,elGiratat“ képezni. Mellesleg megjegyezzik, hogy
azt, a mit Pauler ennek az 1255-iki (1260-iki) oklevélnek hamis voltaval
megmagyarazhatni vél: Zenggnek Matyas kirdly altal val6 hirtelen vissza-
vételét, talan mégsem lehet kapcsolatba hozni a IV. Béla-féle adomany-
levél valédisdganak kérdésével. Mert ez magaba foglalna azt, hogy Matyas
kiraly felismerte a Rdébert Karoly, Lajos és Zsigmond kiradlyoknak atirasos
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Gecskét, 19 Dresneket,I7) rovidebb-hosszabb idére Czetint,
Busant, stb.18 nem maradtak soka az egyediliek, a kik egész
ispansagotl”) mondhattak magukénak. Még Imre Kiraly ado-
manyozta volt2) Vodicsa foldjét azaz keriiletét2l) goriczai

megerdsitései altal tAmogatott adoménylovélnek hamis voltat. Mar pedig
Matyas kirdlyunk nagy allamférfin, nagy hadvezér és sok minden volt;
de arrél sz6 sem lehet, hogy olyan j6l ismerte volna IV. Béla korat, mint
e kornak a magyar tdrténetirds kezdetei 6ta mai napig legjobb ismerdje,
Pauler Gyula.

16) Az 1316-iki oklevelet kozolte Wenzel Gusztdv : A Frangepanok
az Anjou kirdlyok kordban. Szazadok 1890. évf. 206.

”) 1323: Fejér VIII 2. 467. Ideiglenes hiibéri adomany.

18) Wenzel Gusztav: Kritikai tanulmanyok a Frangepéan csalad
torténetéhez, kuléndsen 35. s kk. V. 0. Pesty Frigyes, Az eltlint régi
varmegyék, az egyes megyék a. Lika megyét illetéleg, melyet Wenzel
Frangepan birtoknak mond, Karolyi Arpad tagadja, hogy valaha 6vék
lett volna Turul 1892. évf. 61.

19 Az ispanséag szo6t alkalmazzuk, mint a mely leghivebb forditasa
a forrasok hasznalta comitatusnak s képes kifejezni ennek a latin elne-
vezésnek mindmegannyi kozépkori értelmét (holott a ,megye" csakis
egyetlen egy fajat az ispansagnak képes jeldlni). Az emlitett s még emli-
tendd comitatusok, melyek igy 6rok joggal egyes csaladok kezére keriltek,
ugyanis kilonb6z6 fajtadjuak s allaguak voltak ; de megegyeztek abban,
hogy mindegyik tobbé-kevésbbé 6néllé kodzigazgatési teriletet képezett s
eléljaréja, fé6noke eomesnek, maga a teriilet comes fejérél comitatusnak
neveztetett. S gyakorlatilag is, de meg az altalunk targyalandé fejl6dés
szempontjabol ez volt a f6 s lényeges. Pl. a Frangepanok eomitatusai kozil
Veglia szigete, ha nem is volt velenezei hiibér (mint a Signoria valtig
allitotta; s igényeit akarhanyszor igazolta — kivalt 1358-ig — a tényleges
allapot v. 6. Wenzel idézett két értekezését) és belsé szervezete teljesen
egybevagott is a zsupakbol lett horvat-szlavon megyékével: Modrussal stb.
(L Veglia sziget jogat 1388-bdl), mégis comitatus voltdban, az elnevezés
gyokerét s eredetét tekintve kétségkivil egynemi a velenezei-olasz vidéki
kormanyzat german alapl egységeivel: eomitatusaival, grofsagaival; Zengg
varosi municipium, melynek comes all az élén, min6 a tobbi dalmat varos;
Modrus, Gecske stb. pedig 6si zsupak atalakulasa ispansagga.

2) A Fejér Il. 304. és m 1. 245. kozolt oklevelek ugyan feltétlenil
hamisak, de hogy az adoméany mégis megtoértént, bizonyitja 1210: Arpadk.
Uj Okmt. XI. 107, IV. Bélanak 1241. szept. 23-4n kelt meger@sit6 levele
Blagay Okit. 9. és Béla szlavon herczegnek 1269-iki itéletlevele u. o. L.
Thalléczy bevezet§ tanulmanyat 21—23.

2l) ,Terra Wodicha," ,,districtus de Wodicsa," mondjak az oklevelek
1 u. o. 236., 237. Hiteles forrdsaink nem emlitik comitatus néven. De ez
nem jelenti azt, hogy nem volt 6nall6 kdzigazgatasi terilet. Hisz a distri-
ctus és comitatus e kor emlékeiben gyakran synonymok. Kirdlyaink
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Istvannak. A Subich nemzetség Il. Endrétdl nyerte Brebir me-
gyét, melynek 6rokos birtokaban IV. Béla Gjbdl meger6sitette
6ket.2) Hozzdjuk csatlakozott csakhamar a Gusich nemzetség
Corbavianak, utébb Likanak stb. is birtokosa2d és lehet,
hogy még tdbben, kiknek kevésbbé jelentékeny s ephemer
szereplésérél azonban nem maradtak reank b6 adatok.2d)
Ezek az ispansagok mind (a régi) Horvatorszag s Dél-
Szlavonia foldjén fekiidtek és szinte kimeritették ez orszagok
Osszes teriletét. ) A magyar allam egyéb vidékein, a tulaj-
képpeni Magyarorszagban egész megyéknek, ispansagoknak
orokletes eladomanyozésa, mi ellen az Arany Bulla XVI.

7 7

czikkelye és az azt meger6sité torvények hatarozottan tilta-

akarhény rendszerint districtus névvel jeldlt terlletnek &llitottak kildn
comest az élére (L Pesty i. li. I. 8), nem is csak kivételesen, hanem
kovetkezetesen, szdzadokig; elég Hatszeget (p. o. 1276: Fejér V,2. 310.),
meg Szanat (L Tlialléczy i. k. 96., 236., kivalt 1113 : Blagay Okit. 232.)
emlitenink. Hogy valamely districtus 6nall6 egysége-e a vidéki administra-
tiobnak, arra éppen s egyedil az a korilmény irdnyadd: all-e kilén comes
az 6lén ? Mar pedig a vodicsai foldnek vannak kulén ispanjai, kik egye-
nest vodicsai ispAnoknak (comites de IVodicha) iratnak (L Tlialléczy i. h.
76.): maguk az adomanyosok, goriczai Istvan leszarmazoi. Vodicsanak
Dubicza megyéhez tartozasa ezért gy hiszszik, inkabb geographiai érte-
lemben veend6 ; a kettd kozott fennallé dsszekoOttetés egyszerlien hiteles-
helyi, nem kozjogi (utébbit vitatja Tlialléczy i. h. 38—39., 50—52.). A mi
rednk nézve tadrgyunk szempontjabdl fontos s érdekes, kulénben is csak
a comes jelzének a terlilethez kapcsolodéasa, a Vodicsa foldjével megado-
manyozottaknak territorialis comessége: ,vodicsai ispanok" jeldlése (mely,

igaz, — akar kozvetlenil a kiralyi kormany képvisel6jének, kdzhatdsag-
nak tekinthetjuk e comest, akadr csak koOzvetetten, t. i. els6 sorban a
nemzetségi alapon szervezkedett kozonség eloljaréjanak — a teriletnek

a kdzigazgatasban tobbé-kevésbbé &nall6 szereplését involvéalja); ahhoz
pedig (1. f) kétség nem fér.

2) 1251: Fejér 1\VV/2. 206. L. Salamon Ferencz, A brebiri gréfok
Budapesti Szemle 1863. évf. 381. Id6rél-idére egyéb comitatusaik is voltak:
a XIIl. szazad masodik felében szamos dalmat varos, utébb Busan, Lika
1 Karolyi Arpéad i. h.

23 Léasd Pestynél i. h. az egj'es ispansadgok alatt, kuléndsen II.
385. s lek., 412. s kk.

2) Csupan a Thalléczyakat (Tallovac) emlitjik, kik a XI1V. szazad
forduléjan s a XV.-nek els6 felében tlinnek fel Czetina s Clissa ispansag
Orokds birtokdban. Pl. 1442 : Kat. XIII. 195. L. Pesty i. h. Il. 382. s. kk.

2) A hatralevé kevés szanni megye is tobbnyire 6rokds joggal
illetett egy-egy egyhazi testiiletet pl. Dubicza az auraniai perjelséget. L.
Pesty i. h. Il. 232. s. kk.
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koznak,2%) e korban alig fordult el6 egynéhanyszor. Egyéb-
irant kétségtelen, hogy egyedil az orszag déli részei voltak
alkalmasak arra, hogy milieu gyanant szolgaljanak ama sajatos
fejlédésnek, melynek a grofi osztaly leendett az eredménye;
az 6rokos ispansag intézményébdl csak itt alakulhatott szi-
lardul az 6rokos gréfsag intézmenye.2?) Latjuk is, ez a fejl6dés
nem jart nyoméban annak a hasonléan 6rokds joggal valo
adomanynak, a melyet a XIII. sz. végén IV. Laszl6 |1Thg-,
11 Endre Trenesénmegyére vonatkozolag tett, noha Modrus
vagy Brebir és | ng- vagy Trencsémnegye 0rokos atruhazasa
kozott, az atruhézott jog targydban és formai terjedelmében
semmi kulénbség nem volt; még az oklevelek szdvege is

) ,Integros comitatus vel dignitates quascumque in praedia seu
possessiones non conferemus in perpetuo.“ Tudésaink ugyan kilénb6z6-
képpen magyaritjdk e torvényhelyet, de mind megegyeznek abban, hogy
az a hlbériségnek a kormamrzatba valé bevitele, h(ibéries-liivatalnoki,
tartomanyuri aristokratidnak létesitése ellen irdnyul. L. p. o. Marezali i. h.
421., Kosutany i. h. I. 133. Gondoltak-e az Arany Hulla szerz8i e czikkely
megalkotadsanal a horvat és dél-szlavon ispansadgok ordokletes osztogatasa
tekintetében kifejlédott gyakorlatra? Alig hiszszik. Azok az érdekek,
melyeket az 1222: XVI. t-cz. oltalmazni volt hivatott, e délvidéki
megyékben nem igen tdmadtattak meg s nem voltak veszélyeztetve, mert
mint latni fogjuk, kozjogilag szabad lakossdg hianyaban joforman fenn
nem forogtak.

27) Nagyjaban, a potiari ez &ll. Tekintve ugyanis azt, mi volt a
comitatusnak rendes typusa Magyarorszaghan és mi Horvat- s Dél-Szlavon-
orszagban: emitt a tébbnyire zsupabdl alakult alabb jellemzend6 ispansag,
amott a megye a mai fogalmakat egészen megkdzelit6 értelemben. Voltak
azonban tudvalevéleg (lasd szerz6 Pomes czikkét M. Jogi Lexikon 1I.
670. s kk.j a tulajdonképpeni Magyarorszagbhan is — a valdsdgos megyék-
hez képest ugyan igen csekély szdamban — egyéb, a horvat comitatu-
sokkal teljesen azonos b-rmészetl ispansagok. Es latni fogjuk, hogy
ezekhez az azonos természetli ispansagokhoz csakugyan hozza is kap-
csolédott a horvatorszagival megegyezd fejlédés: a grofi jelz6 keletkezése.
Ez tehat egyrészt megszoritja, méasfel6l meger8siti fenti allitasunkat.
Mégis inkdbb meger6siti azt, semmint megszoritja: nem szabad ugyanis
figyelmen kivid hagynunk, hogy a grofi czim fejlédésének magyarorszagi
gyenge hajtadsa kétségkivil éppen az er6teljes, hatadrozott horvatorszagi
fejlédéssel valé kapcsolatba hozatal altal, ennek tdmogatéi befolyasa alatt
ndvekedett nagyra. S6t lehet, hogy kozvetlenil s egyediil a horvat gréfok
intézménye szolgalt kiinduldsul s mintaul ama magyarorszagi azonos fej-
I6désnek — a mely esetben tehat fenti tételink megszoritast egyaltalan
nem szenved. L. aldbb.
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teljesen megegyez6: ,,comitatum Brebiriensem cum omnibus
suis utilitatibus, pertinentiis ... ut tam ipsi, quam eorum
heredes... in perpetuum possideant,” adomanyozza IV. Béla;2)
»castrum et comitatum de Trenchinio cum utilitatibus...
universis ... hire hereditario in perpetuum possidendum,” gy
mond Ill. Endre.2)

Kildnbség volt t. i. a jog érdemleges tartalméban, belsd
terjedelmében. A Horvéatorszag teriletén levd ispansadgoknak
kilénds szervezete, a magyar megyéktdl elitd jellege volt az
oka annak, hogy a horvatorszagi megyéknek o6rokos joggal
val6 adomanyozasa sajatos fejlédést vont maga utan.3) Hogy
miben allottak e killénbségek, annak részletes eladasat ugyan
hiaba kiséreln6k meg. A kezdetleges megyei életet s jogi
rendezését megvilagitd adatok gyér volta, a mi altalaban a
magyar jogtorténet legbonyolddottabb keérdésévé teszi a megyei
intézmény XL s XII. szbeli allapotat, annal ink&bb érezhet6
amagyar allamnak akkoriban legkevésbbé czivilizalt vidékére,
Horvat s Szlavonorszagokra vonatkozélag. Hézagos ismere-
teinket alig bdvitik ki kodzépkori krdénikasoknak, pl. Tamas
spalatoi esperesnek vagy renaissancekori iroknak, pl. Joannes
Luciusnak sovany feljegyzései s meséi. Es a mi a reank ma-
radt adatok tudomanyos megrostalasat és feldolgozasat illeti,
Wenzel joggal irhatta 1890-ben: ,Horvatorszag jogtOrténeté-
nek alapos és elfogulatlan kidolgozasara még alig az elsé
lépések torténtek.“3l) Azdta csak egy Ujabb lépés tétetett e
czél felé: igaz, hogy nagy lépés, mely derekasan el6bbre vitt
benniinket: Thalléczy Lajosnak a ,Blagay csalad torténe-
téb6l” irott szép tanulmanyanak idevag6 lapjai. Mindazon-
altal nehéz, szinte megoldhatatlan feladat, részletes s vildgos
képét nyujtani a horvat megyék szervezetének és megjeldini
minden egyes vonatkozasban a magyar viszonyoktdl valo
eltéréseket, a sajatos jelenségeket. Meg kell elégedniink alta-8

B L. a 22. jegyzetet.

2 Arpadk. Uj Okmt. XII. 497.

3) Es egydattal annak, hogy e fejlédésnek a magyar birodalom dél-
nyugati részeire kellett szoritkoznia; hogy tovabbad a tulajdonképpeni
Magyarorszagban csak ott indulhatott meg ily fejl6édés, a hol e horvéat
megyékkel megegyez6 szervezet(i ispansagok akadtak.

3) I. h. Szazadok 306.
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lanos, nagy vonasokkal. A horvatorszagi s szlavon megyék,
tudjuk, az 6si zsupanidkbdl alakultak: egy-egy var koril
elterild nemzetségi birtoktestek voltak ezek, eredetileg ,,sza-
bad birtok, melynek egyes tagjait a nemzetségnek haz- és
foldkozossegben él6 esaladai birtak/1s melynek mint a kor-
ményzat kulon terlleti egységének, a nemzetség legvagyono-
sabb csaladjanak legtekintélyesebb embere volt az el6ljardja,
zsupanja. A kirdlysag ezeket a zsupadkat beolvasztotta egy-
séges vidéki kormanj’szervezetébe: a varmegyei intézménybe.
Kiralyi birtoknak tekint« az egész foldet.3).,A nemzet-
ségeket a kirdly meghagyja abban az é&llapotban, de var-
jobbagyakka tette Oket, szabad Orokbirtokkal biré kato-
nakkal® s a régi zsupannak megfelel6, de jéval nagyobb
hataskor( és hatalma véarispant, comest helyed az élukre.
Ezekben az Ispansidgokban tehat alig, vagy egyaltalan nem
volt a kirdly kozvetlen rendelkezése aldl kivett foldbirtok;
a megyei terilet nem foglalt magaban szabad, nemesi magéan-
tulajdont, hanem kozvetlenil a varhoz tartozé és Innak ala-
vetett, merében egységes birtokeomplexum volt; (kdzjogilag)
szabad, fiiggetlen birtokosok hijan nem is taladlkozunk e
megyékben az Arpadok utols6 szézadaban sem34) autonom
mozgalmakkal, az 6nkormanyzat irdnyaban valé szervez6-
déssel, széval — mint mondani szoktuk — ,,meg}Ei élettel”;
holott Magyarorszagon mar a XI. sz. végén jelentkezik a
nemességnek az (j, kirdlyai megye keretén belul dnkormany-
zati testlletté sorakozédsa.®) Vildgos immar, mit jelentett s
miné allapotokat kellett, hogy el6idézzen ezeknek a horvat
megyéknek, az ispani tisztségnek és a hozzatartozé 6sszes
tertleteknek 06rokds birtokjoggal valé atruhdzédsa. Az egész
megye — a mint elébb a kiraly tulajdonat alkotd — agy
most teljes teriileti egységében mayantnlajdonara valt a meg-
adomanyozott csalddnak; az eddig a kirdly nevében gyakorolt
kozhat6sag egész terjedelmében, minden vonatkozasban magan
hatésagga alakult at, a kbzhatalom maganhatalomma, éppulgy

) Tkalléczy i. li. 18.

B U. o. 10.

3) Kosutany i. h. 192.

) Lasd Kalman 1. térvénykdnyvének 11. és 12., valamint szamos
egyéb czikkclyeit. Y. 6. Hajnik: Magyar alkotmany és jog az Arpadok
alatt 153., Timon i. li. 196., Kosutany i. k. 81.
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mint a IX. és a X. szazad folyaman a német herczegségekben
s grofsagokban. A megyék maganuralmi teriiletekké lettek,30)
azoknak megyei mindsége megszlint. llova-tovabb semmi
sem emlékeztetett tobbé hajdani megye, kiralyi ispansag vol-
tukra,37) mint éppen a név, melylyel ezeket az oriasi birtok-
tomegeket s uraikat tovabbra is jeldlték: a comitatus, a comes
sz6. Ks minél inkabb tiunedezett e terlletek megyei jellege,
annal kevésbbé jelentett a comes sz6 hivatali allast, koz-
hatésagot s annal inkdbb kezdték hasznalni maganjogi érte-
lemben : comites szoval jelolik a csalad 6sszes tagjait, a test-
vérek, fiuk, unokdk egész sorat.38) Szoval: redjuk alkalmaz-

) Hajnik : Az 6rokos féispansag 4.

37 Joval késébb, midén mar a széban forgé fejlédés rég be volt
fejezve, a XIV. szdzad els6 felén tal létestlt ugyan egy-két ily korvat
megyében a magyar megyékéhez hasonlatos ,megyei élet”, nemesi 6n-
kormain~zat: eskidtekkel, .megyei torvényszékkel; igy Corbavidban (lasd
p. o. 1466: Blagay Okit. 370.). Az illetd megyékben ugyanis a kiralynak
tulajdonjogaba succedalt vagyis az egész megyei teriletnek tulajdonosaiva
lett 6rokos ispanokon kivil idével masok is szereztek a megye teriiletén
kdzjogilag is szabad fdldet, nemesi tulajdont: éppen az ispadnoknak egy-
hazi teriiletek vagy vilagi egyének részére tett maganadomaényai, avagy
eladasai s csereligyletei alapjan. Ugy kell ezt felfognunk, mint a hogy pl.
Pilis, a mely kezdett6l fogva a kirdlynak, illetve kirdlynénak magéan-
uradalma volt, kés6ébb, kirdlyi (kiralynéi) adomanyok mind szamosabb
s nagyobb terileteket hasitvan ki abbdl nemesi jészagokul, valésagos
megyévé valt, akar csak a szomszédos Pestmegye. Az id6vel ilyetén-
képpen alakult egy-két megyét illetéleg azutdn csakugyan h(ibéri szint,
tartomanvurasagi jelleget 0ltott utélag az ispansadg orokletes, maganjogu
birtoklasa (ez az allapot mar igenis ellenkezett az 1222: XVI. t.-czikk
szellemével, ugyanolyanna alakulvdan a helyzet, mint a milyen volt
Magyarorszagban réges-régota 1222 el6tt), csaklgy a mint tartomany-
urasagnak illett be a Frangepanoknak Zengg véarosa, egy hasonléan
kbdzjogilag szabad kdzdnség folott orok joggal gyakorolt hatésdga (lasd
p. 0. Zengg 1388. mé&j. 6. stattumét AVenzel : Kritikai tanulméanyok 63.)
v. 6. Lechner Agost, Magyar kdzjogi jegyzetek 73. Egy-egy csalad patri-
moniuméaul jelentkezik itt a kdézhatésdg; soha nem szerepel valamely
egyes egyén, mint kilonben a kiraly képviseletében szokas ; mindig a
sok-, soktagl csalad egyeteme emlittetik: ,,... vice comites magnificorum
dominorum comitum Corbaviae“ Blagay Okit. u. o.; ,.Magnifici et potentes
domini comites IWeglae Modrusiae Segniaeque)" AVenzel u. o.

35 Oklevéltaraink erre vonatkozélag millié példaval szolgalnak. A
mar idézett és alkalom adtdn még idézend6 példakon felul lasd az egyes
csaladokrdl s ispansagokrol szolo, fent emlitett munkakban felhozottakat:
pl. a vodicsai comeseket illetleg Thalléczy i. h. 68—74.
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tatva — a comes sz6 mind tisztdbban jelentkezett Ugy mint a
régi szokas alapjan comitatusoknak nevezett! 6nallé kozigaz-
gatasi terlletek allandd, orokletes birtokaval jaré me<jéjtjeliaufg
csaladi, orolods jelz6 * czim. Es ez a fejlédés, a grofi ezim ala-
kuldsanak els6 s legfontosabb phasisa, koriilbel6l méasfél szazad
multan van befejezve, midén a csalad né tagjainak jeldlésére
szokésba j6 s meghonosodik a comes szénak nénemd alakja:
Ibm/tispaP) 40)

3) PIl. 1333. raguzai polgarok és a Brebiriek kozott létrejott
békeszerzédésben : . ... Mladinus ... nomine et vice sua et egregiae ac
prudentis dominae L. couiitissae, nec non fratrum suorum- Fejér VIII 6.
125. Nem kételkedink abban, hogy vannak a ,comitissa” hasznéalatanak
régibb esetei is, mik elkerilték figyelminket.

*) El6addsombol eléggé Kivilaglik, eleve is jeleztem mé&r: hog\-
a csaladi, orokds czimil szerepl6 ,,comes, grof" jelzét szazados fejlédés
szerves termékének tekintem, a mely az idék folyaméan, 6nkénti-lenil,
onénmagéatdl allott el6, kdzvetlenil erre irdnyzott egyéni tevékenységtél,
emberi akarattdl fuggetlenil. De van a (‘odex diplomaticusban Il. End-
rének egy oklevele, mely kézzelfoghatdlag Ugy tunteti fel a dolgot, mintha
a grofi jelz6 kezdettél fogva mint o6rokos, csaladi czim létezett volna néa-
lunk, és hogy kirdlyaink azt a kulféldrél atvevén kozvetlenil mint 6rékos,

csaladi czimet osztogattdk volna mér a XIIl. sz. elején : t. i. az Istvéan
goriczai comes fiai, vodicsai Babonik és Istvan részére sz6lo 1218-iki
kivaltsaglevél Fejér 111 1. 215. Erre alapitotta volt Bartal 1és szamosén

jarnak nyomaban) idézett allitasat. En ezt az oklevelet mell6ztem s annak
tekintetbe vétele nélkil igyekeztem megérteni s megértetni a grofi czim
fejlédését, mert az oklevelet joval késébbi hamisitdsnak tartom. Midén
elészor irtain meg ezt a fejezetet, ezel6tt két évvel — 1897 marczin-
sdban —, a kérdéses oklevélrél val6 ez a nézetem még kilonvélemény
szdmba ment: Paulernek leginkdbb kilsé okokat hangoztatdé megjegy-
zésein kival i. h. Il. 76U. csupan Nagy lIvan kétkedd észrevételeire i. h.
1. 116. tamaszkodhattam. Ehhez képest nehéz volt a bizonyitds munkéja
is. Ma hasonlithatatlanul jobb a helyzetem. Néhany hdénappal palyamun-
kam elkészitése s benyUjtdsa utan ugyanis megjelent a Blagay Oklevéltar
Thalléczy Lajosnak e munka folyaman gyakran idézett jeles ,bevezet6
tanulményaval” egyitt. A Blagay csaldd eredetér6l s allitélagos Orsini
rokonsagardl szélvan Imre kirdly 12UU-iki aloklevelével (Fejér 11. 308.)
kapcsolatban behaté taglalds tdrgyava teszi az 1218-iki oklevelet s annak
kés6bbi hiteles oklevelekkel — kilondsen Béla herezeg egy 1269-iki
itéletlevelével — val6 egybevetése alapjan kimutatja, hogy az egykorunak,
hitelesnek nem tarthaté : a Vodicsaiak 1218 utdn még nagyon soka nem
birtdk azokat a jogokat, kivaltsagokat s mentességeket, miket allitélag
mar 1218-ban nyertek volna. B&vebb kifejtés helyett utalunk a Thalldczy
4ltal mondottakra i. h., kilénésen 35 39.; ha ehhez még hozzaadjuk azt,
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A latin nyelv, a diplomatikai gyakorlat comes szavéanak
megfeleléen a német meg magyar kdzbeszédben a gréaf, grof

a mit Pauler emelt volt ki i. h.: hogy a Vodicsaiaknak Endre keresztes
hadjarataban valé nagyszerl résztvételér6l semmi mas forrds nem szél;
s a magunk részér6l figyelmeztetink elészor arra, hogy magéanuralmi
terlileteknek kifejezetten grofsagga emelése és a grofi czimnek kifejezett
adomanyozasa ez id6tajt még Németorszagban sem fordul el§ s igy volta-
képpen nem is volt német példa, melyet Endre, mint Bartal, Cziraky stb.
hitték, kovethetett volna; és figyelmeztetink mésodszor arra, hogy az
1218-iki oklevél ,,dominium,* uradalom kifejezéssel jeldli a Yodicsaiak
birtokat, oly kitétellel, mely a birtokolt terilet jelolésére a XIIl. s XIV.
szdzadban parjanélkiili s hazai oklevelekben a kdzépkor vége elétt nem
fordul elé (jellemz8, hogy a Thalléczj’ tanulméanyahoz mellékelt birtok-
helyrajzi adattar szerint a Blagay Oklevéltarban kozolt oklevelekben annyi
joszag s birtokcomplexum koézil csak kett6 mondatik dominiumnak i. h.
233.: Vodicsa, a széban forgd 1218-iki oklevélben s annak &tirataiban és
Gottschee, egy 1551-iki (!) oklevélben): a Il. Endre-féle gréfi levél hami-
sitott voltat eléggé megvilagitottuk. Azonban azt egészen figyelmen kivil
hagynunk mégsem szabad. Tudvalevéleg hamis oklevélbdl is tanulhatunk
sokat. Ebben az oklevélben Il. Endre ,vodicsai uradalmukban és egyéb
szerzett vagy még csak ezutdn szerzendd birtokaikban® ,tituli veri, illibati
et eximii comites liberos* avatja két hivét, agy hogy azok ,ordinationis
et creationis nostrae (alabb olvassuk: ,liberi comitatus creationis®) vigore

mediante .. . possint... uti, frui atque sollemniter gaudere singulis atque
universis iuribus, immunitatibus, yencrosaque conditionis proceritate, nec
non quarumvis libertatum majorum ac minorum ... praerogativis atque

gratiis, quibus ceteri quipiam veri, eximii et liberi comites regui nostri
aut in aliis quibuscumque regionibus constituti uti atque gaudere dig-
noscuntur.”“ Vilagos, hogy a mikor ezt az oklevelet hamisitottak, a grofi
jelzének czimszer(isége : 6rokos, csaladi czim volta mar tisztan kidom-
borodott volt a kdztudatban, hogy a gréfi név meg szarmazéas mar fényes
név, elékel6séget ado allapot és a grofi czim kirdlyi adoméanyozas koz-
vetlen targya volt — ha nem is kell, hogy szakasztott ilyen szdvegl
oklevélben adomaéanyoztatott legyen, mert nagyon érthetd, hogy a hamisité
éppen tdbb-kevesebb valtoztatds révén akart koholméanyéanak régies szint
s igy a valédisag latszatat kolcsénozni. Ezért igen fontos targyunk szem-
pontjab6l annak megallapitasa, mikor készittetett ez a hamis oklevél ?
Thalléczy a XIV. sz. derekardl keltezi azt. Mi tetemesen késébbinek tart-
juk. Thalléczy nézetét arra alapitja, hogy ,Lajos kirdly 1352. febr. 26.
atirja s Endre 0Osszes kivaltsdgait az 0o6rokods ispansaggal egyetemben
megerdsiti“ i. h. 139. Véleményink szerint ez az &tirdsos megerdsités is
koholt. Gyanus mindenekel6tt, hogy a Blagay grofok résztvételét a napolyi
hadjaratban egyéb adat nem emliti, pedig az oklevél szerint igen neve-
zetes szerepet jatszottak ; hogy az oklevél ezt a résztvételiiket szakasztott
olyan médon, ugyanazon részletekkel, sét tobb helyitt ugyanazokkal a
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sz6 fejlédott ki, mint ama rég6ta eomitatnsoknak nevezett
teruletek urait megilleté jelz6, mint maganjellegl, csaladi,

szavakkal adja el§, mint az 1218-iki oklevél Baboiiiknak és Istvannak a
keresztes hadjarat alkalmaval val6 szereplését — pedig- nem hihetjik,
hogy a magyar kirdlyi kanczellaria embere 1352-ben a narratié szerkesz-
tésénél is a bemutatott régi oklevél narratidjat vette volna &t; ilyesféle
hamisitasat a legkdzelebb elmult évek térténetének feltenniink nem szabad.
Arra, hogy az oklevélben emlitett Janos ha Péter sehol egyébiitt nem
emlittetik (v. 6. Thalléczy i. h. 73), nem kivanunk sualyt helyezni ; de
igenis arra, hogy 1Y. Béla 1241-iki oklevelét (Blagay Okit. f).), mely az
1218-iki oklevélben felsorolt kivaltsdgok kozil csak egynéhanyat ad meg,
még 1369-ben tartja a csaldd szikségesnek atiratni s inegerd@sittetni (u.
0. 154.) — tizenhét évvel késébb a joval nagyobb jogokat megaddé 1218-iki
oklevélnek megerdsitése utdn ! De ez oklevél koholt voltarél valé meg-
gy6z6désiinket nem is annyira ezekb6l, — az oklevélb6l magab6l meri-
tettik, mint ink&dbb abbdl a ténybdl, hogy azon 1406 April. 22. kelt Zsig-
inond-féle oklevél, méh' ezt az 1352-iki okméanyt atirja s megerdsiti (u. o.
218.) szintén hamisitds. Mar pedig kozépkori magyar féurat oly oktalannak
nem tarthatunk, hogy egy hiteles oklevélnek hitelességét annak valamely
hamisitott transumptidoba val6é foglaldsdval koczkaztassa! Arra vonatko-
z6lag, hogy az emlitett Zsigmond-féle oklevél (Thalléczy hitelesnek fogadja
el és felhasznélja i. h. 128.) csakugyan koholméany — a minek kimuta-
tdsaval egyszersmind kimutatjuk azt is, hogy az 1218-iki oklevél hiteles

formaban 1406-ban sem létezett, — csupan azt kell nézniink, ki annak
kiallitéja: ,,Sigismnndus dei gratia Romanorum rex semper augustus ac
Hungaridé... rex..." Zsigmond 1410. szept. 20-an véalasztatott rémai

kirdlylyd s tehat 1406-ban nem irhatta magat annak; nem is taladlunk
erre példat: a Blagay Okit. 223. s kk. lapjain kozolt, ugyanarrél a naprol
keltezett oklevélben egyszerlien Magyarorszag stb. kirdlydnak nevezi
magat Zsigmond. Ez a ,romai kiradly" czim felment benninket az aldl,
hogy az 1406-iki atirdsos meger@sités hamisitott voltat behatébban meg-
vilagitsuk. Pusztan arra utalunk még (a mi kilénben is figyelemre mélté
mozzanat), hogy Zsigmond kiraly ebben az allitolagos 1406-iki oklevélben
a megerdsitéssel kapcsolatban Gj jogot is enged: pallosjogot; pedig erre
semmi sziikség nem volt, mert — mellézvén is azt, hogy az 1369-ben és
Gjbél ugyancsak 1406 april. 22-én atirt s megerd@sitett 1241-iki kivaltsag-
levél kifejezetten megengedi: ,si vero aliqui malefactores, fures vel lat-
rones in eorum possessionibus deprehensi fuerint, eosdem iudicare et
punire poena et satisfactione condigna... possint et debeant" u. o. 8, a
mi maga a pallosjog — ez a bintet6 joghatdésag implicite beufoglaltatott
az 1218-iki oklevél megadta kivaltsagban: birtokuknak, Vodicsa féldjének
a herczeg és ban hatésaga al6l is kivett ©nall6 kozigazgatéasi terlletté
alakitdsdban, nevezetesen abban a tilalomban: ,.ne...dux sen banns ant
ceteri quipiam regni nostri praelati, barones et iustitiarii... in eisdem
comitatu, dominio et possessionibus dictorum Baboneg et Stephani et
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0rokos ezim. A comes “-nek német nyelvi egyenértéke, a ,,graf”,
ugyanis a hazai németségben is jeldléseul szolgalt a comesnek;

heredum ipsorum descender! ac in eisdem generales congregationes celebrare
ullo temporis futuri in processu quoquomodo debeant, nec praesumant”:
pallosjognak az ezt atir6 és meger@sité oklevélben a rendes formulakkal
valé kiillon adomanyozasa tehat mindenképpen félésleges volt. Es tamo-
gatasaul az 1352-iki és 1406-iki atiratok koholt voltarél mondottaknak nem
mellézhetjik annak felemlitését, hogy a Blagay Okltarban kozoélt arrél a
két XI1V. szadzadbeli oklevélr6l, melyek kétségtelentl kapcsolatban allnak
az 1218-iki hamisitott oklevéllel s annak atirataival és bizonyara azok alap-
jan s ismeretével késziltek: a csaladnak Pn comitatu et dominio ..

fekvd joszagait emlegetvén s 6t azokban meger@sitvén ,iurisdictionum ac
libertatum praerogativis" egyltt (1330. decz. 9-r6l u. o. 110., 1364. m4j.
18-r6l u. o. 150.), Wertner Mor deritette ki s bizonyitotta be megddnt-
hetetlen kortani és geneal6giai adatokra tdmaszkodva, hogy hamisitvanyok
Szézadok 1898. évf. 836. s. kk. Es ugyancsak ez a kapcsolat, az 1330-iki
és 1364-iki okleveleknek az 1218-iki aloklevéllel s annak atirataival 6ssze-
fliggé eredete nyljt nekiink felvildgositast ez utébbi 3 oklevél keletkezési
idejére nézve. Geréb Méatyas bannak 1486 aug. 26. kelt itéletlevele ugyanis,
melynek valédisdgaban kételkedniink nem lehet, hivatkozast tartalmaz az
1330-iki és 1364-iki oklevelekre u. o. 413.; 1486-ban e szerint e két ok-
levél mar meg volt, meg volt tehat annal inkabb az alapoklevél: az 1218-iki
s hihet6leg annak atiratai is. Egyéb kdérilményekkel is egybevag az,
hogy e korban — a XV. sz. hatvanas, hetvenes évei koril — keletkez-
hetett. Latni fogjuk, ez id6tajt csakugyan mar el6keléséget ad6 s igazan
czim volt az 06rokdés ,comes" vagy szabatosabban ,liber et perpetuus
comes,” ,grof”, és divott méar néalunk terileteknek gréfsdggd emelése s a
grofi czim adoményozéasa. Ezek a czimadoményok inditottdk a csalad
egyik-méasik tagjat — taldn Blagay Ferenczet vagy Gergelyt, kiknek
oklevélgyartasi hajlaméat megvilagitja az, hogy 1481-ben mint ,confectores
et delatores falsarum literarum" fej- és joszagvesztésre itéltettek Tlialloczy
i. h. 40. — arra, hogy a csalddnak 6&si fejlédés(i, szinte 6nénmagatol lett
gréfi czimét hasonld, kozvetlenul megalapité kiralyi intézkedésre vezesse
vissza, kiralyi kinevezéssel igazolja (befoglalvin abba egyszersmind az
Orsini szarmazas legenddajat, mire vonatkozoélag hadd emlitsiik, hogy a
Blagay grofok és az Orsiniak kozotti els6 — bebizonyithat6 — személyes
érintkezés, mint Thalloczy a Turulban 1897. évf. 79. s kk. megjelent érte-
kezésében maga beismeri, 1416-ra teendd, tehat még 1406 utani id6re).
S a hamisitast olyképpen kovette el, hogy a gréfi ezimnek nem alkal-
mazta teljes alakjat — maiores comites liberi et perpetui, hanem, ne hogy
gyanut ébreszszen, egy régiesnek latszani akaré révidebb kitételt alkotott:
»liberi comites” De a ,liber comes" ekkor, a XV. sz. masodik felében, a
pallosjoggal felruhdzott egyén jeldlése 1évén, mir6l lasd a 113. jegyze-
tlinket, szlikségesnek vélhette a pallosjog kifejezett adoményozasanak is,
ha nem is az eredeti oklevélbe, legalabb annak egyik atirataba valé fel-
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s miként a eomesek egyéb fajait és csoportjait,41) tgy a kiralyi
ispant, a kiralynak a megyeben helyettesét, a féispant is néme-
til igen sokaig grafnak mondottak. A varmegyeispan jelenté-
sében a graf szot végleg csak a kdzépkor utolsd éveiben, a XV.
sz. végén szoritja ki a magyar span, ispan szobdél lett ,span,
gespan.“ Az okleveleknek hossz( sora fényesen igazolja ezt.
I1l. Endrének a szepesi sz&szok részére 1300-ban kibocsatott
kivaltsaglevelének zaradékaban ezt olvassuk: ,,In Gegenwértig-
keit der ... Dominicus Grossgrof... und Magister Dionys Grof
von Sol und viele andere Edeling, die do (h-afschaft haben in
unseren Landen [comitatus regni nostri tenentes]“. 1ll. Endré-
nek ezt a kivaltsaglevelét megerdsitette Robert Kéaroly 1328-ban
s ennek a meg- résit6 okmanynak zaradéka kdvetkezéleg szol:

vételét, holott arra, lattuk, kilénben szikség nem volt — a mi tehéat
Gjabb érv a széban forgé hamisitdsoknak ez id6tajban keletkezhetése
mellett. Mid6n igy Matyas kirdly koraba teszsziik az 1218-iki oklevél létre-
jottét, vilagos, hogy abbél — a datummal tisszefugg6leg — csakugyan
nem tanulhatunk semmi olyast, mit kilénben nem tudnank. A magyar
grofi ezim eredetének felderitése korul folytatott vizsgalédasok torténe-
tében azonban mégis jelent6séggel bir e hamisitds. Egyfelél a ,liber
comes" kitétel el6térbe tolasadval okozoja lett a grofsag és a szabad ispan-
sdg még ma is kozkeletli dsszetévesztésének ; de masfel6l érdeme, hogy a
grofsag intézményének jogi alapjaira s tartalmara terelte a kutaték figyelmét.

4) Igv a kiulonds rendeltetési kozigazgatdsi hivatalok fénokeit,
pl. a banya-, kamaraispadnokat (Kainmergraf: p. o. selmeczi jogkdnyv
Arpadk. Uj Okmt. I1l. 200.); a nemzetiségi alapon keletkezett, helyhat6-

sadggal felruhazott kozonségek eldljardit, pl. a szepesi szdszok comes
terretrisét (Landgraf: p. o. szepesi jogk. Jogtdrt. Emi. Il 2. 3) — a mely
jelentésekben a graf szo utdbb szintén behatolt a magyar beszédbe, ki-
szoritvan e vonatkozdsokban a comesnek magyar nyelvi egyetemei Ki-
fejez6jét : az ispadn szO4t; tovabbad a comes palatinust, a nadort, kinek
egészen a Habsburgokig Grossgraf volt a német elnevezése. Lasd 1300.,
1328. a szOovegben nyomban idézett példat; Hédervary L&rincz 1445
kérul igy irja alda magat: ,Lorenz von lleidenreichs Turn, grosser Graff
zu Ungarn" Szdzadok 1883. évf. Melléklet 20. 1 3. jegyzet. E néven
jelentkezik sokszor Matyas idejében; a rajnai palotagrof kdvete — nyilvén
a német szoénak latinra forditdsaval, ,magnus [omes"-nek mondja 6t (Regis
Hungéaridé Matthiae nuptiae et coronatio reginae Sclnvandterndl Scriptores
minores 1) és ugyancsak ,Orsage Miale (gutlii Orszagd Mihaly) magnus
comes" emlittetik az apostoli szék kildottjének Magyarorszag allapotarol
és jovedelmeir8l készitett jelentésében (Kovuchieh : Scriptores minores
. 30.). S6t Grossgrafnak nevezik a nadort a banyavarosok és a kulféldi
fejedelmek kdvetei Mohéacs utdn is; p. o. 1520: M. Orszaggy. Emi. I. 55.

15
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»Vor den grossmachtigen Meistern ... Demetrio Grov von Bacs
und Trencsin, Thomas Groif von Szolnok, Micha ein Span
ganz windischen Landes |itne a Span, Gespan sz0, de nein
a comes parochialis, hanem a hamis (totius Slavoniae) jelo-
lésére lefoglalval], Paul Grov von Yalké und Nicolaus Grov
von Pressburg ... 42) 1425-ben Erzsébet herczegasszony
LAltofner Grafschaft"-nak nevezi Pestmegyét,43) 1445-ben
Rumi Hans Vasmegye f6ispanja ,Graf Eisenburger Graf-
schaft névvel jeldltetik4d) s a XV. sz.-nak éppen a derekan,
egy 1451-ben kelt okiratban még mint ..Bischof und Graf zu
Raab“ szerepel az episcopus Jauriensis ac loci et comitatus
eiusdem supremus comes perpetuus.45) Csak a szdzad mésodik
felében vaélik egyre gyakoriabba s kozonségesebbé a span;
pl. Matyds 1480-ban igy ir: ,Niclasen Pawnifi unserm Span
zu Presburg“.46) Mindezeknél fogva vilagos tehat, hogy midén
az emlitett horvatorszagi megyék orokletes eladomanyozasa-
val kapcsolatban végbement a comes szénak maganjellegd,
csaladi, orokos czimmé valo fejlédése, egyidejlleg azza lett
a comes szbéval azonos jelentésli, annak megfeleld német
szb, a .grafnév is. A Horvatorszag tertletén és hatarain
lakd németek egyszer(ien grafokndl', gréfoknak (pl. vegjiai s
modrusi gréfoknak, vagy a csaladi névhez csatolvan a grof
jelz6t: pl. Frangepan gréfoknak) kezdték nevezni a hajdani
comitatusok urait s ez az elnevezés4/) nemsokara elterjedt s

4) Wagner: Analecta Scepusii i. 196. s kk.

43) Salamon Ferencz : Budapest torténete 1. 484.

4) Csanki Dezs6: Magyarorszag tort. foldrajza a Hunyadiak
kordban I1. 860.

%) Hazai Okmt. V. 257.

4) Fraknéi Vilmos : Matyas kiraly levelei. Kiligyi osztaly 1l1. 28.
De azért még 1530-ban is fordul el§ a féispannak graf elnevezése: Herr
Nicias Graf im Turécz" M. Orszaggy. Emi. I. 264.

40 A grofoknak magyarul is ,grof" jelolése — pro superabundant
— csattands bizonyitéka annak, hogy ez az elnevezés németajku lakossag
médiuman at hatolt be a magyarba, tehat egyuttal annak, hogy a grofi
intézmény oly vidéken keletkezett, hol a magyar beszéd otthonos nem
volt, csupan a német: a mi a magyar allam kilénb6z6 vidékei koziul jo-
forman egyedil Horvatorszagra illik. S ez a tény mutatja egyuttal, hogy
a magyarorszagi azonos fejlédés (L alabb) a horvatorszaginak nagymérvii
hatdsa alatt allott; mert kérdéses, vajjon ama, vegyesen magyar s német
ajkl lakossag korében kifejlédott dunamelléki comesek, gréfok kilénben
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meghonosodott a tulajdonképpeni Magyarorszagban, a magyar
ajka lakossag kozott, kiknek nyelvén egyduttal sukkal ink&bb
kitlint e megjeldlésnek orokos, csaladi eziin volta, sokkal
vilagosabban, mint akér a németben, akar a latinban. Mert
ok a grof szt mas Belemben egyaltalan nem hasznaltak,
holott a latin nyelv a roméi szot, a németek — legalabb
ez id6tajt még — a graf nevet alkalmaztdk a fOispanokra s
egyéb koz- s6t maganhivatalok viselGire is, mint hivatallal
jar6, kozjogi jellegli (legaladbb: tiszti megbizas sziilte) szemé-
lyes s ideiglenes jelz6t. A magyarban ellenben4d a wir6f"
csakis4) maganjellegl, csaladi czimil szerepelt.

Midén a Nagy Lajos halalat kovet6 horvat zavargdsok
utan, a kiradlynék s Zsigmond péartjan megmaradt horvat urak
Ujh6i nagy szerepet kezdenek vinni a kirdlyi udvarban, ott
talaljuk a horvat urak legelGkel6bbjeit: az Arpadoktol egész
megyét nyert csaladok ivadékait is, kik nagyrészt orszagos

o

fétisztséget viselvén, sirln fordulnak el6 a korabeli oklevelek
zédradékaiban, allandéan ..grof, groff' nevezettel. Ceorgius
grof de Corbavia nyitja meg 13S7-ben a fényes sort,3) a

— a horvat gréfok példajanak hianyaban magyarul szintén gréfoknak,
s nem-e ispanoknak neveztettek volna.

49 A XV. szdzad vége Ota a németbhen is jobban jutott kifejezésre
a ,graf“-nak orokos csalddi ezim volta, miéta t. i. a legk6zdnségesehb
hivatalnok-comest, a kiralyi varmegyeispant, féispdnt Spannak kezdték
nevezni, I'tébb a latinban is: a XVI. szdzad 6ta ugyanis az orszaghirénak
(majd néadornak) kivételével mar csak a gréfoknal alkalmaztak a ,comes*
sz6t kozvetlentl a csaladi névhez kapcsolt jelz6il. V. 6. szerz6 <ornes
és Comites ex officio czikkeit M. Jogi Lexikon Il. 6Tul és 575.

49 Csupan joval késébb, az Gjkorban foglal tért a gréf szé egyéb
comesek, ispanok (még pedig — tulnyomolag németek lakta vidékek
comeseinek) jeloléseképpen : a banya-, kamaragrofokrél, a szepesi meg
erdélyi szaszok stb. gréfjairél méar szilottink ; kevésbbé a kdzbeszédnek,
mint inkdbb a régibb torténészek s kbdzjogaszok tévedésének tudandd be
a pozsonyi meg temesi ,grof“. Egyes helyitt az ispAnt még a gazdasagi
tiszt értelmében is Kkiszoritotta német hatds alatt a grof: Xadasdy Ferenez
IG49-ben ,,mezei groffok“-nak mondja a keresztari uradalmaban foglalatos-
kodé ,bdcsiiletes marhapasztorokat4l Szazadok 1S83. évf. Melléklet G2 1;
és Kassa varos két, elsé sorban gazdasdgi ugyeket intéz6 tisztvisel§jének
az egész XVII. szazadban ,gr6f“ a hivatali neve v. 6. Jogtorténeti Emi.
I 2. 159. s szamos egyéb hely.

5) IJ Pesty i. h. Il. 392. Mint fejtegetés- im eredményével teljesen
egybevago irodalmi véleményt hadd idézzem Peslynek ehhez f(izott

15*
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melynek szinte évrdl-évre talalkozunk Ujabb tagjaival. ..Joan-
nes grof de Corbavia“-r6l szl az oklevelek nagy tomege,5l)
kit mas okleveleknek ugyanoly sokasdga ..Joannes comes de
Corbavia"-nak mond,5) kétségtelen jeléll annak, hogy a
comes meg a grof sz egyenl6en szolgalt bizonyos uradalmak
— oOrokletes — birtokahoz kapcsol6d6 csaladi, 6rokés cziml.

De mar joval elébb: a XIV. sz. elején, s6t egy-két
csaladban mar a XIIl. szdzad maésodik felében taldlkozunk
a ,,comes,” gréf széval, mint maganjellegli, atérokl6d6 jelz6-
vel a tulajdonképpeni Magyarorszagban is, nevezetesen a
nyugati hataron, oly terlletek birtoklasaval kapcsolatban,
melyek eijijmayiikhan egész megyét, egész kiralyi ispansagot
soha nem alkottak. Csak a legrégibb s leghatalmasabb csala-
dot emlitjuk egyel6re, a Bazini és Szentgy6rgyi grofokat,
kiknek egyike — hogy a sok ezer példa kozul kett6t emlit-
sink — Sebds ,Graf von Poezing“-nak Irja magat pl.
1318-ban,53 egy masika, Taméas ,comes de Sancto Georgio“
névvel jelenik meg pl. egy 1384-iki oklevélben.5d) Miként
fiz6dott e teruletek — oOrokletes — birtokdhoz a comes, gréf
sz6 orokos, csaladi czim gyanant? Az ispani hatésagnak, a
tertlet hajdani comitatusi mindségének emléke nem lehetett,
mert e birtokcomplexumok — mint emliték — soha nem
meritették ki egy-egy kiralyi ispansag hatarait. S azoknal
fogva, miket IlI. Endre &llitélagos 1218-iki oklevelérdl sz6lvan
fennebb megjegyeztiink, a grofi czimnek kozvetlenil erre
iranyuld kirdlyi adomany alapjan val6 alland6 hasznéalatara
s orokletességére gondolnunk sem lehet.

Arra a kérdésre, vajjon mi idézte el6 itt a comes, gréf
jelolésnek allandosulasat, egy-egy csalad korében vald at-
Oroklddését, a mai nap rendelkezésre all6 forrasok alapjan
egyedil®) két megoldas ajanlkozik. Két magyardzat kozott
lehet s kell valasztanunk.

magyarazatat: ,,A csalad egyes tagjaira a groff nevezet rearagadt Corbavia
folytonos birtoklasa kdvetkeztében®.

3) Fejér X 6. 92, X,8. 546. sth. stb.

6) Fejér X 5. 477., Hazai Okmt. IV. 253. stb.

53) Anjouk Okmt. I. 475.

5) Fejér X 8. 143.

%) Utalunk kiléndsen a széban forgd grofi csaladok legnevezete-
sebbjeirél : a Xémetujvari, Bazini és Szentgydrgyi, Nagymartom majd
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Vagy azt kell hinntink, hogy ama csaladok gréfi czime
mer6ben esetleges volt, mely a birtokolt terilettel benséleg
Ossze nem fliggott s tisztdn onnan eredt, hogy e csaladok,
kulfoldi szarmazésuak lévén, idegen eredetl G6si grof czimii-
ket megtartottdk magyar foldon is, azzal a véaltozassal, hogy
most Uj birtokuk utan nevezték magukat grofoknak; — tudva-
levéleg a kilféldi grofi cziinek is (a german hdoditas korabeli
kozigazgatasi felosztasbol indulvan ki) territorialis alaplUak
voltak, a foldbirtokhoz kapcsolédtak és a grofi czim kdzelebbi
meghatarozojanak, a terlletre vonatkoz6 kiegészitének (de...)
ily onkényes megvaltoztatdsa Uj birtokszerzés esetében Kkiil-
foldon a legkdzonségesebb dolgok kozé tartozott. E magya-
razat mellett, melyet taldn uralkodénak nevezhetiink, habar
kifejezetten csupan a nagytudomanyi! Por Antal vallotta —
s 6 is pusztdn agy bizonyos csaladra, a Nometujvariakra
vonatkozélag,59 fel lehetne hozni azt a tényt, hog}Ta
grofi czimmel él6 ezeknek a magyarorszagi csaladoknak
nagy része csakug}ln a kilféldrél vandorolt be: a Xagy-
martoniak,5) Németujvariak,58) Szentgyorgyiek®) stb. De

Frakndi grofokrdl irott szdmos (aldbb nagyrészt emlitend6) monographiak-
ban, értekezésekben stb. feldolgozott s felhalmozott forrdsanyagra. Sajna-
lattal kell eonstatdlnom, hogy illetd genealégusaink és tdrténetirdink (az
egy Por Antal kivételével 1 kov. j.) semmi Ulgyet nem vetettek a grofi
jelz6nek ama csalddokban el6fordultara és éppen nem foglalkoztak a
csaladtorténet ezen érdekes s fontos mozzanatdnak felderitésével.

%) »A Kilfoldiek, nevezetesen a szomszéd németek — kiknél akkor
véltig divott mar a szokas, hogy a nemes csaladok foldbirtokaiktél, az
6si vartél nevezzék el magukat valészinlileg mar Haiinburgi Volfer
grofot a Geizatdl kapott 0j szallohelyétél Gissingi gréfnak nevezik, mely
névvel illetik maradékat akkor is, midén Gissinget a kiraly cserébe el-
vette t6liik és azt a red djonnan épilt kiralyi vartél Ujvarnak keresztelte.”
A németujvari grofok elnevezése Szazadok 1888. évf. 254.

5) »De Aragonia, Gallicus deinde erant de Nagy-Marton, postremo
groff de Frakno6", — olvassuk mar Kovachichnak egyik kiadatlan kéz-
irataban, ,,De generibus, nominibus et praedicatis nobilitatis Hungaricae“
M. Nemzeti Muzeum kézirattdra Fol. Lat. 116. sz. a. 16b. lap. Lasd Por
Antal: A Nagymartoniak Turul 188J. évf. 57. s kk.; Wcrtner Mér: Die
Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein Bécs 1889.; u. a. Nagymartom
gréfok genealdgidja Turul 1892. évf. 62.

5 V. 6. Botka Tivadar: Trencséni Csak Maté és kortarsai 5. s kk.;
Stessel Jozsef: A Hédervéaryak 6sei Karinthidbau Szazadok 1882. évf. £7.
s kk.; P6r Antalnak az 56. jegyzetben emlitett értekezése; Pauler Gyula
Magyar nemzet torténelme 11. 627.
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ennek ;i ténynek is jelent6ségét lerontja az, hogy ama csala-
dok kulfoldrél bevandorloit éseinek honi grofi rangja s mélto-
saga ki nem mutathatd, s6t az Gjabb kutatdsok épen ellen-
kezbleg téveseknek, alaptalanoknak deritették ki kronikaink-
nak ama csaladok kulfoéldi grofi eredetérél sz6l6 elbeszéléseit,
az idevagd régi hagyoméanyokat;00) és az, hogy ugyanatt6l
az allitélagos grofi 6stél szarmazé méas csaladokban a grofi
czim hasonlé hasznéalataval soha nem talalkozunk.Ql)

Vagy pedig se mellett a magyarazat mellett eleve
is nyomatékkai szél az el6bbi magyarazat ellen imént fel-
hozottaknak sllyossaga — nem véletlenben, esetleges koriil-
ményekben, hanem az o6rokjoggal birtokolt teriiletek jogi
természetében kell keresniink a csaladi jelleg(, 6rokos ,,comes,
grof” jelz6nek eredetét, széval abban, hogy e magyarorszagi
uradalmak jogi min8sége és helyzete teljesen megegyezett s
azonos volt comitatus névvel jeldlt egyéb maganuradalmak-
nak jogi jellegével.

Voltak ugyanis ilyenek. A tulajdonképpeni Magyaror-
szagban is akadunk a XII. szdzadon is tdl oly Kiralyi ispan-

59) L. AVertner Aiér: Die Grafen von St.-Georgen [Jahrbuch der
herald. Gesellsch. ,Adler" 1891.) 178. s kk.; e munka ismertetését Turul
1891. évf. 101—102.

80) A Xémetujvari gréfoknak a heunburgi gréfoktél valé szarmazas
legendajat (Képes kronika 21. fej.) Tangl rontotta le 1 Pauler i. h. I
627. A Szentgyorgyiek torzsdkéi, Hunt és Pdzméan sem voltak gréfok.
Es a mi a Xagymartoniak &seinek aragon grof voltat illeti, Pauler méltan
utal arra, vajjon mily el6kel6séggel dicsekedhettek azok, kiknek Endre
kiraly ..kalonds érdemil" tudja be, ,hogy nem kénytelenséghdél vagy meg-
élhetés végett — non necessitate aut alicuius inediae causa — jottek le-
telepedni a hazaba" Szt. Istvan és alkotmanya Szé&zadok 1879. évf. 29. —
Bar a megnevezend6kh6z nem is kapcsolddik egy-egy grofi jelz6vel élt
magyarorszagi csalad, de jellemzésére a bevandorléit vitézekrél készilt
XIII. szbeli jegyzéknek altaldban és igy egyszersmind illustrdlasara az
emlitett jovevény ,gréfokrél" femnaradt emlékek megbizhatésdganak,
nem mell6zhetjik annak kiemelését, hogy pl. ,Deodatus sem lehetett
sanseverin6i grof, mert ezen gréfsag a X. szdzadban még nem létezett"
Pauler i. h. 26. és hogy a Zsdmbok nem 6&sének a champagnei grofoktél
val6 szarmazésa sem igaz AVertner: Smaragd vajda és utédjai Turul 1897.
évf. 189. Lasd még Paulernek az idegenek szerepérdl szdlé fejtegetéseit
altalanossagban i. h. 25. s kk.

61) Soha nem szerepelnek grofokként a Xémetujvariakkal egy eredet(
Hédervariak; épp oly kevéssé a Hunt és Pazman nembdél, melybdl valék
a Szentgydrgyiek, sarjadt egyéb csaladok.
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m«gokra, comitatusokra, melyek nem eomitatusok a sz6nak
(Magyarorszagon) kozénséges ..megye" értelmében. S ha meg-
fontoljuk. hogy a Kiraly ispanja, a varispan kezdetben nem
volt egyéb, mint egy-egv nagy terjedelmii kirdlyi birtok kor-
manyzéja,'D) a ki utébb a korilfekvs, magantulajdonban levé,
egy széval nemesi terlileteket egyre tobb vonatkozasban be-
vonvan hatalmi korébe, a XI. sz. végén, hatarozottabban a
XIl. sz. folyamdn megyeispanna lett: azon legkovésbbé sem
csodalkozhatunk. Nagyon is érthetd, hogy voltak oly kiralyi
varak és birtokok ispéanjai, oly kirdlyi comesek, kiknek hato-
sdgi kerlletei a rendest6l eltér6 viszonyok kozott — egyrészt
szomszédos (vagy enclave) nemesi joszagok csekély szama
vagy éppenséggel hianya, masfel6l egyéb kiralyi varaknak
koroskoril kozelléte s nagyobb vonzo, absorbeald képessége
folytan®@ — nem szélesedtek megyékké. Ezek a Kirdlyi is-
pansagok tehat meirmaradtak agyszer(i kiralyi birtokoknak,
maganuradalmaknak akkor is, midén mar a legeslegtdbb
ispansag igazi megyévé lett; s megmaradtak egyébképpen
is a régi allapotban: 6nall6 — vagyis az igazi megyéken
Kiviil létez§ — kozigazgatasi kerlleteknek és az élukon allo
kiralyi hivatalnokok természetesen megtartottak eddigi comes,
ispan neviket, az uradalmak maguk comes fénokeikr6l vett
comitatus nevezetiiket. llyen ispansag néven jelentkezé, egy
valésagos megyeispannak sem alarendelt kiralyi vagy kiraly-
néi birtokok (melyek soraban mintegy kilon csoportot képez-
nek az u. n. erd6ispansagok),0d kivalt a Dunantdl, hol leg-
tdmegesebben voltak a kirdlynak, Arpad utodjanak birtokai/

&) Hajnik: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt 150. s kk.;
Pauler: Szt. Istvan és alkotmanya Szdzadok 1879. évf. 102. s kk.; Timon
i. h. 190., 192.

63) Hisz latjuk is, midén egyik-masik ily ispan! uradalomra nézve
utébb megszlinnek ama kivételes viszonyok és az uradalom szélein meg
belsejében egyre tobb magantulajdon tamad, hasonléképpen bekovetkezik
— két, hdrom szdzaddal kés6bb, mint egyébitt — annak megyévé fejls-
dése. PIl. Pilisben (v. 6. 07. jegyz.J, Soltban, Bereghen.

A lly erddispansagok, forestae regiae: Erdéd (pl. 1323: Fejér
V1112, 422), Zsidovar, az erdllvrészi havasok (1306 : comes alpium
nostrarum de partibus Transilvanis). mindenekel6tt pedig a legrégibb és
legnagyobb: a bakonyi (1082: Fejér 1 499.), melynek ispani tisztje mar
1270-ben o6rokos (Hazai Okint. IIl. 17.). Lasd az egyes comitatusokat
Festynél i. k.
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fordultak el6 tekintélyesebb szammal: Csepel, Pilis, Segdsd,
Berzencze stb.6H Megtortént immar igen gyakran, kuldndsen
a XIII. szban, hogy a kirdly ily uradalmat, ispansagot egé-
szében, Orokletesen eladomanyozott;00) még pedig a nélkil,
hogy ezeket a mar most (nemesi) magantulajdonna lett teri-
leteket valamely szomszéd megyeispan hatdsaganak rendelte
volna ald, s6t ellenkez6leg kifejezetten fentartvan tovabbra
is azoknak mByénkiviliségét: 6nallé kodzigazgatasi kerllet
voltukat;67) ugyanezért fenmaradhatott s fenmaradt tovabbra
is ezeknek a terlleteknek comitatus s az uradalom birtokosa-
nak® comes elnevezése.®) Az a tény, hogy ilyetén mddon
bizonyos maganuradalmak, melyek semmiféle megyei haté-
sagtdl nem fliggtek, eomitatusoknak, uraik comeseknek,
ispdnoknak mondattak : széval a terlleti immunitasnak és a
comesi névnek ez a c-oexistentigja el6idézte azt, hogy ugyan-
ezzel a comitatus szoval kezdtek jeldIni egyéb oly magéan-
uradalmakat is, melyek ugyan eredetileg nem voltak Kiralyi
ispansagok, de kiralyi kivaltsag folytan a megyei hat6sag
aldl teljesen (a biintet6 jogszolgaltatds tekintetében is) Kki-
vétetvén hasonl6an, csaklgy, mint ama comitatus nev(i magan-

@) Csepelre vonatkozélag v. 6. 1217 : Arpadk. Uj Okmt. XI. 150
Pilisre 1284 : Hazai Okmt. IV. 66.; Seg0sdre 1245: u. o. VIII. 46.;
Berzenczére 1277: Fejér VI12. 385. Es lasd az egyes ispansagok a.
Pesty i. li.

@) Pl. Locsméand: Fejér 1V 3. 148.; Sempte: Arpadk. Uj Okmt.
I11. 1.; Berzencze: Fejér V 2. 383. (Ez oklevél kétségkivil késébbi, mint
a megel6z6 jegyzetben idézett, Fejérnél hatradbb kozolt 1277. marcz. 22.
oklevél).

61) ,Concessimus etiam ut populos sub castro seu in aliis villis ad
ipsum pertinentibus in causa furti, decimarum et monetae nullus iudicum
regni et in omnibus aliis causis debeat iudicare, sed nec comes Posoni-
ensis, nec et Nitriensis, nisi sua persona tantum... Unde omnibus iudicibus
praecipimus et specialiter Posoniensi et Nitriensi comitibus, ut ipsum et
ad eum pertinentes homines seu populos non possint, nec debeant iudicare.*
A semptei ispansagrol sz6l6 adomanylevél i. h. V. 6. Pauler érdekes com-
mentarjat: ,Megye? Varispausag ?‘c Szazadok 1882. évf. 218. s kk.

6 Avagy — kivalt midén egyhdz részére szolott ily egészletes,
o0rokos adoméany — korményzoéjanak, feliigyel6jének.

69) Pl. a zagrabi puspok kezére jutott ily comitatusok kozul Ber-
zenczér6l maga a plspdk nevezte magat comesnek; més ispansdgainak
comeseiként az illet6 joszagok igazgatoi szerepelnek : comes de lvanich,
comes de Dombro. L. Pesty i. h. I. 8 s az egyes ispansagok a.
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uradalmak, 6néall6 kodzigazgatasi keriiletekként szerepeltek.?)
S ennek megfelel6iig a comes név valt ezen utébbi birtokok
urainak is jelolésévé s az atlrokl6dd birtokkal kapcsolatban
magéanjellegl, csaladi, 0©rokos jelz6vé. Németorszagban a
X1—XIV. szdzadokban egészen analog jelenséggel talélko-
zunk. Oftt is a vidéki kormanyzat kozegei alol, a grofok aldl
kivett ii. n. immunitasi uradalmak birtokosai, a szabad urak,
liberi domini, kik teruletikdn teljes grofi joghatosagot (Grafen-
bann) gyakoroltak, midén a gréfsagok mindinkdbb patrimona-
lis tartomanyurasadgokka alakultak &t, bArmi mddon nevezend6
fels6bb intézkedés s adomany nélkil oOnkényesen felveszik
a Graf, uradalmaik a Grafschaft nevet:7l) a birtokolt terile-
tek azonos jogi természete szemmel lathatolag a terlletek s
a birtokosok elnevezéseinek azonositasara, egyforma meg-
jelolésére vezetett. Epplgy nalunk is.

S ez, Ugy hiszsziik, az 6rokds, maganjellegl ,,comes, grof
jelzének, melylyel egyes csaladok a tulajdonképpeni Magyar-
orszagban mar 1300 korul élnek, eredete. Ahhoz ugyanis, —
minek kimutatasa utolsé lanczszemét alkotja bizonyitdsunknak
— hogy e gréfi csaladok birtokeomplexumai jogi természe-
Ukre: kozigazgatasi szerepiket, a hozza f(izott egyéni s
hatésagi jogokat és kotelezettségeket illet6leg csakugyan
megegyeztek a hajdani ispansagokbol lett maganuradalmakkal,
hogy — mint fennebb jellemeztik — a megyei hatdsag aldl
teljesen eximalt, kdzvetlenil s egyedil a kézponti kormanynak?

7) igy comitatus nevet vettek fel kiléndsen ily f6papi uradalmak.
Pl. a szentgyorgyi érseki praedialistak keriilete ,comitatus minor Bar-
siensis“ néven mint Hont 6s Xyitra megyével egyenrangl jelentkezik
1397: Fejér X 2. 513.; a kalocsai érseknek egyik uradalma comitatus
Kolocsensis 1558 : L. R. Ill. 381.

7) Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechtgeschiehte 384. s kk.;
Roth von Schreckenstein : Der Freiherrntitel einst und jetzt 7. A germa-
nistdk ezeket az ujkeletl gréfsagokat ,,grundherrliche Grafschaften, Graf-
schaften privaten Rechts“ kifejezéssel szoktak jelolni. — Analdgiarol beszél-
tink fentebb. De az sincs kizarva, hogy a magyarorszagi fejl6édés nem
is csupan analogonja a németorszaginak, hanem annak egyenest hatéasa
alatt allott utdnzésa, — vagyis hogy a Németorszagban divo névatvitel
adott a sz6ban forgfl csalddoknak 0sztdnzést s példat, hogy a terlleteikkel
azonos természetl uradalmak birtokosainak comes, graf nevét 6k is fel-
vegyék. Azonban erre a feltevésre kényszerité ok nincs. Valébbszinii, hogy
itt a kulfoldivel parhuzamos, de Inallo, eredeti alakulassal van dolgunk.
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alarendelt 6nall6 kozigazgatasi kerlletek voltak: ahhoz kétség
nem férhet. Jogtorténetirdsunk egyik szilard tétele, hogy
»grofoknak néalunk azokat nevezték, kik a varmegyei hatosag
alél kivett, rendszerint varral 0sszekotdtt immunitasi terile-
teken teljesen szabad foldesuri hatalmat gyakoroltak.“7) Az
okleveleknek s egyéb forrashelyeknek hosszlu sora igazolja
az ispani uradalommal val6 hasonlatossag alaptényét, a megyei
exemtiét7’d s annak 6sszes folyoményait, a tovabbi meg-
egyezéseket: a teljes joghatésagnak, a bintet6 igazsagszol-
galtatasnak is atruhazasat?), a foldesirnak maganak a f6-
ispani s megyei birdskodas aldli mentességét, a kozvetlendl
a kiralyi korméany s torvényszék ala tartozast.7®

Mindez alig hagy fenn kétséget az irant, hogy e ,,comes,
grof” jelz6nek eredetét joggal s helyesen kerestiik ebben az
iranyban, a birtokolt teriilet jogi természete kapcsan. Es utolsd
kételyeink is (ha ugyan még vannak) megszlinnek, ha jol
szemigyre veszsziik az el6rebocsatottakat és meggondoljuk,
hogy ez a magyarazatunk voltaképpen a magyar allam teri-
letén jelentkez6 Osszes grof czimeknek egységes, kozos ereiletét,
szoros genetikai Osszefiiggését jelenti. Mert hisz nyilvanval6 és a
mondottak utdn kozelebbi kifejtést nem igényel, hogy a grofok-
nak nevezett horvatorszagi urak birtoktomegei is amolyan
kiralyi ispansagokb6l maganuradalmakka lett, a régi comitatus
jélolést megtartott terliletek voltak, a milyenek — szérvanyos
— létezését a tulajdonképpeni Magyarorszagban imént Ki-
mutattuk. A horvatorszagi nrofok birtoktdmegei is vala-
hanyan hajdanta egymagukban egy-egy kuldn kiralyi ispan-
sagot, megyét alkottak; és teljes kozigazgatasi 6nallésagukat
Ggy a polgéari, mint bilintetd joghatésag tekintetében meg-

721 Bimon i. h. 424, — A var (castrum) természetes kdzéppontja a
nagyterjedelm( kozépkori birtoktestnek. Hogy a Kkirdlyi ispansadgoknak
is egy-egy var volt ,capuV-ja, emlitésre sem szorul.

73 Bazint és Szentgydrgyodt illet6leg lasd az 1208-iki és 1216-iki
adomanyleveleket, ..terram ... quae ad castrum Posoniense pertinebat*
Fejér 111,2 4G5, Ilii. 178. V. 6. az egyes grofi csaladokrdl sz6l6 mono-
graphidkat. (Vilagos, hogy a fonnebbiekben a grofi csalddok uradalmairol
sz6lvan csakis az 6si, torzsbirtokot értettik, a melyrél éppen grofi ne-
viket vették).

w) Lsd a liber comes jelolésrél alabb mondandoékat.

® V. 6. 1486 : XXI. t.-cz. 1. &
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tartottdk magan kézben is, mint magéanhatosagi teriletek:
nem tartoztak egyetlen val6sdgos megyéhez sem, egy megye
féispanjanak, egyeb tisztvisel6inek vagy kozgydlésének hatas-
kore sem terjedett ki reajuk;7) egyedil a kiralyi kormany
parancsolt nekik s a kiraly itél6széke Itélt folottuk. S az
sem szorul részletesebb megvilagitasra, hogy mindazon
comitatus nev(i maganuradalmak kozott, melyeknél a comesi
névnek s az immunitdsnak ama c-oexistentidja fenforgott,
éppen a horvatorszagi grofokéi voltak a legnagyobbak, leg-
nevezetesebbek s — szamosan egymas mellett,-mintegy (‘gy
tagban az allamnak tekintélyes hanyadat alkotvan  sokkal-
sokkal jelentékenyebbek a szétszortan fekvd, kisebb sz&mu
s egyenkint is kisebb terjedelm( hasonl6 magyarorszagi ispani
uradalmakndl. Bizonyosra vehetjiik, hogy nem is csupan a
magyarorszagi magankézben levé comitatusok, hanem a
horvat7) grofokéi is szolgéltak alapul s alkalmid a comes
jelzd emlitett atvitelének s felvételének, legaldbb, hogy a
horvat grofok intézményének hasonlatossaga; er6sitfleg, fej-
leszt6leg folyt be a magyarorszagi ispani maganuradalmakhoz
fliz6d6 névatvitelre; s6t igen is meglehet, hogy egyenesen s
kdzvetlenul a horvat gréfok birtokcomplexumaihoz kapcso-
l6dott e fejlédés. A kornak kdortlményeivel, politikai viszo-
nyaival ez ellentétben éppenséggel nincsen, ellenkez6leg azok-
kal teljesen egybevdg. Horvat- s Szlavonorszagok, melyek
kilon kiralyi helyettessel, a bannal, s6t rendszerint Kkiralyi
vérbél eredd korményzoéval is az élukdn, mar régebb id6 6ta
a magyar birodalomnak egyik legkivalobb teriileteként jelent-
keztek® s melyek kozott meg a kirdly kozétt, mint Thalloczy

16 S6t utébb, a XIV. szazadban kilon kirdlyi kivaltsdg folytan
nagyrészt kivétettek a bannak (és a herczegnek) hatésdga alél is. Az e
részben fenmaradt allitélag XIII. ~zbeli oklevelek kés6bbi hamisitasok :
a Frangepéanok 1260-iki kivaltsaglevelét illet6leg (Fejér 1V 3. 108.) 1 Pauler
i. h. 1. 762.; a Blagay grofok 1218-iki oklevelérdl (u. o. 1li 1. 245.) fenébb
sz6ltunk, 1241. szept. 23-iki kivaltsdguk (Blagay Okit. 7.) is koholt 1
Thalléczy i. h. 38, de a XIV. sz. méasodik felében a kirdly mar hitelesen
atirja (1369 : Blagay Okit. 154., 1406 : u. o. 223.).

;1) A ,horvat® sz6t természetesen csak foldrajzi, nem nemzetiségi,
politikai értelemben hasznéljuk. A horvéat.u-szagi gréfok az egy magyar
nemességnek voltak tagjai.

7 ,Ez" mondja Thalléczy i. h. 81. ,kilén talsalyt adott a tenger-
vidékkel kapcsolatos résznek.”
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szépen mondja, a tatarjaras utan ,subjectiv kapcsolat fejl6dott
ki“7), ett6l fogva egyre nagyobb szerepet visznek Magyar-
orszag torténetében, a mi éppen e terliletek egyedili fontos
elemének, az uraknak nagyszerld szereplésében nyilvanul.
IV. Béla, IV. Laszl6, de kivalt Ill. Endre alatt, ki trénra-
lépte el6tt a délnyugati részeknek volt a herczege, majd
Robert Karoly uralkodasdnak mindjart kezdetét6l, ki elGszo6r
Horvétorszagban ismertetett el kirdlynak s tamogatasukkal
lett kirdly,8) a horvat grofok: a Brebiriek, Vodicsaiak,
Corbaviaiak, Vegliai s Modrusiak s(riin fordultak meg a
kirdlyi udvarban s gyakran viselték az orszdg s udvarnak
sok fémeltosagat. S e nevezetes szereplés, a magyar urakkal
valé szoros érintkezés kozben konnyen érvényesulhetett a
gréfi ezimnek Magyarorszagon Kifejl6dését er6sitd, avagy
kdzvetlenul meginditd befolyas. Hogy a magyarorszagi ala-
kulds a horvatorszagi grofsagnak valamelyes hatasa alatt
okvetlenil allott, azt eklatdnsul mutatja a magyarorszagi
orokds comeseknek, gréfoknak magyar nyelven is grof s nem
span, ispan elnevezése, a mely az er6s magyarsdgéi Dunén-
tulban s Kis-Alféldon a horvat gréfokkal valé kapcsolatba
hozatal nélkul talan mégsem gyokerezhetett volna meg.sl)
Mint igen gyakran, ugy ebben az esetben is a név tanusitja
az intézmények 0sszefliggéseét.

S itt nem mell6zhetjuk annak felemlitését, a mi leg-
vildgosabban hirdeti a horvat- s a magyarorszagi gréfi czimek
Osszefiiggd, egységes voltat s ékesen szOl az egységet, kdzds
eredetet vitatd magyarazatunk mellett: hogy soha legcseké-
lyebb kulonbséget sem tettek a Horvatorszdg s Szlavénia
teriiletén és az orszag egyéb vidékein levd grofok kozott,
ellenkezéleg mind 6ket, mind uradalmaikat minden vonat-
kozasban s alkalommal egyenl6knek tekintették.8)e

9 I. h. 20.

so) I. h. 82. és lasd vildgosan sz6l6 bizonyitékul Karél}- Roébert
koronéztatasadnak leirdsat Kat. VIII. 174. s. kk.

5) V. 6. 47. jegyzetinket.

5) Kilsé megnyilatkozdsa ennek az egyenlé szamba vételnek, hogy
p. 0. Ugy a szt. polteni békekotésrél szol6 oklevél Teleki XII. 375., mint
az 1492 : XXI1. és 1498 : XXII. t.-cz. princ. és 1. § 0Ossze-vissza soroljak
fel a horvatorszagi s egyéb gréfokat.
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Ez az egységes grofi osztaly a magyar f6nemességnek
égjuk legtekintélyesebb, némileg kulonallé csoportjat képezte.
Tekintélyes volt az egj'es csaladok roppant gazdagsaganal,
el6kel6ségénél fogva, de inar szamra nézve is; és e szam
egyre gyarapodott, midén a grofi csaldd egyes agai a csaladi
jészagokban megosztozvan, vagy Uj birtokokat szerezvén, az
osztalyrészil nyert vagy Ujonnan szerzett uradalmakrél vagy
Gjonnan eépult varakrol nevezték magukat. Megelégedhetiink
a grofi csaladoknak egyszer( felsorolasaval. Ott vannak min-
denek el6tt a sdrlin emlitett horvatorszagi gréfok : a Vegliai
s Modrusiak, a XI1V. sz. vége ota hasznalt83) csaladnéven Fran-
gepan gréfok, Kiknek egyes agai az 1449-iki osztaly alapjan8d)
Modrusi,8) Czetini,8) Szluini,8) Tersaczi8) s egy Ujabb el-
agazas Brinyei és Ozoli8) gréfoknak irjak magukat; a Brebiri
grofok, kik 1347 Ota, midén Zriny varat s dus tartozékait
nyerik,9) Zrinyi grofoknak neveztetnek; a Corbaviaiak, kik
Carlopagh varat épitvén gyakran Karlovics grofoknak mond-
jak magukat;9) a Vodicsai grofok, kik a Robert Karoly
alatt szerepld Duimnak kora éta hasonnevii varukrol a Blagay
gréfok nevét vették,®) a csalddnak egyik koran kihalt vonala
Krupa vararol® a Krupai grof nevet.H) Tovabba a magyar-

8) Bojnioic Ivadn czikke Turul 1895. évi. 43.

) Wenzel: Kritikai tanulmanyok a Frangepan csalad toérténetéhez
28. Veglia és Zengg tovabbra is osztatlan, kdz6s maradt; ugyan ezért
valamennyien élnek a ,comes Weglae Segniaeque® névvel.

& Pl. ,Comes Stephanus de Modrussa“ 1481 : Blagay Okit. 389.

) PI. ,Ilwan groff de Czetyn* 1481: u. o.; ,Joannes filius quondam
Magnifici lwan comitis de Czetyn" 1540: u. o. 440.; ,Georgius comes
Zluny et Czetiny* 1527 : M. Orszaggy. Emi. I. 177.

s') ,,Graf von Slun* 1527: Thalléczy i. h. 213.; ,,Georgius de Frange-
panibus comes Zlunv* 1536: M. O. E. I. 622.; ,,Comes Franciscus Zluny de
Frangepanibus“ 1570 : u. o. V. 531, 566.

%) PIl. ,Nicolaus de Frangepanibus comes de Tersach® 1536: u. o.
. 622.; ,Géspar Tersachky 1583 : u. o. VII. 136.

%) ,,Christophorus et Wolfgangus comites de Bryne (Brinyo)* 1527:
u. o. I. 177.; ,,Graf Wolf von Prindl, Graf Christoph von Prindl* 1527 :
Thalléczy i. hi 213.; 1530: M. O. E. I. 287. »,Stephanus de Frange-
panibus comes de Ozel* 1536 : u. o. I. 622.

9 Salamon Ferencz : Az elsé Zrinyiek 206.

) Nagy Ivan ill. h.

") Thalléczy i. h. 72—74., 120.

B Az 1360. decz. 28. kelt adoméanylevél Blagay Okit. 146.

99) ,,Graf von Krupp, comites de Kruppa“ Thalléczy i. h. 118.
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orszagi grofok: a legkordbban a hatalom magaslatara emel-
kedett s leghamarabb letlint Németajvari (Glssingi) gréfok,%)
kiknek gréfsagat folytatjak a téluk leszarmaz6 Lékavari gré-
fok;9) a Nagymartom grdfok,9) kik utébb a XIV. szazad
derekatdl Fraknoi grofoknak nevezték magukat;9®) a Bazini
és Szentgyorgyi grofok,9) 10) északnyugati Magyarorszagnak
s Ausztrianak harmadfélszazadon &t ugyszolvan leggazdagabb
s legelGkelébb féurai. Es ez elsérangl dynasta csaladok mellett

%P ,Quidam comes de Gussing“ irja az altaiclii kronika ad annum
1272. Por Antal Szézadok 1888. évf. 254. ,Joannes ac Kenricus banus
filii Henrici comites de Gussing" pl. Fejér X 8. 63.

% ,,Nos Joannes comes de Leukenhaus... et nos Elisabeth relicta
quondam Nicolai comitis de eodem™... 1336. jun. 20. kelt oklevél, kozolte
Pér Antal: A Németajvariak két ismeretlen pecsétje Turul 1893. évf. 181.

91 PI. ,,Ich Graf Nicias Graf Nicias Sohn von Mértersdorf... unserm
Vettern Graf Niclaseu Graf Lorenz Sohn von Maértersdorf..." 1363: Fejér
1X3. 383.

® PI. ,,Graf Paul Graf Niclas Sohn zu dem Vorchtenstein.. ..“
Fejér X 1. 396.; ,filiae quondam Pauli groff de Frakn6“ 1439: Hazai

Okmt. II. 285.; ,Magnifici Pauli ohm comitis de Forchtenstein" 1447:
Teleki X. 227.

") Léasd. p. o. az 53, 54. jegyzeteket, tovabba: ,comites de Bozin
et de Sancto Georgio“ 1498 : XXH. t.-cz. 1. 8§ és ,Petrus .... groff de

Bozin“ u. o. 23. 8.

I0#) Csanki Dezs6 a magyarorszagi gréfi csaladokat Magyarorszag
torténeti foldrajzat tdrgyazé nagy mivében mindig .G-réf cs.“ néven
emliti, mellé tevén zarjelbeu 6si birtokuk nevét, pl. igy: (frakuoi), (szent-
gyorgyi és bazini), (katai) — olyképpen, mintha Grof volna a tulajdon-
képpeni csaladi név és Frakndi stb. egyszerl nemesi praedicatum, akar
csak p. 0. az als6lindvai Banffyak nevében az ,alsélindvai“. Ezt a jeldlési
maddot (melyre alkalmasint a praecisitds kivanalma vitte re4 Csankit) hibas-
nak utdvégre nem lehet nevezni; de kordntsem helyén val6: kdvetkezetlen-
séget okoz s nem felel meg a gréfi név igazi jelent6ségének és f6rendi
czimil kifejlédésének. Az kétségtelen, hogy a ,,gréf“ tébb a csaladi névvé
lett, kézdnséges melléknévnél, mind : Nagy, Kiss sth. ; kétségtelen, hogy
az a nemességnek nagy tobbségével szemben egyedil egy kis csoportot
megillet6 kulonds ,diszit6“ jelz6. Hisz a forrdsok e csaladokat nem is
csak ,groff de .. hanem ugyanannyiszor ,comes de ...“ kifejezéssel is
jeldlik: miért nem emliti 6ket Csanki ,,Comes cs. (frakn6i)" név alatt is?
Ugyanoly joggal a Frangepanok egyes agait meg a Corbaviakat, Zrinyi-
eket sth. is czetini, corbaviai, zrinyi sth. Grof csaladnak mondhatna s
beszélhetnének pl. a német genealégusok sok szaz ,Graf" csaladrol, miné
a habsburgi, a hohenzollerni, orlamindei, hennegaui sth. stb. Helyesebb
is, czélszeribb is a régi ,Frakndi grof" jeloléssel élni.
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akadnak mas, kevésbbé ismert s kevésbbé hatalmas, de még
mindig Uri csalddok is, kik ugyanilv médon — birtokaikrél —
mondjak magukat Orokdsen comeseknek, gréfoknak,10l) és
éppen ugyanazon a vidéken: a Dunéntdl s a Fels6-Duna
mentén. igy taldlkozunk Cseklyészi gro%I.,0f) Lendvai,1B
Nyéki, 109 Haschendorfi, i) Katai,106) Munfurti,107) Xeu-
dorfil® s Szolnoki (Czanighi)l0¥) stb.110) grofokkal.

101) Kiindulvan abbdl, miben all az eddiglemlitett (horvat- s magyar-
orszagi) kétségtelentl gréfi csaladoknak gréfsdga : t. i. a nemesi jogon,
azaz Ordk birtokjoggal birt terllethez kapcsolédé orokds comes, grof
jelzében, szdéval a maganjogi trrildi cmiességbai (ellentétben pl. a f6-
ispdnokkal, kik kozjogi territorialis comesekj, ugyancsak grofi csaladok-
nak kell tekintentink mindazokat, kiknél ezek az ismérvek fenforognak,
vagyis a kik tulajdonukban levé foldbirtokrol neveztetnek comeseknek,
grofoknak.

12) Kovachich M. Gy. ,Adversaria pro commentatione de comitibus
regni Hungariaé" ez. idézett kézirataban emlit ilyet évszam s forrds meg-
nevezése nélkil : ,Carolus groff de Cseklyész" 136 b. lap.

18 ,,Nobilis Paulus [filius] St pliani comes de Londva" szerepel
a Zsigmond kiséretében 1433-ban Rémaban tartézkoddé ama magyar urak
kozott, kiknek 1V. Jenéhdz intézett supplicati6jat kozolte Frakndi Vilmos
Turul 1893. évf. 6.

104) ,Comes de Nyék" névvel fordul el6 Athinai L6rincz 1 Wertner
Mér czikkét Turul 1892. évf. Gr.

106) L. Wertner Mér: A Haschendorfiak Turul 1890. évf. 74. s kk.

,06) ,,Groff de Kata" 1425., 1428. stb., comes de Ké&ta" 1430. Csanki:
Magyarorszag toérténeti foldrajza I11. 690.

107) ,,Comites de Mondforth" 1430., ,,Groff de Mundfurth" 1435.
u. o. 693.

109 ,,Johannes dictus Groff fdius Jacobi de Neudorf" 1423. u. o. 690.

109) ,,Groff de Szolnok" 1425. u. o, 1 még 687.

,10) Az imént emlitett csalddoknéal kétségtelen, hogy a ..comes"
jelz6, melylyel élnek, kozvetlenil a birtokolt teriletre vonatkozik, vagyis
hogy gréfokkal van dolgunk. l)e van szadmos eset, midén a comes s a
foldbirtok kozotti ilyen kdzvetlen kapcsolat nem lévén kimutathato, lehet-
séges, hogy a ,comes” hasznalatdnak egyéb alapja volt s a birtok neve
G,de ...") egyszerlien az eredet, a hovatartozas feltiintetése végett tétetett

ki. lly kétes esetek Kkivalt a XIII. sz. utolsé és a XIV. szadzad els6 év-
tizedeiben fordulnak el6 nagy szammal, de utobb is pl. ,,comitis Pauli
de Séarfeu" Hazai Okmt. Il. 82. ide tartozik-e a ,comes de Somlyé"”, mely

néven 1454-ben latjuk szerepelni szentmiklési Pongraez Jakabot (Csanki
i. h. Il. 970V — Nem kételkedink abban, hogy a reank maradt oklevél-
anyagnak teljes és behatdé ismerete kilondosen a Dunantilnak még tobb
grofi csaladdjarél fogja eloszlatni az ismeretlenség homalyat.
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lly tekintélyes szamban lévén a grofok, érthet, hogy
a XV. szdzad els6 felében, midén nemet szarmazasi fejedel-
mek Ulnek Magyarorszag trénjan s a Nyugattal valé sird
érintkezés kozben nétton-nd a megkiilomboztetd jelzbk s
czimek iranti fogékonysag, a koztudatban mind tisztabban
kidomborodik a grofoknak nevezett urak birtokcomplexumai-
nak, a gréfsdgoknak sajatos jogi természete, a grofi névvel
kapcsolatos kivaltsagok foglalatja, egydttal a gréfi jelz6 czim-
szerlisége. Ennek megfelel6en a grofi (comes) ezim a hiva-
talos hasznélatban mindinkébb bévil s szabatosabba s kife-
jez6bbé valik: ezentdl likeri et perpetui comites, néha maiores
comites likeri et perpetui (nagyobb, szabad s 6rokds grofok) a
nevik.111) Perpetui comites, mert gréfi nevik nem ideiglenes,
kozjogi allast, hivatalt jelent, hanem maganjogi alapon nyugvé
oV~ nf-képpen apardl-fiura"? szall6 csaladi jelzd; ugyanazért

'V A magyar grofi czimnek ez a teljes alakja — tudtunkkal —
Hunyadi Janosnak beszterczei g-rofsagi levelében fordul elé legelGszor.
De ugyanez valdszin(ivé teszi, hogy mar régebben hasznéltathatott, ,ceteri
maiores comites liberi et perpetui“-rél, s nem egyszer(ien ,comites“-rél
lévén sz6 Teleki X. 347. s kk. Még sem taldlkozunk a teljes ,liber et
perpetuus comes” jeléléssel grofsagi leveleken kivil egészen Il. Ulaszlo
kordig: az 1492: XXI. és 1498: XXII. t.-czikkekig. A ,comes perpetuus”
névvel is az egyes grofok koziil eleinte csak az Gjabb, kinevezett grofok
élnek: a Hunyadiak (pl. ,Johannes..., Ladislaus perpetuus comes Bistrici-
ensis*“ i. h. 379., 385.), Zapolyak (pl. ,Emericus de Zapolya comes perpetuus
Scepusiensis“ Kat. XV. 3G8) s nem is mindig; az 6si — kiléndsen a
horvatorszagi gréfok meg éppen csak a XVI. sz. 6ta nevezik magukat
~perpetuus comes“-ekuek: pl. ,Nicolaus perpetuus comes de Zrinio“ M.
Orszaggy. Emi. I1V. 655.; ,,Stephanus Ursinus comes perpetuus de Blagay*
Blagay Okit. 517.

12) ,Filt“ itt magyarosan a gyermek értelmében hasznaljuk.

honosodott volt mar régen a csalad n6é tagjainak jel6lésére a comitissa.
A horvat gréfi csaladok koréb6l vett példat fennebb idéztiink (39. jegyzet);
a magyarorszagi grofokat illetéleg lasd ,Elisabeth comitissa (de Leuken-
haus)“ 1336: Turul 1893. lévil 151.; és a Rozgonyi Cziczellét, Bazini Péter
grof leanyat magasztalo hires 1431. maércz. 8-iki oklevélben olvassuk:
,domina comitissa... ad castra venire ausa est“ 1 az oklevél facsimilijét
s szovegét Scliénherrnél, Az Anjou-haz orokosei (M. nemzet millenaris
torténete 111.). Német nyelvi hasznalatara a gréfné szonak példa: ,Frau
Judith eine geborene Gréfin von Posing“ 1516: Wertner i. h. 225. A
grofi czimmel megajandékozott csalddokban is azonnal meggydkerezett e
jelélés. Szilagyi Erzsébet ,comitissa Bistriciensis*“ pl. 1458: Teleki X. 565.

Meg-
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6k a maiores comites; liberi comites,118 mert szabadok, me-
gyének, f6ispannak, senki birdskodasanak nincsenek alavetve,
egyedil a kiraly személyes Itéletének s kozponti kormanya
parancsanak. Ugyanezeknek az okoknak hatasa alatt: az
0rokos csaladi czimeknek nagy becse kovetkeztében a liberi
et perpetui comites, kik egyébirant is az orszagnak tagad-
hatatlanul leggazdagabb, leghatalmasabb féldesurai kozll
valok, éppen 0rokds grofi czimiiknél fogva a XV. sz. eleje

113) A ,liber et perpetuus comes" jelolés ,liber" jelz6je nem akar
utalds lenni a gréfoknak vérhatalmara, pallos jogara, mint tdbbnyire
hiszik. (Tudvalev6leg a XV. sz. vége ota ,liher comes“-eknek, magyarul
— XVI. sz4zadi adatok szerint — szabad ispadnoknak [L Taganyi Karoly:
Szazadok 1881. évf. 518.] vagy akaszt6 ispadnoknak [Karolyi codex Il. 22|
mondottdk a pallosjoggal felruhéazottakat.) A ,liber” jelzének ezen koril-
belil &ltalanosnak mondhatd, de téves értelmezése alkalmasint onnan
ered, hogy a 40. jegyzetben hosszasan targyalt 1218-iki aloklevél ,liberi
comites"-nek nevezi a gréfokat és igy ezt tartottak a grofi eziin egy-
szerlibb, a ,liber et perpetnus comes“-t megel6z6 alakjanak. Kimutattuk
fentebb, hogy ez az allitolagos Endre-féle oklevél Matyas kiraly idejében
keletkezhetett s egyben megvildgositani iparkodtunk a ,liberi comites*
kitétel alkalmazéasanak indokait. Inkadbb hiszsziik, hogy ellenkezdleg a
pallosjoggal megadomanvozottaknak ,liber comes" jeldlése keletkezett a
»liber et perpetuus comes"”, gréf elnevezésbdl, mint a kiknek megvan
a grofok jogkdrében foglalt egy s kivaléan fontos jog. A pallosjog,
a binteté6 joghatésagnak a teriletiikdon elfogott blintettesek folott vald
gyakorladsa ugyanis természetes joga volt a grofoknak, mely dnként kdvet-
kezett grofi uradalmaiknak alaptermészetébdl: azok megyénkiviliségéhél.
Egyrészt (a horvatorszagi grofok esetében), mert birtokuk azel6tt egy-
maga kiralyi ispansag volt és igy a kiralyi ispadn jogainak telje is atment
az orokoésen megadomanyozott csaladra (v. 6. Arpadk. I'j Okmt. 111 1);
mésrészt (a magyarorszagi grofok esetében), mert birtokuk teljesen ki-
vétetett a kirdlyi var s varmegyeispdn hatésdga s behatdsai alél — a
régi Arpadkori exemtio magénak a foldnek is eximaldsa volt a vér-
megyébdl, nem csupan a birtokos nemesnek kivétele a megyei birdk aldl,
mint a késéi Anjon-kori és XV. szazadbeli bir6i szabadalomlevelek:
a grofok teriiletén semmiféle varmegyeispan nem gyakorolt bintet6jog-
hatésdgot, mint killonben a megyében (1222: V. t.-cz.), az tehat magatdl
értetédéleg — kifejezetten, vagy hallgatélag — a foldesar, a grof kezére
jutott. lly korulmények kozott kdnnyen johettek arra a gondolatra, hogy
azokat, a kik kiralyi adomanybol a gréfi jogoknak egyikét, egy részét
birjak, a grofi névnek egy részével jeldljék: liber comeseknek. Tdmogatja
ezt a feltevést, hogy e ,liber comes” kifejezéssel késébb talalkozunk, mint
a gréfoknak ama teljes nevével. El6szor az 1495 : XIX. t.-cz.-ben fordul
el6: ,,nobiles et quivis possessionati homines privilegiati, qui liberi comites
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Ota hatarozottan Ugy jelentkeznek, mint a magyar aristoWa-
tianak legels6, legel6kelébb eleme. A ,.Banderiale Regestrnm,"
megallapitvan az egyes fénrak altal allitand6 bandériumokat,
elsé helyen mindenitt a gréfokat sorolja fellld), épplgy az
1492-iki és 1498-iki decretum hasonl6 rendeltetésl czikkei.n5)
Tarsadalmi és jogi el6kel6ségiiket, magasabb ranglkat nagyra-
becsllt kivaltsagok juttatjak Kkifejezésre; a  Spectabilis et
Magnificasi: czim s mogszolitds megilleti ket11) mér ebben

appellantur, tales malefactores castigandi habeant facultatem® 2. és 3. §.
Red akadtunk még egy Il. Ulaszlé-féle kiadatlan oklevélben, a hol el van
mondva, hogy Gergely somogyvari apat emberei egy gonosztev6t ildozvén,
azt a veszprémi pispokség valamelyik jészadgaban elfogtdk s kivégezték,
ezzel tehat ,,contra liberum comitatum... episcopi Vesprimiensis et ecclesiae
suae excessissent” JaszOovari codex 79b. Azontdl csak az 1609: LXXIII.
t.-cz.-ben taldlkoztunk e kifejezéssel, melynek 24. g-a a ,honorem liberi
comitis in suis bonis ad puniendum malefactores* concedal6 kivaltsaglevél
taksajat 12 irtban Aallapitja meg. Nincs azonban kizarva, hogy a ..liber
comes® jelolés a gréfsagtél s a gréfi névtdl teljesen fliggetlen, ©nall6
fejlédésnek volt az eredménye.

14 Suppi. I. 424. s. Kkk.

I5) A mar tébb izben emlitett 1492: XXI. és 1498: XXII. t.-czikkek.
Egyébitt is megfigyelhetjik a gréfoknak els6 helyen valé megnevezését.
Nem is sz6lvan az 1487-iki békeokiratrél Teleki XII. 375., mely teljesen
a német birodalom rangfokozatait veszi alapul, lasd p. 0. 1468: Kat. XV.
361., 1491: u. o. XVII. 157, u. o. 252.

116 A ,Spectabilis et Magnificus“ czimzet bizonyara német befo-
lydsra vezetend6 vissza. A német birodalomban ugyanis a XIl. szazad
Ota ,,Spectabilis” stereotyp praedicatuma a grofoknak 1 Ficker Julius :
Vom deutschen Reichsfurstenstande |. 154—155.; v. 6. a Hofgrafot (comes
Sacri Palatii Lateranensis) credléd cséaszari kivaltsadgleveleknek a torvénye-
sitésr6l sz6l6 passusat: ,illustrium principum, spectabiliion comitum, nobi-
lium baronum filiis exceptis“ Du Cange, Glossarium mediae ac infimae
Latinitatis I1. 429. A kulféldi eredetli ,Spectabilis* azutdn — a Magni-
ficushoz szokott magyar embernek egymagéban jelentéktelennek tetsz-
vén — ezzel a grofokat méar a XIV. szazad vége oOta megilletett ,Magni-
ficus“-sal kapcsoltatott egybe — gy latszik a XV. sz. derekan : el6fordul
pl. 1449-ben a Frangepanok hires osztalylevelében: ,Spectabiles et Magni-
fici viri ... filii similiter Spectabilis et Magnifici Nicolai .. * Wenzel i. h.
28. (a német Czillei grofokrél mar 1399-ben hasznéljak Fejér X 2. 633.)
s a Hunyadiak és Zapolyadk iranyaban kdvetkezetesen alkalmaztatik. PI.
1453-b6l Teleki X. 386., 387.: ,Spectabili et Magnifico Ladislao comiti
Ristriciensi“ Hazai Okmt. Ill. 413.; ,Spectabilis et Magnifice fidelis (scii.
Stephane comes Scepusiensis)* Kovachich Formulae solennes LVI. 1
A grofokat megilleté epitheton tekintetében egyébirant folytonos az inga-
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a korban, mid6n az orszag f6in6ltosagainak (barones regni)
csak a Magnificus czitn jut.117) A vilagi urak kozll egyedul
6k élnek a voros viaszszal pecsételés jogaval,118 a mely ekkor-
tajt, a XV. szazad derekan az orszagos f6tisztséggel, a baro-
natussal sem jart: Ill. Frigyes cséaszar hires oklevelében
olvassuk, hogy a Bazini és Szentgyorgyi gréfokat a ins cerae
rubrae foélébe emeli Magyarorszag nadoranak is.119 Es az

dozéas kiralyi, nagybiroi, hiteles helyi stb. kiadvanyokban egyarant: eleinte
— korilbelul 1450-ig — az ,Egregius“ és ,Magnificus," utébb a ,Magni-
ficus" és ,Spectabilis et Magnificus“ (de meg az ,Egregius“) megszoéli-
tasok kozott. Pl. ,Egregii Wilhelmi groff de Frakno“ 1445 : Teleki X.

155., de ,,Magnifici Pauli olim comitis de Forchtenstein® 1447: u. o. 227. ;

.Egregius Georgius groff dictus de Bozin" 1440: lvnaiiz, Az orszagos
tandcs 37., de ,Magnificus Georgius groff de Bozin“ 1447 : u. o. 47
»Spectabilis et Magnificus Martincs Segniae, Weglae et Modrussae eonies”
1464: Blagay Okit. 367., de ,Magnificum comitem Stephanum de Mod-
russa“ 1481. u. o. 389. és ugyanekkor ,Egregium Petrum de Zrin,“ a ki
pedig csak olyan gréf, mint a Frangepanok ; szintdgy ,Egregii Gregorii
comitis de Blagay* 1463 : Teleki XI. 75. és ,Magnificorum comitum de
Blagay“ 1470: u. o. 425. lgazan stereotyppé a ,Sp. et M.“ a grofok
czimezésében csak a XVI. szdzadban véalik ; de hogy méar régdta megilleti
6ket, azt a felhozottakon kivil tanusitjak az 1492 : XXI. és 1498 : X XII.
t.-czikkek is, melyekben ezeket olvassuk: ,,Sunt praeterea comites perpetui
et liberi, utputa Spectabiles et Magnifici domini Stephanus de Z&apolya etc.,”
»comites liberi et perpetui, Spectabiles et Magnifici domini Stephanus etc...”

1T) Lasd a kovetkezd fejezet 51. jegyzetét.

" 8 Keétségtelenil kivilaglik ez az als6-lindvai Béanffyak 1483. jan.
7. és a wiugarthi Geréb testvérek 1487. szept. 29. kelt kivaltsagleveleibél,
melyekben a vords viaszszal valé pecsételés jogat, mint az drokds gréfok
jogkorébdl vett kivaltsagot nyerik : ,quoad sigilla cera rubra instar comi-
tum liberorum et perpetuorum uti ...“ L. aldbb a béardi czimrdl szél6
fejtegetéseket.

119) 1459: Teleki X. 623. V. 6. Csanki: 36 pecsétes oklevél 1511-bél
Turul 1887. évf. 5. Hogy Frigyes csaszar ebben a kivaltsaglevélben volta-
képpen nem Uj jogot adott a Szentgydrgyieknek, hanem régi jogot csupan
megerd@sitett, oly jogot, mely &ket megillette mar gréfi voltuknal fogva
— valamint a tobbi grofokat, bizonyitja Hunyadi danos hat évvel
elé6bb kelt gréfsagi levelének kovetkez6 helye : ... decernentes, ut ipse
Joannes ac filii ... universi cera rubra quoad sigillum in signum e.md-
lentiae comitatus ac aliis omnibus illis gratiis ... quibus ceteri maiores
comites liberi et perpetui ... utuntur ... utantur® Teleki X. 352. Tekintve,
mennyire nagyrabecsilt jog volt ez a ius cerae rubrae, méltdn csodal-
kozhatunk, hogy e kéril is taldlunk kivételt. Pl. Michael comes de Blagay
1492. mércz. 7. csupan zold viaszt haszndl Fimhaber: Beitrdge (Archiv
fur Kunde osterr. Geschichtsquellen 111.) 552.

16
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orokos grofok pecsétjének nagyobb ereje és hitelessége is
volt, mint barmelyik méas nemesének: sajat pecsétjik alatt
vallhattak Ugyvédet,1X) nem kdzhatésagnal, hivatali allasnal,
tisztan maganjogukndal fogva.

Mindeddig, a XV. sz. kozepéig a csaladi jellegd, atérok-
16d6 grofi név, az azzal kapcsolatos jogokkal s kivaltsagokkal
egyutt minden egyes csaladnal szazadokra visszamend torténeti
fejlédésnek volt a gyumdolcse: sajatos jogi jellegl birtok-
complexumok évszazados birtoklasa folytdn keletkezett s
allandoésult; nem alapult kozvetlen Kkiradlyi adomanyon: a
grofi jelzének egyenes osztogatasan. Mid6n immar a koz-
tudatban minden oldalarél szabatosan megalakult volt a
szabad s o6rokos gréfok jogi fogalma, a grofi névvel egybe-
kotott jogok foglalatja, az Eurdpaszerte, de Kkivalt Német-
orszagban divé czimadomauyozasokl12l) hatasa alatt felmerilt
az a gondolat, hogy a kirdly — egyetlen kegyelmi ténynyel
megadvan valamely birtokcomplexumnak a grofi uradalmak
sajatos jogi jellegét s az 0j birtokost Kiralyi teljhatalmébdl
felruhdzvan a grofi névvel kapcsolatos egyéb kivaltsagokkal
— kozvetlentl az utddokra atszalld, csaladi grofi czimmel
magaval is ruhdzza fel a megadomanyozott csaladot. Ezzel a
grofi czim fejl6déséneie masodik phaisisalm lépett.

,2°) j,Comites liberi ac perpetui ... per literas eorum proprias et
notoriis sigillis ipsorum roboratas eprocuratores constituendi facultatem
habent." H. K. Il. r. 13. cz. 6. 8 A Harmaskdnyvnek ez a tétele singu-

laris jogszabaly ugyan, de kétségteleniil objectiv jog. Erdekes volna meg-
allapitani, mikor lett azza. Mert, ha hitelt adhatunk a Telekinél XI. 425.
.a Blagay gréofok iromaiyaibo6l" kozolt oklevélnek, 1470-ben ez a jogtétel
mint altaldban valamennyi gréfra — alanyi jogot kildn megalapité
kivaltsdg nélkil is — érvényes szabaly még nem létezik ; kiillénben nem
volna értelme annak, hogy Matyas kiraly ez évben ,de gratia speciali" a
Blagay gréfoknak orokdseu azt a jogot adja — individualis jogot alkot-
vadn — ,ut ipsi sub sigillis ipsorum .. . veros et legitimos procuratores
constituendi et ordinandi, ipsique proprio ipsarum vigore huiusmodi
literarum procuratoriarum coram quovis indice ... agendi et respondendi
habeant facultatem.”

12°) Németorszagban teruleteknek grofsagga emelése a XIII. sz.
vége Ota, a puszta gréfi czimnek s rangnak adomanyozésa a Luxembur-
gok 6ta fordul eld. Zsigmond pl. Schlick Gaspart emelte gréfi méltésagra.
L. Schroder: Lehrbuch der deutschen Reehtsgeschichte 477.
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Az (j korszakot az 1453-iki év1Z) nyitja meg. Ez év
januér 30-ikdn V. Léaszl6, Hunyadi Janos halhatatlan érdemeit
jutalmazand6 s hogy egyszersmind megfeleljen a rendek hé

Ma Hunyadi Janos beszterezei 6rokos gréfsagat ismerjik elsé
esetédl annak, hogy valamely teriillet gréfsaggd emeltetett s annak &rok-
letes eladoménvozéasaval kapcsolatban a csaladi jellegl, 6rokds grofi czim
adomanyoztalott. Do tudvalevd, hogy V. Léaszlé kivaltsaglevelének egyes
fordulatai azt latszanak mutatni, hogy gréfsdggad emelés s a gréfi czim
adomanyozéasa mar azel6tt is ismételten megtortént, s6t hogy ily adomany
a szokas s gyakorlat utjan részletesen megallapitott szertartdsok s tnne-
pélyességek mellett ment végbe: ,observatis omnibus illis ceremoniis,
quae in talibus observandae sunt, solemniter nominavimus .. »recepto
ab eodem comite Johanne... in talibus praestari solito fidelitatis et
oboedientiae iurainento” Teleki X. 354. (mit Fejér ez oklevél kivonatdban
X1. 497. ekképp ad el6 : ,,solemni ac in similibus cousueto ritu"). Az els6é
mondatot megleljik szérél-széra Matyas kirdlynak a csazmai képtalanhoz
intézett, Vitovecz Janosnak a zagoriai grofsagba valé beiktatdsat meg-
hagyé mandatumaban (1463. m4j. 18.; a fiiggelékben kozdljik) és miiula-
kett6t Matyasnak 1465-iki kivaltsaglevelében, melylyel Zapolya Imrét
szepesi groffd avatja Wagner: Analecta Scepusii 1. 146. E helyiitt meg-
tudjuk érteni az ily alkalommal kovetendé szokasra valé utalast, hisz a
Zapolydk s a Yitoveczek o6rokds grofsagat megel6zte volt a Hunyadiak
beszterezei grofsadga ; de bajos azt megérteniink az 1453-iki oklevélben.
Mert minden a mellett sz6l, hogy csakugyan a Hunyadiak gréfsaga volt
ndlunk els6 esete egy teriiletnek a gréfi czimmel egyitt valé eladomanyo-
zasadnak. A XV. szazad els6 feléb6l (Zsigmond romai kirdlysaganal régibb
korszakra Ugysem gondolhatunk) oly roppant oklevélanyag s annyi egyéb
katf6 maradt reank, hogy egyik-maéasik forras okvetleniil meg6rizte volna
hasonl6 fényes adoméanynak emlékét, annal inkabb, minthogy a liberi et
perpetui comites csoportja méar ez id6tadjt a magyar aristokratia legels6
elemét alkotvan, csakis kozszereplésénél s gazdagsaganal fogva Kkivalo
egyénnek juthatott az abba az el6kel6 korbe valé felvétel. Miképpen
értsiik tehat az ,.in talibus" kovetendd gyakorlatra valé utaldst ? Hogy
a gréfsagba valé bevezetés : a statutio (a mely egyébirdnt természetesen
csak az adoméany megtorténte utadn foganatosittatott) semmiféle kulénos,
rendkivili korilményességgel nem volt kapcsolatos, bizonyitja az erdélyi
kaptalannak — Teleki X. 399.; a zagoriai grofsagra vonatkozé6lag a csaz-
mai kaptalannak DI. 33814. — a beiktatasr6l sz6lé s a kdzdnséges statu-
tionalis levéllel teljesen megegyez6 jelentése ; ha tehat az idézett (els6)
mondatban csupan erre vald ezélzas foglaltatnék, azt egészen fdldsleges-
nek kellene tartanunk, I'gy hiszsziik, ama szavakat nem is hazai szokésra,
nem Magyarorszagon kifejl6ddtt gyakorlatra kell vonatkoztatnunk, hanem
a kulfoldén, kivalt Németorszagban ily alkalommal kdvetni szokott cere-
monidkra. Két dolog tAmogatja ezt a feltevést: el6szor, hogy az lUnnepé-
lyes groffa nevezés eredetileg, els6 izben Bécsben tortént volt, a német
birodalom egyes fejedelmeinek jelenlétében: ,sicuti pridem in civitate
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6hajanak,12 Besztercze varosat és kerliletét — nagyterje-
delmii, virdgz6 birtoktomeget — o6rokds joggal Hunyadi
Janosnak adomanyozza, egyuttal — felmentvén a Hunyadi

csalddot s Besztercze keruletét a vajdanak s az erdélyi
részekben fennallo egyéb birdknak hatdsaga aldl — egyedul
a kiraly személyes jelenlétének, a nador s az orszagbiro ité-
letének veti ala; végll Kkifejezetten 6rokos grofsagga emeli
Besztercze keruletét és szabad s o6rokds grofokkd Hunyadit
s fiait (......nominamus, praeficimus... in perpetuos comites
liberos et maiores... districtum in comitatum perpetuum®),
megadvan nekik a vords viaszszal pecsételés jogat s mind-
azokat a kivéaltsagokat (,,ac aliis omnibus illis gratiis, honori-
bus, praerogativis et privilegiis*), melyekkel a szabad s 6rokds
grofok akar jog akar szokas szerint élnek.12d) A tronralépd

nostra Viennensi in sede et habitu Maiestatis regalis sublimi constituti
assistentibus nobis quampluribus ducibus et marchionibus fratribus nostris
et toto consilio nostro observatis omnibus illis stb."; masodszor az, hogy
a szertartasnak kétségkivil leglényegesebb, mert kiléndsen megemlitett
része : a groffa nevezett egs'én éaltal leteendd eskii legkevésbbé sem em-
lékeztet a féispanok eskijére, a mely biréi eski (v. 6. 1435. (11.): 1.,
1486 : LXXIIL, 1492: XXXIII. t.-cz.), hanem, miként az oklevél maga
mondja és az oklevélbe iktatott eskiminta (i. h. 355.) legékesebben tanu-
sitja ,fidelitatis iuramentum®™, tisztan hiiségi eskii, vagyis olyan, milyet
Németorszagban a hibéres, tehat gréfsagot hibéril nyert adoméanyos is
szokott volt letenni. Mennyiben alkalmaztattak ezek a sajatos ,,cereméniak"
1463-ban és 1465-ben, illetve mennyiben kell az 1463-iki és 1465-iki grofsagi
diplomék illet6 passusat az 1453-iki formula egyszer(i atvételének tarta-
nunk : nem tudjuk. Valészini, hogy e szertartdasbél nem maradt fenn
egyéb, mint a legfontosabb (s tdn 1453-ban is egyedili) elem, a hiiségi
eskii. E hségi eskiivel talalkozunk még a XVII. szdzadnak egynéhany
O0rokds grofi diplomaiban is: a Thurzok arvai grofsagarol szolé 1606.
apr. 10-iki (L. R. V. 738.) és homonnai Drugeth Janos ungi gro6fsagarol
sz6l6 1622-iki levélben (0. L. Conc. Exp. 292. sz. a.); de 1 a 137. j.-et.

123 Megemlékszik err6l maga a grofsagi levél is i. h. 353. Es lasd
a rendeknek hozzajarulo iratat Czirdkyndl, Conspectus iuris publici I. 186.

129 DI. 24762. Kozolte tébbek kozott Teleki X. 347—356. — A szasz
irok, nevezetesen Eder: Schesaeus ,Ruinae Pannoniae" ez. munkdjahoz
irt jegyzeteiben 223. s. kk., tovabba ,Criticae observationes"-ében 130.
s. kk., Teutsch : Geschichte der Sachsen in Siebenbiirgen I. 186. s. kk.,
u. az: Zur Geschichte von Bistritz (Archiv des Vereins f. siebenb.
Landeskunde 1V.), Schuler-Libloy: Siebenbiirgische Rechtsgescliichte I.
49., ezt az adoméanyt nem tekintik gréfsdgnak. Utalnak arra, hogy Besz-
tercze keriillete — mely nem tartozott a szebeni comes alatt egyesitett
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MiEpis, mint n bcszIMzei grofsagnak egyetlen 6rokose, azt a
liber et perpetuus comes Bistriciensis ezimével egyutt nagy-
batyjanak, a derék Szildgyi Mihalynak adomanyozta és mi-
dén ennek haldlaval a beszterezei uradalom rea Ujra vissza-
haramlott, engedvén Besztercze varos s a keriilethez tartozé
tobbi szasz kozségek kérelmeinek s panaszainak — Kkik
nehezen tudtadk elviselni, hogy a kirdlynak kozvetlen foldes-
urasdga alél magédnosok joghatéséga ald jutottak, és Szilagyi

,hot 6si székihez — mar a XIV. sz. elején olykor kulén kiralyi comes
alatt allotl; hogy az 1334. jan. 1. kelt kiralyi kivaltsaglevél Boszterczét a
kiralyné peculiumaul jeldlvén meg, azt kizarélag a kiraly vagy kiralyné
altal kinevezett comes ald helyezi ; hogy ily comesekkel (Konigsgrafen)
csakugyan taldlkozunk is, killonosen a székelyek ispanja szerepel mint
beszterezei comes (pl. 1344: Fejér IX 1 2G3J. Ez a beszterezei comes
tehat a kiraly tisztvisel6je, — és egyszerlien ily kiralyi hivatalnoknak
tekintik Hunyadi dénost is, drokdsen kinevezett kiralyi ispannak. Széval
Hunyadi nekik csak olyan ,Erbgraf,“ a milyen ,Erbgraf“-ok az egyes
szdsz székek orokos kirdlybirai: pl. Matyas és a Jagellok alatt a Tdbiasiak
Hetzeldorfban, Eerébek Megyéshen, Morgondiak Xagy-Senkben 1 Sehuler-
Libloy i. h. I. 241. Torténészeink kozul is ketten- allitjak, hogy 06rokds
féispansagrél, nem grofsagrél van sz6 s éppen primi ordinis irdk :
I’esty i. 1). 11 114. és Frakndi, A Hunyadiak és Jagellok kora 121. A
grofsagrol s grofi czimr6l eddig mondottak, Ggy hiszsziik magukban,
kulon kifejtés nélkil is megdontik ezt a felfogast. Egyenes czafolgatasba
csak azért bocsatkozunk, mert fél6, hogy oly nagy tekintélynek, ming
Fraknoi, nézete hiveket fog szerezni. A kirdlyi span tisztének, hivatalnak
Orokds atruhdzasar6l nem lehet sz6: mert ebben az esetben a kiraly
csakis ,in comites perpetuos“ nevezte volna Hunyadit s utddjait, nem
»in maiores comites liberos et perpetuos.” Miért volndnak a beszterezei
ispdnok — mint ilyenek — ,szabad és nagyobb“ comesek az egyéb kiralyi
ispdnoknéal pl. az 6ridsi Temes megye ispanjanal? A kétségtelenil drokds
folspansiujot adé egykoru levelek ,liberi et maiores comites“-sé emelésrél
soha nem emlékeznek meg: Isd. a Herényi Imre abalGjmegyei 0orokos
foispansagarol szolét a fuggelékben. Tovabba : V. Laszlo kivaltsaglevele
egyetlen arva szoval sem tesz emlitést hivatalnak, kéztisztségnek atruha-
z4sarol ; pedig miképp melldzhette volna ezt, ha csakugyan ez lett volna
az adoménynak elsédleges, igazi targya s ebb6l csak pro secundo, mel-
lesleg folyt volna a tisztséghez kotott jovedelmeknek stb. is adoméanyo-

zésa ? Hidba keressiik kilondsen a fdispanna akar ideiglenes vagy
élethossziglani, akar 6rokos — kinevezést tartalmazé kiralyi decretumok-
ban kivétel nélkil fellelhet6 azt a részt, mely az illet6 ispani teriilet szabad
lakosaihoz van intézve (,Quo circa vobis ...”) s azoknak meghagyja,

hogy az — ideiglesen vagy 6rokdsen — kinevezett ispant féispanul elismer-
jék : Isd. p. 0. a harom Blagay gréfot a ,districtus de Szana“ élére helyez6
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Mihaly vérnagy.ja ellen fegyvert is fogtak volt12 — azt
tébbé nem adomanyozta senkinek és a beszterczei 6rokos
grofsagot 1465-ben ,eltorolte/' 12i) Ezzel évtizednyi 1ét utan
elenyészett a beszterczei gréfi czim, az els§, a mely egyene-

1413-iki oklevelet Blagay OKkit. 232. és kivalt a Peréuyi Imre részére kelt
idézett oklevelet. Es itt Gjra kiemeljuk azt, hogy Hunyadi Jénosnak
eskije egyes egyedil hlségi eskl, és egy betilt sem tartalmaz a rendes
féispani eskibdl; pedig mi sem természetesebb, mint bogy ezt a biroi
eskit vették volna ki t6le, ha csakugyan f&ispannd neveztetett volna Ki
s hivatali utédja lett volna a régi, kiraly kinevezte beszterczei comeseknek,
kikrél Roébert Karoly 1341-ben ezt irja : ,cum vos ... in persona nostrae
Maiestatis iudex existatis“ Fejér Y I1I14. 494. V. Laszl6 nem hivatalt
ruhazott at a Hunyadiakra, hanem a beszterczei foldet magat — tulaj-
donul, azzal a teljes foldesuri joggal, a mely 6t azon megillette : nemesi
joszdgadomany, mire bizonysagot tesz a kdzdnséges modon megtdrtént
statutio. Hogy a Hunyadiak, majd Szilagyi Mihaly a kerilet féldesurainak,
s nem puszta kiralyi hivatalnokoknak tekintették magukat s gy is visel-
kedtek, — azt bevalljdk a szasz irék is (Teutsch: Geschichte der Sachsen
186.) s mutatjak a bekdvetkezett mozgalmak. Még csak egyre akarunk
figyelmeztetni. Hunyadi s fiai ,,comes (perpetuus) Bistriciensis“-nek Irtak
magukat az adomany napjatél kezdve minden egyes alkalommal — ki-
vételt nem ismerink — ; Matyas is apjarol s batyjarél mindig igy emlé-
kezik meg, egyéb méltésagok elhagyasaval. Lehetséges immar, hogy 6
ekkora sulyt helyezett volna arra a czirure, ha az egyszerlen ispani
hivatalt jelentett volna, alig sokkal kilonbet, valamely szdsz szék kiraly-
birdsadganal ? S foloslegesnek latszhatott volna e mellett annak felemlitése,
hogy az egyik Magyarorszag kormanyzéja volt, a masik Dalmét-, Horvat-
és Totorszagok bénja s kiralyi f6élovaszmester ? Nyilvdn nem. Pedig a
,comes Bistriciensis* czimnek ily nagyrabecsilése igenis érthetd : az grofi
czim volt, a milyent széles Magyarorszagon csak néhany @srégi, hatalmas
csalad viselt, a mely tehat a Hunyadiakat egyenlévé tette Magyarorszag
legrégibb s legel6kel6bb dynastidival.

1%5) Teutsch: Zur Geschichte von Bistritz i. h. 273.

1%) ,Illud nomen perpetui comitatus, quo ipsa civitas (Bistriciensis)
tempore... quondam genitoris nostri et ipso decedente usque ad hoc
tempus vocitata est, auferimus eandemque in pristinam eius libertatem
reddimus et reponimus."" 1465. apr. 27. kelt oklevél Edéméi ad Schesaeum
246. Es 1474. marcz. 1. Gnnepélyesen megigéri, hogy ,nunquam dictam
civitatem alienabimus a Sacra Corona regni nostri et etiam a iurisdictione
Maiestatis nostrae ..." s megengedi nekik, miként V. Laszl6 1453. méarcz.
12. koril megengedte volt a hét szasz széknek, ,ut dum et quando nos
vel successores nostros reges Hungariaé dictam civitatem... cuipiam
conferre contingeret, contra illum qui eam a nobis vel successoribus no-
stris impetrasset, extra omne crimen infidelitatis insurgere et... ei resis-
tere ... valeatis" u. 0. 248. L. még u. az : Observationes . 131.
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sen a kiraly akaratan, kozvetlen adomanyan alapult, meg-
szlint a beszterczei grofsag, az els6 és egyedili, melynek
tisztdn és hatdrozottan német, mondhatnék hiibéri jellege
volt: egy nagyterjedelmi birtoktdémeg kivétetett az illetékes
hatésdgok befolydsa alol, kozvetlenul a kiraly személyének
rendeltetett ala, az orszag egyéb koOzigazgatasi terileteivel
— a megyékkel — egyenrangu comitatussa, grofsagga téte-
tett, 6rokos joggal egy csalad kezébe, maganuralomba keriilt,
majd — csakigy, mint a német grofsdgok vagy herczegségek
— elvalhatatlan, feldarabolhatatlan egészként ugyanazokkal
a jogokkal, hatalommal s czimmel ruhaztatott at masra.

De mar el6bb ujbol gyarapodott volt a grofok sora:
hasonléan mint 1453-ban, nagyterjedelmi uradalmaknak a
gréfi névvel s kivaltsdgokkal kapcsolatos adomanyozéasa foly-
tdn. Matyas Kirdly 1463-ban gerebeni Vitovecz Janosnak adja
..Zagoria megyét és a hozzatartoz6 véarakat, birtokokat stb.“
gy a mint azt Zagoria megye f6ispani tisztjével egyutt
Zsigmond Kiraly 1399-iki adoméanya oOta birtak volt a Czillei
gréfok a csalad magvaszakadtaig, 1456-ig, és egyuttal zagoriai
. szabad s 0Orokos grofokkd emeli Janost s utddjait.12) Két

127) Pesty szerint i. h. 1l. 310. a grofsag! levél 1463. méaj. 14. kelt;
nyomara nem juthattunk. A fliggelékben kozdljik Méatydsnak 1463. maj.
18-iki iktatadsi parancsat, a csazmai kaptalannak sajat statutionalis jelen-
tését atir6 kiadvanyabdl DI. 33814. — Lehetne a folott okoskodni, vajjon
nem kell-e a Czilleiek ,comes Zagoriae" czimét is gréfi czimnek tekinteni.
Czillei Herman grof 1309-ben o6rokdsen nyerte volt ,comitatum Zagoriae
et castra nostra... in eodem comitatu existentia, nec non villas simul
cum oppidis.... et universaliter quibusvis pertinentiis ad comitatum
Zagoriae (spectandis)" Fejér X 2. 633. — vagyis a megye 0rokos féispan-
sagat és nemesi birtokjoggal a kirdlynak a megye hatarain belll fekvd
kiralyi varakon, joszagokon val6 foldesari jogat. A ,comes Zagoriae"
tehat féispant jelentett: de tagadhatatlan, hogy e czim idével tényleg
mindinkdbb hasonlatossa valt p. 0. a Frangepadnok Modrusi gréf cziméhez:
egyrészt a zagoriai ispansag teriletének ama horvat ispansadgokéhoz
hasonl6 természete — mésok tulajdondban levé nemesi j6szagoknak
aranylag csekély mennyisége folytan (mir6l nyomban sz6 leend), mésrészt
s f6leg ama czimnek a ,comes Ciliae, Ortenburgiae” — tehat kézzelfog-
hatélag (német birodalmi) gréfi czimmel valé &llandé 6sszekdttetésénél
fogva. Bizonyara éppen ez adta Matyasnak azt az eszmét, hogy midén —
Zagoria megye féispdnsaga mellett — ama kiralyi varakat stb. is orok-
letesen eladoményozza, ezt a jészdgadoméanyt ne amulgy kozonségesen
tegye, hanem azt a birtokkomplexumot (kilén) gréfsagga foglalvan dssze,
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évvel utébb leghivebb emberét, Zapolya Imrét s 6sszes mara-
dékait a szokott Unnepélyes formasdgok megtartasaval ,,super
castro et districtu Seepus in perpetuos et liberos comites”
avatja és 6t valamint leszarmazoit s grofsagat (,,sed et comi-
tatum praedictum®) az orszag barmelyik birajanak Itélete s
joghatdsaga alol kivévén egyedul a kirdly személyes jelen-
létének itélkezése ala helyezi (,solius nostrae personalis
praesentiae iudicio reservantes”), tovabba felruhdzza 6t s
utédjait ,,in signum honoris comitatus“ a vorés viaszszal
pecsételés jogaval s a liberi et perpetui comites dsszes egyéb
kivéaltsagaival stb., végul ,,praefatum comitatum Scepusiensem
cum castro Seepus ac civitatibus . .., simul cum cunctis eorun-
dem utilitatibus et pertinentiis quibuslibet® Imre gréfnak
s utoddjainak adoméanyozza a birtokadomany stereotyp formu-
laival élvén.128) Es bizonyara ugyanily modon, Hunyadi Janos

gréfi czimmel. A Vitoveczek ,comes Zagoriae* czime tehat 6rokds féispant
is, grofi is. Ugyanezért fenmaradt mint grofi czim 1486 utan, Zagoria
megye eltdrlése utadn is : az 1486 : L. t.-cz. t. i. a zagoriai féispanoknak
Varasdon tartatni szokott torvényszékét — kétségteleniil a megyében
birtokos nemeseknek csekély szdma s a fiiggetlen, megyei biraskodas
garantidinak ezzel kapcsolatos hidam'a miatt — egyszer s mindenkorra
megszintette s a megyebeli nemesek {igyeit a szlavdn béan itél6széke elé
utalta. Zagoria megye megsz(nt, de nem az ett6l mer6ben kilénb6z6 s
teljesen fiiggetlen zagoriai gr6fsdg. A Vitoveczek — Janos fiai, Gydrgy
és Vilmos - mindvégig gréfi czimikkel fordulnak el6: v. 6. pl. az
1486-iki végzemény conclusidjat 6. 8., az 1491-iki pozsonyi béke 23. pont-
jat Kat. XVII. 232. s még 1502-ben 1 Pesty i. h. 313.

125) A kelet nélkili oklevelet kiadta Wagner: Analecta Scepusii I.
145. s kk. Més helyutt — IV. 15. — azt 1465-re teszi. Frakno6i a Zapolyak
szepesi grof (comes perpetuus terrae Scepusiensis) czimét is csak 0rokos
loispansagnak nézi i. h. 214. Erre vonatkozoélag utalunk a 124. jegyzetben
mondottakra s arra, hogy Hajnik éppen a szepesi grdéfsagra emeléshdl
kovetkeztette volt azt, hogy Szepes megye 0rokds féispansagat is nyerték
i. h. 78. Zapoljm Janos trénra jutvan, a szepesi uradalmat a gréfi czim-
mel egj'itt Laszky Jeromosra ruhazta Wagner u. o. |. 36.; I. Ferdinand
pedig 1527-ben a Thurzéknak adoméanyozza Szepes f6ldjét, ,prout Joan-
nes comes et antecessores eiusdem possederunt,” de grofi czim nélkil
u. o. Il. 84, — a Thurzok egészen IIl. SzaniszI6 nadorig nem is irjak
magukat soha ,perpetuus comes terrae Scepusiensis“, mindig csak egy-
szerlien ,,comes comitatus Scepusiensis“ néven (pl. M. Nemz. Muzeum
kézirattdra Fol. Lat. 1533. sz. alatti okiratokban). A Csakyak Szepes
véaraval s a megye 0rokds féispansagaval egjditt a szepesi grof czimét is
nyerték s magukat allandéan igy nevezték s nevezik : ,perpetuus terrae
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és Zapolya Imre kivéltsagleveleivel megegyez6 szovegl ok-
levélben ment végbe grofsag nevével felruhdzott terilet s
a grofi czim adomanyozasanak Matyas uralkodasa alatt har-
madik s utols612) esete, melyr6l tudomasunk van: a kiraly
természetes fidnak, Janosnak liunyad véra s tartozékaival
kapcsolatosan a hunyadi gréf, comes de ilunyad Himével
val6 megadomanyozasa. 13°) Ez a tény is mutatja, hogy Matyas
kiraly mennyire nagyra tartotta az 6rokds grofi méltésagot ;
ugyancsak e mellett tanuskodik az, hogy 148G-ban eltérolvén
a vidéki hatésdgok s birdk : a vajda, béan, féispan s megye
birdskodasa al6li mentességeket, egyes-egyedil az ©rokos
grofokra nézve tartja fenn a régi allapotot — a mely tudjuk,
a grofi intézménynek torténetileg Ugyszélvan jogi alapja,
gyOkere volt s kivaltsdgos helyzetiiknek legnevezetesebb tar-
talma — mint a kikrél ,,kdztudomasu, hogy a boldogult kiréa-
lyoknak @&srégi intézkedése folytan kizar6lag a Kirdlyi felség
itéletének vannak alavetve."13)

De mér az 1495-iki deeretumnak (melyet &altaldban némi
demokratikus &ramlat és a rendezett jogallapotokra val6
torekvés jellemez)13) XV. czikke Ovatos korilirassal ugyan,
a grofok egyenes megnevezése nélkil, de félreértlietlenil
eltorli redjuk nézve is azt az 6si, fontos jogukat.13) Ez a

Scepusiensis nominisque eiusdem comitatus supremus ac perpetuus cornosl
pl. u. o. Ill. 237.

189) Grofsag-e s Matyas kiraly adomanyabél ered-e Ujlaki Miklosnak
~comes perpetuus de Telchak (Teithal ?)* ezime, melylvel 14G8-ban s
1470-ben szerepelni latjuk Kat. XV. 3(51, 426 ? Avagy a szomszédos
Bosznia valamely zupanatusdnak orokletes birtokat jelenti, mint p. o. a
Marnavichoknak ,eomes de Zuonik, comes perpetuus de Zuonik“ neve
(L Kat. XIV. 30G. s. kk.) VS mit tartsunk Koroghy .Janosnak ,,perpetuus
comes de Castellisl czimérél Kat. XI1l. 1078. ?

13°) Schénherr is kifejezetten ,hunyadi gréfsaganak tekinti ezt
Corvin Janos 21. A gréfsagra emelés valdszinlG keltét 1478 illetd-
leg Isd. u. o.

13) ,,Demptis dumtaxat perpetuis comitibus, qui ex vetustissima
divorum regum ordinatione solius regiae Maiestatis iudicio reservari
intelliguntur® 1. 8§ Hogy 06rokdl grofok, s nem o6rokos féispanok értenddk
1 még Hajnik, A kirdly birésagi személyes jelenléte 22.

13) Lsd. az els6 rész Ill. fejezetében fejtegetett XXV. s a XXVI.
t.-czikket,

133 ,,Sunt plerique dominorum praelatorum, baronum ac aliorum
nobilium, qui exemtionum seu libertatum praerogativis se munitos fore
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rendelkezés ledontdtte az 6rokds gréfokat a megyei nemes-
ségtél, a gréfi uradalmakat a megye hatarain belll [étez6
egyeb nemesi birtokoktdl elktlonité valaszfalat: megsziintek
egyszersmind onall6 koézigazgatasi terlleteknek lenni; mert
a kozépkori Magyarorszagban, tudjuk, a toérvénykezés,
Hjudicium* tekintetvén az allam legfébb teend6jének s jog-
szolgéltatas, ,,iurisdictio“ névvel jeldltetvén az allamnak s
kdzegeinek 6sszes hatalma s hatdsaga — a mint a vidéki
birék, kivalt a megyei bir6sagok aléli exemtio itt a megyei haté-
sagtol val6 teljes, mindenirdnyu onallésagot jelentett volt13),
Ugy jelentette immar az exemtidnak megszintetése a koz-
igazgatas tekintetében valé fliggetlenségnek is elenyészését.
Az 1495: XV. t.-czikknek, melyet Gjb6l megerdsitett az 1526:
XXXIII. t.-cz.1¥) elvi jelentésége o6ridsi; — a birdi hataskor
egyik legfontosabb fejezete lévén a perrendtartasnak, Werb6czy
csak e t-cz. alapjan irhatta meg I. részének maésodik ezimé-
ben: ,uno et eodem iuridico processu in iudiciis utuntur;”
gyakorlati jelentésége azonban csekély volt, tényleg alig idé-
zett el6 valtozast, annak a koéztudomasu kapcsolatnak kovet-
keztében, mely a f8ispani tisztség és a megye hataraban fekv6
legnagyobb uradalom kozott fenallott és a melyet tobb megyére
vonatkozoOlag torvény vagy Kkirdlyi kivaltsaglevél egyenesen
kimondott,13)) tovdbba a nagybirtokos uraknak a megyében,
a megyegyiiléseken valé dont6 sulyanal fogva.

allegantes ... ipsi quoque ... iudicio et iudicatui comitum, vicecomitum
et iudicum nobilium parere et obtemperare debeant et teneantur.”

13X Hisz lattuk, nem csak a grofok személye, hanem grofi terlletik
is (,,et comitatum®) kivétetett a vidéki hatésdgok jurisdictioja alél. Az 6si
gréfokrol pedig Isd. a 113. jegyzetet.

1¥) ,,Quia dicuntur aliqui dominorum tales praerogativas habere,
ut coram comitibus parochialibus ... iuristari nollent, dignetur regia
Maiestas huiusmodi literas sive praerogativas cassare et abolere.”

13) A régi magyar felfogas a f6ispani tisztet a megyebeli leggaz-
dagabb foldesir természetes varoméanyanak tekinté: v. 6. 1486: LX.,
1647: LXXY. t.-cz. igy torvény is mondotta ki ama kapcsolatot Bereg-
megyére vonatkozoélag: az 1574: XXXIIIl. t.-czikk. Turéczra vonat-
koz6lag Matyasnak Ernst Janos részére kelt kivaltsaglevele Bél M. Notitia
Hungaridé novae Il. 307, Temesre V. L&szl6 oklevele, melyben Temes
varat 20,000 arany forinton Hunyadinak elzalogositja Teleki X., Pozsony-
megyére Rudolfnak 1599-iki adomanylevele Hajnik i. h. 72, Trencsénre
Gjbol 11, Lipoétnak 1678-iki oklevele L. R. XVI. 453. stb. — Az 1495-ben



253 -

1495 utan tehat egy birtokcomplexumnak grofsagga
emelése oly értelemben, hogy az az allamteriiletnek a kor-
manyzat szempontjabdl kulon egységévé valik, jogilag lehe-
tetlen s hatalytalan; nem is taldlkozunk tobbé a ,,praeficimus
in perpetuum comitatum® szavakkal, mint 1453-ban, de még
a grofi czimmel kapcsolatban adomanyozott teriiletnek 6ssze-
foglal6 ,,comitatus" jelolésével sem, mint 1465-ben.137) De
azért az 6rokos gréfi névnek, rangnak s méltésagnak adoma-
nyozasa nem sz(int meg. Sokkal inkabb el6térbe nyomultak
volt mar a grofi jelz6nek eziinszeriisége, az azzal jaro, el6-
kel6 rangot jelzd kilonféle becses kivaltsagok, semhogy annak
az egy — igaz jogilag legfontosabb, legtartalmasabb — Kki-
valtsagnak elenyészte az intézmény megsz(inését vonhatta
volna maga utdn. Fenmaradt az tovabb is, nem is csupan
eddigi fejleményeiben: a meglevé grofi czimekben, hanem
Ujabb hajtasokat hozvan létre: Gjabb gréfi czimeket. A -Jagellok
kordbol ugyan grofsagra emelésnek emléke nem maradt re-
ank;13) de slrln fordul el6 az 6rokos grofi czim adomanyozasa

€16 grofi csalddok kozul (a horvat grofokra és a Zagoriaiakra az egész
dolog nagyon kevéssé tartozott) egyedil a Szentgyorgyiek azok, kiket a
dolog kedvezétlenil érinthetett: Pozsony megye f6ispansdga nem az &
uradalmukhoz lévén kdtve, hanem Pozsony véarahoz.

13) Még 1606-ban — L. R. V. 738. — és 1622-ben — 0. L. Cone.
Exp. 292. — el6fordul ugyan a groffd nevezetteknek (de mar csakis a
grofok személyének, nem az uradalmaiknak) ,egyedil a kirdly személyes
jelenlétének birésdga“ ald helyezése. Vilagos, hogy e kivaltsag, a mennyi-
ben gyakorlatilag egyaltalan széba jott, mint a fent idézett torvényekkel
ellenkez6, hatalytalan volt (H. K. II. r. 11. ez.). Egyébirant az emlitett
zaradék is alkalmasint valamelyes régi — taldn éppen az 1465-iki —
oklevélnek kevéssé korultekintd lemasoldsa révén kerilt a grofsagi dip-
loméaba. Jellemz6 erre nézve, hogy az 1622-iki oklevél, mely t. i. ungi
grofokka és ungmegyei 6rékos féispanokkéa nevezi a Drugetheket, idevagé
maéasodik részében Ungmegye kdzonségének meghagyja, hogy ,,vice comi-
tibus eorundem, quos istiidem vestri in medium locaverint,” engedelmes-
kedjék, holott az alispdnt az 1548 : LXX. t.-cz. 6ta a megyei kozgyd(lés
vélasztotta, s nem is taldlkozni e szavakkal az 1648 utani 6rokos f6ispan-
sadgot adé egyéb levelekben v. 6. 1682: L. R. XVII. 266.

1) Az Erdédyek allitélagos 1511-iki grofsagarol utdbb lesz sz6.
Nyary Albert Heraldikaja 148. lapjan el6advan az 1498: XXII. t.-cz.
rendelkezéseit, a grofok kozott felsorolja a ,wingarthi Geréb grofokat.”
Ez nyilvan tévedés. Geréb Péter az illet6 t.-czikkelyben csakugyan
.comes P. G. de Wingarth® néven jelentkezik, de ez a ,comes”“ nem
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a Habsburgok alatt, kik mint az T részben el&adtuk, szdmos
okbdl szivesen osztogatvan az o©rokos férendi czimeket, V.
Laszl6 s Matyas nyomdokaiban haladva csakhamar a liber
et perpetuus comes czimét is kezdték osztogatni. Habsburg
kiralyaink, a mikor az adomanybirtok rendes mértékét messze
meghalad6 ériasi uradalmakat adomanyoznak egyes kivald
csaladoknak, egyuttal az uradalom nevérél vett gréfi czimmel
is ruhdzzak fel azokat. igy nyeri Nadasdy Tamas 1532-ben
Fogaras keriletével egyitt a ..perpetuus comes terrae Foga-
ras,"13) Thurzé6 Gyorgy 1606-ban Arva varaval a , liber et per-
petuus comes de Arva,“14) Esterhazy Miklds nador 1626-ban
a fraknéi uradalommal (mely a régi Fraknoi gréfok Kkihal-
taval osztrdk kézre kertlvén kilénb6zd birtokosainak mindig
grofi cziinet juttatott)l4) a fraknoi orokos gréf, Palfl'y Pal
gréfi czim, hanem a Geréb Péter altal akkoriban viselt s nyomban meg-
emlitett ,,iudex curiae regiae Maiestatis“ —, orszagbirdi tiszttel elvalhatat-
lanul egyiltt jar6 megtisztelé jelz6, mely az orszagbironak XII. s XIII.
szbeli ,,Comes curiae regiae“ nevébdl (L 1222: 1X., XXX. t.-cz, el6fordul
még 1487: Teleki XII. 375., 1552: Quadripartitum Il1l. r. 9. ez.) fejlédvén
ki, az orszagbird kereszt- s csaladi neve elé tétetett az Arpadok oOta
allandéan legdjabb id6ig, akkor is, midén herczegi, gréfi vagy baroi
rangl egyén viselte e tisztet: pl. ,comes Laurentius de Ujlak dux Bosnae

iudex curiae“ 1519. DI. 22152.; ,comite Petro comite de Sancto Georgio
et de Bozin iudic-e curiae“ 1504-iki végz. conci. 5. §.; ,comite Melchiore

Alaghy de Beken iudice ...“ (1613. maj. 2. nyert volt bardsagot X. R. A.
fase. 408. nro 105.) 1625. végz. conci. 5. §& L. szerzének Comites ex
officia czikkét a Magyar Jogi Lexikon Il. kdtetében. Nyéari Albert nem is

az egyetlen, kit az orszaghiré ,comes“ neve tévedéshe ejtett: Szazadok
1869. évf. 451. Jedlicska Pal beszél ad annum 1426 ,gTOf Perényi Péter
Ozvegyér6l." — Véjjon a Jagelloktél nyerte-e Déshazy Istvan a ,comes
perpetuus de Szomszédvara“ czimet, melylyel 6t 1533-ban elhunyt nejének
sirirata illeti M. Toért. Tar XI. 239, avagy 6si fejl6dési grofi czimmel
van-e itt is dolgunk, mint pl. a Fraknoéiaknal, eldonteni nem tudjuk.
Gyanussa teszi a sirirat megbizhatésdgat, hogy az 1542: XLIII. t.-cz. 7. §-a
Déshazyrél csak ,Egregius Stephanus Déshazy“ néven emlékezik meg.

1390 Nadasdy mar ugyanaz évben lemondott Fogarasrol soégora
Majlad Istvan javara, megtartvan azonban s atorokitvén a ,fogarasfoldi
grof“ czimét. De hasznaltdk ezt a gréfi czimet 1594-ig a teriletnek min-
denkori birtokosai is : a Majladok (L Turul 1888. évf. 8.), Békés Géspar
s végul Bathori Boldizsar. L. Pesty i. h. I. 57, Il. 56.; Szadeczky Lajos,
Fogaras véara torténeti emlékei 16. s kk.

14°) 1606. apr. 10. L. R. V. 738.

14) Albert osztrdk herczeg megvevén Fraknét Pal grof leanyaitél,
1451-ben Frigyes csaszarnak adta at, a kit az 1463-iki békekdtés s utébb
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nadorld) 1634-ben Detrek6 varaval s dus tartozékaival egyutt
a ..comes de Detrekd,"143 Wesselényi Ferenez 1640-ban a
muranyi uradalommal a ,liber maior et perpetuus comes de
Muranyi 144 s Illéshazy Mikloés bard, midén red széllott a
grofi &g kihaltdval a treneséni uradalom, a trencséni grof
czimét.145)

Latnivalo, hogy az 140-3: XV. t.-cz. nyoman bekdvet-
kezett valtozds nem idézte el§ a grofi cziin adomanyozéasanak
megsz(intét. Ellenkez6leg: el6idézte az intézménynek neve-
zetes tovabb fejl6dését. A liberi et perpetui comites uradalmai
ugyanis elvesztették volt mar most sajatos jogi jellegiket,
jogi kilonallasukat: a grofi név is eh esztette hajdani jogi
tartalmat: nem jelentett tobbé a rendesnél nagyobb foku
maganuralmat, mindinkabb gy jelentkezett, mint kuldénos
tartalom fiijan levé egyszer(i czim, mely Kiradlyi adomany
folytan el6keld rangot add, o©rokos, csaladi jelz6ként néha
egyutt jar nagy terjedelm(i birtokkal és ezzel csak annyiban
fugg Ossze, a mennyiben az illet6 gréfok uradalmaik utan
nevezik magukat grofoknak. igy felmerilhetett s felmeriilt
az a gondolat, hogy a kiraly a .liber et perpetuus comes"
czimét ne csupan akkor osztogassa, midén njonan uradalmat
adomanyoz egy-egy csaladnak, hanem a gréfi ezimmel kitin-
tessen egyes csaladokat a nélkul is. ethl'uji birtokaik vala-
melyike, legnagyobb uradalmuk utan. Ez az Otlet megadta
annak a lehet6ségét, hogy kiralyaink a nagyrabecsilt, fényes

— kevéssel Matyas haladla el6tt Fraknd ismét a magyar kiraly s adoma-
nyabol Janos herezeg kezére jutott volt — az 1491-iki szerz6dés is e
birtokdban meger6sitett Csanki i. h. Ill. 5RG. A Habsburgok adomaéanya-
b6l birta azt ,fraknéi gréfsag“ néven 1608-ban Hardegg grof, 1669 koral
a 'Weisspriacberek 1 Stessel J6zsef: Frakné multja Szdzadok 18S9. évf. 808.

4S) L. R. VH. 609.

43) Egy oklevélben (felirdsa a L. R.-ban : Collatio perennalis arcis
Detrekd et titulus perpetui comitis super eadem) 1684. febr. 18. L. R.
VIIl. .86

A4) 1646. apr. 28. L. R. IX. 707. A ,donatio arcis Muran“ 1646.
febr. 18. kelt volt.

4S) 1678. maj. 27. L. R. AVI. 408. — Hogy a Csakyak Szepes
folddel egyltt nyerték ,Szepesfold 6rokds grofjainak” czimét — ebbeli
diploméjuk a Kiralyi Kdonyvekben nem taladlhaté fel fentebb (128. j.)
emliték.
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grofi czimet felette (sit venia verbo) olcso és kdnnyd szerrel,146)
barmikor osztogassédk, és ennek a mddnak elsd alkalmazésaval
megkezdddik a grofi czim fejlédésének harmadik korszaka.
Els6kul’a monyorokeréki Erdédyek nyerték igy pasztan
a grofi czimet, kiket I. Miksa ruhazott fel &si csaladi birtokuk
Monoszld, ..Mons Claudii" utdn (melyet mint Bakdc-z Tamas
bibornok o6rokdsei birtak mar a XVI. sz. elején)14) a ,per-
petuus comes Montis Claudii" czimmel, ugy latszik 1505-ben;

Rudolf 1580. febr. 26-an atirja, megerdsiti és czimerbdvitéssel

e

kiegésziti apjanak Kkivaltsaglevelét.148) Azéta s(irlin talalko-
zunk az 0©rokos grof puszta czimének adomanyozasaval; a
XVII. sz. folyamén osztogatott ,liber et perpetuus comes*
czimek, ,,0rokos grofsagok,“ mint mondani szoktuk, az imént
emlitettek kivételével mind az egyes csalddoknak mar azel6tt
is birtok&dban volt 6si uradalmakra vonatkoznak.

igy nyerte a ,liber et perpetuus comes* czimét a ho-
monnai Drugeth csalad 1622-ben ungmegyei birtokairdl,149
ugyanakkor Banffy Krist6f az el6nevet adott Alsé-Lindva-

“ @ lgazan gyakoriva a gréfi czim adomanyozasa csak ekkor valik.
Az 1609: LXXIII. t-cz. még nem &llapitja meg a grofi levélért fizetendd
dijat, holott a barésagi diploma dija megliataroztatik : 150 irt (28. 8.). Az
1690-iki kanczellariai dijszabas (L. R. XXI. 20—23.) szerint: ,a titulo
comitis, si novae sit familiae flor. 3000., si antiquae flor. 2000.“ E meg-
kilonboztetés bizonyara arra vonatkozik, visel-e a csaladnak egyik aga
mar grol czimet, avagy nem. Per saltus promotiora gondolnunk felesleges.

UT) Fraknoi: Bakécz Tamés birtokszerzeményei Szdzadok 1888.
évf. 125.

1S9 A meger@sitésnek csupan fogalmazasat ismerjik O. L. Conc.
Exp. 1442—1580. S e fogalmazat az eredeti grofsagi levelet nem tartal-
mazza csak ilyenképpen: ,Maximilianus Il... . (patet in originali)". Annyi
bizonyos tehat, hogy 1564 utan nyerték a grofsagot: Cserghed Géza (Der
ungarische Adel a Siebmacher-féle "Wappenbuchban 158.) és a Gothaischer
Hofkalender szerint 1565. okt. 11. Egyes Irdinknak az az allitdsa, hogy
az Erd6dyek Il. Ulaszlotol nyerték volna 1511-ben a monoszléi gréfok
nevét (pl. Marczianyi, Nemesség 42.), nem fogadhaté el: az Erdddyek
Miksa kora el6tt soha nem fordulvan el6 grofi czimmel. A Kerchelichnél
Historia episc. Zagr. |. 213. ko6zolt sirfeliratrol : ,, ... Joannis Erde6dy
electi episcopi Agriensis ... haereditarii comitis Montis Claudii et Varasdi-
ensis 1526" mar Katona jegyezte meg: ,mihi suspectum videtur" XIX.
194. Hogyne; hisz Varasd megye 6rokds féispansagat csak 1607-ben kap-
tak : L. R. V. 859.

J19) ,,...Liberi et perpetui comites de Ungh..." O. L. Conc. Exp. 292.
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rél,15) llléshazy Géaspar 1631-ben Trencsén vararol,150) Palffy
Janos 1035 kordl vordskéi urathilmarol,152) Draskovicli Janos
1635-ben az el6nevet adott Trakostyanrol,153) Konszky Mihaly
1647-ben a régesrégota el6nevet szolgaltatott Konszkina és
Szent-Domokosrol,154) Listius La&szl6 1655-ben kopésén®
birtokeirol, 159 ugyanakkor tébb Fonrach grofné a praediea-
tumban szerepl§ Gliimesrél,15) I. Hakoéczy Kerenez 1664-ben
sarosi uradalmair6l1s) és Koliary Farkas 1685-ben az el6nevet
adott Csabraghr6l.15") Bar nem adomanyoztatott a szokott,
szabatos forméaban, mégis Ily 6rokds gréfsagnak kell tartanunk
— a birtokhoz kapcsoltatvan a gréfi ezim — Bedik Péter
pathail5)) és a két Luzzei Lukacsnak trebinyei és popovoi,
illetve valyevoi és zarinai u*) és Ohmuchievich-Gargurieh

,5°) 1622. jun. 22. L. R. YII. 2G8.

,5") Illéshazy Miklés gréfnak 1G78-iki diploméajabol L. R. XVI.
458. tudjuk, hogy Géspar 1G31. okt. 28. nyerte a ,perpetuus > liber comes
arcis et dominii Trinchin" czimét ; a trencséni uradalmat Trencsénmegye
o0rokos féispansagaval 1G00. febr. 21. szerezte volt mar Illéshazy Istvan
L. R. V. 337.

52) Keltezetlen oklevél L. R. Vili. 163. Nagy Ivan, Magyarorszag
csaladai 1X. 44. szerint 1636. febr. 23. kelt. Voroské (Bibersburg) uradal-
méara Palffy Miklés méar 1592-ben Uj adomanyt nyert u. o. 40.

133) 1635. szept. 4. L. R. VIII. 100.

,39 1647. febr. 9. L. R. IX. 858.

55) 1G55. (pontosabb kelet nincs kitéve) L. R. XI. 439. Kopcsénvt
méar a XVI. sz. nyolczvanas éveiben birja a csaldd W ertner: Die Grafen
von Set-Georgen i. h. 239., Nagy Ivan VJ1 145

,56) 1655. jul. 17. L. R. XI. 450.

I5T) ,Liberi ao perpetui castri et districtus sive dominii saros co-
mites," ,liberi et perpetui comites de Saros" 1G64. szept. 14. L. R. XIII. 127.

,SM 1685. jul. 15. L. R. XVIII. 204.

59) ,,Te Petrum Bedik titulo comitis vulgo germanicc graf nuncu-
pati, solito cum praedicato Illustrissimi ... locoque et dominio Patha dicto
inque districtu Budensi regni nostri Hungéariaé situate insignivimus et.. .
coetui aliorum regni nostri Hungéridé partiumque eidem annexarum
comitum aggregavimus... tu pro comite habere et per expressum illu-
strissimus comes de Patha dici ... tibi Petro Bedik comiti de Patha"
1684. jan. 14. L. R. XVIII. 56.

16°) Az egyiket, I'laszlé fiat, raguzai patriciust a kirdly ,,in coetum
regni nostri Hungaridé partinmque eidem annexarum comitum" emeli,
»in et cum feudo locorum Trebigno et Popovo..." majd igy végzi: ,Tu,
Lucas de Gozze comes de Trebigno et Popovo..." 1637. apr. 13. L. R.
XVIII. 580. A masikat, Miklés fiat, ugyanaz nap hasonlé mdédon avatja

17
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Antal Damiannak tuhegliil6l) grofsagat. 1682163 Az 06rokos
gréfi czimnek egy-egy uradalom adomanyozasaval kapcsolat-
ban vagy a nélkul valé osztogatdsa kozott a gréfi czimmel
Kitlntetett csaldd szempontjabol — nem kell fejtegetniink —
roppant gyakorlati kilonbség volt; éppugy, a mint nagy
kilonbseg allott fen a kozott, vajjon valaki birtokadomany,

magyar gréffa ,,in et cum feudo locorum Valyevo et Zarina...“ ,volumus,
ut tu Lucas de Gozze comes de Valyevo et Zarina..." L. R. XIX. 312.

16°) ,, .. .concessimus, ut tituli comitis ... de civitate Tuhegli in
regni Bosnae .. . inscribi... queant/l 1678. nov. 2. L. R. XVI. 442.

Ohmuchievicli-Gargurich Miklés Andras mar 1654. jul. 8. nyerte volt
»régil tukeglii grofsdganak megerdsitését L. R. XI. 108. A megerdsité
oklevél felirdsa : ,Confirmatio privilegii super titulo comitis perpetui..."

1) Van azonkivil a Kiralyi Kényvekben még harom groéfi, diploma,
melyrél bizonyos, hogy 6rokés gréfsadgot ado levélnek indult, de tokéletlen,
teljesen elhibazott voltanal fogva — elmell6zvén az 6rokds grofsag nélkiloz-
hetetlen kellékét: a gréfi nevet szolgéltatd teriilet, birtok megnevezését —
annak még sem tekinthet6. Az elsé s legvildgosabb a Palffy Istvan baré
részére 1634. febr. 13. (egy napon Pal nadornak detrek6i grofsagaval) ki-
bocsatott grofi levél, mely 6t s mindkét agon all6 maradékait ,liberos ac
perpetuos comites" kivanja neveztetni — de elfelejti, hogy mely urada-
lomrél L. R. VIII. 61. A masik kett6 ghimesi Forgach Ferenczé, meg
bedeghi Xyary Lajosé, kik mind a ketten egyszerlien ,ad gradum et
ordinem liberorum regni Hungaridé partinmque eidem annexarum comitum®
vétetnek fel és felruhédztatnak ,reliqui... Hungéaridé liberi comites" kivalt-
sdgaival 1647. méarc-z. 20. L. R. X. 7. és 1655. jun. 22. XI. 448.

65 A Kiralyi Kényvekbe bevezetett grofi levelek kozil csakis az
eddig megnevezettekben foglaltatik ,6rokds gréfsag”, ,liber et perpetuus
comes (de...)" czimnek adoméanyozasa. Az Erdédy gréfok részére 1607.
marcz. 24. és Orsich Ferencz bard részére 1682. jun. 27. kelt kivaltsag-
levelek L. R. V. 859. és XVII. 266., melyek a dr. lllésy Janos és Pettkd
Béla készitette nagybecs( &sszeallitasban (A kirdlyi kényvek 1895.) mint
varasdi, illetve modrusi ,6rokos grofsagrol” szolok szerepelnek, nem gréfi
diplomak, hanem o6rékos féispansdgot adomanyoznak.

Kovachich idézett ,,Adversaria pro commentatione de comitibus" fel-
irdsi kéziratdban 132a lapon (néta 1636) felsorol tizenegy csaladot, melyek
»perpetui comites, et non comitatuum supremi, sed huius tituli". Igazan
orokos grofsagot nyert s a fentiekben emlitett 5 csaladon kivil ezt a hatot:
,Batthydnyi in Xémetujvar, Szapary in Murai-Szombat et Széchy-Sziget,
Révay in Szklabina et Blatnicza, Altban insulae Murakéz, Kollonich in
Zay-Ugrécz, Amadé in Marczalt6." Ugyanigy Pesty i. h. I. 57. E csaladok
azonban nem ,0rokds gréfok™ az altalunk hasznalt szoros értelemben : e
csalddok kozil egy sem nyerte a ,liber et perpetuus comes (de...)“, hanem
csupan az egyszer( ,comes" czimet; a Batthyanyiak 1630. aug. 16. L. R.
VII. 961., a Szaparyak 1722. decz. 28. L. R. XXXIV. 150., az Amadék 17S2.
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donatio utjan, vagy egyszer(i cziineres levéllel nyert-e nemes-
séget.1¥) De az igy vagy amugy osztogatott ,liber et per-
petuus comes" czim kozott természetesen soha semmi kilénb-
ség nem tétetett, nem is lehetett volna tenni: az anyagi alap,
a grofi melléknevet add uradalom tényleges birtoka megvolt
itt is, ott is.

Mar a XVII. sz. els6 tizedeiben a ,liber et perpetuus
comes" ezime csak éppen a gréfsagi diploméakban és egyéb
tinnepélyes alkalmakkor fordul el§ teljesen; a kozbeszédben
és a hivatalos hasznalatban is egyszeriibbé, rovidebbé valik
és allandéan igy fordul el6: ,perpetuus in...“ ,perpetuus
de...”, ,perpetuus a..."1H: pl. comes Thomas Nadasdy

jan. 25. L. R. LII. 153, a Kollonichok, azaz Zay L&szIl6 bar6é a Kollonich
grof nevet kapvan 1733. decz. 8. L. R. XXXVII. 166., a Révayak 1804.
jan. 5. és 1805. jan. 11. L. R. LXI. 225., 659. Kovachichot megtévesztette
az a korulmény, hogy ez a hat ,kdzdnségesl grofi csalad is hasznalja
(s nem is. csak ez a hat) a csaladi névhez kapcsoltan a ,perpetuus®
jelz6t, legnagyobb birtokardél vett kiegészitdvel csakigy mint az igazi
orokds gréfi csaladok, pl. az Esterhazyak, Palffyak. Xem kell hosszasan
fejtegetniink, hogy uéniileg helytelentl. Mert ez a ..perpetuus de, in, a...”
jelz6 a liberi et perpetui comites kdrében fejlédott ki s rovid jeldlési
moédja ennek az ,0rokds grofi® ezimnek: nem jelenti pusztan azt, hogy
6k o6rokds birtokosai az illet6 uradalomnak. Telj« joggal tehat csakis
Lliber et perpetuus comes“ hasznalhatja. Mégis, mar a XVI1 sz. végén
szokésba j6 ez a ,perpetuus” jelzé rendszerint az elé6névvel kapcsolatban

egyéb, egyszer( gréfi, s6t baréi csaladoknal is (pl. a Szaparyak mar
a grofsagra emelés el6tt fordulnak el6 ,perpetui in Murai-Szombat“ névvel
L. R. X1XXIV. 150J és id6vel hosszas gyakorlat s a kiraly részérél valo
alkalmaztatads folytdn mintegy szentesitést s j6vahagyast nyert. Magyarul
ezt az Gjabb keletd ,perpetuus” jelz6t helyesen ,06rokds nr“-nak kell
forditani; kivalt a bar6i csaladokban. A grofi czim lényegével egyem s
ellentétben all az, hogy pl. a bar6 Révay csalad a régi ,perpetuus in
Szklabinya et Blatnicza“ jelz6t ekkép magyaritja: ,,Szklabinya és Blatmcza
orokos grofja.”

16) Ezzel a hasonlattal mar az dreg Sclnvartner élt Introductio in
artem diplomaticam 249. de 6 azt — tévesen — az 0Orokds grofok és az
egyszer( grofok kozti ellentétre vonatkoztatta. Holott latnivald, ez a
kiulénbség fennallhatolt két orokos grof kozott és gyakran, mondhatjuk
tébbnyire nem Allott leim a liber et perpetuus comes és az egyszerlien
comes kozott.

165) A paratlan szorgalml és lelkiismeretességii Kovachich ossze-
figgéstelen jegyzeteket tartalmazo kézirati feljegyzéseiben ,,De generibus,
nominibus etc. nobilitatis Ilungaricae“ M. Nemz. Muz. Fol. Lat. 116. sz. a.
azt a kérdést veti fel: ,Meretur etiam considerationem diversitas inter

17~
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perpetuus a Pethenied,18) Catharina comitissa Illéshazy
perpetua a Trencsénll) — vagy még egyszer(ibben: comes
Paulus Nadasdy,1688) comitissa Margaretha Erdédy.li9 Ez a
sz6hasznalat készitette eld a grofi czim fejlédésének negyedik
j)hasisat.

A kolfoldi példa s befolyas nagy szerepénél fogva is,
talan ¢éj fejl6désnek kellene ezt mondanunk, mert elhagyta
a liber et perpetuus comes 6si talajat: ezzel az (j korszakkal
megsz(nt a grofi c-zimnek a foldbirtokkal valo6 — igaz, mar
csak kuls6 — kapcsolata. Mid6n igy a grof, a comes czimet
kdzvetlenil a csaladi név elé helyezték s az életben, a kozon-
séges beszédben mindinkabb mell6zték a ,,(szabad s) 6rokos”
jelzd kitételét s az uradalom megnevezését, onként kinalkozott
a czimadomanyozésnak oly médja, hogy pusztan a comes, gréf
czimet minden hozzatétel s jelz6 nélkil osztogassak. Kétség-
telendl a kulfoldi gyakorlat is hatott e modnak korai meg-
honosodéasara; kiralyaink mint csaszarok s fejedelmei az osztrak
tartomanyoknak ugyanis régétall) az egyszer(i eomes, Graf
czimet szoktdk volt adoméanyozni, és ezt a gyakorlatot id6vel
atvitték a magyar kir. kanczellaridba is, annal is inkabb,
minthogy — lattuk — a latin, de kiilléndsen a magyar és német
kdzbeszéd pusztan a eomes, grof, Graf szot hasznalta.17l) Els6

praedicata cum praepositione a, ab et cum praepositione de" 20. 1 A
partikuldnak e kulénb6z6sége ok nélkil okozott fejtorést néhai nagy
tudésunknak. A régi magjmrorszagi gyakorlat szokasos ,de" praepositi6jat
kétségkivil a német birodalmi gréfi s baréi czimek hatasa alatt szoritotta
ki az ,in“, ,ab".

165) 1620: Hazai Okmt. |. 427.

161) W agner: Analecta Scepusii IV. 138.

169 1618: XXV. t.-cz.

69 1622: LXIX. t. ez

17°) A M. Nemz. Muzeum kézirattdraban Fol. Germ. 925. sz. a. 6riz-
tetik eg}’ XV 111. szbeli dsszeallitds: ,,Standeserhdhungen geadelter Familien
in Bohmen und Osterreich.“ A szamos grofi ezim adomanyozasok mellett
csak egy groéfsaggd emeléssel taladlkozunk: ,Khevenhiller Graf, mit
Erhebung der Herrschaft Frankcnbnrg in eine Grafschaft 1593 67. 1

I71) A Habsburgok alatt kibocsatott 6rékds grofi diplomék a ,,maio-
res, liberi et perpetui comites" kifejezést allandéan ekképpen magyaraz-
zdk meg: ,qui proprio gentis Hungaricae idiomate Iro ff cognaminantur"
pl. 1655: L. R. XI. 439. (1L még e fejezet 3. és 4. jeg3rzetét), avag3T ,,a
Germanica natione Graff vocatorum* pl. 1626 : L. R. VII. 609., ,,a Ger-
manis Graff nuncupati 1635: L. R. VIII. 163. sth.
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(‘sete az eyysierii mines l1zim adomanyozasanak iktari B('tlilen
Istvannak 1623. apr. 14-én kelt «réfsagi diploméaja.17) Bar
a ..liber et perpetuus eomes", az ..6rokds grof* bévebb ezimének
adomanyozasaval meég elvétve kbdze] haromnegyed szazadig
talalkozunk - a foldbirtokkal vald (bar kils6) kapcsolatanal,
feudalis sziliénél fogva ez volt a latintébb, fényesebb czim;
hisz a szabad s 6rokds gréfokat nevezték ..maiores tomitése-

nek17d —, 1023 O6ta az egyszeri eomes jelzd osztogatdsa a
rendes, iddvel a XVII. szdzad vége 6ta — az egyedil

szokasos. Ks ebben az alakjaban, a fejl6désnek ebben a
phasisaban jelentkezik a grofi czim — a birtokra, magan-
hatalomra val6 utalas mell6zése folytan — mint az el6keld
szarmazasnak, a szlletés, a vér nemesebb voltanak tiszta
kifejez6je, mint merd czim.

A grofi czim fejlédésének ez a korszaka ma is tart és
fog tartani eldrelathatélag mindaddig, mig a grofi czim —
Magyarorszagon egyaltalan adoményozas ala kertlend.174)

179 I.. R. VII. 291. A figgelékben kozdljik. Voltaképpen csak ettdl
az id6tél fogva jogosult a ..(maior,) liber et perpetuus comes" jelz6t
— ellentétben az cilyszen'i .,cnnies"-sel, groffal - ,6rokés gTOf"-nak for-
ditani ; eladdig egyszer(ien annyi volt mint yréf (mit legjobban mutal
annak imént fejtegetett magyar és német aequivalense) : a hossz( latin
kifejezés csak arra szolgalt, hogy vilagosan feltiintesse a czimnek magan-
jolleirt, csaladi, 6rokos voltat ellentétbei a hivatalt jel6ld, kodzjogi jellegi
,comes" czimmel.

” 3 Manapsag- ugyan tudjuk, hogy a ,maiores” nem vonatkozott az
egyszerl gréfokkal valo ellentétre — hisz el6fordul mar 1453-ban, mikor
még az egyszer(i ,comes" nem létezett —, hanem vonatkozik a gréfi név-vei
él6k s a hivatalnok ..comes"-ek ellentétére. De hogy a XVII. szdzadban a
..maiores--t amugy fogtadk fel, bizonyitjdAk azok az esetek, midén az egy-
szerlien grofok kulén 6rokds grofokka avattatnak: pl. Wesselényi Ferenez
1646-ban L. R. IX. 707, a Forgach gréfn6k 1655-ben L. R. XI. 450. s. Kohary
Farkas és testvérei 6rokos grofi levelének kovetkez6 sorai: ,statuentes, ut
VoS .... non solum veri et indubitati comites, verum per expressum
comites perpetui a Csabragh .. . teneri, dici..." 1085: L. R. XVIII. 204.

,7°) Csak a teljesség- kedvéért jegyezzilk meg, hogy magyar csala-
dok néha nem a magyar kiralyt6l, hanem a rémai szent birodalom csaszar-
jatol nyertek gréfi czimet, és fcgy sem ,liberi et perpetui comites (de...),"
sem egyszerlen ,,comites [scii, regni Hungaridé larliumque eidem annexa-
rum]," hanem ,comites S. R. .1." a czimiuk. Még I. Miksa csaszar emelte
rémai szt. birodalmi g-ré6ffA Kanizsai Janost neki advan 1511-ben az Inn
melletti Naumburg gréfsdgat: ,comes ti. R. I. in Naumburg ad Inunr
Kovaehich: Adversaria de comitibus etc. 1JGb. Habsburg kiralyainkt6l mint
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Il. FEJEZET.
A baroi czim.

Francziaorszagban az utolsé Karolingok alatta ,,barones*
név jott szokasba a kirdly kozvetlen hiibéreseinek, a korona-
vasallusoknak jel6lésére:) jelentette tehat a kirdlysadg leg-
el6kel6bbjeit, urait. Ebben a jelentésben rovid id6n (tjat
vette Kelet felé. Eg}r-egy tartomany el6kel6inek, urainak
értelmében a X. szdzad veégén kezd jelentkezni a német
birodalomnak Francziaorszaggal hataros részeiben, példaul
Lotharingidban; 1100 koril mar székében hasznéljék a biro-
dalom Kkeleti tartomanyaiban: hazank szomszédsagaban.?
Innen csakhamar &tszivargott a magyarorszagi latinsadgba s
diplomatikai praxisba.

Okleveleinkben a XII. sz. utolsd tizedeiben tinedezik
fel el6sz6r a ,barones* sz6.3 Jelenti az orszagnagyokat,
kKivalt a Kirdly els6 embereit, az orszdgos s udvari f6tisztségek
viselGit, kiket e korszakban sokaig uUgy neveztek, hogy a
kiradly jobbagyai.4 A XIll. szdzad derekdn a ,jobbagiones“
jelolés eltlinik, csakugy, mint az elékel6knek a XI. s XII.
szazadban szokéasos volt egyéb jeldlései: ,,comites, principes®;

csaszaroktol nyertek romai sz. birodalmi gréfsagot — mar a puszta eomes,
grof czimet — a széki Teleki csaldd 1685-ben (Isd. erre vonatkozé leiratot
Erdélyi L. R. I. 78), a Batthyanyi gréfok nadori aga (v. 6. L. R. XLVII.
22.), a Hadik csalad 1777-ben. Ezeket el6kel6bbnek tartottdk a magyar
grofoknal, mert 6ket a kirdly is ,Illluster* czimzettel illette, holott a
magyar grofoknak a kirdly részér6l csak ,Spectabilis et Magnificus“ jart.
Az emlitett 1696. decz. 16-iki leiratban is olvassuk, hogy I. Lipét Teleki
Mihalyt ,dignitate et statu comitis cum praedicato Illustris“ ruhéazta fel.
De hogy erre nem ugyeltek kell6leg, mutatja éppen 1761: L. R. XLVII.
22., hol ismételten olvassuk: ,Spectabilis et Magnificus Sacri Romani
Imperii comes Carolus de Batthyan“, ,Spectabilis et Magnificus Ludo-
vicus S. R. I. comes de Batthyan.”

9 A baro etymologidjat s a kilfoldi baréi czimek kifejlédését ille-
téleg 1 szerzének Bard czikkét Magyar Jogi Lexikon I. két. 610—613. 11

2 Ficker Julius : Vom deutschen Reichsfirstenstand 1. 35—36.

3 PL: ..Fidelis baro noster Dominicus hamis* 1195: Fejér Il. 300.
1150-nél régibb keletd magyarorszagi emlékek, melyekben ,baronesf
emlittetnek, ha egészen nem is, de vonatkoz6 részilkben mindenesetre
hamisitottak. Ezt kell mondanunk az Institutio morum 1. fej. principiumarol.

4 Pl 1222 : X., XIIl., XXX. t-cz.
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teljesen Kkiszoritotta a ,,barones“.5 Egyidejlileg mind hata-
rozottabban mutatkozik az a tendentia, hogy az el6kel6knek
ezt a gyjtd elnevezését ott, a hol szabatos kifejezésmodra
suly helyezendd, (‘'gyedil a kozhivatallal, a kdzjogi alapon
nyugvo el6kelGséggel kapcsoljdk 6ssze. Eleinte a kodzhivatal-
nokoknak még igen tag korét oleli fel ez a szabatos hasznalatu
kifejezés: 111 Endre torvényei ..barones*“ név ala foglaljak a
kdzponti kormény s udvartartds fébb tisztjein kivil a vidéki
igazgatas fejeit, a fispanokat is.§ Csuk Hébert Karoly alatt
kezd a szabatos értelemben vett ,barones” jelélés Kkizardlag
az elsé csoportra, a Kkirdly és orszag legels6 tisztviselGire
Horitkozni; e fejlédés kilsé Kkifejezést nyer az Unnepélyes
formaja kirdlyi kivaltsaglevelek zaradékanak stereotyp meg-
alakuldsaban,? a megnevezendd vilagi méltésagok allando-
sulasaban, mi 1325 korul kdvetkezik be. Csakis a kivaltsag-
levelek végén névszerint felsoroltatni szokott f6tiszvisel6k
értend6k szoros értelemben bardk alatt,8 tanitja Werb6czy,D

5 Mar az 1267-iki végzeménybcn, mint Marezali kiemeli i. h. 529,
jobbagionesrél nincs sz6, csupan barokrél.

t) ... inquirentes de factis baronum, qualiter quilibet ipsorum
in suis comitatibus processerint." 1290: XXXI. t.-cz.; v. ii. 1290: IV. t.-cz.

b Il1l. Béla utols6 évei ota a kiralyi hatarozat hozatalanal tényleg
jelenlevé fépapok és fétisztvisel6knek, mint tanuknak felsorolasa elmarad
és helyébe Iép az oklevél végén, kormeghatdrozasképpen egyes f6-
papoknak és kirdlyi hivatalnokoknak megnevezése. Egy szdzadnal tovébb
a megnevezond6k sora folyton ingadozik, kivalt a vilagi uraké : csupén
a nador, orszagbir6 s ban nevével taldlkozunk allandéan, egyéb udvari
tisztvisel6k és féispanok egyre valtoznak a nélkil, hogy valami szabalyt
tudnank felfedezni; kétségkivil személyi okok voltak e tekintdtben mérv-
adok. A XIV. szazad els6 tizedeiben nyeri a f6tisztvisel6k c sora vég-
leges, legljabb id6ig allandé formajat. V. 6. I. rész I. fej. 4. jegyzet.

8 Hogy éppen csak ezeket tekintik bardknak, talan visszavezethetd
arra, hogy az oklevelek zaradékanak a vilagi, zaszlosurakat felsorolé része
az Anjouk alatt ,Magnificis baronibus“ szavakkal kezdédik (L pl. 1351-iki
végz. concl. 4. 8). E kapcsolatban ,,baro" annyi mint — a kés6bb helyét
pétlé — vir, dominus, ,ur", vagyis a sz0, eredeti tdg értelemben hasznél-
tatva; a barones szénak ilyetén el6rebocsdtdsa azonban csakhamar el6-
idézte azt a felfogast, hogy egyedil a nyomban megnevezettek barok.
Es mihelyt ez a felfogas, hogy csakis a megneveztetni szokott f6tiszt-
ségek visel6i tekintendék béardknak, meggydkerezett, a ,baronilnis" kitétel
pleonasmusnak tetszhetett; a XIV. szazad vége felé csakugyan el is tlinik
és megmarad a puszta ,,Magnificis”, néha bévilve: ,Magnificis viris" (pl.
1405. decr. concl. 10. 8.).
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egyuttal megnevezvén e f6tisztségeket;,0) 6k az orszag baroi,1l)
az igazi bardk.1) A barones regni — a magyar kozjogi
terminolégia szerint: a zaszlds uraknak — ez a kicsiny csoportja
volt, mint e tanulménynak mindjart els6 lapjain lattuk, szdmos
nevezetes kivaltsagnal fogva a vegyes hézakbeli kiralyok
kordnak s az azt kovet§ szézadnak vilagi férendje.
Azonban a ,barones" szé ezen vilagosan s hatarozottan
koralirt, szabatos értelmének Kkifejlédése utan sem sziint meg
régi tag jelentésében hasznaltatni. A XIV. szdzad elején tal
is, a XV. szézadon is végig ,barones" jelenti az el6keld,
gazdag, hatalmas urakat altaldban: a vilagi f6urak 6sszeségét
szemben a ..praelati“-val, az egyhazi f6urakkal (s6t gyakran
ezeket is befoglalvan).13 A ..barones" szonak ezen tag értel-
mére vonatkozdlag okméanytaraink szamtalan példat szolgaltat-
nak. Utalunk a tadgabb kiralyi tanacs elnevezéseirdl fentebb1)
mondottakra, idézettekre, s ottani fejtegetéseink eredményére:
hogy tébbnyire az egyszer( ,praelati et barones“-féle kitétel
szerepel, mint révid megjelélése amaz intézménynek, melyen
belil, tudjuk, a magyar aristokratia egyeteme gyakorolta
résztvételét az orszagos lUgyek intézésében. Nem csupan ebben
az Osszetételben, — onalléan is akarhanyszor fordul el a
»barones"-nek ez a tadg értelme.ly Zsigmond tdrvényeiben

¥ ,Sunt itaque veri barones, quorum ab antiquo nomina decretis
et literis confirmationalibus regiis inseri consueverunt.“ H. K. I. r. 94.
cz. 1. £

10) ,Palatinus regni Hungariaé, judex curiae regiae, regnorum
Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae Huius, ivajvoda Transilvanus; et
Siculorum comes. Banus Zewriniensis: nam Machoviensis banus per
Tureas nostro aevo deletus est. Item tavernicorum, janitorum, pincer-
narum, dapiferorum ac agazonum regalium et reginalium magistri; nec
non Tliemesiensis et Posoniensis comites* u. o. 2. § Mar a Corpus juris
kiaddi megjegyezték, hogy a kirdlyi f6kamarasmester (magister cubicula-
riorum regalium) és a féudvarmester (magister curiae regiae) kifelejtetett;
azonkivil a racz despotaval és a kiralyi kincstartéval is strlin taldlkozunk
a kivaltsaglevelek zaradékdban v. 6. Timon i. la 422.

M) H. K. I. r. 94. cz. rubr.

2 U.o 1 8

13 Pl. 1351 decr. praef. 12. és 13. §.; 1401: Hazai Okmt. VII. 431

1) 1. rész 1l. fej. 3. pont 4. j.

15 A szadmtalan példa kozil legaldbb egyet-kett6t kivanuk idézni.
Roébert Karoly egy 1323-iki oklevelében a trénraléptét kovetd lelvillon-
gasokrdl szélvan ezeket mondja: ,,Regnum ab infidelibus et potentibus
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»barones* kifejezetten1) mint a ..maiores nobilesl, ,,el6kel6bb,
gazdagabb nemesek "17) synonymja szerepel. A kozbeszédben
bar6 egyenérték(i a dominus, féar szoval. ..Vannak szdmosan
nemesek, kik valamennyire baréi rangot vagy egyéb kilénosen
beesilt, a tobbi nemesek allapotanal kitiinébb rangot élvez-
nek...1, mondja a szegedi 1458: XXXII. t.-ez.35) Es a Matyas
udvaraban tartézkodé Ranzamis ezeket Irja: ..Sok szarmazasra
kivalo férfiét a legkdzonségesebb névvel baronak szoktak
mondani.” 1,)-°)

baronibus aemulis nostris contia Maiestatem nostram undique* occupatum
(lotino(ba)Uir." Anjouk. Okmt. Il. 6!).; vildgos, hogy a kiraly ném gondol
az illet6knek esetleges f6tisztvisel§ voltukra, hanem egyszerlien nagy Ur,
oligarcha voltukat akarja kifejezni, csakigy, mint midén ugyanebben az
oklevélben ,barones theutonici de Austria® , Austriabeli német urakrdl“
emlékezik meg n. o. 70. ,Magnilicus vir . .. magisler dapiferorum ex
generosa sanguinis propagine de senioribus regnorum nostrorum baronibus
exortus ..." olvassuk Zsigmomlnak egy 1408-ban kelt (Anglidba sz616)
véddlevelébou; kozolte Kropf Lajos Szazadok 1800. évf. 710. I8s a sarkany-
rend alapitdsaban. (1408.J résztvevé féurak ekképpen foglaltatnak Ossze:
»praescriptorum regnorum barones". Fehér X 4. 087.

1B ,Sive de domo paternali, sive de luriis et servitiis baronum,
seu maiorum nobilium...* 1405 (Il.): XX. t.-ez. o. §.

1§ A kiket az 1454: VI. t.-ez. ,notabiles nobiles" kifejezéssel jelol.

1§ Czirdkv : Conspectus iuris publici 1. 178.

19 Schwandtnemal : Scriptores minores I. 32!).

2) Tudoméasunk 's van egy esetr6l, midén a magyar urak ezen az
alapon egyénileg, egyeiuint baréknak nevezik magukat — nem ugyan
hazank terlletén, hanem ott, hol el6kel&ségliknek ilyetén vilagos Kkifeje-
zésre juttatasadt méltan tarthattdk kivanatosnak: kilféldén. Frakndi a
Turul 1893-iki évfolyamaban 1(3—6. 11) kozli a Zsigmond kiséretében
Réméban levé ,barones, milites et nobiles Hungari" 1433. jnl. 13. Kkelt
IV. Jen6héz intézett supplicatiojat ; a kérvényezék kozott van: ,David
[iilius] Davidis comitis de Solio nobilis baro et miles de Albes ....;
Gregorius de Bethlehem nobilis baro et miles...; nobilis Kmericus de
Derenche baro ; nobilis Paulus Emerici de Derenehen baro et miles ;
Stephanus de Fauch nobilis baro et miles;... Blasius filius Nicolai Garazda
de Lak nobilis baro et miles;... l'etew de Gorse nobilis baro et miles:...
Emericul et .Johannes de Marezali nobiles barones; ... Georgius et Ste-
phanus fratres filii quondam Dionysii bani nobilis baronis de Marezali;...
Nicolaus de Warda nobilis baro et miles...“ A ,,nobilis baro* jelzé ilyetén
alkalmazasanak (melynek egyéhirant zsenge, Ujkeletl voltat eléggé mutalja
kdvetkezetlensége: a Garazddk méas kérvényben egyszeriien ,.nobiles“-nek
mondjak magukat s a kérvényez6k legel6kel6bbjei, a Rozgonyiak mell§zik
a baro nevet) alapjat kétségtelentl i szdvegben targyalt tdg szohasznéalat
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A baéi-6nak ez a széleskorld fogalma kdnnyen kapcsoldd-
hatott, kapcsolddott is a tagabb kirdlyi tanacshoz; itt gydltek
Ossze az orszag el6keld, nagybirtokos urai; mindazok, kiket
a kozbeszéd barones név alatt ismert és kiknek el6kel6sége
éppen a tanacs természetes tagsadgaban birta, mint mondottuk,
legbecsesebb tartalmat. Midén igy bard jelentette a kiraly
tandcsaban részt venni szokott vilagi urakat egyaltalan, csak-
hamar létrejott tehat a vilagosabb, pontosabban sz6l6 ,,baro
naturalis“ elnevezes, kifejezéseid annak, hogy 6k természetes,
sziletett tagjai a Kirdlyi tandcsnak, kik dnjogu,-6rokds alapon
(birtokaikon s magéanhatalmukon) nyugvo el6kelGsegiknél
fogva, szinte 6rokos jogon vesznek reszt a kozugyek intéze-
sében, kozhivatal hijan is.-) A baro naturalis jeldléssel két
izben talalkozunk Matyas uralkodasa alatt: valamelyik pépai
kuldoéttnek Magyarorszag allapotar6l s jovedelmeir6l 1470 korl
irott jelentésében2) és a Ill. Frigyes csaszar és Matyas kiraly
kozott 1487-ben létrejott béke egyik okmanyaban ;23 —a jeld-

szolgaltatta; de épp oly kétségtelen, hogy hatassal volt erre az alkal-
mazasra a német Edler, Herr, Freiherr, baro czim is, mit bizonyit a
»nobilis" Kkitétel — tudvalevéleg Németorszdgban ez volt a bardknak
stereotyp czimzete 1 Ficker i. h. 155. és a megel6z6 fejezethez irt 116.
jegyzetet.

2) A ,baro naturalis” elnevezés és a kirdlyi tanacs kozotti kap-
csolatra tudtommal Timon utalt elészor i. h. 421

2) A ,Relatio de statu et proventibus regni Hungéariaé“ szerzgje
— nuntius Apostolicns eius temporis — elésorolvdn Métyas uralméanak
tamaszait, megemlékezik a kiraly kulondésen kegyelt hiveirdl: ,,Hic est
magnus et baro naturalis et thesaurarius, gia ... habet nomen Almerigo
Diacheo (Zapolya Imre), Joannes de Rossengo (Rozgony), Rinoldus eius
frater barones naturales, Secundar Simor, cum suo fratre et Pauluzzo,
Simon Seculo (Székely ?), Thomas prior Yeranae, aliique barones natu-
rales" lvovachich : Scriptores minores H. 30.

) Az 1487. decz. 26-an Szt. Poltenben Kkelt praelimiuare szerint
magukat a Matyas kirdly birodalma nevében kotelezni tartoznak a f6-
papok ; a sziléziai herczegek; ,iitem barones ex officio in Hungaria . ..,
item principes in Hungéria ..., item barones naturales in Hungaria : do-
minus dux Laurentius de Ujlak, domini comites de Frangepanibus, d.
comes Scepusiensis, dd. comites de S. Georgio et de Bozin, dd. comites
de Corbavia. dd. comites de Zrinio, domini de Losoncz, dd. de Perin, dd.
de Rozgon, dd. de Bator, dd. de Gara, dd. de Hédervara, dd. de Megyes-
alja, Orszag de Gnth. dd. de Ellerbach, dd. de Pamkircheu, Joannes
Emust, dd. de Lindva, dd. Bakos" Teleki XH. 375.
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Iésnek elterjedt, kdzonséges voltat mutatja ennek a két oklevél-
nek, melyben el6fordul, kiilénb6z6 eredete s rendeltetése. A
,.baro naturalisl olykor a ,,baro ex officio”, a szabatos értelem-
ben vett baro, zaszldsur ellentétéll szerepelt,248 a nélkil, hogy
a kettd valdban ellentétet fejezett volna Ki: hisz a zaszl6sdri
hivatalok val6jaban csakis a f6urak, a barones naturales
sorabdl toltettek be :2") e szembeadllitdst az okozta, hog\’ a
barones naturales, az el6kel6 urak tag korébd6l természet-
szerlileg Kkivaltak azok, kik szoros értelemben is, hivatal
czimén barék voltak. S azok utdn, a miket az L részben a
féuri osztalyt a nemesség egyéb rétegeitdl elvalaszto, szilard
hatar hianyarél el6adtunk, magatdl értetédik, hogy a ..baro
naturalis" nem volt jogilag meghatérozott, kézzelfoghatd
kritériumokhoz kotott elnevezés; inkabb altaldban az el6keld,
féari allapotnak tényleges jellegl jelolése. s bar aparol-fidra
atszallhatott olyképpen, hogy a baro naturalis fia is annak
mondatott,2) semmi esetre nem volt a névnek alkotorészét
képezd jelz62) vagy a névvel kapcsolatos mas valami jelzét
fejleszt628) 6rokos csaladi czim; a mii bizonyit az, hogy a
barones naturales gy(jténév ald foglaltak soraban ott vannak
csakugyan 0rokds czimekkel birok: egy herczeg, szdmos grof
és nehany német birodalmi bar6.29) A ,baro naturalis" tehat
nem tekinthetd a magyar bar6i czim, a névtél elvalhatlan
csaladi jellegl, orokletes baro jelz6 gyokerének, illetve elsd

2) L. a megel6z6 jegyzetet.

X Hisz latjuk, a papai nuntius ,baro naturdlisdéi kézélt vannak
olyanok is, kik baronatust viseltek, tehat egydttal ex oilicio baro-k voltak :
Zéapolya Imre, a kincstarnok s Rozgonyi Janos, ki akkor tarnokmester
vala (v. 6. Kat. XV. 361., 425.).

26) Ez a jelolésnek természetébdl kovetkezett. Zapolya Imrének, kit
a papai nuntius baro naturadlisnak mond, 1487-ben &ccse Istvan is az;
tgyszintén az 1470-iki jelentésben a barones naturales sordban emlitett
Rozgonyiak ivadékai.

27) Mint pl. a ,liber el perpetuus comes,” vagy a német birodalmi
»liber baro".

28) A mint a névvel egyitt jaré jelz6t (Magnificus) fejlesztett, mint
nyomban latni fogjuk, a magyar baréi czim.

2) A papai nuntius emlitette Almerigo Diacheo (Zapolya) akkor
mar szepesi grof volt; s lasd a 23. jegyzetet; a német birodalmi bardk
a Paumkircherek.
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formajanak, miként annak tekintette pl. Czirdky.3) A magyar
Orokos barosag eredete masutt keresendé.

Eppen a legszorosabb3l) értelemben vett baroknak, a
barones regni, az orszagos s udvari fétisztvisel6knek csoportja
volt az, a mely hivatott volt kiindulasul s alapul szolgalni
az Orokos bardi czim megalakitasanak.

Jn) Conspectus iuris publici regni Hungériaé 1. 181.

i'l Legszorosabb, mondottuk. Volt ugyanis a ,,bar6“ szénak a ,,baro
regni* (1. K. I. r. 94. ez.) mellett még egy specialis, szintén szabatosai)!)
értelme, mely szdmbelileg az igazi barok korénél joval nagyobb kort dlelt
fel. A hadi szervezettel 6sszefligg6 alkalmaztatasban jelenti a XV. s XVI.
szban a teljes zaszloaljat kiallitd, u. n. banderialis féarat; a hadban
valésaggal csak az lévén el6kel6, (r, Ki sajat zaszlaja alatt s nem a
megyei lobogé alatt vonult csatdba. A ..dominus bandérium habens* értel-
mében hasznélja a ,baro* sz6t az 14'27-iki regulamentum militare V.
czikke Kovachich: Suppi. 1.332.: 1462: Dipl. Emi. Matyas k. kor. 1.264.;
1463: Kat. X 1V. 659. : Matyasnak az egri plspdkhoz intézett egy kiadat-
lan oklevele I,paternitatem vestram rogamus, ut signa et vexilla sua cum
summa gentium, quas ... dare obligata est statim disponat, ut... una
eum aliorum praelatorum et baronum signis erigantur“) Jaszévari codex
6la; 1493: Kat. XVII. 648.; 149S : XXII. t.-cz. ; H. Ulaszlénak egy 1500

koéruli oklevele (,....supplicarunt, ut gentes tam nostras, quam etiam
universorum dominorum praelatorum et baronum, sed et cunctorum regni
comitatuum ... mittere et mitti facere ... dignaremur®) J&szovari codex

37b: 1512: u. o. 168b (megyéhez intézett hadbaszallasi parancs: ,sciatis,
quod et nostrae gentes ac dominorum praelatorum et barorum paratae
sunt“); 1513 : Kat. XVIIIl. 700.; az 1526 : XXX., s6t még az 1556 : XL.
t.-cz. is, mire nézve bizonysagot szolgaltat egy Miksa korabeli hivatalos
jegyzék: ,Taxatio eurum, qui banderia tenere deberent,” mely ,Praelati
— abbates — capitula — barones comitatuum nobiles* rovatokban
sorolja fel a zaszl6aljat allit6 személyeket és testiileteket s a ,barones*
csoportjdban huszonegj’ iourat és férangl holgyet emlit fel, t. k. a domina
palatinissat: Kanizsai Orsolya 6zv. Nadasdy Tamas gréfnét Suppi. H.
321. A dominus banderiatus értelmében vett ,baro“-t magyardal joggal
mondhattdk zA&szlés&énak; ezt a magyar zaszléslr elnevezést azutan téve-
désbél, a fogalmak Osszezavardsa folytdn atvitték a szabatos értelemben

vett bar6k masik csoportjara : az orszagbarékra (H. K. I. r. 94. ez.) kiket
mai torvényszentesitIM (1885: VII. t.-cz. 4. 8.) kdzjogi terminolégidnk
is zaszlésuraknak mond. — nyilvan helytelentl, mert hisz nem minden

igazi baré volt egyszersmind baré zaszlosur értelemben (v. 6. 1492. XX.
t.-cz. 2. ij.); hivatalb6él csak egy néhany orszaghbard tartozott zéaszlbaljat
allitani (banderiati officiales v. 6. az 1433-iki Banderiale Regestrum XXX.
s. kk. Cikkelyeit Suppi. . 426—429. és az 1498: XXL t.-czikket). L.
Timon i. h. 426—427.
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E fejl6édos elsd csirdi Matyas Kirdly alatt mutatkoznak,
de oly hatarozatlanul s halvanyan, nevezetesen az orszag-
barékkal vald kapcsolat tekintetében annyira elmosddottan,
hogy az 6sszefliggést joforman csak a posteriori, a fejlédés
egyes stadiumainak visszafelé nyomozéasa (tjan tudjuk fel-
ismerni. Két oklevél maradt rednk, melyben Matyés az 6rokos
és szabad gréfok mindennemd kivaltsagaival, kilénosen a
vorés viaszszal valé peesételés jogaval adomanyozza meg
Orokosen egynéhany hivét: az elsd, 1483. jan. 7-ér6l keltezve
alsélindvai Banlfy Mikl6s pozsonyi féispan s Oesese .Jakab;3)
a masik a kirdlynak anyai agon unokadcsesei, wingarti Beréb
Péter és Matyas3) részére szol. A grofi ezim targyalasanal
lattuk, hogy a ius cerae rubrae a grofoknak egyik legfényesebb
eléjoga volt, melynél fogva, miként 1459-ben olvassuk, el6bbre
valok voltak magénéal a nadornal s a tobbi orszagbéaroknal,
kik csakis zold viaszt hasznélhattak. De méar Matyas ural-
kodasanak maésodik felében a vords viaszszal pecsételés joga
megilleti az orszag bardit is, mint hivataluknak becses kiilsé
disze. Midén Gjra akadunk e jognak kilon adomanyozasara:
az 1505. aug. 10-4n Percnyi (laborés Istvan részére kiadott
oklevélben34) tébbé nem tétetik emlités arrdl, hogy e jog a
grofoknak jogkoréb6l van véve. Méar a Bathory testvéreknek
hasonlé tartalmd kivaltsaglevele3b) a cerae rubrae iust ..teljesen

'-) DI. 33437. Kozolte Teleki XII. 238—240.

3B) Jaszovari codex 9.7b. A fiuggelékben sz6 szerint kozoljuk.

3 A jaszovari codflc 84b lapjan olvashaté egykord maésolat, melyet
a fuggelékben kozlink, ugyan keltezetlen ; mégis pontosan megallapit-
hattak az oklevél keltét, Komaromy Andras kozlése alapjan, a ki a baré
Perényi-féle csaladi levéltdr okmanyai sordban megemliti ,Il1. Uaszlonak
Budae 1606 die dominica post festum conversionis b. Pauli apostoli kelt
levelét, melyben Perényi iidbort stb. vérés persétviasz hasznéalatara
jogositja fel." Torténelmi Tar 1897. évf. £507. - - 1l. Udaszldnak 1707. szept.
21. korul kelt oklevele, melyben gyermekei féudvarmosterénok, gersei
Pethd Janosnak czimerbovitéssel kapcs« latosan a vords viaszszal vald
peesételés jogat adja (kiadta Bartal, a (ommentarioruin 111. kdtetének
mellékletei kozott VII. mantissa) aligha hiteles: szerkezeténél, kivalt
corroborati6janél fogva XVII., XVIII. szdzadi koholméanynak gyanitjuk.

Y Az oklevél, melyet a Jaszovari codexbdl (18(ib| égész terjedel-
mében kozlunk, Béathory Cyo6rgydot mar mint félovaszmestert, Istvant
mint temesi f@ispant s az als6részek kapitanyat emliti : a szovegb6l ki-
derul, hogy a kivaltsaglevél kevéssel Istvannak a temesi f@ispanséaggal
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a leveleik pecsételésenél hasonlo szinti viaszszal él6 tobbi bard
urak" (aliorum dominorum baronum colore simili in sigillo
utentium) mintdjara adja meg: szoval e jog mint az igazi
barok méltésaganak egyik kulsd kifejez6je kerul 6rokds ado-
manyozas ala. A bardi rang e kilsé kifejez6jéhez csatlakoznak
azutan a kilsd disz egyéb elemei, csatlakoznak a bardi hiva-
tallal jar6 egyeb tiszteletjogok. A Kirdly 6rokds hatalylyal
adomanyozza a baroknak egész kivaltsagos allapotat, a meny-
nyiben a hivataltél elvalaszthaté s hivatal hijan is lehet-
séges;39 zaszlosuri hivatal nélkil egymagaban a baréi mélto-
sagot adja, még pedig a megadomanyozottnak utddjaira is
kiterjedd hatélylyal. Vagyis egyenesen bardva emel, baréva
nevez 0Orokosen, a bar6i rangot az adomanyosnak nevéhez

val6 felruhadzasa utan kelt. Tudjuk, hogy Gyodrgy 1505-ben mar is f6lovasz-
mester: ily min&ségben irja ald a hires rdkosi végzést Pray, Annales IV.
313.. 1504 méajushan még nem volt az v. 6. 1504-iki decr. concl. 5. §.;
Istvan pedig 1508 vége felé nyerhette a temesi féispdnsagot: az év derekéan
ugyanis él még Somi Jézsa (v. 6. Nagy Ivan, Magyarorszag csaladjai X.
282.), 1509 elején mar Bathory Istvan a kapitany (u. o. I. 229.). Az ok-
levél tehat 1508 korul adathatott ki, vagyis kés6bben, mint az aldbb tar-
gyalandé fejlett alak( barésagi levelek. Ez azonban nem akadélyozhat
meg abban, hogy azt atmeneti alakzatnak tekintsik az el6bb emlitett s
utébb emlitend6 kivaltsdgok kozott: kétségkivil egy korabban (1505 kéril)
keletkezett ily kivaltsaglevél mintajara készilt. Analog jelenséggel: régibb
forméanak hasznélataval uUjabb, fejlettebb forma meggyodkerezése utén,
fogaink még talalkozni a magyar bardéi czim torténetében.

¥) Werbbczy ugyan a barok magéanjogi kivaltsdgairdl szoélvan,
minden egyes alkalommal kifejezetten emliti, hogy a kivaltsag csupan az
igazi, a hivatala czimén barot illeti meg: lasd H. K. I. r. 2. ez. 2. §, 93.
ez. 4. 8§, Il. r. 40. ez. princ. De nem kételkedhetiink abban, hogy e szoros
értelmezésre er6s demokrata érzelmei vitték rd a nagy jogtudést az igazi
ratio ellenére, azaz, hogy a barésagot add fejedelem intentidja ama kivalt-
sagoknak is 6rokds hatalyd kiterjesztésére iranyult volt. Egy pontra vonat-
koz6lag médunkban van kimutatni, hogy Werb6czy azzal, hogy ily sz(ikén
hatarolta el a baro fog-almat, egyenes ellentétbe jutott a tényleges gyakor-
lattal, szoval talzott. Szerinte (H. K. I. r. 2. ez. 2. 8§, L. r. 94. ez, Il. T.
43. ez. 2. §) csupan az igazi bardk vérdija s fejvaltsaga 400 forint, holott
utobb 6 maga tanitja, hogy az auraniai perjelé is (a kit pedig nem sorolt
fel az I. r. 94. czimében) annyi ,ratione sui baronatus'l (Il. r. 54. ez.
4. 8.); és egy 1508-iki orszagbirdi itéletlevél, melynek szdvegezésére
kétségtelenul neki, az orszaghiroi itélémesternek volt befolyasa, Bogdan
havasalfoldi vajdat (a ki szintén nem szerepel |. r. 94. ez)) ,ratione sui
baronatus® 400 forintnyi fejvaltsagban marasztalja Bartal i. h. I1l. k. Mant.
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0s véréhez tapadd joggad tevén.37) Az elsd oklevél, melyben
kifejezetten Orokds barova emeles foglaltatik, tehat az elsd
vilagosan sz0l6 bardséiri diploma (az imént emlitett oklevelek
is a XVI. szazadban s azontdl kivétel nélkul ugy tekintettek,
mint katf6i az illet§ csalddok bar6i rangjanak),38) egyuttal
az els6, mely czimerb8vitéssel kapcsolatos, Podmaniezky
Janos fékamardsmesteré az 1502— 1500 évekbdl.3! Lényeges

37 Az ilyképpen 0rokds bardsaggal felruhazottak teljesen egyenld
rangUaknak vétettek az id@szerdit zaszIlosari hivatalt viselékkel, az igazi
barékkal. Bizonyitja ezt a XVI. sz. els6 évtizedeib6l valé két oklevél,
melyben a hivataluk czimén hurokkal egyivé foglaltatnak ..barones* gy(Gjténév
ald — megel6zvén a tobbi féurakat, noha esetleg izeknél kisebb hivatalt
viselnek vagy egyéaltaldn nem viselnek kdzhivatalt. A hires 16CI6-iki végzést
alairjak mint ,barones" az igazi barokon (s a gzepesi meg Szentgyodrgyi
gréfokon, valamint Ujlaki herczegen kiviil) ,Joannes Bebek de Pelsécz,
Georgius Dragffv de Belthek, Thomas Széchy de F.-Lindva, M. Orszagli
de Guth, Fr. de Hédervara, Bt. Rozgony, Joannes de Homonna, Bigis-
mundus de Losoncz, Michael de Csak. Joannes Banl'fy de Losoncz*; csak
ezutdn kovetkeznek egyéb f6érak, pl. enyingi Tordk Imre. a Bakosok,
ezoborszentmihalyi Czoborok, Zokolyak, Korlatk6i Oszvald stb. Pray
Annales IV. 313. s kk. A maésik oklevél a Janos kiradlyhoz szit6 partnak
|1 >27. febr. 7-én kelt, |. Ferdindndhoz intézett valaszirata, melyet aldirtak
a fépapok; ,item nyolez zaszl6sér, Szentgyorgyi Farkas grof és Petrus
Erdewdy de Monyordkerék, Andreas de Bathor Szathmariensis, Johannes
Banliv de Uindva Werewcziensis, Gaspar de Raska X(*ogradiensis comites,
Antonius de Losoncz, Btephanus Bzéchv de superiori Lindva, magister
Benedictus de Beken personalis regiae Majestatis loemnteuens, Joannes
Déczy provisor Budensis, Valentinus Thewrewk, .loannes Warday, Emeri-
cus Csaholy, Michael Cséky et Joannes Zokoly barones: ceterum... comi-
tatuum eomites, s végul megyék szerint egyéb urak s nemesek Mag}'
Orszaggy. Emi. I. 100. s kk.

Y Az alsélindvai Banflyak 1483-iki kivaltsaglevelének az (Orszagos
Levéltarban 6rzott eredetijére (DI. 33437J) kés6bbi kéz rajegyzette ,,Super
baronatn Xicolai Banffy*“, pedig a béar6 sz6 ebben az oklevélben csakis
abban az ismeretes ,de consilio praelatorum et baronum*®-féle kitételben
fordul el6; és Banffy Kristof grofsagi diploméaja (1022: Liber Regius VII.
270.) azt mint a bar6sdg forrdsat irja at. A Perényiek idézett kivaltsag-
levelérél a kdvetkez6t jegyzi meg Komaromy Andras: ,,.Bemmi kétségink
sem lehet arra nézve, hogy a csaldd bar6i cziine s rangja ezen a kivalt-
sagon alapul.Tort. Tar 1<00 évf. 007.

39) Fenmaradt keltezetlen egykord masolatban a sirlin emlitett
Jaszévari codex 82a s kk. lapjain; a fiiggelékben kozéljik. Hogy
1602 -1506 kozott kelhetett. Bchénherr (Itéosénvi) (fvnia mutatta ki Turul
1891. évf. 68.
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passusa ekkép hangzik: ..Joannem eiusque filium... prolemque
lionim omnium... in barones nominamus, eligimus et creamus
coetuique baronum asscribimus et annumeramus”, ..6t és 6sszes
torvényes maradékait barokka nevezzik és avatjuk s hozza
irjuk és odasoroljuk 6ket a bardk gyiilekezetéhez"; és kilén
megemlékezik e baréi méltésagnak fontos kifejezbjérél, a voros
viaszszal pecsételés jogar6l. Szakasztott ilymi bardi diplomat
még kett6t ismerink a Jagellok korabdl: béltheki Dragffy
Gyorgy és Janosét 1507 viragvasarnapjarél40) és enyingi Torok
Imréét ugyanazon év aug. 25-ér6l.4)4)

Ezzel tisztan megalakult volt a magyar bardsag, mint
csaladi jellegli, 6rokds, maganjogld méltdsag és czim.43) A
hazai jogi mlnyelv csakhamar talalt jel6lést e czimzetes,
0rokos barék szamara, elnevezvén Oket — szemben a hiva-
taluknal fogva bar6i méltosagot élvez6 igazi bardkkal —
névleges bardknak, ,barones solo nomine”, mint az 1514-ben
késziilt Harmaskonyvbdl4d) értesulink.

A Habsburgok szorosan ugyanily forméban, a Podma-
niczkyak és DragfTyak diplomaival tokéletesen megegyezd
szovegl oklevelekben adomanyoztdk az 6rokos bardsagot, —
mar az |. részben emlitbk az orokés férendi czimek oszto-
gatdsarol szélvan, hogy igen sCriin. 1d6r6l-idére a bardi
czim lényegét nem érint6, a bardi ranggal jardé kivaltsdgokra
vagy egyeb korltlményekre czélz6 Gjabb toldadékok jarulnak
a bardsagi levél stereotyp szovegéhez: igy Raumbschussl
Kristof baréi diplomaja ota (1544) a ..tam intra, quam extra

40) Kivonatosan kozolte Cziraky, Conspectus iuris publici 1. 183.

4) Elsének emlitést tett arrél s heraldikai szempontbdl ismertette
Aldasy Antal, Turul 1897. évi'. 34. A fiiggelékben a narratio s az amott
napvilagot latott czimeradasi rész kihagyasaval egész terjedelmében
kozoljuk.

4 Kétségtelen azonban, hogy Il. Ulaszl6 és Il. Lajos masoknak
is adoméanyoztdk o6rdkdsen a bardi rangot, akar ily befejezett alaku, akar
kevésbbé fejlett formaju kivaltsadglevelekben; mutatja ezt a 37. jegyzetben
idézett két okmany : az olt emlitett (6rokds) baréknak nagy szama.

43) S egyben a baronesnok a barones ex officio (H. K. T.r. 94. ez.)
és domini banderiati (1498: XXII. t.-cz. princ.) mellett harmadik specialis
értelme.

4) ,jiai vero magnas vel baro solo nomine fuerit...“ 1r. 93. ez. 4. &.
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iudicia“ szavak;45) Pethd Janosé 6ta (1549)46) a ,,baronum...
rubra cera utentium"-féle 6sszevonassal, Mérey Mihalyé oOta
(1563)40) a ,,baronum seu magnatum“ kifejezéssel s Prépost-
vary Balint bar6i diplomaja 6ta (1089)48) a ,tam intra, quam
extra comitia et judicia” Kitétellel talalkozunk. Azontul a
bar6i levél érdemleges részének csak a XYIIJ sz. vége felé
jelentkezik Gjabb bévilése: egy Uj sz6. Ennek az egy
szonak, a mint nagy a jelentGsége: Iényegesen, mivoltaban
megvaltoztatta a bardi czimet, — gy hosszl a torténete.

A XYL szazad Otvenes évei Ota alig mult esztendd,
melyben a bar6i czim nem adoménjmztatott volna tdébbszor;
kilondsen a XVII. szdzadbeli kiralyi konyvek tele vannak
»creatio in baronem™ (barova avatas) felirdst oklevelekkel.49)

*B 1544. decz. 16. Liber Regius Il. 80. V. 6. I. rész Ill. fej. 2. pont.
*§ 1549. apr. 7. L. R. Il. 824

4) 1563. nov. 13. L. R. Ill. 792. V. &. I. rész Ill. fej. 2. pont. 22.
jegyzet.

*§ 1589. febr. 20. L. R. IV. 564. Lasd a 45. jegyzetet.

9 Annak illustralasara, a mit az |. rész Ill. fejezetében a

czimek tdmeges osztogatdsar6l mondottunk, ide iktatjuk az |. Ferdinand
trénraléptétél az 1608 k. u. I. t.-cz. megalkotasaig barésagot nyert csaladok
jegyzékét. A kovetkezd Osszedllitds teljes és kimerit6 azokra a barésita-
sokra vonatkozdlag, melyeknek emléke a Kirdlyi Kényvekben maradt fenn
— a baréi levélnek azokba bevezetése révén; egyéb barésitasokat illetéleg
a teljesség érdemét természetszer(ileg nem lehet igénybe vennem. Bardsagot
nyertek e korszakban :

1535 aug. 16. bedegld Nyary Ferencz L. R. 1 805.

1544 decz. 16. Raumbsckussl Krist6f L. R. Il. 80.

1547 aug. 13. Majlad Gabor L. R. Il. 254.

Utdbbi kett6 egyszersmind lionfiusitast foglal magaban.

1549 apr. 7. gersei Petli6 Janos L. R. Il. 324.

1553 ruszkai Dob6 Istvan L. R. IIl. 143 ; eredetije N. R.
A. fasc. 807—11° 13.

1556 Révay Ferencz 1 Nemzetségi Zsebkdnyv 411.

1553 -1556 B(idy Mihaly 1553 m4j. 10. (L. R. Ill. 139)
még Egregius, 1556 mércz. 12-én (u. o. 275.) méar Magnificus.

1559 maj. 30. Réatkay Péter és P&l L. R. Ill. 576.; ugyané napon

kanyafdldi lverecsényi LA&szl6 u. o.;ugyan e napon Stansits-Horvat Mark
u. 0. Mind harom esetben nem maga a bardi levél, pusztdn a bardsitas
ténye jegyeztetett be.

1560 marcz. 80. Forgacli Zsigmond 1 Nemzels. Zsebkdényv 113.

1560 4apr. 10. Paksy Janos L. R. Ill. 687.

1560 jul. 1. Zay Ferencz L. Kovachich, Formulae solennes 298.

18

férendi
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Daczéara a bardsitott csaladok ilyen tekintélyes szamanak, az
egész XVI. szézadban, de még a XVII. szdzad els§ felében
és derekdn sem talaljuk egyetlen-egyszer magat a ,barow
szOt a bard rangu egyén neve mellett a csaladi névhez f(izott
jelz6ként, mint réges-régdta a ,,comes, grof* szot. Természetes
dolog. A Kkiralyi kegy, midén valakit barova emelt, megadta
neki s mindkét agon allé maradékainak csaladi, magéanjellegd,
0rokos jogként azt a meltdsagot, részletezve : azt a kiilsd diszt,
azt a fényt s czimet, a mi megillette az igazi barokat, a zaszlos
urakat kozjogi allasuknél fogva, hivataloskodasuk tartaméra
s egyedil személylk szerint. Méar pedig a zaszl6s urak neve

1563 nov. 13. Mérey Mihaly L. R. Ul. 792.

1563 nagylicsei Déczy cs. Orsz. Levélt. N. R. A. Faso.
1664—n° 59.

1564 szerdahelyi Dersffy cs. u. o. fasc. 561—n° 26.

1565 nov. 15. ruszkai Dobé Domokos L. R. DI. 806.

1567 aug. 3. Draskovich Géspar L. R. Ill. 890.

1569 aug 1. és okt. 26. kozott Kastellanfy Péter v. 6. Kovachich,
Script, minores |l. 226.

1570 jan. 8. lepoglavai Krusich Janos L. R. Ill. 967.

1578 szept. 8. Althan testvérek L. R. 1Y. 107. Honfiusitassal kap-
csolatos.

1581 apr. 24. Palffy Miklés s testvérei Nagy Ivan i. h. IX. 41.
Régi barésag megujitasa.

1581 okt. 11. Gregorianczy Istvdn L. R. V. 231. és 243.; ugyanaz-
nap kisasszonyfalvi Istvanffy Miklés L. R. IV. 238.

1582 Wesselényi Ferencz 1 Nagy Ivéan i. h. XIl. 160.

1587 nov. 12. Illéshazy Istvan L. R. IV. 490.

Egyben a kirdlyi féudvarmester tisztével ruhaztatik fel.

1588 Czobor cs. N. R. A. fasc. 1614—n° 44.

1588 aug. 28. felsévadaszi Rak6éczy Zsigmond L. R. IV. 534. v. 6.
Turul 1892. évf. 153. Ugyanaznap budetini és jeszeniczei Szunyogh Janos
L. R. IV. 536. Egyszer( bejegyzés.

1589 febr. 20. Prépostvary Bélint L. R. 1V. 564.

1593 jul. 19. Ungnad Dé&vid L. R. V. 72. Honfiusitdssal kapcsolatos.

1596 jun. 25. Serényi Mihéaly L. R. V. 225.

1598 Tokolv Sebestyén 1 Nagy Ivan i. h. XI. 285.

1598 kismarjai Bocskay Istvan Orsz. Levélt. Gyulafehérvar
kapt. mise. cista I. fasc. 1—n° 3.

1599 apr. 1. vidasteleki Tliuréczy Benedek L. R. V. 335. Barésag
megujitasa.

1603 maj. 10. szentdomonkosi Konszky Mihaly L. R. V. 711.

1603 el6tt Batthydny Ferencz 1 Nagy Ivéan i. h. I. 243.
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mellé soha nem fliggesztették egyéni jelz6ként a ..baro* sz6t;5)
az allasukkal jar6 diszit6 jelz6 — Robert Kéaroly 6ta — a
~Magnificus,Nagysagos ezim volt5l) s igy a ..maynifinis"
czim s megszolitas (a néknél ,,Magnifica et Generosa/1Nag} -
s4gos és Nemzetes) valt a barositott csillailob tagjainak 6rokos
czimévé, kilsd ismertetd jelévé: szinte kél szazadit/ a ..Magnificas"
maga a bar6i czimr'2. A bar6i rangra emelt csalddok tagjai a

Az 1553—IG03-ig kibocsatott bardi diplomak tébbnyire patens ala-
ktak: ,Memoria... quod ...“; holott a régiébbek rendszerint epistola
szemek: ,Tibi fideli nostro ...“ Az 1604 utdn kelt bardi levelek szinte
kivétel nélkul ily epistolak.

1604 okt. 28. Szianyogh Mozses L. R. V. 72!).

1606 jun. 28. Appouyi Péter és Pal L. It. V. 744.; ugyanaznap
gilotinczi Ostrositb Andras L. R. V. 747.

1606 szept. 24. hetesi Pethe Laszlo L. R. V. 794.

1607 nov. 5. Rakoczy Lajos u. o. 890.

1608 marcz. 5. Hossz(toty Istvan u. o. 885.; ugyanaznap nemeskdirti
Pograny Benedek u. o. 880., Vizkelety Tamés u. o. 879. bekeni Alagliy
Ferencz u. o. 824.

5) Nem tekinthet6 annak (L a 8. jegyzetet), hogy a XIIl. s a XI\ .
szban olykor a ,Magnificus baro“ kitétel el6zi meg az illet6 orszagbard
nevét. Egyébirant ezzel sem taldlkozni a XIV. sz. végén tul. Az Anjouk
koréanal kés6bbi okményban csak egyetlen egyszer akadtam red, Taliaca-
tusnak a belgradi utkdzetrdl (1456.) irott jelentésében: et ille Magnificus
baro dominus Joannes Korogh comes perpetuus de Castellis et banus
Machoviensis, nec non comitatuum de Orbas et de Posega comes.”“ Kat.
X111, 1078.

Bl) V. Léaszlénak egy csonka szdvegben rednk maradt oklevelében,
mely Garai L&szl6 nador dicséretét zengi, olvassuk: ,eius inclita familia
claros egregiosque peperit viros, quorum quilibet alto diyuitatis ac berro-
natus titulo maynifints, actibus vero et virtutibus magnificentior fuit.“
Jaszovari codex 120b. ,, ...Prior Auranae ... Venerabilis et Magnificus
in suo titulo scribatur...; Magnificus tamquam baronum unus,“ mond
Werb6czy H. K. Il. r. 54. cz. 3. &

62 A legkoraibb baréi diplomakban, mintha rejtett ezélzas foglal-
tatnék erre vonatkozolag: ,Te... alto et Maynifico (igy nagybetivel)
dignitatis titulo decoratum esst- cupiamus,“ olvassuk Banffy Miklos ki-
valtsdglevelében DI. 38437. A vingarthi Geréb testvérek diploméaja meg
elmondja, hogy ,hi duo viri Mayiti/icum (hasonléan nagy betlivel) genus
suum magis semper virtutibus contenderunt decorare® (L a fiiggeléket) s
e mondatot majdnem szo6r6l-szdra felleljuk a Percnyieknek 18 évvel ké-
s6bbi levelében: ,genus suum Magnificum virtutibus semper eximiis
contendit decorare.* — Erdekes s jellemz6, hogy a Magnificus jelzének,
mint a bar6sag kiséréjének kifejezett adomanyozéasaval (miként a ,,Specta-

Ib*
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XVI. és sokéig a XVII. szazadbeli emlékekben kivétel nélkil
pusztan a Magnificus czimmel jelennek meg. Genealdgusaink
ezzel méar régota tisztdban vannak:53 hisz e kor okirataiban
s torvényeiben erre vonatkozélag a bizonyitékoknak roppant
tomege all rendelkezéslinkre. Hogy egyetlen egy érdekes pél-
dat emlitsunk: Thurzo Imre grofné a XVII. sz. els6 felében
irott napldéjaban apjarol, az 1535-ben bardsagot nyert bedeghi
Nyary csaldd ivadékardl egyszerlien ugy emlékszik meg:
..Spectabilis et Magnificus) dominus Paulus Nyary/ pedig
6, a ki igen aristokrata érzelm( asszony volt és minduntalan
..comes™-nek, ,,comitissa“-nak nevezi tulajdon gyermekeit, el
nem mulasztotta volna a ..baro“ szo6t is apja neve mellé fug-
geszteni, ha egyaltalan szokésos lett volna.%) A bardsitott

bilis et Magnificus” jelz6ével grofi diplomadkban mar régebb id6 6ta, 1
Bethlen Istvan gréfi levelét 1623. L. R. VII. 219.): ,,consuetoque Magnifici
titulo donamus,” csak attél fogva taldlkozunk, a midta kozvetlenil a baré
sz6 hasznaltatik egyéni jelzéil s a Magnificus méar nem tobbé maga a
baréi czim, hanem igazan csak kiséréje annak — 1680 oOta.

B) Habar nem is fejezték ki magukat mindig kell6 szabatossaggal.
Pl. Nagy Ivannal olvassuk : ,A csalad (Balassa) mar ekkor is a fébb
nemes osztdlyhoz vagyis a nagysdgosok rendjébe tartozott — mely a
kés6bbi baréi czimmé alakult &t.“ 1. h. I. 123.

5) A kozbeszéd udvariassaga ugyanis a ,,Spectabilis et Magnificus*
urakat mar a XV n. sz. elején , Illustrissimus*“-okk4, a ,,Magnificus* urakat
»Spectabilis et Magnificus“-okka léptette volt el6. Csupan a kiraly szoli-
totta 6ket ezentul is — szoélitja ma is — egyszerlien ,Spectabilis et ,Magni-
ficus“, Tekintetes és Nagysagos, illetve ,,Magnificus“, Nagysadgosnak s ehhez
képest az 52. jegyzetben érintett zaradék is legujabb id&ig kdvetkezbleg
hangzott: ,consuetoque comitibus Spectabilis et Magnifici — illetve :
baronibus Magnifici titulo condecoramus.” (pl. 1804: L. R. LXI. 225., 1782:
L. R. LIl. 295)) Néha-néha ugyan a grofi diplomaban utalds toérténik a
megszOlitaisnak eme dualismuséra: az erdélyi udvari kanczellaridbdl 1700
korul kikerllt grofi levelekben gyakran olvassuk : ,, ... fecimus gratiam,
ut in omnibus literis, quae a nobis et omnibus successoribus nostris ad
te dabuntur et expedientur, vel in quibus alias per nos... tui... fiet
mentio, titulo Spectabilis ac Magnifici; ab aliis vero quibuslibet respective
Illustrissimi honorari ac ornari debeas“: pl. Apor Janos br., losonczi
Banffy Gyorgy br. grofi leveleiben : 1696 febr. 23. és 26. Erd. L. R. I
14., 27. Bar6i diploméaban analog Aallapitdst nem taladltam, de igenis el6-
fordul, hogy néha-néha — nyilvan elvétésb6l - a ,Spectabilis et Magni-
ficus“ czim adomanyoztatik, mint ,Magyarorszag s a kapcsolt részek
baréinak megszokott czimzete* pl. 1683 : L. R. XVIII. 78, 1706 : L. R.
XXVII. 127.

%) Wagner, Analecta Scepusii IV. 143.
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csaladoknak, mint a nemesség z6métdl ezimben megkulémboz-
tetett kornek, majd mint az 6rokds férend egyik kulén csoport-
janak inkabb csak gyujflneve Faroncs,az annak megfeleld
egyéni jelz6 s czim a Magnificus. Ezért neveztetik az 6rokos
bar6i méltésdg sokszor Magnifieentianak5/) s ezért taldljuk
a kiradlyi konyvekben a baréi diploméak folétt, hol a creatio
in baronem“, hol a ,creatio in Magnificum" felirast.58)

A mindenapi beszédben s érintkezésben ennek kovet-
keztében a barositott csaladok el6kel6bb rangja nem nyilva-
nulhatott teljesen és mindenitt. A ,,Magnificus* els6 sorban
megszolitas 1évén, nem jutott mindig eszébe az embereknek,
hogy azt alkalmazzédk, nem is volt mindenkor alkalmazhat6.
Uk maguk pl. csak nem irhattak ala magukat: ,Magnificus
Nicolaus Palfi'y," holott ,,comes de Zrinio“, ,,grof Eszterhazy*-
nak nevezni dnmagéat, legkevésbbé sem volt fitogtatas. Nem
kételkedhetlink abban, hogy a béarositott csaladok nagyon is
kellemetlennek talaltdk el6keld rangjuk, f6érendiségik kilsé
kifejez6jének ezt a fogyatékossagat. Erezhették sziikségét egy
mindenitt s mindenkor alkalmazhatd, a névvel cgybeforotl
czimnek, mind pl. a comes, — és ez volt phsychologiai rugéja
annak, hogy azok, kiknek 6sei a bardmas oOta (talan masfél-
sz&zadon at) a puszta Magnificus jelz6vel neveztettek, a XVII.
szazad vége felé egyszerre magéat a ,baro“ szot fiiggesztik
nevik mellé és egyénenkint bardknak, pl. baré Palffynak, mon-
datnak. Egyszer(ien analogia Utjan is rea johettek volna erre
a gondolatra: ha az, kit a kiradly kegye ,in verum comitem
ereat”, ezentul eomesnek, grofnak nevezi magat, miért ne

56) ,Sive — a szénak szlikebb értelmében — magnates.”

57) Az 1G09: LXX1Il. t-ez. 28. §-a 150 frtban A&llapitvdn meg a
barésaglevél taksajat: ,,Pro Magnificentia, ugymond, florenos 150.“

B Akarhanyszor azt is, hogy ,in magnatem" fpl. L. R. VI. 1,
VIl. 78.) Hogy ily korilmények ko6zott — maga a baro sz6 nem szere-
pelvén — kdonnyen szem el6l tévesztették a Magnificus jelzé alapjat s
teljesen megfeledkeztek annak forrasarél: a barésagrél, érdekesen meg-
viladgitja Rakoczy Zsigmond erdélyi fejedelemnél egy oklevele. A magyar
kirdly osztogatta magnificentidval, azaz 0rékds bar6i ezimmel egyenld
kivaltsdgot akarvan adni Petki Janosnak (Boeskay Istvannak lapispataki
Sennyei Miklds részére kelt hasonlé levelér6l emlitést tesz Nyéary Albert
baré : Heraldika vezérfonala 127.) ,in coetum procerum et magnatum sive
Magnificorum" emeli 6t 1607 m4j. 10. Turul 1895. évf. 100. ime az
erdélyi fejedelmek bardsagi leveleiben még csak el sem fordul a ,,baro"” szoél
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nevezze magat az ,in baronem creatus* barénak? De alkal-
masint nem ez az analogia okozta magéanak a bard szonak
atoroklédé, csaladi czimill valé egyéni hasznalatat. Hogy erre
mi szolgaltatta az eszmét, arrél felvildgositast a&d az, hogy
nem is csak az egyszer ,baro“-val, hanem tdbbnyire, kivalt
a jogi érdek( koz- és maganiratokban .liber baro“ jelz6vel
talalkozunk.

A magyar barékon (Magpnifici) kivil ugyanis hazankban
szdmosan voltak német (romai) birodalmi barésaggal felru-
héazott freiherren, liberi barones. A német birodalmi bar6sag,
mely ép gy, mint a magyar orokos grofi (,liber et perpe-
tuus comes®) czim, a vidéki kozigazgatasi hatdsadgok alol
Kivett u. n. immunitési tertletek 6rokletes birtoklasaban gyo-
kerezett,®) mar a Luxemburgi csaszarok alatt eljutott a czim-
szerliség s ezzel egyuttal az adomanyozhatésag stadiumaba.
Zsigmond o6ta a freiherr czimének osztogatasa gyakori dolog.
S anndl a sokszoros és slr( érintkezésnél fogva, mely hazénk
s a német birodalom kozétt fennallott Zsigmond utén is, a
Habsburgoknak, Magyarorszag kozvetlen szomszédainak a
német csaszari trénra jutasa révén, gyakran magyar csaladok
is ruhaztattak fel e német bardsaggal. Matyds kordban a
gerebeni Vitoveczek,8) a Jagellok alatt a kevendi Székelyek,

5) V. 0. szerz6nek Bar6 czikkét Magyar Jogi Lexikon I. 642—643.
s az ott idézett irodalmat. A német bar6i czimnek ez az eredete f6los-
legessé teszi annak behatd kifejtését, hogy a magyar bar6sdg a német-
orszagitdl fuggetlendl, teljességgel kiilonb6z8d alapon keletkezett s fejlédott.

6) Minthogy az Esterhdzyaknak 1421-ben szerzett galanthai baré-
sdga, melyet a hirhedt Trophaeum domus Estorasianae s ennek hitelt adva
egyik-masik fronk, pl. Marczianyi (Nemesség 42. 1) emlit (s mely, ha a réla
sz6l6 hir igaz volna, csalds német birodalmi barésag lehetne), kétségtele-
nil koholméany, a Vitoveczek béarésagat kell legrégibb esetnek tartanunk.
1459-ben adomaéanyozta azt Ill. Frigyes gerebeni Vitovecz Jannak a
Czilleiekr6l red, mint Krajna fejedelmére karamlott czimerrel egyutt
Turul 1896. évf. 142. Hogy Vitovecz Janost ezért az udvarnal egyszer(en
barénak hittdk (azutan is, hogy zagoriai gréffa lett), mutatja a péapai
kildottnek fentebb idézett jelentése : ,Versus Sclavoniam sunt aliqua
oppida fortia, quae ohm fuerunt comitis Zilelini (azaz: Ciliae) possessa a
barone Paniano“ azaz : pan (ban) Jano — V. J. ugyanis huzamos ideig
viselte volt a szlavoniai ban tisztségét — Kovachick Script, minores Il. 18.
Vitovecz béardékat (freiherren AVitowecz) emleget a krajnai tartomany
rendek sordban a XVII. sz. méasodik felében élt Valvasor Weichard
,Die Ehre des Herzogthums Krain“ 111. k. 105. 1
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Thurz6 Elek(l) és az &koshézai Séarkdnok®) nyerték azt a
német csaszaroktol. Habsburg hazbeli kiralyaink, mint német

Sl) Miksa rémai kirdly 1490-ben a partjahoz szité Székely .Jakab-
nak a stajerorszagi Friedenau (Ormosd) vérat és tartozékait adja, a
hozza kapcsolt bar6i cziimncl egyitt. L. Nagy Ivan Magyarorszag csaladjai
X. 559. A Székelyek kivalt a Habsburgok tronra lépte utan siriin irjak
magukat s neveztetnek pl. a Braly részérél ,liber baro (Vagy dominus)
in Ormosd" néven p. 0. Magy. Orszaggy. Emi. TTI. 597., TV. 617. — Thurzé
Elek baroméjanak emlékét &rzi Zsigmond lengyel kirdlynak egy 1523-iki
oklevele, melyben ,Magnificus Alexius Th. de RethleheinTalva liber
dominus Plesnensis regni Hungéaridé thesaurarius” néven szerepel Tort.
Tar. 1883. évi. 71.

8 ,,Magnifico et generoso domino Ambrosio Sarkadn de Akoshéza
libero domino de Onod" jelenlétében s kézremiikodésével megy végbe
1520. decz. 11. Anna magyar kiralyleAnynak Ferdindnd osztradk f6herczeg-
gel per procuratorem valé hazassdgkotése Kat. XTX. 196. Sarkan Ambrus-
nak olnodi szabad baré néven a rémai azt. birodalmi béarék kozé eme-
lIésér6l ugyan kozvetlen adatunk nincs (honnan meritette Lelioezky azt
az allitasat, hogy Sarkan 1520-ban bardsittatott — Stemmatographia 1L
351. — nem tudom, alkalmasint az idézett forrashely szolgalt neki alapul);
de ahhoz kétség nem férhet. Tudjuk, Sarkan a ,német" partnak volt
kezdett6l fogva lelkes tagja s igv szoros dsszekottetésben allott a csaszari
udvarral, a mi felette plausibilissé teszi ilyetén Kkitlintetését. Hogy a
Lliber dominus de Onod" nem. holmi &nkényestiil valasztott diszité jelzé,
hanem arra illetékes fels6bbségt6l adomanyozott 6rokds férendi czim,
mutatja a Magnificus czimzet, mellyel 6t az oklevelek megtisztelik (pl.
1519 : DI. 22152) s mety 6t hivatalanal fogva — méarmarosi, utébb zalai
féispan — meg nem illette, de igenis megillethette 6t, mint a birodalmi
bar6i rang kisér6je (magyar béardsdgra gondolni fdlésleges). A német
baréi czimnek a magyar korona teriiletéhez tartozé valamel}' uradalomrol
val6 vétele ne ejtsen zavarba, nyomban aldbb tébb ily esettel fogunk
taladlkozni ; és lasd a Percnyieknek siklési herczegségét. — A Hunyadiak
és Jagellék koraban német urak is magyarorszagi birtokaikrél nyerik,
magyar foldon letelepedvén és jészagot szerezvén a birodalmi bar6 czirnét.
Tgsr a szalonoki Paumkircherek, kiknek egj'ike a maolki kronikdban ad
annum 1471. ,baro quidam dictus Paumkircher" néven jelentkezik Kat.
XV. 501, (kiket Magjmrorszag ,szlletett nagyjai" sordban felemiit az
1487-iki szt. polteni békeokirat Teleki XII. 375.) és a kik kozil Paum-
kircher Vilmost ,liberum dominum de Zalonok" latjuk szerepelni 1491-ben
Kat. XVII. 157.; Il. Ulaszlonak a Jaszovari codexben rednk maradt tobb
levele sz6l a ,,Magnificorum Wilhclmi ct Georgii Paumkircher liberorum
dominorum de Zalonok" ugyér6l 92a, 92b. A Paumkircherek magva-

szakadtéval Fladnitzer Vitus koveti 6ket Zalonok birtokdban s — a
barésagban; ,fidelis nostri Magnifici Viti Fladnj'tzer liberi domini de
Zalonok" és annak neje, Borbala érdekében |II. Ulaszl6 harom levelet

irt Stajerorszag helytartéjdhoz, korméanyzéihoz és kapitanyahoz, kijelent-
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csaszarok birodalmi barésaggal@® adomanyoztdk meg pl. a
ThurzéJ Tahy, Bakics, Serédy, Balassa, PaliTy csaladokat, —

vén, hogy Fladnitzer és neje, mivel ,subditus et familiaris noster existat”
és Zalonok vara Magyarorszag hatarain belll fekszik, a var tartozékait
illetéleg csakis a magyar birésag el6tt kotelesek perbe szallani Jaszovari
codex 102b, 103a, 103b. Bardi czimmel birta Rabold uradalméat a XVI.
sz. elején ‘'Weisspriacher Ulrik: ,liber dominus de Rabold“ Csanki,
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban IIl. 586. Hogy
mind a Paumkircherek, mind a Weisspriacher esetében csakugyan biro-
dalmi barésaggal van dolgunk, kétségteleniil kivilaglik abbdl, hogy mind
a ketten illetd uradalmaikat is magatdl a csaszartdél nyerték. Szalonok
varat 1H. Frigyes 1446-ban adja mint a sajatjat, de egyuttal Laszlo
kiraly nevében is hivének, Paumkircher Andrasnak Csanki i. h. Il. 720.
Ivaboldnak pedig IN. Frigyes 1451 O6ta volt vétel czimén ura s e birto-
kdban az 1463-iki békekotés (Rat. XIV. 588.) Ugyszintén az 1491-iki béke
(u. az XVII. 218.) altal megerdsittetett.

6 Az aldbb felsorolandé liber bardkat, valamennyit, azokat is,
kiknél a csaszari adomanyrél magarél semmit nem tudunk, német biro-
dalmi baréknak tartjuk. Mégsem akarunk bizonyos kételyeket, melyek a
»liber baro“ jelzének ilyetén magyarazatdval szemben felmerilhetnének,
hallgatadssal mell6zni, habar magunk nem osztjuk azokat. (S6t lehet, hogy
ily kételyek egyaltalan nem tdmadnak senkiben, mely esetben egész alabbi
fejtegetésiink korulbelil a Don Quixote lovag szélmalom elleni kizdelmé-
hez lesz hasonlatos.) Tudjuk, Erdélyben az 6nallé fejedelmek koréban liber
baronatussagnak mondottdk a megyei hatésagok aldl kivett, kivaltsdgos
helyzet(i uradalmakat, melyeknek birtokosai tehat egyfel6l nem tartoztak a
meg\'ei birdsédg el6tt perbe bocsatkozni, méasfel6l birtokaikon teljes polgéri
és bintet6 joghat6sadgot gyakoroltak és masoknak mindennemd birdi-jog-
szoJgaltatasi tényeit teriletikrél kizarhattak: nevezetesen népeik elleni
végrehajtast, szokott jobbagyok nyomozasat és visszavitelét, kivaltképen
pedig az u. n. czirkalast, a blntetteseknek ,generalis inquisitio“-jat,
minek meggatlasa egyébiutt 200, majd 500 forintnyi birsdggal sujtatott.
Ily liber baronatus volt t. k. Fogaras keriilete, Ivovar, az erdélyi piuspokség
javai, Déva, Thoroczkd, Gorgény vara és keriilete. Az 1607 junius havaban
Rolozsvarott tartott orszaggy(lés, hivatkozassal régibb végzésekre ,,a liber
baronatussagot mind itt Erdélyben, mind Magyarorszagnak ide incorpo-
raltatott részeiben“ eltérolte, mint ,,a mely dolog a birodalomban valé
nemességnek és minden rendeknek szabadsaga és régi j6 szokdasa, térvény
ellen vagyon“ Erd. Orszaggy. Emi. V. 501.; ismétli e rendelkezést az
1609 oktober 9-iki orszaggy(llési hatarozat u. o. VI. 166 és tobb 0jabb
végzés, melyek egyedil Fogarast veszik ki a fejedelemasszonyra vald
tekintettel, kinek az hitbéril lekdtott peculiuma volt. Az Approbatae Con-
stitutiones is kimondjak, hogy ,a liber baronatussdg minden helyrél
tollaltatott az egy Fogarason és ahhoz val6 fiscalis joszdgokon kivil®
HI. r. 18. ez. 1. czikk, kilén is Marmarosmegyére vonatkozdlag: ,a liber
baronatussdg tollaltatott és a czirkalds mindeneknek jézszadgaban végez-



21

a Tahyaknak kivételével a csalddnak éppen valamely magyar-
orszagi uradalma utan. De a liber baro czime nem is annyira

tetett* IIl. r. 75. ez. 1 rzikk. E liber baronatussagnak, az intézménynek
s az elnevezésnek eredete véglegesen felderitve nincs. Erdélynek mult-
szazadbeli nagy tudésa, Benkd Jozsef, kapcsolatot allitott emez intézmény
és abaréknak magyarul .,zaszl6surak“ neve kézott Transylvania |. 510—517.
Tételének magva (6 maga ugyan nem formuldzza ily szabatosan), hogy e
kivaltsagos uradalmak kilon 06nall6 egységei voltak az orszag védelmi
szerkezetének ; egy-egy ily jészagnak hadi ereje kdzvetlenil a fejedelem-
nek, a f6évezérnek alarendelt kiulon hadtestet képezett, melyet az uradalom
birtokosa sajat zaszlaja alatt vezetett. E szerint itt a ,baro“ szénak
,dominus banderiatusf értelmében (L a 31. jegyzetet) valé hasznalataval
volna dolgunk. Ez a felfogas kozkeletinek mondhaté ; mutatja az, hogy
iroink (pl. Szilagyai Sandor Erd. Orszaggy. Emi. VI. 30.) a liber barona-
tust kdzonségesen ,,zaszlés uradalomnak® forditjdk. Ennek hevességéhez
azonban szé fér. Feltin6 mindenekel6tt, hogy a liber haronatusoknak
honvédelmi kulénallasarél semmit nem hallunk; hogy ellenkez6leg mindig
csak jogszolgaltatéasi, rendészeti kivaltsdgaik emlittetnek; és midén eltorol-
tetnek, éppen csak a jogérvényesités, az igazsdgigy s rendészet szem-
pontjai s érdekei szolgéalnak indit6 okul (lasd a fenti forrashelyeket) —
eg3Bbrél emlités sem tétetik. A liber baronatus ugy latszik nem volt
egyéb, mint a megyei birésagok aldli régi exemtiénak, melyet az 1486 :
XXI. és 1495: XV. t.-cz. megsziintetett volt, felélesztése természetszerileg
a pallosjoggal kapcsolatban, melynek, lattuk, Magyarorszdgon a XV. sz.
vége Ota (1495: XIX. t.-ez.) liber comitatus a neve; és lehet, hogy a liber
baronatus nem is akar egyebet mondani, mint e liber comitatus — Erdély-
ben talau kilonos okbél ez a név fejlédvén ki a pallosjog jelolésére.
Feltéve mar most, (de meg nem engedve) hogy ezek az erdélyi liber
baronatussdgok csakugyan zaszl6s uradalmak voltak s keletkezésiket és
kivaltsagos helyzetik stlypontjat a hadi szervezet kdrében kell keresniink,
— konnyen folmerilhetne a kérdés: nem ilyen zaszlésurak, kilon zaszloalj
kiallitdsdnak kotelezettségével terhelt uradalmak, ,bona banderiata“ (v. 6.
1498: XV. t.-cz. 3. 8§, 1526: XXX. t.-ez.) birtokosai-e az alabb felsoroland6
magyarorszagi liberi barones (kiket mi német birodalmi baréknak tekin-
tink) ? Hisz lattuk a 31. jegarzetben, hogy nalunk a ,barones" még a
XVI. szdzad méasodik felében is gy(jténevéil szolgal a banderialis uraknak
(v. 6. kilondsen, 1556 : XL. t.-cz.). Nem fogadhatjuk el ezt a nézetet, még
ha az erdélyi liber baronatusra vonatkozélag a kdzdnséges felfogéas hibaz-
tatott allaspontjara helyezkediink is, a kovetkez6 okokbdl. 1. A ,liber
baro“ Erdélyben, miként Magyarorszagon a ,liber comes”“ sem — egy-
szerlien igazsadgszolgaltatasi-kdzigazgatasi kivaltsagot jelentvén — nem
alkalmaztatott soha csaladi jellegi, névhez kapcsolt jelz6ként. Egyedil
az egészen sajatos helyzetl Fogarasra nézve taldlunk kivételt: Nadasdy
Taméas 1542-ben ,libero domino ac perpetuo comiti terrae Fogaras“ iratik
kiralyi meghivo levélben Vest. 660.; és Majlad Gabor siriratan Olmitzben
ez olvashatd: ,,. .. libero baroni ac perpetuo comiti terrae Fogaras® Turul
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e magyar64) csaladok korében, mint féleg német, osztrak urak-
nak magyar foldon valo letelepedése folytan valt nalunk

18S8. évf. 8. 1; — de szemmel lathatd, hogy a czimeknek ez a feudali-
stikus halmozéasa éppen német befolyéasra vezetend6 vissza. 2. Nem tudjuk
megallapitani, hogy azok a birtokok, mellek utan az aldbb felsorolanddk
liber baréknak irjak mag-ukat, valéban mind u. n. banderialis jészagok
lettek volna; de masfel8l kétségtelen, (v. G. 1601: XI. t.-cz.) hogy volt még
tobb ilyen zészlés uradalom, melynek birtokosai soha nem emlittetnek
azok ,zaszlés urai“, liber bardi gyanant; pedig ha amazok 1 b. czimének
csakis ez lett volna az alapja, e czimkdros korban okvetlenil a tobbiek
is éltek volna azzal. 3. Az aladbb kdvetkez6 liber barék egyikérél-mésikarol
teljes bizonyossaggal tudjuk a rednk maradt diplomab6l, hogy német
birodalmi barékka avattattak : igy a ,liber baro in Bajmo6cz“ névvel él§
Thurzékrdél; nincs ok, a miért ugyan e 1 b. czimnek tokéletesen azonos
egyéb alkalmazéasait egészen mas jellegli, mas alapu hasznéalatnak kellene
tartanunk — annal kevésbbé. minthogy majd minden esetet illetéleg tobb-
kisebb valészin(iséggel ra lehet mutatni a béarositds kilonds alkalmaira.

SV I. Ferdinand 1550 &pr. 14. kelt németnyelvli levélben Thurzé
Bernatnak és néhai Krist6f testvére gyermekeinek részére megUjitja a
Thurzéknak rémai szt. birodalmi (bajmoczi) barésdgat: ,,und machen sie
von neuem zu Freiherren und Freifrdulein, nehmen und setzen sie auch
in die Ehr und Wirde, gesellen und vergleichen sie der Schar und
Gemeinschaft unserer und des heiligen Reichs auch anderer unser Kunig-
reiche, Firstenthumben, und Landen Freiherren und Freifraulein, geben
und schopfen ihnen obangeregten Titel und Namen Freiherren zu Baynuz
fegyebiltt Bajmioz stb.J.* Orsz. Levéltdr N. R. A. fase. 252—n° 32. A
Thurzék éltek is e czimmel. ,,Ckristophoms Th. de B. comes Scepusiensis
liber baro Bajmdczii, Semtaviae, Freustadii“ olvassuk egy XVI. szbeli
czimer-albumban Turul 1888. évf. 21. 1 és Thurz6 Szaniszl6 1579. april
10. és 1584. jul. 8. kelt két nyugtatvanyaban igy Irja magéat: ,Stan. Th.
de B. comes comitatus Scepusiensis ac liber baro in Bajmécz.“ M. Nemz.
Muzeum kézirattdra Fol. Lat. 1533 § és 13) sz. irat. — A laki Bakacsok
»liber baro in Holies* néven szerepelnek; pl. Mihaly Kovachichnal Script,
minores |. 158. Apja, Bakics Péter tudvalevéleg a schmalkaldeni héabora-
ban vett részt s aratott tobb gy6zelmet v. 6. Nagy lIvan, Magyarorszag

csaladjai 1. 98.; e németorszagi szereplés jutalma igenis lehetett a német
birodalmi béarésag, mely éppen német bajtarsai szemében volt hivatott &t
emelni. — Tahy Ferencz 1554-ben nyerte a stettenbergi baré czimét 1

Nagy lIvan i. h. XI. 6., lehet, hogy e névnek anyagi alapjaval, a stetten-
bergi dominiummal egyitt. Stettenbergi barék mar a XV. sz. 90-es éveiben
is szerepeltek nalunk, mint Miksa kildottjei: ,,Heinricus Prueschink liber
dominus et baro in Stettenberg“ Fimhaber Beitrdge (Archiv f. Kunde
osterr. Geschichtsquellen HI.) 515.; 1492-ben H. Ulaszlé 6t s Zsigmond
testvérét ,barones in Stettenberg“ K@szeg varaval adomanyozza meg u. o.
530.. Miksa pedig 1493 febr. 16. Kismarton és Frakndé uradalmakat zalo-
gositja el nekik ,Freiherren zu Stettenberg® u. o. 543. — A Serédyek
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gyakoriva. El6g az indigenatust megadd torvényekre hivat-
koznunk, hogy emlékezetiinkbe jusson, mily roppant nagy

»liber baro in Makovicza et Besztercze" cnmmol ékeskednek. PIl. »Sorétly
Gaspar 16G2: M. Nemz. Muz. Fol. Lat. 1522 * szdmu irat, 1565 : Karolyi
codex Ill. 354., 355.; Gydrgy ,liber baro de Makovicza“ egy keltezetlen
kiradlyi parancsban Kovachich, Formulae solennes 82. Midén a Serédyek
kihaltdval Makovicza és Besztercze lij birtokosok kezére keril, ezek nem
nevezik magukat amaz uradalmak 1 b.-inak, mi eléggé mutatja, hogy e
név nem volt a két uradalom birtokdval énként velejar6, hanem kiilonds
fejedelmi adomany eredménye. — A devccseri (‘boron csalad ,libor baro de
Kabold (vagy: in Kobelsdorf)" czimmel élt Wagner, Analecta IV. 111,
miként a szdzad elején a Weisspriacherek; e kaboldi baronatusnak német
birodalmi barésag voltahoz annal kevésbbé ler kétség, minthogy Kabold
vara (valamint szamos szomszéd uradalmak) e korban tényleg nem is
tartozott a magyar korméany s magyar hatésagok ala: v. 6. az 1G08: VII.,
1G49: XXXIX. t-cz. s végul az 1659: I. t.-cz. 14. pontjat; Freie Herr-
schaftnak vétetett, akar valamelyik stajer, krajnai dominium. — Balassa
Menyhért és lia Istvdn a ,liber baro in Detrek6“ czimet viselték ; utébbi
pl. 1569 : Kovachich, Script, minores Il. 225. Nag}- Ilvan — Lohoczkyra
hivatkozva — azt &llitja, hogy Menyhért 1561-ben barosittatott i. h. 1. 122.
Hogy csakugyan ekkor kaphattta német birodalmi (detrek6i) bar6 mélto-
sagat, val6szinlivé teszi az, hogy Ferdindnd ez id6tajt igérte meg neki,
,hogy a Fugger csaladnél lev6 Detrek6 varat visszavaltja szamara" u. o.
— Béthory Gyodrgy 1569-ben ,liber dominus in Kaysinna" néven szerepel
Kovachich, Script, minores IlI. 225. — A hégs Palffy Miklés (ki magyar
barésagaban testvéreivel egyiitt 1581-ben megerdsittetett), valamint a téle
leszamlazok ,1 b. in Voroské"”, utébb ,1 b. in Voroské et Borostydnkd
(vagy Stomfaj" czimmel élnek 1 Nagy Ivan i. h. IX. 41—43.; Memy
esztergomi bég 1589-ben igy ir: ,,Az nagysagos Palffy Mikl6snak voroskéi
szabad drnak ..." Tort. Tar 1881. évf. 693. Palffyra nézve kivanatos volt,
(magyar barésaga mellett) birodalmi barésdg megszerzése : tudjuk, tagja
volt (miként utdédjai is) az als6-ausztriai s csehorszagi tartoméanyrendeknek
és erre valo tekintettel méltan vagyhatott oly csaszari kegynyilvanitas
utan, mely 6t czimben egyenl6vé tette az osztrdk és cseh urakkal. —
Listius Janos és utédjai ,1. b. in Kopcsény", ,Freiherr zu Kittsee" czimet
viselnek 1 Nagy Ivan i. h. VII. 145, Wertner Mdr: Die Grdlen von
St.-Georgen (,,Adler" 1891. évkodnyvében) 239.; — alkalmasint az urada-
lommal egyidejlleg nyerték. [A Nemzetségi Zsebkdnyv szerint (451. 1)
Wesselényi Ferencz 1582-ben a ,hadadi szabad baré" czimét nyerte volna.
Alighanem félreértés van a dologban. Az 1582-iki bardsitds emlékét t. i.
a Wesselényi Istvan erdélyi kormanyzo6 részére a XVIIIl. sz. elején kelt
kirdlyi meger6sités &rizte meg. Valoszinl, hogy Wesselényi Ferencz
1582-ben egyszerlien magyar barésagot (Magnificentia) nyert; csak a XVIII.
szbeli megerdsités mondja azt akkori kifejezésmod szerint liber bardsag-
nak, éppugy a mint pl. a XVIII. sz. elején mar ,liber baro de Csomor,”
csémori szabad baréknak nevezték a baré Zay cs. tagjait, kiknek &se
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szammal voltak azok a liberi baronés, kik nalunk honfisagra
s kiralyaink bizalmabdl kivalé kozszereplésre tettek szert.
Es ha (innepélyes alkalommal a liber barot igy nevezték is,
pl.: ,,David Ungnad liber baro in Sonneck"(® — rendesen,
a kozbeszédben, de még hivatalos hasznalatban is legtébbnyire
egyszerlen ..baro“ néven — pl.: ,David Ungnad baro“60) —
szerepelt. Ez a szblasmdd, a német birodalmi baréknak (liberi
barones) ily révid jelélése adta, Ggy hiszszik — a ritkan alkal-
mazhaté Magnificus jelz6vel meg nem elégeddé magyar barok-
nak (Magnifici, magnates a sz6 sz(ikebb értelmében) az eszmét,
hogy az el6kel6 rangjuk kifejezésere sokkal alkalmasabb, mert
barmikor s mindenitt alkalmazhaté baro sz6t magéat allo
jelzéul csaladi nevikhoéz csatoljak6/) — érintkezési pontul,
kdzvetitd kapocs gyanant szolgdlvan az, hogy a birodalmi
baréknak is a ,,Magnificus¥ jelz6 s megszolitas jart és akar-
hanyszor megesett, hogy a liber barét, a kit két izben ..Mag-
nificus baro“-nak neveztek volt, harmadszor révidség okabol

pedig tudvalevéleg 1560-ban ..Magyarorszagnak baréi kozé“ avattatott
(pl. 1709. okt. 28. L. R. XXVIII. 216.)]. Megjegyezzilk még, hogy e liberi
barones mindannyian a magnasok soraban, Magnificus jelz6vel szerepel-
nek, a nélkil, hogy e magnasi voltuknak s Nagysagos czimzetiknek (a
Palffyakat és Béathoryakat kivéve) egyéb alapjat ismernék, mint éppen a
»liber baro" czimet — egy okkal tébb, hogy azt az elfsorolt esetek mind-
egyikében német birodalmi barésagnak tekintsik.

) V. 0. az 1593: X XIII. t.-czikket s a honfiusitasi levelet L. R. V. 72.

6) Rudolf kirdly az 1593-iki orszaggydlés alkalmabol ,Davidem
Ungnad baronem™ a rendek figyelmébe ajanlja Magy. Orszaggy. Emi.
VII. 225. Hasonloképpen ,Magnifici Ladislai Poppel baronis* tgyeir6l
sz6l egy maésik leirat u. o. 400., — holott teljes neve: L. P. fiber baro
de Lobkovitz v. 6. 1572 (I): X. t.-cz.

67) Hogy a magyar baréi czim e fejlédésének csakugyan ez a nyitja,
érdekesen megvildgitja az a tény, hogy szemmel lathatélag ugyanezek
az okok s koriulmények hoztadk létre a ,,baro“ sz6 egyéni hasznalatanak
azt az egyetlen egy 1670 el6tti esetét, melyr6l tudomasom van. Egy
1587-ben Forgach Imre koltségén Wittenberghen megjelent kényv czim-
lapjan olvassuk : ,,sumptibus illustris et generosi domini Emerici Forgéach
baronis a Ghymes equitis aurati’ comitis a Trinchin etc.* 1 Thalléczy
Lajos czikkét: Heraklides moldvai vajda és Zay Ferencz 0sszekOttetései
Tort. Tar. 1890. évf. 209. Az el6keld rang kifejezésre juttatasdnak vagya
s a német barék példaja itt — Németorszag szivében — egy elszigetelt
egyes esetben koran kifejlesztették ugyanazt, a mit Magyarorszaghan
utébb, lassan s nagyban.
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egyszeriien ,,Magnifieus“-nak mondottdk. A XVII. sz. masodik
felében igy egyéni jelz6vé lesz az, a mi azel6tt csakis gydjt-
név volt s ezéta szerepel maga a baro (baronissa) &z, mint
csaladij 6rokos czim.rs) S midén ily mddon a rendes megjel6lés
szempontjabol elmosodott s megsz(int a német birodalmi liberi
barones és a magyar bardk kozott vald kiulombség, az egyik
csoportnak, a német baréknak, hosszabb, teljes megjeldlését,
a ,liber baro"-t onkéntelenll atvitték s alkalmaztdk a mé»ik
csoportra, a magyar bardkra is. 1(370 kor(i tehat liberi barones-
nek kezdik magukat nevezni s kezdenek neveztetni azok,
Kiknek 6seit egyszerien ,,in numerum baronum regni Hun-
gariaé” emelt volt a kirdly.89 E szblasmdd elGszér a koz-
beszédben mutatkozott, majd atszivargott a hivatalos stilusba,
mely a megszokas hatalmanak nem tud sokaig ellentéllni, s6t
kihatott a magyar kanczellaria gyakorlatara és nemsokara
jelentkezett az ezentdl kibocsatott bardsagi diplomak szove-
gében magaban is. Midén a magyar bardk altalanosan , liberi
barones* néven szerepelnek, a kanczellaria fogalmaz6i annak
mondjak Oket a magyar bardi rangot megadd levelekben is,
és igy tortént, hogy a XVII. sz. végén egyszerre egy U
szoval — eorrollariuméaban, latjuk, a bar6i czim lényegét s
mivoltat megvaltoztatd toldalékkal — taladlkozunk s a bardi
diplomék lényeges passusa ezt az alakot ¢ lti:......in numerum,

ordinem et consortium regni Hungaridé partiumque eidem
annexarum. .. liberorum baronum seu magnatum rubra cera
in literarum suarum obsigillatione utentium recipiendum duxi-8

B Megfeleléiem az 0j gyakorlat indokainak, 1680 dta kivalt magan-
okiratokban, levelekben, feljegyzésekben alig van példa ra, hogy a baro,
baré sz6 ki nem tétetett volna. Ily kovetkezetes egyéni hasznalataval a
baré széonak taldlkozunk pl. 1683-ban, a Thokdély Imre péartjara allott
féuraknak és nemeseknek Esterhazy Pal nador altal készitett jegyzékében
Thaly Kalméannal: Az 16S3-iki taborozas torténete XI1. fuggelék; Il. lidkéczy
Ferencz kanczellarigjadnak formulds konyvében: Liber stylorum cancel-
lariae senatorio-ducalis M. Nemz. Muz. kéziratt. Fol. Lat. 1883. Magyar-
nyelv( iratokban is str@in fordul el6 méar a XVII. sz. végén pl. 1690:
,bard Tulok Ferencz lirdm* Turul 1893. évf. 37. (a Nyelvtorténeti Szotar
emlitette 1733-iki adat tehat koradntsem a legrégibb.)

*9 Nevezetesen torvényekben (171f> 6ta) s egyéb kiralyi meg dika-
sterialis kiadvanyokban szinte kivétel nélkul a teljesebb ,liber baro*
alakkal taldlkozunk.
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mus... uti iuribus, quibus ceteri... regni Hungaridé liberi
barones utuntur. *

E fejl6désnek hi tikrét nyujtjdk a Kirdlyi Konyvek
1674. nov. 8. kelt oklevélben talalkozunk legel6szor kétség-
telenil magyar barénak neve mellett a ,baro* jelz6vel:
»baronis Petri Kirthy, ...baro Kirthy". 1) 1675. maj. 4.-iki
okmanyban jelentkezik el&szor kétségteleniil magyar barénak
neve mellett a teljes ,liber baro®, felvaltva a révidebb ,,baro*
alakkal: ,Andreae Forgach liberi baroni de Ghymes.“7l) Es
1682. jun. 27.-ikér6l van keltezve az els6 magyar bardsagi
diploma, mely ,in societatem regni Hungaridé liberorum
baronum" iktatja az UGjonan bardsitott egyént s utddjait:
gruebi Wiechter Andrésé.7) Meég vagy két évtizedig ingadozik
a gyakorlat; a barosagi levelek hol ,barones”, hol ,liberi
barones*“ névvel jel6lik a magyar bar6i rendet; de a régi
formaju diplomak egyre gyér(ilnek; az utolso e fajta — Eber-
genyi Laszl6é — 1700. decz. 5-én kelt. 7

A kozbeszéd hozta létre ezt a szdlasmodot és vitte be
a kanczellaria gyakorlataba, a mely allandésitotta s szente-
sitette. Ezdta tehdt nemcsak tényleg, jog szerint is, azaz a
kivaltsdgot add fejedelem akaratdbdl ,liber baro" a magyar
bar6i czim. A kanczellaridnak ez az Ujabb gyakorlata kétség-

70) L. R. XV. 625.

7) L. R. XV. 789. Ha a jeszeniczi és budetini Szunyoghok egyedil
magyar barok voltak (1588. aug. 28-a4n kelt baroi levelik L. R. 1V. 536.)
s német birodalmi barésdgot nem szereztek (mit azonban valdszinlivé tesz
W agner, Analecta IV. 145), Ggy egy 1669. okt. 27-iki adatot kell a ,,baro“
meg a ,liber baro" ilyetén egyéni jellegl hasznalatanak els6 esetéil
tekintentink. Szunyogh Gyula barénak e napon kelt gréfi levele fején ezt
olvassuk: ,Creatio in comitem baronis Julii a Szunyogh*; az oklevél
salutatidja meg igy kezdédik : ,Tibi ... Magnifico Julio Szunyogh, liberd
baroni de Jeszenicze et in Budetin ...” L. R. XIV. 462.

) L. R. XVH. 284.

) L. R. XXV. 387. — A fenti adatokat olyképpen Aallapitottam
meg, hogy egybevetettem az 1660 és 1715 kozott kibocsatott 0Osszes
baréi diploméak szévegét és az ezen korszak kirdlyi kényveiben talédlhaté
egyéb oklevelek mindazon hegeit, hol bar6 rangld egyén emlittetik.
Lehetetlen ez alkalommal meg nem emlékeznem arrél, a kinek segitsége
nélkil e munka nem maéasfél hdénapot, hanem legaldbb is egy évet vett
volna igénybe: értem néhai Jaszvitsy Ferencz Janost, a kiralyi kanczel-
laridnak a mult szazad derekén ,registratorat és taxatorat,” a ki a Kiralyi
Koényvek els6 40 kotetéhez megbecsiilhetetlen, pontos registert készitett.
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telenll kovetkezetlenség volt, téves s hibas gyakorlat, de e
tévedésért nem tehetjik pusztan a magyar kirdlyi kancel-
laria fogalmazoit felel6ssé. 7 A kdznapi beszéd fogalomzava-
raibdl és szdoseréibdl indult ki s hatolt be mindinkabb az
élet magasabb koreibe, a hivatalos stilusba, a jogba. Szakasz-
tott olyan mddon keletkezett s szilardult meg — hasonléan
a nagykozonseg szavajarasabol indulvan ki s a megszokottsag
révén idével tért hoditvan a diplomatikai praxisban s végil
a torvénykonyvekben — az a téves szohasznélat, mely utébb
elhatarozéva 16n a magyar kozjog egyik legfontosabb kér-
désének megoldasara, a tarsorszagok terlleti viszonyainak
rendezésére. )

Felvethetjik a kérdést: mind jelent6sége van a béardi
czim e valtozasanak, mennyiben maodositotta a baré fogalmat?
A magyar baréi ezim torténeti fejlédésében — mint lattuk —a
barones ex offieio kdréhez kapcsolddott s minthogy ..barones?l
voltak az orszag s az udvar legels6 tisztviseli, a ezimnek
némi kozjogi szinezetét nem is lehetett tagadni, a meddig a
baréi czimmel felruhazottak egyszer(ien ,barones” névvel
jelentkeztek. E kozjogi jellegét a magyar bardi ezimnek Uj
alakja nem &rizte meg; a liber baro jelélés inkdbb — hogy

'"*) Hiszen az 1680—1700 években kiadott bar6i diplomék tanu-
bizonysagot tesznek arrél, mennyire megzavarta a kanczellaria embereit
»Magyarorszag bardinak, azaz magnasainak-, a Nagysagosoknak szabad
barokka atalakuldsa. A magyar bardsagi levélnek egy szédzad Ota végleg
megallapodott szabatos stereotyp forméaja mintegy széthull és a legkiilén-
béz6bb, egyre valtoz6, néha absurd formulak alkalmaztatnak; f6éképen
abban mutatkozik zavar, hogy dsszevegyitik, egynek tekintik a magyar
liber bardkat a német birodalmi igazi freiherrekkel, minek kdvetkezménye
egyfelél, hogy gyakran az Gjonnan creélt magyar liber bardét kulénds 0j
praedicatumokkal ruhézzak fel — a régi nemesi el6név meghagyéasaval
(pl. L. R. XVIII. 8, XXVII. 132.), masfelél, hogy akarhany bardsagi levél
»in coetum ... Sacri Romani Imperii, regnorumque et dominiorum nostro-
rum hereditariorum, in specie regni nostri Hungaridaé partiumque eidem
annexarum liberorum baronum et magnatum” emeli a barésitand6t (pl.
1682: L. R. XVII. 161., 323., 1684: L. R. XVIII. 132, 1687: u. o. 460,
1688: 1> R. XIX. 152.); a czimerre vonatkozd, valamint a barék jogait
elésorol6 részben is akadunk ez id6tajt sok idegen a német birodalmi
praxisb6l ered6 — elemre (pl. L. R. XXII. 108.). Csak a széazad utols6
éveiben jut a régi stereotyp szerkezet uj, végleges uralomra, bdvilve
azonban minden egyes helyitt a ,liber" szoval.

7) Lasd a kozjogi kézikdnyveket.
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ugy mondjuk — feudalis szinezet(i volt. Ok a liberi barones,
a szabad barok, szabad urak, a szabadok, kiket — ezt latszott
hirdetni czimiik, — nem valamely koézkotelék, hanem szemé-
lyes hliségiik csatol az uralkodéhoz. De a magyar bardi czim
— alapjéban a régi maradvdn — ebben az Uj alakjaban sem
kapcsolodott a foldbirtokhoz, a magyar, azaz a XVII. szazad
vége Ota a magyar Kirdly osztogatta ,liber baro“ mellé nem
tétetett soha egy-egy birtok, uradalom neve.®) Es ezért a
magyar bar6i czim tovabbra is meg6rizte a német freiherr,
liber baro“-val szemben sajatos jellegét.

A magyar nyelv( hivatalos stilus a kdzbeszéd példajara
roviden s helyesen ,baro“-nak forditotta a ,liber baro*“-t s
igy adoményoztatik az mai nap.

I1l. FEJEZET.
A herczegi czim.

A magyar nyelv az egy ,,herczeg* szdval fejezi ki azt a
két fogalmat, azt a kétféle allapotot, allast, rangot, melyeknek
jelolésére agy a latinnak, mint a németnek két-két kilon
szava van: a ,dux, Herzog,” és a ,princeps, First“. Mind
a kettd szerepelt Magyarorszagon. Foglalkozni fogunk tehat
mindkett6 szereplésével. Az eredmény, melyre jutunk, tulaj-
donképpeni targyunk, a magyar 6rokos f6érendiség kils6é Ki-
fejez6inek ismertetése szempontjabol ugyan részben negativ:
tudniillik az, hogy habar a herczegi czim szolgéalhat is, szolgal
is Magyarorszagon o6rokos férendi czimil, magyar herczegi
czim valdjdban nem létezik.

Osi multt, a magyar allam kezdeteinek koraba vissza-
nyuld a dux. Ez a név, melylyel krénikdink Magyarorszagnak
a kiralysag megalapitasa el6tti fejedelmeit jeldlik s a mely
magyaral alkalmasint vezérnek hangzott eredetileg, a Kiraly-
sag feléllitasdval a kiralyi csalad tagjainak lett a ezimévé s

70 Megtortént ugyan akarhéanyszor, hogy a ,liber baro" szavakat
kdzvetlentl az elénév elé tették, pl. ,Francisco Ladislao Mednyanszky
libero baroni de Medgyes" 1701: L. R. XXV. 447.; kozdénségesen azon-
ban (s helyesen) a csaladi névvel kapcsoltatott egybe, igy: ,Francisco
Ladislao libero barone Mednyanszky electo Catariensis" 1715-iki végz.
conci. 4. 8.



289

magyarul csakhamar a németektél kdlcsonvett szoval herczeg-
nek mondatott. Szt. Istvan fiatol, Imrét6l) kezdve a szeren-
csétlen Lajosig,? 1. ridszI6 fiaig, az Arpadhaz ivadékainak,
majd a mindenkori dynastia sarjainak dux, illetve a leanyok-
nak ducissa a neviik.3 Es ennek a régi gyakorlatnak szerencsés
s helyes felelevenitése, hogy Ujabban a kozbeszéd, de mind
hatarozottabban a hivatalos hasznalat is kirdlyi herczegeknek
és herczegasszonyoknak nevezi 6 Felsége uralkodé hazanak
tagjait, az ausztriai f6herezegeket s f6herezegndket, kifejezésre
juttatva a dynastidnak egyszersmind magyar Kiralyi csalad
voltat.

Az Arpadok alatt mar a XI. sz. derekan szokasba jott
s id6vel kotelez6 szokasjogga fejlédott, hogy a kirdlyi csalad
egyes tagjai, a kirdly occse, fia az orszag egy-egy részet
nyerték mintegy ellatasui, mely tertletnek a kiraly nevében
s hatdsdga alatt, de széles hatalmi korrel kormanyzéi voltak
s melynek jovedelmei leginkdbb O6ket illették.4) Az ily kor-
manyzati teruletet herezegi (dux) eldljaréja utdn ducatusnak,
herczegségnek mondottak s a herczeget magat — kétségtelendl
a német példa hatasa alatt — az illet6 terlilj ben-zegének.
Kivalt Szlavonianak volt szinte allanddan duxa: igy a kés6bbi
Imre kirdly, majd oOccse Endre, utébb Béla ifjabb Kkiraly
(12U1—1224.), a kit 6ccse Kalman kovetett e méltosagban,
majd V. Béla ifjabbik fia Béla, azutdn Phidrc a szlavon
herczeg s a szazad utolso tizedeiben Ill. Endre anyja ducissa
totius Selavoniae.5 Egyéb politikailag vagy foldrajzilag kilon
egyseget képezd vidékek élén is all olykor egy-egy kiralyi
herczeg. Pl. Ill. Béla fia, Endre nemcsak Szlavonia, hanem
egyuttal Dalmatia, Croatia, Rama és Culmia herczegének
irja magat,§ kisebbik fia Kalman halicsi herczeg, s Istvan

*® A neki szentelt napot mindig ekképp jeldlik : ,in festo sancti
Emcrici ducis.” igy mar Szt. LaszI6 1. torvénykdnyve 38. lej.

2 PI. ,Illustrissimus princeps dominus Ludovicus dux.”“ If>08 :
Vest. 456.

3 E tén}' sokkal ismeretesebb, semhogy a példdk halmazaval
kellene tdmogatnunk. A kirdlyi csalad né tagjainak ducissa elnevezésén;
lasd: ,Anna ducissa soror nostra carissima" (Istvan ifjabb kiraly bugarol)
1206: Arpadk. Uj Okuit. 111. 138.

49 V. 6. Kosutany i. h. 121. s. Kkk.

6 Thalléczy i. k. 80.

°) U. o
19
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ifjabb kiraly egyszersmind dux Transylvanus?; 06zvegye,
Erzsébet Boszniat és Macsot birja herczegi czimmel.8) S ennek
az Arpéadok korabeli példanak (ugyan inkabb csak kiilsGleges)
kovetésével taladlkozunk a vegyes hazakbeli kiralyok alatt is:
Nagy Lajos dcscse, Istvan kerczeg néha az orszag két megyé-
jér6l nevezi magéat: szepesi és sarosi herczegnek,9 neha a
dux Transylvanus1) s végil a dux Sclavoniae czimmelll) él;
Istvannak koran elhunyt kis fia, Janos, hasonldéképpen egész
Szlavonia, Dalmat- és Horvatorszag herczegének iratik.12
Matyas kiraly természetes fiat, Corvin Janost Liptd megyérdl,
melynek f@ispansagat rea bizta,13 liptéi herczeggé avatta,1)
kétségtelenil azzal a szdndékkal, hogy e kifejezett intézkedese
altal fianak, mint Kiralyi vérb8l szarmazdnak velesziletett
dux czimét vildgosan documentélja és a torvénytelen eredetbe
netalan kapaszkodd rosszakarat s kétkedés ellen szilardul
biztositsa. Az Arpadkori ducatus intézményének teljes s koz-
jogilag szabatosan meghatarozott formaban vald felélesztését
tervezte az 1490-iki hires farkashidai egyezség. Elhataroztatott,
hogy Corvin Janos Szlavonorszagot s a szlavon herczegséget
nyeri annak ..mintegy Orokos uraképpen" élete fogytaig; 0
nevezheti majd ki az albanokat és egyéb tiszteket s a
Szlavénia hatérain belil a korondra haramléit jészagokat
Otven jobbagytelek erejéig 6 adomanyozhatja el ujolag, mihez
a kiraly tartozand beleegyezését megadni; 6 pedig koteles
Szlavonia lakossagat jogaiban és allapotaban megtartani, a
magyar kiradlyhoz hiv maradni, parancsainak engedelmeskedni

7 Lasd pl. Fejér IV/3. 430., VI. 103.

8 Kosutany i. h. 120.

® 1349: ,dux Hungéariaé ac dominus terrae Scepusiensis ac de
Saros*“ Kat. IX. 587.; 1352 : ,dux terrae Scepusiensis et de Saros" u. o.
X. 66., Anjouk Okmt. V. 548.

10 1351: Fejér 1X,2. 47, Kat. X. 17.

") 1353: ,totius Sclavoniae, Croatiae et Dalmatiae dux“ u. o. 70.
Ozvegye, Margit, 1355-ben ducissa Sclavoniae Fejér 1X 2. 416., 417.

19 ,...principem dominum Joannem ducem totius Sclavoniae,
Croatiae et Dalmatiae, domini (quondam) Stephani ducis filium* 1355 :
Kat. X. 108.

13 Bél M.: Not. Hungériaé novae H. 551. Es 1 Schwartuer: Intro-
ductio iu artem diplomaticam 246.

1) Schénherr: Corvin Janos 21. Az err6l — valamint a hunyadi
gréfsag adomanyozasarél — szo6l6 kivaltsaglevél nem maradt reank.
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és az orszagtdl meg a szent koronatél soha el nem szakadhat.1H
Az egyezségnek ez a része sem valdsult teljesen. Corvin .Janos
ugyan felvette a liptdi (s troppaui) herezeg czime mellé az
»lsten kegyelméb6l® szarmaztatott szlavén herczegi czimet,
el is foglalta Szlavonia kormanyzo6i székét, de a szandékolt
rendkivili hatalmat, mely az & szlavéniai hercegségét a
magyar kirdly fenhatésadga alatt all6 kilon fejedelemséggé
emelte volna — szinte oly 6nalléva, mint a milyen fuggetlenek
voltak pl. a német herczegségek a csaszartdl —, nem tudta
megszerezni, egyrészt az allam egységét féltd s kilonben is
féltékeny kirdlynak s a magyar uraknak, maésrészt a kdzvet-
lendl a kirdly s a szent korona ald tartozasukhoz ragaszkodo
sziavonok1) ellenkezése s éaskaldédasai miatt. Nemsokéra le
is mondott a fejedelemségrdl, a dux Sclavoniae-nek csupén
czimét tartvdn meg.1) Szakasztott ilyen terv, mely azonban
a valosuldsnak még ilyen szerény stddiuméba sem juthatott,
merilt fel egy félszazaddal utobb: 1638-ban. A nagyvaradi
békekotés alkalméaval megéallapodas tortént, hogy ha Janos
kiradlynak fia sziletnék, az a Zapolyak 6sszes csaladi birtokait,
uradalmait nyerje 0Orokségul, mely patrimoniumot Karoly
csdszar szepesi herczegséggé tartozik emelni, befoglaltatvan
abba Szepesmegye s az a folott val6 joghat6sag is.1® Tudva-
levGleg a nagyvaradi béke dugaba délt; nem foganatosittatott,
a mondott kikotés sem,19 mely Magyarorszagnak tekintélyes
darabjat, s nem is csak egy egyénnek maganbirtokait, hanem
egész torvényhat6sagot: a magyar korona szamos tagjai alkotta
kozonséget s annak terlletét, kivette volna a kirdly kozvetlen
fenhatésaga al6l hdbéri, ©rokos fejedelemség, herczegség
gyanant.

m) DI. 19G58. Kozdlte t. k. Kovachich Suppi. Il. 270. s. kk.

S) »Non vogliano per niente essere a un signore ni mm salva alia
Santa Corona" Irjak a Budan tartozkodo olasz ug\nékiuk korményaiknak.
Dipl. Emi. Matyas kor. IV. 292.

17 Sckénherr i. h. 190. s. kk.

,S) ,Totum patrimonium Sacrae regiae Maiestatis ... in filium suae
Maiestatis devolvi... debeant. Cui quidem patrimonio Caesarea Maiestas
novum ducatum sub titulo Scepusiensi cum iurisdictione comitatus Scepu-
siensis pro filio suae Maiestatis erigere instituereque debebit ac tenebitur.”

"Wagner: Analecta Scepusii Il11. 220.
19 lzabella kirdlyné ismételten silirgette a Szepessésmek herczegi

czimmel felruhazasat u. o. 222.

1o *
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Mell6zvén mar most ezt az utolsé esetet, a mely vald-
sagga ugy sem valt, nyilvanval6, hogy az eddig felhozottak-
ban a ,,dux“ nem jelentkezik annak, a mit 0rokds férendi
czimnek nevezni szoktunk: egyfel6l a kirdlyi csalad korén
belil maradt, masfel6l, a mikor az orszag egy-egy vidékérél
vette jelz6jét, egyszersmind kozjogi hivatalt jelentett, még
pedig személyhez kotott, &t nem Orokl6dd tisztet.20) A hon-
lakosok zomét6l megkilénboztetd maganjellegd, csaladi, 6rokos
czimmé a ,dux" csak (gy vélhatott, ha az uralkoddé haz
korén kivil valamely maganjogi alapon birt, azaz a magan-
jog szabdlyai szerint s tehat egyszersmind a csaladi névvel
egyltt atorokl6dd obiectumhoz — természetszer(ileg a magén-
birtok, illetve a maganuralmi terulet latszhatott erre f6leg
alkalmasnak — kapcsoltatik.

Ily irdany( fejl6édésnek csakugyan talalkozunk kezdeteivel
a vegyes hézakbeh kirdlyok koraban. Knndulasul szolgéalha
tott, hogy néha mar az Arpadok alatt kormanyoztdk volt a
kiralyi csaladhoz kozel all6, bar nem Kkirdlyi szarmazasu
egyének valamely rendszerint dux alatt allott terliletet ugyan-
ezzel a dux T. czimmel: pl. Ill. Endre alatt a Kkirdlynak
anyai agon nagybatyja, Morosini Albert volt ,dux totius
Sclavoniae."2l) Ez az el6zmény is, de még inkabb a német
s olasz herczegségek példaja, tovabba gréfsagok s szabad
dominiumok herczegségekké emelésének a német birodalom-
ban fendll6 szokadsa2) indithatta kirdlyainkat arra, hogy
maganuralmi terlletek birtokosait a terlletrél vett herczegi,
dux czimmel ruhazzak fel. Es érdekes, hogy e fényes czim
adomanyozésa soha nem szélott igazan magyar embernek
(tag allamjogi értelmében véve a magyar sz6t), a magyar

) Ha talan a fil térténetesen ugyanazt a kerczegséget viselte is,
mint apja, majd batyja. — A mondottak Corvin Janos szlavéniai herczeg-
ségérél is allanak (melynél leginkdabb mosddik el a ducatus koézjogi,
kivatalszer( jellege); mert egyedil ,vita sibi comite deputatur* Suppi.
H. 273.

2l) 1300: Blagay Okit. 69. — Andecksi Dachau Konrad, merani
kerczeg, a ki 1154 o6ta, valamint utédja 1195-ig gyakran fordul el Croatiae
Dalmatiaeque dux vagy egyszer(ien dux Dalmatiae néven (Ficker: Vom
Reicksfurstenstande 1. 74.), ezt a merd igényczimet nem a magyar kiraly-
tél, hanem |I. Frigyes csaszartol nyerte 1 Thalléczy i. k. 32—34.

) Ficker i. h. 103., 118. s kk.
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kiraly kozvetlen alattval6janak, mindig a magyar korona
valamely h(ibéresének. Az els6 ily eset. 1 Lajos korabdl valo.
13G9 korul Laszl6 havasalfoldi vajdanak bogaras ..tartomanyt“
advan, herczegi czimet esatol hozza s ezéta a havasalfoldi
vajddk Matyas koraig szinte allandéan ..Isten s a magyar
kirdly kegyelmébdl fogarasi herezegnek" avagy ,dux novae
plantationis terrae bogaras“23) néven nevezik magukat s nevez-
tetnek; Laszl6 utdn Dan, majd Mircse vajda,2) s végll
Diadkul.D) Zsigmond kiraly 1408-ban llervojat, a hatalmas
bosnyak béant, a ..dux Ipalati,” spalatdéi herezeg czimévcl
tinteti ki;Z) de méar 6t évvel utdbb megfosztja 6t att6l ht-
lensége s arulasai miatt, a ..herezegi méltdsag ezimét Spalato
varosatol eltavolitvan s egyszersmindenkorra eltoriilvén.“27)
Talan szintén Zsigmondtél, avagy Zsigmond vejétdl s utddja-
jatdl nyerhette herezegi ezimét az északkeleti Magyarorszagon
letelepedett rutének vezére, Kende, kit ,,nagysagos munkacsi
herezeg s beregi f6ispan" néven latunk szerpelni 1448-ban.
Maradand6 léte e ezimek egyikének sem volt; és nem tudunk
tobb esetet, hogy a magyar kirdly valakit magyarorszagi
birtokarél nevezett volna ki herczeggé.2)3) A megindult

23 PIl. 1372 : Kat. X. 540.

2i) Pl. 1395: Fejér X 2. 270.

X Pesty i. h. Il. 63—64; Szadeczkv, Fogaras vara torténeti emlé-
kei 8. s kk.

» ,...Civitatem nostram Spalatensem ipsi Hervoyae ducalis dig-
nitatis titulo eiusdem civitatis magistratu insigniendo ...“ mondja Zsig-
mond Hervoja elleni itélellevelében. Kat. XII. 155. LaszIlé6 napolyi kiraly
mint Magyarorszag kirdlya mar 1403-ban ruhézta volt fel llervojat Spalato,
Lessina, Curzola sth. herczegi czimével. L. kdv. jegyz.

2) ,,Titulum ducalis dignitatis... ab eadem civitate Spalati remo-
vemus, delemus et sopimus® u. o. 159. V. &. Thalléczy értekezését Her-
vojanak egy konstantinapolyi glagol miséskiinyvben fennmaradt czimeré-
rél (,Arma domini Chervoe ducis Spalat.“) Turul 1892. évf. 1. s kk.

2 ,Magnificus Kende dux de Munkécs, comes de Bereg“ Csanki
i. h. 1 428.

29 Xem magyar, hanem bosnyék herczegek a ,,dux Sancti Saltae“
czimmel él6 boszniai féari csaldd, mely s(rln szerepelt nalunk is és
sokszoros OsszekOttetésben é&llott kivalt a szlavon és horval nagyokkal,
— félig-meddig kozéjuk is tartozvan. Balsa dux Sancti Sabae az 1492.
mércz. 7. pozsonyi békét a kapcsolt részek urai soradban Irja ald kozvet-
lenil a grofok utdn. Firnhaber, Beitrage i. li. 513.

) Kétségkivil onkényes — még pedig barminemd alap hijjan levd
— czimfelvételnek (mely hivatva volt a két csalad fényét a kulfold el6tt



294

fejlédés megakadt, abban maradt — megsz(int: a magyar
herczegség intézménye nem fejl6dott ki, nem létesiilt magyar
herczegi czim a magyar Kkirdly adomanyozédsa ald es6, a
nemességnél el6kel6bb rangot s férendiséget add jelzéként,
a milyen a magyar grofi és baroi czim.

Talalkozunk ugyan Matyas és a Jagellok koraban magyar
rral, ki csaladi nevéhez kapcsoltan, valéban 6rokos czimil
viseli a dux nevet s legkoraibb fellépésétl kezdve halalaig
éppen herczegi cziménél fogva Magyarorszag legel6kelébb
féaranak tekintetik (egyedil a kiraly fia, Janos herczeg el6zi
meg.)3) Ujlaki Lérincz herczeg, vagy a mint oklevelekben
rendszerint szerepel: dux Laurentius de Ujlak,3) Laurentius
dux.33) Ujlakit csakugyan soka tartottak igazi magyar herczeg-
nek, a magyar kiraly altal credlt, azaz birtokair6l herczegi
jelzével kuldndsen felruhdzott duxnak. Nem tudjuk pontosan
megmondani, mely alapon s mely okbdl — az Ujlakival
egykoru forrdsok erre semmi alapot nem szolgaltattak —
alkalmasint azért, mert a nevet adé Ljlak (lll6k) a Szerém-
ségben fekszik s az Ujlaki csalad ott birta 6si, torzsbirtokait,
de tény, hogy mar koran, alig egy szazaddal az Ujlakiak
magvaszakadta utan, megalakult az a hit, hogy L6rincz herczeg
szerémi herczeg volt, hogy szerémi uradalmait herczegi czim-
mel birta s hogy e herczegi czimmel Matyas kiraly ruhazta fel
6t, illetve a Szerénységben fekvd birtokainak egységbe foglalt
osszeségét. Ujlaki Lérincz szerémi herczegsége idével szilardul
meggyOkerezett a kdztudatban és igen-igen sokan még ma
is valdnak tartjak s szerémi herczegnek mondjak Lé&rinczet,
Pedig 6 nem volt az. A mikor az oklevelek herczegi czimét
kozelebbrél megjeldlik, a mi kilondsen azokban az oklevelek-
ben fordul el6, melyek téle hivatalos mingségben keltek vagy

emelni) kell tekinteniink azt, hogy Grinenberg Konrad hires czimeres
kényve az als6-lindvai Banffyakat és fels6-lindvai Széckyeket limbaclii
és lindaui herczeg néven lépteti fel: (Herzog von Limpeich, von Linden).
L. Stessel Jézsef: A soproni sisakczimer tulajdonosanak kérdésérél. Turul.
1898. évi. 95.

3) Az 1487-iki békekdtés a ,barones naturales" sordban 6t nevezi
meg elsének Teleki XII. 375.; és v. 0. 1492 : XXI. és 1498 : XXII. t.-cz.

) Pl. 1487 : u. o0.; 1505 (a hires rakosi végzés): Pray, Annales
V. 313.

3P) PI. 1525 hatvani: XXXVI. t.-cz.
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hozza hivatalos ligyben intéztettek : t. i. orszagbir6i kiadvanyai-
ban, a részére, mint orszagbir6 részére szélé kiralyi paran-
csokban, hiteles helyi jelentésekben, soha nem nevezik 6t
Sirmii dux"-nak, mindig csak ,,Boshae duxl néven, Bosznia
hirczetjének.3) Es mi som egyszer(ibb s természetesebb, mint
hogy Ujlaki Lérinczet boszniai herczegnek nevezték. Apja,
Ujlaki Aikl6s t. i. Bosznia kiralya volt — tudvalevéleg ezzel
a fényes cziinmel békitette volt ki Matyas az elégedetlenked6
oligarchat; és a magyar ember, a ki vagy 6tszaz éve megszokta,
hogy a kiralyi csaldd tagjait, hogv a Kkiraly fiat duxnak,
herezegnek mondja,®) ugyancsak ,herczeg" névvel illette
Ujlaki Miklos kiralynak fiat is, még pedig minthogy apja
boszniai Kiraly volt, a boszniai herezeg névvel. Ehhez, mit
a beavatottak — nyomban latni fogjuk — mar 1751-ben jol
tudtak, kétség nem férhet. S ez, a kirdlyi vérbdl valé szar-
mazas lévén alapja Ujlaki Lérinez herczegi czimének, melyet
tehat megszerzett mar a szliletés puszta tényével, vilagos
egyszersmind, hogy herczegi czimét nem Matyasnak kdzvetlen
czimadomanyozésa folytan birta. Széval Ujlaki Lérinczet nem
a magyar kirdly nevezte ki orokdsen herczeggé, — annél
kevésbbé magyarorszagi uradalmarol, a Szerémségrél, herczeg-
séggé emelvén azt. Ujlaki Lérinez dux czimét magyar herczegi
ezimnek — a fentebb kifejtett, szabatos értelemben — tekin-
teniink nem lehet.

De barha nem is volt az, mégis hozzakapcsolddott s
nyoman fejlett ki egy masik herczegi czim, melyet joggal
tekinthetiink amolyan magyar herczegi ezimnek, s6t kell is
annak tekinteniink. Ujlaki L&rinez szerémi herczegségének
a kozvélekedésben altalanosan elterjedt s elfogadott — bar
tudjuk, teljesen alaptalan és téves — hite a XVII. széazad
végeén (j szerémi herezegséget” hozott létre, ,,szerémi herczeg*
»dux Sirmiillczimét, az utols6 magyar herczegi czimét és az
egyetlent, melynek nemcsak emléke maradt reank, hanem a
herczegi diploma maga teljes szovegében. Mid6n az 1683-ban
megindult tizenhatévi ,,szabadsagharczIfolyaman Als6-Magyar-
orszag szamos vidéke, t. k. a Drava és Széva koze a torokoktél

3) Pl 1519: Kat. XIX. 161.; u. akkor DI. 22152.; 1523: Blagay
Okit. 453.
P Timon i. h. 425,
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visszafoglaltatott, 1. Lip6t sietett derék s aldozatkész hiveit az
Ujolagos kiralyi eladomanyozas ald jutott oriasi birtokokbdl
kielégiteni s jutalmazni. A legdusabb adomanyt Odesealcbi
Livius (rémai szt. birodalmi) Hrc-zeg nyerte, kinek nagybatyja,
XI. Inoze pépa, hatalmasan elémozditotta volt Bées s a torok
hodoltsagban levé Magyarorszag felszabaditasat és a ki maga
836,000 frtnyi kolcsonnel tamogatta volt a kiralyt. Neki adja
tehat — miutdn &6t honfilva fogadta s Odesealchi képviseld
atjan le is tette az eskiit — ..a koronara visszaszallott hajdani
szerémi herczegség teriiletét, a mely herczegséget néhai Ujlaki
Lérincz herczeg Miklds bosnyak kiraly fia Matyas kiraly ado-
manyabdl birta volt s melynek teriilete Matyas altal kiralyi
tekintélyénél fogva ruhaztatott fel azzal a névvel s Mimmel...:
az egesz és teljes szerémi herczegséget minden jovedelmeivel
sth. egyutt” nehany stratégiai okokbdl viszszatartott helység-
nek kivételével s a nagyobb kiralyi haszonvételek stb. fentar-
tasaval; red ruhazza tovabba Szerémmegye 6rokos fispansagat
s egyszersmind ,neki és 0Osszes leszarmazdinak a szerémi
herczeg (dux Sirmiensis) czimét, tisztét és rangjat adja a
»Celsissimus* vagy ,,Celsitudo ducalis“ (fémagassagu) czim-
zettel s mindazokkal a kivaltsdgokkal, méltdsagokkal, els6-
ségekkel, mentességekkel, mik megilletik a tobbi herczegeket
s tartomangurakat (duces donimi provinciarum) Magyarorszag
hatarain belll s kivil, a térvényszéken vagy orszaggydlésen
s azon kivul." Azonban a diploma nem elégszik meg a szerémi
herczeg czimével egydtt jaré kilon jogok ily altalanos fel-
sorolasaval. Jol tudtdk Lipo6t kanczellaridjaban, hogy amaz
utalas, barmily szépen hangzik, val6jaban semmit, de semmit
nem mond, ,egyéb tartomanyurasadgot élvez6 herczegek”
Magyarorszagon nem létezvén és igy azoknak kiilénjogai sem
fejlédvén ki. Szikségesnek tartottak ezért egynéhany kiilénjog
részletes megnevezését, jobban mondva: componalasat. Mit
tehettek egyebet, — a birodalmi kanczellaria kibocsatotta
Hrezegi levelekben3) felsorolt kivaltsdgok kozil: a romai
szt. birodalmi herczegek jogkorébdl vettek &t egynéhéanyat
és ezeket allitottdk oda a magyar herczegek jogaiként. A

3 V. 6. p. o. Esterhdzy P&l naddornak 16S7. decz. 7. kelt
szt. b. herczegségérdl szolé levelet N. R. A. ISI. fasc. n°. 2, kuléndsen
annak 36., 39., 42. és 43. lapjait.

rémai
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diploma felruhazza tehat az Gjonnan nevezett szerémi herczeget
s utodjait a kozjegyz6k kinevezésének, medicinae, iuris és
philosophiae doctorok avatasanak, fatty( gyermekek torvénye
sitésének jogaval végul gydm és gondnok kirendelési joggal
— hozzatevén azonban mindegyiknél: ,,Magyarorszag torvé-
nyeinek s szokasdnak épségben maradésaval,” .a magyar
torvénynek sérelme nélkul."37) Ez a zaradék (melyre kilon-
ben nem is volt sziikség mert hazdnkban a kdzonséges
joggal ellenkez6 Kivaltsdguk ipso iure semmisek)3) halomra
donti a megadott jogokat mind: lehetetlenné teszi azok
gyakorlasat: mert e jogok mindegyike — a mennyiben nem

egyaltalan ismeretlen — homlokegyenest ellentétben all
Magyarorszag ,bevett j0“ szokasjogaval. Vagyis a magyar
herczegek kilén jogai — nem létezok.

Barmily valdtlan feltevésb6l indult is ki az 1697-iki
diploma és barmennyire szerencsétlen alkotds is annak a
herczegi rang kulon jogallasat tiizetesen felépiteni szandékozo
része, mégsem lehet tagadnunk a czimadomany érvényes
létrejottét, s a ,,dux Sirmiensis“ czimnek magyar herczegi
s egyszersmind 0Orokos férendi czim voltat: erre iranyult
volt a magyar kiraly akarata ,,certa scientia, animo deliberato,*
s ez a kiralyi akarat toérvényszabta formaban nyert kifejezést.
Azonban a szerémi herczegség, illetve a ,,dux Sirmii,* ..dux
Sirmiensis*“ czime nem allott fenn soka: az adomanyos Ode-
sealehi Livius nemsokara meghalt fiutéd hatrahagyasa nélkdl
s vele elenyészett a szerémi herezeg czime is. Orokbefogadta
volt ugyan ndvére fidt, Erba Boldizsar Orgrofot, de ez az
orokbefogadas nem tortént a szabalyok szerint — 1750-ben
azt olvassuk, hogy a kanezellaria amaz adoptio (igyében,
annak idején semmit nem végzett,3) — gy latszik csak a
vagyoni jogokra vonatkozott: 1714-ben csakugyan be is vezet-

37) 1G97. aug. 21. kelt oklevél L. R. XXIV. 512. A flggelékben
kozoljuk lényeges részeit.

B H. K. Il r. 11. ez

3) ,Qui princeps senior Livius Odescalchi defecit, verum
principem Balthasarem O. suum heredem adoptavit, quae adoptionales
per expeditionem Cancellariae huius non emanarunt.“ A m. kir. udv.
kanczellarianak jelentése 1750. decz. 7. Orsz. kancz. Iltd&r Orig. Refer.
1750-162.
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tetett nagybatyja szerémségi javaiba,40) egyébre nem: latjuk is
még ugyanabban az évben nagybatyjanak nevével s romai szt.
birodalmi herc-zegséggel ruhéztatik fel,41) mire igazi, hatalyos
fiva fogadasnal szikség nem lett volna. Nem 0&rokolte a
szerémi herczeg czimét sem és utdébb sem nyerte azt kiulon
kirdlyi adoméany révén. Fia, ifjabb Odesealchi Livius herczeg,
1751-ben 0j adomanyt kért szerémi birtokaira, egyuttal azok-
nak ..szerémi herczegség“ névvel felruhazasat s tehat a maga
s utddjai részére a szerémi herczeg czimének megadésat a
..Celsitudo ducalis" czimzettel s a herczegi méltésaghoz kotott
egyéb kivaltsagokkal egyutt, melyeket az 1697-iki kivaltsag-
levél adott volt meg az Oregebbik Odescalchinak. Az udvari
kamara partoldlag terjesztette fel a kérelmet, utalvan arra,
hogy a szerémségi uradalmat régdta nevezik herczegségnek
(ducatus), igy kozonségesen a kamara is, de kilondsen az
1697-iki diploma; .6 felsége kegyelmes elhatarozasatél fligg,
vajjon az adomanyozott joszagokat a kiallitandé adomany-
levélben ,szerémi herczegség4 névvel akarja-e jeldltetni, vagy
sem.14) A kanczellaria ellenkezd véleményen volt. 1751. apr.
6. kelt pompés el6terjesztésében, melyet Nadasdy Lipot grof
kanczellar és Szvetits Jakab Irtak ala, kifejti, hogy ,.sem a
térvenyekben, sem az orszag torténeteiben szerémi herczegség
nyomaira akadni nem lehet és kilénben is valamely keri-
lethek herezegséggé emelésedd nem latszik tanacsosnak, mert
fontos korilmény az, vajjon a fejedelmek legfébb jogai lehe-
tévé teszik-e s megtlrik-e ezt minden egyes esetben?* Ezért
javasolja a ..ducatus Sirmii“ kifejezésnek az adomanylevélbél
kihagyasat s egyszer(ien annak felemlitését, hogy az adoma-
nyozott birtokok a szerémi keriiletben fekiisznek. Az 1697-iki
oklevélnek terminoldgidja s tartalma: Odesealchi Liviusnak

40) ,,Sed idem princeps Balthasar Odesealchi post mortem deficien-
tis Livii in possessionem bonorum Sirmiensium in anno 1714. immissus
fuit,” folytatja a fenti mondatot az idézett kanczellariai el6terjesztés.

41) Princeps Balthasar Odesealchi in numerum S. R. I. principum
cum praedicato Illustrissimi... in anno eodem 1714. receptus (est)“, olvas-
suk az id. kancz. el6terjesztésben. Ez, valamint a nyomban ismertetendd
1751-iki referada teljesen megddnti a Nemzetségi Zsebkdnyv azon allitasat,
hogy orokbefogadéas &ltal 1714-ben kelt legf. engedélylyel ligy a birodalmi
herczeg, mint a szerémi herczeg czime szallott & a csaldd Erba agéra (9.1.).

4) A kanczellaria aldbb idézend6 véleményébél.

*3 ,Districtum quempiam in ducatum redigere,“ mondja a vélemény.
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herczeggé nevezése ,szabalyul és kovetendd példaul nem
vehetd, mert hamis feltevéshdl indul ki; mely hamis fel-
tevés hihet6leg onnan eredt, hogy |Tlaki L&rinczct szerémi
herczegnek nevezték, holott nem azért neveztetett szerémi
herezegnek, mert a szerémi ker(letet birta, nem szerémi birto-
kair6l nyerte e czimét, hanem sziiletése s eredeténél fogva,
mint Mikloés, Bosznia kirdlyanak, fia tiszteltett herezegi czim-
mel.“ Ebb6l kdvetkezik, hogy a kanczellaria annéal kevésbbé
javasolhatja a herczegi ezim Kkifejezett adomanyozéasat. Es
azutan kilén foglalkozik a vélemény az 1697-iki oklevélben
adomanyozott s a folyamodd altal adomanyoztalni kért, fent
emlitett kivaltsdgokkal s részletesen kimutatja, hogy e kivalt-
sdgok meg nem adhatok, mert egyrészt a magyar jogban
teljesen ismeretlenek: t. i. a ,,doctorum creatio,” masrészt
— a tdbbi jog t. i. — vagy a nemesi szabadsaggal, vagy
a kiralyi felségjogaival: altalaban Magyarorszag térvényeivel
ellenkez6k.44) A kirdlynd egészben a kanczellaria véleményét
fogadta el4) s igy a ,szerémi herczeg” czime, az utolso
magyar herczegi czim tobbé nem is éledt fel.

A szerény szereplésii, ritka magyar dux «firnen Kivdil
szerepelt hazankban, magyar uraknak — legalabb fogalmilag
— 0rokds, magéanjogl jelz6jeként, idegen, kulfoldi ,,dux,
herczeg" czim is — joval gyakrabban s jellegzetesebb mddon :
még pedig részben a czim anyagi alapjaval, a kilféldi her-
czegség birtokéval egyitt, részben puszta czimiil. Az els§
csoportba tartoznak azok, kik eg}ik-maésik sziléziai herezegség
birtokat szerezték meg s tehat46) cseh herczegek, illetve a
mennyiben Csehorszag a német birodalom része volt, egyszer-
smind birodalmi herczegek (duces S. R. 1) voltak. Laszl
oppelni és veluni herezeg nyitja meg e sort, Nagy Lajosnak
anyai &gon rokona és tandcsosa, a ki sziletett ura volt a

“J Orsz. kancz. levéltar Orig. Refer. 1751—49. Az érdekes jelen-
tésnek targyunkra nem tartoz6 részeit, pl. az 6rokds féispansagra vonat-
kozét, mirél lasd Hajnik i. h. 80—81., mellztik.

*5 A kirdlyn6 sajatkeziileg jegyezte ra a referada utolsé lapjara :
»piacet.“ Az 1751: XL. t.-czikkben (1751. aug. 27.) csakugyan O. L.
egyszerlien ,,Celsissimus S. R. I. princeps Livius de Odescalchi.“

<9 A sziléziai herczegségek a XIIl. sz. vége felé lépnek be Cseh-
orszag hibéri kotelékébe 1 Ficker i. h. 218. és 41.
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két sziléziai herczegségnek,47) szarmazasara lengyel ember;
de sok esztend6n at Magyarorszag nadora lévén, magyarnak
tekinthetjik. Szamos sziléziai lierczcgséget birt apja életében s
adoméanyabol Corvin Janos lierczeg;49) legfontosabb ezek koziil
a troppaui herczegség; — a mig a herczegségr6l 1501-ben le
nem mondott — czimei kozott mindig megtalaljuk a ,,dux
Oppaviae* czimét.49 Utdbb kulondsen az oppelni és ratibori
herezegségek kerlltek hazankkal némi szorosabb @sszekotte-
tésbe: tobb erdélyi fejedelem volt a kettbnek herczege; pl.
Bathori Zsigmond. A Kkilféldi herczegség tényleges birasa
altal feltételezett s ezért bar elvileg allandd s orokletes, de
valdjaban tobbé-kevésbbé ideiglenes jellegli herczegi czimek-
nél nevezetesebbek s a czim orokletességét jobban kifejez6k
azok az esetek, midén kozvetlenil a kulfoldi dux czim
adomanyoztatik az illet6 idegen uralkodé altal ©rokdsen
egy-egy magyar csaladnak. Két ily esetet ismerink: mind-
kettd romai szt. birodalmi herczeg czimének adomanyozasa
— s éppen az illet6knek magyarorszagi birtokai utan. I. Miksa
csaszar 1517-ben Perényi Imre nédort s utddjait a ,testvérei-
nek, Ulaszl6 és Lajos magyar kiralyoknak teljesitett szol-
gélatok jutalmaképpen (r. szt. b.) sikldsi herczegekké avatja,
egyuttal a rébmai szt. birodalom fejedelmeivé”, princepseivé;5)

*) ,Ladislaus Opoliensis dux titulo naturalis ducatus Opoliensis
suppresso Russiae princeps denominabatur,” irja Dlugossus Kat. X. 646.
,Dux Opuliae et Veluniensis“ néven szerepel magyarorszagi oklevelekben
pl. 1367 : u. o. 403., 1370 : u. o. 451., 1371 : u. o. 476., 1372: u. o. 549. stb.

) Lasd a kozte és Sforza Blanka milanéi herczegné kozott létrejott
hdzassagi szerz6dés okmanyat, Dipl. Emi. Matyas k. kor. Il1l. 356. s. kk.

<9 Lasd p. o. a farkaskidai egyezséget Suppi. Il. 270., az 1492-iki
pozsonyi békét Firnkaber, Beitrage 511. s az 1500-iki végz. conclusidjat
5. § Lemondéasat illet6leg 1 Sckénkerr i. k. 263.

%) ,Emericum eiusque heredes et successores lumbis eius legitime
natos et nascituros utriusque sexus nostrum ac S. |. ducem et principem
ac duces et principes facimus ... ac ducalis nominis, honoris insignibus
et titulo Siklés insignimus ... ex nunc Emericus eiusque posteritas ab
universis et singulis ... pro veris illustribus ducibus Siklés principibusque
S. R. I. habeantur .. “ 1517. szept. 20. Wagner i. k. Il. 135—137. —
Ivovachich ,Formulae solennes styk" czim({ mivében tartalomjegyzékét
kozli egy a XVI. sz. derekardl keltezett magyar kanczelldriai formulés
konyvnek, mely akkortdjt Batthyanyi Jézsef grof érsek kdnyvtardban
Oriztetett. A 39. szam( oklevél tartalma: ,Emericus de Perén palatinus
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— koéztudomast, hogy sem Perényi Imre, sem ivadékai e
kettGs lierczegi névvel s méltosdgga ismeretlen okbol nem
éltek, a Habsburg kirdlyok alatt sem. A masik — hiresebb —
eset a XVII. szbdl val6: a Rak6ezyaknak sérosi uradalmaikrol,
melyektdl o6rokos grofi nevet is vettek, sérosi herczegekké
(dux S. R I. de Séaros) emelése.5l) &)

A ,dux“-nak hazénkban val6 — ugy eredeti, mint
idegen gyOkeri — szereplésével végeztink.

Orokos czimmé fejlédésnek legcsekélyebb kezdeteit sem
tunteti fel a ,.herczeg“-gel magyarittatni szokott masik szénak,
a ,,princeps*“n6k magyarorszagi hasznélata. Pedig e haszndlat
oly 6srégi, mint a ,,dux“ sz6é és szinte oly természetl és
vonatkozasu, mint a ,,princeps* szereplése a német birodalom-
ban, mely e birodalom alkotmanyanak egyik legnevezetesebb
intézményét és mellesleg messze kihatott 6rokds czimet volt
Iétrehozando.

A Kiralysag els6 harmadfél szazadaban ,,principes* (mely
sz6t, midén régi hazai emlékeinkben fordul el6, egyedil a
»fejedelem, el6kel6* kifejezésekkel lehet helyesen forditanunk)
rendes gy(jténeve a nemzet legel6kelébb elemeinek: a f6-
papoknak s kiralyi fétisztvisel6knek5) — e szohasznalatnak
régibb korba visszavitele, hogy pl. Anonymus ..principales
personae“, fejedelmi személyeknek mondja a vérszerz8dés-
ben részes hét torzsf6t. Hovatovdbb azonban e gydjt6 név
alatt kozonségesen csak a vilagi orszagnagyokat értik%)
és ekkor — a XIII. sz. masodik felében — a ,,principes*-t

regni Hungariaé per Maximilianum regem et imperatorem creatur perpetuus
dux Sarosiensis et S. R. I. princeps 1577. 27. Sept." MZéltan csodalkoz-
hatunk, hogy Kovachich nem vette észre ennek az oklevélnek kézzel
foghaté hamisitott voltat. A Perényi csalddbdl Imre nev( nador csak egy
volt, a ki 1519-ben halt meg; 1577-ben Magyarorszagnak nadora egyal-
talan nem volt, Nadasdy Tamaés halalatél (1562) 160S-ig nem tdltetvén be
ez a tisztség; Miksa kirdly pedig méar 1576-ban halt meg.

B) Nagy I'ran i. h. IX. 607., Wertner, M. nemzetségek I. 116.

5) A ,dux Teanensis", teandi herczeg czimét viseli a Palilv-csalad
amaz aga, melyben jelenleg a pozsonyi gréf czime is 6rékos.

53 PIl. 1165 : ..consensu principum meorum, tam episcoporum, quam
comitum” Fejér H. 170., 1178: ,,principibus regni existentibus* Tort. tar 1898.
évf. 339., 1239: ,,coram domino rege et omnibus principibus” u. 0. IV 1. 151.

5) PI. 1254: ,requisito consilio praelatorum et principum nostri
regni" u. o. 1V/2. 257.
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csakhamar Kiszoritja az Gjabb keletli ,barones“. De azért
talalkozunk e kifejezéssel olykor a vegyes hazakbeli kiralyok
idejében is, kivalt Matyas alatt: leginkédbb diplomacziai érdekd,
kalfoldre szolo oklevelekben, tehat tagadhatatlanul kalfoldi
hatdsra is visszavihetéleg: hol egybefoglalvan a fépapokat
és z&szIlos urakat, kik ekkor néha kifejezetten mint ..egyhazi
és vilagi fejedelmek* kulonb6ztetnek meg; hol csupan a vilagi
orszagnagyokat jelolvén.%) S&ét arra is van példa, hogy a
kirdly egy-egy kiléndsen megnevezett fépapot vagy fotiszt-
visel6t egyénileg ,.princeps-“ének mond.5) Es akadunk a
»princeps, principes“-nek ezen primaer: az orszag legels6
embereit jelol6 értelmén kivil egy masik, specidlisabb értel-
mére is, mely majdnem megkdzeliti a szénak a német biro-
dalomban kifejlett szoros értelmét: jelenti t. i. azokat, Kkik
az allamteriulet egyes részeinek, az orszag egyes kormanyzati
egységeinek élén allnak, a kirdly akaratabdl s megbizasabdl,
mint annak a vidéknek els6 emberei. Mar igen koran jelent-
kezik a ,princeps“-nek ez a masodlagos értelme, Kalman
alatt: ez az alapja a zobori apatsag okleveleiben megnevezett
Mercurius erdélyi vadja ,princeps Ultrasilvanus* jel6lésének.57)
A ,.principes” gyUljtéelnevezésnek ugyané szoros értelmére csak
harom szazad maltan bukkanunk Gjra. Val6szin(leg ily érte-
lemben alkalmaztatott azokban a XV. szazadi oklevelekben,
melyek kilon emlitik a barones regni és a féispanok el6tt
a ,principes“-eket,3) de szembetiin6leg igy hasznalja a3

3P Az el6bbire példak: 1372: ,maturo principum ecclesiasticorum

et saeculariorum, comitum, baronum ac nobilium... ad hoc accedente
consilio” Kat. X. 520.; 1880 : ,Principes vero ecclesiastici snnt hi... Hi
autem saeculares principes, comites et barones..." u. o. 680.; 1456:

»aversitis (igy) in praesentiam nostram principibus regni" u. o. XHI.
1041. 1477. okt. 7.: ,Nos cum episcopo [Varadiensi], Emerico gubernatore
et Nicolao Bani! praecipuis principibus regni.” Dipl. Emi. Métyas k. kor.
Il. 358. Utébbira 1388 : ,ab universis ... ecclesiarum praelatis et omnibus
indistincte principibus, baronibus et nobilibus ..." Kat. XI. 235.

°e 1372: ,Tliomam arcliiepiscopum Strigoniensem principem et
consiliarium nostrum™ u. o. X. 503.

5) Fejérpataky: Kalman kiraly oklevelei. Ertek, a tort. tud. Kkor.
XV. k. 5. sz. 44. 1

) 1423: ,,...sub nostrae Maiestatis ac etiam praelatorum, princi-
pum et baronum praedictorum sigillorum testimonio" Kat. XII. 406.;
1440 : ,,...ambasciatores dominorum praelatorum, principum, comitum,
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»principes” kitételt az 1487-iki szt. poOlteni békeokirat, mely
»principes in Hungaria“ gydjté elnevezés ala foglalja a magyar
korona hlibéres tartoményainak fejedelmeit: a szerb despotat,
az olah vajdat, a boszniai béant; tovabba az igazi barok, a
zészl6s urak kozul mindazokat, a kik terlleti eldljarék: a
dalméat-horvat-szlavon bént, a macsoi és SzOrényi béant, a
temesi és a pozsonyi féispant; végil még a nandorfejérvari
bant és az ausztriai vajdat:59) széval majdnem mindmeg-
annyif) és pusztan oly magyar orszagnagyot, a kik részben
a magyar kiraly hlibéreseiként, részben hivatalnokai gyanant
fejei, f6nokei a magyar koronanak részben hiibéri fenhatdsaga,
részben kozvetlen s teljes joghatdsdga alé tartozé vidékeknek.

Ismerjuk végul egynéhany esetét a ..principes” harmadik
fajta hasznalatanak: dnkényes, semmiféle biztos kritériumhoz
nem kotott egyéni jelolésképpen vald alkalmazasa a szonak,
melynek czélja, hogy az uralkododkat s fejedelmeket megilletd
ezzel a Kkitétellel jellemezze az azzal megtisztelt egyénnek
el6keld rangjat, nagysagat. igy neveztetik Hunyadi Janos
kormanyz6 tobb lIzben .méltosagos fejedelemnek® (illustris
princeps), életében, hozza intézett iratokban is néhanyszor,*J)
gyakrabban haldla utan, kilonoésen fia, Matyas Kkirdly része-
r61.8 Es ily jogi alap hijjan lev6 megtisztel6 jelz6nél nem

baronum et procerum regni Hungéaridé" u. o. XIIl. 38.; 1463 : ,nomine
ac vice... Matthiae regis, praelatorum, principum, baronum, comitum ac
nobilium regni Hungaridé" u. o. XIV. 609.

59 ,Isti autem nominatim se ... obligare debeant............ principes
in Hungéria : dominus banns Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, d. des-
potus Serviae, d. banus Bosnae, d. vayvoda Valachiae, d. vayvoda Austriae,
d. banus Machoviensis, d. banus Xandoralbensis, d. banus Zewriniensis,
d. comes Temesiensis, d. comes Posoniensis ..." Teleld XII. 373.

80) Az igazi barék soraba tartozé vidéki kormanytisztek kozil
egyedul az erdélyi vajda és a székelyek ispanja nincsen megnevezve.
Ennek nyitja, hogy 1487-ben az erdélyi vajda tisztét Béathory Istvan
orszaghiré viselte, a kit az oklevél megel6z6leg emlitett volt a ,barones
ex officio in Hungéaria" sorédban: ,comes curiae regiae."

6l) PI. 1451 : ,,.. .per illustrissimum principem dominum .Tohannem
de Hunyad ...” Teleki X. 301.
62 Pl. 1458: ..illustrissimi principis domini Johannis de llunyad

gubernatoris™ irja Szilagyi Mihaly Sforza Ferencznek Dipl. Emi. Matyas
k. kor. 1. 4.; u. akkor: ,donationales quondam illustris principis domini
Johannis de Hunyad“ Teleki X. 585. Egyébirant lehet, hogy a ,,princeps”
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egyéb, hogy pl. a zagrébi kéaptalan 1441-ben ..magnificus
princeps“-nek mondja Blagay Janos grofot6d vagy hogy
Simon modrusi plspdk az V. laterani zsinaton (1513.) a torok
elleni segély ugyében tartott beszédét ,illustris princeps”
Frangepan grdéfnak ajénlja.64)

A princeps” szdnak e tobbféle hasznalatabol, ha sdrdn,
kovetkezetesen, allandban alkalmaztdk volna a szét egyik-
masik értelmében, taldn kifejl6détt volna a ,,princeps,” mint
maganjogu, csaladi, 6rokds ezim. De a ritka, elvétve valo
alkalmaztatds nyoméban nem keletkezhetett ily fejl6dés.

A mi ,princeps" czimmel hazankban talalkozunk, mind
idegen herczegi czim, pontosabban: rémai szt. birodalmi
lierczegség, tovabba cseh s Gjabban ausztriai principatus.

Szerepel nélunk a birodalmi ,,princeps* neve mér abban
az id6ben, a mikor még nem is volt magéaban all6, igazi
kifejlett czim, hanem a kiilonb6z6 egyéb czimekkel — melyek
eredetileg hivatalt jelentettek: (szamos) dux, marchio, laud-
gravius s comes czimekkel — kapcsolatos s e czimekt6l el-
vélaszthatatlan, a megnevezettek mindnyajaval kozos eld-
kel6séget kifejez6 jelz6. igy jelentkezik a ,princeps,” ,flrst”
a (birodalmi) grofi czimmel kapcsolatban a hazankban nagy
szereplésu Czillei gréfoknal, &) kiket a hatalmas v6, Zsigmond,
1430-ban emelt volt birodalmi herczegségre.69 Hasonlokép-
pen egy masik czimmel: a Sikldsrol elénevet vett (birodalmi)
dux czimmel egyitt nyerték a ,,S. R. I princeps“ méltsagat
s jelz6jét, mint emliték, a Perényiek.67) Id6vel azonban
— Burgundiab6l knndulva — mindinkébb kifejl6dott az a

szénak Hunyadi irdnyaban valé gyakori hasznalata folyomanya az V.
Miklés papatdl nyert herczegi czimnek 1 Fraknéi: Hunyadiak és Jagellék
kora 95.

63 »Magnificum principem dominum Johannem de Blagay
comitem"” Thalléczy i. h. 192.

64 Wenzel: Kritikai tanulmanyok a Frangepéan csalad torténeté-
hez 32.

6d) PI. 1-441: ,illustres principes Fridericus et Ulricus Ciliae,
Ortenburgiae, Zagoriae comites”. Kat. XIIl. 150., ugyanigy Thalléczy i. h.
191.; 1456 : ,Katharina ... weiland des hochgebornen fiirsten Graf Ulrichs
Grafen zu Cilli, zu Ortenburg und in dem Seger Wittib." Teleki X. 535.

&) Ficker i. h. 119.

61) Lasd az 50. jegyzetet.
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gyakorlat, hogy a csaszar egyéb czim — Amtstitel: mondjak
a német jogtorténészek — adomanyozéasa nélkil kozvetlenil
s egyedll a princeps kivaltsagait s jogallasat adomanyozza
s kozvetlenll pusztdn princepssé®d nevezzen; s ez esetekben
a princeps sz6 maga foglalvan el azt a szerepet s helyet,
melyet kilénben a dux, marchio, comes palatinus stb., csak-
hamar ugyanazzg lett, a mi a ,,dux“ stb.: ugyanoly kozvet-
lendl a névhez kotott, egyszersmind csaladi jellegl, oOrokos
czimmé. E befejezett, 6nall6 ,princeps* ezimnek szerepe
nalunk igen nagy volt, s6t kihat egészen korunkig. Kirélyaink,
mint német csaszarok Magyarorszagban is adomanyoztak azt.
Osztogattak azt néha személyes azaz élethossziglani, de az
utédokra — ipso iure — at nem szall6 ezimuil: szdmos erdélyi
fejedelem nyert igy romai szt. birodalmi herczegséget: a
Béathoryak, Bocskay Istvan,@p Bethlen Gabor,@) |. Rakbczy
Gyorgy;7) egy izben magyar f6papi székhez: Magyarorszag
primatusadhoz, az esztergomi érsekséghez kototték a princeps
czimét.7) Adomanyoztdk azt végul — s ez érdekel bennilinket
féleg — egy-egy magyar csalddnak oOrokletesen: a XVII. sz
Ota t6bb Izben, de nem a csaladnak valamennyi tagjat, csupan
az els6szulottet megilletd 6rok joggal. Els6il az Esterhazy
grof csalad, Pal nador nyerte azt 1087. decz. 7. kelt oklevél-
ben. 3 Il. Jbzsef csdszar egy szdzaddal utdbb a csaladnak
tagabb korére terjesztette ki a r. szt. b. herezeg czimét;7)
de ugyancsak az eis6szulottséghez kottetett a Batthyanyi, ) a

63 Ficker i. h. 120. s kk. A siciliai kirdlysagban mar a XIII. sz.
derekan fordul el6 a principatusnak magéaban véve, 6nall6 adoményozasa
s létezik tehéat a princeps mint a comes-sel, dux-szal egyenléd jellegd, Kki-
fejlett, specialis czim u. o. 126.

¥ Rudolf kirdlynak Bocskay részére 1606. szept. 24. kelt okleve-
Iében olvassuk: , Titulum ei concedimus, quem Sigismundus Bathory
habuit, ut nimirum se principem Imperii ac Transylvaniae ... nominari
possit“ L. R. V. 766.

T Pray : Historia regum Hungariaé stirpis Austriacae. 220.

") Thaly Ké&lman, Il. Rakéczy Ferencz ifjusdga 297. s kk.

12) 1714. decz. 9. kelt oklevélben 1 Torok Janos : Magyarorszag
primasai.

7 Orsz. Levéltar N. R. A. Fasc. 181. n° 2.

79 1783. jul. 21. Nagy Ivan i. h. IV. 87.

7 Ferencz csdszar 1764. febr. 27. értesiti a magyar kiralyi helytart6-
tandcsot és a liorvat béant, hogy ,Spectabilem et Magnificum S. R. T

P\
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Grassalkovich76) csalad részére osztogatott romai szent
birodalmi herczegség, és a Palfi'y csaladnak 1807-ben,7) a
Kohary csaladnak 1815-ben® adomanyozott mar nem r. szt.
b., hanem (torténetileg cseh alap() ausztriai herczegi czim.

Hasonlbéan részben rémai szt. birodalmi, részben cseh
vagy — a mennyiben herczegi czimiket 1806 utan nyerték
— ausztriai herczegek a Magyarorszagban indigenatust nyert
s az 1886: VIII. t.-czikkben felsorolt tobbi herczegi csaladok is.

*

Részletesen megvilagitva és bebizonyitva latjuk tehét
azt a tételt, melyet e fejezet elején eredményul el6legeztink:
a mai nap herczegi czimmel él6 magyar magnasok, bar
magyarok is, herczegek is, de nem magyar herczegek. Idegen
herczegségiiknek hatalya mindossze ,kiterjesztetettl Magyar-
orszagra, miként a Thurn és Taxis Egon herczeg részére 1885.
apr. 6. kibocsatott legfelsébb kézirat helyesen mondja;® azaz:
idegen eredet(i herczegi czimik elfogadtatik magyar 6rokos
férendiséglk kulsd kifejez6jéul s olyannak, mely nekik els6bb-
séget, el6kelébb rangot ad a tobbi o6rokds férendeknél: a
grofoknal és baroknal. Magyar herczegi czim nincs. Ezért,
tekintve egyedil a térvény hozatalakor és mai nap is fennallo
jelen éllapotot, a férendihdz szervezetének maddositasarol szold
1885: VII. t.-cz., mid6n a kiralyi adomanyozéas ala es6 6rokos
férendi czimek sordban megnevezi a ,herczegill czimet,8)

comitem Carolum de Batthyan... ad S. R. I|. principis dignitatem cum
praedicato [Illustrissimi vigore imperialis diplomatis de tertia mensis
Januarii anni currentis ... exaltavimus, simulque constituerimus, ut
descendentes eius masculi ordine primogeniturae, sique lii defuerunt,
frater ipsius ... Ludovicus............ ac eodem primo geniturae ordine semper
observato huius etiam descendentes... dignitatis S. R. |. gudere possint.. .,
s meghagyja ennek ,per regnum* korirattal kdzzétételét L. R. XL VII. 22.

® Nagy lvan i. h. 1Y. 418.

m U. o. IX. 66.

® U. 0. VI. 294,

™ ,..Herczeg Thum és Taxis Egon alezredes és németocskai
lakos herczegi méltésaga hatdlydnak a magyar korona orszagaira leendd
kiterjesztését megengedem.“ Bud. Koézlony 1885. évf. 85. (apr. 15.) sz.

&) ,,...Azok a leszarmazasuknal fogva magyar allampolgarok és
egyenes leszarmazas utjan torvényes fi-utédaik, kiknek a megfelels (herczegi
grofi, baréi) czimen kivil 6 Felsége a kirdly a minisztertanacs stb....*
2. § c) pontja.
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voltaképpen ,,superflua loquitur”, nem létez6t emlit. Azonban
a térvény nemcsak a jelennel gondol; gondoskodik a jovordl
is. Nincs kizarva, hogy a jovében ne keletkezzék az, a mi
ma nincs: magyar herczegi czim. A Kkiraly tetszését6l flgg,
akar-e herczegi czimet orokletesen adomanyozni; ha ezt az
e fajta czimadoméanyokra vonatkozdlag altaldban el8irt tor-
vényes forméban: a szemétye koruli miniszter ellenjegyzése
mellett teszi, lesz magyar herczegi czim; mas kérdés termé-
szetesen, Osszevag-e ily hazdnkban s jogunkban semmiféle
torténeti alappal nem bir6 czimnek credldsa a nemességnek
s Orokos férendiségnek torténeti alapjaival s lIényegével. Arra
az esetre mar most, hogy valamikor el6allana a magyar
herczegi czim, az 1885: VII. t.-cz. — felhatalmazést ugyan
nem ad, mert erre szilkség nincs: a kiraly szabadon teremthet
czimeket, a mint, lattuk, a térvényhozasnak barminemd fel-
hatalmazéasa nélkul indult meg a gréfi és a bar6i czim ado-
manyozasa; de megadja azt, a minek megadasa igenis szik-
séges, mert valamely czimnek ily hatalylyal felruhazésa ki-
zarblag a térvényhozas hataskorébe tartozik: kimondja eleve,
hogy a magyar kiraly altal netalan adoméanyozand6 herezegi
czim is 6rokés férendi czimnek fog vétetni, azaz olyannak,
mely a vele felruhdzott csaladokat a magyar 6rokos férend
tagjaiva avatja.






FUGGELEK






A ,,magnates” sz0 jelentése az 1608. k. u. I. t.-czikkben.

Annak bebizonyitasara, hogy 1608-ban ,,magnates” alatt
csakis az Orokos férendi czimekkel felruhdzottakat értettek, e
hetyltt kett6t kivanunk felhozni. Meg fogjuk vilagitani annak
a ténynek bizonyité erejét, hogy a ,,magnates” szd sziikebb
értelemben a bardi ezimmel megadomanyozottakat jelenti mar
joval elébb; tovabba ki fogjuk mutatni egy concret példan,
hogy ama gyfijténév alatt csakugyan egyediil 6rokos ezimek-
kel élék foglaltattak 6ssze.

A 111. fejezet 2. pontjahoz irt 22. jegyzetben megemlitettiik
mar, hogy a ,,magnates“-nek ezzel a sziilkebb értelmével baroi
diplomdban méar 1563-ban talalkozunk; ett6l kedve egészen
a legujabb korig, a (czimzetes) barok koérének ,barones seu
magnates”, a XVII. szdzad nyolezvanas évei Ota ,liberi
barones seu magnates“a pontos megjel6lése. A ,,magnates“-nek
e szorosabb jelentésével sirln taldlkozunk. Hogy a bardsagi
leveleknek a kirdlyi kanezellaria registratorai akarhanyszor
adtak ,,Creatio in magnatem* felirast, illet6 helyen érint6k.
Az 1569-iki orszaggytilésen megjelent fOurak (barones et
magnates) névsordhoz csatoltan el@soroltatnak a ,,nobiles
potiores . . . privatim per caesaream Maiestatem voeati“ és
ezek kozott ,Petrus Kastellanfy qui sub hac diaeta per
Maiestatem regiam caesaream ascitus in numerum magnatum*;
tudjuk, Kastellanfy Péter Janos testvérével egyutt csakugyan
barésagra emeltetett 1569-ben. SOt a szénak ez a sziikebb
értelme annyira megszokottd s kdzonségessé lett, hogy talal-
kozunk azzal oly 6sszekottetésben s kapcsolatban is, mely
egyenes ellentétben all a szonak tagabb értelmével: middn
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a kiraly baréi czimmel él6 egyént groffa avat, azaz a tagabb
értelemben vett magnates egyik, alacsonyabb rangl csoportjabdl
egy masik, el6kel6bb csoportjaba helyez at, a grofi diploma-
ban rendszerint ezeket mondja: ,.ex ordine et numero regni
nostri Hungariaé magnatum et baronum benigno eximentes
ad gradum et ordinem . . . comitum . . . assumpsimus“ pl.
1626: L. R. VII. 609., 1630: u. o. XII. 961. stb. stb. Latni
valo, a szénak sz6kébb értelme némileg héttérbe szoritotta
s elhomalyositotta annak eredeti, tadgabb jelentését. Meégis
egyedil ebbdl a tadgabb értelembdl magyarazhaté meg, sét
egyenest szlikségszer(i kovetkezése, fejleménye volt annak.
Mert mid6n magnates szoval jelolték az ©6rokos czimekkel
felruhadzottakat, a czimzetes urakat altaldban, azok, kik az
Orokos czimek kozil az alacsonyabb rend(it, a bar6i (Magnificus)
czimet nyerték, e cziinadomany révén nem csupan a ,,barones*
szOkébb korének, hanem egyszersmind a ,,magnates“ névvel
jeldlt tagabb kdrnek is (melynek a barones egy részét alkottak)
lettek Uj tagjaiva. A Kkiket a kiraly felvett a barones kozé,
azokat egyuttal felvette a magnates kozé. Ez logikai kényszer(-
séggel arra vezetett, hogy Onkéntelenll egy jelentéslinek
vették e két kifejezést és megalakult a ,,magnates* szénak
sziikebb értelme.

De azért fenmaradt s alkalmaztatott a ,,magnates” sz6
tagabb értelmében is. Latjuk ezt abbél, hogy a , magnates”
szoval jelelik &ltalanossagban a comites, barones, valamint
a magyar korona kotelékébe (szlletésnél, vagy honfiusitasnal
fogva) tartoz6 német liberi barones sszességét; példaul szolgal-
hatnak az 1583., 1601., 1602., 1603. és 1604-iki orszaggy(lések
alkalméaval elkuldott meghivdlevelekre vonatkozd kanczellariai
Osszedllitdsok (M. Orszaggy. Emi. VII. 163., IX. 485, X.
83., 199., 429.) Jellemz6 s tanulsagos az 1583-iki orszaggydilés
alkalmabol készilt jegyzék, melynek fogalmazoja a féurakat,
kiknek tisztdn egyéni, 0©rokos joguknal, nem valamelyes
hivatalnal fogva meghivolevél kildetett, ,,Magnifici“ jel6lés-
sel foglalta volt Ossze; Frakndi megjegyzése szerint ,mas,
(de egykoru) kéz“ az ,Ad Magnificos” szavakat torilte s
helylikbe azt irta: ,,Ad magnates“ — vilagos kifejezéséil
annak, hogy a ,,magnates* sz0 jelentette a kilénbdz8 6rokos
czimekkel felruhdzott egyes csoportokat mind, holott a
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»-Magnifici“ jelolés csupadn az egyik, a kevésbbé el6kel6
csoportra, a (magyar) barokra azaz a székébb értelemben vett
magnates-rc vonatkozott.

Hogy a ,,magnates* tadgabb értelme val6ban kilénbtz6
Orokos czimmel felruhazottakat — az el6rebocsatottak utan
alig kétséges, hogy csakis ilyeneket — olelt fel, arra nézve
hadd vizsgaljuk behatdéan az idézett dsszedllitdsok legrégeb-
bikét: az 1583-ikit (a kés6bbiekre annal inkéabb talal az, a
mit a koraibb jelenségrél sikeril kimutatnunk).

Ad magnates:
Comitem Fransciscum de Nadasd gréfi. Il. rész I. fej. 139. j.
Comitem Nicolaum a Zrinio grof.
Comitem Julium a Salinis német birodalmi grof.
Comitem Stephanum de Bathor bar6 1 Il. rész 11 fej. 35. j.
Gasparem Magoehy baré v. 6. 1572 (Il.): IV. t-cz. 5 &
Simonem Forgéach bar6é 1 Il. rész Il. fej. 49. j.
Joannem Rueber német birodalmi bar6 v. 6. 1572 (1): X. t.-cz.
Franciscum Dobd béard 1 II. r. 1I. fej. 49. j.
Nicolaum Banfiy bar6 1 u. o. 32. j.
Emerieum Forgach béaré 1 u. o. 49. j.
Georgium Perény bar6 1 u. o. 34. j.
Michaelem Bidy bar6 1 u. o. 49. j.
Joannem Zay bar6 1 u. o.
Nicolaum et Franciscum Dersffy barék 1 u. o.
Paulum Czobor baré 1 u. o.
Martinum Czobor baré 1 u. o
Stephanum et Gasparem Pethed barok 1 u. o
Stanislaum Thurz6 német birodalmi bar6 1 u. o (34 j.
Alexium Thurzé német birodalmi bar6 1 u. o.
Franciscum Révay baré 1 u. o. 49. j.
Gasparem Homonnay baré v. 6. 1575: Ill. t. ez. 1 &
Andredm Balassa baré 1 Nagy Ivan i. h. I. 123
Stephanum Balassa német birodalmi bar6é 1 I1. r. 1l. fej. 04. j.
Valentinum Balassa bar6 1 Nagy Ivan i. h.
Jacobum Dob6 baré 1 Il. r. Il. fej. 64. j.
Gasparem Draskowith bar6 1 u. o.
Stephanum de Gregoriancz baré 1 u. o.
Joannem Béanfiy baré 1 u. o. 32. j.
Gasparem Banfiy bar6 1 u. o.
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Stepkanem Thorok baré 1 u. o. 41. j.

Joannem Chioron német birodalmi bar6 1 u. o. 64. j.

Emerieum Mérey baré 1 u. o. 49. j.

Michaelem Telegdy.

Michaelem Bakith német birodalmi baré 1 u. o. 64. j.

Paillum Nyary bar6 1 n. o. 49. j.

Emerieum et Laurentium Ddczy barék 1 u. o.

Ladislaum Poppel német birodalmi bar6é 1 1572 (1): X. t.-cz.
és Il. r. Il. fej. 66. ].

Petrum Rathkay baré 1 u. o. 49. j.

Matthaeum Keglevich német birodalmi bard v. 6. Nagy Ivani. h.

Franciscum Blagay grof.

Gésparéin Tersachky (Frangepéan) grof.

Gabrielem et Stephanum Tahy német birodalmi barék 1 II. r,
. fej. 64. j.

Gasparem et Nicolaum Alapy barék v. 6. Nagy Ivén i. h. 1.16.

Joannem Listhium német birodalmi bar6 1 II. r. Il. fej. 64. j.

Stephanum et Petrum Castellanfy barék 1 fent

Michaelem Zekel német birodalmi baré 1 II. r. 1I. fej. 61. j.

Comites Petrum et Thomam Erdédy grofok 1 11. r. I. fej. 148. .

Christophorum ab Althan német birodalmi béard, egydttal
magyar bar6 is 1 Il r. 1. fej. 49. j.

Marcum, Jacobum et Joannem Fuggeros német birodalmi
grofok.

Leonhardum ab Harrach seniorem német birodalmi baré 1.1563:
LXXVII. t-cz. 2. &

Georgium Pruskowsky 1 id. t.-cz. 4. &

Comitem Scipionem ab Arco német birodalmi grofi. id. t.-cz. 1. &

Christophorum Chiazar.

E. hosszi sorban csupan két egyén akad, kir6l nem
mutathat6 ki, hogy 6rokés czimmel ékeskedett volna: Telegdy
Mihély és Csaszar Kristof; azonban folotte valészinl, hogy
6k is béarok voltak: az egyik atyafia Iévén a pécsi puspoknek,
a masik fia egy Frangepan grofnének, Szluini Annénak.
A tobbi pedig bebizonyithatélag mind megannyi 6rokds czimet
visel s igen kilonfélét: magyar és német grofi jelz6t, magyar
barésagot és német birodalmi liber baro czimet. Es mind-
ezek ,,magnates” gy(jténév ala foglaltatnak.
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Oklevel-mellékletek.*)

Az |. rosz IF. fejezetének Ki. pontjdhoz. Il. Ul&szl6 meglii egy-
néhéany f6urat a tdgabb kirdlyi tanadcsnak legkdzelebb Budan tartando
gy(llésére. Praga, 150(0. jul. 12.

Wiadislaus cici gratia rex Hungariaé ct Boliemiae etc.

Commissio propria domini regis.

Magnifici fideles nobis dilecti. Pro re certissima tenemus
aperte iam vobis constare praesentem Summi Pontificis
Principumque Christianorum et omnium Potentatuum ltaliae
expeditionem atcpie arma adversus Venetos d(om)iniagque
ipsorum suscepta, cosdemque principes animum ipsorum
iam ad effectum prope deduxisse. Arbitramur etiam non
ignorare vos Maicstatem Cliristianissimi Regis Franciae con-
sanguinei et confederati nostri carissimi oratorem suum in
his rebus iam pridem ad nos misisse. Quo quidem hic apud
nos agente, supervenit hoc quadriduo denuo et iam tertio
orator serenissimi et excellentissimi principis domini Maxi-
miliani Romanorum imperatoris consanguinei item nostri
carissimi qui et ab sanctissimo domino nostro literas nobis
attulit, qui denique cum praefato oratore Cliristianissimi Regis
Franciae post multa verba nobis et regnis nostris salutaria
multumque conducibilia et profutura subiunxit nil iam restare
apud manus Venetorum, gquod non ab eis recuperatum abstrac-
tumque per sanctissimum dominum nostrum et ipsos Principes
fuerit praeter Dalmatiam ad ius nostrum et S(aerae) Coronae
nostrae Hungaridé pertinentem et ultra hoc urbem ipsam
solam Venetiarum, de illis quoque tamen se ambigere quid
hucusque factum fuerit. Unde hortati sumus per eosdem
principes et imprimis ipsum sanctissinum dominum nostrum,
ne nos quogue in recuperandis iuribus nostris ab eisdem
Venetis nobis (igy) desimus. Misimus itaque festinantissime
ad vos et alios dominos fideles nostros hunc fidelem nostrum
egregium Martinam Czobor cubicularium nostrum et comitem
comitatus de Bodrog, plene a nobis in omnibus, quae nomine
nostro vobis et eisdem aliis dominis in praesenti negotio

(refer)enda sunt, informatum commisimusque illi, ut has
nostras, priusquam ipse Budam attinget, .... rei ... .
maio ...m...1...m ... vobis dies noctes praemittat.

*) J6l tudom, ez az okleveles fiiggelék nem felel meg az oklevél
editio 0sszes szabalyainak. Mentségem, hogy eleinte, mikor az illet6 ok-
ményokat leméasoltam, nem volt szandékom azokat kdzzétenni. igy tehat
csupdn a magam tajékozasara masolvan az okleveleket, nenn igen t6r6d-
tem az eredetinek sajatos liclyesirasaval, ki is hagyogattam itt-ott a
targyam szempontjabol érdektelen részeket. Mindezekért szives elnézést
kérek.
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Rogamus igitur vos pro deo ipso, ut considerata tanta tamque
optima occasione recuperandorum iurium nostrorum et Sacrae
Coronae (nostrae) (qua) maior, faciliorque nunquam antea
praestita fuerit, nec deinceps praestari poterit, velitis statim
visis praesentibus Budam ipsam (accedere) istucque cum
praefatis aliis dominis, quibus ut illo accedant, similiter
iniunximus, conven (ire) auditisque et intellectis huiusmodi
intimatis nostris m(atur)ius quo fieri poterit, colloqui et
tractare et ita pari consilio lils rebus deque provisione et
expeditione citissima rerum ipsarum pro(spic)ere, quatenus
bonum et optatum finem deo optima largiente huiusmodique
vestris prudentissimis consiliis circa recuperationem d(ictorum)
iurium ipsius Sacrae Coronae nostrae habere et consequi
possimus. Ob quod nos unacum serenissimis liberis nostris
perpetuo vobis gratulabimur. Datum Pragae feria quinta
proxima ante festum sanctae Margarethae virginis et martyris
anno domini mill(esimo) quingentesimo nono.

Hartyan irott oklevél lidtul pecsét nyomaival M. 0. D. L. 21927.
szam alatt.

Az 1. rész Il. fejezetének 1(5. pontjdhoz. Il. Ulaszl6 a Kiralyi
tanacsba hivja Zapolya Janos grof erdélyi vajdat. Buda 1514. aug. 7.

Wladislaus etc.

il Spectabilis et Magnifice fidelis et affinis nobis sincere
ilecte.

Non putamus opus vobis declarare aut enarrare, quanta
in clilateratione, simul etiam inordinatione, hoc afflictum
regnum hoc tempore existat: quando quidem ea omnia vobis,
qui principale eiusdem regni nostri membrum estis et ad ea
depellenda non etiam parum curae gessistis, nota fuit et
probe cognita. Super quibus periculis et inordinationibus,
guum adeo ingentia sint, ut nisi maturius provideatur, pro-
fecto non videmus quoad (?) hoc regnum ipsum possit in
statu suo permanere. Et ob id statuimus quam primum
vobiscum et cum ceteris dominis praelatis ac baronibus
saltem potioribus constitui atque super eisdem rebus regni
loqui, tractare et consulere, donec de aliis considere iuxta
consilium vestrum poterimus. Scripsimus igitur et mandavi-
mus fideli nostro egregio Nicolao Herendi quem ad vos his
diebus in aliis rebus nostris misimus et quem adhuc apud
vos fore non dubitamus, ut vos nomine nostro vocet et accerset.
Rogamus igitur fidelitatem vestram magnopere, ut si commode
fierl poterit, et iam extremam manum in illa expeditione
contra cruciferos uti in deo confidimus imposuistis putatisque
tuta istic esse omnia, velitis visis praesentibus omni mora
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posthabita: ad aliquot solummodo paucos dies ad nos citis-
sime in utlocibus (igy) curribus aut aliter prout vobis visum
commodius fuerit, advolare. Nam ceteros quoque dominos
potiores, qui hic non sunt, vocari iussimus; qui propediem
hic constituentur. Quapropter rogamus ut vos quoque adesse
velitis ut super conservatione huius regni vobiscum ac ceteris
fidelibus nostris loqui et tractare valeamus. Datum Budae
feria secunda proxima post festum transfigurationis Domini
millesimo quingentesimo decimo quarto.

Egykori masolata a jAszovari premontrei konvent hazi levéltardban
6rzott ,Nicolai Olalii M S" felirasé formulaskényben*) kétszer: 207a és
210a lapon ; csupan az utébbi tartalmazza a keletet.

Az |. rész Ill. fejezetének 2. pontjahoz. Il. Ulaszlénak egy f6arhoz
intézett, orszaggy(lésre szo6l6 meghivélevele. Kelet nélkil.

Wladislaus etc.

Egregie fidelis nobis dilecte.

Superioribus his diebus iam accepissemus variis in locis
diversos conventus et diaetas solito quidem maiores in hoc
regno nostro in certis comitatibus fieri, cognovissemusque
in huiusmodi diaetis id potissimum concludi ut ad festum
b. Jacobi apostoli una generalis diaeta in civitate nostra
Alba Regali celebraretur, ad quam non modo capitatim
quisqge nobilis convenire, verum etiam stipendiarii comita-
tuum ... sub gravi poena in armis congregari deberent ...
Tum vero plerisque rationabilibus ex causis celebrationem
eius ipsius congregationis inhibendam duximus et e vestigio

*) E formuldskdnyv a torténeti tudoméanyokkal foglalkoz6 kézonség
elétt mar nem ismeretlen. A 90-es évek elején a M. T. Akadémia konyv-
tardban Oriztetett mint letét s ekkor tobben hasznéltdk: Fraknoi a formu-
las konyvnek vagy negyven oklevelét kozdlte a ,Matyds kiraly levelei.
Kiligyi osztaly" ez. gyljteményében ; idézte annak egy okmanyat Hajnik
Tmre ,,A kiraly birésagi személyes jelenléte" czirnii tanulméanyaban 20. 1
1) j.; heraldikai szempontb6l pedig Schonherr (Décsényi) Gyula ismertette
azt a Turul 1891. évfolyaméban 57. s kk. 1 Schénherrnek a codexben
talalhat6 Podmaniczky-féle bardésagi levélrél tett megjegyzései felkeltették
figyelmemet. Sokaig nem tudtam a codex holléte fel6l felvilagositast nyerni
Végul Frakndéi Vilmos pispok Gr O Méltésagahoz fordultam tdjékoztatas
végett; Frakndi a formulaskdonyvnek régebbi tulajdonosahoz, Horvath
Baldzs dr. kassai fégymn. tanar Grhoz utasitott. Id6kozben a becses kézirat
utébbinak ajandékabo6l a premontrei konvent tulajdondba ment volt at.
Ngos dr. Fejérpataky LA&szl6 egyet, tanar ar, mint a M. Nemz. Muzeum
konyvtaranak igazgaté 6re, szives volt a codexet szdmomra Jaszovarrol
meghozatni (a mi azutdn alkalmat szolgéltatott dr. Récsey Viktor drnak,
hogy azt a Magyar Toérténelmi Tarsulat 1898. majusi Ulésében bemutassa
1 Szazadok 1898. juniusi fiizetét). Fogadjak mindazok, kik szives Utba-
igazitdsukkal s kozbenjarasukkal lehet6vé tették részemre a nagybecs(
formulaskényvnek felkutatdsat s attanulmanyozésat és ezzel elé6mozditottak
munkam illet6 szakaszainak teljességét, e helyiitt Gjb6l szinte kdszdnetéinél,
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ad varia loca et comitatus nuntios et oratores nostros' misera-
mus seridse committentes ne huiusmodi perniciosa et nimis
licentiosa congregatio hoc modo celebraretur. Demum ne si
quid nihilominus pro communi bono tractandum aut conclu-
dendum esset negligeretur, universos dominos praelatos et
barones regnique proceres, ut scis, ad nos aecersirl iusseramus
consultantes quid pro regni huius communi bono proque
perpetua eiusdem et regnicolarum salute et pace agendum
foret. Quorum consilio tandem deliberavimus ut ad proximum
futurum festum b. Michaelis archangeli una universalis diaeta
in omni tamen tranquillitate et absque omni armorum strepitu
hic celebretur, ad quam universi domini praelati et barones
ceterique proceres et nobiles huius regni sed et de quolibet
membro ac quibuslibet partibus Sacrae Coronae subiectis
nuntii et oratores cum plena facultate convenire debeant,
quo iam tandem tot et tam frequentibus congregationibus et
quidem adeo gravibus et sumptuosis finis aut saltem aliqua
suspensio et vacantia dari possit et regnum hoc consequen-
terque eius regnicolae vosque omnes in bona pace reponi
atque a tot laboribus, expensis et fatigis aliquando supportari
possitis. Scripsimus igitur et commisimus per universum hoc
regnum nostrum et partibus sibi subiectis tam scilicet prae-
latis et baronibus ac aliis nobilibus, quam etiam comitatibus,
ut ad nos ad praedictum festum aggregari et venire deberent.
Quapropter fidelitati tuae harum serie sub poena in decreto
expressa committimus et mandamus, quatenus tu eiuscemodi
diaetae et congregationi regnicolarum nostrorum ad praefatum
diem festi L. omnino interessé et huc ad nos absque armis
venire velis nec aliqua ratione te excuses. Quoniam ita
ordinatum et conclusum est et nos omnino ita etiam volumus,
ut tu et omnes alii domini in omnem eventum ad huiusmodi
diaetam veniant quo tandem unanimi voto et consilio id quod
salutarius et utilius huic regno et pro eius perpetua conser-
vatione visum fuerit aliqguando peragere et deliberare ac
concludere etiam valeamus. Aliud igitur prout manifeste nobis
displicere et a nobis graviter notari et puniri non cupis in
hoc nulla ratione facere praesumas. Datum.

Egykorl mésolata a Jaszovari codexben kétszer: 38b és 130b lapon.

V.

A 1l. rész. |. fejezetéhez. Matyas kirdly meghagyja a csdzmai
kaptalannak, iktassa be Vitovecz Janos zagoriai gréfot s fiait a zagoriai
grofsadg birtokdba. Béacsmonostor, 1463. maj. 18.

_ Mathias dei gratia rex Hungariaé etc. fidelibus nostris
capitulo ecclesiae Chasmensis salutem et gratiam. Cum nos
fidelem nobis sincere dilectum Magnificum Jan Bjthowecz
de Gereben regni nostri Sclavoniae banum ob fidelia servitia
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sua per eum nobis . .. exhibita super districtu sive comitatu
Zagoriae ac castris iniranominandis In eodem comitatu Zagoriae
existentibus Krapina, Lobor, Ostcrez, Wynnisze, Drakenstayn,
Iveszthel et Cliazar vocatis ac pertinentiis sive tenutis castri
Wrbowcz ac castelli Kainmenicze abolitorum unacmn oppido
Warasd vocato ac castro ibidem situato imo villis utraque
Tarnowecz ceterisque villis, oppidis, possessionibus, praediis,
sessionibus populosis et habitatoribus destitutis, tenutis et
tributis et generaliter quibusvis eorundem et ipsarum utilitatum
integritatibus et obventionibus, redditibus, proventibus, iuribus,
jurisdictionibus, ecclesiarum iurispatronatibus, universaliter
quibusvis pertinentiis ad praenomitatum comitatum Zagoriae
ac antedicta castra pertinentiaque castri et castelli abolitorum
nec non civitatem et castrum Warasd rite spectantibus sub
suis veris metis et antiquis limitibus prout et quemadmodum
eundem et eadem ac easdem quondam comites Ciliae tenuerunt
et possederint in perpetuos et liberos comites maiores observatis
omnibus illis ceremoniis, quae in talibus observandae sunt,
sollemniter nominaverimus, praefecerimus et creaverimus ac
praefatum districtum seu comitatum Zagoriae cum dictis
castris, pertinentiis castri et castelli abolitorum, civitate Warasd
cum castro, villis utraque Tarnowecz ac aliis omnibus superius
declaratis eidem Jan Bythowecz comiti suisque filiis ac heredibus
et posteritatibus universis ex certa nostra scientia et animo
deliberato de praelatorum, baronum et nobilium regni nostri
praedicti consensu vigore aliarum literarum nostrarum donatio-
nalium exinde confectarum de manibus nostris in perpetuum
contulerimus velimusque eundem Jan comitem ac dictos
filios suos in dominium praefati comitatus Zagoriae ac dictorum
castrorum . . . per nostrum et vestrum homines legitime facere
introduci super quo fidelitati vestrae firmiter per praesentes
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio
fidedignum quo praesente Stephanus de Gereben aut Nicolaus
de Batholowecz vel Petrus de Konszka alias de Zelnyza szent
domonkos sive Melchior de Panperyowtz seu Jankd de
Zwhodol aliis absentibus homo noster ad facies praefati
comitatus Zagoriae ac dictorum castrorum pertinentiarumque
castri et castelli abolitorum imo civitatis Warasd cum castro
villarumque utriusque Tarnowecz vicinis et cominetaneis
eorundem universis inibi legitime convocatis et praesentibus
accedentibus (igy) introducat memoratum Jan comitem ac
filios suos praefatos in dominium eorundem statuatque eundem
et eadem ac easdem eisdem ipsorumque heredibus universis
simulcum cunctis eorundem et ipsarum utilitatibus et perti-
nentiis quibuslibet praemissae nostrae donationis titulo ipsis
incumbentibus perpetuo possidenda, si nefuit contradictum,
contradictores vero, si qui fuerint, evocet eosdem contra
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annotatos Jan comitem et filios suos nostram personalem in
praesentiam ad terminum competentem rationem contradictionis
eorum reddituros et posthac huiusmodi introductionis et
statutionis seriem cum contradictoris et evocatorum si qui
fuerint, vieinonunque et commetaneorum qui praemissae
statutioni intererunt nominibus terminoque assignato eidem
nostrae personali praesentiae fideliter rescribatis. Datum in
Bachmonostra in vigilia festi ascensionis domini anno eiusdem
millesimo quadringentesimo sexagesimo tertio.

A csazmai kéaptalannak sajat 1463. okt. 9-iki statutionalis jelentését
atir6 1464. jun. 21. kelt oklevelébdl M. O. D. L. 33814. sz. a.

V.

A Il. rész |. fejezetéhez. Il. Ulaszl6 Perényi Imre f6asztalnok-
mestert s utédjait Abaujvarmegye 0Orokos fdéispansagaval ruhazza fel.
Kelet nélkil.*)

Wiadislaus etc. Ad perpetuam rei memoriam. Cum omnibus
qui in summo rerum moderandarum fastigio collocati principum
vitam ducunt proprium et peculiare munus esse idque ad
famam gloriamque illustrandam momenti plurimum afferre
consueverit, ut in universos qui eorum ditioni subsunt sese
quam munificos et perbenignos praebeant; illos vero cumu-
latioribus honorum magistratuumque insignibus extollat (igy)
qui non modo maiorum suorum stemmatibus et sanguinis
splendore nituntur, verumetiam industria, studio, fide denique
et integritate ita meruerunt, ut omni favore gratiaque regia
iure optimo quam dignissimi censeantur. Eo enim beneficii
conferendi genere, tum maxime cuiusque principis splendor
latius patet diffusiusque in dies propagatur, subditorumque
animi, ut eadem consequantur, erecti ad obsequia propensius
obeunda magis ac magis inflammantur. Sane igitur animad-
vertentes non modo egregiam ac splendidissimam prosapiam
de hoc regno semper optime meritam, verum etiam praeclaram
et intemeratam fidem, fidelitatem ac gratissima obsequia
fidelis nostri Magnifici Emerici de Perén dapiferorum nostrorum
regahum magistri ac Abaujvariensis comitis quas idem Sacrae
imprimis huius regni nostri Hungaridé Coronae et deinde
Maiestati nostrae a primordio regiminis nostri cum magna
nostra et regni nostri utilitate magno semper et indefesso
animo exhibuit et impendit quibusque se dignissimum quavis
nostra clementia et liberalitate reddidit, quo igitur tam
einsignis et nobibs ipsius domus vel nostra tempestate hoc

*) Ko6zoljik ezt az oklevelet, bar nem grofi diploma, hogy meg-
vildgitsuk az orokés féispansadg és grofsag kozotti minden oldald kilonb-
séget. Az oklevél kilonben is eleddig ismeretlen : ,Az (abauji) 6rokos i6-
ispansagot megalapité oklevél rednk nem jutott el", mondja Hajnik i. h. 31.
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incorrupto fidei et meritorum suorum monumento illustrior
reddatur et Emericus ipso posteriquo sui ad eam ornandam,
nomenque et gloriam eiusdem augmontandam, quo nihil certe
potest esse praeclarius, acrius intendant) animum, nobisque
et successoribus nostris regibus Hungarian tanto ampliora
servitia exhibere studeant, quanto uberiori gratia et honore
conspexerint se esse a regio culmine prosecutos, honorem
comitatus praedicti Abaujvariensis, (piem nos eidem Emerieo
Serény durante primum tantummodo beneplacito nostro et
deinde infra eius vitam benivole contuleramus quemgue idem
etiam modo a nobis knetet habet, ex nunc lam eidem Emerico
sed et heredibus et posteritatibus ipsius universis perpetuo
et irrevocabiliter simulcum omnibus suis iurisdictionibus atque
proventibus dandum et conferendum duximus decernentes
quod idem Emericus L. suique praefati heredes et successores
universi eiuscemodi honorem comitatus perpetuo deinceps
tenere et conservare ac illo eiusdemque titulo instar aliorum
perpetuorum comitum huius regni uti, frui et gaudere possint
et valeant, ita utpote quod Ipse Emericus heredesque sui
nobis successoribusque nostris universis pro eorum debito in
omnibus oboedientes ac fideles sose praestare diligenterque
et fideliter omnia mandata nostra exsequi ac ea quae in hoc
sui officii sunt bono modo semper exercere debeant et teneantur.
Imo damus et conferimus decernimusque? praesentium per
vigorem. Quo circa vobis fidelibus nostris universis et singulis
nobilibus et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis
hominibus praedicti comitatus Abaujvariensis praesentibus et
futuris praesentes visuris harum serie firmiter committimus
et mandamus, quatenus a modo deinceps perpetuis semper
successivis temporibus praefatum Emerieum Pcrény heredesque
et successores eiusdem universos pro vestris veris et perpetuis
comitibus tenere et recognoscere ac ad eos tamquam Vveros
perpetuosque comites vestros audire et attendere, iudieioque
et jurisdictioni eorundem stare et parere ipsisque et con-
sequenter vicecomitibus eorum, quos scilicet iidem vestri
in medium locaverint, in omnibus licitis et consuetis oboedire
semper et obtemperare modis omnibus debeatis et teneamini.
Et aliud nullo modo3d facere praesumatis. Praesentes vero
quas secreto sigillo nostro quo ut rex Hungariaé utimur im-
pendenti communiri fecimus, post earum lecturam semper
reddi volumus praesentanti. Datum.

Egykord maéasolata a Jaszovari codex-ben kétszer: 8a 6s 84a lapon.

) 8a lapon: ,intendat”.
9 Hianyzik 84a lapon.
s) Hidnyzik 84a lapon.
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V1.

A Il. rész |. fejezetéhez, n. Ferdinand gréfi czimet adoméanyoz
iktari Bethlen Istvannak. Praga, 1623. apr. 14.

Ferdinandus etc.

Considerantes sincere nobis dilecti Magnifici Stephani
Bethlen de Iktar comitatuum Hunyadiensis et Maramarosi-
ensis supremi et perpetui comitis......... merita............ animo
deliberato ex certa nostra scientia praenominatum Stephanum
Bethlen eiusque filios ac liberos Stephanum et Petrum iam
natos, etiam posterius legitime nascituros ipsorumque heredes
tam mares quam feminas veros comites, vulgo Groff fecimus,
creavimus et comitis titulo decoravimus et insignivimus ipsum-
que Stephanum Bethlen eiusque heredes ac successores dictos
numero et coetui aliorum verorum et indubitatorum comitum
aggregavimus et ascripsimus gratiarumque, libertatum, prae-
rogativarum et dignitatum comitibus debiturarum (igy) capaces
et consortes fecimus ac Stephanum Bethlen, filios, heredes,
successores praedictos veros ac indubitatos comites creamus
et constituimus ac ad statum et ordinem indubitatorum
uti praemittitur comitum evehimus et promovemus, eorum-
gue numero et consortio aggregamus habilesque et capaces
facimus gratiarum, libertatum, praerogativarum, dignitatum
decernentes............. hoc edicto nostro statuentes, ut ipse
Stephanus Bethlen eiusque filii, heredes successoresque ante-
dicti tam mares, quam feminae posteris futuris temporibus
veri et indubitati comites, ita tamguam de genere comitum
procreati, a nobis nostrisque successoribus ac universis et
singulis aliis, cuiuscumqgue praeeminentiae, status, ordinis aut
dignitatis existant, haberi, dici, nominari debeant tituloque
consueto Spectabilis ac Magnifici et ceteris praerogativis uti
supra uti, frui, gaudere possint et valeant. Mandantes universis
et singulis Maiestatis nostrae regnorum et provinciarum sub-
ditis et fidelibus nostris, cuiuscumque..... conditionis existant,
ut praefatum Stephanum Bethlen filios, heredes et successores
antelatos pro veris et indubitatis comitibus habeant, reputent,
nominent ac honorent eoque titulo ac praerogativis iugiter
uti, frui, gaudere sinant, adversus illa et hanc nostram conces-
sionem, gratiam et indultum nec impediant, nec ab aliis impediri,
molestari aut perturbari sinant quovis modo. Si quis vero ex
nobis subiectis id attentare praesumpserit nostrae... noverit
se indignationi incasurum. In quorum fidem et testimonium
has literas nostras manus nostrae subscriptione et sigillo
secreto nostro, quo ut rex Hungaridé utimur, impendenti
roboratas emanari commisimus. Datum in arce nostra Pragensi
die decimo quarto mensis Aprilis anno domini millesimo
sexcentesimo vicesimo tertio.

Liber Regius VII. k. 219. h
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VIL.

A ll. rész Il. fejezetéhez. Matyas kiraly az 6rokds profok mintajara
vOrds viaszszal valod pecsételés jogaval adomanyozza meg orékdsen win-
garthi Geréb Pétert és Matyast. Bécsujhely, 1487. szept. 2.

Nos Mathias etc. Significamus tonore praesentiunt
significantes quibus expedit universis. Quod nos debitum ut
decet habentes respectum ad praeclaram fidem ac gratissima
obsequiorum merita fidelium nostrorum Magnificorum Petri
et Mathiae Geréb de Wyngarth consobrinorum nostrorum
quae idem nobis et regno nostro summo cum studio a principio
suae aetatis exhibere studuerunt. Nam tametsi domus et familia
illa, de qua originem trahunt, ab antiquo fuerit perpetui comi-
tatus honore gavisa, tamen hi duo viri non contenti gloria
maiorum suorum Magnificum genus suum magis semper
virtutibus contenderunt decorare. Alter enim videlicet Petrus
wayvodatum Transylvanian, alter banatum regnorum nostro-
rum Dalmatiae Croatiae et Selavoniae non semel (?) gesserunt
prout et nunc ipse Mathias banatum huiusmodi fidelissime ac
prudentissime gerit, et ita susceptas provinciad administrarunt,
ut nobis et regno nostro non parvam laudem et gloriam sua
virtute saepius pepererint, crebro enim adversus Tureos fidei
nostrae hostes et inimicos regnum nostrum subintrantes bello
(igy) ex eisdem provinciis gesserunt, eosdeinque semper aut
profligarunt aut fugarunt ac nonnunguam eximiis et spoliis
ac ipsismet hostibus captis nos curiamgue nostram victoriae
pulcherrimis insignibu> honorarunt, iam anno superiori, cum
bassa de Werbosonya cum exercitu grandi de terris serenis-
simi domini Romanorum imperatoris maximam (‘hristianorum
predam ageret non ferens ipse Mathias eosdem C'hristianos
In servitutem profanae gentis abduci, praefatum bassam et
exercitum suum certis cum aliis fidelibus nostris invasit et
profligavit Christianosque omnes, qui in vinclis agebantur,
resolutos et liberatos suam in patriam redire permisit. Neque
interea ipse Petrus otiosus ipsis silentio praeteriit sed interdum
prudentissimi consiliarii, interdum autein egregii et fortissimi
militis nostri gessit officium, ipso enim capitaneo gentium
expeditionis nostrae Australis existente, pulcherrimas illas
Viennam videlicet et Novam civitates cepimus et totam in-
feriorem Austriam nostram ditioni eius opera et diligentia
subegimus. Nec uni, nec alteri quiequarn mandavimus unguam,
qguod non fidelissime ac ex nostra sententia fuisset exsecutus.
Ut igitur nos quoque tot meritis et virtutibus eorundem ali-
guantisper respondisse videamur atque ut ipsi in memoria
gestarum rerum suarum merito laetentur id ex mera liberali-
tatis nostrae munificentia ac de consilio praelatorum et baronum
nostrorum duximus annuendum et concedendum, annuimusque
et concedimus per praesentes, ut ipsi eorundemque heredes

21
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et posteritates universae a modo deinceps, quoad sigilla cera
rubea instar comitum liberorum et perpetuorum uti literisque
Suis quas cum ipsorum signo et armis cum ipsa cera rubea
consignaverint semper et ubique vigor et fides adhibeatur et
haberi censeatur. In cuius rei memoriam praesentes literas
nostras pendentis sigilli nostri munimine roboratas eisdem
eorundemque heredibus universis duximus concedendas. Datum
in arce Novae civitatis nostrae Australis in festo b. Michaelis
archangeli anno domini millesimo quadringentesimo octua-
gesimo septimo regnorum nostrorum Hungaridé etc. anno
vigesimo nono, Bohemiae vero decimo octavo.

Egykord masolata a Jaszévari codex iléb lapjan.

Vili.

A Il. rész Il. fejezetéhez. Il. Ulaszlé vords viaszszal valo pecsételés
jogaval adomanyozza meg Orokdsen Perényl Gabort és Istvant. Buda,
1606. aug. 16.)

Nos etc. Memoriae commendamus etc. Quod nos in
subditos nostros maxime autem benemeritos et eos, qui ceteris
virtute atque industria praestant, quam munificos perbenig-
nosque nos ostendere proprium ac peculiare munus nobis
duximus idgue ad famam et gloriam nostram illustrandam
plurimum accedere arbitramur. Attendentes debitaque consi-
deratione pensantes praeclara fidelia et gratissima obsequiorum
merita fidelis nostri Magnifici Gabrielis de Perén cubiculariorum
nostrorum magistri quae idem nobis et regno nostro summo
studio animique constantia exhibuit, nam tametsi domus et
familia illa, de qua originem traxit, ab antiquo splendida in
hocque regno nominatissima fuerit et percelebris, ipse tamen
Gabriel Perény, non contentus maiorum suorum gloria genus
suum Magnificum virtutibus semper eximiis contendit decorare
ac exornare, quibus gratiam munificentiamque nostram regiam
sibi, mirifice conciliavit accumulavitque, ex quibus vel hoc
generaliter praesentibus inseruisse satis arbitrati sumus, quod
ipse ab initio ingressus ad hoc regnum nostrum nos et
curiam nostram secutus in cunctis rebus nostris regni (que)
fidei suae commissis, praesertim vero certis legationibus
interdum non sine grandi fatiga ac incommoditate obivit,
fidelitatemque, prudentiam simul ac diligentiam non a nobis
modo, verum et aliis omnibus facile per se tulisse est visus.
Praetermittimus eius prudentissimum consilium, quo interdum
apud nos in rebus nostris utens, non parvam sibi apud nos
laudem pepererit. Nec unquam praetermisit sibi per nos sive
in nostris privatis sive regni nostri publicis rebus iniunctum
atque commissum quod non fidelissime ac ex nostra sententia

q Keltét illetdleg lasd a Il. fejezethez irt 34. jegyzetet.
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fuisset exsecutus. Ct igitur nos quoque eius meritis aliquan-
tisper respondisse videamur, utque ipse eiuscemudi suorum
apud nos meritorum memoria merito laetari possit, eidem
Gabrieli IVrény ac Magnifico Stephano similiter Pereny fratri
eiusdem carnali id de mera liberalitatis nostrae munificentia
duximus annuendum et coiiMlendum, ammiinusque et con-
cedimus per praesentes ut ipsi eorumquc heredes et posteritates
universae a modo perpetuis temporibus successivis quoad
sigilla cera rubea instar aliorum tali cera in sigillis utentium
utt et frul possint, literisque eorum quas cum Ipsorum signo
et armis cum cera rubea consignaverint semper et ubique
vigor et fides adhibeatur et haberi censeatur. In cuius rei
memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras
sigilli nostri secreti, quo ut rex Hungaridé utimur, munimine
roboratas eisdem Gabrieli et Stephano ipsorumque heredibus
et posteritatibus universis duximus concedendas. Datum.

Egykorld masolata a Jaszévari codexben 84b lapon.

IX.

A 1. i*csz 1. l'ejczclolioz. 11. Ulaszl6 a béarék mintajara vords
viaszszal valé pecsételés jogdval adoméanyozza meg o6rokdsen Béthory
(lyorgydl, Istvant és Andrast. Kelet nélkil.

Wiadislaus etc. Ad futuram perpetuamque rei memoriam.
Cum Maiestatis augustae proprium sit bene de se meritos
et maxime eos, qui inter alia plurima sua gesta et facinora
praeclara patriam quoque et solum eorum nativum memoria
suorum gestorum illustrare conati sunt, munere regio amplecti,
proinde nos grata consideratione nobiscum reputantes clarum
stemma domumque et familiam in hoc regno nostro nomina-
tissimam dominorum de Bathor, qui ad magna quaege semper
obeunda eorum sponte accensi munere regio dignos se se
praestiterunt, ut autem maiorum et imprimis progenitorum
suorum merita attingere wvel paucis liceat, nihil quod ad
eonstantissimos fidos et sinceros Sacrae Coronae huius regni
in omnibus rerum actionibus et expeditionibus, »piae eorum
tempestate emersere, pertinuit, praetermiserunt, sed ut veri
et firmissimi propugnatores ac decoris patriad suae amatores,
totis eorum viribus maximaeque constantiae et fidei zelo penes
ipsam Sacram Coronam huius regni belli onera quaeque ala-
criter intrepideque subierunt. Inter quos unus Magnificus
videlicet quondam Stephanus de Béathor, qui nobis iam feliciter
hoc regni gubernantibus mortem obiit, quantum de se suisque
memorandis gestis testimonium apud nos reliquerit, recen-
sendum merito duximus. Quippe idem Stephanus Bathory
post plurima munera et honoris insignia, quibus per serenis-
simum principem dominum Mathiam praedecessorem nostrum
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felicis reminiscentiae fuerat conhonestatus, ubi ad honorem
et officium wayvodatus partium nostrarum Transilvanaruin
suis amplissimis meritis et servitiis nliltifugis eidem quondam
domino Mathiae regi et regno exhibitis attigit, non contentus
gloria ipsorum suorum maiorum et progenitorum longe maiora
et ampliora illis obivit pro defensione huius regni facinora
nomenque suum perpetuo celebratura, crebro namque instar
fortissimi athletae adversus Tureos communes et sempiternos
fidei nostrae sanctae hostes, variis in locis temporibusque item
diversis cum magna sanguinis sui effusione decertans deo
adiutore victoriam et triumphum de eis saepenumero reportavit.
Id quod nostra quoque tempestate eodem fidei et constantiae,
eodem animi fervore hisdem denique promptitudinis partibus
usque ad tempora obitus sui, quo se nobis quoque ac dicto
priori suo principi aeque gratum et acceptum redderet prosequi
non dubitavit. Quo tandem decedente, eidemque Magnificis
Georgio, Stephano et Andrea similiter de Bathor fratribus
eiusdem patruelibus succedentibus iidem quoque licet imma-
turam adhuc agerent aetatem, curiam tamen nostram et servitia
nostra sunt secuti. Qui ab ineunte huiusmodi, ut praefertur,
aetate, usque ad haec tempora nobis et Sacrae huius ipsius
regni nostri Coronae diligentissime stndiosissimeque non par-
centes rebus et personis suis pro voto nostro in omnibus
rebus fidei ipsorum creditis et commissis similiter servierunt,
nostram gratiam et munificentiam mirifice erga se conciliarunt.
In cuius quidem nostrae erga eos gratiae alterum eorum, vide-
licet dictum Georgium Béathory supremo magistratu agazonum
nostrorum regalium, alterum videlicet Stephanum similiter
Bathory honore comitatus Themesiensis et capitaneatu generali
partium regni nostri inferiorum cohonestavimus, tertium vero
puta Andream Bathory fratrem ipsorum germanum natu scilicet
minorem in cubicularium nostrum et intra aulam nostram
regiam ascivimus et ascripsimus. Qui quidem Stephanus
Bathory cupiens et ipse praefati quondam fratris sui patruelis
vestigia sequi animi sui promptitudinem in decertando contra
hostes praefatos dietim declarare et in lucem proferre satagit.
Quorum omnium et aliorum item plurimorum apud nos meri-
torum eorundem Bathory volentes ipsos ampliori nostra gratia
et munificentia ut par est prosequi et ut nomine et dignitate
atque praeeminentia baronatus eorum dignius deinceps honori-
ficentiusque uti et gaudere possint, id eisdem gratiose duximus
annuendum et concedendum, ut ipsi et eorum posteri universi
ab eis descendentes a modo perpetuis semper successivis tem-
poribus universis sigillo eorum, quo ad praesens utuntur, in
omnibus literis tani authenticis, quam aliis quibusvis expedi-
tionibus eorum cera coloris rubei uti et frui atque sigillare,
huiusmodique sigillo in cera ipsa rubea quibuscumque literis
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ipsorum appenso vel appresso perinde ac praecise sicut literis
seu sigillo aliorum dominorum baronum colore simili in sigillo
utentium vigor et fides adhibeatur adhiberirpie debeat cum
effectu. linmo annuimus et concedimus harum nostrarum,
quibus secretum sigillum nostrum, (pio ut rex Hungariaé
utimur, est appensum, vigore et testimonio literarum mediante.
Datum.
Egykort masolata a .Jaszovéri codex 180b lapjan.

X.

A Il. rész Il. fcjczcléliez. 1. Ulaszl6 barova nevezi Podmaniczky
Janos kiralyi f6kamaradsmestert s mindkét agon 4all6 maradokait. Kel6t
nélkiil.

Nos etc. Ad perpetuam rei memoriam volumus pervenire
quod cum nil aptius, nihil et accommodius ad retinendam
amplitudinem imperiumgue propagandum constitui posse
veterum omnium sapientum et gravium virorum iudicio
traditum sit, quam si principes et reges in eos qui reliquis
virtute atque industria praestant, se se munificos ac liberales
exhibeant et quos verae laudis sectatores clarissimorumque
facinorum aemulos intuentur, hos mirificis gloriae titulis claros
et insignes reddant, non minoris esse ducentes gloriosum
aliqguem et celebrem ex praeclare gestis facere, quam si se
ipsos eisdem artibus altius eveherent, Horum nos praeceptis
et rebus insistere cupientes, (pios veris laudibus et ingenuis
moribus atque splendidissimo illustrium virtutum ornatu
praeditos cognoscimus, hos nimirum, ne praemio suo virtus
fraudata videatur, ad splendidioris nominis decus inducere
studemus. Eo enim latius nominis nostri splendorem diffundere
videbimur quo in plures benemeritos et laude dignos benefici
deprehendimur, nam tanto clarius liberalitatis gloria fulget,
(pianto munificentiae dona latius patentiusque extenduntur.
Haec enim remunerandi ratio, ut regni decus magis magisque
apud exteros propagat et subditos ad res egregias obeundas his
propositis praemiis acrius vehementiusque inflammat. Idcirco
animo saepe diuque revolventes sedula et fidelia servitia quae
nobilis Johannes de Podmanin cubiculariorum nostrorum
regalium magister per tot continuos annos a primo huius
nostri regni Hungéaridé exordio in variis ac difficilibus rebus
nobis exhibuit nullis neque rebus neque persona (igy) suis
parciendo in omni fortunae casu nobis adhaesit et omnia
adversa pro nobis et penes fidem ac integritatem suam
magno semper animo subire non dubitavit, maxime vero dum
civilibus discordiis omnia in hoc regno nostro fluctuarent et
armis hostilibus regnum undique circumsonaret idem nostros
ductus nostraque auspicia secutus cum plerisque equitibus,
quos propriis opibus alebat partes nostras strennue viriliterque
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tutatus est. Cuius postea virtutis fideique esse (t?) in dies
magis ac magis spectandum (?) videbatur. Cum ecclesiae
Zagrabiensis quae tunc praesuli erat viduata, moderamen
commisissemus, non modo in ipsius episcopatus bonorumgue
suorum fideli conservatione et tuitione praeclare se ac optime
gessit, verum etiam castro nostro Jaitza, quod saepius ingenti
periculo laborabat, saepius magnae saluti fuit. Nam cum
illud aliquotiens victualium inopia premeretur et Turei ingenti
manu omnem commeatum intercipere conarentur resque ob hoc
in discrimen esset abducta, ipse Johannes animadvertens non
parvum periculum imminere strennue ac alacriter exiguo licet
equitatu adiutus tantum oppidanis rerum ad victum necessari-
arum invexit, ut omnis obsidionis timor penitus tolleretur. Haec
ubi et alia quam pluria egregia sapienterque ab ipso suscepta
ac gesta comperimus, eundem in nostrum domesticum con-
tubernalem et cubicularium ascivimus nostri scilicet corporis
curam suae fidei et probitati concedentes. In quo quidem
munere ita se gessit et eo studio, industria, sollertia, integritate
nobis inservivit, ut suis meritis exigentibus ad altiora provehi
meruerit. Quapropter eum ceteris nostris cubiculariis praefectum
magistrumque praeposuimus, quo quidem magistratu in hunc
praesentem diem cum ingenti sua laude praefungitur adeoque
nos sedulitate servitiorum suorum quotidie devincit, ut ad
eum ornandum et clarioribus titulis stemmateque insigniori
cumulatius et splendidius illustrandum singularem curam
habere cogamur. Quamvis itaque etiam alioquin ex clara et
insigni prosapia sit oriundus, tamen ampliori ipsum titulo et
nomine statuimus honestandum cum praesertim non modo
a fidelium servitiorum sedulitate, verum etiam a maximarum
virtutum cultu, animorum dexteritate, a rerum gerendarum
prudentia, a reliquis denique corporis animique dotibus nostrae
Celsitudini meruerit commendari, Decrevimus itaque, et con-
stituimus ipsum ordini, numeroque baronum adiicere et anne-
ctere. quo ad cetera virtutum et probitatis officia persequenda
habilior et promptior reddatur. Animo Igitur deliberato
nostraque ad haec certa accedente voluntate et scientia
praefatum Johanne* eiusque filium L., quinimo servitiorum
Ipsius contemplatione etiam suos fratres L. et L. prolemque
horum omnium rite et legitime aut iam natam, aut in
posterum nascituram de regiae nostrae potestatis pleni-
tudine, de consensu et beneplacita voluntate illustrissimae
dominae Annae reginae consortis nostrae carissimae prae-
latorumque et baronum nostrorum huius regni consilio in
barones nominamus, eligimus et creamus coetuique baronum
ascribimus et annumeramus et in evidentius signum huius
nostrae erga ipsum Johannem eiusque filium fratresque suos
praetactos gratiae et benevolentiae eidem Johanni filioque
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ac fratribus suis praedictis liaec armorum insignia, quae in
parte nostra avita et paterna arma existunt, sentum scilicet
................................................. ® Animo ita deliberato et ex
certa nostrae Maiestatis scientia duximus dandum et con-
cedendum eaque arma nostra ex superabundanti nostra erga
eos gratia communicanda decernentes per expressum et
annuentes ut ipse -Johannes ac filius et fratres sui praefati
universique ipsorum heredes ac tota posteritas legitima ab
his ipsis progressa et propagata his armis et insignibus libere
ac publice pro ipsorum arbitrio in bellis, duellis, hastiludiis,
torneamentis, banderiis ceterisque omnibus exercitiis militari-
bus et actibus ioco vel serie ineundis, in sigillis, (diam signis,
anulis, papilionibus, foribus, monumentis ac aliis omnibus
rebus et actionibus consuetis uti semper et frui possint,
adiieientes insuper et annuentes, ut iidem Johannes ac filius
et fratres sui praenominati ipsorumgue universa posteritas
liberum cerae rubeae ad haec insignia exprimenda usum et
facultatem habeant, unaeum ceteris privilegiis, honoribus,
libertatibus, immunitatibus, quibuscumque aliae paris ordinis
personae in regno nostro Hungaridé utuntur, fruuntul et
gaudent, quolibet de hire aut consuetudine. Immo creamus,
ascribimus damusque, concedimus et annuimus harum nostra-
rum, quibus secretum sigillum nostrum, quo ut rex Hungariaé
utimur, est appensum, vigore et testimonio literarum medi-
ante. Datum.
Egykord mésolata a Jasz6vari codexbcn 82a lapon.

XL

A I1 rosl. 11, fejezetdlic/. 1. Uldszlé baréva novozi enyingi T(rok
Imre nandorfejérvari bant, Miklds és Balint fiait mindkét agon all6 utédja-
ikkal egyetemben. Buda ISTIT. aug. 2.

Nos Wiladislaus dei gratia rex Hungaridé etc__ Animo
saepe diuque revolventes sedula et fidelia servitia, quae
Egregius Emericus Therek banus noster Nandoralbensis_
exhibuit et impendit... Ideoque nos iam suis devincit servitiis,
ut ad eum ornandum et fa(v)oribus, titulis, stemmateque
insigniori cumulatius et splendidius illustrandum, singularem
guandam curam®)............. autem et alioguin ex clam et
insigni stirpe sit ipse Emericus oriundus, tamen ampliori
ipsum titulo et nomine statuimus esse honestandum®)...........
sedulitate verum ctiain a maximorum meritorum cultu®*).........
dexteritate ac rerum gerendarum prudentia¥)............. deni-
que*) e decrevimus itaque et constituimus ipsum ordini

") A czimerrol sz6l6 részt kozolte Schonlicrr (Décsénvi) Gvula Turul
1891. évf. 8. 1

*) Olvashatatlan.
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numeroque baronum adiicere et annectere quo ad cetera
virtutum ac probitatis officia prosequenda habilior et promptior
reddatur. Animo igitur deliberato nostraque ad haec accedente
autoritate et scientia praefatum Emericum Therek eiusque
filios Nicolaum et Yalentinum ipsorumque heredes etlposteri-
tates universas de regiae nostrae potestatis plenitudine ac de
consilio dominorum praelatorum et baronum huius regni nostri
in barones nominamus, eligimus et creamus coetuique baro-
num ascribimus et annumeramus; In evidentius autem huius
nostrae erga ipsum Emericum et filios gratiae et benevolentiae
munus eidem Emerico bano) ............... Adiicientes insuper
ex superabundantiori gratia et liberalitatis nostrae dono
eidemque Emerico annuentes et concedentes, uti ipse ac
Nicolaus et Valentinus heredesque et posteritates eorum
universae a modo deinceps quoad sigilla cera rubea uti
literisque suis quas cum eiuscemodi eorum sigillo et anulo
cum ipsa rubea cera consignaverint tamquam authenticis literis
semper et ubique vigor et fides habeatur haberique conseatur.
Imino conferimus annuimusque ac adiicimus et concedimus
harum nostrarum, (pias secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungéridé utimur, communiri fecimus, vigore et testimonio
literarum mediante. Datum Budae feria quarta post festum
beati Bartholomaei apostoli anno domini millesimo quingen-
tesimo septimo regnorum nostrorum Hungaridé etc. decimo
septimo, Bohemiae vero tricesimo septimo.

Eredeti, hartyara irott oklevél a M. Nemzeti Muzeum levéltaraban.

XIlI.

A Il. rész 1l. fejezetéhez. Rudolf kirdly baréva nevezi bekeni
Alagkv Ferenczet s leszarmazdit. 1607. maj. 3.

Rudolphus etc......... Tibi fideli nostro Francisco Alaghy
de Beken salutem et gratiae nostrae incrementum.............
Quum itaque harum rerum consideratio animo nostro haereat,
tu Franc-isce Alaghy dignus nobis occurristi, quem caesarea
regiaque munificentia nostra exigentibus id tuis meritis
benigne exornaremus......... Pro his igitur tuis meritis et
futuris te tuosque heredes et posteritates universas ex certa
scientia motuque proprio ac de fidelium nostrorum dominorum
praelatorum, baronum et magnatum consilio ex coetu et
numero nobilium eximentes in coetum et numerum praedicti
regni nostri partiumque eidem subiectarum magnatum sive
baronum rubra cera in literarum suarum obsignatione uten-
tium recipiendum, aggregandum, annumerandum creandumque
et praeficiendos duximus. VVolentes et praesentibus decernentes

) A czimerrol szdl6 részt kozolte Aldasy Antal Turul 1897. évf. 34.
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nt tu Franeisee Alagliy de Beken tuique heredes: et posteri
universi a modo deinceps futuris semper temporibus omnibus
illis gratiis, privilegiis, honoribus, induitis, immunitatibus,
libertatibus et exemtionibus quibus dicti regni nostri Hungariatl
partiumgue eidem subiectarum magnates et barones sive de
hire, sive de antiqua consuetudine aut aliter qualitercumque
utuntur et fruuntur, tam intra, quam extra comitia et indicia
ant alias ubivis uti, frni et gaudere literasque vestras quas-
cnmque cera rubra instar aliorum baronum et magnatum
munire et obsignare possitis et valeatis. Immo recipimus,
aggregamus, annumeramus creamusque et praeficimus harum
nostrarum duplici sigillo nostro, quo uti rex Hungariaé
utimur, impendenti communitarum vigore et testimonio litera-
rum. Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti Reveren-
dissimi Francrsci Forgach de Hhimes tertio die mensis Maii
anno domini millesimo sexcentessimo septimo.

Eredeti, konyvalak(, béarsonyba kotott oklevél Orsz. Levéli. X. R.
A. fasc. 408. n° M.

X 111

A 1l. rész Ill. fejezetéhez. |. Lip6t Odesealchi Livius IH;v.egnek
adoményozza Ujlaky Ld&rincz herezegnek volt szerémi birtokait s egyben
a szerémi herezeg Keimével ruhazza fel 6t s mindkét agon all6 maradékait.
Bécs, 1697. aug. 21.

Leopoldus......... [Mlustrem S. R. I. principem cognatum
nobis sincere dilectum Livium (klescalchum ducem Ceri,
Braeciani, Pali, marchionem Roconfredi, comitem Montrani
et grandem Hispaniarum ob rarum............ eximiarum ipsius
virtutum decorem......... meritis etiam titulis ac dignitatibus,
honoribus et praerogativis decorare ac insuper bonis quoque
et dominiis................. donaro decrevimus et statuimus. Cum
autem in inferioribus regni nostri Hungariaé partibus ad Savi
Danubiique fluminum confluentiam plaga illa olim ducatus
Sirmiae per ducem quondam Laurentium Fjlaky, Nicolai
olim regis Bosniae filium vigore donationis regis Mathiae
praedecessoris nostri... possessi nomine ac titulo auctoritate
Insignita per decessum defectumque in semine praefati ducis
Laurentii.... ad fiscum nostrum regium Sacrainque eiusdem
regni Coronam rite ac legitime devoluta, demum vero invale-
scente ac praedominante Ottomauica potentia una cum aliis
eiusdem regni partibus a Tureis occupata potestatique eorun-
dem subiecta, tandem felicioris fortunae prosperitate ... divino
aspirante numine justissimorum armorum nostrorum progressus
secundante e iugo Turcico erepta hire postliminii nobis (pia
legitimo regi ac domino restituta fuerit. ldeo nos tam nostro,
quam heredum et omnium successorum nostrorum legitimorum
videlicet Hungaridé regum nomine ad declarandam erga prae-
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nominatum cognatum nostrum principem Livium Odescalchum
caesarcae regiaeque nostrae clementiae propensionem eodem
principi Livio Odescalcho ipsiusque heredibus, posteritatibus
legitime descendentibus universis non solum ducis Sirmiensrs
titulum, honorem et gradum cum praedicato Celsissimi sive
Celsitudinis ducalis cunctisque illis praeeminentiis, prae-
rogativis, iuribus, privilegiis, sessionibus, praecedentiis, digni-
tatibus et immunitatibus, quibus ceteri duces domini provin-
ciarum tam intra quam extra regnum nostrum Hungariaé et
ubique usi sunt et gavisi utunturque et gaudent, verum etiam
totalem et integrum antelati Sirmii ducatum ad nos praeattacto
iure postliminii hereditario spectantem ac legitime devolutum
sub suis veris metis et antiquis limitibus Danubium inter et
Savum flumina adiacentem et situatum....... eundem ducatum
simul cum supremi eiusdem ac perpetui comitis officio, honore
ac dignitate universisque privilegiis, immunitatibus proventi-
busque ac emolumentis eidem debitis.......... ceterisque apper-
tinentiis et quibuscumque iuribus, praesertim patronatus et
gladii de consuetudine patriae statutisque regni nostri Hun-
garidé legibus exerceri solitis et usitatis nec non ceteris
iurisdictionibus......... eidem ducatui annexis, demum castellis,
oppidis............ ceterisque emolumentis ad eundem ducatum
Sirmiensem de iure et ab antiquo spectantibus, terris vide-
licet.......... ") iure perennali ac in perpetuum dedimus, dona-
vimus et contulimus? ........ Volentes et per expressum statu-
entes, ut princeps Livius Odescalchus veluti dux Sirmiensis
a modo in posterum futuris et perpetuis semper temporibus
omnibus illis gratiis, titulis, honoribus, praeeminentiis, Iuribus,
praerogativis, privilegiis, sessionibus, praecedentiis, dignita-
tibus, Immunitatibus, banderiis, obventionibus, emolumentis,
libertatibus, exemptionibus et iurisdictionibus, quibus alii
moderni duces provinciarum quomodolibet de iure vel consue-
tudine usi sunt et gavisi utunturque et gaudent, tam intra,
guam extra iudicia et comitia aut aliis ubivis tam videlicet
intra, quam extra regnum nostrum Hungaride uti, frui et
gaudere possit ac valeat.......... Ceterum motu proprio ex certa
nostra scientia deque caesareae ac regiae potestatis nostrae
plenitudine eidem duci Livio Odescalcho omnibusque here-
dibus posterisque et successoribus eiusdem amplam facultatem
et potestatem dedimus, qua valeant facere notarios publicos
seu tabelliones et indices ordinarios....... citra tamen legum
memorati regni nostri Hungaridé praeiudicium.......... Porro
ulterioribus adhuc gratiis eundem principem ac ducem Sirmi-

b A birtokadomany b6 részletezését mint targyunkra nem tartozot
mell§ztik.

) Kovetkezik a honfilsitasrél sz6l6 rész, az eskiinek, melyet Odes-
calchi személyében Vecliy Gabor grof tett le, szovegével.
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ensem Livium Odesealcbum cumulare volentes eidem indul-
gentiis, ut possit doctores tmn iuris, (piam philosophiae et
medicinat’ detdarare et efficere, non secus naturales bastardos,
spurios, manseres, nothos, et incestuosos copulative vel distinc-
tive et quoscunque alios ex illicito et damnato coitu procreatos
masculos et femellas viventibus vel etiam mortuis (pirum
parentibus (salvis nihilominus legibus et consuetudinibus
regni nostri Hungariéé; illustriumque principum, marchionum,
comitum et liberorum baronum tilils exceptis) legitimarc.
Similiter eidem principi Livio Odescalchi concedimus..........
amplam facultatem, qua possit (salvis semper legibus et
consuetudinibus dicti regni nostri Hungariaé) tutores atque
curatores constituere.......... Mandantes proinde universis et
singulis Maiestatis nostrae regnorum, ditionum provinciarum-
gue nostrarum hereditariarum subditis et fidelibus nostris...,
ut principem Livium Odesealchum heredes, posteros ac suc-
cessores eiusdem.......... utrius sexus universos pro veris ac
indubitatis ducibus Sirmiensibus habeant, teneant, nominent
praedicatoque Celsitudinis ducalis honorent ac iis titulis et
honoribus, quibus alii duces utuntur...........

Liber Regius XXIV. k. ml12. 1
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El6sz6 irta 6r. Timon Akos
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I. Kész. Az el6kel6 6rokds jogi allas kit'ejloGéseiiek jogi
alapjai s menete.

A fejl6dés altalanos jellem zése

I. Fejezet. A nagybirtokos urak maganjogl résztvétele
a kiralyi tanacsban.

A nemesség jogegyenldsége a szent korona &llamszervezetében.
Tényleges kiulonbségek a foldbirtok mennyisége tekintetében ;
kiélesednek a koztevékenységnek a féldbirtokhoz kapcsolasa
révén, kivalt a nagybirtok tomegek alakulaséat véglegesitd Gsiség
behozataldval. A nagybirtok politikai stlya. A nagybirtokos urak
(féurak) birtokaik s magéanhatalnnik alapjan helyet foglalnak a
kirdly tandcsaban: allandd, orokletes kdzszereplés

I. Fejezet. A tdgabb Kkirdlyi tanécs.

1. A vegyes hazakbeli kirdlyok kordban két kiralyi tanacs allott
fen. 2. Az allandéan a kozpontban mi(ikéd6 tulajdonképpeni
tandcsnak mivolta s szervezete: a kiralyi térvényszékkel valo
kapcsolata; alkotmanyjogi fejlédése a Jagellék alatt. 3. A tadgabb
kirdlyi tanadcsnak : az egyhézi és vilagi lourak idénkénti gyile-
kezetének alldsa s vezérl6 szerepe. Hatéaskore.

A) Rendes hataskore (kiraly létében) :

4. A kirdlynak tdrvényhozéasi jogai tekintetében ; nevezetesen a
kiralyi rendeletek hozatalakérili kdzremiikddése; adémegajanlasi
jogkdre, 6. A tanacs aulikus szereplése. G A kozhivatalok s egy-
hazi javadalmak betdltése korili befolydsa. 7. A kuligyek. 8.
Hadigy. 9. Pénzigy. 10. Vallasiigyek intézésében val6 részt-
vétele. 11. A joléti és gazdasagi kormanyzat koérébe tartozé intéz-
kedések hozatalanal. 12. Birtokadomanyoknal s a kiralyi kegy
egyéb nyilvanitasainal. 13. A kiralyi igazsagszolgéaltatashan s
igazsaglgyi kormanyzatban valé kozrem(ikdédése.

B) Rendkiviili hatadskdre (a kiralyi hatalom megszlintekor vagy
fogyatékos birtoklasa idejében):

14. A kiralyt helyettesit6 tevékenysége a kormanyzat minden
terén, féleg az igazsadgszolgaltatds tekintetében ; a kiradlyi szék
betdltése koruli jogai.

16. A tdgabb kiralyi tandcsnak mint alkotményjogi intézménynek
osszefoglalé jellemzése. 1G. A tdgabb kiradlyi tanacs m(ikodésének
modja: gyllekezetei; szervezettség és szabalyozottsdg hidnya

7
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I1l. Fejezet. Az orszaggyllésen valo személyes részt-
vételnek, mint a nemességnek csupdn egy meghata-
rozott korét megilletd kilon jognak kifejlodese.

. A tagabb kirdlyi tandcsnak orszaggy(lés idején a nemesség
zOmét6l kulon valé tanacskozasa. A tdgabb kiralyi tanacsban
résztvett elemeknek az orszaggy(llésen valé6 személyes meg-
jelenése fennmarad azutdn is, hogy a nemesség zémének fejen-
kinti megjelenése 1526 utdn megszlnik; s fennmarad azoknak
kilon tandcskozasa. 2. Az orszagggyulésen dnjogon személyesen
megjelend fénrak korének kifelé elzark6zasa a kiralyi meghivé-
levél intézménye és az 06rokds czimek adoméanyozésa révén.
3. Ennek az el6kel6 6rokos jogi allast élvezd, a nemesség zométdl
kils6leg megkilonbdztetett kdrnek orokds férenddé emelése az
1608. k. n. I. t.-cz. altal. 4. Az o6rokos férendiség Ilétrejottének
kihatdsai a magyar nemesség jogi egységére s jogegyenl6ségéx».
5. Az 0rékos férendiség kifejlédésében valésulé meggondolasok
S HTANY ZATOK oo 267

1. Rész. Az el6keld 6rokos jogi allas kilsé feltételeinek,

az 0rokos férendi czimeknek eredete.
Mely czimek avatnak a magyal 6rokos férend tagjava? A czimek
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