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KOSZONETNYILVANITAS

Els6sorban a pengeéles logikaval és paratlan kritikai érzékkel
megaldott feleségemnek tartozom koszonettel, aki mindvégig szeret6
tigyelemmel kisérte és segitette a munkamat. Az § végletekig prébara tett
turelme kitartott akkor is, amikor a teljes intellektusomat az iratfotok,
konyvek és jegyzetek foglaltak le.

Kutatasomat kezdettdl fogva segitette G. Sin Edit, akivel a koztiink
1év6 véleménykilonbségek ellenére is, vagy éppen annak készonhetben j6
néhany inspirald, szakmai vitat folytathattam.

Rajtuk kivil koszonet illeti B6d6k Gergelyt, Fabian Laurat, Farkas
Pétert, Foris Akost, Gellért Adamot, Iljinich Viktort, Klein Laszlot,
Kostyal Laszlot, Papay Tamast, Téth Eszter Zsofiat, valamint Voros
Boldizsart, akik figyelmesen elolvastak és észrevételezték a kéziratot.
Gajan Bvanak is halds vagyok valamennyi érdekes és értékes szentendrei
helytorténeti adalékért, amellyel e kotet 1étrejottéhez hozzajarult. Eztton
koszonom Révész Tamasnak és Androvicz Gabornak az elsé vilaghabora
utani paramilitaris- és rendvédelmi szervezetekre vonatkozé szakirodalmi
utmutatast.

Végezettl, megktulonboztetett tisztelettel szeretnék koszonetet
mondani Perjessy Sandor unokajanak, Kostyan Akos Antalnak, a csaladi

emlékezet felelevenitéséért és a temérdek apro, de fontos kiegészitésért.

Budapest, 2020. majus 0.



BEVEZETES

Diktatorikus keretek k6zott az elvtelen kollaboracio és az egzisztencialis
kényszerbdl vallalt, folytatdlagos kozszolgalat kozott hizodod hatarsav, a
tennall6 kényszerhelyzettdl fiiggben lehet szélesebb vagy akar keskenyebb
is. A diktatira kézeli bukasanak reményében, a ketté kozotti ,,senki f6ldjén”
atmenetileg meg lehet huzédni, de erkolesi ellehetetlentlés nélkiil,
huzamosabb ideig nem lehet ott maradni. E két teriilet ugyanis a kiélezett
dontési helyzetekben élesen és vilagosan elkiilontl egymastol és ezaltal az
értéksemleges lojalitas lehet&sége is lezarul.

Tgy tortént ez az 1919. junius végén lezajlott szentendrei ellenforradalom
idején is, amikor egy rendortisztbdl lett vorosér parancsnokot, Petjessy
Sandort a kozosségét érinté sorskérdések valaszat elé allitottak és
allastoglalasra kényszeritettek.

Munkam els6é részében a Szentendrén mikodé rendvédelmi és
karhatalmi szervek 1918 novemberét6l a Tanacskoztarsasag bukasaig tarto,
folyamatos és t6bbszori Gjjaszervezését rekonstrualom. Bemutatom, hogy
milyen médon értelmezték a Voros Orség felallitasardl sz616 rendeletet és
ez milyen strukturalis és hataskori jellegzetességekkel jart. Ezutan elemzem
a Szentendrén 1918-1919-ben bekévetkezett f6bb  forradalmi  és
ellenforradalmi eseményeket, majd megvizsgalom a Perjessy Sandor ellen
lefolytatott biintetéeljaras soran a terhére rott legsulyosabb — a szentendrei
ellenforradalom megtorlasaval kapcsolatos — vadak torténeti kontextusat,
valamint az tgyében lefolytatott biintet6-, kegyelmi- és fegyelmi eljarast.

E torténet f6szereplSje, Perjessy Sandor 1878. marcius 17-én,
Tahitotfalun sziletett." Reformatus csalidban nevelkedett. Apja, Petjessy
Gyorgy reformatus lelkész, tanité és laptulajdonos volt, akivel kézosen
szerkesztették 1903-t6] 1907-ig, illetve 1915-1916 kozott a Szentendre és
Vidéke Hirlapja cimi ujsagot. Ezzel egyidejileg, 1906 és 1907 kozott a

Kispest és Vidéke cim lap munkatarsa is volt.”

"MNL OL, K 579. PTT 653-3. 1921-U-226, 54. 980/1919. sz. értesits jegyzék Perjessy
Sandor elitéltrdl
* Pethé—Biczak—Dietz—Fekete—Hann—-Maté, 2006: 116., Bokor—Pethé, 2009: 208.,
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Kezdetben napidijas tisztvisel6ként 1épett a varos szolgalataba, 1908-t6l
telvételt nyert a varosi rendérség kotelékébe. 1913-t6l a Szentendrei Sport
Egylet tugyvezet6 elndkeként a helyi sport- és tarsasagi élet szerepl6jévé
valt,’ azonban — hivatali allasabol adéddan — a kisvaros partpolitikai
kiizdelmeiben nem vett részt.

1918  novemberét6l a  folyamatosan  valtozé  politikai
teltételrendszerekhez idomulé rendvédelmi szervek parancsnoka lett,
egészen a Tanacskoztarsasag bukasaig. 1919. szeptember 1-jét6l a varos
képviselGtestilete  felfiiggesztette allasabdl, a beligyminiszer pedig
felmentette a tovabbi rendérségi szolgalat alél. Mint a Szentendrei Vo6ros
Orség volt parancsnoka, a bukott rendszer helyi prominensei tigyében
lefolytatott monstre per’ egyik f6 vadlottja lett. A Pestvidéki Kiralyi
Torvényszéken targyalt gyorsitott blnvadi eljaras soran 1921. majus 3-an
kimondott jogerés buntetéitélet 3 év  szabadsagvesztésre itélte,
mellékbiintetésként 6 évre felfiiggesztette politikai jogainak gyakorlasat és
elrendelte a volt rendértiszt hivatalvesztését.” Szabadulisit kdvetSen
1922-1923 kozott, gabona- és terménykeresked6ként 6nallé vallalkozasba
kezdett, azonban kétszer is cs6dbe ment.® KésSbb biztositasi tigynokként
dolgozott.” Egy leiny- és hirom fidgyermeket nevelt f6l.° 1931. oktober

20-4n hunyt el.”

Végh, 1996: 17.

’ Sportvilag, 1913. marcius 31., 8. Lasd még: Az Ujsdg, 1913. marcius 27., 14.

“ MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. f6lajstromszam, ,,Szubyovszky Sdndor és
tarsai” elleni eljaras iratai.

> Uo. 4-6., 10., 14., 28. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VIL 5721/1920. itélete, 1921.
majus 3.

% A Pestvidéki Kir. Torvényszék 1922, IX. 7. Cg 1730/1922. 411/1. sz. cégbejegyzését
lasd: Kozpont: Ertesitd, 1922. oktober 12., 880., A Pestvidéki Kit. Torvényszék 1923. V.
30. Cg 1730/1922/2. 411/2. sz. megszuntets végzését lasd: Kozponti FErtesits, 1923.
janius 28, 745. Az 1926-ban tortént csédeljarasra  vonatkozolag lasd:
Cso6dhirdetmények. Budapesti Kozlony, 1926. aprilis 9., 4. Lasd még: Cs6dmegszintetés.
Budapesti Kizliny Hivatalos Ertesitdje, 1927. marcius 2., 6.

7 Sin, 1976: 193.

® Legid6sebb fia nem élte meg a felnStt kort. Felesége és gyermekei 1946-t6l a
,Petjéssy” nevet hasznaltak. Perjessy Sandor unokaja, Kostyan Akos Antal kozlése
alapjan.

’ MNL PML, 1V. 401. b. 1799/1932, 3. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispanja
19125/kig.1932. sz. jelentése a féispannak Petjessy Sandor fegyelmi tgyében, 1932.
aprilis 21.



Az 6zvegye altal kezdeményezett perdjrafelvétel nyoman 1939-ben a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék felmentette az alapperbeli itélet vadjai aldl.
Egy 2006-ban megjelent varostorténeti-biografiai lexikonban —azt
olvashatjuk, hogy a ,,csalid dltal drzitt iratok sgerint 1937-ben egy perdijrafelvétel
""" let hatdlyat vesztette”." Bizzel szemben — a
kutatasaim soran feltart levéltari forrasok alapjan — a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszék 1939. majus 9-én mondta ki néhai Perjessy Sandor
felmentését.' Sajnalatos médon, ez a dokumentum a mai napig nem kertilt
eld.

Ennél is kevesebbet tudunk Perjessy Sandor 1946-ban
kezdeményezett rehabilitalasarol, amelyrél — a vonatkozo levéltari iratanyag
kiselejtezése miatt — egy korabeli iktatokonyvi bejegyzésen kivil mas
forrassal nem rendelkeziink.'” A perdjrafelvétel és a rehabilitici6 ligyének
teljeskord megismeréséhez tehat tovabbi kutatasok sztikségesek.

A mult csupan a forrasok hozzaférhetésége aranyaban feltarhato és
megkozelithet6. Koérvonalazhatd, de teljességgel meg nem ismerhet6. Szaz
év torténeti tavlatabol az egykoron lefolytatott biintetéeljaras fokuszaban
allo cselekmények atfogd jellegl lefrasa helyett az események egy lehetséges és
valdszinisithetd olvasatinak bemutatasat tiztem ki célul. Ez annal is inkabb
indokolt, mivel a rendelkezésre all6 forrasok nem nyujtanak teljes kord
telvilagositast sem az események ok-okozati Osszefiiggéseire, sem a
résztvevlk cselekedeteire és inditékaira vonatkozolag. Az eljaras soran
régzitett — bizonyos vonatkozasokban egybevago, de tobbnyire egymastol
is merében eltérd, belsé ellentmondasokkal terhelt, a vizsgalat targyat
képez6 cselekmények ota eltelt id6 és az ellentétes érdekek fliggvényében

tobb ponton is médosult — vallomasokbdl egymastol eltéré narrativak is

1 Peth6—Biczak—Dietz—Fekete—Hann—-Maté, 2006: 117.

" MNL PML, IV. 409. c. F 77/1942.£.{i. sz. varmegyei tiszti féligyészi inditvany néhai
Perjessy Sandor volt szentendrei varosi rendértiszt fegyelmi tigyében, 1943. februar
12. Az inditvany a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék B IIL. 7571/1937. sz. jogetos,
felmentd itéletére hivatkozott. Az itélet datumardl lasd: MNL OL, K 579. PTI 653-3.
1935-U-15352, 27. 23.930. IM 1IV. sz. el6adoi feljegyzés, Csank Béla,
igazsagigyminiszteri titkar ellenjegyzésével, 1939. majus 17.

" MNL PML, XXI. 4. b. 1946. évi alispani iktatokonyv, 531. két., 61020. sz. bejegyzés,
1946. december 19.
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kiolvashatok. Egyértelmd és tobb oldalrél is alatamasztott forrasok
hianyaban tehat, szikség szerint, egyoldald feltételezésekre épuld
kovetkeztetések ingovanyos tertletére kell merészkednunk. E torténeti
rekonstrukcids kisérlet jelentés részben a bilinteté joganyagra épul, ezért
nem léphet fol a kizarélagossag igényével, ellenben bizom benne, hogy a
torténtek ujraértelmezésére iranyuld, tovabbi kutatasok kiindulépontjaként

szolgalhat.

FORRASOK ES SZAKIRODALOM

Forrasok és forraskritika

Kutatasom kozvetlen kiindulépontjanak az 1950 és 1969 kozott
végrehajtott iratbegydjtés tekinthetd, amelynek soran — a szovjet levéltari
gyakorlat mintajara — minden iratképz6 szerv és levéltar OsszegyGjtotte és
atadta valamennyi munkdsmozgalmi vonatkozasu iratanyagat a Magyar
Munkasmozgalmi Intézet (a tovabbiakban: MMI), illetve 1956 elejétél
annak jogutddja, az MSZMP KB Parttorténeti Intézete (a tovabbiakban:
PTT) Archivuma szaméra."”

1966-ban, az akkori Pest és Nograd Megye Allami Levéltira is
jelent6s mennyiségl ,, munkdsmozgalmi vonatkozdsi” periratot adott at ,zartds
kilesingésre” a PTT Archivuma részére,'* ahol az eredeti 6rzési helyiikrdl
kiemelt iratokat kiilonféle tematikus 6rzési egységekbe tagoltik.” Ezek az
iratok az 1989 novembere és 1990 januarja kozott lezajlott irat-atadasi akcid

keretében keriiltek vissza a Pest Megyei Levéltar Orizetébe,'® ahol

B A munkdsmozgalmi vonatkodsban jelentds iratok” kiemelését, elkiilonitését és az MMI
szamdra torténd atadasat az 9500/1951. I. M. rendelet végrehajtasarol szolé 958/1952.
I. M. utasitas 2. § (1) bekezdése, valamint a levéltaraknak megkildott selejtezési
tgykorjegyzékek biztositottak. Lasd: Igagsagigy: Kozlony, 1952. jalius 21., 233-234.

'* Az atadds-atvétel 2 Mavel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya vezetSjének 1966.
november 10-én kiadott 136.390/1966. sz. rendelete alapjan tortént. Lasd: MNL
PML, XXXIV. 1002. a. Novedéki napl6 és 1964/1966. Lt. sz. iratjegyzék.

" A Pestvidéki Kirdlyi To6rvényszék munkdsmozgalmi vonatkozisu biintetd
peranyagai a PTT Archivuma nyilvantartasaban a 628. fondszamot kaptak. Lasd: Uo.
XV. 21. a/1. B 5721/1920. Ellen6tz6 lap.

' Lakos, 1990: 104—109.
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meglehetésen  mostoha  banasmoédban  részestltek: a  nyilvanos
tondjegyzékben fel sem tintetett XV. 21. fondszam alatt tobb, mint két
évtizedig érintetlentil alltak a raktari polcokon."

A kutatas iranyait és lehet&ségeit alapvetéen a rendelkezésre allo —
meglehet6sen hianyos — levéltari forrasanyag hatarozta meg. Forrasértékiik
tekintetében ezek kozil a legjelentésebbek a proletardiktattura szentendrei
exponensei ugyében — a Pestvidéki Kiralyi Toérvényszéken lefolytatott —
Szulyovszky Sandor és tirsai” ellen inditott gyorsitott binvadi eljaras iratai.'

Ez az iratanyag-egylttes tObb, egymassal 6sszefliggd részbdl all: a
Tanacskoztarsasaig bukasa utan Szentendrén végzett kihallgatasokat
6sszegz6 feljelentésbdl,"” a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség vadinditvanyabol
és a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék itéletébdl.” Ezen iratokhoz,
bizonyitékként csatolt permellékletként maradt fenn ,. A [Mjagyar
Tandeskoztarsasag dltal proklamadlt proletardiktatira alapjan dlls  Szentendrei
Munkdstandes” (a tovabbiakban: Szentendrei Munkastanacs) tléseinek
jegyzkonyve.?

Mindezeken kivil megmaradt a vadinditvany egy (restauralt,
toredékes) példinya a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék regisztratirijaban,”
valamint a Budapesti Kiralyi Féugyészség altal jovahagyott itélet egy
kiadmanya az Igazsigligyminisztérium iratai kozott.” A Budapesti Kiralyi
Félgyészség anyagaban az eljaras koordinalasara ¢és lgymenetére

vonatkozé tigyészi feljegyzések és egyéb nyomozati iratok is talalhatok.”

" MNL PML, XV. 21. Raktari jegyzék, 2012.

' MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. f8lajstromszamaq, ,,Szubyovszky Sdndor és
tarsai” elleni eljaras iratai.

Y MNL PMIL, IV. 408. b. 5252/1920. Magyar Aﬂamrendérség Szentendrei
Rendérkapitanysaga jelentése a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. oktober 2.

* MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 135-180. Pestvidéki Kir. Ugyészség
1919.K.1.2732/185. sz. vadinditvanya, 1920. majus 10.

' Uo. 1-74. Pestvidéki Kiralyi Torvényszék B VIL. 5721/1920. itélete, 1921. mijus 3.
> Uo. 75-134. Szentendrei Munkastanics iléseinek jegyzokonyve (A tovabbiakban:
Mt. jkv.)

» MNL PMIL, VII. 1. b. Pestvidéki Kir. Ugyészség 1919.K.i.2732/185. sz.
vadinditvanya, 1920. majus 10.

* MNL OL, K 579. PTT 1921-T-33569, 2—75. Pestvidéki Kiralyi Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

» BFL, VIL. 17. b. 1920-1V-9-62. ,S3ulyovszky Sdndor és tarsai” elleni eljaras iratai.
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Az 1919. janius 24-25-1 szentendrei ellenforradalomrél és annak
megtorlasar6l viszonylag csekély elsédleges forrassal rendelkezink. Igy
példaul 1919. junius koézepétél nem maradtak fenn a Szentendrei
Munkastanacs jegyzokonyvei, janius 22-t61 pedig az Uj Kor ¢im hivatalos
lap is megsziint.** Ennek kovetkeztében féként masodlagos forrasokra kell
hagyatkoznunk, mindenekel6tt az ellenforradalom wutani megtorlas
kortlményeit vizsgalé tobb, egymassal parhuzamosan lefolytatott
bintetéeljaras dokumentumaira.

Forrasértékiket tekintve ezek kozul (a fent emlitett, ,,Szubyovszky
Sdndor és tarsai” elleni eljarason kivill) a legjelentésebbek a Jancsik Ferenc és
— el6z6nél kisebb mértékben — a Mausz Rezsé (a kilonitmények
kiktldésével és a kaplan kivégzésével kapcsolatos) mogottes felel6sségének
kérdését vizsgald tugyészségi és torvényszéki blintetéeljaras iratai. A |, Jancsik
Ferenc és tarsa” elleni buntet6per mellékletét képez6, Chudy Ferenc
kihallgatasarol szolo jegyzSkonyvek® és jelentések™ az ellenforradalom
megtorlasanak kulcsfontossagi dokumentumai. Az el6bbi vaskos, harom
kotetes anyagahoz képest csekély terjedelmd a Mausz-per iratanyaga,
amelybdl — sajnalatos médon — tébb permelléklet is hianyzik, mint példaul
a dr. Klincsek Ivan, Moser Elek szazados és Molnar Béla hadnagy
tanivallomasairdl felvett jegyzSkonyvek® és egyéb iratmésolatok.™

A rovid, de adatgazdag forrasok kozott emlitheté Kada Mihaly

1

szentendrei romai katolikus plébanos jelentése,” valamint Reisenberger

2 Bokor—Pethé, 2009: 92.

7 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 41-45. Szentendrei Rendbrség, jegyz6konyv Chudy
Ferenc kihallgatasardl, 1919. szeptember 13. és (folytatolagosan) 1920. oktober 10.,
Uo. 183-184. Magyar Allamrendérség kiilonitménye. Jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol 1920. februar 14., Uo. 137-142. Budapesti Magyar Allamrendc'irség,
jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1919. november 29. és (folytatélagosan)
1920. februar 13.

% Uo. 144. Budapesti Magyar Allamrendc’irség 1802/919. sz. jelentés Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. december 4.

¥ BFL, VIL.18.d. 1919-1V-13-6031, 14. és 37. Mausz Rezsé elleni eljaris iratai.
Iratjegyzék, 1920. marcius 17.

% A Budapesti Kiralyi Ugyészség 1920. marcius 17-én kelt 21889/920. sz. 4tirataban
kérte a Pestvidéki Kiralyi UgyészségtSl masolatban megkiildeni ,,Chudy Ferenc azon
vallomdsdrol s30l0 jegyzikonyvet, mely sgerint dr. Kucsera Ferenc sgentendrei meggyilkoldsdra
Janesik Ferenctil és Mansg Rezsitil kapott utasitdast”. Lasd: Uo. 0.

' BFL, VIL 5. c. 7064/1919, 93-96. Szentendrei r. k. plébania 179/1919. jelentése a
Féhatosagnak, 1919. november 14.
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Gusztav 1919. junius végén irt feljelentése a szentendrei direktorium tagjai
(Szulyovszky Sandor és Molnar Varga Géza) ellen.”® Elébbi a Faber Oszkar
elleni per” mellékleteként, utdbbi a Beligyminisztérium irattirdban, a
Tanacskoztarsasag idején el nem intézett Ugyeket tartalmazé, kulon
csoméban maradt fenn.*

A megtorlas el6zményeinek és korilményeinek tisztazasahoz a Palffy
téri helyiérdekli vasuti® allomasvezet,” valamint Filatorigat allomas
fénoke és tarsai’ ellen lefolytatott tigyészségi vizsgalatok iratai nyujtanak
tampontokat.

Jol rendezett allapotban maradtak meg Szentendre varos polgarmes-
terének (tanicsinak) kozigazgatasi iratai,” az azokhoz tartozo iktatd- és mu-
tatokonyvekkel egytitt, amelyeket a proletardiktatira idején is folyamatosan
vezettek. Az 1920-as (esetenként '30-as, '40-es) évek irataihoz szamos eset-
ben csatoltak eredeti 1919-es iratokat, vagy irat-toredékeket. Ezek altalaban
fontosabb, elhtizodo6 tigyeket tartalmaztak, igy az atlagosnal jelentésebb for-
rasértékkel rendelkeznek. Ezen iratok (az 1919-es évkor kivételével) el6bb
a varosi irattarban, majd a levéltarba kertiléstik utan, tobbsz6ros szelekcion
mentek at. A selejtezéseknek (csekély kivétellel) az elndki iratok és némely
segédkonyv (iktatd- és mutatokonyv) is aldozatul esett.

A Szentendrei Direktorium iratai eredetileg a varosi kézigazgatasi re-
gisztratira integrans részét képezték, majd az azok kozil kiemelt

1483-3930. kozotti iktatdszamu iratokbodl jott 1étre a jelenlegi fond.” Az

*? Forraskozlésként megjelent: Csonka—Fiziker, 2019: 177-180.

» Faber Oszkar személyérdl és az ellene inditott biintetéperrSl lisd bdvebben:
Fazekas, 2001: 17-42.

* MNL OL, K 148. 696. csomé 1920-XXXVI-453-9341. 782-784. és Uo. 749.,
feljegyzés el6adoi iven.

»1918. november 2-4n megsziint és egy kozos cégben, Budapesti Egyesitett Véarosi
Vasutak (a tovabbiakban: BEVV) néven egyesiilt az Osszes varosi vasuti tarsasag.
Ehhez tartozott a szentendrei vonalat tizemelteté Budapesti Helyiérdekti Vasut (a
tovabbiakban: BHEV) is. Lasd bévebben: Legat, 2017: 33.

* BFL, VII. 18. d. 1919-1V-13-4555. Alkony (Reissmann) Sandor Frigyes Palffy téri
allomasfénok elleni vizsgalat iratai.

7 Uo. 1920-1V-13-7820. Lengyel Jézsef Filatorigat allomasféndk és tarsai elleni
vizsgalat iratai.

* MNL PML, V. 373. b. fond iratai.

* MNL PML, XVI. 25. fond iratai. A Levéltirak Ugyviteli Szabalyzatar6l sz6lo
130/1971. MM sz. utasitisahoz mellékelt szabalyzat 78. §-a irta el6 az éltalinos
levéltarak tanacskoztarsasagi iratainak eredeti 6rzési helyiikrél valé kiemelését és
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1919. janius végén lezajlott ellenforradalomra vonatkozé, valamint az azt
kovetd, koriilbelil egy honapos id6szakban iktatott iratanyag meglehet6sen
hianyos, gyakran talalhatéak koztiik olyan pétlapok, amelyeket 1919 &szén,
dr. Antolik Arnold polgarmester helyezett el ,,a munkdstandcs kezelésében el-
kallédott” iratok helyén.*” Abbol is adoédnak hidnyossagok, hogy az 1950-es
és 1960-as években a varosi kozigazgatasi iratokbdl és a direktoriumi irat-
anyagbdl is jelent6s szamu iratot vett at ,zartds kolesingésre” az MMI, illetve
jogutddija, a PTT Archivuma. Ezek helyén tobbnyire ,,MM " jelzéssel ellatott
6riegyek talalhatok.*

A Tanacskoztarsasag Anyagait GyGjté Orszagos Bizottsag (a tovab-
biakban: TAGYOB) Szentendrére vonatkozo iratai (a proletardiktatira
alatti kdzegészségligyre vonatkozo jelentésen® és egy kisérélevélen kiviil¥)
valoszintleg ugyancsak az MMI, illetve a PTT Archivumaba kertlhettek,
mas TAGYOB iratokkal egytitt, amelyek helyén csak tres palliumok ma-
radtak.*

A Tanacskoztarsasag el6tti és utani id6szakban a Szentendrei Néplap
volt Szentendre kozéleti-tirsadalmi lapja,” amely rendkiviili lapszamaiban,
folytatélagos sajtotudodsitasként jelentette meg a ,,Szubyovszky Sdandor és tirsai”
elleni per fétargyalasan elhangzott vallomasokat. Ezen kiilonkiadasokbdl a
kiad6 egy teljes sorozatot 4tadott a szentendrei varosi irattdr szimara.* A
Szentendrei Néplap rendkivili kiadasaiban kozolt — némi iréniaval és guny-

nyal fiszerezett — tudositasok f6ként a targyalas szenzacidsabb és szinesebb

athelyezését a XVI. fondf6écsoportba. Lasd: Mrvelidésiigyi Koziony, 1971. majus 20., 115.
“ Lasd példaul: MNL PML, XVI. 25. 1727/1919., 2609/ 1919., 2614/1919.,
3360/1919. és 3838/1919.

! Lasd példaul: Uo. 1761/1919. és 2197/1919.

“ MNL PML, 1V. 408. v. Szentendre. X. Fejezet. Egészségiigy. Dr. Péchy Henrik
varosi Uigyvezets tiszti orvos sz. n. jelentése, 1921. julius 9.

® Uo. L. tétel. Alispani iratok. Szentendrei polgarmester 2323/1921. sz. jelentése az
alispannak, 1921. szeptember 21.

“NO6.: ,, A megyei TAGYOB iratok egy részét a Parttirténeti Intéget Archivnma 6ri”. Lasd:
Endrényi, 1969: 223.

* Lasd bévebben: Bokor—Pethé, 2009: 89—95.

" Szentendrei Néplap rendkiviili kiaddsai. Tiszteletpéldiny Szentendre véros
Irattaranak Bodh Jézseftél. Szentendre, 1921. majus 15. A mellékelt kisérélevél adatai
szerint Pest megye alispanjanak 1610-8/1950. L. 1. sz. rendeletére, 1950. junius 6-an
kertlt atadasra az MMI Konyvtaranak.
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epizodjairdl szamoltak be, amelyek mellett olykor a per menetére vonat-
kozo, lényegesebb informaciok is elkertlték az ujsagiré figyelmét.
E rendkiviili lapszamok tehat egyfeldl értékes adalékokkal szolgalnak a biin-
tetéper rekonstrualasahoz, masfelél nem potolhatjak a peranyag irategytit-
tesébdl hianyzo tétargyalasi jegyzékonyveket.

1919. februar 23-t6l 1919. junius 22-ig jelent meg az Uj Kor cim@
lap, amely — fejléce szerint — el6bb a Szentendrei Szocialdemokrata Part,
a proletardiktatara kezdetétdl pedig a Szentendrei Szocialista [sic!] Part
hivatalos kozlonye volt.*” Ebben jelentek meg a munkastanacs és a direktd-
rium f6bb rendeletei, valamint a diktatdra szentendrei reprezentansainak
irasai is. A Tanicskoztirsasag bukasa utin a Pestvidéki Kirdlyi Ugyészség
rendelkezésére bocsatott szerkesztéségi dokumentacio eltiint és a megjelent
lapszamok koézil sem minden lapszam maradt fenn az utékor szamara.
A volt f8szerkeszt6 felesége altal irt kérelem sorait idézve: az ,,Uj Kor cimi
[-..] lapra vonatkozd s még 1919. augusztus hoban beszolgdltatott oss3es kéiratok
[...] idékizben — valdsziniileg roman kézen — eltintek”. ™

A Tanacskoztarsasag szentendrei eseményeirdl, valamint a torténtek
utdéletérdl a napi sajtoban tobb hir és kdzlemény is megjelent. Forrasérté-
kitk meglehet6sen csekély, sét némely kozlemény tényszertisége is megkér-
déjelezhetd, egyrészt az azokban — akar egyetlen rovid hiren belil is — fel-
lelhet6 temérdek mennyiségi tartalmi tévedés, masrészt a hirértéket az ol-

vaso érdeklédésének felkeltése ald rendeld, szenzacio-keresé attit@id miatt.*

7 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. Mt. jkv. 1919. marcius 22., 1. hatarozat.,
MNL PML, XVI. 25. 2775/1919. Szentendrei Munkastanidcs hatirozata az U] Kor
tamogatasarol, 1919. majus 23., Bokor—Peth6, 2009: 89-92.

 BFL, VIL 17. b. 1920-TV-9-62, 86. Dr. Horvath Akosné Dobak Berta 1559/1920.
sz. beadvanya a Budapesti Kir. Féugyészséghez, 1920. februar 18.

* Eklatins példaként lasd: A szentendrei kaplin hirom gyilkosat halalra {télték. 17/4g,
1921. majus 4., 6.
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Historiogrdfia és emlékezetpolitikai reprezentdcio 1989-ig

A kommiun bukasat kovetéen dr. Vary Albert koronatigyész-
helyettes A virds uralom dldozatai Magyarorsgdgon cimG munkajaban foglalta
Ossze az 1919. junius 24-25-i szentendrei ellenforradalommal és annak
megtorlasaval kapcsolatos torténeti tényallast. Allitasait a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszék itéletében foglalt adatokra alapozta.™ A két vilighdbord
kozott torténeti munkak az altala kozolt adatokat (és tévedéseket) vették
at”!

Ebben az id6szakban az 1918-1919-es szentendrei eseményekkel
kapcsolatos kollektiv emlékezetet bizonyos mértékben a felel6sség
atharitdsira szolgalé blinbakképzés hatirozta meg.”* Ennek tipikus példija
dr. Antolik Arnold nyugalmazott polgirmester” vérospolitikai ars
poeticajat Osszefoglald, 1932-ben kiadott memorandumanak sajitos
multértelmezése. A kozélettdl visszavonult egykori varosvezetd, az 1921-es
konszolidaci6rdl szolo polgarmesteri beszamolojat idézve, a vilaghaboru és
a ,meguiltogott politikai iddsak” eseményeit a kisvaros fejlédésének {vét
megszakito, éles cezuraként értékelte, amely csirdjaban elfojtotta egy
Wreményt keltd osszefogas” kibontakozasat. E memorandum a vilaghabory,
lletve ,,a forradalom” k6zé betoldott egy — a valésagban sohasem létezett —
atmeneti, konszolidaciés peridodust. Antolik szerint akkor, ,,amikor mir
kezdtiink a rendes nyomon jdrni, jott a forradalom. 1918 vége, mayd 1919. madrcins

21-¢ ag dsszes kereteket felboritottik. .. "™

" Vary, 1993: 126-127.

' Viry tévesen adta meg dr. Weresmarthy Miklos (Domony, 1865. junius 11. —
Szentendre, 1921. januar 22.) haldlanak helyszinét és id6pontjat. Ez
athagyomanyozodott toposzként, napjainkban is tartja magat a koztudatban. Lasd:
Gratz, 1935: 150-151., Deliriumban sziletett magyar torténelem. Kun Béla
proletardiktatardja. IV. rész. Magyar Holnap, 1978/12. innepi szam, 13., Fay Zoltan:
Hecckaplan. Magyar Nemzet, 2019. december 21., 10. V6.: Peth6—Biczak—Dietz—
Fekete—Hann—Maté, 2006: 163., Az ily médon konzervalédott tévedésekre BodSk
Gergely is felhivta a figyelmet: Bod6k, 2018: 11.

% Lasd példaul: Egy kis anekdota. SZN, 1919. november 9., 1. V6.: Pok, 2010: 18-19.
>3 Peth6—Biczak—Dietz—Fekete—Hann—Maté, 2006: 1—12.

>t Idézi: Katona, 1996: 42. Az idézett szovegrész eltérd olvasatit lasd: Schleininger,
1996: 171-172.
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A btnbakképzésnél is mélyrehatobb identitasformalo és értelmezé
szerepe volt az ellenforradalmi martirolégianak. A jelen mi targyahoz
kapcsolodo, 1945 elétti ellenforradalmi pamflet- és memoarirodalom
stilusjegyeit hordozé torténeti,” publicisztikai®® és kommemoracios jellegl
irasok’” tobbnyire egyetlen, specialis résztertiletet érintettek: az 1919. junius
24-25-1 szentendrei ellenforradalom két martirja (dr. Kucsera Ferenc romai

8

katolikus képlan®® és dr. Weresmarthy Mikl6s®”) meghurcoltatasit. E
szenvedéstorténet a vorosterror helyi emlékezetének konstitutiv elemévé
valt, az ellenforradalmi martirolégia kultikus-nekrologikus olvasatiban.*
Ez magyarazza azt a sajatossagot, hogy kutatasaim soran nem talaltam a két
vilaghabort kozotti id6szakban keletkezett, Szentendre 1918-1919-es
torténetét érinté torténelmi feldolgozasok kozott egyet sem, amely e két
jelleggel, szélesebb torténeti kontextusban vizsgalta volna.

A II. vilaghabord utan, néhany évtized alatt radikalisan megvaltozott
a Tandcskoztarsasag hivatalos megitélése. Ennek nyitanyaként, 1945-t6l
lehet6vé valt a Horthy-rendszer idején politikai okokbol elitéltek és
ldozottek rehabilitdlasa.”" Ugyanakkor az MKP a — masfél évtizeddel
kés6bbi kommunista martitkultuszt®” megalapozé — nagyszabasu
adatgy(jtésbe kezdett, amelynek soran Osszeallitotta a Horthy-rendszer

idején elitélt ,, 791 9-es forradalom harcosainak néyjegyzékér”.

* Liebner, 1920: 155., Szaszhalmi, 1928: 44., Gabanyi, 2000 [1922]: 83-84. Gabanyi
forraskezelésével kapcsolatos kritikai észrevételeket lasd: Donath, 2012: 149-150.,
160-161., 241.

* |Gal Imre]: A polgar a viharban. (Napl6 a voros diktatararol) 61. rész. Esti Kurir,
1937. szeptember 11., 11. E cikksorozat kés6bb 6nall6 riport-regényként is megjelent.
Lasd: Gal, 1937: 241-243.

*" Junius 25. SZN, 1920. janius 27., 1. Lasd még: Német, 1939: 3-5.

> Peth6—Biczak—Dietz—Fekete—Hann—Maté, 2006: 89.

* Uo. 163.

' Vé.: Csunderlik, 2019: 15., 62., 254-255., Lakner, 2004: 237.

' Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februar 15-én kelt 285/1945. M. E. rendelete
a volt tanacskoztarsasag alatti magatartds és az azota baloldali (kommunista,
szocialdemokrata, antifasiszta) politikai meggy6z6dés és tevékenység miatt elitéltek,
illetve hatrannyal sujtott rehabilitalasarol. Magyar Kizlony, 1945. februar 27., 1-2.

> Apor, 2014: 31.

“ MNL OL, M-KS 274-7. 290. 6. e. Az irat a kommunista mértiroldgiai kinon egyik
legkorabbi dokumentuma.
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Az 1945-1948 kozott atmeneti, demokratikus rendszerben azonban

64

a kommiin nem jelentett progressziv, kévetendé hagyomanyt,” annak

emlékezete a  baloldali partok népfrontpolitikajaval sem  volt

Osszeegyeztethetd,”

a kommunista politikusok pedig kinosan hallgattak
61a.% Jollehet, 1949-t5] az 1980-as évek végéig a tudoményos élet teljes
verttkuma a marxista-leninista megkozelitésmod idérél-idére  valtozo
narrativ kereteihez igazodott,”” a Tanidcskoztirsasig sokdig nem keriilt a
hivatalos torténettudomany és az emlékezetpolitika koézéppontjaba. E
tekintetben a 40. évforduld meginneplésétdl kezdve kovetkezett be
jelentésebb valtozas, amikortél az 1919-es proletardiktatira a rendszer
hivatalos — 4m tobb szempontbdl is kritikival illetett® — el6képévé valt.”
Az 1960-as évek derekatol kibontakozo, Rév Erika és Sik Ferenc
nevével fémijelzett marxista-leninista jogtorténeti iskola™  szamos
tanulmanya foglalkozott — egyebek mellett — a kommoiin tisztségvisel6inek
buntetSjogi felel6sségre vonasaval. E jogtorténeti megkozelitésmod a
Tanacskoztarsasag utan gyorsitott eljarasban lefolytatott

buntetéeljarasokat” a fehérterror eszkozének,” az itélkezés jellegét a

buntet6jogei  alapelvek | dsszetorésére” iranyuld, tudatos torvénysértések
] g 2 % bl Y

* Apor, 2014: 30-31.

% Hajdu, 1999: 15.

% Csunderlik, 2019: 10.

" Lasd bévebben: Apor, 2014: 29-198.

% Laszl6 Ferenc: Mit kezdjiink a Tanacskoztarsasaggal? — Zabigyerek. Magyar Narancs,
2007/13. 2007. matcius 29., 18-20., Foéris, 2019.

“ Apor, 2014: 29-31., 34., Csunderlik, 2019: 10.

" A marxista-leninista jogtorténeti kritika kritikajat 1isd: Nagy, 2013: 17-18., 21.

"' Ezen (korabeli szohasznalat szerint) ,,kommunista perek”, vagy mas néven: ,,bolsevik
perek” eljarasjogi alapjat a Friedrich-kormany altal 1919. augusztus 19-én kiadott (és
20-i kihirdetésétdl kezdve hatalyos) 4039/1919. M. E. rendelet képezte. Ennek 1. §-a
kimondta azt, hogy ,,a tirvényszék itél a jelen rendelettel szabdlyozott gyorsitott biinvddi eljdrds
szerint a ‘Landcskogtarsasag szerves, kigegei és megbizottai felett, akik hatisdgi jogkirt bitorolva
vagy szinlelve a biintetdtorvényekbe iitkozd cselekmeényt kivettek el”, tovabba azok ellen, akik
wad  tandcskogtdrsasag  megalapitdsa,  fenntartisa  vagy  vissgadllitdsa  érdekében”
bincselekményeket valositottak meg, tekintet nélkil arra, hogy cselekményiiket e
jogszabaly életbelépése el6tt vagy utan kovették el. E célbdl (a 2. §. értelmében)
(korabeli kifejezés szerinti ,,d76s”) killon tanacsot kellett felallitani. Lasd: Magyarorszagi
Rendeletek Tara, 1919: 647-656. Lasd még: MNL PML, XV. 21. b. 1919 —sz. n. 1. 6.
e. 4039/1919. M. E. rendelet, Pestvidéki Kir. Ugyészség irattari példanya.

> Nagy, 2016: 183.
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sorozatanak, ,justizmord”-nak,” illetve koncepcios jellegli ,,zerrorperek™nek
tekintette.”

Az 1960-es évektdl kezdve (a megyei levéltar szakmai és a Hazafias
Népfront Szentendrei Varosi Bizottsaga politikai iranyitasaval) megindult
honismereti és kronikairé mozgalomnak™ készonhetéen mind nagyobb
szamban  megjelené  helytorténeti  tanulmanyok is ugyanezt a
szemléletmodot kovették. Vigh Karoly, az ellenforradalmi restauraciérol

6 {télkezett azok

sz6l6 tanulmanyaban tgy fogalmazott, hogy ,vérbirisdg
fOlott, ,akik a pomdzi jardsban a sgocializmus igyéért harcoltak”.” Az 1980-as
évek kozepén megjelent munkasmozgalmi biografia szerint az 1919. junius
végén elfojtott ellenforradalom megtorlasanak kulcsszerepléit ,,a fehérterror

birai”,"® illetve ,,a fehérterror birdsaga”"

itélte halalra, avagy életfogytig tartd
szabadsagvesztésre.

1969-ben kerilt sor el6szor Szentendre 1918—-1919-es torténetének
r6vid, de 4tfogd bemutatisira, amelyre a volt Szentendrei jarasi f6jegyzd,*
késébb a Hazafias Népfront Szentendrei Varosi Bizottsiganak elnoke,®
Horvath Levente vallalkozott el6szor Szentendre az dszirdzgsds forradalom
idején,” valamint Az 1919-es tandcskiztarsasag Szentendrén cim@,” személyes
¢lményein alapuld, retrospektiv tanulmanyaiban. A megyei lapokban

szamos cikket irt az 1918—1919-es forradalmak szentendrei torténetérsl >

P Rév, 1965: 91., 143. V6.: Rév, 1969: 9., 15., 20.

™ Sik, 1974: 57-59., 63—64. Vo.: Sik, 1979: 171-172.

> Magyar Laszl6: Helytorténeti kronikak négyezer oldalon. Magyar Hirlap, 1970. majus
5., 4., Balazs, 1974: 325.; A helytorténet muvelése Szentendrén az 1970-es és 80-as
években. Szentendre és Vidéke, 2010. december 10., 10.

76 Vigh, 1965: 350.

" Uo.

7 Balanyi et al., 1985: 72.

" Uo. 74.

5 MNL PML, XXI. 4. b/3. 26. doboz, Horvath Levente szentendrei jarasi f6jegyz6
személyi iratai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja 4150/949. sz. atirata a
Kozigazgatasi Bizottsagnak, 1949. januar 24.

¥ Megvilasztottak az Gj varosi népfrontbizottsigot. Szentendre, 1964. februar 19., 1.

2 Horvath, 1969a.

% Horvath, 1969b.

* Lasd példaul: Horvéath Levente: Emlékeztink! Szentendre, 1961. marcius 22., 1. UG.:
Nekik koszoniik! Szentendre, 1961. szeptember 27., 1., US.: Egy kis varostorténet.
Szentendre, 1964. szeptember 2., 1., Ub.: , Legyetek szilardak, a gy6zelem a tiétek...”
Szentendre, 1965. marcius 27., 1., U6.: Mesélnek a hazak: Weresmarthy-villa —
Dunapalota 1. Sgentendre, 1965. november 17., 1., U6.: Mesélnek a hazak:
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magnetofonszalagra rogzitett visszaemlékezéseit pedig a szentendrei
Ferenczy Muzeum rendelkezésére bocsatotta.”
Horvath az 1945 utani, végletesen leegyszerisitett, kétpolusd,

8 abrazolta

osztalyharcos kommunista idvtorténeti narrativa kontextusaban
az 1918-1919-es eseményeket: ,szdgharmincharom napig tartott mindissze ag
1azsag uralma s jott a véres és sxornyi tiri megtorlas” — irta a Tanacskoztarsasag
48. évforduldjan megjelent cikkében.®” Horvath szerint mar 1918. oktober
31-én ,,Lenin személye biztato reménységet ontott [...] minden joérzési szentendrei
s3iwébe”® a Tandcskoztarsasag torténetét pedig ,jdszandéksi  sentendrei
kisemberek 133 napos wralma”-ként 4brazolta.”’ Perjessyt az ,utat mutats

1 és , forradalmi rendérkapitiny”-ként méltatta.”

elideink” soraban helyezte e

Horvath kendézetlen szubjektivitasa részben annak tulajdonithato,
hogy cikkeiben és tanulmanyaiban a sajat élményeit dolgozta fel. 13—14 éves
volt az 1918-1919-es forradalmak idején.”” Ennél is hangstlyosabban
ranyomta a bélyegét az frasaira az a tény, hogy apjat, dr. Horvath Akos
budapesti féugyész-helyettest, a Tanacskoztarsasag alatti vadbiztosi és
lapszerkeszt6i tevékenységéért a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék harom év
szabadsigvesztésre,” a Budapesti Kiralyi Fétigyészség pedig allasvesztésre

itélte.”*

Weresmarthy-villa — Dunapalota T1. Szensendre, 1965. november 20., 1., US.: Erdekes
dokumentumok 1919-b6l. Szentendre, 1966. majus 11.; 1., Ub.: 1918. oktodber 31.
Szentendrén. Szentendre, 1966. oktober 29., 1., Ub.: A tanacshatalom Szentendrén.
Emlékezés 1919. marcius 21-re. Szentendre, 1967. marcius 22., 1., Ub.: Adatok egy
emléktablahoz. Szentendre, 1960. aprilis 9., 1.

® FMC A, 851-74. Horvith Levente visszaemlékezése az 1918-as polgari demokratikus
Jforradalom szentendrei eseményeire. Hangfelvétel leirata, 1974. februar 18., Uo. 852-74.
Horvith Levente visszaemlékezése a Tandcskigtarsasig kordnak  s3entendrei  esemeényeire.
Hangfelvétel leirata, 1974. februar 18.

* A kommunizmustdl, mint vilignézetileg determinalt iidvtorténeti megkozelitésrél
lasd: Kende, 2003: 52-53.

" Horvath Levente: A tanicshatalom Szentendrén. Emlékezés 1919. marcius 21-re.
Szentendre, 1967. marcius 22., 1.

% Horvath, 1969a: 5.

¥ Horvath, 1969b: 23.

* Horvath Levente: 1918. oktober 31. Szentendrén. Szentendre, 1966. oktéber 29., 1.
' Horvath, 1969b: 16. Lasd még: Horvath Levente: Adatok egy emléktablihoz.
Szentendre, 1960. aprilis 9., 1.

2 Szeberényi Lehel: BEgy kisvaros nagy napjai. Magyar Nemszet, 1969. marcius 21., 11.
» Peth6-Biczdk—Dietz—Fekete—Hann—Maté, 2006: 65—66., Csicsay—Gondics—
Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 445.

* Nanisi, 2009: 275., Nanasi, 2011: 230.
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A korszak helytorténetének maig legteljesebb feldolgozasa a szent-
endrei munkasmozgalmi hagyomanyokat apolo bizottsag vezetdie, dr. G.
Sin Edit helytorténész-muzeolodgus altal irt Az 1918—19-es forradalmak Szent-
endrén cimi | kronikaja”, amely a Pest Megyei Levéltar honismereti és hely-
torténeti palyazatan a legjobb helytorténeti munka kategériaban elsé helye-
zést ért el.”

A mu széleskorl forrasfeltaré munkan alapult, a Pest Megyei Levél-
tar, a PTT Archivuma és a szentendrei Ferenczy Muzeum altal 6rzott iratok,
valamint a szerzé altal, 1919-es veteranokkal készitett interjuk feldolgozasa
alapjan.”® E ,kronika” szerkesztett és roviditett valtozatat a Szentendrei
Misor cima kulturalis folyoirat 13 részbdl allo, folytatasos sorozatban ko-
z0lte.”” Bzt kovette a szerz6 Gjabb munkaja Fejezetek és forrasok Szentendre
varos és a Szentendrei Jards munkdsmozgalmanak tirténetébil 1890—1945 cimmel,”
amelyben a ,kronikat” szélesebb forrasbazis, valamint Horvath Levente
irathagyatéka alapjan”™ az egykori Pomazi (kés6ébb: Szentendrei) Jaras terii-
letére vonatkozo részekkel bévitette.

Mikozben  Horvath  munkdit a  nosztalgikus-anekdotazé
elbeszélésmod, valamint a dogmatikus merevség és a forraskritika teljes
hianya jellemezte, addig Sin irasaiban helyenként a hivatalos iranyvonaltél
tavol all6 kritikai attitdddel és differencialt megkozelitésmoddal is
talalkozhat az olvas6. Horvath voros és fehér szind abrazolasmoédjahoz
képest Sin sokszind palettaval, arnyaltabban és mértéktartobban kozelitett
a témahoz.

Sin kutatasai soran abbdl az eléfeltevésbdl indult ki — egy vele

készitett interju sorait idézve — miszerint Szentendre ,mindig polgiri

? Sin, 1976. A palyam{ méasodpéldanyat lasd: FMC A, 1244-77.

% Sin Edit: Mazeum és kézmivel6dés. Pest Megyei Hirlap, 1973. december 4., 4.,
Szokoly Endre: Omlesztett irathalombol keletkezett a dijnyertes palyam@. Pest Megyei
Hirlap, 1976. november 13., 5.

’7 Sin, 1978a, Sin, 1978b, Sin, 1978c, Sin, 1978d, Sin, 1978, Sin, 1978f, Sin, 1979b,
Sin, 1979c¢, Sin, 1979d, Sin, 1979e, Sin, 19791, Sin, 1979g, Sin, 197%.

% Sin, 1981.

” FMC TD, 77.1.1. Jegyzék az MSZMP Pest Megyei Bizottsiga Archivuma részérél a
Ferenczy Muzeum gyGjteményének atadott, Horvath Levente hagyatékabol szarmazé
anyagokrol, 1977. januar 12.
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berendezfeedésii” volt, am ,,sohasem volt ellenforradalmi varos”.'"" , Kronikajanak”
narratfv konstrukciojat arra a tézisre épitette fel, mely szerint a kisvaros
lakossaganak dontd tobbségét kitevd ,,szegény, dolgozd kisemberek™" érdekeit
képvisel6 kommunnel szemben ,,a sgentendrei ellenforradalomnak egydltalin nem
volt tomegbiazisa. Csupdn a csocselék, a lumpen elemek dlltak Weresmarthyék
sz0lgalatdban”'” Brre a vezérfonalra flzte fel, 1919-t8l 1944-ig terjedd
ivben, Szentendre torténetét.'” E tekintetben Sin helytorténeti narrativija
szorosan illeszkedett a (népbirdsagok altal az 1919 és 1944 kozotti idbszakra
vonatkoztatott, majd a kadari kultarpolitika altal 1956-ig kiterjesztett)

E  kétpolusi narrativa keretei tehat meglehetésen sziknek
bizonyultak Perjessy ideolégiai pozicionalasahoz, Sin azonban a
rendelkezésére  allo, Perjessy ellenforradalmi  szerepét érdemben
alatamaszto ego-dokumentumok,'”  vallomésok'” és egyéb
dokumentumok koézil csak azokat vette figyelembe, amelyek az altala
konstrualt Perjessy-kép megalkotasahoz sziikségesek voltak. Kiterjedt
forrasbazison alapuldé  kutatasai ellenére is  kovetkezetesen .z
[T]andeskiztirsasdg legaktivabb harcosai” kdzé sorolta 6t.'" Az erre vonatkozo
deduktiv okfejtése szerint a Perjessy tigyében kiszabott bortonbuntetés
ténye 6nmagaban is elégséges bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy cafolja a
kozrem(ikodését az ellenforradalomban.'™

Sin olykor az eredeti kozlési szandéktol eltéré kontextusban

interpretalta a forrasokat. Igy példaul t6bb rendér, illetve vorésér

100

Kiss Gyorgy Mihaly: A partbizottsag kezdeményezte. Felkutattak a varos 1919-es
multjat. Pest Megye: Hirlap, 1976. oktéber 9., 5.

1% Sin, 1976: 126.

12 Uo. 137., Lasd még: Sin, 1979e: 52. és Sin, 1981: 45.

' Sin, 1976: 133., 137., 193-194., 155-156., Sin, 1979h: 57., Sin, 1981: 46., 100-101.
Vo6.: Horvath Levente: Hairom marcius. Szentendre, 1965. marcius 13, 1.

1% Sin, 1975: 43., Vé.: Maté, 2007: 94-97., Apor, 2002: 180-185., kiilondsen: 188—
189., Apor, 2014: 9., 21., 97-98., 107., kilénosen: 25.

' Lasd példaul: MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 20-26. Petjessy Sandor
védelmi el6terjesztése, 1920. marcius 6.

1% Lasd példaul: BFL, VIL. 5. c. 7901/1920, 146. Jegyz6konyv Sarkézy Aladar rendér
6rmester tandvallomasardl. 1919. december 5. Lasd még: SZN, 1921. aprilis 19., 3.
"7 Sin, 1976: 38., Sin, 1978d: 50., Sin, 1981: 18-19.

' Sin, 1976: 83-84.
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tanuvallomasa szerint Perjessy egyes rendeletek végrehajtasat 6nkényesen
megakadilyozta,'” s6t az &rszoba parancsnoka szerint ez bevett gyakorlat
volt: ,,/alhogy jittek [a rendeletek], félretettiik dket. Csak kényszersiséghol vettiik els™
— olvashatjuk a szolgalatvezets Grmester tanuvallomasaban.'"” Ez azonban
a ,krénikaban” egészen mas kontextusban jelent meg, méghozza ugy,
mintha Perjessy a rendeletek visszatartasat ,,merd jgindulathil, a proletirhatalom
érdekeében” tette volna.'"' Sin elismerte ugyan, hogy Perjessy az 1919. jinius
24-25-1 szentendrei ellenforradalom idején végsé soron ,azg
ellenforradalmdrok malmara hajtotta a vizet”, am azt az ,akaratin kivil” a6
korilményeknek tulajdonitotta.'”” Ebben a sajatos fénytorésben valtozott

at ,,a régi szentendrei intelligenciaval bardti kapesolatban alld, liberdlis™"

egykori
rendSrtiszt a reakciosokkal szemben tehetetlen'" vorosér parancsnokka,
aki a taszok listajanak kiszivarogtatasaval ,mdr-mdr ag drulds  hatdirit
stirolja”.!

Az 1918-1919-es szentendrei eseményeket szélesebb kontextusban
vizsgalta Vigh Karoly, Vris Pest wvirmegye cimG monografidgjaban. A
Tanacskoztarsasag 60. évforduldjanak tiszteletére kiadott, helytorténeti
szintézisnek szant, reprezentativ kiadvany az események 6sszefliggéseit és
kulcsszerepl6it is a korabeli munkasmozgalmi-parttérténeti kanon
kontextusaban helyezte el. Ennek megfelel6en Perjessyt egyfajta heroikus,
idealtipikus forradalmarként jelenitette meg. A kezdetben ,,baloldali érzelmii
rendérkapitany™'® fokozatos ideoldgiai jellemfejlédésen ment keresztiil:

elébb ,,a nemzetirség parancsnokaként a nép, a haladds iigye mellé allt”""

majd
pedig a frontharcos Takacsy Jozseffel egyiitt szervezte meg a vOros Grséget.
A szerz6 sietve hozzatette azt is, hogy ebbe a testiletbe |, po/itikai-erkilesi

szempontbil csak a legmegbizhatobb elemek keriilhettek”,'"® s6t, Vigh szerint a

' Nagy Andras vallomasa. SZN, 1920. december 18., 3.
" Sarkozy Aladar vallomasa. SZN, 1920. december 18., 2.
1 Sin, 1976: 130.

2 Uo. 83.

113 UO.

" Uo. 130.

5 Uo. 132.

16 Vigh, 1979: 64-65.

"7 Uo. 156.

118 UO.
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voros6rok éberségének volt koszonheté az 1919. janius végén megkisérelt
ellenforradalom elfojtasa is.'”

Perjessyt a Kadar-korszak helytorténeti kanonja a ,, Tandeskoztarsasdg
kiemelkedd harcosai” kozott tartotta szamon.'™ 1958-ban a varosi tanics egy
utcat nevezett el rola.'* A kommin 50. évforduldjanak lezarisaként az

122 5ldalan

MSZMP szentendrei székhaza (az egykori Weresmarthy-villa)
elhelyezett emléktabla, marvanyba vésve orokitette meg ,,a munkdshatalomért
kiizdd szentendreiek” soraban a ,,vdros forradalmi renddrkapitanya, majyd a vorisorség

parancsnoka, most ag emléktibla egyik hise” emlékezetét.'?

A rendszervaltozds utani helytirténetirds és emlékezetpolitikai kdnon

Az orszagos trendeket megel6zve, a Szentendrei Tanacs 1986-ban
visszaallitott néhdny torténelmi  kozteriilet-elnevezést.'” Késébb, a
rendszervaltozas utani években torténhetett meg, varosszerte mindentitt az
elmiilt rendszer myomait tikrizd™"' > és a ,kétes milti, vildgmegvdlts és mozgalmi

nevek 1 telulvizsgalata, illetve a , zirténelmi, helyi, nemzeti 2T kozteriilet-

elnevezések helyreillitasa.'” Ezzel osszefiigeésben keriilt sor a Petjessy

119 Uo.

%" Karacsonyi Istvan: Emlékek, 6don hézak. Utcanevek idézik a multat. Perjéssy
Sandor utca. Pest Megyei Hirlap, 1980. marcius 29., 5.

! MNL PML, XXIII. 552. a. 15. kot. Jegyz6konyv Szentendre Varosi Tanacs Végre-
hajté Bizottsaga 1958. augusztus 1-1 tlésérdl, 163. (15/1958. VB) hatarozat. Lasd még:
MNL PML, XXIII. 551. a. 8. kot. Jegyz6konyv Szentendre Varosi Tanacs Tanacsa
1958. augusztus 15-i tlésérdl, 4. napirendi pont, 25. (6/1958. T) hatarozat.

122 Budavari, 2017: 13.

' Horvath Levente: Adatok egy emléktablahoz. Szentendre, 1960. aprilis 9., 1. (A
rendszervaltast kovet6en eltavolitott marvanytabla sorsa ismeretlen.)

' Az Uj parthdz megépitésével Ssszefiigeésben kertilt sor a Marx tér helyett a F6 tér
elnevezés helyreallitasara. Az erre vonatkozo, informalis megegyezés alapjan az j
parthaz mellett kialakitott kozteriilet kapta (és viseli napjainkban is) a Marx tér
elnevezést. Lasd b6vebben: Pethd, 1996: 113.

'? Paulina Laszl6 — Kovécs Béla: Keressiik az 4j és régi utcaneveket. Szentendre és
Vidéke, 1990. szeptember 1., 3.

1% Parbeszéd az utcanevekrSl. Szentendre és Vidéke, 1990. februar 16.

127 UO.

"% 1asd bévebben: Pethéné Németh Erika: Nevek az utcan. Térténelem a falakon.
Szentendre és Vidéke, 1990. marcius 1., 10., Hann Ferenc — Jolsvai Arisztidné — Katona
Gyulané — Pethé Németh Erika: Valtozé utcanevek. Sgzentendre és 1idéke, 1990.
oktober 1., 8-9., Katona Gyulané: Valtozé utcanevek. Sgzentendre és 1idéke, 1990.
november 15., 8-9.
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Sandor utca nevének megvaltoztatasara is, amely azota (napjainkban is) a
Toémellék utca nevet viseli.'”

A szentendrei helytorténeti kanon az utcanév-valtoztatast kovetéen
is megorizte Perjessy emlékezetét. Ezzel kapcsolatban — nézépontvaltasnak
nem nevezhet6, mégis figyelemre mélté — hangsulyeltolodas tortént.
Amikor a szentendrei utcanév-torténeti adattar 1983-ban megjelent, elsé
kiadasa Perjessy Tanicskoztarsasig alatti vezetd szerepét hangsulyozta,™”
az 1996-ban megjelent, javitott valtozat mar ,a wvdros egy rég helyi

131

polgara”ként”" emlékezett meg réla. A rendszervaltozast koévets két
évtizeden belul szamos irodalom-, hely- és sajtétorténeti feldolgozas hozott
telszinre — addig feltaratlan — adatokat Perjessy lapszerkeszt6i, maforditoi
és (részben {ir6i alneveken folytatott) publicisztikai tevékenységével
kapcsolatban.'

Annak ellenére, hogy a korabban csak megfelelé politikai ajanlassal
kutathaté iratok'” a rendszerviltozast kovetSen telies mértékben
hozzaférhet6vé valtak, az azota eltelt tobb mint 30 évben sem tortént meg
az 1918-1919-es szentendrei helytorténet monografikus feldolgozasa.'™

Az 1990-es évek elejétdl kezdve alapvetéen dr. Kucsera Ferenc,

romai  katolikus kdplan martiriuma kerilt — kivaltképp a 2019-es

centenariumi évben — az 1918-1919-es szentendrei eseményeket —

'? PMK HGY, Szentendre varos képviselStestiilete, 134/1991/ONK. hatarozat,
1991. december 10.

" Peths, 1983: 134,

P! Peths, 1996: 254.

2 Pethé-Sin, 1990: 156., 167., Végh, 1996: 17., Sin, 2000: 45., Peth6-Biczak—Dietz—
Fekete—Hann—Maté, 2006: 116-117., Bokor—Pethd, 2009: 39—40., 67-68., 87., 208.
133V, Balint Fva: Kutathat6 - nem kutathaté. Utazés a titkos (?) iratok birodalméba.
Magyar Hirlap, 1984. aprilis 29., 9. A levéltartigyrdl készult tematikus riport szerint a
levéltari kutatas sikerét nagy mértékben a kutatd ,pedigréje” és kapcsolatrendszere
hatarozta meg az adott intézményben. Ezzel kapcsolatban a Parttorténeti Intézet
igazgatohelyettese ,,maiv szemléletnek” mindsitette azt, hogy egyes kutatok a ,,émdjukat
teljes egészében akarjak dttekinteni”. Egy évvel a rendszervaltas el6tt kertilt sor a PTI
Archivumaban a kutatasi korlatozasok enyhitésére, illetve részleges feloldasara. Lasd:
Feloldottak tébb tarolt dokumentumot a Parttorténeti Intézetben. Népszabadsdg, 1988.
oktober 17., 7. Lasd még: Kétezer folyéméternyi partdokumentum. Muloban a
levéltarosok tudathasadasa. A ,,titkos” megjelolésnek tobbféle oka lehet. Népszabadsdg,
1988. oktéber 19., 5.

" 1asd a rendszervaltas utani szentendrei helytorténetiras historiografiajarol: Erdési—
Majorossy, 2014: 7-8.
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tobbnyire érintélegesen — tirgyalé kommemorativ-helytorténeti jellegt,"
illetve az el6bbi és a kozéleti publicisztika hatarteriiletén elhelyezhet6 irasok
kozéppontjaba.”™® Hajdu Tibor hasonlataval élve: az , érdekes, de ross3 helyre

akasztott festmény™’

megfelel6bb elhelyezése és tisztabb megvilagitasban
torténé bemutatasa helyett tobbnyire egyetlen részlet tobbféle
reprodukcidja készult el, némelyik a Tanacskoztarsasag bukasat kévetd,
revans-vagytol terhelt, felfokozott hangulatt id6szak publicisztikai kliséinek
és toposzainak 6tvozetébsl.'>

Az utdbbi  évtizedben a  Tanacskoztarsasag — szentendrei
megvalositisinak egyes részteriileteit vizsgald tanulminyokon kiviil™”
mindbssze egy — tényleges levéltari forrasfeltiré munkan alapulé —
torténeti-publicisztikai cikksorozat jelent meg, amely a tragikus sorst kaplan
életének, halalanak és emlékezetének bemutatasa mellett az 1919. junius
végén elfojtott szentendrei ellenforradalom torténetét is vazlatosan
ismertetette.'*’

Ugyanez mondhaté el a Ferenczy Muzeum Centrum 2019-ben
megnyilt idészaki kiallitasardl is, amely a korhangulatot idézé targyi
emlékeken kiviil a korszak megértéséhez sziikséges levéltari iratokbdl is

sokrétd, reprezentativ valogatast tett kozz¢.'"!

1% Tasd példaul: Fcsy Gabor: Dr. Kucsera Ferenc. Szentendre és Vidéke, 1990.
szeptember 15., 2., Hardi [Péter]: A vOr6s uralom pap aldozatai. Pest Megye: Hirlap,
1993. aprilis 3., 13., Karcsu fémkereszt... U/ Ember, 1993. julius 11., 12., Katona, 2013:
127-129., Miller 2012a: 5., Miller 2012b: 5., Miller 2012c¢: 5., Tyekvicska, 2019a: 146.,
Tyekvicska, 2019b: 93-94.

"¢ Lasd példaul: Szanthé Imre: Pontositsunk. Szentendre és Vidéke, 1993. majus 15.,
Balogh Gyula: A Tanacskoztarsasag martirjai. Pest Megye: Hirlap, 1993. augusztus 16.,
13., Ub.: Roluk se feledkezziink el Szabad Fold, 1993. szeptember 28., 6., Tolonics
Gyula: A Duna-korzot 6rz6 gaton... Szentendre és Vidéke, 2012. szeptember 21., 4.,
Palffy Lajos: Verd meg a pasztort... Magyar Hirlap, 2019. janius 25. 7., Tari, 2019.

"7 Hajdu, 1992: 26.

"% Lasd Gjabban: Fay Zoltan: Hecckaplan. Magyar Nemzet, 2019. december 21., 10.

" Magyar, 2014., Magyar, 2019.

10 Tyekvicska, 2019c: 8-9., Tyekvicska, 2019d: 11., Tyekvicska, 2019e: 12—13.

" kszeva: Emlékkidllitas Kucsera Ferenc életérSl. Pilis-Dunakanyari Hirmonds, 2019.
november 10., 4.
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SZENTENDRE A NEPKOZTARSASAG IDOSZAKABAN

A vildghdbori ntani politikai valtogdsok

A vilaghaborus 6sszeomlast kbvetéen, kisebb személycseréktdl elte-
kintve, Iényegében valtozatlan 6sszetételben — formalisan Nemzeti Tanacs-

ként'*

— tovabb m{ikodott a varosi képvisel6testiilet.'* Ezzel szemben po-
zicionalta magit az 1918. november 20-4n megalakult'** Szentendrei Nép-
tanacs. A néptanacs a képviselStestilet 1919. februar elején tortént felosz-
latasaig azzal parhuzamosan mikodott, de tényleges hataskorrel nem ren-
delkezett.'*

A szentendrei szocidldemokratik a ,,Kérolyi-forradalom™'* kezdeté-
t6] tudatosan késziltek az altaluk illegitimnek tekintett varosvezetés leval-
tisira és a hatalom atvételére,'"’ folyamatosan agitaltak és népgytléseket
tartottak a varos fterén.'*® A forrongd kézhangulat hatdsira és a néptanécs
kovetelésére,'” 1918 novemberében a polgirmester, a szimvevé és a rend-
6rkapitany is elhagyta a varost."™ A zsimbéki birtokara visszavonult Heller
Antal rendérkapitany helyettesitésére Perjessy Sandor rendértiszt kapott

151

megbizatast, > aki akkor mar t6bb, mint tiz éve allt a varos szolgalataban

> Horvath Levente: Egy kis varostorténet. Szentendre, 1964. oktober 28., 1.

5 MNL PML, V. 373. b. 3997/1917. Szentendre rendezett tanidcsi varos
képviselStestiiletének jegyzéke.

* Csicsay—-Gondics—Kende—Koltai-Iakatos, 1969: 70-71.

" MNL PML, V. 373. b. 1510/1919. A szentendrei polgarmester-helyettes f6jegyz6
jelentése az Orszagos Propaganda Bizottsagnak. Fogalmazvany, kézirat, 1919. januar
25., Varosi tigyek. U]'Kor, 1919. februar 23., 3.

"0 A vilighdborts 6sszeomlast kovetd, a Tandcskdztirsasig kezdetéig tetjedd
id&szakra vonatkozdan a tovabbiakban, a legkevésbé ideologiai- és értékitélettel telitett
Kdrolyi-forradalom” megnevezést alkalmazom.

'*7 Lasd b6vebben: Vigh, 1979: 28-29., Magyar, 2019: 23-27.

" MNL PML, IV. 408. v. Szentendre. X. Fejezet. Egészségiigy. Dr. Péchy Henrik
varosi Uigyvezet6 tiszti orvos sz. n. jelentése, 1921. julius 9.

' Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 70-71.

" MNL PML, IV. 408. b. 2234/1919, 4. A Szentendrei Néptanacs 22/1918. sz.
inditvanya Heller Antal rendérkapitany elleni fegyelmi eljaras irant, 1918. november
30.

BTUMNL PMIL, IV. 401. b. 10524/1918. Jegyz6konyvi kivonat a Szentendrei
Néptanacs 1919. november 20-i ilésérél.
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(ennek elismeréseképpen az egyenruhajan harom arany csillagrézsa viselé-
sére valt jogosulttd).” Az 1918 novemberétSl 1919. 4prilis 9-ig tartd id6-
szakban 6 irdnyitotta a szentendrei rendvédelmi szerveket." Felettes hato-
saga a varosi képviselStestiilet volt, tovabba a Szentendrei Néptanacs ren-
dészeti bizottsiga felé is beszamolasi kotelezettséggel tartozott.'™

A Szentendrei Néptanacshoz tobb varosi tisztvisel6 ellen érkeztek
bejelentések.” Dr. Foldes Istvan varmegyei korminybiztos-helyettes'*
helyszini kiszallasa alkalmaval személyesen tartott vizsgalatot ,,a lakossag dltal
eliizitt tisztviselok™ " ligyében és igéretet tett a problémak teljeskord kivizs-
galasara.””® Perjessyvel szemben is meriiltek fel panaszok, am az errél sz616,
igen rovid jegyzokonyvi kivonatban minddssze az all, hogy tisztazta magat
a felhozott vadakkal kapcsolatban, a néptanacs pedig egyhangt dontéssel
bizalmat szavazott a szamara.'” Ettél fiiggetleniil a féispan-kormanybiztos
egyes szentendrei tisztvisel6k — koztiik Perjessy — tigyében dr. Reisz Gabor
tiszteletbeli varmegyei f6tigyészt kiildte ki a fegyelmi eljarast megel6z6 vizs-
galat megtartasira.'” Erre azonban mar nem keriilt sor, mivel az aktit egy

héttel a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan lezartak és az irattarba helyez-

ték 161

"2 MNL PML, V. 373. b. 5668/1918. Szentendre véiros képviselStestiilete 1918.
december 4-i rendkivili kozgyilésének jegyz&konyvi kivonata. Lasd még: Uo.
Szentendrei polgarmester-helyettes f6jegyz6 5668/1918.-jkv.204. sz. évzard jelentése
a varos kozigazgatasarol, szellemi és anyagi allapotardl, 1918. december 4.

' MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 23. Petjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

P FMC TD, 70.123.1. Petjessy Sandor beszimoldja a néptanics szamara. Kézirat,
1919. februar 8.

' FMC TD, 77.1.8. Jegyz8konyvi kivonat a Szentendrei Néptanacs 1919. januar 9-i
ulésérdl. Vo.: Sin, 2000: 54-55.

1% Berényiné et al., 2016: 179-180.

T BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-3539, 3. Budapesti Kir. Ugyészség 8808/909. detektiv
jelentés, 1919. szeptember 14.

¥ Uo. 8. Jegyz&konyvi kivonat Szentendre varos képvisel6testiilete 1919. januar 11-i
tlésérdl.

" FMC TD, 70.118.1. Jegyz6konyvi kivonat a Szentendrei Néptanacs 1919. januar
18-1 Glésérdl.

" MNL PML, IV. 401. b. 10.701/1918, 1. Féispan-kormanybiztos Aitirata a
szentendrei polgarmester-helyettes f6jegyzonek, feljegyzés el6adoi fven, 1919. februar
27.

" Uo. 9. Ifj. Feleki Andor alispani titkar feljegyzése, el6adoi iven, 1919. marcius 28.

29



Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Karolyi-forradalom kezdetén
a szentendrei konzervativ elit alkalmazkodott az oktéberi fordulat utani uj,
koztarsasagi berendezkedéshez és kozilik tobben a néptanacsba is beke-
riltek. Ennek ellenére, a helyi szocialdemokrataknak végul sikerilt elérni a
régi varosi vezetdség eltavolitasat, majd a néptanacs konzervativ képvisel6i
is egyre inkabb perifériara szorultak a helyi k6zéletben. E folyamat végét
jelzi, hogy éppen egy hénappal a Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tt, 1919.
tebruar 21-t6l egy Gj — zommel szocialdemokratakbol allé — néptanacs vette
at a feloszlatott varosi képvisel6testiilet hataskorét, ennél fogva a helyi rend-

védelmi szervek is annak feliigyelete al4 kertiltek.'®*

A rendérség djjaszervezése és paramilitaris egységek feldllitasa'®

1918 novemberétdl, az orszagos trendet kovetve,'® Szentendrén is
tobbféle paramilitaris rendvédelmi szervezet jott létre a varosi rendérség
munkajanak kiegészitésére. Leszerelt katonakbol alakult meg a varosi nem-
zetbrség és az izbégi népbrség. A nemzetérség 1918. november végén meg-
szlint. Az év végén Onkéntes polgarérség alakult a varosban.'®

Mindenekel6tt azért volt sziikség ezeknek a felallitasara, mert a va-
rosban allandé6 veszélyt jelentettek ,,erdszakoskodasaikkal és livildizéseikkel”
a szovjet-orosz hadifogsagbdl, illetve a frontrél hazatéré katonak. Kézuluk

sokan azt hangoztattak, hogy ,drtalmatlanna kell tenni a csenddrséget és a rendor-

séget; fegyvereiket el kell venni s a proletariatust kell folfegyverezni. A gazdagok vagyondt

12 Virosi tgyek. U] Kor, 1919. februar 23.; 3., Csicsay—Gondics—Kende—Koltai—
Lakatos, 1969: 155.

' A terminolégiarol lasd: Révész, 2019: 261.

14 V§.: Uo. 174., 263—264., Ory, 1994: 49-51., Paradi, 2008: 73.

' MNL PML, V. 373. b. 5668/1918. A szentendrei polgirmester-helyettes f6jegyz6
5668/1918.-jkv.204. sz. évzard jelentése a varos kozigazgatisardl, szellemi és anyagi
allapotarol, 1918. december 4. A nemzetérség és a polgardrség felallitasarol lasd:
5220/1918. M. E. korrendelet. Budapesti Kizlony, 1918. november 13., 7-8. Az
6nkéntes polgarSrségrdl lasd: Paradi, 2008: 71-73.

1 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 22. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 0.
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el kell venni, ket le kell gyilkolni” — irta két évvel kés6bb Perjessy a szervezés
korilményeirsl. '

Az erészakhullam 1918. november 16-161 17-re virrado éjjel ért a te-
tépontjara. Az éjszakai 16voldozések és rablasok miatt a polgarmester-he-
lyettes f6jegyz6 kénytelen volt a kormanybiztos-féispantdl karhatalmi erd-
sités kiktldését és a statarium kihirdetését kérni: ,,a kizrend és kizbiztonsdg
dllapotok teljes felfordulisa van keletkezdben |...] tobb lovildizés volt a virosban s
dltaliban véve |a] személyi és vagyonbigtonsdg teljes veszélynek kitéve” — olvashatjuk
a dramai hangvétel(i tavirat sorait.'®® Egy erészakos cselekményrdl késébb
Perjessy is beszamolt a néptanacs tlésén, amelyet leszerelt nemzetérok sze-
mélyes bossztjanak tulajdonitott. Referatuma szerint ismeretlen tettesek
tObbszor belbttek a sértett hazaba az ablakon keresztil, két szarvasmarhajat
elvitték, levagtak és a szarvasmarhak huasat kozfogyasztasra kimérték, annak
bevételét pedig jo6tékony célra forditottak.'”

A nagy méreteket 6ltott munkanélkiiliség is a forradalmi radikaliza-
lédasnak kedvezett. A szentendrei gyarak munkasai koztl munka nélkul
maradt 30-40 {6, tovabba egyes budapesti gyarak leallasa miatt 3—400 szent-
endrei vas- és fémmunkas is. A mezdgazdasagi idénymunkak sziinetelése
miatt tovabbi 30-40 féldmunkasnak nem volt lehet6sége munkaba allni,
2-300 napszamos pedig a napszambéreket kevesellve nem volt hajlandé
dolgozni. A leszerelt katonak kilonféle szocialis kévetelésekkel (ruha- és
segélypénz, ingyen bakancs, leszerelési illeték) zaklattak a hatésagokat, mi-

kozben a munkanélkili segély felvételét kovetden 6k sem vallaltak mun-

két 170

167 UO.

1% MNL PML, V. 373. b. 10.425/1918. Szentendre polgarmester-helyettes f6jegyzbje
98.eln1918. sz. tavirata a féispannak, 1918. november 17.

' FMC TD, 70.123.1. Perjessy Sandor beszimoldja a néptanics szamara. 1919.
februar 8. (Kézirat.) Perjessy utélag tévesen 1918. november 20-ra datélta az eseményt,
ugyanis a hivatkozott tavirat mar 17-én iktatasra kertlt. V6.: MNL PML, IV. 401. b.
1918. évi iktatokonyv, 622. kot., 10.425. sz. bejegyzés, 1918. november 17.

" MNL PML, V. 373. b. 1510/1919. A szentendrei polgirmester-helyettes f6jegyz6
jelentése az Orszagos Propaganda Bizottsagnak. Fogalmazvany, kézirat, 1919. januar
25.
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Fényes Laszlo, a nemzetérség kormanybiztosa 1918. november vé-
gétdl azzal a kozéptava célkitlizéssel iranyozta el a nemzetSrség létszam-
csokkentését, hogy a szereptiket egyre inkabb a fizetés nélkul szolgal6 pol-
gar6rok vegyék at.'! A létszamesokkentés Szentendrén is megtortént, még-
hozza tgy, hogy a varosi tanacs — Perjessy javaslatara — a kibévitett rend6ri
létszamkeretet a feloszlatott nemzetSrség Ot, katonaviselt tagjanak atvételé-
vel toltotte £0l, akik nemzetérként kapott 30 koronas napidijukat a tovab-
biakban is megkaphattak, valamint a szolgalati fegyvereiket is megtarthat-
tak. Perjessy tervezete szerint a varosi koltségvetés biztositotta volna a rend-
Orség bévitéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet. Ezzel szemben a népta-
nacs egyik tagja, Joanovics Sandor'? kézadakozis meghirdetését javasolta.
Joanovics, Perjessyvel szemben azzal érvelt, hogy ,,az e cimen felmeriilt kiadas
ne a vdros péngtdrdt, kovetkezésképpen mindenkit, hanem csak a vagyonos osztilyt
terhelje |[...] s csak ennek eredménytelensége esetén viselje et a viros”'” A képvise-
l6testilet mindkét javaslatot mérlegelve végiil a kbzéputat valasztotta: egy-
felél a néptanacs kozadakozasi felhivasit is kozzétette,'™ masfell — a fenn-
tarthat6sag érdekében — 100.000 koronas kolcsont vett fel a Szentendrei
Hitelszovetkezettsl.'™

Lényegét tekintve az ismertetett atszervezés a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy 1918. december 1-t6l kezdve 10-r61 15 f6re béviilt a varosi rend-
6rség 1étszama, az Gjonnan létrehozott szolgalatvezeté érmesteri tisztség-
hez 200 korona allandé fizetés-kiegészités jart, a tobbi rendér pedig 150
koronds szolgilati potdijban részesiilt.'’® Ennek kdészonhetSen a varos
hosszu tavon is szamithatott a volt nemzetérok szolgalatara, akik a tovab-
biakban a rend6rségi jogviszonynak megfelel6 illetményben és szolgalati

potdijazasban részestltek.'”

'l Révész, 2015., Révész, 2019: 168.

'”? Berényiné et al., 2016: 180—181.

' FMC TD, 77.1.6. Szentendrei Néptanics 11/918. sz. hatirozata a rendSrlegénység
szaporitasarél, 1918. november 30.

" Uo. 77.1.3. Szentendrei Néptanacs 11/918. (11b) Felhivis, d. n.

17> Sin, 2000: 53-54.

¢ MNL PML, V. 373. b. 1646/1919. Szentendre varos képviselStestiiletének
5165/kig.1918.-jkv.159. véghatirozata a rend6rok létszamanak felemelése és részikre
szolgalati potdij megszavazasa targyaban, 1918. december 4.

"7 Uo. 5668/1918. A szentendrei polgirmester-helyettes f6jegyz6 5668/1918.-
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A Karolyi-forradalom idején kétpolusiava valt helyi koézéletben a
rendvédelem ujjaszervezése és megerdsitése volt az az ligy, amelynek érde-
kében képes volt k6z6s nevezoét talalni a helyi konzervativ elit a feltorekvé
szocialdemokratakkal. A képviselStestilet és a néptanacs egyuttmikodése
révén sikertlt a varosban 1918 novemberében atmenetileg megrendiilt sze-
mély- és vagyonbiztonsagot helyreallitani és — ami ennél is nehezebb volt —
fenntartani azt, egészen a Tandcskoztarsasag kezdetéig.'™ Az Uj Kor cimd
lap elégedetten nyugtazta a bantgyi hirek hianyat: ,,Hét hét utan miilik és nem
kapunk rigynevezett »rendori hirt«. Eg a »hirc-telenség renddrségiinkenek s vezetdjének

9179

legiobb bizonyitvanya”.

Katonai és karbatalmi alakulatok

1916-t6] kezdve megalakult'™ és a vilaighdborit kévetSen is tovabb
miikdott a Szentendrei Katonai Allomésparancsnoksag feliigyelete alatt
allo Budapesti Keriileti Gyalogos Géppuskis Tanfolyam.'™ Az
allomasparancsnoksag és a tanfolyam egyesitett parancsnoksiaga a Duna-
parti Weresmarthy-villiban,'®* legénységi 4llomanya pedig véarosszerte
maganhdzakndl,' iskoldkban és a Katolikus Legényegylet épiiletében'®
volt elszallasolva.'™ A 18gyakotlatok Izbégen, az Anna-volgyi 16téren
zajlottak."® A korabeli sajt6 szerint 1918. oktéber 31-én, az akkor 420 £6s
szentendrei géppuskas zaszloalj gyalogmenetben vonult a f6varosi Astoria

Szallo elé, ahol feleskiidott a Nemzeti Tanacsra, majd tiszteletére

jkv.204. sz. évzard jelentése a varos kozigazgatasardl, szellemi és anyagi allapotarol,
1918. december 4.

78 Uo. 4014/1919. Szentendre varos képviselStestiilete 1918. december 4-én kelt
5244/1918. sz.—139.kgy. sz. hatarozata. Mellékelve: Izgalmas kozgyilés a varoshazan.
SZN, 1918. december 8., 2.

17 A legjobb hir. Uj Kor, 1919. marcius 9., 3.

180 Horvath, 1969a: 2

BUHL, I1. 1239. 1515/FIn.1919. sz. 945. Hadrend, Eloszto iv.

182 Budavari, 2017: 1112,

1% U Kor, 1919. marcius 9., 4.

" MNL PML, V. 373. b. 424/1919. Szentendre polgarmester-helyettes f6jegyzbiének
hatarozata a Legényegyletben, katonak okozta karok megtéritése targyaban, 1919.
januar 27.

'% Lasd bévebben: Magyar, 2019: 35.

1% Horvath, 1969a: 2
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disz6rséget allt. Ez alkalommal nevezte ki Hock Janos Kis Janos szazadost
a zaszloalj parancsnokava.'™ 1918 végén a géppuskisok egy része a
tévarosban végzett karhatalmi feladatokat, egy osztag pedig Karolyi Mihaly
kiséretét biztositotta.'®

A géppuskas tanfolyam legénységén kivil, ideiglenes jelleggel
dllomasozott Szentendrén a Budapest-kornyéki 6rszazad'™ kotelékébe
tartozo, 8 f6bdl allo™ karhatalmi osztag.””' A géppuskasokkal ellentétben
ezt a kulonitményt (elvileg) nem lehetett a varostél 8 km-rel tavolabbra
vezényelni. Ennek az volt az oka, hogy az 6rszazad osztagai a févaros
kornyéki  agglomeracids  teleptléseken alapvetéen helyhez kotott
tfeladatokat lattak el: biztositottak a , inestiri és népvagyon” (raktarak,
palyaudvarok, vasutvonalak, allomasokon tarolt fit6- és hadianyagok stb.)
Orizetét, hazkutatasok keretében 6sszegytjtotték a katonai felszereléseket,
tovabba a |, gyands elemek” és |, kiilfoldi nemzetiségi izgatok” elballitasara
vonatkozé kém- és kozrendvédelmi szolgalatot teljesitettek. '™

E katonai és karhatalmi alakulatok preventiv jelleggel, a puszta
jelenlétiikkel is el6segitették a varos kozrendjének fenntartasat, de adott
esetben karhatalomként is alkalmazhaték voltak. A varosi kézigazgatasi és
rendvédelmi szervektdl szervezetileg fliggetlentl mikodtek, mindamellett a
géppuskas tanfolyamot egy delegalt 6sszekotbtiszt képviselte a Szentendrei

Néptanacs rendészeti bizottségétban.193

"7 Az egész orszag a Nemzeti Tanacs mellett. 1774, 1918. november 1., 7.

" HI, MTK Visszaemlékezések. 129/73, 1. Endrédi Janos, volt géppuskas oktatd
visszaemlékezése, 1958.

" HIL, I 1239. 17. doboz, 289/EIn.1919, 515., Budapestkornyéki 6Srszazad
parancsnoka, Mady Lajos f6hadnagy sz. n. jelentése, 1919. januar 6. Lasd még: Uo.
503-514. Budapesti Katonai Kertileti parancsnoksag atirata a Budapesti Karhatalmi
Parancsnoksag és a Budapestkornyéki 6rszazad részére. Fogalmazvany el6adoi fven és
mellékelt jelentések, 1919. januar 29.

" A szentendrei osztag névsorat lasd: Uo. 506.

P! Uo. 515. Budapestkornyéki 6rszazad parancsnokanak sz. n. jelentése, 1919. januar
6.

2 Uo. A kirendelt karhatalmi parancsnok feladatkorét a Budapesti Keriileti Katonai
parancsnoksag 24258-eln.1918. sz. rendeletének 7. a—f. pontja hatarozta meg. A
rendelet 7. pontja altalanos jelleggel el6irta azt, hogy a karhatalom parancsnoka ,,a3
ottani kiZigazgatdsi hatdsdggal és csenddrséglgel] egyetértileg jarjon el”. Lasd: A karhatalmi
parancsnoksag  felallitisa. Pest-Pilis-Solt-Kiskun  Vidrmegye Hivatalos Lapja, 1918.
december 5., 503-504.

> FMC TD, 70.123.1. Perjessy Sandor beszamoldja a néptanics szamara. Kézirat,

34



A TANACSKOZTARSASAG IDOSZAKA

A Tanacskoztarsasag Szentendrén 1919. marcius 22-én délutan vette
kezdetét, amikor Vasarhelyi Kalman kikialtotta a varos féterén Gsszehivott
népgyilésen a proletardiktatarat, amellyel egyidejileg a Szentendrei
Munkastanacs — ellenallas és vérontas nélkil — atvette a varos feletti

P4 ¢s statiriumot hirdetett.'” A hatékony dontéshozatal és

hatalmat
hatarozatképesség érdekében a munkastanacs £616tt allo, iranyité szervként
direktérium, végrehajto- és intézébizottsag is alakult, amely testiletek
tevékenységét a varmegyei direktorium altal kiktldott politikai megbizottak
ellendrizték. '

Egyes késSbbi, sematikus abrazolasokkal szemben'”’ le kell sz6gezni
azt, hogy Szentendrén nem a kommunistik,'® hanem szinte teljes
mértékben a helyi szocidldemokrata partszervezet'” és a szakszervezeti

kZOO

csoportok™ vezetSi vették kézbe a varos irdnyitasat.””! A korabbi néptanics

képvisel6i koziil tobben is bekeriiltek a munkastanics tagjai kozé.”

Lényeges hangsulyozni azt is, hogy a munkastanics nem csupan

1919. februar 8.

%4 Sin, 1976: 60—62., Sin, 1981: 1981. 23—24. A szentendrei Munkastanacs hatarozatai.
Uj Kor, 1919. marcius 25., 2.

1% Forradalom és Statarium! U/ Kor, 1919. marcius 25., 2.

"% Lasd bévebben: Szerényi, 1969: 146-149., Vigh, 1979: 64-65., Sin, 1981: 23-24.,
Magyar, 2019: 27-29.

Y7 A szinarnyalatok nélkiili uniformizalds egyik példdja a Pest megye 1918-1919-es
irataib6l  valogatott  forraskiadvany, amelynek szerkeszt6i annotaciéja a
Tanacskoztarsasag alatti tevékenységlik miatt elitélteket tgy hozta k6z6s nevezére,
hogy mind a 45 személyt kommunistaként tintette fel. Lasd: Csicsay—Gondics—
Kende—Koltai—Lakatos, 1969: 444.

" Vé.: MNL PML, V. 373. b. 1510/1919. A szentendrei polgirmester-helyettes
f6jegyz6 jelentése az Orszagos Propaganda Bizottsagnak. Fogalmazvany, kézirat,
1919. januar 25. Eszerint: ,,/&jommunista partot is s3erettek volna alapitani, de tagok nem
JelentkezteR”.

" Uo. 1390/1919. A szentendrei MSZDP 4tirata a képviselStestiiletnek, 1919.
marcius 12. A helyi katonatanacsrol csak elszort adatokkal rendelkeziink, ennek
képviseletében Fehér Miklos alairasa olvashato.

20 MNL PML, 1V. 408. b. 11011/1922. Szentendre polgirmesterének jelentése az
alispannak, a szakszervezetek kommiin alatti pénzgazdalkodasa targyaban, 1922.
januar 9.

' MNL PML, XVL. 5. a. 61/eln.1919. Kimutatis az intézébizottsag tagjairdl, 410.

22 MINL PML, XVI. 25. 3285/1919. A varosi néptanacs tagjai, 1919. marcius 16. Vo.:
Uo. XV. 21. a/1. B 5721/1920. Mt. jkv. 1919. mércius 22-i alakulé tlés résztvevSinek

névsora.
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elkotelezett, ideoldgiailag motivalt funkcionariusokbol allt. Kulonbséget
kell tennink a szakértoként felvett, szavazati joggal nem rendelkezd,
valamint a valasztott tagok kozott. Perjessy sem valasztott tagként, hanem
hivatalbol, referensként vett részt a munkastanacs tilésein.”

A munkastanacs legelsé teenddi kozott szerepelt egy 50 £f6bdl allo,
ugynevezett voros garda felallitasa. Az errél szolé hatarozat a ,vdros
kizrendjének és  biztonsaganak érdekében” felallitand6 1j testulet legfébb
teladataként ,a munkdstandcs hatdrozatainak végrebajtisiban valo segédkezést”
jelolte meg, szoros egylittmikodésben a helyi katonataniccsal®™ Ez a
gyakorlatban a kényszerité intézkedések (letartoztatasok, hazkutatasok,
rekviralasok stb.) végrehajtasahoz szitkséges karhatalmi asszisztencia
biztositasat jelentette.””

A munkastanacs elnoke a soégorat, Takacsy Jozsefet nevezte ki
Rarbatalpi népbigtosnak” > aki 1919. marcius 23-t6l kezdve a voros garda
parancsnoka lett.* A voros girda felallitasaval kapcsolatos feladatokat
Hermann Joézsef végezte. A felvételnél azok a hazatért katonak élveztek
els6bbséget, akik hadifogolyként a szovjet-orosz csapatoknal szolgaltak.”®
A tagtoborzas a helyi partlapban kozzétett felhivasok atjan tortént. A voros
garda els6dleges célcsoportjanak szamitott ,zinden osztalytudatos proletdr, aki
meg akarja védeni a magyar tandeskitarsasdgot és a proletardiktatirat” "

A vOros garda szervezési és fenntartasi koltségeit — paradox modon
— éppen azoknak kellett finanszirozni, akiknek az a legkevésbé sem allt
érdekében. A direktérium és az intézébizottsag, vorésérok kiséretében a
varoshdzara idézte a varos tehetésebb polgarait.”'” Egyesektdl a voros garda

céljaira szant ,,szeretetadomanyt’™" kértek, masoktol csak azt kérdezték, hogy

% Uo. Mt. jkv. 1919. 4prilis 18., 1. hatirozat.

" Uo. Mt. jkv. 1919. marcius 22., 3. hatirozat.

*% Lasd b&vebben: Magyar, 2014: 104-110. és 123-130.

200 A szentendrei Munkéstanacs hatarozatai. Uj Kor, 1919. marcius 25., 1.

*7SZN, 1920. november 30., 1. A I1. vilighdbort utin Takacsy lett a szentendrei jarasi
rendérparancsnok. Lasd: FMC A, 979-74, 4. Banhegyi (Basics) Janos: Szentendre
varos felszabadulasa. Hangfelvétel leirata, 1974. december 12.

% MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. Mt. jkv. 1919. marcius 22., 3. hatirozat.
29 Uj Kor, 1919. marcius 25., 2. és Uj Kor, 1919. aprilis 30., 4.

*% LLasd bévebben: Magyar, 2014: 101. és 131. (2. melléklet.)

' Takacsy J6zsef kihallgatisa. SZN, 1921. januar 25., 2.
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mennyi pénze van.”’> Amennyiben kevesellték a felajanlott Gsszeget, akkor
tovabbi fogva tartasukat helyezték kilatisba.*"> A fenyegetést azonban nem
valtottak be, hanem inkabb megegyeztek velik egy adott Osszegben és
azutin hazaengedték Sket.”*

A voros garda eleinte kettds feladatkort latott el. Egyrészt eléallitotta
mindazokat, akik a direktorium altal kikildott idézésnek nem tettek eleget,
masrészt, hazkutatasok utjan OsszegyUjtotte a maganszemélyeknél 1évé
fegyvereket.””® Feladatkoriik att6l kezdve tovabb bévillt, hogy a
munkistanics hatirozata alapjan tobb, mint 50 szentendrei polgart™*
karhatalmi ellenérés” ala helyeztek.”'” Az el6terjesztés indoklasa minddssze
wa mai helyzet kényszeritd hatisira” hivatkozott”'® Bz a gyakorlatban a
hatarozatban felsorolt személyek rendszeres ellenérzését jelentette, akik

a tovabbiakban nem (vagy csak kiilén engedéllyel,*’

illetve egy fegyveres
vorosor kiséretében®) hagyhattik el a véros teriiletét.”!

A hatalomatvétel els6 napjaiban Perjessy betegszabadsigon volt.
1919. aprilis 3-an szolgalatra jelentkezett a direktoriumnal, majd masnap —
addigi tisztségét megtartva, helyettes rendérkapitanyként, aprilis 9-tél pedig
varosparancsnokként, illetve hivatalvezet6ként — atvette a renddrségi

hivatal vezetését.?*

212 Perlusz Laszl6 vallomasa. SZN, 1920. december 15., 1-2.

213 UO.

?'* A vadlottak enyhité korilményt keresnek. SZN, 1920. december 15., 1.

1% Forradalom és Statarium! U/ Kor, 1919. marcius 25., 2.

16 Perlusz Laszlo vallomisa. SZN, 1920. december 15., 1-2., Dr. Péchy Henrik
vallomasa. SZN, 1920. december 17., 2.

2 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. Mt. jkv. 1919. marcius 22., 5. hatirozat.
218 Uo. Lasd bévebben: Forradalom és Statarium! Uj Kor, 1919. marcius 25. rendkiviili
kiadas, 2.

" Bednércz Janos vallomésa. SZN, 1920. december 17., 2-3., Lasd még: MNL PML,
IV. 408. v. Szentendre. X. Fejezet. Egészséguigy. Dr. Péchy Henrik varosi tigyvezetd
tiszti orvos sz. n. jelentése, 1921. jalius 9.

20 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-12731, 43. Pestvidéki Kir. Torvényszék, mint
kegyelmi tanacs véleménye ifj. Mohacs Jozsef tgyében, 1921. februar 26., Ifj. Mohacs
Jozsef. SZN, 1920. december 11., 3.

2! MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. Mt. jkv. 1919. mércius 22., 3-5. hatirozat.,
Uo. 33-34. Pestvidéki Kiralyi Torvényszék B VIL. 5721/1920. itélet, 1921. majus 3.
*?2 Perjessy Sandor kihallgatasa. SZN, 1920. december 11., 4.
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1919. aprilis 9-t8l, a varosi rendSrség és a voros garda™

egyesitésével
jott létre a Szentendrei Vorss Orség?* amely augusztus 1-ig allt fenn.??
Hadrendi beosztas szerint a Budapest-vidéki II. szama vorosérkertlet 1.
ezredének 1. zaszloalja ala rendelt 1. szamu Szentendrei Vorosér szazad
volt.”

A Véros Orség felallitasira vonatkozé rendeletet? Szentendrén
egészen sajatos modon értelmezték. A rendelet 2. § A) pontja alapjan
felallitott Varosparancsnoksag alarendeltségébe kertlt az egyesitett
Szentendrei Vorés Orség parancsnoksiga. Petjessy, mint varosparancsnok
egyuttal a  Voros Orség  féparancsnoka lett, szdzadparancsnoki
rangfokozatban.® Az ,egyesitett” Szentendrei Vorés Orség valdjiban
egyaltalan nem volt egységes. Fennallasa soran mindvégig sajatos kettGsség
jellemezte: a rendSrségi hivatal f0lott (annak 1919. aprilis 9-én tértént
névleges megszintetését kévetden is) Perjessy varosparancsnokként, illetve
hivatalvezet6ként rendelkezett, a karhatalmi jelleg vOrés garda (mint

vorosor szakasz) pedig Takicsy szakaszvezetd parancsnoksiaga alatt 4llt.*

* A renddrséggel egyesitett voros gardat Grségnek, Srszemélyzetnek, Sroknek és
egyszeriien voros 6rségnek is nevezték.

»* MNL PML, XVI. 25. 3073/1919. Dilber Izsik rendSrérmester illetményeinek
rendezése. Vo.: Uo. 2522/1919. A Szentendrei Voros érség tagjainak névsora, 1919.
majus 6. VO.: Takacsy Jozsef kihallgatasa. SZN, 1920. december 9., 3—4., Perjessy
Sandor kihallgatasa. SZN, 1920. december 11., 4.

* MNL PML, V. 373. b. 4385/1919, 1-3. Hajagos Pil rend6r illetményének
rendezésével kapcsolatos iratok.

26 A Voros Orség felallitasat a Beliigyi Népbiztossag 1919. marcius 26-an kelt 1. sz.
rendelete mondta ki. Lasd: Népszava, 1919. marcius 27. A végrehajtasi rendeleteket
lasd: MNL OL, K 148. PTI 603-4. 1. 6. e. Beliigyi Népbiztossag 73. sz. rendelete a
Voros érség felallitasanak végrehajtasarol.,, Uo. 2. 6. e. A V6rosérség szervezete.
Melléklet a Voros érség Orszagos Foparancsnoksiaga 4348/Nokl-919.  sz.
rendeletéhez.

27 Beliigyi Népbiztossag 1. sz. rendeletét lasd: Rendelet a Véros Orségrol. Népszava,
1919. marcius 27., 4.

»$ MNL PML, XVI. 25. 3013/1919. Szentendrei Vorosér szazad jelentése a
direktériumnak. 1919. janius 4.

" Uo. 3143/1919. Szentendrei Vorosér szazad 350/1919. jelentése a
munkéistanicsnak, 1919. majus 26., Uo. 2832/1919. Szentendrei Vorosér szazad
350/1919. jelentése a munkastanicsnak, 1919. junius 14., Petjessy Sandor kihallgatasa.
SZN, 1920. december 11., 4., BFL, VIL. 5. c. 7901/1920, 146. Jegyz8konyv Sarkozy
Aladar rendér 6rmester tanivallomasarol. 1919. december 5.
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A Szentendrei Voros Orség szervezetileg a varosi direktériumnak

0

volt alarendelve,® azonban mas vezeté funkcionariusoktdl is koézvetlen

utasitisokat kapott, illetve teljesitett.”’

Perjessy kés6bb, a vizsgalati fogsagban szerkesztett védelmi
el6terjesztésében a kovetkezOképpen — az 1919. majus 5-ig fennalld
viszonyokra vonatkozéan — vazolta f6l hivatalvezet6i hataskorének hatarait:
WMinthogy abban az, idében még nem volt szabdlyozva a vorisirség és a direktoriumok
kozti jogviszony, [...] [a] direktorium akkor még fenntartis nélkiil rendelfeezert
a vorisirséggel, melynek parancsnoka Takdesy Jozsef volt. Meg kell itt jegyeznent, hogy
a Beliigyi Népbiztossdg 1. szdamii rendelete alapjan a direktorium engem terjestett fol
a varosparancsnoki dlldsra; kinevegésem agonban nem tortént meg. Ebben ag idiben
én, mint hivatalyezetd miikodtem a virosorségnél, ag drszemeélyzet folott Takdcsy Jozsef
parancsnokolt, aki azzal kizdrdlag rendelfezett is. Nekem csak folhivdsi jogom volt ag
Grséggel szemben, rendelkezési jogom nem” >

A Szentendrei Vérés Orség a varos fotere melletti (jelenleg F6 tér 6.
szam  alatti) szerb iskola kisajatitott éptletében allitotta fel a
parancsnoksagat. A rend6rségi fogda a hivatal atkoltozése el6tti székhelyén

%) maradt,

(a leanyiskola és a plébania kozotti, tgynevezett Piacsek-hazban
amelyet a volt rendérokbdl lett vorosérok kezeltek.

A rend6rségi hivatal legénysége jorészt volt rendérokbol és
csend6rokbol allt. Takacsy Jozsef tanuvallomasat idézve: Az akkori

renddremberek csak s3olgdlatra jottek be este, megkaptak a sgolgdlati ntasitdst, s igy

csak este érintkextiink”.” Ettd] fiiggetlentil, ha a helyzet dgy hozta, Petjessy

0 HL, MTK I1. 1086. 87/9. IV. hadtestparancsnoksig 793/1919.karh. sz. rendelete,
264. 1t-ij., 916-924., 1919. junius 17.

21 T6th Andras vorésér vallomasa. SZN, 1920. december 11., 3.

2 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 20. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

> Horvath Levente: Piacsek Rezs6 szerkeszt6 ur emlékezetére... Ssentendre, 1967.
aprilis 1., 1.

»* MNL PML, XVIL 25. 1921/1919. Szentendrei Munkastanacs 1919. 4prilis 4-i
hatirozata a szerb iskola kiutalasarél, MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 65.
Pestvidéki Kit. Torvényszék B VIL. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3., Takacsy Jézsef
kihallgatasa. SZN, 1920. december 9., 4., Chudy Ferenc kihallgatasa. SZN, 1921.
februar 2., 2.

% Takacsy J6zsef kihallgatasa. SZN, 1921. januar 25., 2.
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és Takacsy is utasitasokat adott a voros gardanak éppugy, mint a rendérségi
hivatal legénységének.”

1919. aprilis végén, Joanovics Sandor varmegyei direktoriumi elnok,
a Bellgyi Népbiztossag rendelete alapjan arra utasitotta a Szentendrei
Intézébizottsagot, hogy ,,eqyhizi személyek kivételével, a tarsadalom vezetd emberei
kiziil, belitisa szerint, sajat felelbsségére, a sziikséghez képest vegyen tiszokat”. ™’
Joanovics a végrehajtasrdl is gondoskodott: Kiss Matyas direktoriumi
elnokot és az intézbizottsag néhany tagjat (koztitk Brannauer Karolynét®®
és Molnar Varga Gézat™) a sajit, szentendrei villajaba hivta és ott, kozdsen
allitottdk Gssze a tiszok névsorat.** Végil 13 polgart jeloltek ki,**' akikrél
azt feltételezték, hogy mijus 1-jén megzavarhatjik az innepséget.**

Amikor Kiss Matyas atadta a tuszszedés végrehajtasara vonatkozo
utasitast,”” Perjessy tiltakozott,”™ de Kiss azzal intette le, hogy — Petjessy
vallomasat idézve — , ez felsébb, szigorsi parancs, mely a népbiztossagtol jitt”** Bzt
kovetéen Perjessy — Onmaga biztositasa érdekében — lemasoltatta a
hivatalban a parancsot és annak eredeti példanyat magihoz vette,** majd

247

pedig kiszivarogtatta a kijelolt tiszok listajat.”" Tobbeket személyesen,

26 §7N, 1920. december 9., 3—4., SZN, 1920. december 10., 1. és 4.

7 MNL PML, XV. 25. 2230/1919, 1. Pestvirmegyei Direktérium tavirata a
Szentendrei Intézébizottsagnak, 1919. aprilis 25. Ezt kiegészitd, 1919. aprilis 27-1 és
29-i rendeleteket lasd: Uo. 2-3.

P MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-12731, 45. Pestvidéki Kir. Térvényszék, mint
kegyelmi tanacs véleménye Bran|n]auer Karolyné tigyében, 1921. januar 26.

* Uo. 82-83.

* Az egymasnak ellentmond6 vallomésok alapjan nem tudni, hogy Perjessy jelen volt-
e ez alkalommal. Az intézébizottsag egyik tagjanak allitisaval szemben tagadta a
részvételét. Lasd: Brannauer Karolyné. SZN, 1920. december 10., 2. VG6.: Perjessy
Sandor kihallgatasa. SZN, 1920. december 11., 4.

1 Sarkézy Aladar vallomasa. SZN, 1920. december 18., 2.

*2 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. 36. Pestvidéki Kiralyi Térvényszék B VIL.
5721/1920. itélet, 1921. majus 3.

2 Uo. Lasd még: MNL PML, IV. 408. b. 5252/1920. Magyar Allamrendérség
Szentendrei Rendérkapitinysiga jelentése a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919.
oktoéber 2., 12. pont.

** Kiss Matyas vallomasat lasd: Gaal Ferenc kihallgatasa. SZN, 1920. december 28.,
4.

** Perjessy Sandor kihallgatisa. SZN, 1920. december 11.

# MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 21. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 0.

7 Sin, 1976: 132.
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masokat csalddtagjaik,”® vagy ismeréseik altal** figyelmeztetett a varhato
letartéztatasukra, igy végul Weresmarthy és id6sebb Perlusz Gyula
kivételével senkit sem taldltak otthon a letartoztatasukra érkezo
vorosérok. >

Miutan a direktériumhoz is eljutott a hire, hogy Petjessy ,,a tiszoknak

besiigta, hogy le lesgnek tartsztatva™ ' a Weresmarthy-villiban majus 3-an

megtartott partértekezlet Perjessy levaltisit™ és azt hatirozta, hogy
Perjessynek be kell vonulnia a Vorés Hadseregbe. Ezt Kiss Matyis
direktériumi elnok ugy modositotta, hogy majus 5-t6l irodavezetévé

254

fokozta le,™" a vOros6r szazad vezetését és a varosparancsnoki tisztséget

pedig Takacsy Jozsef vette 4t.>

Mivel a helyi voros6r parancsnoksagok személyi ugyeivel
kapcsolatban — legalabbis papirforma szerint — nem a helyt direktorium,
hanem az illetékes keriileti parancsnoksig rendelkezhetett,”® Petjessy
telettes parancsnoksaganak is jelentést tett a torténtekrél. Ekkor Polesznyak
vOrosoér zaszloaljparancsnok™’ arra utasitotta, hogy — Petjessy vallomasat
idézve — , foglaljam el a parancsnoki dllasomat, a direktdriumtol fiiggetleniil és ha a

direktorinm  okoskodik, megvasaltatia oket. Késobb azt mondta, hogy azért

ragaszkodik  hozzdm, — mert a - s3entendrei  intelligencia  kivanja  az  én

** Befejezés el6tt a bizonyitasi eljaras... SZN, 1920. december 22., 1.

* 1Lasz16 Zoltan vallomasa. SZN, 1920. december 14., 3., Fadgyas Janosné vallomasa.
SZN, 1920. december 15., 3.

" Perjessy Sandor kihallgatisa. SZN, 1920. december 11., 4.

»! Szadeczky Karoly vallomésa. SZN, 1920. december 28., 2.

»2 Nagy Andris vallomasa. SZN, 1920. december 18., 3., Lyubojevits Demeter
vallomasa. SZN, 1920. december 21., 4., Szadeczky Karoly vallomasa. SZN, 1920.
december 28., 2.

® MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 21. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

** Perjessy Sandor kihallgatisa. SZN, 1920. december 11., 4.

25 Az emlitett valtozasok a Szentendrei Voros Orség tigyvitelében a kévetkezéképpen
tukr6z6dnek: MNL PML, XVI. 25. 3244/1919. irat felzetén: Perjessy, mint a
Rendérkapitanyi Hivatal hivatalvezetSje 469/1919. sz. jelentése a direktériumnak,
1919. majus 8., Uo. irat felzet: Takacsy, mint varosparancsnok, 1919. majus 10., Uo.
irat felzet: Takdcsy, mint vOr0s6r szazadparancsnok 18/1919. sz. atirata a Szentendrei
Forradalmi Toérvényszéknek, d. n. [Relativ keltezés a beérkezett valasz datuma alapjan:
1919. majus 10-16. kozott.|

»¢ MNL PML, XVIL. 18. c. 3885/1919. Budapest-vidéki II. Vérosér Keriileti
parancsnoksag korrendelete a direktériumoknak, 1919. majus 23.

»7 BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-6511, 12-18. Budapesti Csendétlaktanyiban felvett
jegyz6konyv Polesznyak Aladar Zoltan volt csendértiszt igyében, 1919. augusztus 22.
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vissgabelyezésemet”>>® Takacsy vallomisa szerint Perjessy majus 20-an tért
vissza.” A voros Grség lgyvitelével kapcesolatos levéltari iratok alapjan
legkésSbb méijus 21-én folytatta vorosér szazadparancsnoki szolgalatat.>
Az 1919. janius 24-25-1 szentendrei ellenforradalom idején Perjessy
volt a Szentendrei Véros Orség szazadparancsnoka. Az ellenforradalom
megtorlasara kikildott munkasszazad megérkezését kévetéen néhany érara
fogsagba kerilt. A kovetkez6 transzporttal befuté tengerész-géppuskas
kilonitmény parancsnoka, Chudy Ferenc atvette a varosparancsnoksagot,
igy Perjessy a szabaduldsat kovetSen, az 6 alarendeltségébe keriilt.*"!
Sarkozy Aladar rend6ér Srmester tanuvallomasabdl ismerjik a
kés6bbi torténéseket: Perjessyt az ,,ellenforradalom utin bevezényelték Budapestre,
14 nap utin kijitt rjra |S3entendrére, és etto] kezdve] mint varosparancsnok s3erepelt
a kommunizmus bukdsdig. Helyettese 1.oid] Dmre volt”. Az Srmester szerint
Perjessy mindig csak irasbeli utasitasra hajtotta végre a direktérium

rendeleteit?®

és a volt rend6rok jelenlétében ,,a kommunizmus ellen tobbszor
kikelt”?” Egyikitk tgy emlékezett vissza, hogy amikor a diktatira miatt
panaszkodtak Perjessy el6tt, 6 azzal biztatta Sket, hogy ,,/legyiink nyugodtak,
nem tart sokdig ez a3 dllapot”*** A janiusi ellenforradalom utin azonban mar
szigorabban kezelte a vOr6séroket és valamennyien kertiltek minden
politikai témat.**

A Katonai Allomasparancsnoksag 1919. aprilisban megszint. A
majus végétol uvjjaszervez6dott géppuskas tanfolyamnak Moser Elek

szazados lett a parancsnoka.”® A Hadigyi Népbiztossig Kudla Géza

% Perjessy Sandor kihallgatisa. SZN, 1920. december 11., 4.

» A targyalds harminchetedik napjinak folytatisa. SZN, 1921. 4prilis 21., 1

0 MNL PML, XVI. 25. 2838/1919. Perjessy, mint vorosér szazadparancsnok
515/1919. sz. atirata a munkastanacsnak, létszam folotti voros6rok ataddsa targyaban,
1919. majus 21.

*! Lasd b&vebben a Perjessy szerepe a szentendrei ellenforradalomban cimi részben.
2 BFL, VIL. 5. c. 7901/1920, 146. Jegyz6konyv Sarkézy Aladar rendér Srmester
tanuvallomasarol. 1919. december 5.

*% Uo. Lasd még: Koller Ferencné vallomésa. SZN, december 18., 4.

** Nagy Andris vallomasa. SZN, 1920. december 18., 3.

% BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 146. Jegyz&konyv Sirkozy Aladar rendSr Srmester
tandvallomasarél. 1919. december 5.

266 MNL PML, XVLI. 25. 2951/1919. Hadsereg Géppuskas Tanfolyam 1/1919.sgt. sz.
atirata a Szentendrei Direktériumnak, 1919. majus 27. Lasd még: Uo. Hadsereg
Géppuskas Tanfolyam 17/1919.sgt. sz. atirata a Voros Orszazad Parancsnoksagnak,
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katonai-politikai megbizottat allitotta melle.*” Kudla — tisztizatlan

268 Miutan a helyére

kortlmények kézott — 1919. majus 22-én megszokott.
nem érkezett méas,”” az 1919. junius 24-25-i ellenforradalom idején nem
volt politikai megbizott a parancsnoksagon.””

Szentendrén allomasozott a IV. hadtest alarendeltségében allo
hidf6hadosztaly — parancsnoksag 7. védokeriletéhez tartozé  civil
munkasszazad is. Ez a munkasszazad er6ditési munkakat végzett,
hadmuveleti ¢és karhatalmi feladatokra egyarant alkalmatlan volt.
Legénységét a szazadparancsnok ugy jellemezte, mint amely ,,kevéssé
Segyelmezett, tisztan kiképzetlen fiatal emberekbil dll, minden felszerelés és fegyverzet
nélkiil”* Miutin a Forradalmi Korméanyzotanacs 1919. majus 3-4n
hadmtveleti tertiletté nyilvanitotta a févaros teriiletét, a Szentendrén és a
Pomazi jaras tertletén €16, kiképzetlen, hadkoteles (18—45 éves) koru férfiak
kotelesek voltak ehhez a szazadhoz bevonulni.*™ Az 4ltalinos sorozas 1919,
janius 23-an kezdédott meg, am az akkor frontszolgalatra alkalmasnak itélt

térfiak bevonultatasara nem keriilt sor, mert masnap este kitort az

ellenforradalom.?”

1919. majus 30.

*7Uo. 2744/1919. Szentendrei Direktorium jelentése a megyei direktériumnak, 1919.
majus 30.

28 Uo. 3306/1919. Szentendrei Direktérium atirata a Hadsereg Géppuskas Tanfolyam
parancsnoksagahoz, 1919. majus 23.

29 Uo. 3661/1919. sz. irat felzetén: Hadsereg Géppuskas Tanfolyam Gazdasagi
Hivatala 121/gh.1919. sz. jelentése a parancsnoksignak, 1919. junius 18.

79 Mozer Elek szizados a kovetkezé tand. SZN, 1921. februar 20., 3.

7' HL, MTK I1. 1086. 88/7. IV. hadtestparancsnoksag 403.hadm/1919. sz. rendelete.
238. It-i j., 833-837.

2 MNL PML, XVI. 25. 2613/1919. Szentendrei Direktérium mozgositasi parancsa,
1919. majus 3.

7 Uo. 3916/1919. Horvath Janos szentendrei politikai megbizott 3327/1919. sz.
jelentése a varmegyei direktérium hadiigyi osztalyanak, 1919. junius 26.
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AZ 1919. ]I’JNIUS 24-25-i SZENTENDREI
ELLENFORRADALOM

A szentendrei ellenforradalom kezdeti sikere

Az 1919. junius 24-én Budapesten kitort — és még aznap elfojtott —
ellenforradalmi felkelést kbvetéen, Szentendrén is megkezd6dott a Hénig-
féle Osszeeskiivéssel szoros egyiittm(ikodésben,”™ korilbelil 200 6
részvételével egy ellenforradalmi hatalomatvételi kisérlet. A tervezett
forgatokonyv szerint a szentendreiek a ,,helyi akeid utin” a tévarosi felkel6k
segitségére siettek volna.””

Az Ggynevezett ,memzetiszindi  platform” politikai vezetdje dr.
Weresmarthy Miklds tigyvéd, volt orszageyilési képvisel6’° és dr. Salamon
Rezs6 ligyvéd,”” az akcié katonai parancsnoka pedig Valentin Ott6 Jozsef
f6hadnagy”™ és Benkd Gébor szazados volt.””

Este 10 o6rakor egy nyolcfés kiildottség kérte a plébanostdl a

Keresztel6 Szent Janos templom®’

tornyanak a kulcsait, hogy harangszéval
adhassanak jelet a felkelésre. A plébanos kés6bb ugy nyilatkozott, hogy a

kulcsok atadidsit megtagadta.” Bzt utdlag azzal magyarizta, hogy ,a

* Romsics, 1982: 129. és 134.

% HL, MTK Vegyes iratok. 124/2. Hénig Vilmos tiizér 6rnagy ellen lefolytatott
becstiletliigyi vizsgalat iratai, 37. Igazold jelentés az 1. sz. tOrzstiszti becstletiigyi
valasztmanynak, 4. sz. melléklet, 1921. majus 1.

76 Darazs Istvan kihallgatdsa. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 3. Vé.: BFL, VII. 153.
362/1920. dr. Weresmarthy Miklés kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata, 1920.
oktéber 10.

77 BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-5050. Budapesti M. Kir. Allamrendérség
12.340/919.fk.eln.res. (I.) sz. jelentés, 1919. szeptember 18.

78 1fj. Moh4csi J6zsef. SZN, 1921. februar 12., 4.

77 MNL PML, IV. 415. b/1. X1I. 979/1925. Benk$ Gébor nyugalmazott szézados,
nemzetgyulési képviselé nyilatkozata, 1921. szeptember 22. Benké volt a szentendrei,
valamint a Friedrich Istvan holdudvarahoz tartozé Seprényi Imre és Szakacs Andor
altal szervezett, illetve a bécsi (gr. Schénborn Erné és Szmrecsanyi Gyorgy korili)
ellenforradalmar csoportok kozotti 6sszekotd. Lasd: Emlékezés a multra. Kik
mentették meg a taszok életét? SZN, 1920. majus 9., 1-2.

20 Katona, 1996: 125.

! Katona Gyulané szerint a kulcsok atadasara utalt a plébanos 1919. marcius 22-i
wINocte veniunt pro clavibus” naplobejegyzése. Idézi: Uo. 43. és Katona, 2013: 128. Ezt az
elméletet azonban kétségbe vonja az ugyanott olvashaté ,, Hitelszovetkezet” megjegyzés.
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budapesti ellenforradalom sorsardl semmi pogitiv értesiilésiink nem volt”. *** Bzzel
szemben a kildottség azzal érvelt, hogy — a plébanos jelentését idézve —
a nép haragidt provokdlom, ha a kulcsokat ki nem adom, mert a nép megutdlta mar
a sidéuralmat” >

A harangokat par perc muilva mégis félreverte egy kémives, Valentin
Janos,”™ Atyimity Seb& vorosét™ és Herczeg Vince lakatos kiséretében. ™

A késébbi események szempontjabol 1ényeges, hogy sem a plébanos,
sem a kaplan nem hagyta el aznap éjjel a plébaniat és csak masnap reggel
értesiltek arrol, hogy ,.egyes kommunistikat isszefogdostak és a nép a piacon este
elénekelte a Himmuszt” — olvashatjuk a plébanos jelentésében.””

A jeladast kovetéen a F6 téren tuntetés kezd6dott, amely késébb a
varoshdza el6tt folytatédott.™ Az iinnepls, 6romméamortol — és jelentds
mennyiségben csapra vert bortél — megrészegilt tomeg™ fegyvereket
kovetelt a voros Orségtél. ,,Este levén vacsordandl diltem, midin harang kongdsdt
hallottuk és azon hiedelemben, hogy tiz van, csalddommal egyiitt kinéitink ag utcdra.
Akkor littuk, hogy a nép gyiilekeik és a virosérségtol koveteli a fegyvereket.
Megjegyzem, a vorisdrség helyisége lakdsommal sgemkit van. |.. .| egész este, mikor a

mozgalom megindult, lakdsom kapujabol néztiik csaldadommal ag esemeényeket” — irta,

*2 BFL, VIL 5. c. 7064/1919, 95. Szentendrei r. k. plébania 179/1919. jelentése a
Féhatosagnak, 1919. november 14.

283 UO.

** Valentin Janos szerepérdl: unokija, Valentin Antal szébeli kdzlése alapjan. Lasd
még: Bodnar, 2019. A cikkben ,,dsz hajs, idds férfi -ként emlitett személy Valentin Antal
volt.

* Atyimity SebS tanuvallomasat lasd: SZN, 1921. aprilis 19., 3. A sajtétuddsitas
tévesen Atrimicsnek, illetve Atrinicsnek nevezte Atyimity Seb6t. Vo.: MNL PML,
XVI. 25. 2522/1919. A Szentendrei Vérés Orség tagjainak névsora, 1919. méjus 6.
*%¢ Herczeg Vince tantvallomasa. SZN, 1921. februar 12., 3.

*7 BFL, VIL 5. c. 7064/1919, 95. Szentendrei r. k. plébania 179/1919. jelentése a
Féhatésagnak, 1919. november 14.

% Uo. 7901/1920, 272. Fétargyalasi jegyz6konyv, Sarkozy Aladar vallomasa, 1920.
oktober 2.

* Ozoray kihallgatasa. SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 4., SZN, 1921. februar 2. (2.
kiadas), 1.
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kozvetleniil a  torténtek utin, Reisenberger Gusztav™”

a Beltugyi
Népbiztosagnak kiildott jelentésében.””

A voroés Orség, illetve Perjessy szerepével kapcsolatban még
részletesebb leirassal szolgal egy masik szemtand, Sarkozy Aladar Grmester
tanuvallomasa: ,...mikor a harangok félreverését hallottam, hazamentens, nem
tudydn, miért harangoxnak, fegyveremet magamhoz véve az drs3obdra siettem s akkor
ldttam a piacon egy nagy timeget, ott littam Perjes[sy]t is. A tomeg kivetelte, hogy a
Jegyvert tegyiik le, de Perjes|sy] 5300t a tomeghez, hogy a fegyvereket nem adjuk dt, mert
azokra s34ikség van a rend fenntartdsa érdekében, hanem menjen a timeg a vdroshdzira,
ott tiintessen a direktorium ellen, a fegyvert a tomeg ellen nem fogia hasindlni és
hasgndltatni. Minthogy a timeg tovabbra is kovetelte a fegyverek besolgaltatdsat,
Peryes/sy] megszokitt onnan, s erre vagy 3-ad magammal én is hazamentem. Késibb,
#gy 11 dra tdjban hozzam jott Perjes[sy] érdeklidnz, hogy mi tortént ag § eltavozdsa
utan. 12 dra utin atin elvaltunk”>?

G. Sin Edit mindezt ugy értékelte, hogy ,,/m/ivel a virds drik egy része is
sgervegett  ellenforradalmar — volt,  Perjessy  tebetetlennek  bizonyult”
kovetkezésképpen ,,a felesleges vérontis elkeriilése és idonyerés céljabol nem taniisitott
ellendllist”>* Ezzel szemben, az egyik voros6r tantvallomdsa szerint
Perjessy is tudott az el6zetes tervekrSl, amelyek el6készitésében és
megvalositasaban is részt vett: ,,benne volt az ellenforradalomban, figyelmeztette
Gket, hogy ne gyilkoljanak senkit, a vorisorség le fogia tenni a fegyvert” — nyilatkozta
Atyimity Seb6 a Szulyovszky-per fétargyalasan.” Hozzitette azt is, hogy

mindez ,,Perjessy intentidi szerint” tortént.”® Azt azonban bizonyéra Perjessy

#0 A vilaghaboru idején tabori renddr, civil komisszar, a Hadseregféparancsnoksig
detektive, a szentendrei csendérség bizalmi embere, a Tanacskoztarsasag idején a
Beliigyi Népbiztossag beszerzési csoport pénztirosa és dr. Foldes Istvan beligyi
népbiztos-helyettes megbizottja, a Tanacskoztarsasag utan a Beligyminisztérium
szentendrei hatarrend6rségi nyomozocsoportjanak vezetéje. Lasd: BFL, VII. 18. d.
1919-IV-5-195, 7. Papp Viktor Géza elleni sajtoper, fétargyalasi jegyzékonyv, 1921.
december 2., MNL PML, V. 373. b. 2443/1922, 6—8. Budapesti BuntetStorvényszék
B V. 10906/1920. sz. itélet, 1921. december 30., Csonka—Fiziker, 2019: 179.

#! Csonka—Fiziker, 2019: 178—179.

*2 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 146. Jegyz&konyv Sirkozy Aladar rendSr Srmester
tanavallomasarél. 1919. december 5.

2% Sin, 1976: 137.

24 Sin, 1979¢: 52.

% Atyimity Sebd tantvallomasat lasd: SZN, 1921. aprilis 19., 3.

296 UO.
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sem gondolta volna, hogy végill a parancsnoksag hatsé kijaratan kell
elmenekdilnie.””’

Ifjabb Mohacs Jozsef vallomasa szerint & és az akcidban részt vevé
tarsai, Valentin f6hadnagy utasitisira®® a voros Srségen 1évs géppuskit is
megszerezték,”” amelyet — Farkas Istvan vallomasa szerint — egy volt
vorosér, Moldrich Adolf vitt magaval. ™

Ezt kovetGen a tintetés elvesztette kezdeti méltosagteljes és békés
jellegét. A tobb hoénapos elnyomas alatt visszafojtott és akkumulalédott
indulatok a felszinre tortek: ,,...a tomeghdl egy ember kivilt azzal, hogy ag orvost
elfogia és ott sgidla a sidokat, én azt mondottam: nem kell bantani ag orvest, hiszen
azg joravald ember és ha tagia is volt a direktorinmnak, nem bdntott ag senkit. Mire
exen ember fegyverét redm fogta agzal, hogy fogiam be a szdmat és ne pdrtoljak Zsiddt,
mert leld, - mire én visszavonultam a kapn aljaba. [...] késébb 12 dra tajban még
beszéltem az orvossal, [...] Alig 10 perc miilva mar jott a timeg és azg orvost is elfogtik,
de mint mdsnap reggel az orvosts] magatol megtudtam, mindjdrt el is engedték” —
olvashatjuk Reisenberger jelentésében.””!

Még teljesebbé valik az sszkép, egy tobb, mint husz évvel késébb —
a kérelmez6 feleségének deportalasa megakadalyozasa érdekében — kiallitott

> A dokumentum szerint Falk Karoly

hatosagi igazolas alapjén.30
wtobbedmagaval behatolt a vords katonai raktirba, abonnét lifegyvereket és loszereket

serzett gy a maga, mint a tobbi ellenforradalmarok részére” .

*7 Loidl Imre vallomasa. SZN, 1921. 4prilis 12., 3.

% Ifj. Moh4csi J6zsef. SZN, 1921. februar 12., 4.

*” Petjessy Sandor azt éllitotta, hogy az ellenforradalméarok sziméra & szerzett
géppuskat, Moser szazados tudtaval és beleegyezésével. Lasd: MNL OL, K 579. PTI
053-3. 1921-U-226, 23-24. Perjessy Sandor védelmi el6terjesztése, 1920. marcius 6.
Lasd még: Uo. 17. Perjessy Karoly kérelme, 1920. aprilis 9. Ezt az allitast az tigyészség
figyelmen kiviil hagyta. A Szulyovszky-per fétargyalasan tantvallomast tett a szazados
is, akit ez alkalommal egyik biré sem kérdezett errél és a bizonyitasi eljarast sem
terjesztették ki a géppuska megszerzésével kapcsolatos korilmények kivizsgalasara.
Lasd: Mozer Elek szazados a kdvetkez6 tant. SZN, 1921. februar 20., 3.

Y SZN, 1921, 4prilis 6., 2.

3 Csonka—Fiziker, 2019: 179.

2 MNL PML, V. 373. b. 5803/1944, 3. Preisinger Frigyes kérelme, elhurcolt zsid6
felesége szabadon bocsatasa érdekében, elhunyt apdsaval (és vejével) kapcsolatos
igazolas kiallitasa targyaban, 1944. szeptember 14.

% Uo. 2. Szentendrei f6jegyz6 altal kidllitott hatdsagi igazolds, 1944. szeptember 14.
A kérelemben megnevezettek egyike sem élte tul a vészkorszakot. Lasd: Klein—Szava—
Vajda, 2015: 31., 90-92.
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E sorokat olvasva fogalmazodott meg bennem az a feltételezés, mely
szerint az 1919. junius 24-1 szentendrei tiintetés valdjaban egy elterel6 akcio
lehetett. Az idézett Reisenberger-féle beliigyi jelentésben emlitett fegyveres
hangado (k) altal befolyasolt, jelentds tulerében 1évé tomeg elegendd volt a
csekélyebb erét képviseld voros Srség lefegyverzésére. Bz a 1épés — elSre
kiszamithatd6 moédon — a karhatalmi tartalékot képezé géppuskasok
kirendelését vonta maga utan. A F6 téri demonstracié valoédi, 6nmagan
tulmutato célja tehat az lehetett, hogy a géppuskas tanfolyam akcioképes
eréit elvonja és mindaddig lekosse azokat, ameddig az ellenforradalmarok
masik csoportja, Falk Karoly és tarsai behatolnak annak fegyverraktaraba,
ahonnan fegyvereket és 16szert zsakmanyolnak.

Egy esetlegesen eszkalalodé konfliktus — szerencsétlen esetben —
akar tomeggyilkossagként is végzédhetett volna. Nem tudjuk, hogy miként
sikeriilt a vérontast elkertlni, mivel a géppuskasok kozbelépésérdl
mindGssze a koévetkez6 részleteket ismerjitk, a roman megszallas idején
Szentendrén mikods hatarrendérségi nyomozocsoport  feljelentésébol:
wLeitovitz Gyula kommunista vezér jrinius 24-én éjjlel, Upvary Geéza és Kovdcs Imre
[fohadnagyok vallomdsa szerint a gépfegyver osztagot a vdros kigepére parancsolta
Selvonulni, hogy ag ottan levd kiZonséget gépfegyverrel lelovesse. [...] Valentin Ottd
[fohadnagy, mint tanii elmondta, hogy Leitovity 0t is elfogatta és vérfiirdit akart

rendezni” >

Az ellenforradalom ,,leszerelése” és ,,mas irdnyba terelése”

Amikor Kada Mihaly szentendrei plébanos 1919. junius 25-én hajnali
5 o6rakor harangozni indult, ,,akkor doboltik a virosban, hogy a kommunizmns
megbukott. Az utcikon s kiilondsen a viroshaga és a plébinia kit téren nagy
népesoportok hullamzottak s nagy drommel vették a birt” — irta, néhany hénappal

késébbi jelentésében.””

** MNL PML, 1V. 408. b. LXIV. k. cs. Hatarrend6rségi nyomozocsoport sz. n.
jelentése 2 BM VL.c. osztalyanak és a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. szeptember
22.

% BFL, VIL 5. c. 7064/1919, 95. Szentendrei r. k. plébania 179/1919. jelentése a
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Ett6]l fuggetlenul, az ellenforradalom szentendrei vezet6éi és a
letartoztatasban 1évé funkcionariusok is éppugy fesziilt figyelemmel vartak
a févarosi hireket. Valamennyien tisztaban voltak azzal, hogy a pillanatnyi
helyzet torékeny és bizonytalan, mivel a helyi ellenforradalmi akcio sikere
teljes mértékben a févarosi ellenforradalom kimenetelétd] fligg.

Az ellenforradalmarok feltétlen hiveinek szamité id6sebb és ifjabb
Kuhn Istvin postamesterek™ altal feliigyelt postahivatalba™” 24-én este 21
ora 50 perckor, vagy 25-én reggel 9 6ra 50 perckor érkezett meg Kun Béla

308

kortavirata,” amelyben a vidéki tanacsokat az ellenforradalom leverésérél

értesitette.””
A F6 téren délel6tt 10 ora kortl 6sszehivott népgyilésen kertlt sor
a févarosi hirek bejelentésével egyidejlleg a ,,mozgalom leszerelésére™" és egy

! Erdekes megvildgitasba helyezi a

Gj direktorium  megvélasztasira.”
torténteket, hogy egy igazsagligyminisztériumi elGterjesztés szerint mindez
Weresmarthy inditvanyara tortént, miutan egyértelm@vé valt szamara, ,,hogy
az. ellenforradalom céljdt rigysem érbeti el és hogy a kivetkezményekre vald tekintettel a
mozgalmat mds iranyba fell terelni”>"

Az ellenforradalom vezet6i szamara a kiszobon allé bukas és a
varhaté megtorlas kozeledtével az jelenthetett némi esélyt a talélésre, ha az

el6z6 éjjel torténtek nyomait — legalabbis a politikai kommunikacio szintjén

— igyekeznek eltiintetni. Weresmarthy ezért tgy allitotta be az el6z6 éjjel

Féhatosagnak, 1919. november 14.

% Pethé Németh Erika: Az elsé postamester. Szentendre és Vidéke, 1989. oktober 16.,
7.

7 Perjessy Sandor vallomasa. SZN, 1921. februar 26., 3.

% Lasd b6vebben: a Petjessy szerepe a szentendrei ellenforradalomban cimd részben.
Y MNL PML, X VL. 25. 3334/1919. Kun Béla tvirata a budapesti ellenforradalomrdl
a vidéki munkastanacsok szamara. 9:50-1 érkeztetéssel, ,,gje/ kézbesitends” kezeli
utasitassal. VO.: A legkényortelenebb eszkozokkel alkalmazzuk a proletardiktatarat. A
vita. Népszava, 1919. janius 26., 4.

J"MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-T-35906, 2. 35906/1921. IM 1V. sz. feltetjesztés
a kormanyzéhoz Ozoray Jozsef és tarsai kegyelmi tigyében, 1921. jalius 15.

' Az 4 direktériumi megvalasztasardl lasd: MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920,
61. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VIL. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

2 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-T-35906, 2. 35906/1921. IM IV. sz. felterjesztés
a kormanyzéhoz Ozoray J6zsef és tarsai kegyelmi tigyében, 1921. jalius 15.
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tortént eseményeket, mintha a szentendreiek nem a diktatara ellen, csupan
a direktorium egyes tagjaival szemben lazadtak volna fel.”?

E narrativa a varhat6 kovetkezmények tekintetében egyszerre kinalt
onfelmenté magyarazatot az el6z6 éjszakai események résztvevéi és
iranyitéi szamara is, igy széles kora kézmegegyezés johetett 1étre a politikai
valtozasokat nehezen értelmezdk és az 6njelolt népvezérek kézott.

Weresmarthyék tisztaban voltak azzal is, hogy egy ilyen magyarazat
akkor lehet célravezets, ha 6k nem csupan félreallnak, hanem a bukasuk
el6tti utolsé lehetéséget kihasznalva, sajat maguk helyett egy olyan
célpontot is megjeldlnek, amelynek iranyaba a népharag eredményesen
csatornazhat6. Az adott korilmények kozott, a proletardiktatira
rendeleteinek végrehajtasa miatt egyébként is népszerttlen direktériumnal
megfelelébbet aligha talalhattak volna a biinbak szerepére.”'*

Az 4j direktorium elndke az addigi politikai megbizott, Horvath
Janos lett, aki az el6z8 éjszakit még a fogddban toltotte.’” Ha az
ellenforradalom elérte volna a céljat, egy efféle valasztasra sem esély, sem
szitkség nem lett volna. Par héttel azel6tt éppen a helyi munkastanacs és
direktérium mitkodését megbénito belsé viszalyok miatt kertlt sor Horvath

kinevezésére,’'

igy tehat az 6 személye egyszerre volt alkalmas a
proletardiktatira kontinuitasa és az el6z6 direktériummal szembeni szakitas
képviseletére is.

Amikor 1919. janius 25-én a pomazi jarasi direktorium egyik tagja,
Schrétter Aladar telefonon érdekl6dott az  el6z6  éjjel  torténtekrdl,
Weresmarthy ugy nyilatkozott, hogy ,, [s/zoczdldemokrata direktoriumot akarnak
valasgtani Sentendrén, egyébként nincs bay”>"

A, Szulyovszky Sdandor és tarsai” ellent eljaras soran tobb vadlott és tanu

is emlitette a Weresmarthy-féle narrativa elemeit, amelynek legegyszertibb

Y SZN, 1921. 4prilis 23., 2. V6.: Sin, 1976: 139., Sin, 1979: 52., V6.: Tyekvicska,
2019d: 11.

M V6.: A targyalds harmincotodik napja. SZN, 1921. aprilis 14., 3.

Y Az ellenforradalom és Navarra szereplése. SZN, 1921. februar 2. (2. kiadas), 3.

' MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920. Mt. jkv. 1919. majus 28. rendkiviili iilés,
Horvath Janos felszélalasa. V6.: MNL PML, XVI. 4. 1. tétel. III. Varosi politikai
megbizottak, d. n., 24., Sin, 2000: 62.

7 Schrétter Aladar kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (1. kiadas), 1.
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Osszefoglalasat egy szentendrei tanité vallomasaban olvashatjuk: a3
ellenforradalmat #igy tintettiik fel, mintha csak Molndr Varga Géza és S ulyovszky
Sdndor direktdriumi tagok viselkedése miatt tamadt elfeseredés lett volna az okozdja.

Uy gondoltuk, hogy ez az ellenforradalmdirok helyzetére elnyisebb”>'

A SZENTENDREI ELLENFORRADALOM ELFOJTASA ES
MEGTORLASA

Junius 25-én Szentendre és Budapest kozott leallt a hajoforgalom. A
tévaros felé tartd regeeli hajéjarat, miutan 16vések érték az jpesti hidnal,
két halottal és két stilyos sebesiilttel a fedélzetén visszafordult.’"” Ugyszintén
megszint 1919. junius 24-én éjféltS1°* a helyiérdekd vasuti kozlekedés is.**!

A szentendrei ellenforradalom hirére tobbféle karhatalmi alakulat
indult Szentendrére. A IV. hadtestparancsnoksag kuldte ki a 9. gyari
munkasezred II. zaszléaljanak kotelékébe tartozo 2. (Hirmann gyari)
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munkasszazadot,” amelynek Zana Sandor Cornél, a Hirmann Ferenc

Fémontdde és Rézarugyar 4 redliskolai osztalyt végzett mivezetdije volt.””
A masik alakulat egy kisebb 1étszamu,”* karabéllyal, kézigranattal és

b6séges municidval felszerelkezett voros tengerész-géppuskas kilonitmény

°' Ivanics Lajos. SZN, 1921. februar 18., 3. Ivanics és tobb tarsa 1919. junius 27-én a
Vorosérség  Féparancsnoksaganal probalta  elémi a  Szentendrérdl  elhurcolt
ellenforradalmarok szabadlabra helyezését. Lasd még: SZN, 1921. februar 15., 2.

' Csonka—Fiziker, 2019: 178. A hajéforgalom 1919. julius 7-t6l allt helyre. Lasd: HL,
MTK II. 1086. 88/8. 418-475.hdm.sz., 250-278.sz. és Uo. 436/1919.hadm.sz., 260. It-
1 j., 893-897. IV. hadtestparancsnoksag atirata a Hajozasi Intéz6ség, Hadugyi
népbiztossag szamara és ,,pro domo” feljegyzés 1. pontja, el6adoi fven.

0 BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-4176, 8. Jegyz6konyv, BEVV Elnoki osztalya, 1919.
augusztus 29.

2 MNL PML, XVL 25. 3916/1919. Horvath Janos szentendrei politikai megbizott
3327/1919. sz. jelentése a varmegyei direktérium hadtgyi osztalyanak, 1919. janius
20.

2 HL, MTK 1. 1086. 87/9. IV. hadtestparancsnoksag 939.karh/1919. sz. utasitas a
Gyari munkasezredek Feligyel6ségének, 313. 1t-ij., 1069-1071., 1919. junius 29. Lasd
még: HL, MTK, II. 1146. 109/41. 6. Istvantelki munkas gyalogezred parancsnoksiga.
Parancsnok és vegyes iratok. 310/VIL lt-i j., 13. Hadtgyi Népbiztossag 116721/51-
1919. sz. parancshoz csatolt 1. sz. melléklet. Hadrend.

¥ MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 21. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VII.
5721/1920/23. sz. itélete, 1921. majus 3., A zaszléaljparancsnok. Friss Ujsdg, 1920.
marcius 26., 4., A zaszléaljparancsnok. Uj Nemgedék, 1920. marcius 26. 0.,
Muvezet6bol vészbird. Budapesti Hirlap, 1920. marcius 20., 6.

?* Chudy 17-t61 50-ig terjedd 1étszamot adott meg, kiilonb6z6 alkalommal tortént
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volt. Ennek parancsnoka Chudy Ferenc, 5 elemi iskolai osztalyt végzett
pincér volt, aki az elsé vilaghabora idején a 40. honvéd rohamzaszloaljnal
szolgalt.”® Az ellene inditott biintetSeljaras soran a Tandcskoztarsasag alatti
katonai multjardl azt allitotta, hogy 1919. aprilis 14-én Onként jelentkezett
szolgalatra a Falk Miksa utcai laktanyiban, a voros tengerész dandarba,™
majd aprilis 29-t8l junius 3-ig a roman fronton harcolt, ahonnan betegen
tért haza és korhazi kezelését kovet6en junius 15-én ismét ugyanazon
laktanyéba keriilt, a géppuskas potkerethez.” A TV. hadtestparancsnoksig
iratai szintén emlitést tesznek Haubrich Jézsef népbiztos hazi6rségéhez,
illetve a 32. voros gyalogezredhez tartozo bizonyos Czudi [sic!] Ferencrdl,
akit 1919. majus 22-én, fegyelmezetlen viselkedése miatt, bintetésbol
levaltottak az 6rszolgalatbol.”

Chudy vallomasai soran azt adta el6, hogy eredetileg a Falk Miksa
utcai tengerészlaktanya géppuskas potkeretébsl™ 1919. junius 24-én
délutan 14 (mas alkalommal felvett vallomasa szerint 16) 6érakor, 30-34
tengerész tarsaval egyitt iranyitottak 4t a szentendrei géppuskas
tanfolyamra, ahonnan még aznap délutin mindnyajukat visszakildték

Budapestre, azzal az utasitassal, hogy masnap reggel jelentkezzenek

kihallgatasai soran. V6.: BFL, VIL. 5. c¢. 7901/1920, 41. Szentendrei Rendérség,
jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarél, 1919. szeptember 13., Uo. 138. Magyar
Allamrendérség killonitménye. Jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatisarél 1920.
november 29. Vo.: Uo. 272. Fétargyalasi jegyzokonyv, 1920. oktober 2. Vo.: SZN,
1921. februar 3. (2. kiadas), 4.

% MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 17. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VII.
5721/1920/23. sz. itélete, 1921. méjus 3.

26 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 139. Budapesti Aﬂamﬁgyészség, jegyz6konyv Chudy
Ferenc kihallgatasarol, 1920. februar 13.

327 UO

328 HIL, MTK II. 1086. 87/4. 1V. hadtestparancsnoksag 294. karh/1919. sz. rendelet a
32. vOros gyalogezred parancsnoksaganak és az Orparancsnoksagnak valamint ,,pro
domo” feljegyzés, el6adoi fven. 111. 1t-1 ., 404. és 407. ,,Czudi Ferenc” a biintetésként
kirott 5 napi egyes fogsag és a fenyités nyilvanos kihirdetése al6l mentesult (kézirassal
kihtzva a névsorbol) de Haubrich, a ,,pro domo” feljegyzésben felsoroltak kivételével
a teljes 6rszemélyzetet felvalttatta.

* BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 144. Budapesti Magyar Aﬂamrendérség 1802/919. sz.
jelentés Chudy Ferenc kihallgatasardl, 1919. december 4.
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ugyanott.” Chudy vallomésaiban kovetkezetesen azt llitotta, hogy azért
kellett visszamennitik, mert nem voltak rendben a papitjaik.”"

Egy masik voroskatona, Istenes Gyula 33 tarsa is ugyanazon
laktanyabol kertilt ugyanazon géppuskas tanfolyamra, ahonnan 1919. janius
24-én Budapestre kiildték vissza Sket. ** Chudy és Istenes a szentendrei
ellenforradalom utan is huzamosabb ideig egytitt szolgalt a Szentendrén
dllomasozé tengerész killonitményben.” TIstenes — 6nmagira nézve is
terhel6 vallomasaban — a Chudy-étdl eltéré magyarazattal szolgalt az 1919.
janius 24-1 atiranyitas kortlményeivel kapcsolatban: ,,34 emberrel 1 dsony
Sdndor parancsnoksdga alatt 7ijbol elvezényelték, mégpedig Szentendrére, géppuskds
tanfolyamra. [inins 24-én az ellenforradalom letirése céljabol Pestre jott, majd ennek
lenyomdsa utin a s3entendrei drség megszervezésével és vezetésével lett megbizva. Ezen
idd alatt Hudj [sicl| Ferenc varosparancsnok egy embert lovetett fobe, az ebben vald
biinrészességet tagadja” >

Chudy vallomasa szerint, 1919. janius 25-én a tarsaival el6re
megbeszélt idépontban, reggel 8 6ra koril talalkozott a Palffy (ma: Bem)
téren, a szentendrei helyiérdekli  vasutvonal akkori budapesti
végallomasan,” a géppuskas tanfolyamra indulé tarsaival.” Ott értesiilt az
el6z6 ¢jjel kitort szentendrei ellenforradalomrél és arrdl a rémhirrél is, mely

szerint — a vallomasat idézve — ,,0¢¢ mdir a direktiriumot is legyilkoltik” >’ Ezért

» Uo. 41. Szentendrei Rendérség, jegyz8konyv Chudy Ferenc kihallgatisarol, 1919.
szeptember 13. V6.: Uo. 139. Budapesti Allamiigyészség, jegyzékényv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1920. februar 13.

P! Uo. Lasd még: Uo. 272-274. Fétargyalasi jegyz6konyv, Chudy Ferenc vallomasa,
1920. oktoéber 2.

P2 BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-5050. Istenes Gyula voros tengerész Srszazad helyettes
szazadparancsnok elleni nyomozati eljaras iratai. VII. Kerileti Védelmi
parancsnoksag, VII/c. Tiszti nyomozdcsoport VII/c 24/919. sz. jelentése, 1919.
szeptember 11.

3 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 43—44. Szentendrei Rendérség, jegyz6kdnyv Chudy
Ferenc kihallgatasarél, 1919. szeptember 13.

P*BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-5050. Istenes Gyula voros tengerész Srszazad helyettes
szazadparancsnok elleni nyomozati eljaras iratai. VII. Kertleti Védelmi
parancsnoksag, VII/c. Tiszti nyomozdcsoport VII/c 24/919. sz. jelentése, 1919.
szeptember 11.

% Legat, 2017: 155.

% Chudy Ferenc kihallgatasa. SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 2.

%7 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 137-138. Budapesti Allamiigyészség, jegyzékonyv
Chudy Ferenc kihallgatasarél, 1920. februar 13.
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négy tarsaval egylitt jelentkezett a Hadugyi Népbiztossigon és tovabbi

9

utasitast kért.” Ekkor Szanté Béla hadiigyi népbiztos™ megbizta 6t a

SSzentendrére  kimend  géppuskdsok  parancsnoksagaval, illetve  vezetésével "

valamint felhatalmazta &t az ellenforradalom elfojtisira”> és a ,rend
belyredllitisira”>* Ennek megfeleléen, egy katonai autéval a csepeli
16szergyarba mentek, ahol fegyvereket és I6szert vételeztek, majd
visszatértek a helyiérdekt vasuti végallomashoz. Ugyanott gytlekezett a
Chudy rendelkezésére bocsatott kilonitmény, valamint a  IV.
hadtestparancsnoksag 4ltal kikiilldott munkasszazad is.**

A csapatok kiszallitasara vonatkozéan a Palffy téri, valamint a
Filatorigat allomas vezet6i ellen lefolytatott tUgyészségi vizsgalatok iratai
nydjtanak timpontokat. Reissmann Sandor Frigyes,>* Palffy téri
allomasfénok igazolo jelentése szetint tobb | terrorista’®® méar 1919. junius
25-én reggel 7 6ra kortl menetkész allapotban, tirelmetlentl varakozott a

346

Palffy téren.” Kozilik korilbeltl 50-en a palyatesten maradtak, mig 25-en

338 Uo.

» Chudy egy alkalommal azt vallotta, hogy Mausz Rezsé hadiigyi népbiztos-
helyettestél kapta a kikildetésre szolé parancsot. Lasd: Uo. 188. Pestvidéki Kir.
Ugyészség 1919.4.1.2732/150. sz. atirata a Budapesti Allamiigyészségnek, 1920.
marcius 8. Mausz Rezs6t emiatt vad ala helyezte az tigyészség, azonban a torvényszék
ezen vad aldl felmentette 6t. Lasd: BFL, VII. 18. d. 1919-IV-13-6031, 17-20. B Kgy
7787/12/1920. sz. itélet Mausz Rezsé hadigyi népbiztoshelyettes ellen, 1920.
december 6. Chudy mas alkalommal tett vallomasaiban, valamint a Szulyovszky-per
fétargyalasan azt allitotta, hogy a parancsnoki felhatalmazasat és kikiildetését Szanto
Béla hadiigyi népbiztostdl kapta. Lasd: SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 2.

0 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 139. Budapesti Aﬂamﬁgyészség, jegyz6konyv Chudy
Ferenc kihallgatasarol, 1920. februar 13.

! Uo. 41. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatisarol, 1919.
szeptember 13.

2 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 67. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3., V6.: Chudy Ferenc kihallgatasa. SZN, 1921. februar
2. (1. kiadas), 2.

A szentendrei letartéztatasok. SZN, 1921. marcius 3., 2.

*#* Késébbi névvaltoztatasa utin, 1919 6szétSl: Alkony Sandor Frigyes.

Az dllomasfénok valészintleg leegyszerlisité modon, sematikus megnevezésként
alkalmazta a ,zerrorista” és a , Lenin-fii” elnevezést. Tény, hogy a munkasszazaddal
egyltt (az elsé transzporttal) kikildott, Darazs Istvan Béla altal vezetett ,,bdrkabitosok”
is utaztak Szentendrére. Lasd: SZN, 1921. marcius 3., 2., BFL, VII. 5. c. 7901/1920,
44. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1919.
szeptember 13., SZN, 1921. marcius 3., 2.

3 BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-4555, 4. Székesfévarosi M. Kir. Allamrendérség
8009/1919. Palffy téri allomasfénok nyilatkozata, 1919. augusztus 26.
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betortek az allomas irodajaba, ahol a parancsnokuk a kiszallitasukhoz
sziikséges kilonjarat inditasat kovetelte.”

Az allomasfténok azonban, ha akarta volna, akkor sem tudta volna
azonnal teljesiteni a kovetelésiiket. Az azonnali indulast ugyanis egyszerre
tobb tényez6 is hatraltatta. Egyrészt Klein Jozsef szentendrei allomasténok
arra hivatkozva tért ki az utasitas teljesitése el6l, hogy a kért vonatok
bekildéséhez a forgalmi fénokség utasitasa szitkséges. Ennek kiadasat
azonban Menczer Mihaly forgalmi f6n6k a Haubrich Jézsef altal vezetett
IV. hadtestparancsnoksig hozzajarulasatol tette fligadvé. ™

A hadtestparancsnoksagrol reggel 8 oraig megérkezett a kért

349

engedély,”™ amelyrdl a forgalmi osztalyvezet6 9 ora korul értesitette a Palfty
téri allomasvezetSt, aki tavbeszélén tovabbitotta a hirt Szentendrére.®
Ekkor, Reissmann jelentése szerint, egy mellette allé ,,Lenin-firi” atvette t6le
a készuléket és ,beleorditort/a) |[...] a telefonba a kivetkeziket: »Ha nem kiild
azonnal vonatot, kimegyiink a katonai antéval és halomra Igjiik mindnydjukatl<”>'

Mindekézben a  vasttvonal-parancsnoksiag’™ is 6t percenként
surgette a kilonvonat kiildését, sét azt is kilatasba helyezte, hogy az egész
vasuti személyzetet forradalmi térvényszék elé allittatja és a vOrds vasuti
ezreddel valtja fol, a Palffy téren veszteglé terroristak pedig az allomas
személyzetének megtizedelésével fenyegetédztek.”

Ennek ellenére a szentendrei allomasfénok azt kovetdéen sem

teljesitette az utasitast, amikor mar minden szikséges engedély és

7 Uo. 7. Budapesti Magyar Allamrendérség 7188/fkI1.919. sz. jelentése, 1919.
szeptember 20.

** Uo. 8. Budapesti Kir. Ugyészség 37418. Palffy téri allomasféndk nyilatkozata, 1919.
szeptember 20.

* HL, MTK Vegyes iratok. 124/5-11. Zambory Géher Gyula hagyatéka. Hadtigyi
Népbiztossag iratai. 254. It-i ., 784. Haduigyi Népbiztossag 11. osztaly, Hadiforgalmi
helyzet VI/25-én reggel 8 6rakor. 4. pont: ,,I1/. hadtestparancsnoksag rendelkezésére a mai
nap folyamdin a Pailffy téri dllomdson 200 fonyi karbhatalom részére Szentendre rendeltetéssel egy
szerelvény igényeltetett”.

30 BFL, VIL. 18. d. 1919-1V-13-4555, 8. Budapesti Kir. Ugyészség 37418. Palffy téri
allomasfénok nyilatkozata, 1919. szeptember 20.

351 UO.

2 A vasttvonal-parancsnoksig hataskorérsl lasd: Rendelet a killonvonatokrol. Pesti
Napls, 1919. aprilis 18., 7.

% BFL, VII. 18. d. 1919-1V-13-4555, 10. ,,Pétjegyzés. Hogyan adatott meg az
engedély?” Palffy téri allomasfénok nyilatkozata, 1919. szeptember 20.
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jovahagyas megérkezett. Alternativ megoldasként, a forgalmi f6nokség dél
kortl egy g6zmozdonyt és ahhoz csatolt szerelvényeket kiilldott Filatorigat

1354

allomasrol™ a Palffy térre.”™ A kikiildetés céljardl értesiilt mozdonyvezets

azonban igyekezett a lehet6 legkésébbi idépontig elodazni a

csapatszallitist.”

Ebben koézrejatszott az is, hogy nem csak a kozvetlen
életveszElytol félt, hanem attol is, hogy ,.esetleg a személyzet is ellene fordul e
hazafiatlan cselekedete miatt”.>’

A filatorigati pénztarkezel6 nyilatkozata szerint az allomasfénok és a
személyzet is ,,mindent elkivettek, hogy a vonatot késleltessék 7gy, hogy a vonatnak
reglgel] 6 Grakor kellett volna indulni és csak délutin 2 drakor inditottik”.® Bzzel
az allitassal az a probléma, hogy egyszerre kétféleképpen is értelmezhetd.
Egyrészt jelentheti azt is, hogy délutan 2 6rakor utnak indult, két részletben,
a teljes kontingens. Masrészt ugy is értelmezhetd, hogy ekkor tovabbitottak
a Filatorigatrél kuldott gbzizeml jaratot a Palffy térre, amelynek
megérkezését kovetSen a csapatok délutan negyed és fél 3 kortl indulhattak
el Az ismertetett tényezSk alapjan tehit a megtotld csapatokat szallito
vonatok délutan 2 és fél 3 kézott indulhattak el a Palffy térr6l Szentendrére.

Figyelembe véve azt, hogy a Palffy tér és Szentendre kozti jaratok

menetideje 1922-ben egy 6ra volt, a killénjaratok esetén ebbdl kivonhat6 az

egyes megalloknal torténé fel- és leszalld utasforgalombdl adodo,

3 A szentendrei BHEV eredetileg nem azon az Gtvonalon haladt at Kaszasddld és az
Arpéd hidi megall6 k6zott, mint ma, hanem a Bogdani ut Szentendrei tttdl keletre esé
szakaszan érintette a Filatorigat allomast. Lasd: Varga, 2019. A gézlizem kilonjarat
atvezetésére alkalmas vagany-6sszekottetések helyszinrajzat lasd: Péterffy, 2015: 162.
Filatorigat allomast a Palffy térrel 6sszekot6 4,8 km-es teherforgalmi vasutvonalrol
lasd: BHEV tulajdonaban allé vonalak. 1asiti és Kizlekedési Kozliny, 1918. szeptember
11. (19. tételszam), 335.

> BFL, VII. 18. d. 1919-1V-13-4176, 7-8. Jegyz6konyv, BEVV Elnéki osztalya, 1919.
augusztus 29.

¢ Uo. 3. Filatorigat allom4s és a Budapest-Szentendre vonal személyzetének panasza
Lengyel Jozsef Filatorigat allomasfénok ellen. 32146.ikt.sz. jegyz&konyv, 1919.
augusztus 19.

*7 Uo. 8. Jegyz&konyv, BEVV Elnéki osztilya, 1919. augusztus 29.

% BFL, VIL 18. d. 1920-1V-13-7820, 6. 14599/fk.919 sz. detektiv jelentés Lengyel
Jozsef allomasfénok és tarsai tigyében, 1920. februar 13.

" A pénztarkezeld altal emlitett reggel 6 6rakor tervezett indulas alapjan tehat a Palffy
téri indulasrél van sz6, mivel a gézvonat atiranyitasara nem reggel 6 6rakor, hanem
dél kortl adott utasitast a forgalmi fénokség. Lasd: Uo. 1919-1V-13-4176, 7-8.
Jegyz6konyv, BEVV Eln6ki osztalya, 1919. augusztus 29.
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hozzavetSlegesen 15 percnyi idéveszteség, igy a kiillonjaratok legteljebb 45
perc alatt kiérkezhettek volna Szentendrére.”® Mégsem igy tortént.

A munkasszazad vonatahoz tobben is csatlakoztak: Budapesten
Nagy Gyula vasiti kocsirendez6™' és egy filatorigati raktiros,” Pomazon
a jarasi direktérium tagjai (Ozoray Jozsef és Schrotter Aladar), ottani

vorosérok kiséretében,>®

tovabba az el6z6 napon elmenekiilt szentendrei
funkcionariusok kozil is néhanyan.* A munkdsszazad katonii utkozben
teljesen mas képek kaptak a szentendrei helyzetrdl, mint az indulaskor
kapott eligazitas alkalmaval, ami teljesen demoralizalta Sket. Kozulik
kés6bb tobben is ugy emlékeztek vissza, hogy ,,Pomdzon vissia akartak jonni
az emberek, mert csak ott tudtik meg, hogy miért mennek ki*** — a kikildetéskor
kapott parancstdl eltérben — ,,a frontril visszadzonlo, gardzddlkodd viriskatondk
megfékezésle] ™ helyett a Szentendrén kitort ellenforradalom elfojtésira.
Ennek hallatara a katonak korében az a hir terjedt el, hogy amiatt kovetik
6ket a kilonitményesek, hogy ,,amennyiben ok megtagadjik ag engedelmességet,
hitha timadiik éket”> A helyzet abszurditasit jelzi, hogy a pomazi
direktorium tagjainak kellett megnyugtatni Sket.”®

Az eseményekhez képest egy-masfél évvel késébb tett vallomasok
mindossze a kilonjaratok sorrendjében egyeztek meg, mely szerint el6bb
indult el a munkasszazad és azt kbvette a tengerész-géppuskas kilonitmény,
de a vonatok pontos indulasara és megérkezésére vonatkozolag teljesen

eltértek egyméstél.369

" Rend6rségi ttmutatd, 1922: 509. Lasd még: Felpéci, 1983: 63.

! Nagy Gyula vallomésat lasd: SZN, 1921. februar 22., 3.

2 A Palffy téri allomasfénok allitisa szerint a Filatorigat allomas Latinka nevd
raktarosa ,,a Pomazi direktoriummal, fegyverrel a kezében elment a sgentendrei ellenforradalmat
levernt, et Politzer szentendrei kalaug; litta és tobbekkel tudja bizonyitani!” 1asd: BFL, VII.
18. d. 1919-1V-13-4555, 4-5. Székest6varosi M. Kir. Aﬂamrendérség 8009/1919.
Palffy téri allomasfénok nyilatkozata, 1919. augusztus 26.

% Csup6 Janos vallomésa. SZN, 1921. aprilis 21., 2.

** Az ellenforradalom és Navarra szereplése. SZN, 1921. februar 2. (2. kiadas), 2.,
Strempl Jozsef vallomasa. SZN, 1921. aprilis 10., 1.

’% Koviacs Janos tandkihallgatasa. SZN, 1921. 4prilis 12., 2.

%6 SZN, 1921. 4prilis 10., 1-2.

367 UO.

% Kovacs Janos tandkihallgatisa. SZN, 1921. 4prilis 12., 2.

** A vallomasokban megjel6lt konkrét id6pontok alapjan legkordbban délutan 4-5 6ra
tajban, legkésébb 6-7 o6ra korul érkezhetett meg a munkasszazad. Ezt kévette
(legkorabban koézvetleniil egymas utan, legkésébb sotétedéskor, 8 ora koril) a
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A vdros megszdlldsa és a varosparancsnoksag dtvétele

370

A munkasszazad parancsnoka, megérkezésekor Perjessyt,”” valamint

371

Hasznos Tivadar tartalékos f6hadnagyot,”” a géppuskas tanfolyam iranyzo

2 mindjart a palyandvaron’®” letartoztatta. A f6hadnagy Zananak

oktatéjat
atadta Moser szazados utasitasat, amelyben a karhatalmi parancsnokot
magihoz kérette.”™ A kapott parancs szerint Zana és katonai — egyikiik
vallomasa szerint — ,, kettds sorban, rendekben mentek be a varosba, a Weresmarthy-
villaba”" Zana, a Moser szazadossal folytatott egyeztetést kovetSen azt
mondta a katonainak, hogy ,,miutin terror-csapat jott ki, nincsen s3iikség rajuk’”
és veliik egytitt visszatért az allomasra.”

Mindekézben Ozoray a pomazi vorosérokbol,>” valamint a Darazs

378 altal vezetett

Istvan Béla katonai-politikai megbizott
,,b6tkabatosokbol”™ all6 killonitménnyel bevonult a véaroskézpontba,
Vargyas Antal, pomazi vor6sér vallomasa szerint: ,,Ozoray a terrorcsapatot

rajvonalba fejlesztette fel s sigy vonult be Szentendre virosaba, megszdllotta a postit és

tengerész-géppuskas kulonitmény szerelvénye. V6.: MNL PML, XV. 21. a/1. B
5721/1920, 54., BFL, VIIL. 5. c. 7901/1920, 41. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv
Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1919. szeptember 13., Uo. 137-139. Magyar
Allamrendérség killonitménye, jegyz6konyy Chudy Ferenc kihallgatisarél, 1919.
november 29. és (folytatdlagosan) 1920. februar 13., Uo. 272-273. Fétargyalasi
jegyz6konyv, Chudy Ferenc vallomasa, 1920. oktéber 2., BFL, VIL 5. c. 7064/1919,
95. Szentendrei r. k. plébania 179/1919. jelentése a Féhat6sagnak, 1919. november
14., Loidl Imre. SZN, 1921. aprilis 6., 3., Az ellenforradalom és Navarra szereplése.
SZN, 1921. februar 2. (2. kiadas), 2.

770 A kovetkezé tand Zana Sandor, a munkasszazad parancsnoka. SZN, 1921. februar
22., 2., Szalay Karoly vallomasa. SZN, 1921. aprilis 12., 1., Kovacs Janos
tanudkihallgatasa. SZN, 1921. aprilis 12., 2.

T MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 24. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

2 HI., AKVI 41144. Hasznos Tivadar.

7 Strempl J6zsef vallomésa. SZN, 1921. 4prilis 10., 1-2.

7 Perjessy Sandor vallomasa. SZN, 1921. februar 15., 2.

7 Strempl J6zsef vallomasa. SZN, 1921. 4prilis 10., 1-2.

76 Uo. A biintetSitélet tényallasi részében rogzitett megallapitas, mely szerint Zana a
varoson kivil, az allomas kérnyékén maradt és a varos kiilsé hatarat biztositotta a
munkasszazaddal, csak a Moser szazadosnal valé jelentkezése utani idGszakra
vonatkoztathaté. Lasd: MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 68. Pestvidéki Kir.
Torvényszék B VII. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

77 A pomazi vorosérokre vonatkozolag lasd: SZN, 1921. februar 18., 4., SZN, 1921.
aprilis 10., 3—4., SZN, 1921. aprilis 21., 2.

8 A szentendrei letartéztatasok. SZN, 1921. februar 28., 4.

7' SZN, 1921. marcius 3., 2.
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az ott leviket letartoztatta”>® A varosba vonulé csapatokhoz csatlakoztak a
Nagy Gyula altal vezetett, felfegyverzett vasutasok is, akik ,,rajponalba fejlidpe,
a fotéren Gsszegyiilekeesd kizinség ellen vonultak ol

WEn a bajt bkalizini akartam” — vallotta Ozoray a bintetGper
fétargyalasan.”™ Hogy Ozoray mit értett ,lokalizdildson”, arr6l 6 maga
mindossze annyit mondott, hogy felkereste Szulyovszkyt este £él 8 és 8 ora
koril.” Ozorayt, ezen kiviil még tobb eseményre is emlékeztetni kellett a
targyalason, amelyekr6l Reisenberger Gusztavné és leanya tandvallomasat
érdemes felidézni. Délutan 5 és 6 6ra kozott hatolt be a lakasukra —
tgymond — Ozoray ,,banddja”>*" Az aznap reggel elmenekiilt Reisenberger
Gusztavot ¢és fiait keresték és elrejtett fegyverek utan kutattak. Az
asszonyokat veréssel fenyegették, majd azzal probaltak vallomasra birni,
hogy kézigranattal felrobbantjak a hazat, majd az udvar kézepére allitottak
és megfélemlitésképpen, kibiztositott puskakkal célba vették Sket, végil a
hazukra kitizott nemzeti szinG lobogdt is Gsszetépték, ,,kapcarongynak”>>

A késébbi transzporttal érkezé Chudy és kiillonitménye a szentendrei
allomastol, egyenesen a Voros Orség T téri épiiletébe ment,* ahol
bejelentette, hogy 4tveszi a  parancsnoksigot.”™  Ekkor  8-10,
megbizhatatlannak tartott vorosért elkiilonitettek,” a tobbiek pedig Chudy

utasitasat kovetve részt vettek az ellenforradalmarok kézre keritésében és

fegyvereik 6sszegy(jtésében.””

#0'S7ZN, 1921. februar 18., 4.

®OMNL PML, TV. 408. b. 5252/1920. Magyar Allamrendérség Szentendrei
Rendérkapitanysaga jelentése a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. oktéber 2., 26—
32. vadpont.

2 Ozoray J6zsef vallomésa. SZN, 1921. februar 2. (2. kiadas), 1.

3 Ozoray J6zsef kihallgatisa. SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 4.

** SZN, 1921. 4prilis 10., 3-4.

385 (.

¥ MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 61. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VIIL.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3., Darazs Istvan kihallgatisa. SZN, 1921. februar 3.
(2. kiadas), 3.

% BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 140. Budapesti Allamiigyészség, jegyz6konyv Chudy
Ferenc kihallgatasarol, 1920. februar 13.

8 Loid] Imre. SZN, 1921. aprilis 6., 3.

* BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 41. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.
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A megtorlds

Chudynak — legkorabban a szentendrei palyaudvaron,™ legkésébb a
Voros érségre érkezését kovetben™' — | egy ismeretlen kiléth, katonarnbiba
G301t egyén egy papirlapra felirt ellenforradalmarok névsordt adta dt”.* A lista élén
dr. Weresmarthy Miklos és Valentin f6hadnagy allt, azonban dr. Kucsera
Ferenc képlin neve nem szerepelt rajta.”® A névsort a Voros Orség
parancsnoksagan ismeretlen személyek , bemonddisa” alapjan, valamint a
Drobilits Janostol és Reiprecht Lajostdl erészakkal kikényszeritett tovabbi
nevekkel Sarkézy Aladar Ormester egészitette ki, amelyet néhany
szentendrei funkcionarius véleményezett.” Ez alapjan — Chudy vallomasa
szerint — a kilénitményesek, a géppuskasok, a munkasszazad katonai és a
szentendrei voros6rok egyuttesen, hazrol-hazra jarva tartoztattak le az
cllenforradalmarokat,  akiket ~a  Szentendrei ~ Vorés — Orség
parancsnoksigihoz hurcoltak.”” Az értéktirgyaikat elvették tSlik, azzal az
indoklassal, hogy ,,/njektek nidr tigysem kell senmi! 896 Bzutan azzal fjesztettek
rajuk, hogy egy fal mellett felsorakoztattak Oket és eljatszottak a
kivégzésiiket.”” Végiil atkisérték Sket a rendérségi fogdaba, ahol Gsszesen
87 személyt zsifoltak Gssze egy helyiségben.””®

A kulonitményeseket a hozzajuk csatlakozé szentendreiek vezették
az Osszeirt polgarok lakasahoz. Kozottik volt Katyanszky Janos szerb

tanit6 is, aki — Chudy vallomasa szerint — azzal vadolta meg dr. Kucsera

390 UO.

®1 Uo. 140. Budapesti Allamiigyészség, jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasardl,
1920. februar 13., Chudy Ferenc kihallgatasa. SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 2.,
Darazs Istvan kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 2.

P2 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 61. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

% A targyalis huszonegyedik napja. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 4.

** Uo. Vé.: Loidl Imre. SZN, 1921. aprilis 6., 3.

*» BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 41. Szentendrei Rend6rség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasardl, 1919. szeptember 13., Uo. 140. Budapesti Allamiigyészség,
jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1920. februar 13.

%6 Gruics Dusan tanukihallgatisa. SZN, 1921. 4prilis 12., 4.

7 Jedinak Janos tantvallomasa. SZN, 1921. februar 15., 1.

% 1d. Kuhn Istvan postamester. SZN, 1921. 4prilis 10., 4.
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Ferencet, hogy ,,az ellenforradalom kitirését harangszoval 7 jelezte volna, mert ag
utdbbi idében, szolga hidnyiban a kdplin maga végete a harangozdst”.>”

Chudy szerint az ellenforradalmarok kozil mar sokakat elfogtak,
amikor este 9 6ra koériil, a Szentendrei Vérés Orség parancsnoksigan
telefonhoz hivtak.*” Erésen kétségbe vonhat6™' védekezése szerint ekkor
Jancsik Ferenc, a Budapesti Voros Orség féparancsnoka arra utastotta 6t,
hogy ,,a legerdsebl terrort kell kifejtent, a focinkosokat fel kell akasztani, vagy
agyonléni, akit fegyverrel a kezében taldlunk, a3t ott nyomban végexiik ki, a kevésbé
biinisoket agutan mdsnap sallitsuk be a Parlament épiiletébe. |[...] van ott egy
katholikus kdpldn, dr. Kulcsjera, azt nem kell beszdllitani, hanem »hazga kell
kiildenic, ami alatt kitndomadsiilag azt értette, hogy ki kell végezni”.*

A pomazi vezet6k a buntetSper fétargyalasan egészen masként adtak
el6 a torténteket. Navarra Jend Joézsef, a pomazi jarasi direktérium tagja
vallomasa szerint 1919. junius 25-én éppen a pomazi kaszindban
vacsorazott Gaspar Vilmos politikai megbizott tarsasagaban, amikor a
munkasszazad kikiildésérdl értestltek. A sinek mentén, gyalog indultak el
és este 8 Orakor értek a szentendrei allomasra, ahonnan egyenesen a Fé térre
mentek. Akkor mar 28-30 letartéztatott egyén sorakozott a Szentendrei
Voros Orség parancsnoksagival szomszédos (Blagovestenszka) templom

elétt, akiket nagy tomeg vett koril.*” Navarra és Schrotter vallomasa szerint

a tomeg (Schrotter szerint Chudy kezdeményezésére) a kaplan

* BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 43. Szentendrei Rend6rség, jegyz8konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

“ Uo. 41.

1 Sarkézy Aladar rendér Srmester, Chudy-val tortént szembesitése soran
megerdsitette a telefonhivas tényét, de Chudy annak id6épontjara és tartalmara
vonatkoz6 allitasait nem tamasztotta ala. Sarkozy a kivégzés utani-, mig Chudy egy azt
megel6z6 telefonhivasrol nyilatkozott. Lasd: Uo. 272-274. Fétargyalasi jegyz6konyv,
1920. oktéber 2., VO.: A kévetkezé tana Sarkozy Aladar. SZN, 1921. februar 13, 2.
2 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 140. Budapesti Allamiigyészség, jegyz6konyv Chudy
Ferenc kihallgatasarol, 1920. februar 13. Chudy akkor hivatkozott el6sz6r arra, hogy
a kivégzést Jancsik Ferenc parancsara rendelte el, amikor 1919. junius 26-an Joanovics
Sandor Szentendrén kikérdezte 6t, a szentendrei és a pomazi vezetSket. Lasd: Mojics
Péter vallomasa. SZN, 1921. aprilis 19., 1. V6.: Helyreigazitas. SZN, 1921. aprilis 26.,
4.

% Az ellenforradalom és Navarra szereplése. SZN, 1921. februar 2. (2. kiadas), 3.
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letartéztatasanak el6zetes szandékaval, a F6  térrdl  kozvetlentl a
RNy 404

plébaniahoz vonult.

A Szulyovszky-per itéletének tényallasa szerint mindez mastél 6raval

késébb tortént.*”

Eszerint a pomazi jarasi direktérium elnoke, tagjai és
annak politikai megbizottja (Ozoray Jézsef, Schrotter Aladar, Navarra Jend
Jozsef és Gaspar Vilmos), valamint egy ismeretlen férfi, este fél 10 koril*
zorgettek be a paplakba. El6bb az elészobaba kiléps Hajdusek Karolyt™”
kezdték a kaplanrél faggatni és azt kovetelték téle, hogy arulja el, kik huztak
meg a harangot. Az ismeretlen férfi tovabbra is ott maradt, a tébbiek pedig
behatoltak dr. Kucsera Ferenc kaplan szobajaba és indulatosan vadaskodni
kezdtek vele szemben.*® Néhany perccel késébb ért oda Chudy és Darazs.
Chudy igazoltatta a  pomaziakat ¢és  kozolte  velik, hogy
varosparancsnokként atveszi az iranyitast. Attél kezdve 6 is részt vett a
kihallgatisban.*” A pomazi vezetSk azt Adllitottdk, hogy & volt az
ellenforradalom egyik szervezdje, tovabba a harangok félreverése és mas,
alaptalan vadak miatt is 6t tették felel6ssé. Ezek alapjan, a fennalld
statitiumra hivatkozva felszolitottak Chudyt a kaplan kivégzésére.*"

A kaplan az ellene felhozott vadakkal szemben eleinte a
kovetkezbképpen probalt védekezni: ,megnevezett keét fiatalembert, akik tile
a templom kulesit kérték, de kijelentette, hogy neki ebben semmi része nines, mert a

kulesokat & nem adta ki, az illetik azgokat mdshonnan sgerezhették. |...| Chudy

Ferencz a kdplant tovabb faggatta, de az vagy nem akart, vagy nem tudott ag

“* Uo. 2., Schrotter Aladar kihallgatasa. SZN, 1921. februdr 3. (1. kiadas), 2.

“5 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 61. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VII.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

“% Uo. Vo.: Kada Mihély visszaemlékezése szerint 22:10-kor érkeztek a felsorolt
személyek a plébaniara. Lasd: BFL, VIL 5. c¢. 7064/1919, 94. Szentendrei t. k. plébania
179/1919. jelentése a FShatésagnak, 1919. november 14.

“7 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 61. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VII.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3., Hajdusek személyérdl lasd: Magyar, 2019: 23.

‘% Hajdusek Karoly. SZN, 1921. februar 15., 4., Dr. Kucsera Ferenc kaplin
meggyilkoltatasa. SZN, 1921. februar 16., 1.

9 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 61-62. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

‘% Uo. 62. A kaplinnal szembeni vadakrél l1asd még: BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 41.
Szentendrei Rend6rség, jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1919. szeptember
13.
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ellenforradalomra nézve valamit mondani”*"' Ezutin Chudy a jelenlévSk nevét
teliratta egy lapra, annak érdekében, hogy ,.legyen valami adata dr. Kucsera
biindsségére nézve arra azg esetre, ha agyonlovetése miatt feleldsségre akarjak vonni” —
olvashatjuk a biintetSitéletben.*'?

Ozoray vallomasa szerint, Kucsera vallatasa kzben Chudy megnézte
az orajat, amely akkor este 10 6ra 10 percet mutatott. Ezt kévetéen még tiz
perc gondolkodasi id6t adott a kaplannak, tehat legalabb este 10 6ra 20
percig a paplakban tartézkodtak, majd valamennyien elhagytdk a
413

paplakot.

Schrétter és Ozoray — a bizonyitasi eljaras soran tobb tant és vadlott

414 415

altal kétségbe vont,* " illetve a torvényszék altal figyelmen kivil hagyott

vallomasa szerint a pomazi vezet6k a paplakbol elébb a Husvik-

19 mentek, ott kavét, illetve bort fogyasztottak, majd fidkert

vendéglébe
hozattak, amellyel visszautaztak Pomézra.*'” Schrotter és Ozoray vallomasa
szerint kézvetlenil a hazaindulasuk el6tt értestiltek egy vorosortdl a kaplan
kivégzésérol

Kucsera eredménytelen faggatisat kovetéen Chudy atvitette 6% a
plébaniarol a Weresmarthy-villa elsé emeletén 1évé géppuskas tanfolyam
parancsnoksig el6szobijiba.*” Chudy dtkézben onkénteseket keresett az

itélet végrehajtisira, ezért 6 néhany perccel késébb ment utinuk.*”! A

T MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 62. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

412 UO.

Y Ozoray kihallgatasa. SZN, 1921. februr 2. (1. kiadas), 4.

“* Chudy Ferenc kihallgatasa. SZN, 1921. februar 2. (1. kiads), 2., Dardzs Istvan
kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 2-3., Husvik Lazarné tanivallomasa.
SZN, 1921. februar 13., 3., Berki Katalin az elsé tand. SZN, 1921. februar 15., 3-4.
5 Az itélet tényallasi része csak a plébania elhagyasdig rogzitette a pomazi vezetSk
cselekményeit. Lasd: MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 62. Pestvidéki Kir.
TorvényszEék B VIIL. 5721/1920. itélete, 1921. méjus 3.

416 Husvik Lazar és Fia Korona Etterem. Lasd bévebben: Toérok, 2011.

7 Ozoray kihallgatisa. SZN, 1921. februar 2. (2. kiadés), 1., Schrotter Aladar
kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (1. kiadas), 2.

418 UO.

9 A kaplan elhurcolasinak utvonalarél lasd: MNL PML, V. 373. b. 4656/1923.
Szentendre varos képviselGtestiilete 4656/ kig.1923.-jkv.25. sz. hatarozat, 1924. januar
16., Vo6.: Tyekvicska, 2019e: 12.

20 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 62. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VII.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

! Uo. 62.
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géppuskas parancsnoksagon kikérdezte az ott 1évé tiszteket az
ellenforradalomrol, majd kijelentette el6ttiik, hogy halalra itélte a papot.**

Ezutan rovidesen folytatédott a kaplan vallatasa, amelyet a szamara
tobbszor is felkinalt, alkalmanként néhany percig tarté gondolkodasi id6,
illetve Chudy negyeddriig — esetleg annal is hosszabb ideig™ — tarto
tavolléte szakitott meg.** Chudy vallomasa szerint Kucsera ez a negyed drai
1ddt dreivel egyiitt tiltotte, s taldn eek okogldk rajta agokat a testi sértéseket, amelyeket
a hulla exhumalisa alkalmaval a bonchizottsag rajta éslelt”. >

Négyen 6nként jelentkeztek a kivégzés végrehajtasara: Dudas Janos
szentendrei lakos, gyari munkds,* ifj. Arzenovits Istvin szentendrei
vorosér és tovabbi két, ismeretlen személyazonossigu voroskatona.*’
Arzenovits-ot Chudy megbizta azzal, hogy szerezzen egy lampat, aki el is
ment, de nem tért vissza.*”® Helyette — Chudy utasitisira*® — Marinovich
Mikl6s, a géppuskas tanfolyam irnoka csatlakozott a kivégzéosztaghoz.*’

Ezzel kapcsolatban Chudy védekezése tObb részletben is eltért az
itélet tényallasatol. Igy példaul azt allitotta, hogy a kivégzbosztagban Dudas,
egy Balassa és egy Beregszaszi nevd, illetve még egy voroskatona vett részt,
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akinek a nevére mar nem emlékezett,” tovabba Marinovich beismerd

nyilatkozata ellenére is kitartott amellett, hogy az irnok nem vett részt a

2 Uo. 62-63.

2 A Weresmarthy-villaban lak6 Berki Katalin szerint Chudy 3045 percen keresztiil
targyalt a kaplan sorsardl — tobbek kézott — Istenes Gyulaval, egy Pintér nevi és négy
masik katonaval, valamint Schrotter Aladarral és Ozoray Jozseffel. Ennek vizsgalatara
a torvényszék nem terjesztette ki a bizonyitasi eljarast. Lasd: Berki Katalin az els6 tand.
SZN, 1921. februar 15., 3—4.

“* MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 67. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

> BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 42. Szentendrei Rendébrség, jegyz&konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13. V6.: Exhumalas. SZN, 1919. szeptember 7., 2.
26 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 74. Igazolvany, Schlick-Nicolsson
Hajogyar, 1922. november 16. Lasd még: Dudas Janos kihallgatasa. SZN, 1921.
februar 3. (1. kiadas), 3.

“7 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 63. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.,

8 Uo. Arzenovits vallomasat lasd: SZN, 1921. 4prilis 6., 3.

“MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-12731, 81. Pestvidéki Kir. Térvényszék, mint
kegyelmi tanacs véleménye Marinovich Miklés tgyében, 1921. junius 18.

“UMNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 23., 63. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

1 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 139. Magyar Aﬂamrendérség kilonitménye,
jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1919. november 29.
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gyilkossagban.** Egyuttal azt is hangsilyozta, hogy a kivégzés ,Schritter
Aladdr és hdarom mdsik tarsa [ ... ] tovabba egy néhany géppuskds katona és parancsnok
Jelenlétében” tortént.

Kucsera, kozvetlenil a kivégzés el6tt is kapott egy utolsé esélyt.
Chudy vallomasa szerint a kaplan egy nyilatkozattal megmenthette volna
magat, de inkabb a halalt valasztotta: ,memet intett. Nem litszott rajta a
haldlfélelem, inkdbb martirsaganak a tudata adta neki azgt a nagy lelki erdt, amit a
haldla pillanatiban tansisitott” — idézte fel a tzparancs kiadasa el6tti utolsod
pillanatokat.”*

A kivégzés idSpontjat csak hozzavetSlegesen lehet meghatarozni.
Chudy vallomasa szerint este fél 11-kor,” mig az itélet tényalldsi része
szerint fél 12 koril tortént meg.®® Az ismertetett el6zmények
tigyelembevételével — ugy vélem — valoszintibb, hogy arra nem a korabbi,
hanem inkabb az itéletben megjel6lt, késébbi idépontban keriilhetett sor.

Chudy beismer6 vallomasa szerint 6 maga vezényelt sortlizet, a
Duna-parti sétiny végén, egy szemétdomb kozelében.”” Ezutin Dardzs
megallapitotta, hogy a kiplin még életben van,*® amire Dudas is odalépett
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és egy tenyérnyi tavolsagbodl az aldozat fejébe 16tt,™” azzal a kijelentéssel,

hogy ,,a biidisnek megadom a kegyelemdifést”. "
A holttest késébbi exhumalasa soran a térvényszéki orvosszakérték
megallapitottak, hogy a kaplant a sziv tajékan harom, a fejen egy lovés érte,

tovabba a bordakon, utés kovetkeztében keletkezett zuzddast és a bal

combon egy nagyobb méretd, hasitott sebet talaltak.*"!

2 SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 1.

3 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 42. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

434 UO.

5 Uo. 141. Budapesti Allamiigyészség, jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol,
1920. februar 13.

¢ MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 23. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

“7 Uo. 61-63.

% Uo. 24. és 63.

* Uo. 63.

0 Viry, 1993: 127. A vadlott védekezését lasd: Dudas Janos kihallgatasa. SZN, 1921.
tebruar 3. (1. kiadas), 3.

“! Exhumalds. SZN, 1919. szeptember 7., 2. V6.: SZN, 1921. mércius 5., 1.
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A kivégzés utin Chudy, kiséretével egyiitt atment a Véros Orség
parancsnoksigira, majd onnan a Husvik-vendéglébe,** ahol koriilbeliil
reggel 6 Oraig, személyesen vezette az egyenként el6vezetett
ellenforradalmarok vallatasat.*

Chudy, Perjessy jelenlétében, még az ¢éjjel parancsba adta
Szulyovszkynak, hogy gondoskodjon a temetésrél, de az nem tOrtént
meg.** Mésnap reggel egy vorosor jelentette Perjessynek, hogy 07 van a
Dunaparton, szemetes helyen a bhulla”' mire & utasitist adott Sarkozy
6rmesternek a temetéste.** Chudy vallomasa szerint a temetés Szulyovszky
mulasztasa miatt nem tortént meg, ezért reggel 9-kor 6 is parancsba adta a
géppuskas parancsnoksagon, hogy ,,legyenck segitségére a viros direktoriumanak”
a temetés tgyében.*" A sirdsot egy katona ébresztette fel azzal, hogy ,,dssa
meg a sirt ag arokban”*® Sarkozy Srmester pedig hatirozottan azt allitotta
vallomasaban, hogy a temetéarokban valé elféldelésre, keresetlen
szavakkal, Chudy adott utasitast.*” A kiplin holttestét végiil egy 16csos
(mas forrasok szerint: szemetes) kocsin szallitotta el a helyszinrdl egy
vOrosor, a kocsissal és a varosi utcaseprével egytitt, majd koporsé nélkiil, a
temetbarokban hantoltak el.?’

Kada Mihaly plébanost masnap reggel Marinovich értesitette a
kivégzésrdl. ! Felettes hatosiganak kiildott jelentésében tgy fogalmazott,
hogy junius 28-an kertlhetett sor a kaplan udjratemetésére, egy csendes

szertartas keretében, ,,a nép dridsi részvétele mellett, a viris 6rok jelenlétében”*

“2Dr. Kucsera Ferenc utols6 6raja. SZN, 1921. februér 2. (1. kiadas), 3., Darazs Istvan
kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 3.

“ Dudéis Janos kihallgatisa. SZN, 1921. februér 3. (1. kiadas), 3.

¥ BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 42. Szentendrei Rend6rség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

3 1fj. Mohécsi J6zsef. SZN, 1921. februar 12., 4.

6 A kovetkezd tana Sarkozy Aladar. SZN, 1921. februar 13., 2.

“TBFL, VIL 5. c. 7901/1920, 42. Szentendrei Rend6rség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

“ Berner Ferenc siras6 kihallgatasa kévetkezik. SZN, 1921. 4prilis 16., 2.

9 A kovetkezd tand Sarkozy Aladar. SZN, 1921. februar 13., 2.

“UMNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-T-35906, 6. 35906/1921. IM 1V. sz. feltetjesztés
a kormanyzéhoz Ozoray Jozsef és tarsai kegyelmi tigyében, 1921. jalius 15.

“! BFL, VIL 5. c. 7064/1919, 95. Szentendrei r. k. plébania 179/1919. jelentése a
Féhatosagnak, 1919. november 14.

452 UO.
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Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a kiplan haldlra itélésére
prekoncepcié  alapjan, konkrét Dbizonyitékok nélkil, hosszas és
eredménytelen vallatast kovetéen kertlt sor. A legalitaist — a
proletardiktatira jogfelfogasa szerint is — teljes mértékben nélkiil6z6 eljaras
a legelemibb formai kévetelményeknek sem felelt meg, a halalos {téletet is
csak utolag készitették el.* A gyilkossiggal kapcsolatban késébb szdmos,
egymasnak ellentmondé torténet is napvilagot latott, amelyek a kaplan
martiriumaval kapcsolatos megemlékezések napjainkban is fellelhetd,
folklorisztikus elemeivé véltak.®* FEzek kozil, jelen munka tirgya
szempontjabél minddssze egy lényeges: Chudy maga is hangsulyozta a
vallomasiban, hogy a kivégzésben egyetlen vorosér sem vett részt.*

A Pestvidéki Kiralyi Torvényszék a kaplan meggyilkolasaval
kapcsolatos  buntetSjogi  felelésség mérlegelése soran, a pomazi
direktériumi tagok védekezésével szemben inkabb Chudy (és véd&ugyvéde)

narrativija irAnydban mozdult el.*

Ennek megfelel6en, az {télet a kaplan
halalra itélésével kapcsolatban kezdeményezé szerepkorben fellép6 pomazi
funkcionariusok és az altaluk befolyasolt Chudy gyilkossag buntettében
val6 felbujtéi blnrészességét, Dudas és Marinovich tettestarsi minéségben
tortént blnrészességét, tovabba Darazs blinsegédi binrészességét mondta
ki.*” Chudyt, Ozorayt és Schrottert halilra, Navarrit életfogytiglani, Dudast

15 évi, Dardzst 13 évi, Matinovichot 3 évi fegyhazra itélte.*®

3 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 63—64. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3., Chudy Ferenc kihallgatisa. SZN, 1921. februar 2.
(1. kiadas), 4., A targyalas huszonegyedik napja. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 4.
Az ithagyomanyozédott toposzok ismertetése jelentésen meghaladnd a
rendelkezésre all6 kereteket. Lasd még a Historiografia és emlékezetpolitikai
reprezentacié 1989-ig cimi részben foglalt, altalanos érvényt megallapitasokat.

® BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 45. Gyjt6foghaz, jegyz&kényv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. oktéber 10.

#¢ Chudy Ferenc kihallgatisa. SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 1-4., A védébeszédek.
Dr. Boros Jend. SZN, 1921. aprilis 30., 3., MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920,
41-42., 44-45. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VII. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.
*7 Uo. 68-69.

8 Uo. 22-24. és 28-29.
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A halalos itéletek végrehajtasaira nem kertlt sor, mivel Chudyt,
Ozorayt, Schrottert és Navarrat a magyar kormany a szovjet-magyar
fogolycsere akci6 keretében atadta Szoviet-Oroszorszignak.*’

40 alapul véve, a Budapesti Kirdlyi Ugyészség

Chudy wvallomasat
gyilkossagban valé felbujtéi blinrészesség miatt vadat emelt Jancsik ellen,*"
azonban ezen vad alél a Budapesti Buntet6torvényszék bizonyiték
hidnyaban felmentette &t.*”

FErdemes kitérni arra is, hogy a Pestvidéki Kiralyi Torvényszéken
targyalt buntetéiiggyel parhuzamosan, de attdl figgetlentl, egy katonai
torvényszéki eljaras is lezajlott a kiplan kivégzése tigyében.* A tényleges
katonai allomanyhoz tartozé Novak Kalman torzsérmester elleni binvadi
eljarast az illetékes katonai birdsagok folytattak le. Ennek iratai nem maradt
fenn, de a korabeli sajtohirek alapjan, vazlatosan rekonstrudlhat6 az elsé-**
és masodfokon hozott itélet rendelkezé része,* valamint az elséfoku itélet
indoklasa.*

Az els6foka itélet indoklasaban foglalt tényallas szerint a géppuskas
tanfolyam altisztje, Novak Kalman tOorzsérmester kisérte a kaplant a
Weresmarthy-villiba, majd onnan a Duna-parti kivégzés szinhelyére.**” A
WSzulyovszky Sandor és tarsai” elleni gy fétargyalasara tanuként el6vezetett

Novak 6nmagara nézve is terhelé tanuvallomast tett, am — amint arra az

egyik sajtotudositas is ramutatott — vallomasaban a gyilkossag részleteit

9 MNL OL, K 578. PTI 653-2. 95. doboz, 15. &. e. 1921-1934. Bi—550, 278., 639.
Lasd még: Balanyi et al., 1985: 17., 37., 72., 74., 87.

“0 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 140. Budapesti Allamiigyészség, jegyz6konyv Chudy
Ferenc kihallgatasarél, 1920. februar 13.

“!' Uo. 6. Budapesti Kir. Ugyészség 59887/1920.k.ii. sz. vadinditviny Jancsik Ferenc
és tarsa ellen, 3. vadpont, 1920. junius 28.

2 Uo. 280. és 302-303. Budapesti BiintetStorvényszék B Kgy 7901/1920/7. sz. itélet
Jancsik Ferenc és tarsa ellen, 1920. oktober 4.

‘9 Az els6foku eljarasra lasd: A szentendrei segédlelkész gyilkosai. Friss Ujsdg, 1921.
augusztus 27., 2., A szentendrei ellenforradalom a katonai birésag el6tt. Magyarorszdg,
1921. augusztus 27., 7., A szentendrei gyilkosok pore. Magyarsdg, 1921. augusztus 30.
8.

% Az elséfoka itéletre 1asd: Halalos itélet. Budapesti Hirlap, 1921. augusztus 31., 6.

5 A masodfoku ftéletre lasd: Megvaltoztatott halalos itélet. 8 Orai Ujsdg, 1922. jalius
5., 6., Halal helyett életfogytiglan tart fegyhaz. — A terrorista bantgye. Kis Ujm’(g, 1922.
jalius 5., 3.

96 Halalraitélt papgyilkos. Csonkamagyarorszdg, 1921. szeptember 4., 2.

467 UO.
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wegészen mds bedllitasban adja eld, mint abogy a bigonyitd eljirds eddigi folyamdn
nyilvanvalova lett”*®

A Budapesti Honvéd Torvényszék dr. Fabian Viktor hadbiro-
szazados altal vezetett tanacsa, 1921. augusztus 31-én hozott {téletében a
vadlottat tettesként elkévetett gyilkossag és felségarulas buntettében
bindésnek mondta ki, melynek alapjan Osszblntetésként kozlegénnyé
lefokozasra, kittintetéseinek elvesztésére, a hadsereg kotelékébdl vald
kitaszitasra és kotél Altali haldlra itélte.*™ Az elséfoku itélet ellen bejelentett
semmisségi panaszok folytain az ugyet Gjra targyalta a Magyar Kiralyi
Legfels6bb Honvéd Torvényszék, amely 1922 jaliusaban hozott,
masodfoku itéletében az els6foku {téletet megvaltoztatta ugy, hogy a
gyilkossag  buntettét masodfokon  gyilkossagban valé  tavolabbi
kozremukodésnek mindsitette és a buntetést életfogytiglani, sulyosbitott
bortonbiintetésre valtoztatta.*”

A rendelkezésre all6 forrasok csak elszort utalasokat tartalmaznak
arr6l, hogy mi tortént ugyanekkor a szentendrei kocsiszinben. A kés6bbi
vallomasokbodl azt tudjuk, hogy a szentendrei vasutasok kozil két-harom

1471

t6, valamint |, két-harom pesti” részvételével’” megalakult egy ,rigtonzott

alkalmi ~ birdsag”'™  illetve ,vésztirvényszék”,*”  amely  kihallgatta a
letartoztatottakat. Ennek vezetdjeként — a munkasszazad eeovik tagjanak
] gy g

vallomasat idézve — ,, Zana tartott tirvényt”.""* Tantkat nem hallgattak meg az

% Novik Kalman vallomasa. SZN, 1921. aprilis 19., 1.

“ Halalos itélet. Budapesti Hirlap, 1921. augusztus 31., 6.

0 Megvéltoztatott halalos itélet. § Orai Ujsdg, 1922. jdlius 5., 6., Halal helyett
életfogytiglan tartd fegyhaz. — A terrorista bantigye. Kis Ujsdg, 1922. jalius 5., 3.

! Nagy Gyula és Giegler J6zsef szentendrei vasutasok, valamint egy Szalay nevi
személy és Bayer Mihaly, a munkasszazad katonai voltak a vésztorvényszék tagjai.
Lasd: SZN, 1921. aprilis 12., 1-2.

472 UO.

7 Zana, a letartéztatdsa utani kihallgatasa soran a ,,vésztimenyszék” kifejezést hasznilta.
Az err6l sz6l6 sajtohireket azonban feltétlentl forraskritikaval kell kezelni, mivel a
szenzaci6 érdekében igyekeztek Zanat, mint ,,vészbirdt” a Kucsera kaplan kivégzésével
kapcsolatos tettesek kozé sorolni. V6.: A zaszléaljparancsnok. Friss Ujsdg, 1920.
marcius 26., 4., A zaszloaljparancsnok. Uj Nemzgedék, 1920. marcius 26., 6.,
Muvezet6bol vészbird. Budapesti Hirlap, 1920. marcius 20., 6.

" SZN, 1921. 4prilis 12., 1.
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eljaras soran. A jegyzékonyvvezetd vallomasa szerint ,,0& voltak a tansik és a
birdsdg is”*"

Hajnali egy 6ra koriil, Zana utasitisira, a munkasszazad katonai*’® és
a Nagy Gyula parancsnoksaga alatt all6 vasutasok kozil tobben is
kézremikodtek” Klein Jozsef allomasféndk és helyettese, Portsch Alajos,
tovabba Becsei Jozsef malhazo, Szabados Péter forgalmi gyakornok,
Manasz Lajos és Mandsz Janos letartoztatasdban,”® majd pedig fegyveres
Srszolgalatot teljesitettek a fogvatartottak kihallgatisa idején.*”

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Szentendrén nyomozod
hatarrend6rségi detektivesoport feljelentése szerint a vasutasok egyik
vezetbje, Nagy Gyula nem csak ,,az ellenforradalmarok isszefogdsiban”, hanem

480

A0k megkinzdsaban” is  részt vett.”™ A fogvatartottak késébb, a

tétargyalason tugy nyilatkoztak, hogy vallatéik puszta kézzel, illetve

puskatussal is bantalmaztak Sket,*'

s6t a nyers erdszak mellett pszichés
terrort is alkalmaztak veliik szemben. Igy példiul Zana Becsey halalra
itélését emlegetve probalt Klein allomasfénokre nyomast gyakorolni a
kihallgatasa soran, mikézben a szomszéd szobaban fogvatartott Becsey is
abban a tudatban virta a sorsit, hogy halalra van {télve.*®* Rajta kiviil
Manisz Lajost is halalra téltek.* Az itéleteket végiil nem hajtottik végre,
amit Zana azzal magyarazott, amikor szembesitették a tanukkal, hogy ,,z

haldlos itélet csak gjesztés akart lenni”.*

7 Kovics Janos tandkihallgatasa. SZN, 1921. 4prilis 12., 2.

476 UO.

7 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 21-22. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3. Erre vonatkozolag az itélet Giegler J6zsef, Kolarics
Andras, Kiraly Béla és Steinhoffer Sandor vasutasok bundsségét mondta ki,
tettestarsként elkOvetett személyes szabadsag megsértésének vétsége miatt.

7 Klein J6zsef allomasfénék, Portsch Alajos helyettes allomasfénék, Ujj Sandor
kalauz és Szabados Péter kihallgatasardl lasd: SZN, 1921. aprilis 10., 2-3.

7 SZN, 1921, 4prilis 8., 2.

“0 MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. HatarrendSrségi nyomozocsoport sz. n.
jelentése 2 BM VL.c. osztalyanak és a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. szeptember
22., Orizetben 1év6 egyének, 19. pont. Nagy Gyula az eljaras alatt megszokétt, igy az
ellene emelt vadak vizsgalatara csak részben kertlt sor.

“! Bayer Mihaly vallomasa. SZN, 1921. 4prilis 12., 1., Szabados Péter vallomasa. SZN,
1921. aprilis 14., 1.

2 Klein J6ézsef dllomasfénok vallomasa. SZN, 1921. 4prilis 10., 2.

3 Koviacs Janos vallomésa. SZN, 1921. aprilis 12., 2.

#* Zana Sandor Cornél vallomasat lasd: SZN, 1921. 4prilis 12., 3.
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Perjessy szerepe a szentendrei ellenforradalomiban

A pomazi jaras direktoriumanak elnoke elleni feljelentés szerint
Ozoray Jozset az ,ellenforradalom napjan a megillapitott nyomozds adatai szerint
DPomdszrol intézfeedett és kért terror csapatokat Budapestrdl”.* Akkor fogott gyanut
a szentendrei ellenforradalommal kapcsolatban, amikor idésebb Kuhn
Istvan szentendrei postamester az 6 tObbszori kérése dacara sem kapcesolta
telefonon Kiss Matyast, a direktorium volt elnékét. Emiatt — Szulyovszky
visszaemlékezése szerint — még a kévetkezé napon is fortyogott benne a
dih.®® Szentendrére érve a ,pomaziakkal””" illetve Chudy embereivel*®
letartéztatta az idésebb Kuhn postamestert.*

Egy detektivielentés szerint Nagy Gyula a3 egész b/elyiérdeksi] vasiit
személyzetét terrorizdlta és 0 volt, aki az ellenforradalom éjelén bejott Szentendrérd]
Budapestre jelenteni ag; esetrdl és mdsnap fegyverrel a kezében terror vonattal ment ki ag;
ellenforradalmat leverni. Erve tfanii a sgentendrei dllomasfonik és ag dllomis
személyzet” ™ Az idézett allitasokat egy tovabbi tanivallomés,*! valamint a
Szentendrére kikuldott hatarrendészeti nyomozdcsoport jelentése is

megerbsitette,

mig végil a fétargyalason maga a vadlott is beismerd
vallomast tett. Nagy Gyula elmondta, hogy az ellenforradalmarok 1919.
janius 25-én, hajnali 3 6rakor le akartak tartoztatni, de két ember Srizetébdl

is ki tudott szabadulni. Kimaszott a lakdsa®’ ablakin, végig gyalogolt a

> MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. HatarrendSrségi nyomozdocsoport sz. n.
jelentése 2 BM VL.c. osztalyanak és a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. szeptember
22., Orizetben 1évé egyének, 1. pont. Ozoray J6zsef vallomasa. SZN, 1921. aprilis 12.
4.

%6 A szentendrei letartéztatasok. SZN, 1921. februar 28., 2.

487 UO.

% Chudy Ferencz kihallgatasa. SZN, 1921. februar 26., 2-3.

" MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 19. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3. Lasd még: SZN, 1921. februar 18., 4.

“0 BFL, VIL 18. d. 1920-1V-13-7820, 5. 14599/fk.919 sz. detektiv jelentés Lengyel
Jozsef allomasfénok és tarsai tigyében, Klein Gyula, a szentendrei vasuti allomas
gyakornokanak tantuvallomasa. 1920. februar 13.

“!'Uo. 6. Németh Jozsef pénztirkezels tandvallomésa.

“2 MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. Hatarrend6rségi nyomozocsoport sz. n.
jelentése 2 BM VL.c. osztalyanak és a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. szeptember
22.

% Nagy Gyula a szentendrei helyiérdekd vasuti dllomas épiiletében lakott. Lasd: MNL
PML, XVI. 25. 3374/1919. BEVV Gondnoki Hivatala sz. n. kimutats a hazbérekr6l,
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vasuti toltés mentén Szentendrétél Budapestig, majd a Budapesti Egyesitett
Varosi Vasutak illetékes tigyosztalyan jelentést tett az ellenforradalomrol.

Menczer Mihily forgalmi f6nok*™

kozolte vele, hogy el6zetes intézkedése
folytan egy munkasszazadot szallitoé kuilonjarat indul Szentendrére a
délutani 6rakban és arra utasitotta, hogy szalljon fel 6 is a vonatra.*”

1919. janius 25-én hajnalban fogadta Loidl Imre szolgalatvezet6 az
Orszagos Vorosorség Parancsnoksaga telefonhivasat. Kés6bbi vallomasa
szetint ,,25-én  hajnalban, Pestrél, az Orszdgos 1V orisdrség  Parancsnoksdgtél
telefondltak, hogy a fovarosban a viros wuralom belyre van dllitva, amennyiben
Szentendrén még bajok volndnak, kérjenek erdsitést”.*°

A szolgalatvezeté a tavollévé felettesének kuldott tizenetében a
tovabbi intézkedésre vonatkozoé eligazitast kért, amire Perjessy azt a valaszt
kildte, hogy , mint szakaszparancsnok a sajit hatdskorében tegye meg a siikséges
intézfedésekeet”. ¥’ Tapasztalt, dorzsolt rend6rként Perjessy egészen biztosan
tudataban volt annak, hogy egy ilyen, sorsdonté pillanatban minden, amit
mond, felhasznalhaté ellene, ezért az adott helyzetben a kockazat
minimalizalasa mellett dontott. EgyértelmG és vilagos parancs helyett
olyasféle ,,dodonai valaszt” adott, amelynek patikamérlegen kimért
semlegessége egyarant alkalmasnak tinhetett a késébbi felel6sségre vonas
elkertilésére, ugy ,.forradalmi”, mint ,.ellenforradalmi” néz6épontbdl is.
Ezaltal viszont a dontéssel kapcsolatos felel6sség terhét is a beosztottjara
haritotta. Ennek kovetkeztében Loidl az tzenetet konkrét utasitasként
értelmezte és annak megfeleléen jart el: £él 6 6ra tijban a postahivatalba

ment és telefonon erdsitést kért.*®

1919. junius 28.

“* B. Mszaki igazgatas. B. 1. Forgalmi FSosztaly. BELT Hivatalos Kiglinye, 1919.
szeptember 15., 15.

“® Nagy Gyula vallomésat lasd: SZN, 1921. februar 22., 3.

“¢ Loidl Imre. SZN, 1921. aprilis 6., 3.

497 U o.

“% A hatarrendSrségi detektivielentés szerint: ,,Ioidl Imre virisérség szakassparancsnok
(...) Az ellenforradalom napjin, jinius 25 [-én,] reggel V2 6 drakor a hebbeli postahivatalbol
telefondlt terrorcsapatokért, minek kivetkeztében Kucsera Ferenc kdplint kivégegték. Taniik:
Balezer Béla, ifjin Kubn Istvin, Bechtler Antal, Panlay Ede”. Lasd: MNL PML, IV. 408. b.
LXIV. k. cs. Hatarrendérségi nyomozdcsoport sz. n. jelentése a BM VI.c. osztalyanak
és a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. szeptember 22.

72



A telefonos jelentés ténye tehat kétségtelen. A képet azonban tovabb
arnyaljak az eljaras soran éppugy, mint a kés6ébbi szakirodalmi
teldolgozasokban is mell6z6tt — a megértés és értelmezés szempontjabél
kulcsfontossagu — kovetkezé korilmények. Loidl telefonon tett jelentését
kovetben, Perjessy személyesen is telefonalt a postahivatalbol a Vorosérség
Orszagos Féparancsnoksagara, azonban — a fétargyalason tett, Kauroch
Gyorgy tanu altal is megerdsitett vallomasat idézve — ez alkalommal mar
,azt jelentette Pestre, hogy nincsen Szentendrén ellenforradalom és nem kell segitség”.*”

Loidl és Perjessy telefonos jelentéseivel kapcsolatban — tgy vélem —
a fent ismertetett momentumok megfelelé interpretalasahoz szikséges
tovabbi, fontos részletek hidnyoznak. Igy példaul nem tudjuk, hogy az
Orszobatol  tavollévé  parancsnok és  az ugyeletes szolgalatvezetd
személyesen, vagy kiilldonc altal, esetleg tavbeszélon keresztil érintkezett-e
egymassal, rajtuk kivil ki tartézkodott éppen akkor a kérnyezetiikben, mi
jellemezte az adott szituacidban résztvevok viszonyat. E kérdésekre ugyan
nem adnak valaszt az iratok, mégis akad egy szempont, amely — kozvetett
médon — iranyadé lehet a fenti szituacid megértéséhez. Loidl azon
voros6rok egyike volt, akik a késébbiekben, a kilonitményesekkel egytitt
nemcsak az ellenforradalmarok letartoztatisaban, hanem azok
bantalmazasiban is tevéSlegesen tészt vettek, igy szinte kizart, hogy a
szervezett ellenforradalmarok kézé tartozott volna. Ugy vélem, Petjessy
emiatt tért ki a konkrét utasitas kiadasa eldl, a fent ismertetett médon.

Perjessy délel6tt 10 6ra 50 perckor, taviratban is jelentést tett az el6z6
¢jjel torténtekrdl, mely szerint ,.Ag gjel ellenforradalmarok lefegyverezték a
VOroserséget, azg itteni voriskatondaktol géppuskidt sakmdnyoltak, kérnek karbhatalmi

segitséget”™"" Ennek elkiildését késébb azzal magyarizta, hogy egy elézetes

¥ Kauroch Gyorgy vallomésa. SZN, 1921. aprilis 12., 2.

" Gruics Dusén a kévetkezd tand. SZN, 1921. 4prilis 12. 4., Tobi J6zsef vallomasat
lasd: SZN, 1921. aprilis 6., 2-3., MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 18. és 55.
Pestvidéki Kir. Torvényszék B VII. 5721/1920/23. sz. itélete, 1921. méjus 3.

O MNL O, K 148. PTT 603-4. 11. 6. e. Véroés Orség Orszagos Féparancsnoksaga 3.
Karhatalmi Osztaly, 1919. janius havi eseményjelentései, 85-806. folio, 78. sz.
Esemény-jelentés: 1919. évi janius hé 25-én d.e. 8 6ratol 26-an d.e. 8 6raig el6fordult
eseményekrdl. 8. folydszamu jelentés, II. sz. vorosér-kertileti parancsnoksag, Viragh
[Nandor] elvtars, d.e. 10 6ra 50 perc.
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utasitas szerint kotelessége lett volna jelentést tennie ,a I/

9 502
/")

Hadtestparancsnoksdghoz, Szammuely Tibornak kizvetlenii igy att6l mindossze
annyiban tért el, hogy a sajat felettes hatosiganak kiildte el a taviratot.”” Ez
azonban nem volt célravezetd, mivel a kertileti parancsnoksagtol azonnal
tovabbitottak a taviratot a IV. hadtestparancsnoksag részére.”*

Nyitott kérdés, hogy Kun Béla 1919. junius 24-én este elkiildott™
kortavirata, amelyben értesitette a  direktoriumokat a  févarosi
ellenforradalom elfojtasarol, még aznap éjjel 21:50-kor, vagy masnap reggel
9:50-kor érkezett-e a szentendrei posta- és tavirdhivatalba.”” Egyaltalan
hitelt adtak-e a tavirat sorainak a szentendrei ellenforradalmi vezeték, vagy
inkabb bloffnek tekintették-e a szamukra végzetes jelent6ségli fordulat
hirét?®” A kép tehit nem teljes, tovabbi kutatisok sorin, egyes elemeiben
mindenképpen pontositasra szorul.

Egy bizonyos: a févarosi ellenforradalom kudarcanak hire
koztudotta valt és legkésobb ,,délelitt 10 dra tijban |...| [tlisztiban volt vele
mindenki, hogy mi kivetkezik” — olvashatjuk a Szentendrei Néplap egy évvel
késSbbi szerkesztSségi vezércikkében. ™™

Az ismert tényezOk alapjan Perjessy /legkésibb az ellenforradalom

masnapjan, Loidl hajnali fél 6-kor tett telefonos jelentésével Osszefiiggésben

2 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 25. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

*” Uo. Lasd még: SZN, 1921. aprilis 6., 4.

** Tény, hogy ez a magyarizat nem tdl magatdl értet6dS, mindamellett eddigi
kutatasaim soran mar talalkoztam hasonlé esettel. Egy volt csend6r hadnagybdl lett
vOrosor azt allitotta a tanuvallomasaban, hogy amikor 1919. junius 24-én felettese arra
utasitotta, hogy az ellenforradalom leverésére kiildjon 50 embert Démsédre, akkor 6
ugy adta tovabb a parancsot a telefonkezelének, miszerint ,, Diomisre kiildjon 50 embert”.
Lasd: BFL, VII. 5. c. 2301/1921, 93-94. Jegyz8konyv Antalffy Sandor
csendérhadnagy kihallgatasarol.

"% A kortaviratrol lasd Alpari Gyula népbiztos hozzaszolasit: A legkényortelenebb
eszkozokkel alkalmazzuk a proletardiktatarat. A vita. Népszava, 1919. janius 26., 4.

% MNL PML, XVI. 25. 3334/1919. Kun Béla tavirata a budapesti ellenforradalomrdl
a vidéki munkastanacsok szamara. 9:50-1 érkeztetéssel, ,.éjjel kézbesitendé” kezel6i
utasitassal.

*7 Amennyiben Weresmarthyék hitelt adtak Kun Béla sorainak, ugy a plébanos
jelentésben emlitett 1919. janius 25-i, hajnal 5 6rai 6rominnep a délelétti népgytlés
el6készitése lehetett. Lasd: BFL, VIL 5. c. 7064/1919, 95. Szentendrei t. k. plébania
179/1919. jelentése a Féhatésagnak, 1919. november 14.

*% Junius 25. SZN, 1920. junius 27., 1.

74



értestlt arr6l, hogy a févarosi felkelés elbukott.”” Akar Loidltol, akar
korabban Weresmarthyéktol tudta meg ezt a hirt, attél a perctdl kezdve
biztosan szamithatott a tOrténtek kivizsgalasara és annak varhato
kovetkezményeire. Az ellenforradalmat ugyanis utélag nem lehetett meg
nem torténtté tenni.

Perjessy, mint szentendrei vorosGrparancsnok, 1épéskényszerben
volt: amennyiben nem tett volna jelentést, forradalmi torvényszék elé kerilt
volna, ahol — a févarosi ellenforradalom miatt hatalyban 1évé statarium
miatt — minden bizonnyal a legszigoribb elbinasban részesiilt volna.’"
Kovetkezésképpen minddssze annyi mozgastér allt rendelkezésére, hogy
ideig-6raig elodazhatta a jelentéstételt. Ennek megfelel6en, csak agz kdvetden
tett eleget az ellenforradalmi események jelentésére vonatkozo
kotelezettségének, miutan  vilagossa  valt el6tte, hogy felettes
parancsnoksaga mdr tudomist szerezett a toreéntekrl. Ugy vélem, Perjessy
1919. junius 25-én tett cselekedetei ebbdl a perspektivabol értelmezhetdk.

Kétségtelentl felréhaté Perjessynek, hogy eleinte szabadulni
igyekezett a felel6sség terhétdl, kés6bb azonban jelentés mértékd személyes
kockazatot vallalt egy, az aldbbiakban részletezett terv megvaldsitasa
érdekében, mely altal elharithatonak, de legalabbis lefékezhet6nek vélte a
varhaté megtorlast. Bizott benne, hogy képes lesz meggy6zni a megtorld
csapatok parancsnokat arrdl, hogy a rend helyreallt és ezaltal a csapatok
kikiildetése is okafogyotta valt.”"!

Megitélésem szerint Perjessy nem akart sem hdés, sem martir lenni,
sem masokat arra buzditani. A varhaté veszteségek minimalizalasara
torekedett, ezért a felkel6knek az egyoldalu leszerelést és a menekiilést

javasolta a fegyveres ellenallas helyett.”* 11-12 6ra tijban, a helyettes

*” Loidl Imre. SZN, 1921. 4prilis 6., 3.

1% A statariumrol lasd: Parancs! Népszava, 1919. janius 26., 1.

" MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 24-25. Petjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6. V6.: Perjessy Sandor vallomasa. SZN, 1921. februar
15., 2.

*'? Nagy Gyula, f6targyalison felolvasott vallomasibdl kideriilt, hogy a szentendrei
végallomas el6tti vagohid tetején felallitott tetécserepek alapjan lehetett arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felkel6k onnan I6ttek volna a szerelvényekre. Lasd: SZN, 1921.
februir 22., 3.
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szentendrei allomasvezeté el6tt  bejelentette, hogy ,szerelienck e a
szentendreiek, mert jinnek a terroristik”.>"

Perjessy minden bizonnyal Klein Jézsef allomasfénok tamogatasat is
megszerezhette az akci6 sikere érdekében. Jollehet, Klein reggel 9-10 6ra
koril még azt jelentette a forgalmi fénokségnek, hogy azért nem kildi be
Budapestre a szentendrei kocsiszinb6l a csapatok kiszallitasahoz
megrendelt szerelvényeket, mert a fehérek Budapest felé tartanak és
elkezdték felszedni a sineket.”'* Valoszintileg Perjessy bejelentését kovetSen
valtott stratégiat: kés6bb mar 6 maga is azt mondta a Palffy téri irodabol
telefonalé kulonitményeseknek, hogy ,rend van, mindissze csak par livés
volt”>"

KésSbb Perjessy is beszélt az tizemi telefonon a Pomazi allomason
veszteglé munkasszazad parancsnokaval és biztositotta arrdl, hogy
WSzentendrén rend van, a sinek nincsenek felszedve, jihetnek batran”>'® Bzutin az
alloméason maradt és megvarta a munkasszazad megérkezését.”"’

Erre vonatkozélag a kovetkezSkben allapodott meg Moser
szazadossal: ,,/c/élunk az volt, hogy a terroristakat nem engedjiik be a vdrosba. Ext
azzal indokoltuk volna meg, hogy a rend teljesen helyre van dllitva. Kiildetésem
teljesitésében  azonban  megakadalyotattam, mert a  terroristik  Zalnja  nevi
parancsnoka megérkezésiik utan nyomban letartdtatort” — olvashatjuk a vizsgalati
fogsagban irt védelmi elSterjesztésében.™

Perjessy allitasa szerint, a munkasszazad megérkezését6l harom 6ran
keresztll tartottak fogva a vasati kocsiszinben, ahol a szazadparancsnok,

Zana Sandor Cornél kihallgatta 6t.°"? Zana a vallomasiban tgy emlékezett

° SZN, 1921. februar 20. 4.

' BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-4555, 6. Nagy Jozsef telefonkezel$ nyilatkozata
Reissmann allomasfénok részére, 1919. augusztus 28. Ez a magyarazat, ideig-oraig
kétségteleniil hatasosnak bizonyult, az errél szo6l6 hirt a Palffy téri allomasfénok is
elhitte: ,,ag ag értesités jitt, hogy a sineket felszedték, és én ekkor, mint forgalmi szolgdlattevd, nem
mertem kikiildeni a vonatot” — irta a jelentésében. Lasd: Uo. 8. Budapesti Kir. Ugyészség
37418. Palfty téri allomasfénok nyilatkozata, 1919. szeptember 20.

*15 SZN, 1921. 4prilis 10., 2.

*'° Ujj Sindor vallomasa. SZN, 1921. 4prilis 17., 2. Vé.: SZN, 1921. februar 22., 2.

*'" Petjessy Sandor vallomésa. SZN, 1921. februar 15., 2., SZN, 1921. februar 12., 3.
% MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 24-25. Petjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

519 UO.
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vissza, hogy azért tartdztatta le Perjessyt, mert Nagy Gyula azt allitotta réla

— némileg tulbecstilve a szerepét —, hogy 6 volt ,az ellenforradalom értelni

7 99520

szerzdye’”.

E harom o6ra torténéseir6l, Perjessy letartoztatasanak és fogva
tartasanak kortlményeir6l csak elszort adatokkal rendelkezink a
rendelkezésre all6 forrasok alapjan, mivel ezeket a korilményeket sem az
lgyészség, sem a torvényszEék nem vizsgalta ki. Szulyovszky vallomasabol
tudjuk azt, hogy miutan Perjessy letartoztatasardl értesilt, érte ment és
igazolta 6t. Kortlbelil 30—45 percen at tartott, amig Zana kihallgatta, végul
elengedte Sket. Perjessynek visszaadta a rangjat és szolgalati fegyverét is.”!
Az allomason egy ismer6suk, Parvy Robert is csatlakozott hozzajuk, majd
mindharman elindultak a Fé tér iranyaba. Utkozben Szulyovszky elvalt
523

t6luk>* és — allitasa szerint — hazament lefekiidni,

6k pedig tovabb
mentek a Szentendrei Voros Orség parancsnoksaga felé.” Mindez a kaplan
kivégzése utan tortént.”>

Perjessy a F6 téren felfigyelt a borkabatos, kézigranatos
kilonitményesekre és a Husvik-vendéglében zajlé ,szokatlan nyiizsgésre”,
ezért bement oda. Chudy varosparancsnokként és teljhatalmi politikai
megbizottként mutatkozott be és kozolte vele, hogy atvette a voros6rok és
a géppuskasok folotti parancsnoksagot. Azzal az utasitassal bocsatotta el,

hogy szerezzen kenyeret az embereinek és meghagyta, hogy ¢éjfélre j6jj6n

20 A kévetkez6 tand Zana Sandor, a munkasszazad parancsnoka. SZN, 1921. februar
22, 2.

! Petjessy Sandor vallomésa. SZN, 1921. februar 15., 2.

*2 Dr. Kucsera Ferenc képlan meggyilkoltatasinak targyalasa. SZN, 1921. februar 12.,
1.

* Szulyovszky a Weresmarthy-villaban lakott, élettarsaval, Berki Katalinnal egyiitt.
Lasd: SZN, 1921. februar 15., 3.

% Petjessy Sandor vallomésa. SZN, 1921. februar 15., 2.

*® Egyfelsl az llomasrdl hazatérd Szulyovszky akkor hallotta Dudastdl a kivégzés
hirét, a Weresmarthy-villa utcajaban. Lasd: Dr. Kucsera Ferenc kaplan
meggyilkoltatasanak targyalasa. SZN, 1921. februar 12., 1. Masfel6l Perjessy a Husvik-
vendéglében talalkozott Chudyval, aki maga is azt allitotta, valamint a legtébb
tandvallomas (Husvik Lazar kivételével) is megerdsitette azt, hogy Chudy és kisérete
a kivégzés utan érkezett oda. Lasd: Chudy Ferenc kihallgatasa. SZN, 1921. februar 2.
(1. kiadas), 3., Darazs Istvan kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 3., SZN,
1921. februar 15., 2., SZN, 1921. februar 22., 4.
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vissza ismét, egy direktoriumi taggal egyiitt.”™ Perjessy, mint vorosSr

parancsnok, ettdl kezdve az 6 kozvetlen alarendeltségébe keriilt.””’

A vendéglében egész éjjel, masnap reggel 6 6raig tartott az elfogott

ellenforradalmarok vallatasa,>®®

ami aznap délutan, a Pomazrol visszatért
Balogh Karoly igazsagigyi megbizott, forradalmi torvényszéki elnok és
Schrotter Aladar részvételével folytatédott tovabb.”

Az egyenként el6vezetett ellenforradalmarok kozil tobbeket

530 531

Perjessy,™ illetve az 6 kérésére odarendelt™ Szulyovszky mentett meg az
esetleges kivégzéstdl, ugyanis Chudy az 6 véleményik alapjan dontott az elé
allitott személyek tovabbi sorsarol.>

Kozulik tobben is ugy emlékeztek vissza az akkor torténtekre, hogy
9653 id6 alatt iititték-verték Gket’™ és Chudynak is ,jart a keze”, mikdzben

534

vallatta 6ket.>™ Gruics Dusan feleségének masnap egy szemtanu azt

mondta, hogy a fétje ,,annyi iitést kapott, amennyivel egy ikrit agyon lehetett volna
it
Tobb tanu és vadlott is utalt az ellenforradalmarok felakasztasaval,

illetve agyonlévetésével kapcsolatos szébeszédre.” Habir G. Sin Edit a

,kronikdjiban” ezt megalapozatlan rémhirnek mindsitette,” Chudy,

*% Petjessy Sandor vallomésa. SZN, 1921. februar 15., 2.

T A févarosban és kornyékén karhatalmi iigyekben hatiskorrel és illetékességgel
rendelkezé IV. hadtestparancsnoksag iranyadé rendelkezése alapjan, karhatalom
kirendelése esetén valamennyi fegyveres alakulat a kikiildott parancsnoknak tartozott
engedelmeskedni. Lasd: HL, MTK IL 1086. 87/9. IV. hadtestparancsnoksig
793/1919.kath. sz. rendelete, 264. 1t-i j., 916-924., 1919. junius 17.

2 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 43. Szentendrei Rend6rség, jegyz8konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

*2 1d. Fehér Jozsef. SZN, 1921. aprilis 10, 4.

P MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 70. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

* Dr. Kucsera Ferenc képlan meggyilkoltatasinak targyalasa. SZN, 1921. februar 12.,
1.

2 Husvik Lyubomir vallomisa. SZN, 1920. december 15., 3., Husvik Lazirné
tanuvallomasa. SZN, 1921. februar 13., 3.

> Reuter Gyula. SZN, 1921. 4prilis 10., 3.

3 Pivarcsek Daniel. SZN, 1921. aprilis 10., 3.

% Gruics Dusan. SZN, 1921. aprilis 12., 4. Gruics a f6tirgyaldson tanusitotta azt, hogy
Perjessy tiltakozott a bantalmazasa miatt. Lasd: Uo.

% Dr. Kucsera Ferenc kaplan meggyilkoltatasinak targyalasa. SZN, 1921. februar 12.,
1., Balogh Karoly. SZN, 1921. februar 12., 3., A kévetkez6 tand Sarkézy Aladar. SZN,
1921. februar 13., 2., Hudek Mihaly. SZN, 1921. aprilis 10., 2.

7 Sin, 1976: 152—153. Lasd még: Sin, 1979: 53.
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legels6 kihallgatasa soran maga is elismerte a , fdbindsik” — koztik dr.
Weresmarthy Miklos — | felbuzatisira” vonatkozé szandékot, de az azzal
kapcsolatos felelésséget a helyettesére probalta haritani.”™ Ezt a védekezést
azonban tObb tand is megcafolta vallomasaban: Sarkézy Ormester a
Szulyovszky-per tétargyalasan elmondta, hogy Chudy listajan 8-10 ember
neve kereszttel volt megjelolve, akiket 6 maga itélt akasztasra,
Hoénigschnabel Kirolyt pedig fébelovésre.”” Egy voroskatona, aki az
ellenforradalmarok kihallgatasa kozben irnoki teendSket teljesitett,
tantvallomasaban hatarozottan azt allitotta, hogy ,,Chudy ott mindenki elott
mondta, hogy a kdplinon kiviil egy pdr ember még a [otéren limpavasra lesz
akasztva”>* Joanovicsnak Szulyovszky, Horvath és mas szentendrei
funkcionariusok is azt jelentették, hogy Chudy ,még négyet akar
kivégestetni” > Az idézett tandivallomasok elhangzasa utan Chudy beismerte
azt, hogy ,,eqynéhinynafk megigértem, hogy fel leszel akasztva” — mondta — ,,de exzel
igazan nem akartam semmit sem mondani” — tette hozza, egy kézlegyintéssel.”*
Perjessy, el6zetes letartéztatasa idején azt irta a védelmi
el6terjesztésében, hogy 1919. janius 26-an délutan Osszehivta az
intézoébizottsag tagjait, a forradalmi térvényszék vezetdjét és vadbiztosat,
akiktdl azt kérte, hogy akadalyozzak meg a tovabbi kivégzéseket. Perjessy
szerint csak Franges Laszl6 és Rozsnyai Ferenc helyeselték ezt, a tobbiek
tartozkodtak a beavatkozastol” A forradalmi torvényszék elndkének
vallomasa szerint ekkor ,,Perjessy [azt] mondta, hogy akasztani akarnak, menjetek,
akadalyozzdtok meg, mert mi s3entendrei gyerekek vagyunk s ha meg talil bukni ez
a rendszer, mi itt akarunk maradni” — idézte Balogh Karoly vallomasat a

torvényszéki tudositas.”

P BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 44. Szentendrei Rendérség, jegyz8konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

A kovetkezd tant Sarkézy Aladar. SZN, 1921. februar 13., 2.

** Varga Istvan. SZN, 1921. februar 16., 4.

** Joanovics Sandor. SZN, 1921. februar 16., 3.

2 Chudy terrorista elmondja, miképpen gyilkoltatta meg Kucsera kéaplant. Uj
Nemzedék, 1921. februar 26., 2.

¥ MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 25. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 0.

*# Balogh Karoly. SZN, 1921. februar 12., 3.
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UTOREZGESEK

Varga Krisztian akar az 1919. janius végén Szentendrén torténtekrol
is irhatta volna ezeket a sorokat: a , Tandeskiztirsasdg rendvédelme kaotikus
képet mutatott. Tobb, egymdssal parhuzamosan miikids renddri szerveget, direktdrium,
munkdstandes s karbatalmi - kiilonitmény is  véggett  felderitéseket  politikai
iigyekben” > Az ellenforradalom utini napokban Joanovics Sindor,
valamint tObb, kilonféle felhatalmazassal rendelkezé funkcionarius,
tovabba egy detektivcsoport is nyomozott Szentendrén a felfiggesztett
direktériumi tagok elleni panaszok kivizsgalasa, az ellenforradalom
telel6seinek felkutatasa és — nem utolso sorban — dr. Kucsera Ferenc kaplan
kivégzése tigyében.

1919. junius 26-an délutin, a szentendrei varoshdzan Joanovics™ és

Mausz Rezsé hadugyi népbiztos-helyettes kihallgatta Chudyt, a szentendrei

,,,,,,

Mausz a géppuskas tanfolyam parancsnoksigan is vizsgalatot tartott.”®

Ennek soran Moser szazados panaszt tett Chudy eljarasa miatt, ezért Mausz
el6bb telefonon tisztazta a kilonitmény parancsnokanak felhatalmazasat,
majd azt kévetéen megakadalyozta azt, hogy Chudynak a Falk Miksa utcai
laktanya tovabbi erSsitést kiildjon.”*

Aznap dél koriil érkezett Szentendrére, Erdélyi Laszl6 vezetésével,>

a Beliigyi Népbiztossagtdl kikiildott beltigyi-politikai nyomozdécsoport,™!

> Varga, 2019a: 196.

> Az ellenforradalom és Navarra szereplése. SZN, 1921. februar 2. (2. kiadas), 3.

“7 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 190. Magyar Allamrenddrség kilonitménye.
Jegyz6konyv  Ozoray Jozsef kihallgatasarol, 1919. marcius 8., Uo. 273-274.
Fétargyalasi jegyz6konyv, Chudy Ferenc és Mausz Rezs6 szembesitése, 1920. oktober
2.

% Uo. 185. Jegyz6konyv Mausz Rezsé kihallgatasarol, 1919. mércius 1., Uo. 272.
Fétargyalasi jegyz6konyv, Mausz Rezsé vallomasa, 1920. oktober 2.

** BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-6031, 19-20. B Kgy 7787/12/1920. sz. itélet Mausz
Rezsé haduigyi népbiztos helyettes ellen, 1920. december 6.

0 Erdélyi 1919. februar kézepétdl a Nanassy-csoport detektive, késébb a Kubovszky
Janos altal vezetett 3. alosztaly irnoka, illetve politikai nyomozéja volt. Lasd: MNL
OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 65. dr. Vary Albert miniszteri biztos,
koronatigyész-helyettes 27572/922. IME sz. atirata Andrejka Karoly fékapitany-
helyettes detektiviénoknek, 1922. december 19., Uo. 80-85. 16.144/1923. IM 1V. sz.
felterjesztés Kiss Matyas és Erdélyi Laszlo kegyelmi tigyében, 1923. marcius 30.

>! Erdélyi Laszl6 a kovetkezd tand. SZN, 1921. februér 16., 1.
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amely legalabb harom napon at nyomozott a varosban az ellenforradalom
felelései utan kutatva.” Erdélyi kihallgatott 53 Grizetbe vett személyt,™
akik kozul 34 6t — koztik dr. Weresmarthy Miklost és Moser Elek
szazadost — atvitetett a Parlament Férendi-hazanak masodik emeletén 1évé
Beliigyi ~ Népbiztossig ~ Politikai  Nyomozé — Osztalyara,™  ahol
kényszervallatisnak vetették ala Sket.” Egyikik tantvallomasat idézve:
Hitittek, vertek, ki késsel, ki puskaval”>> Ezt kovetben egy Hrabovszky nevi
forradalmi torvényszéki elnok,” valamint Erdélyi Taszl6 nyomozo
folytatta a kihallgatdsukat.”® Weresmarthyt olyan sulyosan bantalmaztik az
Orszaghaz pincéjében, hogy tobbé mar nem allt helyre az egészsége.”

A munkasszazad parancsnoka, Zana Sandor Cornél azt allitotta
késébb, a buntetbeljaras fétargyalasan, hogy 1919. janius 26-an délutan 3
6ra koril, feletteseinek jovadhagyasa nélkil,™ | mintin ag ot tirtént
erdsakossagokrol meggydz6ditt, csapatdval egyiitt Budapestre vissgament”>®" Zana
védekezését elfogadta a torvényszék, s6t az itélet mérlegelése soran, a
vadlott biintetését enyhitd koriilményként értékelte azt.”

Ezzel szemben, egyértelmten cafolja Zana allitasat a IV.

hadtestparancsnoksag 1919. junius 29-én kiadott utasitisa, mely szerint

hirom nappal késébb keriilt sor a szdzad visszarendelésére.” Szaz év

*? Chudy vallomasa szerint harom nappal késbb csatlakozott a csoporthoz Rajczy
Gabor nyomoz6 is. Lasd: BFL, VII. 5. c. 7901/1920, 42. Szentendrei Rendérség,
jegyz6konyv Chudy Ferenc kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

3 SZN, 1921. 4prilis 3., 4. és SZN, 1921. 4prilis 6., 1.

»* Egy orszaghazi tisztviseld is megerdsitette a szentendrei csoport fogva tartisanak
tényét. Lasd: BFL, VIL 5. c. 8788/1920, 2. Budapesti Allamiigyészség 6582/920.
Pataky Laszl6 nyilatkozata, 1919. augusztus 8.

% BFL, VIL. 153. 362/1920. dr. Weresmarthy Miklos kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozata, 1920. oktéber 10.

> Jedinak Janos vallomasa. SZN, 1921. februar 15., 1.

557 UO.

»% MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 54-55. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

»” Uo. 55-56. Lasd még: BFL, VIL. 153. 362/1920. dr. Weresmarthy Mikl6s
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata, 1920. oktober 10.

360 Zana Sandor kévetkezik. SZN, 1921. marcius 3., 3.

" MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 74. Pestvidéki Kir. Toérvényszék B VIL
5721/1920/23. sz. itélete, 1921. méjus 3.

2 Uo. 73-74.

% HL, MTK II. 1086. 87/9. 1V. hadtestparancsnoksig 939.karh/1919. sz. utasitas a
Gyari Munkasezredek Feligyel6ségének, 313. It-i ., 1069—1071., 1919. janius 29.
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tavlatabol immar ki tudja, mi allhatott e védekezés hatterében és ennél is
nagyobb rejtély, hogy azt vajon miért nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal
az ugyészség és a torvényszék.

A IV. hadtestparancsnoksag végul a Belugyi Népbiztossag Politikai
Nyomoz6 Osztalya Karhatalmi csoportja ala rendelt minden fegyveres
er6t.” Bar a parancs név szerint nem emlitette, ez minden bizonnyal
Erdélyi Laszl6 nyomozdcsoportjara vonatkozhatott. Ezzel szemben Chudy
ugy emlékezett vissza a Jancsik-perben tett vallomasaban, hogy junius 26-
an Mausz atadta neki a karhatalmi parancsnoksigot.”® A Szulyovszky-per
tétargyalasan ezt azzal egészitette ki, hogy a parancsnoksag atvétele
ideiglenes jelleggel tortént — Ggymond — ,,amig valaki kijin”>*° Bzt kdvetSen
kertlhetett sor arra, amit Chudy a nyomozati szakaszban emlitett: még
aznap megérkezett a Hadiigyi Népbiztossagtol Révész Arthur, akinek atadta
a3 intézkedés és vezetés jogat”>

Révész lett a géppuskas tanfolyam hadigyi-politikai megbizottja, aki
az ellenforradalom tgyében vizsgalatokat tartott és amiatt sok tisztet
letartoztatott.”® A honap végéig lefolytatta a 24-én félbemaradt sorozast™
és az Orszaghazbol hazaengedett személyeket kozil tobbeket, a sorozo
orvos véleménye ellenére is alkalmasnak mindsittetett.””

A géppuskas tanfolyam parancsnoksagat a kovetkezé napon, junius
27-én dr. Ger6 Andor vette at, aki attdl kezdve a Tanacskoztarsasag

bukisaig vezette azt.”"

** Uo. 88/6. 291/1919.hadm. sz. 170. lt-i j., 597-599.

% BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 274. Fétargyalasi jegyz6konyv, Chudy Ferenc vallomasa,
1920. oktober 2.

%% Dr. Kucsera Ferenc utols6 6raja. SZN, 1921. februar 2. (1. kiadas), 3.

7 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 144. Budapesti Magyar Allamrendérség 1802/919. sz.
jelentés Chudy Ferenc kihallgatasardl, 1919. december 4.

368 S7ZN, 1921. aprilis 17., 4., Elhangzott a vadbeszéd. SZN, 1921. aprilis 26., 2.

* MNL PML, XVI. 25. 3916/1919. Sorozasi lajstrom. Lasd még: MNL PML, XVI.
5. ¢. 175-185. Sorozasi lajstrom.

70 SZN, 1921. aprilis 14., 2., MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 21. Pestvidéki
Kir. Torvényszék B VIL 5721/1920. itélete, 1921. méjus 3. Lasd még: MNL OL, K
579. PTI 653-3. 1921-U-12731, 45. Pestvidéki Kir. Torvényszék, mint kegyelmi tanacs
véleménye Révész Arthur tigyében, 1921. junius 18.

M HL, 11. 1239. 12.516/FIn.1920. Budapesti Biintet6torvényszék elncke 1919. EL 1.
B. 71. sz. atirata a Budapesti Katonai Korletparancsnoksagnak, dr. Geré Andor, volt
hadaprédjelolt 6rmester, budapesti buntetétorvényszéki jegyzd, allamugyészségi
megbizott tigyében 1920. februar 6.
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Létrejott egy ugynevezett ,s3entendrei Grség” is,’’

amelyet a Chudy
kilonitményéhez tartozé Istenes Gyula szervezett meg és amelyet &
vezetett  1919. augusztus  3-ig,’”  szdzadparancsnok-helyettes
rangfokozatban.”™ Ezt az egységet mas — altalam ismert — forrds nem
emlitette. FeltételezhetSleg ez vagy azonos lehetett a géppuskas
tanfolyamhoz beosztott tengerész kilonitménnyel, vagy a Szentendrei
Voros Orség részét képez6 vords gardat jelenthette.””

Istenest, a Tanacskoztarsasag bukasa utan ellene folytatott eljaras
soran dr. Salamon Rezs6é vette védelmébe. Kihallgatasa alkalmaval
elmondta azt, hogy miutan 6, mint a szentendrei ellenforradalom egyik
vezetSje 1919. janius 25-én a févarosba menekilt, Istenes az § lakasaban
lakott. Egyuttal azt is tanusitotta, hogy bar Istenes tudott rola, mégis
hallgatott arrél, hogy kényszerti tavolléte idején a feleségével titokban,
rendszeresen taldlkozott.”

Szentendrén még janius végén sem ért véget az ellenforradalmarok
elleni hajtévadaszat. — Chudy szavait idézve — ,akkor mindenkinek wvolt
hatdskire, Gdspdarnak csakiigy, mint Schritternek és Erdélyinek, boldeg, boldogtalan
tartéztatta le ag embereket””” Chudy feljelentette Szulyovszkyt, akit Molnar

1578

Varga Gézaval egytitt Exdélyi®>” (vagy Révész

> letartoztatott. Szulyovszky

° BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-5050, 5. Istenes Gyula votos tengerész Grszazad
helyettes szazadparancsnok elleni nyomozati eljaras iratai. VII. Kerileti Védelmi
parancsnoksag, VII/c. Tiszti nyomozdcsoport VII/c 24/919. sz. jelentése, 1919.
szeptember 11.

" Uo. 6. Budapesti M. Kir. Allamrendérség 12.340/919.fk.eln.res. (L) sz. jelentés,
1919. szeptember 18.

7 Uo. 19. Budapesti M. Kir. Allamrendérség 59030/921.dtv. sz. jelentés, 1921.
november 2.

*> Chudy vallomasa szerint 1919. junius végétSl a géppuskasokhoz osztottik be 6t,
Darazs Istvan Bélat és Istenes Gyulat, a velik 1évé 18-20 tengerésszel egytitt. Lasd:
BFL, VII. 5. c. 7901/1920, 43—44. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

¢ BFL, VIL 18. d. 1919-1V-13-5050, 6. Istenes Gyula voros tengerész Srszazad
helyettes szazadparancsnok elleni nyomozati eljaras iratai. Budapesti M. Kir.
Allamrendérség 12.340/919.fk.eln.res. (1) sz. jelentés, 1919. szeptember 18. Lasd még
az iratokhoz csatolt ,Istenes Gyula vords dr Dr. Salamon Rezsd gyermekeivel” felirata
tényképet. Uo. 26.

T SZN, 1921. 4prilis 6., 1.

°’8 Schrotter Aladar kihallgatasa. SZN, 1921. februar 3. (1. kiadas), 3., Erdélyi Laszl6 a
kovetkezd tand. SZN, 1921. februar 16., 2.

” BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 44. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.
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azonban julius elején visszatért Szentendrére,” majd néhiny nap milva
Kalocsara kildott kormanyzotanacsi biztosként folytathatta a palyafutasat,
Molnér Varga Gézaval és Balogh Karollyal egytitt.”!

E zavaros korilmények kozepette Perjessy kihasznalta a kinalkozo
lehet&séget: 1919. janius 26-an Budapestre menekdlt, ahol atmenetileg a
keriileti voros6ér parancsnoksigon szolgalod |, ellenforradalmar  csendérik ™
kozott huzédott meg.

Perjessy tavollétében, 1919. jalius 6-an 1) direktorium alakult

Szentendrén, Franges Liszl6™®

vezetésével, amelyben Szulyovszky és
Molnér helyét Voros Lajos és Stigler Janos vette at.”* Ugyancsak megbukott
Horvath Janos politikai megbizott is, aki helyett Joanovics Sandor Schrétter
Aladért nevezte ki ideiglenes politikai megbizottnak.”®

1919. jalius 19-én Franges Laszlo hivta vissza®™ Perjessyt a
varosparancsnoki posztra.” Amikor (két nappal a varosparancsnoki hivatal
atvétele el6tt) Szentendrére érkezett, Gaspar Vilmos, a Pomazi jaras
politikai megbizottja le akarta tartéztatni 6t, mint ellenforradalmart. Ezt
akkor — Perjessy visszaemlékezése szerint — Franges akadalyozta meg,

erélyes follépésével.”™

580 Uo.

T MNL PML, XVI. 4. 1. tétel. I1.1. Jarasi politikai megbizottak, d. n., 22-23. Vé.:
Romsics, 1975: 358. és 360.

2 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 25. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

* MNL PML, XVI. 25. 3468/1919. Szentendrei Direktorium jelentése a Beliigyi
Népbiztossagnak az ujjaalakulasardl, Szulyovszky Sandor és Molnar Varga Géza
elbocsatasarol, 1919. jalius 7.

¥ A szentendrei letartéztatasok. SZN, 1921. marcius 3., 2., MNL PML, XVI. 25.
3465/1919. Szentendrei Munkastanics atirata a Budakalaszi Kaposztasavanyito
Konzervgyarnak, 1919. jalius 6.

*% Schrétter ideiglenes megbizatisa 1919. janius 27-t81 (vagy 29-t8l) julius 5-ig (vagy
0-ig) tartott. Lasd: Uo. 3395/1919. A kormanyzdtandcsi biztos tavirata a Szentendrei
Direktoriumnak, 1919. janius 29. Lasd még: A szentendrei letartéztatasok. SZN, 1921.
marcius 3., 2.

*% Perjessy allitdsa szerint a szentendrei polgirsig kezdeményezte a visszarendelését.
Lasd: MNL OL, K 579. PTT 653-3. 1921-U-226, 26. Perjessy Sandor védelmi
eléterjesztése, 1920. marcius 6.

" Petjessy Sandor vallomésa. SZN, 1921. februar 15., 3.

% MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 26. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 0.
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Chudy juliusban is Szentendrén maradt.”® Perjessy kozvetlenségére
jellemz6, hogy miutan varosparancsnokként visszatért Szentendrére, vele is
j6 kapcsolatot alakitott ki.” Perjessy megprobalta elérni azt, hogy a
tengerész kilonitmény a géppuskasoktél a Szentendrei Vo6rosérség
alarendeltségébe, az 6 kozvetlen parancsnoksaga ala keriiljon. Eziigyben
Chudyval, Darazzsal és Istenes Gyulaval, valamint a Hadlgyi Népbiztossag
illetékeseivel tobbszor is targyalt, de az athelyezés végul nem valosult
meg.¥!

1919. augusztus 1-jén Perjessy visszadllitotta ,a renddrség régi
szervezetér”>” Ettdl fliggetleniil, a rend6rok még a kovetkezd napokban s
vorosérként tekintettek magukra. 1919. augusztus 3-an tortént meg
Szentendrén az év méasodik — egyben utols6 — gyilkossiga.” Petjessy egy
szokott voroskatona, Hitschfeld Jozsef elfogasara kildott ki egy Srjaratot.
Ennek egyik tagja, Puppan Gyorgy, a felszolitasanak nem engedelmeskedd
személyt, negyven 1épésrol, hatulrdl, egyetlen célzott 16véssel lel6tte, aki a

helyszinen, azonnal életét veszitette.””

* MNL PML, XVI. 25. 2994/1919. A Szentendrei Lakisbizottsag 138nt/1919. sz.
hatarozata, 1919. jalius 9. Ezen iratok szerint a lakasbizottsag egy butorozott lakast
rekviralt a szamara, amelyet jalius 25-én utalt ki mas igényl6 részére.

*0 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 43—44. Szentendrei Rendérség, jegyzékonyv Chudy
Ferenc kihallgatasarél, 1919. szeptember 13.

591 UO.

2 SZN, 1921. februar 24., 4.

3 Vary, 1993: 126-127.

** MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 24., 70-71. Pestvidéki Kir. Térvényszék B
VII. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.
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A PERJESSY SANDOR ELLENI BUNTETOELJARAS

A biintetdeljards nyomozati szakasza a romdn megsdllds drnyékaban

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a Szentendrei Direktérium
legkésébb  1919.  augusztus  6-ig maradt hivatalban.”  Habar
a képviselStestiilet hivatalosan csak 1919. augusztus 8-dn alakult 4jja,”
a szentendrei ellenforradalmarok augusztus 7-én atvették a varos feletti
hatalmat és dr. Antolik Arnold visszatéréséig dr. Weresmarthy Miklost
biztak meg a tavollévé polgarmester helyettesitésével. Err6l egy Mojics
Péter f6jegyz6 altal alairt levél fogalmazvanya tudosit, amelyben ,,Szentendre
becsiiletes népe” arr6l értesitette a ,, Hadiigyministerium hazafias tis3tikardt”, hogy
visszadllitotta ag [1918.] oktéber 31. elotti dllapotot. A becsiilet uralmat. |...]
A wvdros teriiletén haza 030nld voris katondklat] |...] sajdt kezdeményezésbil
lefegyvereztiife. 1opott holmikat elvettiik”>"

1919. augusztus 7-én alakult meg a 47 fébol allé Szentendrei

Karhatalmi Parancsnoksag, amelynek parancsnoka Moser Elek szazados

lett.”® Masnap dr. Weresmarthy Istvin parancsnoksiga alatt egy 5 f&s
szentendrei katonai nyomozocsoport alakult, amely az

Eszak-Pestvarmegyei Katonai Parancsnoksag Budapest II. kiils6 keriilet

nyomozé csoportjaként,™

illetve az allamrend6rség mellé beosztott katonai
nyomozdé osztaly megbizasabol végzett kommunista-ellenes nyomozasokat

és letartoztatisokat.”” 1919 augusztusaban a Pomdzi jards teriiletén is

3 A Szentendrei Direktorium tevékenységére vonatkozd legkésSbbi irat egy 1919.
augusztus 6-an elkildott jelentés alairas nélkuli fogalmazvanya. Lasd: MNL PML,
XVI. 25. 3009/1919.

> Sin, 2000: 65.

¥ MNL PML, V. 373. b. 3939/1919. ,Ssentendre becsiiletes népe” jelentése a
wHadiigyministerinm hazafias tisztikarinak”, 1919. augusztus 7.

 HL, 1. 31. HM 1919. év. 6. Altalanos osztaly iratai. Szam nélkili taviratok.
Szentendrei Karhatalmi Parancsnoksag altal 1919. augusztus 7-én megkuldott, a HM
0. és 7. osztalyahoz 11:35-kor érkezett jelentés.

* HL, 11. 1239. 19. doboz, 184—187. 6179/EIn.1919.11. Kiilsé Nyilvantarté Keriilet,
korletbeosztas, 1919. oktéber 3. Lasd még: Pasztor, 1985: 177-178.

0 MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. Székesfévarosi Magyar Kir. Allamrendrség
14024/eln.1919. sz. jelentése, 1919. szeptember 21. (A katonai nyomozé csoport
tagjai: Weresmarthy Istvan f6hadnagy csoportvezetd, Jarmay hadnagy, Reisenberger
Nandor alhadnagy, Pasztohy Artur alhadnagy, Kiss Gabor tiszthelyettes)
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tobbféle, Onkéntesekbdl allé karhatalmi csoport,” illetve polgarérség

létesiilt.*

Az els6 roman csapatok 1919. augusztus 8-an érkeztek
Szentendrére.”” A Duna tilsé oldalin, Dunakeszin és Alagon allomasoz6
roman 2. huszarezred (Regimentul 2 Rosiori) C. Murgescu O&rnagy
parancsnoksaga alatt allo alakulatai Szentendrén Osszesen 20 (1) szekérre
valo fegyvert gy(jtottek Ossze és szillitottak el E feltin6en nagy
mennyiség talnyomo része valdszintleg a géppuskas tanfolyam fegyvereibdl
allt. Az 6rnagy, a varos vezet6ivel valo egyeztetést kbvetéen hozzajarult egy
50-60 t6s renddrség felallitasahoz, tovabba fegyvertartasi engedélyt allitott
ki a varosi hivatalok (adohivatal, posta stb.) alkalmazottai és mindazon
polgarok részére, ,kik a bolsevistik dltal gyiiloltek” voltak. Ezt kovetéen a
romén csapatok elhagytik a varost.®

A szentendrei képviselGtestilet — az el6zetes megallapodasnak
megfelel6en — 60 f6re bévitette a varosi rendérség 1étszamat, valamint egy
polgari karhatalmi csoport felallitasat is elhatdrozta.

E zavaros id6ket jol jellemezte a rendSrség vezetésében tortént
személycserék gyakorisaga. A dr. Weresmarthy Miklos koril csoportosuld
ellenforradalmarok az 1919. augusztus 7-i hatalomatvétel soran Perjessy

helyett ~ Benké  Gabor  szazadost  nevezték ki ideiglenes

rendérparancsnoknak.607 A képvisel6testilet 1919. augusztus 11-én a

" A Pomazi jaras teriiletén megalakult karhatalmi és polgar6r csoportokrol szolo
részletes jelentéseket lasd: MNL PML, XVI. 18. b. 5119/1919. Karhatalom
szervezése, 1919. augusztus 16.

2 MNL PML, IV. 442. b. 5119/1919. Pilisszant6i korjegyzség 1136/1919. sz.
jelentése a Pomazi f&szolgabironak, Pilisszentkereszten 40, Pilisszantén 50 f6s
polgarérség megalakulasarél, 1919. augusztus 20-21. Lasd bévebben: Suba, 2018: 138.
és 141-143.

% A romanok szentendrei tevékenységérdl lasd bévebben: Pisztor, 1985: 62—64.
Erkezésik idépontjardl és korilményeirdl lasd: MNL PML, V. 373. b. 4205/1919.
Szentendre varos polgarmesterének jelentése a belugyminiszternek, 1919. szeptember
%4 Uo.

605 UO.

% Uo. 3971/1919. Szentendre véaros polgirmesterének hatirozata, a rendérkapitanyi
teend6k ellatasardl, 1919. augusztus 11.

7 Uo. 3939/1919. , Szentendre becsiiletes népe” jelentése a ,,Hadiigyministerium hazafias
tisztikaranak”, 1919. augusztus 7. A levelet Benké szazados kézbesitette személyesen.
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Tanacskoztarsasag  idején  Szentendrére menekilt Pathé  Lajos

féhadnagyot™ bizta meg a rendSrkapitanyi tisztség ellitasaval.™”

Perjessyt 1919. augusztus 11-én tartdztattik le®"

és a honap végéig a
Weresmarthy-villa pincéjében tartottak fogva, tobb kommunistagyanus

személlyel, koztik Moricz Zsigmonddal egytitt.®!!

A kommunista ellenes tigyek felderitésében tevékenyen részt vettek
az alsoé szintl kozigazgatasi szervek is. A szentendrei rendSrséghez, a

Pomazi jaras vezetésével megbizott f6szolgabird helyetteshez és a jaras

kozségeinek eloljarosigaihoz is igen sok feljelentés és panasz érkezett.®'?

A bejelentések, valamint a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség rendeletei

614

alapjan®” Szentendrén a renddSrség,”* illetve a Pomazi jaras teriletén a

5

csend6brség kozegei,*” a karhatalmi csoportokkal egyiitt® felkutattak és

Orizetbe vették a diktatura feleléseinek vélt személyeket és megkezdték az
ellentik felhasznalhat6 bizonyitékok Gsszegydjtését.®”
Néhol a megszall6 roman csapatok is jogot formaltak a

,kommunista” gyanusitottak elleni fellépésre. A visegradi roman

parancsnoksag sajat hataskorben folytatott nyomozast a beérkezett

% MNL PML, IV. 401. b. 204/1919. 5. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei f6ispan
tavirata a szentendrei polgarmesternek, menekiilt jegyz6k kirendelése targyaban.
Fogalmazvany el6addi fven, 1919. januar 28.

“” MNL PML, V. 373. b. 3971/1919. Szentendre varos polgirmesterének hatirozata,
a rend6rkapitanyi teendSk ellatasarol, 1919. augusztus 11.

““ MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 54-55. 980/1919. sz. értesits jegyzék
Perjessy Sandor elitéltrél.

" Moricz 1919. augusztus 19-t61 25-ig volt Srizetben. Vé.: Moéricz, 2006: 33., 315.,
318., Peth6-Sin, 1990: 77.

2 Lasd példaul: MNL PML, IV. 442. b. 4989/1919, 1-3. Jegyz6konyv Csupd Janos
volt vorosér elleni panasz targyaban, 1919. augusztus 9. Lasd még: Uo. 5034/1919.
Keresztény  Szocialis Part atirata a  békasmegyeri karhatalmi  csoport
parancsnoksaganak, 1919. december 31.

% Uo. 4988/1919, 1-2. A Pomézi jaris helyettes f6szolgabirdjanak rendelete a
pesthidegkuti csend6rségnek, Navarra Jend letartoztatasara, 1919. augusztus 9.

* MNL PML, V. 373. b. 4205/1919. Szentendre varos polgarmesterének jelentése a
beliigyminiszternek, 1919. szeptember 2.

615 UO.

1 MNL PML, IV. 442. b. 5034/1919. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja
31609/1919. sz. tavirati rendelete a Pomazi jaras fészolgabirdjanak, 1919. augusztus
14. és mellékelt jelentések a jaras tertiletén letartoztatottakrol.

" MNL PML, V. 373. b. 5196/1919. Szentendre viros polgirmesterének hatirozata,
a rend6rkapitanyi teendSk ellatasarol, 1919. augusztus 11.
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feljelentések alapjan,®™ illetve egy Orizetbe vett személyt, szabadon

bocsitasa el6tt 50 botiitésben részesitett.’"

1919. szeptember 1-jén a Muntean 6rnagy, a Dunakeszi-Alagon
allomasozo6 2. roman huszarezred parancsnoka altal kiktldott 40 £6s jar6r
onkényesen magaval hurcolt Szentendrérél az ezredparancsnoksagra tobb,
mint 50, ,,kommunista jellegii biincselekmeények” miatt fogvatartott személyt.*>
Tévedésbol a letartoztatottak kozé kertlt a megbizott rendérkapitany,
Path6 Lajos f6hadnagy is.”' A roménok azonban nem csak a foglyokat és
a rendérkapitanyt, hanem az addig 6sszegyljtott nyomozati iratokat is
magukkal vitték, kéztik a ,,Budapesti Ugyészséghez dtadott 17 legvessedelmesebb

21622

bolsevistaét is’*~ — irta a szentendrei polgarmester, a beliigyminiszternek

személyesen atadott jelentésében.”
1919. szeptember 2-an a roman ezredparancsnok a foglyok kozl 6-8

személyt — koztik Perjessy Sandort is — szabadon engedett, a tobbieket

pedig a G6dollén allomédsozé roman hadosztalyparancsnoksagra vitette.**

Ekkor Perjessy igencsak kockazatos jatszmaba kezdett: pozicidja

visszaszerzése érdekében mindent foltett egy lapra. 1919. szeptember 2-an

7 626

(Doehner Kamill f&hadnagy® és Petras Jozsef telekkonyvvezetd

kiséretében), egyenesen Szentendrére ment és atvette a rendSrkapitanysag

627

vezetését.””" Reisenberger Gusztav detektivfeligyel6t feljelentette, azzal

% MNL PML, XVL 18. 5237.szb.1./1919, 6. Visegrad kozség helyettes jegyzdie
1148/1919. sz. jelentése a Pomazi jaras f6szolgabirdjainak, communistak [sicl]
bejelentése targyban, 1919. szeptember 10.

% Uo. 8. Visegrad kozség eldljarosaga 1262/1919. sz. jelentése, a Pomazi jaras
fészolgabirajanak, communismussal [sicl] gyanusitott egyének internalasa targyaban,
1919. szeptember 15.

“" MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1919-T-25692, 18-20. Pestvidéki Kir. Ugyészség
1919.E1.1.B.38/2. sz. jelentése, V. Szentendre, 1919. november 12.

21 MNL PML, V. 373. b. 4236/1919. Szentendrei polgarmester atirata a G6dolléi
Roman Hadosztalyparancsnoksagnak, 1919. szeptember 4.

2 Uo. 4205/1919. Szentendrei polgarmester jelentése a beliigyminiszernek, 1919.
szeptember 2.

% Uo. Feljegyzés az irat felzetén.

©* BFL, VIL 17. b. 1919-111-3-6. Lasd még: MNL PML, VIL 61. a. A Pestvidéki
Kiralyi Ugyészség vezetSiének 1919.EL1.A.27/5. és 1919.E1.1.A.27/15. sz. jelentése a
Budapesti Kiralyi Fétigyészhez, 1919. szeptember 6.

%% Volt napidijas varosi tisztvisel, lakasiigyi el6ad6. Lasd: Magyar, 2019: 26., 30-31.
2 Az Uj Kor cim lap f&szerkesztGie 1919. majus 18. — junius 22. kézétt.

T MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 5. 25197/1919. IM 1V. sz. el6adéi

el6terjesztés, 1919. szeptember 29.
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628

vadolva 6t, hogy a vilaghaboru idején a romanok ellen kémkedett,”” sét a

romanok ellen szervezkedd tiszteket, nyomozokat és az altaluk elrejtett
fegyvereket is leleplezte a romanok el5tt.”

A szentendrei polgarmester Pomazrol kért négy fés karhatalmi
erbsitést, amely rovidesen megérkezett, letartoztatta Perjessyt és véget

kn 630

vetett a ,punkosdi kiralysagna A polgarmester személyes

kozbenjarasaira masnap Szentendrére érkezé Munteanu Ornagy — mint

WSzentendre viros parancsnoka™!

— vizsgalatot tartott az lgyben, aki ezuttal
Kiss Gabor tiszthelyettest nevezte ki a varos rendérkapitanyanak és a
rendSrségi létszamkeretet 40 f6ben hatirozta meg.*”

Ezt kévet6en a kormany a leheté legmagasabb diplomaciai szinten,
a Fegyversziineti miniszteri bizottsag 6sszek6td csoportja utjan tiltakozott
a romanok eljarasa miatt. Az err6l készult bels6 feljegyzés gy értékelte a
torténteket, miszerint ,,a renddrkapitiny elburcoldsa és egy dltaluk a birtinbdl
kiszabaditott kommunistinak renddrkapitannya tortént kinevezése a belijgyekbe vald
beavatkois, mégpedig a kommune [sic!] érdekeében”.

Az lgazsaglgyminisztérium altal jelentéstételre utasitott dr. Vary
Albert fé6allamugyész helyettes valoszintnek tartotta azt, hogy a szentendrei
fogvatartottak elhurcolasa amiatt tortént, hogy a volt f6tigyész-helyettesbél
lett  vadbiztost, dr. Horvath Akost (és tarsait) a roman
hadosztalyparancsnoksag birésaga vonja felelésségre. Ehelyett azonban a
romanok 1919. szeptember 5-én, meglep6 modon, indoklas nélkil, az
Osszes foglyot szabadon engedték, azonban a nyomozati iratokat nem

szolgaltattak vissza.”**

% MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 5. HM 910/13-5/2-1919. sz. jelentés,
1919. szeptember 11.

> A meghiusitott puccs, vagy: a szentendrei ,,képeniki”. SZN, 1919. szeptember 7.,
5 o,

631 UO.

2 Uo. Az ujsigcikk tévesen szazadosnak nevezte Kiss Gabor tiszthelyettest. Vo.:
MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. Székesfévarosi Magyar Kir. Allamrendérség
14024/eln.1919. sz. jelentése, 1919. szeptember 21.

¥ HIL, L. 53. 10. doboz, Fegyversziineti miniszteri bizottsig 643/1. (28/1.) sz.
korézvény. Romanok magatartasa Szentendrén. Fogalmazvany el6adéi iven, 1919.
szeptember 13.

©* BFL, VIL 17. b. 1. doboz. 1919-1-33. dr. Vary Albert féallamiigyész-helyettes
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Heller Antal rendérkapitany 1919. augusztus végén visszatért és

atvette hivatalat,”” de a szeptember 2-i incidenst kovetSen®®

szabadsagot
kért és elhagyta a varost. 1919. oktéber 1-jén tortént visszatéréséig,
ideiglenes jelleggel Papp Viktor polgarmester-helyettes tanacsnok lett a
helyettes rendérkapitany,®’ aki a Pestvidéki Kirdlyi Ugyészség 4ltal
kikildott ugyészek ¢és detektivek koézremtkodésével lefolytatta a
Szentendrén fogvatartott terheltek és tantk kihallgatasat.®®

Papp Viktor helyettes rendérkapitany a kovetkezéképpen foglalta
Ossze a szentendrei nyomozasok kortlményeit meghatarozé tényezéket:
la] rendirségi fogddaban 70-80 ember napok dta kihallgatds nélkiil letartoztatva. A
vdros kozinsége a diktatura lidérenyomdsa alol felszabadulva, - Dr. Kucsera Ferencg,
itteni rim|ai] kath|olikus| kdplinnak kivégzése és a tobbi elszenvedett atrocitdsok
miatt el van keseredye-, a letartoztatdsban leviket valamennyit biindsségiik miértékére
vald tekintet nélkiil a piactéren feldllitando akasztifakon szeretné litni, vagy pedig
agyonlovetés céljabol a megsalld  romdn  csapatoknak  kisgolgaltatni. A nagy
kozonségnek ebben az ideges, ingerlékeny és azonnali retorsio wutin vagyakozo
hangulatiban olyan elemek keriilnek a felszinre és olyan emberek kaparintanak
magnknak hivatali hatalmat a kezijikbe, akiknek hivatali tevékenységiik a néphangulat
szerint jgazodott.- A kizinség kirébdl egy bizalmas besigds, egy bosszuibil sgdrmazo,
névtelen  feljelentés  elegendd volt arra, hogy a katonali] nyomozok bdrkit is
letartégtassanak, napokon keres3till kiballgatds nélkiil fogva tartsanak s végiil vallatis
titulusa alatt kisebb-nagyobb festi bantalmazis utin s3abadon bocsdssik”. >’

Kovacs Tamas, a kialakul6félben 1évé Horthy-rendszer rendvédelmi

szervezetérdl irt tanulmanyaban modellezte azt a folyamatot, amelyben a

3325.£0.1919. sz. jelentése, 1919. szeptember 3.

65 MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. Magyar Aﬂamrendérség Szentendrei
Kapitanysaga 131/920. sz. jelentése a Magyar Allamrendérség Budapestvidéki
Keriletének Fékapitanysaganak, 1920. februar 24.

% Uo. LXIV. k. cs. Reisenberger Gusztav hatirrendSrségi detektiv sz. n. jelentése a
BM Vl.c. osztalyanak, 1919. szeptember 24.

%7 Uo. LXIV. k. cs. Magyar Allamrendrség Szentendrei Kapitanysaga 131/920. sz.
jelentése a Magyar Allamrendérség Budapestvidéki Keriiletének Fékapitanysaganak,
1920. februar 24.

% Uo. 5252/1920. Magyar Allamrendérség Szentendrei Rendérkapitanysaga jelentése
a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. oktdber 2.

“ Uo. LXIV. k. cs. Magyar Kir. Allamrend6rség Budapestvidéki Keriiletének
Fékapitanysaga 3967/eln-1920. sz. jegyz&konyv, 1921. marcius 4.
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magyar kozigazgatasi, rendéri és katonai szervek gyakran egymas munkajat
is kolesonosen akadalyoztik.” Szentendrén és kornyékén is gy tortént,

ahol a rendérségen kivil egy hatarrendészeti (beliigyi)®' és egy katonai

nyomozocsoport®™ is  tevékenykedett. A koztik 1évé  hataskori
Osszeutkozések feloldasa helyett a fennalld helyzetet tartdsitasat segitette
el6 az a korulmény, hogy a megszallas idején a katonai nyomozok a
rend6rség fedett dllomanyaban voltak elrejtve.®” A két nyomozdcsoport,
valamint az 4ltaluk erélytelenséggel vadolt®™ helyettes rendérkapitany
kolesonos  rivalizalasa az  egylittmlkodést teljességgel kizarta®™ és a
,kommunista ugyek” eredményes felderitését is jelentés mértékben
akadalyozta.*® A hatirrendészeti detektivek intrikdinak célkeresztjébe
keriilt,"” helyettes rendérkapitiny elbb a rangjat és rendSrségi szolglati
jogviszonyat,”* kés6bb (egy hosszan elhtizodo fegyelmi eljaras lezardsaként,
bizonyos korrupcié-gyanus Ugyletei miatt) varosi tanacsnoki pozicidjat is

elveszitette.*®

0 Kovacs, 2009: 76=79., kiilénosen: 83—90.

“' MNL PML, IV. 408. b. LXIV. k. cs. Reisenberger Gusztav hatirrendérségi detektiv
sz. n. jelentése a BM Vl.c. osztalyanak, 1919. szeptember 24.

2 Uo. LXIV. k. cs. Székesfévarosi Magyar Kir. Aﬂamrendérség 14024/eln.1919. sz.
jelentése, 1919. szeptember 21.

* Uo. LXIV. k. cs. Szentendre varos helyettes rendérkapitinya 915/kig.1919. sz.
jelentése a beliigyminiszternek, 1919. oktober 16.

* Uo. LXIV. k. cs. Budapest II. kiilsé keriileti katonai nyomozdcsoportt, sz. n. sajat
tigyben tett jelentése az Allamrendérséghez beosztott katonai nyomozé osztalynak,
1919. szeptember 21. Hivatalos masolat.

5 Uo. LXIV. k. cs. Szentendre varos polgarmestere 40/1919.eln. sz. jelentése az
alispannak, 1919. december 28. Lasd még: Uo. LXIV. k. cs. Papp Viktor varosi
tandcsos ad. 32/1920.eln. sz. jelentése Szentendre varos polgarmesterének, az ellene
benyujtott feljelentés targyaban, 1920. aprilis 24.

6 Uo. LXIV. k. cs. 3967/eln-1920. sz. jegyz6kényv, Magyar Kir. Allamrend6rség
Budapestvidéki Kertletének Fékapitanysaga, 1921. marcius 4.

“7 Uo. LXIV. k. cs. Magyar Kir. Allamrendérség Szentendrei Rendérkapitanysaga
2032/921. sz. jelentése Papp Viktor rendérkapitiny fegyelmi tgyében, 1921.
augusztus 5. Lasd még: Papp Viktor Geyza: Nyilt levél Reisenberger Gusztav
detektivhez. SZN, 1920. aprilis 4., 2-5.

% Papp Viktort 1920. jdlius 14-t8l vette 4t az dllamrendSrség, a VIIL. fizetési osztaly
3. fokozataba sorolt rend6rkapitanyként. Lasd: Budapesti Kozlony, 1920. jalius 14.
Hivatalos tész. 1. Lefokozasat kimondé hatarozatot lasd: MNL PML, IV. 408. b.
LXIV. k. cs. Magyar Kir. Allamrend6rség Budapestvidéki Keriiletének Fékapitanysaga
0362/921.eln. sz. hatirozata Papp Viktor kinevezett rendérkapitiny-helyettes
fegyelmi tigyében, 1921. november 19.

“ Papp Viktor ,,B-listara” helyezésérsl lasd: Uo. LXIV. k. cs. Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga 4912/1924.k.b. sz. véghatirozata Papp Viktor
szentendrel varosi tanacsnok fegyelmi tigyében, 1924. november 11. Papp késébbi
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A vizsgalati fogsagban 1év6 Perjessy Sandor érdekében a batyja,
Perjessy Karoly 6csai reformatus lelkész és a huga, 6zvegy Toman Dezséné
Perjessy Ida is tobb kérelmet benyujtottak a kilonb6z6 igazsagiigyi
térumokhoz és a kormanyzoi kabinetirodahoz, testvériik szabadlabra
helyezése érdekében.® Bzt ugyan nem sikeriilt elérni, azt azonban igen,
hogy az ugy aktai tObbszor is megjartak az Igazsagligyminisztérium
kilonb6z6 tugyosztalyait.

E kérelmek eredményeképpen a Rassay Karoly igazsaglgyi
allamtitkar 4ltal jelentéstételre utasitott®™ Pestvidéki Kirdlyi Ugyészség
vezetSje beszamolt Perjessy Karoly tobbszori latogatasardl és testvére
szabadlabra helyezésére vonatkozo kérelmérdl. A tanavallomasokat
atolvasva a kovetkez6 megjegyzéssel utasitotta el az erre vonatkozd
tolyamodvanyt: ,,a terheld és mentd taniik koriilbeliil egyenld szdmban vannak. |[...]
Az azonban maris megillapithatd, hogy Perjessy Sdndor biinvddi siton vald jildozésével
és fogvatartasaval ag dllamiigyészség nem kovet el olyan jogellenes cselekedetet, amely
feliigyeleti siton vald intézkedést tenne siikségessé. =zt Perjessy Kdrollyal éldszoval is
kiziltem” — irta jelentésében.®

Ezt kovet6en a Budapesti Kiralyi Fétigyészség vezetdie is elutasitotta
Perjessy Karoly Gjabb beadvanyat, amelyben az 6cese ,,s3abadlibra helyezését,
az. ellene folyd biinvddi eljirds elfiilonitését és a kiilon kitiizendd fotdrgyalisra az, dsszes
megnevezett mentd taniiinak megidézését” kérte.”® Ezzel kapcsolatban a f8iigyész
arra hivatkozott, hogy néhany napon belil megtorténik a vadinditvany
benyujtasa, az Ugy kilonvalasztasat pedig amiatt utasitotta el, mivel a
vadpontokban megjelolt cselekményeket Perjessy tettestarsakkal egytitt
kovette el, akiknek éppugy érdeke, hogy , dsszes cselekminyeik egy itélettel

dintessenek el”.*>*

kozéleti szerepvallalasarol lasd: Sin, 1979a: 169-192.

% MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 2. 23222/1919. IM 1V. sz. feljegyzés
el6adoi fven, 1919. szeptember 9.

“! Uo. 10. 32875/1919. IM 1V. sz. rendelet a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919.
december 27.

2 Uo. 12. Pestvidéki Kiralyi Ugyészség 1919.4i1.2732/123. sz. jelentése el6adéi fven,
1920. januar 11.

% Uo. 15-16. és 34-35. Budapesti Kiralyi Féiigyészség 5225/i1.1920. sz. jelentése az
igazsagugyminiszternek, 1920. majus 23.

%*Uo. 16. és 34-35. Budapesti Kiralyi Fétigyészség 5225/£i1.1920. sz. jelentése, 1920.
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A biintetdeljdrds targyaldsi szakasza

A Pestvidéki Kiralyi Ugyészség vezetSje 1920. junius 4-én nydjtotta
be azt a vadinditvanyt a Pestvidéki Kiralyi Torvényszékhez, amelyben a
gyorsitott binvadi perrendtartas® alapjan vadat emelt ,,Szulyovszky Sdandor
és tarsai” ellen, 6sszesen 87 vadlott tigyében. A vadinditvany benyujtasaval
Perjessy a bukott rendszer helyi prominensei ellen inditott monstre per
egyik 6 vadlottja lett.

A Perjessy terhére rott legesekélyebb sulya vadpont szerint a Btk.
333. § 10. pontjaba titk6z6, Bn. 48. § szerint mindsuld lopas buntettét va-
l6sitotta meg azaltal, hogy 1919 nyaran, egy vacsora alkalmaval, tettestarsa-
ival egyttt részt vett egy szocializalt birtokbdl szarmazo, 200 koronat meg-
haladé értékd bor elfogyasztisdban, a tulajdonos beleegyezése nélkiil.

A tobbi vadpont az elé6bbinél 1ényegesen silyosabb volt. Az tgyész-
ség Perjessyt Btk. 323. §-ba titk6z6, 6sszesen 21 rendbeli személyes szabad-
sag megsértésének vétsége, illetve egy rendbeli bintette miatt helyezte vad

ala. Ezen vadpontok szerint a letartoztatott és fogva tartott személyek koziil

17-en®® 7 napnél révidebb ideig, ketten® 7 napon tudl, de 15 napot meg

majus 23.

655 1919, augusztus 19-én kelt 4039/1919. M. E. rendelet. Lasd: Magyarorszagi
Rendeletek Tara, 1919: 647—656. Lasd még: MNL PML, XV. 21. b. 1919 — sz. n. 1. 6.
e. 4039/1919. M. E. rendelet. Ugyészségi irattri példany.

¢ MNL PML, XV. 21. a/l. B 5721/1920, 1. Pestvidéki Kir. Ugyészség
1919.K.1.2732/185. sz. vadinditvanya, 1920. majus 10.

%7 Uo. 144-145. és 161. (LIX.a eset.) Lasd bévebben: Magyar, 2014: 109.

%% Etre vonatkozolag a vadinditviny Perlusz Gyula (LX. eset), dr. Weresmarthy
Miklés (1919. aprilis 29-én tortént, elsé letartdztatasara vonatkozé LXXVII. eset),
Husvig Lyubomir (LXXIX. eset), Salamon Rezs6né (LXXXI.b eset), Bednarz Janosné
(LXXXIV. eset), Bednarz Janos (LXXXV. eset), Jedinak Janos [a vadinditvany szerint:
Sandor] (XCIII. eset), Reiprecht Lajos (XCVI. eset), Pivarcsek Daniel (XCIX. eset),
Kauroch Gyorgy (CXV. eset), Erdelean Arzén (CXXII. eset), Hladek Nandorné
(CXXXVL eset), Drobilits Janos (XCV. eset), Jeviczki Andras (CVI. eset), idb. Kuhn
Istvan (CXIX. eset), ifj. Mohacs Jozsef (CXX. eset) és Tobi Jozsef (CXXXI. eset)
letart6ztatasa és fogva tartasa miatt a Btk. 323. § 1. bekezdésébe iitk6z6 személyes
szabadsag megsértésének vétsége miatt emelt vadat Perjessy ellen. Lasd: Uo. 144—145.
% Erre vonatkozolag a vadinditvany Hudek Mihaly (XCIL eset) és Bajza Sindor
(CXVIIL eset) letartoztatasa és fogva tartasa miatt, el6bbi esetében Btk. 323. {-ba
utkoz6, a 2. bekezdés 1. tétele és a 3. bekezdése-, utébbi esetében pedig ugyanazon §
2. bekezdés 1. tétele szerint mindsilé személyes szabadsag megsértésének vétsége
miatt emelt vadat Perjessy ellen. Lasd: Uo.
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nem halad6 ideig, ketten®” 15 napnal tovabb, de egy hénapot meg nem
haladé ideig, végul pedig egy esetben egy honapnal tovabb, de harom ho-
napot meg nem haladé ideig voltak személyes szabadsaguktél meg-
fosztva.*!

A fentieken kivill az tigyészség egy tovabbi esetre vonatkozé potvad-
inditvanyt is el6terjesztett a fétargyalason. Az itélet indoklasabél tudjuk azt,
hogy ifj. Varady Pal 1919. aprilis 29-én tortént taszul ejtése, illetve majus
4-ig tortént fogva tartdsa miatt keriilt sor a vad kiterjesztésére.*®

Az ugyészség a vadinditvanyt a késébbi fétargyalason gy tervezte
modositani (Am arra végul nem kertlt sor), hogy a személyes szabadsag
megsértésére vonatkozé vadpontokra vonatkozoélag egyontetlien a Btk.
323. § utols6 bekezdése szerinti mindsitést alkalmazta volna.’” Ez
mindenképpen jelentés mértékd salyosbitast eredményezett volna, mivel
abban az esetben, ha a torvényszék is helybenhagyta volna ezt a mindsitést,
Osszességében egy évvel tobb szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato lett
volna az elitélttel szemben.***

A vadinditvany az alapjan vadolta Perjessyt a Btk. 153. §-ba ttk6z6
és a 155. § szerint minésils lazadas blntettének elkovetésével, mely szerint
6 az ,egyik felbujtdja, illetve vezetdje volt azon csoportosuldsnak, amelynek célja volt a
proletdr osztily kivételével |a] polgarok tobbi osztalydt fegyveresen megtamadnz, amely
csoport azutan t5bb rabldst és tibb sgemélyen erdszakot kovetett el, amit elfdvetett ag
dltal, hogy a Szentendrén a proletardiktatiira céfjaira, tamogatdsdra és fenntartdsdra

sgervezett vorisorségben, illetve karbatalomban 1919. aprilis ho 4-én tisztséget, illetve

Y Erre vonatkozdlag a vadinditvany dr. Fadgyas Janos (LXV. eset) és neje (LXIV.
eset) letartdztatasa és fogva tartasa miatt, a Btk. 323. §-ba iitko6z6, a 2. bekezdés 2.
tétele szerint minésilé személyes szabadsag megsértésének vétsége miatt emelt vadat
Perjessy ellen. Lasd: Uo.

! Erre vonatkozoélag a vadinditvany dr. Weresmarthy Miklos (mésodik alkalommal,
1919. janius 25-én tortént) letartoztatasa és fogva tartasa miatt a Btk. 323. §-ba titk6z6,
a 2. bekezdés 3. tétele és a 3. bekezdés szerint mindsilé személyes szabadsag
megsértésének buntette miatt emelt vadat Perjessy ellen (CXXIII. eset). Lasd: Uo.

%2 Uo. 36. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VIL. 5721/1920. itélete, 1921. méjus 3.

% BFL, VIL.17-b. 1920-1V-9-62. A Pestvidéki Kiralyi Ugyészség 1919.4.11.2732/150.
sz. jelentése a Budapesti Kiralyi Fétgyészségnek, 1920. marcius 0.

“*Vo.: Btk. 323. § 3. bek.: ,,Ha a letartéztatott ellen mds erdszak vagy sanyargatds kivettetett
el, a mennyiben azgok sulyosabb biintetés ali esi cselekmiényt nem képexnek, ag egen §-ban
meghatdrozott biintetések egy évvel meghosszabbithatok”.
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parancsnoki dllast villalt és azgt az difgy|nfevegett] proletirdiktatira  bukdsdig
viselte”.*”

Az inkriminalt cselekmények k6z0s vonasa az volt, hogy azokat Per-
jessy a Tanacskoztarsasag alatt viselt tisztségébol adoddan, a Szentendrei
Voros Orség parancsnokaként kévette el. Mivel az tigyészség a Tandcskéz-
tarsasagot és a Voros Orséget is egyarant ab ovo torvénytelen szervezédés-
nek tekintette, ezért valamennyi vadpont mindsitésére vonatkozolag a koz-
hivatalnoki jelleg és hat6sagi megbizas szinlelését inditvanyozta.®®®

A Pestvidéki Kiralyi Torvényszéken 1920 majusatol kezdve targyalt
gyorsitott bunvadi eljarasrol osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a kiralyi
lgyészség és a torvényszék is egyarant a kommunista-ellenes perek eljaras-
jogi kereteit meghatarozo, 4039/1919. M. E. rendelettel moédositott gyorsi-
tott blinvadi perrendtartds®’ szabalyai, illetve az akkor mar altalinosnak te-
kinthetd bir6i gyakotlatnak megfelelSen jart el.*®

A torvényszék ez tgyben eljaro, dr. Kecskeméthy Gyula altal veze-
tett, 6tfés gyorsitott tanacsa a fétargyalas soran tisztazta a vadlottak egyéni
telel6sségét, a tettesség-részesség kérdéseit, az egyes vadpontok alapjan sze-
mély szerint felderitve az adott esetben utasitast, vagy parancsot kiadé fe-
lettesek személyét. Osszefoglaléan megallapithatjuk azt, hogy a térvényszék
alapvetéen nem a vadlottak kollektiv elitélésére torekedett, hanem a foko-
zatos felel6sség elvének megfelel6en mérlegelte az egyéni felel6sség mérté-
két, illetve annak fliggvényében mindsitette az elkovetett cselekményeket.
A vezetdi szerepkort altalaban sulyosbitd korillménynek tekintette.

A torvényszék a proletardiktatiura rendeleteinek egyszeri végrehaj-
toit, a tisztségliket tObbnyire kényszerliségbdl vallalé funkcionariusait (hi-
vatalnokokat, tanitokat, voroséroket) nem talalta blinésnek pusztan a Ta-

nacskoztarsasag alatt viselt tisztséglk, megbizatasuk, tagsaguk stb. miatt,

> MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 175. CLVL. (CLVIIL) eset. Pestvidéki Kir.
Ugyészség 1919.K.1.2732/185. sz. vadinditvanya, 1920. majus 10.

666 Uo. 144-145.

%7 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919: 647-656. Lasd még: MNL PML, XV. 21. b.
1919 — sz. n. 1. 6. e. 4039/1919. M. E. rendelet. Ugyészségi irattari példany.

8 V6.: Rév, 1965: 88-91.

% MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 72. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.
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azonban a diktatura szervei és kozegei altal kiadott rendeletek és utasitasok
végrehajtasat a hatalyos Btk. (1878. évi V. tc., Csemegi-kodex) szerint biralta
o] 670

Az tgyészség altal inditvanyozott (a vadlottak kozhivatali funkciok
szinlelésére vonatkozd) mindsitésével ellentétben® a torvényszék — az ak-
koti birdi joggyakotlathoz igazodva®? — arra az allispontra helyezkedett,
hogy a vadlottak a terhtikre rott bincselekmények végrehajtasakor egy |, min-
den tirvényes alapot nélkiilizd exen forradalmi alakulat’™" kozegeiként, ,,jogbitorlis
ntian” jartak el.™

A Perjessyvel szemben felhozott vadak, a vadinditvanyhoz képest a
kovetkez6képpen modosultak. Wolff Oszkar boranak elfogyasztisa
lgyében a torvényszék, a vadinditvanytdl eltéréen nem lopas, hanem a Btk.
370. § 1. bekezdése szerinti orgazdasig blntette miatt marasztalta el
Petjessyt és tettestarsait, Szulyovszky Siandort és Doehner Kamillt.®” (A
vadinditvanyban harmadik tettestarsként megnevezett Molnar Varga Géza
elitélésére, minden bizonnyal azért nem kerilt sor, mert 6 id6kozben
megszokott.)*® A torvényszék azzal indokolta az erre vonatkozé dontését,
miszerint a vadlottak, mint ,,a diktatira sgervei és kozegei [ .. .| ismerték és nagyon
Jol tudtik Wolf Jozsef viselt dolgait, |...] vagyoni viszonyait |[...] a Wolff Jozseffel
fenntartott dssekittetésiiknél fogva tudtak, hogy ez csakis lopds ditian jutott a borho.
[...] ennek dacira a lopds biintette ditian Wolff Jozsef vddlott kegeibez jutott bor
elfogyasztasaban részt vettek 5"

A vadinditvany altal Perjessyvel szemben inditvanyozott, a Btk. 153.

§-ba utk6z6 lazadas blntettét a tOrvényszék is elfogadta, azzal a

0 A szentendrei voros6rok kegyelmi iigyében alkalmazott joggyakotlatrol lasd
bévebben: Magyar, 2014: 117.

" MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 41. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VII.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

2V6.: Auer, 1921: 161-171.

% MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 41. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

674 UO.

" Uo. 50-51.

¢ MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-12731, 82-83. Pestvidéki Kir. Torvényszék,
mint kegyelmi tanacs véleménye Molnar Varga Géza tigyében, 1921. junius 18.

7 MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 50. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VIL.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.
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modositassal, hogy az tigyészség — e tekintetben (is) jelentésen szigorabb —
allaspontjatol eltéréen eltekintett a blncselekmény 155. § szerinti
mindSsitésétSl.™® Az itélet indoklasa Kiss Matyas ldzadas biintettében valo
clmarasztalasat a Szentendrei Voros Orség felallitisanak és szervezésének,
valamint Takacsy Joézsef parancsnoki allasra torténdé kinevezésének
inditvanyozasdban betoltott szerepével indokolta.’” Perjessyt a torvényszék
az alapjan mondta ki binosnek a lazadas bantettében, mert — a rendelkez6
részben (1) foglalt indoklas szerint — ,,Szentendrén a proletardiktatira céljaira,
tamogatdsdra és fenntartdsdra sgervegett voris rségben, [sicl| illetve karbatalomban
1919. évi aprilis ho 4-én  tisgtséget, illetve parancsnoki dllast villalt és a3t a
proletardiktatira  bukdsdig viselte, midltal vegetdje volt azon csoportosuldsnak,
amelynek célja volt a proletaroszialy kivételével a polgarok tobbi osztdlydt fegyveresen
megtamadni”* Brre vonatkozolag az itélet indokldsa — ,,az alibbiak szerint
részletezendd modon”™' kitétel ellenére — sem hozott fel Petjessy lazadas
blntettében valé blndsségét alatamaszté tovabbi szempontokat,
mind6ssze azt nyilvanitotta ki, hogy annak kimondasat ,,a mwdr megdllapitott

7952 2 Szentendrei Voros Orségben betoltott parancsnoki

ténydllds alapjan

szetepkorre  alapozta,™

mikézben ugyanazt a bintetés silyosbitd
korilményeként is értékelte.™ Ezaltal — tgy vélem — a kétszeres eljiras
tilalmat kimondo #e bis in idem altalanos jogelvet is megsértette.

Az 1919. aprilis 29-1 és majus 1-i letartéztatasokkal kapcsolatban a

szentendrei rend6rség  feljelentése,® illetve a  véadinditvany is

blinrészességgel vadolta Perjessyt.®*® Az eljaras soran sikeriilt tisztizni az

7 Uo. 40.

679 UO.

% Uo. 6.

%! Uo. 32.

%2 Uo. 36.

683 UO.

%+ Uo. 72.

% MNL PMIL, IV. 408. b. 5252/1920. Magyar Aﬂamrendérség Szentendrei
Rendérkapitanysaganak feljelentése, 12. pont, 1919. oktéber 2.

¢ MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 161-166. LX. (Petlusz Gyula), LXIV—
LXV. (Fadgyas Janosné és férje), LXXVIIL (dr. Weresmarthy Miklos), LXXIX.
(Husvig Lyubomir), LXXXI.b. (Salamon Rezséné), LXXXIV-LXXXV. eset (Bednarz
Janosné és férje). Pestvidéki Kir. Ugyészség 1919.K..2732/185. sz. vadinditvanya,
1920. majus 10.
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inkrimindlt esetek el6zményeit és azok kovetkezményeit.®®” A tdszszedés
végrehajtasaval kapcsolatos mogottes felel6sséget azonban Perjessy nem
tudta egyértelmuten elharitani magatél. Egyrészt azzal védekezett, hogy
Takacsy Jozsef kildte ki a voroséroket, illetve Kiss Matyas direktoériumi
elnok Juhasz Balazs detektivet. Masrészt azt allitotta, hogy a direktorium
taszszedési rendeletét — mint hivatalvezet6 — iktatta és lemasoltatta, de azt
Takacsy hajtotta végre, aki az 1919. aprilis 9. —majus 5. kozotti idészakban
a3 Orszemélyzet folott |...] parancsnokolt, aki agzal kizdrdlag rendelkezett” — irta
a vizsgalati fogsigban &sszedllitott védelmi elSterjesztésében.®™ A
fétargyalason azonban mindezt nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani.*”
A torvényszék az 1919. aprilis 29-én és majus 1-jén tortént

tiszszedéste vonatkozé vadakat megalapozottnak itélte®™”

¢s a Perjessy
védelmében  elhangzott  tanuvallomasokat — mindossze  enyhité
koriilményként vette figyelembe az itélethozatal soran.®!

A fétargyalason® sikeriilt tisztizni azt, hogy a vadinditvinyban
Petjessynek tulajdonitott,”” 1919. junius 25-i letartéztatisok az &
tavollétében torténtek, azokra nem adott parancsot és nem vett részt
benniik.”* Chudy elsé kihallgatisatol kezdve elismerte, hogy & maga adott
utasitist az ellenforradalmarként Osszeirt személyek elfogisira.”” A
nyomozati eljaras alatti kihallgatasai soran,” valamint a fétargyalason is*’

azt vallotta, hogy Perjessyvel junius 25-én ¢éjfélkor, a Husvik vendéglében

talalkozott  el6szor. Az ellenforradalmarok  1919.  junius  25-i

%7 Lasd bévebben A Tanicskoztarsasig idészaka cimi részben.

% MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-226, 20. Perjessy Sandor védelmi
el6terjesztése, 1920. marcius 6.

% Petjessy Sandor kihallgatasa. SZN, 1920. december 11., 4.

" MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 36. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL.
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

“! Uo. 72.

®2 SZN, 1921. aprilis 6., 1-2.

“* MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 144—145. Pestvidéki Kir. Ugyészség
1919.K.1.2732/185. sz. vadinditvanya, 1920. majus 10.

®* Uo. 31. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VIL. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

®3 BFL, VIL 5. c. 7901/1920, 41. Szentendrei Rendérség, jegyz6konyv Chudy Ferenc
kihallgatasarol, 1919. szeptember 13.

% Uo. 43.

®TA targyalds huszonegyedik napja. SZN, 1921. februar 3. (2. kiadas), 4.

99



letartéztatisaval kapesolatos vadpontok®® végiil egytél-egyig ,,mas gazdira
talaltak”, a torvényszék ezen buncselekmények esetében mas vadlottak
(Chudy Ferenc, Farkas Istvan, Sarkéczy Jozsef, Puppan Gyorgy, Darazs
Istvain Béla, Ozoray Jozsef, Schrotter Aladir és Erdélyi Liszlo®”)
biindsségét allapitotta meg.™

Az el6bbiek kozul két vadpontot érdemes kiilon is kiemelni,
amelyekben az esetek a vadinditvanytol az itélet kihirdetéséig teljes
metamorfézison mentek keresztil. Annak ellenére, hogy Kauroch Gyo6rgy
kocsmaros ¢és id6sebb Kuhn Istvan postamester letartoztatasat

a vadinditvany Perjessynek tulajdonitotta,™!

a foétargyalason maguk a
sértettek vették a védelmiikbe a vadlottat: Kauroch nem csak megcafolta a
Perjessy blnrészességére vonatkoz6 vadat, hanem azt is igazolta, hogy
amikor kihallgattak a Husvik-vendégl6ben, akkor Perjessy akadalyozta meg

702

az 6 bantalmazasat.™ Késébb a félgyész-helyettes is elismerte a

vadbeszédében, hogy Perjessy azt mondta Chudynak, hogy Kauroch ,,csak
azt a szerepet 1iltitte be, melyet [egy] kocsindl ag otidik kerék sgokott”.”

Idésebb Kuhn Istvan postamester vallomasaval ugyszintén
megcafolta a letartoztatasaval és fogva tartasaval kapcsolatban Perjessyt
terhel$ vadat. Kijelentette, hogy 6t ,,Oz0ray fogta e, egy csapat terroristival” .
Miutan a Husvik-vendéglében Chudy elé allitottak, Szulyovszky igazolta az

ellenforradalom éjszakajara vonatkozé alibijét, azzal a megjegyzéssel, hogy

% MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 144—145. Pestvidéki Kir. Ugyészség
1919.K.1.2732/185. sz. vadinditvanya, 1920. majus 10.

*? Erdélyi Laszl6 beliigyi politikai nyomozé nagy valészintséggel nem volt részese dr.
Weresmarthy Miklés 1919. janius 25-én este 7 orakor tortént letartdztatasanak.
Erdélyi vallomasa szerint a kévetkez6 napon érkezett Szentendrére, ezzel ellenkezd
allitas pedig sem a fétargyalason, sem a késébbi kegyelmi kérelme tigyében nem mertilt
fel. V6.: SZN, 1921. aprilis 3., 4., MNL OL, K 579. PTT 653-3. 1923-UK-29165, 10.
29165/1923. IM 1V. szamu inditvany, el6adéi iv, 1923. janius 7., V6.: Uo. 1921-U-
226, 80-85. 16.144/1923. IM 1V. sz. feltetjesztés Kiss Matyas és Erdélyi Laszlo
kegyelmi tigyében, 1923. marcius 30.

" MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 17-20. és 53. Pestvidéki Kir. Térvényszék
B VII. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

" Uo. 170-171. Pestvidéki Kir. Ugyészség 1919.K.i.2732/185. sz. vadinditvanya,
1920. majus 10. CXIX. és CXV. eset.

2 Uo. 55. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VII. 5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

% Elhangzott a vadbeszéd. SZN, 1921. 4prilis 26., 1.

" 1d. Kuhn Istvan vallomasa. SZN, 1921. aprilis 10., 4.
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WPista bdcsit nem littam”.”” Petjessy is ugyanazt allitotta, igy végil a
postamester nekik kdszonhette a szabaduldsat.”

Az 1921. majus 3-an kimondott, jogerds buntet6itélet a Btk. 370. §
1. bekezdése szerinti orgazdasag buntette, a Btk. 323. {-ba titk626 személyes
szabadsag megsértésének 10 rendbeli vétsége és egy rendbeli buntette, a
Btk. 153. § 1. bekezdése és a 2. bekezdés 1. tételében meghatarozott lazadas
blntette miatt mondta ki Perjessy bunosségét. Ezek alapjan
Osszbuntetésként 3 év  szabadsagvesztésre  itélte,  tovabba
mellékbuntetésként 6 évre felftiggesztette a politikai jogai gyakorlasat és
elrendelte a volt rendSrtiszt hivatalvesztését.

A torvényszék enyhité korilményként vette figyelembe az itélet
meghozatala soran a vadlott buntetlen el6életét, részleges beismerését,
valamint azt, hogy letartoztatott tuszoknak kedvezményeket nyujtott,
tovabba azt is, hogy az ellenforradalom idején letartéztatott személyek
kozil tobbeket az 6 kedvezé véleményezése alapjan bocsatottak szabadon.
Ezzel szemben sulyosbité korilményként értékelte a buncselekmények
halmazatit és vezetdi szerepkorét.”™
Az itélet az 1921. majus 3-i fétargyalason tortént kihirdetésétSl

kezdve™ azonnal joger6re emelkedett.””

Rormadnyzdi kegyelem
A vad képviseletében eljar6é dr. Gotz Béla kiralyi f6tgyész-helyettes

szabadlabra helyeztetett és kegyelemre ajanlott a vadlottak kézil 16

személyt.”"! A Pestvidéki Kiralyi Torvényszéknél alakult kegyelmi tanacs, az

705 UO.

" MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 55. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

"7 Uo. 4-6., 10., 14., 28.

"% Uo. 72.

"V6.: 4039/1919. M. E. rendelet 11. §

7O MNL PML, XV. 21. a/1. B 5721/1920, 74. Pestvidéki Kir. Térvényszék B VIL
5721/1920. itélete, 1921. majus 3.

" MNL PML, XV. 21. b. Kegyelmi tigyek iratai. Dr. G6tz Béla f6ligyész-helyettes
1921. EL1.B.2. sz. jelentése 16 {6 szabadldbra helyezésérél és kegyelemre ajanlasarol,
1921. februar 9.
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lgyészség kegyelmi javaslatait megvizsgalva, tobb részletben, 1921. marcius
elejéig terjesztette fel kegyelmi hatdrozatait az igazsigligyminiszterhez. "

A kormanyzé6 1921. aprilis 12-1 kegyelmi elhatarozasa alapjan végil
17 véadlott részesiilt eljarasjogi kegyelemben,’” akik — az tigyészség és a ke-
gyelmi tanacs egybehangzé véleménye szerint — a vad targyava tett cselek-
mények elkovetésekor a Tanacskoztarsasag eszméivel valdé azonosulas és
egyéni haszonszerzés nélkil, parancsot teljesitve jartak el. Legtobbjik a volt
vorosérok kozil kerdlt ki

A Perjessy ellen emelt vadak, a fennallé jogszabalyi feltételek alapjan
sem a szabadlabra helyezését, sem 1920. évi legfelsébb kormanyzoi amnesz-
tidban részesitését nem tették lehet6vé.”” Ennek az 4llt a hatterében, hogy

a vonatkozo eljarasjogi rendelet’'

a ,bolsevista biinijgyekben” letartoztatott
gyanusitottak kozul csak azok ideiglenes szabadlabra helyezését tette lehe-
t6vé, akikkel szemben ,,a vdd targydt alanyi vagy targyi szempontbil aranylag ke-
véshé siilyos beszdamitds ald esd cselefmeény képezi”.”"" Bz tehdt azért nem vonat-
kozhatott Perjessyre, mert 6t az tigyészség a Btk. 153. §-ba titk626 és a 155.
§ szerint mindsitett lazadas blntettével is vadolta, amely a ,,kevésbé siilyos be-
s3amitias” kereteit meghaladta.”®

Perjessy felesége a Pestvidéki Kiralyi Ugyészség vezetdjének
kozbenjarasat kérte férje hatralévé buntetésének elengedése érdekében,
tekintettel arra, hogy a csaladf6 t6bb, mint két éve tartd bortonbuntetése

alatt, négy gyermekével egyediil maradva nyomorba stllyedst, tiizels, élelem

és téli ruha nélkil all a kézelgd téli idészak el6tt.™ A sors iréniaja, hogy a

2 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1921-U-12731, 1. Pestvidéki Kiralyi Torvényszék B
VII. 5721/1920/44. sz. végzése, 1921. februar 26.

"5 MNL PML, IV. 415. b/1. XI. kutfs, 979/1925. Pestvidéki Kir. Torvényszék B VI
5721/1920/57. sz. végzése a buntetSeljaras megsziintetésérdl, kormanyzoi kegyelem
alapjan, 1921, janius 2.

* Lasd bévebben: Magyar, 2014: 118-119.

5 SZN, 1921, 4prilis 3., 1-2.

1 MNL OL, K 579. PTT 653-3. 1920-T-sz.n. 3., 6. 29.743/1920. IM 1V. sz. bizalmas
korrendelet, 1920. augusztus 24.

717 UO.

8 MNL PML, XV. 21. a/l. B 5721/1920, 175. Pestvidéki Kir. Ugyészség
1919.K.1.2732/185. sz. vadinditvanya, 1920. majus 10., CLVIIL. eset.

" MNL PML, V. 373. b. 4045/1921. Petjessy Sandorné kérelme dr. Sirosspataky
J6zsef fétugyészhez, 1921. oktdber 3.
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szentendrei el6ljarosaghoz hivatalbdl attett kérelmet ugyanaz a személy,
Papp Viktor polgarmester-helyettes vette partfogasaba, aki a
Tanacskoztarsasag bukasa utan, helyettes rendérkapitanyként Perjessy ellen
feljelentést tett az ligyészségen.” Az tigyben kiallitott hatésagi bizonyitvany
ugy fogalmazott, hogy Petjessy ,,esetleges szabaduldsa a varos polgirsagaban — a
kedélyek most mar lecsillapulvan — recensust nem keltene. |[...] legfelsibb kegyelemre
ajanldsdt, vagy batralévd  biintetésének  elengedését, vagy pedig  biintetésének
[élbeszakitasat partolom ™.

Perjessy végul az 1921-ben meghirdetett kormanyzo6i amnesztiaren-
delet alapjin,’ 1921. december 27-én szabadult a vici fegyhazbol, ahol 6sz-
szesen 2 évet, 2 honapot és 9 napot toltott. A vizsgalati fogsag ideje (1 év,
6 hoénap és 15 nap) beszamitasra kerilt a szabadsagvesztés buntetésének
id6tartamabdl, igy 6sszesen 9 honapot és 21 napot engedtek el a buntetésé-
bsl.™?

Perjessy kés6bb a mellékbuintetésének eltorlését is szerette volna
elnyerni, amelynek hatalyat a kegyelmi elhatarozas nem érintette. Ennek az
allt a hatterében, hogy 1926-ban a szentendrei képvisel6testilet 6t kivanta

724
1,

megbizni a megliresedett varosi végrehajtéi allas betoltéséve azonban a

hatalyban 1év6é mellékbiintetés ezzel kapcsolatban objektiv kizaré okot

jelentett.”” Perjessy beadvanyat az igazsagligyi szervek koziil kizarolag az

igazsagiigyminiszter vette partfogasiba,’

ellenben sem a Budapesti Kiralyi
Féugyészség, sem az Igazsagigyminisztérium illetékes tigyosztalyai nem

tamogattik azt.””’

20 MNL PML, IV. 408. b. 5252/1920. Magyar Aﬂamrendérség Szentendrei
Rendérkapitinysiga jelentése a Pestvidéki Kir. Ugyészségnek, 1919. oktéber 2.

21 MNL PML, V. 373. b. 4203/1921. Szentendre varos polgarmester helyettese altal
kiallitott Hatésagi bizonyitvany, 1921. oktober 11.

22 Az 1921. évi amnesztia rendeletrd] 1asd: Nanasi, 2009: 272—273.

" MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1935-U-15352, 16. Pestvidéki Kiralyi Ugyészség
06100.ki1.1926. sz. jelentése, 1927. januar 3.

7?4 Palyazati hirdetmény. Pest-Pilis-Solt-Kiskun V armegye Hivatalos apja, 1926. december
9., 621.

7 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1935-U-15352, 14. 62.934/1926. IM 1V. sz. el6ad6i
eléterjesztés, 1926. december 17.

726 Uo. 20-21. 7887/1927. IM 1V. sz. eléaddi elSterjesztés i—j., 1927. marcius 5.

7?7 Uo. Budapesti Kir. Féigyészség 1365/f.i.1927. sz. jelentése az
igazsagugyminiszternek, 1927. februar 11.
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Két oka is volt a kegyelmi feltetjesztés elutasitisanak.” Egyrészt —
egy eléadoi iven fennmaradt feljegyzés tantsaga szerint — a Perjessy
tgyében hozott itélet ,,myereséguagybil elfivetett biincselekménynek” minsuld
orgazdasag buntettében is elmarasztalta 6t, az elitélés ténye a végrehajtoi
allas, mint kozhivatal betoltésével kapcsolatban Osszeférhetetlenséget
jelentett volna.”” Mésrészt, idSkdzben maga a kérelem is okafogyotta valt,
miutan a varosi végrehajtoi allasra végul mas személyt nevezett ki a

szentendrei képvisel6testiilet.

Perdijrafelvételi kisérletek

Perjessy 1931. oktéber 20-an elhunyt.”! Ezt kévetSen 6zvegye tobb
alkalommal is inditvanyozta az elhunyt férje buntet6lgyének
Ujrafelvételét.

A rendelkezésre allé fegyelmi és igazsaguigy-minisztériumi iratanyag
alapjan tudjuk azt, hogy a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék néhai Perjessy
Sindort egy harmadjira, 1935-ben™ benydjtott djrafelvételi kérelem
alapjan végiil felmentette az ellene emelt vadak al6l.”™*

A posztumusz kimondott felment6 {télet hatterében az allt, hogy

Perjessy Sandor leanyat 1931-ben eljegyezte egy ludovikas tiszt, azonban a

hazassag nem jOhetett létre mindaddig, ameddig a menyasszony apja nem

7 Uo. 21. 7887/1927. IM 1V. sz. el6adéi iv, Sziszy Béla igazsagiigyi allamtitkar
dontése a kérelem elutasitasarol, 1927. marcius 17. Lasd még: Uo. 22. Fogalmazvany
II. betétiven, 7887/1927. IM 1V. sz. értesités a Budapesti Kir. Féugyészségnek, 1927.
marcius 18.

™ Uo. 21. L. Betétiv. Feljegyzés az IM 11. iigyosztalyinak véleményérdl, 1927. mércius
11. és Uo. Timko Zoltan koronatigyész-helyettes, az IM IV. tigyosztaly vezetSjének
el6terjesztése, 1927. marcius 14.

7" Uo. 21. 1. Betétiv, széljegyzet, ,,pro domo” feljegyzés, d. n.

P MNL PML, IV. 401. b. 1799/1932, 3. PPSK vm alispanja 19125/kig.1932. sz.
jelentése a féispan részére Perjessy Sandor fegyelmi tigyében, 1932. aprilis 21.

72 MNL PML, XV. 21. a/1. 9426/1934. Pestvidéki Kiralyi Toérvényszék B L
9426/1934/2. sz. végzése, 1934. oktéber 9.

7 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1935-U-15352, 23. 15352. IM 1V. sz. el6adoi
el6terjesztés és atirat a Budapesti Kir. Fétgyészségnek, 1935. majus 3.

P*MNL PML, IV. 409. c. F 77/1942.£.ii. sz. varmegyei tiszti f6iigyészi inditvany néhai
Perjessy Sandor volt szentendrei varosi rendértiszt fegyelmi tigyében, 1943. februar
12. Az inditvany a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék B IIL. 7571/1937. sz. jogetds,
felmentd itéletére hivatkozott.
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lett rehabilitalva.”™ Az djrafelvételi kérelem megjirta a kilonbozd
igazsagligy-minisztériumi tgyosztalyokat és a Kormanyzoi kabinetirodat
is.”° Az tigyben tortént intervenciora utal egy minisztériumi eléadéi iven
tennmaradt ,,pro domo” feljegyzés, mely szerint: ,elvi dlldspontunknak
megfelelien a kegyelmi jog az fijrafelvétel elrendelésére nem terjed ki”.”" B latszolag
sulytalan feljegyzés 1ényegében az tigyosztaly hatarozott jogi allasfoglalasa
volt a politikai nyomasgyakorlassal szemben.”®

A jogi érveket azonban végtl folilirta a politikai szandék és minden
ugy tortént, ahogyan azt Perjessy Karoly, a kitGzott targyalas el6tt két
nappal, az igazsagligyminiszterhez irt levelében kérte: ,,.A tirgyalis mdjus 9-én
déli 12 drakor lesz. Alizatosan esedezem Kegyelmes Uramboz, kegyeskediék az
tigyésgséget utasitani, hogy a birdi itéletet ezuittal ne fellebbezze meg. [...] A birik,
beldtd, ér3d lelkek, az iigyést Roti a paragrafus, mely aldl most kivételért aldzatosan
esedezen Kegyelmes Uramboz, kérve az; igyés3i fellebbezés elejtését a 9-i targyalason”.™

A kérelemben foglaltaknak megfelel6en, az Igazsagligyminisztérium
IV. tgyosztalya 1939. majus 17-én a kovetkez6 hivatalos feljegyzéssel zarta
le (és kiildte irattarba) az tigy aktéit: ,,.A Miniszter Ur O Excellencidjinak
rendeletére tavbesélon a kérelem értelmében adtunk utasitist a Pestvidéki Kir/dlyi]
Ugyészségnek. — 1939. év mdjus 9. napjan a Pestvidéki Kirdlyi Ugyészség tavbeszélon
Jelentette, hogy a Pestvidéki Kir|alyi] Torvényszék az dijrafelvételi fotdargyalison az
alapperbeli itéletet hatalyon kiviil helyezte és Perjessy Sdandort felmentette. Ez az itélet
Jogerdre emelkedett. A fentiek megegyzése mellett ag; iratokat irattarba helyezziik”. ™

Ezutan a kormanyzo6 hozzajarult a katonatisztek hazassagkotéséhez
szitkséges 6vadék elengedéséhez, igy 1941-ben a hazasag is megkottetett,

741

Perjéssy Marta és Kostyan Akos Rajmund féhadnagy kozott.

7> MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1935-U-15352, 25-26. Petjessy Karoly kérelme az
igazsagigyminiszterhez, 1939. majus 7.

76 Uo. 24. 6782. IM IV. sz. el6adoi elbtetjesztés, 1936. februar 18,

77 Uo. ,,pro domo” feljegyzés el6adéi iven, d. n.

78 Uo. 6782. IM 1V. sz. 4tirat a Budapesti Kir. Féiigyészségnek. Fogalmazvany eléadoi
iven, 1936. februar 21.

7 Uo. 25-26. Petjessy Karoly kérelme az igazsagiigyminiszterhez, 1939. mijus 7.

™ Uo. 27.23.930. IM IV. sz. el6addi feljegyzés, Csank Béla, igazsigligyminiszteri titkar
ellenjegyzésével, 1939. majus 17.

74 Gyermekiik, Kostyan Akos Antal személyes kozlése. Lasd még: Csatlés, 2017.
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FEGYELMI ELJARAS ES AZ OZVEGYI ELLATASRA VALO
IGENYJOGOSULTSAG KERDESE

A Tanacskoztarsasag bukasa utan valamennyi kozszolgalati
alkalmazott igazolasara, illetve — fegyelmi vétség megalapozott gyanuja
esetén — fegyelmi eljarasra is sor kertlt. A fegyelmi eljaras elrendelése utan
annak jogerés hatarozattal torténé befejezéséig, az eljaras ala volt
tisztvisel6k csak kivételes esetben (el6re lathatélag enyhébb elbiralas ala es6
vétségek esetén, illetve ha a vagyoni felel6sségitk kérdése nem mertlt fel)
mondhattak le allasukrol. ™ A blinosség biintetéitélettel torténd kimondasa
egyuttal hivatalvesztéssel is jart, tovabbi jogkévetkezményként pedig a volt
tisztvisels, arvaival és 6zvegyével egytitt, mindennemd allami ellatasra valo
jogosultsagat is elveszitette.”

A fegyelmi eljaras ala vont kézalkalmazottakat esetleges bunvadi
eljaras ala helyezésiik esetén fel kellett fuggeszteni allasukbol. Ez esetben a
tegyelmi eljarast a binvadi eljaras befejezéséig fliggbben kellett tartani, majd
annak befejezése utan le kellett folytatni.™

Petjessyt a beliigyminiszer nem vette 4t az allamositott rendSrség '
kotelékébe, hanem a varos rendelkezésére bocsatotta.”* Az ellene inditott

buntetéeljaras miatt a szentendrei képviselStestilet 1919. szeptember 1-i

hatallyal felfiiggesztette allasabol.™ Jollehet, az errdl sz6l6 hatirozat

™ Az erre vonatkoz6 joggyakotlatrol lasd: MNL PML, IV. 409. a. 3220/4-1924. f.ii.
sz. varmegye tiszti f6ugyészi vadinditvany, 1926. februar 16., Uo. 3220/92-1925. f.i.
sz. varmegye tiszti f6ugyészi inditvany, 1925. februar 20.

V6. 1912, évi LXV. te. 6. §. Lasd bévebben: Veszprémi, 2011: 108—109.

" Az 1876. évi VI tc. 41-61. §. értelmében az illetékes vairmegyei Kozigazgatasi Bi-
zottsag fegyelmi valasztmanya jart el masodfoku fellebbviteli férumként az allami, il-
letve torvényhatosagi, kozségi alkalmazottak és tanitok fegyelmi tgyében. Lasd:
Boncz, 1867: 208-289., kilonosen: 104. §. és 274-289. Lasd még: Tomcsanyi, 1926:
356-369. Lasd még: Veszprémi, 2011: 72-76., A rend6rok Tanacskoztarsasag alatti
magatartasara vonatkozoé igazolo- és fegyelmi eljarasokrol lasd: Paradi, 2017: 59—60.
™ 5087-1920. Renddtlegénység toborzasa. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1 drmegye Hivatalos
Lapja, 1920. februar 12., 60.

7 MNL PML, IV. 408. b. 10787/1920, 17. Jelentések a szentendrei volt rend6rok
atvételérél az allamositott rendérséghez, varosi szolgalatra bocsatasuk, lemondasuk,
nyugdijazasuk targyaban.

“TMNL PML, V. 371. Szentendre varos képviselStestiilete 4427/1919. kig. — 82. kgy.
sz. véghatarozata, 1919. szeptember 23. E hatarozat jovahagyasat lasd: Kozigazgatasi
Bizottsag 2744/kb.1919. sz. hatirozata, 1919. november 13. Perjessy felulvizsgalati
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tigg6ben hagyta a fegyelmi eljarast a binvadi eljaras befejezéséig, arra csak
évtizedekkel késébb keriilt sor.”®

Halala utan, az Ozvegy Perjessy Sandorné Follner Vilma altal
kezdeményezett utdlagos fegyelmi eljaras lefolytatasat az alispan elutasitotta

9 A viarosi

és az Ugyet Aattette a szentendrei polgarmesterhez.”
képviselStestilet Perjessy Ozvegye részére havi 30 pengé kegydijat, 24
pengé havi kegynevelési jarulékot és 59 pengd 60 fillér negyedévi lakbért
allapitott meg.”™ Az 6zvegy fellebbezése miatt dr. Hovhannesian Eghia
tiszteletbeli varmegyei tiszti félugyész folytatta le az utdlagos fegyelmi
751

eljarast, ' amelynek eredménye alapjan dr. Zlinszky Laszlo tiszteletbeli

varmegyel tiszti féugyész tette meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
alispanjanak az tigy folytatisira vonatkozo inditvanyat.™

A varmegyei tiszti fougyészségl iratokon feltiintetett alispani
iktatoszamok levéltari levezetése és a vonatkozé iktatokonyvi bejegyzések
alapjan™ okkal feltételezhetd, hogy a fegyelmi tigy lezarasat jelentd alispani

véghatarozat és ahhoz kapcsolédo egyéb iratok is aldozatul estek az 1948

utani,  papirhulladékgytjtési  szempontoknak  alarendelt  levéltari

kérelmének elutasitasarél lasd: MNL PML, IV. 415. b/1. XI. katf6, 3751/1920.
Perjessy Sandor elleni fegyelmi eljaras iratai. BM 93350/1919. VI/a. sz. hatirozat,
1920. jalius 27.

™ MNL PML, 1V. 408. b. 1919/1200. csomd, 38150/1919. Az tigyirat el6adoi {vén
olvashato, 1919. oktéber 29-i atirat fogalmazvanya szerint az alispan is felhivta a
Kozigazgatasi Bizottsag figyelmét arra, hogy az elséfokd hatdsag szamara nem
rendelte el a fegyelmi eljaras meginditasat.

™ MNL PML, IV. 401. b. 1799/1932, 3. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispinja
19125/kig.1932. sz. jelentése a féispannak Petjessy Sandor fegyelmi tgyében, 1932.
aprilis 21.

750 UO.

7' V6.: Az allami alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek és arvainak ellatasarol
sz616 1912. évi LXV. toérvénycikk 6. §-a 7. pontjanak utolsé bekezdése alapjan az
Ozvegyi ellatasra val6é igényjogosultsag elvesztésének kimondasara csak fegyelmi
eljaras keretében keriilhetett sor.

72 MNL PML, IV.409. c. F 77/1942.f.ii. sz. varmegyei tiszti f6iigyészi inditvany néhai
Perjessy Sandor volt szentendrei varosi rendértiszt fegyelmi tigyében, 1943. februar
12.

3 Az tigymenetre vonatkozd utolsé adatokat lasd: MNL PML, XXI.4.b. 1946. évi
alispani iktatokonyv, 531. két., 61020. sz. bejegyzés, 1946. december 19.
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selejtezéseknek.”* A kutatés jelen allasa szerint az igymenetre vonatkozolag
feltart utols6 lincszem tehat a Zlinszky-féle tigyészi inditvany.”™

Az eljaras kezdetén dr. Zlinszky rendelkezésére allt a Perjessy
tgyének perujrafelvétele soran hozott — az inditvanyban is hivatkozott —
joger6s felmentd {télet. Ennek a joganyagat az ugyész az inditvanytétel
soran dontd sullyal mérlegelhette volna. Ehelyett azt figyelmen kiviil hagyta
¢és inkabb ,a gombhoz varrta a kabatot”, amikor kizarélag az altala
kihallgatott tantk (Honigschnabel Karoly, Falk Jozsef, Stocker Ferenc,
Bodor Vendel, Milos Istvan és id6sebb Melich Janos) eski alatt tett
vallomasait vette figyelembe. Az ujrafelvételi tggyel kapcsolatban
mindossze annyiban tért ki, amennyiben azt hangsulyozta, hogy a buntetd
itélet a fegyelmi tugy tekintetében nem feltétlenul iranyado: ,, [j/oggyakoriatunk
sgerint a biintetdbirdsdg itéletét a fegyelmi eljarasban alapul venni nem kell és abboz a
Jegyelmi hatdsag semmi tekintetben kotve nincs és gy nevegett terbére rott fegyelmi vétség
elkivetését a fegyelmi hatdsdg a biintetd birdsag itéletével eltérileg is megdllapithatia”.”™

A Zlinszky-féle tigyészi inditvany néhai Perjessy Sandor terhére a
kozigazgatas rendezésérdl szo6l6 1929. évi XXX. térvénycikk 76. §-anak 1.
és 2. bekezdésébe iitk6z6™" fegyelmi vétkességének megallapitasat

% Brvelése szerint: ,uéhfai] Perjle]ssy Sdndor volt virosi

inditvanyozta.
renddrtiszt a somori emlékdi kommunizmus uralomra jutisakor a vdrosndl viselt
alldsdt onként elhagyta és oda nem tért vissza. - A [...] népbiztosok uralmiit nem lebet
ag alkotmdnyos kizigazgatds folytatdsanak tekinteni és ebbil kivetkezik az, hogy

néhlai] Perjle[ssy Sdandor, aki a helyi kommunista uralomnak volt eldharcosa, dlldsdit

7 Az 1948-t6l az 1950-es évek elejéig tartd, szakszerfitlen selejtezések jelentds
iratpusztulast eredményeztek. Lasd bévebben: Szaszi, 1964: 96-97., 101. és Gecsényi,
1967: 7406.

7 MNL PML, IV.409. c. F 77/1942.f.ii. sz. varmegyei tiszti féiigyészi inditvany néhai
Perjessy Sandor volt szentendrei varosi renddrtiszt fegyelmi tgyében, 1943. februar
715%Uo.

PTV6.:1929. évi XXX, torvénycikk 76. § 1. és 2. bekezdés: ,,Fegyelmi eljardsnak van helye
azg ellen a torvénybatisdagi vagy Rozségi tisztviseld ellen, aki: (1.) megsérti vagy hanyagul teljesiti
hivatali kotelességét; vagy (2.) a kigtisztviseldi dllds tekintélyével dssze nem férd magatartdsdval
dlldsanak vagy a tisgtviseldi karnak tfekintélyét csorbitia vagy a tisgteletre vagy bizalomra
miéltatlanna valik”.

”® Ennek kimondasa altal nyilt lehet6ség az 1912. évi LXV. tc. 6. §-anak 7. pontjanak
alkalmazasara.
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elhagyta és a mindent felforgatd kommunista uralom s3olgdlatiba lépett”.” Mindezek
alapjan az lgyész azt a kovetkeztetést vonta le,”” hogy néhai Petjessy
Sandor, illetve 6rokosei nem jogosultak a szolgalati illetményre és
ellatasra.”®" Az inditvany indokldsa szerint a fegyelmi eljaras soran eski alatt
tett tanuvallomasok alapjan megallapithato volt, hogy ,,#éh/ai] Perjessy Sandor
a kommunizmus idején Sentendrén a viros uralom dltal szervegett renddrség vezetdje
volt és a polgdri lakossdg 0t virds érzelmii embernek tartotta, melynek szdimtalan
tanijjelét adta. Kommunista magatartisa kimeriti a fegyelmi vétség tényalladékat. ..

A fentiekkel kapcsolatban érdemes hivatkozni egy masik, ugyszintén
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei tisztvisel6 fegyelmi tgyében eljard dr.
Hankovszky Zoltan varmegyei tiszti félugyész inditvanyara is, amely a dr.
Zlinszky-féle inditvany jogi kiindulépontjaval és fent idézett érvelésével
szogesen ellentétes jogi allaspontot képviselt: , fegyelmi [eljards] keretében |[...]
a tanik vallomasaibél lebet a biintetd tirvényekbe is 7itko3d jelenségek latszatdra
kivetkeztetni. Amennyiben tehat a biintetd birdsdg egek tekintetében madr dllast foglalt,
azg a fegyelmi 1igy elbirdldsandl is dontd sillyal birbat. Ezen iratok beszerzése nélkiil
tehdt a fegyelni iigyben végleges érdemi javasiat nem tebetd”.’

A néhai dr. Glatz Sandor (volt allatorvos, a Tandcskoztarsasag idején
révid ideig a szentendrei direktorium tagja és a forradalmi torvényszék
jegyzbje) ellen, utdlag lefolytatott fegyelmi tigyben a véleményezésre felkért
varmegyei tiszti f6Ugyész ,,a targyilagos vdd elvével dssze nem egyeztethetonek”
mindsitette, s6t az eljaras partatlansagat is kétségbe vonta, tobbek kozott

amiatt, hogy a fegyelmi vizsgalatot vezet6 ugyész ,nem ténytaniikat, hanem —

egy néhany — rigynevezett erkilesi tanit hallgatott ki”."*

7 MNL PML, 1V. 409. c. F 77/1942 f.4i. sz. varmegyel tiszti f6ligyészi inditvany néhai
Perjessy Sandor volt szentendrei varosi renddrtiszt fegyelmi tigyében, 1943. februar
12.

" Az igyész az illetmény- és ellatasjogosultsig kérdésében az 1912. évi LXV. tc. 6. §-
anak 4. és 7. pontja alapjan inditvanyozta a fentiek kimondasat.

"' MNL PML, IV. 409. c. F 77/1942.£.i. sz. varmegyei tiszti f6tigyészi inditvany néhai
Perjessy Sandor volt szentendrei varosi rendértiszt fegyelmi tigyében, 1943. februar
12.

762 Uo.

7 MNL PML, 1V. 409. a. 3320/72-1924.£.ii. sz. varmegyei tiszti féiigyészi inditvany
néhai Szentpétery Gyula nagykoérosi varosi kozgyam fegyelmi tigyében, fogalmazvany,
d. n.

" Uo. 3220/34-1924.£.0i. sz. virmegyei tiszti f6ligyészi inditvany, 1., 1924. augusztus
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Az ugyanezen ugyben kiadott alispani véghatarozat pedig ugyszintén
a Perjessy tigyében jegyzett, dr. Zlinszky-féle inditvany kiindulépontjaval
ellentétes allaspontot fogalmazott meg, mely szerint: ,,/a/ fegyelmi hatosagra
nem koteled a birdsdg elott lefolytatott biiniigyben megnyilvannld birdi vagy digyészi
dlldspont. De nyomds indok nélkiil nem dllapithatd meg azzal ellenkezd tényallis”.’®

A fent ismertetett, mindharom esetben ugyanazon varmegye tisztvi-
sel6inek fegyelmi tigyében ugyanazon tiszti t6tigyészség altal kiadott indit-
vanyokat idéztem. E harom — t6ébb vonatkozasban is egymasnak ellent-
mondé joggyakorlatot tikr6z6 — allaspont alapjan, nyilvanvaldéan nem lehet
messzemené kovetkeztetéseket levonni. Ami bizonyosan kijelentheté: a
Perjessy Sandor tgyében utdlag lefolytatott fegyelmi vizsgalat kétségkiviil

érzékletes példaja a fegyelmi tugyekkel kapcsolatos joggyakorlat diszkrecio-

nalis jellegébdl adddo esetlegességének.

17.
" MNL PML, IV. 408. b. 21048/1927, 13. 40130/ kig.1925. sz. alispani véghatirozat,
fogalmazvany, d. n.
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OSSZEFOGLALAS

Koényvemnek tobb célkitGzése is volt. Egyrészt ismertettem az 1919.
janius végén lezajlott szentendrei ellenforradalom toérténetét, amelyben egy
pillanatra felszinre kertltek az addig buvépatakként fel-felbukkano, mégis
nehezen kévetheté folyamatok. Masrészt felvazoltam Perjessy Sandor
palyaképét, valamint bemutattam a vizsgalt id6szakban Szentendrén
mikods rendvédelmi és karhatalmi szervek folyamatos és tobbszori
ujjaszervezését. Harmadrészt, a lehetd legszélesebb forrasbazis feltarasa és
telhasznalasa alapjan kisérletet tettem Perjessy ellenforradalomban jatszott
szerepének (Gjra)értelmezésére. Végul pedig bemutattam a rend6rtisztbdl
lett vo6rosér parancsnok ugyében lefolytatott biinteté-, kegyelmi- és
fegyelmi eljarasokat.

Ez utébbi bizonyult a legnehezebbnek. Kutatasom kezdetén, amikor
el6szor kézbe vettem a fivére altal irt, temérdek mennyiségli kegyelmi
kérvényt, mindez jol felmérhetd, realis célkittizésnek tint. A témahoz mind
kozelebb keriilve mégis azt tapasztaltam, hogy egyre tobb az ismeretlen
tényez6, és ezaltal egyes kérdések vizsgalata soran a feltételes modban
megfogalmazhaté megallapitasok tobbségbe kertilhetnek a kijelentd
moédban leirhaté tényekkel és kovetkeztetésekkel szemben. Mindez az
iratanyag és részben a vizsgalt téma sajatossagaval magyarazhatd, a
buntetdjog szirdjén ugyanis mindig tébb szal (olykor vezérfonal is)
fennakadhat, mint amennyi atfér rajta. Kovetkezésképpen az egykor
megtortént események a bilntetéeljaras soran konnyen elveszithetik a
maguk komplexitasat.

Perjessy tigye talan masként alakulhatott volna abban az esetben, ha
nem ugyanazon monstre per egyik emblematikus vadlottja lett volna, amely
alapvetéen dr. Kucsera Ferenc kaplan kivégzését helyezte az eljaras
tokuszaba. A kaplangyilkossag arnyéka ugyanis az ellenforradalom
megtorlasa soran vezet$ szerepet betoltd vadlottak, koztik az 6 tetteinek a
megitélését is jelentés mértékben befolyasolta, igy a szerepvallalasa is annak

megfelel6 kontextusba kertlt. Hiaba volt olyan beosztottja, aki tanusitotta
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azt, hogy Perjessy a hattérben az ellenforradalmar voros6rok

szervezkedését segitette,’*

a Budapesti Kiralyi Foétgyészség (Perjessy
kegyelmi felterjesztésével kapcsolatban) az elséfoku itélet kihirdetését
kovetéen is fenntartotta az arra vonatkozé vélelmét, mely szerint
\Rétségtelendil bizonysdgdt s3olgdltatta annak, hogy ¢ a rémuralom készséges szolgdja
kivint lenni, s annak fenndllasit a maga tevékenységével is eldsegiteni iparkodott”.™’
Lezarasként végil még egy — 6nmagan tulmutatd jelentéségld —
tanulsag is megfogalmazhaté. Perjessy esete érzékletes példaja annak,
mennyire félrevezeté minden olyan kisérlet, amely a konkrét torténelmi
szituaciot, az adott személy szerepfelfogasat és cselekvését nem a
rendelkezésére all6 mozgastérbdl és kényszerpalyabol magyarazza, hanem
valamely ideoldgiai paletta szinskaldja szerint probalja atkontextualizalni.
Ennek sajnalatos példdja az, hogy napjainkig nem tortént meg az egykori
marxista-leninista helytorténeti kanonban megformalt és napjainkra is
athagyomanyozodott, idealtipikus ,,forradalmi rendSrkapitinyrol” szolo™®
narrativa feltlvizsgalata. Bizom benne, hogy e kotetben kozreadott

kutatasaimmal ehhez és az 1918-1919-es helytorténet mélyrétegeinek

teltarasahoz is hozzajarulhatok.

7% Tasd példaul Atyimity Sebd tanuvallomasat: ,,Dr. Gitz fldiigyész] hfelyettes]: Peryessy
tudta, hogy ellenforradalmat szerveznek? (...) Lgen. Ha valamit akartunk, Perjessy mondta, hogyan
esindljuk.” SZN, 1921. aprilis 19., 3.

7 MNL OL, K 579. PTI 653-3. 1935-U-15352, 2. Csuppay Ferenc f6iigyész
0031.£.4./1921. sz jelentése az igazsagiigy-miniszternek, 1921. junius 27.

%% Lasd példaul: Horvath, 1969b: 16., Horvath Levente: Adatok egy emléktablihoz.
Szentendre, 1960. aprilis 9., 1., FMC A, 852-74, 6. Horvath Levente vissgaemlékezése a
Tandeskiztarsasag koranak sgentendrei esemeényeire. Hangfelvétel leirata, 1974. februar 18.
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FORRASOK ES SZAKIRODALOM
Levéltari forrasok
Budapest Fovdros Levéltara, Budapest (BFL)

BFL, VIL. 5. c. Budapesti Kiralyi Buntet6torvényszék iratai. Buntetéperek
iratai. (1896—) 1917-1950 (-1952).

BFL, VII. 17. b. Budapesti Kiralyi Fétgyészség (1946— Budapesti Féallam-
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fond. 3. csoport.

,» I -tétel (Buntetd torvénykezés)

, U -tétel (Kegyelmi tgyek).

,UK”-tétel (Habortus amnesztia, katonai kozkegyelem).

MNL OL, M-KS 274-7. Magyar Kommunista Part iratai. 1938—-1948. A
kozponti vezetbség fotitkarsaga, titkarai. 1944—1948.
290. 6. e. Varkonyi Pal, Gruber Béla: Az 1919-es forradalom harco-
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1945. marcius 15.

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei 1 evéltara, Budapest (MINL PMI)

MNL PML, IV. 401. b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f6ispanjanak iratai.
B) 1876-1944. Altalanos iratok. 18761944,

MNL PML, IV. 403.a-b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Torvényhatosagi
Bizottsaganak iratai. Kozgytlési és kisgytlési jegyzOkonyvek. 1876—-1944.

MNL PML, IV. 408. b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai.
Kozigazgatasi iratok. 1876—1944.

MNL PML, IV. 408. v. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai.

Tanacskoztarsasag Adatait GyGjté Orszagos Bizottsag (TAGYOB) iratai.
1920-1922.
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MNL PML, IV. 442. b. Pomazi jaras t6szolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi
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iratai. Kozigazgatasi iratok. 1873-1944.
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1. sorozat. Buntet6ugyek iratai. 1919-1940, 1942.

MNL PML, XV. 21. b. MSZMP KB Parttorténeti Intézete Archivumatol
visszakapott iratok levéltari gyGjteménye. A Pestvidéki Kiralyi Ugyészségen,
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MNL PML, XVI. 5. a. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Direktériumanak
iratai. Elnoki iratok. 1919.

MNL PML, XVI. 5. c. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Direktériumanak
iratai. Vegyes iratok. 1919.

MNL PML, XVI. 18. c. Pomazi Jaras Direktoriumanak iratai. Direktoriumi
iratok. 1919.

MNL PML, XVI. 25. Szentendre Varos Direktériumanak iratai. 1919.

MNL PML, XV. 63. a. Kronikak levéltari gytjteménye. Budapesten 6rzott
palyazatok. (1964—) 1970-2006.
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MNL PML, XXI. 4. b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Alispanjanak iratai.
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MNL PML, XXIII. 551. a. Szentendre Varos Tanacsanak iratai. Tanacstlési
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Ferenczy Miizeum Centrum. Torténeti Dokumentdcio, Szentendre (FMC TD)

FMC TD, 70.118.1. Jegyz6konyvi kivonat a Szentendrei Néptanacs 1919.
januar 18-1 tlésérol.

FMC TD, 70.123.1. Perjessy Sandor beszamoldja a néptanacs szamara.
Kézirat, 1919. februar 8.

FMC TD, 77.1.1. Jegyzék az MSZMP Pest Megyei Bizottsaga Archivuma
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FMC TD, 77.1.3. Szentendrei Néptanacs 11/918. (11b) Felhivas, d. n.

FMC TD, 77.1.6. Szentendrei Néptanacs 11/918. sz. hatarozata a rend6t-
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FMC TD, 77.1.8. Jegyz6konyvi kivonat a Szentendrei Néptanacs 1919. ja-
nuar 9-i ilésérol.

Ferencgy Miigenm Centrum. Adattar, Szentendre (FMC A)

FMC A, 851-74. Horvdth Levente vissgaemlékezése az 1918-as polgdri demokrati-
kus forradalom szentendrei eseményeire. Hangfelvétel leirata, 1974. februar 18.

FMC A, 852-74. Horvdth Levente visszaemlékezése a Tandeskotarsasdag koranak
szentendrei eseményeire. Hangfelvétel leirata, 1974. februar 18.

FMC A, 979-74. Banhegyi (Basics) Janos: Szentendre varos felszabadulisa.
Hangfelvétel leirata, 1974. december 12.
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HGY)
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Kézponti Ertesits, 1922-1923
Magyar Hirlap, 1970-2019

Magyar Holnap, 1978
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Népszabadsag, 1988

Népszava, 1919
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SZN
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CLIO KOTETEK

Sorozatszerkeszto:
Foris Akos és Gellért Adam

1. ,A rémuralom készséges szolgdja kivant lenni”? Perjessy Sandor és a
Tanacskoztarsasag elleni felkelés Szentendrén (1919. janius 24-25.)
Magyar Endre Lénard



Diktatorikus keretek kozott az elvtelen kollaboracié és az
egzisztencialis kényszerbdl wvallalt, folytatolagos kozszolgalat
kozott huzédoé hatarsav, a fennallo kényszerhelyzettol figgéen
lehet szélesebb vagy akar keskenyebb is. A Tanacskoztarsasag
kozeli bukasanak reményében, a ketté kozotti ,senki foldjén”
atmenetileg meg lehet huzodni, de erkélcsi ellehetetlentilés nélkil,
huzamosabb ideig nem lehet ott maradni. E két tertllet ugyanis a
kiélezett dontési helyzetekben élesen és vilagosan elkulonul
egymastol és ezaltal az értéksemleges lojalitas lehetosége is lezarul.

Igy tortént ez az 1919. junius végén lezajlott szentendrei
ellenforradalom idején is, amikor egy rendortisztbol lett vorosor
parancsnokot, Perjessy Sandort a k6zosségét érinté sorskérdések
valaszut elé allitottak és allasfoglalasra kényszeritettek. Miként és
hogyan dontétt, s milyen eltéré narrativak jelennek meg a vele
szemben lefolytatott buntet6-, kegyelmi- ¢és fegyelmi
eljarasokban?

Magyar Endre Lénard konyve nem csak a Szentendrén mikodo
rendvédelmi és karhatalmi szervek 1918 novemberétél a
Tanacskoztarsasag bukasaig tartdé, folyamatos és tobbszori
ujjaszervezését rekonstrualja, hanem részletesen bemutatja az
1919. junius 24-25-1 szentendrei ellenforradalom, az azt kéveto
megtorlas és Kucsera Ferenc kaplan meggyilkolasanak torténetét
is.

Perjessy Sandor esete kitlinéen érzékelteti, mennyire félrevezeto
minden olyan Kisérlet, amely az egyes torténelmi szereplok
cselekedeteit torténelmi kontextusukbdl kiragadja, dontéseiket,
mozgasteruket és palyajukat ezaltal nem megérteni, hanem
ideologiai szempontok alapjan egyoldaltian és elfogultan megitélni
akarja.
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