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Laborlelet a felsGoktatasrol: a Debreceni Egyetem
Fels6oktatasi Kutato és Fejleszt6 Kozpontjanak
ujabb kutatasai

El6zmények

A torténelmi évszamok mindig szimbolikus datumok. Vitatkozhatunk rajta, hogy
az Ujkor kezdetét melyik évszammal jel6ljik, Bizanc 1453-as elestével, Amerika
1492-es felfedezésével, Luther téziseinek 1517-es meghirdetésével vagy az 1640-es
angol forradalommal, abban biztosak lehetiink, hogy a modern polgarosodas nem
ezekben a konkrét években kezd6dott. A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutat6
¢és Fejleszt6 Kozpontja sem a szervezeti egység alapitasanak 2007-es szenatusi
megszavazasakor keletkezett. Nem ettSl a hivatalos aktustdl valt hatékonyan dol-
goz6 és ismert kutatdhellyé a vidéki egyetemi tanszék. A latvanyosan atalakuld
fels6oktatds tanulmanyozasara mar az ezredfordulot megel6z6éen formalddott egy
kutatécsoport Debrecenben, melyet ennek alapitéja kezdetben a févarosban mi-
koéds Oktataskutato Intézet kihelyezett tagozataként mikddtetett. A f6varosi koz-
pontban, ahol a kutatasi forrasokhoz kénnyen hozza tudtak jutni, nem volt kapa-
citas az empirikus terepmunkara, melyet a debreceni doktoranduszok, fiatal kuta-
tok szakszerlien és innovativan végeztek el. Az elsé felsGoktatasi intézményi
kutatasok ebben a munkamegosztasban zajlottak, azonban 2001 utin mar nem a
tévarosi projektekhez valé hozzajarulas, hanem 6nall6 palyazatok és a céltudato-
san végzett kutatasok kétédnek a Debreceni Egyetem nevéhez. 1dSkézben az
anyaintézménynek szamité budapesti Oktataskutatd Intézet killonb6z6 szervezeti
atalakulasok kézben elvesztette felsGoktatas-kutatasi profiljat, majd meg is szdnt
létezni. Debrecenben pedig népes 4j kutatdégarda nétt — és jelenleg is né — fel, akik
a felsGoktatasi kornyezetben mikodve az egyetemek és hallgatoik valos problémai-
ra reagalé kutatdsokat végeznek, eredményeiket nemcsak hazai, hanem nemzet-
kozi konferencidkon mutatjak be, s a hazai folybiratok és kényvek mellett nemzet-
kozi folyodiratokban és kdnyvekben publikalnak.

Tanulsagos végigtekinteni, hogy milyen problémak adtdk a témadit a projektek-
nek. Az ezredfordulon, még a felsGoktatasi expanzié felivelése el6tt (1999), vala-
mint fél évtized mulva (20006), az expanzié csicsan a felsGoktatas vonzasa, a to-
vabbtanulasi dontés és a felvételi szelekcids hatasa, a kozépiskolakbdl tovabb-
tanulok vizsgalata vonta magara a kutatok érdekl6dését. Az Gj évezred els6 éveiben
ugy tlnt, a megndvekedett szamu felsGoktatasi intézmény sem biztosit elég helyet
a tovabbtanulni vagyok szamara. Uj felsGoktatasi intézmények létesiiltek, s6t
egyes ambiciézus kozépiskolakban a felsGoktatasi intézmények altal gondozott
felséfokd képzések indulnak. A kutatokézpont kvantitativ és kvalitatfv kutatast
végzett ezekben az egyetemekkel tarsulni vagyo intézményekben (2001-2002).




Ugyanezekben az években szerzett diplomdt a roma/cigany fiatalok els6, kivétele-
sen eredményes tanulmanyi palyafutast bemutaté csoportja. A debreceni kutatok
vallalkoztak 2001-ben az 6 kiilonleges palyafutasuk feltarasara is, s elséként azono-
sftottak azokat az elsGsorban kapcsolathalozati eréforrasokat, melyek a kiemelke-
désben tamogattak Sket. Az elsé hataron atnyulé empirikus hallgatéi adatfelvéte-
link 2003-ban zajlott, s arra az egyszerlnek latsz6 kérdésre kereste a valaszt, hogy
a killénb6z6 orszagokban ki jut be a felsGoktatasba és mi magyarazza a hallgatok
intézményvalasztasat, majd a végzés hallgatok 6sszehasonlitod vizsgalata kovette
ezt (2005). A hivatalosan is megalakult FelsGoktatasi Kutaté és Fejleszté Kézpont
2008-t6l mar a bolognai folyamat altal inspiralt képzési strukturavaltas hatasait ta-
nulmanyozta, s Magyarorszagon elsGként vizsgalta meg az alap-, majd mesterkép-
zéses (2010) hallgatok rekrutacidjanak, felsGoktatasi szocializacidjanak és eredmé-
nyességének jellemz6it (Pusztai 2011). Ezzel parhuzamosan zajlott a fels6oktatasi
reformok koriili értelmiségi és szakértbi vitak elemzése, melynek forrasait a fels6-
oktatasi reformot megel6z6 sajtévitak, valamint intézményvezetdi, oktatdi inter-
juk képezték (2008). A koévetkez6 jelentés empirikus kutatasunkban arra kerestitk
a valaszt, hogy az egyetemek a szakképzési funkciojuk mellett hozzajarulnak-e a
tarsadalmi kohézié er6sédéséhez. A kutatast hataron tali magyar és romaniai ro-
man kutatokkal Osszefogva végeztik (2012). A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi
Kutat6 és Fejleszté Kozpontja a 2010-es években fordult a felsGoktatasi eredmé-
nyesség mérésének problémaja felé (2013). Az intézményi és a hallgatéi eredmé-
nyesség nemzetkozi kutatasokbdl megismert koncepcidinak és mérésének Gssze-
gyujtése utan hazai viszonylatban els6ként koncipidlta a hallgat6i eredményesség
fogalmat, ennek mérésére komplex mutatét alkotott, melyet elemzések soran fino-
mitottak a kutatok.

Ezekbdl kiindulva kérvonalazédtak az intézményi hozzajarulas 2015-6s adat-
felvétel adatain nyugvo vizsgalatai, melyben ramutattunk arra, hogy a felsoktatasi
intézményi kérnyezet szamos dimenzidja valhat az intézményi hozzaadott érték
forrasava, ugyanakkor egyes intézményi kontextusok hatraltatjak is a hallgatok fej-
16dését (Pusgtai & Kovdes 2015; Pusztai et al. 2016, Ceglédi 2018). A 2010-es években
a felsGoktatas 0j szakaszba lépett. Bzt egyrészt az érintett korcsoport létszamanak
csokkenése, masrészt a felsGoktatast végzettség nélkiil elhagyok és a tulfutok jelen-
t6s ardnya jelezte. Az expanzids periddusban kiépilt felsGoktatasi kapacitasokat az
intézmények nem tudtak maradéktalanul a hallgatok javara forditani, s6t ugy tdnt,
hogy a sikeresen diplomat szerzé hallgatok aranyanak néveléséhez nem fazédik
intézményi érdek, s6t a tdlfutas, a hallgaték intézményen belili visszatartasa nem
is minden esetben 4ll ellentétben az egyetem anyagi érdekeivel. Ekkor fordult a
kutatokozpont figyelme a lemorzsolodas jelensége felé.




A hallgatéi lemorzsolédas komplex vizsgalata

A Tarsadalmi és szervezeti tényezOk szerepe a hallgatéi lemorzsolodasban cimi
NKFI timogatasat is élvezé kutatasi projektiink tervezésekor abbdl indultunk ki,
hogy a nemzetkdzi kutatasok megkozelitésmodjait és eredményeit felhasznilva
szitkséges felilvizsgalni a hallgatot hibaztatd, un. deficithipotézis tarthatdsagat a
lemorzsolédas magyarazataban. Ez a szemlélet athatotta a téma hazai értelmezését
a kozvélekedésben és az oktataspolitikaban egyarant. E szerint a magyarazat sze-
rint az okozza a felsGoktatasi lemorzsolédast, hogy a hallgatok tudasa, képességei,
felkészultsége vagy szorgalma hianyosak. A kutatds soran kvalitativ és kvantitativ
médszertant is alkalmaztunk, interjik, egyénszintd felsGoktatasi statisztikai ada-
tok, valamint kérd6ives adatfelvétel adatbazisainak elemzése alapjan megfogalma-
zott elemzések eredményei kontrollaltak és timogattak egymast.

El6sz6r a mar lemorzsolédott hallgatokat kerestitk meg, s a tanulmanyi életat-
jukrol kérdeztiik Sket interjus vizsgalat keretében. A hallgatéi narrativak elemzése
soran plasztikus kép bontakozott ki el6ttiink a lemorzsolédashoz vezetd ut kriti-
kus pontjainak azonositasat illetéen, igy a kvantitativ kutatas soran alkalmazott
méréeszkozok érvényességét erdsiteni tudtuk. A kvantitativ vizsgalat soran lemor-
zsolodott hallgaték jol elktilonithetd tipusai valtak felismerhetévé. Az egyik tipus-
ba az anyagi nehézségek miatt lemorzsolodo hallgatok tartoztak, akiknek csaladja
nem tudta finanszirozni a tanulmanyok kéltségeit, amelybe a tankényvek, mobil
vagy asztali eszk6z0k, az utikoltség, a megélhetés és lakhatas is beletartozik. Ezek
a hallgaték az anyagi hatranyaiknak orvoslasara rendszeresen fizetett munkat val-
laltak, amelynek terhei visszahatottak a tanulmanyi eredményeik romlasara. Ezen a
ponton az 6rdégi kér bezarult, hiszen a tanulmanyi problémakra adott tipikus
felsGoktatasi valasz a tanulmanyi kdltségek névelése, ami mar talzott munkavalla-
last és az eredmények tovabbi romlasat vonja maga utan.

A lemorzsolédott hallgatok masodik tipusaba azok tartoztak, akiknek tanulma-
nyi nehézségeik mellett az elégtelen intézményi tamogatast kellett megtapasztalni-
uk. Megh6kkento kutatasi eredmény, hogy az ebbe a csoportba tartozok kiemelke-
dé tanulmanyi teljesitménnyel — emelt szint( érettségi vizsgaért, tanulmanyi verse-
nyekért, nyelvvizsga miatt szerzett tObbletpontokkal — érkeztek a felsGoktatasba,
akiknek a problémai a felsGoktatasi tanulas soran jelentkeztek. A magas teljesit-
ménnyel belépdk is korabban nem tapasztalt tanuldsi problémardl szamoltak be.
A lemorzsolédas konkrét okaként ebben a tipusban a merev tantervi halét, a tan-
targyi feltételrendszerek okozta elakadast, a személytelen intézményi kornyezetet
és a fels6oktatas bonyolult rendszerében valé eligazodasi problémakat azonosi-
tottuk.

A harmadik hallgatétipushoz tartozok a megalapozatlan palyavalasztas, a kép-
2ésbél valé kidbrandulas eredményeképpen hagytik abba tanulmanyaikat. Ok a
tovabbtanulast el6készité dontés soran, a valasztishoz szikséges racionalis déntés
meghozatalaban szenvedtek hatranyt, s csak a felsGoktatasi tapasztalatok ébresz-
tették ra Gket, hogy nincsenek a helytikén. Ennek oka nemcsak a tanulok, hanem




a szulSk, a pedagbgusok alulinformaltsaga, valamint a palyavalasztasi tanicsado
rendszer mikoédésképtelensége. A hibas palyavalasztasi dontés nemcsak a tanuld
adottsagainak téves felismerésében, hanem a hazai palyavalasztasi tanacsadasnak a
felsGoktatasi rendszerrdl és a munkaerépiaci lehet6ségekrdl alkotott inadekvat tu-
dasaban gyokerezik. A képzésben vald csalédas masik oka a korszerttlen felss-
oktatasi tananyag és munkaformak miatti kiabrandulas. A legkilatastalanabb hely-
zetben azok a lemorzsolddottak voltak, akik egyszerre tobbféle problémaval is
kiiszkédtek, naluk leggyakrabban az elsé két tipus hatranyai egyiittesen jelent-
keztek.

A lemorzsolédottak tipologidja alapvetéen mas alapokra helyezi a probléma
korabbi, leegyszertsité interpretacidjat. A lemorzsolddottak kilencven szazaléka
motivaltan, tudasszomijjal kezdte meg a tanulmanyait. A lemorzsoldédasi problé-
mak intézményi egységenkénti és képzési tertletenkénti megjelenése jellegzetes
eltéréseket mutatnak. A felséoktatasi intézmények szervezeti problémairdl arulko-
dott az is, hogy a lemorzsolodas kiszobére kertls, veszélyeztetett hallgatok nem
részestltek intézményi tandcsadasban, s az oktatok ttmutatasara sem szamithat-
tak. A lemorzsolodott hallgatok nem részesiltek olyan oktatdi figyelemben, ami a
fejlédéstkhoz sziikséges lett volna.

A lemorzsoloédottakrdl nyert arnyalt kép hivta fel a kutatéesoport figyelmét a
felsoktatasban tanuld, de a mintatantervi sztenderdektdl eltéréen haladé hallga-
tokra. Bzért a kutatdsunk masodik szakaszaban a még aktiv hallgatokat fenyegetd
rizikbforrasokra fokuszaltunk. A normal haladast megallité vagy akadalyozo rizi-
koétorrasok kézé sorolhatd, ha a hallgaté nem tud a mintatanterv szerinti kévetke-
26 tanév teljesitése felé tovabblépni (csiszé, talfutd lesz), elvesziti az allami finan-
szfrozasa statuszat, intézmény- vagy szakvaltasra kényszeril. A kutatis fontos
eredménye, hogy karakteresen eltéré hallgatoi palyafutastipusok vannak, s ez erd-
sen Osszefiigg a képzéstertilettel.

A tanulmanyi elérehaladdsi tipusok egyikét korrigald tipusnak neveztilk, mert a
tanulmanyai id6tartama alatt legalabb egy szemeszterre kiszorul az allami finanszi-
rozasbol, vagy intézményt, szakot kell valtania. A masodik tipus a cstszo-passzivald
haladastipus, amelynek a felsGoktatasi palyafutasa alatt legalabb egyszer kényszerd
megallas lassitotta a kreditszerzését. Bz az egyéni haladasi itemet nem toleralo,
nem tisztan kreditrendszerd képzésekre jellemz6. A hallgatok nagyjabdl hatvan
szazaléka tartozik a normal haladd, allamilag finanszirozott tipusba. Fontos felis-
merés, hogy a haladastipus nem a képességekkel és a motivacioval fligg Gssze, ha-
nem a képzéstertlettel, mert a normal haladék kozott is vannak atmenetileg gyen-
gébb eredményeket produkaldk, de olyan mintatanterv szabalyozza képzésiiket,
amely lehet6vé teszi, hogy lemaradasukat behozzak (Kovdcs et al. 2019).




A lemorzsolodasi rizikét noveld tényezdk

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy milyen tényez6k névelik a
valoszintségét annak, hogy egy hallgat6 a lemorzsolddasi rizikonak leginkabb ki-
tett, csuszo-passzivald csoportba keriiljon. Itt elsésorban az intézményi tényezSk-
re tériink ki, illetve azokra az egyéni kockazati tényezokre, melyekre az intézmé-
nyeknek oda kell figyelniiik. Az elemzés tapasztalatai szerint a legerGteljesebb,
minden varakozast meghaladé a képzési teriilet hatasa. Az orvos-egészségtudo-
manyi-természettudomanyi képzésteriilet hallgatéinak majdnem négyszeres, az
informatikai, miszaki képzéstertilet hallgatéinak majdnem haromszoros esélye
van a csuszo-passzivald rizikécsoportba bekeriilni azokkal szemben, akik mds
képzésteriileten tanulnak. Az erételjes belsé szelekcid a tanulmanyok id6tartama-
nak elnyujtasat eredményezi. Gyakori jellemvonasok a kreditrendszer elveitdl elté-
16 képzési halo, az évtizedek 6ta nagyaranyu sikertelenséget produkalé targyak, az
elavult didaktikai és értékelési eljarasokkal jellemezhetS oktatds, a nem megfelel6
tankonyv, tanulasi segédanyag-ellatas, a nem pontosan beazonosithaté kovetelmé-
nyek és az oktato és a vizsgaztatod személyzet kozotti eltérés.

A lemorzsolodasi rizikot tobb mint kétszeresére névelik az elszemélytelenedett
szervezeti kornyezetek a tomeges oktatasban, amelyben az egyéni képességek
megismerését néhany személytelen és formalis mérési aktussal helyettesitik. Hogy
az intézmények a valédi értékelés elmaradasa miatt mégis szelektalni és differen-
cidlni tudjanak, kénytelenek adminisztrativ buktatdkat is beépiteni a rendszerbe.
A tomeges intézmények a hallgatok személyre sz6l6 kezelését elutasitjak a kdosztol
val6 rettegés miatt. A tutori vagy mentori odafigyelés szigetszeri jelenség a fels6-
oktatasban, kivéve a kisebbségi és egyhazi intézményeket vagy a bentlakasos szak-
kollégiumokat, ahol a hallgatokat személyre sz016 figyelem és Oszténz6-tamogatd
kapcsolati véd6halo veszi koril.

Ha egy hallgato tanulasi nehézségeket jelez, ez megkétszerezi a rizikbesoportba
keriilés esélyét. Ezekkel egyediil kiizd a hallgatd, az oktaték hidnyos felkésziiltség-
ként értelmezik, nincs jelz6rendszer, szervezeti egység és szakember az okok felta-
rasara. Diagnosztizalt probléma esetén, szakértSi vélemény birtokdban sem veszik
igénybe az un. elényben részesité bandsmddot, mert tartanak a megbélyegzéstdl, a
megszégyentléstol.

A férfi hallgatéknak majdnem masfélszer nagyobb esélye van a rizikdcsoportba
kertilésre, amit azzal magyaraztunk, hogy a felsGoktatas olyan, nem szorosan ta-
nulmanyi képességtertileteket értékel, melyben a n6k jobb teljesitményt nydjtanak.
Idetartozik a nehezen megszerezheté informacidk, az adminisztrativ tovabbhala-
dasi feltételek akadalypalydjan valé eligazodas. Ebben a helyzetben a néi hallgatok
szamara nem csak a szorgalom és a kiilsé elvarasoknak valé megtelelni akards, a
figyelem megosztasira valo nagyobb hajlam és a célirinyosan mozgosithaté szoro-
sabb kapcsolathalé néveli az alkalmazkodoképességet (LFényes 2010). Az oktatas
személytelensége, a nagylizemi modszerek és az egyéni tehetségfeltards hianya a
térfi hallgatokat negativabban érinti.




A fels6oktatasban tanulé gyermek utin jaré csaladtdmogatas hianya, az ala-
csony aranyu és Osszegl 6sztondfjak miatt gyakran kialakult kedvezétlen anyagi
helyzet korrigalasara vallalt fizetett munkavégzés majd masfélszeresére noveli a
lemorzsolddasi rizikocsoportba kertilés esélyét. A hallgatok munkahelye és a val-
lalt munka alig kapcsolédik a hallgatok tanulmanyi terilletéhez. A felsGoktatasi
kampuszokon foglalkoztatott vagy a tanulmanyokkal 6sszefiiggé munkat végzs
hallgatok kevésbé veszélyeztetettek (Koesis 2020).

A kutatds néhany f6bb megallapitasa utan azonban fontos lesz6gezniink, hogy
a hallgatoi lemorzsolédas bonyolult Gsszefliggésrendszerbe agyazott jelenség. Az
utébbi évek munkdja nyoman két gyorsjelentés (Kovdcs et al. 2019, Pusztai & Szigeti
2021), mellett szamos tanulmany sziletett, melyek egy részét magyar és idegen
nyelvi folyéiratokban publikaltuk, s emellett egy kutatast elindit6 (Pusztai & Szigeti
2018) és egy zarokotetet is Osszeallitottunk a részletes elemzések kozul valogatva.
Jelen kotet szerzo6i azok a kutatok, akik minden héten talalkoznak a kutatélabor-
ban, hogy koz6sen értelmezzék az eredményeket, s dontsenek a kutatds kévetkezs
operativ 1épéseirdl. A legfiatalabbak tehetséges, kutat6 hallgatoként és doktoran-
duszként dolgoznak egyiitt a posztdoktor- vagy szenior kutatokkal egylitt. A szer-
26k szlikebb kutatasi teriiletiik szemsz6gébdl vizsgalddva keresik azokat a tovabbi
tényezGket, melyek tamogatjak a normal tanulmanyi Gton haladast és mérséklik a
lemorzsolddast, s a tanulmanyok sorai kozott olvasva mar sejthet6 a kutatokoz-
pont jov6 évekre tervezett kutatasainak 6 iranya.
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POLONYTI ISTVAN

Fels6oktatasi lemorzsolodas —
oktataspolitikai 6sszefiiggések'

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy a fels6oktatdsi lemorzsoldédas fogalmat, mérését és a kapcsolo-
dé eurdpai, nemezeti, illetve intézményi oktataspolitikak néhany elemét bemutassuk, f6leg
irodalom ¢és dokumentumelemzés és néhany statisztikai adat segitségével. Az irds el6szor
attekinti a lemorzsolodas altaldban hasznalt mérészamait, majd bemutatja a hazai lemor-
zsolodas nemzetkozi statisztikak szerinti adatait, tendencidit. Ezt kévetSen goresé ala
veszi a hallgatoi sikerességgel kapesolatos eurdpai oktataspolitikai torekvéseket. Majd a
hazai oktataspolitikai dokumentumok attekintése kovetkezik (a Sz¢éll Kalman-tervek és a
Fokozatvaltas a fels6oktatasban cimt anyag). Végul az implementaciot, azaz a legjelents-
sebb magyar egyetemek intézményfejlesztési terveinek lemorzsolodasra vonatkozé célki-
tlzéseit vizsgalja meg a tanulmdny, ramutatva a févarosi elit egyetemek és a vidéki egye-
temek eltér§ stratégiajara. Végeredményben azzal zarul az iras, hogy a hazai felsGoktatasi
lemorzsolddas vélhet6en mérséklédott (becslésiink szerint 2011 és 2018 kozott mintegy
8%0-ot), azonban valdszintleg tovabbra is a viszonylag kedvezotlen hallgatdi sikerességi
orszagok kéz¢é tartozunk.

Bevezetés

A Vossensteyn és tarsai altal az Burépai Unié kiadasaban irt riport (T ossensteyn et
al. 2015) azzal kezd&dik, hogy ,,Az Burépa 2020 stratégiaban az egyik cél az, hogy
a 30-34 évesck legalabb 40%-a szerezzen felsGoktatasi végzettséget. A lemorzso-
l6das csokkentése és a diplomaszerzési aranyok novelése az egyik kulcsfontossaga
stratégia ennek a célnak az eléréséhez” (i. m. 7. old.). A széban forgd kiadvany
célja, hogy 35 eurdpai orszag oktataspolitikajat és azok hatékonysagat attekintse a
fels6oktatasi lemorzsolodassal Gsszefliggésben.

Ebben az irasban azt a célt tdztik ki — a felsGoktatasi lemorzsoldédassal kapcso-
latos kutatas kapcsan —, hogy a felsGoktatasi lemorzsoloédas fogalmat, mérését és
a kapcsolddo eurdpai, nemzeti, illetve intézményi oktataspolitikak néhany elemét
bemutassuk, f6leg irodalom ¢és dokumentumelemzés és néhany statisztikai adat
segitségével.

Egy viszonylag friss irodalomelemzés (Xavier & Menese 2020) szerint a fels6ok-
tatasi lemorzsolodas ,,Osszetett jelenség, viligos definicié nélkil”. Megallapitjak,
hogy az irodalom e tekintetben szinte kaotikus, a vizsgalt kézlemények dontd
tobbsége nem adott meghatarozast, miutain magatol értet6donek tekintette azt,

'A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 pélyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.
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vagy ha megtették, altaliban nem hasznaltak az irodalomban rendelkezésre allo
korabbi definicidkat (Xavier & Menese 2020).

Ugyanakkor a kapcsolatos irodalom nem kis része valamilyen statisztikai, illetve
alemorzsolédas mérésével kapcsolatos meghatarozasat adja a fogalomnak, ezért is
célszerd attekinteniink ezeket.

Hogyan mérik a lemorzsolodast?

Ahhoz, hogy a kormanyzat, illetve a felsGoktatasi intézmények policyket tudjanak
alkotni a lemorzsolddassal Osszefiiggésben, ahhoz tisztaban kell lenni a lemorzso-
l6das mértékével és (pl. az intézkedések hatasara torténd) alakulasaval.

A lemorzsolédas mérése azonban nem is olyan egyszerd. Szamos mérési mod-
szet, illetve mér&szam alakult ki a vizsgalatara. A leggyakrabban hasznalt mérésza-
mok a kovetkezok (Kaiser et al. 2015; Vossensteyn et al. 2015):

e A diploma megszerzéséhez sziikséges atlagos id6 (time-to-degree):
az els6 beiratkozastdl az alapképzés befejezéséig eltelt honapok szamanak
medianja és szazalékos megoszlasa. Magyarul egy képzési szinten, egy sza-
kon, egy intézményben stb. a diploma megszerzésének atlagos ideje, illetve a
megszerzés idejének eloszlasa.

e Megtartasi arany (retention rate): az intézmény el6z6 évben beiratkozott
elsGéves egyetemi hallgatéinak szazalékos aranya, akik a kévetkezs évben
ugyanabban az intézményben folytatjak.

e A valoédi kohorsz szerinti teljesitési arany (completion rate true
cohort): a diplomat szerz6k (IN éven beliili) részaranya egy adott belépési
kohorszon beliil (ahol N a végzettség megszerzéséhez sziikséges elvi 1d6, il-
letve kiillonbo6z6 statisztikdkban annak — masfélszeresére, vagy kétszeresére,
vagy valamennyi évvel — megnévelt értéke).

e Keresztmetszeti teljesitési arany (completion rate cross section): a re-
ferenciaév soran diplomat szerzett hallgatok szamanak és az ezen a fokoza-
ton tjonnan belépdk szamanak hanyadosa.

e Kiesési, kihullasi vagy lemorzsolodasi rata (dropout rate): azon hallga-
tok szazaléka az 6sszes képzést megkezddk aranyaban, akik nem fejezik be a
képzést. Ezt tobbféleképpen lehet vizsgalni:

o Esetrata (event rate) (mas néven éves rata vagy el6forduldsi rata):
azoknak a hallgatoknak az aranyat adja meg, adott évben beiratkozott
hallgatok aranyaban, akik egyetlen év alatt abbahagyjak az iskolat elvég-
zés nélkil.

o Allapotrata (status rate): azoknak a hallgatéknak az aranya, akik egy
adott idépontban nincsenek beiratkozva, fiiggetlenil attél, hogy mikor
estek ki (azaz az adott id6pontban az aktiv [beiratkozott| statuszu hall-
gatok aranya az Gsszes [aktiv + passziv] hallgatokon belil).




o Kohorszrata (cohort rate): azt méri, hogy mi torténik a hallgatok
egyetlen csoportjaval (vagy kohorszaval) egy bizonyos id6tartam alatt,
azaz egy beiratkozott csoportbdl vagy azonos korosztalyd csoportbol
mekkora arany esik ki, illetve halad tovabb egy meghatarozott id6tartam
alatt. A meghatarozott id6 lehet az elvi elvégzési id6 vagy annak — pl.
masfélszeresére — megnévelt értéke. (Néha talélési ratanak [survival rate]
is szoktak nevezni).

e Végzési arany (graduation rate). Két fajtajat hasznaljak:

o Végzési arany (graduation rate): Célja megmérni egy korosztaly hoz-
zaférését az els6 képesitéshez a felsGoktatasban. Szamitasi modszere: az
els6 képesitést megszerzé népesség a felsGoktatasban osztva az elsé ké-
pesités megszerzésének elméleti (legkorabbi) életkoraba es6 népességgel
(nagyon gyakran 20 vagy 21 éves koru népességgel).

o Teljes végzési arany (gross graduation rate): Ez a diplomasok teljes
szamara vonatkozik, elosztva az orszag altal megadott tipikus életkora
lakossag atlagos kohorszanak létszamaval (Education at a Glance 2017:
55). A mutat6 a meghatarozott végzettségl diplomasok teljes 1étszama-
ra vonatkozik (maguk a diplomasok barmely koruak lehetnek), elosztva
a meghatarozott szintet elérék tipikus kora népességének létszamaval
(Education at a Glance 2017: 59).

o Ugyanakkor, mint Kaiser és szerzétarsai hangsulyozzak a felsGoktatasi
végzési arany (graduation rate) meglehet6sen durva mutatéja a tanul-
manyi sikernek, mivel olyan tényez8k is befolyasoljak, mint pl. az érett-
ségizett, ill. a felsGoktatasi beiskoldzasi arany, valamint a kézépiskolai és
felsGoktatasi atmenet orszagonkénti kilonbségei (Kaiser et al. 2015: 10).

Az egyes orszagok esetében a fenti mérészamok meglehetSsen eltéré Gsszetétel-
ben allnak rendelkezésre. (Lasd mellékletben 2. tablazat: A felsoktatasi lemorzso-
16das elérheté mérészamai orszagonként.) Magyarorszag esetében 2021-ben nincs
nyilvanos nemzeti adatszolgaltatas a fels6oktatasi lemorzsolédasrél. Az OECD,
valamint az UNESCO 4ltal — természetesen nemzeti adatszolgaltatas altal nyyjtott
informaciok alapjan — viszont van Magyarorszagra vonatkozé adatkézlés.

A hazai felsGoktatas lemorzsolddasi adatai

A magyar felsoktatas lemorzsolédasardl — pontosabban keresztmetszeti teljesi-
tési aranyardl (completion rate cross section) — az OECD eddig kétszer k6zolt
adatokat (2008-ban 2005-r6l és 2013-ban 2011-r6l) (lasd mellékletben 3. és 4.
tablazat).




ue dep

|

BiEC]

i (1) wnBjog

BrEsI0R1oURIL

FESIOLE01T

GLEVES TN

Bezsiou ]

(oagan(y) vprmy

BIpR]{O}]

CIHEAD[LS

puse]

FpEsiopaag

BIEENI0]

Il

BIUYAD[ZS

rIBpAl0N

BezsiopAZua]

FesApary Ay

P —— ———
1 .W_mNm.HOuNm..W
EEe———

2

oy A
Brwsiom A3n
puepz-n
VI

2 E B R B E E g

(54) 9] tona[dWoy 1SEIEPOOS|o.]

1. abra. A felsGoktatasi teljesitési rata (completion rate) 2005

Forras: Education at a Glance 2008

i e

i L

i Spzsionoun|

7

i Buzsi0gay |,

i (L) wm oy

1 BR[O}

i BpzRioyess

1 fesApary A8y

i opAn[zg

i iR

i ooy

1 Bgai0(2kBua]

i pusiaZ-Iry

i e AN

i BpzIopyag

i ven

S

=

= = = = = = = = = (=]
= @ ~ k=1 e - Bl e —

(04) o7 uona|duio ) 1SPENops|a]

”

bra. A felsGoktatasi teljesitési rata (completion rate) 2011

2.4

Forras: Education at a Glance 2013




Mindkét évben igen gyenge teljesitési arany jellemezte Magyarorszagot. 2005-ben
(1. abra) az adatk6z16 orszagok kézott az Egyesiilt Allamokat és Uj-Zélandot meg-
el6zve a harmadik leggyengébb, 2011-ben pedig (2. abra) a leggyengébb teljesitési
hanyad jellemezte a hazai fels6oktatast. Hozza kell tenni, hogy az egyes orszagok
esetében a mérés nem mindig azonos — a mérési modszereket lasd a melléklet 3.
és 4. tablazat masodik oszlopaiban. Mindenesetre a magyar keresztmetszeti mod-
szerrel mért athaladasi érték a hasonlé modszerrel mérs orszagok kozott is a leg-
gyengébb. Még egy dolgot fontos észrevenni: 2005-ben a hazai felsGoktatasban a
kreditrendszer a bevezetés kezdetén volt (Iényegében sok helyen csak formalisan
volt bevezetve)?, viszont 2011-ben mér teljes kériien mikodott.

A misik ennél rendszeresebb adatszolgaltatis — de mint arrdl sz6 volt, a tanul-
manyi sikerességet nem igazan érzékelteté mutaté — az UNESCO brutté végzési
arany (gross graduation rate) adatkozlése. Magyarorszag ebben az Gsszehasonlitas-
ban is meglehetésen hatul all (3. abra). Ugyanakkor a végzési arany és a belépési
arany Osszevetése (4. abra) azt mutatja, hogy a 2010-es évek végén a belépési arany
csokkenése ellenére a végzési arany allandonak mutatkozik. Ebb6l azonban még
nem lehet a tanulmanyi sikeresség névekedésére kovetkeztetni az adatszolgaltatas
id6tavjanak hianya miatt (mivel a belépés csokkenése és az adatok Gsszevetése
kozott nem telt el még az ICSED 6 képzés atlagos ideje).
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Forras: UNESCO-adatok alapjan sajat szerkesztés

N}

,»|A] magyar felsGoktatas 2003 szeptemberére [jutott] oda, hogy az orszagos, az ECTS-re épiil6
kreditrendszer bevezetése (legalabb formalisan) valamennyi allami, ill. allami engedéllyel rendelke-
26 fels6foka alapképzést folytaté intézményben megtortént” ($zzzds 2003: 3).
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4. abra. Brutt6 végzési arany és a belépési arany alakulasa Magyarorszagon 2014-2018
Forras: UNESCO-adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: A végzési/belépési ardny a relevans korosztalynak a becstlt ardnyét jelent,

amely varhatoan életében legaldbb egyszer diplomat szerez/be fog 1épni egy bizonyos
szintl (itt az ISCED 6 és 7) oktatasba.

Mindenesetre agy tlnik, hogy a hazai lemorzsolédasban némi pozitiv elmozdulast
lehet tapasztalni. Ennek okaira a késébbiekben visszatérunk.

A hazai felsGoktatasi statisztika® nem k6zol adatokat a felsGoktatasi lemorzso-
l6dasrol. Ugyanakkor a FIR adatbazisban léteznek lemorzsolodasi adatok. Errdl
tobb tanulmany megjelent (lasd alabb).

Demcsikné és Huszarik (2020) a 2009/10-es, 2010/11-es és 2011/12-es tanév-
ben kezdett hallgatok adataira épitve a kévetkezGkben foglalja 6ssze a hazai felss-
oktatds lemorzsolédasanak jellemzbit.

Az alapképzések szintjén a megkezdett hallgatdi tanulmanyoknak tébb mint
a harmada (36—-39%), abszolutérium nélkil, vagyis lemorzsoloédassal zarul, és alig
tobb, mint a fele (52-53%) jut el legalabb az abszolutériumig, vagyis sikeresen
fejez6dik be”* (Demesdkné & Huszarik 2020: 10).

A képzési tertletek kozil nagyon jelentés a lemorzsoldédas az informatika,
a muszaki és a természettudomany teriiletek képzésein (49—55%, 40—44%, 47—
50%), és lényegesen kisebb a mtvészet, a pedagégusképzés és az allamtudomanyi
képzési teriileteken (16-18%, 23—28%, 28-30%). Az informatika, a miszaki és a
természettudomany képzési tertiletek tehat nagyobb lemorzsolédasi veszélyt hor-
doznak” (Demcsikné & Huszarik 2020: 11).

3 https:/ /www.oktatas.hu/felsooktatas /kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_kozzetetele/
felsooktatasi_statisztikak

* A 100%-t6] val6 kiilonbség a képzést valtok és még nem végzettek aranyabol adédik, lasd 5. tab-
lazat.




»Az osztatlan képzések csoportjaban a hallgatéi tanulmanyok bé harma-
da (32-36%) abszolutérium nélkil, vagyis lemorzsolédassal zarul, és mintegy
fele (45-53%) jut el legalabb az abszolutériumig, vagyis sikeresen fejez6dik be”
(Demesakné & Huszarik 2020: 10). A lemorzsolédas valamivel alacsonyabb ardnyu
az alapképzéshez képest, de joval nagyobb a mesterképzéshez képest. A sikeres
diplomaszerz6k aranya hasonl6 az alapképzéséhez, de jelentésen elmarad a mes-
terképzésekétol.

A képzési teriiletek vizsgalatdban az osztatlan képzési kor sajatos helyzetd,
mivel a 15-bdl csak 6 tertletet érint. A legnagyobb a lemorzsolddas a jogi teriilet
egyedili jogaszképzésén (41-46%), joval magasabb a tobbi tertleténél. A legki-
sebb az eredménytelenil zarult képzési hanyad a mivészeti képzéseken (8—12%).
A jogi képzési tertilet tehat komoly lemorzsolodasi veszélyt hordoz”. (I. m. 11.
old.)

,»/A nem tanari mesterképzések szintjén a megkezdett hallgatdi tanulmanyok
mintegy 6téde (19—20%) abszolutérium nélkil zarul, és a haromnegyede (77%)
jut el legalabb az abszolutoriumig, vagyis sikeresen fejez6dik be. A lemorzsolodas
lényegesen kisebb az alap- és az osztatlan képzések kdrében tapasztalt aranyoknal,
a sikeresség pedig ennek megfelel6en sokkal nagyobb. A képzési teriiletek koziil az
orszagos atlaghoz képest magas a lemorzsolddas az informatika tertiletek képzése-
in (25-28%), tovabba meghaladja az orszagos atlagot az agrar, a gazdasagtudoma-
nyok és a muszaki tertleteken is (19—22%, 20-23%, 20-23%). Joval az orszagos
atlag alatti a természettudomany képzési teriileten (9-13%) és a pedagogusképzés
egyetlen gyogypedagogus képzésen (9—14%), tovabba alacsony a mivészet képzé-
si teriileten is (12-19%). Az informatika és a muszaki képzési tertlet tehat komoly
lemorzsolodasi veszélyt hordoz az alapképzésekhez hasonldan, a természettudo-
many viszont az ellenkezd végén van a lemorzsolddasi sornak”. (I. m. 11. old.)

A targyban tobb képzési tertiletrdl jelent meg tanulmany, amelyek alapjan né-
hany képzési teriileti adatot bemutat a mellékletben talalhaté 5. tablazat.

Oktataspolitikai torekvések a hallgatoi sikerességgel
kapcsolatban Eurépaban

Vossensteyn és munkatarsai (2015) attekintik 35 eurdpai orszag lemorzsolédassal
kapcsolatos oktataspolitikajat. Megallapitjak, hogy az orszagok altal a tanulmanyi
siker névelése érdekében alkalmazott politikai eszk6z6k nagyon sokfélék. A szak-
politikakat harom csoportba soroljak:

e Finanszirozasi, illetve pénziigyl Oszténzék alkalmazasa: amikor pénziigyi
jutalmakat vagy szankcidkat alkalmaznak a hallgatok és/vagy intézmények
viselkedésének megvaltoztatasara, a tanulmanyi sikerek 6sztonzésére.

e Informacids és nem anyagi timogatasok a hallgatok szamara: amikor infor-
maciot és szamos mas (nem pénziigyi) tamogatast nydjtanak a (leendd)
hallgatok szamara nemzeti szervezetek vagy felsGoktatasi intézmények a




palyavalasztasi dontéshozatal és a tanulasi magatartas javitasa érdekében.
Ilyen példaul a tanacsadas, a tanulassal és a j6vébeni munkalehet&ségekkel
kapcsolatos karrier-tanacsadas, korrepetalas stb.

e Fels6oktatas-szervezési megoldasok: Az oktatas és a tanulds megszerve-
zésével kapcsolatos strukturdk és eljarasok bevezetése a tanulmanyi siker
elémozditasa érdekében, példaul a tanulmanyi idétartam, a felajanlott
fokozatok tipusai (révid diplomadk, alapképzés, mesterképzés), minéségbiz-
tositas és akkreditacio stb. (1 ossensteyn et al. 2015: 7).

Vossensteyn és munkatarsai leszégezik, hogy hianyoznak a szisztematikus ismere-
tek, adatok és mutaték az eurdpai tanulmanyi sikerekrdl, tehat szikség van arra,
hogy egyetértés j6jjon 1étre a tanulmanyi siker kulcsfontossagi meghatarozasairol
¢és mutatoirdl (Vossensteyn et al. 2075: ).

Magyarorszagon 2013 6ta jelennek meg a felsGoktatasi tanulmanyi sikeresség-
gel Gsszefiiggd tanulmanyok. Igy a hallgat6i tanulmanyi sikeresség, eredményesség
kritériumainak azonositasaval a Pusztai — Kovics szerzéparos (Puszgtai & Kovdes
2015), az intézmények hallgatéi sikerességre gyakorolt hatasaval kapcsolatban
Pusztai és munkatarsai adtak kozre tanulmanyokat (Pusztai et al. 2016).

Ezek a munkak azért is fontosak, mert a Vossensteyn és munkatarsai altal koz-
readott iras szerint a tanulmanyi siker egyértelm( meghatarozasa az elsé lépés a
hatékonyabb szakpolitikai tervezés felé. Mint a szerz6k ramutatnak, sok orszag-
ban a tanulmanyi siker csak implicit médon van meghatarozva, {gy a kapcsolodd
politikai eszkézok céljai és relevanciaja nem egyértelmd. Ugy tlnik, hogy azok az
orszagok, amelyek a felsGoktatasi tanulmanyi siker értelmezését beemelik politikai
napirendjiikbe, és vilagos elképzeléseik vannak arrdl, hogy mit szeretnének elérni,
azok hatékonyabb szakpolitikakkal rendelkeznek, mint azok az orszagok, amelyek
nem mutatjak ezt az elkGtelezettséget.

A hatékonysag nagymértékben fligg a szakpolitikak kombinaci6jatol (1 vssen-
steyn et al. 2015: 9). A tanulmany hangsulyozza, hogy a fokozott intézményi fele-
16sség a felsGoktatasi tanulmanyi siker el6feltétele, tovabbd, hogy a finanszirozas
nem csodaszer.

A tanulmanyi sikerességgel kapcsolatos mutatok hasznalata az intézmények
finanszirozasaban alkalmazott formulakban és a teljesitmény-megallapodasokban
egyre szélesebb kord a nemzetkozi gyakorlatban. A teljesitményalapu finansziro-
zasnak itt olyan formajardl van szo6, amely az intézményi magatartds megvaltozta-
tasara iranyul, és nagyobb hangsulyt helyez a hallgatok sikereire az intézmények-
ben, azaz jutalmazza az intézményeket a diplomasok szamaért, a hallgatok elért
kreditjeiért vagy a hallgatok megtartasaért. (Hasonlé — bar egymastdl jelentésen
eltéré — rendszerek makédnek pl. Angliaban, Németorszagban, Franciaorszagban,
Macedoéniaban.) (Részletesebben lasd Vossensteyn et al. 2015: 9-10.)

A teljesitményalapt finanszirozasi mechanizmusok azonban alapos tervezést
igényelnek. Néhany orszag a tanulmanyi teljesitményhez kapcsolédéd szténzéket
is beépit a hallgat6i pénziigyi tamogatasi rendszerekbe, hogy motivalja a hallgato-




kat arra, hogy tobb gondot forditsanak tanulmanyaikra, és ezaltal elegendé hala-
dast érjenck el. Ilyenek példaul a timogatasok rendelkezésre allasanak korlatozott
id6tartama; Osztondijak biztositdsa magasan teljesité hallgatok szamara; vagy a
jobb tanulmanyi teljesitmény és jobb idébeli teljesités jutalmazasa, példaul a ki-
emelkedGen teljesité hallgatok kélesoneinek tamogatassa, 6sztondijja alakitdsaval
(Vaussensteyn et al. 2015: 9—10). Erdemes hozzatenni, hogy nem kellSen koriltekinté
finanszirozasi rendszer olyan iranyban is hathat, hogy az intézmény — az elnydjtott
tanulmanyok finanszirozasi lehetésége miatt — ellenérdekelt lesz a hallgat6 idében
torténd végzésében, s6t érdekelt lehet a kévetelmény csékkentésében.

A hallgatok egyéni és tarsadalmi jellemz6i erésen befolyasoljak a felsGokta-
tasban val6 siker valdszinlségét. Szamos felsGoktatasi intézmény megkezdte a
hallgatok részvételének és egyéni tanulmanyi elérehaladdsanak szisztematikus
nyomon kovetését. A kockazatnak kitett hallgatok azonositisa és az intézményi
nyomon kovetése lehet6vé tesz olyan intézkedéseket mint a személyes tanacsadas,
a coaching és a mentoralas (1 ossensteyn et al. 2015: 10).

A hallgatok szocialis beilleszkedésének elGsegitésére gyakori eljaras, hogy meg-
ismertetik a hallgatokat a valasztott programmal, miel6tt felvennék Sket az intéz-
ménybe (interjuk, probael6adasok az intézményben, online 6nértékelési tesztek,
a hallgaték tobbiranyud tajékoztatasa stb.). A szocialis beilleszkedés és a hallgatok
elkotelezettségének megkonnyitése érdekében Eurdpa-szerte szamos felsGoktatasi
intézmény specialis idvozl6programokat és karrier-tanacsadast hozott létre a hall-
gatok szamara. ldetartozik az is, hogy sok orszag 4j tipusu programokat vagy uj
alternativakat integraltak a meglévS diplomaszerkezetekbe a hallgatok kilénb6z6
célcsoportjainak jobb befogadasa érdekében. (Pl r6vid szakok Portugalidban és
Hollandiaban, vagy kevésbé specializalt alapképzési programot kindlnak a tantar-
gyak szélesebb skaldjaval, példaul Ausztriaban, Franciaorszagban, Norvégidban és
néhany német egyetemen, ami lehet6vé teszi a hallgatok szamara, hogy késébb és
kortltekintébben donthessenck a szakiranyrol.) (Vossensteyn et al. 2015: 10)

Rendkivill fontos a tanulmanyi sikeresség elémozditasat szolgalé modszerek
nyilvanossa tétele széles korben elérhetd platformokon, illetve integralasa a mi-
néségbiztositasba. Tobb orszag platformokat hozott létre a tapasztalatok meg-
osztasanak megkonnyitése érdekében (pl. Anglia, Finnorszag, Németorszag és
Montenegré olyan szervezeteket hivott életre, amelyekben a tanulmanyi sikeressé-
get szolgald modszerek bevalt gyakorlati példait vitaanyagok vagy projektek utjan
osztjak meg). A minéségbiztositasi és akkreditacios rendszerek megjelenésével és
fejlédésével fokozatosan a kifinomultabb politikai dontéshozatal platformjava val-
nak. A hallgaték tanulmanyi sikerességének mutatdszamai egyre inkdbb a mind-
ségbiztositas részévé valnak, azéltal, hogy a befejezés, a megtartas és a lemorzso-
l6das aranyat integraljak az onértékelési jelentési struktarakba. De sok esetben a
nemzeti weboldalakon is kézzéteszik. Ez benchmarking célokat szolgal, és igy arra
Osztonzi az intézményeket, hogy térédjenck a tanulmanyok sikerével (1 ossensteyn
etal 2015: 11).




Vossensteyn és munkatarsai (2015) leszégezik, hogy a fels6oktatasi tanulmanyi
sikeresség elésegitése érdekében eréfeszitésekre van szikség, s megfogalmaznak
néhany ajanlast, amelyek segithetnek a lemorzsolodas elleni, a tanulmanyi siker
névelését szolgald eurdpai, nemzeti és intézményi szintl oktataspolitikak megfor-
malasaban.

Eurdpai szintre vonatkozdan azt ajanljak, hogy — tekintettel a tanulmanyi siker
eltérd értelmezésére —, elengedhetetlen, hogy egyetértés j6jjon létre a tanulmanyi
siker kulcsfontossagi meghatarozasairdl és mutat6irél. Ezen tilmenden sziszte-
matikus és Osszehasonlité empirikus kutatdsokra van sziikség a tanulmanyi sike-
rességet befolyasol6 politikakrél s azok hatékonysagardl. Valamint létre kell hozni
egy eurdpai platformot a tanulmanyi sikereket elémozdité j6 gyakorlatok ismerte-
tésére, a szakpolitikak 6sszehangolasara (Vossensteyn et al. 2015: 117).

A fels6oktatasi tanulmanyok sikerének novelése érdekében nélkilzhetetlen a
tudatos nemzeti szakpolitikai tervezés. A nemzeti kormanyoknak meg kell fogal-
mazniuk a felsGoktatasi tanulmanyi sikerességgel kapcsolatos prioritasaikat. Ki kell
dolgozniuk olyan szakpolitikai terveket, amelyek meghatirozzak a kapcsolatokat
a tanulmanyi sikerorientacio, az alkalmazott szakpolitikai eszk6z0k, az érdekeltek
szerepel és a varhat6 hatasok k6zott. Az eurdpai orszagoknak szisztematikus eré-
feszitéseket kell tenni a tanulmanyi teljesités, a lemorzsolodas és az atlagos elvég-
z¢ési 1d6 mutatoinak Gsszegytjtésére és nyomon koévetésére — egyeztetett és kzos
meghatarozasok alapjan. Ezeknek a teljesitményre vonatkozé informacioknak a
nyilvanos hozzaférhetGsége elGsegitheti a tanulmanyi sikeresség iranti érdeklédés
felkeltését, a felsGoktatasi szolgaltatok felelGsségének tudatositasat és tudatos te-
vékenységének elémozditasat. A kormanyoknak olyan nemzeti szintl szakpolitikai
tervek kidolgozasara kell torekedni, amelyek a pénziigyi, informacios és szervezeti
politikai eszk6zok mixére éptilnek, és mind a hallgatokra, mind a felsGoktatasi
intézményekre iranyulnak. Az intézmények szamara pedig nélkilézhetetlen, hogy
figyelemmel kisérjék az egyes hallgaték tanulmanyi atjait, azonositsak a lemorzso-
16das veszélyének kitett hallgatokat. Ez segit megérteni a lemorzsolddas és a befe-
jezés mogott meghtzodo sajatos mintakat, és elGsegiti a j6vébeni dontéshozatalt
(Vossensteyn et al. 2015: 12).

A hallgatoéi tanulmanyi sikeresség novelése érdekében atfogd intézményi stra-
tégiak szitkségesek. Mivel az eurdpai felsGoktatdsi térség sokszinli és nagyon el-
téré profila és jellemzékkel rendelkezé intézményeket tartalmaz, a tanulmanyi
siker prioritasai intézménytipusonként és tanulmanyi programonként eltéréek.
Ugyanakkor mivel az intézményeknek egyre inkabb sztiksége van olyan stratégiara,
amely versenyképességiiket elémozditja, ennek keretében nagyobb felelGsséggel
tartoznak a hallgatoik sikeréért. Ehhez atfogé intézményi stratégiakra van sziikség
a tanulmdnyok sikerének novelése érdekében. Egy ilyen intézményi stratégidban
meg kell hatirozni, hogy a tanulmanyi siker kérdései milyen szerepet jatszanak
az intézményi profilban és a belsé minéségbiztositasban. A tanulmanyi sikereket
olyan eszk6zok szolgalhatjak, mint a hallgatok nyomon kévetése, tanacsadasi és
mentoti rendszer, valamint a hallgatok tarsadalmi és akadémiai integracidjat el6-




segité modszerek, eszk6zok. Az intézményeknek javasolhaté a tanulmanyi sikeres-
ségérdl szol6 legfontosabb intézményi mutatok kézzététele a weboldalukon, hogy
segitsék a jovébeli hallgatokat a megfelel6 tanulmanyi dontések meghozataldban,
valamint néveljék és fenntartsak az intézményi tudatossagot a tanulmanyi sikerr6l.
A tanulmanyi sikerért val6 intézményi felel6sség magaban foglalhat olyan intézke-
déseket és lehetGségeket is, amelyek segitik a hallgatokat a tanulasi folyamatban.
Az intézmények profitdlhatnak a lemorzsolodas és a befejezés mogott allé sajatos
mintak intézményi kutatasabol. Ez lehetévé teszi szamukra, hogy megfelel6 intéz-
kedéseket fogalmazzanak meg a tanulmanyi siker sajat kérnyezetitkben torténd
kezelésére (1 ossensteyn et al. 2015: 12).

Oktataspolitikai térekvések a lemorzsolédassal
kapcsolatban itthon

Kormanyzati felsGoktatas-politikai célkitiizések
a lemorzsolodassal kapcsolatban

A lemorzsolédas ugyan még nem, de a tarsadalmi kéltségek megtérilésének igé-
nye megjelenik a SzéEll Kalman-tervben, amely a 2010-ben hatalomra kertlt kor-
manykoalici6 elsé részletes programjat vazolja. Igy ir az anyag: ,,Uj felsGoktatasi
rendszert kell 1étrehoznunk. Olyan 4j rendszerre van sziikség, amely arra is garan-
ciat ad, hogy a képzésre forditott tarsadalmi koltség megtéril” (Szél/ Kalpdn-tery,
2010: 24).

A Sz¢Ell Kalman-terv tovabbfejlesztett valtozata (Kévetkez6 1épés. Sz¢Ell Kalman-
terv 2.0) 2012-ben mar konkrétan beszél a fels6oktatasi lemorzsoloédasrol, s6t mar
intézkedéseket is megfogalmaz azzal kapcsolatban. Az anyag leszogezi, hogy ,,a
diakok névekvé lemorzsolodasa fékezi a szitkséges mértékd diplomaskibocsatast
is” (. m. 47. old.). A terv altal felvazolt felsGoktatasi reform keretében helyet kap
a lemorzsol6das csokkentése is.

2. Képzési elémenetel erdsitése, lemorzsolodas csokkentése.

2.1. Hallgat6i motivacio erésitése.

Tekintettel a névekvé lemorzsolodasra és a tanulmanyok elnyujtasara, célul tdztik ki
a hallgaték felelGsségének és motivacidjanak erdsitését, ezért felmend rendszerben
az allam az Gsztondfjasoktdl a képzési id6 masfélszeres idején belil megkéveteli
a diploma megszerzését, maskilonben az 6sztondij 50%-at vissza kell fizetni. Az
6sztondijszerz6dés tehat valodi 6sztonzé eszkoz, amelyet szabad dontés alapjan lehet
igénybe venni” (i. m. 51. old.). Majd ugyanennek a pontnak egy kés6bbi részében:
,»2.4. Tamogato szolgaltatasok

A hallgatélemorzsolédas egyik oka a tanulmanyi és karrier lehetéségekkel kapcesolatos
informdcidhidny. A képzési ut tervezhet&sége érdekében a hallgatdi tanacsadoi rendszer
és a karrierszolgaltatasok fejlesztése sziikséges. Cél, hogy a hallgat6 rugalmasan tudjon
a képzési és elismerési eljarasok kozott eligazodni és a készségeit fejleszteni” (ugyanott).
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Majd a terv (1. mellékletében) az intézkedések részletes attekintése soran lénye-
gében megismétli ugyanezeket. Ezen tilmenden bemutatja az EU 2020-as prog-
ramhoz kapcsol6dé orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasahoz szitkséges teendé-
ket is. Ennek keretében a 30—34 éves népességen beliili diplomas aranyt 30,4%-ra
vallalja, (az EU 40%-os ajanlasa helyett). Az anyag igy ir: ,,A fels6foku végzettségl
fiatalok aranyanak névelését els6sorban a felsGoktatdsban jelenleg tapasztalhat6
képzési idon tuli oklevélszerzés (talfutas) és lemorzsoldédas hatékony csékkenté-
sével kivanjuk elérni. Ossztarsadalmi érdek a felsGoktatasi tanulmanyok hatékony
és hatasos teljesitése, ezért a felsGoktatasi szerepl6k motivacidjat és lehetSségeit
javitani kell a tanitdsban—tanulasban mind pénziigyi, mind pedagdgiai, mind a ren-
delkezésre all6 tamogato szolgaltatasok eszkozével” (1. m. 153. old.).

A kévetkez6 jelentés dokumentum, amely a lemorzsolddassal kapcsolatos ha-
zal oktataspolitikai térekvéseket bemutatja, a ,,Fokozatviltds a fels6oktatasban
kozéptava szakpolitikai stratégia. Cselekvési Terv 2016—20207, amelyet szoktak a
kormany felsGoktatasi stratégidjanak is nevezni.

Az anyag a helyzetelemz§ részben igy ir a lemorzsolédasrol: ,,Magat a lemor-
zsolodas jelenségét tekintve kijelenthetS, hogy a magyar oktatasi rendszer egyik
aktualis feladata a felsGoktatasba bekertlt hallgatok képesitésszerzésig valo eljut-
tatasa, noha a FelsGoktatasi Informacios Rendszer (FIR) adatai az elmalt id6szak-
ban egyértelmien javuld tendenciat mutatnak. A képzési szintek vonatkozasaban
megallapithat6, hogy az alap- és osztatlan képzések esetén — ahol a képzési 1d6
hosszabb, és altalaban az elsé szakképzettség megszerzésérdl van sz6 — a lemor-
zsolédok aranya jelentés (36—38%). Bz a szam a mesterképzésben és a szakiranyt
tovabbképzések esetén joval alacsonyabb: 14-17% koz6tt mozog. A képzési terli-
leteket tekintve — képzési szinttdl fuggetlentl — magas lemorzsolodas jellemzé az
agrar, a muszaki, az informatikai, valamint az orvosi egészségtudomanyi terileten.
Szintén képzési szinttdl figgetlentil alacsony lemorzsolodas jellemzi a miivészeti,
pedagdgusképzési, kisebb mértékben a bolesészettudomanyi képzéseket. A ma-
gyarorszagi adatot nemzetkdzi 6sszehasonlitisba helyezve elmondhatd, hogy a
hazai aranyszam a lemorzsolddas tekintetében nagysagrendileg 10 szazalékponttal
magasabb az EU-tagorszagok atlagos 25-30%-os aranyszamahoz viszonyitva, van
tehat érdemi potencial a hallgatéi sikeresség névelésére lemorzsolodast csokkentd
beavatkozasok révén” (Fokozatvaltis, 2016: 12).

Az anyag a szamos célkitlizés kozott a hallgatdi sikeresség timogatasat is meg-
fogalmazza. Ennek indokaként ezt irja a széveg: ,,Magyarorszag 2020-ra a fels6fo-
ka vagy annak megtfelel6 végzettséggel rendelkez6k aranyanak 34%-ra ndvelését
vallalta a 30—34 éves korosztalyban. A felsGfoku végzettségliek aranyanak névelése
els6sorban végzési arany novelésével, vagyis a lemorzsolodas mértékének csok-
kentésével érhetd el. A fels6oktatasi intézményeknek aktiv tamogatast kell nyujta-
niuk hallgat6ik szamara a képzés sikeres elvégzéséhez — kilénds tekintettel a roma
és a fogyatékossaggal €16 hallgatok csoportjaira” (i. m. 18-19. old.).




Ehhez kapcsoléddan a kovetkez6 intézkedéseket fogalmazza meg:

»A) A felséoktatasi intézménybe felvettek kompetenciaszint-felméréi alapjan,
fenntartoi felelGsségi korben, az alsé harmadba tartozé hallgatoknak tanulmanyaik
keretében felzarkéztatd kurzusok meghirdetése a lemorzsolodas csékkentése és az
adott szakon szlikséges specialis ismeretek szintjének javitasa érdekében. A kép-
zés kezdetén és zarasakor is kompetenciamérés elvégzése. Lemorzsolédast csok-
kent6 programok ¢és hallgatdi szolgaltatasok, nyelvi és szakmai készségfejleszté
extrakurrikularis kurzusok inditasa.

B) A hallgatéi sikerességet timogatd intézményi rendszerek meghonositasa (a
sikerességi kritériumok azonositasa, a tanulaskézpontud kérnyezet kialakitasa és a
hallgat6i motivaltsag névelése). A hallgatdi sikeresség timogatasat elésegité ele-
mek megjelenitése a tanulmanyi alapu 6sztondijak elosztasi metodikajaban.

C) A fels6oktatasi intézmények az eddigieknél nagyobb mértékben t6rténd be-
vonasa a kozépiskolai alapozé természettudomanyos tananyagok formalasaba, a
megfelel6 készségfejlesztéssel megelézends a lemorzsolodast” (1. m. 19-20. old.).

A stratégia altal a felsGoktatasi lemorzsolddas teriiletén elérendé teljesitmény-
mutaté: a lemorzsolodas aranya 10 szazalékponttal térténd csékkenése, az alap- és
osztatlan képzés atlagaban: a 2013. évi 35%-161 2023-ra 25%-ra (1. m. 34. old.).

Es az implementaci6?

A csuszas és kimaradas szankciondlasanak térvényi realizaldsa mar 2012-ben meg-
valosult. A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCLV. térvény modositasardl
52016 2012. évi CXXIIIL. torvény a Széll Kalman-terv 2.0 célkitizésének megfele-
16en beépitette a torvénybe a diplomanak — a képzési és kimeneti kévetelmények-
ben meghatarozott képzési id6 masfélszeresén tili — meg nem szerzésének szank-
cionaldsat, a kapott allami timogatas 50%-anak visszafizetési kotelezettségét’.

A lemorzsoldodassal kapcsolatos intézményi szinti oktataspolitika implementa-
cidjat az egyetemi dokumentaciokban vizsgaltuk meg roviden. A négy tudomany-
egyetem (DE, ELTE, PTE, SZTE) és a BME 2016-2020 idétartamra sz616 intéz-
ményfejlesztési tervét elemeztitk a lemorzsolodassal kapcsolatos célokat, terveket
keresve.

> 48/A. § A magyar allami (rész)6sztondfjas hallgaté a hallgatéi 6sztondfjszerz6dés alapjan — a
48/B. §-ban meghatirozottakra figyelemmel — koteles:

a) az altala folytatott, magyar allami (rész)6sztondijjal tamogatott képzésen a képzési és kimeneti
kévetelményekben meghatarozott tanulmanyi idé alatt, de legfeljebb a képzési és kimeneti kévetel-
ményekben meghatarozott képzési id6 masfélszeresén beliill megszerezni az oklevelet, és...

¢) talanyként megfizetni a hallgaté adott képzésére tekintettel a Magyar Allam ltal folyésitott
48/C. § (1) bekezdés a) pontja szetind dllami 6sztondij 50%-anak megfeleld Gsszeget a Magyar
Allamnak, ha az 4) pontban meghatirozott hataridén belil nem szerzi meg a magyar allami (rész)
6sztondfijjal tamogatott képzésben az oklevelet.
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Az egyetemi intézményfejlesztési tervek helyzetelemzé része nagyjabol egybe-
hangzéan azt allapitjak meg, hogy a lemorzsol6dé hallgatok aranya az informatikai
és a természettudomanyi, illetve egyes egyetemeken a gazdasagtudomanyi, vala-
mint a miszaki képzési tertileteken a legjelentésebb.

A helyzetértékelésekben az egyetemek egy része — elsGsorban a févarosi elit
egyetemek — a lemorzsolédas okaként a kézépiskolai felkészitést jeléli meg. Igy
a BME o6nértékelésében magas lemorzsolodasrdl ir, amelynek okat abban latjak,
hogy ,,a k6zépiskolabol hozott matematika és fizika [...] tudasuk nem megfelel.
A viszonylag magas lemorzsolodas a felvételi vizsga hianyanak is tulajdonithaté”
(BME IFT 2016: 12). Az ELTE IFT is hasonléan fogalmaz: ,,A lemorzsoldédas
értékeléschez figyelembe veend6 a kézépiskolai képzés szinvonala és a minGségi
elvarasokat tamaszto ELTE-s képzés kozott kinyilo oll6, a kézépiskolai kimeneten
miik6ds felvételi rendszer is. Igy a lemorzsolédas egy része nem tekinthetd feltét-
lentl negativ jelenségnek” (ELTE IFT 2076: 10).

A vidéki tudomanyegyetemek esetében nem talalunk ilyen utalast a kézépis-
kolara a lemorzsolédassal kapcsolatban (bar a Debreceni Egyetem Onértékelése
megemliti, hogy a ,,GTK és a TTK képzésein a legnagyobb a lemorzsolédas, ami a
magas hallgatéi létszamukkal is 6sszefliggésben van” (DE IFT 2016: 7).

Lényegében a vizsgalt févarosi intézmények a lemorzsolodast részint a gyenge
kozépiskolai felkésziiltség hianyossagainak tulajdonitjdk, részint szerintik ,,a le-
morzsolodas egy része nem tekinthetd feltétlenil negativ jelenségnek”, mivel azt a
mindségi szelekcid részének tekintik.

Hasonl6 tendenciat lehet felismerni a lemorzsolddassal kapesolatos intézményi
stratégiai célok megfogalmazasaban is.

A Mtegyetem Intézmény Fejlesztési Terve célmegfogalmazasa: ,,MinSségi ok-
tatas erdsitése képzésiink magas szinvonalanak megtartasaval, a lemorzsolodas
csOkkentésével, a végzett hallgatok mindségének és mennyiségének szinten tarta-
sa” (BME IFT 2016: 25). Majd kés6bb: ,,A minGségi oktatas, a mérsékelt aranyu
lemorzsolodas és a magas szinten képzett diplomasok kibocsatasanak egyik kulcs-
eleme, hogy a belépé jelentkez6k egyfajta mindségi szirén keresztil juthassanak
csak be a felsGoktatasba [...]. Ezért célunk, hogy a felsGoktatasba valé belépés
feltételévé tegylk az emelt szintl érettségi el6irasat. Mindezeket a stratégiai iranyo-
kat és akcioterveket figyelembe véve a demografiai trendekhez képest lényegesen
mérsékeltebb csokkenést kivanunk elérni az alapszakos képzésekre jelentkezéknél,
mig a mesterszakos jelentkez6k szamat a jelenlegihez képest az IFT tervezési id6-
szakanak végéig legalabb 5%-kal kivanjuk emelni” (BME IFT 2016: 27).

Az ELTE anyagaban is ezt olvashatjuk: ,,A lemorzsolodas aranyanak csdkken-
tése (a hallgatok sikeres elémenetelének timogatdsa) a kimeneti kévetelmények
felpuhitasa nélkil.” Ugyanakkor itt mar a kiilsé tényez6k helyett a bels6 intézke-
déseken van a hangsuly. ,,Ennek részeként alternativ tanulmanyi utak kidolgozasa,
meglévé j6 gyakorlatok tdmogatasa: pl. tanuldstamogat6 rendszer kidolgozasa a
lemorzsoloédas csokkentésére, a felsGoktatasi szakképzések iranyaba valé mobi-




litas biztositasa budapesti és vidéki képzési helyeken. [...] A lemorzsolddas altal
leginkabb érintett szakokon kiilon intézkedési tervek kidolgozasa a lemorzsolo-
das csokkentésére (életvezetési tandcsadas, palyaidentitasi és tanulasmodszertani
kurzusok, elsé éves hallgatok eredményességének folyamatos nyomon kovetése,
mentor csoportok, kortars segité kérok)” (ELTE IFT 2016: 27).

A vidéki egyetemeken egyértelmien a belsé intézkedéseken van a hangsuly.

A Debreceni Egyetem Intézményfejlesztési Tervében a kovetkezs lemorzso-
lodast érint6 stratégiai célt fogalmazza meg: ,,A hallgatok idébeli elérehaladasa-
nak monitorozasa és elemzése [...]. Az 4j belépSk esetében mar a tanulmanyok
kezdetekor megtorténik az érettségi eredményeken alapulé kompetencia-mérés,
amelynek megallapitasaira alapozva mar a tanulmanyok elején clkezd6dhet az
arra raszoruld hallgatok felzarkéztatasa” (DE IFT 2016: 18). Majd késGbb igy ir:
,»A hallgatoi 1étszam és ezzel egyiitt a kies6 bevétel cstkkenésének aranya tovabb
javithaté a bennmaradast segitd, és a lemorzsolédast csokkenté programok pro-
fesszionalisabb végrehajtasaval” (DE IFT 20716: 36).

A Szegedi Tudomanyegyetem anyagaban a kapcsol6do stratégiai cél: ,,A hall-
gatoil létszam megtartasa a bejutast timogaté hallgatdi szolgaltatasok fejlesztésén
keresztil. Hallgat6i bennmaradas tamogatasa, a lemorzsol6do hallgatok aranyanak
csokkentése” (SZTE IFT 2016: 22).

A PTE stratégiai célja ,,[a] lemorzsolodd hallgatok létszamanak csokkentése:
kari szintd tanulmanyi tandcsadasi rendszer kiépitése (karrier pontok), karrier-
szolgaltatasok megujitasa (tanulmanyi, mentor és karrier tanacsadoi rendszer teljes
kord kiépitése) kortars segitS halozat kialakitasa” (PTE IFT 2016: 39).

Ugy tiinik a stratégiai célok elemzésébdl, hogy a févarosi egyetemek — nem
figgetlenil a hallgatoi kereslet névekedése miatt — inkabb a mindségi szelekciot
helyezik el6térbe, mig a vidéki egyetemek sokkal inkabb koncentralnak a lemor-
zsolodas csokkentésére.

A tényleges lemorzsolddasi adatokon csak részben latszik meg ez a straté-
giabeli kilénbség (1. tablazat). Az adatok az ELTE esetében mutatjak az egyik
legmagasabb lemorzsolodast mind az alap-, mind az osztatlan képzés esetében.
Ugyanakkor a masodik legmagasabb lemorzsolédas a Pécsi Tudomanyegyetemen
tapasztalhato, nyilvan ezért van az, hogy ennek az intézménynek az IFT-jében ta-
lalhat6 az egyik legalaposabb lemorzsolédast csékkentd intézkedési terv.




1. tablazat. A lemorzsol6das a hazai ,,nagy” egyetemeken
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PTE 40,6% 42,3% 17,2%
SZTE 36,3% 25,5% 18,6%

Erdemes a fentickhez hozzatenni, hogy a felsGoktatasi hallgatok sikerességével
kapcsolatos kormanyzati politika implementaciojat nem csupan az intézményftej-
lesztési tervekben leirtak alapjan kellene értékelni, hanem a megvaldsult és fenn-
tartott intézményi intézkedések és programok alapjan. Jelen tanulmany azonban
—ilyen iranyu kutatdsok hidnyaban — nem tért ki erre.

Osszegzés

A fels6oktatasi hallgatok lemorzsolddasa, illetve sikeressége a felsGoktatas tomege-
sedését kévetGen lett egyre inkabb szembeting, és Eurépaban az EU 2020-as
stratégiai célkitlzései kapcsan keriilt az érdekl6dés kézéppontjaba. Ugyanis a dip-
lomasok aranyanak névelése a fiatal korosztalyokban a rekrutdcid kiterjesztése
mellett a lemorzsolddas csOkkentésével, a sikeresség javitasaval érhetd el. Ennek
nyoman az Eurépai Unidban jelentés erbfeszitések szilettek a felsGoktatasi hall-
gatok sikerességének elémozditasa érdekében. Ugyanakkor a V4-orszagokban —
kozottik Magyarorszagon — csak viszonylag szerény eréfeszitések torténtek ezen
a tertleten (S#burek et al. 2017).

A hazai kormanyzati felsGoktatas-politikai anyagok a hallgatéi sikerességgel
kapcsolatos monitorozas mellett el6szor a szankcionalassal torténé motivalast, és
csak masodik sorban a hallgatékkal val6 foglalkozast szorgalmazzak. Az intéz-

® Demcsakné & Huszarik (2020: 118).
" Demcsakné & Huszarik (2020: 208).
¢ Demcsikné & Huszarik (2020: 305).




ményi implementaciok ezekkel a kézponti térekvésekkel 6sszhangban polarizaltak.
A févarost elit egyetemek a lemorzsolodast mint a mindségi szelekci6 egyik esz-
kozét fogalmazzak meg, s a hallgatoi sikeresség névelését a hallgatok kézépiskolai
felkésziiltségének névelésétdl varjak, s a felsGoktatasi ,,gondozasi” funkciot kisebb
sallyal hangsilyozzak. A vidéki egyetemek — nem fliggetleniil attdl, hogy a felsGok-
tatas-politika elitizmusa és a demografiai folyamatok nyoman radikalisan csékkent
a felvett létszamuk — sokkal intenzivebben fordultak a hallgatdi sikeresség kérdése
felé, s bar eltéré sulyozassal, de jelentsebb szerepet kapnak olyan elemek, mint az
oktatok modszertani képzése, érzékenyitése, a tajékoztatas, tanacsadas, a hallgatoi
tanulmanyi életdt figyelése, a palyaorientacio, életpalya-tervezés stb.

A végeredmény még nem érzékelhets, csak néhany kezdédé tendencia vé-
lelmezhetS. A hazai felsGoktatasi lemorzsolddas is vélhetSen javult (becsléstink
szerint 2011 és 2018 kozott mintegy 8%0-ot), azonban valészintleg tovabbra is a
viszonylag kedvezétlen hallgatoi sikerességi orszagok kézé tartozunk (5. dbra).
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5. abra. A teljesitési arany (completion rate) alakuldsa
2011-2017 ké6z6tt néhany orszagban
Forras: 2011. évi adatok Education at Glance 2013; 2017. évi adatok
Education at Glance 2019
2017-es magyar adat sajat becslés (a Fokozatvaltas 2016 célkitizésének
id6aranyos teljestilését feltételezve)
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Melléklet

2. tablazat. A felsGoktatasi lemorzsolodas elérheté mérészamai orszagonként
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3. tablazat. Teljesitési rata 2005

Year used for new

Tertiary education

entrants
Method Completion Leaving
rates (at least without
SA B first 5B or 5A tertiary
programme) | qualification
USA True cohort | 1999 2002 47 53
Uj-Zéland True cohort 1998 1998 54 46
Magyarorszag | Cr°5%" 2001-04 | 2004-05 55 45
section
Mexiké Cross- 2002-03 | 2004-05 61 39
section
Bsztorszdg | O 2003 2003 63 37
section
o Cross-
Egy. Kirdlysig | 0 2003-04 | 2003-04 64 36
Lengyelorszdg | 7% 2001-04 | 2003-04 64 36
section
Norvégia True cohort 1994-95 1994-95 65 35
Szlovénia Cross- 2001-02 | 2001-02 65 35
section
Portugalia Cross- 2001-06 | 2004 69 31
section
Svédorszag True cohort | 1995-96 | 1995-96 69 31
Izland True cohort | 1996-97 | 1996-97 70 30
Szlovakia Cross- 2000-03 | 2003-04 70 30
section
Hollandia True cohort | 1997-98 1997-98 71 29
Kanada
(Québed True cohort | 2000 2000 72 28
Finnorszag True cohort 1995 1995 72 28
Németorszag | 105 2001-02 | 2003-04 77 23
section
Oroszorszg | 7O 2001-02 | 2002-03 77 23
section
Franciaorszag | True cohort | 1996-2003 | 1996-2003 79 21
Belgium (FL) | ST 1998-2001 | 2003-04 82 18
section
Dinia True cohort | 1995-96 | 1995-96 85 15
Japén Cross- 2000-2002 | 2004 90 10
section
Forras: Education at a Glance 2008
()




4. tablazat. Teljes{tési rata 2011

Az 4j belépés éve

FelsGoktatas
(tertiary education)

Completion
rates
Teljesteesi | Ot graduated
. from tertiary
arany education
Médszer 5A 5B (legalabb az .
,, Nem végzett a
els6 5B vagy “ .
5A program felsGoktatasban
befejezése) (100-X/1/)
/1/
. . 2006-07 /
Magyarorszag | Cross-section 2009-10 2009-10 53 47
USA Longitudinal 153 04 | 2003-04 53 47
survey
Svédorszag True cohort 2002-03 200203 53 47
L . 1999—
Norvégia True cohort 1999-2000 2000 59 41
Uj-Zéland True cohort 2004 2004 59 41
Lengyelorszag | Cross-section | 2006-09 |2008-09 62 38
Mexiko Cross-section 2007-08 |2009-10 66 34
Portugilia Cross-section 2006—10 2009 67 33
Szlovakia Cross-section 200609 |2008-10 71 29
E.gy,esii%t Cross-section 2007-08 |2007-08 72 28
Kiralysag
True cohort
Csehorszag (ISCED 5.A ), 2001 2001 72 28
cross-section
(ISCED 5B)
Hollandia True cohort 2003-04 a 72 28
Belgium (Fl) | True cohort 2007-08 |2007-08 73 27
Torokorszag Cross-section 2007-08 |2009-10 75 25
Finnorszag True cohort 2000 a 76 24
Franciaorszag | 28043l 5000 09 [2002-00] 80 20
survey
Dania True cohort 2000-01 |2000-01 81 19
Japan Cross-section 2004—06 2008 90 10
Forras: Education at a Glance 2013
(3% )




5. tablazat. Néhany hazai képzési teriilet lemorzsolodasi adatai

Egyéb
Sikeres | Lemor- (képzést Forras
befejezés | zsolodas | valtott, még
nem végzett)
Miszaki képzések 41,60% | 39,60% 18,80%
Nem muszaki képzések 53,50% | 33,60% 13,0%
Epitészmérnok 40,52% | 42,37% 17,12%
Epitémérnok 40,14% | 50,25% 9,62% (legglgﬂyi A M.
Gépészmérnék 41,130/0 49,720/0 9,140/0 Hosznyék A. (2018]3)
Jarmimérnok 34,65% | 57,37% 7,98%
Vegyészmérnok 61,03% | 36,70%
Villamosmérnok 41,16% | 51,01% 7,82%
Gyobgyszerész (osztatlan) 71,49% | 21,09% 7,49%
Fogorvos (osztatlan) 69,62% | 23,31% 7,07% Hosznyak A. (2018c)
Altalanos orvos (osztatlan) | 68,03% | 29,99%
Andragégia 66,19% | 28,85%
Anglisztika 53,97% | 41,76%
Magyar 59,04% | 37,45%
Torténelem 57,68% | 38,75%
— Hosznyak A. (2019b)
Pedagogia 54,63% | 41,65%
Szocidlpedagogia 61,30% | 31,73% 6,96%
Szociolégia 54,56% | 41,16%
Politikatudomanyok 57,50% | 37,71%
Biol6gia 45,16% | 50,68%
Fizika 41,91% | 54,71%
— Hosznydk A. (2019b)
Kémia 45,77% | 51,00%
Matematika 42,77% | 52,49%
Kertészmérnoki 41,15% | 51,21% 7,05%
- PTRPTTE Hosznyak A. (2019b)
Mez6gazdasagi mérnoki 46,98% | 42,67% 10,35%
Gazdilkoddsi és 50,42% | 39,55% | 10,03%
menedzsment Hosznyik A. (2018a)
Pénztigy és szamvitel 55,47% | 35,17% 9,36%

Az adatok forrasa a FIR 2018. 05. 24-i allapota, a képzések kezdete 2006. 08. 01-i vagy
azutan beiskolazottak.




PUsZTAI GABRIELLA — KOVACS KILARA

Valaszuton: a perzisztenssé, rizikdssa vagy
lemorzsol6déva valas esélyének vizsgalata'

ABSZTRAKT

A felséoktatast diplomaszerzés nélkil elhagyo hallgatok vizsgalata, a lemorzsolodasi rizi-
kot befolyasolo tényezok azonositasa rendkivill fontos kutatéi feladat. Két erés paradigma
van jelen a szakirodalomban a lemorzsolddas okainak azonositasaban, az egyik déntéen a
hallgaték intézményi integracidjaval, a masik dontéen a hallgatok egyéni szociodemografiai
és az ett6l természetesen nem fuggetlen tanulmanyi eredményeivel magyarazza a jelensé-
get. Tanulmanyunkban a lemorzsolodas magyarazatainak kereséséhez kivanunk hozzaja-
rulni. Megvizsgaljuk, hogy a demografiai, tarsadalmi hattér vagy az intézményi integracid
tekintetében mutatkoznak-e jelent6s kiilonbségek a lemorzsolédottak, a lemorzsolodasi
szempontbdl rizikés, valamint a tanulmanyaik eredményes befejezésére céltudatosan és
sikerrel térekvé, perzisztens hallgatok kozott. A lemorzsolédott (DEPART 2018, N = 584)
¢és a tanulmanyokat folytat6 hallgatok (PERSIST 2019, N =1894) kérében készilt kérds-
fves vizsgalat adatbazisainak egyesitésével késziilt adatok képezik az elemzés alapjat. A ku-
tatasi eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi hattér és a koltségtéritéses képzésben
valo részvétel egyértelmien befolyasolja a lemorzsolddast és perzisztenciat: az alacsony
szociokulturalis hattér, illetve a koltségtéritéses képzésben valo részvétel ndveli a lemorzso-
16das, a fels6foku végzettségl csaladi hattér s az allamilag finanszirozott képzésben vald
részvétel pedig a perzisztencia esélyét. Az intézményi beagyazottsag kilonb6z6 formai,

elsGsorban a sokoldaly, kortars kapcsolathald csékkentik a lemorzsolédas esélyét.

Bevezetés

A harmadfoku végzettséggel rendelkez6k aranyanak novelése, a hallgatoi részvétel
szélesitése és a hallgatok képzésben tartisa az eurdpai kormanyok oktataspolitika-
janak homlokterében 4ll. Tanulmanyunk célja, hogy feltarja, milyen tarsadalmi és
intézményi tényez6k befolyasoljak a lemorzsolodott, a diplomaszerzést illetéen
bizonytalan és a cél felé magabiztosan haladé hallgatok kozé kertilés esélyét.
Kérdésiink, hogy milyen kilénbségeket fedezhetiink fel a lemorzsolédott, s ennek
ellentéteként a perzisztens, illetve a lemorzsolddas rizikéjaval jellemezhet6 hallga-
tok k6zott a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozokat, a képzés finanszirozasi for-
majat, a tanulmanyok melletti munkavallalasi hajlandésagot, illetve az intézményi
beagyazottsagot tekintve, tovabba e tényez6k mekkora szerepet jatszanak a lemor-
zsolodott vagy perzisztens hallgatéva valasban. Az elemzés megalapozasa érdeké-
ben felvazoljuk a lemorzsolodas magyarazataként gyanithato legfontosabb ténye-

' A tanulminy a 123847 szamu projekt keretében késziilt, ami a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.
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z6ket, a lemorzsolddas jelenségét vizsgald kutatasaink eddigi legfontosabb ered-
ményeit. A modszertani hattér bemutatiasa utdn ismertetjiik a lemorzsolodott,
rizikos és perzisztens hallgatok kozott: kilonbségeket, illetve tobbvaltozos statisz-
tikai modszerekkel tarjuk fel a legfontosabb befolyasolo tényez6k hatasat.

A hallgatéi lemorzsolédas volumene
és a jelenség értelmezése

Eurépaban mintegy 17,5 milli6 hallgaté folytat tanulmanyokat a fels6oktatasban, s
egy jelentSs részitk nem jut el a diplomaig. Az orszagok Osszehasonlitasa szinte
lehetetlen, mert nemcsak a felsGoktatasi tanulmanyokra vonatkozé szabalyok tér-
nek el, hanem azok a médszerek is, amelyekkel a lemorzsolédast mérik (vagy egy
évfolyam hallgatéit kévetik végig, vagy az adott évben egyszerre be- és kilépok
aranyaval szamolnak). Az orszagok k6zott a mérési modszertdl fiiggetlenl is nagy
kilénbségek lehetnek, mert mig az Egyesilt Kiralysdgban a bachelor programba
belépbknek tébb mint 70%-a végez idSben (graduated within the theoretical
duration of the programme), addig Hollandidban, Belgiumban és Ausztridban
ezek aranya a 30%-ot sem éri el (OECD 2079). A néhany évvel hosszabb ideig
tanulok aranya is eltérd, de a hallgatok jelentSs csoportja egyaltalan nem fejezi be
a felsGoktatasi tanulmanyait (OECD 2079). Kézép-Eurépaban viszonylag nagy-
aranyu a diplomdt nem szerz$ hallgatdk aranya (Haros & Pop 2013, Stiburek et al.
2017). Magyarorszag a tanulmanyok sikeres befejezési aranyat tekintve a 21. szazad
els6 két évtizedében Eurépaban az utolsok kozott volt (OECD 2079).

A lemorzsoldodas kutatasa tehat fontos, de a lemorzsolodottakat nem kénnyd
megtalalni. A lemorzsolédott hallgatok adatai az intézménytdl vald elkdszonésik
utan is ott maradnak a felsGoktatasi adminisztrativ adatbazisokban, melyek intéz-
ményi, képzésterileti vagy orszagos elemzése az utébbiidékben indult el. Azonban
annak ellenére, hogy nagy létszamuak az adatbazisok, az egyénrdl kevés informa-
ciét tartalmaznak, ezért nagyon egysikd, hianyos kép bontakozik ki benntik a hall-
gat6i karriertS (Fenyves et al. 2017; Dinydné et al. 2019; Demesikné Odor & Huszdrik
2020). Egy 2018-as kdzép-eurdpai kutatas a lemorzsolodott hallgatok négy eltérd
tipusat mutatta ki, amelyek tarsadalmi hattér, palyavalasztas és intézményi tapasz-
talatok szempontjabdl alaposan kilénbdztek (Kovdes et al. 2019; Pusztai et al. 2019).
Az elsé tipusba az anyagi és munkavallalasi okok miatt lemorzsol6dok tartoznak,
akik a tanulmanyaik finanszirozasaval kiizdenek, mert a tanulassal jar6é koltségek
(atikoltség, megélhetés, lakhatas, taneszkéz, informatikai eszkoz, stb.) magasak,
mikdzben a hallgatdi juttatasok (kollégium, 6szténdij, csaladi pétlék) csak kevesek-
nek elérhetSk. Igy az alacsony tarsadalmi statust hallgatok a csaladi finanszirozas
hidnyaban t6bb munkat vallalnak, mint ami mellett eredményesen tanulhatnanak
(Pusztai & Koesis 2019). A masodik tipusba a tanulmanyi nehézségekkel és intézmé-
nyi tamogatas hianyaval kiizdSk tartoznak, akik eredménytelenségiik okat a rugal-
matlan tantervben, a nem megfelel$ tajékoztatasban, az eredményes tanulast aka-




dalyozé és az 6nhatékonysagot rombol6 intézményi kérnyezetben (k6z6ny6s vagy
alkalmatlan oktatok, informaciokat visszatarté adminisztrativ szakemberek) latjak.
Feltting, hogy kozilik sokan kiemelkedd belépéskori eredményeik ellenére valnak
sikertelenné. Felulreprezentaltan vannak jelen kérikben az emelt szintd érettségi-
vel és a felsGfoku nyelvvizsgaval rendelkez6k, a tanulmanyi versenyek helyezettjei,
de a felsGoktatas nem tudott j6l gazdalkodni a képességeikkel. A harmadik tipusba
a fels6foku tanulmanyaikbdl kidbranduldk tartoznak, akik rossz tovabbtanulasi
dontést hoztak, s nem a nekik megfelel6 képzést és intézményt valasztottak, vagy
csalodast okoz nekik a korszerGtlen felsGoktatasi tananyag vagy az elavult munka-
formak. A magasabb statusi csaladbdl szarmazo kiabranduldk ilyen esetben tjabb
képzésekkel kisérleteznek (Boesi et al. 2019). A legrosszabb helyzetben azok a le-
morzsolédottak vannak, akiknél az anyagi és tanulmanyi problémak 6sszefonddva
jelentkeznek. A tanulmanyi problémakkal kiizdSk és a felsGoktatasban csalodok
tobb mint haromnegyede jelezte, hogy nem volt olyan oktaté, akivel tanitasi 6ran
kiviil a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrdl beszélhetett volna, s a tobbi hallgato-
nak is csak kevesebb mint a fele kapott erre lehet6séget. Noha a lemorzsolodott
hallgatok sokfélék, ez az eredmény az intézményi tényez6k fontossagara hivta fel
a figyelmet.

A lemorzsoldodas okait keresd kutatasi iranyok

A hallgat6i lemorzsolddas okainak keresése egyidés a felsGoktatas tomegessé vala-
saval (Tinto 1975). Eurépaban joval késébb kezdték vizsgalni, mint az USA-ban
(Tinto 1975; Braxton 2000; Brundsen et al. 2000; Schnepf 2014; Wolter et al. 2014, Meril]
20175). A relative hosszu ideig tart6é tanulmanyok bolognai reform soran térténd
ciklusokra bontasa is abban a reményben tértént, hogy tébben és gyorsabban sze-
reznek majd diplomat (Pusgtai & Szabd 2008). A struktiravaltis azonban nem mér-
sékelte a lemorzsolddast, s a 2010-es években is az egyik legjelent&sebb felsGokta-
tas-kutatasi kihfvas maradt a jelenség megértése. A kutatok a nemzeti felsGoktatasi
rendszerek sajatossagait figyelembe vevé vizsgalatokat stirgetnek a lemorzsolodas
torvényszeriségeinek vizsgalatara, hiszen a felsGoktatasi rendszerek hagyomanyai
és az intézményi kultarak jelentés befolyast gyakorolnak a jelenségre (1 ossensteyn et
al. 2015; Kebm et al. 2019). A rendszerszintd oktataspolitikai magyarazatok kozott
kell emlitentink az alacsony bejutasi kiisz6b és a rendszer belsé szelektivitasa ko-
z6ttl fesziltséget (Vossensteyn 2015). De idesorolhato a felsGoktatasi karrierkorrek-
ci6é és az elérehaladas jogszabalyi vagy tantervi rugalmatlansaga is. Karakteres
rendszerszintd ok a tandfj, illetve a koltségtérités nyilt vagy burkolt fenntartasa,
mikézben a hallgatéi 6sztondijak és juttatasok alacsony aranyban elérhetdk, s a
megélhetéshez elégtelen timogatast adnak (Arulampalam et al. 2007; O’ Neill et al.
2011; Kebm 2014).

A mikroszintl okok a hallgat6 tarsadalmi-gazdasagi hatterébdl, a nem és az
ctnikai kisebbségi statusabdl, a kézoktatasi palyafutasabol kévetkez6 hatranyokbdl




vagy hianyossiagokbdl, tanulmanyi eredményekbdl szarmaznak. A tomeges felsG-
oktatasba bekertl6k kozott kétszer annyian vannak a magas iskolazottsagu és tar-
sadalmi-gazdasagi statust csaladokbdl szarmazok, mint az alacsony statusuakbol,
de az alacsony statusuak kozil tizedannyi végez (1 ossensteyn et al. 2015; Stinebrick-
ner — Stinebrickner 2014, Hernandez, et al. 2017; Bradley 2017, 1.i & Carroll 2020).
A lemorzsolodas befolyasos okaként jelennek meg a tanulmanyokkal 6sszefliged
koltségek okozta nehézségek, az alacsony gazdasagi status, ami a tanulmanyok
melletti munkavallalas és az eladdsodas negativ hatasai révén valik lemorzsolodasi
kockazatta (Ross et al. 2006; Hiibner 2009; Dwenger 2012; Pustai & Koesis 2019).

Az intézményi szintd magyarazatok keresése (az un. kampuszhatis) nagyon
komoly kutatasi iranyt jelent. Az egyénre hat6 intézményi kérnyezetek, kapesolat-
halék és szolgaltatasok, az el6rehaladasban finanszirozasi okokbol nem érdekelt
vagy ellenérdekelt intézményi magatartas, a hallgatoi integraciot és a tanulmanyok
iranti elkGtelezettséget nem tamogaté intézményi kultdra, oktatoi szerepfelfogas
(Tinto 1993; Pascarella & Terenzini 2005, Pusgtai 2011, Heublin 2014) komoly szere-
pet jatszik a nagyaranyu lemorzsolédasban. Az intézményi hatas kutatasakor nem
érdemes megfeledkezniink arrdl, hogy az intézmény tulajdonsaga és az intézményi
kérnyezet hallgatoi észlelete kzott sem tehetiink egyenlGségjelet, ezért megfonto-
last igényel, hogy mi valik tarsadalmi ténnyé, kollektfv interpreticidéva az intézmé-
nyi tarsadalmakban (Astin & Antonio 2011; Pusztai 2011). Emellett altalanos gond
a kornyezeti jellemzéknek és a hallgatdi részvétel intenzitasanak (Astin 1993) —
mas néven az integralédasnak (Tinto 1993) — az Osszezavarasa is, hiszen az egyik a
kontextus tulajdonsaga, a masik az individuumé, ezért az elemzésekben érdemes
tudatosan kiilon kezelni e kett6t. Jelen tanulmanyban a rendelkezéstinkre all6 ada-
tok felhasznaldsiaval megprébalunk e jelenségegyiittes megértéséhez kozelebb ke-
rilni, s vilagosan elkiiloniteni a hallgatéi belépéskori tényez6k és a hallgatdi be-
agyazodast (integracid, involvalddas) reprezentald intézményi hatasokat.

Az intézményi integraci6 hatasa

A lemorzsolodas korai vizsgalata soran kertilt a figyelem kézéppontjaba a hallgatoi
szocializacié folyamatainak elemzése, melynek dént6 mozzanata a felsGoktatasi
intézmény kapcsolathal6zati erGterébe valo belépés, a kiils6 kapcsolathaloktdl vald
eltavolodas (Tinto, 1975; 1993). Astin (1993) involvement elmélete és Tinto (1993)
hallgatoi integracios elmélete egy iranyba mutat: minél inkabb bevonddik egy hall-
gat6é az egyetem életébe (minél tdbb kampuszon belili csoportnak, szervezé-
désnek, intézményi kapcsolathalonak tagja, minél t6bb interakciot folytat a hallga-
totarsakkal, oktatokkal, az egyetem munkatarsaival, annal védettebbé valik a le-
morzsolodassal szemben, mivel elsajatitja a normakat és a szokasrendet, s ezzel
megerdsodik az intézményhez val6 kétédése. A korai kutatasok nem foglaltak al-
last abban a tekintetben, hogy az integralatlansagért a hallgatdi jellemzSk vagy az
intézményi kontextus a felel6s, vagy a kett kolesénhatasa (Trautwein & Bosse 2017,




Noyens et al. 2017). A hallgatdi integracié és az intézményi kapcsolathaloba valé
beagyazodas és alemorzsolodas Gsszefliggését tovabb arnyaltak a nemtradicionalis
hallgatéokra vonatkozé kutatasok, melyek az idegenség és a be nem illeszkedés per-
cepcidjanak a lemorzsolodasi kockazatra gyakorolt hatasat mutattak ki (Reay ef al.
2009, Bradley 2017). Ezek a kutatasok arra a kérdésre kinaltak egy valaszlehetSsé-
get, hogy kinek miért sikertil jobban integralodni, mondvan, hogy a magas isko-
lazottsagu sziil6k gyermekei jobban szét értenek az oktatdkkal, tobb elismerést
kapnak hallgatétarsaiktol. Emellett a kedvez6bb anyagi helyzetd hallgatok tobb
id6t tudnak az egyetemen tolteni, hiszen nem terheli Sket a fizetett munkavégzés.

Az intézményi kornyezetre tgy is tekinthetliink, mint egy meghatarozé erével
bir6 kapcsolathalozatra. A hallgatok e kapcesolathalozathoz valé kétédését beagya-
z6dasanak neveztik el (Pusgfai 2071). A hallgatok személyes kapcsolati beagya-
zottsagat tobb dimenzidban, inter- és intrageneracios relaciok viszonylataban mér-
hetjiik, amelyben a kapcsolatok iranyultsaga, a beagyazodas ereje és multiplexitasa,
az egyén intézményen belili és kiviili tarsas tevékenységeinek kore és egymashoz
val6 viszonya kap figyelmet. Felfigyeltiink arra, hogy a korai tengerenttli kutatdsok
(Tinto 1993) eredményeivel szemben az erSs intrageneracios beagyazodas nem ja-
rul hozza a hallgatok tanulmanyi eredményességéhez, sét a kiterjedt intrageneracios
tarsas kapcsolattartas inkabb névelte a sikertelenség esélyét. Ezt a tanulmanyi el6-
rehaladdst nem tamogaté intézményi nézetek, magatartasmintak dominanciajaval
magyaraztuk (Pusztai 2011; 2012). Masrészt kutatasainkban szoros Osszefiiggést
észleltiink a felsGoktatasi intézményen beliili intergeneraciés kapcsolathalokba
val6 beagyazodas és a felsGoktatasi eredményesség kdzott (Pusgtai 2011, 2015). Az
oktatokkal val6 kapcesolattartas erds, szignifikans és pozitiv hatassal volt a hallgatoi
eredményességre, s az intergeneracios intézményi kapcsolatok minden elemzé-
stinkben nagyon hatarozottan és erésen tamogattak az eredményes hallgatoi karri-
ert (Pusztai 2011, 2013, 2015). A kutatasok egy nagyon fontos kéz6s pontja, hogy
az oktatok ennek a viszonyrendszernek a kulesfigurai. A kézép-eurdpai Gsszeha-
sonlité hallgat6i kutatasaink szerint azonban a hallgatok kevesebb mint egydtode
részesil olyan oktatdi figyelemben, amely a fejlédéséhez sztikséges lenne (Pusztai
2011, Kovdcs et al. 2019).

Az akadémiai és tarsas integracio erételjesebben tamogatja-e a hallgaté diplo-
maszerzés melletti elkételezettségét, mint a hallgaté csaladjanak tarsadalmi statusa.
Tanulmanyunk célja feltarni, hogy a hallgatéi lemorzsolédas és bennmaradas kon-
tinuumon elhelyezked6 hallgatéi csoportok kézott milyen killonbségek vannak a
demografiai, tarsadalmi Osszetételiik és az intézményi integracidjuk tekintetében.
Osszehasonlitjuk a mar lemorzsolédott hallgatékat, a tanulmanyokat folytaté, de a
diplomaszerzésben bizonytalan (rizikés) hallgatokat a tanulmanyaik befejezése
irant elkotelezett (perzisztens) hallgatokkal. A férfihatrany-hipotézisre (Fényes &
Pusztai 2006) alapozva feltételezzik, hogy a férfiak legtobben a lemorzsolodott és
legkevesebben a perzisztens csoportban lesznek. A felsGoktatasi diplomaszerzési
eredményesség tarsadalmi statuskiilonbségeire vonatkozo korabbi kutatasi ered-
ményeinkbdl (Pusztai 2015) kiindulva feltételezziik, hogy az alacsony szocio6kono-
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miai statusiak a lemorzsoldédottak kézott lesznek a legtébben és legkevesebben a
perzisztens csoportban lesznek. A lemorzsolddasi kockazatot vizsgald korabbi
kutatasunk eredményei (Dinydiné et al. 2019) alapjan feltételezzik, hogy a koltségté-
ritéses félévek magasabb aranya néveli a lemorzsolédasi rizikét. A felséoktatasi
beagyazodas eredményességre gyakorolt hatasainak ismeretében (Pusztai 2011)
felallitott negyedik hipotézisiink szerint a felsGoktatasi intézmény kapcsolathaldza-
taba valé beagyazddas csokkenti a lemorzsolddasi rizikot és noveli a perzisztenssé
valas esélyét.

Adatok és elemzési modszerek

Elemzéseinket a Fels6oktatasi Kutatdé ¢és Fejleszté Kozpont (CHERD-H)
DEPART 2018 (N =605) és PERSIST 2019 (N =1895) kutatasainak adatbazisain
végeztik el. A DEPART 2018 vizsgalat soran olyan volt hallgatokat kerestiink fel,
akik az elmult 10 évben diplomaszerzés nélkil félbehagytak felsGoktatasi tanulma-
nyaikat valamely magyarorszagi (elsésorban észak-alfoldi) intézményben. A minta
alanyait hélabdamédszerrel értiik el. Noha ebbdl kifolyolag a DEPART-kutatas
alapjat nem reprezentativ minta képezi, ugyanakkor e specialis, a fels6oktatas fel6l
nehezen elérhetd, rejt6zk6dé csoportrél, f6ként ilyen relative magas elemszammal
nagyon kevés adatunk van.

A PERSIST 2019 kutatas 2018-2019-ben zajlott Magyarorszagon az észak-
alfoldi, tovabba négy hataron tdli térség elsésorban kisebbségi magyar felséoktata-
si intézményeinek hallgat6i korében. A kutatasban a kelet-magyarorszagi régié in-
tézményeit vizsgaltuk, mivel orszdgosan ebben a régidban a legmagasabb a vala-
milyen szempontbdl hatranyos, nem tradicionalis, lemorzsolédassal fenyegetett
hallgatok aranya (Hegedris 2075, 2018). Elemzéstinkh6z a lemorzsolodottakkal vald
Osszehasonlithatésag érdekében ezt az almintat hasznaltuk fel. A magyarorszagi
minta kvotas és reprezentativ a karokra, a képzés tertiletére, valamint a finansziro-
zési formara.

Kutatdsunkban a perzisztencia mérésére Perzisztencia/Onkéntes Lemorzsol6-
das Melletti Dontés Skala (Persistence/Voluntary Dropout Decision Scale,
Pascarella & Terenzini 1980) alskalaibol a végzettség megszerzése iranti elkotelezé-
désre vonatkozé allitasokat hasznaltuk fel (Chronbach o« =,818). A kilenc itembdl
allé kérdéssor azt vizsgalja, hogy mennyire elkdtelezettek a hallgatok tanulmanyaik
befejezését illetGen, és mennyire tartjak hasznosnak tanulmanyaikat, illetve milyen
eréfeszitéseket tesznek az 6rai kévetelmények, vizsgak sikeres teljesitése érdeké-
ben (Cabrera et al. 1992). A PERSIST 2019 adatbazisban a skalabol f6komponenst
készitettiink (IKMO = ,846, magyarazott variancia 59,421%), majd megnéztiik en-
nek atlagat, s az atlag alatti értéket eléré hallgatokat tekintettitk a lemorzsolodas
szempontjabol rizikos, mig az atlag feletti értékeket eléréket pedig perzisztens hall-
gatoknak. Tanulmanyunkban a két adatbazist 6sszemasolva hasonlitottuk Gssze a
lemorzsolédott (n=>584), rizikds (n=453) és perzisztens (n=404) hallgatokat




(N =1441). Mivel a nemzetkézi kutatasok inkabb a diplomasok és a lemorzsolé-
dottak Gsszehasonlitasara vonatkoznak (Giani et al. 2020), az eurdpai vizsgalatok-
ban mdédszertani 4jdonsag, hogy ilyen médon keressiik a lemorzsolédottak sebez-
het6 pontjait.

A kérd6ivben tobb kérdéssel vizsgaltuk meg a kitolt6k tarsadalmi hétterét.
Ezek kozil a szilok iskolai végzettségét (alap-, kbzép- és fels6foku), lakdhelyik
teleptiléstipusat a valaszad6 14 éves koraban (0 falu, kisvaros, 1 nagyvaros) és a
valaszadok anyagi helyzetét vizsgaltuk meg tobbféleképpen (objektiv anyagi hely-
zet” indexszé Gsszevonva majd atkodolva: 0 atlag alatt, 1 atlag felett; szubjektiv:3 0
valamilyen gyakorisiggal nélkiilézik, 1 mindene megvan; relativ:* 0 atlagnal rosz-
szabb, 1 atlagos vagy atlagnal jobb).

A fels6oktatasi képzésre és tapasztalatokra vonatkozoan a szakirodalomra ala-
pozva megvizsgaltuk néhany rizikdtényezs befolyasold szerepét. Megnéztiik, hogy
hany félévet teljesitettek koltségtéritéses formaban (folytonos valtozo, atkédolva O
egyet sem, 1 legalabb egy félévet), végeztek-e fizetett munkat és milyen gyakori-
saggal (atkodolva 0 soha, 1 legaldbb évente). Az intergeneracids beagyazottsagot
azzal a kérdéssel mértiik, hogy volt-e olyan oktatdja, akivel maganéleti, szakmai,
kézéleti egyéb dolgokrol tudott beszélgetni, tandcsért fordulhatott hozza problé-
mak kapcsan, odafigyelt palyafutasira (egy, tobb, nem volt, indexszé ésszevonva
0-16 pont, atkédolva 0 atlag alatti intergeneracios beagyazottsag, 1 atlag folotti),
mig az intrageneracios bedgyazottsag mérésénél hasonloan ilyen szitudciokra kér-
deztiink ra a hallgatotarsakra vonatkozoéan (volt ilyen hallgatotarsa, nem volt, in-
dexszé 6sszevonva 010 pont, atkdédolva 0 atlag alatti intrageneracios beagyazott-
sag, 1 atlag £616tti).

Az elemzéseket SPSS 24 programcsomag alkalmazasaval végeztiik, khi-négyzet-
probat, ANOVA-t és logisztikus regressziot alkalmaztunk annak érdekében, hogy
feltarjuk a perzisztens és lemorzsolodott hallgatok koézé keriilés esélyhanyadosait a
rizikés hallgatékhoz viszonyitva.

2 Rendelkezik-e az aldbbi dolgokkal: Sajat lakas, sajat haz; Sajat hasznalatd személyauto; Atlagnél
drigibb telefon (pl. iPhone); Atlagnél dragabb laptop/PC; Tablet, e-book-olvasd; Lakaskassza-
megtakaritas.

? Milyen jelenleg a sajat anyagi helyzete: Mindenem megvan, jelentésebb kiadasokra is telik (pl. nya-
ralas, étterembe jaras); Mindenem megvan, ami sziitkséges, de nagyobb kiadasokat nem engedhetek
meg magamnak; El6fordul, hogy a mindennapi kiaddsaimat (élelem, utazas) sem tudom fedezni;
Gyakran el6fordul, hogy nincs pénzem a mindennapi sziikségletek fedezésére.

* Milyen a csalddja anyagi helyzete a csoporttarsai csalidjahoz képest: Az atlagosnal sokkal jobb;
Az atlagosnal valamivel jobb; Nagyjabol atlagos; Az atlagosnal valamivel rosszabb; Az atlagosnal
sokkal rosszabb.




Eredmények

A tarsadalmi és intézményi tényez8k szerinti killonbségek

A minta 56,8%-a n6, 43,2%-a férfi, 42,4% kisvarosbol, 19,1% falurdl, 30,7% me-
gyeszékhelyrdl szarmazik, 7,8% pedig a févarosbol. Az alapfoku iskolai végzettsé-
gt anyak gyermekei 22,5%-ot, apak esetében 34,3%-ot tesznek ki, az anyak 37,5%-
a, az apak 34,8%-a kézépfokd végzettséggel bir, mig a diplomasok aranya 40% az
anyak, 30,9% az apak esetében. A valaszadok dont6 tobbsége (63,4%) szerint min-
dentk megvan, de a nagyobb kiadasokra nem telik, ennél jobb helyzetben mind-
Ossze 25,3% van, mig 8,2%-ot tesznek ki, akiknek alkalomadtan vagy rendszeresen
anyagi gondjaik vannak. A relativ anyagi helyzetet vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
a legtobben, 55,8%-uk atlagosnak itéli meg anyagi helyzetét, 25,1% ennél jobbnak,
3,8% pedig sokkal jobbnak, mig rosszabbnak 12,6%, sokkal rosszabbnak pedig
2,8%. Az objektiv anyagi helyzet indexében 57,6% atlag alatti, 42,4% pedig atlag
feletti kategoriaba kerilt. A valaszadok 40%-a volt legalabb egy félévig koltségté-
ritéses, 42,1% soha nem végzett fizetett munkat tanulmanyai alatt, mig 23% heti,
12,7% havi, 22,2% pedig évi rendszerességgel dolgozott a tanulmanyai mellett.
Kutatasunk f6 kérdése, hogy milyen kilonbségeket fedezhetink fel a per-
zisztens, a rizikos és a lemorzsolodott hallgatok tarsadalmi hatterét, illetve felsGok-
tatasi képzési jellemz6it tekintve. Minden vizsgalt valtozoban  szignifikans
(p=0,000) killonbséget talaltunk a harom csoport kézott. A korabbi kutatasi ered-
ményekkel 6sszhangban a lemorzsolédott hallgatok jellemezheték a legrosszabb
szocio6konémiai hattérrel. Korikben feliilreprezentaltak az elségeneracios felsé-
oktatasba lépok, killonsen az alacsony iskolai végzettségti sziilok (29,5 és 40,1%
az alapfoku végzettségli anyak és apak) gyerekei. T6bb mint egy6todiik sajat beval-
lasuk szerint alkalmanként vagy rendszeresen anyagi gondokkal kiizddtt a tanul-
manyai alatt, egynegyeditk az atlagosnal rosszabbnak vagy sokkal rosszabbnak
itélte meg anyagi helyzetét, s objektiv mutatonk szerint is a legrosszabb anyagi
helyzetben voltak [1,09 pont, F(2,1440) =40,665]. Minden bizonnyal ezek miatt
szorultak rd arra, hogy nagyobb aranyban és rendszeresen vallaljanak fizetett mun-
kat (28,4% heti rendszerességgel), ami jelentésen hozzajarulhatott a lemorzsolo-
dasukhoz. Szintén ebben a csoportban talaljuk a legtobb nagyvarosi szarmazasa
valaszadét. Ez a mintavétel jellege mellett abbdl is adédhat, hogy a nagyvarosiak-
nak akar alacsonyabb statusu csaladbol és gyengébb felkésziltséggel is nagyobb
esélytik van a fels6oktatasba jelentkezni, mivel a helyben elérheté felsGoktatasi ki-
nalat nagy, a tanulmanyok kevesebb koltséggel jarnak szamukra, s igy talan na-
gyobb terepe van koritkben a képzésekkel vald kisérletezésnek. A nemi aranyokat
tekintve joval t6bb férfi talalhaté a lemorzsoldédottak kozott (46,2%). A képzési
jellemzGket tekintve pedig a masik két csoporthoz viszonyitva joval tobben van-
nak, akik koltségtéritéses formdaban is tanultak (50,3%). A lemorzsolédott hallga-
tok atlagosan majdnem két félévet t6ltdttek ilyen formaban, mig a tanulmanyokat




folytaték atlagosan kevesebb, mint egyet, a perzisztens hallgatok 0,83, a rizikosak
pedig 0,84 félévet [F(2,1440) = 37,037].

A lemorzsolédott hallgatok jellemz6itél markansan eltérnek a perzisztens dia-
kok attributumai, akik kérében feliilreprezentaltan vannak jelen a fels6foku vég-
zettségl szul6k gyerekei (diplomas anyak aranya 45,9%, apak 34,9%), valamint a
szubjektive (34,7%) és objektive (1,76 pont) legjobb, relative pedig atlagnal jobb
(28,5%) anyagi helyzetben 1évék. 68%-uk csak allamilag finanszirozott formaban
tanult eddig, s valoszintleg ennek, illetve a stabil anyagi helyzetitknek koszonhet6-
en nem szorultak ra munkavallalasra (42,2%-uk gyakorlatilag soha nem vallalt fize-
tett munkat, ugyanakkor 32,3% évente). A nemzetkdzi kutatasi tapasztalatoktol
eltér, hogy koriikben jéval magasabb aranyban vannak jelen a nék (62,2%) és falu-
6l szarmazok (32,2%). Az elhelyezkedési esélyek és a kereseti lehetGségek miatt
kevésbé keresett és nem szelektiv képzésekbe (pl. pedagdgus- és szocidlis, valamint
egyes egészségligyl képzésekbe) tobb né és alacsony statusu jelentkezik.

A lemorzsolddas szempontjabdl veszélyeztetett, un. rizikés hallgaték a lemor-
zsolodottak és a perzisztensek kozott jelennek meg, s szinte minden esetben kdz-
tes értékeket értek el. A lemorzsolédottakra jobban hasonlitanak abban, hogy szin-
tén magas kéritkben a férfiak (47,1%) aranya, ugyanakkor abban a perzisztensekhez
hasonlitanak, hogy magasabb a falvakbdl, kézségekbdl szarmazok (24,9%) aranya.
Tobben vannak koztiik, akik az anyagi helyzetiiket az atlagosnal valamivel jobbnak
érzékelik (27,7%), de anyagi statusuk elmarad a perzisztensekétdl, s feltlrepezen-
taltak koriikben azok, akik ugy latjak, mindeniik megvan, de nagyobb kiadasokra
nem telik nekik (65,9%). Szintén jelentGsebb, egyharmad aranyu a legalabb egy
télévet koltségtéritéses formaban tanuldk aranya, ami atlagosan 0,84 félévet jelent
kortukben (7. fablazat).

1. tablazat A rizikés, perzisztens és lemorzsolédott hallgaték szocio6kondmiai hattere
(szazalék, atlagpont)

Magyarazé valtozo Perzisztens | Rizikos | Lemorzsolédott | N
Nem n6 67,2 52,9 53,8 1373

férfi 32,8 471 46,2
Lakohely Nagyvaros 31,8 30,2 46,5 1319
telepiiléstipusa kisvaros 449 38,9 44.4
14 éves korban falu 232 249 9.1
Anya iskolai alapfoku 18,3% | 17,8% 29,5 1384
végzettsege kozépfokt 35,8% | 38,3% 36,8

felséfoku 459% | 43,9% 33,7
Apa iskolai alapfoka 30,6% | 32,2% 401 1362
végzettsege kézépfoka 34,4% | 34,2% 34,8

felsfoku 349% | 33,6% 25,1
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Szubjektiv anyagi Mindene 34,7 26 16,7 1389
helyzet megvan,

jelentésebb ki-

adasokra is telik

Mindene 62,1 65,9 62,6

megvan, de

nagyobb

kiadasokat nem

engedhet meg

maganak

El6fordul, hogy 23 7 143

kiadasait (élelem,

utazas) nem

tudja fedezni

Gyakran 1 1,1 6,4

nincs pénze a

mindennapi

sziikségletek

fedezésére
Relativ anyagi Az atlagosnal 48 3,6 2,4 1389
helyzet sokkal jobb

Az atlagosnal 28,5 27,7 19,4

valamivel jobb

Nagyjabol 59,4 57,3 52,8

atlagos

Az atlagosnal 6,8 10,3 191

valamivel

rosszabb

Az atlagosnal 0,5 1,1 6,2

sokkal rosszabb
Objektiv anyagihelyzet-index 1,76 1,62 1,04 1441
(0—6 pont)
Koltségtéritéses félévek szama 0,83 0,84 1,92 1441
(folytonos)
Koltségtéritéses Nem volt 68,6 64 49,7 1374
keépzés Volt legaldbb egy | 31,4 36 50,3

félév
Fizetett munka hetente 141 |24,1 284 1387

havonta 11,4 |14,7 11,4

évente 323 |25,1 12,3

soha 422 1359 47,9

Forras: DEPART 2018 és PERSIST 2019 adatbazisok

*p=0,000. Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb

mint kettd.




Az intézményi beagyazottsagban 1évé kiilonbségek

Témank szempontjabol Tinto (1993), Pascarella és Terenzini (1980) integraciés
elméletéhez kapcsolédoan fontos kérdés a hallgatok intézményi integraciéjanak
mértéke és hatasa. A hallgatok intézményi integraciojat az oktatoi (intergeneracios)
és hallgatdi (intrageneraciés) kapcesolataik kiterjedtségével (két indexszel) mértik.
A hallgatok 29,4%-a nyilatkozott ugy, hogy volt egy olyan oktatdja, akivel tan-
anyagrol tudott beszélgetni, 9,5%-nak tébb is volt, tananyagon kivili témakrol
pedig 32,2% tudott valamely oktatdjaval beszélgetni, 12,9% pedig tSbbel is.
Koézéleti kérdésekrél 24,4%-uk tudott egy oktatdjaval beszélgetni, szépirodalom-
6l 13,2%, jévére vonatkozé terveirdl pedig 29,2% (t6bb ilyen oktatéja volt 8,9,
3,8 és 8,4%-nak). A hallgatok 75,4%-anak nem volt olyan oktatdja, akivel rendsze-
res e-mail-kapcsolatban lett volna, illetve 77,4%-nak szintén nem volt olyan tanira
a felsGoktatasban, aki személyesen odafigyelt tanulmanyi palyafutasara, s 85,8%
nyilatkozott ugyanigy a maganéleti problémakra vonatkozoéan.

A hallgatétarsakra vonatkozéan azt lathatjuk, hogy 90,6%-uknak volt olyan,
akivel meg tudta beszélni a tanulmdnyaival, 65,9% a tudomannyal kapcsolatos kér-
déseit, 75,2%-uk a maganéleti problémakat, 79,4% pedig a jévére vonatkozoé ter-
veit. 90%-uknak volt olyan hallgatétarsa, akitdl jegyzetet, kényvet kérhetett kol-
cson, 65,1%-nak, akivel egyitt tanult. Kultararol, kézéleti kérdésekrdl 70,4%, ma-
vészetrdl 50,3% tudott valamely hallgatétarsaval beszélgetni. 74,3%-nak volt olyan
hallgatétarsa, akivel egyiitt toltdtte szabadidejét, 68,2%-nak pedig olyan, aki meg-
latogatta vagy felkereste betegség esetén.

Eredményeink szerint mind az intergeneracids, mind az intragenericios in-
tézményi kapcsolathalokba a lemorzsolodott hallgatok voltak a legkevésbé be-
agyazottak, 2,52 [F=(2,1438) =15,223] és 6,42 pont [F=(2,1438) =48,969], ami
szintén megerdsiti az elmélet érvényességét, mely szerint a kevésbé beagyazott
hallgatoknak nagyobb esélye van a lemorzsolédasra. Az elmélettel ismételten
Osszhangban van az az eredmény, hogy a perzisztens hallgatdk érték el a legmaga-
sabb pontszamot mindkét dimenziéban (3,6 és 8,14 pont az oktatéi és hallgatoi
kapcsolatok esetében) (1. abra).

10

. 8,14 757
6,42

6

3,6
2,57 2,52

2 . .
0
Oktatdi kapcsolatok (0-16 pont) Hallgatdi kapcsolatok (0-10 pont)

Perzisztens hallgatok M Rizikds hallgatok B Lemorzsolddott hallgatok

1. abra. A rizikds, perzisztens és lemorzsolodott hallgatdk inter- és intrageneracios be-
agyazottsaga (atlagpont). Forras: DEPART 2018 és PERSIST 2019 adatbazisok (N=1441)
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A tarsadalmi és intézményi tényezd6k hatasa a
lemorzsolodott/perzisztens hallgatova valasra

Binaris logisztikus regressziéval vizsgaltuk meg, hogy a vizsgalt valtozok koziil
melyeknek van befolyasold szerepe a perzisztens és lemorzsolddott hallgatok kozé
kertlésre (referenciacsoport: rizikos hallgatok). A lemorzsolddas esélyét leginkabb
a koltségtéritéses képzésben valo részvétel hatirozza meg, kétszeresen néveli en-
nek esélyét [Exp(B)=1,926], mig a hallgaté neme (ha férfi), akkor 1,3-szor
[Exp(B)=1,333]. A lemorzsolddassal szembeni védéfaktorként funkcional a ma-
gas kulturdlis és gazdasagi tOkével jellemezhetd csaladi hattér. A diplomas anyak
gyerekeinek 32,1%-kal, a kozépfoku végzettségl édesanyak gyerekeinek pedig
30%-kal nagyobb az esélyik végzettség nélkill elhagyni az egyetemet. A kedvez6
gazdasagi status is segiti a bennmaradast, a szubjektive j6 és a relative, tovabba
objektive atlagos/atlagon feltli anyagi helyzetben lévSknek rendre 62,2%-kal,
46,9%0-kal, illetve 37,6%-kal kisebb az esélyiik a lemorzsolédasra. Szintén védéfak-
torként hat a hallgato atlagon felili intrageneracios beagyazottsaga: ezeknek a hall-
gatoknak 30,4%-kal kisebb az esélyiik a lemorzsolodasra (2. tablizat).

2. tablazat. A lemorzsol6das esélyét befolyasold szocio6kondmiai, demografiai és
egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolédé tényezék

B SE. | Wald |df | Sig. | Exp(B)

Nem ,287 126 (5,196 |1 |,023 | 1,333
Lakohely teleptiléstipusa 14 éves korban | ,048 135 | 127 1 1,722 | 1,049
Anya iskolai végzettsége (k6zépfoku) =356 |,169 | 4415 |1 |,036 |,700
Apa iskolai végzettsége (kozépfoku) -,038 |,156 | ,058 1 1,809 |,963
Anya iskolai végzettsége (felséfoku) =388 [,186 | 4341 (1 |,037 |[,679
Apa iskolai végzettsége (fels6foku) -,106 | ,185 |,329 1 1,566 |,899
Szubjektiv anyagi helyzet =974 1,200 | 23,726 |1 |,000 |,378
Relativ anyagi helyzet -,634 [ 179 (12,549 |1 |,000 |,531
Objektiv anyagi helyzet =472 1,130 [ 13,221 |1 |,000 |,624
Végzett-¢ fizetett munkat ,139 130 (1,140 |1 |,286 | 1,149
Koltségtéritéses volt-e valaha ,655 126 | 27,152 (1 |,000 | 1,926
Oktatéi kapesolatok =239 | 134 13209 (1 |,073 |,787
Hallgatéi kapesolatok =363 [ ,128 |1 8,019 (1 |,005 |[,696
Constant 1,074 |,259 | 17,210 |1 |,000 | 2,926
Nagelkerke R? 0,157

Forras: PERSIST 2018 és DEPART 2018 adatbazisok (N =1334)

Referenciaértékek: né; falu, kisvaros; alapfoka iskolai végzettség; alkalmanként vagy rend-
szeresen anyagi gondokkal kiizd; a csoporttarsaihoz viszonyitva, illetve objektive mérve
atlag alatti az anyagi helyzete; nem dolgozott egyetemi tanulmanyai alatt; nem volt egy
koltségtéritéses féléve sem; atlag alatti az oktatdi és hallgat6i kapesolatainak kiterjedtsége.




A perzisztenssé valast a minden vizsgalt szempontbdl jobb anyagi helyzet po-
zitivan befolyasolja. A leger&sebb hatdsa a stabil szubjektiv anyagi helyzetnek van,
ezeknek a hallgatoknak 3,21-szer nagyobb az esélylink perzisztenssé valni
(8=3,217), mig az atlagon feliili relativ anyagi helyzet 1,86-szot, az objektiv pedig
1,37-szer noveli ennek valoszintségét. Ha egy hallgaté térfi (8= 0,496), illetve va-
lamilyen rendszerességgel végzett fizetett munkat tanulmanyai soran (8=0,573),
akkor a két tényezé rendre 50,4, és 42,7%-kal csokkenti a perzisztenssé valast.
A lemorzsolédasra vonatkozo eredményekkel 6sszhangban a koltségtéritéses kép-
zésben valo részvétel csokkenti (31,9%-kal) a perzisztenciat. Pascarella és Terenzini
(1980) elméletével, illetve a régidban készilt korabbi kutatasi eredményekkel
(Pusztai 2013, 2015) 6sszhangban az atlagon feliili oktatoi és hallgatoi beagyazott-
sagnak pozitiv hatdsa van: ezeknek a hallgatoknak 1,72-szer és 1,42-szer nagyobb
az esélyiik a perzisztensek kozé kertilni (3. tablazat).

3. tablazat. A perzisztencia esélyét befolyasolé szocio6konémiai, demografiai és
egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolédé tényezék

B SE. | Wald |df | Sig. | Exp(B)

Nem =702 | ,136 | 26,430 (1 |,000 |,496
Lakohely teleptiléstipusa 14 éves korban | -,151 |,143 | 1,116 |1 |,291 | ,860
Anya iskolai végzettsége (kozépfoku) 119 ,192 | ,382 1 1,537 | 1,126
Apa iskolai végzettsége (kdzépfoku) ,087 A71 1,263 1 |,608 | 1,091
Anya iskolai végzettsége (felséfoku) 154 1,204 | ,567 1 |.,451 | 1,166
Apa iskolai végzettsége (fels6foku) ,107 ,195 1,301 1 1,583 (1,113
Szubjektiv anyagi helyzet 1,168 |,313 | 13,899 |1 |,000 | 3,217
Relativ anyagi helyzet ,625 235 7,089 |1 |,008 | 1,867
Objektiv anyagi helyzet ,321 ,133 15801 |1 |,016 1,379
Végzett-e fizetett munkat =557 | ,144 | 14,981 |1 |,000 | ,573
Koltségtéritéses volt-e valaha =385 | ,137 | 7,855 |1 |,005]|,681
Oktatéi kapcsolatok ,545 35 116,256 |1 |,000 | 1,725
Hallgatéi kapcsolatok ,357 140 (6,537 (1 |,011 | 1,429
Constant -2,573 | ,374 | 47,224 |1 |,000 | ,076
Nagelkerke R* 0,155

Forras: PERSIST 2018 és DEPART 2018 adatbazisok (N =1270)

Referenciaértékek: n6; falu, kisvaros; alapfoka iskolai végzettség; alkalmanként vagy rend-
szeresen anyagi gondokkal kiizd; a csoporttarsaihoz viszonyitva, illetve objektive mérve
atlag alatti az anyagi helyzete; nem dolgozott egyetemi tanulmanyai alatt; nem volt egy
koltségtéritéses féléve sem; atlag alatti az oktatdi és hallgatéi kapesolatainak kiterjedtsége.




Az eredmények értelmezése

Tanulmanyunkban feltartuk a hallgatéi lemorzsolodast és perzisztenciat befolya-
sol6 tarsadalmi, valamint tanulmanyokhoz, felsGoktatasi intézményekhez kapcso-
16d6, befolyasold tényezbket magyarorszagi hallgatok korében. Az elmalt évtize-
dekben a fels6oktatasban zajlé folyamatok (témegesedés, majd annak lelassulasa,
a tobbciklusu felsGoktatasi rendszer és ennek kihivasai) nemzetkozi szinten felerd-
sitették a lemorzsolddas jelenségét, igy Magyarorszagon is. Kutatasunk elméleti
hatterében felvazoltuk a legfontosabb okokat, a kutatasunk céljahoz kapcsolodd
empirikus vizsgalatunkat a tarsadalmi hattér, illetve az intézményi, hallgatdi integ-
raciéhoz kapcsolédd elméletekre alapoztuk.

Eredményeink azoknak a korabbi kutatasoknak az eredményeit tamasztjak ala,
melyek a n6k magasabb eredményességét regisztraltak (Casanova et al. 2018; Wolter
et al. 2014). Adataink szerint a lemorzsolédottak kérében alacsonyabb aranyban
vannak a nék, mig a perzisztensek csoportjaba kertilésbe nekik szignifikansan na-
gyobb esélyiik van. A ndk jobb teljesitményének szaimos magyarazata kozott sze-
repel, hogy a felséoktatas olyan képességeket értékel, melyben a nék jobb telje-
sitményt mutatnak. A bonyolult, adminisztrativ szabalyokkal és feltételekkel ko-
rilvett hallgatéi szerep elsajatitasa, az elvarasoknak valé megfelelni akaras, a
szorgalom, a figyelem megosztasara valé nagyobb képesség, valamint az informa-
cios és tamogato kapcsolathalézatok mikédtetése a néi hallgatokat hozza elényo-
sebb helyzetbe.

Az eredmények egyértelmten felhivjak a figyelmet az elségeneracios felsokta-
tasba 1épSk és rosszabb anyagi helyzetliek hatranyara a felsGoktatasban. A szil6k
felsGoktatasi tapasztalatainak hianya, az inkorporalt csaladi kulturalis t6ke (valasz-
tékos nyelvhaszndlat, olvasottsdg, absztrakt gondolkodas) hianya énmagaban is
nehezen behozhato 1épéshatranyt okoz a felsGoktatasban valo eligazodas, a tanu-
las, a vizsgakon vald szereplés terén. Emellett az alacsonyabb sziil6i iskolazottsag-
gal jobbara egytittjard atlagnal kedvezétlenebb vagy instabil anyagi helyzet, ami
esetlegesen a koltségtérités kifizetését is jelentésen megneheziti, nagyobb valdszi-
nlséggel tolhatja ezeket a hallgatokat a tanulmanyok félbehagyasara iranyulé don-
tés felé. A tarsadalmi egyenl6tlenségek a felsGoktatasi lemorzsolodas viszonylata-
ban is erételjesen megjelennek: az alacsonyabb kulturalis és gazdasagi téke tehat
erGteljesen novelik a lemorzsolddas esélyét, mikézben a diplomas anyaval rendel-
kezés megnoveli a perzisztenssé valas esélyét. Igy eredményeink azt az értelmezést
er6sitik, melyek felhivjak a figyelmet arra, hogy a felsGoktatasi rendszer nem képes
csokkenteni a tarsadalmi egyenlStlenségeket, sGt tovabbra is fenntartja, az alacsony
tarsadalmi statust hallgatoknak 1ényegesen nagyobb esélyiik van a tanulmanyok
végzés nélkili befejezésére, mint a magasabb statustaknak (S#nebrickner & Stine-
brickner 2014, Hernandez et al. 2017; Li & Carroll 2020).

Eredményeink egyértelmten cafoljak azt az oktatdspolitikai meggy6z&dést,
mely a koltségtérités nevelS funkcidjat hangsilyozza, arra hivatkozva, hogy ez hoz-
zajarulhat a hallgaték felel6sségteljesebb tanulmanyi magatartasanak alakitasahoz.




Jelen vizsgalatban a lemorzsolodas legerGteljesebb rizikéfaktoraként azonositot-
tuk azt, ha egy hallgaté legalabb egy félévet koltségtéritéses képzésben teljesitett.
A fizetés képzés a perzisztenciat is csékkenti minden egyéb valtozé hatdsanak
kontrollja alatt, vagyis a koltségtéritéses hallgatok kevésbé biztosak abban, hogy
sikerrel végig tudjak vinni az egyetemi tanulmanyaikat. A koltségtéritéses hallgatok
képzésterileti hatterének vizsgalata és a koltségtéritést fizeték kdrében végzett in-
terjus vizsgalatunk alapjan elmondhatd, hogy alacsony Gsszeg képzési koltségté-
ritéssel jaro, f6ként gazdasagi-tarsadalomtudomanyi tertileten tanulé s relative jo-
moédu az a perzisztens hallgatoi csoport, amely belépéskor tudatosan vallalta a fi-
zetés képzésben vald részvételt. A lemorzsoloédott vagy a rizikos tipusba kertlt
koltségtéritésesek viszont eredetileg allamilag timogatott képzésben tanultak, s a
tanulmanyaik alatt kertltek at koltségtéritéses képzésre, 6k eredetileg nem is vallal-
tak ennek a kockazatat.

A hallgatéi integracios elmélettel 6sszhangban, ha a hallgatonak van olyan tarsa
a fels6oktatasi intézményben, akivel meg tudja osztani tanulmanyi terheit, segitsé-
get kap a tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez, szamithat ra élete mas teriile-
tén is, azaz minél integraltabb ezen a teriileten, ez jelentés védShatassal bir. Ez
megerSsiti, hogy Tinto (1993) eredeti, integraciés modellje a mai eurdpai felsGok-
tatasban is érvényes, mert a hallgatdk intrageneraciés kapcsolatai mind a lemor-
zsolodas ellen hatnak, mind a perzisztenciat is erdsitik. Pascarella és Terenzini
(1980) Tinto modelljét finomité koncepcidjahoz hasonléan adataink az oktatdi
kapcsolatok perzisztenciat ndvelS hatasat erésitik meg, Az oktatok tamogatasa,
személyes figyelme segitséget jelenthet a tanulmanyi akadalyok lekiizdésében, s igy
végsG soron hozzajarul a sikeres végzéshez is. Eredményeink, tgy tdnik, a Maté-
effektus jelenségére mutatnak ra a lemorzsolodottak és perzisztensek szociokultu-
ralis és intézményi jellemz6it tekintve: a lemorzsolodott hallgatok hatranyos tarsa-
dalmi helyzetéhez beszlkilt intézményi kapcsolathald parosult, igy tanulmanyi
problémaikkal, nehézségeikkel sokan egyediil maradtak, mig a perzisztens didkok
nemcsak el6ny6s szociokulturalis helyzettel jellemezhet6k, de intézményi beagya-
zottsaguk is jelent6sen hozzajarul a sikeres diplomaszerzéshez.

Korabbi kutatdsi eredményekkel 6sszhangban (Pusgtai & Koesis 2019) jelen
elemzés a munkavallalas negativ hatasat igazolta a perzisztenciara. A tanulds mel-
letti munka sok id6t és energiat igényel a hallgatoktol, kiléndsen akkor, ha ez a
mindennapi létfenntartashoz vagy éppen a csaladi biidzsé kiegészitéséhez sziiksé-
ges. A dolgozoé hallgatoknak donteniiik kell, hogy miként tudnak eleget tenni ta-
nulmanyi kételezettségeiknek, s kdzben elegendd pénzt is keresni, ami az anyagi
sziitkségletek fiiggvényében a tanulmanyok héttérbe szoritasaval jarhat egyutt (csak
a kotelez6 orakat latogatja, a feladatok, vizsgak, dolgozatok minimumat teljesiti
stb.). A hallgatok nagy része olyan munkahoz jut hozza, amely nem illeszkedik a
képzésterilletéhez és nem kiegésziti, hanem hatraltatja a hallgat6 szakmai fejl6dé-
sét. A szakmailag nem illeszked és altaldban nem a kampuszon szerzett munka
tobb szempontbdl eltavolitja a hallgatét a tanulmanyok befejezésétdl.




Osszegzés

Tanulmanyunkban a hallgatok harom csoportjat hasonlitottuk 6ssze: a lemorzso-
lédottakat, a diplomaszerzés felé toretleniil haladé perzisztenseket és a felsGok-
tatasi tanulmanyaik sordn elakadast, nehézségeket atéls, un. rizikéds hallgatékat.
A vizsgalt hallgatdi csoportok jelentésen eltérd szocio6konémiai Gsszetétellel ren-
delkeznek, a perzisztensek a legkedvezébb, a lemorzsolodottak a legkedvezétle-
nebb csaladi kontextusbol érkeznek mind a sziilék iskolazottsaga, mind a csalad
gazdasagi er6forrasait tekintve. A rizikos csoport jellemzéit tekintve a két szélsG-
ség kozott helyezhetS el. A tarsadalmi-gazdasagi mutatok mellett szembeting a
harom hallgatéi csoportnak a férfi hallgatok aranyaban mutatkozo eltérése, s a si-
kertelen vagy rizikés karrierrel valo egylittmozgasa. A koltségtéritéses és a tanulas
mellett fizetett munkat végz6 hallgatdk is ugyanezekben a csoportokban jelennek
meg felilreprezentaltan. A kényszer(ségbdl vallalt munka lehet a kedvezétlen
anyagi helyzet és a koltségtérités kovetkezménye, ugyanakkor a kampusz tarsadal-
matdl valé tavolsag, az integralatlansag oka is. A felsGoktatasi intézmény intra-
genercids és intergeneraciés tarsadalmaban valé beagyazottsag tekintetében a
harom hallgatéi csoport szintén hatarozott, lépcsézetes iranyu eltérést mutatott,
olyan moédon, hogy a perzisztensek a legintegraltabbak, mig a lemorzsolédottak a
legkevésbé integraltak.

A két alternativ magyarazatmodell j0l sszehasonlithaté adatainkon. Egyik a
tarsadalmi statussal, masik az intézményi integraciéval magyardzza a tanulmanyi
karrier eltéré sikerességét. A tobbvéltozos elemzés eredményeibdl az aldbbi kévet-
keztetések vonhatok le. A szocio6kondmiai és a demografiai tényezék szignifikan-
san befolyasoljak a hallgatok palyafutasat, a férfiak és az alacsony statustuak kedve-
z6tlen prognoézissal rendelkeznek. A felsGoktatasi évek legfontosabb jellemzdie,
hogy mennyire zavartalanok a tanulassal elt6ltott évek a megélhetés és a tanulma-
nyokra fordithaté figyelem szempontjabdl. A koltségtéritésesek és a munka mel-
lett tanulok hatranya egyértelmd. A hallgatok intézményi integracidja hatarozott
befolyassal bir a tanulmanyok kimenetelére. Az oktatok kozé inkabb bedgyazottak
kedvezé fels6oktatasi prognozissal rendelkeznek. Az eredmények alapjan egyértel-
md, hogy a kedvezétlen csaladi statusd hallgat6 timogatasa, a hallgatéi §szténdijak
szélesebb kérh6z vald eljuttatasa, az egyetemi és a képzésbe dgyazott munkaalkal-
mak felajanlasa tdmegesen novelhetné a kedvez8bb prognézis esélyét. Ezzel par-
huzamosan nagyon kedvezé hatasu valtozast inditana el a személytelen, btrokrati-
kus oktatoi szerepkor tutori és mentori és pedagdgiai modszertani tudatossaggal
val6 szinvonalemelése.
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CSOK CINTIA — HRABECZY ANETT

Honnan j6ttiink és hova tartunk?
Palyavalasztas és tanulmanyi elSrehaladasi utak'

ABSZTRAKT

A fels6oktatasi expanzié hazai megjelenése a megnovekedett hallgatészam mellett a képzé-
seket végzettség nélkil elhagyok szamanak emelkedésével is jart (Szemerszi 2018). A nagy-
aranyt lemorzsolédast a hazankban 2000-t6] bevezetett tébbciklusu felsGoktatasi struktira
sem tudta eredményesen felszamolni (Wolter et al. 2014, idézi Pusztai 2018). Bar a szakér-
ték egyetértenck abban, hogy a lemorzsolédas okai nem feltétlentil a felsGoktatasi évek
alatt alakulnak ki, orvoslasuk ezen oktatasi szint feladatava valt (Pusztai 2018). Jelen tanul-
many célja, hogy feltarja a palyavalasztasi jellemz6k felsGoktatasi tanulmanyi el6rehaladasi
utakkal val6 6sszefiiggését. A magyarorszagi felsGoktatasban bennlévé hallgatok kérében
végzett kérdbives kutatas adatbazisat (PERSIST 2019, N=1034) felhasznalva végeztik
elemzéseinket. A vizsgalat soran klaszterelemzéssel a hallgatok harom csoportjat killén-
béztettik meg, s ezek mentén vizsgaltuk a felsGoktatasba belépést megel6z6 idészakot.
Adataink alapjan a demografiai és tarsadalmi hattér, a felsGoktatasi tobbletpontok, a pa-
lyavalasztast befolyasolo tényezok, valamint a valasztott képzésteriilet sajatossagai Ossze-
figgést mutatnak a vizsgalt hallgatok tanulmanyi elémenetelével. Eredményeink segitséget
jelenthetnek a felsGoktatasba érkezé hallgatok hatékonyabb lemorzsolédas elleni védelmé-
nek kialakitasdhoz, mind a kéz- és felsGoktatasi intézményekben, mind a palyaorientacid
szempontjabol.

Atmenet a kozépiskolabodl a felsGoktatas vilagaba

A perzisztencia és lemorzsolodasi rizikéd vizsgalatakor mar a korai elméletekben
és lemorzsolodasi modellekben is megjelent a kézépiskolai eredményesség, a szi-
161 tamogatas és a csalad anyagi helyzetének vizsgalata (Bean 1980; 1985). Ezzel
6sszhangban a kutatdsok a lemorzsolédds, az alacsonyabb tanulmanyi teljesit-
mény és eredményesség tekintetében az expanzié kovetkeztében diverzifikalodo
hallgatétarsadalommal, s elsédlegesen az egyetemeken beliili tarsadalmi egyen-
I6tlenségek kialakulasaval talaltak Osszefliggéseket (Hrubos 2012 Veroszta 2012;
Szemerszki 2012, 2015, Csik et al. 2018). A tarsadalmi status hatdsat vizsgalva Astin
(1984) és Tinto (1993) ramutattak arra, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statussal
jellemezhet6 hallgaték nehezebben integralédnak a fels6oktatasi kézegbe, amely
negatfv hatassal van a tanulmanyok iranti elkételez6désre és a perzisztencia ki-
alakulasara (Nakajima et al. 2012). A korabbi eredmények alapjan e tarsadalmi

! A kutatas a 123847 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott
tamogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult meg. A tanulmany az Innovacids
és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszama Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.




kilonbségek mérséklésére a felsGoktatas rendszere nem képes, s a kutatok gy
latjak, hogy a lemorzsolodas tovabb fokozza a felsGoktatis képtelenségét a di-
verzifikalédott hallgatétarsadalomban megjelend egyenlétlenségek mérséklésére
(Hidi & Toth 2019).

Tovabbi problémaként meriil fel a csalidok hattere mellett az érettségi vizs-
ga, valamint a felvételi pontszamitasi rendszerének komplexitisa, mely nem te-
szi lehet6vé a felsGoktatasba jelentkezSk szamara, hogy realis képet kaphassanak
képességeikrdl, felsGoktatasi alkalmassagukrol, tovabba objektiv segitséget sem
kapnak kézépiskolaiktdl a szamukra megfelel$ szak és intézmény kivalasztasaban
(Hddi & Toéth 2019). Ennek ellenére a lemorzsol6dasi kutatdsokban, noha a korai
modellekben is megjelent, kevésbé kutatott tertiletnek szamit a kézépiskoldban
eltdltott évek vizsgalata, amely szélesebb kort feltardsa attérést jelenthetne ab-
ban a tekintetben, hogy a lemorzsolddas jelenségérdl teljesebb képet kapjunk a
tanulasi ut és a kozépiskolai eredmények figyelembevételével (Szemerszi 2018).
Az eddigi kutatasok megallapitottak, hogy a kézépiskola fenntartdja és iskolati-
pusa nem mutat szignifikdns Gsszefliggést a lemorzsolddassal és perzisztenciaval
(Pusztai 2018), mivel azonban a felsGoktatasi felvételi rendszer javarészt a kzép-
iskolai eredményekre épit, jelen tanulmanyban is fontosnak tartjuk a felsGoktatast
megel6z6 tanulmanyi eredmények vizsgilatait (Molontay & Nagy 2018). Korabbi
kutatasok soran a kozépiskolai években mutatkoz6 eredményesség felmérésére a
felsGoktatasi felvételi soran igényelhetS tobbletpontokat vontak be az elemzésbe,
amely egyarant alkalmas a tobbletteljesitményeken tul a tarsadalmi hatrannyal ren-
delkez6 hallgatok azonositasara is. Ezen eredmények azonban ravildgitottak arra,
hogy a kiemelked6 tobbletteljesitménnyel jellemezhetS hallgatok is fokozottan ki
vannak téve a tanulmanyi okok miatti lemorzsoldédasnak, ami mogott vélhetGen
tudomanytertleti 6sszefiiggések hizédnak meg (Csik et al. 2019).

A bemutatott tendenciak még inkabb visszaigazoljak, hogy a tovabbtanulasi va-
lasztas az egyik legfelel6sségteljesebb kihivas, amivel a kézépiskolai években szem-
bestilnek a tanuldk (Kochung & Migunde 2011). A megalapozott, realis palyaorientaci-
onak egyéni és kdz6sségl szinten egyarant meghatirozo szerepe van, hiszen a téves
palyavalasztasi dontés a felsGoktatasbdl t6rténd lemorzsolédas alapjat képezheti
(Kowvdes et al. 2019). A palyaorientacié hosszu tava hatassal van az egyén karrierélet-
utjara, s prediktiv mutatoként szolgal a varhat6 jovedelem szintjérdl, a betdlthet
munkak6rokrél és a foglalkozasi presztizsrél. A téves és nem korrigalt palyava-
lasztas makroszinten is meghatarozo, hiszen a motivalatlan, maladaptiv és kevés-
bé produktiv munkaerék a nemzetgazdasag termelékenységére is negativ hatassal
lehetnek (Onyejiakn 1987; Kazi & Akblag 2017). Felmeril a kérdés, hogy hogyan
hozzak meg a fiatalok a felsGoktatasi tovabbtanulasi dontésitket? A nemzetkdzi
szakirodalom kiemelt hangsulyt fektet a szil6i bevonddas (,,parental involvement”)
szetepére (Chavkin & Williams 1989; Desforges & Abounchaar 2003; Niekane 2018,
Chee & Ullah 2020), amelynek két £6 dimenziéjat azonositottak a kutatdk: a sziil6k




iskolai részvételét (,,school-based parental involvement”) és a szil6k otthoni részvételét
(o home-based parental involvement”) (Sheldon & Epstein 2005, Green et al. 2007; Epstein et
al. 2009, Imre 2015; 2017).

Témank szempontjabdl fontos mozzanat, hogy a palyavalasztasi orientacid
kapcsan mennyiben érvényestl a sziiléi javaslatok figyelembe vétele és a csaladi
k6zos dontéshozatal. Imre (2017) eredményei értelmében a magasabb tarsadalmi
statusu csoportok nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a tanulasi érdeklédés ki-
alakitasanak, amelyet a tovabbtanulas és a sikeres iskolai palyafutas alappillérének
tartanak. Tovabba a diplomas szil6k kapcsolathaldja a felsGoktatasi szakkinalattal
és elhelyezkedési lehetGségekkel Gsszefliged informacidaramlas természetes voltat
vonja maga utan. Ezzel szemben az alacsonyabb tarsadalmi statusd sziil6k részé-
r6l hatarozott igény mutatkozik az iskola segitségnyujtasara a palyavalasztasban.
Eppen ezért szamos orszagban az oktatasi intézmények célzott beavatkozasokkal
segitik a csaladokat a tanulmanyi és karriertervezési kérdésekben, a modellek a ko-
vetkez6k: informaciokézpontu intervencio, csaladi tanulds és csaladi tanacsadas /
csaladterapia. A felsorolt iskolai programok koéziil kiemelhetjiik a csaladi tanulasra
iranyul6 kiscsoportos foglalkozasokat, amelyeken kiilonosen az alacsony iskolai
végzettségl és az etnikai kisebbséghez tartozé sziil6knek, valamint a sajatos ne-
velési igényl vagy fogyatékossaggal €16 gyermeket nevel$ csalaidoknak nyujtanak
professzionalis timogatast (Oomen 2016). Hazankban éppen a kidolgozatlan palya-
orientaciés programok hianyabol adodé deficiteket azonositottak. Korabbi kutata-
si eredmények alapjan kirajzolédik, hogy jelentés csoportot képeznek azok a hall-
gatok, akik a képzésbdl valé kiabrandulas kévetkezményeképpen szakitottak meg
fels6fokd tanulmanyaikat. A problémakoér a kézépiskola palyaorientacios diszfunk-
cidjara s a tanacsadasban részt vevlk felsGoktatasi rendszerrel és munkaerSpiaci
esélyekkel kapcsolatos ismereteinek hianyara, pontatlansagara mutat vissza (Kovdcs
et al. 2019; Pusztai et al. 2019).

Osszességében lthat6, hogy a csalad és az iskola k6zotti kommunikacié a si-
keres tanul6i el6rehaladas egyik fontos mozgatérugdija, hiszen e két szocializacios
szintér éles vagy észrevehetetlen torésvonalaban bontakozik ki a gyermek (Kogma
2001; Pusztai 2020). Megjegyzendd, hogy minél tébb nevelési partner vesz részt az
egyiuttmikodésben, anndl karakteresebb valtozas mutathat6 ki a didkok tanulma-
nyi teljesitményében (Epstein & Sanders 2006; Pusztai 2020). Ugyanakkor a palyaori-
entacids rendszer kidolgozatlansaga kitapinthaté a hallgatéi visszajelzések alapjan
(Csok et al. 2018), annak ellenére, hogy hazankban egy komplex segit6hal6 hiva-
tott tamogatni a gyermekek sikeres iskolai palyafutasat. Az iskolai segitségnyujtas
lehet6ségei azonban az oktatasi intézmények jelentés hanyadaban még egyelSre
kiaknazatlanok (Csdk 2020).




Modszertani keretek

Kutatasunk soran a CHERD-H kutatécsoport altal felvett PERSIST 2019 adat-
bazis magyarorszagi almintajat elemeztuk (N =1034) statisztikai mddszerekkel,
amely kar, képzéstertlet és finanszirozasi forma szerint reprezentalja a célpopu-
laciot (a mintaleirast 1asd jelen kotet elészavaban). Elemzéseinket a kutatocsoport
altal kialakitott haladasi utak klaszterei mentén végeztiik, amelyek a kdvetkez6k:
koltségtéritéses, intézmény- és szakvaltok (N =190), cstszé-passzivalok (N = 240)
¢és normadl uton haladé hallgatok (N =598). Vizsgaltuk a minta demografiai és tar-
sadalmi hatterét, a k6zépiskolabol hozott tébbletpontokat, a tovabbtanulasi moti-
vumokat, valamint a valasztott palya sajatossdgait. A szakirodalom és a kutatasok
attekintése utan harom hipotézist fogalmaztunk meg, amelyeket a klaszterek Osz-
szehasonlitasa soran kvantitativ technikaval teszteltiink. (1) Feltételeztiik, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettség szil6k gyermekei magasabb aranyban fordulnak
el6 a nem sztenderd Gtvonalon haladé, csiszé-passzivalo hallgatok kozott (Tinto
1993; Astin 1984). (2) Feltételeztik, hogy a csuszo-passzivaléd csoportban maga-
sabb az elényben részesités jogcimen tébbletpontot kapé hallgatdk aranya (Csdk
et al. 2019; Hrabéczy & Pusztai 2020). (3) Feltételeztik, hogy a csuszo-passzivald
csoportban magasabb azoknak a szama, akik a felsGoktatasba bejutast kévetéen

szembestltek azzal, hogy nem érdekli Sket a valasztott szakjuk (Kovdes et al. 2079;
Pusztai et al. 2019).

Utravald a felsoktatasba

A kovetkez6kben a kézépiskolabol indulva vazoljuk fel az egyes haladasi utak
palyavalasztasi ivének sajatossagait, egészen a szakvalasztasig és a felsGoktatasi
perzisztenciaig,

»Honnan jottiink?” — A demografiai és tarsadalmi hattér térésvonalai

A demografiai és tarsadalmi hattérre vonatkozo adatokat az 1. tablazatban szem-
léltettiik. Vizsgaltuk a hallgatok nemi megoszlasat, s hogy mely életkorban kezd-
ték meg fels6foku tanulmanyaikat. Tarsadalmi hattérre vonatkozdan az apa is-
kolai végzettségének esetében kaptunk szignifikans eltérést, valamint a csoport-
tarsakhoz viszonyitott relativ anyagi helyzet tekintetében (p =0,05). Adataink
alapjan lathato, hogy a nemek vonatkozasaban alapvet6en a n6k vannak nagyobb
aranyban, felilreprezentalt azonban a férfiak szama a csisz6-passzivaléd hallga-
tok kozott. Bzen eredmény egyezik a szakirodalomban felvonultatott szamos
elmélettel, amelyek kiindulasi alapja a férfiak rosszabb iskolai teljesitménye.
Ervényesiilhet Fényes (2009) férfihatrany-hipotézise, amely szerint a férfiak csak
jobb tarsadalmi statusmutaték birtokaban képesek bejutni a felsGoktatasba, s




amely alapjan a nék rosszabb koériilmények kozul érkezve is bekertilnek és ered-
ményesek. Ceglédi (2018) alapjan pedig az is elmondhato, hogy az alacsonyabb
statustak, gy a férfihatrany-hipotézist érvényesitve tilnyomoérészt a nék hajla-
mosabbak a felsGoktatas manifeszt elvarasainak teljesitésébe beszikiilni, amely
ugyan jo tanulmanyi eredményeket eredményez, ellehetetleniti azonban a hallga-
toévek tartalmas eltltését.

Az életkor tekintetében megvizsgaltuk, hogy az egyes haladasi utak mentén
haladé hallgatok jellemz6en milyen életkorban kezdték meg fels6fokd tanulma-
nyaikat. A 21 év alatti, tehat tipikusan az érettségit kozvetlentl vagy nem sokkal
kévetSen kezdék a normal dton haladék kozott szerepelnek feliilreprezentaltan,
mig a koltségtéritéses, intézmény- és szakvaltok 21-30 éves kor kézott jelennek
meg kimagasl aranyban. A csuszo-passzivalo hallgatok feliilreprezentaltak a 40
év feletti, extrém atipikusnak nevezhet$ korosztilyban. E mogott feltételeztiik,
hogy ezen hallgatok valoszintsithetéen csalad mellett kezdték meg felséfoku ta-
nulmanyaikat, amely Fényes (2011) szerint leginkabb a nékre jellemz6, az életkor
és a nemek Gsszehasonlitasakor azonban nem volt kimutathaté szignifikans kii-
16nbség.

A tarsadalmi status egyik gyakran vizsgalt mutatdja a szul6k iskolai végzett-
sége, mely esetében az apa iskolai végzettségét tekintve kaptunk szignifikans el-
térést (p=0,05). Az adatok alapjan lathatjuk, hogy mig a normal Gton haladok
az alapfoku végzettséggel rendelkez6 apak gyermekei kézott feliilreprezentaltak,
a koltségtéritéses, intézmény- és szakvaltok a fels6foka végzettséggel rendelkez6
apak gyermekei kozott jelennek meg leginkabb. Ezen eredményt szintén alata-
masztja Ceglédi (2018) elmélete, amely szerint az alacsonyabb tarsadalmi statust
hallgaték a manifeszt célok kévetésére valé beszikiilés kovetkeztében standard
uton folytatjak tanulmanyaikat. Szintén eredménytinket erdsiti meg az a szakiro-
dalomban olvashato allitds, mely szerint a hazai kutatasok soran visszatér6 elem a
magasabb stitusd csaladok eredménytelensége, szkepticizmusa, csalodottsaga és
integritasainak megingasa a felsGoktatasban, mely jelen elemzés soran a magas is-
kolai végzettségli apak gyermekeinek intézmény- és szakvaltasaban nyilvanul meg
(Pusztai 2011; Kovacs et al. 2019). Megvizsgaltuk tovabba a haladasi utak mentén,
hogy milyen anyagi helyzettel jellemezhetSk a vizsgalt hallgaték csoporttarsaikhoz
viszonyitott relativ anyagi helyzetiiket tekintve. Eredményeink alapjan az eddigiek-
hez mérten ellentmondasra bukkanhatunk a cstszo-passzivaléd hallgatok esetében,
ugyanis ezen klaszter ugy itéli meg, hogy csoporttarsainal rosszabb anyagi helyzet-
tel rendelkezik.




1. tablazat. Az eltér6 haladdsi utak megoszlasa
demografiai és tarsadalmi hattértényez6k mentén (%)

Koltségtéritéses, Csutszo- Normal
intézmény/szakvalt | passzivalé | uton haladé
férfi 34,0 483 37,7
Nem né 66,0 51,7 62,3
N= 191 234 583
21 év alatd 79,4 83,3 87,8
21-30 191 13,7 11,8
Eletkor 31-40 1,5 0,9 0,3
40 év felettiek 0,0 2,1 0,0
N= 194 234 583
alapfoku 249 31,3 34,5
Apa iskolai kozépfoka 323 34,3 35,3
végzettsége felséfoku 429 343 30,2
N= 189 230 580
Csalad anyagi atlagosnal jobb 38,4 32,4 30,5
helyzete a atlagos 54,7 51,3 61,4
csoporttirsakhoz | 4lagosnil rosszabb 6,8 16,4 8,0
viszonyitva N 190 238 586

Khi-négyzet-proba, p < 0,05
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

Az eredmények mélyebb megértése érdekében Gsszevetettiik, hogy az atlagos-
nal rosszabb anyagi helyzettel jellemezheté megkérdezettek mely képzési teriile-
teken, milyen megoszlast mutatnak a haladdsi utak szempontjabdl. A 2. tablazat
eredményei alapjan lathat6, hogy az atlagosnal rosszabb relativ anyagi helyzetd
hallgaték az informatikai és miszaki tudomanytertleteken jelennek meg felil-
reprezentaltan, amely képzési tertletek jellemzéen népszertibbek az alacsony
tarsadalmi statusu jelentkez6k kérében, hiszen az alacsony felvételi ponthatarok
révén konnyt bejutas mellett igérnek varhatéan magas munkaerdpiaci megté-
rilést. Oktataspolitikailag azonban nehéz szaknak bizonyulnak, s esetitkben ki-
emelten magas a riziké a lemorzsoldédas és tulfutas szempontjabdl (Kovdes et al.

2019).




2. tablazat. Tudomanyterileti megoszlas az atlagosndl rosszabb relativ anyagi helyzettel
jellemezhetSk korében (%0)

Koltségtéritéses— Csuszo- Normal uton

intézmény/szakvalt6 passzivald haladé
Agrir 0,0 51 12,8
Bélesészettudomany 15,4 0,0 12,8
Gazdasagtudomanyok 38,5 7,7 43
Informatika 0,0 7,7 0,0
Jogi 7,7 51 2.1
Mdszaki 0,0 179 6,4
Mdvészet 0,0 2,6 0,0
Orvostudomany 0,0 12,8 10,6
Pedagogusképzés 7,7 30,8 31,9
Sporttudomany 0,0 2,6 0,0
Tarsadalomtudomany 15,4 0,0 10,6
Természettudomany 0,0 7,7 4,3
Hitéleti 154 0,0 43
N 13 39 47

Khi-négyzet-préba, p < 0,05
Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

»Hova tartunk?” — A felsGoktatasi t6bbletpontok
és a palyavalasztas térésvonalai

A korabbi kutatasok, valamint a lemorzsolédasra és perzisztenciara vonatkozé
elméletek egy része fontos tényezéként jeleniti meg a kdzépiskolai tanulmanyok
soran mutatott eredményességet (Bean 1980; 1985). Adatbazisunkban ennek vizs-
galatara a felsGoktatasi felvételi soran igényelhetd tébbletpontok bizonyultak alkal-
masnak. (A 2011. évi CCIV torvény a nemzeti felsdoktatisril alapjan igényelhetd tobb-
letpont tanulmanyi tobbletteljesitményekért mint kézép- és felséfokd nyelvvizsga,
emelt szintd érettségi, tanulmanyi versenyhelyezés, kiemelkedé sportteljesitmény,
OK]J képzettség megléte, valamint elényben részesités jogcimen mint hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzet, fogyatékossiag megléte, gyermekgondozas, etnikai
hovatartozas.) Szignifikans &sszefiiggéseket a tobbletpontok tekintetében csupan
négy esetben, a fogyatékossag meglétéért, a hatranyos helyzetért, a gyermekgon-
dozasért, valamint a kézépfoku nyelvvizsga meglétéért igényelt pontok esetében
kaptunk (p <0,05).

A 3. tablazat eredményei alapjan elmondhatd, hogy noha a normal Gton ha-
ladék esetében nem tapasztalhatunk kiugrd értékeket, a koltségtéritéses, intéz-




mény- és szakvalté hallgatoknal lathatjuk, hogy felilreprezentaltan jelennek meg
koreikben a kozépfoku komplex nyelvvizsgaért tobbletpontot szerzé hallgatok.
Ezen eredmény tovabb erdsiti a magas statust, eredményes, de korabbi képzések-
ben csalédott hallgatd képét. Ugyanakkor a cstszo-passzivald csoportban felil-
reprezentaltak a fogyatékossagért, valamint a gyermekgondozasért tobbletpontot
igénylSk. A fogyatékossagért jaré tébbletpont esetében kiemelendd, hogy korabbi
kutatasi eredmények és statisztikak alapjan a férfiak kérében magasabb a sajatos
nevelési igényti tanulok, hallgatok aranya (KSH 2075), amely Osszefiiggést mutat
azon eredményiinkkel, mely szerint a csuszo-passzivalo klaszteren belil a férfiak
jelennek meg feltlreprezentaltan. A gyermekgondozasért jaré tébbletpont ese-
tében a csliszé-passzivald hallgaték magasabb aranya alatimasztani latszik azon
korabbi felvetéstinket, amely alapjan a kéritkben nagyobb eséllyel megjelend ext-
rém atipikus életkora hallgatékat a gyermekvallalast kévetéen megkezdett tanul-
manyokkal magyaraztuk.

3. tablazat. Tobbletpontok megoszlasa a haladasi utak mentén (%o)

Koltségtéritéses— Csuszo- Normal uton
intézmény/szakvalt6 passzivald haladé

Fogyatékossag miatt 0,5 3,0 0,7
Hatranyos helyzet miatt 4,1 11,1 8,8
Gyermekgondozasért 1,0 3.0 0,3
Kozep"foku kgmplex 693 52,3 57.8
nyelvvizsga miatt

N 195 237 587

Khi-négyzet-préba, p = 0,05
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

A tovabbtanuldsi motivumokat gorcsé ala véve, a hallgaték legnagyobb része a
tudasgyarapitas (88,8%), a hivataskeresés (85,2%) és a diplomaval val6 kénnyebb
clhelyezkedés reménye (82,3%) miatt jelentkezett felsGoktatisba. Erés befolyaso-
16 tényez6nek bizonyult az elismert (80,3%), a jol jovedelmez6 foglalkozas utani
vagy (77,2%), a sokféle kapcsolat kialakitasanak igénye (606,2%) s az adott intéz-
mény foldrajzi kozelsége (64,3%). Mindemellett a déntéshozatalban kevésbé volt
meghatarozo, hogy az illeté még nem akart dolgozni (32,0%), a munkahelyi kbve-
telménynek valé megfelelés (27,9%) vagy a csaladi hagyomany kévetése (25,5%)
(4. tablazat). Eredményeink 6sszhangban allnak a felséoktatasbol lemorzsolédott
hallgatok korében jellemz6 tovabbtanulasi aspiraciokkal (Kovdes et al. 2019).




4. tablazat. Tovabbtanuldsi motivumok megoszlasa (%)

Hogy gyarapitsam tudasom 88,8
Hivatasom keresése 85,2
Mert diplomaval kénnyebb elhelyezkedni 82,3
Hogy elismert foglalkozasom legyen 80,3
Hogy jol jovedelmez6 allast talaljak 77,2
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 66,2
Fels6oktatasi intézmény foldrajzi kézelsége 64,3
Nem kellett tandfjat fizetni 56,9
Tarsadalmi mobilitas reménye, kitorés 52,3
Megengedhettem magamnak anyagilag 49,2
Mert még nem akartam dolgozni 32,0
Munkahelyi kévetelmény 279
Csaladi hagyomanyt kévettem 25,5

Forras: PERSIST 2019

A klaszterkozi killonbségeket tekintve kiemelendd, hogy a koltségtéritéses,
intézmény- és szakvaltd hallgaték korében feliilreprezentalt volt, hogy anyagilag
megengedhették maguknak a tovabbtanulast (56,2%). Az adatok azt sejtetik, hogy
esetitkben befektetésként értelmezhets a felsGoktatasi koltségtérités fizetése, hi-
szen dominans hajtéerének mutatkozik egy jol jovedelmezé allas betdltésének re-
ménye is (82,7%). A cstuszo-passzivaloknal viszont kiemelt szempont volt a mun-
kahelyi kévetelménynek valé megfelelés (35,7%), ami 6sszhangban all az elébbiek-
ben bemutatott adatokkal, mely szerint kéritkben jelennek meg nagyobb eséllyel
az extrém atipikus életkort hallgatok, illetve a gyermekgondozasért tobbletpontot
kap¢ csaladanyak. Végil a normal aton haladék csoportjaban volt a legjellemzbb
a tudasgyarapitds vagya (90,9%), valamint kiemelt szempontnak bizonyult a tan-
dijfizetés hidnya (66,8%). Oket tekinthetjiik a tudasgyarapitasra orientalt tipusnak,
ahol a tanulds 6nmagaban val6 értékként rajzolodik ki, s a varhato kereset szerepe
kevésbé esik latba (Pusztai 2011, 2073) — a masik két klaszterhez viszonyitva (5.
tablazat).




5. tablazat. Tovabbtanulisi motivumok a haladasi utak mentén
kialakitott klaszterekben (%0)

Koltségtéritéses, Cstisz6-passzivald Normal uton

intézmény/szakvalt6 Hszopassziva haladé
Hogy gyarapitsam 86.0 85.8 90.9
tuddsom* ’ ’ -
Hivatdsom keresése 80,8 84,5 86,9
Mert diplomaval
kénnyebb elhelyezkedni 81,5 80,9 831
Hogy elismert 30,5 783 81.0
foglalkozasom legyen ’ ’ ’
Hogy jol jovedelmez6
allast talaljak 82,7 78,8 748
Hogy sokféle
kapcsolatot alakitsak ki 65,3 61.4 68,4
Fels6oktatasi intézmény
foldrajzi kozelsége 65,8 62,3 64,6
Nem kellett tandfjat
fpetnitkk 21,8 61,3 66,8
Tars,adalmll r{lo’blhtas 463 56,7 52,5
reménye, kitorés
Megengedhettem 562 40.9 502
magamnak** anyagilag - ’ ’
Mert még nem akartam 33.7 289 328
dolgozni > > >
Munkahelyi
kévetelmény** 19.9 351 274
Cfalédl hagyomanyt 245 258 257
kévettem

Khi-négyzet-proba, *p = 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kett6.
Forras: PERSIST 2019

A megkérdezett hallgatok szerint a felsGoktatasba jelentkezés jellemzéen 6n-
allé dontés volt (77,5%). Eredményeink alapjan a sziilék (28,6%), a pedagbgusok
(18,6%), az osztalytarsak, baratok (8,9%), a testvérek (5,0%) és a palyavalasztasi ta-
nacsadok (3,2%) kevésbé voltak hatdssal a szakvalasztasra. Ugyanakkor a szakiro-
dalom szerint a kdrnyezeti befolyasok (csalad, referenciacsoportok, kultura) kdz-
vetlen vagy kozvetett médon, de befolyasold erével birnak attdl fuggetlentl, hogy
a hallgat6 hogyan érzékeli vagy interpretalja azt (Kotler 1999; Ramhbap 2017, Tédor
2079). A tanulmanyi tovabbhaladasi klaszterek 6sszevetésébdl azonban kirajzolo-




dik, hogy a pedagogusok tandcsainak kévetésében szignifikins eltérés van a ha-
rom csoport kozott (p=0,05). A normal aton haladékra (20,9%) volt a leginkabb
jellemz6 ezen javaslatok figyelembevétele, mig a koltségtéritéses, intézmény- és
szakvaltok (12,8%) dontését befolyasoltak legkevésbé a tanarok. A szakvalasztas-
ban valészintleg nagyobb szerepe lehet a pedagbgusoknak, hiszen informaciok-
kal, tapasztalatokkal szolgalhatnak az egyes végzettségekkel elérhetd keresetekrdl,
az elhelyezkedési lehetGségekrdl, mikdzben ismerik a tanulé egyéni preferenciait,
céljait, érdekl6dési korét és képességeit is (Ramhdp 2017). Ugyanakkor az adatok
arra utalnak, hogy egyes képzési tertileteken a megfelel6 kézépiskolai teljesitmény
és a felsGoktatasi kihfvasok kézott jelentSs diszkrepancia van.

A hallgatok altal valasztott palya atfogd jellegzetességeit a kovetkezé szem-
pontok szerint tekintettik at: a képzéstertlet tipusa, attraktivitdsa, nehézségi be-
sorolasa és felvételi szelektivitasa, valamint a varhato netto kezdé kereset. Ezeket
a jellemzdket oktatasstatisztikai (felvételi, palyakévetési adatbazisok) és jogszabalyi
(10. melléklet a 87/2015. [1V. 9.] Korm. rendelethez ) forrasokbdl nyerte a CHERD-H
kutatocsoport (Pusztai & Szigeti 20217). A 6. tablazatban csak a szignifikdns Gssze-
fuggéseket tintettik fel (p =0,05, p=0,000). Az eredmények alapjan a koltség-
téritéses, intézmény- és szakvaltd hallgatok jellemzben az erésen vonzoé (58,7%),
szelektiv (44,6%), oktataspolitikai szemszoghdl nehezebbnek itélt (68,9%) gazda-
sagtudomanyi és jogi képzésekben tanulnak, azonban varhatéan szamukra hosszu
tavon meg fog tériilni a végzettség megszerzésébe befektetett pénz, id6 és energia.
Hasonldan a cstszo-passzivaléd haladastipusba tartozékhoz, akik szintén a ,,nehéz-
nek” mindsitett képzésteriileteken vannak talsalyban — miszaki, informatika, or-
vos- és egészségtudomany —, ugyanakkor a harom csoport kézil a varhat6 kereset
kortikben a legmagasabb. (Megjegyzendd, hogy a palyaorientacio és a tovabbtanu-
lasi dontés el6készitésének fontossagat hizza ala, hogy a csuszo-passzivald hall-
gatok kozott felulreprezentalt azoknak az aranya, akik a felsGoktatasba bekertilést
kovetben szembesiiltek azzal, hogy nem érdekli Sket a valasztott szakjuk [18,3%,
p=0,05, p=0,000]). Az elébbickkel ellentétben a normal Gton haladod, tudasgya-
rapitasra orientalt hallgatok felilreprezentaltan a ,,kénnyebb” szakokon haladnak
elore toretlendl, a tervezett képzési titemben (pl. agrar-, bolcsészettudomany és
pedagogusképzés teriiletén), a varhato j6vedelem szintje viszont alacsonynak igér-
kezik.




6. tablazat. A valasztott palya jellemz6i a haladasi utak mentén kialakitott klaszterekben

Koltségtéritéses, Cstisz vl Normal uton
intézmény/szakvalto SUSZO-passzivalo haladé
Képzési teriilet erésen vonzo erosen (43,3%) és erésen vonzo
© PN 0
attraktivitasa (58,7%) Kozepesen (38.8%) (43,1%)
Képzési teriilet nehezebbnek itélt | nchezebbnek itélt | kénnyebbnek itélt
nehézségi besorolasa (68,9%) (72,5%) (45,2%)
Képzési teriilet o o o
felvételi szelektivitasa 6% 40.0% 1%
Remélt atlagos nettd 263000 F 2%
bér t 7000 Ft 246000 Ft
Feliilreprezentalt gazdasigtudomanyok, orvosty dokr? any, agrar—,dbé')l(fseszet-
kénzési teriiletek I ~ miszaki, tudomany,
pzési terilete jogi p A
informatika pedagdgusképzés

Khi-négyzet-préba, p = 0,05
Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy az altalunk eddig feltart komponensek
hogyan hatnak a tanulmanyok soran megjelend torések, azon beltl a csusza-
sok és passzivalasok megjelenésére. Ennek vizsgalatira tobblépcsés logisztikus
regresszidelemzést végeztiink, amely eredményeit a 7. tablazat szemlélteti. Az
elemzés soran megvizsgaltuk, hogy az egyes demografiai és tarsadalmi hattérté-
nyezGk, a felsGoktatasba torténé belépéskori tébbletpontok, a palyavalasztasi mo-
tivumok, majd a valasztott képzés jellemz6i koziil mely elemek novelik az esélyét
annak, hogy egy adott hallgatd csiszoé-passzivalova valjon. A magyarazé valtozok
kézé bevonasra kerilt a 7. tdblazatban megjelenitetteken tdl a sziilék iskolai vég-
zettsége és a felsGoktatasba val6 belépéskori életkor. Ezen valtozok azonban nem
illeszkedtek a modellbe, igy eltavolitasra keriiltek, hiszen a szignifikancia teljes hia-
nyaban gyengitették volna a modell magyarazé erejét.

Els6 1épésben bevonasra kerilt tehat a valaszadok neme és relativ anyagi hely-
zete. Az adatok alapjan lathatd, hogy amennyiben az adott személy férfi, nGhet az
esélye a csiszoé-passzivalo hallgatéva valasnak. Szignifikins eredményeket latha-
tunk a relativ anyagi helyzet esetében is (p =0,05), azonban e valtozé magyarazé
ereje igen alacsony, igy elmondhatjuk, hogy a hallgatok anyagi helyzete nem befo-
lyasolja a cstiszasok és passzivalasok megjelenését.

A masodik modellbe a demografiai és tarsadalmi hattérvaltozokat kévetSen
bevontuk azon valtozokat, amelyek a felsGoktatasba térténd belépést megel6z6
eredményekrdl és hatranyokrdl nyujtanak informaciét, valamint a palyavalasztasra
vonatkozé motivumokat. Ezek esetében a fogyatékossagért, valamint a gyermek-
gondozasért igényelhet6 tobbletpont esetében kaptunk szignifikans Osszefiiggést
(p =0,05), melyek megléte esetében kiugroan magas magyarazoerd lathatd. A mo-
tivaciok tekintetében a munkahelyi kévetelmény hatdsara torténd jelentkezés bizo-
nyult szignifikansnak (p <0,05), amely szintén magyarazoerével bir, igy névelheti




a csuszasok és passzivalasok megjelenésének esélyét. Lathaté azonban, hogy ezen
valtozok bevonasat kéveten tovabb csokkent a relativ anyagi helyzet hatasa, eny-
he névekedés figyelheté meg azonban a nem magyarazoerejében.

Harmadik Iépcsében bevonasra kertiltek a valasztott képzésre vonatkozé val-
tozok, amelyek kozil modellinkbe illeszkedett a muszaki, informatikai és orvostu-
domanyi képzési teriilet, valamint a szak iranti érdeklédés elvesztésére vonatkozé
mutatd. Ezek mindegyike erételjes magyarazéerével bir, s kiemelkedik kéziiluk
az informatikai képzési teriilet. A felsorolt valtozok bevonasat kévetéen még to-
vabb csokkent az anyagi helyzet magyarazo ereje, valamint csokkenést lathatunk
a nem magyarazéerejét tekintve is. Novekedett azonban a fogyatékossagért szer-
zett tobbletpont meglétének magyarazoereje. Mindezekbdl arra kévetkeztethe-
tink, hogy amennyiben az adott hallgat6 férfi, és fogyatékossaggal vagy sajatos
nevelési igénnyel ¢l, névekedhet az esélye a csiszé-passzivaléva valdsra a csaladi
hattértdl figgetlentl is. Ugyanez elmondhaté a képzési teriiletek esetében is, hi-
szen amennyiben a hallgaté informatikai, muszaki vagy orvostudomanyi tertileten
tanul, nagymértékben néhet az esélye a csiszasok és passzivalasok megjelenésé-
nek a tarsadalmi hattértdl fuggetlentil. Tovabba az emlitett képzési teriileteken ta-
nulmanyokat folytatok esetében a fogyatékossag meglétének hatasa még erésebb
rizikbfaktorként jelenhet meg. Az informatikai, miszaki és orvosi képzések tehat
oly mértékben nehéz teriilleteknek bizonyulnak, hogy a felsGoktatasi el6rehaladas
soran felmertl6 nehézségeket mar a j6 anyagi helyzet sem képes kompenzalni, az
egyéb meglévé hatranyok hatasa azonban tovabb fokozédhat.

7. tablazat. A csuszo-passzivalo hallgatok kozé kertlés esélyét befolyasol6 tényezbk

[Exp(B)-K]
NP Els6 modell | MAs0dik | 1y hadik modell
agyarazovaltozok Exp(B)-k modell Exp(B)-k
Exp(B)-k

Konstans 0,531 0,468* 0,312
Férfi hallgatok 1,673* 1,678* 1,458*
Atlagnél alacsonyabb relatfv anyagi helyzet 0,44* 0,423* 0,387
Atlagos relativ anyagi helyzet 0,396* 0,372* 0,333*
Fogyatékossagért igényelt tobbletpont 6,396* 06,571%*
Gyermekgondozasért igényelt tobbletpont 4,215% 4,102
it pilyivilseydist mosum 1539+ 1559+
Miszaki képzési tertlet 2,194*
Informatikai képzési teriilet 3,913%*
Orvostudomanyi képzési tertlet 3,644*
Bejutis utan derult ki

ho:gy nsem ércfliekli a szak 2,268

*p=0,05

p >
Els6 1épésben bevonva a hallgatok neme és relativ anyagi helyzete (els6 modell), masodik
lépésként bevonva a belépéskori és palyavalasztasra vonatkozo jellemz6k (masodik modell),

harmadik 1épésként bevonva a valasztott képzésre vonatkozé mutaték (harmadik modell).
Forras: PERSIST 2019




Osszegzés

Jelen tanulmanyunkban a PERSIST 2019 adatbazis magyarorszagi almintdjan
(N =1034) vizsgaltuk a felsGoktatasi hallgatok demografiai és tarsadalmi hatterét,
a felsGoktatasi tobbletpontokat, a tovabbtanulasi motivumokat, valamint a valasz-
tott palya jellemz6it. A szakirodalom és a korabbi kutatasok alapjan harom hipo-
tézist fogalmaztunk meg, amelyeket egy- és tObbvaltozos statisztikai modszerekkel
teszteltiink. Eredményeink alapjan érzékletesen megragadhatova valtak az egyes
hallgatocsoportok (k6ltségtéritéses, intézmény- és szakvaltok, csuszo-passzivalok,
normadl dton haladék) sajatos arculatai.

Elséként feltételeztiik, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségl szil6k gyerme-
kei magasabb aranyban fordulnak el6 a nem sztenderd ttvonalon haladd, cstszo-
passzivalé hallgatok kézott. A hipotézisiinket nem tudtuk igazolni, hiszen csupan
az apa iskolai végzettsége tekintetében kaptunk szignifikans eltérést (p =0,05), s
azon belil is a normal uton haladék csoportjaban emelkedett ki az alapfoka vég-
zettséggel rendelkezé apék aranya (34,5%). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
relativ anyagi helyzet a csuszé-passzivald klaszterben mutatta a legkedvezétlenebb
értéket (16,4%), amit az adatok alapjan a muszaki és informatikai teriileteken ta-
nuld, atlagosnal rosszabb relativ anyagi helyzettel rendelkez6 hallgatok feliilrepre-
zentaltsagaval indokoltunk.

A kovetkezé hipotézistinkben azt feltételeztiik, hogy a csuszo-passzivald cso-
portban magasabb az elényben részesités jogcimen tébbletpontot kapd hallgatok
aranya. A masodik feltevésiinket igazolni tudtuk, hiszen e klaszterben felilrep-
rezentalt volt a fogyatékossagért (3,0%) és a gyermekgondozasért tobbletpontot
(3,0%) igénylSk szama. A tobblépcsSs logisztikus regresszidelemzés alapjan ugy
tanik, hogy a fogyatékossag, sajatos nevelési igény megléte minden mas magyarazo
valtozonal erételjesebben néveli a cstiszo-passzivald hallgatova valas esélyét. A fo-
gyatékossag, sajatos nevelési igény meglétének erGteljes hatdsa tovabb er6sédott,
amikor bevontuk a képzési tertletre vonatkozé véltozokat.

Végezetil feltételeztik, hogy a csuszo-passzivald csoportban magasabb azok-
nak a szama, akik a felsGoktatisba bejutast kovetGen szembesiltek azzal, hogy
nem érdekli ket a valasztott szakjuk. Ezen hipotézisiinket is igazolni tudtuk, hi-
szen koriikben rajzolodott ki legnagyobb aranyban (18,3%) a csalédott hallgaté
képe. A regresszidelemzés pedig ramutatott, hogy erételjes magyarazé erével bir a
szak iranti érdekl6dés elvesztése, s noveli a nem sztenderd Gtvonalon, csuszasok-
kal és passziv félévekkel kiizd6 hallgatova valas esélyhanyadosat. Korabbi kutata-
sokkal Osszhangban (Kovdes et al. 2019; Pusztai et al. 2019) kiemelt lemorzsolddasi
rizikbfaktorként kell tekintentink a képzésbdl val6 kiabrandulasra.

A klaszterek legmarkansabb jellemz6it kiemelve megallapithatjuk, hogy a kolt-
ségtéritéses, intézmény- és szakvalt6 hallgatok kedvezébb tarsadalmi hattérrel és
magas bemeneti eredményességgel érkeznek a felsGoktatasba. A hallgatéévekbe
invesztalt koltségeket, id6t és energiat ugy tekintik, mint a varhaté haszonért vald
beruhazast. Felmertil azonban a kérdés, hogy mi allhat a korrigald, kisérletezé hall-




gatéi életit mogott? Noha szamos kutatas vilagitott ra a csaldidok bevonédasanak
pozitiv hozadékaira (Jimerson 2000; Parr & Bonitz 2015; Bocsi et al. 2018), a £6bb
nemzetkozi trendekkel szemben azonban visszatéré elem a hazai kutatasokban
a magasabb statusu csaladok eredménytelensége, szkepticizmusa, csalédottsaga
¢és integritasanak megingasa a felsGoktatasban (Pusgtai 2011, Kovdes et al. 2019).
Mindezt alatamaszthatja, hogy a koltségtéritéses, intézmény- és szakvaltok a dip-
lomas apak gyermekei kozott felulreprezentaltan jelennek meg, ugyanakkor a mé-
lyebb Osszefiiggések megértése tovabbi vizsgalatokat igényel.

A toretlenill, normal Gton haladok csoportjaban az alapfoku végzettséggel
rendelkez6 apak aranya emelkedik ki, s a tanulok palyavalasztasaban is lényeges
szempont volt, hogy nem kellett az adott szakon tandijat fizetni. Ezen hallgatokat
kevésbé a gazdasagi, materialis tényez6k, sokkal inkdbb a tudasgyarapitis mint
egyéni értékorientacio hajtja elére. Tovabbtanulasi dontésiikben a képességeiket is-
merd pedagdgusok is fontos szerepet jatszottak, ami 6sszhangban all Imre (2017)
azon eredményével, amely szerint a nem diplomas, alacsony tarsadalmi t&kével
rendelkez6 szil6k részérél nagyobb igény mutatkozik a gyermekiik palyavalasz-
tasaban nyujtott iskolan belili iranymutatasra. A hallgaték normal Gton haladdsat
tamogatja tovabb4, hogy tébbségében oktataspolitikai szemsz6gbdl kénnyebbnek
itélt képzéstertleteken folytatnak tanulmanyokat (agrar-, bolcsészettudomany,
pedagogusképzés). Mindemdgétt a korabbi kutatdsok a kiillonboz6 statust csala-
dok informaciéhoz val6 hozzaférésének tarsadalmi kilénbségeit vélték felfedezni
(Nakajima et al. 2012; Pusztai 2018; Fabri & Roberts 2004; Pusztai 2011). Noha ezen
eredmények azt mutatjak, hogy az alacsonyabb statusu, szikebb informaci6for-
rasokkal rendelkez6 csaladok erGs hatdsa a palyavalasztasra tovabbi akadalyokat
allithat az egyének elé a megfelel$ szak megvalasztasaban, ennek mérséklésében a
pedagogusok szerepére valo erételjes tamaszkodas a kedvezétlen tarsadalmi hat-
terd, tudasgyarapitas felé oriental6do csaladok esetében egy dltaluk biztosnak vélt
stratégianak bizonyul.

A csuszo-passzivalok egy kétarcu klaszterként azonosithaté. Egyrészt felilrep-
rezentaltak az orvostanhallgatok, akik kedvezébb tarsadalmi hattérrel, kiemelke-
dé kozépiskolai teljesitménnyel és presztizsorientaltan érkeznek a felsGoktatasba,
azonban a tantervi halé felépitése és a magas képzési kévetelmények nagy kihiva-
sok elé allitjak a képzésben részt vevoket, s a felmertlé nehézségeket mar a magas
tarsadalmi status sem tudja felillirni. Kilon kiscsoportot képeznek azok a hallga-
tok, akik a férfittlsalyu, magas lemorzsolodasi és talfutasi rizik6ju informatikai és
muszaki szakokon tanulnak, s kortikben sokkal inkdbb a statustorekvés, ,,kenyér-
keresé szerep” (Fényes 2011, 2012) dominanciaja hangsulyos.
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A tovabbtanulasi motivacidok
és a perzisztencia 6sszefiiggései'

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a felsGoktatasi hallgatok tovabbtanulasi motivacioit és a tanulmanyaik
befejezése melletti elkotelezettségiiket vizsgaljuk egy 2018-2019-ben végzett nagy mintas
(IN=2199) kutatas eredményei alapjan. Hipotézisiink szerint a karriertudatos hallgaték az
emberitéke-modell jéslatat (a diplomaval szerezhetd jol jovedelmez6 allas, kénnyebb elhe-
lyezkedés és elismert foglalkozas szerzése) veszik elsésorban figyelembe a tovabbtanulas
soran, illetve emellett elkotelezettebbek —tanulmanyaik befejezése mellett (azaz
perzisztensek). Fékomponens-elemzéstink szerint a karriertudatossag és a perzisztencia
egyitt jart a hallgatok kérében, emellett regresszios eredményeink szerint a férfiak kevésbé
karriertudatosak és perzisztensek mint a nék. Kimutathat6 az is, hogy jé tarsadalmi hattér
esetén sem mindenki karriertudatos vagy perzisztens, és az allamilag finanszirozott hallga-
tok nem karriertudatosak. Tovabbi eredmény, hogy a gazdasagi, informatikai és muszaki
tertileten tanuldk esetén fennall a lemorzsolodas veszélye, mig a pedagdgushallgatok nem
karriertudatosak.

Bevezetés

A tovabbtanuldsi motivacidk és a felsGoktatasi hallgatok perzisztencidja (mely a
lemorzsolddasi esély ellentettje) fontos kutatasi teriilet a felsGoktatas-kutatasban.
A tovabbtanulasi motivaciok kutatasa kapcsolodik az emberitGke-elmélethez (lasd
Mincer 1958, Becker 1964, Schultz 1971) is, mivel a tovabbtanulasi dontésben szere-
pet jatszhat, hogy a diploma bérel6nnyel jar a kézépfoka végzettséghez képest, il-
letve hogy diplomaval magasabb a kés6bbi allas tarsadalmi presztizse. Kutatasunk
célja, hogy megvizsgaljuk a felsGoktatasi hallgaték tovabbtanulasi motivacioit és
perzisztenciajat, és fékomponens-elemzéssel megnézzitk azt is, hogy a karrier-
tudatos tovabbtanulasi dontés és a tanulmanyok befejezése melletti elkGtelezettség
egyiitt jar-e a hallgatok korében. Emellett regresszios modelljeinkben azt is vizs-
galjuk, milyen egyéni és képzési jellemzGk hatnak az attitGdtipusokra (azaz a kapott
tékomponensekre).

' A tanulmény a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.
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A felsGoktatasi tovabbtanulasi motivaciok
és az erre hato tényezdk

Houle (1961) az expanzids folyamatok kezdeti szakaszaban foglalkozott a fels6ok-
tatasi tovabbtanulasi motivaciéval. Elmélete szerint a tovabbtanulasi motivaciok
mentén megkilénboztetiink tanulmanyi orientaciot, célorientaciot és tevékenység-
orientaciét. A tanulmanyi orientaciéval rendelkez6 hallgatok lelkesednek a tanulas
irant, elkételez6déssel rendelkeznek az intellektualis fejlédéstik mellett. A célorien-
talt motivaltsaga hallgatok karrierépités céljabol jelentkeznek felsGoktatasi intéz-
ménybe. A tevékenységorientalt hallgatok azért jelentkeznek felsGoktatasi intéz-
ménybe, hogy 4j ismeretségekre tegyenek szert, s késleltessék a munkaba alldsukat.
Hasonl6 eredményekre jutott a Clark—Trow (19606) szerzéparos, akik tanulmanyi,
szakmali és kollégiumi motivaciékat kiilonboztetnek meg. A tanulmanyi motivacio
a tudasvagyra, a szakmai a karrierépitésre, a kollégiumi pedig az egyetem szférajan
mikods kapesolatrendszerre vonatkozik. A tovabbtanulasi szandék esetében leg-
gyakrabban kiils6 és belsé motivaciot killonboztetnek meg (Lepper 1988). A belsé
motivaci6 a tanulmanyok iranti érdekl6dést, a személyes fejlédést foglalja magaba,
mig a kilsé esetében a gazdasagi okokat veszik figyelembe a felvételiz6k (Knutsen
2011). Pires (2009) szintén a kiilsG és a bels6 motivaciora fekteti a hangsulyt, de
megallapitja, hogy egyfajta szarmazékos motivacio is jelen van a tovabbtanulasi
dontés esetében. A belsé motivaciok kézé sorolja a tudasba vetett hitet, tarsas
kapcsolatok épitését, a tanulds 6romét és a szakmai motivaciot. Utébbihoz a kar-
rierépités és kompetenciafejlesztés tartozik. A kiilsé motivacidhoz sorolja a gazda-
sagl tényezbket (protekcio, munkaszerzés), a csalad, szilok, baratok, munkahely
kils6 nyomasat vagy kényszerét. A szarmazékos motivacié magaba foglalja az
unalomizést vagy a munkahely elkertlését. A szuléi kényszer miatt tovabbtanuld
fiatalok nem mutatnak érdekl6dést a targyi tudas mélyebb elsajatitasa irant, csupan
a diploma megszerzése a cél (Kot 2017). Viszonylag kevés szakirodalom foglalko-
zik azzal, hogy a tovabbtanulasi motivaciot milyen hattérvaltozék befolyasoljak.
Thompson és Subich (2000) szerint a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezé
hallgatok hatarozottabbak és céltudatosabbak, valamint konnyebben hoznak kat-
rierdéntéseket. A tarsadalmi helyzeten tdl a tovabbtanulasi déntést nagyban befo-
lyasolja az etnikai és a nemi hovatartozas is (Connor & Britain, 2004). Ha az orsza-
gok kozti killonbségeket tekintjik, pl. az ukrajnai hallgatok kérében tovabbtanulas
esetén kiemelten fontos szerepet jatszik a valasztott szak presztizse és a presztizs-
szakkal jaré anyagi tényezOk (Sevchenko 2019). Miroshnychenko (2016) kutatasi
eredményei szintén arrdl tanuskodnak, hogy az Ukrajnaban él6 fiatalok donté
tobbsége palyavalasztaskor figyelembe veszi az anyagi tényezbket. Lényeges szem-
pont, hogy diplomaszerzést kbvetéen olyan munkahelyen tudjanak allast talalni,
amely versenyképes bérezést kinal. Az anyagi tényez6k azonban nem csupan a
jovGtervek és a karrierépités tekintetében hatnak befolyasold tényezéként. Szamos
esetben azt is szem el6tt tartjak, hogy a valasztott szakon milyen Oszténdij-lehe-
téségekkel kecsegtetik a felvételizéket.




A perzisztencia jelensége

A hallgat6i lemorzsolddas Gsszetett jelenség és nincs ra egységes definicid. A le-
morzsolddas elsGdleges jelentése, amikor a hallgato jogviszonya a képzési kovetel-
mények teljesitése nélkil ér véget. Az altalanos vélekedés szerint a jelenség sziik-
ségszerten negativ esemény. Ha kézelebbrél szemiigyre vessziik a problémat, nyil-
vanval6va valik, hogy az adott kériilményektdl fiiggben az egyes szereplSk szamara
semleges vagy pozitiv kimenetele is lehet a lemorzsolodasnak. A lemorzsolodas
altalaban harom szereplS szempontjabdl értelmezhets (Hovdbaugen et al. 2015).
A nemzeti szint a felsGoktatas finanszirozasat ellaté nemzetgazdasagot jelenti, ta-
gabb értelemben magat a tarsadalmat azonosithatjuk benne. Az intézményi szint
alatt azt az egyetemet vagy féiskolat értjiik, ahol a hallgaté nem tudja teljesiteni az
elé tart kévetelményeket. Az egyéni szint mogott a hallgatd motivacioi, esetleges
akadalyai huzodnak. Az egyéni szint vizsgalata rimutat arra, hogy a lemorzsolédas
nem feltétlentll negativ esemény. Egy adott képzésbdl vald végzés nélkiili kilépés
jelentheti egy rossz szakvalasztas korrekcidjat, egy jobb és kielégit6bb életut meg-
alapozasat is (Rumberger 20017). A jogviszony megszinéséhez vezetd okokra vonat-
kozdan a szakirodalom harom csoportot hatiroz meg. A pull cimsz6 alatt azokat a
lemorzsolédashoz vezeté okokat értjiik, amelyek intézményen kiviili tényezSkre
utalnak. Ezek kézé sorolhaté a munkavallalas és a maganélet eseményei. A push
fogalma azokat a lemorzsolodasi okokat tomoriti, amelyek a hallgatok tanulmanyi
kudarcaival allnak 6sszefiiggésben. A fall out kifejezést azokra a lemorzsolodott
hallgatokra vonatkoztatjak, akik a személyes motivacié hianya vagy a képzéssel
valo elégedetlenség miatt hagytdk fel tanulmanyaikkal. Ez utébbi kategoria abban
kilonbozik az elsé két csoporttdl, hogy sem az alkalmatlansag, sem a mas tertlet-
re valé otienticié nem jatszik szerepet (Jordan et al. 1994; Watt & Rossingh 1994,
Jonathan et al. 2013).

A lemorzsolédas ellentétjeként szokas emlegetni a perzisztenciat, melynek je-
lentése kitartas. A hallgatok sikeressége nem egy objektiven meghatarozhat6 cél-
kitlizés az oktataspolitikaban, sokkal inkabb a kutatok altal 1étrehozott fogalom.
A hallgatéi sikeresség magaba foglalja a toretlen iskolai palyafutast és a hallgatok
folyamatos fejlédését. A toretlen iskolai palyafutas arra utal, hogy a hallgat6 kony-
nyen veszi a rendszer altal elé allitott akadalyokat, nem szakitja meg tanulmanyait.
A toretlen iskolai palyafutas jelenti a kitartast a valasztott szakon és az intézmény-
hez valé hiséget. A tanulmanyok terén valo kitartas fontos eleme a sikernek, mely
tartalmazza a tanulmanyok hallgat6 altal felismert értékét és azt a tudatod, misze-
rint képes arra, hogy befejezze tanulmanyait (Pusgrai 2015). Astin (1993) szerint a
felsGoktatasi perzisztencia mutatdja lehet a tanulmanyok befejezése melletti elko-
telezettség és a tanulmanyokba fektetett idS és erSfeszités is.




A perzisztenciara haté tényezdk

Tinto (1975; 1993) lemorzsolédasi modellje szerint a tarsadalmi hattérvaltozok,
ugymint a kedvez6 csaladi hattér, a j6 tanulmanyi eredményesség, a kiterjedt tarsas
kapcsolatok és a tarsadalmi integracié pozitiv hatassal vannak a tanulmanyok mel-
letti elkdtelez6désre. Tinto modelljében a hallgaték intézményi beagyazottsagara
fekteti leginkabb a hangsilyt. A kevésbé integral6d6 hallgatok hamarabb lemot-
zsolodnak kénnyebben beilleszked6 tarsaiknal. Fontos szerepet jatszik a hallgatoi
és az oktatoi tamogatas, de fontosak az olyan szervezeti elemek is, mint a nagy
létszamu csoportok, az aktiv hallgatéi élet, az egyetem szférajan belil kialakitott
kapcsolatok, a hallgaté és a felsGoktatasi intézmény kozotti interakeid. Osterman
(2000) szerint azok a hallgatok, akik nem rendelkeznek erés kapcsolatrendszerrel,
azok kirekesztédnek a kézdsségl halé megtartd erejébdl, s ez konnyen lemorzso-
l6dashoz vezethet.

TObb tanulmany (Buttin 2000; Grayson 1997, Krahn 2004, Lebmann 2007) kieme-
li, hogy az alacsony szocio6konémiai statusz és az értelmiségi hattér hianya ahhoz
vezet, hogy a hallgaté kulturalis értelemben véve kivilalloként 1ép be a felsGokta-
tasba. Ezzel szemben a kozép- és fels6kozéposztalybdl szarmazé fiatal felnSttek
gyorsabban integralodnak az egyetemi szféraba, mivel az nem all tavol az elsédle-
ges szocializacios kozegeiktSl (Bourdien 1971; Nash 1990). Lehmann (2007) kutata-
sai igazoljak, hogy a kézéposztilyhoz tartozé hallgatok inkabb a tanulmanyi ku-
darcok miatt morzsoldédnak le. Ezzel szemben az alacsonyabb statuszd hallgatok-
nal a kivilallésag és az integraciés nehézségek tekinthetSk a lemorzsolédas £6
okanak.

Bennett (2003) kiemeli, hogy a jobb anyagi hatterd hallgatok elkételezettebbek,
kevésbé jellemz6 rajuk a tanulas melletti fizetett munkavallalas, és Osszességében
kevésbé szembesiilnek anyagi nehézségekkel, amely az egyik legerGsebb kilépési
ok. A koltségtéritéses finanszirozas formaja is kihivas elé allithatja a hallgatét, és
felmertl a nappali képzéstdl eltéré munkarend, a munkavallalas és a diakhitel lehe-
toségének igénybevétele. Az anyagi nehézség és a tanulmanyok melletti munkavég-
z¢és konnyen lemorzsolddashoz vezethet (Stratton et al. 2005).

A nem szintén befolyasolé ervel hathat a perzisztenciara. Az OECD adatai
alapjan a no6k sikeres diplomaszerzési aranya a beiratkozottakhoz képest lényege-
sebben nagyobb a férfiakénal (Hovdbaugen et al. 2015). Végul a képzési teriileteket
tekintve a STEM-szakokon (Science, Technology, Engineering and Mathematics)
a lemorzsol6do hallgatok szazalékos aranya joval nagyobb, mint a felsGoktatds mas
teriiletein. Azonban az eurépai munkaerépiacon nagy hiany van a STEM-végzett-
séggel rendelkezé munkavallalokbol. Bizonyos STEM-szakok esetében (pl. infor-
matika) nem csak lemorzsolédasrol, inkabb korai egyetemelhagyasrol beszélhe-
tunk. E jelenség héitterében a munkaba allas all (Lassible & Gimez 2008).




Hipotézisek

H1: Hipotézistink szerint a karriertudatos hallgatok az emberitéke-modell jéslatat
(a diplomaval szerezhet6 jol jovedelmez6 allas, konnyebb elhelyezkedés és elismert
foglalkozas szerzése) veszik elsésorban figyelembe a tovdbbtanulds soran, illetve
emellett elkbtelezettebbek tanulmanyaik befejezése mellett (azaz perzisztensek), és
ezért eréfeszitéseket is hajlandoéak tenni (Tdzh 2018, CEDEFOP 2017).

H2: Toth (2018) kvalitativ interjus eredményei alapjan azt is feltételezziik, hogy a
sziléi nyomas, kényszer hatasara tovabbtanuloknal nagyobb a lemorzsolodas ve-
szélye, azaz ezek a didkok nem perzisztensek.

H3: A tradicionalis nemi szerepekkel 6sszhangban feltételezziik, hogy a férfiaknak
fontosabbak lesznek az anyagi és karriercélok a tovabbtanulds soran, mig a nék
jobban meg akarnak felelni a kiilsG elvarasoknak, és emiatt inkabb perzisztensek
(Fényes 2014; Hovdhangen et al. 2015).

H4: Feltételezziik, hogy a kedvez6 kulturalis és anyagi hatterti didkok perziszten-
sebbek (Butlin 2000; Grayson 1997; Krahn 2004, Lebmann 2007, Bourdien 1971, 1977,
Nash 1990; Bennett 2003) és a tovabbtanulas soran a szakmai karriercélok fontosab-
bak szamukra (Thompson & Subich 2006). Alternativ hipotézisink szerint Ceglédi
(2018) alapjan azt is feltételezziik, hogy épp a rossz tarsadalmi hattér esetén lesz-
nek a felsGoktatasban tanul6 didkok perzisztensek és karriertudatosak.

H5: Feltételezziik, hogy a rosszabb gazdasagi helyzetl orszagok esetén az anyagi
szempontok fontosabbak lesznek a tovabbtanulas soran. A vizsgalt orszagok ko-
zul Ukrajnaban a legnehezebb és a legrosszabb a gazdasagi helyzet. Ezt tamasztjak
ald az egy f6re jutd bruttd hazai termék (GDP) adatok. A Vildagbank 2019-es adatai
szerint az altalunk vizsgalt orszagok kozil Szlovakia rendelkezik a legmagasabb
egy fére jutdé GDP-vel (19266 USD). Ezt koveti Magyarorszag (16731 USD),
Romania (12919 USD), majd Szerbia (7411 USD). Ukrajna jelentésen elmarad a
vizsgalt orszagoktol: az egy fére jutd bruttd hazai termék mindéssze 3659 USD.
Az ukrajnai gazdasagi helyzetre negativan hatottak a 2013-ban kezd6d6 politikai
események, amelyek a Kijev f6terén, a Majdanon végbemend tuntetésekkel kez-
dédtek. A tiintetéseket az valtotta ki, hogy Viktor Janukovics, Ukrajna akkori el-
néke elutasitotta az eurdpai unids tarsulasi szerz6dés alairasat (S Bird 2074).
A tiintetések 6sszecsapasokka valtak. Oroszorszag elfoglalta Krimet, és tamogatta
Donyeck és Luhanszk fegyveres sszecsapasait. Ukrajna keleti részén maig vannak
Osszecsapasok (Rdez 2015).

Ho6: A képzés finanszirozasi formaja szerint a koltségtéritéses képzésben tanulok-
nak az anyagi célok fontosabbak a tovabbtanulas soran, emellett a koltségtérités
finanszirozasa miatti anyagi nehézségek és a tanulmanyok melletti munkavégzés
miatt ezek a didkok kénnyebben lemorzsolédhatnak és kevésbé perzisztensek
(Stratton et al. 2005).




H7: A képzési tertlete szerint (Td#h 2018) a jobb megtériilést képzésekben (pl.
gazdasagl képzések) az anyagi szempontok fontosabbak a tovabbtanulds soran, és
az itt tanulok karriertudatosabbak és egyben perzisztensek is. Alternativ hipotézi-
stnk szerint a gazdasagi és real- (muszaki, informatikai, természettudomanyi) te-
rileten tanulok nem perzisztensek, mivel ha jon egy jobb allas, nagy az esély arra,
hogy nem fejezik be a képzést (Lassible & Gdmez 2008).

Adatok, modszerek és valtozok

Az adatok egy 2018/19-es tanévben felvett, nagy mintas hallgatéi adatbazisbol
szarmaznak (N=2199). A kutatds Magyarorszag keleti régidjanak felsGoktatasi
intézményeiben, valamint négy orszag (Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerbia) fels6-
oktatasi intézményeiben folyt. A mintdban nappali munkarendd masodéves BA/
BSc képzéses és masod- vagy harmadéves osztatlan képzéses hallgatok szerepeltek.

Els6ként f6komponens-elemzést végeztlink a perzisztencia négy mutatdja és a
tovabbtanulasi motivaciok 11 mutatdja alapjan (az allitisokkal valé egyetértést és
egyet nem értést a hallgaték 1-4 Likert-skalan jel6lhették, az allitasokat lasd az els6
tablazatban). Ezutan a kapott f6komponensek értékeit hasonlitottuk 6ssze a hall-
gat6é neme, tarsadalmi hattere, a képzés orszaga, tertlete és finanszirozasi formaja
szerint linearis regresszios modszerrel, lépcsSzetesen bevonva a valtozokat.

A képzés finanszirozasi forméja szerint a didkok 80,2%-a a lekérdezés id6-
pontjaban allami finanszirozasa, 19,8%-a pedig koltségtéritéses volt. A képzési
tertileteket 6t kategoriaba vontuk Ossze, ugy hogy nagyjabol hasonlé aranyban
szerepeljenek benniik a didkok.? A képzés orszaga szerint* dichotém valtozdkat
képeztiink, ahol a referenciaorszag Szerbia volt. A mintaban 30,1% férfi és 69,9%
né volt. A tarsadalmi hattért egyrészt a szilék iskolai végzettségével (anya és apa
elvégzett osztalyainak szama), masrészt négy anyagihelyzet-mutatéval kézeli-
tettlik. A csalad anyagi helyzetét egyrészt az egyes fogyasztasi cikkekkel valé ren-
delkezéssel mértitk® masrészt egy szubjektiv anyagihelyzet-mutatéval, mely a csa-
lad anyagi helyzetét a didk csoporttarsaihoz viszonyitja (1-5 skalan, ahol 3 jeléli
az atlagos helyzetet). A sajat anyagi helyzet objektiv mérésére egy Osszevont in-
dexet alkottunk, ahol egyes tartés fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezést vizs-

2 Bolesész és tarsadalomtudomany (N =473), gazdasagi (N =280), redl: informatika, mészaki és
természettudomany (N =350), egyéb, az elébbi kategériakba nem besorolt pedagégus (N = 565),
egyéb (N =531), ebbdl dichotém valtozokat képeztiink, ahol az egyéb besorolds volt a referencia-
kategoria.

> A képzés szintjét (alap vagy osztatlan mester) nem vontuk be magyarizé valtozéként, mivel ez
erds Osszefiggésben van a képzési terilettel.

4 Hungary N = 961, Romania N =647, Ukrajna N =189, Szlovakia N =129, Szerbia N =97.

> Azindex sszetevéi: Van-c a csalidja tulajdonaban sajat lakds vagy csaladi haz, 6t évnél Gjabb autd,
plazma tv vagy LCD tv, asztali szamitégép vagy laptop otthoni internet-hozzaféréssel, tablagép
vagy e-book-olvas6, mobilinternet (telefonon vagy tablagépen), mosogatégép, klima, okostelefon.
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galtunk®, a szubjektiv mutatd’ pedig azt vizsgilta, hogy telik-e a didknak jelentés
kiadasra is vagy a mindennapi kiaddsokra sem telik. Végiil bevontuk a 14 éves kori
telepiilés tipusanak valtozojat (1: varos, 0: falu) is.

Eredmények

A fékomponens-elemzés eredményei (lasd 1. tablazat) szerint négy attitGdtipus
rajzolédott ki:

1. a karriertudatos és egyben perzisztens attitid

2. a csaladi hagyomanyt koveté nem perzisztens attitid

3. a gyengén motivalt nem karriertudatos attitid

4. a csak anyagi célu attitdd

1. tablazat. A perzisztencia 4 mutatdja és a tovabbtanulasi motivaciok 11 mutatéja
alapjan képzett f6komponensek (egyszer alahtzva 0,4 feletti faktorsulyok,
kétszer —0,4 alattiak) (N =2199)

Fékomponensek
1 2 3 4

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek
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0426 | 0,188 | 0,289

szamomra a szakmai karrierem soran

Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését

=
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0,445 =059 | 0,183 | ,0176

illetGen

Szeretnék minél jobb tanulmdanyi eredményeket elérni 0,484 | =0,547 | 0,208 0,115
Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek

az eléadésokgotn, szeminariumokon, gyakogr}lfarj orikon 0444 | 05271 0243 1 0,102
Hogy jol jovedelmez6 allast talaljak ,0492 | ,0301 =055 | 0408
Hogy elismert foglalkozasom legyen 0,632 0,127 | =0,502 0,25
Hogy gyarapitsam tudidsom 0,626 | -0,215 | -0,119 | 0,408
Hivatasom keresése 0,527 | -0,179 | -0,149 | 0,559
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Mert diplomaval kénnyebb elhelyezkedni

Mert még nem akartam dolgozni 0,224 0,558 0,374 | 0,084
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 0,49 0,288 | 0,086 | -0,162

Csaladi hagyomanyt kévettem 0,267 0,444 0.,78 0,259
Megengedhettem magamnak anyagilag 0,437 | 0401 | 0,393 | 0,122
Nem kellett tandfjat fizetni 0,321 0,36 | 0,364 | -0,244
Tarsadalmi mobilitds reménye, kitorés 0,409 | 0,325 | -0,031 | -0,222

¢ Az index Gsszetevéi: rendelkezik-e a didk sajat lakassal, hazzal, sajat személyautéval, atlagnal dra-
gabb telefonnal (pl. iPhone), atlagnal dragabb laptop/PC-vel, tablettel vagy e-book-olvaséval és
végiil lakaskassza-megtakaritassal.

7 1: Gyakran el6fordul, hogy nincs pénzem a mindennapi szitkségleteimre sem. 2: Elsfordul, hogy
a mindennapi kiadasaimra nem telik. 3: Mindenem megvan, de nagyobb kiadasokra nem telik. 4:
Mindenem megvan és jelentSsebb kiadasokra is telik.

( 1
( 8 )




A négy f6komponens sajatértéke nagyobb, mint 1, 53,54% az Gsszes magyara-
zott szoras, a kommunalitasok nagyobbak, mint 0,25.

Els6 hipotézisiink, miszerint a karriertudatos hallgaték az emberit6ke-modell
joslatait veszik elsésorban figyelembe a tovabbtanulas soran, illetve emellett elko-
telezettebbek tanulmanyaik befejezése mellett (azaz perzisztensek) teljestilt, mivel
a karriertudatossag két Osszetevdije egylitt jart az elsé fékomponensben (lasd az 1.
tablazatot). Teljestlt masodik hipotézistink is, hogy a tovabbtanulas soran a csaladi
mintat kvetok esélye nagyobb a lemorzsolodasra, azaz 6k nem perzisztensek (lasd
a 2. f6komponenst). Azonban két masik attitGdtipus is kirajzolodott a hallgatok
kérében: a gyengén motivalt nem karriertudatos attitid (3. f6komponens) és a
csak anyagi célu attitdd (4. ft6komponens).

A f6komponensek kapcsolatat a hattérvaltozokkal linearis regresszios mod-
szerrel vizsgaltuk (az eredményeket lasd a fiiggelék I'1.—F'4. tablazatban). Nemek
szerint épp a nék voltak karriertudatosak és egyben perzisztensek, mig a férfiakra
a csaladi hagyomanyt kéveté nem perzisztens attitlid volt a jellemz6. Harmadik
hipotézisiink tehat csak a perzisztencia vonatkozasaban teljestilt. Annak hétteré-
ben, hogy a férfiak nem voltak karriertudatosak, a nemi szerepek valtozasa, vala-
mint a férfiak jobb tarsadalmi hattere allhatott, mely okozhatta, hogy a tovabbta-
nulas soran csaladi mintat kovettek és nem a karriercélok voltak el6térben.

A tarsadalmi hattér szerint a falusi, de jobb objektiv anyagi helyzet(i csaladok
gyermekei voltak inkdbb karriertudatosak és perzisztensek, viszont a jobb relativ
anyagi helyzeti csaladok gyermekeire inkdbb a csaladi hagyomanyt kéveté nem
perzisztens attitid volt a jellemz6. Emellett a gyengén motivalt, nem karriertuda-
tos attitld a varosi, magasan iskolazott apak gyermekeire volt a jellemz6, akik
rosszabb objektiv, de jobb relativ anyagi helyzetlek, a csak anyagi célok pedig az
iskolazottabb apak és relative jobb anyagi helyzet(i csaladok gyerekeire voltak jel-
lemz&ek. Osszességében tehat a tarsadalmi hattér hatdsa a karriertudatossig és
perzisztenciara is ellentmondé (a 4. hipotézissel Gsszhangban). Erdekes eredmény
emellett, hogy a didkok sajat anyagi helyzete és az anyak iskolazottsaga nem befo-
lyasolta az attitidok erésségét.

Orszagok szerint — 6sszhangban 6t6dik hipotézisinkkel — a csak anyagi céla
attitid Ukrajnaban erésebb volt, mint a t6bbi vizsgalt orszagban, melynek oka le-
het az orszag relative rosszabb gazdasagi helyzete, de a csaladi hagyomanyt kévetd
nem perzisztens attitid is er6sebb az ukrajnai almintaban.

A finanszirozasi forma szerint az allami finanszirozasu tanuloknal egyarant jel-
lemz§6 a karriertudatos és perzisztens attitlid és a csaladi hagyomanyt kéveté nem
perzisztens attitid is. Emellett kimutattuk, hogy a gyengén motivalt, nem karrier-
tudatos attit(id inkabb az allami képzésben tanuloknal, mig a csak anyagi célu to-
vabbtanulasi attitid a koltségtéritéses képzés esetén erds, mely eredmények Gssz-
hangban vannak hatodik hipotézisiinkkel.

Végil képzési teriiletenként a gazdasagi teriileten tanuldkra a j6 megtériilés
ennck ellenére egyarant jellemz$ a csaladi hagyomanyt kéveté nem perzisztens
attitdd, de a karriertudatos és perzisztens attitlid, illetve a csak anyagi célu attittd




is, 6sszhangban hetedik hipotézisiinkkel. Tovabbi eredmény, hogy a csaladi hagyo-
manyt kéveté nem perzisztens attitid jellemz6é még a real- (miszaki, informatikai,
természettudomanyi) tertletekre is, azaz van esély, hogy egy 6 dllaslehetSség ese-
tén nem fejezik be a képzést. A gyengén motivalt, nem karriertudatos attitid pedig
a pedagogus- és a human tertleten tanulokra jellemz6, mivel itt rosszabbak a kere-
seti varakozasok.

Osszegzés

Kutatasunk konklazidja, hogy a férfiak — jobb tarsadalmi hattertik ellenére — nem
perzisztensek és nem is karriertudatosak, amit figyelembe kell vennie az oktataspo-
litikanak. A tarsadalmi hattér vonatkozasaban ellentmondé hatasokat taliltunk,
tehat még j6 hattér esetén is fennall a lemorzsolodas veszélye. A vizsgalt orszagok
szerint elsGsorban az ukrajnai diakokra jellemz3, hogy gyengén motivaltak és nem
karriertudatosak, és a tovabbtanulast els6sorban anyagi célok motivaljak, feltehe-
téleg az orszag relative rosszabb anyagi helyzete miatt. A képzés finanszirozasa
szerint a varakozasoknak megfelel6en a koltségtéritéses hallgatokat jobban moti-
valtak az anyagi célok a tovdbbtanulds soran, de az oktataspolitikanak figyelembe
kell venni azt is, hogy az allamilag finanszirozott hallgatok egy része gyengén mo-
tivalt, nem karriertudatos. A képzés teriilete szerint pedig a gazdasagi és a realterii-
leten tanul6knal jelen van a lemorzsolddas veszélye, ami szintén beavatkozast igé-
nyel, illetve a human teriileteken jellemz6 a nem karriertudatos attitid, azaz naluk
tudatositani kell, hogy diplomaval 6sszességében mégis jobban lehet keresni, mint
érettségivel.




Fuggelék

F1. tablazat. Linearis regresszios eredmények a karriertudatos
és egyben perzisztens attitGdre mint fligg6 valtozora, 1épcsézetesen bevonva
a magyarazo valtozokat (N =2199)

Beta Beta Beta

Nem (1: férf) —0,071** —0,075%* —0,093%*
Anya elvégzett osztalyok szama 0,02 0,018 0,011
Apa elvégzett osztalyok szama 0,06 0,06 0,055
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) 0,063* 0,072% 0,065*
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,051 0,045 0,052
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) 0,053 0,051 0,055
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) 0,042 0,045 0,038
14 éves kori teleptiléstipus (1: varos) —0,057* —0,058* —0,062*
Orszag (ref.: Szerbia)

Magyarorszag 0,006 —0,008
Romania 0,03 0,031
Ukrajna 0,026 0,024
Szlovakia —0,049 0,036

Finanszirozas (1: allami) 0,1#%%
Képzési teriilet (ref.: egyéb)

Humian 0,018
Gazdasagi 0,103**
Redl 0,041
Pedagogus —0,088*

Adj R square 0,033 0,034 0,057

* jeloli a 0,05-0,01 kézott, ** a 0,001-0,01 kozétt és *** a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.




F2. tablazat. Linearis regresszios eredmények a csaladi hagyomanyt kéveté nem
perzisztens attitddre mint figgd valtozora, 1épesézetesen bevonva a magyarazo
valtozokat (N =2199)

Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) 0,16%** 0,157+** 0,142%%*

Anya elvégzett osztalyok szama 0,045 0,04 0,038

Apa elvégzett osztalyok szama 0,042 0,039 0,034
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) 0,068* 0,055 0,052
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,054 0,058* 0,074*
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) -0,021 0,028 -0,029
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) —-0,048 —-0,037 -0,033
14 éves kori telepiiléstipus (1: varos) —-0,009 0,006 0,01
Orszag (ref- Szerbia)

Magyarorszag 0,085* 0,038
Romania 0,023 —0,006
Ukrajna 0,12%%F 0,109%**
Szlovakia 0,082+ 0,105%**
Finanszirozas (1: allami) 0,053%*
Képzési teriilet (ref: egyéb)

Humin 0,05
Gazdasagi 0,097+*
Redl 0,088**
Pedagogus —0,055
Adj R square 0,042 0,056 0,078

*jeloli a 0,05-0,01 kézotti, ** a 0,001-0,01 kézétti és *+* a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.




F3. tablazat. Linearis regresszios eredmények a gyengén motivalt nem karriertudatos
attitldre, mint fliiggl valtozora, 1épesézetesen bevonva a magyarazo valtozokat

(N=2199).
Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) —0,073%* —0,045 —0,001

Anya elvégzett osztalyok szama 0,036 0,059 0,058

Apa elvégzett osztalyok szama 0,063* 0,063* 0,069*
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) —0,142%%* —0,1240%x | 0,118+
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,134x%* 0,124x** 0,143%**
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) —0,002 —0,008 0,013
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) 0,02 0,017 0,016
14 éves kori teleptiléstipus (1: varos) 0,036 0,062* 0,069**
Orszag (ref.: Szerbia)

Magyarorszag —0,2006%** —0,127**
Romania -0,086* -0,012
Ukrajna -0,029 —0,001
Szlovakia —0,009 0,033

Finanszirozas (1: allami) 0,093#**

Képzési teriilet (ref-: egyéb)
Human 0,005
Gazdasagi —0,106%**
Real —0,078**
Pedagogus 0,102%*

Adj R square 0,033 0,052 0,089

* jeloli a 0,05-0,01 kozottd, ** a 0,001-0,01 kézottd és ***F a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.




F4. tablazat. Linearis regresszios eredmények a csak anyagi célu attitlidre mint figgd
valtozora, lépesSzetesen bevonva a magyarazé valtozokat (N =2199)

Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) 0,044 0,04 0,005

Anya elvégzett osztalyok szama —0,006 -0,009 -0,015

Apa elvégzett osztalyok szama 0,076* 0,074* 0,075%
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) 0,004 0,011 0,028
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,11%#%* 0,104+ 0,082+*
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) 0,081** 0,072* 0,054
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) 0,043 0,048 0,05
14 éves kori teleptiléstipus (1: varos) 0,015 0,011 -0,01
Orszag (ref.: Szerbia)

Magyarorszag 0,087* 0,038
Romania 0,105%* 0,067
Ukrajna 0,068* 0,069*
Szlovakia 0,024 0,033
Finanszirozas (1: allami) —0,12%k¢

Képzési teriilet (ref-: egyéb)
Human —0,09%*
Gazdasagi 0,067*
Redl 0,022
Pedagogus —0,072*

Adj R square 0,045 0,048 0,079

*jeloli a 0,05-0,01 kozotti, ** a 0,001-0,01 kézotti és *** a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.
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FONAT MIHALY

A szemeszterhalasztas
mint lemorzsolédasi rizikotényezs'

ABSZTRAKT

A tanulmany a lemorzsolddasi rizikotényez6k kozé tartozé félévhalasztast elemzi az
Eurostudent V1. hullimzas magyarorszagi eredményei alapjan. Onmagiban a tanulmanyolk
megszakitasa is rizikotényezd, és prediktorként elére jelezheti a felséoktatasi tanulmanyok-
bél val6 lemorzsolodast. Az Eurostudent adatfelvétel nem csak a félévhalasztast detektalja,
ezen tulmenden a tanulmanyok megszakitasat alakité tobb tényez6, ok vizsgalatara is mo-
dot ad. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgaték élethelyzete, felsGoktatasi életutja,
a képzés szintje és a tanulmanyok munkarendje (tagozat) komoly hatast gyakorolnak az
évhalasztasra. Ezek jol megragadhat6 tényez6k és valtozok, igy alkalmasak az intézményi
retencié programjainak, a programok céljainak a kérvonalazasara is.

Bevezetés

Tanulmanyomban a lemorzsolddasi rizikétényezék kozil a félévhalasztast befo-
lyasol6 tényezbket elemzem. Az Eurostudent-adatfelvételek soran folyamatosan
vizsgaltak, hogy a hallgatok k6zott mekkora a legalabb két szemesztert halasztok
aranya. Az Eurostudent VI. hullimaban ezen tilmenden a kordbbi adatfelvételek
tapasztalatai alapjan a félévhalasztas okait kiillon is megkérdezték (Hdmori 2018).
Az egy, de killéndsen a két egymast kovetd szemeszter halasztasanak a felséok-
tatasi lemorzsolédast elemzé szakirodalom jelentSs szerepet tulajdonit. Azoknak
a hallgatoknak a kérében, akik valamilyen ok miatt félévet halasztanak, a lemot-
zsolodas nagyobb valészinlséggel kdvetkezik be, mint a nem halasztok kérében.
Ebben az értelemben a félévhalasztas a lemorzsolddast elérejelz8, prediktiv té-
nyezéként jelenik meg, vizsgalata ezért is indokolt (Szemerszki 2018). Maguknak a
felsGoktatasi intézményeknek a hallgaték ,,megtartasara” iranyul6 eljarasuk soran
részben a félévhalaszto hallgatodi csoportokra érdemes tokuszalni.

A lemorzsolodasi rizikoé eltéré megkozelitései

A hallgatéi lemorzsoloédasra, a lemorzsolodassal Osszefiiggs, jelentSs hazai és
nemzetkézi szakirodalombdl azokra fokuszalok, melyek foglalkoznak a félévha-
lasztas kérdésével is; ez azt jelenti, hogy jelen tanulmanyban kevésbé koncentralok
a lemorzsolddas, a perzisztencia és a retenci6 altalanosabb elméleteire, bar a félév-

! A tanulmény a 123847 szamu projekt keretében készilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 pélyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.
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halasztas okait is elemz6 szakirodalom és kutatasok természetesen a lemorzsol-
das okait is vizsgaljak.” Az altalam elemzett Eurostudent VI. adatbézis a félévha-
lasztasok okaiként a lemorzsolédasok okaiként is detektalhatéd tényezéket nevez
meg, ami érthet$, ha a halasztast a lemorzsolodas egyik okaként és prediktiv ese-
ményként kezeljitk. A jelen tanulmanynak keretet ad6 kutatassorozat’ egyik etap-
jaban a kutaték azokat a tényezbket és okokat elemezték, melyek hozzajarulnak a
hallgat6i lemorzsolédashoz (Kovdcs et al. 2019).

Pusztai a lemorzsolddas jelensége mogott meghizodod oktataspolitikai és don-
téselméleti okokat veszi sorra (Pusgtai 2019). A kifelé vonzé tényezSk (a PULL
tipust okok) kozott az anyagi gondok, a csaladi kotelezettségek, a csaladi valto-
zasok, a betegségek, tavoli lakohely jelenik meg. A szelektiv felsGoktatas-politika,
a rigid intézményi szabalyozas, a hallgatok elégtelen tijékoztatasa, a teljesithetet-
len és tisztazatlan kévetelményrendszer kiszoritd tényezSként hat (PUSH tipusu
okok). A motivacidvesztés és a kidbrandulas a szakbol, szakmabdl és intézménybdl
FALL OUT tipusu lemorzsoloédashoz vezet (Pusztai 2019: 3—4). Ebben a kutatasi
etapban a CHERD munkatarsai elsésorban a lemorzsolédasi okokra koncentral-
tak, melyeket 6t faktorba soroltak: a tanulmanyi okok, az anyagi okok, a szak és a
tanulas iranti érdektelenség, a masok (oktatok, adminisztracio) hibaztatasa és végul
a munkavallalas és az id6szlke mint lemorzsolddasi ok. A hallgatok pedig a ko-
vetkezé klaszterekbe kertltek: anyagi és munkavallalasi okok miatt lemorzsolodok
(PULL tipust), tanulmanyi, intézményi okokat megjel6lék (PUSH tipusu), tobb-
téle okot megjel6ls lemorzsolodok (PULL és PUSH egyiitt), valamint kiabrandu-
16k, motivacioveszték (FALL OUT tipust) (Fényes 2079: 6).

A kutatas zarészakaszaban kertlt sor a hallgatéi elérehaladasi utak empirikus
vizsgalatara (Pusgtai & Szigeti 2020). A normal el6rehaladasi utat t6bb tényezé
is befolyasolja, melyek rizik6forrasként jelennek meg a lemorzsolodas szempont-
jabol. Ebben a kutatasi szakaszban és kutatasban az ,,el6rehaladasi utak” empi-
rikus megragadasa és jellemzése nemcsak a lemorzsol6d6 vagy a lemorzsolédas
veszélyének kitett hallgatéi csoportok koriilhatarolasat eredményezte, hanem a
perzisztens hallgatokét is. Témam szempontjabdl (a félévhalasztas, masként pasz-
szivalas) az egyik, meghatarozé tényezéként, okként jelent meg az empirikus ku-
tatas eredményei alapjan. A kutatok négy rizikoforrast nevesitettek meg: a csu-
szast a mintatantervhez képest, a passziv félévvel rendelkezést, az 6nkoltséges
képzésben vald részvételt és az oda valé atsorolast, valamint az intézményvaltast.
Klaszterelemzéssel harom csoportot hataroltak koril a felsGoktatasi haladasi at
alapjan: a koltségtéritéses, intézmény/szakvaltokat, a csiszd-passzivalokat és a not-
mal uton haladékat (Pusztai 2020b: 15).

A tovabbiakban a lemorzsolddast, illetve annak a rizikéjat és a hallgatoi
perzisztenciat alakitd tényezéket, okokat, valtozokat tekintem at, abbdl a szem-

2 Jelen kotet t6bb tanulmanya.

* A kutatdssorozatot a hivatkozott NKFI-palyazat keretében a CHERD munkatérsai folytattak,
ezek eredményeire ebben a tanulmanyban is hivatkozok.
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pontbdl, hogy azok gyakorolhatnak-e hatast a félévhalasztasra, a passzivalasra.
A szakirodalomban harom tényez6t talalunk, melyek hatasarol eltéré vélemények
érvényesiilnek. Ezek a csaladi hattér, kiillonGsen a sziil6k iskolai végzettségének, a
nemeknek a hatdsa, és a munkavallalis motivumai koéziil a munkavallalds a munka-
tapasztalatok szerzése miatt.

A nemzetkézi szakirodalomban elfogadott, hogy a lemorzsolédast tobb ténye-
26 alakitja, igy példaul a munkavégzést, a szil6k végzettségét, az anyagi gondokat
és az egyéni életut problémait emelik ki (Bean 1985; Davies 1999; Bennett 2000).

Az a megkozelités, hogy tobb tényez6t is figyelembe kell venni a lemorzsolodas
vizsgalata soran, a hazai szakirodalomban is elterjedt, ennek megfeleléen vizsgal-
jak a csaladi hatteret, a kbzoktatasi iskolai palyafutast, a palyaorientaciot, a tanulas
melletti munkavégzést, a tarsas kapcsolatokat, az egyéni életit nehézségeit és ezzel
Osszefuggésben az egészség-magatartast (Csok et al. 2018: 41). Ezek a tertletek
kozel allnak az OECD jéghegymodelljéhez, mely azt mutatja meg, hogy milyen
tényezOk, aktorok befolyasoljak a lemorzsolddasi rizikot és a lemorzsolddast: a ta-
nulmanyi teljesitmény, a hallgatéi magatartas, a csaladi hattér, az intézményi struk-
tara és er6forrasok, az oktataspolitika és a munkaerSpiac vonzasa (Boesi et al. 2018:
65—606).

Koncentralva a csaladi hattér, a szilSk iskolai végzettségének a hatdsara, az
egyik allaspont a kozvetlen Gsszefliggés elfogadasa a lemorzsolodassal. Bocsi és
szerzGtarsai szerint a magas SES alacsony lemorzsolédassal jar egytitt (Boesi et al.
2018: 66). Ezt a hatranyt ugyanakkor az ugréodeszka-jelenség, altalinosabban a
reziliencia képes ellensulyozni (Ceglédi 2018: 128). A szil6k iskolazottsaga a tanul-
manyokkal kapcsolatos kitartast alakithatja, feltételezhet6, hogy a magasan iskola-
zott szul6k gyermekeinek inkabb vannak felsGoktatasi relevanciaval biré kontak-
tusai, ezért a magas szul6i iskolazottsag, az erés extraorganizacios, intergeneracios
beagyazottsag és az erSs hallgatoi perzisztencia egylttjarasa varhatd (Pusgtai 2018:
114). A nem tradicionalis hallgatok aspektusabdl kézelitve Berei tgy latja, hogy a
hatranyos helyzetd hallgatékat nagyobb mértékben veszélyezteti a lemorzsolodas,
mint a tobbi hallgatét. Ebben a csaladi szocializacio is szerepet jatszik, hisz kevés
szulbi figyelmet kapnak, neveléstik nem tartalmas, ezért is hatrannyal indulnak a
felsGoktatasban (Berei 2018: 295). A szakirodalmi allaspontok azt is mutatjak, hogy
a szul6k tarsadalmi helyzete kézvetetten példaul a szocializacion keresztiil, a csala-
di nevelés gyakorlatan, mintain, értékein keresztiil hat.

Tobben is utalnak azonban arra, hogy a rosszabb kulturalis és/vagy anyagi
tékével jellemezhetS csaladi hattér 6nmagaban nem ad elegendé magyarazatot
egy-egy tanulmanyi életpalya félbehagyasihoz (Csik et al. 2018). Ugy tlinik, hogy
a vizsgalt mintdban* elssorban a pénzigyi nehézségek, a koltségtérités, a levelezd
tagozat és a tanulmanyok melletti munkavallalas az, ami a lemorzsolodas, illetve a
lemorzsolddasi rizikéd prediktora, a szul6k iskolai végzettsége azonban nem (Fonai
2018: 248).

* Burostudent V., a Debreceni Egyetem almintja.
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A szl8k iskolai végzettségének a hatdsa, ahogy arra utaltam, gyakran a csaladi
értékeken, mintakon, a szocializacion keresztil hat. A ,,nem linearis” hatds, azaz a
lemorzsolddas (és a lemorzsolddasi riziko), valamint a hallgatoi kitartas, a hallgatoi
haladasi utak esetében erésen érvényesiil. A lemorzsolodas vagy a kitartas nem fel-
tétlentil a csalad alacsony vagy a magas statuszaval fligg Gssze, pontosabban az 9sz-
szefuggés nem direkt és nem linearis vagy hierarchikus. A CHERD-kutatécsoport
eredményei is azt mutatjak, hogy a lemorzsolédottak korében a kézépfoka vég-
zettségl szul6k gyerekei vannak tobben, bar ez a csoport belilrél nagyon struk-
turalt és nem egységes. A szil6k iskolai végzettsége, példaul az anyaké, abban az
Osszefiiggésben jelenik meg, hogy az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo
hallgatok inkabb kényszeriilnek a tanulmanyaik melletti munkavégzésre (Szigeti
2019: 15). A hallgatdi perzisztenciakutatas is izgalmas eredményekkel szolgal a
tarsadalmi hattér, a sziil6k iskolai végzettsége és a haladasi utak Osszefiiggésében.
A diplomas anyak gyermekei leginkabb a csuszo-passzivalok kozé tartoznak, mig
a kozépfoku iskolai végzettségl anyak gyermekei a korrigalé haladasi uttal jelle-
mezhetSk. Az alapfoku végzettségli apak és anyak gyermekei kérében a sztenderd
haladasi utat bejaré hallgatok felilreprezentaltak, a felséfoku végzettségl anyak
gyermekei k6zott pedig magas a csiszé-passzivalo hallgatok aranya, s a k6zép- és
fels6foka végzettségli apak gyermekeire jellemz$ a finanszirozasi forma valtoza-
sa, az intézmény- és/vagy szakvaltas (Sgigeti 2020: 27). A szakirodalomban eltéré
allaspontok vannak a lemorzsoloédas és a nemek kapcsolatardl — ezek az eltérd
vélemények gyakran empirikus kutatdsok eredményei alapjan fogalmazddnak meg.
Az egyik allaspont szerint a linyok kirében magasabb a lemorzsolddas, ami mogott
a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban a tiarsadalmi nemmel, a nemek eltér$
tarsadalmi helyzetével és az eltérd tarsadalmi elvarasokkal Osszefiiggd magyara-
zatok htuzédnak meg, a gazdasagi megfontolasoktol a n6k bevonasaig a haztartasi
tevékenységekbe, a tanari attitGdokig és a kulturalis sajatossagokig, példaul a korai
hazasodas, tethesség és gyermekvallalas tertletén (Shabidu & Zehadul Karinm 2015;
Boesi et al. 2018). Ezzel szemben megfogalmazodik az az allaspont is, mely szerint
a ndk elkotelezettebbek a tanulmanyi céljaik melletti kitartdsban, ami a n6kkel kapcsolatos
tarsadalmi elvarasokbdl és a csaladban kozvetitett normak hatdsabdl, valamint a
jobb kontaktusteremtési hajlamukbdl is fakadhat (Pusgtai 2018: 124). Réviden: a
lemorzsolddas ellen véd, ha valaki n6 (Fényes, Markos & Pusztai 2018: 151). Ezt
er6siti meg a CHERD perzisztencia kutatasa is, hisz a normal auton haladok ko-
rében egyértelmten felilreprezentaltak a nék, mig a csuszo-passzivalok kozott
a férfiak. A hivatkozott kutatds adatai a szerz6 szerint azt tamasztjak ala, hogy a
nék jobban megfelelnek az oktatasi rendszer altalanos kévetelményeinek, melyek
kozott prioritast élvez a kitartas és a szorgalom, mig a férfiaknal a hosszadalmas
tanulmanyok helyett az un. statuszteremtésre valo torekvés erésebb (Feényes 2070;
Szigeti 2020: 25).

A tanulas melletti munkavégzést, munkavallalast kordbbi {rdisomban a lemor-
zsolodas egyik fontos tényezGjeként értékeltem az Hurostudent V. hullamanak
a Debreceni Egyetemen folytatott adatfelvétele alapjan (Fonai 2018). A munka-
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vallalas a tagozattal (,,munkarenddel”) is Gsszefiigg, hisz elterjedtebb a levelezé
tagozatosok kozott. Bz 1ényeges hatast gyakorol a hallgatéi identitasra is, hisz a
nappali tagozatosok hallgatoként azonositjak magukat, akik valamilyen ok miatt
dolgoznak, mig a levelezé tagozatosok identitasara a munkavallaléi identitas a jel-
lemz6, ez erés pull hatast is gyakorolhat az esetlikben. A CHERD-kutatds elsé
hullimaban a munkavallalast a legfontosabb lemorzsolodasi oknak nevezték meg
a megkérdezettek (Csdk et al. 2018). A munkavallalas mint lemorzsolédasi ok mo-
gbtt tobb tényez6t is emlitenek a szakirodalomban. Széba johet a munkaerépiac
vonzasa, a financialis ok, az emberi t6kébe val6 befektetés vagy a szakmai 6nélet-
rajz munkatapasztalattal valo gazdagitasa, és egyes vélemények szerint a hallgatoi
munkavallalasnak identitasképzé szerepe van, erGsiti a tanulmanyok végzésével
kapcsolatos elkételez6dést, erdsiti az 6nszabalyozé képességet, valamint a késébbi
munkaerépiaci teljesitményre is pozitiv hatassal van (Perna 2012; Bocsi et al. 2018:
70). Korabbi elemzésem az identitasképzésre és a munkatapasztalat-gazdagitasra
vonatkozé allaspontokat nem tamasztja ala, ami Osszefiigghet a hazai ,,didkmun-
ka” lehetGségeivel és a tagozatok gySkeresen eltéré hatasaval is.

A szakirodalomban dominans allaspont, hogy a hallgatéi munkavallalas olyan
rizikbfaktor, amely noveli a lemorzsolddas kockazatat, hisz tavol tartja a hallgato-
kat a tanulmanyi és tarsas kozosségbe valé bedgyazddastdl és az egyetemi kultura-
tol (Perna 2012y Koesis 2020: 67) — ennek az allaspontnak felel meg korabbi elemzé-
sem (Fonai 2018). Eltérések tapasztalhatok a munkavallalas motivumait, inditékait
illet6en, elsésorban a tapasztalatszerzés tertiletén. A hallgatokat kevésbé motivalja
a tapasztalatszerzés (ez akkor fontos, ha a végzett munka illeszkedik a tanulma-
nyokhoz), sokkal meghatarozébbak az anyagi kényszerrel 6sszefiged okok (Koesis
2019). A munkavallalas f6 motivaciéja inkabb az anyagiakhoz kéthetS (megélhe-
tési koltségek finanszirozasa, szil6ktol valo figgetlenedés), mig a szakmai tapasz-
talatszerzés és a kapcsolati halé bovitése kevésbé jellemz6 a dolgozo hallgatokra
(Hdmori 2018; Koesis 2020: §8—89).

Moédszer és minta, hipotézisek

Tanulmanyomban az Eurostudent-adatfelvétel VI. hullamanak hazai adatait elem-
zem. A ko6zOs kutatdssorozatba Magyarorszag az V. hullimban 1épett be, ami-
kor mar 26 orszag vett részt a felmérésben. A hazai kutatisok lebonyolitdja az
Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft., majd az Oktatasi Hivatal volt
(Hdmori et al. 2018). A V1. hullim adatfelvételére Magyarorszagon a 2015/2016-os
tanév 2. szemeszterében kertlt sor (e hullamban 28 orszag vett részt 20162018
kozott). Az alkalmazott kézponti kérd6iv lekérdezése minden résztvevd orszag
szamara kotelez6, az alapkérdéssor kiegészithetd (illetve a nemzeti képzési rend-
szerek kiilonbségei miatt modosithatd, értelmezhets). A VI hullim kérdéive ki-
lenc dimenzi6t fog at, a hallgatok szocialis hatterétSl a jovobeli tervekig. Bar az
egyes dimenzidk és kérdések, kérdésblokkok az idbeli 6sszehasonlithatésag miatt




is viszonylag allandoak, a potencialis hallgat6i lemorzsolodast elére jelz6 kérdés a
félévek passzivalasarol a VI. hullam kérdéivében valtozott meg, kibévitve a kér-
dést a félévhalasztasok lehetséges okaival (Iasd a kovetkez6 alfejezetben).

A hazai mintavétel tervezéséhez a Hrubos Ildiké altal kidolgozott, a nemzet-
kozi ,,U-Map”-mébdszertanon alapuld felsGoktatasi intézménytipoldgiat vették ala-
pul (Hrubos 2011; Hamori et al. 2018:15). A Magyarorszagon mikodo felsGoktatasi
intézményeket nyolc, illetve Gsszevonasok utin hat csoportba soroltak a hallgatoi
létszam, az intézmény képzési profiljanak jellege és spektruma alapjan. Az alap-
sokasag behatarolasdhoz ezt a hat tipust vették figyelembe. A 64 hazai felsGokta-
tasi intézménybdl 25 intézményt vontak be, melyekben 181615 hallgaté tanult a
2015/2016. 2. félévében. Az adatfelvétel modszere online kérdSives megkeresés
volt, az intézmények kézremtkoddésével (az intézmények kiildték ki a kérdbivet az
e-mail-cimlistajukra). A tisztitott, végleges magyarorszagi kutatasi adatbazis nagy-
saga 7202 £6, az adatbazist — illeszkedve a nemzetkézi konzorcium modszertani
ajanlasahoz — nem, korcsoport, intézménytipus, képzési szint, valamint képzési
tertlet szerint salyoztak (Hdmori et al. 2018: 19).

A tanulmanyban elemzett ,,félévhalaszté” almintat ebbdl a mintabdl valasz-
tottam le. Az elsé 6t adatfelvétel soran a tanulmanyok megszakitasara kérdeztek
ra: ,,Megszakitotta legalabb egyéves (2 féléves) id6tartamra jelenlegi felséfoku ta-
nulmanyait?” A VI. hullam hazai valaszoloi (7202 £6) kozil 398 £6 (5,5%) vala-
szolt erre a kérdésre igennel, 6k alkotjak az elemzett almintat (néhany esetben
a tanulmanyaikat megszakitok és nem megszakitok valaszait vetem Gssze).” Az
Eurostudent VI. hullimaban kérdeztek ra el6szor a tanulmanyok megszakitasanak
az okara: ,,Mi volt a tanulmanyok megszakitasinak okar” A hallgatok t6bb valaszt
megjelolhettek a lehetséges okok kozil: anyagi nehézségek, csaladi okok (pl. gyer-
mekvallalas), munkaval kapcsolatos okok, egészségiigyi okok, motivacié hianya,
egyéb ok.

Hipotézisek

A hipotéziseket a szakirodalmi tézisek, modellek és a kutatasi el6zmények eredmé-
nyei alapjan fogalmaztam meg;

H1: A szakirodalomban vitatott a csalad tarsadalmi statuszanak és a szilSk is-
kolazottsaganak a kbzvetlen hatdsa a hallgatéi lemorzsolédasra és a lemorzsolodasi
rizikéra, a csaladi hattér hatasa attételesen, példaul a csaladi mintakon és a csaladon

* A tanulmanyok megszakitisa (passzivalis) nem jelent automatikusan lemorzsolédast, az egyetem-
6l valé végleges kimaradast, annak csak az egyik rizik6faktora. Ez lehet a magyardzata az évha-
lasztok (tanulmanyaikat megszakitok) alacsony szamanak. A hallgatdk valaszai alapjan kirajzolédo
arany nem biztos, hogy megfelel az intézmények altal nyilvantartott passzivaltak aranyanak, valo-
szintleg ez ut6bbi magasabb. A CHERD kutatécsoport ,,Persist” adatbazisa alapjan kialakitott
,,CsUszO-passzival6” klaszterbe tartozok aranya 13,5%, ami lényegesen magasabb, mint az elemzett
mintaban detektalhaté 5,5%, igaz, a ,,csuszé-passzivalé” csoportba nem csak a félévhalasztok
keriltek.




mint timogatd kozosségen keresztil érvényestl. A lemorzsolddasra hat6 folya-
matok és aktorok megfitélésében nagyobb a konszenzus az egyetem intézményi
hatasait illetéen. Ennek alapjan azt varom, hogy a vizsgalt mintaban az egyetemi
intézményi hatasok kozott a kdpzési szint és a tagozat alakitja leginkabb a lemorzso-
lédast és a lemorzsolodasi rizikot.

H2: A szakirodalomban széles kért konszenzus alakult ki a hallgat6i élethely-
zeteknek a lemorzsolédasra gyakorolt hatasat illetGen. Ezek alapjan feltételezem,
hogy a ballgatik élethelyzetét alakito tényezik (a fizetett munka, a megélhetési koltsé-
gek és ha a hallgatonak gyereke van) hozzajarulnak a lemorzsoldodasi riziké kiala-
kulasahoz.

A lemorzsolddasi riziko mintazatai

A tanulmanyok megszakitisa (a passzivalas, ,félévhalasztas”) a lemorzsoloédas
egyik rizikotényezdie és elérejelzije. Jelen {rasban a tanulmanyok megszakitasat és
a megszakitas okait fliged valtozokként kezelem. A fiiggetlen valtozok a szakiro-
dalomban a lemorzsolédast leginkabb befolyasold, kivaltd tényezdk, illetve valto-
zok. A tanulmanyban elemzett valtozok négy csoportba sorolhatok. A kézépisko-
lai életutat az Eurostudent-adatfelvételek tobb kérdéssel is vizsgaljak, ezek koziil a
kézépiskola tipusat és annak a hatdsat emelem ki, hisz a magyar kézoktatasban a
kézépiskola tipusaval jol jellemezhetSk az oktatasi rendszerben érvényesils tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek (Febérvari 2015).

Az Eurostudent-felmérések leginkabb a felsGoktatasi intézményi hatasok tesz-
telésére alkalmasak, a kérdések tébbsége valamilyen intézményi hatéast érint. Ezek
kozil kettének vizsgalom a tanulmanyok megszakitasara gyakorolt hatasat (képzé-
si szint és a tagozat). A kérd6iv a hallgatok élethelyzetének a jellemzéséhez is sok
kérdést foglal magaba, ezek kozil a fizetett munka (van jelenleg, ebben a félév-
ben fizetett munkaja?), a megélhetési koltségek (anyagi nehézségek) és a szUil6ség
(van-e gyereke) hatdsat elemzem. A csaladi, szil6i hattér mutatdi kozil a szulék
iskolai végzettségét vizsgalom. Az Eurostudent-kérd6iv és adatbazis nagyon infor-
mativ, jelen tanulmanyban részben terjedelmi okokbdl elemzem a vazolt tényezok,
valtozok hatasat.

A tanulmanyok megszakitasa

A vizsgalt mintaban a hallgaték 5,5%-a szakitotta meg eddig legalabb két félév-
re a tanulmdnyait. Ha eltekintiink a heterogén ,,mds okok” valaszlehet6ségtdl, a
megszakitast leginkabb munkaerépiaci okok, pénziigyi nehézségek, a motivacié
hianya és a csaladdal kapcsolatos okok alakitottak, legkevésbé a hallgatok egészségi
allapota (1. tablazat).




1 tablazat. A tanulmanyok megszakitisanak az oka (%)

Teljes mintdban A tanu’l n,lén}?it..
megszakitok k6zott
Pénziigyi nehézségek miatt 1,6 28,4
Csaladdal kapcsolatos okok 1,1 20,5
Munkaerépiaci okok 1,6 28,6
Egészséggel kapcsolatos okok 0,8 14,4
Motivacié hianya 13 23,0
Mis okok 1,8 329
FElemszim 7202 398

Forras: EUROSTUDENT VI. magyarorszagi adatbazis, sajat szamitas

A tanulmanyok megszakitasara (tehat nem az okokra) vonatkozo kereszttabla-
elemzések khi-négyzet-probai azt mutatjak, hogy magara a fanulmdanyok megszakitd-
sdra a vizsgalt flggetlen valtozok csaknem mindegyike szignifikdns hatast gyako-
rol, igy a koézépiskola tipusa, a képzés szintje, a tagozat, a hallgatoi élethelyzet és a
szil6k végzettsége (a megkérdezettek neme nem gyakorolt szignifikins hatast). Ez
ugy is értelmezhetS, hogy a passzivalds (és a lemorzsolédas) multidimenzionalis,
azt tobb tényez6 és valtozo egyittes hatasa alakitja. A szignifikins hatasok azon-
ban nem minden esetben linedrisak, gyakran figyelhet6 meg egy tendenciatlan in-
gadozas, példaul a képzés ,,nehézsége” kapcsan (a képzési szintek esetében), hisz
a megszakitok kézott magasabb a mesterszintd képzések hallgatéinak az aranya.
A tagozat hatdsa egyértelmibb, a levelez6 tagozatosok kérében a nem halasztok-
hoz képest kétszer magasabb a tanulmanyaikat megszakitok aranya (44,2%). Ezck
az eredmények a CHERD kutatécsoport hallgatéi el6rehaladasi klasztercsoport-
jainak a viselkedésére hasonlitanak (Pusztai & Szigeti 2020). Hasonléan megragad-
haté a normal, 4 osztalyos gimnaziumi osztalyokban és a szakgimnaziumokban
végzettek valamelyest hatranya is a szerkezetvalté gimnaziumokban végzettekhez
képest. Linearisabb hatasa van a munkavallalasnak, és ha valakinek gyereke van.
A halasztok 52,3%-anak volt a megkérdezéskor fizetett munkdja az egész £élév so-
ran, a nem halasztok kérében ez a mutat6 34,4%. Ha valakinek gyereke van, akkor
csaknem kétszer nagyobb eséllyel halaszt félévet, mintha nincs gyereke (18,7%,
illetve 10,5%). A sztl6k iskolai végzettségének a hatasa is szignifikans, azonban ez
a hatds sem linearis, a ,,magas kozepes” végzettségl szulok (példaul technikum)
gyerekei kisebb mértékben élnek az évhalasztas lehetGségével (lasd M1. tablazat).
Ez az eredmény is 6sszecseng a CHERD kutatdk perzisztenciavizsgalatinak az
eredményeivel a diplomas szil6k gyerekeinek egyetemi elérehaladasi utjait tekint-
ve — az el6rehaladasi utak az alacsonyabb végzettségl sziil6k gyerekei kérében
»egyenesebb”, inkabb normal haladastak, mint a magasabb statusza csaladokbodl
érkez6k (Szigeti 2020: 27).




A tanulmanyok megszakitasanak az okai

Ahogy arra utaltam, az Eurostudent VI. adatfelvételi hullimaban a tanulmanyok
megszakitasanak a lehetséges okaira is rakérdeztek. A hat potencialis ok el6fordu-
lasi gyakorisdga a magyar mintaban az 1. tabldzatban szerepel — az okok closzlasa
viszonylag kiegyenlitett. Az elemzéshez hasznalt fiiggetlen valtozok az egészség-
tgyi okok esetében nem mutatnak szignifikans kiilonbségeket, ami annak a jele is
lehet, hogy az egészségi allapot jellemzbi egyenletesen oszlanak meg a mintaban az
elemzett valtozok kdrében, bar minden hetedik hallgaté ezt jeldlte a tanulmanyok
megszakitisanak okaként. Jelen tanulmanyban a ,,mds okokat” nem vizsgalom, bar
ennek az opcidénak a valasztasa a legmagasabb, a tényleges okokrél nem informal
benniinket. gy négy lehetséges ok Gsszefiiggéseit elemzem a bevont figgetlen
valtozokkal.

A tanulmanyok megszakitasa pénziigyi okok miatt

A bevont fuggetlen valtozok kozil a fizetett munka (2. tablazat), a nem és a gyerek
gyakorol szignifikans hatast a passzivalasra.

2. tablazat. Dolgozott-e a tanulmanyi ideje alatt, és a pénziigyi ok miatti megszakitas (%)

Nem szakitotta Megszakitotta .
L I Teljes
meg a tanulmanyait a tanulmanyait .
e . e . mintaban
pénziigyi okok miatt | pénztgyi okok miatt
Teljes tanulmanyi ideje 48.4 62,4 52,3
alatt dolgozott
Alkalmanként 14,8 193 16,1
dolgozott
A tanulmanyai alatt 36,8 18,3 316
nem dolgozott
Elemszam 277 109 386

Forras: EUROSTUDENT VI. magyarorszagi adatbazis, sajat szamitas
Khi-négyzet-proba, p < 0,05 (p =0,002)

A hallgatok tobb mint egynegyedének (28,4%) jelentettek olyan pénziigyi ne-
hézséget a tanulmanyai, hogy azt legalabb két félévre megszakitottak. Az, akinek
pénziigyi nehézségei vannak, arra is rakényszeril, hogy dolgozzon. Ez két tipikus
rizikbtényezd Osszekapesolodasat eredményezi (Fonai 2018 Koesis 2019; 2020), hisz
a pénziigyi problémakkal kiiszk6d6k csaknem nyolctizede tobb-kevesebb rendsze-
rességgel dolgozik, ami elvonja a tanulmanyait6l. Az egyetemek szempontjabol igy
azok a hallgatok vannak a lemorzsolédasnak kitéve, akik pénziigyi problémakkal
kiizdenek és ennek nyomasara dolgoznak. Ez a lemorzsolodas el6rejelzése mel-
lett a potencialis retencié szempontjabdl is fontos. A pénziigyi nehézségek miatti




munkavallalas az adatfelvétel alapjan ebben a mintdban inkabb a férfiakra jellemz6,
37 szazalékuk dolgozik pénzigyi okok miatt a passzivalé férfiaknak, szemben a
n6k 23,3 szazalékaval (p = 0,004). Onmagaban az sem hat a tanulmanyok megsza-
kitdsara anyagi okok miatt, ha valakinek gyereke van: az 6 kéritkben a megszakitok
aranya 16,7 szazalék, szemben azokkal, akiknek nincs gyereke, de félévhalasztok

(31,0%, p=0,015).

A tanulmanyok megszakitasa csaladi okok miatt

A csaladi okok k6zé a gyermekvallalast, a gyermekgondozast és a sziilk gondo-
zasat értették az adatfelvétel soran. Ez valdszindGsithetd, |, trivialis” valaszokat fel-
tételez, amit 2 nemek és az életkor alakit. A félévhalasztast csaladi okok miatt a ta-
gozat, a nem, és a gyerek alakitja szignifikansan, azaz valoban a ,,trivialisnak tiné”
valtozok hatnak a jelenségre. A levelez6 tagozatosok korében haromszor nagyobb
mértékben fordul el§ a csaladi okok hatasa (29,3%, illetve 13,6% a nappali tagoza-
tosok ko6zott, khi-négyzet-préba, p = 0,05 p=0,000). Lattuk, hogy a tanulmanyok
megszakitisaban nincs szignifikans kilénbség a nék és a férfiak k6zott, a pénzigyi
okok miatt vallalt munka pedig inkabb a férfiakra jellemzd. A csaladi okok esetében
azonban a nék k6zott magasabb a félévhalasztok aranya (23,7%, a férfiak kézott
15,1%, khi-négyzet-proba, p < 0,05 p = 0,040). Ez azt mutatja, hogy néhany teriile-
ten a két nem kozott az eltérd élethelyzetitk miatt jellegzetes kilonbségek érvénye-
stilnek, amelyek részben a tradicionalis nemi szerepelvarasokhoz is kapcsolédnak
(erre utalnak a félévhalasztis okaiban tapasztalt szignifikans kiilonbségek is). Az,
hogy valakinek gyereke van, ugyancsak kockazati tényez6 az évhalasztasban. Azok
korében, akiknek gyereke van, négyszer nagyobb eséllyel fordul el6 a passzivalas
(58,3%, illetve 11,7%, khi-négyzet-préba, p =0,05 p=0,000). A nemek, a gyerek
¢s a halasztas 6sszefliggéseit foglalja Gssze a 3. tablazat.

3. tablazat. Csaladi ok miatt megszakitotta a tanulmanyait,
nemek szerint és van-e gyereke (%o)

N6 Férfi
Nincs gyereke 36,8 72,7
Van gyereke 63,2 273
Elemszam 57 22

Forras: EUROSTUDENT VI. magyarorszagi adatbazis, sajat szamitas.
Khi-négyzet-proba, p < 0,05 (p =0,004)

A tanulmanyok megszakitdsat, ami a lemorzsolodas rizikétényezdje, jelentGsen
alakitja, ha az érintett n6, és van gyereke. Bar 6nmagaban a tanulmanyok megsza-
kitasaban nem érvényestlnek szignifikans killonbségek a nemek kozott, az eltérd
élethelyzet mar mutat eltéréseket. Ez valasz lehet a szakirodalomban érvényesils
ellentmondasos magyarazatokra is (Boesi et al. 2018; Fényes, Markos & Pusztai 2018):




globalisan valéban nincsenek kiillonbségek, azonban bizonyos teriileteket, jelensé-
geket, az eltéré élethelyzetet figyelembe véve mar talalhatok markans kiilonbségek
a nemek kozott.

A tanulmanyok megszakitasa munkaerépiaci okok miatt

A munkaerépiaci okok (a kérd6iv példaja a nem kételezd szakmai gyakorlatot és
a munkalehet&séget emliti) miatti halasztas hasonl6 karakterisztikaval bir, mint a
pénziigyi és a csaladi okok miatti passzivalas, a tagozatnak, a fizetett munkanak
¢és a nemnek van szignifikdns hatdsa. Ez a karakterisztika sok szempontbodl ,,tri-
vialis”, hisz a levelezé tagozatosok kérében magas a munkavallalas aranya, ilyen
értelemben a képzés soran , fizetett munkat” folytatnak. Ez a karakterisztika jol
jelzi a lemorzsolddasi rizikét is, azt, hogy milyen jellemzoékkel bird csoportokat
érint az évhalasztds, ami a lemorzsolddas egyik prediktiv 6sszetevéje. Ezek kozott
a prediktorok kozott a tagozatnak meghatirozo jelentésége van (4. tablazat).

4. tablazat. A tagozat és a tanulmanyok megszakitasa munkaerépiaci okok miatt (%)

Nem szakitotta meg a Megszakitotta a
tanulmanyait tanulmanyait
Nappali tagozat 80,5 19,5
Levelez6 tagozat 59,8 40,2
Teljes minta 71,4 28,6
Elemszam 282 113

Forras: EUROSTUDENT VI magyarorszagi adatbazis, sajat szamitas.
Khi-négyzet-proba, p = 0,05 (p =0,000)

Ha az BEurostudent VI. hullaimanak teljes hazai mintajat vizsgaljuk, az latszik,
hogy a levelezé tagozatosok kozott tobb mint kétszer nagyobb annak az esélye,
hogy valaki két szemesztert, egy teljes tanévet halaszt (pontosabban megszakitja
a tanulmanyait), mint a nappali tagozatosok koérében (10,3%, illetve 4,0%, khi-
négyzet-proba, p=0,05 p=0,000). Bz megfelel a szakirodalmi allitisoknak is
(Szemerszki 2018). A jelenségnek a hallgatoi perzisztencia és az intézményi retencié
szempontjabol is komoly jelentésége van, hisz ez a hallgatéi csoport jol megfogha-
t6, az egyetemeken val6 benntartasukra céliranyos programok indithatok.

A fizetett munka is az elérejelzé tényezok korébe tartozik — azok, akik munka-
erépiaci okok miatt szakitottak meg tanulmanyaikat, kétszer nagyobb aranyban
voltak foglalkoztatva (81,8%), mint azok, akik ugyanezen ok miatt nem szakitottak
meg a tanulmanyaikat (40,6%, khi-négyzet-proba, p =0,05 p=0,000). A tanulma-
nyaikat nem megszakitok kérében ugyan relative magas azok aranya, akik dol-
goznak (40,6%), am ugyanekkora résziik a megkérdezés idején semmilyen fizetett
munkat nem vallalt. A munkavallalas hatasat jol jelzi, hogy a levelez6 tagozato-
sok ko6zott azoknak, akik a tanulmanyaikat megszakitottak, csaknem a teljes kore




(95,6%) dolgozik, és igen magas a passzivalé nappali tagozatosok kézott is a sze-
meszter egésze soran dolgozok aranya (59,5%).

Nemek szerint a férfiak szakitjak meg inkabb a tanulmanyaikat munkaerépiaci
okok miatt (férfiak 37%, nék 23,7%, khi-négyzet-proba, p=0,05 p=0,005), a tel-
jes (N=7202) mintdban azonban nincs szignifikins kiilénbség a két nem munka-
vallalasat illet6en. Ez azt is jelentheti, hogy a munkavallalas, a tanulmanyok melletti
fizetett munka a férfiak esetében erésebben késztethet a tanulmanyok megszakita-
sara, ami a lemorzsolédashoz is vezethet.

A tanulmanyok megszakitasa a motivacié hianya miatt

A motivacié hidnya a perzisztens hallgatéi elérehaladast erésen gatld tényezd
(Pusztai & Szigeri 2020). Az Eurostudent V1. adatbazis elemzése azt mutatja, hogy
a motivaciora a képzési szint, a tagozat, a nem ¢és a gyerek gyakorol szignifikans
hatast.

A képzési szintek esetében az alapszakosok (28,0%) és az osztatlan mestersza-
kosok (23,9%) korében magasabb a motivacié hidnya miatt évhalasztok ardnya.
Ugy tinik, két tendencia ragadhaté meg a hallgatéi motivaciokat illetéen. Az egyik
a képzés szintjével figg 6ssze, a magasabb képzési szint magasabb motivaciéval jar
egyitt. A masik esetben a magas kévetelmények demotivalé hatasa ragadhaté meg
az osztatlan mesterképzésekre jarok esetében, ez hasonlit a perzisztenciakutatas-
nak a hallgatok korében tapasztalt demotivaltsagahoz (Pusztai 2020a: 9—11; Pusztai
2020: 13-17).

Nagyon sajatos a tagozatok hatasa, ez is kozel all a perzisztenciakutatas eredmé-
nyeihez (Pusztai & Szigeti 2020), tudniillik a tdbb szempontbdl riziké tényezbként
hat6 levelezé tagozat a motivaciokat tekintve masként hat: a nappali tagozatos
hallgatok kevésbé motivaltak, 27,6 szazalékuk szakitotta mar meg két szemeszter-
re a tanulmanyait, szemben a levelez6 tagozatos hallgatok 17,2 szazalékaval khi-
négyzet-proba, p=0,05 p=0,015). Ez azt mutatja, hogy a levelez$ tagozatosok
a szamos rizikétényez6 ellenére, vagy azok miatt, elkdtelezettebbek a tanulma-
nyaikban.

A nemek hatdsat vizsgalva az tapasztalhatd, hogy a n6k a motivacié hianya
miatt kevésbé szakitjak meg a tanulmanyaikat (5. tablazat).

5. tablazat. A nemek ¢és a tanulmanyok megszakitasa a motivacié hianya miatt (%o)

Nem szakitotta meg a tanulmanyait | Megszakitotta a tanulmanyait
N6 82,3 17,7
Férfi 67,8 32,2
Teljes minta 77,0 23,0
Elemszam 304 91

Forras: EUROSTUDENT VI. magyarorszagi adatbazis, sajat szamitas
Khi-négyzet-préba, p=0,05 (p=0,001)




Ez megfelel azoknak a szakirodalmi allitasoknak, melyek a né kitartasaval,
szorgalmaval, nagyobb motivaltsagaval magyarazzak a nék felsGoktatasi karrierat-
jait (Fényes 2010, 2019). Kérdés persze, hogy a tanulmanyokhoz fiz6dé motivacio-
kat mennyire alakitjak az eddig vizsgalt tényez8k, példaul a pénziigyi nehézségek,
a csaladi okok és a munkavallalds. Mindenesetre az, ha valakinek gyereke van, arra
motival, hogy ne szakitsa meg a tanulmanyait — lattuk, a vizsgalt mintdban inkabb
a néknek van gyereke. Ugyanaz a dolog tolhat egy hallgatét abba az irdnyba, hogy
sziineteltesse a tanulmanyait, de arra is, hogy még motivaltabban befejezze azt (j6
példa erre, hogy van-e valakinek gyereke).

Osszegzés

Tanulmanyomban a szemeszterhalasztast prediktiv rizikotényezéként vizsgaltam.
A szakirodalmi allitasok és a kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a tanulmanyok
megszakitisa elmozdithatja a hallgatot a felsGoktatasbol valo kilépés, a lemorzso-
16das iranyaba. Epp emiatt fontos a halasztok vizsglata.

A szakirodalomban néhany, az évhalasztasra és a lemorzsolédasra haté ténye-
26, valtozé hatdsanak a magyarazata vitatott. Ilyen példdul a sziil6k iskolai vég-
zettségének a kozvetlen hatasa. Ezzel szemben inkabb a csaladi mintak és értékek
hatasat emelik ki a jelenség kapcsan. Az Furostudent VI. hullimanak magyar ered-
ményei is azt mutatjak, hogy nincs egyértelmd, f6ként nem linedris hatasa a sziillék
iskolai végzettségének. Magara az évhalasztasra t6bb dolog is szignifikans hatast
gyakorol (kbzépiskola tipusa, a képzés szintje, tagozat, munkavallalas, gyerek). Ez
azt jelzi, hogy maga az évhalasztas multifaktorialis, azt tobb dolog alakitja. Ez azt
jelenti, hogy az els6 hipotézisem csak részben igazoldodott, hisz a képzési szint és a
tagozat hatdsan tal tobb tényezd, valtozo is alakitja a passzivalast.

A hallgatdi élethelyzetek hatdsara megfogalmazott hipotézisem igazolédott, a
tobb tertleten vizsgalt évhalasztasi okokra a hallgatok élethelyzete, annak szamos
tertlete szignifikans hatast gyakorol. Ezek a tényez6k leginkabb a tagozat, a mun-
kavallalas, a nem és a gyerek — az is megfigyelhetd, hogy az egyes tényezék erésen
alakitjak egymas hatasat, igy nem lehet eltekinteni a nemek szerinti kiillonbségekt6l
sem. Bar magara a félévhalasztasra a nemek nem gyakorolnak szignifikans hatast, a
lehetséges okokra mar igen, a férfiak inkabb a pénziligyi okok, a n6k a csaladi okok
esetében jelennek meg rizikdcsoportként. Az eredmények azt is mutatjak, hogy
a nék motivaltabbak, elkételezettebbek a tanulmanyaik mellett, akkor is, ha t6bb
tertleten ,,rizikonyomasnak™ vannak kitéve.
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Melléklet

M1. tablazat. A szil6k iskolai végzettsége
és a tanulmanyok megszakitasa, % (atkédolt)

Apa Anya
Teljes A tanulmar}y?ukat Teljes A tanulmar}y'fukat
. megszakitok . megszakitok
mintiban . mintiban .
kozott kozott

Altalanos iskola és 41 44 53 7.0
alacsonyabb
Szakmunkasképz6 26,1 25,8 13,7 13,5
Szakkozépiskola 12,7 11,2 14,4 12,8
Gimnazium 6,7 8,9 13,3 12,8
Technikum,
fels6foku 13,1 18,8 11,1 16,9
szakképzés
Felséfok 35,7 29,7 41,7 354
Nem tudja 1,5 1,3 0,5 1,6
Osszesen, 6 6643 384 6634 384

Forras: EUROSTUDENT VI magyarorszagi adatbazis, sajat szamitas
Khi-négyzet-préba, p < 0,05 apa p=0,015, anya p =0,001




L.OLE BIANKA — BAGAMERI BERNADETT — BALLAZS DAVID

Onkoltséges hallgatok
csaladi hatterének, palyafutasanak
és egyetemi életének jellemz6i'

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban az 6nkoltséges hallgatok csaladi hatterét vizsgaljuk palyafutasuk és
egyetemi ¢letiik szemszogébdl. A csaladi hattér nagymértékben befolyasolja a hallgatok
életutjat, palyafutisat. Emlitést érdemelnek a korabbi tanulmanyok és a palyavalasztas, a
tarsas kapcsolatok, a szabadidSs tevékenységek, az egészség-magatartis, illetve a tanulds
melletti munkavallalds. A felsorolt tényezék hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a hallgato le-
morzsolodjon vagy segitse az egyént a tanulds melletti elkotelez6désben és a tanulasi mo-
tivacidban (Pusztai & Szigeti 2018).

A kutatasban olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyek az 6nkoéltséges hallgatok
csaladi hatterét és a csaladi hattér befolyasolé hatasat kivanjak feltarni az 6nkéltséges hall-
gatok tanulmanyaival kapcsolatosan. Tovabbi kérdéstink az, hogy hogyan fiigg Ossze a
mobilitas szerinti tipusba tartozasuk az egyetemi életiik jellemzdivel.

Az elemzés soran kvalitativ médszert alkalmaztunk. 2019 februarjaban és marciusaban
harminc félig strukturalt interja késziilt a Debreceni Egyetem jelenlegi vagy egykori 6n-
koltséges hallgatéi korében. Az adatfelvétel holabda-mintavétellel tértént.

Az elemzés soran arra kerestiik a valaszt, hogy milyen 6sszefiiggést latunk az 6nkolt-
séges hallgatok tipusa és a csaladi hattér, valamint a palyavalasztasuk kozott. Tovabba az
egyes tipusok iskolai palyafutasanak és egyetemi életének sajatossagait kivantuk feltarni.
Fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy milyen mértékben all szandékukban valtoztatni fi-
nanszirozasi forma szerinti besorolasukon, illetve hogy a hallgatok tarsadalmi statusza 6sz-
szefiggésben van-e a besorolasukkal. Kivancsiak voltunk arra, hogy a jobb anyagi hattérrel
rendelkezé hallgaték-e azok, akik kéltségtéritést fizetnek inkabb, s altalaban immobilak
maradnak. Ezzel 6sszefiggésben a rosszabb anyagi hattérrel rendelkez6 hallgatok pedig
inkabb lesznek mobilak (le és fel egyarant).

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy az 6nkoéltséges képzésben tanul6 hallgatok
anyagilag, és sok esetben érzelmileg is megterhel6nek érzik azt, hogy maguknak vagy ép-
pen a sziil6knek kell finanszirozniuk a képzésiiket. Térekednek az allamilag finanszirozott
képzésbe vald bekeriilésre vagy visszatérésre, erés a tanulmanyok befejezésére iranyuld
elhatarozasuk, teljes mértékben motivaltak arra, hogy tanulmanyaikat elvégezzék.

! A tanulmany a 123847 szami projekt keretében készilt, amely a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




Elméleti hattér attekintése

Bevezetés

Feltehetjik magunknak a kérdést, hogy miért jelentkezik valaki 6nkoltséges kép-
zési formaban egy felsGoktatasi képzésre, ha allamilag finanszirozott helyek is
rendelkezésre allnakr Vagy nem is 6nkoltséges képzési formaban kezdte meg ta-
nulmanyait az egyetemen, hanem allami timogatott képzési formaban? De akkor
miért tanul most 6nkoéltséges téritési formaban? Mi all annak hatterében, hogy
egyszer Onkoltséges, majd allami timogatott formaban tanul valaki az egyetemen?

Jelen tanulmany célja, hogy a fent felsorolt kérdésekre valaszokat talaljon, to-
vabba képet adjon egy ritkan kutatott célcsoportrol.

A tanulasi motivacid

Az 6nkoltséges hallgatok felsGoktatasi életének szerves része a tanulas. Kulesfoga-
lom ezzel kapcsolatban a tanuldsi motivacio.

Tanulasi motivacion a tanuldsi tevékenységre késztetS belsé fesztltséget értjik,
amely olyan pozitiv allapotot valt ki az egyénbdl, amely tanulasra készteti. A ta-
nulasi motivaci6 a kilénb6zé belsé dinamikus hajtoerdk, illetve a kiilsé tényezk
Osszefiiggésében alakul, azaz a tanulokdrnyezet kognitiv, affektiv és az effektiv
interakciés Onszabalyozé rendszer (Réthy 2001).

A hallgaték fels6oktatasban torténd tovabbtanulasi dontését meghatirozé mo-
tivaciok széles kortek. Lényeges tényezoi a tovabbtanulasi motivaciénak az okta-
tas korszertisége, a szociokulturalis hattér, illetve az oktatds tarsadalmi megitélése
(Pustai & Szigeti 2018). Fontos megemliteni, hogy valamennyi dontés egyfajta
kiilsé motivacion is alapszik. Ez a kiilsé motivacié valamiféle nyomds, kényszer,
amely hatdsara az egyén meghozza a dontését a felséfoku tanulmanyokban valé
részvételérbl (Pusztai & Szigeti 2018).

A tanulasi motivacié befolyasol6 hattértényezdi

Az 6nkoltséges hallgatok esetében is fontos megvizsgalnunk, hogy milyen hattér-
tényezOk alakitjak a tanulasi motivaciot. A tanulasi motivacié legfébb befolyaso-
16 tényezbi kézé sorolandok a csaladi hattér, az iskolai palyafutds és palyavalasz-
tas, a tarsas kapcsolatok, az egészség-magatartas, illetve a tanulds melletti munka
(Pustai & Szigeti 2018). Idesorolanddk az egyén kognitiv struktirdi, amelyben
kiemelt helyet t6lt be a szocialis tényez6. Az iskolai tanulast szignifikansan befo-
lyasoljak a felnbtt-gyerek, gyerek-gyerek kapcesolatok, a hovatartozas, az identifika-
ci6 és az érzelmi melegség szitkségletei, mint szocidlis tényez6k. Az én rendszere
szocialis tapasztalatokbdl épiil fel. A gyermek énképének és motivacidjanak fejls-




dését, alakulasat befolyasoljak a sziil6i viselkedésmintak. Pozitiv énképpel és belsé
motivaciéval rendelkeznek azok a gyerekek, akik az alapvetd tarsas sziikségleteik-
ben kielégtilést talalnak. Azok a gyerekek, akik az alapvetd tarsas szikségleteiket
kevésbé kielégité kornyezetben nének fel, negativ énképpel rendelkeznek és kiil-
s6leg motivaltak (Csibi 2006). Nagyon fontos szerepet tolt be a tanulasi motivacio-
ban a szul6k iskolai végzettsége (Pusztar, Kovdes & Hegediis 2019).

A szocialis fejlédés az a folyamat, amelynek soran a gyerek integralodik a ko-
zOsségbe és megéli identitasat. A folyamat soran a gyerek elsajatitja egyrészt a tar-
sadalom értékeit, normait, masrészt azokat a viselkedésformakat, melyekkel reflek-
talhat kornyezete valtozasaira (Kogma 1999). A palyavalasztas egyfajta tarsadalmi
integralédasi folyamat is, amelynek kézpontjdban az egyén dontése all (Pusztai &
Szigeti 2018).

Csaladi sajatossagok

Az 6nkoltséges hallgatok tarsadalmi hattere 6sszefliggésben all tanulasi motivacio-
jukkal (Pusztai & Szigeti, 2018y Pusztai 2015).

Az ember olyan szocidlis sziikségletei, mint a masokkal valé kapcsolat vagy a
tarsas ingerek jelenléte, mar Gjszilott korban megfigyelheték. A pszichés fejlédés
szamos szakaszan athaladé anya-gyerek kapcsolat lehet6vé teszi a gyermek szama-
ra a killénb6z6 viselkedési modellek elsajatitasat (Csibi 2006). A tudomanyos ku-
tatasok sorra alatdmasztjak, hogy névekszik azoknak a gyerekeknek a tanulmanyi
eredményessége, akiknek szilei részt vesznek iskolai elémeneteliikben. A sztilok
attitddje, viselkedése, ezen belll a sziiléi elvarasok, torekvések, a sziiléi batoritas,
tamogatas, mind-mind meghatarozo kulturalis eréforras a gyerek iskolai palyafuta-
sa, tanulasi motivacidja szempontjabol (Haslauer et al. 2079).

Jelen kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy egy felnétt célcsoport eseté-
ben hogyan jelenik meg mindez. Mit jelent az 6nkoltséges hallgaték szamara a
szil6i bevonddas? A szil6i elvarasokat alakithatja az a tényezé az G esetlikben,
hogy a sziil6k a tanulmanyok finanszirozoéiként is jelen lehetnek? A tanulmany-
ban részletesen kitértiink a szlkebb és tagabb szocialis kérnyezet, a sziilok, a
csalad, valamint az iskola és a kortarskapcsolatok szerepére a tovabbtanulasi és
palyavalasztasi dontésben. Vizsgaltuk a szocidlis csoportok elvarasainak, érték-
és szokasrendszerének befolyasold, motivald vagy visszahuzo szerepét. A csalad,
a fiatal életében fontos felndttek, példaul a pedagdgusok, a baratok, ismerésok,
valamint kortarskapcsolatok mind jelent8s rahatassal lehetnek a széban forgé ku-
tatasi kérdésekre.




Tarsas kapcsolatok, kéz6sségi viszonyok, reziliencia

Az 6nkoltséges hallgatok esetében ezek a k6zdsségl viszonyok nagymértékben be-
folyasoljak az egyén tanulasi motivaciéjabol adodé tanulasi attitidjét mind pozitiy,
mind negativ irdnyban. Amennyiben az egyén kozossége, legyen az csaladi, barati
vagy kortars k6zOsség, pozitiv attitidét mutat a tanulds irant, egyfajta védéfak-
torként szolgalhat a lemorzsolodas, illetve a késleltetett képzési id6 kitolodasaval
szemben. Azonban ha a k6z6sség negativ attitiddel rendelkezik a tanulasi motiva-
ciét illetéen, ugy negativan befolyasoljak az egyént a tanuldsban (Pusztai & Szigeti
2018; Pusztai 2015).

Azokat a gyerekeket, fiatalokat, akik hatranyos helyzettiek, alacsony szocio-
S6kondémiai statuszu csaladbol szarmaznak, és ennek ellenére sikeresek, kimagasld
tanulmanyi atlaggal rendelkeznek, az angol nyelvl szakirodalom a sebezhetetlen
(invulnerable) vagy reziliens kifejezéssel illeti (Ceglédi 2012; Masten 2019).

A reziliencia ,,rugalmas ellenallasi képesség, azaz valamely rendszernek — le-
gyen az egy egyén, egy szervezet, egy Okoszisztéma vagy éppen egy anyagfajta
— azon reaktiv képessége, hogy erbteljes, meg-megtjuld, vagy akar sokkszerd kul-
s6 hatdsokhoz sikeresen adaptalédjék, illetve ama tulajdonsdg/képesség, hogy az
ember gyorsan vissza tudja nyerni eredeti, j6 allapotat testi-lelki szenvedés, illetve
nehéz élethelyzetek atélése utan” (Székely 2075: 9).

A reziliencia egy univerzalis képesség, amely lehet6vé teszi egy egyén, cso-
port vagy kozbsség szamara, hogy legy6zze a megprobaltatasok karos hatasait.
Okolégiai megkézelitésben viszonyfogalom, amelyben az 6rkélt bioldgiai, pszi-
cholégiai adottsagok, kérnyezeti tényezSk egyttt valtjak ki a reakcidt, a reziliencia
mértékét, vagyis az élet adta nehézségekkel valo sikeres megbirkoézast (Forray 2076).
A reziliens hallgatok kozott is fellelhet6k 6nkoltséges hallgatok, akik nagyobb
eséllyel kezdik az iskolai palyafutasukat a lemorzsolddas esélyével. A reziliens hall-
gatok tébbsége a tanulmanyaik mellett komolyabb és t6bb munkara kényszertl-
nek, hogy ki tudjak fizetni a tandfjat. Tehat az 6nkoltség fizetése mint nehézség
jelentkezik az & palyafutasukban. Mindez el6idézi azt a folyamatot, hogy kevesebb
id6t tud a reziliens hallgaté a tanuldsba fektetni, illetve a gyengébb iskolai teljesités
okaként felmertlhet a kés6i diplomaszerzés, illetve a képzési idé meghosszabbo-
dasa (Pusztai & Szigeti 2018). Amennyiben a hallgaté kedvezbtlenebb tarsadalmi
helyzetl csalad gyermeke, akit allami finanszirozasi képzésbdl atsoroltak 6nkolt-
séges képzésbe, és szeretné onkoltséges hallgatoként is folytatni a tanulmanyait,
a képzés megvaltozott feltételeinek nem tud eleget tenni. A hallgaté ez esetben
lemorzsolddik (Pusztai, Kovdes & Hegediis 2019).

Iskolai teljesitményt befolyasolé tényezék

A személyes torédés hianya negativan befolyasolhatja a tanuldok tanulasi moti-
vaciéjat. Az altalanos iskolaban megszokott odafigyelés, torédés a pedagdgusok
részérél, a személyesebb kapcsolat kézépiskolaban mar nem gyakorta van jelen.




El6fordul az is, hogy a kézépiskolai tanarok egy része nem készilt fel megfelelGen
arra, hogy egy hatranyos helyzet gyereknek tébb odafigyelésre, esetleg masfajta
oktatasi modszerre van sziiksége ahhoz, hogy ne maradjon le tarsaitol, és tanulasi
motivaciéjat megtartsa (Szakdes 2016).

A tovabbtanulast meghataroz6 tényezoket, egyrészt az oktatasi intézmények
kinalata, masrészt a csaladok kereslete hatarozza meg. A csaladok a legjobb j6-
vét igéro lehetGséget szeretnék gyerekeiknek, a rendelkezésre all6 kereteken beliil
(Kertesi 2005). Az altalanos iskola végéhez kozeleds tanuld és csaladja harom le-
hetéség kozil valaszthat. A nyolcadik osztaly elvégzése utan vagy érettségit adod
szakkozépiskolaba, gimnaziumba, vagy érettségit nem add szakképzé iskolaba
fog jarni, vagy nem folytatja tovabb tanulmanyait. A lehet6ségekre a tanulmanyok
folytatasanak varhat6 sikeressége, a harom iskolai végzettségi szint munkaerépiaci
értéke, a csalad eréforrasai, a tovabbtanulas koltségei gyakorolnak hatast. A ko-
zépfoku tovabbtanulds csatornajanak megvalasztasaban a fels6foku tovabbtanulas
esélye, a diploma haszna és koltsége is kozponti szerepet jatszik (Kertesi 2005).
A tovabbtanulas tagan értelmezett koltségei rendkiviili médon befolyasoljak a
dontést. A korlatozé feltételek abbdl fakadnak, hogy egyfeldl eltérd szocialis hat-
terd csaladok kiilonb6z6 mértékben tudjak biztositani azokat a készségeket, jartas-
sagokat, melyek egy sikeres iskolai palyafutast eredményezhetnek, masfeldl a kiilsé
feltételek mint a csalad lakohelyi elszigeteltsége, tartos szegénysége, tarsadalmi el-
hataroltsaga magas (Kertesi 2005).

Az 6nkoltséges hallgatok esetében elmondhatd, hogy az 6nkéltség finanszi-
rozasanak vallalasa parhuzamba hozhaté azzal, hogy olyan szakot valasztanak,
amely magas gazdasagi haszonnal bir, illetve az egyének elkitelezettek az oktatas
irant (Pusgtai, Kovdes & Hegediis 2019). Az 6nkoltséges hallgatok esetében a tovabb-
tanulasi dontés még egy tovabbi dontéssel parosul: Vallaljak-e az 6nkoltség meg-
fizetését. Illetve, ha atsoroldsrol van szo6, akkor a tanulmanyok folytatasat. Kutatas
alapjan az 6nkoltséges hallgatokat a palyavalasztas szempontjabol harom tipusba
soroltak. Az elsé tipus mar a jelentkezéskor dont ugy, hogy vallalja a kéltségeket.
A masodik csoport a felvételi besorolas utin hataroz a koéltség vallaldsa mellett.
A harmadik csoport a tanulmanyok alatt az allami finanszirozasrél térténd atso-
rolast kovetéen dont gy, hogy 6nkéltségesként folytatja a tanulmanyait (Pusztai,
Kovdes & Hegediis 2019).

Sok esetben a létminimum alatt €16, hatranyos helyzet( csaladokban a sztl6k
nem feltétlentl rendelkeznek pozitiv attitiddel az iskolaba jarassal, a tovabbtanu-
lassal, az iskolai végzettséggel kapcsolatban, ezaltal a tanulas fontossaga csokken.
Ezek a gyerekek nem kapnak motivaciot otthonrol, nem Osztonzik Sket tanuldsra.
Jellemz6, hogy ezekben a csaladokban a sziil6k jobban 6rtlnének, ha gyermekiik
tanulds helyett dolgozna, és beszallna a csaldd kiadasaiba, a csalad 1étfenntartasaba.
Gyakran el6fordul az is, hogy a gyerekek nem latjak értelmét a tanuldsnak, hi-
szen a szilleik alacsony iskolai végzettséggel is jol elboldogulnak, ami persze relativ
(Szakdes 2016).




Ami talan a leggyakrabban el6fordul, hogy a sztl6k nem tudjak finansziroz-
ni gyermekiik tanuldsanak, tovabbtanulasanak koltségeit, ezért a gyerekeknek 1d6
el6tt abba kell hagyniuk tanulmanyaikat (S3akdes 2076). Hatranyos helyzetd 6n-
koltséges hallgatd esetében a csalad nem tudja az anyagi tdimogatast biztositani
az 6nkoltség kifizetését illetGen, ezért a hallgaténak tobb munkat kell véllalnia a
tanulmanyai mellett. Kévetkezményként 1ép fel az iskolai gyengébb teljesitmény,
az id6zavar, illetve a tanulmanyok elhtzodasa, amely elSteremti a koltségtérités
megsokszorozoédasat (Pusztai, Kovdes & Hegediis 2019).

Kutatasi kérdések

A kutatasunkban arra a kérdésre kerestik a vélaszt, hogy milyen Osszefiggést 1a-
tunk az 6nkoltséges hallgatok tipusa és a csaladi hattér, valamint a palyavalaszta-
suk koézott. Tovabba az egyes tipusok iskolai palyafutdsanak és egyetemi életének
sajatossagait kivantuk feltarni. Fontosnak tartottuk megvizsgalni azt is, hogy mi a
hallgatok szubjektiv véleménye a képzés finanszirozasi statuszanak valtoztatasarol.

A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatas bemutatasa

A fent emlitett célok mélyebb feltarasa érdekében kvalitativ modszert alkalmaz-
tunk. A kvalitativ médszer alapjaul egyéni félig strukturalt interjik szolgaltak.
2019 februarjaban és marciusaban harminc 6nkoltséges hallgatét interjavoltak
meg a Debreceni Egyetem kutatéi. Az interjukérdéseket tobb dimenzidra, illet-
ve aldimenzidkra osztottak fel. Tobb mint negyven kérdés adta az interji vazat.
A kutatas nem valoszinlségi mintavételen alapszik, ezért az eredmények altalano-
sithatsaga korlatozott.

Az 6nkéltséges hallgatokon belil négy tipust kiilonithetiink el. A lefelé mo-
bil hallgaték olyan hallgatok, akik allamilag timogatott képzési formaban kezdték
meg felséfokd tanulmanyaikat, de valamilyen oknal fogva atkertiltek koltségtérité-
ses képzési formaba a tanulmanyaik soran. A felfelé mobil hallgatok kéltségtérité-
ses formaban kezdték meg tanulmanyaikat, és késGbb atkeriiltek dllami tamogatott
képzésbe. Az immobil hallgatok olyan személyek, akik 6nkoltséges finanszirozasi
formaban kezdték meg tanulmanyaikat, és ez a képzés folyaman nem valtozott.
A cikazé hallgatok hol 6nkéltséges, hol pedig allamilag tdimogatott képzési forma-
ban tanulnak, tanultak.




Kutatasi eredmények
Csaladi hattér, palyafutas értékelése

Els6ként arra kerestik a valaszt, hogy milyen csaladi jellemzékkel irhatok le az
egyes tipusok. Kerestiik a killonbségeket a hallgatok csalddjainak tarsadalmi hatte-
re és a hallgatok tanulashoz kapcesolodo attitidjei kozott.

A felfelé mobilak

Altalanossagban elmondhaté a felfelé mobil alanyokrdl a csaladi hattér jellemzése
soran, hogy a sziil6k iskolazottak, és rendelkeznek biztos anyagi helyzetet teremt6
munkahellyel.

wAmyukdnm tanitind és fejlesztipedagdgus, és jelenteg kiilfoldon dolgozik.”

Az apa magas anyagi bevétellel jaré munkakort tolt be. A csaladstruktira fel-
épitése a kovetkez: anyuka, apuka és két gyermek. A neveltetésben fellelhetd a tu-
datossag, a tudatos j6v6Eépités és az iskola, valamint a tanulds fontossagara iranyuld
pozitiv attitGdformalas az alanyok szemléletmodjaban.

»Gyerekkoromtil kezdve egyértelmil volt, hogy tanulnom kell, és nemesak leérettségizni,
hanem utana egyetemre menni és vdlasztani magammnak egy hivatdst.”

Ugy nevelték a felfelé mobil alanyokat, hogy sajat maguktdl érezzék a tanulas
fontossagat, és az valjon értékké szamukra, illetve a tanulasba fektetett energia és
lemonddsok a késébbickben meghozzak a varva vart eredményt. Mindez a csalad
ambicionalasaban is megmutatkozik. Itt mar teret engednek az alany autonémiaja-
nak a palyavalasztast illetGen. Fellelhet6 a tanulas fontossagara iranyul6 szemlélet-
méd, amelyet megerdsitenek a hallgaté életében jelentds személyek.

»[INem mondandm azt, hogy hangoztatiak, hogy mennyire fontos, inkdbb azt mondandm,
hogy 7igy neveltek, hogy magamtil érexzem et, hogy ex fontos.”

]| nekem apukdm maximdilisan ott volt mellettem. NMeg 1igy egyébként a tesom is, meg
mindenki, fileg most mar.”

A telepiilés tipusat illetéen elmondhaté, hogy a Debrecen vonzaskorzetébe tar-
tozé kisebb varosokban élnek a felfelé mobil hallgatok.

Mindezek meghataroztak a felfelé mobil alanyok palyavalasztasat is. Elmond-
hato, hogy az alanyok a Debreceni Egyetemet a kézelség miatt valasztottak. Jelen-
t6s tényezd volt még a tudatos jovéalakitas, jovotervezés és a szakok elvégzését
kovet6 lehet6ségek szama, amely megmutatkozik az anyagi és a tarsadalmi meg-
becstiltségben és presztizsben. A felfelé mobil alanyokat leginkabb az motivélta a
tanulmanyaikban, hogy atkeriiljenek 6nkoltségesrdl allami timogatott képzésbe a
szakjukon beltl, mivel teherként élték meg, hogy a szil6k finansziroztik a képzés
dijat, és emiatt nem tudtak , felszabadultan” élni az évek alatt. Jellemz6 volt, hogy
emiatt egy-egy hallgaté diakhitelt vett fel, amig nem kerdlt at dllami timogatott
képzésbe.




Az 6nkoltség egyfajta kudarcélmény is az alanyok életében, amelyhez tarsulnak
a k6zépiskolas évek rossz élményei. Jellemzé volt, hogy a kozépiskolas osztalyféno-
kok kevésbé hittek a képességeikben. Megfigyelhet6 volt az interjuk soran, hogy az
osztalyfénokok, az alanyok elmondasa szerint, nem hittek abban, hogy képesek len-
nének felsGoktatasban tanulni és felsGfoki végzettséget szerezni. Frezhetd, hogy
ennek a kudarcélménynek motival hatasa volt a palyafutas kezdeti szakaszaban.

Sikerélményként élték meg az alanyok, hogy atkertiltek allami tdimogatott kép-
zésbe, amelyhez az odavezet$ ut a befektetett tanulas minésége és mennyisége,
és az ezzel parosulé magas tanulmanyi atlag, valamint egy-egy alany életében az
aktiv egyetemi élet vezetett. Mindez szamtalan lemondassal is jart, de mindvégig a
kittizott cél lebegett el6ttik. Az ilyen személyeket reziliens személyeknek hivjuk,
mivel hatrinyos helyzetliek és/vagy alacsony szociookonomiai statuszi csalidbol
szarmaznak, és ennek ellenére sikeresek, kimagasl6 tanulmanyi atlaggal rendelkez-
nek (Cegléds, 2012).

A lefelé mobilak

A lefelé mobil alanyok csaladi hattere nem volt annyira homogén, mint a felfelé
mobilak esetében. Itt két markans csoport volt felfedezhet6 az anyagi hattér alap-
jan: alacsony kozéposztaly, illetve kzéprétegl és magas kbzéposztaly.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az alacsony kézéposztalybeli alanyok csa-
ladi hatterére jellemz6, hogy a sziil6k iskolai végzettségét tekintve az apuka ren-
delkezik legalabb szakmunkas-bizonyitvannyal, az anyuka leginkdbb haztartasbeli,
szakmunkds végzettsége van vagy alacsony jovedelmet biztositdé munkakort télt
be. A csalad szamara fontos szerepet tolt be a tanulas. A sziil6k leginkabb azzal
motivaljak az alanyokat, hogy olyan munkajuk legyen, ami nem nehéz, és biztos
jovedelmet teremt. Az alanyokat kiillén foglalkozasokra, magantanarhoz jaratjak.
A csaladstrukturat illetGen itt is az anya, apa és a 2 gyermek dominal.

Palyavalasztas szempontjabdl a sztl6k kevésbé iranyitok, kevésbé szolnak
bele, de mégis befolyasoldk. Cél a tovabbtanulas. A sziiléi befolyas leginkabb az
anyagi helyzetbdl adodik. Arra biztatjak gyermekeiket, hogy olyan iskolat valasz-
szanak, amely helyileg k6zelebb talalhat6 az otthonukhoz, illetve anyagilag kevésbé
megterhel6. E csoportnal a kézépiskolas vagy a magantanarok szerepe nagyon
jelentSs, ugyanis tobben valasztjak a tanari palyat. Az iskolai kudarcok is ehhez az
id6szakhoz kothetSk. Itt is megfigyelhet6 volt, hogy bizonyos alanyok képességét
aldbecstilték a kézépiskolas tanarok, aminek hangot is adtak.

A masik nagyobb kudarc az volt, amikor a hallgatok atkertiltek 6nkoltséges
képzésbe az egyetemi évek alatt, lefelé mobilitast eredményezve. A lefelé mobili-
tasnak az okai a nem megfelel6 idGbeosztas, tervezés hianya, rossz tanulasi straté-
gla, nem megtelel6 fontossagi sorrend felallitasa. Innentdl kezdve érzékelhet6 volt,
hogy ez az id6szak az alanyok szamara mind lelkileg, mind fizikailag megterhel$
volt, mivel a sziilék nem rendelkeztek olyan mértékd anyagi hattérrel, amellyel




tamogatni tudtak volna gyermekeiket. Munkavallalasra és hitelre kényszertlt a leg-
tobb lefelé mobil hallgato.

A masodik csoport olyan kézéposztalybeli réteg, amely a lefelé mobil alanyokat
tudtak anyagilag tamogatni, vagyis biztos anyagi hattérrel rendelkeznek. Ebben az
esetben dltalanossagban elmondhatd, hogy mindkét szil6 rendelkezik felséfoka
iskolai végzettséggel, akar tobb diplomaval is. A csaladstruktarat az anya, apa és
2 gyermek jellemzi. A nevelésben megfigyelhetd, hogy a sziilék az alany életét
iranyitani, ellenérizni akard attitGdot képviselnek. Ezeken felil jellemz6 a keresz-
tény szellemiségben val6 neveltetés is. A tanulds nagyon fontos értékként jelenik
meg, a szUl6k a mintdk, mivel diplomaval vagy akar diplomakkal rendelkeznek. Az
alanyok kilénorakon vettek részt, illetve magantanarok segitették atjukat. Tébben
rendelkeznek kozép-, illetve felséfoka nyelvvizsgaval is.

A palyavalasztast illetGen a szilok dontotték el, hogy hol, melyik egyetemen,
melyik karon tanuljon tovabb az alany. Annyi szabadsaga volt, hogy a sziil6 altal
valasztott karon belil a szakot valaszthatta az alany. Magas presztizsi, anyagilag
megbecstilt szakot valasztottak, mint a jogasz, orvos, informatikus, k6zgazdasz.

A szitleim [...] nagyon tdjékozottak gazdasdgiigyileg. S3dval tudjak mi az, hogy kiz-
gazdasdg, hogy nyelvet kell tanulni, ilyesmi [...]. Ok mindig azt mondtik, hogy egy diploman
legyen meeg olyan teriileten, ami késdbb jovedelmezd és erds szaknak mondhatd, és utina azt
csindlok, amit sgeretnék. Ezutdan foglalkozhatok hobbival, barmivel...”

Sikerként élték meg a felvételit, az allami timogatott képzésbdl az 6nkoltséges
képzésbe val6 atkeriilést viszont kudarcként. A kudarc nem az anyagi kilatasta-
lansagbdl adéddan jelenik meg, hanem amiatt, hogy az alany nem ugy teljesitett,
ahogy azt a szil§ elvarta. A lefelé mobilitas e csoport esetében leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy az alany olyan palyat vélaszt, amely nem az 6 képességei-
nek megfeleld, vagy csak a sziil6k elvarasainak elégtétele miatt csinalja. Ebben az
esetben kevésbé motivalt. Szintén megjelenik a nem megfelel6 tanulasi stratégia és
id6beosztas, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a targyakat nem tudjak idében
teljesiteni, igy a tanulmanyi atlaguk nem éri el a szak sulyozott atlagat vagy akar
elfogy a tamogatott félévek szama.

A szul6k tudjak tamogatni a lefelé mobil alanyokat, igy 6k nem vagy kevésbé
kényszeriilnek munkavallalasra vagy hitel felvételére. Jellemz6 motivum, hogy ahol
a szul6k a hallgatot nagymértékben befolyasoltak az élet kiillonb6z4 teriiletein, ott
a hallgato titkolozni és 6nalléan tervezni kényszerilt, amely szintén kilatastalan-
saghoz és stresszhez vezetett.

Az immobilak

Az immobil alanyok csaladi hatterérél elmondhato, hogy a sztl6k kézépfoku vagy
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve emlitést kapott egy-egy alany-
tél a nagyszil6k magas nyugdijosszege, amely egyfajta biztonsagot jelent szamuk-
ra. A neveltetést illetéen az alanyokra a kiegyensilyozottsagra, harmoniara vald




torekvés jellemz8. A szil6k mar gyermekkorban fontosnak tartjak az oktatast.
A szil6k inkabb beleszoltak a palyavalasztasba. Céljuk az volt, hogy az alanynak
életképes és magas presztizsi szakmaja legyen, illetve, aki csak kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezik, annak magasabb végzettsége legyen. A csaladstrukturat te-
kintve fontos szerepet toltenek be a nagyszildk, illetve megjelenik a kett6nél tobb
gyermek.

Palyavalasztas szempontjabol altalainossagban elmondhatd, hogy inkabb a gaz-
dasagi szakirany dominal. Az alanyok nem is probalkoznak allami timogatott kép-
zésre atkertlni. Jellemz6 céljuk a targyak teljesitése, kevésbé torekednek egyetemi
osztondijakra. Vannak alanyok, akik megpélyazzak az Ut a diplomahoz 6sztondi-
jat, ezzel a tandij 95%-a kifizetésre kertil. Akinek az anyagi helyzete nem engedi
meg a tandij kifizetését, munkat vallal és hitelt vesz fel. Iskolai sikerek leginkabb
a kozépiskolaban voltak jelen, de egyes alanyok meg vannak elégedve a képzéssel,
igy mar a tovabbtanulassal kapcsolatos dontést is sikerként élik meg, A kudarcok
leginkabb a targyak teljesitésében mutatkoznak meg, illetve abban, hogy késén
jonnek ra, mennyire fontos az id6. Tébben ,elszérakoztak” azt az id6t, amely
pont ahhoz kellett volna, hogy sikeresen teljesitsenck targyakat, ugyanis bizonyos
hallgatok esetében Ujra kellett jelentkezni a szakra, mert megszlnt a jogviszonya.

A cikdzé tipus

A cikazé csaladi hatterére jellemz6, hogy mindkét sziilje pedagdgus. Fontosnak
tartjak a tovabbtanulast. Pedagdgiai palyara szantak sztlei, de szamara a tdlhajszolt-
sag nem volt vonzé. Ellenkezett. Felvették volna tanitoképzobe, de nem ment.
Palyavalasztas szempontjabol biolégus akart lenni. Az interjubdl kideriilt, hogy
otféle szakon végzett hol allami, hol 6nkoltséges képzésben. Az 6nkoltséges kép-
zéseket a csalad részben tamogatta, részben az alany munkavallalassal oldotta meg;
Igyekszik minél jobban beszallni a csaladi koltségvetésbe, a szavaival fogalmazva,
hogy ne legyek egy plusz teher”. Ugy gondolta, hogy teher szileinek az 6nkéltséges
képzésck finanszirozasiban vald segités. Sikerek leginkabb egy el6z6 alapképzésben
érték, amelybdl késébb mesterdiplomat szerzett. Tanulmanyait allami tamogatott
képzésben végezte el. Az egyetemi évei alatt leginkabb az 6nkoltséges képzések
esetében élt meg kudarcokat. Az atsorolas tigyrendje nem volt érthet6 a szamara.

wMegvan, de katyvaszul. |...] Katyvasz az egész szoveg. Newr érti az ember a lényeget, hogy
milyen teenddi vannak.”

Motivalatlannak érezte magat a tanarok hozzaallasabdl és a nehéz vizsgakboél
ad6dodan, majd lenézve érezte magat a FOSZK-képzésben valé részvétel miatt.
Illetve az el6z6 alapszakon is volt kudarcélménye, amikor a rossz tanulmanyi atlag
miatt nem részesult 6sztondijban. Ennek ellenére nem adta fel.

WEn egy olyan ember vagyok, hogy amit elkezdek, azt nem hagyom abbal”

A hallgatéi létben sok lehetSséget lat, amivel él.

Didkként tnudok villalni munkdt, mivel van hallgatdi jogviszonyom.”




Egyetemi élet, tipusba tartozas értékelése

Az egyetemi élet és a tipusba tartozas kérdéskorében elsGsorban annak feltarasara
torekedtink, hogy az 6nkoltséges hallgatok hogyan értékelik tipusba tartozasukat,
minek tulajdonitjak az adott tipusba keriilésiiket, hogyan érinti ez mindennapjai-
kat, milyen terveik vannak, illetve torekednek-e annak megvaltoztatasara.

Lefelé mobilak

A lefelé mobil hallgatok nagy részérdl elmondhato, hogy nem 6nalléan hoztak
meg dontéseiket az egyetem-, illetve a szakvalasztas terén. Egy hallgaté elmondta,
hogy a sziil6i nyomas hatasara és csupan a diplomaszerzés miatt dontott a tovabb-
tanulas mellett, annak ellenére, hogy 6 nem akart egyetemre jelentkezni.

Hat, hogy dszinte legyek, én sose akartam volna jelentkezni, csak ngye tudom, hogy papir
nélkiil nem sokra megy ag. ember, és anydmék is szerették volna, mivel 6k is harom diplomdval
rendelkeznek, aztan mindenképpen jelentkeztiink.”

A szak kivalasztasat jellemz6en a kedvelt szabadid6s tevékenységeik, érdekl6-
déseik vagy erésségeik alapjan valdsitottak meg a hallgatok. Két hallgat6 esetében
volt jelentSsége a csaladi hagyomanynak, a szil6k mez6gazdasagi tevékenysége
példaként hatott a palyavalasztasra.

A tanulds fontossagdt nem gyozték hangoztatni. Orimmel fogadtik, hogy ext a s3akot vi-
lasztom, mert a csaldadom egy része is a mezdgazdasdggal foglalkozik. 'Tdamogattak mindenben.
Es nagyon haragudtak rim, mikor a jegyeim ezt nem hdldltik meg.” Nagy: ,,Gimi annyira
nem befolydsolt. Sem a hobbi. Inkdbb érdeklidés, meg a csaldd is exzel foglalkozik. Szoval
ragadt rdam.”

Tobben is elmondtak, hogy elsééves korukban sok id6t t6ltottek szorakozas-
sal, gyakran buliztak barataikkal, az id6t nem tudtak megfeleléen beosztani, ami
negativ hatast gyakorolt a tanulmanyi eredményeikre.

o Buli sok volt. 'Tiil sok. Amiatt siszott a félév. Lett volna motivacid. Csak a tirsasdg lehi-
zott. Foleg a koliban. [...] Nem tudtam beosgtani az, iddt. Nem jutott a tannldsra.”

Vannak azonban olyan hallgatok is, akik a képzés nehézsége és magas elvarasai
miatt kertilik ezeket a tevékenységeket, az id6t tulnyomorészt tanulasra forditjak
(példaul az orvostudomanyi, gazdasagtudomanyi vagy tanarképzésben részt ve-
vok).

i ] ag orvosi egyetemen alapvetden nem annyira jellemz0, plane a mdsodéven, bisgen min-
denki tudja, hogy e3 a legnebezebb év a. .. a massziv szabadidds tevékenységeke.”

A hallgaték felérél elmondhato, hogy az egyetemen szert tettek egy-két 4j ba-
ratra, akikkel j6 kapcsolatot apolnak, viszont a csoportok nagysaga miatt klikkese-
dés alakul ki a diakok kézott. Ugy latjak, hogy hianyzik az Gsszetartds a csoport-
jaikbol. A lefelé mobil hallgatok vegyes véleménnyel vannak az oktatdikrol és az
oktatas minGségérol. A legtébben megemlitik, hogy van néhany elkotelezett, j6 ta-
naruk, akik szamara fontos, hogy a diakjai megértsék és elsajatitsak a tudast. Illetve




azt majd kamatoztatni is képesck legyenek a jév6ben, mégis a negativ vélemény
dominal, mivel — ugy latjak — t6bb az olyan oktatd, aki a diakok érdekeit nem tartja
szem el6tt, aki szamara a tanitds pusztan letudandé kotelesség, tehat csak felszine-
sen, elhamarkodottan adja 4t a tananyagot.

o Van nyilvan néhdny olyan oktatd, aki probdlja elmagyarazni, megértetni az; anyagot, a leg-
15bb oktatd minimdlisan, kitelességszeriien tanit minket, tehdt érzékeltetik, hogy ez egy munka
nekik, nincs semmi érdekiik abban, nem fiizddik hozzd, hogy jobban teljesitsiink vagy nem is
probaljak megérteni a mi helyzetiinket.”

Néhanyan semleges, illetve személytelen tanar-diak kapcsolatokrdl szamolnak
be. Sok hallgat6 kritizalja a képzés elméletorientaltsagat, hidnyolja vagy kevésnek
tartja a szakmai gyakorlatot, sok f6ldsleges és hasznos tuddst nem nyujtéd targyrol
szamol be. Elégedetlen a kapott képzéssel. Kevesebb szamban ugyan, de akadnak
olyan hallgaték is, akik teljes mértékben elégedettek a képzéssel, amelyben tészt
vesznek, ,,/teljesen, kellemes csalddds” (valaszolja az ,,Elégedett vagy amugy az egye-
temi képzéssel, amit nydjt neked?” kérdésre). Jellemzben elvarjak a diakok azt,
hogy a diploma mellett hasznos, hasznalhaté tudast is nydjtson szamukra az egye-
tem, a mindségi oktatasban val6 részestlés olyan kritérium a hallgaték szamara,
amelyet a finanszirozasi formatol, jelen esetben az 6nkoltséges képzéstdl fligget-
lentl elvarnak. Viszont tapasztalataik alapjan ez nem minden esetben valosul meg.
A piacképesség tekintetében tébben kifizetédének, piacképesnek latjak a szakot,
illetve a diplomat, amit majd ad, ellentétben a tanarszakos hallgatéval, aki gy gon-
dolja, hogy anyagilag soha nem fog megtériilni a befektetés.

i ] munkdm lesz, de az, hogy gy anyagilag |...] igy, hogy a kexdd tandrok fizetése
nagyon alacsony, hat jo pdr évbe fog az, telni, hogy én azt sigymond visszakeressem azt a pénzt,
anit erre raforditottam. En 1igy érzem, hogy nem (fog megtériilni hosszpitdvon), aki ilyesmibe be-
leesike. Lényegében csak ag motivalja, hogy mayd eljon ag idd, amikor agt csindlja, amit szeretne,
és, hogyha anyagiakra gondolunk, akkor lényegében én sem folytatndm, mert ennek igy semmi
értelme nem lenne, csak ag motival engem is, hogy majd azt csindlhatom, mdrmint, bogy tandr
lebeteke majd, ha et elvégzem, és ez lelkesit rigymond, de a pénz az; nem.”

A lefelé mobil hallgatok tulnyomorészt a kezdeti nehézségeknek, sikertelen-
ségnek, a nem megfelel6 idébeosztasnak, részben pedig a tdjékoztatas hianyossa-
gainak, a tanari joindulat hianyanak tulajdonitjak az allamilag tamogatott helyiik
elvesztését és az Onkoltséges képzésbe valo atkeriiléstiket. A t6bbség csaladjanak
nem okozott megoldhatatlan problémat a képzés finanszirozasa, jellemzen el
tudtak teremteni a szitkséges anyagi feltételeket ahhoz, hogy tamogatni tudjak
gyermekiik képzésben maradasat. Azoknak a hallgatoknak pedig, akik sztleinek
nem volt lehet6séglik a tanulmanyok finanszirozasara, sikerilt olyan tdimogat6 pa-
lyazatokat elnyerniiik, amelyek jelentésen mérsékelik anyagi terheiket.

-] hallottam egy pdlyazatrol, és bt ezt probaltam meg, [...] végiil elnyertem a palyd-
zatot.”

Annak ellenére azonban, hogy a csaladjaik, illetve Oszténdfjak biztositjak sza-
mukra a tandij befizetését, szeretnének visszakertlni allamilag tamogatott képzés-




be, hogy ne kelljen ezzel sziileiket vagy masokat terhelniiik. Elmondhaté a lefelé
mobil hallgatékrol, hogy hatarozott szandékuk befejezni az egyetemet.

wHogyha tényleg itt vagyok hdrom éve, és egy éve inkiltségesen vagyok, és beleszortuk a
pénzt, akkor madr nigy vagyok vele, hogy most mdr, ba tirik, ha szakad meg fogom csindlni.”

Nem terveznek kilféldi tanulmanyokat vagy munkavallalast, és tobbségtk —
néhany kivétellel, akik szeretnék folytatni tanulmanyaikat — el kivan helyezkedni a
szakmajaban a képzés befejezése utan, anélkil hogy tovabbtanulna.

oINem, mdr igy is nagyon tilmentek a terveim, e a féléves beosztds, igazdbol exutdan szeret-
nék az I'1-hoz, NI-hoz, nagyobb multicégekhez: menni dolgoznz, programozni.”

Ezek a hallgatok lehetéségeikhez mérten dolgoznak az egyetem mellett, f6ként
diakmunkat vallalnak, illetve a nyarat hasznaljak fel erre a célra.

Felfelé mobilak

Az oktatds minGségét és a tanarokat 6k is vegyesen értékelik, de alapvetGen elége-
dettek a képzéssel és piacképesnek tartjak a szakmat, amelyre felkészitik Gket. Ez
a csoport 6nkoltségesen kezdte a tanulmanyokat, ezt a sziileik tudtak tdimogatni,
mégis megkonnyebbiilést jelentett szamukra az allami képzésbe torténd atsorola-
suk, amit a j6 tanulmanyi eredményeiknek tulajdonitanak.

W Amit példanl a viltaskor éregtem, amikor dtkeriilten onkoltségesrdl dllamira én, nekem
egy hatalmas teber esett le a vallaimrdl, még sigy is, hogy nem én dolgoztam meg azért a pénzeért,
amit én, én. .. a magam terbére vettem azt, hogy ag én sziileim nekem fizetik az egyetemet, mert
rengeteg pénz.”

Jellemz6 rajuk, hogy hatarozottan be akarjak fejezni az egyetemet, és tervezik a
tovabbtanulast. Némelyikiik kiilf6ldon is szeretne tanulmanyokat folytatni.

WUgye a mestersgak azg, az..., agt dllamilag tamogatott. .. tamogatdssal szeretném elé-
geznt.”

Elmondhat6 a résztvevé felfele mobil hallgatokrol, hogy lehetSségeikhez mér-
ten dolgoznak vagy 6nkénteskednek a tanulas mellett, illetve nyaron.

Immobilak

Immobilaknak neveztiik a tanulmanyaikat 6nkéltséges képzésben kezdé és abban
megmaradé hallgatékat. Az immobil hallgatékrél elmondhatéd, hogy timogat-
tak Sket szileik a tovabbtanulasban, az egyetemi felvételire valé felkésziilésben,
de az 6nallé szakvalasztas nem jellemzd. Jellemzéen j6 kapcsolatokat apolnak a
csoporttarsaikkal. Az egyetemi éveik alatt alakultak ki 4j, szorosabb baratsagok.
Osszetartonak, egyiittmikédének vélik a csoportjaikat is. Az immobil hallgatok,
a lefelé mobil hallgatokhoz hasonléan vegyesen értékelik tanaraikat, és nem ren-
delkeznek tobbletelvardsokkal a képzéssel szemben pusztan azért, mert fizetnek
érte. Képzésiiket hasznosnak vélik, gyakorlati és a munkaerépiacon is érvényesit-




het6 tudast és készségeket nydjt szamukra az adott szak. A legtobb hallgat6 — egy
kivételével — piacképesnek tartja az altala vélasztott szakot, és ugy gondolja, hogy
a késébbiekben megtériilnek majd a befektetései. A potfelvételin valé jelentkezés,
a magas ponthatarok, vagy pedig amiatt keriiltek 6nkoltséges képzésbe, hogy az
adott szakon nem volt allamilag tamogatott képzés (példaul jog). Egyesek sziileik,
illetve csaladjaik tamogatasa révén fizetik a tandfjat, masok pedig diakhitelt vettek
fel erre a célra, amit maguk szeretnének majd visszafizetni.

Hat igazdbol annyira nagyon nem volt gond az, iskolaztatds, most mar inkdbb, mert ugye
elég hizds a tandij, figyhagy emiatt példinl én didkhitelbil fizetem. |...] Ugy dintittem, hogy
inkdbb folveszen, aztan majd dllom érte a sarat én.”

A hallgaték e csoportjara vonatkoztatva is elmondhaté, hogy akik tehetik, sze-
retnének és torekednek atkertlni allamilag finanszirozott képzésbe.

W Volt cél, de... de nem feleltenr meg a feltételeknek, de egyébként nem, tebit nem hagyom
abba, megprobalok még dtkeriiini dllamira.”

Eltokéltek abban, hogy befejezzék a megkezdett képzést, és tobbségében célul
tlzik ki a tovabbtanulast is. Az immobil hallgatékra jellemz6, hogy dolgoznak az
egyetem mellett, illetve nyaranta is, didkmunkat vallalnak vagy mas, stabil munka-
hellyel rendelkeznek.

WEn nydron dolgoztam, igy igazibil végigdolgoztam azg, egésy myarat.”

Tobben is kifejezték, hogy allamilag timogatott képzés mellett ezt nem tudtak
volna bevallalni.

Cikdzé ballgatok

A cikazé hallgatok azok, akik tobbszor valtottak képzési format az egyetemi éveik
soran. Sziileik tamogattik tovabbtanuldsukat, a tanulas mint érték volt jelen az éle-
titkben, tehat nem volt kérdéses szamukra a fels6foku tanulmanyok megkezdése.
Szakvalasztasukban szintén az érdekl6désiik volt a meghatarozo tényez6, a csalad
pedig elfogadta a dontésiiket. A cikazé hallgato elégedetlen a képzéssel, amelyben
részesil, a gyakorlatban hasznosithatatlannak tartja az ott megszerezheté tudast.

wEgyetemen nem kapunk meg olyan tuddst, amelyet tudndnk kifejezetten alkealmazni a
munkaerdpiacon.”

A finanszirozasvaltasokban az dnkéltséges helyre valo lecsiszas elmondasa-
ik alapjan a nem megfelelé mindségl és mennyiségl tanulds, illetve teljesitmény
eredménye.

wAmikor dtkeriiltem dllamira. [...] Mert akkor megnyugszik az ember, sokkal kisebb a
nyomds, taldn emiatt sokkal kisebb, kevesebb koltséogel jartak a tanulmdnyaim, igy e, megnyng-
tatd volt. [...] Nem jittek az eredmények.”

Mindenképpen be szeretnék fejezni az aktualis képzést, tovabbtanulasi terveket
viszont nem emlitenek. Ebben a csoportban is el6fordul a didkmunka, a munka-
vallalas az egyetem mellett.




Osszegzés

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy az 6nkoltséges képzésben tanulé hall-
gatok anyagilag, és sok esetben érzelmileg is megterhel6nek érzik azt, hogy ma-
guknak kell finanszirozniuk a képzéstket, éppen ezért térekednek véltoztatni ti-
pusba tartozasukon. Tesznek azért, hogy allamilag taimogatott képzésbe atsorolva
folytathassak tanulmanyaikat. Az anyagi terhek mérséklése céljabdl jellemz6en
munkat is vallalnak. Kijelenthet6, hogy erés a tanulmanyok befejezésére iranyuld
elhatarozasuk, teljes mértékben motivaltak arra, hogy tanulmanyaikat elvégezzék,
diplomat szerezzenck és a megszerzett tudast kamatoztassak a munkaerépiacon.
Néhany kivételtS] eltekintve t6bbségiik piacképesnek és megtérilének tartja a kép-
zést, amelyben részt vesz.

Kévetkeztetésként a kutatasban részt vevé valamennyi hallgatérél elmondha-
t6, hogy csaladjaikban értékként jelent meg a tanulas, sziileik — szarmazastol és
anyagi helyzettdl figgetlentl — fontosnak tartottdk a tovabbtanulast, amelynek je-
lentGségét gyermekeik nevelése soran mindvégig szem elStt tartva hangsulyoztak.
Valamennyi hallgatérél elmondhaté, hogy csaladjaik — lehetéségeikhez és képes-
ségeikhez mérten — tdmogattak a fels6fokd tanulmanyaikat, és batoritottak ket
abban, hogy egyetemen tanuljanak tovabb.

A kedvez6tlenebb tarsadalmi hatterd hallgatok finanszirozasi formatdl figget-
lentl, 6nallban, a sajat érdeklédéstiknek megtelelGen valasztottak szakot, dontéstik-
tél pedig a kérnyezetiik nem probalta meg eltériteni 6ket. Ugyanakkor a kedvezEbb
tarsadalmi helyzetd csaladok esetében a szulék beleszoltak a hallgaték tovabbtanu-
lasi céljaiba, altalaban a sziil6i akarat érvényesiilt. Leginkabb a magasabb presztizsd,
gazdasagi szempontbdl jévedelmez6bb szakokat valasztottak gyermekeiknek.

A hallgatok vegyes véleménnyel rendelkeznek az oktatds és a képzés mindségét
illetéen, amelyben részt vesznek vagy vettek. Sokan elégedettek a képzés szinvo-
nalaval, de vannak olyanok is, akik hasznosithatatlannak, elavultnak tartjak a meg-
szerezhetd tudast. Szinte minden hallgaté kritizalja a képzés elméletorientaltsagat,
tovabba azt, hogy nem biztosit megfelel6 mennyiségl szakmai gyakorlati lehe-
téséget. Oktatoikrol is hasonloképpen vélekednek, elmondasaik alapjan akadnak
ugyan jo tanarok, akik ,,sziviigylknek” tekintik az oktatast és a hallgatok eléme-
netelét, viszont az oktatok tObbsége erre nem fektet hangsulyt, és nem térekszik a
tananyag megértetésére.

Megallapithatjuk azt is, hogy az 6nkoltséges és allamilag tamogatott hallgatok
kozott nem torténik megkiilonboztetés sem az oktatok, sem a hallgatotarsak ré-
szér6l. Elmondhatd, hogy a kutatasban részt vett 6nkoéltséges hallgatok nagy része
a csalad tamogatasaval finanszirozta tanulmanyait, kisebb résziik vett fel diakhitelt
erre a célra, illetve néhanyan kiloénb6z6 palyazatok segitségével oldottdk meg a
tandij befizetésének problémajat. Emellett tobben dolgoztak vagy dolgoznak a
tanulmanyaik mellett, ezaltal maguk is igyekeznek hozzajarulni az anyagi terhek
csokkentéséhez.




A hallgaték tarsadalmi stituszanak vizsgalata inkabb arra vall, hogy a kedve-
z6bb tarsadalmi és gazdasagi helyzetl hallgatok koltségtéritést fizetnek, 6k alta-
laban maradnak is ebben, immobilak. Ugyanakkor a le- és felfelé mobil hallgatok
inkabb kedvezétlenebb tarsadalmi és gazdasagi statuszuak. Erds a tanulmanyok
befejezésére iranyuld elhatarozasuk, teljes mértékben motivaltak arra, hogy tanul-
manyaikat elvégezzék.
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Hallgatoi csoportok
eltér6 kockazatban







KOVACS EDINA — STARK GABRIELLA

Tanar szakos hallgatok:
lemorzsolodasi veszély a képzés cstiszasa'

ABSZTRAKT

A pedagogusképzésben részt vevé hallgatok kapcesan a vizsgalatok kimutattak, hogy
a fels6oktatason beliil tSbbnyire alacsonyabb szociokulturalis hattérrel rendelkeznek
(Fonai & Dusa 2014). Kutatasunkban igyekszink a sajatos tanulasi tvonalakkal, valamint
a perzisztencia alacsonyabb szintjével jellemezheté csoportokat beazonositani. A kapott
adatok alapjan kimutathat6 a pedagdgushallgaték hatranya a f6bb szociokulturalis mutatok
terén. Igy példaul a tanar szakos hallgaték anyagi helyzete rosszabb, mint a hasonlé képzési
tertleteken tanuld, de nem tanar szakos hallgatoké, a szileik iskolai végzettsége pedig, bar
hasonlé a bolcsészteriileten tanulokéhoz, de alacsonyabb, mint példaul a természettudo-
manyi vagy az informatika tertiletén tanulé hallgatok szileié. A tanari és pedagodguste-
rileteken jellemz&en a hallgatok jelentSs tobbsége (94-95 szazalék) allamilag timogatott
képzésben vesz részt, és nem valtogatnak az egyes szakok kozott. Ugyanakkor a tanar
szakos hallgatokat jellemzi, hogy a tanulmanyokban mutatkoz6 csiszasuk, elmaradasuk
nem kevesebb, mint a t6bbi, hasonl6 képzési tertletre jard, am nem tanar szakos hallgat6é.
Ez a csuszo hallgatokat illetéen lemorzsolodasi kockazatot is jelent. A tanar szakos hallga-
tok esetében — a tébbiekhez viszonyitva — kiugréan magas a ,,téves palyavalasztas” és az
»anyagi problémak™ faktoranak atlaga is, ami szintén a lemorzsolddas és/vagy a késGbbi
palyaclhagyas lehet6ségét vetiti elére.

Bevezetés

A fels6oktatasi lemorzsolodas Eurdpa-szerte 1ényeges probléma: atlagosan a hall-
gatok egyharmadat érinti. A lemorzsolédas folyamatira sokféle tényez6 hathat,
azonban tény, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusd hallgatok kozil joval keve-
sebben végeznek, mint a magasabb statusi csaladokbdl bekertld hallgatdk kéziil:
mig utébbiak az eurdpai intézményekbe kétszeres aranyban kertilnek be, a vég-
zettek soraban mar tizszeres aranyban szerepelnek. A pedagogus, ezen belil is a
tanar szakos hallgatok lemorzsolodasat vagy lemorzsolodasi kockazatat vizsgalva
ki kell emelniink, hogy a pedagéguspalya hagyomanyosan a tarsadalmi mobilitas
egyik csatornaja. Igy esetitkben még hangstlyosabb a nem tradicionalis hallgatékat
jellemzé lemorzsolodasi kockazatok vizsgalata, és figyelembe kell venniink azt is,
hogy a diplomaszerzés koltségeinek megtériilése is igen hosszt id6t vesz igénybe.

' A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében készilt, ami a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 pélyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




Elméleti attekintés

A felsGoktatasi lemorzsolodas vizsgalata mar az elsG euroatlanti oktatasi expanzié
idején, a hatvanas években elkezd6dott. A fokusz az azota eltelt idében természe-
tesen valtozott: az Gjabb kutatisok elsGsorban az egyetemek megtartoképességét
vizsgaljak, és az intézményi és tarsadalmi timogatotényezOk feltardsara toreksze-
nek. A végzettséget nem szerz6 hallgatok aranya napjainkban meglehetésen ma-
gas: az BU és az OECD atlaga 30 szdzalék koril alakul, mig Magyarorszagon ez az
arany — szaktol és képzési formatdl fugeden — 40—45 szazalékos. A lemorzsolodas
kutatasat két tényezs is neheziti. Az egyik, hogy sem a lemorzsolodottak tovabbi
¢letatjardl nincsenck pontos adatok, sem arrél, hogy a képzés mely pontjan ke-
rilltek ki a felsGoktatas rendszerébdl. A masik nehezité tényezé pedig, hogy nem
egyértelmd, mit tekintiink lemorzsolodasnak. A lemorzsoloédas lehet status: eb-
ben az értelmezésben az egyén nem szerez végzettséget. Lehet esemény: konkrét
idépontban az intézmény elhagyasa; tovabba értelmezhets folyamatként, amely
mutat jellegzetes mintazatokat és attitGdoket (Pusztai 2011; Pusztai et al. 2019; Sze-
merszki & Pusztai 2017; Varga 2010).

A fels6oktatas expanzidjanak kovetkezménye, hogy az egyetemeken megjelent
az a nem tradicionalis hallgatéi réteg, amely kordbban nem jutott be ezekbe az
intézményekbe. Tradicionalisan a munkasosztaly gyermekei és példaul a n6k vagy
egyes kisebbségi csoportok tartoztak a felsGoktatasbol kizartak korébe; az elmalt
évszazad soran azonban az egyetemek fokozatosan mindenki szamara nyitott ko-
z6sségekké valtak. Mara egy-egy korosztalyon belill a felsGoktatasi részvételi arany
nagy, 30-50 szazalék kortl alakul az eurdpai orszagokban. Ez azonban nem hozta
magaval automatikusan, hogy a felsGoktatasi intézmények kultaraja is megvaltoz-
zon: kézege a k6zép- és kispolgari rétegek gyermekei szamara tobbé-kevésbé isme-
16s, a kulturalis és gazdasagi t6kében szegény rétegek gyermekei szamara viszont
idegen. Tinto (2003) egyik tanulmanyaban gy latja, hogy az egyetemen beltli tu-
das- és informdaciomegosztas és a kapcsolatok kialakuldsa az egyenl$ résztvevék
koz6sségét hozza létre. Szerinte az egyetemnek moralis kdtelessége a tudomanyos
és tarsas tamogatas, amibe minden hallgaté bevonddik. Ugyanakkor ezt a kissé
idealizalt tanul6kozosség-fogalmat az elmult id6szakban tébben arnyaltak. Fontos
kérdés, hogy az adott hallgatonak mennyire sikerill inter- és intrageneracios kap-
csolatokat kdtnie az egyetemen belil, valamint, hogy a tarsadalmi t6kéjét alakito
kiils6 kapcsolatok, kétések mennyire tamogatjak fels6oktatasi részvételét. Quinn
(2005) pedig az elképzelt (imagined) tarsadalmi t6ke fogalmat vezette be annak vizs-
galatara, hogy egy hallgaté megéli-e a kézbsséghez tartozas érzését, avagy sem.
Meglatasa szerint ehhez akar kevéssé jelentésnek tiné interakciok is elégségesek
lehetnek: példaul ha valakinek megdicsérik a frizurdjat vagy a cip6jét. Bzek je-
lentGsége csupan annyi, hogy az egyén ne érezze magat lathatatlannak, ezaltal a
tanulokozosségbdl kirekesztettnek a felsGoktatas évei alatt (Pusgtai 2011, Pusztai et
al. 2019; Quinn 2005; Tinto 1993; Tinto 2003).




A lemorzsolodas folyamatara olyan sokféle tényez4 hathat — a tanulmanyi sike-
rességtdl az egyéni motivaltsagon at az anyagi és kulturalis t6kéig —, hogy egy-egy
valtoz6 dnmagaban mért hatasat szinte lehetetlen kimutatni. Az azonban biztos,
hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusu hallgatok kozil joval kevesebben végez-
nek, mint a magasabb statusd csaladokbol bekertil6 hallgatok kézil: mig utobbiak
az eurépai intézményekbe kétszeres aranyban kertilnek be, a végzettek soraban
mar tizszeres aranyban szerepelnek (Vossensteyn et al. 2015). Az sem egyértelmd,
hogy a statust melyik tékefajtahoz kapcsoljuk els6sorban: a kulturlis t6ke a fel-
s6oktatasban meghatarozobb, viszont az anyagi t6ke, pontosabban annak hianya
okozhatja, hogy a hallgaténak dolgoznia kell a tanulmanyai mellett, {gy kevésbé
tud részt venni az orakon, vagy nem tud albérletet megfizetni, és a napi ingazas
miatt kiszorul az egyetemi tarsas életbSl. A pénzhiany mellett olyan csaladi ese-
mények is vezethetnek a tanulmanyok halasztasahoz és késébb esetlegesen lemor-
zsolodashoz, mint a gyermek sziiletése vagy egy tartésan beteg csalddtag apolasa:
ezek pedig altalaban a n6i hallgatokat érintik. A lemorzsolédashoz vezet6 okokat
vizsgalva az latszik, hogy a nem tradicionalis hallgaték esetében a lemorzsold-
dasra a kényszerjellegl tényezSk hatnak: valamilyen nem teljesités, hianyzas miatt
a tanulmanyok csuszasa, majd kizaras a képzésbdl, vagy allamilag tamogatottb6l
koltségtéritésessé atsorolas, amit a hallgatd és csaladja anyagilag nem tud vallalni
(Engler 2015; Miskolezi et al. 2018, Pusztai et al. 2019).

A tanar szakos hallgatok lemorzsolédasat vagy lemorzsolédasi kockazatat
vizsgalva a kelet-magyarorszagi régidban killonésen nagy jelentésége lehet a nem
tradiciondlis hallgatokra vonatkozé kutatasi eredményeknek. A pedagdguspalya
ugyanis hagyomanyosan a tarsadalmi mobilitas egyik csatorndja, téként a nék, de
bizonyos mértékig a férfiak szamara is. A rekrutdcids bazis az egyes oktatasi szin-
tekre torténd képzéseken nem azonos: az évodapedagogusok kozott 90 szazalék
kortli az elsé generacios diplomasok aranya, mig az egyetemi szintd, azaz kozép-
iskolai oktatasra jogosit tanarképzés esetében ugyanez az arany 70—75 szazalékos.
A mobilitas lehet6sége 6nmagaban természetesen nem negativ, ugyanakkor jarhat
az érintett foglalkozas statusvesztésével. Fonai (2014) kiemeli, hogy a tanarok el-
lentmondasos tarsadalmi helyzetét j6l mutatja, hogy a professzidkhoz sziikséges
tudas és az elérhetd jovedelem, a lehetséges szakmai karrier és a presztizs kozott
er6s inkongruencia érvényesil. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a professzio sta-
tusvesztése proletarizacibhoz vezethet: ennek érzékelhetd jele példaul az autono-
mia elvesztése, a rekrutdcids bazis valtozasa és a professzionalizaciét jelz6 ele-
mek eltlinése. Az egyik ilyen vizsgalhatd, professziokat jellemzé sajatossag, hogy
a szakmai fejlesztés jellemzbinek, valamint a szakma mivelésé¢hez sziikséges tudas
és készségek meghatarozasaban és atadasaban a professzié képvisel6i — szakmai
szervezeteken keresztll — maguk is részt vesznek; ennek megszinésével a foglal-
kozas gyakorloira kizarélag munkavallaloként tekint a munkaltatd, és tigabb kon-
textusban a tarsadalom egésze. Idekapcsolodik az adott palyan elérhet6 keresetek
nagysaga is. Mig a hasonl6 végzettséggel rendelkez8khoz képest a tanari keresetek
aranya az OECD atlagaban az elmult nyolc év soran 90 szazalék koril alakult, ad-




dig a magyarorszagi arany 60 szazalék korili, ami a professzio statusa mellett a dip-
lomaszerzés koltségeinek megtériilését is negativan befolyasolja. Hogy mindez a
kelet-magyarorszagi régioban még lényegesebb lehet, annak oka, hogy jellemzéen
az alsébb osztalyokhoz tartozé csaladok gyermekei valasztjak az itt talalhato egye-
temeket. Ennek részben anyagi okai vannak: példaul a kevesebb utazasi kéltség,
alacsonyabb lakhatasi koltség miatt kénnyebben finanszirozhat6 a tovabbtanulas.
A masik ok, hogy a nem értelmiségi szil6k nem rendelkeznek ismeretekkel a fel-
s6oktatasrol, és a nagyobb foldrajzi tavolsagot mar nem merik vallalni (Fona: 2074,
Fonai & Dusa 2014, Kovdes 2018; OECD 2019; Pusztai & Fénai 2012).

A tanar szakos hallgaték esetében eleve a tanulmanyi sikeresség egyik elére-
jelzGje lehet, hogy az adott képzési tertlet legmagasabb szintjét céloztik meg a
jelentkezéskor. Ugyanakkor, hasonléan az alacsonyabb oktatasi szintekre képz6dé
pedagogushallgatokhoz, esetitkben is gyakori, hogy a csalad kulturalis t6kéje nem
tal magas, a tanari palya mobilitasi csatornaként mikodik. Pusztai (2012) a tanar
szakos (ISCED 2-3) és a nem tanar szakos pedagogushallgatokat (ISCED 0-1)
egymassal, illetve a tObbi hallgatoval Gsszehasonlitva azt tapasztalta, hogy a peda-
gogushallgatok és a tanar szakosok kozos jellemz6ie, hogy tébbet beszélgetnek az
oktatoikkal, mint mds hallgatok, azonban a kampuszon beltli kortarskapcsolataik
gyengébbek. Ugyanakkor a tanar szakosok tobb extrakurrikularis tevékenységben
vesznek részt, mint a pedagégushallgatok; lehetséges, hogy a felséoktatasi intéz-
mények profilja miatt utébbiak szamara eleve kevesebb ilyen lehetdség (példaul
szakkollégium) elérhetd.

A tandr szakos hallgatokkal kapcsolatos nemzetkdzi kutatasok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az elkételezettség magasabb a kulturalis tékében szegényebb csa-
ladok gyermekeinél, és a kutatasok egy része ezt szignifikinsan nagyobbnak méri
a fiatal n6k esetében, mig Watt és Richardson (2008) nemek szerint nem, csupan
a tarsadalmi hattér szerint mutatott ki szignifikans eltérést. A hazai kutatasok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a tanari palyan negativ 6nszelekci6 tapasztalhato, azaz
altalaban a kevésbé j6 képességi hallgatok elkotelezettebbek. Fontos jelenség az is,
hogy a valéban tanitani akar6 koriilbeliil 40—-60 szazaléknyi hallgatonak minddssze
egyotode vallalng, hogy az Eszak-Alfold hatranyosabb helyzetd telepiilésein ok-
tasson (Brunismaa & Jansena 2010; Dengler & Wolter 2008 Jancsik 2012; Kovdes 2074y
Varga 2007; Watt & Richardson 2008).

A palya mellett elkGtelezett tanar szakos hallgatokat Pusztai és Fonai (2012)
szerint is a tobbiekénél valamivel alacsonyabb tanulmanyi teljesitmény és tore-
dezett (fragmented) tarsadalmi tOke jellemzi. Ez a kutatds is megerGsitette, hogy
intergeneracios kapcsolati hadléjuk nagyon gazdag, oktatéikhoz gyakrabban for-
dulnak, mint a tobbi hallgato, és a szliken értelmezett tananyagon tul is kérnek
télik tanacsot. A kutatok ezt a leend6 tanarok fejlett szocialis kompetenciaival és
empatikus személyiségével magyarazzak. Ugyanakkor a tarsakkal valé kapcsolati
halé szegényesebb, mint a tobbi hallgatéé. Erre a gyenge intrageneracios beagya-
zottsagra adhat valaszt egy masik kutatas, amely a pedagdgushallgatok tehetség-
hez és tehetséggondozashoz vald viszonyat vizsgalta. Eszerint ugyanis a 2013-as




osztatlan tanarképzés bevezetése 6ta a kétszakos képzésben részt vevé hallgatok
nagyon tulterheltnek érzik magukat. Az egyik interjualany elmondta, hogy az adott
szemeszterben 17 tantargya volt, ami mellett nemcsak TDK-részvételre, de egyéb,
az egyetemi szocialis élethez tartozé programokra sem jutott ideje (Orgovdnyi-
Gajdos & Kovdes 2019).

A kutatas bemutatasa

Jelen kutatas soran — a fentieket alapul véve — arra kerestlink valaszt, milyen lemor-
zsolodasi kockazatok fenyegetik a tanar szakra jar6 hallgatékat, mennyiben ha-
sonldak ezek a t6bbi pedagbgushallgatd, illetve a mas, nem tanar szakos hallgatok
esetében kimutathat6 problémakhoz. Kutatisunkban igyeksziink a sajatos tanulasi
utvonalakkal, valamint a perzisztencia alacsonyabb szintjével jellemezheté csopor-
tokat beazonositani. A bemutatott szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy a
vizsgalt adatbazisban a tanar szakos hallgaték csaladi hattere eltér a tobbi hallgato-
étol: anyagi és kulturalis téke tekintetében rosszabbul ellatottak a més képzésekben
részt veveknél. llyen szempontbdl a tanulmanyi id6 elhtzddasa, ezaltal a kdltségek
névekedése szamukra nagyobb lemorzsoldédasi kockazatot jelent, killondsen ak-
kor, ha ez az allamilag tamogatott félévek kimeritésével is egytitt jar. Feltételezziik
tovabba, hogy intergeneraciés kapcsolati halojuk gazdagabb mas hallgatokénal: a
sziill6kkel és az oktatokkal is j6 kapcsolatot apolnak. Intrageneraciés kapcesolati ha-
16juk viszont szegényesebb mas hallgatdi csoportokénal, ami ndveli a lemorzsold-
das veszélyét, kiiléndsen akkor, ha a kortars kapcesolatok elsésorban az egyetemen
kiviil jelennek meg,

Az elemzés soran hasznalt adatok a 2018/19-es tanévben felvett, PERSIST
nagy mintas hallgatéi adatbazisbdl szarmaznak (N=2210). Az adatfelvétel az
Eurépai Fels6oktatasi Térség egyik legkeletibb felsGoktatasi régidjaban tortént.
A kutatis Magyarorszag keleti régidjanak felsGoktatasi intézményeiben?, valamint
négy orszag (Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerbia) felsGoktatasi intézményeiben’
folyt. A magyarorszagi minta (N =1034) kvotas és a karokra, a képzés tertletére,
valamint a finanszirozasi formara reprezentativ. A hatiron tuli intézményekben
torekedtink a valoszinlségi mintavételre, és a hallgatokat csoportosan egyetemi/
téiskolai kurzusokon kerestlk fel, ahol teljeskértien kérdeztiik le Sket (N =1176).

% Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Szent
Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola.

? Babes-Bolyai Tudominyegyetem (BBTE), Emanuel Egyetem, II. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Konstantin Filozéfus Egyetem Nyitra, Munkacsi Allami Egyetem, Nagyva-
radi Allami Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
ményegyetem, Selye Janos Egyetem, Ujvidéki Egyetem, Ungvari Nemzeti Egyetem.




A mintiban nappali munkarendd masodéves BA/BSc-képzéses és mdsod- vagy
harmadéves osztatlan képzéses hallgatok szerepeltek”.

Elemzésiink soran a kutatas adatbazisabdl levalasztottuk a pedagogushallgato-
kat (N =091), és ezen belil kialakitottuk a tanar szakosok (N =237) és a pedagdgu-
sok (N =455) almintajat. A tanar szakos hallgatokat igyekeztiink a hasonlé képzési
tertileten, de nem tanari képzésben levSkkel is Gsszehasonlitani. Bz alapvetéen a
bélesészettudomanyi karokat, a természettudomanyi karokat és az informatikai
karokat jelentette. Viszonylag magas a mivészeti képzésben részt vevé tandr sza-
kos hallgatok aranya is a mintaban, ezek a képzések azonban killénb6z6 karokhoz
tartoznak, ami nem teszi lehetGvé az el6bbihez hasonld Osszevetést. Az altalunk
hasznalt technikak szazalékok, atlagok, faktoranalizis, f6komponens-analizis és ke-
reszttablas elemzés voltak.

A PERSIST kutatas soran megkérdezett 2210 hallgatonak kozel egyharmada
tanul pedagogiai képzési tertleten, valamint tanarképzésben. A megoszlast az 1.
abra szemlélteti. Az egyetemi képzésen beliil a mar emlitett, a tanari szakokhoz
hasonl6 tertileteket kiilon jelenitjiik meg az dbran. A bolcsészettudomanyi karon
végzi tanulmanyait a hallgatok 10,1 szazaléka, természettudomanyi karon 3,7 sza-
zalékuk, informatikai karon 5 szazalékuk. Pedagogusképzésben (ISCED 0-1) vesz
részt 20,6 szazalék, tanarképzésben (ISCED 2-3) 10,7 szazalék, mig a megkérde-
zett hallgatdk fele valamilyen mas, az el6bbick kozt nem emlitett karra jar. (1. dbra)

H TObbi képzési teriilet
M Bolcsészettud.

M Pedagogus

i Tanar

L4 Természettud.

11 Informatika

1. abra. A pedagogus és tanar szakos hallgatok ardnya a mintaban (%)

* Az alacsony hallgatélétszamu képzésekben a felsébb évfolyamok hallgatéi is bekertiltek a pétmin-
taba.




A tanar szakosok jellemzdi, lemorzsolddasi kockazata

Ahogyan az a szakirodalom alapjan varhaté volt, az elsé generacios értelmiségiek
aranya valoban viszonylag magas a pedagogushallgatok és a tanarképzésben részt
vevok korében is: az el6bbiek esetében 81,5 szazalék, utébbiaknal 70,9 szazalék.
Az adatok 6sszhangban vannak a korabbi kutatasi eredményekkel abban a vonat-
kozasban is, hogy az eltér6 képzési szintekre késziilé hallgatok rekrutacids bazisa
valamelyest eltéré. A hasonld képzési tertileten tanulokkal 6sszevetve a diplomas
szul6k aranya az informatikai karra jarék esetében joval, a természettudomanyos
képzésbe jardk esetében valamivel magasabb, azonban nagyjabdl egyltt mozog
a bolesészhallgatdk, illetve a t6bbi egyetemi hallgatd szileinek végzettségével
(2. abra).
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2. abra. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége, képzési teriiletek szerint (%)

A hallgaték objektiv anyagi helyzetét 9 item vizsgalta a kérd6ivben. Ebbél 6sz-
szevont mutatét képeztiink, aminek értéke 9, ha valaki minden tulajdonnal ren-
delkezik, és 18, ha a felsoroltak egyikével sem. Ennek alapjan a tanar szakos hall-
gatok szignifikinsan a legrosszabb anyagi helyzet csoportok kézé tartoznak, bar
az is igaz, hogy szélsGséges eltérések nincsenek a hallgatok kozott, ahogy azt az
1. tablazatban 6sszefoglaloan bemutatjuk. A legjobb anyagi helyzetben az infor-
matikai karok hallgatéi vannak, ket koveti a kiillon nem vizsgalt hallgatok csoport-
ja. Erdekesség, hogy a pedagégushallgaték csaladjanak anyagi helyzete valamivel
jobb, mint a bélcsészettudomanyi kar hallgatéié, és igy megel6zik a tanar szakoso-
kat is. Tovabbi kutatasokat igényelne, hogy milyen okok allnak ennek hatterében —
de elképzelhetd, hogy az alacsonyabb végzettségi, am viszonylag stabilabb anyagi
helyzetl szul6k tamogatjak gyermekeiket egy rovidebb id6 (3 év, illetve 4 év) alatt
megszerezhetd diploma elérésében.

* Khi-négyzet-préba, p = 0,000.




1. tablazat. A hallgatok objektiv anyagi helyzete’

Képzési tertilet Anyagi mutaté értéke
Bolcsészet 11,7449
Természettudomany 11,7101
Informatika 11,5326
Pedagbgus 11,7200
Tanar 11,9803
Egyéb 11,5591
Osszesen 11,6601

A kevésbé j6 anyagi helyzet és a diploma alacsony megtériilése miatt varhatd
volt, hogy a tanar szakos hallgaték szignifikansan nagyobb ardnyban vesznek részt
allamilag timogatott képzésben (2. tablazat). Ez a kiugré eltérés a hasonld képzé-
si tertiletekhez viszonyitva is megmarad: azokon a hallgatok mintegy 6téde vesz
részt koltségtéritéses képzésben, kivéve a természettudomanyi karok hallgatoit,
akiknél az arany mind6ssze kozel tiz szazalék.

2. tablazat. Allamilag finanszirozott képzésben részt vevik aranya (%)

Koltségtéritéses Allamilag timogatott
Bolcsészet 22,3 77,7
Természettudomany 9,1 90,9
Informatika 25,7 74,3
Pedagbgus 5,8 94,2
Tanar 4,9 95,1
Egyéb 27,7 72,3

Khi-négyzet-préba, p = 0,000

Az osztatlan tanarképzés esetében fontos arra is figyelemmel lenni, hogy a 12
téléves képzés soran a hallgatok két félév hijan veszik igénybe az allamilag timoga-
tott féléveiket, amennyiben kozépiskolai tanarnak késziilnek, mikézben a tébbi pe-
dagogushallgatonal ez nincs igy: az 6vodapedagogus-hallgatok csak a féléveik felét,
a tanitoképzésben részt vevok a kétharmadat hasznaljak el. Ezért azt vartuk, hogy
a passzivalas és a tanulmanyokban valo elcsiszas aranya is szignifikansan kevesebb
lesz a tanarképzésben részt vevo hallgatok kérében. Ez azonban az adatokbdl nem
igazolodott: a passzivalast illetGen ugyan kimutathaté szignifikans eltérés az egyes
képzési tertiletek k6zott, de ez elsésorban az informatikai képzésben részt vevék
a tobbiekénél joval tobb passziv fElévét jelenti, mig a csuszasban a tanar szakosok
hasonlé aranyokat mutatnak, mint az ,,atlagos” hallgatok, mikézben a pedagdgus-
hallgatok, sét a bolesészettudomanyi karokra jarok korében is lényegesen kisebb
aranyu az elmaradas (3. abra).

¢ ANOVA-teszt, p=0,021.




W Kettét
W Egyet

W Egyet sem

3. abra. A képzés soran varhat6 csiszas aranya az egyes tertleteken (%0)
Khi-négyzet-proba, p = 0,000

A tanulmanyi el6rehaladdsra vonatkozé mutatdkbdl klasztereket képeztink,
amelyek vizsgalata hasonlé eredményt mutat, mint az egyes itemeké killon-kilon.
Azaz a feltevéstinkkel ellentétben a tanarképzésben részt vevé hallgatok kérében
is ugy alakul az el6re tervezett titemben haladdk aranya, mint a bélesész és a ter-
mészettudomanyi karok hallgat6i k6zott, mig az informatikai képzésben részt ve-
vék tébbet, a pedagdgushallgatok kevesebbet csisznak (4. dbra). A legjelentésebb
kilénbség a szakot valtd, keresé-kisérletezé klaszterben mutatkozik, ez az, ami a
tanar szakosokat a tobbieknél kevésbé jellemzi. A hattérben allhat a palya iranti el-
kételezettség is, de valdszintileg nagyobb a szerepe a kevésbé j6 anyagi helyzetnek,
ami miatt a hallgatok nem engedhetik meg maguknak, hogy képzést valtsanak és
koltségtéritéses féléveket vallaljanak. Utobbit tamaszthatja ala, hogy a pedagégus-
hallgaték kérében is magasabb valamivel a kisérletez8k ardnya: 6k a normal hala-
dashoz csak 6, vagy 8 allami félévet vesznek igénybe, igy inkabb van lehetSségtik
— néhany felhasznalt félév utan is — egy esetleges képzésvaltasra.

M Normal haladé

M CsUsz6-passzivalo

M Kisérletez6

4. abra. Tanulmanyi haladési utak klaszterei (%)
Khi-négyzet-préba, p = 0,000




A tanari mintdn beliil érdemes lett volna a human, illetve a realtertileteken ta-
nuldkat kilén is vizsgalni, azonban az elemszam annyira alacsony (N =88, illet-
ve N =00), hogy az eredményeket végiil nem vettiik figyelembe. A haladasi utak
klasztere esetében mégis érdemes megjegyezni, hogy a tanulmanyokban mutatko-
z6 csuszas sokkal jelentGsebben érinti a redltertileten tanuldkat: 23,8 szazalékuk
kertilt ebbe a kategdridba, szemben a human teriileten, illetve az egyéb (példaul
mivészeti, hittudomanyi) tertleten tanuldk 16,7 szazalékos, illetve 16,9 szazalékos
aranyaval. Bz az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanari szakokon beliil
az egyes képzési tertiletek sajatossagainak vizsgalata tovabbi kutatdsokat igényelne.

A tanulmanyok soran jelentkez6 esetleges problémak vizsgalatahoz faktoro-
kat képeztink: killon faktorba rendezédtek az anyagi problémak, a tanulmanyi és
intézményi problémak, tovabba a palyavalasztas kapcsan a hallgatok altal késébb
téves valasztasnak mindsitett szakteriiletek. Az adatok azt mutatjak, hogy a tanar
szakosok mindharom faktorban a t6bbi hallgatonal magasabb értéket mutatnak. A
tanulmanyi és intézményi problémak terén a tobbi pedagbgushallgaté még inkabb
érzékel nehézségeket, mig a tébbi hallgaté ezekkel joval kevésbé szembestl. A té-
ves palyavalasztas Sket jellemzi leginkdbb, mig a bolcsészettudomanyi szakosokat
és a tObbi pedagdgushallgatot a legkevésbé. Az anyagi problémak vonatkozasa-
ban pedig a tanulmanyi problémak faktorahoz hasonlé mintazatot latunk (5. dbra).
A téves palyavalasztas és az ehhez kapcsol6do anyagi nehézségek azt vetitik el6re,
hogy a tanar szakos hallgatok nem fognak a tanulmanyi id6 alatt valtoztatni (ahogy
a klaszterelemzésbdl kiderilt, koriikben a legalacsonyabb a kisérletezék aranya),
ugyanakkor lehetséges, hogy a diplomaszerzés utan nem lépnek a tanari palyara,
vagy az elsé néhany év utan elhagyjak azt.

J-I 0,02 Bolcsész
0,06 Természettudomany
Informatika
-0,2
Pedagogus
0,21
Tandrszak
-0,06 egyéb

-0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

Tanulmanyi problémdk M Téves palyavélasztas M Anyagi nehézségek

5. abra. A tanulmanyok soran jelentkezé problémak faktorai (%o)
ANOVA-teszt, tanulmanyi problémak: p =0,000; téves palyavalasztas: p=0,005;
anyagi nehézségek: p=0,001




Az intézményi hatést, illetve a kilsé barati kapcsolatok esetleges kifelé huzo
erejét harom kérdésblokk vizsgalta. Az oktatok vonatkozasaban kilenc kérdést tet-
tiink fel: szokott-e a hallgat6 a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrdl; a tananyagon
kiviili kérdésekrSl; mivészetekrdl, illetve kozéleti kérdésekrdl beszélgetni velik?
Van-e olyan, akivel megbeszéli a maganéletét és a jovore vonatkozo terveit? Akivel
rendszeres e-mail-kapcsolatban van, aki odafigyel szakmai pélyafutisira vagy
akivel sportrol, egészséges életmodrol beszélget? Az intergeneracios teriileten a
tanarképzésben részt vevé hallgatok jellemz6i nem tértek el a tobbiektdl, mig a
pedagogushallgatok két valtozo esetében mutattak szignifikansan csekélyebb be-
agyazottsagot. Minddssze 39,5 szazalékuknak van olyan oktatdja, akivel tananyag-
rol, tudomanyos kérdésekrdl beszélget, mig a tobbi hallgaté esetében ez 51-52
szazalék'. Ennek hétterében allhat a klasszikus egyetemi, illetve a f6iskolai képzé-
sek szemlélete k6zott megmutatkozé killonbség is. A maganéletiiket is kevesebben
(20 szazalék) beszélik meg egy-egy oktatoval, mint példaul a tanar szakos vagy a
bélesészettudomanyi karra jard hallgatok (25 szazalék), ezen a téren azonban a
természettudomanyi karok hallgatéi a legzarkdzottabbak, kozilik csak 12,3 sza-
zalék beszélget ilyen témékrol az oktatokkal®, Még egy kérdésben volt kimutathaté
szignifikans eltérés, de itt szintén a természettudomanyi karok hallgatéi kilon-
béztek erételjesen a tobbiektSl: mivészetrdl minddssze 17,3 szazalékuk beszélget
az oktatokkal, ugyanez az arany a bolesészhallgatok kérében 52,5 szazalék, mig a
tobbiek esetében kozel 40 szazalék’.

A hallgatétarsakkal fenntartott baratsagok tekintetében nincs szignifikans elté-
rés a hallgatok kozott abban, hogy van-e, akivel tanulmanyi problémaikrél beszél-
hetnek, akivel egyiitt toltik a szabadidejiiket, akitSl jegyzetet kérnek kéleson, vala-
mint abban sem, hogy tudomanyos kérdésekrdl szoktak-e beszélgetni. Maganéleti
kérdésekrol a tanar szakosok és a pedagogushallgatok beszélgetnek leginkabb, és a
természettudomanyi képzésben részt vevok a legkevésbé (6. abra). Betegség esetén
a pedagogushallgatok szamithatnak szignifikansan tobb segitségre: 86,5 szazalékos
aranyban, mig a tobbi hallgaté esetében az arany 80 szazalék kortl alakul.

" Khi-négyzet-préba, p=0,001.
¥ Khi-négyzet-préba, p =0,023.
? Khi-négyzet-préba, p=0,000.
10 Khi-négyzet-préba, p =0,000.




A tébbi, intézményen belili baratokkal végzett tevékenység alakulasat a 7.
abra mutatja be. Ahogyan az abran is lathato, az olvasmanyaikrél és a kozélet-
r6l a bolesészhallgatok beszélgetnek legnagyobb aranyban, mig példaul a kozos
sporttevékenység a tanar szakos hallgatokat jellemzi leginkabb. Ha az Osszes ko-
z0s tevékenységet egymas mellé allitjuk, akkor intrageneracios intézményi kapcso-
latokkal a természettudomanyi képzésben részt vevék rendelkeznek a legkisebb,
mig a bélesészettudomanyi képzésben részt vevok a legnagyobb mértékben, mig a
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Az intézményen kivilli intrageneraciés kapcsolatok tekintetében a tizenegy te-
vékenység kozill minddssze négy esetében mutatkozott szignifikans eltérés vala-
melyik hallgatéi csoportot illetéen. A kiilsé forrasbol szarmazoé jegyzeteket, tan-
anyagot illetéen a pedagdgushallgatok joval nagyobb, kétharmados aranyban vesz-
nek igénybe kiils6 kapcsolatot a tobbiekhez képest, akiknek kortlbelil fele él ilyen
lehetéséggel''. Az intézményen kiviili baratokkal végzett kézos tevékenységek ala-
kuldsat a 8. dbra foglalja 6ssze. Lathatd, hogy a tandr szakosok a kiilsé barati kap-
csolatokat illet6en is a k6zépmezonyben helyezkednek el, mig a pedagdgus- és az
informatikushallgatok az atlagosnal t&bb (vagy gyakoribb) kilsé intrageneracios
kapcsolatot apolnak.
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8. abra. Az ,igen” valaszok aranya a koz0s tevékenységek vonatkozasaban,
az intézményen kiviili baratokkal (%)
Khi-négyzet-proba, p=0,018; p=0,000; p= 0,001

Osszegzés

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy adataink 6sszhangban dllnak azokkal
a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek szerint a tanari palya a tarsadalmi mobi-
litas egyik fontos csatorndja. Ennek kdvetkeztében a tanar szakos hallgatok anyagi
helyzete rosszabb, mint a hasonlé képzési teriileteken tanuld, de nem tanar szakos
hallgatéké, a sziileik iskolai végzettsége pedig hasonlé a bélesész tertleten tanu-
16kéhoz, de alacsonyabb, mint példaul a természettudomanyi vagy az informatika
tertiletén tanul6 hallgatok sztleié. Igazolodott tehat az elsé hipotézisiink: a tanar
szakos hallgatok f6bb szociokulturalis mutatdi rosszabbak a tobbi hallgatéénal.
A pedagbgushallgatok esetében érdekesség, hogy kulturalis mutatoik gyengébbek,

" Khi-négyzet préba, p=0,000




csaladjuk anyagi helyzete azonban valamivel kedvez&bb, mint a tanarképzésben
részt vevoké.

Vélhetéen ennek is koszonhets, hogy mind a tanar szakosok, mind a pedago-
gushallgatok jellemzéen allamilag timogatott képzésben vesznek részt, és nem ke-
resgélnek, valtogatnak az egyes szakok kozott. Hz azt a feltételezéstinket tamasztja
ala, hogy nem engedhetik meg maguknak a koltségtéritéses képzésbe keriilést, £6-
ként a tanarképzésben, mivel ott csak két tamogatott félév marad a képzés befeje-
zéséhez eleve szitkséges id6n tul. Ugyanakkor a tanar szakosok tanulmanyokban
mutatkozd csuszasa, elmaradasa nem kevesebb, mint a tobbi, nem tanar szakos
hallgat6é. Esetlikben ez azt is jelentheti, hogy a képzésiiket mar csak koltségtérité-
ses formdban fogjak tudni befejezni. Bz — Gsszevetve a csaladok kevésbé j6 anyagi
helyzetével és a diploma megszerzésére forditott koltségek megtériilésének alacso-
nyabb voltaval — a csusz6 hallgatdkat illeten lemorzsolodasi kockazatot is jelent.
A tanar szakos hallgatok esetében — a tobbiekhez viszonyitva — kiugréan magas a
,»téves palyavalasztds” és az ,,anyagi problémak” faktoranak atlaga is, ami szintén a
lemorzsolddas és/vagy a késébbi palyaclhagyds lehetéségét vetiti elére.

Az inter- és intrageneracids kapcsolatokra vonatkozé hipotézisink nem iga-
zolodott: a tanar szakosok mind az oktatokkal fenntartott kapcsolat, mind a kor-
tars baratsagok vonatkozasaban a kézépmezényben foglalnak helyet, jellemz&en a
mutatok tobbségében a természettudomanyi karok hallgatéi vagy az informatiku-
sok kevesebb, mig a bolcsészhallgatok tobb kapesolatot apolnak hozzajuk képest.
Ennek hatterében akar az is allhat, hogy az idézett kutatds ota eltelt évek alatt
valtozott az egyetem szemlélete, hallgatékhoz val6 viszonya vagy programkinalata
— az okok feltarasa azonban tovabbi kutatasokat igényelne. A viszonylag erGsebb,
egyetemen belili intrageneraciés kapcsolatok hozzdjarulhatnak a tanarképzésben
részt vevé hallgatok esetében a tanulmanyok eredményes befejezéséhez, ugyan-
akkor a mar emlitett ,,téves palyavalasztas” miatt bekévetkez6 lemorzsolodas, és
téként a késébbi palyaelhagyas esélyeit nem feltétleniil csdkkentik.
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CEGLEDI TIMEA — GODO KATALIN —
BERT KAROLY — BALOGH JENIFER

Szakkollégiumi hallgatdk rizik6- és kompenzalo
tényez&i a lemorzsolédasban'

ABSZTRAKT

Kutatasunk legfébb kérdése, hogy a szakkollégiumi tagsig hogyan befolyasolja a per-
zisztenciat. A szakirodalom alapjan azt feltételezzik, hogy a szakkollégium alapvetSen jo-
tékony hatassal van a hallgatéi palyadtra, tobbek kézott az olyan itt elérheté koncentralt
hatasok révén, mint a tartalmas oktaté-hallgat6 és hallgaté-hallgaté kapcesolatok, a k6zos-
ségi élet, a hatékony szakmai munkavégzés, a személyre szabott odafigyelés. Ugyanakkor
rizikdtényezokkel is szamolhatunk, amelyek els6sorban a tagsaggal jaré névekvé terhek-
ben gydkereznek.

Kutatasunkhoz a Persist 2019 adatbazist hasznaltuk. Csak azokat a hallgatokat vontuk
be az elemzésbe, akik olyan intézményt latogattak vagy olyan varosban tanultak, ahol md-
kodott a lekérdezés idején szakkollégium. Szakért6i almintank elemszama igy 1758 lett.
Elemzési mddszereink kézott klaszteranalizis, varianciaanalizis, valamint két- és haromdi-
menziés kereszttabla-elemzés szerepel.

Eredményeink azt mutatjak, hogy — varakozasainkkal ellentétben — a szakkollégiumi
tagsag 6nmagaban nem fiigg 6ssze a hallgatdi perzisztenciaval. Ugyanakkor latvanyosan
perzisztensebbek azok a hallgatok, akik egyetemi kutatécsoportba vagy egy egyhazi, fele-
kezeti szervezetbe, ifibe, vallasos kisk6zosségbe val6 bekapesolédasuk mellett szakkollégis-
tak is. Fontos gyakorlati tanulsaggal szolgal az az eredménytink, mely szerint a szakkollégis-
tak korében feliilreprezentaltak azok, akik a kockazatos csoportba tartoznak a lemorzso-
l6dasi rizikotényezok dnbevallasa alapjan. Ugyanakkor a lemorzsolodasi rizikotényezSkkel
valé megkiizdés jellemz6bb a szakkollégistakra, mint a nem szakkollégistakra. E megkuz-
dés forrasai koziil a szakkollégiumban elérheté oktatéi kapesolatokat vizsgaltuk, amelyek
kulcsszerepet jatszanak a perzisztencia erésitésében.

Bevezetés

Az érettségizé fiatalok felsGfoku végzettség szerzése céljabdl, egyéni dontés alap-
jan jelentkezhetnek a felsGoktatasba. A diploma a tanuldok palyajanak egy mér-
foldkove lehet. Azonban a felsGoktatasi képzés melletti dontés gyakran nem ele-
gendd a célok eredményes eléréséhez. A sikeres felvételi utin megproébaltatasok
sora all a tanulmanyok befejezéséig. A Lemorzsolodds és pergisztencia a felséoktatdsban
cimd tanulmanyban a szerzSk tobb oldalrdl vilagitanak ra a témara, ezzel iranyt

' A tanulmany a 123847 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biz-
tositott tamogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valosult meg. A kutatas vezet6je:
Prof. Dr. Pusztai Gabriella. Az elemzés ,,az Innovicios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-
4-11. k6dszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt”.




mutatva a felsGoktatasi tanulmanyok nehézségeire, a diplomaszerzést hatraltatd
és el6segitd tényezbire (Pusztar & Szigeti 2018). Jelen irasban a lemorzsolodast és
a perzisztenciat a szakkollégiumok vonatkozasaban mutatjuk be. Kutatasunk leg-
t6bb kérdése, hogy a szakkollégiumi tagsag hogyan befolyasolja a perzisztenciat.

A szakkollégiumok rendszere

A téma bemutatasahoz fontos megismerniink a szakkollégiumok multjat és je-
lenét. A nagy torténelmi multra visszatekinté magyar szakkollégiumi mozgalom
legf6bb mikodési tevékenysége a tehetséggondozas és az értékorientacio volt. Az
Eo6tvos Collegiumot francia mintara alapitottak meg 1895-ben. Az oktatasi intéz-
mény létrehozasanak célja az volt, hogy az elitképzés mindségét javitani tudjak,
mely egyfajta oktataspolitikai jelzés volt a 19. szazadi oktatasi rendszer hianyos-
sagainak észrevételére. A Collegium az egyetem részét képezte, ugyanakkor csak-
nem teljes autonomiaval rendelkezett. A Collegiumban tutori program mikodott,
egymas mellett zajlott az oktatdi és kutatdéi munka, s6t kilfoldi tanulmanyutakat
tettek elérhet6vé a tagok szamara, akik korabbi kivalo iskolai eredmény és sikeres
szébeli elbeszélgetés utan nyerhettek felvételt (Takdes 2009; Varga V. 2009; Edtvis
é. n., Sziartd 1991; Garai & Szabd 2015; Ceglédi 2019a).

A szakkollégiumok egy kovetkezé 6smodelljének tekinthetjik a Gyorffy Istvan
Kollégiumot, amely a népi kollégiumi mozgalom felviragzasiaban fontos szerepld
volt. Legtébb céljuk a paraszti és iparimunkas-rétegekbdl szarmazé diakok tehet-
séggondozasa volt, kiemelt figyelmet szentelve a hatranykompenzalasra (Micheller
1991, 1996; Papp 2008, Pataki 2009; Ferku 1996, Harsdnyi 1994, Porndi 2011, Forray &
Boros 2009; Ceglédi 2019a).

Mind a Gy6rfty Istvan Kollégium (s vele egyiitt a népi kollégiumok), mind az
Eotvos Collegium egyértelmten lefektették a mai szakkollégiumok alapjait. Az
1969/70-ben alapitott Rajk Liszl6 Szakkollégium a népi kollégiumokat tekintette
szellemi el6djének, s megalakulasat kévetSen e kollégium tovabbi szakkollégiumok
6smintajava valt. Itt a legfontosabb kévetelmény a szinvonalas szakmai munka
volt. A tagok szamara a lehet6 legmagasabb eredmény elérése volt az elsédleges
cél. A kollégium része volt az ellenzéki politizalasnak (Chikdn 2009, Piinkdsti 2005,
Fagekas & Sik 2007; Szabi 1991; Ceglédi 2019a). A 80-as években a févarosban és
szamos mas vidéki varosban megjelentek szakkollégiumok, azonban az egyetemek
tamogatasa nélkil ezek kozil sokan nem voltak képesek dnalléan fennmaradni.
A rendszervaltast kévetSen a felsGoktatasban egyre t&bb karra és szakra jelentkez-
hettek a hallgaték, mely kedvezett a szakkollégiumok megalakulasanak is (Takdes
2009; Chikdn 2009; Szabd 1991; Szvitdcs & Margities 2007; Tdrstudkoli é. n. TEK
é. n.; Ceglédi 2019a). Ezt kévetGen sorra jelentek meg az egyetemektdl fiiggetlen
¢és egyhazi vagy alapitvanyi fenntartasu szakkollégiumok is (Mdrkus 2010; Demeter
2012). Jelenleg 163 szakkollégiumot tart nyilvan az Interkoll (2021. 01. 13-ai adat)
(Szakkoli.bu é. n.).

e

)|
142



A szakkollégium meghatarozasaban sokféle elem keveredik. A formalis kép-
zési rendszer és a szakmai programok mellett jellemz6ek a szervezetten, illetve
spontan kialakult szabadid6s események, vagy akar az 6nkéntes tevékenység. A
szakkollégiumok effajta sokoldalusaga teszi lehet6vé, hogy a tagok tehetsége ki-
bontakozhasson és a tarsadalom szamara hasznos személyekké valjanak (Ceglédi
2019a; Ceglédi & Fonai 2012; Demeter et al. 2011, Fazekas & Sik 2007; Markus 2010).
A szakkollégiumok Ontevékeny szervezetek, amelyek célja az egyetemi oktatas se-
gitése mellett egy Osszetartd k6zosség megteremtése. A felekezeti szakkollégiumok
céljai ugyanezen dtvonalon haladnak, annyi kilénbséggel, hogy meghatarozé a
vallasos szellemiség, és kézponti funkcidja a tarsadalmi hatranyokkal kiizd6 fiata-
lok pélyatutasanak timogatasa (Pusztai 2009).

A mai szakkollégiumok mindegyikének megvan a sajat profilja. Maga a szak-
kollégium kifejezés hazai konnotacidja magaba foglalja az egyénnek az atlag egye-
temista populaciotol valo eltérését, és extra elényhdéz vald jutasat — szakmai és
k6zosségi téren egyarant.

A Szakkollégiumi Mozgalom (Interkoll) altal 2011-ben elfogadott és ma is ér-
vényben 1évé Szakkollégiumi Charta megfogalmazza a szakkollégiumisag magjat,
melyek alapjan az alabbi ismérvek szitkségesek ahhoz, hogy egy szervezetet napja-
inkban szakkollégiumnak tekinthesstink: ,,7. A szakkolléginm széles korii autondmidval
és kiterjedt onkormainyzattal rendelkezik. 2. A szakkolléginmi munka kizéppontjaban a ma-
gas szinvonali munka dll. 3. A szakkolléginm egyik alapértékének a szakmai tevékenységen
il a tarsadalmi problémdkra érzékeny értelmiségi réteg Rinevelését tartia. 4. A szakkolléginm
aktiy lagsdgdt egyetemistafk vagy fliskoldsok kizossége alkotia. 5. A szakkollégistifk egyiittlakd
bazissal rendeleznek, illetve erre torekednek. 6. A sgakkolléginm nagy hangsitlyt helyez tagjai
emberi és szakmai fejlidésére, ag alapképés elsd éveitd] ag egyetemi, illetve foiskolai képés
végéig.” (Charta, 2011: 1-2)

A szakkollégiumisag kiillonb6z6 megkozelitései lelhetSk fel az érintettek és a
kutaték részérdl: hol elitképzS (Erds 2010), hol civil (Fagekas & Sik 2007), hol
tehetséggondozd szervezetként (Ceglédi & Fonai 2012), hol informalis csoport-
ként (Mdrkus 2010), hol pedig 6ntevékeny szervezetekként (Pusgtai 2009) vizsgal-
jak Sket. Az elemzési moédszerek is igen sokszindek, hisz kvantitativ (Erds 2070,
Ceglédi & Fonai 2012; Mdrkus 2010) és kvalitativ (Varga 1. 2009; Kardes 2015), vala-
mint vegyes modszerekkel (Fazekas & Sik 2007) egyarant talalkozhatunk.

A jelenleg hatalyban 1évé fels6oktatasi torvényben a szakkollégiumokat mint
6nallé tehetséggondozasi és felzarkéztatd rendszert mikodtets intézményeket
definidltak. ,,A felsdoktatisi intézmeény ondlloan vagy mds felsdoktatdsi intézménnyel egyiitt-
miikddye tebetséggondozd és felzdarkdztatd rendszert, illetve programokat miikidtet: ennek
keretében tudomanyos didkkoriket, szakkolléginmokat, illetve roma szakkolléginmokat nii-
kodtethet. A szakkolléginmokat, illetve a roma szakkolléginmokat felsdoktatdsi intézmeénnyel
egylittmiikidye azok is létesithetnek, akik felsdoktatdsi intézmény alapitasdra, fenntartisdra e
torvény alapjdan jogosultak. A felsdoktatisi intézmény mentorprogram keretében nyijt segitséget
a hatranyos helyzetsi hallgatd tebetségének kibontakoztatisahoz.” (A 2012. évi CXXIII. tor-
vény 12. § szerinti szoveggel lép hatilyba.)




Kik részestlhetnek beldle? Az elsé szlrd a felsGoktatasba valo bekertilés: tehat
azok lehetnek szakkollégistak, akik bejutnak a felséoktatasba. A jobb koriilmények
kozott €16k, valamint a jobb csaladi hattérrel rendelkezék magasabb aranyban jut-
nak be a felsGoktatasba, mint a valamilyen hatrannyal indul6 tarsaik (Rdbert 2000;
Ceglédi 2018, Szabiné Karmdn 2010), azonban a rendszervaltast kovetSen egy 4j ten-
dencia volt kibontakozéban, mi szerint tobben kerliltek be felsGoktatisba azok ko-
ziil, akiknek azelStt nagyon csekély esélyei voltak (Gellért 1999, Ceglédi 2018; Hajdn
et al. 2014). Az utdbbi néhany évben ugyanakkor az latszik a felvételi adatokban,
hogy nagyot esett a hatranykompenzalasként tobbletpontot kapok és a leghatra-
nyosabb helyzetd jarasokbol érkezSk szama és aranya (Polinyi 20719). A kivalosag
alapjan valogatd szakkollégiumok tarsadalmi ateresztOképességét vizsgald 2010-
es évekbeli kutatasok a szakkollégiumok tarsadalmi zartsagara mutattak ra (bar
ennek mértéke szakkollégiumonként igen eltérd volt) (Ceglédi 2015), de az utdbbi
néhany évbdl nem dllnak rendelkezéstinkre friss adatok e tekintetben. Amirdl biz-
tosan tudunk: a hatranykompenzalé szakkollégiumok hozzajarulnak a hatranyos
helyzetl és/vagy roma/cigany tanuldk tovabbtanuldsi esélyeinek a javuldsihoz
(Bdbosik 2009; Demeter 2012; Ceglédi et al. 2018; Varga A. 2013; 2014, 2015; Boros
2019; Janesdk 2015, Kardos 2015).

Tipusok

A szakkollégiumok torténetének {vében a felsGoktatds expanzidjaval parhuzamo-
san létszamnovekedést és diverzifikalodast lathatunk (IVarga A. 2013, Demeter et al.
2011; Fazekas & Sik 2007). E sokszintség mellett ugyanakkor fellelhet6k csopor-
tositasi lehet6ségek. Egy-egy intézmény belsé struktdarajanak, mikodésének felta-
rasahoz és célcsoportjainak vizsgalatdhoz egy kategorizalasi katalogus j6 tampont-
ként szolgalhat. Az alabbiakban azt nézziik meg, milyen szempontokat érdemes
ebbe az un. katalbgusba bevalogatni, ha fel akarjuk mérni az egyes szakkollégiumi
intézmények k6zotti killonbségeket.

A szakkollégiumok tipizaldsanak szaimos szempontja adott. Csoportosithatjuk
a szakkollégiumokat célcsoport, és ezzel Gsszefliggésben cél szerint, szak szerint
(interdiszciplinaris vagy egy szakteriiletre koncentralo), szektor szerint (felekezeti
vagy nem), illetve mikodés szerint (Ceglédi et al. 2021). E kategériak egymas atfe-
désében is lehetnek.

A célesoport alapjan beszélhetlink hattér szerint vagy kivalosag alapjan rek-
rutalé szakkollégiumokrol. A célesoportnak megfeleléen alakulnak a célok is.
El6bbi esetben a hatranykompenzalas, utobbi esetben a tehetséggondozas a cél.
Természetesen ez a két kategdria nem zarja ki egymast. A hatranykompenzal6 ti-
pust mas néven felzarkéztatonak is nevezi a szakirodalom, amely a szocialis hatra-
nyok csokkentésére és kompenzacidjara torekszik, s ,,az alacsony tarsadalmi pozicidyi
esoporthol vald kikeriilést célozza” (Varga 2013: 61), mig a tehetséggondozé tipusban
fontos a hallgatd kiemelt szakmai elérehaladdsanak a timogatasa, amelyet az ered-




mények alapjan t6rténd szelekcié/bevalogatis eléz meg. Kardos (2021) szerint a
roma/cigany szakkollégiumok elnevezésében nem szerencsés a felzarkéztatod jel-
28, ugyanis a bekeriilt roma/cigany fiatalok tehetségesek is egyben, igy a klasszikus
értelemben vett felzarkéztatdsra nincs sziikségiik. Igy példaul a hatranykompen-
zalonak (felzarkoztatonak) tekintett intézményekben érvényesil a tehetséggon-
dozas is. A két cél (hatranykompenzalas és tehetséggondozas) Gsszefonddasa a
tehetséggondozé szakkollégiumokban is lehetséges. A kivalosag alapjan rekrutald
intézményekbe bekeriil6 hatranyos helyzetd hallgatok ugyanis mind tehetségiik
kibontakozasara, mind hatranyaik kompenzalasira lehet6séget kapnak tagsaguk
altal, még akkor is, ha a hatranykompenzalas nem deklaralt célja az adott intéz-
ménynek (Ceglédi & Fonai 2012).

A szakkollégiumok szakok szerint is bevalogathatjak a tagjaikat. Ebben az eset-
ben vannak interdiszciplinaris jellegl szakkollégiumok, ahol nincs szakok szerinti
szelekcid, mig a masik esetben specifikusan bizonyos teriiletrél, szakrél varnak
hallgatokat az intézmények (Id. fentebb a Corvinus tarsadalomtudomanyi érdekl6-
désii szakkollégiumait), mig a hatrinykompenzal6 (vagy mas néven roma/cigany)
szakkollégiumok esetén barmelyik tudomanyteriletrdl felvételizhetnek a hallga-
tok.

A szektor szerinti kategorizalas alapjan felekezeti és nem felekezeti szakkol-
légiumokat kilonithetiink el. Ez el6bbiben a keresztény értelmiség kimdvelése,
kinevelése az els6dleges. Megjelenik egy an. valldsos értékkizissés (Pusgtai 2009). 1de-
tartozhat a Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium, a Boldog Terézia Szakkollégium,
tovabba a felekezeti roma szakkollégiumok is.

A mikodés szerint torténd besorolasnak harom tipusat killénbozteti meg a
szakirodalom (Demeter 2012; Demseter et al. 2011). 1. A kisegyetemi tipusu intézmé-
nyekben elitképzés folyik, és a tehetséggondozasra esik a fokusz. Elnevezése onnan
ered, hogy az egyes egyetemekhez tartoznak tgy, mint egy an. ,,kisegyetem”, vagy
mondhatjuk dgy is, hogy egyetem az egyetemben. Ezek az intézmények a legjobb
képességl és legmotivaltabb hallgatok muhelyel. ,,E szakkolléginm-tipusban mesterek
keresnef magnknak tanitvanyokat” (Demeter 2012: 57), s fontos a kimagaslé szakmai
szinvonalon t6rténé belsé munka. Egyik legjellegzetesebb képvisel6i az EStvos
Collegium, az Eotvos Lorand Szakkollégium, a Hatvani Istvan Szakkollégium
Debrecenben, illetve az ELTE-hez tartozé Bolyai Kollégium.

2. Az egyesileti tipust szakkollégiumok f6ként kollegialis kézosséget terem-
tenek falaikon belil, ahol az egyesiilés, a demokratikus 6nszervez&dés, a kbzvet-
lenség és az értelmiségi gondolkodas nyitott formaban van jelen. Fontos a hu-
man értékek megléte és tisztelete, s szerepet kap a tarsadalmi felelGsségvallalas. Az
alapitok maguk is fiatalok, s a munka f6ként bels6 szabalyozas alapjan mikodik.
Demeter szerint ,ag egyesiileti tipusii szakkolliginmokba kollégikat és bardtokat keres-
nek egy személyben” (Demeter 2012: 58). A felvételi soran a szempontok nemcsak a
tanulmanyi eredményekre vonatkoznak, hanem figyelembe veszik az erés szak-
mai elkotelez&dést, a kreativitast, a motivaltsagot és a vilaglatast. Ide a Corvinus
Egyetem szakkollégiumai tartoznak féként, amelyek leginkabb tarsadalomtudo-




manyi érdekl6déstiek (ilyen a Heller Farkas Szakkollégium vagy a Széchenyi Istvan
Szakkollégium) (Dewmseter et al. 2011; Demeter 2012: 58).

3. A harmadik muakédési tipus a fenntartoi (Demeter 2012y Demeter et al. 2011). 1tt
tulajdonképpen az alapité egy olyan eréforrassal rendelkezik, mely a szakkollégiu-
mi élet hétkdznapijait is athatja, az alapité megosztja eréforrasat a szakkollégium-
mal (s egyuttal tovabb is noveli azt). Idetartozik az az eset, amikor az egyetem hoz-
za létre a szakkollégiumot mint fenntartd (egyetemi alapitasd), tovabba az egyhaz
(egyhazi alapitast) vagy egyéb koltségvetési szerv is betdltheti ezt a szerepet. Nem
a felsGoktatas részét képez6 fenntarté példaja a Balassi Balint Intézet alapitotta
Marton Aron Szakkollégium (Demeter 2012: 59; Demeter et al. 2011).

A fenntartdi tipus egy specialis altipusat jelentik a keresztény roma szak-
kollégiumok. Az els6 roma szakkollégiumok nem felekezeti alapon mikodtek
(pl. Wlislocki Henrik Szakkollégium). 2011-ben Iétrejott a Keresztény Roma
Szakkollégiumi Halézat (KRSZH) allami és a nagy torténelmi egyhazak (reforma-
tus, evangélikus, romai és gérogkatolikus, valamint a jezsuita rend) kezdeményezé-
sére. Ma a nagy hazai egyetemvarosok mindegyikében muikodik ilyen intézmény.
E szakkollégiumok esélyteremt6 és hatranykompenzalé funkciéval birnak mind-
amellett, hogy a tehetséggondozas is a szakmai programjuk fontos része. Inkabb
definialhaték identitask6zosségként, mint tanuloi kézosségként. Kulesfontossaga
szempont a felvételi soran azon hallgatok timogatasa, akik valamilyen hatrannyal
indulnak a fels6oktatasba, de lehet6ségtik nyilik a hatranynélkiilieknek is arra, hogy
megtapasztaljak egy felekezeti roma kézésségben a kélesonos egyiittélés élményét.
Céljuk — t6bbek k6zott — olyan intellektualis réteg kimutvelése, amelynek tagjai a
magyar és roma kulturat egyarant ismerik, s akik formalhatjak a negativ kézvéleke-
dést, s érzékenyek a tarsadalmi problémakra (Kardos 2021; Demeter 2012). Nagyon
sok roma hallgaténak a szakkollégium jelenti az egyetlen ,,ugrédeszkat” (Ceglédi et
al. 2018) ahhoz, hogy egyetemi szint(i végzettséget szerezzen.

Perzisztencia és szakkollégium

A perzisztens sz6 jelentése kitartas, szivossag, tartds fennmaradas (Aszn 1993).
A felséoktatasban a hallgatéi lemorzsolddas elkeriilését jelenti. A Bologna-reform
céljai kozott szerepel, hogy a révidebb idétartamu alapképzésben részt vevok
gyorsan és biztosan diplomat szerezhessenek majd. Hazankban azonban nem
hozta meg a vart sikert a reform, sét a felsGoktatasi lemorzsolodas akut problé-
maként van jelen, okainak feltirasa, annak csékkentése kurrens téma az oktatas-
iranyitasban és a szakirodalomban is (Pusztai & Szigeti 2018). Jelen tanulmanyban
arra fokuszalunk, hogy milyen veszélyek és er6forrasok vehet6k szamba azzal kap-
csolatban, hogy egy felsGoktatasban részt vevd fiatal perzisztens legyen/maradjon,
vagyis kitartson tanulmanyai mellett, sikeresen befejezze azt. A szakkollégiumok-
ra olyan intézményként tekintiink, amelyek elsGsorban er6forrast jelenthetnek a




perzisztencia novelésére, de veszélyeket is tartogathatnak, és a lemorzsolddas koc-
kazatat rejthetik magukban.

Az érem egyik oldala:
perzisztencia-eréforrasok a szakkollégiumokban

A szakkollégiumoknak fontos szerepiik van a fehetséggondozdsban. Kilénboznek a
hagyomanyos értelemben vett kollégiumoktdl kindlatukban és férShelyeik szama-
ban is. A szakkollégiumok nem témegintézmények, a benne részt vevé oktatok
és mas munkatirsak egy fére esé koncentraciéja magasabb, mint az egyetemen
altalaban. Bz az ott folyé hatékony munkavégzés egyik biztositéka is. Az intéz-
ményen belill a hagyomanyos értelemben vett nevel6k sokkal inkdbb hasonlita-
nak a mentorokhoz, akik az adott hallgaté tanulmanyi palyafutasat kontrollaljak,
feligyelik és timogatjak szakmai karrierjét, haladasat (Ceglédi et al. 2019). Magas
szintl szakmai munka és k6z6sségi élet zajlik a falaik kozott, s a legtobb esetben
lakhatasi feltételeket is biztositanak. A szakkollégiumok tulajdonképpen a fels6-
oktatas tarsintézményeinek is tekinthetSk abban az értelemben, hogy az egyetem
tehetséggondozé funkcidjat nagymértékben atvallaljak vagy kiegészitik. Mintegy
megagyaznak annak, hogy a hallgaték megtelel6 korillmények kozott végezhessék
szellemi tevékenységiiket, s6t azt fejlettebb szinten is muveljék az egyetemi tanul-
manyokkal parhuzamosan. Szakmai programjuk részét képezik a tobbletképzések,
a kivalosag iranyaba val6 térekvés elémozditasa. Fontos feladatuk a tudatos értel-
miségivé nevelés.

Fontos lehet tovabba az infrastrukturalis hattérrel is rendelkez6 szakkollégiu-
mok esetében, hogy az adott iroda vagy épilet allapota, kiilleme az o#thonossdganark
érzését sugallja. Bz azért fontos, mert sok id6t t6lt az éptilet falai kbzott nap mint
nap a hallgatd, s a kiilonféle vizualis és egyéb ingerek (pl. fatés, levegd mindsége,
koz6sségi szimbolumok) is jotékonyan hathatnak testi-lelki egészségi allapotara.

Emellett egyfajta csaladon kiviili tobblettdimogatast is jelent a tagsag, illetve
plusz kapesolati tikét. Fontos utdbbit kiemelni mar csak azért is, mert az egyetem
évei alatt keletkezett kapcsolatok szerepe jelentGs lehet a tanulmanyok sikeressé-
gében, az intézményi beagyazottsigban (Pusgtai 2011), az egyéni életutakban, s
azok akar a kés6bbi karrier, elhelyezkedés szempontjabdl is érzékeny kapesolatok
lehetnek (Pusztai 2004, Ceglédi et al. 2018). A szakkollégiumok ezaltal jotékony ha-
tassal vannak a lemorzsolodas megel6zésére is. A szakkollégiumoknak szerepiik
van abban, hogy bent tartsak a hallgatot az egyetemeken, féiskolakon, s végul vég-
zettséghez juttassak Gket. A szakkollégiumi tagsagban nagyon fontos a sgemsélyes,
bizalmi viszony megléte mind intergeneracios relacidban (pl. a vezetSség tagjaival,
oktatokkal), mind pedig intragenericids relaciéban (pl. a hallgatéi kézésségben)
(Pusztai 2011; Ceglédi et al. 2018). Mindez egy pozitiv intézményi kézosségl klimat
eredményezve zeljesitményfokozd hatasu lehet, s a perzisztenciat is erésitheti.




A szakkollégium a mindségi kapcsolatok lehetséges gytjtShelye. Azonban a
szakkollégiumi kézosséghez nemcsak a hallgatok tartoznak, hanem fontos részét
képezik az intézményi munkatarsak (pl. a vezetSség tagjai), tovabba mindenki, aki
a hétkoznapi élet mitkodésében aktivan részt vesz (pl. a takarit6). Ok ugyanis rend-
szeres talalkozasaik révén akar jellemformal6 hatassal is birhatnak az egyénre néz-
ve, tovabba potencialis bizalmi kapcsolatok alanyai lehetnek. Emellett potencialis
mentorok is.

A szakkollégiumi tagsagnak emellett egyfajta identitdasjelold funkcigia is van,
ugyanis a hallgaté elmondhatja magarol, hogy 6 szakkollégista, azaz része egy ko-
zosségnek. Tgy megjelenik a valahovi tartozis éhménye is. Tletve a t6bbi hallgatéval
hasonlé sorskdzisségben érezhetik magukat (mindegyikiik ugyanott ébred, ugyanon-
nan indul el a kampuszra, illetve hasonld szakkollégiumi pluszfeladataik vannak).
Ez mind-mind fontos lehet a lemorzsolédas prevencidja szempontjabdl. Csok és
szerzbtarsali Bean Bennett és Tinto lemorzsolodasi modelljei alapjan kiemelték,
hogy a csaladi hattér, az elézetes tanulmanyok és palyavalasztas, a tanulmanyok
melletti munkavallalds, az egészség-magatartas és a tarsas kapcsolatok egyarant le-
hetnek pozitiv és negativ hatassal a felsGoktatasi végzettség megszerzésére (Csik
et al. 2018).

Ceglédi és munkatarsai (2018) a Wali Istvan Reformatus Cigany Szakkollégium
volt és jelenlegi tagjainak kvalitativ vizsgalataval ravilagitanak a tarsadalmi hatra-
nyokkal rendelkezé hallgatok sikertorténeteire, megismerhetjilk, hogy milyen té-
nyezbk segithetnek a diploma megszerzésében és a perzisztenciaban. A szerzSk
altal vizsgalt szakkollégistak a rajuk negatfvan haté kérnyezeti tényez6k (szegény
csalad, rossz teleptilésviszonyok, tarsadalmi kirekesztés) ellenére képesek voltak
bejutni a felsGoktatasba és elvégezni azt. A hallgatdi palyautat ,, lendiiletben tartd ténye-
goként” emliti, hogy a hallgatok azonosulni tudnak életcéljaikkal, és komfortosan
érzik magukat a képzés alatt. Hasonl6 tényez6 a hallgatok Istenbe vetett hite, mely
lelki biztonsagot teremt. Maga a szakkollégiumi tagsag is szintén ilyen tényezs:
L irdnymutatast és eszkozoRket ad a hallgatoévek tartalmas kiakndzgdsabog, kompenzdlja a
szdrmazdsi hdtrinyokat, formdlja a célokat” (Ceglédi et al. 2018: 45).

A szakkollégiumokban folyé munka soran a hallgatok egyénre szabott tamogatist,
odafigyelést kapnak, s igy tanulmanyukat eredményesebben tudjak folytatni. A
szakkollégiumokban ezért a mentoralasnak kitlintetett szerepe van, ugyanis a hall-
gatok tanulmanyaikban, szakmai el6menetelitkh6z kapnak olyan segitséget, amely
egy hagyomanyos kollégiumban nem hozzaférhet6. A mentor személye azonban
,ldthatatlan formdban” is jelen lehet. Godo et al. (2020) kétféle mentortipust ki-
16nbéztet meg; a laikus, illetve professzionalis mentorokat. Az elébbi kategoriaba
soroltak azokat, akik nem formalis médon, de hozzajarulnak a hallgaték tanulma-
nyainak sikeresebb elvégzéséhez, s a motivalasban kulcsfontossagu szerepet jat-
szanak (1. pl. takaritd — Haficovd et al. 2020). Az egyetemi évek alatt nagyon fontos
a hallgatonak az abba vetett hite, hogy 6 maga mennyire képes megallni a helyét
az egyetemen. Pusztai (2010) partiumi hallgaték kérében végzett kutatisaban arra
jutott, hogy a hatranyos helyzetd, alulkvalifikalt csaladi k6z6sségbdl érkezé didkok




esetében az Gket korilvevs emberek szerepe hangstlyosabb, s hatasuk is jelentd-
sebb, mint akik kedvezé szociokulturalis hattérbol érkeznek. A szakkollégiumok-
ban tehat intenziven élhet a szakirodalom altal aszimmetrikus hatasnak nevezett
jelenség, amely szerint annal érzékenyebb a kontextus hatasaira egy-egy hallgato,
minél alacsonyabban iskolazott szil6i hattérrel rendelkezik (Pusztai 2009; 20117).

A mentoralas hallgatispecifikus tevékenység is, ugyanis mindenkinek mads je-
lent segitséget, éppen ezért mas jellegli tamogatast is igényel. Nincs egy egységes
recept, mely mindenkire egyarant alkalmazhat6. A perzisztencia szempontjabol
mindenesetre el6ny6s lehet, hogy ha valaki odafigyel a hallgatora, vannak olyan
személyek korulotte, akik timogatjak, ha bizonytalan idGszakot €l at.

Fontos beemelniink a szakkollégiumok és lemorzsolédas kapcsolatat targyalo
gondolatkdrbe a hozzaadott érték fogalmat (Pusztai et al. 2016). Ahogyan a felsG-
oktatasi intézmények, ugy az altalunk vizsgalt szakkollégiumok szolgaltatasi tevé-
kenysége is hozzajarul a hallgatok fejlédéséhez. Magas hozzaadott értékrol ir a
szakirodalom a szakkollégiumokkal kapcsolatban, hiszen itt koncentraltan lehet je-
len a fels6oktatds minden elénye (Cegléds et al. 2021). A szakkollégium és a hallgatd
egyittes befektetése révén hozzaadott érték jon 1étre (Braxmair 2011). Ugyanakkor
a befektetett energia csak akkor tériilhet meg és teremthet hozzaadott értéket, ha
nem szakad meg a folyamat, tehat bent marad a hallgatd, és intézményen belil
tartja az addig felgyilemlett ,befektetéseket”. Mind a befektetett energia, mind
a haszon kétoldald, hiszen a koz6s tevékenység eredményeképpen mindkét fél
fejlodik. A hallgaté is emeli a szakkollégium szakmai vagy kézosségl értékét ta-
nulmanyi, tudomanyos és Onkéntes tevékenységével, s a szakkollégium is sokat
ad a hallgat6 fejlédéséhez. Az interakciok jellege, intenzitasa, minésége és hossza
kiemelkedd szereppel bir. Fontos, hogy ez a kapcsolat megszakitas nélkiili, vagy
halasztas esetében visszatérd legyen. Nem kisebb jelent6ségi az egylittmikodési
készség a szakkollégium és a hallgato kozott, hiszen, ha ezek 6sszhangban vannak,
akkor egyre nagyobb a hozzaadott érték is. Bz az érték kétoldalu, egyfajta kettGs
befektetés. Hozzajarul a hallgaté és a szakkollégium is, és ha esetlegesen ez a folya-
mat megszakad, az mindkét félnek veszteség.

Az érem masik oldala:
lemorzsolédasi veszélyek a szakkollégiumokban

A szakkollégiumi lét egyfajta tobbletterhet is jelenthet a hallgatoknak, hiszen csak
pluszkotelezettségek vallalasa fejében biztositott szamukra a szakkollégiumi tagsag
lehet6sége. Sokan azonban a belépéskor ezzel nincsenek tisztaban, s a szakkollé-
gistdk rekruticids bazisit sem mindig olyan k6z6sségek adjik, ahol a volt/jelenlegi
szakkollégista hallgatdk hiteles informaciéforrasként kézvetiteni tudnak azt, hogy
mi mindennel jar az intézményi tagsag. Természetesen itt k6zOsségl tagsagrol is
van sz0, amely fontos benntart6 eré lehet, ugyanakkor éppen a kis 1étszam miatt
esetlegesen kiélez&dhetnek az ellentétek, konfliktusok, ami szintén ranyomhatja a




hallgat6é kozérzetére a bélyegét. Tulajdonképpen két kozbsségbe is be kell illesz-
kedniiik a hallgatoknak (egyetemi és szakkollégiumi), ami nagyobb frusztracios
nyomast jelenthet — kiiléndsen egy olyan hallgaté szamara, akinek szocializacios
kézege tavol all az egyetemétSl. Tehat ahol az elsédleges és masodlagos szociali-
zaci6 kozott differencial jelentSs (Parsons & Bales 1956). Az ehhez a célcsoporthoz
tartozok érzékenyebbek a kiilonféle hatasokra, s gyakran nehezebben tudnak kap-
csolatokat létesiteni, kezdeményezbkészségiik alacsonyabb (Pusztai 2011, Ceglédi
2015; 2018).

A hallgatok a beiratkozast kovetéen szembesiilnek a kiilonféle kotelezettsé-
gekkel (pl. tobbletérak, kutatasokba valo bekapcesolddas, foglalkozasok, tréningek,
nyelvi képzés, 6nkéntes munka véllalasa stb. — fiiggSen a szakkollégium jellegétdl,
specializaciojatol). Illetve a kilvilag felé eljuttatni a szakkollégium hirét is a hall-
gatoi feladatok kozé tartozik. E disszeminacids (vagy kéztudatositasi tevékeny-
ség) soran kilonféle intézményekbe litogatnak el, s mintegy bemutatjak magat
a szakkollégiumot mint lehetSséget a fiataloknak. Ennek a veszélye az, hogy az
ilyen alkalmak soran természetesen inkabb a szakkollégiumok elényei szoktak el-
hangozni, s a szakkollégistak kozul a legalkalmasabb hirvivék latjak el ezt a szere-
pet. Eppen ezért megjelenhet a ,,reality shook” (Veenman 1984) a szakkollégiumi élet
kezdetekor, amikor a vart tapasztalatok és a meglévéek nem kongrualnak.

Sok gondot tud okozni az is, amikor a kilonféle tevékenységek parhuzamo-
san futnak; tehat a szakkollégiumi és az egyetemi elfoglaltsagok titkéznek. Ebben
az esetben dontenie kell a hallgatonak, hogy vagy a tanulmanyi kételezettségeket
szotitja hattérbe, vagy pedig a szakkollégiumit. Kiléndsen akkor jelent ez gondot,
ha a vezetSség/oktatok nem rugalmasak, s esetlegesen a részvétel hidnya a kizaras
lehet6ségét is maga utan vonja. A szakkollégiumok ugyanis teljesitményrendszer
alapjan miikédnek, ahol a hallgatéi aktivitast is mérlegelik (pl. jelen van-e az adott
rendezvényen stb.) mindamellett, hogy a tanulmanyi atlag is sokat nyom a latban.
A ketté azonban néha ki is olthatja egymast; azaz egyik a masik hatranyat okozza,
de ugyanez igaz az egyetemre is (minél tObbet van jelen a hallgatd, annal sikere-
sebb kimeneti eredményt érhet el).

Leszogezhetjik, hogy tobbszintl megosztottsagot igényel a szakkollégiumi
tagsag, s elképzelhet6, hogy ez éppen a tanulmanyokra forditott id6bol von el
figyelmet. Ahhoz, hogy valaki az egyetemen és a szakkollégiumban is eredménye-
sen tudjon helytallni, megfelel idSkezelési stratégiakkal kell rendelkeznie, hogy jol
tudja Osszeegyeztetni a kiilonféle tevékenységeit — kilénben az elény hatrannya
valtozhat. Tehat az aldas egyben teher is lehet a hallgaté szamara, hiszen a felséok-
tatasi megmérettetések célkeresztjében plusz tobbletvallalast is jelent.

Az éremnek is két oldala van — ez a mondas igaz a legtébb olyan helyzetre,
ahol két fél vagy intézmény kozott zajlik barmilyen szolgaltatasi tevékenység. Az
alabbi 4dbraval szemléltetjik a szakkollégiumi érme két oldalat, vagyis annak po-
zitfv és negativ hatdsait (1. abra). E hatasok egyarant eredményezhetik a hallgatoi
perzisztencia névekedését és csékkenését. Tanulmanyunk kévetkezs részében an-
nak jarunk utana, hogy az érem melyik oldala a meghatarozébb.
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1. abra. A szakkollégiumok pozitivumai és negativumai
Forras: sajat szerkesztés

Hipotézisek

Kutatasunk legf6bb kérdése, hogy a szakkollégiumi tagsag hogyan befolyasolja a
perzisztenciat.

H1: A szakkollégiumi tagsag pozitivan hat a hallgatdi perzisztenciara.

H2: Az egyetemi kutatocsoportba val6 bekapcsolédas perzisztencianével6 ha-
tasat a szakkollégiumi tagsag tovabb noveli.

H3: A nem szakmai jellegti k6z6sségek perzisztenciat nével6 hatasat a szakkol-
légiumi tagsag tovabb néveli.

H4: A szakkollégistak kevésbé szembesiilnek lemorzsolodasi rizikotényezdkkel.

H5: A rizik6tényezbkkel valé megkiizdés jellemz6bb a szakkollégistakra, mint
a nem szakkollégistakra.

Ho6: A rizikétényezbkkel vald megkiizdés forrasanak tekinthet6k a szakkollégi-
umban elérhetd oktatdi és hallgatéi kapcesolatok.

Adatok

Kutatasunkhoz a Persist 2019 adatbazist hasznaltuk (a mintaleirast lasd jelen kotet
clészavaban). Az elemzés soran kizartuk azokat a hallgatdkat, akiknek ténylege-
sen nem volt lehet&ségiik szakkollégiumi tagsagra. Tehat csak azokat a hallgato-
kat vontuk be az elemzésbe, akik olyan intézményt latogattak, ahol maksédott a
lekérdezés idején szakkollégium. Tovabba, ha az intézmény keretein belil nem
volt szakkollégium, akkor az intézmény varosaban olyan szakkollégium muko-
détt, amely fogadta az adott intézmény hallgatéit is. Ilyen volt példaul a Debreceni




Reformatus Hittudomanyi Egyetem, amely sajat szakkollégiummal nem rendelke-
zik, de a varos felekezeti roma szakkollégiumai fogadjak az itt tanuld hallgatokat is.
Igy az elemzésbe 6sszesen 1758 hallgatét vontunk be, akik koziil 215-en vallottak
azt, hogy tagjai valamilyen szakkollégiumnak (12,5%). A szakkollégiumok nevére
¢és tipusara nem volt killén kérdés a kérd6ivben, ezért a szakkollégiumokrdl egy
altalanos kép felvazolasara vallalkozhatunk.

1. tablazat. Az elemzéshez hasznalt intézményi/varosi szakkollégiumi ellitottsdg alapjan
redukalt alminta szakkollégium-tagsag szerinti megoszlasa (elemszam, szazalék)

Elemszam Szazalék Ervényes szazalék
Nem szakkollégista 1499 85,3 87,5
Szakkollégista 215 12,2 12,5
Osszesen 1714 97,5 100,0
Vilaszhiany 44 2,5
Vilaszhianyokkal egyiitt Osszesen 1758 100,0

Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)

Perzisztencia és szakkollégiumi tagsag

Amikor azt vizsgaltuk, hogy a szakkollégiumi tagsag Gsszefiigg-e a perzisztencia-
fékomponenssel’, varakozasainkkal ellentétben azt talaltuk, hogy a szakkollégis-
tak nem rendelkeznek szignifikans elénydkkel a nem szakkollégistaikhoz képest
(p=0,277). Azt feltételezziik, hogy a szakkollégiumok mellett létezhetnek mas (in-
tézményben bent tartd és akar onnan kifelé huzo) kozosségek is, amelyek a szak-
kollégiumi tagsag hatasat erdsitve vagy kioltva befolyasoljak a tanulmanyok mel-
letti kitartast. igy tovabbi tagsagok vizsgalataval kiséreltiik meg arnyalni a ,,nem
szakkollégistak™ hallgatdi sokasagot, és a szakkollégistakon beltli rétegzettséget is
igyekeztink lathatova tenni.

Az elsé ilyen vizsgalt tényezé az egyetemi kutatocsoport-tagsag volt. Azt ta-
laltuk, hogy azok, akik bekapcsolodtak egyetemi kutatocsoport munkéjaba, latva-
nyosan magasabb perzisztenciaértékkel rendelkeznek a nem bekapcsolodokhoz
képest (bekapcsolodok =0,108; nem bekapcsolodok =—0,0634, p=10,020). Ezt
koveten arra voltunk kivancsiak, hogy az egyetemi kutatbecsoport munkajaba vald
bekapcsolodas és a szakkollégiumi tagsag hogyan befolyasolja a perzisztenciat egy-
mashoz képest és egyiittesen. Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a szakkol-
légistak, akik nem kapcsolédnak be egyetemi kutatocsoportba, kevéssé kitartoak
tanulmanyaik mellett. A szakkollégiumi tagsagnal erésebb tényezének latszik az

> A fékomponenst az alibbi kérdésekre adott valaszokbél képezték: a tanulmanyok, amelyeket
folytatok, hasznosak lesznek szamomra a szakmai karrierem sordn; nagyon elszant vagyok a ta-
nulmanyaim befejezését illetGen; szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni; mindent
megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek az el6adasokon, szeminariumokon, gyakorlati
ordkon. (Részleteit 1asd Mohdesi & Fényes 2020.)




egyetemi kutatocsoportban valé részvétel, ez utdbbi ugyanis szakkollégiumi tagsag
nélkil is magas perzisztenciaval jar egytitt. Ugyanakkor az is igaz, hogy a legsikere-
sebbek ezen a téren azok, akik amellett, hogy bekapcsolodtak egyetemi kutatdcso-
portba, szakkollégiumban is részt vesznek (2. abra). A szakkollégiumok tehat jol
kiegészitik az egyetemi kutatocsoportok munkajat, de 6nmagaban egy szakkollégi-
um nem tamogatja a perzisztenciat, ha nincs mellette kiegészitS, csoportban zajlé
kutatomunka is. Az intézmények gyakorlataban a kutatécsoport-munka egyrészt
atfedésben is lehet a szakkollégiumok muikédtetésével, tehdt egyazon kdzosséget
jelenthet a kett6, masrészt a hallgatok lehetnek egyszerre két k6zosség tagjai is
(szakkollégium és kutatocsoport), amelyek hatasa egymast erdsiti.
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2. abra. A perzisztencia-fékomponens értékei az egyetemi kutatécsoportba
bekapcesolodo és nem bekapesolodo szakkollégista és nem szakkollégista hallgatok
korében (perzisztencia-fékomponens értékei, ANOVA) (p=0,014)

Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy egy-egy nem szakmai tartalommal biré kézos-
séghez val6 kapcsolodas hogyan arnyalja a nem szakkollégistak és szakkollégistak
taborat. Elséként a civil és/vagy jotékonysagi szervezetben valé tagsigot vizsgal-
tuk meg.” Az eredményeink alapjan ez a tagsig Gnmagaban nem fiigg Gssze szig-
nifikdnsan a tanulmanyok melletti kitartdssal (tagok =0,042, nem tagok =-0,00,
p=0,096), és a szakkollégiumi tagsaggal egyltt vizsgalva sem kaptunk szignifikans
eredményeket.

Szintén nem szakmai tartalommal biré k6zosségnek tekinthetSk az egyhazi, fe-
lekezeti szervezetek, valldsos kiskézosségek vagy ifik.* Az ilyen tagsagot megjelo-
16 kitSltSk szignifikinsan magasabb perzisztenciaval jellemezhetSk (tagok = 0,067,

A hallgaték megadhattik mind a civil szervezeti, mind a jotékonysagi, karitativ szervezet, csoport-
tagsagukat. A két kérdésre adott valaszokat dsszevontuk.

* Kivételt a hitéleti képzések jelenthetnek.




nem tagok =-0,071, p=0,017). A vallasos k6z0sségi kotédés tehat mar dnmaga-
ban is er6s megtartd erét jelent. Aki nem tartozik ilyen kézosséghez, hiaba szak-
kollégista, nem lesz perzisztensebb (3. dbra). Viszont abban az esetben kimagaslo
perzisztenciat figyelhetiink meg, ha valakinek a vallasi k6z6sséghez valé kotédése
mellett szakkollégiumi tagsaga is van. A két k6z0sség (szakkollégiumi és felekezet)
jelenthet a gyakorlatban két killonallé kézosséget, de lehet példaul a felekezeti roma
szakkollégiumokon beltl egyazon kozosség is. Mindkét esetben egymas hatasat
erésitik.
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3. abra. A perzisztencia-fékomponens értékei az egyhazi, felekezeti szervezet,
vallasos kisk6zosség, ificsoportba bekapesol6dd és nem bekapesolodo szakkollégista
és nem szakkollégista hallgatok korében (perzisztencia-fékomponens értékei, ANOVA
Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)

Rizikotényezok a szakkollégistak kérében

A kérd6iv lehetséget adott arra, hogy felmérjik, a hallgaték milyen rizikéténye-
z6kkel talalkoznak, amelyek lemorzsolodashoz vezethetnek. A kitélt6knek arra
kellett valaszolniuk egy négyfoku Likert-skalan, hogy jellemz6 (volt)-e rajuk valaha
tanulmanyaik soran példaul, hogy nem is erre a szakra akartak j6nni, hogy tugy
érezték, nem idevalok, hogy sulyos idGszikében voltak stb. A hallgatok kozott a
klaszterelemzés (K-means) alapjan két csoport latszott kérvonalazédni. Az egyik
csoportba olyan hallgaték témoriltek, akik minden itemnél kockazatra utalé va-
laszt adtak, {gy 6k a kockazatos elnevezést kaptak (N=786). A masik klaszter-
be olyan hallgatok tartoztak, akik jellemz6en kevésbé voltak érintettek a felsorolt
problémalkkal. Nekik a stabil nevet adtuk (N =971).

5 Kisétleteztiink harom klaszter létrehozasaval is. Ez esetben a ,stabil” klaszterbe tartozok doénté
tébbsége egyben maradt, mig a kockazatos klaszter kiilénb62z6 alcsoportjai tiintek kérvonalazédni
aszerint, hogy milyen tipust probléma dll a kockazat hatterében. Négy klaszter esetében mar a
stabilak is jobban megbomlottak. Egy hatirozott ,,mag” megmaradt, de kivalt egy kisebb mérték-




Varakozasainkkal ellentétben a szakkollégistdk kozott nem a stabil hallgatok
a feltlreprezentaltak, hanem a kockazatosak (4. abra). Bz Osszecseng az elmélet
azon allitasaval, amely szerint a szakkollégiumi tagsag nem véd a rizikbtényez6ktol,
s6t 6bnmagaban is lehet kockazatok forrasa.
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4. abra. A lemorzsolddasi rizikoklaszterek megoszlasa szakkollégistak és nem
szakkollégistak korében (%0) (p=0,038)
Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)

Mindazonaltal azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a hallgatok sajat bevallasa
alapjan felallitott kategoria, egy szubjektiv értékelés arrdl, hogy milyen kockaza-
tokat érzékelnek, milyenekkel taldlkoznak. Ez lehet a lenyomata annak is, hogy
komolyan veszik hallgat6i kotelezettségeiket, ezért az azt nehezité kockazatokat is
sulyosabbnak itélik, mint példaul azok, akiknek életében a hallgatélét kevésbé im-
manens médon van jelen. A kockizatok meglétébdl pedig nem feltétlentl kévet-
kezik az elbukas, s6t a szakirodalom beszamol a rizikétényez6k kedvezé hatasairdl
is (lasd példaul ugrodeszka-jelenség — Ceglédi 2018). Sokszor meginoghat valaki
gondolatban, de ez nem feltétlentil valik lemorzsolodassa, s6t titkrézheti a prob-
léma megfogalmazasanak képességét. Az ezekkel valé megkiizdés pedig névelheti
a perzisztenciat is.

Annak érdekében, hogy utanajarjunk e feltételezés mogotteseinek, igyekeztiink
a perzisztencia azon oldalat komplex médon megragadni, amely mar jelzést adhat
szamunkra a rizikotényez6kkel valé megkiizdésr6l. Azokat a hallgatokat kisérel-
tik meg koérvonalazni, akik a céljaikat és tetteiket tekintve a leghatarozottabban
kitartanak egyetemi tanulmanyaik mellett. Ennek érdekében az alabbi négy kérdés

ben billegé jelleg klaszter is, amelyet a k6z6sség hidnyolasa és az idGszike jellemzett a leginkabb.
A tovabbi elemzésekhez végiil a kétklaszteres valtozatot fogadtuk el, ugyanis ez tint a legalkalma-
sabbnak arra, hogy plasztikusan megragadjuk a szakkollégiumok kockazatokra gyakorolt hatasat.




4-foku Likert-skalan megadott valaszait vontuk be klaszterelemzésbe: a tanulma-
nyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek szamomra a szakmai karrierem so-
ran; nagyon elszant vagyok a tanulmdnyaim befejezését illetGen; szeretnék minél
jobb tanulmanyi eredményeket elérni; mindent megteszek annak érdekében, hogy
részt vehessek az eléadasokon, szemindriumokon, gyakorlati 6rakon. Ezek altal
képet kaphattunk egyrészt arrél, hogy a hallgaté mennyire hisz tanulmanyai hasz-
nossagaban, mastészt pedig arrél, hogy mennyit tesz ezért.

Egy korabbi elemzés eredményeihez hasonléan (Ceglédi 2019b) négy klaszter
korvonalazodott: Szlk csoportot alkottak az andémidsok (N =188). Réluk mond-
hat6 el legkevésbé, hogy hisznek tanulmanyaik hasznossagaban, és hogy eréfeszi-
téseket tesznek tanulményaik sikerességéért. Ok érintkeznek legkevésbé az egye-
tem céljaival és elvarasaival. A potyazok (N = 560) amiatt érdekesek, mert alacsony
eréfeszitéseik ellenére a masodik helyen allnak a tanulmanyaik hasznossagaba ve-
tett hitben. Amiatt kaptdk a potyazok nevet, mert ugy gondoljak, érdemes bent
lenni, de inkabb potyazva, mint aktiv részvétellel: sajat er6feszitések tekintetében
jelentGsen elmaradnak a két perzisztens csoporttdl, és (talan ebbdl kévetkez6en)
kevésbé is biznak abban, hogy sikeriil befejezniiik tanulmanyaikat.

A masik végletet a két perzisztens csoport jelenti, akik két altipusra bomlanak.
Az egyik egy célhoz rendeli tanulmanyait, ezért kapta a célorientdlt perzisztens
elnevezést (N =815). Ez a cél a diploma, amirdl azt gondolja, hasznos lesz a sza-
mara. Az idetartozé hallgaté a legelszantabb tanulmanyai befejezését illetéen, és
6 torekszik leginkabb jo tanulmanyi eredményekre. A masik perzisztens csoport
(a ritudlis perzisztensek) alig marad el ez el6bbitdl a tanulmanyai befejezését illet6
elszantsagban, a j6 tanulmanyi eredményekért valo elkdtelezettségben, sét, a kut-
zusokon valo részvételben még aktivabb is. Ugyanakkor nem hisz abban, hogy
tanulmanyai hasznosak a karrierje szempontjabol. Aktivitasa tehat inkabb ritualis,
kotelességkovetd, mindennapos tevékenységét egy intézményi szabalyrendszernek
rendeli ala. Merton (2002) kulturalis célok és intézményes normakra vonatkozé ti-
pusalkotasa alapjan kapta a ritudlis jelz6t (N =123). Egy korabbi elemzésb6l meg-
tudhattuk, hogy az anémiasokat fenyegeti leginkabb a lemorzsolddas, a célorien-
talt perzisztenseket pedig a legkevésbé. Erdekes eredmény volt ugyanakkor, hogy
a ritualis perzisztensek célnélkilisége nagyobb veszélyt jelent, mint a potyazok
er6feszités-nélkilisége, tehat az tres, ritudlis kitartds még nem garancia a sikerre,
ezekre a hallgatokra is oda kell figyelni (Ceglédi 20790).

Virakozasainkkal ellentétben a szakkollégistak korében egyik perzisztens ti-
pus sem alul- vagy felilreprezentdlt (p =0,550), tehat nem mondhaté el, hogy a
szakkollégiumi tagsiag 6nmagaban névelné példaul a célorientalt perzisztens vagy
csokkentené az anémias csoportba tartozas esélyét.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk meg, hogy miképpen fligg 6ssze a lemorzsolo-
dasi riziké érzékelése az itt felallitott klaszterekkel. Mas szavakkal: Azok, akik rizi-
kot érzékelnek, hajlamosabbak-e az anémias csoportba keriilni, vagy azonosithatd
koritkben a rizikokkal megkiizdd, reziliens hallgatéd is? A vartaknak megtelelGen
az alacsony rizik6rdl beszamolok kézott talalkozhatunk a legtdbb célorientalt




perzisztenssel (adj.stand.res.=11,3), a kockazatokat érzékel6k korében pedig in-
kabb a masik harom csoport jelenik meg (lasd az 5. dbran beliil a ,,mindenki” osz-
lopokat). Ugyanakkor érdekes és tovabbi vizsgalatokra érdemes keresztmetszetként
tekinthetiink arra a 246 f6re, akik alulreprezentaltan ugyan (adj.stand.res. =-11,3),
de a kockazatos klaszteren beliil a célorientalt perzisztensekhez tartoznak (33,1%).
Ok a lemorzsol6dasi rizikokkal megkiizds, reziliens hallgatéknak tekinthetdk.

Adédik a kévetkezd kérdés, hogy a szakkollégiumokban hogyan alakul mindez.
Az 5. abra tanusaga szerint a szakkollégiumokban eltinik a szignifikins Ssszeftig-
gés a riziké érzékelése alapjan és a tanulmanyokba vetett hit és az érte tett eréfe-
szités alapjan felallitott klaszterek kézott. A szakkollégistak kérében a kockazatos
csoport 43,4%-a kertlt a célorientalt perzisztensek kézé, mig a nem szakkollégis-
taknal ugyanez az arany minddssze 31,4%. Az anémias, a ritudlis perzisztens és a
potyazé mivolt is kevésbé jellemzé valasz a kockazatok érzékelésére a szakkollégis-
tak, mint a nem szakkollégistak kérében. A szakkollégiumokban tehat sokkal na-
gyobb esélye van egy kockazatokkal szembesiil6 hallgatonak arra, hogy nehézségei
ellenére célorientalt perzisztencia jellemezze, azaz a rizik6faktorok érzékelése elle-
nére higgyen a diploma hasznossagaban, és mindent megtegyen annak megszerzé-
séért. Lehetséges, hogy a szakkollégium abban tud segiteni, hogy eleve meg tudja
fogalmazni a hallgat6é azokat a problémakat, amelyek tanulmanyi palyafutisanak
utjaban allhatnak?
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5. abra. A perzisztencia tipusai a lemorzsolodasi veszélyt tekintve stabil és kockdzatos
csoportba tartozé szakkollégistak és nem szakkollégistak korében (%o)
(haromdimenziés kereszttabla eredményei)

Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)




A megkiizdés kulcsa

A kévetkez8kben annak jarunk utiana, hogy mi allhat annak hatterében, hogy a
szakkollégistak korében kisimulnak a nehézségek, és a megkiizdés erételjeseb-
ben jelenik meg naluk.

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a szakkollégistak élveznek-e valamilyen vé-
dettséget abban az esetben, ha kockdzatokat érzékelnek tanulmanyaik soran. A
kérdSivben szereplé kérdés a kévetkezSképpen hangzott: ,,Kitél kér tanacsot,
mikor elbizonytalanodik tanulmanyainak folytatdsaval kapcsolatban? — oktatok-
t6l.” EbbdI egyrészt a hallgatd nyitottsagat olvashatjuk ki, de benne rejlik az ok-
tat6i oldal is, hiszen ahhoz, hogy a hallgaté oktatéjahoz merjen fordulni, elézetes
kolesénos kapesolat szitkséges. Az oktatéhoz fordulas tehat nemcsak a hallga-
t6, hanem az oktaté nyitottsagat is feltételezi. Az oktatd nyitottsaga killéndsen
azokban az esetekben fontos, amikor a legveszélyeztetettebb hallgatok tanulma-
nyainak folytatasa a tét. Ezeket a tanuldkat pedig a tanarnak kell megszoélitania.

A 6. abra alapjan elmondhaté, hogy a teljes vizsgalati almintat tekintve azok
hajlamosabbak oktatétdl tandcsot kérni, akik a lemorzsolodasi veszélynek is ke-
vésbé vannak kitéve (stabilak). Ugyanez az Osszefliggés fennall a nem szakkol-
légistak korében is. De vajon a szakkollégium nydjthat oktatéi révén védelmet
az olyan élethelyzetekben, amikor egy hallgaté elbizonytalanodik tanulmanyai
folytatasaval kapcsolatban? Az eredményeink azt mutatjak, hogy igen. Ha valaki
szakkollégista, szivesen fordul oktatdjahoz segitségért még akkor is, ha a kocka-
zatos csoportba tartozik: 9,4%-uk teljes mértékben, 19,8%-uk inkabb igen, mig a
nem szakkollégista kockazatos csoportban ugyanezek az aranyok 4,2% és 16,3%
voltak. A nem szakkollégistak kézott tehat szignifikans kiilonbséget lathattunk
a két rizikécsoport kozétt az oktatdhoz fordulasban (p=0,000), de a szakkol-
légistak korében eltlinik ez a kilonbség (p=0,286). A szakkollégiumban talan
tobb esély adddik arra, hogy az oktatd és hallgatd kézotti intergeneracios gatak
feloldédjanak, és a lemorzsolddas veszélyének jobban kitett, feltételezhetéen zar-
koézottabb hallgatok is kapcsolatot tudjanak létesiteni oktatéikkal. Erre egyrészt
spontan alkalmak adédhatnak az olyan szakkollégiumi programok révén, ahol
oktatok és hallgatok egyutt vesznek részt. Masrészt pedig a szamos szakkollégi-
umban mikédé mentori vagy tutori rendszer is jétékony formalis kereteket nyujt
a megbillend hallgatéi palyatt elbizonytalanodasinak kezelésére. (Bar az itt left-
taknal nagyobb oktatéhoz fordulast is varhatnank az ilyen formalis kapcsolatok
megléte alapjan.)
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6. abra. A ,Kitd] kér tanacsot, mikor elbizonytalanodik tanulmanyainak folytatdsaval

kapcsolatban? — oktatoktdl” kérdésre adott valaszok a lemorzsolodasi veszélyt tekintve

stabil és kockazatos csoportba tartozo szakkollégistak és nem szakkollégistak kérében
Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)

Megvizsgaltuk ugyanezt az Osszefiiggést ugy, hogy az oktatéhoz fordulas he-
lyett az egyetemi bardthoz valé fordulast vontuk be a hairomdimenziés kereszt-
tablaba. E mutat6 esetében azonban nem lathaté a szakkollégium pozitiv hatasa.
(Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy altalaban véve gyakoribb az egyetemi barathoz,
mint az egyetemi oktatohoz fordulas ezekben a nehéz helyzetekben.)

Az oktato6i hatds mas oldalrdl térténd megragadasa érdekében faktorokat hoz-
tunk 1étre (a részleteket lasd: Godd 2027). Azok a szakkollégistdk, akik rizikoténye-
z6kr6l szamoltak be, még inkabb fogékonyak az oktatok informalis taimogatasara
(7. dbra). Hasonl6 elemzést végeztiink a hallgatotarsakra vonatkozdan, de ebben
nem volt kimutathat6 a szakkollégistak elénye.
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7. abra. Az informalis oktatoi mentor faktorértéke a lemorzsolddasi veszélyt tekintve
stabil és kockazatos csoportba tartozo szakkollégistak és nem szakkollégistak korében
(faktorszkorok értékei) (p = 0,000)

Forras: Persist 2019, Szakkollégium alminta (N =1758)

Osszegzés

Els6 hipotézisink (H1) nem teljesiilt, ugyanis a szakkollégiumi tagsag nem fiigg
Ossze a hallgatdi perzisztenciaval. Masodik hipotézisiinket (H2) meger6sithetjiik,
mely szerint az egyetemi kutatécsoportba valé bekapesolédas perzisztencianévels
hatasat a szakkollégiumi tagsag tovabb néveli. A szakkollégiumok jol kiegészitik az
egyetemi kutatbecsoportok munkajat, de 6nmagaban egy szakkollégium nem tdmo-
gatja a perzisztenciat, ha nincs mellette kiegészits, csoportban zajlé kutatdbmunka
is. Hasonlé tapasztalat vonhaté le a harmadik hipotézisinkkel (H3) kapcsolatban
is: A nem szakmai jellegli k6zOsségek perzisztenciat nével6 hatasat a szakkollé-
giumi tagsag tovabb néveli, de ha valaki nem tagja ilyen kézdsségnek, a szakkol-
légiumi tagsag 6nmagaban hatastalan. A negyedik hipotézist (H4) megcafoltak
eredményeink, ugyanis a szakkollégistak korében felilreprezentaltak azok, akik a
lemorzsolddasi rizikotényez6k énbevallasa alapjan a kockazatos csoportba tartoz-
nak. A kockazatoktdl tehat nem mentesit a szakkollégium. Ugyanakkor a riziko-
tényezbkkel valé megkiizdés jellemzEbb a szakkollégistakra, mint a nem szakkol-
légistakra — igy 6t6dik hipotézisiink (H5) feltételezését megerdsitették az adatok.
A rizikotényezokkel valé megkilizdés forrasainak teljes feltarasa szétfeszitené jelen
tanulmany kereteit. A legjellemz&bb tényezSk koziil azonban kettét megvizsgalva
kijelenthet — részben igazolva a hatodik hipotézisiinket (H6) —, hogy a szakkol-
légiumban elérhet6 oktatdi kapcesolatok kulcsszerepet jatszanak a hallgat6i lemor-
zsolodas csokkentésében. A varakozasainkkal ellentétben nem volt kimutathat6 a




szakkollégistak korében a hallgatdi kapesolatok jétékony hatdsa a lemorzsolodas
altalunk vizsgalt mutatoira.

Zarszoként elmondhatjuk, hogy a szakkollégiumok harom fontos momen-
tuma (tarsadalmi felelésségvallalas, felzarkézas, tehetséggondozas) egyiittesen
olyan hatasokat képes elérni, melyek a perzisztencia mondhatni 6 ,,alapanyagai”.
Kutatasunk ravilagitott arra, hogy a perzisztenciahoz tébb elem egytittes jelenlé-
te szitkséges, gy tud teljesen kibontakozni. A szakkollégiumok felé javaslatként
megfogalmazoédott bennink, hogy a sajat szakmai programok elkészitésekor {6
szempontként tekintsenek a hallgatok tudomanyos életbe valé bevonasara, illetve
megfelel6 informaciéval lassak el ezekrdl a hallgatokat. A timogatason tdl sajat
szakmali tertiletiitkh6z kapcsolodo, specifikus ismeretatadas sziikséges ahhoz, hogy
a hallgatok sikeres szakmai életpalyat fussanak be. A szakkollégiumi kotelezettsé-
gek terheinek negativ hatasat pedig id6gazdalkodasi, tanulasmédszertani ismere-
tek fejlesztésével javasoljuk csokkenteni.
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DEMETER-KARASZI ZSUZSANNA
Lemorzsoldas és vallasossag'

ABSZTRAKT

Eurdpa posztszocialista régidjaban a kommunista diktatarak utan Gjraindul6 egyhazi felsé-
oktatasi intézmények tarsadalmi funkciéjat elsésorban a rekturacié, az intézményi kultdira
és az eredményesség vizsgalata révén tudjuk beazonositani. Tanulmanyunk a Partium régié
harom felséoktatasi intézményének vizsgalatara vallalkozik a vallasossag és az eredményes-
ség tikrében az azonos képzési tertileten mikodo allami felsGoktatassal 6sszehasonlitva
(N =341). Feltételezziik, hogy az intézmények kozott kiilonbség mutatkozik mind vallasi,
mind pedig a lemorzsolédas szempontjabdl, s az egyhazi intézményekben talalunk valla-
sosabb ¢és normal haladasi Gton haladé hallgatékat. Eredményeink azt mutatjak, hogy bar
kirajzolodni latszik az intézmények sajatos képe az altalunk vizsgalt mutatok alapjan, mégis
a legszembetinébb a hasonldsag az el6re megfogalmazott intézményi kildetésben foglal-
tak megkozelitése tekintetében.

A vizsgalat elméleti megalapozasa

Az egyhazi felsGoktatasi intézményekkel foglalkozé kutatdsokat altalaban két kate-
goriaba sorolhatjuk. Az egyik kategéria azon kutatasokat foglalja magaba, melyek
az intézmények szervezésével és vezetésével foglalkozik, mig a masik kategériaban
az emlitett intézmények hallgatéi kertilnek a kutatasok kézéppontjaba (Demseter-
Kardszi & Pusztai 2020).

A kézép-eurdpai orszagok egyhazi felsGoktatasi intézményei kivaltképp érde-
kesek lehetnek a kutatok szamara, ugyanis az emlitett térségben a rendszervaltas
utan nagymértékd valtozasok kévetkeztek be a felsGoktatasban. Az egyhazi sze-
replék helyzete megvaltozott, az 1990-es években hozott torvények szerint az egy-
hazak visszakaptak intézményalapitd jogukat (Demeter-Kardszi & Pusztai 2020). Bar
a kbézép-eurdpai orszagok mindegyikében talalunk egyhazi felsGoktatasi intézmé-
nyeket, orszagspecifikus vonasokkal kell szamolnunk. Kutatdsunk kézéppontjaban
a kézép-eurdpai orszagok egyike, Romania all, ahol a hitéleti képzések részei lehet-
nek az allami felsGoktatasi intézményeknek, mely ellentétes vonasként emlithetd
példaul Magyarorszaghoz viszonyitva.

Az emlitett térség orszagaiban nemcsak az allami és egyhazi szektorok kiilonb-
ségeivel szamolhatunk, hanem tovabbi kilénbségeket vélhetiink felfedezni a val-
lasossag és a felekezeti struktira mentén. Eszerint az orszagokat harom katego-
riaba sorolhatjuk. Megkiilonboztetiink hagyomanyos karakterd, erés vallasossaga

' A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében késziilt, ami a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




kultaraju orszagokat, tgynevezett kultar-vallasossagy, illetve ateista kultardju or-
szagokat (Pusztai & Farkas D. 2016). Tanulmanyunkban kézéppontjiban, a mar
korabban is emlitett Romania 4ll, annak pedig egy régidjanak harom felsGoktatasi
intézménye. A vallasossag és a felekezeti struktura mentén kialakitott csoportok
szerint Romania az ugynevezett hagyomanyos, erés valldasossaga kultarakhoz tar-
tozik, ahol a vallas d6nté befolydst gyakorol a tirsadalom életére (Pusytai & Farkas
D. 207¢).

Szamos kutatds rimutatott mar a valldsossag és az egyhazak timogato szerepére
a hatranyos helyzetd tanulék és hallgatok tanulmanyi eredményességében (Pusztai
2004, Bacskai 2012, Frigy 2012), am fontos kiemelni, hogy a felséoktatasi hallgatok
eredményessége igen sokrétd lehet. Egyes kutatok negativ oldalrdl kozelitik meg,
melyen a hallgatéi sikertelenség, bukas, lemorzsolodas jelenti a viszonyitasi pontot,
mig masok pozitiv mutatokat igyekeznek azonositani, s a siker, az elkételezettség
iranyabdl kozelitik meg a fogalmat (Pusztai & Szigeti 2020).

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy megvizsgaljuk a Partium régié ha-
rom felséoktatasi intézményének hallgatéinak vallasossagat és haladasi utjat az in-
tézmények 6sszehasonlitasaban. Tesszik mindezt azért, hogy egy atfogdbb képet
kapjunk az intézmények kozotti hasonlosagokrol és kiilonbségekrol a vallasossag
és a haladasi utak 6sszefiiggésében.

Az empirikus vizsgalat bemutatasa

Empitikus elemzéstinkben a CHERD-H PERSIST 2019 adatbazisanak rész-
adatbazisit, a romaniai Partium régié harom felsGoktatisi intézményét magaba
foglalé almintat hasznaltuk fel (N =341), a vallasossag, a tarsadalmi hattér és az
eredményesség dimenziokat vizsgalva. A régi6 intézményei a Partiumi Keresztény
Egyetem (N=156), a Nagyvéradi Allami Egyetem (N =76), illetve az Emanuel
Egyetem (N =109). Az intézmények kilonb6zs szektorokhoz is tartoznak, mind
az allami, mind pedig a nem allami, késébbiekben egyhazi intézményeknek neve-
zett, szektorok képviseltetik magukat a mintaban. Figyelembe véve a szektorok
Osszehasonlitasanak lehet&ségét is, igy a hallgatéi minta kivalasztasakor a képzési
teriileteket vettitk figyelembe. Az egyhazi szektor képzési teriiletei mentén, annak
megfelel6 Osszetételd almintat valasztottunk ki az allami szektor intézményébdl is.

Kutatasi probléma és hipotézisek

Tanulmanyunkban a kdvetkez6 kérdésekre keresstik a valaszt: Valldsossag szem-
pontjabdl hogyan oszlanak meg a hallgatok a vizsgalt intézményekben? Van-e kii-
16nbség és/vagy hasonlosag vallisossig tekintetében a kulonbozé szektorok in-
tézménye koz6tt? Bszlelheté-e eltérés a kiilonbéz6 intézmények hallgatéi kozott a
haladasi utak tekintetében?




A feldolgozott szakirodalom, tovabba a kutatasi kérdéseink alapjan a kévetke-
z6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: Feltételezziik, hogy a fels6oktatasi intézményekben a felekezeti megosz-
las heterogén lesz, ugyanis a vizsgalt régié lakossaga vallasilag heterogén (Pusztai,
Fényes 2014, Pusztai, Farkas D. 2016).

H2: Feltételezziik, hogy a vizsgalt két egyhazi felsGoktatasi intézmény hallgatéi
vallasosabbak lesznek, mint a nem egyhazi intézmény hallgat6i, mivel az intéz-
ményvalasztas esetében fontos a vilagnézettel megegyezd kozosség kivalasztasa
(Pusztai & Demeter-Kardszi 2020).

H3: Feltételezziik, hogy a hallgatok valldsgyakorlata és a csaladjuk vallasgyakor-
lata koz6tt kilonbség mutathato ki, feltételezéstinket pedig arra alapozzuk, hogy
korabbi kutatasi eredményeink alapjan igazolodott a fiatalabb generacié atérokitett
vallasossaganak komfortosabbd tétele (Pusztai & Demeter-Kardszi 2019).

H4: Korabbi kutatasok ramutattak arra, hogy az egyhazak tamogatéelemként
tannek fel a hatranyos helyzetd tanulok és a hallgaték tanulmanyi eredményessé-
gében (Pusztai 2004, Bacskai 2012; Frigy 2012; Indntsy-Pap 2018), igy teltételezzik,
hogy az egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatéi eredményesebbek lesznek a
nem egyhazi intézmény hallgatéinal.

A kutatasi minta altalanos jellemz6i

A vizsgalt régi6é Bihar megyéjében harom felsGoktatasi intézmény talalhatd, fenn-
tartojuk szerint két egyhazi és egy nem egyhazi felsGoktatasi intézmény. A szektor-
kozi bontas eredményeképpen a hallgaték 77,7 szazaléka jar egyhazi, mig 22,3 sza-
zalék jar nem egyhazi felsGoktatasi intézménybe. A Partiumi Keresztény Egyetem
hallgat6i 45,7 szazalékban, az Emanuel Egyetem hallgat6i 32 szazalékban, illetve
a Nagyvaradi Allami Egyetem hallgatéi 22,3 szazalékban képviseltetik magukat a
mintaban.

A mintaba bekertlt harom intézmény hallgatéinak nemi megoszlasa alapjan
67,2 szazalékat n6i és 32,8 szazalékat pedig férfi hallgatok teszik ki. Az intézmé-
nyek hallgatoit életkor szempontjabdl harom csoportba osztottuk: tipikus (95,7%),
atipikus (3,6%) és extrém életkoru hallgatok (0,7%). Ami a képzési tertiletet illeti, a
hallgatok 34,3 szazaléka tanul gazdasagtudomanyi, 18,8 szazaléka tarsadalomtudo-
manyi, 16,7 szazaléka bolcsészettudomanyi, 10,9 szazaléka mivészeti képzési terti-
leten, tovabba kisebb aranyban oszlanak meg az informatika (9,4%), a pedagdgus
(7,6%), valamint a hitéleti (2,3%) képzési teriileten tanulok.

Hallgatéi vallasossag

A hallgatéi minta t6bb mint haromnegyede valamelyik felekezethez tartozéként
definialja magat, mely adat megegyezik a tobb mint tiz éve felvett A harmadfokii




képzés hatisa a regiondlis dtalakulisra® cfmG kutatis adataival. A kutatasunkban be-
mutatasra keriilt hallgatétarsadalom 25,5 szazaléka baptista, 24,6 szazaléka refor-
matus, 14,7 szazaléka ortodox, 14,4 szazaléka romai katolikus, a tovabbi egy6tod
részt pedig mas vagy egyik felekezethez sem tartozok teszik ki.

Tekintve, hogy tgynevezett hagyomanyos karakter(, erés vallaisos dominan-
ciaju tertlet all vizsgalédasunk kézéppontjaban, nem meglepd, hogy a felekezeti
identitds fontos szerepet tolt be a hallgatok életében.

A hallgatok felekezeti megoszlasa igen valtozatos képet mutat a kiilénb6z6 in-
tézményekben. A Partiumi Keresztény Egyetemen a hallgatok t6bb mint fele, 55,4
szazalék a reformatus felekezethez tartozik, 6ket kovetik 31,8 szazalékos aranyban
a romai katolikus vallas hivei, kisebb aranyban pedig mas felekezetekhez tartozok
is megjelennek, mint a baptistak, evangélikusok stb. Az Emanuel Egyetemen a
hallgatok majdnem haromnegyedét baptista hivék teszik ki, 72,5 szazalék. Az in-
tézményben kisebb aranyban jelennek meg tovabba az evangélikusok, 9,2 szazalék,
a romai katolikusok és az ortodox vallasok hivei is, mind 0,9 szazalékos aranyban.

1. tablazat. Felekezeti megoszlas az intézményekben (%)

Emanuel Nagyg;ae‘i ﬁﬂami PKE
Roémai katolikus 0,9 1,5 318
Gorogkatolikus 0 4,5 A
Reformatus 0 3 554
Evangélikus 9,2 4,5 0,7
Ortodox 0,9 72,7 0,7
Unitérius 0 0 0,7
Baptista 72,5 3 4.1
Egyik sem 0 3 3,4
Egyéb 16,5 7,6 2,7
N= 109 66 148

Az alahuzva szereplé értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

*#¥p =0,000

Az intézmények Osszehasonlitdsakor kapott eredményeink jol abrazoljak az
intézmények kildetésében egyértelmien megfogalmazott célhallgatésag képét,
ugyanis az elsGsorban baptista felekezetleknek szant Emanuel Egyetemen tanulok
nagyaranyu baptista felekezeti hovatartozasa nem meglepd, ahogyan a Nagyvaradi
Allami Egyetemen tanul6k tobbségének ortodox felekezethez valé tartozasa sem,
tovabba a Partiumi Egyetem hallgatéi donté tobbségének reformatussaga és ka-
tolikussaga sem.

? OTKA-kutatas (T 69160) 2008-ban és 2009-ben felvett adatok.




A vizsgalt felséoktatasi intézmények hallgatdi vallisossag szempontjabdl igen
valtozatos képet mutatnak. Az Emanuel Egyetem hallgatéinak vallisossaga je-
lentésen kiemelkedik az intézmények Osszehasonlitasakor, ugyanis a hallgatok
79,8 szazaléka vallja magat valldsosnak az egyhaz tanitasai szerint, aranyuk erésen
felilreprezentalt (adj. resid. =9,3). Jelen vannak tovabba a maguk modjan vallaso-
sak is, viszont a bizonytalanok, a nem vallasosak csak nagyon kis aranyban vagy
egyaltalan nem képviseltetik magukat az intézményben. A Partiumi Keresztény
Egyetem hallgatoi kérében is kimagaslé a magukat valamilyen médon vallasosnak
tartok aranya. 44,6 szazalékban, felilreprezentaltan (adj. resid. = 2,8) vannak jelen
a maguk moédjan vallasosak, tovabba ezen intézményben a nem vallasos hallgatok
aranya is feliilreprezentaltan jelenik meg (adj. resid. =4.2). A Nagyvaradi Allami
Egyetem hallgatéi a PKE hallgatéihoz hasonléan jellemezhetSk vallasossag szem-
pontjabdl, am itt kimagasléan felilreprezentalt a vallasilag bizonytalanok aranya
(adj. resid. = 3,3), de igen nagy aranyban vannak jelen a maguk médjan vallasos és
az egyhaz tanitasa szerint vallasos hallgatok is.

2. tablazat. A hallgatok vallasi 6nbesorolasanak intézmények szerinti megoszlasa (%o)

Emanuel Nagyg;f‘e‘i Iflﬂ"‘mi PKE
zfzzgiii?s vagyok egyhazam tanitasai 798 25 257
Vallasos vagyok a magam moédjan 19,3 45,6 44,6
Nem tudom megmondani 0 16,2 8,1
Nem vagyok vallasos 0,9 5,9 16,2
Hatarozottan nem vagyok vallasos 0 7,4 5,4
N= 109 68 148

Az alahuzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
*p =0,000

Eredményeink alapjan megfigyelhet6, hogy a valamilyen médon valliasosak
aranya kiemelked6 az egyhazi szektorban, am a nem egyhazi szektor hallgatéi is
igen kozel allnak az egyhazi szektor hallgat6ihoz vallasossag tekintetében, viszont
kiemelkedd koriikben a vallasilag bizonytalanok magasabb ardnya.

Korabbi kutatisi eredményeink alapjan (Demeter-Kardszi & Pusztai 2020) indo-
koltnak tartjuk a hallgatok személyes és kozOsségi vallasgyakorlatat is megvizsgal-
ni, ugyanis a vallasi 6nbesorolasuk megvalasztasat indokolhatja az intézmények
karakteréhez valé kotodés és nem pedig a vallasgyakorlatuk egyhazias volta. Ezen
feltételezéseinket is korabbi eredményeinkre alapozzuk (Pusztai et al. 2019; Demeter-
Kardszi & Pusztai 2020), mely eredményeink soran megallapitottuk, hogy a fiatal
generacio tagjai a tovabbordkitett vallasossagot sajat képiikre formalva alakitjak,
némely esetben lazitanak a tradicidkon, ennek eredményképpen egy komfortosi-
tott vallasgyakorlatot formalnak.




3. tablazat. A hallgatok személyes és k6z6sségi vallasgyakorlatinak intézmények
szerinti megoszlasa (%o)

Nagyvaradi
Emanuel Allami Egyetem PRE
rendszeres 97,2 71,6 51,7
Milyen gyakran ritka 1,8 17,9 286
szokott imadkozni?
Rk N =323 soha 0,9 10,4 19,7
N= 109 67 147
Milyen gyakran rendszeres 96,3 30,3 26,2
jar templomba, ritka 2,8 591 56,6
imahdzba? *#* soha 0,9 10,6 172
N=320 N= 109 66 145

Az alahtzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolat értéke nagyobb, mint kett6.
w6 = 0,000

Az Emanuel Egyetem hallgatoinak 97,2 szazaléka rendszeresen, 1,8 szazaléka
ritkan, 0,9 szazaléka pedig soha nem imadkozik. A Partiumi Keresztény Egyetemen
ugyancsak a rendszeresen imadkozok vannak a legnagyobb aranyban, 51,7 szaza-
1€k, a ritkan imadkozok 28,6 szazalékban, mig a soha nem imadkozoék 19,7 sza-
zalékban vannak jelen, aranyuk mindkét esetben feltlreprezentalt. A Nagyvaradi
Allami Egyetem hallgat6i korében szintén kimagaslé a rendszeresen (71,6%) és a
ritkan imddkozdk aranya (17,9%), a soha nem imadkozok pedig 10,4 szazalékban
képviseltetik magukat az intézményben.

Az Emanuel és a Partiumi Keresztény Egyetemen a templomba jaras gyako-
risaga kozel azonos képet mutat, mint az imadkozas gyakorisiga. Az Emanuel
Egyetemen 96,3 szazalékban, felilreprezentaltan vannak jelen a rendszeresen
templomba jarék, mig a Partiumi Keresztény Egyetemen a feliilreprezentaltak ara-
nya a ritkabban templomba latogaték kérében jelenik meg (56,6%).

A hallgatoi vallasossag vizsgalatakor nemcsak a felekezeti hovatartozas, a val-
lasi 6nbesorolas és a személyes, illetve a k6zosségi vallasossag mondhaté elenged-
hetetlen tényezének, hanem az elsédleges szocializacios kbzegként ismert csalad
is (Pusztai 2009; Pusztai & Demeter-Kardszi 2019; Pusztai & Demeter-Kardszi 2020).
Megvizsgaltuk tehit az édesapa/nevelGapa, az édesanya/nevelSanya, illetve a test-
vér/testvérek kozosségi vallasgyakorlatanak kérdését is.




4. tablazat. A csalad koézosségl vallasgyakorlata a killonb6z6 intézményekben

Emanuel Nagyvaradi Allami PKE
Egyetem
apa |anya | testvér| apa | anya | testvér | apa | anya | testvér

rendszeres | 88,9 [ 91,1 | 79,5 |31,8|354 | 23 |27,7|30,8| 28,8
Milyen
gyakran jar ritka 49| 51| 7,7 485|569 | 52,5 [50,4| 50 | 46,2
templomba,
irnahézba?*** soha 6,2 3,8 12,8 19,7 7,7 24,6 _2 19;2 25

N= 81 | 79 66 | 65 141 | 146 | 132

Az alahuzva szereplé értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
wRkp =0,000

Mind az édesapa/neveléapa, mind pedig az édesanya/nevelGanya, valamint a
testvér/testvérek templomba jarasanak esetén szignifikans kapcsolat mutathat6 ki
az intézmények bontasara. Az Emanuel Egyetem esetében a csalad is kimagaslo-
an vallasgyakorld, viszont a hallgaté templomba jarasaval Osszehasonlitva megfi-
gyelhetd, hogy a rendszeresen templomba jaré kategériaban a hallgatok kozdsségi
vallasgyakorlata joval magasabb a csaladjukénal. Ezen eredmény alapjan feltevéd-
het a kérdés, hogy vajon a felsGoktatasi intézményben végbemend tevékenységek
adhatnak-e lehetSséget az intenzivebb kozosségi vallasgyakorlatra, vagy pedig a
hallgatok extrakurrikularis tevékenységei kézott szerepelhet ezen fajta vallasgya-
kotlatot elGsegits tevékenység.

A Nagyviradi Allami Egyetemen kézel megegyez6 kép rajzolédik ki a hall-
gatok kozosségl vallasgyakorlata és a csaladjuké kozott, am a testvérek csoport-
jat kivéve a csalad kozosségi vallasgyakorlata a rendszeres kategoriaban erésebb a
hallgatokénal.

A Partiumi Keresztény Egyetem hallgatéinak k6zosségi vallasgyakorlata is ha-
sonlé a csaladjukéval, az el6z6 intézményhez hasonlban itt is magasabb a csalad
kozdsségi vallasgyakorlata a hallgatokénal, a t6bbi kategériaban az egyezés kdzel
az0nos.

Megfigyelheté minden intézmény esetében, hogy a testvérek soha templomba
viszonyitva. Ezen eredmény tovabbgondolasra ad okot, ugyanis korabbi kutatasa-
inkban is bebizonyosodott mar a fiatalabb generacié vallasgyakorlatat illetS saja-
tossag, az identitiskeresés, a hagyomanyos vallasi ritualékkal valo szakitas, valamint
a k6z6sségi vallasgyakorlat sajatos moédon vald értelmezése. Feltevédhet a kérdés,
hogy vajon intrageneracios kilénbségekrdl beszélhetiink a hallgatok és testvéreik
kozott?

Osszességében eredményeink alapjan megallapithato, hogy az intézményekben
a felekezeti megoszlas igen heterogén képet mutat. Megfigyelhetd, hogy minden
intézményben képviseltetik magukat szdmos felekezethez tartozé hallgatdk, igy




elmondhatd, hogy az intézmények felekezet szempontjabol nem szelektivek, nem
zarjak ki a kilonb6z6 felekezetek hallgatoit. A kapott eredmények alapjan megfi-
gyelhet6 tovabba, hogy a killonboz6 intézményekben elsésorban azon felekezet-
hez tartozék képviseltetik magukat nagyobb aranyban, akik az intézmények kil-
detésnyilatkozataiban is feltiintetett célkézonségként vannak jelen. Az Emanuel
Egyetem Eurdpa egyetlen baptista akkreditalt felsGoktatasi intézménye, elsGsor-
ban a baptista hivok szamara, de ahogyan az eredményeink is mutatjak, nem zarja
ki a mas felekezetek hallgat6it sem. A Partiumi Keresztény Egyetem egy vallasilag
heterogén intézményként irhaté le, elsédleges killdetésének tekinti biztositani az
anyanyelven val6 tovabbtanulast a magyar kisebbség szamara. Nagy aranyban van-
nak jelen a magyar kisebbség torténelmi egyhazait képvisel6 felekezetek, mint a
rémai katolikus és a reformatus, de ugyanakkor megjelennek a mas felekezetekhez
tartoz6 hivek is az intézményben. A Nagyvaradi Allami Egyetem egy tgyszintén
hianypotlo felséoktatasi intézményként jelenik meg a régidban, biztositja a képzési
szintek teljes skalajat az Osszes képzési terlileten. A képzések nyelve els6sorban
roman nyelvd, az intézményben tobbségében roman anyanyelvl és az ortodox
felekezethez tartoz6 hivek vannak jelen. Elmondhatjuk tehat, hogy az intézmé-
nyek felekezetileg nem kizarok, de kétségtelen, hogy megjelenik egy célhallgatoi
csoport. Eredményeink alatamasztjak, hogy egy felekezetileg heterogén régiorol
beszélhetiink, am az intézmények nem nevezhetSk felekezetileg exkluzivnak, to-
vabba megfigyelhetd, hogy az Emanuel Egyetem nevezhet6 felekezetileg a legtisz-
tabbnak, a Partiumi, illetve a Nagyvaradi Egyetem a felekezetileg legheterogénebb
kategériaba sorolhato.

Amint azt a korabbiakban is emlitettitk, Romania az Ggynevezett hagyomanyos
karakterd, erés vallisossigu kategériaba sorolhatd vallisossdg szetint (Pusgtai &
Farkas D. 2016), a vallasnak igen nagy szerepe van a tarsadalom életében. A ré-
gidban talalhaté intézmények hallgatéira jellemz6 a valamilyen médon vallasos-
sag, illetve a k6zosségi és a személyes vallasgyakorlat intenzitasa is. Eredményeink
alapjan az intézmény hallgatéi a vallasi dnbesorolas szempontjabdl hasonlé képet
mutatnak, tébbségében minden intézményben az egyhaz tanitasa szerint, illetve a
maguk maédjan vallasos hallgaték jelennek meg. A felsGoktatasi intézmények ko-
z6ttl kiilonbség a vallasgyakorlat intenzitasat illetéen a kiillonb6z6 felekezetek mas
és mas moédon vald kozosségl, illetve személyes vallasgyakorlat értelmezése és gya-
korlasa mentén hiazodik.

Eredményeink szerint az is elmondhatd, hogy tobbségében a csalaidokban a
vallasi szoclalizacié transzmisszidja sikeres, a hallgatok és a csaladjuk vallasgyakor-
lata kbzel megegyez6. Szembeting eredmény az Emanuel Egyetem hallgatéinak
nagyobb aranyu k6zosségi vallasgyakorlata a csaladjukénal, melyhez hozzajarulhat
az intézmény biztositotta koz6sségi vallasgyakorlat. Mindezek alapjan lathato te-
hat, hogy tgy a vallasossag, mint a vallastalansag tovabborokitése all fenn, de a
fiatal generaciora jellemz6 a vallasi hagyomanyok Gjraértelmezése és komfortosab-
ba tétele a csaladi tradicibkhoz képest, hol inkabb elérelenditd, hol pedig hatrébb
mozdit6 iranyban.




Ugyancsak a régiéban végzett, korabbi kutatdsaink alditamasztottik, hogy ki-
16nbség fedezhetS fel az egyes szektorok kozott, és ezen kilonbségek a vallisos-
sag mentén hizédoé eltérésekbdl adédhatnak (Demeter-Kardszi & Pusztai 2020),
igy indokoltnak tartottuk nemcsak a fels6oktatasi intézmények kozott fellelhetd
hasonlosagokra és kiilonbségekre ravilagitani, hanem a valldsossag hatasat is ki-
16n megvizsgalni. Ezen vizsgalat megvalositasahoz a hallgat6i vallasossag mentén
klasztercsoportokat alkottunk.

A hallgatéi vallasossag mentén kialakitott klaszterekhez a vallasi 6nbesorolas’,
az imadkozas®, illetve a templomba jaras’ gyakorisigat célzé valtozokat vontuk be.
A vallasi 6nbesorolas, illetve a templomba jaras gyakorisaga esetén egy 1-5 skalan,
mig az imadkozas rendszeressége esetén egy 1-7 skalan kellett megjelolni a valasz-
adoknak a rajuk jellemz6t. A felsorolt valtozok mindegyikét lista szerint vontuk be
a klaszterelemzésbe (K-Means cluster). Az elemzés soran harom csoport kérvona-
la bontakozott ki. A csoportok a klaszter elnevezés és a létszam szerint a kévetke-
z6képpen alakultak: aktfv k6z6sségi vallasgyakorld hallgat6 (154 £6), kultarvallasos
hallgat6 (79 £6), illetve a vallastalan hallgato (85 £6).

aktiv
kultdrvalldsos kézdsségi
csoport; 24,8 valldsgyakorlé

;48,4

vallastalan;
26,7

1. abra. A vallasossig mentén kialakitott hallgatéi klasztercsoportok (%o)

? Melyik 4llitassal tudnd magét legjobban jellemezni? 1: vallasos vagyok, egyhizam tanitasait torek-
szem kévetni, 2: vallasos vagyok a magam maédjan, 3: nem tudom megmondani, hogy vallisos va-
gyok-e vagy sem, 4: nem vagyok valldsos, 5: hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z6dési
vagyok.

* Milyen gyakran szokott imddkozni? 1: naponta tobbszor, 2: naponta egyszer, 3: hetente tobbszor,
4: hetente egyszer, 5: havonta t6bbszor, 6: nagy innepeken, 7: soha.

® Milyen gyakran jar templomba, imahdzba? 1: hetente t6bbszor, 2: hetente egyszer, 3: havonta
néhanyszor, 4: évente egyszer, nagy innepeken, 5: soha.




Az aktlv k6zOsségi vallasgyakorlé hallgatéi csoport a minta majdnem felét,
48,4 szazalék, teszi ki. Ebben a csoportban a hallgatok vallasi 6nbesorolasa alapjan
egyhaziasan vallasosnak mondhatok, heti rendszerességgel jarnak templomba és
naponta, akar t6bbszor is, imadkoznak.

A klasztercsoportok masik tipusaba tartoznak a kulturvallasosak (Foldvars, Rosta
1998), 24,8 szazalék, akik az altalunk is vizsgalt mutatok mentén egy bonyolultabb
csoportnak mondhatdk, ugyanis esetitkben megjelenik a havi rendszeres temp-
lomba jaras és a heti, de ugyanakkor a havi imadkozas gyakorisaga is. Kialakult
klasztercsoportunk a sokszintséggel jellemezhetd, ugyanis megjelenik az aktivabb
valldsossag mellett, egy passzivabb vallasi keretek k6z¢é szorult hallgaté képe is.

A hallgatéi vallasossag mentén kialakitott klasztercsoportok harmadik cso-
portjat, 26,7 szazalék, a vallastalanok teszik ki. Idesorolhatok a vallasnélkiiliek, a
bizonytalanok és a hatirozottan nem vallasosak is. T6bbségiik a nem vallasosak
taborat erésiti, am megjelennek koztiik az alkalmi templomba jarék és imadkozok,
am ezek kizardlag nagyobb egyhazi tinnepekhez kéthetSk, ami nem feltétlentl
jelenti a vallasossagot, inkabb csak a hagyomanyok tisztelete mentén hiz6dé szo-
kasok vonulataként értelmezhetd.

Lathat6 tehat, hogy egy heterogén felekezetd Gsszetételd és nagy aranyban
vallasos régiorol beszélhetlink, igy feltevédhet a kérdés, hogy vajon a vallasossag
lehet-e a fiatalokat tanulmanyi céljaik elérésében megtarté er6? Ezen kérdésbol
kiindulva kévetkez6 fejezetiinkben megvizsgaljuk a hallgatok haladasi atjat killon-
b6z6 valtozok mentén.

Hallgatéi haladasi utak és vallasossag

Szamos kutatas foglalkozott mar a hallgatéi eredményességgel és a hallgatok fel-
sGoktatasi palyafutdsaval, am egyesek pozitiv, mig masok negativ iranybol kozeli-
tették meg a jelenségeket. Korabbi eredményeink a hallgatok lemorzsolodasarol
(Kovdcs et al. 2019) azt mutattak, hogy a hallgatok felsGoktatasi palyafutasa sokszi-
nd, tobb esetben eltér a sztenderd haladasi attdl. Kutatisunkban (Puszgrai & Szigeti
2020) klaszterelemzéssel kiilonitettik el a haladasi tipusokat, mely harom klaszter-
csoportot eredményezett. Az egyik egy vagy tobb koltségtéritéses félévvel tarkitott
haladési ut, melyre gyakran még az intézmény- és/vagy szakviltas is jellemz6, a
masodik tipus a csuszo-passzivald haladastipus, s a harmadik csoportba tartoznak
a sztenderd utvonalon haladdk (Pusztai & Szigeti 2020).

Az altalunk vizsgalt régiéban a felsGoktatasi intézményrendszer kilonbsége
miatt a csiszoé-passzivald csoport aranytalanul kis (19 £6) 1étszamot eredménye-
zett, mivel a régi6 hallgatéira ez jellemzé legkevésbé. Az intézményekben 2-3 in-
gyenes vizsgalehetGség van, melyet tovabbi fizetés vizsgalehetGségek kovetnek.
Mivel lathatéan a rendszer hallgatobarat, a sz6 szoros értelmében vett évismétlés
nem kovetkezik be, minden sikertelen vizsgaprébalkozast kovetSen az allamvizs-
ga elétti utolsé félévben tovabbi prébalkozasokra van lehet6ség, Ezen helyzetfel-




mérésbél adédoan tartottuk indokoltnak Gsszevonni a csiszo-passzivald, illetve a
koltségtéritéses és/vagy szakvalté hallgatéi csoportokat, mely eredményeképpen
megkiilonboztetiink normal és a normal Gttdl eltéréen haladé hallgatokat. A to-
vabbiakban ezzel a dichotomizalt valtozéval irjuk le a haladési utakat.

ToObb felsGoktatas-kutatds igazolta, hogy erés hatas fedezhet6 fel a hallgatok
felsGoktatasi tanulmanyi karrierje és a szarmazasi csaladjuk tarsadalmi statusa ko-
z6tt (Pusztai 2014). Ebben az egyik legfontosabb tényez&ként jelenik meg a sziilék
iskolai végzettsége, igy indokoltnak tartottuk megvizsgalni a hallgaték haladasi utja
és a szulSk iskolézottséga() kozotti Osszefuggést, ugyanis feltételeztik, hogy a fel-
s6foku iskolazottsagu szillék gyermeke 6rokli a csalad kulturalis t6kéjét, és ezen
hallgatok esélyesebbek lesznek a normal dton haladasra.

5. tablazat. A szul6k iskolai végzettsége ¢és a hallgatok haladasi atja
kozotti Osszefiiggések (%o)

alapfoku kozépfoka fels6foku
a normal uttél eltéréen haladé 25,8 31,7 46
normal tton haladé 742 68,3 54
N= 93 161 63

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
*Fp = 0,028

Eredményeink alapjan lathat, hogy feltételezéseinkkel ellentétben épp a fel-
s6foku végzettségl szil6k gyermekei felilreprezentaltak a normal uttdl eltérd
haladasi csoportban, illetve a normal uton haladék csoportja alulreprezentalt a
felséfoka végzettségliek korében (adj. resid. =—2,5). Ezen eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy bar a normal uton val6 haladashoz megfelelé kulturalis t6ké-
vel rendelkeznek a felséfoka végzettségl sziil6k gyermekei, mégsem tudnak vagy
esetleg valamilyen oknal fogva nem akarnak a normal Gton haladni. Felmeriilhet
eredményeink alapjan a kérdés, hogy vajon egy kisérletezé szocializaciéval allha-
tunk-e szemben a fiatal generaciot illetGen?

Nemcsak a sziil6k iskolazottsaganak pozitiv hatasat feltételeztik a tanulmanyi
eredményességre, hanem korabbi kutatasi eredményekre hivatkozva a vallasossag
pozitiv hatasat is, igy indokoltnak tartottuk a hallgat6i vallasossag mentén kialaki-
tott klaszterek és a haladasi utak Gsszetiiggéseit is megvizsgalni.

¢ Az iskolazottsagra vonatkoz6 kérdésekbél készitettiink ésszevont mutatét (alap-, kézép-, felsé-
foku végzettség), amely az alabbi 9 itembdl all: 1. kevesebb mint 8 osztély; 2. 8 osztély; 3. szak-
munkasképz6, szakiskola; 4. szakk6zépiskola, technikum (érettségivel); 5. gimndzium; 6. féiskola;
7. egyetemi diploma; 8. tudomanyos fokozat; 9. nem ismertem az édesapamat/édesanydmat. A 9.
item esetében a valaszokat vélaszhidnyként kezeltik, tovabba az édesanya/nevelSanya és az édes-
apa/nevelbapa valtozokbol is 6sszevont mutatot képeztink.




6. tablazat. A vallasossag ¢s a haladasi utak kézotti Osszefliggések (o)

aktiv k6zOsségi kultarvallasos .

vallasgyakorlo csoport vallastalan
a normal uttdl eltéréen halado 247 38 43,5
normal uton haladé 75,3 62 56,5
N= 154 79 85

Az alahuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
*RRp =0,007

Eredményeink szerint lathatd, hogy a normal tton haladé hallgatok aranya erd-
sen feliilreprezentalt (adj. resid. = 3,1) az aktiv kézosségi vallasgyakorl6 hallgatdk
korében, mig a normal Gton halado, problémas hallgatok a vallastalan csoportban
mutatnak felilreprezentaltsagot (adj. resid. = 2,4).

Osszességében elmondhaté, hogy az aktiv vallasgyakorld felsGoktatasi hallga-
tok kimagaslé aranyban haladnak a normal uton, vagyis ebben a tekintetben a
felsGoktatasi el6rehaladast a vallasossag sokkal inkabb tdmogatja, mint a szilSi
kulturalis t6ke.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk a Partium régié harom
fels6oktatasi intézménye hallgatoinak vallasossagat és haladasi atjat az intézmé-
nyek 6sszehasonlitasaban. Célunk az volt, hogy egy atfogd képet kapjunk az intéz-
mények mentén hizédéd hasonldésagokrdl és kilénbségekrdl, melyek a vallasossag
és a hallgatok haladasi utja mentén rajzolédnak ki.

Az elemzés soran is beigazolodott, hogy egy felekezetileg heterogén régiorél
beszélhettink, tovabba az intézmények hallgatéit is a felekezeti sokszintiség jellem-
zi. Bar eredményeink alapjan nem fedezhet6 fel felekezeti szelektivitas az intéz-
ményekben, kétségtelen, hogy taldlkozunk egy bizonyos célhallgatdi csoporttal,
amelyeket nagyobb aranyban vonz az intézmény. Mindezek alapjan azon feltétele-
zéstink, mely a felsoktatasi intézmények heterogén megoszlasan alapult, beigazo-
lédott, am a célhallgatéi csoportok révén nagyobb aranyu felekezeti homogenitas-
rél is beszamolhatunk.

A felekezeti megoszlas heterogenitasan kivil feltételeztiik, hogy az egyhazi
felsGoktatasi intézmények hallgatéi valldsosabbak lesznek, mint a nem egyhazi
fels6oktatasi intézmény hallgatoi. Feltételezéstinket pedig arra alapoztuk, hogy a
hallgatok intézményvalasztasa esetén nagy szerepet jatszik a vilagnézettel meg-
egyez$ kozosség kivalasztasa. Ezen feltételezéstink vizsgalatara szilletett adatok
eredményei azt mutatjak, hogy minden vizsgalt felsGoktatasi intézményben, mind
az egyhazi, mind pedig a nem egyhaziban, nagy aranyban talalhatok a magukat
valamilyen médon vallasosnak vall6 hallgatok. Eredményeinket azzal magyaraz-




hatjuk, hogy a nem egyhazi intézmény hallgat6i a tobbségi tarsadalomhoz tatr-
toznak, melyre jellemz6 az egyének erés és hagyomanyos vallasi elkotelezettsége.
Elmondhaté tehat, hogy a vizsgalt régidban az egyhazi intézmények nem tinnek
ki vallasilag, a kiilonb6z6 szektorokhoz tartozé intézmények mindegyikére nagy
aranyban jellemz§ a vallasossag,

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a hallgatok és csaladjuk val-
lasgyakorlata kézott kilénbség mutathatd ki, mivel a fiatal generacié valldsossagara
tobbnyire egy komfortositott, a hagyomanyokon valamilyen médon lazito valla-
sossag jellemzé. Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy nincs nagy killénbség
a hallgatok vallasossaga és a csaladjuk valliasossaga kozott, am intézményenként
szamolhatunk kisebb-nagyobb kiilonbségekkel. Osszességében megallapithato,
hogy a csaladokban a vallasatadas sikeres, a valldsi szocializaci6 transzmissziojat
effektivnek mondhatjuk.

A fels6oktatasi hallgatok haladasi utjara vonatkozo6 hipotézisiinkben azt felté-
teleztiik, hogy a pozitiv tanulmanyi palyafutast a vallasossag el6segiti, am emellett
a szul6i kulturalis téke pozitiv hatasara is szamitottunk. Az elemzéseink soran vi-
lagossa valt, hogy a vizsgalt régidban a valldsossag jobban segiti a hallgatokat a
normal uton valé haladasban, mint a sziil6i kulturalis t6ke. Eredménytink alapjan
megallapitottuk, hogy az aktiv vallasossag egy tékeként értelmezhetd, mely a to-
vabbtanulasban, a normal Gton valé haladasban és a felsGoktatasi palyafutisban
tobbet jelent, mint magasan iskolazott szil6k gyermekének lenni.

Osszességében elmondhatd, hogy egy felekezetileg és vallasilag sokszind régié-
6l beszélhetiink, az intézmények hallgatéinak t6bbsége ¢l egy aktiv vallasi tékével,
mely elSsegiti a felsGoktatasi karrier gérdillékeny haladasat és ezaltal hozzatesz az
eredményessé valashoz.
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KOVACS KAROLINA ESZTER — SZIGETI FRUZSINA — DAN BEATA
Egészségtudatossag és tanulmanyi perzisztencia'

ABSZTRAKT

Az egyre névekvo fizikai inaktivitas és az egészségkarosité magatartasformak magas ara-
nyai okan az egészségtudatos magatartas kérdése a felsGoktatasi szintercken is kiemelkedé
jelent6séggel bir. Az oktatasi intézmények, igy az egyetemek, bar nem elsédleges profiljuk-
ban, de jelentésen hozzajarulhatnak a benne részt vevé aktorok egészségtudatossagahoz,
a fizikai, mentalis és szocidlis (vagy akar a spiritualis) egészségének fenntartasahoz, javula-
sahoz vagy éppen romlasahoz, akar az intézményi értékek, vagy éppen intézményein belili
intergeneracios (oktaté-hallgatd) és intrageneracios (hallgato-hallgaté) kapesolatokon ke-
resztll. Tanulmanyunkban Magyarorszag keleti régidjanak, valamint Szlovakia, Romania,
Ukrajna és Szerbia hallgatéinak tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességének vizs-
galatara fokuszaltunk, 6sszehasonlitottuk az objektiv és a szubjektiv egészségtudatossag,
illetve a tanulmanyi perzisztencia mentén létrehozott klasztereket a legfontosabb magya-
razétényez6k mentén. A klaszterelemzés soran adatainkban négy hallgatoi tipus rajzolo-
dott ki, melyek a kévetkezok: a kiegyensilyozottak (egészségtudatosak és perzisztensek), a
stresszesek (objektiv egészségtudatossaguk jo, viszont a szubjektiv egészségtudatossag és a
perzisztencia vonatkozasaban kevésbé eredményesek), a flegmak (jobb egészség-magatar-
tas és rosszabb tanulmanyi eredményesség) és a deviansak (nem egészségtudatosak és nem
perzisztensek). Eredményeink szerint a kiegyensilyozottak elsésorban nék, vallisosok és

ukrajnai magyarok, mig a deviansak férfiak és nagyobb varosbol szarmazok.

Bevezetés

Az egészség fogalmi behatarolasanak kérdése az elmult években drasztikus valto-
zasokon ment keresztil, hiszen a betegség hianya egyfajta exkluzivitassa, ezaltal a
prevencio és az egészségmeg6rzés nemzetkozi célkitlizéssé avanzsalodott. A gyo-
gyitas masodlagos helyen szerepel, a hangsily az egészség-magatartasformak kiala-
kitasara tevédott, olyan elengedhetetlen tényezSk révén, mint a megfelel6 étrend
¢és a rendszeres testmozgas, a karos anyagok kertlése és a szerfogyasztas mell6-
zése. Hzaltal a felelGsség is megoszlik, immar nemcsak az egészségligyi ellatas, de
mindenki, minden egyes egyén feleléssége és dontése az egészségtudatossag kér-
dése (Kovdes 2020). Mindezek ellenére szamos kutatas bebizonyitotta, hogy a sport
kiszorul a fiatalok életébdl (Kovdes 2015), ezeket passziv tevékenységek valtjak fel.
Egyértelmi, hogy a felsGoktatasi intézmény szerepe kiemelked6 a fiatalok isko-
lai végzettsége szempontjabdl, ezen tilmenden azonban az egészségre gyakorolt
hatasokat is sziitkséges megemliteni. Korabbi kutatasok alapjan szoros és pozitiv
kapcsolat feltételezhet6 az iskolai végzettség és az egészségbeli eredményesség

' A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében készilt, ami a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 pélyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




(pl. halalozasi arany, 6nértékelt egészségi allapot vagy mas pszicholégiai faktorok)
kozott, igy az iskolai végzettség kozvetleniil és kézvetve befolyasolja (példaul a
szocio6konémiai és csaladi koriilmények, a munkavégzés kockazati tényez6i, az
orvosi ellatashoz valé hozzatérés és az egészségiigyl ismeretek, személyiségjegyek)
(Vnuk et al. 2017, Pusztai et al. 2017). Ezen tulmenden az intézmény és hallgatoi
egyittesen értelmez6 kézosséget hoznak 1étre (Pusztai 2015), és ez jelentés mind
a tanulmanyi eredmények, mind az egészségtudatossig vonatkozasaban (Moore et
al. 2016).

Tanulmanyunkban az egészség és tanulmanyi eredményesség kozotti kapeso-
lati mintazatot kivanjuk megvizsgalni egy egyetemi hallgatok adatait tartalmazé
adatbazis (PERSIST 2079) alapjan. Ehhez az egészségtudatossag és a tanulma-
nyi perzisztencia alapjan a hallgatéi magatartas-mintazatok vizsgalatara keril sor,
amely alapjan kiilonb6z6 hallgatdi eredményességklaszterek hozhatoak 1étre.

A vizsgalat elméleti megalapozasa

Egészségtudatossag egyetemi szintéren

Az egészségtudatossig vonatkozasaban szlikséges elkiiloniteni az egészségkocka-
zati és egészségpreventiv magatartasformakat. Az egészségtudatossag vizsgalatai,
azon beliil a sporttevékenységeket kutatd tanulmanyok eredményei ambivalens
képet mutatnak. A sportolas negativ vagy semleges hatasanak okait a mai napig
ellentmondasos kutatasi eredmények kisérik, azonban a sportolas és a rendsze-
res fizikai aktivitds pozitiv hatdsa leginkabb a személyiségre gyakorolt hatiasaban
¢érhet6 tetten (Kovdes 2015). A sporttevékenységek altal alapvet6 készségeket és
képességeket fejlesztiink, 1d.: 6nkontroll, autonémia, tarsas interakciok és tarsas
tanulas, tudniillik ezek kézvetlen hatast gyakorolnak a lelki egészégre is. A szamos,
fiziologiai és pszicholdgiai pozitivum ellenére azonban alapvet6 kutatasi eredmény,
hogy a rendszeres fizikai aktivitas gyakorisaga az életkor el6rehaladtaval csokken.
Az Eurobarometer legfrissebb, 2018-as adatai alapjan az eurdpai felnétt lakossag
kozel fele (46%) nem sportol, illetve nem végez semmilyen testmozgast, és ez
a csoport jellemz6en névekedd tendenciat mutat. A tanuld-egyetemista korcso-
portban eurdpai atlagban a fiatalok 53%-a végez rendszeres sporttevékenységet,
14%-uk ritkan s 24%-uk soha nem sportol. Osszességében a férfiak magasabb
sportolasi gyakorisaggal jellemezhet6ek, tébbet sportolnak vagy mas fizikai tevé-
kenységet végeznek, amely kiillonbség leginkabb a 15-24 éves korosztalyban latha-
t6 (European Commission 2018).

A mozgashiany komoly egészségkarosito affektusa nem 0j keleti problémakoér,
a tévé és az internet, a videdjatékok és a virtudlis vildg nyujtotta élvezetekkel a valos
vilag nyujtotta lehetSségek egyre inkabb alulmaradnak a versengésben (Fekete &
Tibori 2018, Téth 2018). Hiaba futjuk a koroket, nehezen érjiik utol napjaink gyors
ttemd trendjeit, fontos azonban a pozitiv aspektusokra valé fokuszalas, pl. élet-




mindség, egészségmeglrzés és pszichologiai jollét. Az elégedettség és bizalom
kérdéskorei a fiatalok koérében a legkritikusabb problematikak, hiszen a digitalis
forradalommal megvaltozott képességek a pszichoszocialis készségeket is feliilir-
jak. Mara a tanulmanyi eredményességre egyértelmden hatast gyakorol a hallgatok
intézményen beliili szereplékbe vetett bizalma, valamint a felsGoktatasi tényez6k-
kel kapcsolatos elégedettség (Pusztai 2015).

Az egészségkockazati vetiiletet folytatva a fiatalok egészség-magatartasi szem-
lélete azonban napjainkban valtozé tendenciakat mutat. Az ESPAD (European
School Survey on Alcohol and other Drugs) 2019. évi jelentésének tiikrében el-
mondhatjuk, hogy az egyre b6vilé karosito tényezsk listaja komoly veszélyekkel
fenyeget. A felmérés, mely a fiatalok szerfogyasztasi szokasaiban bekovetkezett
valtozasokat hivatott felmérni, orszagonként eltér trendek Gsszehasonlitasat Gsz-
szegzi. A jelentés szerint a dohanyzas kisebb ttemben, de tovabbra is csékkend
tendenciat mutat (nemzetkozi prevalencidja atlagosan 41%), fontos megemlite-
ni, hogy felkertlt az e-cigaretta hasznalata is a listara (atlagosan 40%). A 2019-
es magyarorszagi adatok ennél azonban negativabb képet festenek, hiszen a ki-
probalasi prevalencia 53%, az elmult 30 napban tértént dohanyzas gyakorisaga
28%, s az e-cigaretta-hasznalat is hasonld tendenciat mutat (kiprébalasi rata 53%,
elmult 30 napos hasznalat 21%). Ezzel ellentétben az alkoholfogyasztas legtébb
prevalenciaértéke Gjra névekvo tendenciat mutat, fidknal és lanyoknal egyarant (at-
lagosan 79% és 29—95%-o0s szorassal). Hazank vonatkozasaban az alkoholfogyasz-
tasi prevalencia 91%, az elmult 30 napban tértént alkoholfogyasztas pedig 61%0-0s
prevalenciat mutat. Enyhe csékkenést mutat a tiltott drogok hasznalok aranya, a
felmérés szerint a fiatalok 17%-a legaldbb egyszer hasznalt mar valamilyen tiltott
drogot, Eurdpa fiataljai kdrében, azéta azonban meglehetSsen stabil a szert hasz-
nalék aranya. A magyar adatok ennél enyhén kedvezébbek, 14%-os kiprobalasi
arannyal. Eurépai atlagban a didkok 3,4%-a probalt mar valamilyen 4j pszichoak-
tiv szert (1%—-10% kozott valtozo aranyban orszagonként) (The ESPAD Group
2019). Az 4j pszichoaktiv szerck elterjedtebbek, mint az amfetaminok, az ecstasy,
a kokain vagy az LSD (Elekes et al. 2020). Hasonl6 kép mutatkozik a fiatalabb kot-
csoport, az iskolaskordak magatartasat vizsgald6 HBSC-kutatasok eredményeiben
is, amelyek els6sorban a fizikai inaktivitds névekvo, valamint az enyhén csokke-
n6, de még mindig jelentés dohanyzasi, alkoholfogyasztasi és szerhasznalati ratak
mellett a mentalis, kiiléndsen a pszichoszomatikus betegségek magas prevalenciait
hangsulyozzak (Inchley et al. 2020), ahogyan a Magyar Ifjusagkutatis eredményei is
(Perényi 2013; Széleky et al. 2013). Az internet és a videojatékok is komoly veszélyt
jelentenek, a digitalis tanitasra valo atallas negativ hatdsait mar érezzik, de még
nem tudjuk felmérni az ezzel jaré kévetkezmények valodi sulyat. Negativ el6rejel-
zést a tény, hogy a BNO-11 mar kiilon kategoriaként kezeli a videojaték-fiiggo-
séget is (Ganser 2019), és Kinaban az internetfiigg6ség-szindroma az elsé szamu
egészségligyi problémak kozott szerepel (Kardaras 2017).

Az objektiv egészség-magatartas és -tudatossag elemeken tdlmenden azonban
az olyan elemek megemlitése is sziikséges, amelyek megitélése természetébdl fa-




kadoéan szubjektiv. Ezek az egészséggel és egészségtudatossiggal kapcsolatos pszi-
cholégiai elemek, amelyek kozvetve vagy koézvetleniil épiilnek be az egészségtu-
datossag rendszerébe. A pszicholégiai jollét tobbdimenzids konstrukcid, hiszen
feltételezi a tartalmas életcélok, a gazdag és vitalitassal teli életmdd, az optimalis
funkci6 és fejlédés menetét, amely elsésorban az egyéni tapasztalat és szubjektiv
életstilus-vezetéssel fligg 6ssze (Hassen & Kibret 2016).

Az egészség-magatartashoz tarsuld viselkedésformak pozitiv dsszefiiggést fel-
tételeznek az egyén tarsadalmi-gazdasagi tékéje és a csaladi nevelés nivoja, vala-
mint az oktatas minésége kozott. Az iskolai végzettség és az érzelmi allapot kap-
csolatanak eddigi kutatasaibol tudjuk, hogy az iskolazottsag Gsszefliggésben all az
elégedettséggel, a magasabb képesités pozitivan hat az 6nértékelésre, a felséfoku
végzettség pedig noveli az elégedettség aranyat. Ugyanakkor az elégedettség fogal-
ma mogott meghtuzodhat a kbzosséghez tartozas, a kollegialis viszony, az 6nmeg-
valositas, az elismerésre vald igény stb. fogalmi behatarolasa is (Szigeti et al. 2015).
Az elégedettség szintje azon fiatalok kérében a legmagasabb, akik barati kapcsola-
tokkal, illetve kiillonb6z4 szintd, de szoros kapcsolathalézattal rendelkeznek.

Perzisztencia és egészség

A perzisztencia feltételezi az intézményi kitartast, a tanulmanyok sikeres befejezé-
sét és elkotelezettséget is, igy a perzisztencia fontos eredményességi mutatoként
szolgalhat. Annak ellenére, hogy kelet-eurépai viszonylatban a téma alulkutatott-
nak szamit, a perzisztencia szoros kapcsolatban all a fizikai és lelki egészség fejlo-
désével is. A hallgatdi perzisztencia feltételezi ugyanis a mentalis egészségmegér-
zésre val6 térekvés magas fokd igényét, a csaladi hattér, a tarsadalmi és gazdasagi
téke rahatasat és az er6forrasok optimalis felhasznalasat is. Mindenekel6tt azon-
ban sziikséges lesz6gezni, hogy a perzisztencia és egészség kézotti Osszefiiggés,
akarcsak maga az egészség-magatartas is, egy komplex haldzatot alkot, s szamos
mediator valtoztathatja meg a koztiik fennallé kapesolat iranyat.

A sport mint egészségtudatossagi szegmens kozvetve hathat a tanulmanyok
melletti perzisztenciara. Kovacs a sportolas és tanulmanyi perzisztencia 6sszefiig-
géseinek vizsgalata kapcsan harom elméleti pillérre tdmaszkodik: a fejlédési mo-
dell, a tarsadalmi tSke és az integracids/interakciés modell elméletekre (Kovdes K.
2018). Az elsé a sportolas pozitiv személyiségfejleszt6 hatdsaira hivja fel a figyel-
met, a masodik szerint az olyan iskolan kivili tevékenységek, mint a rendszeres
sport, hozzajarulnak az 6n- és tarsadalmi szintd elfogadashoz, mig a harmadik
a hallgat6, a hallgatotarsakkal és oktatokkal valé interakcids lehetéségekre teszi
a hangsulyt, azaz hogy milyen gyakran vesz részt, milyen mértékben vonddik be
egy hallgaté kilonb6z6 mentori, tutori vagy mas hasonld jellegli tanulassegito
csoportokba az intézményen beltl (Pusztai 2015). Ha figyelembe vessztk a sport
pozitiv hatasait, egy magasabb tanulmanyi eredményességet (jobb érdemjegyek, a
mentalis frissesség okozta kénnyebb tanuldsi folyamat), akkor egy pozitiv sport
és perzisztencia k6zotti kapcesolat feltételezhets, természetesen azzal a kitétellel,




hogy ez a porzitiv kapcsolat a sportolasi szint és intenzitas fliggvényében negativ
iranyba hathat at (Kovdes 2020). A mentalis reziliencia szorosan 6sszekapcsolodik
a sportban elsajatitott fegyelem és kitartasra valé nevelés, illetve a pozitiv énkép
kialakitasaval, mindez elengedhetetlen a perzisztens jellemvonasok és az egész-
séges szemléletformalas vizsgalédasahoz (Kovdes 2020). Ez persze az Gsszesitett
egészség-magatartasban is megmutatkozik. Amig a fiatalok déntS tébbségének
az egészségmeglrzéssel kapcesolatos attitidje erésen semleges, addig a rendszere-
sen sportold fiatalok személyiségére pozitiv rahatasok rakddnak, hiszen a szabad-
id6s sporttevékenységek megtanitanak keményen dolgozni, erdsitik az akaratot,
perzisztencia- és 6nbizalomnovelSk, ugyanakkor az iskolai elkételezédés, a tanul-
manyi eredményesség javulasanak esélyét is feltételezik (Kovdes & Nagy 2020).

Napjaink tarsadalmi normai a bizalom kérdéskorét boncolgatjak a hallgatéi
perzisztencia és az egészségmegtartds problematikdjat vizsgalva. Pusztai (2018)
eszmefejtésében az egészségligyon tul az oktatasi rendszer vonatkozasaban lat-
hat6 egy szignifikans kockazatvallalas, méghozza abban a vonatkozasban, amely
az intézménnyel és az oktatassal szemben mutatott bizalomban testestl meg. Az
oktatasi rendszer ugyanis, részben annak hierarchikus struktiraja, részben pedig
a3 eQydsta kovetkezés elve és a cserefizegét jellemzd interdependencia miatt” hossza tava
bizalmat igényel (Pusgtai 2018: 625). Bz a bizalom pedig az intézmény és a tanul-
manyok melletti elkbtelez6dés, azaz a perzisztencia alapjat képezi, amely azonban
nem valosulhat meg a mentalis egészség hianyaban. Ezen a ponton egyértelminek
tinik a bizalom mellett az elégedettség kérdéskorének bevonasa is. Magasabb bi-
zalmi szint az elégedettség magasabb fokat is eredményezi, hiszen abban bizunk
meg jobban, amivel kapcsolatban pozitivabb tapasztalataink vannak. Az elégedett-
ség pedig olyan pozitiv toltetl érzés, amely tdmogatja a személyiség egységének
fenntartasat. A bizalom és az elégedettség tehat egy olyan mediator, amely hat
egyrészt az intézmény melletti elkGtelez6désre, és a mentalis egészségre kifejtett
hatasan keresztll az egészségtudatossagra is. Ha a hallgaté az adott intézményi
kontextusban nem képes bizalmat taplalni, az a jollétére, Snértékelésére, mentalis
egészségének kilonboz6 szegmenseire negativan hathat, hossza tavon a lemorzso-
l6das potencialjat novelve.

Tanulmanyunkban a perzisztencia és az egészség kapcsolatat kovetve elemez-
ziik az objektiv és szubjektiv egészségtudatossag mentén a fiatalok tanulasi-tanul-
manyi eredményességi el6rejelzés-mutatojat, a perzisztenciat, amely alapjan eltéré
hallgat6i mintazatokat feltételezink.

Az empirikus vizsgalat bemutatasa

Minta

Kutatasunkban a PERSIST 2019 adatbazist hasznaljuk. A kutatas kvantitativ ku-
tatas volt, amely Magyarorszag keleti régidjanak felsGoktatasi intézményeiben, va-
lamint Szlovakia, Romania, Ukrajna és Szerbia felsGoktatasi intézményeiben folyt.




A magyarorszagi minta (N = 1034) kvétas, a karokra, a képzés teriiletére, valamint
a finanszirozasi formara reprezentativ. A hataron tali intézményekben valészinG-
ségi mintavétel tortént (N =1165). A mintaba elsésorban nappali munkarendd ma-
sodéves BA/BSc-képzéses és masod- vagy harmadéves osztatlan képzésben részt
vevé hallgatok keriiltek, azonban az alacsony hallgatélétszamu képzések esetén a
felsébb évtolyamok hallgatéi is bekapesolodtak a valaszadasba.

Kutatasi kérdések

Kutatasunkban azt térképeztiik fel, milyen hallgatéi klasztercsoportok azonosit-
hatéak az objektiv és szubjektiv egészségtudatossagi faktorok, valamint a perzisz-
tencia mentén, majd ezek tulajdonsagainak feltérképezésére vallalkoztunk szocio-
demografiai sajatossaguk alapjan. Feltételezziik, hogy tobb, egymastol jol elkilo-
nithet6 hallgatéi csoportok mutathatéak ki, amelyekben az objektiv és szubjektiv
egészségtudatossag, valamint a tanulmanyi perzisztencia jelentésen eltéré irannyal
¢és sullyal van jelen. Feltételezzik tovabba, hogy a klasztertagsagokban jelentGs
kilonbségek allnak fenn az egyes szociodemografiai valtozok alapjan, kilonos te-
kintettel a nemre, a sziil6k iskolai végzettségére, a 14 éves kori telepiiléstipusra, az
onmindsitett vallasossagra és a szarmazasi orszagra.

Modszerek

Kutatasunkban klaszteranalizist alkalmazunk a hallgatéi csoportok 1étrehozasahoz,
amelyhez a sztenderdizalast kévet6en az objektiv (sportolas, ittassag, dohanyzas és
drogfogyasztas az elmult 30 napban) és szubjektiv egészségtudatossagi faktorokat
(megktizdés, elégedettség, bizalom), valamint a tanulmanyi perzisztencia valtozéjat
vettitk alapul. A csoportonkénti Gsszehasonlitds kereszttablakkal és khi-négyzet-
probaval tortént.

Valtozok

A tanulmanyi és a nem tanulmanyi eredményesség klasztervizsgalatanal figyelem-
be vettiik a perzisztenciat, valamint az objektiv és szubjektiv egészségtudatossig
tényezoit.

A perzisztenciat mint a tanulmanyok befejezése melletti elkotelezettséget négy
mutatd alapjan — ,a fanulpdinyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesinek sgdamomra a
sgakmai karrierem sordn’; ,nagyon elsdant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetden”; ,,s3e-
retnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni”; ,,mindent megteszee annafk érdeében, hogy
résgt vehessek az, eldaddsokon, szemindrinmokon, gyakorlati drak” — f6komponensbe ren-
dezbdéssel vontuk a vizsgalatba.

Az objektiv egészségmagatartds-elemek kozil a sportolas, a dohanyzas, az alkohol-
fogyasztas és a droghasznalat gyakorisagat vettik figyelembe. A szubjektiv mutatik




az alabbiak voltak: megktizdés, bizalom és elégedettség, Az el6bbiekbdl indexeket
készitettiink, az utébbibdl faktorokat hoztunk 1étre.

A megkiizdés vizsgalata soran megnéztik, hogy a hallgaté mennyire képes alkal-
mazkodni a véltozasokhoz, az akadalyok és nehézségek ellenére mennyire képes
elérni a céljait, nyomas alatt tud-e a feladataira, a teendbire Gsszpontositani, tudja-e
kezelni a negativ érzelmeit, betegség vagy lelki mélypont utin gyorsan tud-e visz-
szatérni a rendes kerékvagasba stb.

A bizalomindexben az intézményen belili inter- és intrageneracios kapcsola-
tokba vetett bizalmi szintek kumulalédtak. Az intézményen beliili szereplSk koztl
az alabbiakat vizsgaltuk: az intézmény, a kar vezet&sége; az adminisztratorok; az
oktatdk; a csoport/a hallgatitarsak; a hallgat6i 6nkormanyzat tagjai; a Neptunon
keresztil iizeneteket kuldSk.

A felsdoktatissal kapesolatos elégedettséget a Pusztai et al. (2012) kérdéssoraval vizs-
galtuk, majd a huszonnyolc fels6oktatasi tényezével szembeni elégedettséget fak-
torelemzéssel redukaltuk. Otféle tényezScsoportot kiilinitettiink el a valaszaddk
értékelései alapjan, amelyeket a hallgatéi csoportok kialakitdsa soran hasznaltunk
fel: 1. komunikacid, tandcsadas, tehetséggondozas, 2. szabadidés tevékenységek, 3.
oktatd, 4. tamogatottsag és 5. infrastruktira.

Eredmények

Tanulmanyunk elsé részében a tanulmanyi és a nem tanulmanyi eredményesség
tényezGi mentén kialakitott hallgatéi klasztereket mutatjuk be. A klaszterképzés
alapjat a perzisztencia, az objektiv (sportolas, dohanyzas, ittassag és droghaszna-
lat), illetve szubjektiv egészségtudatossag (bizalom és megkiizdés) és elégedett-
ség képezte. Adatainkban négy hallgatdi tipus rajzolédott ki, melyek elnevezései
a kovetkezok: 1. kiegyensulyozottak, 2. stresszesek, 3. flegmak, 4. deviansak (1.
tablazat).

A kiegyensiilyozort Klaszterbe (N = 857) azok kertiltek, akik egyértelmten egész-
ségtudatossaggal és perzisztenciaval jellemezhetéek valamennyi vizsgalt valtozoé
tekintetében. Az ebbe a csoportba kertlt hallgatokra alacsony dohanyzasi, ittas-
sagl és szerhasznalati gyakorisag jellemzé (a legalacsonyabb a csoportok viszony-
lataban), valamint rendszeres sportolassal jellemezhetSek. Megkiizdésiik kivalo,
bizalmi szintjik az intézmény irdnyaba magas, valamint az intézménnyel valé
elégedettségiik is pozitiv iranyd, Sk a leginkabb elégedettek az intézményeikkel.
Mindekézben perzisztencidjuk szintje is messze a legmagasabb.

A devidns Klaszterbe (N =87) azok a hallgatok kertiltek, akikre a dohanyzas,
ittassag és szerhasznalat a legnagyobb gyakorisagban jellemzd, igy objektiv egész-
ség-magatartasuk negativ. A csoport sajatossiga a magas sportolasi gyakorisag,
amely esetikben 6lti a legnagyobb értéket magara. Megkiizdésiik atlag alatti, de
nem kirfvoan rossz, bizalmi szintjiik azonban mar ennél negativabb képet mutat.
Az intézménnyel valé elégedettségitk némiképp ambivalens: alapvetSen elégedet-




lenek intézményiikkel, bar a timogatottsag esetében enyhén pozitiv, az infrastruk-
tara esetében pedig kifejezetten pozitiv (a legmagasabb a csoportok tekintetében).
Perzisztenciajuk azonban kifejezetten negativ irdnyd, jelentGsen elmarad a tébbi
csoporttél, tehat 6k a legkevésbé kitartoak.

A flegma Klaszterbe (N=482) kerilt hallgatok kdrében a devidnsokhoz ké-
pest jobb egészségtudatossagi paraméterek lathatéak, bar a dohanyzas, ittassag és
szerhasznalat még az esetlikben is az atlagosnal nagyobb aranyban van jelen, s
¢ csoportra a sportolds atlag alatt jellemz6. Megkiizdésiik azonban kifejezetten
eredményesnek mutatkozik. Ennek ellenére a bizalom, illetve Osszességében az
elégedettség alacsony foka egy negativ képet abrazol. Elégedettség tekintetében a
szabadid6s tevékenység, valamint az oktat6i minéség vonatkozasaban vélekednek
pozitivan. A csoport perzisztenciaja azonban kifejezetten negativ iranyu.

Végil a stresszes klaszter (N =783) tagjai olyan hallgatok, akikre egy magasabb
objektiv tudatossag jellemzé a dohanyzas, ittassag és szerhasznalat vonatkozasa-
ban, sportolasi tevékenység azonban nem jellemz6 rajuk. Egészségtudatossaguk
ellenére azonban egy negativ tulajdonsaghalmaz jellemz6 réjuk a szubjektiv egész-
ségtudatossag és a perzisztencia vonatkozasaban. Ennek a csoportnak a megkiiz-
dése a legrosszabb, s itt a legalacsonyabb a bizalom szintje is, ahogyan egy éltala-
nos elégedetlenség is lathaté. Perzisztenciajuk is igen alacsony, értéke a flegma és
devians csoportok kozt talalhato.

1. tablazat. A tanulmanyi és a nem tanulmanyi eredményesség tényez6i mentén
kialakitott hallgatdi klaszterek (atlagok)

Klaszterek

Kiegyensulyozott | Devians | Flegma | Stresszes

Perzisztencia 0,64 -0,73 -0,16 -0,51
Ittassag -0,42 1,67 0,82 -0,20
Dohanyzas -0,53 1,21 1,57 -0,50
Drogfogyasztas -0,21 4,83 -0,08 -0,19
Sportolasi gyakorisag 0,23 0,43 -0,09 -0,25
Megkiizdés 0,37 -0,06 0,18 -0,51
Bizalom 0,54 -0,18 -0,09 -0,52
antesadin heriggondosss | 0% | 01| 0w | 0
iffgj;;zse;i - Szabadidds 0,27 010 | 004 | -031
Elégedettség — Tamogatottsag 0,28 0,03 -0,14 -0,23
Elégedettség — Oktatéi minSség 0,40 -0,58 0,09 -0,44
Elégedettség — Infrastruktira 0,03 0,12 -0,02 -0,03

Forras: PERSIST 2019 (N =2209)




Ezt kévetben megvizsgaltuk a klaszterek megoszlasat a legfontosabb magyara-
z6tényez6k mentén. Mintankban 70,1% ndé volt és 29,9% férfi, ami 6sszhangban
van a felsGoktatas elnbiesedésével (Fényes 2070). Amennyiben Osszehasonlitottuk a
tanulmanyi és a nem tanulmdnyi eredményesség tényez6i mentén kialakitott hall-
gatoi klasztereket és a nemeket, azt vettik észre, hogy jelentSs a kilénbség kézot-
tik (p=0,05) (2. tablazat).

Annak ellenére, hogy mindkét nem esetében a kiegyensulyozottak vannak a legna-
gyobb ardnyban, az adjusted reziduals értékeket figyelembe véve kirajzolodott, hogy
a n6k korében felilreprezentaltak a kiegyensulyozottak, vagyis a n6knél nagyobb
aranyban jelenik meg a kiegyensulyozottsag. A devians klasztertagsag aranya a legala-
csonyabb mind a férfiak, mind a nék korében, ugyanakkor a kiegyensulyozottakkal
ellentétben itt nem a nék, hanem a férfiak jelennek meg nagyobb aranyban. A vélasz-
ado férfi hallgatok 7,1%-a, a n6k 2,3%-a tartozik a deviansak kozé. A stresszes klasz-
tertagsag egyértelmiien a nékre jellemz6, mig a flegma hallgatéi csoportba tartozas a
térfiakra.

2. tablazat. A nemek alakuldsa a tanulmdnyi és a nem tanulmanyi eredményesség
tényez6i mentén kialakitott hallgatoi klaszterekben (%o)

Mi az On neme? ..
Osszesen
Férfi Né&
Kiegyensulyozottak 32,90 41,20 38,70
Deviansak 7,10 2,30 3,80
Flegmak 30,60 18,00 21,80
Stresszesek 29,50 38,50 35,80
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Khi-négyzet-proba, p < 0,05.
Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forris: PERSIST 2019 (N=2132,N__ =77)

A csaladi hattér egyik 6sszetevéjének az intézményestilt kulturalis tékének, va-
lamint a tanulmdnyi és a nem tanulmanyi eredményesség tényezSi mentén kialaki-
tott hallgatéi klasztereknek az Gsszefliggésére is kivancsiak voltunk. Az intézmé-
nyestlt kulturalis t6két az adott hallgat6 sziileinek iskolazottsagaval mértiik, mind
az édesanya/nevelGanya, mind az édesapa/nevelGapa iskolazottsagat a megszer-
zett legmagasabb fokozattal azonositottuk. Vélaszaddink kérében a kézépfoku
végzettségl szul6k gyermekei voltak feliilreprezentalva.

A szUl6k iskolai végzettsége és a klaszterek kozottl Gsszefiiggés-vizsgalat sze-
rint mind az anya, mind az apa iskolazottsaga mentén szignifikans kilénbség van
a tanulmanyi és a nem tanulmanyi eredményesség mentén kialakitott hallgatéi cso-
portok kézétt (p = 0,05) (1. dbra).




A diplomas anyak gyermekei leginkabb a kiegyensulyozottak kézé tartoznak,
ugyanakkor az alapfoku iskolai végzettségli anydk gyermekeinél a stresszesek ara-
nya alegmagasabb. Az alapfoku végzettségli apak gyermekei k6z6tt legalacsonyabb
a kiegyensulyozottak aranya, a fels6foku végzettségli apak gyermekeire jellemzé
leginkabb a devidns klaszterbe tartozas, ugyanakkor kéritkben a legmagasabb a
kiegyensulyozottak aranya is. Igaznak bizonyult tehat az a feltételezéstink, hogy a
magas iskolazottsagu szilék gyermekei a kiegyensulyozottak kbrében dominalnak.

apa fels6fokn 031%

apa kozépfoku 034%
&
£ apaalapfoku 041%
S anya felséfoku 033%
v

anya kozépfoku 036%
anya alapfoku 039%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Megoszlas (%)
mKiegyensulyozottak  mDevidnsak = Flegmak Stresszesek

Khi-négyzet-proba, p = 0,05.

1. abra. Az anya és az apa iskolazottsaga a tanulmanyi és a nem tanulmanyi
eredményesség tényez6i mentén kialakitott hallgatoi klaszterekben (%)
Forras: PERSIST 2019 (N =2209)

Megvizsgaltuk a 14 éves kori teleptilés tipusat is a klaszterekben, s a klaszte-
rek kozott szignifikans killonbséget talaltunk telepiléstipusonként (p =0,05). A
14 éves kori lakohely teleptiléstipusat tekintve a megkérdezett hallgatok tobbsége
faluban, kézségben €l (37,7%), 34,4% kisebb varosban, 27,8% nagyvarosban.

A deviansak aranya a nagyvarosbol szarmazoknal a legmagasabb (5,3%), a fleg-
ma klasztertagsag a kisvarosiaknal dominal (24,8%). A stresszes hallgaték meg-
jelenése az egyes telepiiléstipusokban kozel azonos. A legkisebb telepiiléstipus-
b6l szarmazo hallgatok 37,8%-a, a nagyvarosiak 35%-a és a kisvarosiak 33,9%-a
stresszes. A legjobb helyzetben a falubdl és kozségbdl érkezSk vannak, ugyanis
esetiikben a legmagasabb a kiegyensulyozottak aranya, s kortkben a legalacso-
nyabb a devidnsak és a flegmak el6fordulasa (3. tablazat).




3. tablazat. Telepiléstipusok alakuldsa a tanulmdnyi és a nem tanulmanyi eredményesség
tényezbi mentén kialakitott hallgat6i klaszterekben (%)

Telepiiléstipus .
- Osszesen
kozség, falu kisebb varos Nagyvaros
Kiegyensulyozottak 40,30 37,60 38,20 38,80
Deviansak 2,10 3,80 5,30 3,60
Flegmak 19,80 24,80 21,50 22,00
Stresszesek 37,80 33,90 35,00 35,70
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

Khi-négyzet-préba, p = 0,05.
Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forrés: PERSIST 2019 (N = 2157, Nyyin = 52)

Kivancsiak voltunk a vallasi 6nbesorolas és a hallgatdi klaszterek Osszefiiggésé-
re is. A megkérdezett hallgaték vallasossaganak meghatarozasahoz Tomka (1990)
otfoku skalajat vettiik alapul. A megkérdezettek 43,8%-a a maga médjan vallasos,
Oket kovetik az egyhazak tanitdsai szerint vallasos hallgatok (25,2%), majd a nem
vallasosak (19%). 6,9% nem tudja besorolni magat, 5,1% ateista.

A vallasi 6nbesorolas, valamint a tanulmanyi és a nem tanulmanyi eredményes-
ség tényezGi mentén kialakitott hallgatéi klaszterek esetében szignifikins Ossze-
fuggést talaltunk (p=0,05) (4. tablazat). A mélyen vallasos, az egyhdz tanitasait
kovetSk korében a legmagasabb a kiegyensuilyozottak aranya (50,50%), kériikben
elenyész6ek a deviansak (1,9%). A maga médjan vallasosak és a nem vallasosak a
flegmak korében feliilreprezentaltak (25,6% és 26,1%), mig akik nem tudjak meg-
mondani, hogy vallasosak-e vagy sem, a stresszesek k6zott fordulnak elS leggyak-
rabban (43,9%). Mindezzel megerdsitést nyert Astin et al. (2011) azon feltevése,
miszerint a valldsos fiatalok kénnyebben tudnak reagalni a fels6oktatas kihivasaira,
a nehézségek, akadalyok ellenére is céltudatosan haladnak a tanulmanyuk soran a
nem valldsosakhoz képest.




4. tablazat. Vallasi 6nbesorolds a tanulmanyi és a nem tanulmdnyi eredményesség
tényezbi mentén kialakitott hallgato6i klaszterekben (%o)

Melyik allitassal tudna magat a legjobban jellemezni?
Vallisos . Nem tudom Hatarozottan
vagyok, Vallasos . .
A megmondani, Nem nem vagyok | ()sszesen
egyhazam vagyok a h 14 K 114 .
P ogy vallasos | vagyo vallisos, mas
tanitasait magam ok i O i
treksyem médian vagyok-c vagy | vallasos | meggy6z6
Kéverni sem désem van
Kiegyensu-
lyozottak 50,50 36,70 32,40 34,50 21,80 38,70
Deviansak 1,90 3,70 3,40 4,90 6,40 3,60
Flegmak 9,60 25,60 20,30 26,10 35,50 21,80
Stresszesek 38,00 34,00 43,90 34,50 36,40 35,90
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Khi-négyzet-proba, p < 0,05.
Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kett6.
Forris: PERSIST 2019 (N=2141, N, =68)

A vizsgalt orszagok szerint is elvégeztiik a hallgatoi csoportok Gsszehasonlita-
sat. Szembet(ing, hogy mig Magyarorszagon a flegmak vannak feliilreprezentalva,
addig az ukrajnai hallgaték korében a kiegyensulyozottak aranya a legmagasabb
(5. tablazat). A kiegyensulyozott klasztertagsag az ukrajnai intézményekben volt
a legmagasabb, a flegma klasztertagsag a szerbiai intézményekben, a stresszes és
devians klasztertagsag pedig a szlovakiai intézményben. Sziikséges azonban meg-
emliteni, hogy egyes celldkban igen kicsi az elemszam.

5. tablazat. A vizsgilt orszagok a tanulmdnyi és a nem tanulmanyi eredményesség
tényezbi mentén kialakitott hallgatoi klaszterekben (%o)

Orszag
Magy’a " | Romania Ukrajna | Szlovéakia | Szerbia Osszesen
orszag
Kiegyensulyozottak | 36,90 41,10 46,60 32,60 36,10 38,90
Deviansak 3,70 3,50 5,30 6,20 2,10 3,90
Flegmak 25,90 17,60 12,20 21,70 29,90 21,90
Stresszesek 33,40 37,80 36,00 39,50 32,00 35,40
Osszesen 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Khi-négyzet-préba, p = 0,05.
Az aldhuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kett6.
Forris: PERSIST 2019 (N=2198,N_ =11

Mindent 6sszevetve hipotéziseink tehat beigazoldédtak. A vartnak megfelel6en
tobb, szam szerint négy hallgatéi csoport volt elktilénithetd, amelyben az egyes ob-
jektiv és szubjektiv egészségtudatossagi elemek és a tanulmanyi perzisztencia eltéré
iranyokat és szerepeket 6lt fel. Lathat6 tovabba, hogy az egyes szociodemografiai
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vettiletekben is jelentGs kiillonbségek allnak fenn a klasztertagsagokban, amely val-
tozok a klasztercsoportokba kertilés prediktiv faktoraiként lehetnek jelen.

Osszegzés

A kutatas érdekessége és egyben relevancidja a hallgatéi mintazatok ismétlédé-
se. A nemzetkozi és hazai vonatkozasban is elismert HBSC-kutatas 2014-es hazai
mintdjan, hasonlé valtozok bevondsa mellett kerilt sor a devians, flegma, stresszes
¢és kiegyensuilyozott mintdk létrehozasara. A devidns klaszterbe akkor olyan tanu-
16k keriiltek, akik gyakran dohanyoznak, fogyasztanak alkoholt, valamint drogot
is gyakran fogyasztanak. Tudjak, hogy ez nem helyes, mégis jellemzé rajuk ezek
fogyasztasa. Az onértékelésiik meglehet6sen magas, a tanarok értékelése negativ
ezekrdl a tanulokrol, am ez Gket nem érdekli. A flegma klaszterbe olyan didkok
kertltek, akik csupan alkoholt fogyasztanak és dohanyoznak, de a drogfogyasztas
nem jellemz§ rajuk. Nagy valoszintséggel ugy vélik, hogy a dohanyzas és az al-
koholfogyasztas a mindennapok része, ezért allitasuk szerint egészségesen élnek.
Az Onértékelésiik porzitiv, a tanarok negativan értékelik Gket, és az iskolai teher
is nyomasztja 6ket. A stresszes klaszterbe olyan tanulok tartoztak, akik semmilyen
szert nem fogyasztanak, de 6nértékelésiik nagyon alacsony, a tanaraik rossz véle-
ménnyel vannak réluk és ez nagyon nyomasztja Gket. Az 6nértékelésbél fakaddan
egészségl allapotukat is rosszul itélik meg, gyakoriak lehetnek a pszichoszomatikus
betegségek, {gy ebben a csoportban a legrosszabb az 6nértékelt egészség A ki-
egyensiilyozott Klaszterben pedig olyan tanulék voltak talalhatdak, akik egészségesen
élnek, az onértékelésitk magas, a tanaraik j6 véleménnyel vannak réluk, az iskolai
akadalyokat jol veszik és egészséglik is megfelel6 (Kovdes 2020).

Ugyanezen klaszterek egy masik, hazai reprezentativ mintan is kimutathatdak
voltak, a HBSC 2014-es mintdjahoz viszonyitva harom évvel kés6bb, az SHTE
2017 (Sportiskoldk és Hagyomdnyos Sportiskolik és Hagyomanyos Koznevelési Intézmeények
Tannldinak Egészségmagatartasa, 2017, Kovdes 2020) kutatasban, ahol némiképp mas
valtozok bevonasaval, de az objektiv és szubjektiv egészségtudatossagi faktorok és
a tanulmanyi eredményesség kérdéskorére alapozva. Ebben a kutatasban a devidns
klaszterbe azok a tanuldk kertltek, akikre a dohanyzas és alkoholfogyasztas na-
gyobb gyakorisagban jellemz6, egészségi és edzettségl allapotukat rossznak itélik
meg, s tisztaban is vannak azzal, hogy nem élnek egészségtudatosan; szorongasuk
mértéke magasabb az atlagnal, mikézben jollétik, spiritualis jollétik és megkiizdé-
si rugalmassaguk foka is alacsony. Tanulmanyi teljesitményiik is rossznak mutatko-
zik, s6t tanaraikrol és sziileikrdl is ugy gondoljak, hogy rossz véleménnyel vannak
réluk tanulmanyaikat illetéen. A flegma klaszterbe kertlt tanuldk korében a do-
hanyzas és alkoholfogyasztas mértéke is alacsonyabb (de még mindig rendszeresen
jelen van), s nemcsak jobban vélekednek egészségi és edzettségi allapotukrol ezek
a didkok, de az egészség-magatartast mutaté pszicholdgiai mutatdk is pozitivak (j6
egészségtudatossagot, jollétet, spiritudlis jollétet és megkiizdést, valamint alacsony
szorongast mutatva). Ugyanakkor ezek a didkok nem térédnek tanulmanyi ered-
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ményességiikkel, s igy nemcsak sajat teljesitménytiket vélik negativnak, am sztleik
és tanarik feldl is negativ véleményt feltételeznek. A stressges klaszter olyan didko-
kat foglal Gssze, akikre bar alacsony dohanyzasi és alkoholfogyasztasi gyakorisag
jellemz6, negativ megitéléssel birnak egészségi és edzettségi allapotukat illetGen, s
emellett magas szorongassal és a jollét, spiritualis jollét és megklizdési rugalmassag
alacsony fokaval jellemezhetéek. Mindezek mellett tanulmanyi teljesitménytikrol is
negativ véleménnyel rendelkeznek, s feltételezik, hogy sziileik és tanaraik vélemé-
nye is rossz tanulmanyi teljesitménytiket illetéen. Ezek a didkok feltételezhetSen
negativ énképpel és alacsony onértékeléssel rendelkeznek. Végil a kiegyensiilyozott
klaszterbe keriltek azok a diakok, akik egyértelmien pozitiv jelz6kkel illethet6ek
valamennyi vizsgalt valtozé tekintetében: ezen didkokra alacsony dohanyzasi és
alkoholfogyasztasi gyakorisag jellemz, pozitiv 6nértékelt egészségi és edzettségi
allapottal jellemezhetSek, s emellett a jollét, spiritudlis jollét és megklizdési ru-
galmassag magas fokat, am alacsony szorongasi szintet mutattak. Tovabba ezen
diakok j6 véleménnyel vannak tanulmanyi eredményességiiket illetGen is, s feltéte-
lezik, hogy sziileik és tanaraik is hasonl6 pozitiv véleménnyel birnak e tekintetben
(Kovdes 2020).

A kutatasban megvizsgaltuk a klaszterek mintazatat a f6bb hattérvaltozok men-
tén. A nemek tekintetében lathatd, hogy a kiegyensulyozott klasztertagsag a nék
esetében, mig a devidns klasztertagsag a férfiak kérében felilreprezentalt. Mind az
egészség, mind a tanulmanyok vonatkozasaban alapvet6en a nék magasabb alta-
lanos eredményességrdl tesznek tanubizonysagot: bar esetitkben a sportolasi gya-
korisag gyakran alacsonyabb, jellemz&en egészségtudatosabb életvitelt folytatnak,
kertilik a kockazati magatartasformakat, magasabb bizalmi szinttel jellemezhetSek,
s tanulmanyi eredményességlik is magasabb. Ezzel szemben a férfiak inkabb a
sporttevékenységek gyakorisaganak vonatkozasaban eredményesebbek, mikézben
a kockazati magatartasformaik prevalenciaja is magasabb, s bar a coping tekinteté-
ben gyakran eredményesebbek, a tanulmanyi eredményességiik jellemzSen elma-
rad a n6kétol.

A szul6k iskolai végzettségének hatasa jelen kutatasban is kidomborodott:
mind az apa, mind az anya iskolai végzettsége szignifikins hatassal bir a tanulok
egészségtudatossagara és tanulmanyi eredményességére. A magas sziil6i iskola-
zottsag protektiv tényez6je szemmel lathatd (Dékdny et al. 2010), hiszen a hallgatok
egy részében a kiegyensulyozott klasztertagsag a féiskolai/egyetemi végzettséggel
rendelkez6 szul6k esetében a legmagasabb, ugyanakkor a korabbi kutatasok ambi-
valenciaja testet 6lt abban az értelemben, hogy a magas kiegyensulyozott tagsag-
arany mellett a devidns hallgaték ardnya is magasabb a sziiléi iskolai végzettség
névekedésével. Ez az ambivalencia alapjaiban szemlélteti az egészségtudatossig
és a szul6k iskolai végzettsége kozott Osszefliggésre iranyuld kutatasok eredmé-
nyeit, melyek egy része arra utal, hogy magasabb szil6i iskolazottsag protektiv
faktorként hatva csOkkenti az egészségkockazati magatartis prevalenciajat, mig a
masik kutatdsi csoport éppen a magasabb iskolai végzettség altal biztositott jobb
szocio6konémiai helyzet mint az egészségkockazati magatartasok plusz financialis




forrasa ad teret a magasabb prevalencianak. Az alacsony anyai iskoldzottsag tekin-
tetében a stresszes hallgatok magasabb aranya szembeting, amelynek hatterében
allhat a rosszabb anyagi helyzet, a kevesebb rendelkezésre allo eréforras, akar a
tanulmanyok melletti munkavégzés s annak Gsszeegyeztetése a tanulmanyokkal.

A tanulé 14 éves koranak telepiiléstipusa tekintetében fenndllé szignifikans
kilonbségek alapjan elmondhatd, hogy a nagyobb telepiiléseken él6k korében a
legmagasabb a devians klasztertagsag, ramutatva a fentebb ismertetett, szocio-
o6konoémiai statusszal Gsszefliggd valtozok ambivalenciajara a kockazati magatar-
tasok tekintetében. A kisebb telepiilésen él6k korében a legmagasabb a kiegyen-
sulyozott tanulok aranya is, amely jobb objektv és szubjektiv egészségtudatossagra
és kielégit6 tanulmanyi eredményességre mutat ra. A flegma tanulok kisebb tele-
ptléseken kimutathaté magas aranya, az ambivalenciat névelve, a hatranyos hely-
zetd, alacsony szocio6konémiai statusszal jellemezhet6 didkok rizikéfaktoroknak
valo kitettségét mutatja. Az Onértékelt vallasossag és a hallgatoi klaszterek esetében
kiemelked6 eredmény a mélyen valldsos, az egyhaz tanitasait kévetd hallgatok ko-
z6tt megmutatkozo magas kiegyensuilyozott klasztertagsag, megerSsitve azokat a
korabbi kutatasi eredményeket, amelyek alapjan a vallas hozzaadott értéke a hall-
gatd egészségtudatossagiban (Pikd & Kovdes 2010; Keyes et al. 2017), tanulmanyi
eredményességében és perzisztenciajaban is tetten érhet6. Tovabbi megemlitendd
eredmény a stresszes klasztertagsag kiemelkedd aranya azok kozt, akik nem tudjak
megitélni, hogy vallisosak-e vagy sem. Ez a fajta 6nértékelés egy identitaskeresé
magatartasra mutat ra, reflektalva az eriksoni fejlédési krizisek identitaskeresd kri-
zisfejezetére, amely fiatal feln6ttkorban még jelen lehet.

Végill orszagonkénti Osszevetést végeztiink a hallgatéi klasztertagsagok meg-
oszlasanak vizsgalatai soran. Magyarorszag vonatkozasaban a flegma klasztertag-
sag feliilreprezentalt, amely arra enged kovetkeztetni, hogy egy viszonylag ma-
gasabb sportolasi gyakorisag és alacsonyabb egészségtudatossag mellett egy atla-
gosnal enyhén gyengébb tanulmanyi perzisztencia jellemzé nagyobb aranyban a
hazai hallgatokra. A kiegyensulyozott klasztertagsag, bar minden orszag esetében a
legnagyobb aranyban jellemz3, hazai vonatkozasban kisebb aranyban jelenik meg
a hallgatok korében, az Gsszehasonlitasban csupan a szerbiai és a szlovakiai hallga-
tok kérében alacsonyabb. A devidns klasztertagsag az atlaghoz kozelit, a stresszes
klasztertagsag pedig alacsonyabb annal.

Jelen kutatas eredményei segitenck megérteni a tanuléi egészségtudatossagi
tulajdonsagok kozotti Osszefiiggéseket és azok tanuldi szintd csoportosuldsanak
tendenciait. A korabbi hazai eredmények alapjan egy egyiittjarasi tendencia mutat-
kozik az egyes klaszterek mintazatat tekintve, amelyek alapjan a kiilénb6z6 klasz-
tertagsagok megléte eltéré mintakon is feltételezhets. A klaszterekre jellemz6 saja-
tossagok alapjan kovetkeztethetiink a nem tanulmanyi eredményességi mutatokon
tal a tanulmanyi eredményességi dimenziokra is, s a tipologiak altal a kilonb6z6
erGsségek és gyengeségek feltarasan keresztiil a csoportok fejlesztése kdnnyebben
tervezhet6vé és kivitelezhet6vé valik.
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KovAcs KAROLINA ESZTER

Az egészségtudatossag,
az intézményi kapcsolatok és a hallgatéi
perzisztencia hatasa a sportmotivaciora'

ABSZTRAKT

A rendszeres testmozgas az egészséges ¢letmdd részét képezi, amelynek jelentésége fon-
tos mar gyerekkorban, hiszen ha mar gyerekkorban beépiil az életvitelinkbe a mozgas,
akkor nagyobb a valdszindsége, hogy felnéttkorban, vagy akar egész életen at is meg-
marad a sport melletti elkotelez6dés. Hatterében egyénen belili és kiviili faktorok is all-
hatnak, amely meghatarozza a sporttevékenység rendszerességét, mennyiségét és mind-
ségét. Kutatasunkban a PERSIST 2019 adatbazist hasznaltuk, amely Magyarorszag keleti
régidjanak felséoktatasi intézményeinek, valamint Szlovakia, Romania, Ukrajna és Szerbia
felsGoktatasi intézményeinek hallgatéi adatait tartalmazza. Faktoranalizissel négy sport-
motivacios faktort killénitettiink el (belso, bevetitett, kiilsé és amotivacid). Az ezekre hatd
faktorokat linearis regresszidanalizissel, a valtozok négy modellen keresztil torténé be-
vonasaval mértik. Az eredmények alapjan a szociodemografiai valtozok hatasa a nem, az
orszag, valamint az anya foglalkoztatottsaganak esetében szignifikans, elsésorban a bel-
s6, bevetitett és kiilsé motivacié vonatkozasaban, mig az amotivaciora a sajat szubjektiv
anyagi helyzet hat jelentésen. Az egészségtudatossagi faktorok tekintetében a megkiizdés
szerepe kiemelkedd, amely a belsé motivaciora pozitivan, a tobbi tipusra negativan hat.
Az clégedettség vonatkozasaban jellemz6en az oktatéi mindség és timogatottsag nega-
tiv, mig az infrastruktdaraval valé elégedettség pozitiv hatasat sziikséges megemliteni. A
sportperzisztencia hatdsa a belsé és bevetitett motivaciora pozitfv, a kiilsé és amotivaciora
pedig negativ. A sportolasi gyakorisag a belsé motivaciot, a gyakorlati sportbeagyazottsag
pedig a kiilsé motivaciot noveli. A kapcsolati mintazatok tekintetében az intézményen be-
luli, elsésorban oktato-orientalt jellemz6en negativ hatast fejtenek ki a belsé motivaciora,
mikézben az intézményen kiviili kortarskapcesolatok jellemzéen névelik a belsé és a kilsé
sportmotivaciot. A tanulmanyi perzisztencia a belsé motivaciora pozitivan, a bevetitett sza-
balyozasra negativan hat. Kutatasunk ramutat a sportmotivaciora hat6 faktorok komplexi-
tasara, a megkiizdés szerepére, amely a kapcsolati valtozok bevonasaval is jellemzéen erds
marad, valamint a kapcsolati mintazatok meghatarozé szerepére, amely akar csokkentheti
is a sport melletti elkbtelezédést.

Bevezetés

A motivacios elméletek k6z0s vonasaként jelenik meg a tarsadalmi-kontextusbeli
tényezSk (pl. edz6 vezetési stilusa, tanulasi klima) és az interperszonalis valtozok
(pl. észlelt kompetencia, észlelt autondmia, 6nszabalyozas) hangsulyozasa, amelyek

' A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




szignifikinsak a sportmagatartas befolyasolasaban (Jdesaar et al. 2011:500). Mivel a
sportbol torténd lemorzsolddast gyakran a motivacié és az 6nszabalyozasi kész-
ségek hianyanak tulajdonitjak, elengedhetetlen, hogy megértsitk azokat a motiva-
ciés folyamatokat, amelyek a sportbdl valé lemorzsolédashoz vezetnek (Weiss &
Williams 2004). A tarsadalmi-gazdasagi tényez6k szerepét gyakran hangsulyozzak
az elméletek, ugyanakkor a tarsak és az intézményi beagyazottsag szerepének vizs-
galata alulkutatott tertlet.

A motivacio csoportositasanak tekintetében alapvetSen belsd, illetve kiilsé mo-
tivaciot kilonitink el. Bels6 motivaciorol akkor beszélink, ha a sportolé 6nma-
gaért a tevékenységért sportol, tehat maga a tevékenység jutalmazo erével bir sza-
mara. Bz a legerGsebb és leginkabb tartos viselkedésmad, a cselekvés végrehajtasa
pedig mar 6nmagaban jutalmazo6 erével bir (példaul jatékszeretet, kivancsisag, ér-
dekl6dés, szorakozas). A belsé motivaciéval rendelkezé személyek céljai a kompe-
tencia, az én-meghatarozottsag, a kivalosag és a siker. Ha ezeket elérik, akkor ezek
is jutalomma valnak. Kiils6 motivacié esetén mas a helyzet, a sportolé szamara a
tevékenység folytatasa nem beliilrél fakad, csak valamilyen kiilsé tényezé hatasara
végzi a tevékenységet, példaul pénz vagy egyéb anyagi jellegti dolgok miatt. Kilsé
motivacié fakadhat dicséretbdl, illetve fegyelmezésbdl is, jutalmazasok (mint nyil-
vanos elismerés, pénzjutalom, érem, oklevél) és biintetések (keményebb edzés, ko-
rabbi jutalom megvonasa) 6sszességébdl tevodik Gssze, ugyanakkor az ilyen moti-
vaci6 révid tava és kevésbé hatasos. Ebben az esetben a kiilsé motivacios tényezé
megsziinésével a sportold teljesitménye drasztikusan lecsokkenhet. Lathat6 tehat,
hogy a bels6é motivacié elérése a kivanatosabb (Clancy et al. 2016).

Az extrinzik és intrinzik motivaciénak azonban kiilonféle tipusai léteznek, ame-
lyeket Deci és Ryan (2000) egy skala mentén helyeztek el. Ezek aszerint valtoznak,
hogy milyen mértékd és tipust motivacios allapotban van a személy. Ot fazist kii-
l6nitettek el, amelyek a kévetkez&ek: motivalatlansag (amikor nincs belilrdl fakadé
ok, amiért sportolnanak), kiviilrél szabalyozas (ami valamilyen kiilsé kévetelmény-
nek valé megfelelés igényét foglalja magaba); introjektalt (beéptld) szabalyozas (a
sportol6 valahol belil érzi, hogy sportolnia kell, de nem a motivacié valik bels6vé,
hanem a kilsé forrast egy belsé ok helyettesiti, példaul lelkiismeret); identifikalt
(azonosuld) szabalyozas (amikor a tevékenység mar egyéni dontés eredménye, de
még valamilyen cél elérése miatt torténik); valamint a klasszikus belsé motivacid
(amikor a sportol6 a sajat 6réme és megelégedettsége miatt Gzi az adott sportot)
(Deci & Ryan 2000).

Deci és Ryan (2000) éndeterminacios elmélete, amelynek alapja az énmegha-
tarozas, napjainkig is az egyik legmeghatarozobb motivaciés elméletként tarthatd
szamon (Clancy et al. 2016), az élet szamos tertletére, igy a sport tertletére is adap-
talhatd. Az autonémia, a kompetencia és a masokhoz kétédés mint pszicholo-
giai sziikségletek a sportolas esetén is felbukkanhatnak. Deci és Ryan eredményei
alapjan a kiils6 motivaci6 alacsony szintd énmeghatarozasi motivacioval jar egyiitt,
mert extrinzik motivaltsig esetén a viselkedés iranyelvek hatasara kévetkezik be,
nem pedig belsé valasztas és vagy eredménye (Deci & Ryan 2000).




Az egyéni faktorok szerepe

Szamos kutatas vilagitott rd a tényre, hogy az életkor haladtaval csékken a spot-
tolé fiatalok aranya: a legfiatalabbak kérében még igen magas a sportolds aranya
(74,2%), ezt kovetben azonban egy térés tapasztalhatd, amelyet az iskola befeje-
zése jelent. Ennek kévetkeztében a 19-24 éves korcsoportban mintegy 30%-kal
kevesebb sportold fiatal talalhato, s ezt kovetSen is csOkkenés tapasztalhatd, bar
kisebb aranyban. A hattérben erés faktorként huzédik meg a szocioGkonémiai
statusz, hiszen ebben az esetben is kirajzolodik a mintazat, mely alapjan a legjobb
anyagi és tarsadalmi helyzetben 1évSkre jellemz6 a sportolasi tevékenység fenntat-
tasa (Kovdes K. E. 2020; Fekete & Tibori 2018, Kovdes K. 2015a; 20156, 2016).

Az életkor hatasa a sportolasi gyakorisagon tdl megjelenik a sportmotivaciéban
is. Vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy korhoz kapcsol6do eltérések mutatkoz-
nak az egyes sportolok motivaciés tényezbéiben. Szamos kutatas vizsgalta fiatalok
sportmotivaciéit, amelyek arra a kvetkeztetésre jutottak, hogy a fiatal sportolok
sporttevékenysége mogott intrinzik motivacié huzédik meg. A fiatalok olyan té-
nyezéket jeloltek meg motivacios faktorokként, mint a szorakozas és élvezetes
1d6toltés, a képességfejlesztés lehetGsége vagy a kihivasok (Buonamano et al. 1995;
Frederick-Recascino & Morris 2005). Velik szemben a felnStteknél — bar naluk is van-
nak bels6é motivacios tényez6k a sportolds hatterében — kilsé motivacids szem-
pontok is megjelentek, mint a fittség, a fesziiltségesdkkentés vagy a testsuly fenn-
tartasa (Gill et al. 1996). Az idGsek esetében is fennall ez a megallapitds, ugyanakkor
esetiikben egy létezd egészségiigyi probléma miatt végzett fizikai aktivitds belsé
motivacios tényezoként tekinthetS (Ryan et al. 1997).

Paldiné Pal llona felndtt és ifjusagi atlétak korében végzett kutatasokat, ame-
lyekben rangsorolta a feln6ttek és az ifjusagiak altal megjelSlt motivaciés tényezs-
ket. Legfontosabb motivumnak az énmegvalositasra torekvés bizonyult mindkét
csoportban. A felnStteknek ezutin az érvényesiilés, tehat az Onelismertetés ko-
vetkezett mint hajtéerd, majd sorrendben az élmények utani vagyat és a moz-
gasvagyat nevezték meg, mig az ifjusagi sportolék szamara a masodik helyen a
mozgasvagy szerepelt, majd ezt kévette az érvényesiilési vagy és az élmények utani
vagy. A szocialis kapcsolatok keresése kertilt az 6t6dik helyre mindkét csoportban
(Stuller 1995).

A nemek tekintetében is jelentSs kilonbségek allnak fenn a sportmotivaciéban.
Mathes és Battista (1985) nemek szerint vizsgalta a rendszeres sporttevékenység
hatterében huzodo okokat. Eredményei alapjan a nék esetében a tirsas tapaszta-
lat, a fesziiltségesokkentés, valamint az affilidci6 és a csoportkohézi6 érzése allt a
hattértényez6k kozott, mig a férfiak esetén a kompetenciaalapi motivumok do-
minaltak. Lathato tehat, hogy a néknél inkabb a kiils6 motivumok dominaltak,
mig a férfiakndl a belsé motivacids okok voltak meghatarozok. Tovabbi kutatasok
is beigazoltak ezt a korai eredményt, mely szerint a férfiaknal jellemz6bb a belsé
motivacié — a teljesitményigényre alapozva —, ezzel szemben a nék esetében a
kiilsé motivacios okok jelentek meg, a fizikai vonzdsiaghoz és a megjelenéshez




kapcsolodva. A nék és a férfiak k6zott nem talaltak szignifikans kiilonbséget a tel-
jesitménymotivacié tekintetében, ugyanakkor ramutattak, hogy a férfiakat inkabb
intrinzik, a néket pedig extrinzik motivumok hajtjak (Frederick & Ryan 1993).

A hazai kutatasokat tekintve Neulinger Agnes (2009) is végzett reprezentativ
kutatasokat a szabadid6sport iranti érdekl6dés témakorében 15 és 69 év kozotti
személyekkel. Az eredmények alapjan a sportolds legfontosabb mozgatérugdia-
nak a j6 erénlét elérése és megtartasa (81%) bizonyult, ezt kévette a kikapcsold-
das és szorakozas (81%), illetve a sportolas szeretete (78%). Tovabba olyan mo-
tivaciés tényezOk jelentek meg, mint hogy j6 a tarsasag (66%), a stresszlevezetés
(63%), a baratok sporttevékenysége (56%), a versengés és gy6zelem (30%), a
szulSk biztatasa (19%), illetve a munkahelyi elvaras (11%). Természetesen a ne-
mek tekintetében adddtak eltérések. A nék szamara a legfontosabb motivacio a
testtomegkontroll (86%), majd a j6 erénlét megszerzése és megtartasa (80%) és a
kikapcsolodas (78%) volt. Ezzel szemben a férfiaknal a legfontosabb 6sztonzének
a jo erénlét megszerzése és megtartasa (86%), majd a kikapcsolodas (83%) és a
jo tarsasag (83%) bizonyult (Neulinger 2009). Tovabbi kutatisok alapjan a nemi
kilonbségeket Gsszegezve allando, tendenciézus, Neulinger kutatisahoz hasonld
eltérések tapasztalhatéak. A lanyok sportmotivacidjanak hatterében inkabb az 4ll,
hogy egészségesek és csinosak legyenek, jol nézzenek ki, az egészségtudatossig
kovetelményeit teljesitsék, amelyek inkabb kiilsé motivacios tényezékként csopor-
tosithatoak; ezzel szemben a fidk esetében a gyézelem, a versenyzés, erejik de-
monstraldsa, valamint az egészségmeg6rzés motivacidja jelenik meg dominansan
(Kovdes K. 2020a; 2018a; 2018b; Wiltshire et al. 2019; Warner & Dixon, 2015; Bollék et
al. 2011; Keresztes & Pikd 2006). A sporttevékenység fokuszaban is jelentds kilonb-
ségek tapasztalhatoak: a férfi sportolok magasabb egoorienticiéval jellemezhetd-
ck, mint a n6i sportoldk (Murcia et al. 2008; Chin et al. 2009; Hepler & Witte 2016),
mikozben a néi sportolok feladatorientaciéja magasabb, mint a férfi sportoloknal
(Anderson & Dixcon 2009; Hanrabhan & Cerin, 2009; Ong 2019).

A szilSk mint kiilsé motivacios faktorok szerepe megkérddijelezhetetlen, ezt
azonban tovabb er8siti a magasabb Zirsadalmi stitusg. Az alacsonyabb tarsadalmi
statusza csaladok gyerekei korében alacsonyabb sportolasi gyakorisag tapasztalha-
t6 (Stuzj 2015; Wiltshire et al. 2019, Kovdes K. 2020b). Az anyagi forrasokon tulmend-
en a human tSke szerepe is megjelenik, amelyben szintén a magasabb tarsadalmi
statusza csaladok altal nydjtott magasabb timogatas lathato, sok esetben a korabbi
sporttapasztalat, sportmult medialdsan keresztiil. Az igy mutatott sportszocializa-
ci6 kell6en megalapozhatja a gyermekek és fiatalok sporttal és sportolassal kap-
csolatos értékeit és szokasait. A részvétel, kiilondsen a korai, jelent6sen csokkenti a
tapasztalat- és sporttSke-gyarapitas lehet&ségeit, amely killéndsen negativan érinti
a hatranyos helyzet(, alacsony szocio6konémiai statusszal rendelkezé csaladokat
(Kovdes K. 2020b; Pot et al. 2016). A diplomas szul6k, valamint a jobb anyagi helyze-
td csalidok gyermekeinek esetében a sportmotivacié j6l megragadhaté (Greba &
Greba 2016, Sallis et al. 2000; Yang et al. 1996). Emellett mas kornyezeti faktorokat is
szitkséges megemliteni. A tarsadalmi-kOrnyezeti tényezSket egylittesen motivacios




klimaként értelmezhetjik (Ames 1992), amely szamos sportkontextusban jelentSs
(pl. csapattarsak, sportstruktarak).

Eccles és munkatarsai (1983) arra is rimutattak, hogy a sikerre vonatkozé elva-
rasok és a képességek 6ndlld elképzelése is 6nalld faktorként vesz részt az egyén
motivaciés rendszerében (Eccles & Wigfield 1995). Az elvégzett tevékenység érté-
ke ebben a tekintetben négy 6sszetevé alapjan hatarozhaté meg, amelyek a belsé
érték (a tevékenység élvezete), a hasznossag értéke (a tevékenység hasznossaga a
jelenlegi és a jovébeni célok szempontjabodl), a teljesités értéke (a feladat teljesité-
sének személyes fontossaga), valamint a kéltség (a feladatban valo részvétel észlelt
negativ aspektusai) (Eccles et al.1983; Fredricks & Eccles 2005).

Egészség

Szamos gyermek és fiatal részt vesz szervezett sportprogramokban, amelyek je-
lentSsen befolyasoljak a testi és pszicholdgiai jolétet. Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy a sportbdl valé lemorzsolodas magas aranyban figyelheté meg Az ifjasa-
gl sportok lemorzsolédasa tovabbra is komoly gondot jelent a sportvezetSk, az
edz8k és a testnevelSk szamara egyarant. Ezért elengedhetetlen a sportban valé
részvétel motivumainak vizsgalata (Sarragin et al. 2007).

AlapvetSen belsé motivacié esetén magasabb az 6nértékelés és jobb az életmi-
n6ség (Standage & Gillison 2007), érzelemszabalyozas és észlelt mentélis egészség
(Eime et al. 2013), nagyobb kitartassal jar (Pelletier et al. 2007), a sportkapcsolatok és
alapvetGen a tarsas kapcsolatok mindsége is jobb (Eime et al. 2013). A belsé moti-
vacié magasabb szintje mellett a mindennapi jollét szintje is magasabb (Gagné et al.
2003), valamint a kiégés veszélye is kisebb (Cresswell & Elund 2005).

Cairney et al. (2019) holisztikus modelljikben 6sszegezve szemléltetik az egyé-
ni és kdrnyezeti hatasok szerepét a sportolasi folyamatban, amelyben a sportmo-
tivacié alapszegmensként kap helyet (1. abra). A motivacio, szocialis részvétel, a
tevékenység nyudjtotta 6rom €s a mozgaskompetencia egymassal korkoros hatas-
ban allva vesznek részt a folyamatban, tehat egyik faktor hat a masikra, amelyek
egymasra is visszahathatnak. BEzekhez az alapokhoz adédnak hozza az egyéb
intraperszonalis és kornyezeti szegmensek, amelyek végtermékei, a fizikai, menta-
lis és szocialis egészség, a bio-pszicho-szocidlis egészségmodell eredményeinek is
megfeleltethetSek. A fizikai aktivitast magat tehat szamos faktor hatirozza meg,
s ebben a habituson, fizikai adottsaigokon és professzion tul az akadémiai aspek-
tusoknak is jelent6s szerepe van, amelyekre visszahat a végzett sporttevékenység
formajan, szintjén, megtestesiilésén keresztll. A tanulmanyi eredményesség tehat
a modell alapjan meghatarozhatja a sporttevékenység mikéntjét, ahogyan annak
alaptényezdit is, {gy a sportmotivaciora is visszahathat (Cairney et al. 2019).
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1. abra. A fizikai aktivitas és egészség konceptualis modellje
Forras: sajat szerkesztés Cairney et al. 2019: 373 alapjan
Megjegyzés: CVD = kardiovaszkularis zavar (cardiovascular disorder), T2DM = 2-es
tipust cukorbetegség (Type 2 Diabetes Mellitus), OA =iziileti kopas (osteoarthritis)

Az intézményi kontextus szerepe a sportmotivacioban

Korabbi kutatasok alapjan feltételezhets, hogy Gsszefliggés dll fenn az egyetemi
kérnyezet (tarsadalmi és akadémiai rendszerek) és a tanul6-sportolok tanulmanyi
sikere kozott (Comeans & Harrison 2011, Hoffiman et al. 2016), s a fentebb ismertetett
konceptualis modell (Cairney et al. 2019) is megerdsiti ezt. A hatas iranya azonban
nem tisztazott. Egyes kutatasok azt sugalljak, hogy pozitiv kapcsolat mutathato ki
az egyetemi tanulmanyok alatt fennall6 sportrészvétel és a tanulmanyi eredmények
kozott (Hildenbrand et al. 2009). Mas kutatasok azonban negativ Gsszefliggést su-
gallnak az egyetem mellett végzett sporttevékenység és a tanulmanyi siker k6zott
(Matoney & McCormick 1993; Purdy et al. 1982). A didkok mds alcsoportjaihoz ha-
sonldan a campus kliméajanak észlelése és tapasztalata befolyasolja a tanulé-spot-
tolok tdmogatasanak, Osszetartozasianak és kompetenciajanak érzését (Howell &
Ginliano 2011, Pascarella & Terenzini 2005, Stuntz, et al. 2011).

A motivaciéval kapcsolatos kutatisok olyan tényezékre Osszpontositottak,
amelyek hozzajarulnak a teljesitményhez, a kitartashoz és az egészséges fejlédés-
hez. Az egészségtudatossag vonatkozasaban Pusztai et al. (2017) egy felsGoktatasi
kutatasban ravilagitottak, hogy az intézményi integracio, azaz a kortars intézményi
halézatba valé erés beagyazottsag nem erdsiti a tarsadalmi kapcsolatok védé sze-
repét. Epp ellenkezéleg, a kortars kozosségbe valé erés és multiplex beagyazottsag
jelentésen noveli a kockazati magatartas esélyét. Megallapithat6 tehat, hogy a hall-
gatok szoros intrageneraciés kapcsolati haldja veszélyezteti az egészséges életmod
kialakulasat, amely a sportolas és a sportmotivacio vonatkozasaban is megjelenhet.




Esettikben az atlagosnal erésebb kiilsé intrageneracios kapcesolati halozat k6zom-
bésnek mutatkozott, az 6nkéntes tevékenység azonban pozitivan befolyasolhatja
a hallgat6 viselkedését, ami ezeknek az Onkéntes kézosségeknek a védShatasat
sugallta. Kovacs Klara (2020c¢), szintén fels6oktatasi mintan, kimutatta, hogy az
erGs intergeneracios intézményi beagyazottsaggal ndvelheti a sportolasi részvételt,
amely megnovekedett gyakorisagu fizikai aktivitast jelent a magasabb belsé moti-
vaciéval rendelkezk kérében.

A sportold hallgatok tudomanyos koérnyezetét részben befolyasolja a nem
sportol6 tarsaik tanulmanyi profilja, valamint a hallgatokat tamogat6 intézményi
oktatasi forrasok (2. abra). Ez a tudomanyos kdrnyezet nyomast gyakorol a spor-
tolokra, hogy sporttevékenységlik mellett tanulmanyi teljesitményt is nyujtsanak
(MeArdle et al. 2013). Az atlétikai és tudomanyos szempontbdl egyarant sok spot-
tolé nehéz helyzetbe kertl, de ez kilondsen nagy kihivast jelent a néi sportolok
szamara (Meyer 1990). Bizonyos egyetemeken (pl. az USA-ban) azok a sportoldk,
akik akadémiai szempontbdl alulteljesitenek tarsaikhoz képest, veszélyeztetik a
sportversenyszereplés lehetdségét. Ezek a nyomasok potencialisan befolyasolhat-
jak a sportold hallgatok tanulmanyi sikereit, valamint sportsikereiket. E kihivasok
ellenére egyes kutatdsok szerint a néi sportolok ugyanolyan elkételezettséget mu-
tatnak a tanulmanyok és a sport irant, mint a férfiak (Réemer et al. 2000; Umbach et
al. 2006). Ennek koszénhet6en a néi sportolok altalaban tanulmanyi szempontbol
jobban teljesitenek (Meyer 1990, Pascarella et al. 1995; Hoffinan et al. 2016).

Klima
Elismeréssel kapcsolatos
észleletek
Klimaval kapesolatos észleletek

Kényelem érzete a csoporttarsak
soksziniisége mellett

Intézet-hallgatd interakcid

Sporttal kapcsolatos egyéni
mterakciok

A sportkontextusban tapasztalt

vezetesi stilusok soksziniisége

Tanulmanyi
eredményesség

Eredmenyek

Nem

Egyéni sajatossagok

2. abra. Az intézményi klima hatdsa a tanulmanyi eredményességre
a sportolas fuggvényében
Forras: sajat szerkesztés Hoffman et al. (2016) alapjan




A kutatas bemutatasa

Minta

Kutatasunkban a PERSIST 2019 adatbazist hasznaljuk. A kutatas kvantitativ ku-
tatas volt, amely Magyarorszag keleti régidjanak fels6oktatasi intézményeiben, va-
lamint Szlovakia, Romania, Ukrajna és Szerbia felsGoktatasi intézményeiben folyt.
A magyarorszagi minta (N =1034) kvotas, a karokra, a képzés teriiletére valamint
a finanszirozasi formara reprezentativ. A hataron tili intézményekben valdszini-
ségi mintavétel tortént (N =1165). A mintaba elsésorban nappali munkarendd ma-
sodéves BA/BSc-képzéses és masod- vagy harmadéves osztatlan képzésben részt
vevé hallgatok keriiltek, azonban az alacsony hallgatolétszamu képzések esetén a
felsébb évfolyamok hallgatéi is bekapcsolodtak a valaszadasba.

Modszerek

A kutatas célja a sportmotivaciora haté faktorok vizsgalata, amelyhez elséként a
sportmotivacié alskalait vizsgaltuk meg. Ennek alapjat Markland & Tobin (2004)
Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire-2 (BREQ-2) kérdéive adta,
amelynek hazai adaptacioja jelenleg folyamatban van. Faktoranalizis alapjan négy
faktor valt elkiilonithetSvé: a belsé motivacid, a bevetitett motivacio, a kilsé mo-
tivacié és az amotivacio.

Szubjektiv egészségtudatossagi tényezokként egy megkiizdésindex és egy bizalom-
index 1étrehozasara kerilt sor. Szintén ebben a kategoridban értelmeztik az intéz-
ménnyel vald elégedettséget, amelynek esetében faktoranalizissel 6t faktort hoztunk
létre: kommunikacid, tanacsadas, és tehetséggondozas; szabadidés tevékenységek;
tamogatottsag; oktat6i minéség, valamint infrastruktdra.

A sportolas melletti elkbtelez6dés vizsgalatdhoz sportperzyisztencia-indexet hoz-
tunk létre, amely vonatkozik a multban elkezdett és jelenleg is tart6, eredményes
sporttevékenységre. Ez olyan elemeket integral, mint hogy a hallgat6 sport6szton-
dijat nyert el, kapott-e pluszpontot a felvételinél sportteljesitmény miatt, tagja-c
sportklubnak/sportegyestiletnek, jelenleg is sportol.

A sportoldsi gyakorisdgraltozd a sportolas rendszerességét mutatja meg egy 0 és
100 kozotti skalan. A gyakorlati sportbedgyazottsag-indexet f6komponens analizissel
az alapjan hoztuk létre, hogy a hallgatonak van-e olyan oktatoja, illetve hallgato-
tarsa, akikkel beszélgethet sporttal kapcsolatos témakrol, rendszeresen igénybe ve-
szi-e az intézményi sportinfrastruktarat és részt vesz egyetemi sportprogramokon.

Az intézményi és intézményen kivili kapcsolati mintazatok vonatkozasaban
faktoranalizissel 6t faktort hoztunk létre:

© az intergenerdcids kapesolati integracid esetében a hallgat6-oktaté kapcesolat domi-

nal;

® Az intragenerdcids kapesolati integrdcid a hallgatd-hallgatd kézott kapcesolat, tehat

az intézményen belili kapcsolati mintazatokat jel6li;




® az intragenerdcids dezintegrdcid a hallgatd intézményen kivili kortarskapcso-
latainak dominanciajat 6leli fel;

® a gyakorlatfokusui kevert kortdrs-orientdcid egyetemen beltli és azon kiviili
kapcsolatok dominalnak, amelyek elsésorban a kézds szabadidSs tevékeny-
ségekre és sportolasra iranyulnak;

o valamint a kultirafikuszi kevert kortdrs-orientdcid esetében mind egyetemen
beliili, mind azon kivili kapcsolatok is fennallnak, amelyek elsGsorban a
tanulasra, mtvel&désre és tudasra orientalbdnak.

A sportmotivaciora haté faktorok vizsgalatat linearis regresszidanalizissel vé-
geztlik. Mindharom motivacios faktor esetében négy modellben néztitk meg a val-
tozoék hatasat. Az elsé modellben a demografiai hattérvaltozok bevonasara kertlt
sor (nem, orszag, képzési szint, telepiiléstipus, anya és apa iskolai végzettsége, anya
és apa foglalkoztatasi statusza, a csalad és sajat objektiv és szubjektiv anyagi helyze-
te). A masodik modellben a szubjektiv egészségtudatossagi komponensek vizsga-
lata tértént meg (coping, bizalom, valamint az elégedettség 6t faktora — kommuni-
kacio, tanacsadas és tehetséggondozas, szabadidés tevékenységek, timogatottsag,
oktatéi mindség, infrastruktira). Harmadik modelliinkben a sportoldi kitartas és
intézményi kapcsolatvaltozék bevonasa tortént meg (sportperzisztencia, sportola-
si gyakorisag, gyakotlati sportbeagyazottsag, intergeneracios kapcsolati integracio,
intrageneracios kapcsolati integracio, intrageneracios dezintegracio, gyakorlatfo-
kusza kevert kortars-orientacio, kultarafokusza kevert kortars-orientacid). Végil
negyedik modelliinkben a tanulmanyi perzisztenciavaltozé hatasat vizsgaltuk.

Eredmények

A bels6 motivacid a valtozok tiikrében

Els6ként a belsé motivaciora hat6 faktorokat vizsgaltuk meg (1. tablazat). Elsé
modellinkben a demografiai hattérvaltozok hatasat teszteltitk. A nem hatésa szig-
nifikans (p=0,023), a férfiak esetében a belsé motivacié magasabb foka lathato.
Az orszag hatasa is jelentSs (p =0,044), a magyarorszagi hallgatokra a belsé moti-
vacié magasabb szintje jellemzé. Tendenciaszint( pozitiv hatast mutatott tovabba
az anya iskolai végzettsége (p=0,056), valamint foglalkoztatottsaga (p=0,056),
mivel a fels6foka iskolai végzettséggel rendelkezé anyak gyermekei, valamint azok,
akiknek anyja dolgozik, szintén a belsé motivacié magasabb szintjével jellemezhe-
téek. Emellett a képzési szint esetében is egy tendenciaszint( hatds tapasztalhatd
(p=0,084), hiszen a mesterképzésen tanuldk kérében magasabb belsé motivacié
volt kimutathat6, amely vélhetéen az életkorral fugg Ossze. A tobbi demografiai
hattérvaltozo6 esetében nem volt szignifikans hatds tapasztalhato.

Maisodik modelliinkben az egészségtudatossaggal kapcsolatos pszichologiai
valtozok bevonasara keriilt sor. A megkiizdés pozitiv szerepe a sportmotivacié
esetében egyértelmien lathatd, hiszen az eredményesebb megkiizdés magasabb




belsé motivaciét von maga utin (p <0,001). A bizalom esetében azonban nem
volt szignifikans hatds kimutathaté (p=0,830), ahogyan az elégedettség egyes
komponensei esetében sem, egyediil az infrastruktaraval valé elégedettség muta-
tott szignifikans pozitiv hatast (p =0,059). A pszicholégiai valtozok bevonasaval a
nem szignifikans hatasa eltGnik. Az orszag (p =0,009), a képzési szint (p =0,057)
és az anya iskolai végzettségének (p=0,530) tekintetében is ez a tendenciaszintd
pozitiv hatas tapasztalhato.

Harmadik modelliinkben a sportperzisztencia és -beagyazottsag, valamint az
intézményi és intézményen kiviili kapcsolatok hatasat helyeztiik fokuszba. A sport-
perzisztencia, a vartnak megfelel6en, szignifikans pozitiv hatast fejt ki a bels6 sport
motivaciéra (p <0,001), ahogyan ez a sportolasi gyakorisag esetében is hasonlo-
an lathaté (p <0,001), hiszen a rendszeresség névekedésével a belsé motivacio is
elmélytl. A kapcsolati mintazatok vonatkozasaban az intergeneracios kapcsolati
integracié meglepé modon szignifikans negativ hatast fejt ki a bels6 motivaciora
(p <0,001), mikézben az intrageneraciés dezintegracié éppen ennek ellenkez6jét,
azaz pozitiv hatéast fejt ki ra (p=0,017). A gyakorlati sportbeagyazottsag hatasa
nem jelentSs (p=0,168). A sportperzisztencia és integraci6é valtozéinak bevona-
saval a demografiai hattér valtozok hatisa némiképp modosul. Az orszag hatasa
szignifikins mértékben tapasztalhaté (p =0,043), az anya iskolai végzettségének
hatasa azonban megsztnik (p = 0,082), az anya foglalkoztatottsaganak hatisa pedig
tendenciaszinten lathaté (p =0,080), a tobbi hattérvaltozo6 hatisa nem jelentSs. Az
4j valtozok elveszik a megkiizdés szignifikins erejét, az tendenciaszinten marad
jelen (p=0,094).

Végill negyedik modelliinkben a tanulmanyi perzisztencia szerepét mértik,
amely szignifikinsan pozitfvnak mutatkozott (p=0,017). Minél magasabb te-
hat a hallgaté tanulmanyok melletti elktelez6désének mértéke, annal magasabb
lesz a belsé motivacidja is. A modellben az orszag hatasa tovabbra is kiemelked6
(p=0,025), az el6z6 modellben is tapasztalhaté tendenciaszint( hatds az anya is-
kolai végzettségének tekintetében megmarad (p =0,090), és a tobbi demografiai
hattérvaltozo is kéveti az el6z6 modell trendjeit. A coping hatasa tovabbra is ten-
denciaszintd és pozitiv (p=0,098), s a szabadidés tevékenységekkel vald elége-
dettség tendenciaszinti pozitiv (p=0,084), valamint az oktatéi minéséggel vald
elégedettség tendenciaszintl negativ hatasa is megjelenik. A sportperzisztencia és
sportolasi gyakorisag hatdsa tovabbra is erés és pozitiv iranyd, és megmarad az
intergeneracios kapcesolati integracié negativ (p<<0,001) és az intrageneraciés dez-
integracié pozitiv (p =0,019) hatasa.




1. tablazat. A belsé motivaciora haté faktorok (Exp B)

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell
Nem 0,092* 0,063 0,018 -0,005
Orszag 0,090* 0,084 0,081* 0,090*
Képzési szint 0,073 0,083 0,040 0,035
Telepiiléstipus 0,000 0,083 0,040 0,035
Anya iskolai végzettsége 0,090 0,094 0,069 0,067
Apa iskolai végzettsége 0,019 0,012 0,031 0,030
Anya dolgozik 0,081 0,081 0,045 0,045
Apa dolgozik 0,067 0,057 0,060 0,059
Csalad objektfv anyagi helyzete 0,076 0,059 0,030 0,035
Sajat objektiv anyagi helyzet 0,009 -0,002 -0,013 0,016
Csalad szubjektiv anyagi helyzete —0,040 -0,061 —0,082* —0,074*
Sajat szubjektiv anyagi helyzet 0,062 0,047 0,022 0,015
Coping 0,159* 0,063 0,048
Bizalom 0,010 0,009 -0,001
s, shereggondost) 003 | 00w | 002
iff;j;;se;ge gzabadldos 0042 | 0051 | —0,061
Elégedettség (tamogatottsag) 0,065 0,054 0,064
Elégedettség (oktatéi mindség) —0,057 0,019 —0,035
Elégedettség (infrastruktira) 0,075 0,037 0,050
Sportperzisztencia 0,397+ | 0,402
Sportolasi gyakorisag 0,363%FF | (0,352%*
Gyakotlati sportbedgyazottsag —-0,138 0,134
Intergeneracios kapcsolati integracio —0,161%F% | —0,166***
Intrageneracios kapcsolati integracié 0,030 0,029
Intrageneracios dezintegracio 0,081* 0,080*
OGg/;ll{;riiagfékuszﬁ kevert kortars- 0,050 0,048
il;iiiréifizkuszu kevert kortars 0,015 0,008
Tanulmanyi perzisztencia 0,092*

* p<0,05; ¥: p<0,01; ¥*: p<0,001, a tendenciaszinti kilonbségeket (0,05 <p<0,1)
sargaval jeloltik; Nem: 1=férfi, 0=n6; Orszag: 1=Magyarorszag, 0=ecgyéb; Képzési
szint: 1 = mesterképzés, 0 = alapképzés; Telepiiléstipus: 1 =nagyobb varos-megyeszékhely-
févaros, 0 = kisebb véros-falu-tanya; Anya/Apa iskolai végzettsége: 1 = fels6foku, 0 = ma-

ximum kézépfoku; Anya/Apa foglalkoztatottsiga: 1 = dolgozik, 0 = nem dolgozik; Csalad/

Sajit objektiv anyagi helyzete: 1 = 4tlag feletti, 0 = dtlag alatti; Csaldd/Sajat szubjektiv anyagi

helyzete: 1= atlag feletti, 0 = atlag alatti.
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Bevetitett szabalyozas — miben t6bb és kevesebb?

Megvizsgaltuk a bevetitett motivaciéra haté faktorokat is (2. tablazat). Elsé mo-
delliinkben a demografiai hattérvaltozok szerepét mértiik. A valtozok kozil csak
az anya foglalkoztatottsaga mutatott szignifikans pozitiv hatast (p =0,020), a nem,
az orszag és a képzési szint hatasa elenyész6, ahogy a sztlék iskolai végzettsége,
az apa foglalkoztatottsaga és a csaladi és sajat objektiv és szubjektiv anyagi helyzet
esetében is ez figyelheté meg. A szociodemografiai hattér szerepe ebben az eset-
ben nem jelentds.

Masodik modelliinkben az egészségtudatossag pszicholdgiai valtozoit vontuk
be. A megkiizdés hatdsa tendenciaszintd és negativ a modellben (p =0,072), a bi-
zalom esetében nem volt szignifikans hatas kimutathat6 (p =0,927). Az elégedett-
ség vonatkozasaban azonban mar lathaté szignifikans Gsszefiiggés. A szabadid6s
tevékenységekkel val6 elégedettség hatdsa szignifikansan pozitiv (p =0,017), tehat
minél elégedettebb valaki a szabadid6s lehet&ségekkel, annal magasabb a bevetitett
szabalyozasanak mértéke. A tamogatottsaggal (p=0,074) és oktatéi mindséggel
val6 elégedettség (p=0,021) hatdsa azonban szignifikdnsan negativ, ezek a szeg-
mensek tehat csokkentik a bevetitett motivacié mértékét. A pszichologiai valtozok
bevonasaval a demografiai hattérvaltozok hatisa nem moédosul, tovabbra is csak
az anya foglalkoztatottsaganak szignifikanciaja lathaté.

Harmadik modelliinkbe a sport és kapcsolati integracié valtozoéit vontuk be.
A sportperzisztencia szignifikins pozitiv hatast mutat (p <0,001), tehat jelentGsen
néveli a bevetitett motivacié mértékét. A sportolasi gyakorisag (p=0,732) és a
gyakorlati sportbeagyazottsag (p=0,761) esetében nem all fenn szignifikans 6sz-
szefliggés. A kapcsolati mintazatok sem mutatnak szignifikins hatast, csupan az
intrageneracios dezintegracié esetében figyelheté meg tendenciaszintl negativ
hatas (p=0,078). A demografiai hattérvaltozok tekintetében tovabbra is az anya
foglalkoztatottsaganak hatasa figyelhet6 meg (p =0,090), valamint a nem szigni-
fikans hatasa jelenik meg (p=0,031), amely alapjan a férfiakra a bevetitett szaba-
lyozas kisebb mértékben jelenik meg. hatasa az el6z6 modellhez hasonl6an alakul.
A pszichologiai valtozok tekintetében a megkiizdés szignifikans negativ hatassa
er6sédik (p=0,001), azonban az elégedettségi komponensek hatisa eltinik, csu-
pan a tamogatottsaggal val6 elégedettség tendenciaszintli negativ hatisa marad
meg (p=0,067).

Végil negyedik modellinkben a tanulmanyi perzisztencia bevonasara kerilt
sor, amely jelent6sen rontja a bevetitett motivacié mértékét (p =0,021). A modell-
ben a nem hatdsa szignifikdnsan negativva valik (p=0,031), az anya foglalkozta-
tottsaganak szerepe tovabbra is jelent6s marad (p=0,047), a tovabbi demografiai
hattérvaltozok nem mutatnak szignifikans kapcsolatot. A coping szignifikansan
negativ hatdsa megmarad (p =0,003), az elégedettségi faktorok tekintetében pedig
a tamogatottsag szignifikansan negativ hatdsa mutathaté ki (a masodik modellhez
hasonléan) (p=0,036). A beagyazottsagvaltozok tekintetében a sportperzisztencia
szignifikans pozitfv hatdsa megmarad (p <0,001), a kapcsolati mintazatok azonban




tovabbra sem jelentSsek: az el6z6 modellhez hasonléan az intrageneraciés dezin-
tegracio tendenciaszintd negativ hatasa lathat6 (p =0,083).

2. tablazat. A bevetitett motivaciéra haté faktorok (Exp B)
1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell

Nem =014 =018 =076 =091
Orszag =068 =060 —038 =047
Képzési szint ,021 ,029 ,003 ,009
Telepiiléstipus ,018 ,013 ,004 =004
Anya iskolai végzettsége —,070 —,062 —,078 —,076
Apa iskolai végzettsége ,024 ,030 ,037 ,039
Anya dolgozik ,102* ,096* ,082* ,082*
Apa dolgozik ,012 ,003 ,003 ,004
Csalad objektiv anyagi helyzete —,005 —,002 —013 —,020
Sajat objektiv anyagi helyzet ,074 ,080 ,065 ,069
Csalad szubjektiv anyagi helyzete ,054 ,056 ,032 ,025
Sajat szubjektiv anyagi helyzet =017 —,008 0006 ,002
Coping =079 —,148* —132%
Bizalom —,004 —,009 ,002
Elégedetﬁség (kon}munikécif'), 042 065 082
tanacsadas, tehetséggondozas)

Elégedetts/ég (szabadidds 100% 055 067
tevékenységek)

Elégedettség (tamogatottsig) —,075% —074 —,085%
Elégedettség (oktatéi mindség) —,099* —,055 —,037
Elégedettség (infrastruktdra) ,027 ,002 —013
Sportperzisztencia ,308%4* , 30274
Sportolasi gyakorisig ,040 ,051
Gyakortlati sportbedgyazottsag ,035 ,031
Intergeneracids kapcsolati integracio =007 =001
Intrageneraciés kapcsolati integracio —,030 —,029
Intragenericids dezintegracio —,069 —,068
Gyakorlatfokuszu kevert kortars-

or}ientécié 050 047
Klilltlir,afékuszﬁ kevert kortars- 008 017
orientacié

Tanulmanyi perzisztencia —103*

* p<0,05; ¥ p<0,01; ¥ p<0,001, a tendenciaszintd kilénbségeket (0,05<p <0,1)
sargaval jeloltik; Nem: 1=férfi, 0=n6; Orszag: 1=Magyarorszag, 0=ecgyéb; Képzési
szint: 1 = mesterképzés, 0 = alapképzés; Telepiiléstipus: 1 = nagyobb varos-megyeszékhely-
févaros, 0 = kisebb varos-falu-tanya; Anya/Apa iskolai végzettsége: 1 = fels6foku, 0 =ma-
ximum kézépfoka; Anya/Apa foglalkoztatottsiga: 1 = dolgozik, 0 = nem dolgozik; Csalad/
Sajit objektiv anyagi helyzete: 1 = atlag feletti, 0 = atlag alatti; Csalad/Sajat szubjektiv anya-
i helyzete: 1 =atlag feletti, 0 = atlag alatti.
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A kiils6 motivaciora hat6é szegmensek

Bzt kdvetben a kiillsé motivaciora hatéd tényezSk mérésére kerilt sor (3. tablazat).
Els6 modelliinkbe a demografiai hattér valtozokat vontuk be. A nem hatasa a kiilsé
motivacié esetében nem szignifikans (p =0,323). A belsé motivaciéval ellentétesen
az orszag hatasa sem jelent6s (p =0,570). Alapvetéen a demografiai hattérvaltozok
hatisa nem igazolddik a kilsé motivacié vonatkozasaban. Csupan az anya iskolai
végzettségének tekintetében lathaté tendenciaszintl pozitiv hatas (p =0,062).

Masodik modellinkben ismét az egészségtudatossaggal kapcsolatos pszicho-
légiai valtozok bevonasa tértént meg, A megkiizdés tendenciaszinten jelenik meg
(p=10,090), a belsé motivaciéval ellentétben azonban ebben az esetben negativ ha-
tas mutatkozik: akiknek jobb a megkiizdése, azokra a kiilsé motivaci6 alacsonyabb
foka jellemz6. A bizalom jelen esetben sem mutat szignifikans hatast (p=0,498),
az elégedettség tekintetében azonban a timogatottsaggal valé elégedettség mar
szignifikanciat jelez (p <0,001). amelynek negativ hatasa arra enged kévetkeztet-
ni, hogy a timogatottsagfaktorral valé nagyobb elégedettség cs6kkenti a hallgatd
kils6é motivacidjanak szintjét A pszicholdgiai valtozék bevonasaval a demografiai
hattérvaltozok hatasaban nem kévetkezik be valtozas.

Harmadik modelliink a sportperzisztencia és -bedgyazottsag, illetve az intéz-
ményi és intézményen kivili kapcsolati hatasokra helyezi a hangsulyt. A sport-
perzisztencia ebben az esetben is az elvarhaté eredményt mutatva szignifikans
negativ hatast gyakorol a kilsé sport motivaciora (p=0,047). A gyakotlati sport-
beagyazottsag-valtozék hatasa is megjelenik, a sportolasi gyakorisag tendencia-
szintd negativ (p=0,069), mig a gyakorlati beagyazottsag szignifikans pozitiv
hatast mutat (p=0,006). A rendszeresség tehat csokkenti a kiils6 motivaciot, a
beagyazottsagi komponensek azonban novelik azt. A kapcsolati mintazatok te-
kintetében az intrageneracios kapcsolati integracio (p =0,069), valamint a gyakot-
latfokusza (p=0,083) és kulturafokuszu kevert kortars-orientacios szegmensek
(p=10,083) tendenciaszintd pozitiv hatasa lathat6. Az 4j modellben a demografiai
valtozok tekintetében nincs valtozas, a pszichologiai valtozok tekintetében pedig
a megkilizdés negativ hatdsa er6sodik és szignifikanssa valik (p=0,012), ahogyan
a tamogatottsaggal valé elégedettség szerepe is megmarad (p =0,001), mikézben
az infrastrukturalis 4gens tendenciaszint( pozitiv hatasa is megjelenik (p =0,094).

Végill negyedik modellinkben a tanulmanyi perzisztencia szerepét vizsgaltuk,
amely nem mutatott szignifikdns hatast (p=0,487). A modellben a demografiai
hattérvaltozok szerepe tovabbra sem jelentSs. A coping az el6z6 modellhez ha-
sonloan szignifikdns negativ hatast jelez (p=0,017), a tamogatottsaggal valé elé-
gedettség hatdsa tovabbra is szignifikinsan negativ (p=0,001). A bizalom és a
tovabbi elégedettségi szegmensek hatdsa nem jelents. A sportperzisztencia ne-
gativ iranyu hatasfoka tendenciaszinten tovabbra is megfigyelheté (p =0,078), és
megmarad intrageneraciés kapcsolati integracié (p=0,068), valamint a gyakor-
latfokusza (p=0,088) és kultarafokuszu kevert kortars-orientacios szegmensek
(p =0,074) tendenciaszinti pozitiv hatdsa.




3. tablazat. A kils6é motivaciora hat6 faktorok (Exp {3)

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell

Nem ,041 ,050 ,078 ,073
Orszag —026 ,006 ,020 ,017
Képzési szint ,014 ,020 ,015 ,017
Teleptiléstipus ,050 ,053 ,041 ,038
Anya iskolai végzettsége ,091 ,092 ,085 ,086
Apa iskolai végzettsége 013 ,028 ,050 ,050
Anya dolgozik —,040 —,045 —043 —043
Apa dolgozik ,035 ,023 015 015
Csalad objektiv anyagi helyzete —,026 —019 —,020 —,022
Sajat objektiv anyagi helyzet 015 ,018 ,036 ,038
Csalad szubjektiv anyagi helyzete —,046 —,035 —,032 —,034
Sajat szubjektiv anyagi helyzet ,023 ,041 ,044 ,047
Coping —075 —114* —109*
Bizalom ,032 ,053 ,056
tantesadin sehertggondost) R
Bl (b
Elégedettség (tamogatottsag) — 15000 | 139%* —, 142%¢
Elégedettség (oktatéi mindség) ,036 ,033 ,038
Elégedettség (infrastruktdra) ,061 ,069 ,064
Sportperzisztencia —,081* —,083*
Sportolasi gyakorisag —,221* —,218*
Gyakorlati sportbeagyazottsag 331 , 329
Intergeneracios kapcsolati integracio —,068 —,0066
Intrageneracios kapcsolati integracié ,079 ,080
Intragenericios dezintegracid —015 —014
((i}ifgiiziri?gfokuszu kevert kortars- 077 076
iﬁi;ificgkuszu kevert kortars 072 075
Tanulmanyi perzisztencia —033

* p<0,05; ¥ p<0,01; ¥¥*: p<0,001, a tendenciaszintd kilénbségeket (0,05<p<0,1)
sargaval jeloltik; Nem: 1=férfi, 0=n6; Orszag: 1=Magyarorszag, 0=ecgyéb; Képzési
szint: 1 = mesterképzés, 0 = alapképzés; Teleptiléstipus: 1 = nagyobb varos-megyeszékhely-
févaros, 0 = kisebb varos-falu-tanya; Anya/Apa iskolai végzettsége: 1 = fels6foku, 0 =ma-

ximum kozépfoku; Anya/Apa foglalkoztatottsiga: 1 = dolgozik, 0 = nem dolgozik; Csalad/
Sajit objektiv anyagi helyzete: 1 = atlag feletti, 0 = atlag alatti; Csalad/Sajat szubjektiv anya-
i helyzete: 1 =atlag feletti, 0 =atlag alatti.
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Amotivacio és hatasok

Végill az amotivaciéra hat6 faktorokat is megvizsgaltuk (4. tablazat). Els6 mo-
delliinkben a demografiai hattérvaltozokat vettiik géresé ald. A valtozok kozil az
orszag mutatott szignifikans hatast (p =0,009), amely alapjan a magyarorszagi hall-
gatokra az amotivacio szignifikansan alacsonyabb foka jellemz6. A sajat szubjektiv
anyagi helyzet szignifikins pozitiv hatasra mutat ra (p =0,009): azoknak, akiknek
szubjektive megitélt anyagi helyzete jobb, azoknak az amotivacios értéke is maga-
sabb. A nem hatdsa ebben a komponensben nem szignifikans, azonban tenden-
ciaszinten megjelenik (p =0,062). A t6bbi demografiai hattérvaltozo esetében sem
volt szignifikans hatds tapasztalhato.

Masodik modelliink az egészségtudatossaggal kapcsolatos pszicholdgiai valto-
z6k bevonasara fekteti a hangsulyt. A megkiizdés hatisa nem mutatkozik meg a
modellben (p=0,130), ahogy a bizalom esetében ebben az esetben sem volt szig-
nifikans hatds kimutathaté (p=0,219). Az elégedettség vonatkozasaban a kom-
munikacié, tanacsadas, tehetséggondozas komponenssel valo elégedettség hatisa
szignifikansan pozitivnak mutatkozott (p=0,009), hiszen lathato, hogy akik ez-
zel a szegmenssel elégedettebbek, azoknal az amotivacié magasabb szintje jelenik
meg. Az oktatéi minéséggel valé elégedettség ezzel szemben szignifikins negativ
hatast fejt ki (p=0,048), azaz ez cs6kkenti az amotivacié mértékét. A tamoga-
tottsaggal valo elégedettség egy tendenciaszintd pozitiv hatdsrendszert feltételez
(p=0,077), akiknél az elégedettség magasabb foka van jelen, azokra az amotivacio
alacsonyabb foka jellemz8. A pszicholégiai valtozok bevondsaval a demografiai
hattérvaltozok hatasa némiképp moédosul, hiszen a nem hatasa szignifikanssa valik
(p=0,023), az orszag hatasa pedig tendenciaszintivé moédosul (p = 0,075), mikdz-
ben a sajat szubjektiv anyagi helyzet hatasa megmarad (p =0, 005).

Harmadik modellinkben a sport és kapcsolati integracié hatasat helyez-
tik fékuszba. A sportperzisztencia, a vartnak megfelelGen, szignifikins nega-
tiv hatast mutat (p=0,010), s a gyakorlati sportbeagyazottsag esetében is szig-
nifikans negativ hatas feltételezheté (p=0,027). A sportolasi gyakorisag hatasa
nem jelentés (p=0,176). A kapcsolati mintazatok vonatkozasaban szignifikans
az intergeneraciés kapcsolati integracié hatasa (p =0,089), amely pozitiv iranyu,
valamint a gyakorlatfokuszu kevert kortars-orientacié (p =0,004) hatasa is, amely
szintén pozitiv. Az intrageneracios kapcsolati integracié tendenciaszintd negativ
hatast mutat (p=0,095). A modellben a demografiai hattér valtozok hatisa az
el6z6 modellhez hasonléan alakul, a nem (p=0,015) és a sajat szubjektiv anyagi
helyzet (p=0,013) tovabbra is szignifikins hatast mutat, az orszag hatdsa pedig
tendenciaszintl (p=0,088). A pszicholégiai valtozok tekintetében a megkiizdés
(p=0,471) és a bizalom (p=0,315) hatisa nem mutathato ki, az elégedettségi fak-
torok tekintetében azonban mar csak a kommunikaciés agennsel valé elégedettség
pozitiv hatisa marad meg (p =0,029), a tovabbi elégedettségi komponensek nem
mutatnak jelentés kapcsolatot az amotivacioval.




Végil negyedik modellinkben a tanulmanyi perzisztencia bevonasara kerilt
sor, amely nem mutat jelentés hatast (p=0,107). A modellben a nem (p=0,031)
és a sajat szubjektiv anyagi helyzet (p=0,019) hatasa tovabbra is szignifikns, az
orszag hatasa pedig tendenciaszinti (p =0,065), a tovabbi demografiai hattérval-
tozok nem mutatnak szignifikans kapcsolatot. A kommunikacids faktorral valé
elégedettség jelentSs pozitiv hatdsa megmarad (p =0,015), a tovabbi pszicholdgiai
faktorok nem jeleznek kapcsolatot. A sportpetzisztencia (p =0,007) és a gyakorlati
sportbeagyazottsag (p = 0,025) szignifikans negativ hatasa is egyértelmien fennall.
A kapcsolati mintazatok vonatkozasaban nem kévetkezik be valtozas az el6z6 mo-

dell mintdzatahoz képest.

4. tablazat. Az amotivaciéra hat6 faktorok (Exp B)

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell
Nem ,078 ,096* ,105% ,094*
Orszag —121* —,085 —,082 -,089
Képzési szint ,021 ,028 ,039 ,043
Telepiiléstipus =009 —004 ,005 —001
Anya iskolai végzettsége —,027 —,034 —,022 —,021
Apa iskolai végzettsége ,018 ,023 ,004 ,006
Anya dolgozik ,048 ,055 ,003 ,004
Apa dolgozik =016 —018 —016 =015
Csalad objektiv anyagi helyzete ,062 ,064 ,070 ,066
Sajat objektiv anyagi helyzet —,047 —,045 —,052 —,050
Csalad szubjektiv anyagi helyzete ,051 ,048 ,052 ,047
Sajat szubjektiv anyagi helyzet —,108** 1174 | —102* —,096*
Coping =066 —,032 =020
Bizalom ,057 ,046 ,055
Elégedet"[ség (kom,munikécif'), 120 101 114
tanacsadds, tehetséggondozas)
Elégedetts}ég (szabadid6s 038 002 007
tevékenységek)
Elégedettség (timogatottsag) ,074 ,068 ,060
Elégedettség (oktatoi mindség) —,085% =072 =059
Elégedettség (infrastruktira) —,028 —,024 —,035
Sportperzisztencia —121%% | —125%*
Sportolasi gyakorisag ,163 ,171
Gyakorlati sportbedgyazottsag —,266* —,269*
Intergeneraciés kapcsolati integracid ,094* ,098*
Intragenericiés kapcsolati integracid —074 =073
Intragenericids dezintegracid =065 =004
((i}{:i{;fi?gfokuszu kevert kortars- 128%+ 126
Kl.lltlir,aflc',)kuszﬁ kevert kortars- 028 o2
otientcié
Tanulmanyi perzisztencia =075




* p<0,05; ¥: p<0,01; ¥*: p<0,001, a tendenciaszintl kilonbségeket (0,05 <p<0,1)
sargaval jeloltik; Nem: 1=férfi, 0=n6; Orszag: 1=Magyarorszag, 0=-egyéb; Képzési
szint: 1 =mesterképzés, 0 = alapképzés; Telepiiléstipus: 1 = nagyobb varos-megyeszékhely-
févaros, 0 = kisebb varos-falu-tanya; Anya/Apa iskolai végzettsége: 1 = felséfokd, 0 = maxi-
mum kézépfoku; Anya/Apa foglalkoztatottsiga: 1 =dolgozik, 0 =nem dolgozik; Csalad/
Sajat objektiv anyagi helyzete: 1=4dtlag feletti, 0 =4tlag alatd; Csaldd/Sajat szubjektiv
anyagi helyzete: 1 =atlag feletti, 0 = atlag alatti.

Forras: PERSIST 2019

Osszegzés

A sportmotivaci6 a sportolasi tevékenység szempontjabol kiemelked6 jelent6ség-
gel rendelkez6 tényezb. A sportolas hatterében szamos faktor allhat, amely fakad-
hat az egyénbdl, kapcsolataibdl, valamint kdrnyezetébdl, amelyek koélecsénhatasa
porzitivan és negativan is megjelenhet a sportolas gyakorisagara, formajara, miné-
ségére egyarant. A rendszeres sporttevékenység gyakorisaga az egyetemi évekre
mar csékkend tendencidt mutat, amely tobb tényezének lehet az eredménye, akar
a tanulmanyi terhek, akar a munkavallalas, vagy éppen a motivalatlansag,
Kutatasunkban a sportmotivacié egyes faktorait, a bels6, bevetitett és kiils6
motivaci6, valamint az amotivacio vizsgalatara kertlt sor egy felsGoktatasi mintan
(PERSIST 2019). Megvizsgaltuk a négy motivaciés tipusra hat6 faktorokat, vala-
mennyi esetben négy modellben bevonva a valtozokat (szociodemografiai, pszi-
chologiai, integracios és kapcsolati, valamint tanulmanyi perzisztencia). Minden
esetben a demografiai hattérvaltozok adtak az elsé pillért. Eredményeink alapjan a
nem hatasa a belsé motivacio és az amotivacié esetében mutatkozott jelentésnek, s
ugy tlnik, hogy a férfiaknak szignifikinsan nagyobb az esélye, hogy magasabb bel-
s6 motivacioval rendelkezzenek, azonban arra is, hogy amotivacidjuk értéke maga-
sabb legyen. A bevetitett motivacié esetében a nem 6nmagaban nem szignifikans,
azonban a pszichologiai, integracios ¢és tanulmanyi valtozok mellett jelentSssé va-
lik, s negativ iranyba hat, amely alapjan a nékre nagyobb eséllyel jellemz6 a beve-
titett szabalyozas. Az orszdg hatasa is megmutatkozott, alapvetéen a magyarorszagi
tanulokra a belsé motivacié magasabb foka s az amotivaci6 alacsonyabb szintje
jellemz6. Ugy tinik, a hazai intézményekben tanulé hallgaték tehat elkételezet-
tebbek a sporttevékenység mellett, s elsGsorban belsé indittatasbol végzik azt. Az
anya iskolai végzettségének és foglalkoztatottsaginak hatasa tébb komponens esetében is
lathato volt, jellemz&en pozitiv hatast kifejtve. A belsé és bevetitett és kiilsé moti-
vacios tipusok esetében a fels6foku végzettséggel rendelkez6 anyak gyermekeinek
kérében magasabb a motivacios érték. Az amotivacié esetében mutatott hatés, bar
negativ iranyd, nem szignifikans. Korabbi kutatdsok is 6sszefliggésbe hoztdk mar
a sportmotivaciot a szilék iskolai végzettségével, amely nagyobb lehetGséget és
teret ad a tanuldknak arra, hogy megismerjék a sport vilagat mar gyermekkorban,
s hosszabb tavon is életiik részét képezze a rendszeres fizikai aktivitds. Az apa
iskolai végzettsége és foglalkoztatottsaga egyik motivacids faktor esetében sem




volt jelent6s. Ehhez hasonléan a képzési szint hatasa sem kiemelked6. A sajat és
csaladi objektiv és szubjektiv anyagi helyzet szerepe alapvetéen nem kiemelked6 a
motivacié vonatkozasaban. A sajat szubjektiv anyagi helyzet hatisa az amotivacio
esetében jelentds, ez alapjan, akiknek szubjektive megitélt anyagi helyzete jobb,
azoknak az amotivacios értéke is magasabb. Ennek pontos hatterének vizsgalata a
késSbbiek soran még sziikséges, elképzelhets azonban, hogy azok, akiknek anyagi
hattere stabilabb, azok mas szabadidés tevékenységek mellett kotelez6dnek el in-
kabb és kevésbé érdeklédnek a sportolas irant.

A pszicholbgiai egészségtudatossagi valtozok esetében a megkiizdés hatasa
kiemelked6nek bizonyult. A belsé motivaciora kifejtett hatdsa pozitiv, mig a be-
vetitett és kiillsé motivacio esetében szignifikansan negativ. A megkiizdés tehat a
bels6é motivaciot facilitalja, mikézben a kilsé és bevetitett szabalyozast gyengiti,
az amotivacié esetében pedig nem mutatkozott jelent6s hatds. Az erés és rugal-
mas személyiség és a belsé motivacié kézotti pozitiv kapcsolatra is ramutattak
mar korabbi kutatasok, s a magasabb hatasfokd megkiizdés az 6nértékelés és az
intraperszonalis hatékonysag novelésén keresztiil hat pozitivan a beliilrél fakado
sportmotivaciéra, s inkabb hattérbe szoritja az egyénen kivili faktorok hatasat,
amely kevésbé sziikséges a személy szamara. Az elégedettségi faktorok legjobban
a bevetitett szabalyozas esetében mutatkoztak meg. A belsé motivacié vonatkoza-
saban az infrastruktdraval valo elégedettség mutatott szignifikins pozitiv hatast,
a megfelel6 infrastrukturdlis (a sport esetében a sportinfrastruktira) hattér tehat
lényegében erésiti a belsé motivaciot, hiszen szélesebb kort lehetéségek allnak
a hallgat6 rendelkezésére. A bevetitett szabalyozas vonatkozasaban a szabadidGs
tevékenységekkel val6 elégedettség pozitiv, a tamogatottsaggal és oktatéi mind-
séggel valo elégedettség pedig szignifikansan negativ hatast jelez elére. A szabad-
1d6s lehet6ségek tehat taimogatjak a bevetitett motivaciot, 6sztonzik a hallgatot a
sportolasra, mikézben a timogatas és oktatoi mindség, amely elsésorban inkabb
a tanulmanyokat erdsitik, inkabb gyengitik azt. Ezen a szinten felmertl a kér-
dés, hogy ha egy sportolonak dontenie kell a sport és a tanulas kdzt, mit valaszt?
Természetesen a kérdés vizsgalata mélyebb feltarast igényel, ezen adatok azonban
inkabb arra mutatnak ra, hogy a megfelel$ oktatassal 6sszefliggd intézményi hattér
inkabb a sport ellen hat, mintsem mellette. Ugyanez tapasztalhaté a kilsé moti-
vaci6 tekintetében is, {gy 1ényegében tehat nem az a fontos, hogy mely tipusi mo-
tivacié vezérli a hallgatot a sporttevékenység folytatasaban, az sokkal jobban sza-
mit, milyen lehetSségeket és milyen mindségben biztosit az intézmény, hiszen az
ezekkel val6 elégedettség akar csékkentheti is a sportolas melletti elkStelezédést.
A fenti okok mellett lathaté az is, hogy a bevetitett szabalyozas még nem egyenlé a
teljesen belsd, személy altal indukalt szabalyozassal, hanem inkabb a kérnyezetbdl
fakad. Az amotivacié vonatkozasaban is hasonlé szegmensek kertilnek el6térbe,
vélhetéen hasonlé analégian.

A sportperzisztencia hatisa valamennyi modellben és motivacios tipus eseté-
ben kiemelkedének bizonyult, hiszen a belsé és bevetitett motivaciora szignifi-
kans pozitfv, a kiils6 és amotivacié esetében pedig negativ hatdst mutat. A t&bb-




nyire vagy részben belsé indittatasu sportoldsi motivumokra, tehat a hosszu tava
sport melletti elkételez6désre névels, a kivilrdl tamogatott motivaciora és an-
nak hianyara pedig csokkent6leg hat, fenntartva a sportolas melletti tovabbi el-
kotelez6dést. Bar csékkend mértékben, az egyetemi hallgatosdg jelentékeny ré-
szénél azonban még beszélhetink aktiv és rendszeres sporttevékenységrdl, akar
versenyszerden, egyetemi vagy egyetemen kivili sportklubban, vagy éppen ama-
tér vagy hobbiszinten. A hossza tava elkételezédés a sportolas mellett, az un.
sportperzisztencia-fennmaradas alapvetéen — akarcsak a motivacié esetében —
intraperszonalis sajatossagok és kapcsolati-kOrnyezeti tényezok altal befolyasolt
teriilet. Onmaga meghatirozo része, eleme a sportmotivacionak, vagy értelmezhe-
té éppen ennek ellentettjeként, tehat a sportmotivacié a sportperzisztencia egyik
alappillérét jelenti. Ilyen vonatkozasban azonban nagyobb kontextusban értendd,
hiszen nem csupan a sporttevékenység melletti elkbtelez6désre utal, hanem maga-
ba foglalja a tevékenység sikerességét, azaz a minéségfaktort. A sportmotivacio és
sportperzisztencia kozotti sszefliggéseket a j6voben sziikséges mélyebben meg-
ismerni és feltarni, hiszen hazankban ezzel a teriilettel ez iddig nem foglalkoztak
kutatasok.

A sportolasi gyakorisag szerepe hasonléan alakul a sportperzisztencia esetében
tapasztalhatéakhoz, a belsé motivacidra 6sztonzéleg, a kilsé motivaciéra pedig
gyengitéen hat. A gyakorlati sportbeagyazottsag hatisa ennek éppen ellentettje,
amelynek oka a valtozé kapcesolatorientacidjaban keresendd, amelyek jellemzéen
kiviilr6l szarmazoé hajtéerSk. A kapcesolati mintazatok vonatkozasaban lathato,
hogy szerepiik kevésbé fontos a motivacids szegmensek tekintetében Az intézmé-
nyen belili kapcsolatok (elsésorban az oktatokkal) jellemz6en negativ iranyd ha-
tast fejtenck ki a belsé sportmotivaciora, mikézben az intézményen kiviili kortars-
kapcsolatok jellemzéen novelik a belsé és a kiilsé sportmotivaciot is, az amotivacio
esetében azonban pozitivan hatnak, amely nem meglepd, hiszen altalinossagban
az oktato6i kapcesolatok sokkal inkabb hatnak motival6an a tanulmanyokra és tanul-
manyi perzisztenciara, mintsem a sportolasra. Az amotivacié esetén lathat6, hogy
az egyetemen belili kortarskapcsolatok inkabb a sportolas ellen hatnak, mintsem
mellette. Ahogyan az elégedettségfaktoroknal is lathaté volt, az oktatdkkal vald
szoros kapcsolat gyengitéen hat a sportmotivaciora, hiszen vélhet6en ezek a kap-
csolatok mads irdnyba terelik a hallgatokat, jellemzSen a tudomany és a kultara
vilagara orientalédva. Ekoézben az intrageneracios kapcsolatok, barmely kortars-
kapcsolat vonatkozasaban, nagyobb teret adnak a sportolasra, akar egyéni, akar
tarsas kontextusban.

A tanulmanyi perzisztencia a belsé motivaciéra pozitivan hat, tehat a tanul-
manyok melletti elkotelez6dés néveli a belsé sportmotivaciot, mikézben annak
hatisa negatfv a bevetitett szabalyozasra. Alapvetéen a sportolds és a tanulmanyi
eredményesség kozotti kapesolatok ambivalens mintazatot mutatnak, amely ter-
mészetesen fligg attdl is, milyen szinten sportol a hallgaté. Verseny- és élsportolok
esetében természetesen mas-mds sportmotivacios elemek jelenhetnek meg, mint




ahogyan a tanulassal kapcsolatos attitGdok és a tanulmanyokkal kapcsolatos tudas-
igény is mas lehet.

Osszességében tehat a sportmotivaciét szamos faktor befolyasolja, dgy intra-
és interperszonalis, mint kbrnyezeti és szociodemografiai komponensek. Az ered-
mények ravilagitanak a sportmotivacié mint a sportperzisztencia egyik szegmensé-
nek szerepére, amelynek vizsgalata tovabbi kutatasok részét képezi. Az individualis
egészségtudatossagi komponensek koztl leginkdbb a megkiizdés, valamint maga
a sportolas kiemelendd, amely legerésebben a belsé sportmotivacié esetében mu-
tatkozik meg, akarcsak a kapcsolati mintazatok mint intézményi szint valtozok.
A tanulmanyok melletti elkételez6dés tamogato szerepe is a belsé sportmotivacié
esetében figyelhetd meg. Az eredmények megtelelé alapot biztositanak tovabbi
kutatasaink szamara, melyekben célunk a sportperzisztencia és a sportmotivacio
kolecsonhatasainak, viszonyrendszerének mélyebb feltarasa s ezek kapcsolatrend-
szerének vizsgalata.
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KoOVACS KLLARA — BARATH LLASZ1.O —
DOBAY BEATA — HALLASI SZABOLCS

A sportolas intézményi kornyezete'

ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja a sportolas intézményi hatterét néhany Karpat-medencei
felsGoktatasi intézményben, mely sporthoz kapcsol6dé kampusz kérnyezeti tényezéként
hatassal lehet a hallgatok sporthoz kapcesol6do viszonyara, attitiidjeire, a sporttevékeny-
ség végzésére, formaira, gyakorisagara. Vizsgalatunkban Pascarella és Terenzini (2005)
intézményi hatdselméletéhez kapcsolédéan a sportos kampuszkornyezetet az intézményi
hatas specialis, szubjektiv elemeket tartalmaz6 dimenzidjanak tekintjik. Elemzéseinkhez
a PERSIST 2019 kutatas adatbazisat hasznaltuk fel, mely 2018-2019-ben zajlott Magyar-
orszagon az észak-alfoldi, tovabba négy hataron tuli térség (Felvidék, Karpatalja, Vajdasag,
Erdély és Partium) elsésorban kisebbségi magyar tannyelvi felsGoktatasi intézményeinek
hallgatéi kérében (N =2005), s 15 interjat készitettiink ugyanebben a régiéban 14 egye-
tem/f6iskola sportért felel6s vezetSjével, oktatdjaval. Eredményeink raviligitanak arra,
hogy a testnevelésorak és sportprogramok akkor érik el céljukat, ha megvan az ezekhez
szitkséges infrastrukturdlis hattér, az intézmény vezetése szamara is fontos a sport, és a
szervezés soran figyelembe veszik a hallgatéi diverzitast a sporttapasztalatokra és a szocio-
kulturalis hattérre vonatkozoan. Strukturalis szinten fontos, hogy legyen egy tanszék, inté-
zet, sportiroda, amelynek f6 feladata az intézményi sportélet szervezése.

Bevezetés

Az egyetemek és féiskolak egy nagyon komplex szervezetet alkotnak szamtalan
szeteppel és funkciéval. A hagyomanyos oktatasi funkcion kivil kétségtelentil
megjelenik a civil tarsadalmi kiildetés, amely fontos szerepet jatszik a helyi k6z6s-
ség, gazdasag, tarsadalom fejlédésében (Hrubos 2012; Casper et al. 2014, Kozma et al.
2015). Ugyanakkor az egészségfejlesztés kevésbé jelenik meg a felsGoktatasi intéz-
mények stratégiai céljaiban, kiildetésében, képzési, kutatasi és harmadik misszios
feladatrendszerében. Pedig az egészségtudatos egyetemek névelhetik a versenyké-
pességet, minGséget, szakmai presztizst, javithatjak az intézmény tarsadalmi meg-
itélését, tanulasi-munkahelyi kornyezetet, a hallgatok teljesitményét csckkentve a
lemorzsolodast (Kraiciné Szokoly 2016, Bardos & Kraiciné Szokoly 2018).

A felsGoktatasi intézmények szerepe és jelentGsége kiemelkedd a hallgatok po-
zitiv attitldjeinek kialakitasaban és fenntartasaban a sport mint a pozitiv egészség-
magatartas egyik kulcsdimenzidja irant. A fiatal- és gyermekkorban szerzett fizikai
aktivitashoz, illetve sporthoz kapcsolédd pozitiv attitGdok hozzajarulnak az élet-

! A tanulmény a 123847 szamu projekt keretében készilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 pélyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




hosszig tarté aktiv életmddhoz, s {gy szamos betegség megelézéséhez (Bendikovi
& Dobay 2017). Tanulmanyunk célja, hogy feltarja a sportolas intézményi hatterét
néhany Karpat-medencei felséoktatasi intézményben, mely sporthoz kapcsolodo
kampusz kornyezeti tényez6ként hatdssal lehet a hallgatok sporthoz kapcsolodd
viszonyara, attitidjeire, a sporttevékenység végzésére, formdira, gyakorisagara.
Ebben a megkozelitésben Astin (1984) nyoman a hallgat6i sportolast atfektiv szo-
ciologiai eredményességi mutatonak tekintjik

Az (épitett) kornyezet jellemzéinek hatasa a fizikai aktivitdsra kevésbé kuta-
tott tertlet (Sallis et al. 2009; Prins et al. 2010), mikdzben az egészségtudomanyi
szakirodalom mar régéta felismerte a fizikai aktivitds szociodkolégiai megkdzeli-
tésének (pl. az 6kologiai modell) fontossagat (Soos et al. 2019; Wiltshire et al. 2019).
Vizsgalatunkhoz a kérnyezeti elméletek szolgalhatnak kiindulasi pontként. Eszerint
a kampuszkornyezet fontos meghatarozé tényezdje a hallgatok tapasztalatainak és
kimenetelének, ezért fontos megismerni jellemz6it, melyek esetinkben meghata-
rozhatjak a hallgatok sportolasi szokasait. Az intézmény tipusa, jellemz6i és kiilde-
tése egylittesen alkotnak egy olyan mili6t, amely megkiilonbozteti az egyik intéz-
ményt a masiktél. Bz megjelenik az osztalytermekben, didkszervezetekben és az
interakciokban (Renn & Patton 2017). Az intézményi hatas elméletéhez (Pascarella &
Terenzini 2005) kapcsoloddan a kampuszkornyezet szerepei kozil a fejlédési pers-
pektivat alkalmazzuk, melynek lényege, hogy minden hallgat6 egy fejlédési folya-
maton megy keresztiil az oktatds soran annak érdekében, hogy hasznot szerez-
zen a felsGoktatasi évekbdl. Ez a megkozelités ebbdl kifolydlag hangsilyozza a
felsGoktatasi intézmények felelésségét abban, hogy olyan kornyezeti feltételeket
biztositson, ami a didkok hasznara valik a névekedés érdekében (Museus 2017).
A sportolasra vonatkozoan is megallapithatd, hogy egy-egy intézményben vagy
azon beltl kampuszonként, esetleg karonként eltér6 médon alakul a sportos in-
tézményi kornyezet, amely befolydsolja az adott intézményhez/kampuszhoz/kat-
hoz tartozé hallgatdk sportolasi szokasait (Yanik 2018). Vizsgalatunkban a sportos
kampuszkornyezetet az intézményi hatas specidlis, szubjektiv elemeket tartalma-
z6 dimenzidjanak tekintjiik. Ennek keretében az intézmény tagjainak sportolasi
szokdsai, attitddjei, sportolasra vonatkozé magatartismintai és értékei, illetve az
intézmény nyujtotta sportolasi lehetéségek alkotnak egy olyan kérnyezetet, mely
meghatarozhatja egy hallgat6 sporthoz fiz6d6 viszonyat.

Tanulmanyunkban két oldalrél vizsgaljuk meg az intézmények sporthoz kap-
csolédd kampuszkornyezetét. Kérdoives vizsgalatunk segitségével Gsszehasonlit-
juk a hallgaték sportolasi formait (a sportolds, az intézményi sportinfrastruktira
hasznalatanak, sportprogramokon, -rendezvényeken valé részvétel gyakorisiga,
sportkortagok, egyéni/csapatsportolok ardnya), feltételezve, hogy a hallgatéi spot-
tos vagy éppen kevésbé sportos kdzeg magatartasminta- és értékkozvetits szocia-
lizacios agensként hat a kampuszon tanulé diakokra, illetve kvalitativ interjukkal
tarjuk fel az intézmény nyujtotta sportolasi lehetGségeket, a sport szerepét az egye-
tem/f6iskola életében. Az interjuk emellett segitenek a hallgatok sportolasi szoka-




saiban feltart intézményi ktlonbségek megértésében is, noha meg kell jegyezntink,
hogy az esetleges magyarazatok sztochasztikusak.

A hallgatok sportolasi szokasai a vizsgalt régidéban

Tobb hazai és az érintett orszagokban készitett elemzés hivja fel a figyelmet a fia-
talok, s ezen belil a hallgatok inaktiv életmodjara, s az ebbdl fakadd, mar ebben
az életkorban megjelen6 problémakra. A romaniai Resita Egyetem hallgatéinak
tobb mint egyharmada nem sportol, ami &sszekapcsolodik azzal, hogy tobb mint a
diakok fele talsalyos (Bichesen 2014), a szerbiai Educons Egyetem hallgatoinak pe-
dig 65,5%-a inaktiv, annak ellenére, hogy egyébként fontosnak tartjak a sportolas
szerepét az egészség megbrzésében. A legkritikusabb korosztaly a 21-25 éveseké
a vizsgalat szerint (Nesié & Kovacevié 2011). Ukrajndban a hallgaték majdnem fele
(46,5%) nem éri el a fizikai aktivitds normativajat, mely sziikséges lenne a stabil
egészségl allapothoz (Karabanov et al. 2010). Magyarorszagi, szegedi egyetemistak
korében végzett vizsgalat is ramutat az inaktiv életmod elterjedésére kortikben,
hiszen csupan 36%-uk sportol hetente legalabb haromszor (Kereszgres 2015), de bu-
dapesti egyetemistik kérében sem kapunk sokkal jobb eredményeket (37%), an-
nak ellenére, hogy ez névekvé aranyt jelent 2010—re 2004 és 2006—hoz viszonyitva
(Szabi 2013). Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé karan a nék
29,3%-a, mig a férfiak 41,7%-a nem folytat semmilyen testmozgast szabadidejé-
ben, mig a kutatasban részt vevé férfiak 20,9%-a, a nék 45,7%-a legalabb kétszer—
haromszor hetente, mikézben haromnegyediik szerint a sportolas, rendszeres fi-
zikai aktivitds nagyon fontos az egészség megdrzése érdekében. Mig l6, illetve
fekvé helyzetben napi majdnem kilenc orat toltottek a valaszadok, addig aktivan
mind&sszesen Ot 6rat és 21 percet (Lepes et al. 2016).

A valaszadok tobbsége az id6hianyt jeldlte meg a nem sportolas okaként, de
szerepet jatszanak még a romaniai, ukrajnai és magyarorszagi hallgatok kérében a
nem megtfelel$ anyagi kérulmények (Bichescn 2013, Kovdes 2015, Galan et al. 2017),
illetve a nemek kézo6tt is erbteljes killénbségek fedezhetSk fel a sportolas gyakori-
sagaban a férfiak/fitk javara, féleg a teljesitménysportokban. Ukrajnai felsGokta-
tasi intézményekben az id6hianyon kiviil okként meriilt fel a lustasag, az alacsony
szocio6konémiai hattér és a felsGoktatasi intézmények oktatasi rendszerének t6ké-
letlensége, ami miatt nem tudnak sportolni. A £f6 motivacidk elsésorban az egész-
ség és a fittség meglOrzése, az aktiv életmod tamogatasa, a rendszeres fizikai akti-
vitds pozitiv hatdsai, masodsorban a k6z6sségi élmények, harmadrészt versenyzés
és sportsikerek elérése volt (Galan et al. 2017). Budapesti egyetemistakat longitu-
dindlisan vizsgalva megtudtuk, hogy a legfontosabb motivaciok az egészség és a
fittség fejlesztése, a szEép formas test elérése, a kikapcsolddas, a szorakozas, a sport
élvezete volt. Az adott sportag valasztasaban 2004 és 2010 k6zott ugyanaz a négy
motivum jatszott szerepet (k6zelben van, egyediil is lehet csinalni, tehetség, adott-
sag megléte, a bardtok tarsasdga, nem kell hozza extra felszerelés), addig 2014-ben




a,,kiprobaltam és bejott” valaszlehetSséget valasztottak a legtobben (68%) (Kogma
et al. 2015; 2016).

Bizonyos szabadid6ben végzett tevékenységek, mint példaul a tv-nézés gyako-
risaga szintén hozzajarul a csokkent fizikai aktivitashoz (Sods et al. 2014, Mosonyi et
al. 2013). Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a magyarorszagi és romaniai hall-
gatok sportolasi szokasaiban meghatirozé szerepet jatszanak a tarsas, kornyezeti
és individualis, életmddhoz kapcsolodd tényezbk, kézosségek is, amelyek képe-
sek felilirni a tarsadalmi hattérben tapasztalhatéd kiilonbségeket is (Kovdes 2075,
Keresztes 2015).

A vizsgalt kozép-kelet-eurdpai régidban végzett korabbi kutatisunk eredmé-
nye azt mutatta, hogy a magyarorszagi, partiumi és erdélyi, vajdasagi és felvidéki
hallgatok kozott egyarant alacsony a rendszeresen sportol hallgatok aranya, min-
deniitt a vizsgalt régidban atlagosan alig heti rendszerességgel végeznek testedzést
a diakok. Bz pedig komoly problémat vetit elére, amelynek megoldasaban fontos
szerep jut a felsGoktatasi intézményeknek. Tovabb erésiti az egyetemek/féiskolik
felel6sségvallalasat az a tény, hogy eredményeink szerint az intézmények altal nyuj-
tott sportolasi lehet6ségek, programok, képzések képesek nivellalni a kulturalis és
teleptléstipus szerinti hatranybdl fakadé egyenlStlenségeket, de ehhez sziikséges
az is, hogy a hallgatok elégedettek legyenek ezekkel a lehetéségekkel. E téren a
hallgatok értékelése alapjan a karpataljai, erdélyi és partiumi, illetve felvidéki in-
tézményekben van még teendd. A karpataljai intézményekben kiemelked6en ma-
gas még az egészséglgyl problémakkal kiizdé hallgatok aranya, igy szamukra a
gyogytornahoz kapcsol6dé mozgasformak biztositasara is killon figyelmet kellene
forditani (Kovdes 2079).

Korabbi Karpat-medencei, els6sorban kisebbségi magyar intézmények hallga-
toit vizsgald kutatasunk eredményei szerint a hallgatok sportolasi gyakorisagara
egyértelmden hat az intézményi kornyezet, hiszen az infrastruktira hianya bizo-
nyitottan hatraltatd, megléte el6segitGen hatott. A vizsgalat kimutatta, hogy a meg-
felel6 sportinfrastruktira, a széles sportszolgaltatasi kinalat, a sportprogramok jol
szervezettsége és az intézményi sportstratégia megléte a hallgaték sportolasi te-
vékenységének novelését eredményezhetik. A kézbsségi sportolasnak kiemelkedd
jelent6sége van a kisebbségi magyar intézményekben, kiemelkedéen a beregszaszi
féiskolan és a Sapientia EMTE-n (Marosvasarhely), ahol a sportfoglalkozasoknak
els6ésorban kézdsség-Osszekovacsold, -épité és identitasmegdrzé szerepe is van
(Kovcs et al. 2018).

A kutatas mododszertani hattere

A PERSIST 2019 kutatas 2018-2019-ben zajlott Magyarorszagon az észak-al-
toldi, tovabba négy hataron tali térség (Felvidék, Karpatalja, Vajdasag, Erdély és
Partium) elsGsorban kisebbségi magyar tannyelvl felsGoktatasi intézményeinek
hallgatéi kérében. Ez az Eurdpai FelsGoktatasi Térség egyik legkeletibb fels6ok-




tatasi régidja. A célpopulicié masodéves BA/BSc- vagy osztatlan képzésben részt
vev6 masod- vagy harmadéves hallgatok voltak. A papiralapt kérdéiveket speci-
alisan e kutatdsra épilé kurzusok keretében toltették ki a részt vevé hallgatok a
kurzusvezetd feligyelete alatt. Minden kurzuson részt vevé hallgatod szamara kije-
l6lttik, hogy milyen képzési teriileten tanuld hallgatétarsaval toltesse ki a megadott
szamu kérdéivet.

Jelen vizsgalatban a kelet-magyarorszagi régi6 intézményeit vizsgaltuk, mivel
orszagosan ebben a régiéban a legmagasabb a valamilyen szempontbél hatranyos,
nem tradicionalis, lemorzsolédassal fenyegetett hallgatok aranya (Hegedsis 2016,
2018). A magyarorszagi minta kvotas és a karokra, a képzés teriiletére, valamint a
finanszirozasi formara reprezentativ. A hataron tuli intézményekben térekedtink
a valdszintségi mintavételre, és a hallgatdkat csoportosan egyetemi/féiskolai kut-
zusokon kerestiik fel, ahol teljeskérien kérdeztiik le Sket ugyanezeken az évfolya-
mokon. A kis 1étszamu magyar tannyelvd és a nagy létszamu vegyes intézmények
esetében teljes korl lekérdezésre torekedtiink a magyar hallgatok kérében, mig
a nagy létszami magyar tannyelvd intézményekben igyekeztiink minden képzési
teriiletrél kérdéiveket gytjteni. A minta teljes elemszama 2005 £6.

A kovetkez6 intézmények hallgatdi vettek részt a lekérdezésben: Debreceni
Egyetem (n=803), Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (n=19), Nyir-
egyhazi Egyetem (n=112) (Magyarorszag n = 934); Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem és kihelyezett tagozatai (n=163), nagyvaradi Emanuel Egyetem (n=112),
Nagyvaradi Allami Egyetem (n=173), Partiumi Keresztény Egyetem (64), Sapien-
tia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (n=135) (Romania n=0647); II. Rakéczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (n =105), Munkacsi Allami Egyetem (n=10),
Ungvari Nemzeti Egyetem (n =74) (Ukrajna n = 189); Konstantin Filoz6fus Egye-
tem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kar, Nyitra (n=31), Selye Janos Egyetem, Rév-
komarom (n=98) (Szlovakia n=129); Ujvidéki Egyetem, Ujvidék és Szabadka
(Szerbia n=93).

Mivel a vizsgalt intézmények eltérd nagysagiak, s a hataron tuli intézményekben
is a magyar anyanyelv{ hallgatokat céloztuk meg elsésorban, {gy a mintanagysag-
ban is markans kiilénbségek vannak. Osszehasonlité vizsgalatunkba a 20 £6 feletti
intézmények keriltek be, a kis elemszamok miatt az eredmények csak korlatozott
mértékben megbizhatoak, nem altalanosithatok. Mivel a Debreceni Egyetem egy
monstrum intézménynek szamit a tobbihez képest, ahol nem beszélhetiink egysé-
ges intézményi hatasrél, raadasul minden kampusznak 6nallé sportinfrastruktaraja
van, ezért minden kampuszt killon elemeztiink. Az intézményenkénti elemszamo-
kat az aldbbi 1. abra tartalmazza.




Sapientia EMTE Kolozsvar mm 23
Ujvidéki Egyetem BTK mm 28
DE GyGyk (Hajdubgszormény) mm 30
Konstantin Filozofus Egyetem mmm 31
Sapientia EMTE Marosvasarhely mmmmm 54
Sapientia EMTE Csikszereda mmmm 58
Partiumi Keresztény Egyetem mmmmm 64
DE M(iszaki Kar s 67
Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka messm 69
Ungvari Nemzeti Egyetem o 74
Selye Janos Egyetem s 98
Nyiregyhazi Egyetem o 104
1. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar... m— 105
Emanuel Egyetem mo—— 112
DE Kassai Uti Campus o 120
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsvar... m— 1571
Nagyvéradi Allami Egyetem  m— 173
DE Bbszorményi Gti campus —ne— 102
DE Féépiilet, Klinikak, ZK
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1. abra. A vizsgalt intézmények elemszamai (N =1951). Forras: PERSIST 2019

Kutatasunkban tobb kérdéssel mértiik fel a hallgaték sportolasi szokasait.
Ezek kozil a legfontosabb kérdéskor (fiiggd valtozoénk) a sportolds gyakorisa-
ga, melyet a kovetkez6 kérdéssel vizsgaltunk meg: Az elmult néhany hénapban a
testneveléskurzuson kiviil milyen gyakran végzett olyan intenziv sporttevékeny-
séget, amely legaldbb 45 percig tartott? (Valaszlehet6ségek: soha; évente 1-2-szer;
havonta 1-2-szer; havonta tSbbszér; hetente 1-2-szer; hetente haromszor vagy
tobbszor.) A sportolas gyakorisaganak valaszlehet6ségeit is 0—100 foku skalava
alakitottuk at, valamint a legaldbb heti rendszerességgel sportolokat tekintettitk
rendszeres sportoloknak, akik ennél ritkabban mozognak, 6k az alkalmi sportoldk,
mig a soha vagy évente valaszt megjelol6k a nem sportolok. A sportolds szintjét
¢s szervezeti formajat azzal a kérdéssel vizsgaltuk, hogy tagja-e sportegyesiletnek,
klubnak, s kériikben is a legmagasabb szintet jelli, ha igen és fizetséget kap érte.
Megkérdeztiik, hogy milyen sportagat tiznek a leggyakrabban, a valaszokbdl sport-
agtipusokat hoztunk 1étre, illetve killon vizsgaltuk a csapat- és egyéni sportokat
végzbket. Az intézményi hatas vizsgalatahoz megkérdeztiik a hallgatkat, hogy
milyen gyakran hasznaljak az intézménytk sportinfrastruktirajat és vesznek részt
egyetemi sportprogramokon, rendezvényeken. Az elemzéseket SPSS 22 program-
mal végeztiik el.




Az intézményi kilonbségek lehetséges magyarazatainak feltarasahoz interju-
kat is készitettiink hazai és négy hataron tdli térség 14 felsGoktatasi intézményé-
ben (15 db) a 2017/2018-as tanévben.” A kévetkez6 intézményekben késziiltek
az interjuk: Debreceni Egyetemen (harom fével), a Nyiregyhazi Egyetemen, a
DRHE Kélesey Ferenc Tanitoképzé Karan, a Partiumi Keresztény Egyetemen, a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen (Kolozsvar), a BBTE kézdivasarhelyi és sep-
siszentgyorgyi kihelyezett tagozatain ugyanazzal a személlyel, a Munkéacsi Allami
Egyetemen, az Ungvari Allami Egyetemen, a Nagyvaradi Allami Egyetemen,
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan (Beregszasz), a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen (Marosvasérhely), az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karan (Szabadka), a Selye Janos Egyetemen
(Révkomarom) (egy-egy fével) magyar, angol és ukran nyelven. Harom interju-
alany csak irasban vallalta a kérdések megvalaszolasat, a t6bbi interju hossza 40
és 80 perc kozottl. Az interjukban a kovetkez6 kérdéskorok fogalmazodtak meg:
tarsadalmi, intézményi tényezSk (intézményi hattér; szabalyzat a testneveléssel
kapcsolatban; hallgatéi sport; rendezvények, programok; a hallgatok egészségi
és edzettségi allapota; kotelezS testnevelés szigoritasa); Okologiai tényezSk (infra-
struktuara, felszerelés); gazdasagi tényezSk (koltségek, forrasok, 6szténdijak, bevé-
telek); személyi tényezok (testneveld tanarok, éraadok szakmai jellemzdi, feladatai,
elvarasok); jovotervek. A vizsgalt intézményeket négy tipusba soroltuk a sporthoz
val6 viszonyuk, a sportprogramok és versenysport szerepe, az intézményvezetés
sporthoz val6 elkételez6dése, a sport és testnevelés intézményben bet6ltott szere-
pe alapjan: (1) versenyorientalt, (2) a sport révén kdzosségteremtd, (3) testnevelés-
fokuszua és (4) testkultira-minimalizal6 intézmények. Azokrdl az intézményekrdl,
amelyekben nem készilt interjd, am bekertltek a kérd6ives vizsgalatunkba, az in-
tézményt {rasban felkeresve igyekeztiink informaciokat gydjteni.

A sportolasi szokasok intézményenkénti kiilonbségei —
a kampuszkornyezet szerepe

Az intézményi sportos kérnyezet feltarasahoz intézményenként hasonlitjuk 6ssze
a sportolasi szokasokat: a sportolas gyakorisagat, az intézményi sportinfrastruk-
tara hasznalatat, sportprogramok latogatasat, sportkortagok és az egyéni/csapat-
sportolok aranyat.

Mivel £6 kutatasi kérdésiink a sportolas gyakorisaganak intézményi hattere, igy
a sportolas gyakorisaganak folytonos és haromkategérias valtozojat is megvizsgal-
tuk intézményi Osszehasonlitasban. Az atlagok és a rendszeresen sportolok ara-
nyat tekintve jol lathatd, hogy szinte azonos eredményeket kaptunk: az elsé helyen
a Debreceni Egyetem Boszorményi uti kampuszanak hallgatol végeztek (63,38

% Az interjik készitésében segitségiinkre voltak: Moravecz Marianna, Rabai David, Urbinné Borbély
Szilvia, Berei Emese, Zoller Katalin, Horvath Zso6fia és Pallay Katalin. Munkéjukat ezaton is ko-
szonjuk.




pont), s az els6 nyolc helyen mindkét valtozo6 esetében ugyanazok az intézmények
foglalnak helyet eltéré sorrendben, ami igazolja, hogy a sportolas gyakorisaganak
mindkét tipust mérése hasonlé eredményt hoz. A DE Boszérményi uti kampuszan
jelentSs infrastruktira s 6nallé testneveléscsoport mikodott, az utébbi években
pedig jelentSs sportinfrastrukturdlis fejlesztések torténtek (futdpalya, kondipark,
teniszpalydk, kézilabdacsarnok, mufives kis és nagy palya), ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy itt tanulnak a sport- és rekreacioszervezo szakosok, akik koré-
ben sokkal t6bb a valamilyen sportmulttal, jelennel rendelkezé hallgaté. Hasonld a
helyzet a masodik helyen 4ll6 Nyiregyhazi Egyetem esetében (57,25 pont), ahol az
intézmény egyik legnépesebb és legnagyobb presztizzsel, illetve vonzoerdvel bird
szaka a testnevel6 tandri. A képzés megvalésitasahoz az intézmény atlétikapalyaval,
termekkel, sportpalyakkal és uszodaval rendelkezik. Frdekes eredmény, hogy az
UE szabadkai kara (55,58) és a PKE (53,43 pont) nem rendelkezik 6n4ll6 sport-
infrastruktaraval (egy koézépiskola termében tartjak a testnevelésorakat), mégis a
harmadik és hetedik helyen allnak a sportolas gyakorisagat tekintve, tehat 6k a
varosban talalhat6 sportolasi lehet&ségekkel élnek. A szabadkai hallgatok esetében
még az is szerepet jatszhat, akarcsak a beregszaszi f6iskolasoknal, hogy kotele-
zGen valaszthato extrakurrikuldris tevékenységet lehet/kell végezni, melyek koztl
mindkét helyen valaszthatok sportfoglalkozasok. A Selye Janos Egyetem didkjai
ingyen vehetik igénybe a konditermet, emellett aerobic foglalkozasokat is tartanak,
melyek idépontjat a részt vevs hallgatok orarendjéhez igazitjak, de rendszeresen
bekapcsolddnak a varosi sportprogramokba is.

o Hat vannak, az egyetemi napok keretében, akkor a didk napok keretén beliil mindig van
egy sportnapunk, ahol természetesen a preferdlt sportigak, mint a labdarigds, a kosdrlabda,
roplabda, aerobik, asztalitenisz, exekbd] vannak versenyek. Llletve idén és tavaly mar megjelent
ag erdember az, egyetemi napok keretén beliil és nagy hagyomdinya van mdir 14 éve, hogy az, egye-
temi napok keretén beliil egy futds a jovdért, ami azért érdekes, mert Felvidéken egyetlenegy viros
van [Révkomarom|, abol magyarul tanulbatnak dvodiban, also tagozat, dltalinos iskoldban,
kizépiskolaban és egyetemen. Eg iigy torténik, hogy egyetemistik elfezdik a futdst és csatla-
koznak hozzd ROZEp felsd tagozat alsd tagozat és dvoddsok és befutnak a Klapka sgoborhog a
[fotérre” (Selye Janos Egyetem).

A legkevésbé sportosak a Sapientia csikszeredai tagozatinak, az [jjvidéki
Egyetem BTK és az Emanuel Egyetem hallgatoi (2. abra).
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2. abra. A sportolas gyakorisaga intézményenként (atlagpontok 0—100 foku skalan,
F=3,817, p=0,000) (N =1891). Forras: PERSIST 2019

Az Emanuel Egyetem, Ujvidéki Egyetem BTK, a BBTE vizsgalt kolozsvari ka-
rainak, valamint a Nagyvaradi Allami Egyetem didkjai korében felillreprezentaltak
a nem sportold hallgatok. Az elsé helyen allé DE Bészérményi ati kampuszanak
hallgat6i kérében viszont jelentésen tobbségben vannak a rendszeresen sportold
hallgaték (55%), mig a Sapientia marosvasarhelyi intézményében felilreprezen-
taltak a ritkdn sportolé hallgatok (50,9%) (3. abra). A Sapientia esetében ki kell
emelniink a testneveld tanar lelkesedését, kiemelkedé munkéjat, melynek kereté-
ben életcéljanak tekinti a mozgas megszerettetését a diakokkal.
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3. abra. A szinte soha, ritkan és rendszeresen sportolok aranya intézményenként
(szazalék, khi-négyzet= 99,284, p=0,000) (N =1891). Forras: PERSIST 2019.
* Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Mikézben a Sapientia csikszeredai kara hallgatéinak 44%-a szinte soha nem
sportol, s 30%-uk rendszeresen, azt lathatjuk, ezek a didkok hasznéljak leggyak-
rabban az intézmény sportinfrastruktirajat (45,86 pont), ami arra utal, hogy a hall-
gatoi sportolasban kiemelkedd jelentSsége van az intézmény biztositotta lehet6sé-
geknek. Az intézmény életében egyarant fontos szerepet jatszik Csikszereda klasz-
szikusan legfontosabb sportaga, a jégkorong, verseny szinten, s emellett szimos
szabadid6s sportolasi lehetéséget biztosit hallgatoi és oktatdi szamara ingyenesen.
A kar rendelkezik egy hokicsapattal: Sapientia U23, amely az idei tanévtdl rangos
eurdpai egyetemista ligaban (EUHL) is indult. Heti egy-hdarom alkalommal van
lehet6ség részt venni a kvetkez6 foglalkozasokon: alakformalé joga, funkciondlis
gerinctréning, kondizés, funkcionalis edzés, labdartagas, Uszas, és a dzsudé is terv-
ben van.

Oket kévetik a beregszaszi f6iskolasok (42,37 pont), ami nem meglepd, hiszen
a varosi sportolasi lehet&ségek eléggé sziikdsek: egy stadion van, ahol van futball-
palya, kézilabdapalya, kondipark, de az el6bbiek csak feltételekkel hasznalhatok,
az uszodat pedig elsésorban gyogyulni vagyok hasznaljdk a termalviz specidlis
Osszetételének koszonhetSen, emellett eltérd felszereltségli kisebb konditermek
vannak. A féiskolahoz tartozé koledzs udvaran és épiiletében jelentSs sportfej-
lesztések torténtek az elmult években: multifunkcids sportpalyakkal, kiemelkedd
felszereltségi kondi- és tornateremmel bévilt az intézmény. A sportszakkdrokre
jar6 hallgatok szamara természetesen itt zajlanak a foglalkozasok. Hasonléan a




Sapientia csikszeredai karanak didkjaihoz, a nagyvaradi egyetem esetében is azt
lathatjuk, hogy kevesebben vannak, akik rendszeresen sportolnak, de 6k szivesen
hasznaljak az egyébként sokszinl sportolasi lehet6ségeket, ami a fizikai kornye-
zetet illeti. Az egyetem fiives és muftves futball-, kosar-, kézi-, réplabda-, harom
teniszpalyaval, atlétikai csarnokkal, multifunkcids, edz6-, 16vész- és fitneszterem-
mel, melyeket a hallgatok és oktatok ingyen hasznalhatnak. A legutolsé helye-
ken az ujvidéki egyetem vizsgalt karai dllnak 9,7 és 3,84 ponttal. Noha a BBTE
Sporttudomanyi Kara kampuszan Osszpontosul a nagyon széles kord sport-
infrastruktura, szamtalan sportolasi lehet6séggel (kinti, benti focipalya és atlétika
csarnok, uszoémedence, strandrdplabda kint, réplabda bent, kézilabda, kosarlabda,
aerobic, amerikaifoci-palya stb.), ezért az Gsszes testnevelésorat minden kar didkjai
szamara ide szervezik, a vizsgalt karok hallgatéi, ugy tinik, nagyon csekély arany-
ban veszik igénybe ezeket, mikézben bizonyos id6szakokban ingyenesen, méaskor
50%-o0s kedvezménnyel hasznalhatjak. Ennek hatterében interjualanyunk szerint
a motivalatlansagon és a kozépiskolai testnevelésorak hianyossagain kivil az is
szerepet jatszik, hogy az egyes kampuszok igen messze helyezkednek el egymastol
a varosban (4. abra).
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B Egyetemi sportinfrastruktura hasznalatanak gyakorisaga

4. abra. Az egyetemi/f6iskolai sportinfrastruktira haszndlatinak gyakorisaga
intézményenként (atlagpontok 0-100 foku skalan, F= 9,265, p=0,000) (N = 1840).
Forras: PERSIST 2019

Egyetemi, f&iskolai sportrendezvényen a leggyakrabban a Nyiregyhazi Egye-
tem hallgat6i vesznek részt (24,84), Sket kovetik a beregszaszi f6iskolasok (22,35),




akik esetében a szakkorok is ilyen programoknak tekinthetdk, s ismét a Sapientia
csikszeredai tagintézménye kovetkezik (20,35 pont), amibdl azt lathatjuk, hogy a
hallgatok nemcsak gyakrabban veszik igénybe az egyetemi sportinfrastruktirat,
hanem a sporteseményeket is rendszeresebben latogatjak. A negyedik helyet az
Ungvari Nemzeti egyetem diakjai érték el, aminek hatterében az intézmény rend-
kivil szines sportprogramkinalata allhat:

D.: Nalunk nagyon sok [sportprogram| van, ebben ag évben 60 verseny volt hallgatik-
nak szervegve, 10 sportdghil, 20 karrdl voltak versenyzok, 1 fiiskola, és egy koledzs. 22 csapat
indult, kosdrlabda, ndi, férfi, mini futball, kinnyiatlétika, riszds, sakk. Sth. Ezenkiviil még
van sgervezve verseny ag oktatoknak is, és a résgmunkaiddsoknek is. Lgen nagyon sok lebetdség
van, és boviil évente. Most is mennek versenyek, holnap a kosdardintd van. Mindig van valami.

K.: Ez versenysport, és olyan, ami nem versenysport, hanem figyelemfelbivi ag egészséges
életmidra?

D.: Vannak fleshmobok, a testnevelés napjan vannak ilyen rendegvényeke (sgeptemberben).
A facebookon jelen vagyunk fényképekkel, beszdamolokkal, és igy tovibb. Aktivak vagyunk a
koz05ségi oldalakon, egekkel elérjiik a hallgatikar.” (Ungvari Nemzeti Egyetem)

A Debreceni Egyetem f6épiileti kampuszahoz tartozik a legtébb sportpalya, il-
letve a Sporttudomanyi Koordinacids Intézet csarnoka, ahol minden feltétel adott
tomegsportrendezvények lebonyolitasahoz. Ezeket az intézet keretében miikods
Sportiroda és az oktatok szervezik. Az utolsé harom helyek kozil kettén ugyanaz
a két intézmény all, mint a sportinfrastruktira hasznalatanak esetében (BBTE,
Kolozsvar 6,8, UE BTK 2,96 pont), s kéztiik foglal helyet a PKE (5. abra). Fz
utébbi esetben az interjualanyunk véleménye alapjan elmondhato, hogy az intéz-
ményvezetés nem igazan foglalkozik ezzel a kérdéssel, az egyedili feladatnak a
kotelezé minimum, azaz a testnevelésérakhoz sziikséges feltételek biztositasat latja
fontosnak.

Az Ujvidéki Egyetem mintankba keriilt hallgatéi vonatkozasaban, mint lathat-
juk, alig jellemzé a sportolas barmilyen formaja. Ennek hatterében harom ténye-
z6 jatszik szerepet az intézmény munkatarsa szerint a kicsi elemszam esetlege-
sen torzitd hatasan tdl. ElSszor is, noha egy nagy egyetemrdl lévén szo, rendel-
kezik kilonbo6zs sportpalyakkal, sportolasi lehetéségekkel, de nincs a sportnak,
testnevelésnek kotelezé jellege a felsGoktatasban, igy hianyzik, hogy mindenkire
vonatkozodan, szervezett médon motivaljak a hallgatokat testmozgasra. Masrészt
bélesészekrdl 1évén szo, raadasul kisebbségi magyarokrol, akik anyanyelvik dpo-
lasat és meg6rzését valasztottak hivatasukként, nem a sportolas a £6 szabadidés,
extrakurrikularis tevékenységlik. A harmadik ok pedig erételjesen kapcsolodik a
kisebbségi léthez: Gk egy kis csoportot képeznek a dominansan szerbek alkotta
intézményben és koérnyezetben, ahol a sport- és egyéb programok, lehet6ségek
javarészt szerbiil, a szerbeknek szo6l, mikézben a magyar hallgatok tobbsége nem
beszéli az allamnyelvet. Ezért inkabb vesznek részt a sajat maguk, illetve a kisebb-
ségi magyarok dltal szervezett, magyar nyelv(, elsGsorban érték- és identitdsmeg-
6126 programokon.
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5. abra. Az egyetemi/fGiskolai sportrendezvényeken, programokon, eseményeken
valo6 részvétel gyakorisaga intézményenként (atlagpontok 0-100 foka skalan, F=5,354,
p=0,000) (N =1840). Forras: PERSIST 2019

A Debreceni Egyetem Bészérményi uti kampuszan nemcsak a leggyakrabban
sportolnak a hallgatok, hanem feliilreprezentalt koriikben az anyagi juttatds nélkul
(17,9%) és juttatassal sportolok aranya, azaz a versenysportoloké (8,9%), de a leg-
tobb fizetség mellett sportolé az ungvari egyetemistak koézott van (11%), amibdl
azt lathatjuk, hogy kevesen sportolnak rendszeresen, de koztiik t6bb a verseny-, s
kevesebb a szabadid6-sportol6. Az anyagi juttatas nélkili sportkértagok aranya a
legtébb még a nagyvaradi egyetemen (13,9%) és a Debreceni Egyetem hajdabé-
szorményi (Gyogypedagogiai és Gyermeknevelési) karan (13,8%). Ez utébbin és
a DE Muszaki Karan, valamint a nyitrai Konstantin egyetem és a BBTE vizsgalt
karain nem kertlt be a mintaba olyan hallgatd, aki anyagi juttatas mellett sportolna.
Az anyagi tamogatas nélkili sportkértagok a PKE-n vannak a legkisebb aranyban.
A Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara hallgatdi ko-
rében a legmagasabb azok aranya, akik nem tagjai sportkérnek (96,6%) (6. dbra).
Az intézmény sportéletével kapcsolatban azt az informaciot kaptuk, hogy a sport-
infrastruktiraja nem talsigosan kielégit6. Az egyetem rendelkezik egy un. ,,nagy
tornateremmel” (sportcsarnoknak nem nevezhetd), ahol f6leg a jatékok oktatdsat
valositjak meg. Ezenkivil van még egy ,.kis tornaterem” (torna, gimnasztika ok-
tatasara alkalmas), valamint egy 25 m-es medence, fitneszstadio, s az egyik menza
(internatus) tertletén egy hagyomanyos iskolai tornaterem. Felszereltségik ko-
zepes. A sportprogramok, szabadid6s programok szervezése jelentésen elmarad
az elvartnal. A régebben miikédd, egyetemistak és féiskolasok sportjat sikeresen




szervezd intézmény manapsag f6leg csak a téli és nyari universiadéra sszpontosit.
A hallgaték sporttevékenységeket az egyes kollégak (szabadidejiikben megval6-
sité) kinalatabol, valamint a varosban taldlhato lehet&ségek kozil valaszthatnak.
A varos altal kinalt sportolasi lehet6ségek (fitnesztermek, kerékpariatvonalak...)
relative kielégitéek, amit az is bizonyit, hogy Nyitra varosa 2018-ra elnyerte az
,,Burépa sportvarosa” cimet.
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6. abra. A sportkortagsag killonb6z6 formainak aranya a hallgatok korében
intézményenként (szazalék, khi-négyzet=77,127, p=0,000) (N =1857).
Forras: PERSIST 2019.
* Az aldhtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Az utols6 kérdéskorben azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes intézményekben
a sportolék kérében milyen aranyban vannak egyéni és csapatsportolék (futball,
kézi-, kosar- és roplabda). A Selye Janos Egyetem és a BBTE hallgatéi kérében
felulreprezentaltak az egyéni sportolok (94,1 és 89,7%), s utdbbival ugyanolyan
ardnyban vannak az egyéni sportolék az Ujvidéki Egyetem szabadkai karan. A kar-
pataljai magyar féiskola sportolé hallgatéinak tobbsége (52,6%) csapatsportagat
Gz, melynek hdtterében az is allhat, hogy a hat sportszakkér kozil négy csapat-
sportag (kézi-, kosar-, réplabda, futball). A miszaki kar hallgat6i kérében is feliil-
reprezentaltak a csapatsportolok, noha aranyuk jelent6sen kisebb, mint a bereg-
szaszi t6iskolasok esetében (36%) (7. abra).
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7. abra. Az egyéni és csapatsportolok aranya intézményenként (szazalék,
khi-négyzet = 67,833, p=0,000) (N =1255). Forras: PERSIST 2019
* Az alahtzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté

A sport intézményi kérnyezete oktatéi, intézményvezetdi
szemmel — az interjuk tanulsagai

Az interjuelemzés sorain megvizsgaltuk, hogy milyen misszidja, értéke és célja
van a sportnak és testnevelésnek a vizsgalt intézményekben. Ezek {6 célja minden
intézményben a mozgas, a sport megszerettetése, fontossaganak tudatositisa az
egészséges ¢letmdd viszonylataban, a személyiségfejlesztés, pozitiv élmények nyuj-
tasa, illetve a kbzosségtformalas. Az egyes intézménytipusok kézott elsésorban tar-
talmi kulénbségek vannak, melyeket meghataroznak természetesen az infrastruk-
turalis, anyagi lehet6ségek, s az intézményvezetés attitidje. A versenysport-orien-
talt intézmények sajatossaga a komplex gondolkodas: egyarant fontos hangsulyt
fektetnek a valtozatos, érdekes testnevelésorak biztositdsara, a hallgatokézponta
sportrendezvényekre, melyek esetenként a versenysport alapjat (versenyzok kiva-

lasztasat) képezik, de emellett a versenysportolok és egyetemi csapatok megjelen-
nek az intézmények 6nmagukrol alkotott és kifelé mutatd képében. Rendszeresen
bemutatjak és kell6 nyilvanossagot adnak a versenysportolék eredményeinek, di-
jazzak Gket, s ennek kettGs funkcidja van: a vilag felé buiszkén mutatjak, hogy ezek
a sportolok is az adott egyetemet valasztottak, illetve azt, hogy milyen eredménye-
sek az egyetemi sportold csapatok, a sajat hallgatok felé pedig azt kdzvetitik, hogy

érdemes és lehetséges hallgatoként sportolni, s az intézmény megbecsiili sportol6
didkjait, példaként allitjak a t6bbi hallgaté elé.




Meég azt szeretném mondani, hogy a mi karunkon szoktunk taldlkozokat rendegni a régi
hallgatikkal, akik sportmesterek, vagy nemzetkizi sportmester cimmel rendelkezik. Eljonnek,
és taldlkoznak az elsdsikkel, mdsodikosokkal, elmesélik, hogy hogyan tanultak, edzettek, ver-
senyeztek. Kb. fél évvel ezeldtt volt egy olimpian szerepld, a mi hallgatdinkkal taldlkozott.
Elmondta, hogy milyen fontos a tanulds és a testnevelés.” (Ungvari Nemzeti Egyetem)

A kozosségformald intézményekben nagyon fontos a személyes kapcsolat ki-
alakitasa a résztvevokkel, a sportos tevékenység csak igy éri el valédi funkcidjat:
nagyon fontos, hogy a tanar megismerje a résztvevok igényeit, korabbi tapaszta-
latait, elvarasait s esetleges problémait, rendszeresen kommunikaljanak egymassal,
ez pedig csak ugy lehetséges, ha az 6rak utan és kozott személyes beszélgetésekre
kertl sor. A hataron tuli intézményekben a sport révén torténé kézosségformalas-
nak nemcsak az a célja, hogy kézelebb hozza egymashoz a kilénb6z6 szakokon,
képzési formakon tanuldkat, hallgatokat és oktatokat, hanem a kisebbségi magyar
identitas és kozbsséghez tartozas erdsitése is. Ily médon nemcsak hallgatéi, hanem
magyar kozosségformalas és identitasmeg6rzés is zajlik a sportfoglalkozasokon,
szakkorokon.

A testneveléséra-fokusza intézményekben egyrészt bizonyos feltételek hianya
miatt nincs lehetéség nagyobb sportéletre, masrészt az iskolai testnevelésora hi-
anyossagai, vagy éppen a képzési sajatossagok miatt van szitkség nagyobb hang-
sulyt fektetni a testnevelésorak szervezésére, tartalmara, hogy megismerhessenek
olyan sportagakat, mozgasformakat, s {gy olyan sporttal kapcsolatos élményeket
szerezhessenek, amikre korabban nem is volt lehet6ség. Természetesen a heti egy
testnevelésora vagy alkalomszert sportrendezvény nem elegendé az egészségtej-
lesztéshez, de mintat nyujt, példat mutat arra vonatkozoan, hogy mennyi pozitiv
élményt adhat a sportolas, mennyivel jobb a kdzérzetiink, ha mozgunk, s nemcsak
élvezetes, de az egészség szempontjabol nagyon hasznos szabadidé-eltoltés, igy ér-
demes beépiteni az életvitelbe. Sok esetben azt lathatjuk, hogy itt zajlik a rendsze-
res fizikai aktivitasra t6rténd nevelés és a negativ attitidok lebontasa a mozgassal
kapcsolatban:

Pont most volt TRX edzés! Az elején mindenki azt mondta, hogy nem tudom végigesi-
nélni. Utina athillentek, végigesinltik, és driiltek, hogy ilyenben rés3t vehettek. Es kiszinik
a karnak, hogy volt ilyen lebetdség, mert korabban ilyen mozgdsformaval nem talilkoztak. ..
A mozgdsos jdtékok tantirgy kapesan lényeg az, hogy nem tudod elképzelni a boldogsigot az
arcukon a gyakorlatok kizben. Es végigidtsszik a 1,5 drit. Es akkor dibbennek ra, hogy
i azg, amibil kimaradiak. Mekkora pluszt ad ez az életiikhiz. 20 évesek futkdroznak,
mint a kisgyerekek. gy probilom megfogni oket, hogy amit megtapasztalnak, vigyék be az
dletiikbe. Es amikor majd tanitik, vagy dvodapedagdgusok lesgnek, ext a szembéletet vigyék
tovibb, Tisztiban vagyok, hagy ez ntdpisztikus, de jobb, mint a poroszos rendszer.” (Ujvidéki
Egyetem MTTK Szabadka)

A testkultura-minimalizal6 intézményekben a £6 feladat a kotelezé testneve-
lésora biztositasa, de ezekben is megjelenik az iskolai testnevelés 6rak hianyossa-
gainak potlasa. Ez pedig meghatarozza az 6rak tartalmat, felépitését, akarcsak a
hianyos infrastrukturalis feltételek.




JelentSsen befolyasolja egy-egy intézmény sportéletét, intézményi kultarajat a
sportolasra vonatkozoan, ha van sportkoncepcidja. A versenysport-orientalt intéz-
ményekben talalunk ilyet, vagy ha nincs is egy konkrét dokumentumban megfogal-
mazva, akkor minden évben Gssze kell allitani a vezet6ség szamara, hogy milyen
testneveléshez és sporthoz kapcsolddd céljai, feladatai és tervei vannak a sportot
szervez intézetnek. A t6bbi intézménytipusban nem jelenik meg ennyire konkré-
tan a sportkoncepcié az intézményi kultdraban, azonban a testnevelést szervezd
intézetek vagy testnevelSk kiildetéstudataban mindenképpen érezhetjiik, hogy a
legfontosabb cél a sport megszerettetése, beépitése a mindennapjaikba és a palya-
jukba pedagogusjeloltek esetében.

A testnevelés-fokuszu intézmények sportra vonatkozoan kevésbé, inkabb a
testnevelésorak megszervezéséhez és megvaldsitasahoz szikséges keretrendszert
és feladatokat hatarozzak meg koncepcionalisan. A Debreceni Egyetem sport-
koncepcidja egyedilallé komplexitasat, kiemelked szakmaisagat tekintve. Ebben
megjelenik a sportolassal kapcsolatos minden tertlet: oktatas, kutatds, szervezés,
szabadid6s rendezvények, versenysport. Meghatarozza ezek f6 feladatait, céljat,
a célok megvalositasahoz szitkséges feltételeket, finanszirozast, s az intézmény
igyekszik ezekhez minél t6bb anyagi forrast biztositani annak érdekében, hogy a
megvalositas minél eredményesebb legyen. A legfontosabb célkitlizése, hogy min-
den hallgaté megismerkedhessen minél tobbfajta sportolasi lehetéséggel, hogy a
mozgas élete részévé valjon, ahogyan az intézmény életének a része a sportegye-
stlete (a DEAC), amely a versenysport £6 bastydja az egyetemen. A testnevelés,
a sportrendezvények soran fontos célként fogalmazédik meg a mozgas megsze-
rettetése, az egészségtudatossig fejlesztése, a hallgatdi k6z0sségépités, valamint a
DEAC és a szurkolbcsoportok révén az egyetemi identitas, az intézmény hirnevé-
nek erdsitése.

Az interjukban is tébben kiemelték, hogy mennyire fontos a hatékony sportélet
mukodtetéséhez és a sporttal kapcsolatos célok eléréséhez (a hallgatok sportra
motivalasahoz) a megfelelé sportinfrastruktira, mint azt kvantitativ elemzéseink
is mutatjak. A versenysport-orientalt intézmények ezen a tertileten is élen jarnak,
hiszen a sportolok, csapatok felkésziléséhez elengedhetetlen a megfelel$ fizikai
kornyezet, de azt is lathatjuk, hogy a jol felszerelt termek, palyak nem elegendéek,
ha t6bb hallgatét szeretnének megnyerni a rendszeres sportolds szamara. Egyrészt
fontos az intézményvezetés elkételezédése: a sportnak meg kell jelennie az intéz-
mény mindennapi életében, céljaiban, a vilag felé 6nmagar6l mutatott képében.
Mastészt figyelembe kell venni a résztvevsk, azaz a hallgatok igényeit, elvarasait,
tapasztalatait, életkrulményeit. Egy-egy intézmény hallgatoi 6sszetétele igencsak
sokszint: megjelennek az els6generacios értelmiségiek, a kisteleptilésrél, a hatra-
nyos tarsadalmi hatterd csalaidokbdl érkez6k, 6nmagukat fenntarto, tanulas mellett
dolgozok, akiknek egyetlen tapasztalata a sporttal kapcsolatban az unalmas, poro-
szos, esetleg teljesen hianyos testnevelésoérak, vagy éppen a sztikebb-tagabb csaladi
kérnyezetében senki sem sportolt, nem volt soha téma a sportolas fontossaga.
Amennyiben egy intézmény sportszervezéi nem ismerik meg valamelyest a hallgatok




sporttal kapcsolatos attitidjeit, kordbbi tapasztalatait és elvarasait, ott a legfelszereltebb
sportcsarnok vagy legjobb sportprogram sem fogja vonzani a hallgatokat.

Az esetleges infrastrukturalis hidanyossagokat egy-egy elkételezett oktatd pe-
dagogiai munkéja is képes valamelyest kompenzalni. A testneveld lelkesedése, el-
hivatottsaga kulcsmomentum lehet, hiszen személyes példaval és rahatassal tudja
kialakitani a mozgas és sportolds iranti pozitiv attitGdét a didkokban, képes mo-
tivalni, élményeket nyujtani, ismereteket kézvetiteni, azaz tanitani és nevelni az
egészségtudatos életmodra. Kilondsen fontos szerepitk van a kézdsségformalo
intézményekben, ahol a sportélet motorjaként funkcionalnak: 6k hozzak Gssze
a kiilonbo6z6 karok, szakok hallgatdit, vagy akar oktatéit, ugy szervezik a foglal-
kozasokat, hogy megismerkedhessenck egymassal, hiszen a k6z0s sporttevékeny-
ség soran, példaul a csapatsportokban, egytitt kell mikddnitk, egymasra vannak
utalva, s ennek kozosség-6sszekovacsold szerepe van. Kiemelkedéen fontosnak
bizonyul a személyes példa, odafigyelés, tanacsadas, beszélgetés a hallgatok korab-
bi élményeirdl és tapasztalatairdl, amelynek — véleménytk szerint — a legnagyobb
hatasa van rajuk. A Selye Janos Egyetemen a valaszthat6 sportérakat (pl. aerobic)
a hallgatok orarendjéhez igyekeznek igazitani, hogy minél tébben részt tudjanak
venni, akik szeretnének. A Munkacsi Allami Egyetemen a testnevel6k végzik a
tehetségek kivalasztasat, s edzését, versenyekre valé felkészitését teljesen énkéntes
alapon, szabadidejiikben, fizetség nélkiil. Tehat jol lathatjuk, a testnevel6 tanarok
kiemelked6 szerepe a fiatalok egészségtudatossagra nevelésében és élethosszig tar-
t6 sportszocializacioban nem csak a kézépfoku oktatasban fontos.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a Kérpat-medencei felsGoktatasi intézmények hallgatoit hason-
litottuk Gssze sportolasi szokdsaikat tekintve, illetve interjik segitségével tartuk fel
az esetleges kilonbségek intézményi hatterét, a sportos kampuszkérnyezetet. F&
célunk a sportos kampuszkornyezet lehetséges hatasanak feltarasa volt. Kutatasunk
soran kérddives vizsgalatot végeztiink Magyarorszagon az Eszak-Alfoldi régidban,
tovabba felvidéki, karpataljai, vajdasagi, partiumi és erdélyi felsGoktatasi intézmé-
nyekben (N =2005), s 15 interjut készitettiink ugyanebben a régiéban 14 egye-
tem/f6iskola sportért felelGs vezetSjével, oktatdjaval.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt felsGoktatasi intézményekben a
testnevelés és sportélet legfontosabb célja a hallgatok megismertetése, illetve meg-
szerettetése a killonb6z6 mozgasformakkal annak érdekében, hogy fontossa valjon
életiik tovabbi részében is az egészségik megbrzése érdekében. Emellett megje-
lenik a k6z6sségépités mint kiemelked$ cél, s els6sorban a Debreceni Egyetemen
a versenysport is fontos részét képezi a sportéletnek, ami beéptl az intézményi
imazsba.

TObb interjualany is kiemelte a ,,kotelezd” testnevelésen, sportprogramokon,
illetve szakkorokon (amelyek kozil lehet sportot is valasztani) vald részvétel sze-
repét. Bzek mintegy ,,kezd6 16késként” funkcionalnak a hallgatok szamara, hogy




megismerijék a kilonb6z6 mozgasformakat, élményeket, tapasztalatokat szerezze-
nek annak érdekében, hogy ezekkel gazdagodva aztan az intézmény falait elhagyva
is sportoljanak. Minden intézményben van egy nagy létszamu csoport, amelyeket
semmilyen médon sem lehet sportra motivalni, szamukra ez egy hianyp6tlé moz-
gasforma. Azoknak az aranya, akik minden sporteseményen 6rommel vesznek
részt, kb. 10-15 szazalék, de szintén van egy jelentds létszami csoport, amelyeknek
sziiksége van erre a kezd6 16késre, hogy aztin majd tapasztalatokkal gazdagodva
mar 6nként vegyenek részt sportprogramokon, vagy kezdjen el rendszeresen mo-
zogni. Ily médon a kételez6 jelleg hasznos, ugyanakkor riaszté hatasu is lehet, igy
nagyon fontos, hogy egy-egy intézmény hogyan kézvetiti ezt a kdtelezettséget a
hallgatok felé.

A testnevelésorak és sportprogramok akkor érik el céljukat, ha megvan az ezek-
hez sztkséges infrastrukturalis hattér, az intézmény vezetése szamara is fontos a
sport, a szervezés soran pedig figyelembe veszik a hallgatdi diverzitast a sportta-
pasztalatokra és a szociokulturalis hattérre vonatkozdan. Strukturalis szinten fon-
tos, hogy legyen egy tanszék, intézet, sportiroda, amelynek f6 feladata az intéz-
ményi sportélet szervezése. Ennek hidnyaban egy-egy testnevel6re harulnak ezek
a feladatok, ami kotlatozott mértékben ad lehet&séget valtozatos testnevelésorak
¢és sportprogramok megvaldsitasara, mint azt lathatjuk a testkultara-minimalizalo
intézmények esetében.

Kutatasunk folytatasaként fontosnak tartjuk t6bb hallgaté bevonasat a kérdé-
fves felmérésbe, hogy az intézmény egészére vonatkozoan tudjunk megbizhatéd
eredményekkel és kovetkeztetésekkel szolgalni. Ebben a vizsgalatban az oktatok
szemiivegén keresztill ismerhettitk meg az adott intézmény sportéletének legfon-
tosabb jellemzéit, a tovabbiakban célként tiztik ki, hogy hallgat6i fokuszcsopor-
tos interjuk segitségével tarjuk fel a véleménytiket, tapasztalataikat, élményeiket az
egyetemiik/ téiskolajuk nyujtotta sportolasi lehetéségekrol.
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DABNEY-FEKETE ILONA — DUSA AGNES REKA

Kiilf6ldi tanulasi tervek
a fels6fokt tanulmanyok ideje alatt'

ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja annak vizsgalata volt, hogy vajon milyen tényez6k jatszanak befo-
lyasolé szerepet a felsGoktatasi hallgatok tanulasi céld, nemzetk6zi mobilitasanak terve-
zésében. Kutatasunkat olyan elméleti alapokra helyeztik, amelyek szerint a felsGoktatas
nemzetkoziesedése egyre nagyobb szerepet kap hazankban is, egyszerre hozva létre aka-
démiai és munkaerépiaci szemponti lehet6ségeket, elényket és ezzel egytitt tarsadalmi
egyenl6tlenségeket. A nemzetkéziesedés egyik megjelenési formaja a hallgatéi mobilitas,
s esetitkben a tarsadalmi egyenl6tlenségek nemcsak azt jelentik, hogy a kilféldi tanulas-
ba valé bekapcsolodas vagy az abbdl valé kimaradas késébb hatassal lesz a karrierjiikre,
hanem hogy mar a mobilitasba val6 bekapcsolodas lehetéségei sem azonosak. Ezeket a
kilénbségeket vizsgaljuk meg mi a mobilitasi dontés elsé 1épésében: a tervek szintjén.
Elemzéstinkh6z a Debreceni Egyetem Fels6oktatasi Kutatd és Fejleszté Koézpontjanak
PERSIST-adatbazisat hasznaltuk, annak is a debreceni almintajat (N =851). A gatl6 ténye-
z6kkel kapesolatos legfontosabb megallapitasunk az, hogy a nyelvtudas hianya kevésbé,
mig az anyagi teher és a csaladtdl val6 fizikai tavolsag erésebben tavol tartja a diakokat
a kilfoldi tanulastol. Tovabbi empirikus elemzésiink soran a szociokulturélis és attitiid-
valtozok mobilitast elésegit6 vagy gatld szerepét egyarant megvizsgaltuk. Eredményeink
szerint a szociokulturalis szempontbdl elény6s helyzet motivacios erével hat a kulfoldi ta-
nulmanyok vallalasara. Az attitGdok esetében az egyetem iranti bizalom hianya csokkenti, a
tudomanyos aspiraciok megléte szintén csékkenti, mig az er6sebb adaptaciés készségekkel
val6 rendelkezés néveli a tanuldsi céld mobilitast.

Bevezetés

Szamos példatlan, szélsGséges és sok esetben mélyrehato atalakulds tortént a vildg-
ban az elmult évtizedekben, melyek hatterében a globalizacié mutatkozott meg, és
amely megjelenésével egy teljesen Uj rendet hozott magaval. A nemzetkdziesedést
mint a globalizaci6 szolgaltatta lehetSségeket és kihivasokat értelmezhetjiik (Knight
2013; Knight & de Wit 2018; Dabney-Fekete 2020), amely a felsGoktatasban is rend-
kivili valtozasokat eredményezett.

Az egyetemeknek szembe kellett néznitik azzal, hogy az Gjonnan (?) felszinre
tor6 kotelességek és kotelezettségek eredményeként a nemzetkozi dimenzid ki-
hangsulyozasa és elGtérbe helyezése a felsGoktatasi tér atformalasaban, valamint Gj-
béli meghatarozasaban elengedhetetlen (Knight 2008). Bar a nemzetkéziesedésnek

! Jelen tanulmany a Civil Szemlében ismertetett kutatis egy kisebb szeletét kivinja bemutatni. A ta-
nulmany a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 pélyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A kutatds vezetGje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




mint jelenségnek szamos kritikusa akad, némelyek még az elényeit is megkérddje-
lezik (Jacob & Meek 2013; Knight 2013, Siekierski et al. 2018; Morley et al. 2018, Yang
2020), mégis a legtébb kutatd el6tt egyértelmd, hogy a tudomanyos egylttmi-
kédésekhez valé kapcsolodas hozzajarul a nemzetkozi felsGoktatasi térben mért
és elvart versenyképes tudas el6allitisahoz, valamint a képzésben elémozditja a
mindségtejlesztést.

A tudomanyos arénaban a ,lathat6sag” biztositasanak egyik eszkoze a hallgatoi
mobilitasban val6 részvétel. Azon hallgatok szamara, akiknek van akadémiai affi-
nitasa és a végzés utan is mindenféleképpen szeretnének a tudomanyos véraramba
becsatlakozni, a nemzetkézi szintéren valé megjelenés kiemelked6 fontossaggal
bir. A fels6oktatasban megszerzett eredmények mellett némelyeket pedig az ide-
gen nyelv elsajatitasanak, tokéletesitésének a lehet6sége motival (Craciun & Orosg
2018).

Tobbféle lehet6ség is adott a hallgatok szamara arra, hogy a felsGoktatasi
nemzetkoziesedésbe bekapcesolddjanak, és hasznositani tudjak az ott szerzett ta-
pasztalatokat, ismereteket. A mobilitds szamos moédja koziil valaszthatnak — a r6-
vid tavu, csupan par napot feldlelé csereprogramoktél kezdve az egész félévet je-
lent6 kreditmobilitason at a hosszua tavuy, teljes képzést jelentd diplomamobilitasig,
A nemzetkézi kérnyezetben valé tanulasi élményhez mar nem feltétlentl kell
atlépni az orszaghatart, hiszen a kihelyezett tagozatok és MOOC-képzések egy-
re jobban elterjedtek (Kwuzght 2003; Hrubos 2016; Kasza 2017). A fels6oktatas
nemzetkoziesedése azonban 4j tipust egyenlétlenségnek adott teret ugy az intéz-
mények, mint az egyének szintjén. Hzek egyrészt a lehetGségek elérhetGségében,
masrészt a nemzetkozi akadémiai életbe valé becsatlakozas (vagy épp az abbdl
val6 kirekesztettség) terén jelentkezhetnek, amelyek pedig a késébbi tudomanyos
palyan vagy a munkaerépiacon a stabil és elény6s pozicié elérésére is hatassal le-
hetnek (Altbach 2004, Hrubos 2012; Bander 2014, Kasza 2017).

A kiilfoldi hallgatéi mobilitasra haté faktorok

Kutatasunkban a hallgatéknak a felsGoktatasi tanulmanyaik alatti nemzetkézi mo-
bilitasi terveit szerettiik volna megvizsgalni. Korabbi, hazai és nemzetkozi hall-
gatol csoportokkal dolgozo felmérések egyértelmten ravildgitottak arra, hogy
jollehet a mobilitasi tervek elég gazdagok és igéretesek, azonban a ténylegesen
megvalosulé nemzetkozi hallgatéi mobilitas lényegesen alulmarad a tervek alapjan
elvart adatoktol (Kasza 2010; Kiss 2007; Kiss 2014). Szamos tényez6 befolyasolhat-
ja a kiutazasok effektiv megtorténtét, gy mint a hallgatok kiilonb6z6 kulturalis
¢és gazdasagi hatterébdl fakado eltérések, azok elényei és hatranyai, valamint az
idegennyelv-tudas szintje és bizonyos attitiddel kapcsolatos jellemz6k is hatassal
lehetnek a kiutazassal 6sszefliggé dontések meghozatalaban.

Csakigy, mint a fejlettebb nyugat-eurépai allamok esetében, Magyarorszagon
is jelentds eltérést mutat a nemzetkozi tanulasi céli mobilitas esetében a hallga-




tok csaladjanak anyagi helyzete (Finger 2011, European Conmission 2016; Kiss 2014).
Korabbi kutatasok arra is ramutatnak, hogy a gazdasagi helyzet szoros kapcsolat-
ban all a szil6k iskolai végzettségével, vagyis a magasabban iskolazottak gyermekei
elényben vannak az alacsonyabban képzettek gyerekeivel szemben (Eurostat 2009;
European Commission 2016, Verosgta 2016).

Az idegen nyelvek ismerete motivalé tényezéként jelenhet meg, amennyiben
azt a fejlédés és gyakorlas lényeges elemének tekintjik, azonban a nyelveknek a
nem megfelel6 szint ismerete, a mobilitasi lehet6ségek kihasznalasanak gatjat is
jelentheti. Azon vizsgalatok, amelyek a hazai felsGoktatast vették goresé ala megal-
lapitottak, hogy azok a hallgatok, akiknek a terveik k6zott szerepel a tanulmanyok
alatti nemzetk6zi mobilitds, magasabb szint idegen nyelvtudassal rendelkeznek,
és a lényeges hatarvonal nem is a kézépfoku, hanem sokkal inkabb a felséfoka
ismeretek esetében jelentkezik (Bagsalya 2014; Czakd & Koltdi 2012; Veroszta 2016).

Sik és Orkény kutatisai mentén tgy véltiik, hogy a kemény hattérmutatékon
kivil mindenképp fontos kiilonb6z6 attitidkérdéseket is attekinteni. A kutatépa-
ros a migracios potencial, Murphy-Lejeune pedig a mobilitasi t6ke meghataroza-
sat, valamint annak méréeszkoézét dolgoztak ki, melyhez finomabb attitddvalto-
z6kat hasznaltak fel, amilyen példaul a kulturalis sokkra adott reakciok, az azzal
valé megbirkézas vagy a bizalom (Sik & Orkény 2003; Murphy-Iejenne 2002). Sik
és Orkény vizsgalatai alapjan a bizalom éltalinos magasabb el6forduldsa elémoz-
ditja a nemzetkozi mobilitast (Si& & Orkény 2003), Murphy-Lejeune pedig kiemeli
a tolerancia és a magasabb szintd adaptacios készségek jelentGségét és elényeit
(Murphy-Igienne 2002). Eppen ezért ezen attit(idok a rosszabb szociokulturlis hat-
térrel rendelkez6 hallgatok esetében katalizatorként szolgalhatnak, valamint két
hasonl6 hattertinél pedig befolyasold tényezét jelenthetnek a dontés soran.

Mindezek az eredmények a mobil és immobil hallgatok kozti eltéréseket vazol-
tak fel, melyek a kivalasztas egy késébbi szintjét jelentik. Ezek el6tt a kilfoldon
val6 tanulas tervezése dll, amely egy ugyancsak 1ényeges (6n)szelekcios folyamat.
Jelen tanulmanyban a kilfoldi tanulast tervezk és az azt elvetd hallgatok kozotti
kontrasztokat szeretnénk bemutatni.

Minta és modszertan bemutatasa

Elemzésiink soran a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutaté és Fejleszté Koz-
pontjanak (CHERD-Hungary) PERSIST-adatbazisaval dolgoztunk. Jelen tanul-
manyba azonban nem a teljes, csupan a debreceni minta keriilt bevalogatisra
(N =851), ami a karokra és a képzési teriiletekre nézve kvotas, illetve reprezentativ
a finanszirozasi forma tekintetében.

A karok koézottl sszehasonlithatésag biztositasa kiemelt fontossagu volt sza-
munkra, hiszen a tudomanyterilet, a szak és a kar a nemzetkdzi mobilitas vizsgala-
takor ezek befolyasold tényezéként jelenhetnek meg, Eppen ezért a magyarorszagi
mintaba nem vettitk be azokat az intézményeket és karokat, ahol a valaszadasi haj-




landésag nagyon alacsony volt. Kikeriilt a mintankbdl a Nyiregyhazi Egyetem is,
annak ellenére, hogy ott a valaszadéi létszam megfelel6 lett volna az &sszehason-
litashoz, azonban a széles palettain mozgo képzési kinalat és a tudomanyteriiletek
sokszindsége miatt tulsagosan elaprozott kategoriakat kaptunk volna, ami nagyban
torzitotta volna az eredményeket.

Ilyen médon a mintankba Gsszesen 11 felsGoktatasi intézmény kertlt be: a
Debreceni Egyetem karai koziil tiz% illetve a Debreceni Hittudomanyi Egyetem
(DRHE). Figyelembe véve, hogy az AOK, a FOK és a GYTK esetében a képzési
szerkezet sok ponton megegyezik, valamint a tudomanyterileti jellegzetessége-
ket tekintve is talalunk hasonlésagokat, ezt a harom kart Gsszevonva elemeztik.
Igy tehat nyolc csoportot, Gsszesen 851 vélaszadéjat vizsgaltuk elemzéstinkben (1.

abra).

AOK, FOK,  BTK GTK TTK MK MEK IK AK DRHE
GYTK

1. abra. Karok szerinti megoszlas a valaszadok kozott (f6, N =851)

A vizsgalat soran kiillénb6z6 demografiai valtozékat vontunk be, vala-
mint 4j valtozékat is 1étrehoztunk faktoranalizis és indexkészités segitségével.
Faktoranalizissel azokat a tényezéket csoportositottuk, amelyek a nemzetkdzi
tanulasba valé becsatlakozas esetében akadalyozé faktorként jelennek meg, mig
a tudomanyos affinitds, az intézmény iranti bizalom és az adaptivitds 4j indexalt
valtozoként kertlt bevezetésre. Minden egyes esetben arra térekedtiink, hogy ska-
lan mért tobbitemes kérdéssort egyetlen indexbe tudjunk 6sszevonni. Az elemzés
alkalmaval faktor- és kereszttabla-elemzést, korrelacioszamitist, valamint varian-
ciaanalizist alkalmaztunk.

% Ezek az Altalanos Orvostudomanyi (AOK), Fogorvostudomanyi (FOK), Gyogyszerésztudomanyi
(GYTK), Bolesészettudomanyi (BTK), Gazdasigtudomanyi (GTK), Termeszettudomanyl
(TTK), Muszaki (MK) Mez6gazdasag-, Elelmlszertudomanyl és Kornyezetgazdalkodasi (MEK),
Informatikai (1K), Allam- és Jogtudomanyi (AJK) Kar.




Eredmények

A nemzetkdzi hallgat6i mobilitasba valé bekapcsolodas

A mintankba bekertl6 debreceni hallgaték kézil mindGssze 2,8 szazalék szerzett
barmilyen nemzetkdzi tanulmanyi tapasztalatot eddig — ebbe beleszamitottuk a kii-
16nb62z6 csereprogramokat, illetve a rovid tanulmanyutakat is. A megkérdezettek
34 szazaléka azonban a jovében tervezi, hogy kilféldon tanulmanyokat folytasson
a fels6oktatasban eltoltott id6 alatt. Eredményeinkbdl kideriilt, hogy az el6zetes
tapasztalatok 6sztonzéként hatottak, hiszen azoknal, akik korabban mar részt vet-
tek valamilyen kilfoldi tanulmanyi programban, még ha az révid id6t is Slelt fel,
sokkal nagyobb aranyban jelenik meg terveik kézott a nemzetkézi tanulmanyok
folytatasa a jovében (p = 0,000).

A valaszadok neme, illetve a kilfoldi tanulasi tervek kozott nem talaltunk szig-
nifikdns Gsszefiiggést, mint ahogy azzal sem, hogy melyik karon tanult az adott
hallgaté. Némileg meglepéek voltak ezek az eredmények, hiszen kordbbi kuta-
tasokbdl kiindulva azt feltételeztik, hogy a n6k dominanciaja a kilfoldi tanulasi
tervek esetében kitapinthat6 lesz mintankban is (Bamwens et al. 2008; Netz 2014),
valamint hogy a tudomanyteriletek esetében is kidomborodik majd a mobilabb és
kevésbé mobil diszciplinak kozt a killonbség. A vizsgalatok alapjan ugyanis tobb-
nyire a tarsadalomtudomanyi, a bolcsészeti, illetve a gazdasagi szakok hallgatoi
azok, akik magasabb aranyban vesznek részt a nemzetkdzi mobilitasi programok-
ban, mig a pedagdgus- és az agrarképzésbdl érkez6k visszafogottabb jelenléte jel-
lemz& (European Commission 2016, Kiss 2014, Veroszta 2016).

Akadalyoz6 tényezik

Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a valaszadok személyes életiikre nézve milyen
akadalyait latjak annak, hogy fels6foku tanulmdnyaik alatt kiilféldi tanulmanyokat
is folytassanak a jovében. A megkérdezetteknek tizenkét allitas esetében egy négy-
foku Likert-skalan kellett bejel6lniiik, hogy melyek azok a sajat életiikre vonatko-
zbak, amelyekkel egyaltalan nem, inkabb nem, inkabb igen vagy teljes mértékben
egyetértenek.

Szamos korabbi kutatis eredménye alapjan (Ewrostudent 2009; Kasza 2010;
Veroszta 2016, Dabney-Fekete 2020), tgy véltik, hogy a tanulmanyi célbdl torténd
kialfoldi kiutazasok elmaradasanak elsédleges okaként a nem megfelel6 idegen-
nyelv-tudas, illetve a kint tartézkodas és kiutazas koltségeinek a csaladra nehezedd
terhei jelennek majd meg, valamint hogy a szeretteiktdl, a csaladtol, a baratoktol,
a partnertél valo tavolsag ugyancsak meghatarozobb lesz. Ennek ellenére eredmé-
nyeinkbdl inkabb az dertlt ki, amit Bazsalya kutatasai is alatimasztanak (Bazsalya
2014), vagyis hogy a hallgatdk a nyelvtudast egyaltalin nem gondoljak dominans
tényezonek, ellenben a finanszirozas miatti nehézségek visszatartd ereje sokkal
nagyobb sullyal esik latba a mintankban (1. tablazat). Eurépa keleti orszagainak




hallgatéira fokozottan igaz, hogy a legtobb esetben a nemzetkdzi hallgat6éi mobi-
litast 6szténzé programok altal elvart 6nrész komoly anyagi megterhelést jelent a
csaladok szamara (Kasza 2010; Bagsalya 2014, Eurostudent 2009).

1. tablazat. A kilféldi tanulmanyok vallalasanak akadalyozo6 tényez6i a hallgatok
véleménye alapjan kari bontasban, a teljes minta atlagainak sorrendjében (atlagpontok)

Kulfoldi tanulményok elismertetésének
problémai, csiszas a tanulmanyokban
integralhatok a hazai képzési szerkezetbe*
Kulfsldi tanulmanyok alacsony foku

Korlatozott hozzaférés a mobilitasi
hasznosithatésdga itthon

programokhoz
A valasztott orszag szabalyozasi

Nem megfelel6 hazai tanulmanyi
rendszerének nehézkessége

A sajat intézmény altal nyujtott
teljesitmény**

Plusz pénztigyi teher**

Tavollét a csaladtol, partnertdl,
baratoktol, gyermektS1**
Elégtelen idegennyelv-tudas
Félelem az ismeretlen,
bizonytalan élethelyzettl**

A kilféldi tanulméanyok nehezen
informacié hidnya

Motivacié hianya

AOK,
FOK, |3,16| 3,04 | 3,15 | 2,85 |2,75|2,82 | 2,65 |2,43|2,40| 2,38 | 2,41 | 2,21
GYTK

BTK  [326| 3,15 | 3,03 | 2,81 | 2,87 | 2,47 | 2,45 [2,51]2,39| 2,22 | 2,07 | 2,26
GTK  [3,16] 327 | 291 | 2,92 | 2,88 | 2,48 | 2,53 [ 2,44 (235|227 | 222 | 2,23
TTK 3,40 2,88 | 2,99 | 2,90 | 2,63 | 2,76 | 2,53 | 2,47 | 2,64 | 2,41 | 2,38 | 2,23
MK 3,03] 2,85 | 2,79 | 2,95 | 2,44 | 2,46 | 2,60 | 2,57 [2,65| 2,40 | 2,21 | 2,19
MEK 2,85 3,02 | 3,08 | 2,86 | 2,76 | 2,74 | 2,41 |2,52]2,13| 2,11 | 2,38 | 2,00
IK 3,14 2,94 | 313 | 2,84 | 2,72 (2,70 | 2,24 [2,60 (2,64 | 2,26 | 2,46 | 2,24
AJK  [3,04[ 281 | 3,02 [ 293 | 2,64 | 2,50 | 2,50 [2,36|2,44| 2,29 | 2,02 | 2,17
DRHE |3,16| 3,14 | 3,03 | 3,18 [ 3,02 | 2,54 | 2,35 | 2,42|2,15| 2,15 | 2,21 | 2,16

A teljes

minta 3,18 3,05 | 3,02 [ 291 | 2,78 | 2,61 | 2,49 |247(2,42| 229 | 2,26 | 2,21

atlaga
A szignifikans eltérések csillaggal jelSlve (¥¥*p < 0,001, **p < 0,01, *p <0,05)
Forras: PERSIST 2019

A nyelvtudas, az anyagi helyzet vagy a csaladtdl val6 tavollét okozta nehézségek
mellett tovabbi akadalyozé tényezdket is felsoroltunk, ezek kézott voltak intézmé-
nyi tényezGk, dgymint a hianyos informaciok, az itthoni képzési szerkezetbe vald
nehézkes beilleszthetSséget, az elismertetés problémait, a célorszag szabalyoza-
si rendszerének nehézkességét, a nem megfelel6 hazai tanulmanyi teljesitményt,




valamint a mobilitasi programokhoz val6 korlatozott hozzaférhetSség lehetésé-
gét. Emellett olyan egyéni tényezbket is értékelhettek a hallgatok, mint a személyes
motivacié hidnya, az ismeretlentdl és bizonytalantol val6 félelem, a kiilféldi tanul-
manyok alacsony fokd hazai hasznosithatosaga.

Amikor a karokra nézve végeztik el az ANOVA-vizsgalatot, azt tapasztaltuk,
hogy az a finanszirozasi probléman kivill tovabbi négy esetben is szignifikans kii-
l6nbséget mutatott. Az anyagi terhek elsGsorban a TTK-s hallgatok szamara jelen-
tenek nehézséget a kilfoldi tanulmanyok vallaldsakor, a csaladtol, baratoktol valo
tavolsag pedig leginkabb a BTK és a DRHE hallgatoi esetében jelenik meg aka-
dalyoz6 tényezéként. A szubjektiv mutatdkat is goresé ala véve azt tapasztaltuk,
hogy az ismeretlentdl és a bizonytalan élethelyzettSl valéd félelem miatt a BTK, a
GTK hallgatoi, és érdekes mddon a hitéleti képzésben részt vevok tartanak a leg-
jobban, annak ellenére, hogy ez utébbiak esetében azt feltételeztiik, hogy a képzési
profil alapjan pont ezek a hallgatok lesznek azok, akik a legkevésbé szoronganak az
ismeretlen, idegen kornyezettdl, tapasztalatoktdl. Tovabba a nem megfelel6 tanul-
manyi teljesitmény a TTK, az MK, valamint az IK hallgatéinak jelent problémat, a
kialfoldi és hazai képzés integraciés nehézségei miatt pedig az egészségligyi tertile-
tekr6l és a TTK-rol érkezé valaszadok félnek leginkabb.

A nemek esetében erds szignifikins kilonbségek rajzolodtak ki a kulfoldi ta-
nulasi tervek akadalyozo tényezdit tekintve. A nék esetében hatarozottan vissza-
tarté faktorként jelenik meg az idegennyelv-tudas terén jelentkezé hianyossagok,
ami egybecseng a szakirodalom alapjan varhat6 eredményekkel. Ezekrél azonban
az idegen nyelvismeretet részletesebben targyalé részben fogunk mélyrehatébban
foglalkozni.

Az akadalyozé tényezbket, a késébbi tébbvaltozos vizsgalatok miatt, adatre-
dukciés médszernek vetettiik ala. Faktoranalizis segitségével® harom faktorba von-
tuk Gssze az eredetileg tizenkét valtozobdl allo kérdéssort (2. tablazat). Az els6
faktorba azokat a valtozokat Gsszesitettitk, amelyek a kilféldi tanulmanyok itthoni
hasznosithatosagat vonjak kétségbe. A masodikba azok kertltek, amelyek vala-
milyen, az intézmények részérél tapasztalt akadalyokat tomoriti, mint példaul a
mobilitasi programokhoz val6 nem megfelels, korlatozott hozzatérési lehetGség.
A harmadik faktor a személyesebb, szubjektivebb gatlé tényezoket gytjti egybe
(pl. a bizonytalan kériilményektdl vald szorongas).

? Maximum likelihood-médszert hasznaltunk, varimax rotalssal. A teljes magyarazott variancia:
50,26. A KMO értéke 0,762.




2. tablazat. Az akadalyozo tényezSk faktoranalizise

A kalfoldi Intézményi = Személyes
tanulmany gatld gatlo
haszontalansaga tényez6k tényez6k
A kilféldi tanulmanyok nehezen
integralhaték a hazai képzési 0,98 0,183 0,067
szerkezetbe
A kilféldi tanulmanyok
lismertetésénels problémdi a 0,651 0,191 0,189
azai intézményben, csiszas a
tanulmanyokban
A ki)ilféld1 tar%ulmzi)nyjok alacsony 0,624 0,143 0,147
foku hasznosithatésaga itthon
Korlatozott hozzaférés a mobilitasi 0.124 0,892 0,032
programokhoz
Nem megfelel hazai tanulmanyi 0.102 0,618 0,061

teljesitmény

A valasztott orszag szabalyozasi
rendszerének nehézkessége (vizum, 0,144 0,519 0,246
beutazasi engedély)

A sajat intézmény altal nydjtott

. L 0,219 0,452 0,105
informaci6 hianya

Félelem az ismeretlen, bizonytalan

élethelyzettdl 0,129 0,171 0,711
Tavollét a csaladtol, partnertol, 0112 0,007 0,609

baratoktdl, gyermekt6l
Plusz pénztgyi teher 0,132 0,365 0,439
Forras: PERSIST 2019

A szociokulturalis hattér befolyasol6 hatasa

Kutatasunkban mindenképp szerettiik volna bemutatni a hallgat6i hattereket, va-
lamint azt, hogy a csalad, mint az egyik legfontosabb szocializacios terep, milyen
mértékben van pozitiv hatassal a kilfoldi tanulmanyi tervekre. Az anya és apa
iskolazottsaganak elemzése azért is volt fontos szamunkra, mert mar az 1980-as
¢években is szamos kutatas (t6bbek kézott Andorka 1982; Gazsd 1982; Ferge 1980)
ramutatott annak a gyermek tudomanyos sikereire, elémenetelére gyakorolt hata-
saira. A szul6k iskolai végzettsége (leginkabb az apaé), a mobilitasi hajlanddsag,
valamint a jobb tarsadalmi statuszmutatok kapcsolatardl pedig ugyancsak szam-
talan vizsgalat beszamolt (Wiers-Jenssen 2011; Gonzalez et al. 2011; Czakd & Koltii
2012y Kiss 2014, Veroszta 2016; Dusa 2017). Netz (2014) elgondolasa szerint pont
ezzel magyarazhat6 az, hogy a masodik generacios értelmiségiek sokkal kordabban
szereznek nemzetkozi tapasztalatokat, mint a szileik. Feltételezéseink szerint a
mintankban is egyértelmtien kirajzolédik majd, hogy mig az anya végzettsége a




déntd a hallgaték kdzoktatasi eredményessége esetében (Crede et al. 2015, Pusztai
2004), addig a az apa iskolazottsagi szintje lesz meghatirozé a fels6bb képzési
szinteken ($zabd 2015).

Eppen ezért kivancsiak voltunk arra, hogy a vélaszaddink esetében az alacsony
szocio6konomiai statusznak ezen része vajon akadalyozé faktorként jelenik-e meg a nem-
zetkozi tanulmanyok tervezésében. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy nincs szig-
nifikdns Gsszefiiggés a felsGoktatasban eltoltott id6 alatti kilféldi tanulmanyok tervezése
és az anya végzettsége kozott. Azonban az apa végzettsége annal inkabb hangsulyos: minél
iskolazottabb az apa, annal nagyobb aranyban jelenik meg a valaszaddk terveiben a nem-
zetkézi tanulasi céld mobilitas (3. tablazat).

3. tablazat. A hallgatéi mobilitas és az apa iskolazottsiga
kozti 6sszefliggés (sorszazalék)

Tervez-e kulfoldi tanulast | Alapfok Koézépfok Felséfok | Osszesen (f8)
Igen (%) 21,3 38,2 40,4 272
Nem (%) 33,4 31,5 35,1 524

N =796, p=0,002
Forras: PERSIST 2019

Szamos korabbi kutatds (Bauwens et al. 2008; Finger 2011, Czakd & Koltdi 2012,
Kiss 2074) alapjan azt feltételeztik, hogy az anyagi helyzetre ravilagité mutatoink
szignifikans Gsszefliggést fognak feltarni a kilfoldi tanulasi tervekkel, méghoz-
z4a a jobb gazdasagi helyzetben 1évSk javara. Ennek érdekében az anyagi helyzet-
re vonatkozo tobbfajta valtozot is bevontunk a vizsgalatunkba, igy az objektiv, a
szubjektiv és a relativ statuszt is, melyek segitségével képet kaptunk a hallgatok
szarmazasi csaladjanak és a didkok 6nallé gazdasagi helyzetérdl is. Felvetéseink
csupan részben nyertek bizonyitast. Ugyanis nem mutatott szignifikans 6sszeflg-
gést a kulfoldi tanuldsi tervekkel sem a hallgat6 szubjektiven érzékelt 6nallé anyagi
helyzete, sem az objektiv anyagi tGkeindexe, s végil a kérdezettek csaladjanak a
csoporttarsakhoz viszonyitott relativ anyagi helyzete sem, jollehet e mutatok és
a kulféldi tanuldsi tervek kozott tébb kordbbi vizsgalat esetében szignifikans &sz-
szefiiggés volt megfigyelhetS (Kiss 2014; Kasza 2010; Czakd & Koltdi 2012). 1lyen
moédon némileg meglepd volt szamunkra, hogy nem a szubjektiv vagy relativan
érzékelt, hanem a csalad objektiv anyagi helyzete esetében volt szignifikans Gssze-
figgés: a magasabb csaladi tékeindexd hallgatok tervei kdzott magasabb aranyban
jelent meg a kilfoldi tanulas.

Idegen nyelv ismerete mint befolyasolo6 tényezd

Szamos kutatds (Puszgtai 2007, Fekete 2009; Medgyes & Kaplan 2015) eredményeibdl
kideril, hogy a nemzetkézi tudomanyos egytuttmikodésekhez valé csatlakozas el-
engedhetetlen kitétele az idegen nyelvek megfelelé szintd ismerete. Eppen ezért




azt feltételeztlk, hogy a felsGoktatasban eltdltott éveik alatt nemzetkézi tanulma-
nyl programba becsatlakozni nem tervezé hallgatok nyelvtudasa (vagy ténylege-
sen, vagy csupan sajat megitélésiik szerint) nem elégséges, szamos ponton hianyos-
sagok tapasztalhatok (Kasza 2010; Eurostudent 2009; Dabney-Fekete 2020).
Megnéztiik, hogy a debreceni mintaba bekeriil6 valaszadok kézott hanyan ren-
delkeznek kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgaval, illetve hogy hany szazalékuk
szerezte meg a fels6fokut. Els6 1épésként csak egyszert kereszttabla-elemzésbe
vontuk be a kiilonb6z6 nyelvvizsgakat és a kiilféldi tanulasi tervet. Eredményeink
alapjan nem meglepd, hogy a kulfoldi tanulasi tervek gatld tényezo6i k6zott az ide-
gen nyelv ismerete nem jelenik sokkal dominansabban, hiszen a megkérdezettek
09,3 szazalékanak van kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgaja, és 18 szazalékuk tet-
te le sikeresen a fels6foku nyelvvizsgat. Annak érdekében, hogy a nyelvtudas egyes
rétegeit is meg tudjuk vizsgalni, a kilénb6z6 arnyalatokat is szemléltetni tudjuk,
szitkségesnek tartottuk egy nyelvtudasindex létrehozasat. Ezt az indexet olyan mo-
don alkottuk meg, hogy a kérd6ivben megjelend, az idegen nyelvtudast barmilyen
formaban bemutaté dokumentumhoz egy szamot rendeltiink: egyet, ha a valasz-
ad6 megszerezte a feltehetGen a nyelvismeretre bizonyitékként szolgalé okmanyt,
és nullat, ha nem. llyen igazolasnak tekintettitk a k6zép- és fels6fokd nyelvvizsga-
bizonyitvany meglétét, azt, ha valaki mar a kozépiskolai évei alatt is rendelkezett
ezek kozil valamelyik okmannyal, ha az egyetemi felvételin pluszpontot is kapott
értik, illetve, ha készitett idegennyelvd szakmai 6néletrajzot, hiszen ez nemzetkdzi
terveket feltételezhet. Ezen valtozokat Osszesitettiik, {gy minden egyes hallgatéhoz
hozzarendeltink egy szamot, mely az adott megkérdezett nyelvtudasindexe lett.
Eredményeink arra mutattak ra, hogy a hallgatok 20,4 szazalékanak nagyon ala-
csonynak tekinthetd a nyelvtudasindexe, a legtobben pedig, 6sszesen 43,1 szazalék
csupan kettes szinten allnak. Az ANOVA-vizsgalat soran szignifikans killénbség
mutatkozott az egyes csoportok kézétt. A debreceni mintaban egyértelmden lat-
haté az, hogy mindazok, akik kilfoldi tanulast terveznek egyetemi éveik alatt,
sokkal magasabb atlagponttal rendelkeznek, mint azok, akik nem. A nemzetkézi
tanulasi céli mobilitasi programokban részt venni tervezk esetében az atlag 2,12
volt, mig a kulfoldi tanulast egyaltalan nem tervez6knél ez 1,63 lett (p = 0,000).
Azonban a kiilf6ldi tanulasi tervek és a nyelvismeret k6zotti Osszefliggés hatte-
rében egyéb tényezOk is kozrejatszhatnak. Az adminisztrativ egyetemi adatfelvéte-
lek, valamint orszagos és nemzetkdzi statisztikak alapjan is azt lathatjuk, hogy azon
hallgatok, akiknek a sziilei alacsonyabb végzettséglick, az idegen nyelvi kompeten-
cidk terén hatranyban vannak (Ewrostat 2009; Veroszta 2016). Mintankban ez elég
markansan meg is jelent, hiszen szignifikans ktlénbséget talaltunk a magasabban
iskolazott sziil6k gyermekeinek az idegennyelv-ismerete, valamint az alacsonyab-
ban kvalifikdltak gyermekeinek nyelvtudasa kozott. Mig a kézépfoku nyelvvizsga
megléte esetében az anyanal és az apanal egyarant erés szignifikancia jelentkezett,
addig a fels6foka nyelvvizsganal csupan az apa esetében.
Szerettiik volna azt is megvizsgalni, hogy vajon a nyelvtudas szempontjabél
meghatirozé-e az, hogy milyen tipusu kézépiskolaba jart a hallgaté. Természetesen




tudatdban vagyunk annak, hogy egyetlen szempont nem feltétleniil képes meg-
mutatni a teljes kérdést, azonban korabbi kutatasaink alapjan (Dabney-Fekete 2020)
ugy véltik, hogy a nyelvismeretet illetéen a gimnaziumokban végzettek elényben
vannak azokkal szemben, akik szakkdzépiskolaban vagy szakképzében szerezték
az érettségijiiket. Ugyanis ez utobbi intézmények elsGsorban a szakmai targyakra
és nem pedig a nyelvekre koncentralnak. A kézépfoku nyelvvizsga esetében a ko-
zépiskola tipusa szignifikins kilonbséget mutatott a gimnaziumban érettségizék
javara.

Ugyan a két nem képvisel6i kézott nem tudtunk szignifikans eltérést kimutat-
ni a kiilfdldi tanulmanyi tervek vonatkozasaban, azonban a hidnyos idegen nyelv
ismerete esetében szembetiné killénbség rajzolodott ki a nék és a férfiak kozott.
Ez alapjan a n6k azok, akik a kilfoldi tanulmanyok tervezésekor inkabb tekintik
gatlé tényezbnek a nyelv alacsony vagy nem megfelel§ szintl ismeretét. Ugy a
szakirodalom, mint a tapasztalat azt igazolja, hogy a n6k ugyan fegyelmezettebbek
és kitartobbak a nyelvtanulds alatt, mint az erésebbik nem képvisel6i, azonban
lényegesen nagyobb stresszt élnek at a szobeli megnyilvanulasok alkalmaval (Gynn
et al. 2007; Mubammad et al. 2013). Kévetkezésképp a legtobben addig nem hajlan-
déak megszolalni, amig nyelvtanilag és lexikailag is helytallé mondatot 6ssze nem
tudnak rakni (Ozzirk & Girbiiz 2013; Mohamad & Wahid 2009). Ennek azonban
az lesz az eredménye, hogy a nyelvi kompetenciak nem tudnak fejlédni, hiszen
a hibak a folyamatos gyakorlas részét képezik, a nyelvi készségek azon keresztil
tudnak tékéletesedni.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilfoldi tanulds tervezése soran hogyan hatnak a nyelv-
tanulashoz kapcsol6do hozzaférésbeli és attitidbeli elény6k, melyek ugyancsak
a tarsadalmi kilonbségek szamlajara irhatok. A tarsadalmi kilonbségek szerepe
igy tobbszorésen is erdsitheti vagy gyengitheti a kiilfoldi tanulasi terveket és azok
késébbi megvaldsulasat.

Attitddok

Ugy véltiik, hogy a ,,kemény” hattérmutatékon kivil, mint amilyen példaul a vé-
laszadok csaladjanak szociokulturalis kornyezete vagy a hallgatok idegennyelv-
ismerete, léteznek finomabb mutatdk, attitGdok is, amelyek hatassal lehetnek a
megkérdezettek kulfoldi tanulasi terveire. Ennek vizsgalatira harom indexet hoz-
tunk létre, melyek segitségével a nemzetk6zi mobilitasban részt venni tervezék és
nem tervezOk koézti killénbségek még mélyebb rétegeit szerettitk volna feltarni.
E harom index az egyetem iranti bizalom, az adaptacios készség és a tudomanyos
affinitas nevet kaptak.




Az egyetem iranti bizalom

A migraciés potenciallal foglalkozé kutatisaiban Sik és Orkény gy vélik, hogy
a pszichikai t6kének — aminek egyik kézponti eleme a bizalom (a j6vSbe, sajat
magunkba vetett bizalom, elégedettség) — kiemelkedd jelentésége van, igy azt a
migraciot tamogato, 6sztonz6 faktorként interpretaljak. Meglatasuk szerint ugyan-
is ahhoz, hogy valaki egy bizonytalan élethelyzetbe, egy ismeretlen kérnyezetbe,
amilyen példaul a nemzetkdzi tudomanyos mobilitas esetében is var rank, ki mer-
jen 1épni, bizalom sziikséges (Sik & Orkény 2003).

Ezen elmélet képezte alapjat azon feltételezésinknek, miszerint az, hogy a
hallgatok milyen mértékben biznak sajat felsGoktatasi intézménytlikben, illetve a
kari vezetésben, hatassal lehet arra, hogy tanulmanyaik alatt terveznek-e kulfol-
don tanulmanyokat folytatni. A kérd6iviink nem tartalmazott altalanos bizalom-
mal kapcsolatos kérdéseket, azonban az intézménybe vetett bizalommal 6sszefiig-
gbket igen, ilyen médon létrehoztuk az intézmény iranti bizalomindexet az erre
vonatkozé nyolc kérdésbdél. Szignifikans kilonbséget a kilfoldi tanulast tervezk
és az azt nem tervezGk kozott nem tudtunk kimutatni a teljes minta vizsgalata
soran arra vonatkozoéan, hogy mennyire biznak egyetemitkben. A karok szintjén
azonban mar szignifikans kontraszt volt tapasztalhato, eredményeink azonban né-
mileg ambivalensek voltak. Némelyik karon, mint példaul a TTK, MEK, GTK és
a DRHE, a magas bizalmi szint éppen az immobil hallgatok sajatja volt, mig mas
karokon (MK, BTK, IK, AJK) a nemzetkézi tanulasi terveket szové valaszaddkra
volt inkabb jellemz6.

Elképzelhetb, hogy a sajat intézmény iranti bizalom ellentétesen is képes hatni.
Egyfel6l, amennyiben a hallgat6 bizik a felsGoktatasi intézményben és a kari ve-
zet6kben, akkor batrabban mer jelentkezni egy nemzetkézi mobilitasi programra,
hiszen bizik abban, hogy itthoni tanulmanyai nem latjak karat a kint létnek, nem
kell majd félévet halasztani vagy ismételni, mivel a kreditelismerés zokkenémentes
lesz. Masrésztrdl viszont a magas szintd bizalom akadalyozé tényezoként is hathat,
amennyiben azt erés intézményi bedgyazottsagként magyarazzuk.

Osszevetettiik a bizalmi indexet az akadalyozé tényezSk faktoraival, mely so-
ran erés negativ korrelaciot talaltunk koézottik. Bz alapjan pedig inkabb az az el-
képzelés kertl el6térbe, hogy a felsGoktatasi intézménnyel szembeni bizalomhiany
akadalyozo6 tényez6ként hat: ha a hallgaté nem bizik az egyetemében, akkor sokkal
inkabb fog olyan gatlé faktorokra hivatkozni, amelyek az intézménnyel kapcsola-
tosak.

Adaptacios készség

A Murhpy-Lejeune (2002) altal kidolgozott mobilitasitGke-elmélet szerint ezen
kiilonleges toketipus komponensei a csalad élettorténete, a korabban szerzett mo-
bilitasi tapasztalatok, valamint a tolerancia mellett a kulturalis sokkal valé megbir-




koézas képessége, Uj kultdrakhoz és idegen, a sajattl merében eltérd szocializacios
kozegekhez valo sikeres alkalmazkodas. Az adaptivitasindexet ugyancsak tobb kér-
désblokk idetartoz6 kérdései alapjan hoztuk 1étre, és a nemzetkdzi tanulasi terve-
ket er6sité Gsszefliggésre szamitottunk vele kapcsolatosan.

El6zetes elvarasainknak megfelelen a teljes mintara vonatkozdan valéban
szignifikans Osszefiiggés volt kimutathaté a nemzetkdzi tanuldsi mobilitas és az
adaptivitasi index kozott, vagyis a kiilfoldi tanulast tervez6 hallgaték sokkal maga-
sabb atlagpontot értek el, mint az azt nem tervez6k. Azonban kari bontds esetében
ez a korrelacié mar nem jelent meg,

Az adaptaciés indexet egybevetve az akadalyozo tényezGk harom faktoraval azt
allapitottuk meg, hogy kettével szignifikans, de negativ 6sszefliggést mutatott. A
kapott eredmények alapjan minél alacsonyabb valakinél az adaptaciés index, annal
val6szintibb, hogy az immobilitast személyes akadalyozé tényez6knek tulajdonitja,
és/vagy kiillonb6z6 intézményhez kapesolédd gatlé szempontokat sorol fel. Az
els6 nem meglepd, hiszen amennyiben valaki érzékeli, hogy a mindennapokban
adaptaciés nehézségekkel kizd, akkor a mobilitds elmaradasa kapcsan is els6dle-
gesen személyes okokat fog megemliteni.

Tudomanyos aspiraciok

Végil egy, a tudomanyos affinitdst méré indexet is 1étrehoztunk, mert elézetes
varakozasaink alapjan azt gondoltuk, hogy azok a hallgatok, akik akadémiai aspi-
raciokkal rendelkeznek, vagyis feltehetGen mar az egyetemi éveik alatt is folytattak
publikaciés tevékenységet, részt vettek kilénb6z6 kutatisokban, illetve doktori
tanulmanyokkal szeretnék folytatni, sokkal valészintibb, hogy kilféldi tanulma-
nyokban is gondolkodnak. Arra alapoztuk ezt a feltételezést, hogy mivel az aka-
démiai mili6ben a nemzetkdzi tapasztalat elényt jelent, az erés tudomanyos atfini-
tassal bir6 valaszadok kozott magasabb lesz azoknak az aranya, akik szeretnének
kiilfoldon tanulni. Es forditva: a nemzetkézi tanulméanyokat fontolgatok kézétt a
tudomanyos aspiracié magasabb lesz.

Kérdéiviink tiz itemének felhasznalasaval alakitottuk ki a tudomanyos affini-
tasindexet, olyan valtozok bevonasaval, mint példaul hogy a hallgaté végzés utani
terveiben szerepel-e a doktori programba vald jelentkezés, vagy OTDK-versenyen
részt vett-e, rendelkezik-e esetleg tudomanyos publikacioval stb. Az ilyen médon
kialakitott index mind kari bontasban, mind pedig a teljes vizsgalati mintan szigni-
fikans Osszefliggést mutatott a kiilféldi tanulmanyi terveket illetéen. Hipotézisink
azonban nem nyert bizonyitast, mivel a magasabb tudomanyos affinitasindexszel
rendelkez6 hallgatok Ggy a minta egészében, mint az egyes karokon nem tervezik,
hogy kiilféldén tanulmanyokat folytassanak egyetemi éveik alatt. Ugy téinik tehat,
hogy a tanulmanyi aspiraciénak nem képezi részét a kiilfoldi tanulds terve.




Osszegzés

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a CHERD-Hungary Kutatékézpont PERSIST-
adatbazisanak debreceni almintaja alapjan a kutatasban részt vevék felsGoktatasi
tanulmanyaik alatti kiilféldi tanulasi terveikre hatassal 1év6 tényezdket megvizs-
galjuk. A szakirodalom alapjan hagyomanyos demografiai mutatokat vontunk be,
melyek koziil a nemzetkézi tanulasi célu mobilitasi tervek elsGsorban az apa vég-
zettségével, valamint a csalad objektiv anyagi helyzetével mutatott Gsszefliggést.
A hallgaték nyelvtudasanak vizsgalatihoz egy Osszevont indexet alkalmaztunk, és
annak ellenére, hogy egyértelmi szignifikans Osszefiiggés a kilf6ldon valé tanulasi
tervekkel nem volt kimutathaté (bar azok, akik kilféldi tanulmdnyokat terveznek,
magasabb atlagpontot értek el az Gsszevont nyelvtudasindexen mint azok, akik
nem), az idegennyelv-ismeret és a szociodemografiai helyzet kozti Osszefiiggést
nem szabad figyelmen kiviil hagyni: az egyén tarsadalmi hattere befolyasolja azt,
hogy milyen nyelvtanulasi lehet6ségei vannak, ez kihatassal lehet a motivacidjara,
majd pedig a kiilfoldi tanulasi terveire.

A keményebb demografiai vizsgalatok mellett finomabb attitddkérdéseket is
bevontunk a vizsgalatba, {gy az egyetem iranti bizalmat, az adaptacios készséget
¢s a tudomanyos affinitast. A felsGoktatasi intézmény iranti bizalom a kiillénb626
karok esetében mashogy jelentkezett: volt, ahol az intézménybe vetett bizalmat a
nemzetkdzi mobilitasban valo részvételt akadalyozo6, mashol pedig az azt tamoga-
t6 és Osztonzd tényezbként lehet értelmezni. Az adaptaciés készség pozitiv szig-
nifikdns Ssszefiiggést mutatott a kiilfoldi tanuldsi tervekkel: ugyanis ezen valasz-
adok az immobilakkal szemben sokkal magasabb atlagpontot kaptak az indexen.
A tudomanyos palya iranti aspiracié azonban el6zetes elvarasainkhoz képest pont
forditottan fiigg6tt Ossze a nemzetkdzi mobilitasi tervekkel: azok, akik nem terve-
zik fels6foku tanulmanyaik alatt, hogy nemzetkézi tanulasi céld mobilitasi prog-
ramokban vegyenek részt, lényegesen magasabb tudomanyos affinitist mutattak,
mint a kilféldén valé tanuldst tervezSk.
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KOCsIS ZSOFIA
Eredményesebbek-e a dolgozé hallgaték?'

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a hallgatéi munkavallalas szerepét vizsgaljuk az egyetemi palyafutas ala-
kuldsaban a PERSIST 2019 (N =2199) nagy mintas kutatas adatai alapjan. A tanulmanyok
mellett végzett fizetett munka eredményességre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban ambiva-
lens kutatasi eredmények sziilettek, azonban azt feltételezziik, hogy a munkavallalds nega-
tivan befolyasolja a hallgatok eredményességét és a tanulmanyok melletti kitartdsukat. A je-
lenlegi eredményeink szerint a rendszeresen dolgozo hallgaték kérében felilreprezentaltak
az atlagosnal kevésbé perzisztens hallgatok. Az altalunk hasznalt eredményességi mutatok
tekintetében a rendszeresen dolgozé hallgaték olyan eredményességi mutaték birtokaban
vannak, amelyek inkabb a munkaerépiacra valo kilépés soran jelentSsek. Mig azok az ered-
ményességi mutatok, amelyek az egyetemi palyafutds soran hasznosithatoak, és az egye-
temi évek alatt valik jelentGssé a birtoklasuk, f6ként a nem dolgozé didkok sajatossaga.
A teljes mintat vizsgalva azt lathattuk, hogy az oktatokkal folytatott gyakori interakciok, a
kapcsolattartas a hallgatok tobbségére nem jellemz6, azonban az oktatokkal valo rendsze-
res kommunikaci6 pozitivan befolyasolja a hallgatok eredményességét és perzisztenciajat.
A dolgoz6 és nem dolgozé hallgatok kézott minimalis kilénbség mutatkozott.

Elméleti attekintés

A munkavallalas és az eredményesség 6sszefiiggései

A hallgatéi munkavallalds kérdéskore és kovetkezményei szamos orszagban és
nemzetkozi kutatas kézéppontjaban all, ugyanis az orszagok mind kulturalis, mind
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl killénboznek. Az orszagok kilonboznek a
gazdasagi névekedés szempontjabol, eltéré munkaerépiaci lehet6ségekkel és felsé-
oktatasi rendszerekkel jellemezhet6ek, orszagonként valtozo lehet, hogyan segitik
a fiatalok oktatasbol a munkaerépiacra valé atmenetét (Heinz 1999; Ostof 2020).
2012-ben 23 orszag bevonasaval atfogd nemzetkdzi kutatas keretein belil vizsgal-
tak a tanulmanyok mellett végzett fizetett munka jellemz3it. A kutatas eredményei
szerint a 16-29 éves korosztaly 39 szazaléka dolgozott a tanulmanyai mellett, s a
munkavallalds f6ként a nyelvi, egészségiigyl, a miivészeti és a pedagégusképzé-
sek didkjait jellemezte (OECD 2075). Az EUROSTUDENT VI. kutatas eredmé-
nyei szerint a megkérdezett hallgatok 51 szazaléka dolgozott a szemeszter ideje
alatt, 35 szazalékuk rendszeresen, mig 36 szazalékuk alkalmanként vallalt munkat.
A munkavallalas motivaciéjat tekintve a legf6bb motivacids tényez6 a mindennapi
koltségek fedezése volt, ez a valaszadok 69 szazalékat érintette. A hallgatok tobb

' A tanulminy a 123847 szamu projekt keretében késziilt, ami a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




mint felét a munkatapasztalat szerzése is 6szténozte a munkavégzésre, valamint
jelent6s motivacios tényezé volt a tanulmanyi kiaddsok fedezése is. A kutatas ki-
emelte, hogy a balkani orszagok egyik leggyakoribb motivacios tényezdje a tandjj
befizetése. Azokban az orszagokban, mint példaul Norvégia, Dania, Finnorszag,
Malta, ahol a hallgatoknak nem kell aggddnia a tanulmanyaik finanszirozasa mi-
att, inkabb az életszinvonal novelése, a tapasztalatszerzés dominal (Masevicinté et al.
2018). Nemzetkézi és hazai kutatasi eredmények szerint a hallgatéi munkavallalds
gyakorisaga és motivacidja szoros Osszefliggést mutat a hallgatok demografiai, tar-
sadalmi és intézményi sajatossagaival (Boesi 2013; Kowvdes et al. 2019; Masevitiité et al.
2018; Pusztai & Koesis 2019; Warren et al. 2000).

A munkahely az iskolan kivili nevelés egyik fontos szegmense, a munka vila-
gaban szerzett tapasztalat jelentGs hatassal lehet az iskolai szocializacié sikerére, az
eredményességre és a tanulmanyok melletti elkotelezbdésre (Koesis 2027). A felsé-
oktatasi hallgatok fizetett munkavallalasat névekvé tendencia jellemzi, azonban az
eredményességre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban ambivalens eredmények sziilet-
tek (Pascarella & Terenzini 1998; Riggert et. al. 2006, Perna 2010; Teichler 2011; Fénai
2018). Egyes kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a horizontalis illeszkedés
pozitivan, mig a tanulmanyokhoz nem fiz6d6 munkavégzés negativan befolyasol-
ja a hallgatok eredményességét (Geel et al. 2012; Gdti & Rdbert 2013), fuggetlentl a
munka intenzitasatol (Yanbarisova 2014). Ugyanis a tanulmanyoktdl eltérd, de mar
alacsony oraszamban végzett munka is csokkentheti a hallgatéi eredményességet
(Yanbarisova 2014), mig a képzési terillethez kapcsolédd, de intenziv Oraszamu
munkavégzés tovabbi pozitiv hatdsokkal jar, amely nem csak az eredményességre,
de a késébbi elhelyezkedésre is kedvezéen hat (Di Paolo & Matano 2016).

A hallgatéi munkavallalas e pozitiv hatdsara utalva Pusser (2010) elkiiléniti a
hallgatéi foglalkoztatas (student employment) és a hallgatéi munka (student work)
kifejezéseket. Az el6bbi a jovedelem megszerzése érdekében torténik, az utdbbi a
személyiségfejlédést szolgalja, s ezzel magasabb értékdimenziéba emeli a hallgatoi
munkavallalast. Mig mas kutatasokban inkabb a campus-on és campus-off kife-
jezéseket részesitik elényben (Astin 1993, Pascarella & Terenzini 1998, Perna 2010).
Astin (1993) szerint a munka tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatdsat az
is befolyasolja, hogy a campuson kiviil vagy belil véllalnak munkat. Pascarella
& Terenzini (1998) kovetkeztetése szerint szerény, kovetkezetlen bizonyitékok
utaltak arra, hogy barmelyik tipusi munka komolyan gatolna a tanulmanyi el6-
rehaladdst, nem volt kdrosabb hatisa a campuson és a campuson kivill végzett
munkanak, akar heti 20 6ranal tébbet dolgoztak a hallgatok, akir nem. Azonban
a campuson végzett munkak mellett sz0l az az érv, hogy a munka révén jobban
beagyazodnak az egyetem életébe (McCormick et al. 2010; Perna 2010, Pollard et al.
2013). Hall (2010) szerint a munka csckkenti a kurzusok latogatasat, azonban nem
rontja a hallgaték egyetemi tapasztalatokrdl alkotott képét. Porzitiv kapcsolatot
mutattak ki a munkavégzés és az elkdtelezettség kézott, azoknal a hallgatoknal,
akik hetente 20 6rit vagy annal kevesebbet dolgoztak (Pike, Kubh & Massa-McKinley
2008). Ha a munka nem haladja meg ezt az intenzitast, akkor a pozitiv hatdsok




(jobb idbgazdalkodas, a motivacio, az dnbizalom, meghaladjak) feliilkerekednek
a negativ hatasokon (Kosi, Nastav & Sustersic 2013). Tovabbé a hallgatok szakmai
fejlédéséhez is hozzajarulhat, hiszen a tapasztalatok kedvezéen befolyasolhatjak az
els6 munkahely megtalaldsat az egyetemi tanulmanyok befejezése utan (Ryan 2001,
Joensen 2009). Ebben az értelmezésben munkadrak szama nagyobb hatassal van az
akadémiai teljesitményre, mint maga a foglalkoztatasi status (Pike, Kub & Massa-
McKinley 2008, Richardson, Evans & Gbadamosi 2009; Kosi, Nastay & Sustersi; 2013 ).

Pusztai (2011) az eredményességet kezdetben négy dimenzié mentén hatarozta
meg (tuddsszerz6 tanulmanyi orienticio, a tanulmanyi munkavégzéssel kapcsola-
tos moralis integritas, a tobbletmunkara valé hajlanddsag és az intézményi szerep-
partnerekbe vetett bizalom), majd Gjabb két dimenzioval egésziilt ki. A hallgatoi
eredményesség legfébb mutat6i Pusztai (2017) szerint a tanulmanyok melletti ki-
tartas és elkotelez6dés (mas néven perzisztencia), a moralis tudatossag, a tanulma-
nyokkal val6 tér6dés (engagement), a jovore vonatkozo tervek, amelyek alatt olyan
tevékenységeket értiink, melyekben a diakok 6nszantukbol képzik magukat. Az
eredményesség tovabbi mutatoi kézé tartozik, hogy mennyire élnek aktiv kultura-
lis életet, miben latjak az élet értelmét, az életcélokat, valamint mi jellemzé a hallga-
tokra a tarsadalmi felel6sség szempontjabol (Pusztai 2017). Pusztai (2012) tovabba
hangsulyozza, hogy az akadémiai eredményességet nemcsak a hallgatok tarsadal-
mi, gazdasagi és demografiai jellemz&i befolyasoljak, hanem az egyetemi évek so-
ran 6sszegyujtott tapasztalatok és kapcesolati er6forrasok is. Hiszen a felsGoktatasi
intézmények az interakcioik altal segitik a hallgatok fejlodését és eredményességét.
Minél jobban integralédnak a didkok az egyetem életébe, annal erésebbé valik a
tanulmanyok iranti elkételezettségitk. Azonban az integracié hianya, a kifelé huzé
er6k, mint példaul a tanulmanyok mellett végzett munkavallalas, lemorzsolédas-
hoz vezethet, hiszen tavol tartja 6ket az egyetemi kulturaba valé beagyazodastol
(Pusztai 2071).

A munkavégzéssel kapcsolatos dontés a tanulmanyokhoz valé viszonyt is befo-
lyasolja (Koesis & Pusztai 2020). Az 4lland6 jellegli munkavégzés csdkkenti a tanulds-
ra, kurzusokra forditott id6t, ami névelhet a lemorzsolddas esélyée (Curtis & Shani
2002; McCoy & Smyth 20045 Darmody & Smyth 2008, Fonai 2018, Kovdes et al. 2019).
Az akadémiai részvétel nem meril ki a kurzusokon, szeminariumokon valo részvé-
telben, hanem a tarsadalmi, tudomanyos integracio, a kapcsolatépités, az egyetemi
tapasztalatok is 1ényegesek (Astin 1984; Tinto 1975; 1993). Tinto (1975) szerint a
hallgatok diplomaszerzésének sikere nagymértékben fligg att6l, hogy a hallgatok
milyen egyetemi kérnyezetben tanulnak, milyen interakcidkban vesznek részt, mi-
lyen tapasztalatokra tesznek szert, s ezeket az akadémiai tapasztalataikat hogyan
tudjak integralni, s a munkavallalas noveli a lemorzsolodasi kockazatot azaltal s,
hogy tavol tartja a hallgatokat az egyetemi kultiraba és k6zosségbe val6 beagyazo-
dastol (Riggert et. al. 2006, Darmody & Smyth 2008, Perna 2010; Stiburek et al. 2017).
Az atalakult, témeges felsGoktatasban a hallgaték széles kort intrageneracios in-
tézményi beagyazodasa nem kedvez az eredményességnek, mert egyes hallgatoi
kozosségekben olykor terjedd, az akadémiai értékekkel szemben allé destruktiv




normakat nem sajatitjak el, igy az id6t és az anyagiakat céltudatosabban hasznaljak
tel, mint tarsaik (Pusgtai 20717).

Az EUROSTUDENT VL. adatfelvételi hullima szerint a kutatasba részt vevé
orszagokban atlagosan a hallgatok 7%-a szakitotta meg a tanulmanyait. A moti-
vaci6 hianya és az anyagi nehézségek mellett, a megkérdezettek negyede egyértel-
mien a munkavallalast jeldlte a tanulmanyok megszakitisanak legf6bb okaként
(Masevicinté et al. 2018). Ha a hallgatok felelGsségteljes vagy éjszakai munkakorben
dolgoznak, akkor folyamatos kihivasokkal kell szembenézniiik, igy a munka, a ta-
nulmanyok és a maganélet kozotti egyensuly fenntartasa negativ kovetkezmények-
kel jarhat (Baffoe-Bonnie et al. 2007, Pollard et al. 2013). A munkaba fektetett energia
¢s 1d6 elvonja a hallgatékat az egyetemi, tanulasi tevékenységektSl (Neyz ef al. 2017
Brooks 2018).

A jelenlegi kutatasban arra fokuszalunk, hogy az Eurdpai FelsGoktatasi Térség
keleti régidjaban hogyan alakul a hallgatéi munkavallalas gyakorisaga, s milyen ha-
tassal van a diakok egyetemi palyafutasara és elkGtelezettségére. A hallgatéi mun-
kavallalas értelmezhet6 tgy is, mint rizikofaktor, amely megerdsiti a lemorzsolodas
esélyét (Darmody & Smyth 2008, Kovdcs et al. 2019), méastészt Ggyis, mint egy timo-
gat6 tényezd, amely fokozza a tanulmanyi elkételez6dést és az eredményességet
(Perna 2010; Pusztai 2011, Rothstein 2007).

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Tanulmanyunk f6 kutatasi kérdése, hogy a fizetett munkavallalas hogyan befolya-
solja a hallgatok egyetemi palyafutasat és a tanulmanyok melletti elkételez6désu-
ket. A korabbi kutatasi eredmények alapjan a kévetkezé hipotéziseket fogalmaztuk
meg;

H1: Feltételezztk, hogy a dolgozé hallgatok kevésbé lesznek eredményesek az
egyetemi éveik alatt, hiszen a munkavallalas miatt kevesebb id6t szannak a tanul-
manyaikra, az extrakurrikularis tevékenységekre és az egyetemen belili kapcsolat-
épitésre.

H2: Feltételezzik, hogy a munkavallalas megléte negativan befolyasolja a ta-
nulmanyok melletti kitartasukat, a perzisztencidjukat. Azok a hallgatok, akik nem
dolgoznak a tanulmanyaik alatt, perzisztensebbek, mint a dolgozé diakok.

Modszertani hattér

Az elemzés soran a FelsGoktatasi Kutatd és Pejleszté Kozpont (CHERD-H)
123847 szamu Tarsadalmi és szervezetl tényezSk szerepe a hallgat6i lemorzsolo-
dasban c¢im NKFIH projekt keretében 2018/2019-es tanévben végzett kutati-
sanak az eredményeit hasznaltuk fel (PERSIST 2019, N=2199). A kutatdst az
Burdpai Fels6oktatasi Térség keleti régidjaban végezték, Magyarorszag keleti
régidjanak felsGoktatasi intézményeiben, illetve Szlovakia, Romania, Ukrajna,




Szerbia fels6oktatasi intézményeiben folyt. A magyarorszagi minta® végsé elem-
szama 1045, kvotas mintavételt alkalmaztak, s a minta karokra, a képzés tertiletére
és finanszirozasi forméra reprezentativ. A hatiron tdli intézményekben’ a val6szi-
nlségi mintavételre torekedtek, a hallgatok felkeresése csoportosan tortént egye-
temi/féiskolai kurzusok keretein, ahol teljes kort lekérdezés tortént. A hatiron
tuli minta elemszama 1154 £6. A felmérésben nappali tagozatos, masodéves BA/
BSc-képzésben tanuld, valamint masod- vagy harmadéves osztatlan képzéses hall-
gatok szerepeltek.

Eredmények

A fizetett munkavallalas jellemzdi

A hipotéziseink tesztelése el6tt megvizsgaltuk a minta munkavallalasi gyakorisa-
gat, a munka és a tanulmanyok horizontalis illeszkedését és a didkok tarsadalmi
statusmutatoit.

A tanulmanyok melletti munkavallalas gyakorisagat a kévetkezSképpen vizsgal-
tuk: soha, évente, havonta és heti rendszerességli munkavégzés.

1. tablazat. A teljes minta munkavallalasi gyakorisaga (%) (N =2155)

N %
Hetente 346 16,1
Havonta 214 9,9
Evente 485 22,5
Soha 1110 51,5

Forras: PERSIST 2019

A munkavallalas gyakorisiga hasonléképpen alakult, mint a régidban végzett
korabbi kutatdsok soran (Markos et al. 2018, Pusztai & Kocsis 2019). A teljes minta
51,5 szazaléka soha nem végzett munkat az egyetemi tanulmanyai alatt, 22,5 szdza-
lékuk alkalmanként, tehat évente vallalt valamilyen munkat. Havi rendszerességgel
dolgozott a valaszadok 9,9 szazaléka, mig a diakok 16,1 szazaléka hetente végzett
valamilyen j6vedelemszerz6 tevékenységet. A tovabbiakban a hetente és havonta
térténé munkavégzést rendszeres munkavallalasnak tekintjik.

? Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Debreceni Hittudomanyi Egyetem.

? The Babes—Bolyai University in Cluj-Napoca, University of Oradea, Emanuel University in
Oradea, Partium Christian University, Sapientia Hungarian University of Transylvania (Romania),
Constantine the Philosopher University in Nitra, Janos Selye University (Slovakia), University
of Novi Sad, Novi Sad and Hungarian Teaching Language Teacher Training Faculty, Subotica
(Serbia), Uzhhorod National University, Ferenc Rakéczi I1. Transcarpathian Hungarian Institute,
Mukachevo State University, Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, Odessa
National Polytechnic University (Ukraine).




A munka és a tanulmanyok horizontalis illeszkedését vizsgalva a korabbi ku-
tatasi eredményekhez hasonlokat tapasztaltunk. A hallgatok 63,8 szazalékanak
soha nem kapcsolodott a munkaja a tanulmanyaihoz. A hallgaték harmada végzett
olyan munkat, amely illeszkedett az egyetemi tanulmanyaihoz: a diadkok csupan
10,6 szazalékanak kapcsoldédott mindig a munkaja a tanulmanyaihoz, 25,5 szaza-
léknak csak részben. Habar a jelenlegi kutatds soran nem volt lehet6séglink a mun-
kakeresés modjait vizsgilni, de a régidéban végzett korabbi eredményeink szerint
a fels6oktatasi hallgaték tébbsége a didkszovetkezetek révén vallal munkat, ezek
a szervezetek pedig tipikus diakmunkakat kinalnak, mintsem szakmai tapasztalat-
szerzésre alkalmas munkakat (Koesis 2017).

A hallgatéi munkavallalas motivaciéjanak vizsgalata soran a valaszadoknak egy
1-t8l 4-ig terjed6 skalan kellett értékelniiik, hogy az alabbi tényezGk mennyire 6sz-
tonzik 6ket a munkavallalasra (egy jelentette, ha egyaltalan nem jellemzd, négy
pedig, ha teljes mértékben jellemz6 egy motivum a hallgatora).

Tandij, tanulmdny aim. .

Uj ismerdsok szerzése.
Létfenntartashoz volt szitkségem. .
Munkatapasztalat szerzése miatt.

Szabadidos programokhoz volt..
Sziiloktol valo anyagi. .

Or

o]

0 050 100 150 2.00 250 3,00

1. Abra. A munkavallalas motivacidi
Forras: PERSIST 2019

Az atlagok alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezetteket leginkabb a sziil6k-
t6l valo fiiggetlenedés vagya (2,73 pont), a szabadidés programok finanszirozasa
(2,60 pont), a munkatapasztalat szerzése (2,56 pont) és a létfenntartas (2,16 pont)
motivalta. Az 4j ismer6sok szerzése, a kapcsolatépités, valamint a tandij finanszi-
rozasa kevésbé jatszott szerepet a munkavallalasban. Az eredményeinkbdl lathato,
hogy a munkavallalds motivacidja f6ként a plusz jovedelemszerzésre iranyul, s ke-
vésbé jelennek meg olyan 9szténzé tényezok, amelyek a kapcsolatépitésre, szak-
mai ambicidkra vagy a szabadidé hasznos elt6ltésére vonatkoznanak.




A dolgozé hallgat6 statusmutatoi

A hallgatéi munkavallalas gyakorisaga, tanulmanyokkal valé kapcsolata és a moti-
vacibja Osszefiiggésben van a hallgatok demografiai, illetve tarsadalmi jellemzéivel.
A munkavallalas gyakoribb azoknak a didkoknak a kérében, akiknek a sziilei ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, s csaladjuk kedvezétlen anyagi helye-
zettel jellemezhet6. A kévetkez6 tablazatban a rendszeresen, az alkalmanként és
soha nem dolgoz6 diakok tarsadalmistatus-mutatoit foglaltuk Gssze.

2. tablazat. A hallgatok tarsadalmistatus-mutatok szerinti megoszlasa (%o)

Rendszerf/:sen Alkalmanként Sohase{Il Sign.
dolgozok dolgozok dolgozok
férfi 31,8 29,7 29,5
Nem né 68,2 70,3 70,5 N. S.
N 550 472 1073
20 év alatti 14,1 17,4 209
21-24 éves 76,7 75,6 70,1
Eletkor 25-30 éves 7,3 6,6 6,1 0,001
30 év folott 1,8 0,4 2,9
N 546 472 1064
alapfoku 21,6 18,9 18,2
Szl6k s uepfoka 522 46,5 459
kvazi iskolai 0,003
végzettsége fels6foku 26,2 34,6 359
N 546 477 1077
atlagosnal jobb 32,8 31,4 374
Relativ anyagi atlagos 54,9 58,9 55,6 0.002
helyzet atlagosnal rosszabb 123 9,6 7 ’
N 552 477 1091

Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

A vizsgalt demografiai és tarsadalmi hattérvaltozok és a munkavallalas gyakori-
saga k6zott szignifikans 6sszefiggést talaltunk, kivétel ez alél a nem hattérvaltozo.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a hallgatok t6bbsége a 21-24 éves korosztaly-
hoz tartozik, azonban a rendszeresen dolgozé hallgatok kérében felilreprezentalt
az aranyuk (p=0,001). A soha nem dolgozok esetében a 20 év alattiak vannak
telilreprezentalva. Korabbi kutatisi eredmények szerint (Masevicinté et al. 2018)
kisebb aranyban vallalnak munkat azok a fiatalok, akik a kézépiskola utan kdz-
vetlenill a felsGoktatasban tanulnak tovabb. Ebben az idészakban a fiatalok az




egyetemi élettel ismerkednek, s az egyetemi élettel valé boldogulas prioritast élvez
a munkavégzéssel szemben.

A kutatasban szereplé intézmények hallgatéit masfél évtizede vizsgaljuk,
mikézben a hallgatok korében feliilreprezentalt azoknak az alsé kézéposztalyi
szarmazasuaknak az aranya, akiknek sziilei jobbara kézépfokd iskolazottsaggal
rendelkeznek, s szolid megtakaritassal élnek (Puszrai 2015). A szil6k iskolai vég-
zettségével kapcsolatban korabbi kutatasokhoz hasonld eredményekre jutottunk.
A rendszeresen dolgozé hallgatok kérében feliilreprezentaltak azok a diakok, akik-
nek a szilei kbzépfoku végzettséggel rendelkeznek. Mig a nem dolgozo hallgatok
esetében azok az egyének feliilreprezentaltak, akiknek a szilei felséfoku végzett-
ség birtokdban vannak (p=0,003). Habar a rendszeresen dolgozok csaknem ne-
gyedének a sziilei alapfoku végzettséggel rendelkeznek, ebben a tekintetben nincs
jelentds, szamottevé kiillonbség a hallgaték kozott.

A megkérdezettek relativ anyagi helyzetét is vizsgaltuk, amely soran a hallgatok-
nak a csoporttarsaikhoz kellett viszonyitaniuk az anyagi helyzetiiket. Azt tapasztal-
tuk, hogy a dolgoz6 hallgat6k valamivel tobb mint tizedére jellemz6 (12,3%), hogy
az atlagosnal rosszabb anyagi helyzetben van. El6zetes kutatasi eredmények sze-
rint (Kowvdes et al. 2019) a lemorzsoldédas szempontjabdl veszélyeztetettebbek azok
a hallgatok, akik anyagi nehézségekkel kiizdenek, kényszerbdl vallalnak munkat, s
ezaltal egy 6rddgi kérbe kertilnek. Ugyanis a munkavallalassal az anyagi helyzetu-
kon kivannak javitani, pluszjovedelmet szerezni, azonban az intenziv munkavég-
z¢€s negativ hatassal lehet az egyetemi palyafutdsukra és az egyetemi kézegbe vald
bevonddasuk is akadalyozva lehet a munka altal.

A dolgozé6 hallgatok képzési jellemzdi

A hallgaték finanszirozasi formaéjat tekintve a megkérdezettek 80,2 szazaléka alla-
milag timogatott képzésben vesz részt, azonban nem talaltunk jelentés kiilonbsé-
get a dolgozo6 és nem dolgozé hallgatok kozott.

Szignifikans kapcsolatot talaltunk a munkavallalas gyakorisaga és a képzési
szint kozott. Eredményeink szerint az alapszakos hallgatok 27,1 szazaléka rend-
szeresen dolgozik, az aranyuk feliilreprezentalt. Az osztatlan képzéses hallgatok
korében azok a didkok vannak felilreprezentalva, akik ritkan, évente vallalnak
munkat a tanulmanyaik mellett. Ez a tendencia figyelhet6 meg korabbi kutata-
sokban is (Hdmori et al. 2018), tehat az osztatlan képzésben részt vevé hallgatdk
kevésbé gyakran dolgoznak a fels6oktatasi éveik alatt, amely feltehetSleg a képzés
kurrikulumara, a kévetelményekre vezethetS vissza.

2015-t61 a hazai oktataspolitikai dokumentumok két csoportba soroljak a kép-
z¢ési terlleteket aszerint, hogy mennyire nehéz az adott teriileten jobb jegyeket
¢és magasabb tanulmanyi atlagot elérni, s ezek alapjan elktlonithetGek az oktatas-
politikai 4ltal ,,kénnytnek”, illetve ,,nehéznek” titulalt képzések (Pusgtai & Szigeti
2020). Megvizsgaltuk, hogy a szakpolitika 4ltal kénnyebbnek illetve nehezebbnek




itélt szakokon milyen mérték a hallgaték munkavallalisa. Erdekes eredményeket
kaptunk, ugyanis az elézetes feltételezésekkel szemben a kénnyebbnek itélt képzé-
seken feltlreprezentalt azoknak az ardnya, akik sohasem dolgoznak a tanulmanya-
ik alatt, az emlitett képzések hallgatoinak 54 szazaléka tartozik ebbe a kategoria-
ba. A kénnyebbnek itélt szakokon a didkok 24,1 szazaléka rendszeresen dolgozik.
Ezzel szemben a nehezebbnek {télt képzéseken a rendszeresen dolgozé hallgatok
aranya felilreprezentalt, 28,3 szazalékuk rendszeresen vallal munkat a tanulmanyai
mellett. A nehezebbnek itélt képzéseken alulreprezentaltak a sohasem dolgozé
hallgatok. A munka és a tanulmanyok horizontalis illeszkedésének tekintetében
nincs kiillénbség a kénnyebbnek és nehezebbnek itélt szakok kozott.

A képzési terlletek tekintetében is szignifikins Osszefliggést talaltunk
(p <0,001). Az adjusztalt sztenderd rezidualisok alapjan elmondhato, hogy a gaz-
dasagi, informatikai, miszaki képzési tertileteken feltlreprezentalt a rendszeresen
dolgozo hallgatok aranya, mig az orvosi és hitéleti képzéseken alulreprezentalt a
rendszeresen munkat vallalok aranya (2. abra).
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2. abra. A munkavallal6 hallgaték szazalékos megoszlasa képzési teriiletenként (N =2115)
Forras: PERSIST 2019

A tanulmanyokhoz illeszked6 munkavégzés leginkabb a gazdasagi és informa-
tikus hallgatokra jellemz6, az aranyuk felilreprezentalt ebben a tekintetben, mig
az orvos és pedagodgushallgatok korében alulreprezentalt a tanulmanyokhoz kap-
csol6dé munkat végzGk aranya. Korabbi kutatasi eredmények is alatdmasztottak
az informatikus hallgatok intenziv munkavallalasat, rdadasul kérikben gyakrabban
érvényesil a munkaerépiac elszivo hatdsa, akar mar a felsGoktatasi tanulmanyaik
alatti didkmunka révén is, hiszen végzettség megszerzése nélkil is el tudnak helyez-
kedni. A diploma hianya csak évekkel késébb az el6relépés, az elérheté magasabb
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jovedelmek esetében mutatkozik meg (Harkdnyi 2020). Hazai viszonylatban az in-
formatikai képzési tertilet hallgatoi kevésbé elégedettek az oktatas minéségével, az
oktatok naprakész szaktudasaval, igy esetitkben az elméleti jellegti felsGoktatasbol
val6 kiabrandulas a munkaerépiacon valé elhelyezkedésre és a munkatapasztalat
megszerzésére Osztonzi a hallgatokat. Mig az orvos és gyogyszerész szakmaban
a feladatok elvégzése a diploma megszerzéséhez kotott, igy az alabbi képzések
hallgat6i kevésbé tudnak relevans tapasztalatot szerezni. Tovabba az alabbi sza-
kok hallgatéinak a kurrikulum merevsége, a kévetelmények miatt kevesebb idejik
marad olyan alternativ elfoglaltsagokra, mint a munkavallalas (Hdmor et al. 2016).

Tanulmanyi el6rehaladas

A tanulmanyi elérehaladas vizsgalatara egyrészt klaszterelemzést alkalmaztunk, a
passziv félévek szama, koltségtéritéses félévek szama, idSbeli tulfutas, intézmény/
szakvaltas alapjan hataroztuk meg a haladasi utakat. A megkérdezett hallgaték ha-
rom klaszterbe sorolhatok: a sztenderd uton haladok, akik allamilag finanszirozott
formaban tanulnak, s akikre nem jellemz$ az idébeli talfutds és a passziv félévek
igénybevétele, illetve szakot és/vagy intézményt sem valtottak. A masik két klasz-
tert a csiszO-passzivalok és a koltségtéritéses, intézmény/szakvaltok, mas néven
a korrigald hallgatok alkotjak (Pusgtai & Szigeti 2020). Megvizsgaltuk, hogy az em-
litett klaszterre mi jellemz6 munkavallalas szempontjabol.

3. tablazat. A munkavallalas gyakorisaga klaszterenként (%) (N =2149)

Korrigald Csuszo-passzivald Normal uton haladé
Rendszeresen 24.7% 35,6% 24.3%
Evente 18,8% 22.5% 24.1%
Soha 56,5% 41,9% 51,6%

Az alahuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

Eredményeink alapjan azt lathatjuk, hogy a rendszeres munkavallalas leginkabb
a csuszo-passzivald klaszter hallgatoira jellemz6, 35,6 szazalékuk rendszeresen
dolgozik, szemben a masik két klaszter 24 szazalékaval (p=0,000). A munka és
a tanulmanyok horizontalis illeszkedése szempontjabdél nem mutatkozott szigni-
fikans eltérés a hallgatéi klaszterek kozott. Korabbi lemorzsolodott hallgatokat
vizsgald kutatasunk (Kovdcs et al. 2019) is alataimasztotta, hogy a hallgaték anyagi
kiszolgaltatottsaga miatt vallalt munkavallalas a lemorzsolodas kockazatai kozé tar-
tozik. A cstszé-passzivalo klaszteren beliili rendszeresen dolgozé hallgatok feliil-
reprezentalt aranya miatt elemeztiik, hogy mi jellemz6 a hallgatokra a tanulmanyok
megszakitisa szempontjabol.




4. tablazat. A tanulmanyi krizishelyzetbe kertilés gyakorisaga
(N =2132, szazalékban megadva)

Rendszeresen | Alkalmanként | Sohasem Sion
dolgozok dolgozok dolgozok &t

Kertilt-e mar | még egyszer sem 48,7 57,9 59,7
olyan helyzetbe,
amikor tanul- | egy alkalommal 30,1 27,3 254 0,000
manyai félbe-
hagyasat t6bbszér keriiltem 21,1 14,8 14,8
fontolgattar

Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

A rendszeresen dolgozé hallgatdk 48,7 szazaléka még egyszer sem, mig harma-
duk mar egyszer keriilt olyan helyzetbe, amikor a tanulmanyainak a megszakitasat
fontolgatta. A rendszeresen dolgozé hallgatdk korében felilreprezentalt azoknak
az aranya, akik t6bbszor keriiltek mar olyan szituacidba, hogy a passzivaltatast
szamitasba vették. A ritkan és soha nem dolgozo hallgatok tobb mint fele egyszer
sem kertlt ilyen helyzetbe, a nem dolgozoé hallgatok esetében éppen azok felilrep-
rezentaltak, akik még egyszer sem vették fontoléra a tanulmanyok megszakitasat.

Tanulmanyi palyafutas

A hallgaték egyetemi palyafutiasat komplex médon kézelitettitk meg, Elséként
klaszterelemzés segitségével hataroztuk meg a hallgatok egyetemi haladasi utjait,
a tovabbiakban pedig az eredményesség killonb6z6 indikatorait elemeztitk, ame-
lyekkel val6 rendelkezést az 1. abraban foglaltuk &ssze.

A megkérdezett hallgatok 48,2 szazaléka kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsga-
val rendelkezik, s ezt kévetGen a magyar nyelvi szakmai 6néletrajzzal rendelkezbk
aranya volt a legmagasabb. Az idegen nyelvli 6néletrajzzal mar csak a hallgatok
6tode rendelkezik, mig felséfoku nyelvvizsgija csupan a megkérdezettek 13,6 szazaléka-
nak van. Az adatokbdl jol kivehet6, hogy azok az extrakurrikularis tevékenységek, amelyek
kimondottan az egyetemhez és az egyetemi sikerességhez kapcsolhatoak, a hallgatok vi-
szonylag alacsony szazalékara jellemz6.




Van kozépfoku vagy szakmai nyelwizsgdm. NN 48,2
Van magyar nyelvii szakmai énéletrajzom. N 12,2
Doktori (PhD/DLA) képzéshen tervezek... N 23,1
Van idegen nyelv(i szakmai dnéletrajzom. [N 20,3
Elértem legaldbb egyszer a tanulmanyi... I 18,5
Evfolyamfelelds/ csoportfelelds posztot... I 15,3
Van felséfokd nyelvvizsgdm. [ 13,6
Valamilyen 6nall6 alkotdssal rendelkezem... I 12,9
Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak. [N 12,3
Bekapcsolédtam egy egyetemi... I 12
TDK dolgozatotirtam. M 9,2
El6adtam vagy posztert készitettem... Il 8,9
OTDK-n szerepeltem. M 8,1
Tagja voltam vagy vagyok... lll 7,7
Rendelkezem tudomanyos publikaciéval. Wl 6,6
Volt vagy van demonstratori megbizasom. Il 6,6
Gyakornoki 0sztondijat nyertemel. W 4
Sportdsztondijat nyertemel. W 3,4
Miivészeti dszténdijat nyertemel. W 3,2
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3. abra. Az eredményességi mutatokkal rendelkezé hallgatok szazaléka
Forras: PERSIST 2019

A hallgaték kevesebb mint tizedére jellemz6, hogy TDK-dolgozatot irt,
OTDK-n vett részt vagy barmilyen tudomanyos el6adassal vagy publikacioval
rendelkezik. A kiilonb6z6 tudomanyos és mivészeti Oszténdfjak elnyerése a meg-
kérdezettek nagyon alacsony aranyat érinti.

Az elsé hipotézisink a dolgozé hallgatok eredményességére, az extrakurrikularis
tevékenységekben valé részvételitkre vonatkozott. Azt feltételeztiik, hogy a rend-
szeresen dolgozo didkok kevésbé lesznek eredményesek a nem dolgozo tarsaikhoz
képest, hiszen a munkavallalas meggatolja ket abban, hogy plusz eréfeszitése-
ket tegyenek a tanulmanyaik érdekében. Az eredményesség vizsgalatira bevont
itemek t6bbsége nem mutatott szignifikdns Gsszefliggést a munkavallalas gyakori-
sagaval, azonban bizonyos esetekben jelentSs kiilonbség mutatkozott a hallgatok
kozott, amelynek eredményeit a 3. tdblazatban foglaltuk Sssze.




5. tablazat. Eredményességi mutatokkal rendelkezé dolgozo és nem dolgozé hallgatok
szazalékos aranya (N =2214)

Rendszeresen | Alkalmanként | Sohasem Sion

dolgozok dolgozok dolgozok gt
Bekagcsolodott egyetemi 153 12,5 102 0,011
kutatécsoportba
OTDK-n szerepelt 7 2,7 11,5 0,000
Koézépfokua nyelvvizsga 534 54,5 427 0,000
Magyar nyelvi 6néletrajz 484 41,7 41,1 0,021
Idegen nyelvl 6néletrajz 26,2 18,7 18,3 0,001
Tehetséggondozd program 11 9 6 0,001
I?okton kf;pzesben szeretne 19.7 204 957 0,021
részt venni =

Az alahtzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

Szignifikans Osszefliggés mutatkozott a munkavallalds megléte és az egyete-
mi kutatocsoportban valé részvétel kézott. Adataink azt mutatjak, hogy a rend-
szeresen dolgozok nagyobb ardnyban kapcsolédtak be egyetemi kutatéesoport
munkdjaba, valamint tehetséggondozé programba, mint a nem dolgozé tarsaik.
Egyes nemzetkdzi kutatasok (Titus 2010; Roshchin & Rudakov 2015) ezt azzal ma-
gyarazzak, hogy a dolgoz6 hallgatok egy része az idS el6rehaladtaval kitapasztal-
jak, hogyan kombinaljak gy a munkat a tanulmanyaikkal, hogy a munka ne legyen
negativ hatassal a tanulmanyi palyafutasukra, s killénésen tgyelnek a munka in-
tenzitasara. A munka intenzitasat a kutatas soran nem vizsgaltak, igy nem tudjuk
alatamasztani, hogy a mérsékelt munkavallalassal biztositjak, hogy részt tudjanak
venni extrakurrikularis tevékenységekben. A magyar és idegen nyelvd 6néletrajz-
zal val6 rendelkezés is inkdabb a dolgozo hallgatokra jellemz6, aranyuk ebben az
esetben felilreprezentalt. A nyelvvizsga megléte, az 6néletrajzzal valé rendelke-
zés mind-mind olyan eredményességi mutatd, amelyek inkabb az egyetemen kiviil
hasznosithatoak. Mig azok a mutaték, amelyek kimondottan a felsGoktatasi intéz-
ményben nydjtott sikerekre, eredményességre vonatkozik, inkabb a nem dolgozé
hallgatok sajatossaga. A nem dolgozé didkok negyede szeretne részt venni doktori
képzésben, s 11 szazalékuk mar szerepelt az OTDK-n.

Az adatainkbdl azt lathatjuk, hogy az altalunk hasznalt egyik eredményességi
mutat, amellyel a hallgatok extrakurrikularis tevékenységeit mértiik fel, nem ta-
masztotta ala a hipotézisiinket. Ugyanis bizonyos tertleteken a dolgozé hallgatok
is eredményesnek bizonyultak, nem csak a nem dolgoz6 tarsaik. Azonban az ered-
ményeinkbdl az is kivehetd, hogy azok az eredményességi mutatdk, amelyekkel a
dolgoz6 hallgaték rendelkeznek, nem kimondottan akadémiai, egyetemi sikerekre
vonatkozé mutatdk, ezek inkabb a munkaerépiacon hasznosithatéak. A dolgozéd




hallgatok altal birtokolt eredményességi mutatdk egy részének (nyelvvizsga, 6n-
életrajz) megléte adédhat eleve a munkavallalasbol.

A hallgatok egyetemi palyafutasanak vizsgalata soran az extrakurrikularis te-
vékenységek mellett a megkérdezettek egyetemen beliili és kiviili interakcidit is
gbresS ala vettiik, hiszen a hallgaték diplomaszerzésének sikerét nagymértékben
befolyasoljak az egyetemi tapasztalataik és kapcsolataik. A munkavallalds pedig ta-
vol tarthatja a hallgatékat az egyetemi kultiraba valé beilleszkedéstol (Astin 1984,
Tinto 1975; 1993; Perna 2010). Ennek érdekében megvizsgaltuk, hogy a hallga-
tok milyen interakcidkat folytatnak az egyetemi csoporttarsaikkal, oktatoikkal és
az egyetemen kivili barati koritkkel. Tizenegy allitas segitségével tartuk fel, hogy
van-e olyan baratjuk, csoporttarsuk, akikkel a tanulmanyaikrol, a maganéletiikr6l,
terveikrol, kozéleti témakrol tudnak beszélgetni vagy segitséget kérni. Kilenc allitas
segitségével pedig az oktatokkal valé kapcesolattartast vizsgaltuk, hogy van-e olyan
oktatdja, akivel tudomanyos kérdésekrdl, a tananyagrol, kézéleti témakrol, a jovo-
jérol tud beszélni, vagy rendszeres e-mail-kapcsolatban vannak.

Eredményeink szerint dltalanossagban elmondhatd, hogy az oktatdkkal folyta-
tott interakciok, kapcsolattartas a hallgatok legalabb felére nem jellemz6. A hall-
gatok felének nincs olyan oktatdja, akivel tanitasi idén kivil beszélgetne a tan-
anyagrol, kozéleti kérdésekrdl vagy jovobeli terveikrSl. A hallgatok 77 szazaléka-
nak nincs olyan oktatoja, akivel maganéleti kérdésekrol, gondokrol beszélhetne.
A dolgozé és nem dolgozé hallgatokat Osszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy a
soha nem dolgoz6 hallgatok esetében feliilreprezentaltak azok a didkok, akiknek
tobb olyan oktatdval van kapcsolata, akikkel tananyagrol és tudomanyos kérdések-
6l tudnak beszélgetni (p =0,054). Rajuk jellemz6, hogy van egy olyan oktatojuk,
akivel szépirodalomrdl, mivészetrdl (p =0,018), illetve kozéleti témakrdl tudnak
beszélgetni (p=0,008), aranyuk szintén felilreprezentalt. Az adjusztalt sztenderd
rezidualisok alapjan kijelenthetd, hogy a sohasem dolgozé didkok kérében felil-
reprezentaltak azok a hallgatok, akiknek legalabb egy olyan oktatéjuk van, akivel
a maganéleti problémiit meg tudja beszélni (p=0,000). A rendszeresen dolgozé
hallgatok esetében azt talaltuk, hogy tobb olyan oktatéjuk van, akikkel sportrol
vagy egészséges €letmodrol tudnak beszélgetni (adj.res. = 2,9, p=0,010). Az okta-
tokkal folytatott kiilonb6z6 interakceidk és kapcesolattartas az alkalmanként dolgo-
z6 diakokra jellemzé a legkevésbé. Aranyuk felilreprezentalt abban a tekintetben,
hogy nincs olyan oktatéjuk, akivel tananyagrol, kozéleti témakrél vagy maganéleti
gondokrdl tudnak beszélni.

Az oktatOkra, hallgatétarsakra és a baratokra vonatkozé itemekbdl binaris
(0=nem, 1 =igen) valtoz6 értékeket képeztink, majd ezek Gsszeadasaval indexet
hoztunk 1étre, amelynek atlagértékeit hasonlitottuk Gssze a rendszeresen, alkal-
manként dolgozé és nem dolgozo hallgatok kozott, az indexek atlagértékeit az
alabbi tablazatban foglaltuk Gssze:




6.tablazat. Az egyetemen betli és kivili kapcsolatok indexének atlagértékei

(N =min. 1953)
Rendszeresen | Alkalmanként Sohasem Sion

dolgozok dolgozok dolgozok gt
Oktatéi kapcesolat 33163 2,9487 3,5360 0,003
Hallgatétarsakkal valo 84536 88647 8.4511 0,012
kapcsolat
Egyetemen kivili barid 8,1663 8,0807 79644 | 0432
kapcsolat

Forras: PERSIST 2019

Az indexek atlagértékeit vizsgalva azt lathatjuk, hogy a nem dolgozé hallgatok-
nak szorosabb kapcsolata van az oktatokkal, mint a dolgozé tarsaiknak, azonban
a teljes mintat vizsgalva lathattuk, hogy az oktatokkal folytatott kommunikacié a
hallgatok felére, olykor 70 szazalékara egyaltalan nem volt jellemz6. A hallgatoi
csoportok kozil legkevésbé az alkalmanként dolgozokra jellemzé az oktatokkal
valé kommunikacio, tovabba az egyetemen kiviili sztikebb barati korrel rendelkez-
nek, 6k leginkabb az egyetemen beliil folytatnak interakciokat a hallgatotarsaikkal.
Ezzel szemben a rendszeresen dolgozo hallgatoknak inkabb az egyetemen kivili
baratokkal van szorosabb kapcsolata, de a hallgatotarsakkal és az oktatokkal is
folytatnak interakciokat. Habar az egyetemen beltli és kivili kapcsolatokat nem
a kommunikacié gyakorisagaban mértiik, hanem abban, hogy hany oktat6jukkal,
hallgatéval tartjak a kapcsolatot és beszélgetnek, mégis azt lathatjuk, hogy a rend-
szeresen dolgozo hallgatok is rendelkeznek legalabb olyan intézményi kapcsolattal,
mint a kevésbé vagy egyaltalan nem dolgozo tarsaik.

A hallgatok eredményességét nemcsak az extrakurrikularis tevékenységben
val6 részvétellel és az intézményen belll kialakitott kapcsolati halval vizsgaltuk,
hanem elemeztitk a munkavallalds és a perzisztencia Osszefiiggéseit. A megkérde-
zetteknek négy allitast kellett értékelniiik 1-t6l 4-ig terjedé Likert-skalan, amelyek
a kovetkez6ek voltak: a tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek sza-
momra a szakmai karrierem soran; nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befe-
jezését illet6en; szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni; mindent
megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek az eladasokon, szeminariumo-
kon, gyakotlati 6rakon. A kutatds soran a perzisztencia négy mutatdja alapjan £6-
komponens-elemzést végeztink (Cronbach’s alpha = 0,74) (Pusztai & Szigeti 2020).
A teljes minta perzisztencia szerinti megoszlasat vizsgalva elmondhat6, hogy a
megkérdezettek 35,8 szazaléka atlagos perzisztenciaval jellemezhetd, 34,7 szazalé-
kuk atlag feletti perzisztenciaval. A hallgaték 32,5 szazaléka atlag alatt perzisztens.

Ezt kévetSen a dolgozo és nem dolgozoé hallgaték atlaghoz képest értelmezett
perzisztenciajat (atlag alatt, atlagos, atlag felett) khi-négyzet-probaval vizsgaltuk.
Az eredmények szerint jelentés Osszefiiggést talaltunk a hallgatéi munkavallalas és
a perzisztencia kozott (p =0,000). Az adjusztalt sztenderd rezidualisok alapjan el-




mondhatd, hogy a rendszeresen dolgozé hallgatok kérében feltlreprezentaltak az
atlagosnal kevésbé perzisztens hallgatok, s alulreprezentaltak az atlagnal magasabb
perzisztenciaval rendelkezé hallgatok.

7. tablazat. A dolgozé és nem dolgozé diakok perzisztencia szerinti megoszlasa

(IN=2777)
Perzisstencia Rendszeresen Alkalmanként Sohasem
dolgozok dolgozok dolgozok
Atlag alatt 412 29,5 31,6
Atlagos 333 38 32,4
Atlag felett 25,5 32,5 36

Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

Az alkalmanként dolgozok esetében felilreprezentaltak az atlagos perziszten-
ciaval leirhatok, mig a nem dolgozé hallgaték kérében azt tapasztaltuk, hogy feliil-
reprezentaltak az atlagosnal perzisztensebb tanulék. Az eredményeink szerint a
hallgatok elkételezettségére vonatkozo hipotézisiink bizonyitast nyert, ugyanis a
dolgozé hallgaték a kevésbé perzisztensek, tehat rajuk jellemz6bb legkevésbé a
tanulmanyok melletti kitartas.

Ezt kévet6en megvizsgaltuk, hogy van-e killonbség a dolgozo hallgatok kézott
abban a tekintetben, hogy a tanulmanyaikhoz kapcsol6dé munkat végeznek vagy
sem. Ebben az esetben egytitt kezeltitk azokat a hallgatdkat, akiknek teljes mér-
tékben vagy csak részben illeszkedett a munkaja a tanulmanyaihoz. Ebben a meg-
kozelitésben azt tapasztaltuk, hogy azok a hallgatok, akiknek nem kapcsolodik a
munkaja a tanulashoz, az esetiikben alulreprezentaltak az atlagosnal perzisztensebb
hallgatok.

8. tablazat. A dolgoz6 és nem dolgozé didkok perzisztencia szerinti megoszlasa

N =2177)
Perzisztencia Nem kapcsolédik a munkdja Kapcsolodik a munkaja
Atlag alatt 34,2 32,5
Atlagos 34,4 30,9
Atlag felett 31,4 36,6

Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

Mig azoknak a korében, akiknek kapcsolédik a munkaja, feliilreprezentalt az
atlagosnal kitartobb hallgaték aranya, azonban szignifikans kilénbség nem mutat-
kozott a két hallgat6i csoport kozott.




A hallgatok perzisztencidja mellett vizsgaltuk, hogy a hallgaték mennyire he-
lyezik el6térbe a tanulmanyaikat és a tanulassal jaré kotelezettségeiket. A megkér-
dezetteknek a tablazatban szerepl$ allitasokat egy 1-tSl 4-ig terjed6 skalan kellett
értékelniiik, hogy mennyire tartjak jellemzének (az egyes az egyaltalan nem jellem-
26, a négyes a teljes mértékben jellemzd).

9. tablazat. A tanulmanyokkal val6 t6r6dés atlagértékei (N =min. 2177)

Rendszeresen | Alkalmanként| Sohasem Si

dolgozok dolgozék | dolgozok s
Képes vagyok tanulni, amikor
érdekesebb tennivalom is akadna 27 2,80 2,82 0,011
Idében befe]ez,em a b/eadandokat, 3,04 3.19 321 0,000
melyeket a tanarok kérnek a kurzusra
Fel tudok készilni a vizsgakra 3,11 3,17 3,19 0,073
Képes vagyok figyelni az 6rakon 3,00 3,08 3,05 0,152
Altaliban részt veszek az eléadasokon 3,01 3,22 3,26 0,000
Altalz.tbsim. részt veszek a 3.46 3,60 3,55 0,001
szeminariumokon/gyakotlatokon

Az alahuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
Forras: PERSIST 2019

Az eredményeikbdl lathat6, hogy a rendszeresen dolgozé hallgaték ebbdl a
szempontbdl kevésbé elkdtelezettek a tanulmanyaik irant, mint a masik két hallga-
téi csoport. Az eléadasok és szeminariumok latogatasa kevésbé jellemz6 rajuk, az
aranyuk feliilreprezentalt abban a tekintetben, hogy inkabb nem vesznek részt az
eléadasokon, és inkdbb jellemz6 rajuk, hogy nem fejezik be idében a dolgozatokat,
amelyeket egy-egy kurzus soran el kell késziteniiik.

Az eredményességet és elkotelezettséget
befolyasolo6 tényezék

Tinto (1997) harom tényez6t emelt ki, amelyek szerepet jatszanak a tanulmanyok
melletti elkételezédésben és a sikeres diplomaszerzésben. Modelljében az egyé-
ni jellemz6k mint a tarsadalmistatus-mutatok jatszanak fontos szerepet, emellett
olyan egyéni tényez6k, amelyek az egyetemi szervezet iranti elkételezettségiiket és
integraciojukat jellemzik. Linearis regresszié révén vizsgaltuk, hogy melyek azok
a tarsadalmistatus-mutaték (nem, anya, apa iskolai végzettsége, anyagi helyzet),
munkavallalasi jellemz8k (munkavégzés gyakorisaga, munka-tanulmanyok hori-
zontalis illeszkedése), valamint az egyetemen belili és kiviili kapcsolatok mutatdi,
amelyek hatassal vannak a hallgatéi eredményességére valamint perzisztenciajara




(2. tablazat). A stepwise modszerrel 1étrehozott modellben kizardlag azok a fiig-
getlen valtozok szerepelnek, melyeknek szignifikans magyarazoéereje van (p <0,05)
(10. tablazat).

Eredményeink szerint az oktatokkal fenntartott kapcsolat és kommunikaci6
szignifikansan pozitiv hatast gyakorol a hallgatok eredményességére, akarcsak az
apak fels6foku iskolai végzettsége. Tovabba a tanulmanyokhoz kapcsol6dé mun-
kavégzés pozitiv hatdsa is beigazolodott.

10. tablazat. A hallgatok eredményességét befolyasolo tényezbk

Egyttthato | Standard hiba .
Beta t Sign.

B) S.E) i

Oktatokkal val6 kapcsolattartas

(0= atlag alatti, 1 = dtlag felett) 1,418 0,143 0,273 | 9,928 | 0,000

Tanulmanyokhoz illeszked6

munkavégzés (0= nem, 0,960 0,168 0,157 | 5,724 | 0,000

1=igen)

Apa fels6fol iskolai 0,599 0,160 0,103 | 3,744 | 0,000

végzettsége

Megjegyzés: Fuiggs valtozo: eredményességi index. A tablazatban csak azok a valtozok
szerepelnek, amelyek p < 0,05 szinten szignifikansak.
Forras: PERSIST 2019, sajat szerkesztés

Korabbi kutatiasok kiemelték, hogy a kedvezétlen tirsadalmi, az alacsonyabb
értelmiségi és anyagi hattérrel rendelkez6 hallgatok kevésbé elkotelezettek a tanul-
manyaik irant. Ugyanis a kulturalis javak hianya miatt ezek a hallgaték nehezebben
tudnak bekapcsolodni és integralodni a felsGoktatas vilagaba, szemben azokkal a
fiatalokkal, akik k6zép- és fels6-kdzéposztalybeli csalddbdl szarmaznak. Az anya-
gl javak hianyat pedig gyakran a tanulmanyok mellett fizetett munkabdl kivanjak
kiegésziteni. Szamos kutatas szerint a kedvez6bb anyagi hattérrel rendelkez6 hall-
gatok ritkdbban dolgoznak a tanulmanyaik mellett, ha mégis munkat vallalnak,
nagyobb valoszintséggel egyéb okokbdl és nem kényszerbdl teszik (Bennett 2003,
Lebmann 2007, Gati & Rdbert 2011). A szociokulturdlis hattér mellett a hallgatok
neme is befolyasolé erével bir, a nem, a nemi szerepek hatast gyakorolnak a to-
vabbtanulasi tervekre és iranyokra, az oktatasban val6 részvételre és az eredmé-
nyességiikre (Fényes 2070), a n6k diplomaszerzési arainya magasabb, mint a férfiaké
(Hovdhangen et al. 2075). Ennek értelmében szintén linearis regresszié (Stepwise)
segitségével megvizsgaltuk, hogy a korabban bevont szociokulturalis, munkavalla-
lasi és kapcsolattartasi mutatok kézil, melyek vannak hatassal a hallgatok tanulma-
nyok melletti elkGtelez&désére.




11. tablazat. A hallgatok perzisztenciajat befolyasolo tényezbk

Egytitthat6 (B) | Standard hiba (S. E.) | Beta t Sign.

Nem (= férfr) -276 0,055 132 | —4,832| 0,000
Csoporttarsakkal val6

kapcsolattartas 0,175 0,053 0,091 | 3,304 | 0,001
(1 =4atlag folotti)

Oktatokkal valo

kapcsolattartas 0,165 0,052 0,088 | 3,195 | 0,001

(1 =atlag feletti)

Munkavallalas
(1 =dolgozik)
Megjegyzés: Fliggd valtozo: perzisztenciaindex. A tablazatban csak azok a valtozok szere-

pelnek, amelyek p <0,05 szinten szignifikansak.
Forras: PERSIST 2019

186 0,057 ~,089 | 3,282 0,001

A linearis regresszié eredményei azt mutatjak, hogy a nem szignifikinsan ma-
gyarazé erGvel bir, azaz a térfiak kevésbé elkotelezettek a tanulmanyaik irant, mint
a n6k. A hallgatdk perzisztenciajat pozitivan befolyasolja a csoporttarsakkal és
az oktatokkal kialakitott kapcsolat és interakcié. Ezek az interakciok az egyetem
falain beliil zajlanak, ezaltal a hallgaték intézményi beagyazodasa, integralédasa
gordiilékenyebb lehet. Azonban a munkavallalas negativ hatasa igazolddott, tehat
kevésbé kitartobbak és elkételezettebbek azok a hallgatdk, akik a tanulmanyaik
mellett dolgoznak.

Osszegzés

A jelenlegi kutatasban arra térekedtink, hogy a munkavallalds egyetemi palyatu-
tasra gyakorolt hatdsat megvizsgaljuk, ugyanis a szakirodalom szerint ambivalens
kutatasi eredmények sziilettek a hallgatéi munkavallalas eredményességre gyako-
rolt befolyasaval kapcsolatban. A jelenlegi eredményeink csak bizonyos limitaciok
figyelembevételével értelmezhetSek, ugyanis egyes valtozok vizsgalatara nem volt
lehetSséglink. A jelenlegi elemzés fokuszan kivil esett a munkavallalds intenzitasa,
a hallgatok tanuldsra és munkara forditott ideje, amelyek feltételezéseink szerint
hatassal lehetnek az egyetemi palyafutsra, arra, hogy a hallgaték mennyire mér-
s¢klik a munkavégzés intenzitasat. Tovabba jelentds kilonbségek mutatkozhatnak
az egyes képzési teriiletek kozott, azonban a hallgatéi munkavallalas képzési terti-
letenkénti 6sszehasonlitisa nem volt az elemzés targya.

Osszességében elmondhaté, hogy a rendszeresen dolgozé hallgatok tobbsége
kézéptoku végzettséggel és atlagos anyagi helyzettel rendelkez6 sztil6k gyermekei,
azonban a rendszeresen munkat vallalé diakok csaknem tizede az atlagosnal rosz-
szabb anyagi helyzetben van, tehat a szakirodalomnak megfelel6 mechanizmusok
érvényesiiltek a dolgozé hallgatok tarsadalmi statusmutatoit illetéen. A munka és




a tanulmanyok horizontalis illeszkedése a dolgozé hallgatok negyedére jellemzd,
tehat a tobbséglik szakmailag nem tud profitalni a munkavallalasbol. Feltételeztiik,
hogy a munkavallalas negativ hatasait tapasztaljuk, mind a hallgatok eredményessé-
gét és elkotelezettségét tekintve. Az alabbi hipotézisiink bizonyitast nyert, ugyanis
a rendszeresen dolgozé hallgaték kérében feltlreprezentaltak az atlagosnal kevés-
bé perzisztens hallgatok, s alulreprezentaltak az atlagnal magasabb perzisztenciaval
rendelkez6 hallgatok. Tehat a tanulmanyok melletti kitartds tekintetében a rend-
szeresen dolgozo6 hallgatok hatranyban vannak. A tanulmanyok melletti kitartast
pozitivan befolyasolja a csoporttarsakkal, hallgatotarsakkal kialakitott kapesolat és
az oktatokkal folytatott kommunikacié. Ezek mind olyan tényez8k, amelyektdl a
munkavégzés tavol tartja a dolgozé hallgatdkat, de legalabbis akadalyozza az in-
terakciok kialakulasat. Tovabba az volt a hipotézistink, hogy a dolgozé hallgatok
kevésbé lesznek eredményesek az egyetemi éveik alatt, hiszen a munkavallalas mi-
att kevesebb id6t szannak a tanulmanyaikra, az extrakurrikularis tevékenységekre
és az egyetemen belili kapcsolatépitésre. Az alabbi feltételezésiink részben nyert
bizonyitast. Ugyanis az eredményeink szerint a nem dolgozé hallgaték stabilabb
intézményen beliili kapcsolattal rendelkeznek, mint a rendszeresen vagy ritkabban
dolgozo6 hallgatok. Az altalunk hasznalt eredményességi mutatdk szerint a rend-
szeresen dolgozo hallgatok felilreprezentaltak a kutatocsoporthoz valéd csatlako-
zas és a magyar, valamint idegen nyelvd szakmai 6néletrajzzal valo rendelkezés
tekintetében. Ezek az eredményességi mutatok inkabb a munkaerépiacra valé ki-
lépés soran jelentSsek, mig azok az eredményességi mutatok, amelyekkel f6ként a
nem dolgoz6 didkok rendelkeznek, az egyetemi palyafutds soran hasznosithatéak
és az egyetemi évek alatt jelent6s a birtoklasa. A késébbiekben célszertinek talaljuk
egy kibévitett, komplex eredményességi mutat6 1étrehozasat, amely segitségével
pontosabb képet kaphatunk a felsGoktatasi hallgatok eredményességeirdl és erds-
ségeikrol.
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DUSA AGNES REKA — DABNEY-FEKETE ILONA

A kiilf6ldi munkavallalas és a tanulmanyi
haladasi utak kozti 6sszefiiggések

ABSZTRAKT'

Bar 2019-ben pozitivra fordult a magyarorszagi vandorlasi egyenleg, azaz t6bb magyar
allampolgar koltézott vissza, mint ahanyan kilféldre koltéztek, az elvandorlas még min-
dig egy fontos kérdéskor, hiszen tovabbra is a fiatalabbak prébalnak szerencsét masik
orszagban, koztiik sok szakmunkas, egészségligyi dolgozé és frissdiplomas is talalhato.
Tanulmanyunkban mi ez utdbbi csoportra fokuszalunk, s azt vizsgaljuk meg, hogy a még
képzésben 1év6 debreceni egyetemistak (N =851) terveznek-e kilféldi munkavallalast, s
ha igen, milyen tavra, s mennyire ragaszkodnak ahhoz, hogy leendé munkajuk illeszkedjen
az altaluk tanult szakhoz. Kutatdsunk egy sajatos szeletébe az egyetemi haladasi utakat is
beemeltiik, hogy lassuk, milyen kilonbségek rajzolédnak ki a felsGoktatasi tanulmanyai-
kat normal itemben végzdk, a koltségtéritést fizetd szakvaltok, illetve a tanulmanyaikban
megcsuszo, néhany félévet passzival6 hallgatok kozott. Eredményeink szerint ez utébbi
csoport az, ahol a kiilféldi munkavallalasi tervek leginkabb megjelennek.

Bevezetés

A KSH 2016-o0s mikrocenzusra alapozott elemzése arra hivta fel a figyelmet,
hogy a vizsgalt évben 29400 magyar allampolgar ment legalabb egy évre kilfold-
re, s ezen kivandorlék majdnem fele (45%) 30 év alatti fiatal volt (KSH 2077).
A Magyar Ifjasag kutatassorozat felmérései alapjan tobb évrdl is vannak adataink
a fiatalok kulfoldi munkavallalasi terveit illetéen. Hajdu és Pelok (20106) azt allapi-
tottak meg a 2000-es, 2004-es, 2008-as és 2012-es adatbazist vizsgalva, hogy mig
a tanulassal kapcsolatos kilfoldi tervek lecsokkentek, addig a munkavallalasi ter-
vek 2000 és 2012 kozott ndvekedtek (16%-r6l 63%-ra). Ugyanezen adatbazisokat
vizsgalva Fazekas és Nagy (2016) a kivandorlas okait elemezte, s megallapitasuk
szerint a 15-29 éves korosztalyt elsésorban érzelmi-lelki egzisztencialis nehézsé-
gek (kilatastalansag, céltalansag) hajtja, s nem konkrét pénziigyi problémak (anyagi
nehézségek, munkanélkiiliség, lakasproblémak), ez Gsszecseng Figg és munkatar-
sai (2015) eredményeivel is. A legfrissebb, 2016-os Magyar Ifjusag adatai szerint
2012-hoz képest csokkent a kiilfoldi munkavallalst tervezSk aranya 31 szazalékra,
s a diplomasok kérében az életmindség névelése, tapasztalatszerzés, karrierlehe-
téség jelentettek f6 motivalo tényez6t (Bauer et al. 2017). Siskané és munkatarsai
(2017) kutatasukban egyrészt a hazai fiatalok kivandorlasi szandékait, masrészt a
mar kivandoroltak jévéterveit egyarant vizsgaltdk. Eredményeik kozil érdemes

' A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




kiemelni, hogy a kivandorlasi szandékokat tekintve a ndk és a férfiak k6zott nem
volt jelent6s kilénbség, am a fiatalabb korcsoportokban magasabb a hatarozott
kivandorlasi szandékkal rendelkez6k aranya.

Ha az egyetemistakra szGkitjik azt a kutatasi kérdést, vajon mennyire népszerti
kortkben a kilféldi munkavallalds, akkor azt lathatjuk, hogy a Frissdiplomasok
2015-6s felmérés valaszaddinak 43 szazaléka hatirozottan nem tervezett kilfoldi
munkat vallalni 6t éven belil. A kilféldén dolgozék harmada nem a végzettsé-
géhez kapcsolodoan talalt munkat, mig 67 szazalékuk legalabb részben a végzett
szakjaval helyezkedett el, ez leginkabb az egészségligyi, miszaki és informatikai
tertileten diplomat szerzettekre igaz, mig 6sszességében a mivészeti, bélcsészet-
tudomanyi, informatikai és miszaki képzések hallgatéi szereztek kiilféldi mun-
katapasztalatot a diplomaszerzést kovetben (1erosgta 2016). Kiss, Kun és Pusztai
(2017) debreceni hallgatok kilféldi munkaterveit vizsgalva azt az eredményt kap-
tak, miszerint azok a diakok, akik szamara fontos, hogy majdani munkajuk a tanult
szakiranyhoz illeszkedjen, azok kisebb aranyban terveznek kiilfoldi munkavalla-
last. Arra korabbi kutatasok is felhivijak a figyelmet, hogy a munkavégzés tanult
szaktol, szakmatol valo eltérése mar az egyetemista idGszak alatt is megjelenik, ez-
zel komoly hatranyt, terthet okozva (Ceglédi 2018 Koesis 2020; Pusztai & Koesis 2019),
mig a felséfoka tanulmanyok ideje alatt, a szakhoz kapcsol6d6é munkakdrben vég-
zett munka valészinGsiti a tanulmanyok folytatasat, illetve nagyban hozzajarul a
diploma megszerzése utan a munkaerépiacon val6 sikeresebb elhelyezkedéshez
(Passaretta & Triventi 2015; Veroszta 2014, Weiss et al. 2014; Gdti & Rdbert 2013,
Sdgi 2013, Kiss 2010). Bar az, hogy nem a tanult szakjaval helyezkedik el valaki
kilfoldon, az nem jelent szamara feltétlentl statuszvesztést, minden esetre Hars és
Simon (2020) kutatasa alapjan a nékre és a hosszabb ideje masik orszagban él6kre
inkabb jellemz6, hogy elhagyjak tanult szakmajukat, szakjukat, mig a fels6foku
végzettségliekre (kilondsen az egészségiigy teriiletén dolgozokra) ez kevésbé igaz.

A kulfoldi munkavallalas terve tehat masképp jelenik meg a killénb6z6 szakok,
tudomanytertletek esetében. Magyar, a végzéshez kozel 1év6 orvostanhallgatok
vizsgalata alapjan az latszik, hogy 38 szazalék tervez orvosként kilf6ldén mun-
kat vallalni, s legtébbjlik kézéptavon, azaz 2-5 éves idétartamban gondolkodik, s
nemcsak a jobb megélhetés hajtja Sket, hanem a jobb munkakorilmények, jobb
szakmai lehet6ségek, a jobbnak vélt munka-maganélet egyensuly megteremtésé-
nek esélye (Gydrffy & Szél 2018). Vannak olyan szaktertiletek is, amelyek esetében
jellemz6bbek a nemzetkozi lehetéségek, ilyen a gazdasagtudomany is, s egy deb-
receni vizsgalat szerint a didkok nyitottak is a lehetséges j6vébeli kilfoldi kikiilde-
tésekre (Szondi 2019).

Modszertan és minta

Az elemzés soran természetesen a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato-
és TPejleszté6 Koézpontjanak (CHERD-Hungary) PERSIST-adatbazisa adatai-




val dolgoztunk, azonban jelen tanulmanyba csupan a debreceni minta kerilt be
(N=851). A kérdéives lekérdezés mintavétele kvotas, s finanszirozasi formara,
karokra, valamint a képzés teriiletére nézve reprezentativ volt. Tekintve, hogy a
nemzetkdzi hallgatoi tanulasi tervek esetében azt tapasztaltuk, hogy a kar, illetve a
tudomanytertilet meghatarozo, ezért annak érdekében, hogy a karokat 6ssze tud-
juk hasonlitani, azokat a karokat és intézményeket, ahol a hallgatok valaszadasi haj-
landésaga alacsony volt, kizartuk a mintabdl. Ilyen médon a Debreceni Egyetem
10 kara (AOK, FOK, GYTK, BTK, GTK, TTK, MK, MEK, 1K, AJK?), valamint
a DRHE’ vilaszadéinak az adataival dolgoztunk. A képzési szerkezet, valamint a
tudomanyteriilet hasonlésaga miatt az AOK-ot, a FOK-ot és a GYTK-t 6ssze-
vontuk.

Eredmények

A minta jellemzGi

A vizsgalt mintdban 6sszesen 827 valaszad6 adta meg a nemét, mely alapjan az
rajzolédott ki, hogy néhany kart leszamitva (mint példaul az MK, a MEK, az 1K),
ahol tradiciondlisan is inkabb a férfidominancia a jellemz6, minden esetben a néi
valaszadok voltak tulstlyban. Tehat a tudomanyteriilet, valamint a nem magyara-
z6 valtoz6 a valaszadasi hajlanddsagot tekintve. A mintaban a valaszadok harom
nagyobb csoportra oszthatok kor szerinti megoszlasukat tekintve: 383 £6 a 19-21
évesek csoportjaba, 388-an a 22—24 évesek, 59-en pedig a 25 év felettick kategori-
ajaba tartoznak.

Kiilf6ldi munkavallalasi tervek és azok id6dimenzioja

Kutatasunkban szerettlik volna goresé ala venni a hallgaték kilféldi munkavalla-
lassal kapcsolatos terveit. A kérdést két aspektusbdl kozelitettitk meg: egyrészrdl
kivancsiak voltunk, hogy a kiilf6ldi munkavallalast tervez6k mennyire tartjak azt
fontosnak, hogy a sajat szakjukhoz, szakteriiletikh6z kapcsolodd munkakérben
dolgozzanak. Masrészrél pedig érdekelt minket, hogy vajon a kiilféldi munkaval-
lalas kapcsan csupan révid id6szakban vagy akar végleges letelepedésben gondol-
koznak-e a hallgatok.

Mintankbdl az derilt ki, hogy a véalaszadok t6bb mint fele, 57,4 szazalék nem
tervezi, hogy a kbzeljévében barmilyen munkat is vallaljon kilféldon. Ez az adat
nagyjabol megfelel a Frissdiplomasok 2015-6s felmérés eredményeinek, ahol a
megkérdezettek 43 szazaléka valaszolt gy, hogy 6t éven belil semmiféleképpen

2 Altalanos Orvostudomanyi, Fogorvostudomanyi, Gyogyszerésztudomanyi, Bolesészettudomanyi,
Gazdasagtudomanyi, Miszaki, Mez6gazdasag-, Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdalkodasi,
Informatikai, Allam- és Jogtudomanyi, Természettudomanyi Kar.
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nem szeretne kiilféldén munkat vallalni (Veroszta 2076). A kutatasban részt vevék
28,3 szazaléka ugyan nem zarkozik el a lehetéségtdl, azonban mindenképp a sa-
jat szakhoz, leend6 végzettséghez ragaszkodik a munka kivalasztisiban. Osszesen
14,3 szazalék nyilatkozott gy, hogy a végzettségtdl fiiggetlen munkat is elvallalna,
nem feltétlen a sajat szakmajaban helyezkedne el.

Megvizsgaltuk azt is, hogy amennyiben a hallgatok tervei k6zott szerepel a
kialfoldi munkavallalas, vajon milyen hosszu id6tartammal szamolnak — révidebb
tavra, vagy esetleg végérvényes kikoltozésben gondolkodnak. Az idédimenziot
tekintve a valaszok széles spektrumon mozogtak, hiszen a megkérdezettek 20,4
szazaléka biztosan tudja, hogy a diploma megszerzése utan sem szeretne kilféldon
dolgozni, és minddssze kevesebb mint 7 szazalék (6,9%) volt az, aki a végleges
letelepedést is el tudna képzelni egy masik orszagban. A kérdSivben lehetSség volt
arra is, hogy a valaszadok bizonytalansagot érzékeltessenek, igy 37,2 szazalék volt
az, aki még nem tudja biztosan, hogy kulféldon szeretne-e dolgozni. A kilféldi
munkat tervez hallgatok 22,9 szazaléka csupan révid tavon, 12,6 szazaléka pedig
hosszu tavon szeretne kiilf6ldén munkat vallalni.

Haladasi utak, kiilf6ldi munkavallalasi tervek
és azok id6beni kiterjedése

Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a megkérdezettek kilféldi munkavallalasi
tervel, valamint a killénb6z6 tanulasi utak klaszterei kézott van-e barmilyen kap-
csolat. Eredményeink alapjan szignifikins 6sszefiiggés figyelheté meg kozottiik.
A normal dton haladok azok, akik legnagyobb aranyban nem terveznek kalfoldi
munkavallalast, mig a legmobilabbnak a cstsz6é-passzivalo klaszterbe tartozé dia-
kok tiinnek. Ok azok, akik k6zott a legnagyobb egyrészrél a sajat szakhoz ragasz-
kodoéknak, masrészrél pedig az akar mas munkakérben elhelyezkedének az aranya
(1. tablazat).

1. tablazat. Hallgatok kilfoldi munkavallalasi terve és a tanulasi utak klasztereinek
Osszevetése (Vo) (N =823)

Koltségtéritéses, Csusz6é- | Normal uton
intézmény/szakvalté | passzivalo halad6
Igen, ]?lenleg tanult sz,ak’omhoz, 30,6 333 255
szakmamhoz kapcsolodoan
Igen, de nem a szakomhoz,
szakmamhoz kapcsolédé munkat 10.8 18,8 13,7
Nem szeretne kilf6ldon dolgozni 58,6 479 60,8

Khi-négyzet-préba, p < 0,05




Eredményeink alapjan feltételezziik, hogy a normal uton halad6k nagyon céltu-
datosan, a mihamarabbi végzést a szemtk el6tt tartva, nem gondolkodnak abban,
hogy kilf6ldon munkat vallaljanak, hiszen az az esetleges nemzetkozi szintéren
szerzett tapasztalatok ellenére sem szolgalna terveik megvaldsulasat. A csiszo-
passzivalok kozil azonban ezzel szemben tébben vélhetik Ggy, hogy — a cstszas
vagy passzivalds okatdl fliggen — a kiilfoldi munkavallalas soran elsajatitott kész-
ségek, képességek, behatdsok, élmények akar meghatirozoak is lehetnek abban,
hogy konkrétabb, immar hatarozottabb iranyt vegyenek hazai fels6oktatasi tanul-
manyaik vagy munkavallalasi lehet6ségeik.

Meg szerettitk volna azt is vizsgalni, hogy a killénb6z6 klaszterek esetében
vajon markans kiilénbségek kirajzolédnak-e a mintankban az idédimenzié tekin-
tetében. Az el6z8, a jelenlegi szakhoz vagy szakmahoz k6t6dé kilféldi munka-
vallalasra vonatkozé adatok némileg arnyaltabb felbontasa ez az idédimenziéra
vonatkozé kérdés, hiszen itt mar lényegesen kevesebben vannak azok, akik min-
den kétséget kizaréan nem szeretnének kilf6ldon munkat vallalni, amennyiben
konkrétabb idSkeretek kozil is valaszthatnak. Azt latjuk, hogy a koltségtérité-
ses, intézmény/szakvaltok azok, akik kozott a legmagasabb azoknak az aranya,
akik egyértelmien nem akarnak kilféldén dolgozni, és a legalacsonyabb pedig
a csuszo-passzivalok aranya. A végleges letelepedést tervezok nagyjabol hasonld
aranyban jelennek meg a harom csoportban, a csiszo-passzivaloknal figyelhetiink
meg nagyobb hajlanddsagot (8,2%). Szintén naluk a legnagyobb aranyt a munka-
vallalas céljabol ugy a révid, mint a hosszu tava kilféldon valo letelepedési kedv
(2. tablazat). Feltehet6en naluk a csiszas-passzivaldas mar eleve feltételez egyfajta
bizonytalansagot, fenntartast, mely a tovabbi valasztasi lehet6ségek kiprobalasa,
iranyvonalak keresése felé hajtja Sket.

2. tablazat. Hallgatok munkavallalasi terveinek idédimenziéi és a haladasi klaszterek
Osszevetése (%o)(IN =835)

Koltségtéritéses, Cstszo- Normal

intézmény/szakvalt6 | passzivalé | aton haladé
Veglegesep szeretnék kilféldon 62 82 6.7
letelepedni.
HOSSZ}J ta’von szeretnek kalfoldon 14.8 16,9 10,0
munkat vallalni
Rov1d/tav€)n szveretnek kulfoldon 154 251 245
munkat vallalni
Egyértelmlen nem szeretnék
Kilfsldén dolgozni. 253 10.8 22,6
Nem tudom. 38,3 39,0 36,2

Khi-négyzet-préba, p = 0,05




Kiilféldi munkavallalési tervek tudomanyteriileti
aspektusa és annak id6dimenzioja

Kutatasunkban szerettiik volna megtudni azt is, hogy vajon a tudomanyteriilet
szignifikansan befolyasolja-e a felséfoku tanulmanyok alatti és utani kiilfoldi mun-
kavallalasi terveket. Korabbi kutatdsok alapjan (Dabney-Fekete 2020a; Dabney-Fekete
2020b; Smeby & Trondal 2005; Kyvik & Larsen 1997; Gydrffy & Szél 2018; Szondi 2019;
Hdrs & Simon 2020) azt feltételeztiik, hogy lesznek olyan diszciplinak, mint példdul
az orvostudomanyok vagy az informatika terilete, amelyek ,,univerzalisabbak”, a
nemzetkozi szintéren kénnyebben | lefordithatéak”, ezért onnan tobben lesznek
azok, akik a sajat szakhoz kapcsolédé munkakorben szeretnének elhelyezkedni.
Masok, mint példaul a tairsadalomtudomanyi vagy a human tudomanyoknak a nem
nyelvszakosokat magaba foglalo tertletérdl érkezettek — tekintve, hogy a diszcipli-
na vizsgalt targykoreire esetlegesen sokkal nagyobb hatassal lehet az orszag, illetve
annak kultardja —, kevésbé ,,nemzetkoziek”, igy nem feltétlentl fognak a sajat
szakhoz kapcsolt kilféldi munkalehet6séghez ragaszkodni (Dabney-Fekete 2020b).
Eredményeink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy feltételezésiink helytalld
volt, hiszen valdban az egészségligy, a gazdasag, a muszaki, valamint az infor-
matika tertiletérél érkezd hallgatok voltak azok, akik kilfoldi munkavallalassal
kapcsolatos terveikben elsésorban a sajat szakmdhoz, szaktertilethez kapcsol6dd
munkakorben szeretnének elhelyezkedni. A ,,puha”, vagyis kevésbé , univerzalis”
diszciplinak hallgatéi vagy egyaltalan nem terveznek kiilf6ldén dolgozni (ez legin-
kabb a jogi tertiletnél domborodik ki), vagy nem feltétlenil tartanak ki a sajat szak
mellett (mint példaul a bélcsészet- vagy a neveléstudomanyi tertiletek hallgatoi).

3. tablazat. Kulfoldi munkavallalasi tervek tudomanyterileti bontasban, sorszazalékban

(%) (N=823)

Igen, jelenleg Igen, de nem Nem szeretnék
tanult szakomhoz, a szakomhoz, ey 1
, ] L1 kulféldon

szakmamhoz szakmamhoz kapcsol6do doloozni

kapcsolodban munkakérben 8
Orvostudomany és egészségiigy 43,7 3,7 52,6
Gazdalkodastudomany 41,2 10,5 48,2
Miszaki tudomanyok 38,2 8,2 53,6
Informatika 29,1 16,4 54,5
Bolesészettudomanyok 26,4 242 49,5
Egyéb 20,8 12,5 66,7
Agrartudomanyok 18,2 16,4 65,5
Tarsadalomtudomanyok 15,2 242 60,6
Jogtudomanyok 14,9 6,4 78,7
Természettudomanyok 12,5 19,4 68,1
Pedagogia 10,3 27,6 62,1

Khi-négyzet-proba, p < 0,05




Ugyancsak szignifikans 6sszefliggés volt kimutathaté a tudomanyterileti bontas és a
kulfoldi munkavallalas id6beni kiterjedése kozott. Az abran (4. tablazat) a végleges letelepe-
dés szerinti legmagasabb aranytdl csokkend sorrend figyelheté meg. Ez alapjan azt lathat-
juk, hogy a gazdasagtudomanyi tertiletr6l érkezék azok, akik kézil a legtébben szeretné-
nek kilf6ldon dolgozni —legyen az r6vid vagy hosszu tav, vagy esetleg végleges kikolt6zés.
Utanuk a bélesészek kovetkeznek, feltehetéen a megfelels szintd nyelvtudas birtokaban
1év6 nyelvszakosok erGsitik ezt a masodik poziciét. Rovid munkatapasztalatot az egészség-
tgyben tanulok szeretnének szerezni a leginkabb, mellyel vélhet6en az itthoni tudomanyos
hierarchidban egy magasabb szintre tudnanak keriilni. Kiemelked§ a jogi teriilet egyrészrol
kulfoldi munkavallalassal szembeni averzidja, masrészrél pedig a bizonytalansaga is.

4. tablazat. Kilfoldi munkavallalasi tervek tudomanytertleti aspektusa
id6beni kiterjedés alapjan (N =835)

. Hosszu tavon | Rovid tavon . .,
Véglegesen . ., Egyértelmien
, szeretnék szeretnék A
szeretnék KilFBldon Kiilfaldon | Bem szeretnék | Nem
kilfoldon ) , kulfoldon tudom
letelepedni munkat munkat dol .
ctelepednt | L illalni vallalni olgoznt
Gazdilkodastudomany 10,4 20 18,3 16,5 34,8
Bolesészettudomanyok 9,7 19,4 25,8 14 31,2
Természettudomanyok 9,6 6,8 19,2 30,1 34,2
Miszaki tudomanyok 8,2 14,5 227 16,4 38,2
Orvostudomény és 7,2 10,8 28,8 13,7 39,6
egészséglgy
Jogtudomanyok 6,1 41 16,3 26,5 46,9
Pedagdgia 4,5 3.4 23,6 30,3 38,2
Egyéb 38 11,5 19,2 26,9 38,5
Agrartudomanyok 38 11,3 26,4 26,4 32,1
Tarsadalomtudomanyok 2,9 11,8 17,6 26,5 41,2
Informatika 0 18,5 241 16,7 40,7

Khi-négyzet-préba, p = 0,05

A kiilfoldi munkavallaléas tervezésére hat6 tényezdék

TObblépcsSs logisztikus regresszidval is megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy vajon
milyen valtozok hatnak a ktlfoldi munkavallalds tervezésére. Ezen kérdés meg-
vizsgalasahoz létrehoztunk egy 4j fiiggd dummy valtozét: egybevontuk a kilféldi
munkavallalast tervezSket, mégpedig a kévetkezé moédon: akar a szakmajukban,
akar azon kivil terveznek elhelyezkedni, 6ket tekintettiik kiilfoldi munkat terve-
z6knek, mig akik egyértelmten azt jelolték be, hogy nem szeretnének kiilféldon
dolgozni, azokat kédoltuk 0 valtozéjava.

A figgs valtozokat, ahogyan az 5. tabldzatban is latszik, t6bb lépcsében von-
tuk be. Els6ként a nem hatasat vizsgaltuk meg, de lathatd, hogy sem 6nmagaban,




sem mas valtozokkal egyiitt sem ad szignifikins magyarazatot. A tGkeelméletek
és a migracios elméletek alapjan feltételeztiik, hogy szocio6konémiai hatasok is
befolyasoljak a hallgatok jovéterveit. A szil6k iskolai végzettsége kapesan azt lat-
hatjuk, hogy a két sziil6 koziil egyik iskolazottsaga sem hatott szignifikinsan egyik
modellben sem. Az objektiv anyagihelyzet-mutatok koztl kettSt is bevontunk,
egyrészt a szarmazasi csaladra jellemz$ anyagitGke-indexet, masrészt a valaszado
hallgat6 sajat anyagi helyzetét méré indexet. Mindketté hatdsa szignifikans, am a
hatasuk ellentétes: mig a jobb csaladi anyagi helyzet esetén magasabb az esélye a
kialfoldi munkavallalas tervezésének, addig, ha a hallgaté objektiv anyagi helyzete
jobb, kisebb eséllyel tervez kilfoldi munkavallalast. Az eredmény kénnyen ma-
gyarazhato: a hallgato anyagihelyzet-indexe tartalmazza példaul a sajat ingatlant, s
feltételezhetd, hogy aki rendelkezik lakdssal/hizzal, az jobban kotédik is az adott
teleptiléshez.

5. tablazat. A kulfoldi munkavallalas vizsgalata logisztikus regressziéval

Magyarazévaltozok ! (El‘;};;s; Zéiicg;) 3(}313;;;)0 4(]5};;5)0
Nem (1 = férfi) NS NS NS NS
Anya iskolazottsaga (1 =diplomas) - NS NS NS
Apa iskolazottsaga (1 = diplomas) - NS NS NS
Csalad objektiv anyagi helyzete - 1,182%* 1,187+* 1,201%*
Hallgat6 objektiv anyagi helyzete — NS 0,869* 0,850%*
Nyelvtudasindex — — 1,245%* 1,181*
Adaptaciés index - - - NS
Tudomanyos affinitdsindex - - - NS
Normal aton haladok B B B 3
(referenciacsoport)

Koltségtéritéses, intézmény/szakvaltok - - - NS
Csuszo-passzivalok - - - 1,828**
Nagelkerke R2 0,001 0,02 0,043 0,066
RI.2 0,052 1,136 2,425 3,844

ok = 0,000, ¥+ < 0,01, *< 0,05

A kovetkez8, harmadik 1épesébe a nyelvtudast emeltitk be. Ez a modell azt
mutatja, hogy a jobb nyelvtudas noveli a kiilféldi munkavallalds esélyét. Es ez
az esély figgetlen a valaszadé nemétdl, a szilei iskolazottsagatdl vagy az anyagi
helyzettSl. Az utolso, negyedik lépesébe olyan valtozokat vontunk be, melyek a
hallgat6 egyéni jellemz6i, attitddjei, igy az idegen helyzetekhez valé adaptivitasat
méré index, a jovébeli tanuldsi és akadémiai terveket egyesité tudomanyos atfini-
tasindex. Ezekkel egytitt a tanuldsi utak klasztereinek kategoridlis valtozéként vald
bevondsa is ebben a Iépésben tértént meg. Az objektiv anyagihelyzet-mutaték és




a nyelvtudas hatisa megmaradt. Varakozasainkkal ellentétben sem az adaptacié
mértéke, sem a tudomanyos affinitas mértéke nem hatott szignifikins médon a
kilfoldi munkavallalds tervezésére. A tanulasi utvonalak klaszterei pedig a korabbi
kereszttablas eredményekre erésitettek ra, azaz arra, hogy a csuszé-passzivalok
klaszterébe tartozo hallgatok szeretnének legnagyobb eséllyel kiilfoldi munkat val-
lalni: a normal Gton haladékhoz viszonyitva ez az esélyhanyados 1,82.

Osszegzés

Tanulmanyunk célja az volt, hogy bemutassuk a debreceni egyetemistak munka-
vallalasi mobilitasi terveit. Ehhez két kérdést is fel tudunk hasznalni: az egyik a
kulféldi munkavallalds mellett a tanult szak, szakmédhoz valé ragaszkodast is mérte.
A masik kérdés pedig a kilfoldi munkavallalasi tervek idédimenziéjara vonatko-
zott, azazhogy a valaszadé hallgat6 csupan révid tapasztalatszerzés miatt szeretne
masik orszagban dolgozni, vagy végleges letelepedésben gondolkozik. A kérdések
vizsgalatahoz felhasznaltuk a tanulasi itvonalak klasztereit s a diak tanult szakjanak
tudomanytertleti besorolasat is.

Legfontosabb eredményeink szerint a debreceni hallgaték tobbsége nem tervez
kilfoldi munkat, akik mégis, azok tébbnyire ragaszkodnak tanult szakjukhoz, szak-
majukhoz. A kilénb6z6 tanulasi dtvonalak kézti kilénbség alapjan azt mondhat-
juk el, hogy a cstuszo-passzivalok azok, akik leginkabb nyitottak a kiilféldi munka-
vallalds iranyaba, akar olyan aron is, hogy nem az épp megszerezni kivant diplomat
felhasznalva helyezkednének el. A koltségtéritéses, intézmény/szakviltok kozote
mar nagyobb arinyban jelenik meg a szakhoz val6 ragaszkodas. Tudomanyterileti
szempontbdl pedig az egészségligy, a gazdasag, a muszaki, valamint az informatika
tertiletérdl érkezo hallgatok voltak azok, akik kilfoldi munkavallalassal kapcsola-
tos terveikben elsGsorban a sajat szakmahoz, szakteriilethez kapcsolédé munka-
korben szeretnének elhelyezkedni, ez egybecseng a korabbi kutatasokkal (1eroszta
2016; Hars & Simon 2020; Szondi 2019). A jogi, a bolcsészettudomanyi és a tar-
sadalomtudomanyi teriiletek diakjai ragaszkodnak legkevésbé diplomajuk szerinti
végzettségiik és lehetséges kilfoldi munkakorik illeszkedéséhez.

Az id6dimenzié esetében az ,agyvesztéssel” jard végleges letelepedés a hall-
gatok kis részére jellemz§, a kilfoldi munkat tervezSk nagy része 1-2 éves ta-
pasztalatszerzés utan hazakoltézne. A végleges letelepedés legnagyobb aranyban a
cstszo-passzivalokra volt jellemz6, a r6vid tava mobilitasba rajtuk kiviil a normal
uton haladék is szivesen belekodstolnanak. Tudomanyteriileti felosztas alapjan a
gazdasagtudomanyi szakok diakjai terveznek révid, hosszu és végleges tavon is
magas aranyban kiilféldi munkat. Rajtuk kiviil a bolcsészeti és az egészségligyi te-
rileten tanulok terveznek kilféldi munkat, utébbi csoport elsGsorban révid tavon.

Elemzéstink végén logisztikus regresszioval vizsgaltuk meg, mi valoszindsitheti
a kilfoldi munkavallalas melletti dontést. Azt latjuk, hogy az objektiv anyagi hely-
zet kett@sen hat: egyrészt a jobb szuléi, csaladi anyagi helyzet 6szténzen hat, min-




den bizonnyal a mobilitasi déntéshez, az elindulashoz sztukséges tékét és erGs hat-
orszagot biztosit. Masrészrél a hallgato jobb anyagi helyzete negativan hat: ennek
oka pedig az lehet, hogy aki mar megtalalta a szamitasat itthon (példaul rendelkezik
magyarorszagi ingatlannal), az valészintileg nehezebben mozdul kiilféldre. Bar a
szakirodalom szetint (Fagekas & Nagy 2016, Fiigg et al. 2015) a diplomas fiatalok
kilfoldi munkavallaldsanak £6 motivacidja nem anyagi jellegli, hanem inkabb a ki-
latastalansag hajtja Sket, mégis Osszefiigghet ez a két dolog: hiszen azt a kévetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy aki mar egyetemistaként jobb gazdasagi er6forrasokkal
rendelkezik, az nem tervez kiilféldi munkat vallalni. A nyelvtudas szintén erésen és
pozitivan hat a kiilféldi tervekre. Varakozasainkkal ellentétben sem az adaptacios
készség, azaz a szubjektiven megitélt alkalmazkodoképesség, sem a jovSbeli aka-
démiai palya, azaz a tudomanyos affinitds mértéke nem hatott szignifikins médon
a kilfoldi munkavallalas tervezésére. Végul a tanulasi utvonalak klaszterei kozil a
csuszo-passzivalok klaszterébe tartozo hallgatok a normal uton haladékhoz viszo-
nyitva majdnem kétszeres eséllyel szeretnének kilféldi munkat vallalni.
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TOTH DORINA ANNA

A tarsadalmi és teriileti egyenlGtlenségek
és az iskolai eredményesség’

ABSZTRAKT

A 123847 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott
tamogatassal, a K17 palyazati programba bekapcsolodva a felsGoktatasbol térténd lemor-
zsolédas mintazataira mutattunk ra, s feltartuk a lemorzsolodas rizikétényezoit. Nemesak
a lemorzsolédas témakorével foglalkoztunk, hanem vizsgaltuk a reziliens hallgatokat is.

A felzarkoztatas és a lemorzsolodas mértékének csokkentése minden iskolai szinten
oktataspolitikai prioritasnak 6rvend. Jelenlegi tanulmanyunkban a mar kézépfokon beko-
vetkez6 szelekcios mechanizmusokrél frunk, ezek hatasairol, kiemelt figyelmet forditva a
tarsadalmi és tertleti egyenl6tlenségekre. A tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb moz-
gatorugdja az iskola. A hatranyos helyzetl didkok kérében is azonositottunk egy reziliens
csoportot, akiknek j6 esélye van a kitérésre. Eredményeinket a 2016-os Orszagos kompe-
tenciamérés mentén allitottuk fel, megallapitasaink az orszag egész tertletére vonatkozéan
érvényesek.

Bevezetés

A fels6oktatas tomegesedése és expanzidja nyoman a 20. szdazad masodik felében
a szociolbgiai kutatasok egyik legfébb kérdésévé valt az, hogy a felsGoktatas Gj-
ratermeli-e a tarsadalmi egyenlGtlenségeket. Az esélyegyenlStlenség legfontosabb
kérdése a felsGoktatds aspektusaban az, hogy az egymast kéveté generaciok élete
soran kialakult egyenl6tlenségek atorokitése elkeriilhet6-e vagy sem (Mibdaly 2009).
Az egyén ,,mozgasat” a tarsadalmi struktaraban mobilitisnak nevezziik. Eszerint
tarsadalmi mobilitas az egyén, csaldd helyzetének megvéltozasa (Andorka 1982).
A demokratikus polgari tarsadalmakban altalanos oktataspolitikai cél, hogy a mo-
bilitast ne a csalad és a sziiletés hatarozza meg, hanem az egyén képességei és az
egyén teljesitménye.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a hatranyos helyzetd diakok milyen is-
kolai eredményeket produkaltak 2016-ban. Kitekintést tesziink a reziliencia felé
is, hiszen az adatbazis elemzése soran azonosithatéva valtak reziliens hatranyos
helyzetl csoportok is. A hatranyos helyzetet jelen esetben kétféleképpen értelmez-
titk kutatasunk soran, a tarsadalmi helyzetbdl, csaladi hattértényez6kbol fakado
helyzetet és a lakokornyezet, teleptilés hatranyait vettitk alapul. Eszerint hatranyos
helyzeti diak az, aki halmozottan hatrinyos helyzetl és/vagy hatranyos helyzetd,
leszakadé térségben €16 diak.

' A tanulmany a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.




Elméleti megalapozottsag

Minél fejlettebb egy tarsadalom, annal inkabb jellemzé ra az, hogy az iskola a
legf6bb mobilitasi csatorna, tehat az iskolazottsag a meghatarozo, nem a szarma-
zas. ,,Mig az egyenlitlenségee a tarsadalmi hierarchidaban elfoglalt helyet fejezik ki, addig a
mobilitds ag ebben a bierarchidaban vald vertikdlis mozgdst, amely lefelé és felfelé is iranyulbat”
(Febérvari 2015: 188). Sorokin (1998) szerint a vertikalis mobilitas minden tarsada-
lomban jelen van. A legfontosabb csatorndi ezen iranyu mobilitasnak (az egyhaz
¢és a hadsereg mellett) az iskola. Sorokin az iskolat olyan lifthez hasonlitja, amely
néhany tarsadalomban az ,,utasait”, a didkokat a legalsé szintrdl szallitja felfele, de
mas tarsadalmakban kézéprél indul a lift felfelé, azonban a legalsé szintek el6tt
bezarul a lift, alulrél képtelenség feljebb jutni. Az iskolai megmérettetések, mint
vizsgak, minésitések és rangsorok szelektaljak a didkokat. Akik ezeken a szelekcios
lépes6kon elbuknak, azoknak mar nagyon kevés esélye marad a mobilitdsra, hiszen
az iskola, mint mobilitasi csatorna megszinik a szamukra. Az oktatds expanzioja
nyoman mar az iskola egyre inkdbb szelektal (Sorokin 1998). A magyar kézoktatas
er6s szelektiv jellegérdl ir Fehérvari (2008; 2015) tdbb munkajaban is.

Az esélyegyenl6ségrol és a tarsadalmi struktira Gjratermel6désérdl valé gon-
dolkodas kiemelked6, maig hat6 gondolkoddja Pierre Bourdieu (lasd pl. Bowurdien
1978), akinek legismertebb hazai kovetje és megismertetSje Ferge Zsuzsa (Id.
Ferge 1980) (Hrubos 2012).

A foglalkoztatas teriileti-telepiilési szerkezete

A magyarorszagi régiok fejlédési potencialjara (pl. a kulfoldi téke bearamlasa, az
infrastrukturalis ellatottsag, a munkaeré-fejlettség stb.) nem egyenld tertileti elosz-
las jellemz6. A kialakuld térszerkezet legfGbb ismérve a Budapest-k6zpontisag,
illetve a nyugati régiok elénye a tiszantuliakkal szemben. A valsagjegyekkel kevés-
bé sujtott teleptilések dinamikusabb fejl6dést is mutatnak, a negativ péluson pedig
Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket és a Dél-
Dunantil néhany teriiletét talaljuk (Tamosi 2077). A megtermelt GDP egy f6re
jut6 értéke a févarosban rendkivil kiemelkedd, regionalis szinten pedig Kézép-
Magyarorszag jar élen a gazdasagi folyamatokat tekintve. A legelmaradottabb a
GDP tekintetében a Dél-Dunantil és az Eszak-Magyarorszag régié (1d. 1. abra).
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1. abra. Egy f6re juté brutt6 hazai termék (GDP) alakulasa Magyarorszag régidiban
Forras: KSH, sajat szerkesztés

A rendszervaltast kovetéen egyre inkabb latvanyossa valtak Magyarorszagon
a tertileti kiilonbségek, ennek hatasara nagy figyelem iranyult a regionalis politi-
kara. A Tertletfejlesztési torvény 1999. évi modositasa utan a decentralizalt pénz-
eszk6z6k tulnyomorészt atkeriiltek megyei szintrdl regiondlis szintre (1999. évi
XCIL). A teleptilési szintet tekintve dltalanosan elmondhaté, hogy a megyeszékhe-
lyek kiemelkednek kornyezetiikbdl, dinamikusan fejlédé kézpontokat jelentenck.
Ugyanakkor magyar jellegzetesség az aprofalvak léte, melyek problémas teriiletek
az orszagban. Az apréfalvak elsésorban Nyugat- és Dél-Dunantilra és Fszak-
Magyarorszag hegyvidékére jellemzéek. Az apréfalvak infrastruktiraja fejletlen,
a helyi szikos munkalehet6ségek miatt a lakossag ingazni kényszeril. Ebbdl fa-
kaddan az apréfalvak népességmegtartd ereje nagyon kicsi, s jellemzéen ezekbe a
kitiresed6 falvakba alacsony tarsadalmi, gazdasagi statusza népesség koltozik be, s
ez tovabbi tarsadalmi problémakat okoz(hat) (1/dmwsi 2071).

A fent sorolt hatranyokat tovabb tetézi az, hogy ezekben a leszakadd térsé-
gekben a legalacsonyabb a népesség iskolai végzettsége (Id. 1. tablazat), holott az
iskola a tarsadalmi mobilitds mozgat6rugoja.




1. tablazat. A 7 évnél idGsebb népesség iskolai végzettsége (7o)

Legfeljebb | . KOZC,pfOkl,l . Egyetem,
| iskola érettségi | - TR -
8 osztalyt g .| Erettségi | féiskola stb. | Osszesen
, nélkil, szakmai ,
végzett oklevéllel oklevéllel
Régiok
1. Ko6zép-Magyarorszag 25 13 33 28 100
2. Kézép-Dunantal 33 23 29 15 100
3. Nyugat-Dundantual 31 24 30 16 100
4. Dél-Dunantil 36 22 27 15 100
5. Eszak-Magyarorszig 39 20 28 13 100
6. Hszak-Alfsld 39 21 26 14 100
7. Dél-Alfold 36 22 28 15 100

Forras: 2016. évi Mikrocenzus (KSH) adatai alapjan sajat szamitds

Az adatbazis bemutatasa és az alapsokasag f6bb jellemzdi

Kutatasunkhoz a 2016. évi Orszagos kompetenciamérés adatait elemeztik SPSS
szoftverrel. Az adatbazisban a 8. évfolyamos tanulok szerepelnek, 6sszevonva az
intézményi és telephelyi adatokkal. Az alapsokasagbdl kivalogattuk a kutatasunk
soran hatranyos helyzetinek definialt diakokat, 6sszesen 7565 £6 mindsilt hatra-
nyos helyzetinek, tébbséglik (5857 £6) hatranyos helyzetd teleptiléseken €.

2. tablazat. A tanul6k megoszlasa régiénként (f6 és %)

A tanul6 halmozottan hatranyos helyzetd-e

nem igen
N 13455 178
Budapest % 16,6 24
— , N 10849 380
Kozép-Magyarorszig Y 134 5
0 >
— — N 9096 274
Kézép-Dunantl % 11,3 3,6
— N 8329 212
éa Nyugat-Dunintdl % 10,3 2,8
5 721 21
| Dél-Dunintdl ij 8 90 180 9
0 > 2
: ’ N 3302 2174
Eszak-Magyarorszag % 11 28,7
: N 12084 2862
Eszak-Alfold
Sza O % 15 37’8
N 10902 664
Dél-Alfél
é old % 13,5 8,8
- N 80817 7565
Osszesen
% 100 100

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk. P <0,0




A rosszabb tarsadalmi és gazdasagi helyzet( régidinkban (Eszak-Alféld, Fszak-
Magyarorszag és Dél-Dunantdl) él és tanul a hatranyos helyzet( tanul6k tobb mint
76%-a. A hatranyos helyzetd tanulok esetében (is) szignifikansan érvényesiil a nem
egyenl6 terileti eloszlas (Id. 2. tablazat).

3. tablazat. Hatranyos helyzetd és nem hatranyos helyzetd diakok felmérést megel6z6
év végi tanulmanyi atlaga

Tanulmanyi atlag N Széras
Nem hatranyos helyzett diak 4,061 54899 , 7244
Hatranyos helyzet( diak 3,281 4614 ,7499
Osszesen 4,001 59513 , 7558

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk. P=0,0

Az orszagos tanulmanyi atlag (4,0) felett teljesitettek a nem hatranyos helyzetd
diakok, mig a hatranyos helyzettek szignifikinsan rosszabb eredményeket produ-
kaltak a felmérést megel6z6 tanév végén (Id. 3. tablazat).

Eredmények

Megvizsgaltuk, hogy a legszegényebb régidéban (Dél-Dunantil, Eszak-Magyar-
orszag, Bszak-Alfold) — ahonnan a legtobb hatranyos helyzetd gyermek részt vesz
a koézoktatasban —, melyik lefrassal jellemzik a tanulok a kérnyékitkon él6 csalado-

kat (Id. 4. tablazat).

4. tablazat. A kérnyéken €16 csaladok szubjektiv anyagi helyzete (£6 és %)

Szerinted melyik leiras illik legjobban
a kornyéketeken é18 csaladokra? )
tobbségeben tobbségében tOb,b ségeben tobbségében | tobbségében Ossz.
nagyon szegények arlagos jomoduak azdagok
szegények geny helyzettek J g o)
Bp. (f6v) N 1 14 59 22 1 97
A 0.2 12 1.9 4 17 18
oMo, IN 16 46 154 29 2 247
ACp-Mo- Tof 3.1 3.8 4.9 53 34 45
oD N 7 27 121 16 6 177
0zep-Dt. [, 13 22 3,9 2,9 10,3 32
. N 1 17 104 24 1 147
ENyugat-Dt oy G5 14 35 44 17 27
M N 63 152 339 38 4 596
Dél-De. o7 12 127 108 69 69 10.9
oo, I 2138 425 301 161 15 1620
il 7 417 354 25.6 293 259 297
Bszak- N 197 437 1246 209 25 2114
Alfsld % 37.7 36,4 39,8 38 431 38,7
IR N 20 33 305 51 4 463
Dél-Alfold 7 38 69 0.7 93 6.0 85
Ossresen 1IN 523 1201 3129 550 58 5461
% 100 100 100 100 100 100

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk.




A hatranyos helyzetd tanul6k tobbsége nagyon szegénynek, illetve szegénynek
itéli meg a szomszédos csaladokat, féként az észak-magyarorszagi és az észak-
alfoldi régiokban. A tarsadalom azonban kettészakadni latszik az észak-magyar-
orszagi térségben (is), hiszen a masik periférian pedig a jémédinak és gazdagnak
itélt csaladok helyezkednek el. A gazdasagilag fejlettebb régidkban a kérnyéken
€l6 csalad a tanulok szubjektiv megitélése alapjan tébbségében jomodu vagy gaz-
dag, Torzithatnak is az adatok, hiszen eleve a hatranyos helyzetd tanuldk vala-
szait vontuk be az elemzésbe, ezért alacsony az elemszam a févarosban, Kézép-
Magyarorszagon és a Dunantilon. Meger6s6dott azonban az a tény, hogy az észa-
ki, északkeleti teriileteken koncentralédnak a hatranyos helyzetiek.

A hatranyos helyzetl didkok el6z6 év végi (2014/2015. tanév végi) tanulmanyi
atlageredményébdl kétfoka valtozot készitettlink: az atlag alatti (3,281 2) és atlag
feletti (3,282 =) értékeket adtuk meg. Azt vizsgaltuk, hogy melyik régidinkra jel-
lemz&ek leginkabb az atlageredménytdl jobban teljesité hatranyos helyzet tanu-
16k, s hol vannak a legrosszabbul teljesit6k (Id. 5. tablazat).

5. tablazat. Tanulmanyi atlageredmény alatt és felett teljesitS hatranyos helyzetd tanulok
régidk szerinti megoszlasa (f6 és %o)

El6z6 év végi tanulmanyi eredmény 5
SSZ.
atlag alatt atlag felett

5 N 33 37 70
Budapest (f6v.) " 1 =9 100

0 b >
. ; N 95 105 200
Ko6zép-Magyarorszag ” e s 100

0 > >
N 74 58 132
Kézép-Dunantul ” o1 5.9 100

0 5 5
N 60 52 112

. Nyugat-Dunantil

8, % 53,6 46,4 100
> N 255 248 503
DetDundntd % 50,7 49,3 100
. . N 741 637 1378
Eszak-Magyarorszag ” g 162 100

0 > >
. . N 973 880 1853
PozaleAliold % 52,5 47,5 100
DAL N 167 199 366

Cl- o

% 45,6 54,4 100
. N 2398 2216 4614
Ossresen % 52 48 100

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk.




Az 5. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a hatranyos helyzetliek tObbsége atlagon
alul teljesitett a felmérést megel6z6 évben. Tl nagy killonbség nem adddott ré-
gionként a tanulmanyi atlageredményen alul- és feliilteljesitSk kozott. A mérleg a
reziliensek javara billent a f6varosban, Kézép-Magyarorszagon és a Dél-Alf6ldon,
mig a tobbi régidonkban él6 hatranyos helyzettick atlagon alul teljesitettek.

Az iskola tipusa is meghatarozo6 lehet a tanulmanyi eredményesség szempont-
jabol — f6ként a gimnaziumi tovabbtanulasra 6sztonzé és a szakképzésre készi-
t6 tipusok kiilénbségét vizsgalva. Mivel a 8. évfolyamon tanuldkat vizsgaljuk, igy
értelmetlen lenne felsébb oktatasi szinteket bevonni. Ezért csak azt vizsgaltuk,
hogy milyen iskolatipusban végezte a felméréskor a 8. évfolyamot a tanul6 (Id. 6.
tablazat).

6. tablazat. A hatranyos helyzetd tanulok tanulmanyi eredményessége
iskolatipus szerint (f6 és %)

El6z6 év végi tanulmanyi eredmény |
Ossz.
atlag alatt atlag felett
N 2392 2197 4589
altalanos iskola
g % 52,1 479 100
2,
= N 4 7 11
< |8 évfolyamos gimnazium
= % 36,4 63,6 100
< N 2 12 14
6 évfolyamos gimnazium
% 14,3 85,7 100
. N 2398 2216 4614
Osszesen
% 52 48 100

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk.

A 6. tablazat alapjan kijelenthet6, hogy éles torésvonalat jelenthet a hatranyos
helyzetlek tanulmanyi eredményességének szempontjabodl az iskola tipusa. Azt lat-
hatjuk, hogy a gimnaziumi 8, vagy 6 osztalyos hatranyos helyzetd tanulok magasan
az atlag felett teljesitettek — habar részvételitk meglehetésen alacsony ezekben az
iskolatipusokban.

A hatranyos helyzet tanuldk iskolai eredményeit tovabb vizsgaltuk. Fékom-
ponenst készitettiink a tanulmanyi eredményesség mutatdjanak: a tanuldk fel-
mérést megel6z6 tanév félévi (magatartas, szorgalom, matematika, irodalom és
magyar nyelv) és év végi jegyeibOl. Azért az év végi jegyeket valasztottuk, mert
egy tanév munkajat, tanulmanyi eredményét tikrozik, talmutat a félévi ,,pillanat-
felvételen”. Ezutan megvizsgaltuk, hogy van-e s mekkora a killénbség a hatranyos
helyzetliek és a nem hatranyos helyzetiiek korében a tanulmanyi eredményesség




tekintetében. Eredményeink szerint a hatranyos helyzetd tanulok (eredményesség-
fékomponens atlaga —1,002) szignifikinsan rosszabb tanulmanyi eredményeket
produkaltak, mint a nem hatranyos helyzet didkok (eredményesség-fékomponens
atlaga 0,080).

Kivancsiak voltunk arra, hogy mi okozza ezt a kiilldnbséget, igy a hatranyos
helyzetl tanulok esetében megvizsgaltuk a tanulmanyi eredményességet befolya-
solé tényezbket a linearis regresszié modszerével (Id. 7. tabldzat). A tanulmanyi
eredményességet minden altalunk bevont valtozé szignifikansan befolyasolta.
Rosszabb tanulmanyi eredményesség jellemzé akkor, ha:

— a diak fig;

— a diak nevel6szil6knél vagy nevelotthonban él;

— ha évet ismételt (kivaltképpen 5-8. osztaly kozott).

A tanulmanyi eredményességre pozitivan hat az, ha:

— a szll6knek (érettségit6l) magasabb iskolai végzettsége van, f6ként az anya a

meghatarozo ebben az esetben;

— nagyobb teleptilésen él a diak és nagyobb 1étszamu iskolaba jar;

— gimnaziumban tanul.

Megvizsgaltuk, hogy milyen tényezS8k egytittallisa mutat(hat) halmozottan
hatranyos helyzetre (Id. 8. tablazat), logisztikus regresszids elemzést végeztiink.
Ennek az elemzésnek a végrehajtasahoz a bevonni tervezett valtozdkat kétfokuva
tettiik (azokat, amelyek nem voltak eleve kétfokuak). Idetartozik az iskola tipusa
(1: altalanos iskola, 2: gimnazium), az iskola nagysaga (1: kis 1étszamu, 2: nagy 1ét-
szamu), a telepiléstipus (1: kézség, 2: varos), a nem (1: lany, 2: fit), az évismétlés
1-4. osztalyig (1: évet ismételt, 2: nem ismételt évet), az évismétlés a felsé tagoza-
ton (1: évet ismételt, 2: nem ismételt évet), a csaladjanak tipusa (1: sajat csaladjaval
él, 2: nevelSotthonban/neveldszul6knél él), illetve az édesapa és az édesanya isko-
lazottsaga (1: maximum érettségi, 2: felséfok).

Szignifikansan a csalad tipusa befolyasolja a HHH-t, (t6rvényi definfcié mi-
att) a nevelGsziléknél (vagy nevelGotthonokban) él6k HHH-osnak tekintendé-
ck. Amennyiben a gyermek édesanyja diplomas, 92%-kal, amennyiben az édes-
apa diplomas, az 82%-kal csOkkenti az esélyét a hatranyos helyzetbe keriilésnek.
Fontosnak tartjuk még kiemelni a gimnazium, a varosi lét és a nagyobb létszamu
iskola prediktiv erejét.

% 1 sajat, 2 nevel6/otthon.

® 1 max érettségl, 2 felséfok.
* 1 max érettségl, 2 fels6fok.
51 falu, 2 varos.

® 1 altalanos, 2 gimnazium.




7. tablazat. Tanulmdnyi eredményességet befolyasold tényezSk

Unstand. C. Stand. C. .

Modell B Std. Error | Beta ¢ Sig:
(Constant) 2,273 ,017 135,801 ,000
Nem? -,094 ,003 -,128 -29,851 ,000
Csalad tipusa’ -,292 ,016 -,079 -18,444 ,000
(Constant) 1,958 ,017 113,744 ,000
Nem -,095 ,003 -129 -31,132 ,000
Csalad tipusa -,257 ,015 -,069 -16,673 ,000
Apa iskolazottsaga’ ,086 ,004 ,098 19,815 ,000
Anya iskolézottséga5 ,135 ,004 167 33,865 ,000
(Constant) 1,871 ,018 103,565 ,000
Nem -,095 ,003 -,128 -30,965 ,000
Csalad tipusa -,252 ,015 -,068 -16,422 ,000
Apa iskolazottsaga ,079 ,004 ,089 17,953 ,000
Anya iskolazottsaga ,128 ,004 ,158 31,850 ,000
Telepiilés tipusa’ ,057 ,004 ,067 15,630 ,000
(Constant) 1,824 ,018 99,069 ,000
Nem —094 ,003 -127 -30,704 ,000
Csalad tipusa —,249 ,015 —067 -16,266 ,000
Apa iskolazottsaga ,071 ,004 ,080 15,988 ,000
Anya iskolazottsaga 121 ,004 ,149 29,834 ,000
Teleptilés tipusa ,051 ,004 ,059 13,812 ,000
Iskola tipusa’ ,066 ,005 ,056 12,776 ,000
(Constant) 1,795 ,020 90,373 ,000
Nem —,094 ,003 -127 -30,662 ,000
Csalad tipusa —,248 ,015 —,067 -16,195 ,000
Apa iskolazottsaga ,070 ,004 079 15,842 ,000
Anya iskoldzottsiga ,120 ,004 ,148 29,692 ,000
Teleptilés tipusa ,045 ,004 ,052 11,000 ,000
Iskola tipusa ,069 ,005 ,059 13,256 ,000
Iskola nagységa8 ,019 ,005 ,018 3,870 ,000
(Constant) 2,490 ,026 95,509 ,000
Nem —090 ,003 -121 —29,787 ,000
Csalad tipusa —210 ,015 —,057 —13,868 ,000
Apa iskolazottsaga ,067 ,004 ,076 15,492 ,000
Anya iskolazottsaga 115 ,004 ,142 28,972 ,000
Teleptilés tipusa ,044 ,004 ,051 10,893 ,000
Iskola tipusa ,066 ,005 ,056 12,844 ,000
Iskola nagysaga 014 ,005 013 2,856 ,004
Evismétlés 1-4° —274 014 -,082 —19,736 ,000
Evismétlés 5-8'° —433 ,014 -131 -31,330 ,000

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk.




8. tablazat. Halmozottan hatranyos helyzetet befolyasold tényez6k

B S. E. Wald df Sig. Exp(B)
Diszlexia ,000 ,253 ,000 1 1,000 1,000
Diszgrafia —449 ,251 3,203 1 ,073 ,639
Diszkalkulia ,164 ,227 ,520 1 471 1,178
Csalad tipusa 2,351 ,089 705,792 1 ,000 10,501
Anya iskolazottsaga | —2,474 ,134 342,020 1 ,000 ,084
Apa iskolazottsaga -1,715 ,139 153,100 1 ,000 ,180
Telepiilés nagysaga | —1,138 ,038 915,891 1 ,000 ,321
Iskola tipusa -1,907 ,218 76,794 1 ,000 ,148
Iskola nagysaga —,158 ,043 13,453 1 ,000 ,854
Constant 1,558 ,322 23,363 1 ,000 4,749

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk.

Klaszterelemzéssel megvizsgaltuk a reziliens hatranyos helyzetlieket és az atlag
alatt teljesitéket az iskola tipusa, nagysaga, telepiilés tipusa szerint. A 9. tablazat-
bél kiolvashatd, hogy élesen elktlonilnek a reziliensek a hatranyos helyzettiektdl,
kiemelkednek kozilik. Két csoportba rendeztiik a tanuldkat: a veszélyeztetettek
(a lemaradasra, lemorzsolodasra, esetitkben szamos kockdzati tényezével szamol-
hatunk a késébbiekben is, pl. munkaerépiaci elhelyezkedés stb.) és a reziliensek
(hatranyos helyzetiik ellenére nem az ,elvart” eredményeket produkaljak, hanem
atlagon feliil teljesitenck — jelen esetben tanulmanyi eredményekben) alkotjak a
klasztereinket. Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a veszélyeztetettekre jellem-
26 az atlagon aluli tanulmanyi eredmény, kisebb létszamu altalanos iskoldkba jar-
nak, s jellemzéen kézségekben, falvakban élnek. A reziliensek jobb tanulmanyi
eredménnyel zartak a felmérést megel6z6 tanévet, leginkdbb nagyobb létszamu
altalanos iskolakba jarnak (de koztitk van az a néhany £6, aki 4, 6 vagy 8 osztalyos
gimnaziumban végzi a 8. osztalyt) és jellemzben varosban élnek. A reziliensek
nagyjabol 1/6-odat teszik ki a vizsgalt hatrinyos helyzetd tanuléknak.

9. tablazat. Reziliensek jellemz6i a hatranyos helyzetiek kozott

Klaszterek
veszélyeztetettek reziliensek
El626 év végi tanulmanyi eredmény* 1,62 1,00
Iskola nagysaga 1,68 1,93
Teleptlés tipusa** 1,26 2,00
Iskola tipusa 1,00 1,01

Forras: OKM 2016 alapjan sajat szamitas és szerk.
* 1: atlagon felili, 2: atlagon aluli, ** 1: kozség, 2: varos

"1 Kkicsi, 2 nagy.
81 igen, 2 nem.

? 1igen, 2 nem.




Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy mar az alapfoku oktatas szintjein bekovet-
keznek azon szelekcidés mechanizmusok, amelyek hatasara nem lépnek be a fels6-
oktatasba a hatranyos helyzetl tanuldk a tavoli j6v6ben, azonban a tovabbtanulasi
problémak is felmeriilhetnek esetiitkben. Szelekcids téréspontokat jelentenek a
vizsgak, az évismétlések, a tanulmanyi eredménytelenség pedig Gnmagaban ellehe-
tetlenitheti a felsGoktatasba keriilést.

Az iskola kit6rési pontot jelenthet a didkoknak, hiszen az adatbazisban is ki-
mutathato a reziliens hatranyos helyzetlek léte, a reziliens csoport sajatossagai is
korilirhatdak. Az OKM elemzése soran az is kidertlt, hogy a hatranyos helyzetd
diakok eredményeinek soran meghatarozé szerepe van a csaladnak, az édesanya-
nak f6képp, igy nélkilézhetetlen a tAmogat6 csaladi kozeg a kitéréshez. Masrészt
oktataspolitikai prioritas a hatranyos helyzetlek felzarkéztatasa, lemorzsolodasuk
csOkkentése minden iskolai szinten — ebben pedig kulcsszerepe van az Gket tanito
pedagogusoknak is.
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A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Fejleszt6 és Kutaté Kozpont-
janak kutatasai szerint a lemorzsolédas szamos rizikdfaktoraval
taldlkozhatnak a hallgaték a fels6oktatasi tanulmanyaik soran,
ilyenek a megélhetési nehézségek, a talzott mértékii munkaval-
lalas, a tanulasi nehézségek, az intézményi tamogatas hianya és
a képzésbdl vagy az intézménybdl valé kidbrandulas. Ezek a ve-
szélyforrasok Osszefiiggésben allhatnak a nemzetkozi és hazai
oktataspolitikai aktorok altal mikddésbe hozott trendek, prog-
ramok, reformok tertiletével, az egyes felsoktatasi rendszerek
tarsadalompolitikai szerepével, keletkezhetnek a felsdoktatasi
intézményi policy hatasara, eredhetnek egy-egy képzési terv at-
gondolatlansagabodl, a tanszékek, intézetek oktatasi és értékelési
kultardjanak korszertitlenségébdl, valamint a hallgatok egyéni
tarsadalmi, tanulmdnyi hattere és az élethelyzetiitkben bekovet-
kezd valtozasok is hatalmas akadalyokka néhetik ki magukat.

Kutatasunk soran el6bb a lemorzsol6dott, majd az aktiv hallga-
tokat vizsgalva igyekeztiink kisztrni a lemorzsolddas objektiv és
szubjektiv eldrejelzdit. A hallgatok tanulmanyi elérehaladasi utja-
it vizsgalva egyértelmien kirajzolodott az a kép, hogy a sztenderd
uton haladé hallgatok mellett két kiilonboz6 tipust hallgatoval
is talalkozunk a felsGoktatasban, az egyik a lemorzsolédasnak
leginkabb kitett, in. cstiszo-passzivalo csoport, a masik pedig az
un. korrigal6 - szakot, intézményt, finanszirozasi format valté —
hallgatéi csoport. A kotet elemz6 tanulmdnyaiban azt vizsgaltuk,
hogy milyen tényezdk novelik annak az esélyét, hogy a hallgatok
ezekbe a rizikocsoportokba sodrodjanak.





