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ELOSZO

Az emberek igen eltéré modokon gondolkoznak a végsé sorsukrol. En a
keresztény tanitas alapjan ugy tartom, hogy vannak, akiknek a {foldi élete az
orokletben folytatodik: egyesekre tidvosség, masokra karhozat var. Viszont a
konzervativ felfogassal szemben azt se zarom ki, hogy vannak, akiknek a
foldi halal a teljes megsemmistilést jelenti.

A keresztény felfogas kézpontjaban a megvaltas all, amely meghatarozza
a végso emberi sorsot. Ennek a megvilagitasara azert van sziukseg, mert az
evolucio miatt a bibliai képeken alapulo szemlélet tarthatatlanna valt és 0j
megkozelitésre van sziikség. A hagyomanyos gondolatmenet szerint:

Adam vétkezett az Ur ellen > blinét az emberek 6rokoltéek > ezért Isten
megharagudott rank > ki kellett Ot engesztelni > a megvaltas Jézus Krisztus
kereszthalala altal tortént.

Ez a logika idejét multa. Egyrészt Adam nem létezett, tehat az emberek
nem altalanosan bUinosok, masreszt Isten sohasem haragudott rank. Ebbdél
adodoan a megvaltas sziikségessége is mas modon merul fel.

Ennek az elmélkedésnek az alapveté6 mondanivaloja a kovetkezo:

Megvaltasra nem azért van sziikség, mert az ember elfordult az Istentél,
hanem azért, mert nem eléggé fordul Isten felé.

Célom érdekében meg fogom vizsgalni, hogy mit mond errdl ténylegesen a
Szentirds és mi az, amit adott okok miatt csak beleképzelink. Az oroklétink
mindséget (Udvosseg vagy karhozat) meghatarozo btin fogalmahoz az erkdlcs
és torvény kettésén at fogok eljutni.

Ezek adnak alapot a megvdltds és a haromféle emberi végzet elemzésére.

A megvaltast leghatasosabban a kegyelmek segitik eld, amiknek a legfébb
forrasai a szentségek. Vellk ellentétes hatassal jar az okkultizmus, amely
szelséséges esetekben kimondott antiszentségbe valt at.

Az elmeélkedés a szerzetesekrdl szolo ponttal zarul, ami latszolag nem illik
a gondolatsorba. Mivel azonban Isten szolgalata, a rola valo elmeélkedeés, a
felebaratokkal valo torédés — a tanitas, a gyogyitas, a karitativ tevéekenyseg —
mindegyike a kegyelmekkel kapcsolatos, megis ide kapcsolodik. A témat az
Oket ér6 rendszeres tamadasok és a félreértések miatt sem hagyhattam el.

A gondolatmenetben nincsenek a megszokott keresztény nézeteket sért6
ujdonsagok, de a szemléletmod erdsen eltér a szokvanyostol. Remélem, hogy
ez nem okoz gondot a szemléleti megujulasra kész és képes olvasonak.

HaBe



1. A SZENTIRAS OLVASASA

Az ugymond hitetlen embereknek sajnos nincsenek olyan egyértelmu és
altalanosan elfogadott forrasaik, amelyek az ateista hit és erkolcs lényegeét
osszefoglalnak. Veltik szemben a hivé emberek elénye, hogy 6k rendelkeznek
ilyen alapmuivekkel.

Minden vallasnak vannak nagy tisztelettel ovezett szent konyvei, amelyek
eligazitast adnak az adott felekezethez tartozo hivéknek. Ambar ezen muvek
mindegyikére megértéssel tekintek, ennek a fejezetnek csak a keresztény
Szentiras lesz a targya.

Jéllehet a Szentiras és a biblia elvileg szinonimak, az el6bbit nagybetlsen irom és a
tartalomra vonatkoztatom, mig az utdbbi kisbetiis és a kényvet mint irAsmdivet jeldli. A
Szentiras egyetlen lényeg, aminek példaul a Karoli-féle biblia egy megjelenitése.

Talan a hitetleneknek sem art egy kicsit megismerkednitik a Szentirassal,
amely minden joszandéku ember hasznara valhat. Olvasasa tobb alapvetd
kérdeést vet fel, és az alabbiakban azokra keresem a valaszokat.

1.1 MIERT FONTOS?

Csak a t4jékozatlanok kedvéért emlitem, hogy a keresztény Szentiras két nagy rész-
bél all: a zsido vallast dsszefoglald Oszdvetséghdl és a Krisztus tanitasait megorokitd
Ujszovetségbdl. Az utdbbi egyes részeit gérogosen evangéliumnak hivjuk, ami magyarul
Orémbhirt jelent és ez a név részben meg is magyarazza a feltett kérdést.

A keresztény ember nincs egyediil a vilagban. Eletét a hit, remény és
szeretet harmasa vezeérli. A hitet Istentdl kapja részben személyesen, részben
az isteni kinyilatkoztatas altal, amit az evangéliumbol ismerhet meg. Az
oromhir adja a reményét és az készteti arra, hogy viszonozza Isten szeretetét
és azt tovabbadja, kozvetitse embertarsai fele.

Az Iras - ez a Szentiras roviditése — mast ad a mar hivének és a még nem
hivének. Az el6bbinek azeért kell olvasnia, hogy felfedezze az tj és ujabb
kincseit, hitének az addig rejtett finomsagait.

Azonban a meég nem hivé is gazdagodhat a tanulmanyozasa altal. Sokan
a Szentiras olvasasaval talaltak Istenre. Masok ugyan nem valtak hivéve, de
erkolcesi eletik gazdagodott és mar nem elutasitassal, hanem megértéssel
fogadtak hivé embertarsaikat, ami 6nmagaban is nagyszerd eredmény.



1.2 HOGYAN OLVASSUK?

Nagy titkot arulok el az Olvasonak: ugy 12-14 évesen pap akartam lenni.
A szentmiset fejbdl végig tudtam mondani, amit — mivel ott templomba sem
engedtek ki — késébb a katonasagnal vasarnaponkeént reggel csendben meg
is tettem K. J. bajtarsam lelkes asszisztalasa mellett.

~ Csak hat nagyon is vonzottak a leanyzok, meg az a bizonyos meghivas is elmaradt.
Igy sokak banatara rendszerelemz6é és adatbazisszakértd lettem.

Ifjukoromban meég dolyféosen azt hittem, hogy meg tudok tériteni valakit.
Err6l mar régen letettem. Akkoriban viszont kolcs6nadtam a bibliamat egy
ateista baratomnak. Keveset értett beldle; viszont felhivta a figyelmemet XY
szovjet szerzé Kritikajara, ami az Iras allitolagos ellentmondasairol szolt.

A biralat remek példaja annak, hogy miként NE olvassuk a Szentirast.
Ugyanis a jeles szerz6 a biblia betuin poénkodott, ahelyett hogy az uizenetére
figyelt volna. A tanulsag az, hogy a muvet csak elfogadoan érdemes kézbe
venni, eleve elutasito szandékkal semmiképpen sem.

Azt is meg kell érteni, hogy a Szentiras adott korban és meghatarozott
kornyezetben készilt és az azokban szokasos sajatos fogalmakat hasznalja.

Példaul az ,6rdogtél megszallott” nem valamiféle vallasi eltévelyedést jelent, hanem
akkoriban igy hivtak az epilepszidban szenvedbéket.

A nyelvek (aram, gorog, héber, latin) keveredése is neheziti a megértest.
Pontosan megfeleld kifejezések hianyaban a forditasok itt-ott torzitasokra
vezettek. Ezen tulmenden ket aspektusra kell figyelni.

Sz6 szerint? Az Iras helyenként kénnyen értheté és szo szerint értends,
példaul: ,Azt parancsolom nektek, hogy szeressétek egymast!”. Maskor
viszont nem lenne célszerd a betliit kévetni, hanem inkabb értelmezni kell,
példaul: ,Ha a kezed megbotrankoztat, vagjad le!”.

Vannak szemléltet6 kifejezései (Isten keze, a satan mint kigyo stb.), illetve
a koranak és nyelvének megfelel6 fordulatai. Példaul a 40-es szam sohasem
sz0 szerint veendd, hanem hosszu idétartamot jelent. A zsidok nem negyven
évig, hanem hosszu ideig (egy emberoltéig?) bolyongtak a sivatagban.

Gyakran talalkozunk az ,ez azért tértént, hogy beteljesedjék az iras” fordulattal. Ezen
pont a forditottjat kell érteni: azért szerepel az irasban, mert be kellett teljesiilnie. Példaul
a Megvalténak nem azért kell meghalnia, mert meg van irva, hanem azért van megirva,
mert a megvaltas miive Jézus urunk halalaval kellett, hogy végzddjon.



A tanulsag egyszerli: A Szentirds befogaddsdhoz hasznos lehet a kell6
szintt vallasi ismeret. Mivel az ateista baratomnak ilyen iranyu hattere nem
volt, hianyzott az alapja a biblia lizenetének a befogadasara. Nem véletlen,
hogy a Szentirasnak kulonbo6z6 valtozatai vannak a gyerekbibliatol kezdve a
hétkoznapi felnétt kiadason at a kritikai verziokig.

Példa vagy tény? Bizonyos korosztalyoktol és rétegektél nem varhatunk
sokat. Azonban egy atlagos végzettségli és intelligenciaju ember pontosan
meg tudja itélni a bibliaban leirt események jellegét. Talan a csodak kortl
akadhatnak gondjai; velik kapcsolatban azt javaslom, hogy megtortént, bar
szokatlan tényekkeént értelmezzék d6ket.

Szeét kell valasztanunk, ami a Szentirasban a hitre és ami a tudomanyra
tartozik. Erre nem mindenki képes. Sét, még a teologusok is ragaszkodnak a
regi vilagkép egyes elemeihez félve attol, hogy a termeészeti vilagra vonatkozo
ujabb ismeretek megingatjak az emberek hitét.

Ez a ragaszkodas néha furcsa helyzeteket szil. Régen gy tartottdk, hogy Isten az
élélényeket az akkor ismert fajaik szerint teremtette és ez alapjan tagadtak az evollciot .

Kedvelt férfiszinészem, Spencer Tracy nagyot alakitott az ,,Aki szelet vet” c. filmben.
Adott egy tanar, aki a nebuldkkal megismerteti a fejlédéselméletet és ezért megvadoljak a
hit meggyaldzasaval. Az lgyvéd (Tracy) végll felmenteti bizonyitva, hogy az evollcié
nem mond ellent a Biblianak.

Ha Isten a mai fajok szerint teremtette az él6lényeket, akkor tébb Adam kellett volna,
hogy létezzen, hiszen az emberek nem egyetlen fajba tartoztak! Sém, Kam és Jafet a
szemita, hamita és fehér faj képvisel6iként az evollcié termékei, hiszen a biblia egy 6stél
(Abraham) vezeti le 6ket, mikdzben csak tavoli rokonok. Még messzebbre vezetd kérdés,
hogy honnan valok azok a fajok, akikrél az iras nem is beszél (pl. a kinaiak)?

Nem az Iras tehet arrol, hogy képtelen nézeteket is beleértelmeznek, ami-
lyen a fajok valtozatlansaga és Noé torténetének a fajokhoz valo kotése. Noé
barkajanak a mérete, a tobb ezer ismert kutyafaj, a novénynemesités csodas
eredmeényei jozan belatasra intenek. Evolucio igenis létezik. Miért van DNS a
vilagon, ha nem Isten szant neki szerepet? Nem az a hitetlen, aki Isten veg-

Régen a teremtés mechanikus szemlélete uralkodott: Isten egyszer
utjara inditotta a vilagot, ami azoéta is valtozatlanul forog.

A teremtés dinamikus szemlélete szerint Isten az O6rék valtozas
képességevel latta el muveit. Vajon melyik igényel dusabb teremtéfantaziat?

Osszefoglaloan: A Szentiras célja az 6romhir koézlése. Mondanivaléjat
szukségszerien a szliletése korara jellemzé korulmeényekbe burkoltan adja
el6. Tanpéldakkal €él, hogy mindenki érthesse. Ezeket nem sz0 szerint kell
érteni, hanem a burkot le kell hamozni ahhoz, hogy elérjink magahoz az
uzenethez. Ez nem csokkenti, hanem a gondolkozas altal noveli az értéekeét.



1.3 MIK A VESZELYEI?

A reformatorok a biblia forgatasara biztattak az embereket, ami nagyon is
jo tanacs volt, eltekintve attol, hogy abban a korban kevesen tudtak olvasni
és csak a kivaltsagosak voltak képesek hozzajutni egy nyomatott konyvhoz.

A ,sola scriptae” (egyediil az irasok altal) jelszo azt sugallta (volna), hogy
mindenki egyhazi-papi segitség nélkiil maga értelmezheti az Iras tizenetét.
Hamar kidertilt azonban, hogy ez komoly veszélyekkel jar.

Kell6 teologiai hattér nélkul az egyéni értelmezés sulyosan téves vallasi
tanokra vezetett a multban és teszi a jelenben is. Szektak szazai szlilettek
botcsinalta, bibliaértelmezgeté ,profetak” mikodésének az eredmeényekeént a
feketemagiatol a szexklubokig terjed6 tartomanyban.

Leszoélitanak az utcan, be is csongetnek hozzad emberkék, keziikben szorongatva a
biblidjukat, amely ki tudja milyen forditas szerinti és adott helyeken be van ,slejfnizve”;.
Azok a helyek a hamis tanok vezérelvei.

A valédi Szentirast nem kell kimazsolazni: az kereken szép és Udvozitd. Egyébként
barcsak a keresztények lennének olyan buzg6 igehirdetdk, mint a szektas prédikatorok!

Az 6nkényes szovegvalogatas féleg az Oszovetségre és Szent Pal leveleire
vonatkozik, hiszen példaul Szent Janos evangéliuma nem éppen az egyszeru
elmeéknek szol és nem mindentitt vag egybe a reformacio tanaival.

A protestans egyhazak hamar radébbentek az Iras egyéni értelmezésének
a veszélyeire. Kijelolték az arra megfelelé egyhazi személyeket és létrehoztak
a vonatkozo intézményeket, amilyenek példaul a zsinatok. Vagyis — a papa
kivételével — helyreallitottak az altaluk korabban elvetett egyhazi rendet.

1.4 SZO ES TETT

Egy idében egyes reformatorok tagadtak az ember szabadakaratat és azt,
hogy a tetteivel hozzajarulhat az tidvosségéhez (vo. érdemszerzés). Mi tobb,
némelyek szerint az ember sorsa mar a szliletése pillanataban eldontetett.

Bar kertilni akarom a vitakat, meg kell jegyeznem, hogy amennyire fontos
a biblia forgatasa a hitlink erdsitése érdekében, annyira lényeges, hogy a
tanitast tettekre valtsuk. A hit és a tett harmoniaja az élet minden teriletén
fontos. A Szentiras ezt a gondolatot igy fogalmazza meg:

»Nem azjut a mennyek orszagaba, aki azt mondja: Uram, Uram,
hanem az, aki cselekszi Atyam akaratat...”



2. ERKOLCS ES TORVENY

2.1 A KET LENYEG EREDETE ES VISZONYA

Talan nincs mindenki tisztaban azzal, hogy a torvényt az erkolcs szilte,
ami viszont a vallas termeéke.

Az emberiség fejlédésének a kezdetén a kisebb-nagyobb emberi csoportok
a kozosségeik szabalyai szerint éltek. Ezeknek a kozosségeknek altalaban
ket vezetojik volt: egy vilagi-hatalmi és egy vallasi-szellemi. Nem feladatom
az idevago részletek kifejtése, mert ez nem egy vallastorténeti mii. Azonban
mindenki hallott a vallasi vezeték szerepérdl, akik a csaladi élet, a termelés,
a harc stb. teruletein a tarsadalmi €letet szabalyoztak. Gondoljuk csak a
samanoknak a primitiv koézosségekben betoltott funkcidjara.

Ez a kett6s felallas a fejlettebb tarsadalmakban nemcsak meg6rz6dott, hanem meg
is szilardult. Lasd Egyiptomot, ahol a térvényeket félrestpré Ehnaton latvdnyosan meg-
bukott. Lasd Izraelt, ahol csak torvénytiszteld kiraly 6rizhette meg a posztjat.

Az europai tarsadalmakban az eréviszonyok fokozatosan a vilagi hatalmi
ag felé tolodtak el, de a torvényalkotasra mindentitt nagy hatast gyakorolt az
uralkodo vallas. Ennek a kurzusnak a francia forradalom vetett véget.

Az egyhaz és a vallas szétvalasztasa szekularizalta a térvényalkotast is.
Ezzel kvazi egyensulyos allapot alakult ki a vallasi erkolcs és a vilagi torvény
kozott. A harmoniat csak két jelenség torte meg €s tori meg ma is.

Allamvallas. Egyes orszagokban az uralkodé vallas erkélcsi szabalyaira
épulnek a vilagi torvények. Ez f6leg a moszlim orszagokra jellemz6 és azzal a
kovetkezmeénnyel jar, hogy a vallasi kisebbségeket, ideértve az ateistakat is,
a vilagi torvények segitségeével elnyomjak.

Szabadossag. Alig esik sz0 arrodl, hogy a felvilagosodas gytimolcsei kozott
akadtak rohadtak is, mint példaul a jozan erkolcsi korlatok ledontése. A mai
extraliberalizmus ezt a kurzust a végletekig koveti: mar nemcsak elturi az
erkolcstelenséget, hanem bizonyos helyzetekben szinte kotelezéve is teszi.

A szélsiségeket kertilé kvazi egyensulyos allapot sem dicsérheté. Mert kik
hozzak a torvényeket? A hatalmon lévék megbizottai, akik nem biztos, hogy
erkolcstiszteld honfiak. Ezért ha valaki be is tartja a torvényeket, lehet, hogy
kozben az erkolcsi parancsokat sérti meg (lasd példaul abortusz).



2.2 VISZONYLAGOSSAG

A lelki szabadsdg hivei szerint az erkélcs abszolut, mert a szabadsag a
hivé részeére Isten akarata, az ateistanak felismert szlikségszeriseg. Viszont
a lelki szabadossdg hivei azt valljak, hogy az erkélecs relativ, cstrhet6-
csavarhato az egyéni felfogas szerint, ami aligha meglepé modon mindig egy
hatalmi csoport érdekeire vezetheté vissza.

Lasd az amerikai alkotmany 2. kiegészitését. A fegyvergyarosok érdeke a szabad
fegyvertartas, aminek az erkélcstelen volta a napnal is vildgosabb, de elmismasoljak.

Az emberek nagy része nemigen torédik azzal, hogy bar vannak kivételek,
azért a szabaly az ur.

A meggyengllt nagypapat megenni nem rossz dolog. Papuafdldon (tér) akkor is
erénynek szamitott (idd), amikor masutt mar blinnek.

Az emberevés, féleg ha emberoléssel parosul, mindenképpen erkoélcstelen.
Papuafoldon is az volt, de ott a koruilmények miatt nem volt té6rvénytelen.
Ha a mondott szabalytol eltériink, annak két kovetkezménye lesz.

Erdektorvények. A kozerkolesot a térvények kellene, hogy szabalyozzak.
Azonban a szabalyokat olyan emberek hozzak, akiket a hatalom vezeérel és
ezert a tiszta erkolcsnek ellentmondo térvények szuletnek.

A nagypapa életének véget vethetlink, ha nekiink Ggy a j6 és rafoghatjuk, hogy 6
maga akarta szenvedései megroviditését. Azonban az aktiv eutanazia technikai és
erkdlcsi szempontbdl egyarant gyilkossag. Az abszolUt erkdlcsnek ellentmondanak a
narkotikumokat engedélyezé és az aberralt szexudlis viszonyokat tAmogaté térvények is.

A mai feje tetejére fordult vilag jellemzdje, hogy mikdzben zo6ld lampat ad
az erkolcstelen jelenségeknek, megtiltja a tiszta erkolcs nyilvanos hirdetését.

Onbiraskodas. Ha az X politikus erkélcstelen torvényeket hozhat, akkor
miért ne értelmezhetné az Y allampolgar is szabadon az ugymond jogait?
Meg kellene végre mar érteni, hogy — jellemzéen Amerikaban — mieért veszik
annyian kezikbe az ,igazsagszolgaltatast” a szabadon beszerzett fegyverrel
halomra gyilkolva az artatlan embereket iskolaban, plazaban, allomason.

A relativ erkodlcs hivei nem szamolnak azzal, hogy az életet szabalyok
nélkuli tarsasjatékka teszik, amelyre a tisztatalan harc jellemz6 és amelyben
mindig az erés, csalo vagy Orilt gyéz.
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2.3 TISZTA FORRASBOL

A koznapi életben a hit és a vallas fogalmakat felcserélhetéen hasznaljuk.
Innen adodik, hogy a vallas tanitasait hit- és erkolcstannak hivjuk vallas-
és erkolcstan helyett. Ez nem szerencsés, mert vallast lehet tanitani, hitet
viszont nem, mivel a hit az ember legszemeélyesebb belsé tigye. A hit Isten
szemeélyes ajandéka (lasd az idevago bibliai részleteket), nem pedig tanuljuk,
mikozben a vallasunk tanait el kell sajatitanunk.

A hittan valamely felekezet vallasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
tudnivalok egytlttese. A vallas mindig egy viselkedeési kovetelményrendszerrel
parosul, amit az erkoélcstanbol ismerhetiink meg.

A vallas és az erkolcs olyan, mint egy kéznek a ket oldala: egymas nélkul
nem létezhetnek. Ezért csacsisag, hogy ma az iskolaban kulon hittant és
kilon erkolcstant tanitanak. Bizonyara mind a kett6t rosszul, hacsak nem
csempeszik at az egyik lényegét a masikba. Maradjunk abban, hogy a régi
hit- és erkolcstan felfogas jobban integralta a tudnivalékat, mint a kiilon-
valasztott hittan és erkdélcstan parosa.

Példa: Jézus urunk tanitasa, hogy szeressik ellenfellinket. Vajon miként fogadja ezt
az erkolcsi parancsot a dzsihadra nevelt moszlim?

Az erkolcs szabalyai parancsokban és ajanlasokban fogalmazodnak meg.
Az elébbire az 6szovetseégi Tizparancsolat, az utobbira az ujszovetségi Nyolc-
boldogsag a példa. Erdemes osszevetni a ketté szellemiségét. A keresztényi
erkolcs a kovetelmeényeiben szigorubb, a kovetkezményeiben elnézébb.

Jézus feloldozza bline al6l a hazassagtord asszonyt, akit a zsidok megkdveztek
volna. Viszont maskor kijelenti, hogy mar az is mélté a gyehenna tuzére, aki a tarsara
rosszat mond. (Ez a ,Ne &lj!” parancs krisztusi kiterjesztése a testi aspektusrdl a lelkire.)

Europa valamikor — meég a francia forradalom elétt — keresztény volt, ami
nem azt jelentette, hogy ugy is viselkedett, de legalabb azt, hogy elismerte a
keresztényi erkolcs jogossagat és szlikségességeét. Mostanara eljutott odaig,
hogy azt is megtagadta és mar semmilyen nemes erkolcsot sem kovet.

A mai Eurépa nem keresztény és ennélfogva nem is erkolcsos.
A keresztény erkolcs kidobasaval Europa elveszitette egykori identitasat
és helyette nem talalt — bar nem is keresett — hasonloan egységes, lélekemeld

erkolcsi rendszert. ,Fehérek kozt egy europait”. Mar Thomas Mann szavai is
ertelmuket veszitették: ez a kontinens mar nem érdemli meg a nevét.
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3. A BUNROL

3.1 A BUN LENYEGE

A bln fogalma az erkolcsével egyidejii. Mindaddig nem létezett, ameddig
nem volt vallas és annak megfelelé erkolcs a foldon. Manapsag a torvények
megszegését is binnek nevezik, ami ugyan bevett, de nem teljesen korrekt
dolog: helyesebb lenne térvénysértésnek nevezni. Példaul ha valaki nem
korrekten adozik, az ugyan rossz, mert torvénysértes, de nem bun.

Jézus urunk kijelentette, hogy ,Adjatok meg a csaszarnak...”. Azonban adolgyi
javaslata nem fogalmazodik meg vallasi térvényben, mert nem kdzvetlen erkolcsi kérdés.

Természetesen sok esetben a torvény megsértése egyben bun is, st az
ilyen esetekben altalaban az erkolcs a szigorubb.

A térvény meglehetésen lazan, sok engedménnyel kezeli a becsiletsértést. Példaul
egy kozszereplé a médiaban szabadon sértegetheté az ugymond szélasszabadsag
jegyében. Az erkolcs szigoribb. Véteknek tartja a megszélast és még sulyosabb blinnek
a rdgalmazast, amikor — szemben az elébbivel — a terjesztett hir nem is igaz.

Egy erkolcsi eldiras megszegése harom feltétel mellett tekintendé blinnek.

Szandékossag. Bunt csak a kortlmeényeinek és a kovetkezmeényeinek a
teljes tudataban lehet elkovetni. Ehhez személyes akarat szlikségeltetik, ami
ket kiegészitéssel jar.

A kisgyermekek szabadakarata még korlatos, ezért 6k nem koévethetnek
el sulyos bliindket, amint az értelmileg nem beszamithato egyének sem.

Ezzel szemben a sajat hibabol eredd befolyasoltsag (részegség, narkozas)
nem csOokkenti, hanem éppenhogy noveli a blin sulyat.

A kozlekedési baleseteket is eszerint itélik meg. A haldlos gazolas befolyasoltsag
esetében sulyos tdérvénysértés, egyébként enyhébb megitélési kategoriaba esik.

Személyesség. A Vizozon elétt majdnem mindenki elfordult Istentél, am
ez az egyének altal kovetett tendenciat jelenti és nem kollektiv bundsséget.

Benes csehszlovak elndk a vilaghaborat kdvetd dekrétumaban kollektivan blnésnek
itélte a magyarokat, amit minden jézan gondolkodé fasisztoid megnyilvanulasnak tart.
Senki se kovethet el mas nevében biint és senki se felel6s a mas bilinéért.
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A fitk megbinhédnek az apak buneiért” és hasonlo kitételek nem Isten
igazsagtalan itéletére akarnak utalni, hanem arra, hogy a sziilé vétke kihat
akar a gyermek gondolkodasara (lélek), akar az egészségére (test), és ez a
hatas fogékonyabba teheti a rosszra.

Idobeliség. Valamilyen tett csak az elkovetése utan mindstilhet blinnek.

Gyonyorii himnuszunkban szerepel a meghaté sor: ,Megbilinhédte mar e nép a
multat s jovend6t.” Ez szép, de téves gondolat. A bint nem lehet elére megbocsatani,
csak az elkdvetése utan és csak ha megbantak. Elére pedig nem lehet valamit megbanni.

Ez teoldgiai vonatkozéassal is jar. A Fil nem azért j6tt a foldre, hogy az emberek
egyéni blineiért engesztelje ki az Atyat, hiszen a haldla utan elkdvetett személyes blindk
még nem is szorultak megbocsatasra.

A vilagi torvény és az erkolcsi parancs bizonyos pontokon szerencsésen
talalkozik egymassal, és ilyen esetekben az utobbi a szigorubb.

Az idevago formula szerint vétkezni gondolattal, szoval, cselekedettel
és mulasztassal lehet. Marmost a térvény is bunteti pl. a segitségnyujtas
elmulasztasat, de nem tiltja példaul a gondolatban elkovetett gyilkossagot.

Az erkolcsi téren kovetkezetesebb vallds parancsai azt is blinnek tartjak és joggal,
mert a blin a lelkiletbdl fakad. Ebb6l adddik, hogy mar az is vétkezik, aki a masét
megkivanja (Id. a Tizparancsolat idevago tételeit).

3.2 A BUN KOVETKEZMENYE

Innent6l fogva mar csak az erkolcsi parancsolatok elleni blinokrél lesz
sz0, azokrol is csak keresztényi szemléletben.

A Szentiras kozli, hogy a biin kévetkezménye a halal (lasd Bolcsesség
konyve). Persze nem arra kell gondolni, hogy ha ellopok egy gépkocsit, akkor
azonnal meg fogok halni. Hanem arra, hogy ha a lelkem megmarad abban az
allapotaban, akkor a foldi végemet o6rok halal, azaz karhozat fogja kovetni.

Van egy latin kozmondas, aminek csak a felét szoktak idézni:

Errare humanum est, sed in errore perseverare stultum est. Azaz: tévedni emberi
dolog, de a tévedésben megmaradni butasag.

Ez attételesen a blnre is értelmezhet6. Bunt elkévetni emberi dolog, de a

buinben megmaradni nemcsak butasag, hanem egyenlé a karhozat tudatos
vallalasaval is.
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Itt egy szokatlan fogalmat kell ismertetnem mielétt elmondom, hogy mieért
van rossz az Isten teremtette, ezért feltétlentil jonak szant vilagban.

Megatalkodottsagnak azt a magatartast nevezzik, amikor valaki Istent
jol ismerve — mar amennyire egyaltalan megismerhetd —, tehat a josagat és
az emberrel kapcsolatos Udvozité elképzeléseit elismerve tudatosan sulyos
blint kévet el Ggy, hogy azzal szandékosan meg akarja Ot bantani, és ezt a
buinét nem akarja és nem is fogja megbanni.

_ Sokszor hasznaljuk a ,megbantani Istent” kifejezést, ami nem teljesen korrekt, mert
O szent és sérthetetlen: a bantas nem ér fel hozza, hanem visszahullik az elkdvetdre.

Marmost sokan — még a hivék kozil is — nem értik, hogy mit6l és mieért
van rossz a jonak teremtett vilagban; méghozza annak dacara, hogy Isten az
embereket életre (értsd: tidvosségre) teremtette és nem kivanja a halalukat
(értsd: a karhozatukat).

Az angyalok egy része fellazadt Isten ellen, elkovetve a megatalkodottsag
bunét. Isten végtelen szeretetének az elutasitasat Szentlélek elleni blinnek is
hivjak, ami az egyetlen biin, amire nincs bocsanat. Ezért az 6rdog becenevet
visel6 rosszangyalok orokre Istentdl tavolra — a pokolra — kertltek.

Ez a meég mondhatni ,f6ldon kivili” torténet nagyon is foldi vonzatu.
Isten minden szellemi teremtményét megtiszteli a szabad dontés képessége-
vel. Az eleve elrendeltséggel és a hasonlo illogikus tanokkal szemben lehe-
téséget ad az arra képes — érett koru és egészséges — embereknek a valasz-
tasra kozte és a végso rossz kozott. Aki megismeri a blint, az a végsé halallal
is kokettal, amde mindig rendelkezésére all a buinbanat ment6éove; maga
donti el, hogy hasznalja-e vagy sem.

Nyiri T. teolégiai professzorral beszélgetve jegyeztem meg, hogy én nem hiszek
abban, hogy az ember pokolra kerllhet. Az 6rddgok igen. No de létezik-e olyan ember,
aki ismerve tudatosan megtagadja Ot? A tanar Ur himmaogétt valamit a j6 szivemrél, de a
végs6 valaszt ,elnapolta”. Ambar Jézus urunk sokszor emlitette a ,kiilsd tiizet”, példaiban
szerintem ink&bb a rossz tetteket, semmint az embereket tartotta oda valdknak.

Itt egy kiegészitést kell tennem.

Az utolso oraban a sz6l6be mené munkasok példaja alapjan terjedt el az
a teologiai nézet, hogy az itéletet voltaképpen maga az ember mondja ki sajat
maga felett az utolso pillanataban Isten vallalasaval vagy elutasitasaval.

Ugy gondolom, hogy az ilyesmi eléfordulhat, de messze nem altalanosan.
Nem valoszinu, hogy aki a Mindenhatorol nem is hallott, vagy nem azonosul
vele, a legutolso pillanataban képes lenne az efféle dontésre. Mondjak, hogy
a lélek utjai kifiirkészhetetlenek, de aki egész életében csak karomkodott, az
aligha egy lélekment6 imaval-fohasszal fog tavozni az arnyéekvilagbol...
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3.3 AMI NEM IS ERED AT

A régi keresztény felfogas szerint minden ember 6rokolte Adam buinét.
Ujabban ezt az a nézet valtotta fel, hogy az emberiség valamikor kollektivan
elfordulva Istentdl blinossé valt. Szerintem egyik gondolat se megalapozott.

A Szentiras nyoman az emberr6l régebben a kovetkezo kép terjedt el a
hivék koreiben:

Isten az embert a sajat képére teremtette. Noha az Iras nem részletezi,
hogy ezen mit kell érteni, eleinkben kialakult az a kép, miszerint az ember a
teremtés korondja: semmilyen mas €l6lény nem mérhet6 hozza és rajta
kivil az egész vilagon nem létezik vele egyenrangu és ennyire tokéletes lény.
Noha testileg igen kozel all az allatokhoz, féleg a f6emlésokhoz, semmi koze
sincs hozzajuk. Az ember mindig is olyan volt, amilyen ma.

Ma mar tudjuk, hogy ez a felfogas naiv és tarthatatlan.

Egészen bizonyos, hogy a vilagegyetemben masutt — bar nem ,UFO-kdzelségben” —
léteznek nélunk sokkal tokéletesebb lények is. Ennek implicit, de hatasos bizonyitéka
Isten végtelen teremt6 fantaziaja. Ugyan minek teremtett volna milliardnyi galaxist, ha
azok mindegyike csak holt anyagként létezne? Arrdl pedig ne is nyissunk vitat, hogy
megérdemeljiik-e azt a bizonyos koronét...

A teremtes torténetét két bibliai elbeszélés orokitette meg, amelyek csak
nehezen egyeztethet6k 0ssze egymassal.

Az egyik valtozat Adamrol és Evarol szol. Arrol, hogy engedetlenné valtak
Istennel szemben, amiért kitizettek a Paradicsombol. Az asszonynak attol
fogva fajdalommal kell szlilnie a gyermekeét, a férfinak pedig veritékkel kell
végeznie a munkajat.

Megjegyzendd, hogy a ,kell” itt sem kényszert, hanem maddot jelent. Vagyis a szllés
(tébbnyire) fajdalmas, a munka pedig (sokszor) verejtékes.

A masik verzioban Isten két parancsot adott az embernek: szaporodjatok
és hajtsatok uralmatok ala a foldet. Ez nem passzol az elébbihez:

A kérdés ugyanis az, hogy ha Adam és Eva nem ,esznek abbdl a gyiimélcsbél”,
akkor miként szaporodhattak volna és ha nem (zettek volna ki a Paradicsombdl, akkor
miként hajthattak volna uralmuk ala a féldet?

Ne tessék ezen meglitkozni! Egyszeriien csak arra szeretnék ramutatni,

hogy a Paradicsom elbeszélése csak tanpélda, nem pedig sz6 szerint veendo,
ténylegesen megtortént esemeény.
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Adam és Eva Isten iranti engedetlenségét régen dteredé vagy eredendd
biinnek hivtak. Azt feltételezték, hogy minden ember annak a terhével jon a
vilagra, tovabba a foltot csak a keresztséggel lehet lemosni. Akit tehat nem
keresztelnek meg, az binben marad és nem tidvozolhet.

Ez meglehet6sen kemény kovetkeztetés volt.

A modern teologia két okbol sem tartja ezt a felfogast. Egyrészt az ateredd6
izé nem felel meg a blin fent részletezett kritériumainak, ergo nem is biin.
Masrészt az emberi faj tobbszazezer éves evolucio terméke. Nem Adam volt
az els6 ember, igy tehat nincs minek és kitol aterednie.

Ebbdél adodoan az ujszilott tisztan, mindenféle lelki folt nélkidl jon a
vilagra, tehat a megkeresztelése sem a bin lemosasa, hanem a kegyelmek
megszerzése miatt szlikséges. Ez azonban egy igen messzire vezetdé kérdés,
amit itt nem reészletezhetek.

A témat az ember erkolcsi természetére vonatkozo kitételekkel zarom.

A regebbi vallasi targyu irasok gyakran azzal riogattak, hogy az ember,
Adam vétkének az 6rokségeként, rosszrahajlo természetii.

Kodzbevetés: Ha Adam természete még nem volt az, akkor miként vétkezhetett?

Nem a logikai ellentmondas miatt vetem el ezt a nézetet, hanem azeért,
mert nem kedvelem az egyoldalian pesszimista, negativ toltetd felfogast.
Szerintem az ember jorahajlo természetii, de legalabbis van annyi jo, mint
rossz vonasa. Nem artana, ha a keresztény tanitasban nagyobb hangsulyt
kapna a ,pozitiv kisugarzas” a szokasos negativnal.

Méar csak azért sem, mert amikor Isten megteremtette az embert, latta, hogy j6 és a
teremtés utan nem toértént semmi sem, ami alapjan az ellenkezéjét kellene tartanunk.

A régi korok hivé embere maskeént fogta fel a blin lényegét, mint a mai és
dédunokaink nem fognak egyetérteni a mi hasonlo targyu szemléletiinkkel.
Ez nem azt jelenti, hogy a blinnek a mibenléte valtozott, hanem azt, hogy
egyre tobbet értlink meg vele kapcsolatban.

Vegyunk csak egy kézenfekvd peéldat! Szinte nevetséges arra gondolni,
hogy a Teremt6 barmit is valtozott ezer évek ota, meégis régen ugy emlitették,
mint a harag és bosszuallas Istenét, ma pedig szeret6 Atya a neve. Az egész
olyan, mintha egy fix pontra tekintenénk, de mas-mas szogbdl.

Ezért nem hiszem, hogy nagy baj lenne, ha lelki szextansunkat nem a
haragos bliin, hanem a szelid gyarlosag latoszogébdl iranyitanank Isten fele.
Talan az alabbi példa szemlélteti, hogy mit akarok mondani.

Ha a hittanéran rendetlenkedtiink, Medvigy tanar Ur nem a rosszasagunkat korholta,
hanem elmondatta vellnk: ,Mi jok vagyunk, mi jék vagyunk, mi nagyon jok vagyunk.”
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3.4 HOGYAN SZULETETT A BUN?

Ha az ateredd izé nem is létezik, akkor felvetédik a kérdés, hogy mikor és
hogyan szliletett meg a bliin? Az ,igazi” bunt hagyomanyosan Adam fiainak,
Abelnek és Kainnak a torténetéhez szokas kotni. Ennek témor lényege, hogy
Kain irigy lett Abelre, amiért annak aldozatat Isten kedvezébben fogadta,
mint az 6vet, és ezért haragjaban megolte a testvéret.

A torténet két szempontbol se életszerd. Egyrészt nem valoszinu, hogy
Adam szelid botlasa utan egy generacioval fia mar a legsulyosabb bunt is
képes volt elkovetni. Honnan tanult meg gyilkolni? Masrészt a foldmuvelés
és az allattenyésztés mint un. termelési mod sok tizezer éves fejlédéssel jott
létre. Honnan sajatitotta el a két fi a mondott mesterségeket?

Sokkal életkozelibb magyarazatra van szukségunk.

Remélem, hogy az Olvas6 nem veszi zokon az alabbi kis példazatot:

Jézus urunk térde kozé fogta a kisgyermeket, megsimogatta a buksijat, majd azt
mondta a korulalléknak: ,Ha nem lesztek ilyenek, nem juthattok a mennyek orszagaba.”

Torténetesen az a pici gyermek fél éraval kordbban kiragadta egyik tarsa kezébdl a
lapatkajat és ugy fejbe vagta vele, hogy a szeme felrepedt.

A picur még nem ismerhette a blint, rosszalkodasa dacara lelke artatlan
volt, ezert allitotta 6t eléenk Jézus. De miért 60sztonozte a teste a rosszasagra?

A valasz sokkal egyszerltibb, mint sokan gondolnak, csak a megértéséhez
fel kellene adnunk a bornirt emberi bliiszkeséget és a blin régi szemléletét.

Hiaba is tagadnak egyesek, az ember az allatok példajan tanult meg élni.
A mamut nem hal meg magatol: az embernek az élete fenntartasahoz meg
kellett 0lnie. Majd amikor a darda melléreptilt és a tarsat talalta el, kiderult,
hogy tigy tobb marad a vadasztarsaknak. Nincs értelme tovabb boncolgatni
a mikort és hogyant: mindenki el tudja képzelni, hogy az oOlni tudas és
akaras egy tanulasi folyamat eredménye.

Az ember a generaciok hosszu sora alatt megtanulta, hogy az erdészak
hasznos, bar azt senki se kozolte vele, hogy az eré6szak mikor blin. Az ember
génjében van mindenféle rosszasag csiraja. Ha Isten ezzel nem szamolt
volna, akkor nem adta volna Moézes népének a Tizparancsolatot. Az mar mas
kérdeés, hogy meg akart tanitani minket a rossz elkertilésére, de errél majd a
kovetkez6 fejezet szol.

A mondanivalot egyelére zarjuk le egy megnyugtatoé gondolatsorral. Adam
nem veétkezhetett minden ember nevében. Kain bune se 6roklédott rank. Az
emberiség nem lehet kollektivan bliinés. Mindent 0sszevéve

egyetlen eredendé hibank az, hogy — emberbél vagyunk.
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4. A MEGVALTAS

4.1 MIERT VAN SZUKSEG RA?

Sokszor elgondolkoztam azon, hogy nem okozott-e dilemmat a Joistennek
az ember teremtése. A két nehezen osszeegyeztetheté aspektus a kovetkezé:

Az egyik oldalon Isten szeretetének sziliksége volt targyra, vagyis mirank,
teremtményekre. Viszont a masik oldalon minden teremtmény rossz, ugy
értve, hogy tokéletlen: egy alkotas sem érhet fel az alkotojahoz. Ez a tokeé-
letlenség az eredendé hibank. A kérdeés pedig az, hogy helyes dolog-e, hogy a
tokeéletes a lényegével ellentmondo gyarlo alkotasokat hozzon létre?

A kérdésre a megvaltas adja meg a valaszt. A megvaltas szukségességét
és mibenlétét azonban nem konnyd megeérteni, mar csak azért sem, mert az
idevago regi felfogas maradvanyai meég mindig zavarjak a tisztanlatast.

Szent Pal ismert aforizmaja szerint egy ember hozta rank engedetlensége
altal a halalt és egy ember engedelmessége vette le rolunk az atkot és adta
vissza szamunkra az életet. (Ilyen osszefiiggésben az élet és a halal mindig a
foldi 1ét utani letformat, koznapian az tidvosséget és a karhozatot jelentik.)

Marmost a probléma az, hogy ha az els6 emberpar nem is létezett, tehat
nincs eredend6 bun, akkor miért van szlikség megvaltasra?

Szent Pal szolasat nem elvetni kell, hanem helyesen értelmezni. Elvégre 6
nem szolhatott az evolucio lépcséirdl, a homo x...ekrél. Az ember bizony
engedetlen, s6t: minden ember engedetlen (Sziz Mariat kivéve, aki buntél
mentesen — azaz szeplétlentiil — sziletett és élt). Mindnyajunkat fenyeget a
bun miatti 6rokhalal veszélye, tehat mindnyajan megvaltasra szorulunk.

Az alapgondolat érhet6, csak éppen annak a szokasos felvezetése kortil
akadnak egynémely gondok.

Masok ugy fogalmaznak, hogy az emberek elfordultak Istentél és ez az
elfordulas a buin, ami miatt a haragvo Istent ki kell engesztelni.

En ezt a gondolatot kétszeresen hibasnak tartom. Nemcsak azért, mert
Isten sohasem haragszik a gyermekeire, hanem azért is, mert koztik sajnos
szamosan vannak, akik nem is ismerik Ot. Hogyan fordulhatott el a mennyei
Atyatol mondjuk egy derék azték harcos?

Szerintem megvaltasra azért van szlikség, mert nem eléggé fordulunk
Isten felé, aki pedig josagos Atyaként ahitja a szeretetinket. Egyesek azért
nem, mert térit6 munkank nem eléggé eredményes. Masok azért nem, mert
a napi gondok és csabitasok masfelé forditjak a figyelmiiket. Ezért nem csak
a blinds szorul megvaltasra: mindenkinek mindennap sziiksége van ra.

Ez pedig a megvaltas lényegét mas fénybe helyezi.
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4.2 A MEGVALTO ES SORSA

Volt egy kor, amelyben az emberek a féldet ,siralomvolgynek” tekintettek,
nem féltek a halaltol, st vagytak ra, a kegyetlen halalnemek pedig szinte
mindennaposak voltak. Ebben a korban divtak a megvaltasnak az alabbi és
hasonlo megfogalmazasai:

Isten azért kildte Fiat a foldre, hogy szenvedjen és meghaljon blineinkért a
keresztfan, és igy haldla altal kiengesztelve az Atyat megvaltson benniinket.

A mai ember ennek olvastan azt gondolhatja, hogy az Atya szadista, a Fiu
mazochista, tovabba ferde képzetei tamadhatnak ,a cél szentesiti az eszkozt”
erkolcstelen tézisérdl. Egyébkeént ha valaki masokra haragszik, mérgét nem
a sajat fian akarja levezetni és a dolgot semmiképpen se ugy kezdi, hogy a
fiut kisdedkeént az ellenségei koze kildi polyaztatni, mondjuk Bethlehembe...

A fenti és hasonlo torz gondolatok semmit se arulnak el a megvaltas
lényegérdl, amit egészen masutt kell keresni.

Aki édesanyakeént-édesapaként gyermeket vallal, az ismeri az azzal jaro
aggodalmakat, meg akarja tanitani a ,teremtményeét” a jora, meg akarja ovni
a rossztol és tudja, hogy mindez nagyrészt a nevelésen mulik. Az is vilagos a
szamara, hogy a nevelés leghatasosabb modja a példaadas.

Csak éppen a mennyei Atya ne tudna ezt?

Szamomra evidens, hogy a teremtés és a megvaltas kéz a kézben jar, és
amikor az Atya a teremtés mellett dontott, akkor mar az is elhataroztatott,
hogy a Fitinak el kell jonnie a foldre:

Isten el kellett, hogy kiildje hozzank a Fiat példaként.

Természetesen a ,kellett” itt nem valamiféle kiils6 kényszert, hanem a
végtelen szeretetbdl fakado belsd 6sztonzeést jelenti.

A kereszt ,botranyké”, ahogy az Iras mondja, de nemcsak a hitetlennek,
hanem a hivének is. Miért kellett Isten fianak meghalnia és mieért pont ilyen
rettenetes modon?

Tévedeés azt hinni, hogy a Megvalto eljovetelének a halal volt a célja.

Jézus kuldetését én ugy fogom fel, mint a tlizoltéét. Adott egy €égd haz, amelyben
emberek vannak, akikre fajdalmas halal var. Mit tesz? Persze, hogy berohan. Azért teszi,
hogy meghaljon? Ugyan mar, ki gondolhat ilyen csacsisagot? Rohan, hogy mentse 6ket a
halaltél. A pakliban van, hogy otthagyja a fogat és mégsem tud mindenkit kimenteni. A
halala altal sokakat megment, de nem azért t dzoltd, hogy meghaljon, hanem azért,
hogy altala masok éljenek
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A Fiu ertunk emberré valt és mindenben hasonlatos lett hozzank a bunt
kiveve. Ez azt jelenti, hogy valamikor meg is kellett halnia. Mivel pedig isteni
mindségében nem maradhatott halott, feltamadasa térvényszerd volt.

A halala modja mar mas kérdés. A szokott kereszthalalt kellett halnia
fordulatban a ,kellett” itt sem célt jelent, hanem a vdrhaté modra utal. Jézus
urunkra két ok miatt vart ez a halalnem.

Az egyszerubb ok az, hogy vilagi értelemben lazado volt, marpedig azokat
a romai vilagban kereszthalallal buntettéek. Az O0sszetettebb okot én végil a
Jeézus Krisztus szupersztar rockoperabol értettem meg.

~ Amikor az utols6 vacsoran Jezus elkuldi Judast, hogy tegye a dolgat, az igy replikal:
Es mi lesz a miivedbdl, ha nem teszem meg? Mi lenne, ha nem arulnalak el...?

Ez egy figyelemremélto gondolat! Jézust orvul leszurhattak volna. Meérget
tehettek volna a poharaba. Nyomok, bonyodalmak, a lazongasok veszélye
nélkul eltlintethették volna. Azonban ugy kellett meghalnia, hogy felhivja
magara az egész — nemcsak az akkori, hanem a késébbi — vilag figyelmét. A
keresztje nélkul nem lett volna annyi kovetéje és nem létezne az Egyhaz.

Zaraskent. Azt szoktuk mondani, hogy Isten annyira szerette a vilagot,
hogy Fiat adta érte. Ezt ismételgetjik lélektelentil anélkiil, hogy az annyira
mogotti tartalomra gondolnank. Annyira, de mennyire...? Ilyenkor mindig
eszembe jut egy hasonlat, talan az Olvaso megbocsajtja, ha most is élek vele.

Nagyon szeretem a cinkéket és sok mindent megtennék értiik. Vajon annyira, hogy
cinkévé valtozva elmondjam nekik, miként lennének képesek megmenekilni a karvalyt6l?
Megvaltanam-e 6ket tudva, hogy majd a cinkék halalaval kell halnom?

Mi a cinke hozzam képest? Es mi vagyok én Istenhez képest?

4.3 A MEGVALTAS MODJA

Ugy tnik, hogy a megvaltast illetéen féloldalasan gondolkodunk, mintha
elfeledkeznénk az Iras bizonyos tanitasairol és az altaluk kozolt orémhirrél.
Miel6tt erre ratérnék, osszegezziik azt, amit minden keresztény hivé ismer.

Husvét. Jézus Krisztus onkeént vallalta a kereszthalal minden szégyeneét
és fajdalmat, majd harmadnapra feltamadt. Feltamadasa utan tobb izben
testileg is megjelent a tanitvanyok és masok elétt, de mint tudjuk, teste mar
un. szellemi test volt, vagyis mas, mint a hétkoznapi anyag.
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Ezzel bizonyitotta, hogy a f6ldi halal utan is van élet és azzal biztatta az
akkori és a mai kovetéit, hogy rajuk is hasonlé o6réomteli sors var. ,Atyam
hazaban még sok hely van.” - mondta. O testvéreinek fogadott benniinket,
ezert a szeretd Atya a gyermekeiként fog tekinteni rank.

A Husvetrol olyan sokan és annyi mindent elmondtak, hogy foloslegesnek
tartom, hogy azt a magam gyarlo modjan tovabb ecseteljem. Inkabb ratérek
arra, amit a megvaltas regi felfogasaban hianylok.

Karacsony. A Jopasztorra vonatkozo fordulatot rendre félreértjuk.
A JOpasztor az életét adja a juhaiért.

A negativ beallitottsaguak itt rogton arra gondolnak, hogy meghal a ra
bizott lényekeért. Szerintem nem arrol van szo. A pozitiv gondolkodas szerint
az ,adja” szo megfelel a ,szentelinek” és a mondas helyesen igy hangzik:

A Jbpasztor az életét szenteli a juhainak. Ebben benne van a szent = teljes fogalom:
szenteli, azaz teljességgel odaadja.

Az életét mindenestiil odaadja. Aligha szliikséges fejtegetni, hogy mekkora
és miben all a kiilonbség.

Elfeledkeziink a Szentiras kitételeir6l, amelyek szerint Jézus eljovetelével
az Orszag mar itt van koztunk. Megprobaljuk szétvalasztani a két létformat,
a foldit és a foldon tulit, pedig Jézus urunk a ketté egységeére tanit. Szamos
alkalommal kijelentette, hogy eljovetelének célja az, hogy elvezessen minket
az Atyahoz (v0. ,én vagyok az ut”).

Mindezek alapjan merem kijelenteni, hogy

Jézus nem meghalni, hanem értiink élni jott a foldre
és mar az eljovetelével is megvaltott minket.

Nekem tetszik az a megfogalmazas, hogy még a kereszthalalt is vallalta
ertiink, mert az vilagosan mutatja, hogy a halal nem cél volt, hanem eszkoz.

A fejezetet legyen szabad egy személyes megjegyzéssel zarnom.

Ertelmemmel a Husvétot is tisztelem, szivemet viszont a Kardcsony tolti
be. Az én megvaltom egy csOppnyi artatlansag a betlehemi boélcsében.
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5. HAROMFELE EMBERI VEGZET

Vannak, akik nem hisznek a talvilagi létben akar mert ateistak, akar
mert vallasuk tagadja annak létezését. A Nirvanaban hivok is ide tartoznak,
mert a végsé megsemmistilést valljak. Nem térek ki kiilon a reinkarnaciora,
mert rola masutt kimutattam, hogy filozofiai képtelenség: az embernek egy
foldi élete és annak egy foldi vége van.

A hittanorakon kétféle emberi végzetrdl tanultunk meglehetésen egyszerd
ismereteket. A hivé emberek abban a tudatban élnek, hogy a jo udvozil,
vagyis a Mennyorszagba jut, a rossz pedig elkarhozik, azaz a Pokolra kerul.

Ez az elemz6 elmének tul kevés. Egyrészt azert, mert tisztazatlan marad a
jo és a rossz jelentése. Masreészt azért, mert vannak jelenségek, amelyek nem
is kategorizalhatok igy. Ezért harom végsé sorsrol kellene elgondolkodni.

Veégul emlitenem kell azokat a felfogasokat is, amelyek az emberi végzetet
elére meghatarozottnak tartjak. Az eleve elrendelés (predesztinacio) nézete
szerint az ember sorsa mar a szuletése el6tt megpecsételddott, ami ellen
semmit se tehet. Ez nem keresztény tan, mert olyan kegyetlen istenfélét
feltételez, akinek a vilagaban a teremtmeények csak tehetetlen babok.

5.1 UDVOSSEG

Az Udvosségnek harom kelléke van: az ismeret, a hit és a tett. A harom
egymasra epul: az ismeretbdl fakad a hit és az sziili a tettet.

Ismeret. Megvalaszolhatatlan teologiai kérdeés, hogy uidvozilhet-e az, aki
még csak nem is hallott Istenrdl. A pozitiv gondolkodasuak szerint igen, de a
dontés a harmadik tényezdn, a tetteken mulik. Ha valaki sok jot cselekedett
és nem kovetett el komoly blinoket, az elvileg idvoziilhet. Annyi biztos, hogy
nem szolgalt ra a karhozatra. Lasd bévebben az 5.3 pontnal.

Hit. A hit Isten ajandéka, amit a kegyelem kozvetit felénk, amit elészor a
keresztségben kapunk meg. A kegyelem teszi, hogy a szabadakarattal a
bun és az erény kozott helyesen tudunk valasztani, illetve a lelkiismerettel
korrigalni tudjuk a rossz dontéseinket. A hit megtartasahoz és noveléséhez a
biblia olvasasa mellett a vallasi gyakorlatok is szlikségesek.

Régen ugy tartottak, hogy aki nem keresztelkedett meg, az nem kaphat
kegyelmeket és nem is udvozulhet. Erre nézve is az 5.3 pont ad eligazitast.
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Itt kell kitérnem egy sajnalatos elméletieskedd tulkapasra.

Kilén hely . A hittanon azt tanultuk, hogy a megkereszteletlen kisded a mennyek
helyett egy ,kulén helyre” jut, ahol minden jéban része lesz, ,csak” Istent nem lathatja.
Ennek azért kell igy lennie, mert nem kapta meg a megfelelé kegyelmeket.

Szerintem ez embertelen okoskodas. Az egymast szeretd emberek reménye, hogy a
talvilagon taladlkoznak. Pont az édesanya lenne ettél a reménytdl megfosztva? Sohasem
Olelheti mar magahoz elvesztett kisdedét? Ezt kellene egy keresztény anyanak vallania?

Csak halkan teszek fel egy kérdést. Amikor Jézus Ur maga elé allitott egy gyermeket
€s azt mondta, hogy az olyanok jutnak a Mennyorszagba, elétte gondosan kivalasztott a
sok kozul egy mar megkeresztelt picurt? Gondolkodjunk mar egy picit!

Tett. A hit semmit se ér tettek nélkul. Nem akarom a Szentiras szamos
idevago, a tételt megerdsité passzusat idézni. Féleg Szent Jakab levelét, amit
egyes vallasi agazatok semmibe vesznek. Ezért csak az ismert példabeszédre
utalok, amely a talentumokrol szol. Mondanivaldja az, hogy az Iras feldicséri
a téenykedeést, mikozben elitéli a restséget. Az embernek ki kell aknaznia az
adottsagait, amihez tetteket kell végbevinnie.

Tisztitot Gz. Aki nem a kegyelem &llapotaban hal meg, de mégsem ,pokolravald”,
annak le kell ronia a megérdemelt bintetését. A kézépkor embere jobban tartott attdl,
mint a pokoltdl, ahovéa szerinte csak az Istent végleg megtagadok keriinek.

A penitenciaval volt kapcsolatos a bucsu is, amirdl a tévedések elkertilése miatt kell
megjegyezni, hogy egyaltaldn nem a bdnbocsanattal , hanem a vele jar6 elégtétellel volt
kapcsolatos. Mint masutt leirtam, rengeget félreértés tvezi.

5.2 KARHOZAT

Rola minden fontosat elmondtam a 3.2 pontban. A lényeget egy érdekes
felvetés alapjan szeretném osszefoglalni.

A minap Ujra meghallgattam a ,Jézus Krisztus szupersztar’ nekem mar 1972-ben is
oriasi élményt nyujté alapmiivet. Megragaddan, débbenetesen emberi. Ha hiszed, ha
nem, a végén megsajnaltam Judast, aki blinbanatot érzett. Igaz, bocsanatkérés helyett
blnét dngyilkossaggal tetézte. Mégis, ha én hajlottam a sajnalatra, akkor vajon mire
képes a végtelen Szeretet? A mii is igy bucsuzik téle: ,So long Judas!” Viszlat Judas...

Az itélet Istené, amde védoéugyvedkent ejthetek par szot Judasért. Bline
égbekialto volt, de egyaltalan nem ritka eset. Itélete sajat maga felett pedig
egyféle elégtételkeént is felfoghato. Es végul aligha feltételezheté, hogy Judas
az utolso pillanataban végérvényesen Isten ellen dontott.
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5.3 MEGSEMMISULES

Ugy vélem, hogy vannak emberek, akik a f6ldi életiik végén csendben meg-
szunnek létezni, vagyis se nem udvosség, se nem karhozat a vegzetiik. A
végs6 megsemmisulésnek két oka lehet.

A konnyebben értheté az, hogy Isten senkit se iidvozit az akarata
ellenére. Tehat példaul van egy ateista baratunk, aki nem hisz se Istenben,
se az oroklétben, nem is akar Uudvozilni, de a karhozatot se érdemli meg.
Miért ne lenne az a végzete, amit maga kivan maganak?

A nehezebben felfoghato indok a bibliai idézethez kapcsolodik, miszerint
»,Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak”. Ez rossz hir lenne
az udvosseégtorténet szempontjabol, mert elsé olvasatra tobben lennének a ki
nem valasztottak (elkarhozottak), mint a kivalasztottak (tidvoziltek).

Azonban azokra is gondolnunk kell, akik nem ismerik Istent. Ok nem
lehetnek meghivottak, mert ahhoz hit szlikségeltetik, ami viszont nincs
ismeret nélkil. Az Iras a menyegzés példan at tajékoztat az 6 sorsukrol.

Mivel az innepségre a meghivottak (Istent ismerék) nem mentek el, ezért
az utszeélrél hivtak meg (kivilalle) vendégeket és vellik megtelt a lakodalmas
haz. Rajuk kétféle sors vart az altaluk viselt 0ltozék szerint, ami a tetteiket
szimbolizalja.

A lakodalmon részt vehettek azok, akik ruhaja mélto volt az alkalomhoz,
vagyis a latszolag kivulallok elébb tidvozolhetnek, mint a latszathivok.

En ilyenkor a keleti vallastak oriasi tomegére gondolok. Ok ugyan nem ismerik a
személyes Istent, de kdzlluk nagyon sokan jambor, ,Istennek tetszd” életet folytatnak.

Egy vendéget eltavolitottak, mert nem 0lt6zott az alkalomhoz illéen, tehat
a kivilallok kozott akadnak karhozatra valo gonoszok is.

Itt pedig a ruandai zsoldosok jutnak az eszembe, akik tizezrével 6ldosték az artatlan
gyermekeket és oregeket.

Veégeredmeényben be kell latnunk, hogy a Szentiras minderrél tajékoztat.
Bizonyos, hogy az idvosség harom kelléke — ismeret, hit, tett — kozil a tett a
meghatarozo. Ezt onnan tudjuk, hogy az utolso itéletkor, amikor jobbra és
balra allitanak majd benniinket, sz6 sem lesz az ismeretrél vagy a hitrél. Az
fog elhangzani, hogy ,amikor éheztem, ennem adtatok”. Az ételadas (és a
pé€ldabeli tarsai) pedig ugy értendd, mint Isten akaratanak a teljesitése.

Azonban a sorsok sora mindig nem teljes. Ugyanis a menyegzordl szolo
példabeszéd nem emliti azokat, akik meég az utkeresztezédésektél is tavol
voltak, ezért nem is lehetett meghivni 6ket.
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Vegyilnk egy azték papot, aki tollas istenének ezrével ajanlotta fel véres aldozattal
nemcsak az elfogott ellenségeket, hanem a kivalasztott gyermekeket és szlizeket is.
Hiven végezte a szokasok altal megkovetelt szolgalatat és talan j6 csaladapa is volt. Ra
vajon milyen végsé sors vart?

Ez a valaki pontosan tudataban volt annak, hogy embert 6l. Ezen még
esetleges, bar kevésbé valoszind jotettei sem enyhitenek. Igy az lidvosséget
nem érdemelte meg, mivel azonban az egyetlen igaz Istent nem ismerte, a
karhozatra sem szolgalt ra. Ezért sorsa csakis a nyomtalan elmulas lehetett.
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6. A SZENTSEGEKROL

6.1 TISZTELETTEL SZEMLELVE

A szentsegekr6l sokan beszélnek durvan, de még tobben vannak, akik
nem eértik a lényegliket. Pedig ha hétkéznapibb szot hasznalunk ra, akkor
mindenki — meég az Istentdl tavoliak is — megeértéen fogadjak. Ugyanis a
szent a tokéletes szinonimadaja, és minden joravalo és magat valamire tarto
ember tokeéletességre torekszik.

Termeészetesen abszolut tokéletes lény csak egy van: az Isten, a Szent. Az
ember tudva vagy tudatlanul ra akar hasonlitani, ezért nem art a fogalmat
kozelebbrdl megismerni.

A mindennapi életben a szent fogalmat kétféle értelemben hasznaljak.

Vallasos téren. Itt olyan dolgokra alkalmazzuk, amelyek a mindennapin
talmutatva Istennel koézelebbrél kapcsolatosak. Hasznalatai az alabbiak:

A szent teljeset, épet, hibatlant jelent. Eseményre (pl. kereszteld), targyra
(pl. szentkeép) és személyre (lasd a szentek sorat) vonatkoztathato.

A szentség olyan jel, allapot vagy cselekmény, amely Jézustdl ered (lasd
szentgyonas), vagy altala megujitott (lasd keresztseg).

A szentelmény mondhatni ,kis szentség’, amely a szentséggel analog
modon lelki hatast kozvetit: pl. balazsaldas, buzaszentelés, hazszentelés stb.

Profan téren. Pozitiv hasznalataban magasztosat, fennkoltet jelent. Erre
a ,szent kotelesség, szent haza” stb. 0sszetételek a példak.

A magyar népmesékben a kerek sz6 helyettesitette. A kerek a legtokéletesebb alak,
atvitt értelemben hiba nélkuli jelenség. Lasd kerekerdé, kerekesztendd stb.

Sajnos van negativ idézése is. Peldaul az okkultizmus kovetéi gyakran
szentnek titulaljak azt, ami valéjaban pont az ellentettje (lasd antiszentség).

Az ember esendé lény. Eletéhez — ha bevallja, ha nem - sziiksége van lelki
tamaszra, amit kegyelemnek neveziink. A kegyelmeket szentségek kozvetitik.

A katolikus vallas hét szentséget ismer, a protestansok csak egyet. Talan
azért, mert nem ismerik el, hogy bizonyos vallasi gyakorlatok, események
szentségként mikodve akkor is kegyelmet kozvetitenek, ha nem ugy nevezik
Oket. A keleti vallasok kovetoéi errél igen sokat tudnanak mesélni.
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6.2 A HAZASSAGROL MINT SZENTSEGROL

A hazassagot, mint kegyelemkozvetité szentséget alkalmazom példaként.
Sokak szerint a katolikusok a ,bigottsaguk” miatt 6dzkodnak a valastol.

Itt alljunk meg egy széra! Ha valaki egy vilagi témaban foggal-kérémmel ragaszkodik
a felfogasahoz, azt kbvetkezetességnek hivjak. Ha ugyanezt a vallasaval kapcsolatban
teszi, akkor az miért bigottsag ? Blszkén jelentem: én az elveimben bigott vagyok.

A masokra nem figyel6 6nzést ma énmegvalositasnak szokas becézni.
Sok valasnak egyszeri az oka. Az ,eskuv6” szo eredeti lényege felejtédében
van; az élet egyik legfontosabb esemeénye egy lakodalmi buliva silanyult. Ma
amugy se divat az adott sz6 megtartasa. A ,holtomiglan-holtodiglan” addig
tart, ameddig az egyik fél a karrierje érdekében fel nem rugja a kapcsolatot.

A katolikus eskiivé olyan eskii, amit két kiilonb6z6 nemii egymast szereté fél
Isten és a taniik elétt egymasnak tesz és ,,a ketté egy test, egy lélek lesz.”

Rossz filmekben és regényekben fel szoktak vetni a kérdést, hogy mire jo
a hazassag, amikor az élettarsi viszony ugyanugy megteszi és a kett6 csak
annyiban kulénbozik egymastol, hogy a hazassaggal nem kotott feleknek
ugymond tobb a szabadsaga.

Aki igy gondolkozik, az nem alkalmas a hazassagra, aminek a lényegérol
fogalma sincs. Az életre érett egyén nem azzal a kikotéssel 1ép hazassagra,
hogy szabad maradjon, hanem épp ellenkezéleg: a parjanak akarja szentelni
az életét, ami ugyebar rengeteg kotottséggel jar.

A hivé ember szamara a hazassag kegyelmeket kozvetité szentség,
ami egészen mas, mint az ,6sszecuccolas”. A hivé ember hisz az eskijében,
remeéli, hogy a szentségi hazassag a hazastarsi viszonyat szlintelentil erdsiti
és bizik abban, hogy a hazastarsa iranti szeretetét tamogatva a kegyelmek
atsegitik a paros élet elkertlilhetetlen nehézségein.

6.3 A GYONASROL

Gyonni mindenki szeret, csak éppen nem ott és nem ugy. Marmint nem a
papnak és nem a gyontatoszékben. Ha valaki nem hiszi, hallgassa csak meg
ket derék pajtas beszélgetését a masodik pohar bor utan!
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Féleg fiatalkorban olyan dolgokat is elmondunk a baratainknak, amikrél
a szlileink nem tudhatnak, netan meég a gyontatonk sem.

1963 t4jan sokat hazibuliztam. Még nem tudtam tancolni. Ezért jél esett, ha egy lany
azt mondta, hogy nincs kedve |6tyogni, ,gyere szdvegeljink egyet”. Néha egy ilyen
,Szobvegelés” majdnem olyan tisztito volt, mint egy j6 gyonas. Es hogy ne felejtsem mindig
egy homalyos sarokban, ablakfiilkében, olyasmiben tértént, mint a gyontatdészék.

Amerikaban az emberek, marmint a nemkatolikusok, megvetik a gyonast,
de nem mulasztjak el teljesen, mert helyette analitikushoz jarnak. Marmost
az analitikus sokba kerill, a gyonas csak egy kis alazatba. A lélekgyogyasz
csak az agymukodes szakertdje, a hitrél keveset tud és nem foglalkoztatja a
paciense tettének az erkolcsi mindsége. Az analizis utan némileg jobb lehet a
kozérzetlink, de nem eélhetjik at azt a katarzist, amit a gyonast kovetden.
Veégll noha a pszicho-valakit is koti a szakmai titoktartas, az alol szamos
kivetel akad, mig a gyonasi titok alol a papot a gyono halala sem oldozza fel.

A gyonasnak szamos elénye van, pedig a legfontosabbrol még nem is volt
sz0. A gyono — szemben az analitikus paciensével — nem egy ember el6tt tarja
fel a gondjait-bajait, hanem Isten elétt. Ezért a gyonas Isten felé viszi, ami
kegyelmekkel jar és ezert tartjak a katolikusok szentségnek. Aki életében
akarcsak egyszer is részesilt egy jo gyonasban, az tudja, mirél beszélek.

Meg harom dolgot tartok fontosnak megemliteni.

Onfeloldozas. Egy TV-szereplé azzal dicsekedett, hogy protestansként
nincs szuksége a gyonasra: ,A blneim csak ram és az Istenre tartoznak”.
Szegényke mit sem ért a dolgok lényegébdl. A bliinbocsanat katarziséhez a
kovetkez6 dolgok sziikségeltetnek:

1. Belatas, amire a lelkiismeret vezet. Ez mindenkinek rendelkezésre all.

2. Alazat, a bun egyenes beszéddel valoé bevallasa.

Egy id6s pap bacsi a gyonas kdzben ram szolt: ,Fiam, mentegetddzni, vagy a blinét
elismerni jott ide?” Nagyon rosszul esett — mert igaza volt.

3. Feloldozas. Nem kaphatja meg az, aki nem tanusit 6szinte banatot
és/vagy nem fogadja el az elégtételt.

A Don Matteo filmsorozatot kedvelem, de egy ponton nagyon nem értek egyet a
szellemével. Papunk a blndsnek mindig kedvesen beszél Isten szeretetérdl és arrdl,
hogy az Atya maris megbocsatotta a tettét. Ez jéindulati tévedés, mert az esetek nagy
részében az illetd még nem tandsitott megbanast.

4. Elégtetel. Ez nemcsak valamilyen lelki feladat lehet. Ha masnak kart
okoztunk a vétkiinkkel, akkor azt bizony meg is kell téritentink.
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Gyonasmod. Van amikor az embert a lelki kényszer hajtja egy ad-hoc
tisztulasra, de jobb, ha egy lelkiatya rendszeresen foglalkozik a lelktinkkel.

A piaristakndl felkerestem lelki atyamat, M. Miska bacsit és elbeszélgettiink errdl
meg arrél. Egyszerre csak igy szolt: ,Most térdelj le szépen oda, feloldozlak.” A dolog
szinte olyan volt, mint Ménesi féorvos Ur némelyik miitéte: mire fajhatott volna, addigra
mar véget is ért. Eszre sem vettem, hogy gyontam.

Ilyenkor is van szégyenérzet, de nem lelombozo, amit féleg a gyarlosag
miatt érzink, hogy Gjra-meg-ujra elkovetjiik ugyanazokat a hibakat.

Gyakorisag. A kivulallok fel szoktak vetni, hogy mi haszna a gyonasnak,
ha kilépve a gyontatoszekbdl par nap, ora vagy perc mulva ujra elkoévetjuk
az imént megvallott buint. Egy példaval adom meg a valaszt:

Gyerekkorom oOta el nem hagynak a bérbajok. A sulyos Leiner-kérral kezdve, a
pikkelysémoron at a ,kdnny(d” ekcéma vegyes kindlataig. Ha az elsével nem kezelt volna
orvos, meg is haltam volna. A tdbbire is csak tiineti kezelés létezik.

Minek bérgydgyaszhoz menni? A ma felirt kenécse holnapra mar elfogy és amugy se
igazan hat. Széval ne is alkalmazzam? Egyszer sokaig nem gondoztam a kezemet,
aminek kovetkeztében a sebei iszonyatosan bedurrantak.

Vagyis ne feledkezziink el arrol, hogy az idészakos gyonas gyogykendcse
a nagyobb bajok megelézésére is szolgal. Kegyelmet, lelkiletet ad és felvértez
a megszokott kisértések talan kicsit sikeresebb atvészelésére.

Mar csak egy gondolatra kell kitérnem.

Azokkal szemben, akik konnyen veszik a vetkeiket (lasd onfeloldozas),
akadnak olyanok is, akik a kelleténél szigorubban itélik meg hibas tetteiket.
Néha nagyon nehéz énmaguknak megbocsajtani, de azt mindenképpen meg
kell tennliink. Az 6nmarcangolas is egyféle bun: az 6ngyilkossag kisodccse.

6.4 A SZENTALDOZASROL

A katolikus szentaldozas és a protestans urvacsora lényege annyira mas,
hogy mondhatni az jelenti a kétféle keresztény agazat eltérésének a lényeget.
A teologiai kiillonbség annyira meély, hogy azt nem lehet, de nem is akarom
itt kifejteni. Azért nem, mert itt nem az eltéréstiket, hanem a rokonsagukat
tartom fontosabbnak.

Induljunk ki abbol, hogy amiodta az ember a transzcendens felé fordult,
attol fogva érzi ugy, hogy onnan segitségre szorul és ha azt megkapta, azért
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halat illik mondania. A tulnanival valo viszonya részben az imaiban fejez6dik
ki, részben viszont annal tébben: az egyensulyos gondolkodasu ember ugy
tartja, hogy a kapott dolgokért valamit adnia is illik.

Az egyszerliség kedvéert a tovabbiakban csak a személyes Egyistennel
valo kapcsolatrol beszélek, bar a mondanivalo egy része altalanosithato.

Aldozat. Az ima egyik — ha nem a legteljesebb — megnyilvanulasi modja
az aldozat. Neveét onnan kapta, hogy az ember a javai kozlil valami értékeset
ajanl fel Istennek kérésként vagy koszonetkent, valamilyen a szamara fontos
dologrol mond le, vagyis aldozatot hoz.

Az aldozatra mindig jellemz6 a megosztas. Elismerjlik, hogy mindenunk
Istentdl valo, de ugyanakkor buszkén valljuk, hogy ahhoz hozzatettik mi is
azt, amire képesek vagyunk. Az aldozat targyat régen ugy osztottak meg,
hogy a javat elégették, de a maradeékot szétosztottak az aldozattevok kozott.

Motivacié. Jézus eljovetele elétt az aldozat mozgatorugoja a féelelem volt.
A tettekhez elézetesen meg kellett nyerni az égi tamogatast, utolag pedig ki
kellett engesztelni a netan haragvo Istent. A harcos Isten felfogasbol adodott,
hogy az aldozat sokszor véres volt gy, hogy targyaként lemészarlando allat
vagy allatok szolgaltak, amiknek a nemes részeit elégették. Azonban mint
Melkizedek legtisztabbnak tartott aldozata mutatja, ez nem volt kotelezd.

Az Ujszovetséggel megvaltozott az istenkép: a bosszuallo Isten képzetét a
szeretd Atya valtotta fel. Ennek megfeleléen természetesen mas lett az
aldozat motivacidja és targya is. A félelem helyébe a szeretet lépett, a véres
aldozatokat pedig felvaltotta a kenyér és a bor.

Oltar és asztal. Jollehet az aldozat az oltarhoz kapcsolodik, itt és most
inkabb az asztal szerepet szeretném hangsulyozni.

Az ember €letének minden fontos fordulatat az étkezés, az asztal kiséri. A
gyerek szliletésekor meghivjuk a baratokat. Az eskiivé mit sem ér ebéd vagy
vacsora neélkul. A halottat torral bucsuztatjuk el. Az tlizletet ebéd mellett
intézed, a veszekedést ott rendezed el. A husvéti ebéd, a szentestei vacsora,
életed jeles napjainak a finom fogasai nemcsak az étkezésrél szolnak, hanem
egyben a szamodra fontos emberi kapcsolatok tinnepei is.

Milyen felemel6 érzés, hogy Isten maga is részt vesz ezeken a lakomakon!

Magyar nyelv. Nyelviinkben vannak olyan szavak és fordulatok, amelyek
masokban nem talalhatok meg, nem fejezheték ki.

[lyen a testvér. A keresztény aldozatra csodalatosan hajazo kifejezés,
hiszen Jézus teste és vére, a kenyér és a bor altal valunk vele eggyeé.

A magyar parasztok némelyike talan még ma is életnek hivja a buzat. A
foldi eélethez a kenyér, az 6rokélethez az 6rok kenyer sziikségeltetik.

Picinyeknek sz6l6 fordulat: Ugy szeretlek, majd megeszlek. Amit
nagyon szeretink, azt mindenestiil szeretnénk a magunkénak tudni és
mikor tehetjiik azt? Ha bekapjuk.
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Meg egy elégge neheéz tetelt kell megmagyaraznom.

Eukarisztia. A sz0 eredetileg ajandékkal torténé halaadast jelentett. Ma a
szentmisealdozat lényegének a kulcsszava és a megvaltassal kapcsolatos.

Az emberek minden nap bunodket kovetnek el és minden nap tamaszra
szorulnak. Ezért az aldozatnak napkelettél-napnyugatig allandonak kell(ene)
lennie. Igen am, de Jézus nem johet el hozzank a maga eredeti valgjaban
minden nap. Ezeért talalta ki azt a zsenialis megoldast, amit szentaldozasnak
hivunk. Altala megijul életének és halalanak az daldozata a kenyér és
bor szine alatt.

A szin a valtozatlan esszencia, lényeg valtozo kiilsé megjelenését jelenti.
A modern ember mar nem csodalkozik azon, hogy a csipogtatoval az ablakon
at is ki tudja nyitni az autojat, vagyis az anyag athatol az anyagon. Ezt azért
teheti, mert az anyag nem egyféle természetii (vo. részecske és hullam). Ezért
hat neki jobban meg kellene értenie azt is, hogy a test sem egyféle. Létezik
az elé ember bioldgiai teste, de a Szentirasban talalkoztunk Jézusnak a
feltamadasa utani szellemi testével is.

A csodalatos kenyérszaporitas pedig megmutatta, hogy az anyagot Isten
ugy formalja, ahogy akarja, ergo a ,szineit” is tetszélegesen valtoztathatja.

Mindennek a megértéséhez persze sokkal nagyobb elmélyultség lenne
szukséges, de nem kivanom az olvasot tovabb farasztani. Mar csak azt kell
leszogeznem, hogy a szentaldozas és az urvacsora a mi Urunk szemeélyes
jelenlete altal a kegyelmek legjelentésebb, legnemesebb forrasa.

Tlizbalesetem utan hetekig az agyat nyomtam és igy nem mehettem templomba se.
Mikroszomam volt, azaz a szdjam egy ceruzanyira szlkullt. A kezemen itt-ott véres fehér
kesztylk diszelegtek. Kézbe nem &ldozhattam, a szamat pedig alig tudtam Kkinyitni,
mikdzben soha annyira nem vagytam az oltariszentség vételére. Véqgul a tapasztalt idés
aldoztatdénak csak sikerilt megoldania a neki sem kdnnyi feladatot.

Aki ilyen élményben részestlt, az tudja, hogy mi a szentségek szentsége.

6.5 A VALLASOK EGYENLOSEGE

A keresztény emberek ebben a tekintetben nem liberalisak. Magatartasuk
a nemkeresztényekkel szemben kettdés termeészetti. Minden embertarsukat
elfogadjak, de ez nem jelenti azt, hogy a felfogasukat tisztelik. Jézus Krisztus
nem azt parancsolta hogy eszmei-erkolcsi értékeikre valo tekintet nelktil
minden vilagneézetet megbecsiiljink, hanem azt, hogy ,menjetek és tegyetek
tanitvanyaimma minden népet”. A hittérités a keresztény ember kotelessége.
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Az ultraliberalisok a szolasszabadsagot csak sajat magukra ismerik el,
mindenki masnak befognak a szajat. A galamblelkli keresztények pedig be is
ddélnek ennek, nehogy a nézeteikkel masokat sértsenek. Elfeledkeznek az
igehirdetés ,ha alkalmas, ha alkalmatlan” megalkuvasmentes parancsarol.

Az emberek egyenlésége nem jelenti a vallasaik egyenléségét. Ha valaki
ugy tartja, hogy a Baalnak szolo aldozat gyakorlata egyenértékes a szeretet
tanaval, arra kar is a szot pazarolni. Az Un. primitiv vallasok (animizmus,
fetisizmus, totemizmus stb.) filozofiai-teologiai szempontbol értéktelenek.

A tobbistenhitekre a homomorfizmus jellemz6. A gorog és a tavolkeleti
mitikus vallasokban az istenek az ember képmasai. Mivel pedig az ember
tavol all a tokeéletestdl, a Szenttdl, ezek a vallasok az esetleg szimpatikus
gyakorlataik dacara (lasd pl. tibeti szerzetesek) sem allhatnak a csticson.

Vilagos, hogy filozofiai-teologiai szempontbdl az egyistenhitek a fentieknél
elérebb valok. Ezekben ugyanis létezik az egyetlen tokeéletes lény, a Szent. Az
egyistenhit nem homomorf, mint az ateistak allitjak, mert benne az ember
az Isten képmasa, amit a szent irasok mindig ki is emelnek.

A harom egyistenhitnek - zsido, keresztény, iszlam - és agazataiknak az
els6bbségét nem feladatom meérlegelni. A fentiekkel egybevagoan csak arra
akarok ramutatni, hogy

Istenhez a szentségek gyakorlasa altal juthatunk kozelebb.

A vegkovetkeztetést ebb6l mar mindenki maga is levonhatja.

6.6 MAI PREDIKATOROK

Nincs konkrét alapom, igy jogom se, hogy kétségbe vonjam az amerikai-
tipust modern prédikatorok szandékainak tisztességét. Noha azt ugyancsak
sokfel6l megkeérddjelezik — lasd az idevago filmek tucatjait —, nagyon sokan
latogatjak az altaluk tartott — mondjuk igy — vallasi mutatvanyokat, amelyek
semmiben se emlékeztetnek egy istentiszteletre.

JAhol ketten-harman 6sszegyiilnek az én nevemben...” — mondja az iras. A kérdés
csak az, hogy a stadionos show-kat kinek-minek a nevében rendezik?

Keét dolog piszkalt az ilyesmikkel kapcsolatban. Az egyik az, hogy mieért
annyira sikeresek az értelmesnek tiind fiatalok korében? A masik az, hogy
miért nem szolnak ezek a produkciok a hitrél akkor se, ha rajtuk ezerszer
emlegetik Isten nevét?
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A minap rajottem a ,titkok” nyitjara.

Az ilyen beszédekben a szoveg vilagos, értheté €s bar ugyanazt a frazist
monotonon ilyen-olyan oldalakrol ismételgeti, mégis jo szonoklatként hat. A
prédikatorok gondosan elkertlilik a kellemetlen dolgokat — blin, szenvedés,
lelkiismeret, karhozat —, vagy elzsongité hangvitellel semlegesitik azokat. Az
ilyen beszed - féleg ebéd el6tt — az embert a sajat odaadasanak a tudataval
tolti el anélkul, hogy ezt a feloldodast barmi oda nem ill6vel elrontanak.

A hallgatésag idénként ugyan megmozdul, hogy elharsogjon (tipikusan)
egy zsoltart, de az egész végeredményben formailag és tartalmilag iires:
leginkabb egy sokszor megismetelt TIT-tanfolyamra emlékeztet.

Forma. Gyermek- és ifjukoromban ministranskeént, aki nem mellesleg
egész a ceremondr funkcioig vitte, kedveltem a ceremoniakat. Ezeket nem
nélkiilozheti egy Istennek bemutatando aldozat. Persze a jobol is megart a
sok: annyi szent, hogy nem lennék jo gorogkatolikus. A lényeg az, hogy az
eléadoi pulpitus és az aldozati oltar kozott nemcsak a formaban, hanem a
tartalomban is hatalmas a kiilonbség. Nem esik egy kategoriaba az Istenrél
csak diskuralo és a neki aldozatot bemutato szertartas.

A hokusz-pokusz kifejezés a ,Hoc est ... corpus” latin szévegbdl ered. Allitdlag a régi
szertartasoktol a latin misenyelv miatt fordultak el. Sajnos a mai magyar miseszéveg se
tal korszerd: néha visszasirom a latint. Tovadbba mara az is kiderilt, hogy nemcsak latinul
lehet hokusz-pokuszozni; ezt egyes prédikatorok fényesen bizonyitjak.

Tartalom. Jollehet a tudositok és a forditok ezzel sincsenek tisztaban, a
szentmise €s az istentisztelet nem egyenértékesek. Az elébbinek a nevében
van, hogy szent, ami azt jelenti, hogy kegyelmeket kozvetit.

Vannak szertartasok, amelyek az Istenre iranyulo tartalom és az annak
megfelelé fennkolt forma altal kozelebb visznek minket hozza. Viszont erésen
keétlem, hogy ugyanezt teszi a prédikatori produkcio is, amelyneél a figyelem
kozéppontjaban nem az Isten, hanem a prédikator all.

6.7 A SZENTHAROMSAG

A hivé ember szamara nehezen érthetd, a hitetlennek pedig felfoghatatlan
a keresztény egyhazak tana, miszerint az Isten lényege egy, de ezt a lényeget
harom személy hordozza. Az Atya a kezdet, aki 6roktdl fogva sziili a Fiut
ugy, hogy kettejuktdl ko6zésen 6roktél fogva szarmazik a Szentlélek.

A Szentharomsag harom nehéz kérdeést vet fel:

e Mit jelent az, hogy az isteni lényeg megtestesitéi szemeélyek?
e Hogyan hordozhatja az egyetlen lényeget egynél tobb valaki?
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e Ha az Atya szuli a Fiut és téluk szarmazik a Szentlélek, akkor mikeént
lehet mindharom idében veégtelen, hiszen a sztilés idébeli folyamat?

A megoldas kulcsa abban van, hogy ezeket a szavakat — személy, szili
stb. — nem a mindennapi jelentéstik szerint kell érteni. A szent irasok azért
hasznaljak 6ket, mert nincs kifejezé6bb kozismert megfelel6juk.

Személyes Isten. A miénk ,élé6 Isten”, ami keét dolgot jelent. Egyrészt
nem targy vagy érzeketlen szellem, mint a primitiv vallasokban. Alapvetd
vonasa a beléle arado szeretet. Es ambar nem lehet megsérteni és azaltal
haragra késztetni, buneink altal megbantjuk és elszomoritjuk, ahogyan a
szuleinkkel tessziik. Masrészt Isten allandoan tevékenykedik. Csak a deistak
tartjak ugy, hogy a teremtés egy egyszeri lezart aktus volt.

Haromsag. Don Camillo harom tiveg boron magyarazta a Szentharomsag
lényegeét. Ugyanaz a nedu van mindegyikben: a k6zos isteni lényeg. Harom a
palackok, a tartalmat hordozo személyek szama. Ja, az egyik palack kisebb?
Hat igen fiam, a Szentlélekrél kevesebbet tudunk. Szamos kifejez6 hasonlat
van arra, hogy az egy lényeg egyidejtlileg tobb hordozora is jellemz6 lehet.

Itt érdemes elgondolkodni azon, hogy teologiailag miért tokéletesebb ez a
nehezen értheté harmas, mint az egyszemeélyes Isten? A helyes valaszert elég
egyetlen kérdeést feltenni magunknak: Hol volt a Szeretet a teremtésig? A
szeretetnek fogado alanyra van szliksége, 6nmagaban nem létezhet...

Sziilés. A szulés nem feltétlenul igényel idét. Gondolj csak a sorrentoi
csodakeék tengerre! Nincsen tenger szin nélkil: a ketté egytlitt és egyidejuleg
letezik. Meégis ugy fogjuk fel, hogy a tenger szuli (6roktél fogva) a szinét és
nem megforditva. Orékre egymashoz tartoznak és ez a koteléek a kettejik
természetébdl fakad, azaz szarmazik. Es vess meg, vagy tarts koltéinek: én
Sorrentéban éreztem is, hogy az a tenger és az a kék elvalaszthatatlanul
Osszetartozik, mondhatni szereti egymast.

A végs6 analdgiat informatikusoknak szanom. Az adatbazis harom fogalma az egyed
(pl. tenger), a tulajdonsag (pl. szin) és a kapcsolat (pl. a tenger szine). Funkcidjukban
kilénboznek, de 6sszetartoznak és k6zos a lényegilk: mindegyik ismerethordozd.

Termeészetesen a Szentharomsagot, mint a Szent fogalom netovabbjat az
ember sohasem értheti meg. Viszont nem is helyes olyan titoknak tartani,
amit elmélkedeéssel sem tudunk megkozeliteni. Isten nem rejté6zkodni akar
elélunk. Jusson eszunkbe a katekizmus legelsé uzenete: Miért jottink a
vilagra? Azeért, hogy Istent megismerjuk...
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7. OKKULTIZMUS ES ANTISZENTSEG

7.1 AZ OKKULTIZMUS LENYEGE

A latin occultus szo rejtettet jelent. Az okkultizmus a jelenségek rejtett, az
érzékeinken tuleso oldaldval foglalkozik. A vallasnak is vannak ilyen elemei,
de az eltérés lényeges. A vallas kiils6 kinyilatkoztatasra, objektiv tanitasra
épul. Az okkultizmus belso szubjektiv meglatasokon, vagyis fantazmagorian
alapul. Rengeteg szamarsagot hordanak 6ssze rola.

Megdllapittatott, hogy az embereken kivil még egyéb intelligenciak is vannak, akik
médiumi Uléseken halottaknak adjak ki magukat” (Révai nagylexikon).

Es ezt a siiletlenséget a lexikon ,tudoméanyos okkultizmus™nak titulalja, ami persze
contradictio in adiecto. (A jelz6 és a jelzett targy ellentmondéasa.) A tudomany eleve kizar
mindenféle okkult jelenséget, cselekményt és gondolatot.

A vallastol odzkodok kozil sokan 6rommel és lelkesedéssel vetik magukat
az okkultizmus vilagaba. Ennek ékes bizonyitéka, hogy joval tobbet koltenek
horoszkopokra, josokra, kuruzslokra, magiakra, médiumokra, mint egyhazi
adakozasra, hogy az idevago filmfortelmek koltségeirdl ne is beszéljink.

7.2 MIERT FOGLAL LE EGYESEKET?

A vallas értelmeét tagadok nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
az emberek nagy tobbsége vonzodik a transzcendenshez. Nincs érvik arra,
hogy miért van ez igy egy olyan vilagban, amely szerinttik tisztan materialis.
Ha valoban az, akkor miért keres az ember valamit, valakit azon kivil?

Egyesek harom ok miatt valasztjak az okkultizmust vallaspotlékkent.

Az elsé6 ok a hittel kapcsolatos tajékozatlansag. Elképzeléseik zavarosak
a talvilagot, a vele valo viszonyt stb. illetéen. Es persze béven akadnak, akik
ezekre vonatkozo hamis felvilagositasokkal traktaljak dket.

A masodik ok a kotelmek elutasitasa. A vallas altalaban olyan erkolcsi
rendszerrel jar, amely szigoru normakat ir el6. Ez alol egyesek ki akarnak
byjni és az okkultizmusba menekiilnek. Kézben nem is veszik észre, hogy
mikozben elutasitjak a pozitiv téltetii vallasi erkélcsét, ohatatlanul egy okkult
negativ kételmi rendszer rabjaiva valnak (lasd majd antiszentseég).
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Egyes t4jékozatlanok szerint a vallas a tomegek makonya. Mas lenne a véleményik,
ha mondjuk a bdjti idészakokban nekik kellene visszatartani magukat.

A vallasos ember hisz, az okkultizmus kdévetdje viszont hiszékeny és az okkultizmus
a hiszékenyek méakonya. Elég egy horoszképvadasz magatartasat megfigyelni.

A harmadik ok a esalodas. Sokan valtanak a vallasrol az okkultizmusra,
akik igymond csalodtak Istenben. Példaul Ot vadoljak egy szeretett valaki
elvesztéséert és a ,sértett” okkult varazslatokkal reméli a megboldogultat
visszacsalogatni a foldre. Persze el6bb-utobb ra kell jonnie, hogy cs6borbél
vodorbe kertlt, de ezt sohasem fogja elismerni.

A testiket veszélyezteté extrém sportolokat az adrenalin hajtja, bar én
nem pazarolnam az ilyenekre a megtisztelé sportolo titulust. A sport ugyanis
testet és lelket épitd, nem pedig rombolo lényeg. A széls6éséges okkultizmus
kovetdinek az adrenalinja az extazis, am 6k a lelkiiket teszik kockara. Erre
ma igen alkalmasak a korilmeények, mivel terjedében van a szabadossag,
amit sokan osszetévesztenek a lelki szabadsaggal.

7.3 A MEDIA TUDATGYENGITO SZEREPE

A média generalisan erkolcstelen, tisztelet a ritka kivételnek. Mikozben az
egyik oldalon alszent modon a stresszrél papol, a masik oldalon tudatosan
és sokféle modon maga kergeti az embereket fesziltségbe.

A tévé ultraliberdlis csatornain, amelyek az igaz vallasokat karpaljak, még nemrég’ is
latnokok ,,gyégyitottak” a hiszékeny betegek bajait extradijas telefonvonalakon. (Mellesleg
egyszer mérni kellene, hogy a sok gydgyszerreklam mennyi betegségnek az okozdja.)

A radiéban, tévében mindent zakatol6 zorejek kisérnek, amit ,zenei alafestésnek”
hazudnak. A tartalommal ide-oda kapkodnak. A tévében és az interneten minden forog,
villog, feléd tolakodik Ugy, hogy a szamodra valéban fontos dolog elveszik koztik.

A lényeg az, hogy nem hagynak idét arra, hogy gondolkozz. Amint
bekapcsolod a tévét vagy a netre kattansz, észre sem veszed, hogy mar nem
is vagy a magad ura, hanem szellemi-lelki marionettként droton rangatnak.
A cél az, hogy a valosagot 0sszekeverd az azon tuli jelenségekkel és tényként
fogadd el az utébbiakat is. Es amikor végleg 6sszezavartak, akkor mar rad
lehet tukmalni mindenféle fals erkolcsi, politikai, fogyasztoi stb. nézeteket.

A meédia urai addig jutottak az agymosasban, hogy a fiatalok mar csak a
durva, horrorisztikus, scfi-fit imitalo, erkolesi tanulsagok nélkili muveket
kedvelik és keresik. Ne is tessék tiltakozni! En csak ismerem a ,jolnevelt”
sajat unokaim elferdiilt izlését, amit rémulten és szomoruan kell elviselnem.
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Kérdés: Hany gyilkossagot es egyéb blntettet kovetnek el a fiatalok a mai veresen
durva és kegyetlen fantasztikus filmek és regények fé6héseit utdnozva? Es vajon mennyi
irhaté mondjuk a semmivel se kevésbé izgalmas gyermekkori olvasmanyaink rovasara?

Annak idején a regnumos atyakat azért hurcoltak meg, mert a fiatalsagot
szépre-jora tanitottak: marpedig a gondolkodo és erkolcsos fiatalokbol lettek
a kommunizmus legképzettebb és legkitartobb ellenfelei. A vilag ezen a téren
keveset valtozott: az értelmes fiatalok minden diktatorikus rendszer ellenzéi,
ideértve a globalizmust és a liberalizmust is. Ezért térekednek a mai meédia-
diktatorok az agymosas altali semlegesitéstlikre, sajnos nem kis sikerrel.

Magam is kedvelem a horrort, példaul a jo oreg Hitchcockot, és nem
vetem meg az értelmes sci-fit sem. Nem magukkal a miifajokkal van a baj,
hanem a gyatra és erkolcsileg torz utanzataikkal. Azt csak halkan merem
bevallani, hogy nem tartom sokra Harry Pottert sem. Az izgalom az egyetlen
erénye, amugy nincs benne félannyi tanulsag sem, mint barmelyik Verne
regényben.

7.4  DIGITALIS SKIZOFRENIA

Az informatikaval kapcsolatos popularis fogalmakat (adathalaszat, felh6
mesterséges intelligencia stb.) rendszeresen félrehasznaljak, de legalabbis
nem vilagitjak meg 6ket kell6képpen. Ilyen kifejezés a ,virtualis valosag” is.

A virtualis valosag egy — amugy meglehetésen régota ismert, csak régen
meég nem igy hivott — technologia, ami két teljesen eltérd célt szolgal, amiket
eérdemes és fontos lenne a szakzsargonban is megktlilonboztetni.

Pozitiv példaként a tervezést kell emlitenem. Egy készul6 éptilet tervének
ilyen-olyan vetlletét szétszedhetjuk, megforgathatjuk, kivetithetjik stb.
azzal a ceéllal, hogy behatoan vizsgalhassuk.

Ez a lehetéség a régi CAD/CAM — computer-aided design/manufacturing korszeri
utddja. Az elképzelés igen régi, a megvaldsitas viszont rengeteget fejlédott.

Ez a virtualis valosag lényegében véve valds valdosag, amennyiben a
targya a valos vilagnak (a régi szakzsargonban: real world) a része. Ilyenkor
a virtualis valosag célja a valosagnak a mas modon valo lattatasa.

Negativ példaként a digitalis fantaziajatékok szolgalnak. A technologia az
elébbivel azonos, de bennuk szirrealis lények a valés emberek altal végbe
nem viheté dolgokat muvelnek elképesztének szant, de igazabol inkabb csak
nevetsegesre fantazialt kornyezetekben. Természetesen nem kizart, hogy egy
ilyen virtualis valami pozitiv élmény is nyujtson, de inkabb jellemzd, hogy a
virtualis valosag nevet az okkult narkotikum cimre kellene lecserélni.
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A digitalis amitas olyan beteges szokassa képes valni, mint a félkaru
rablé nyekergetése. Ez igen veszélyes folyamat, mert megrontja a tiszta és
logikus gondolkodast, ami olykor kimondott célja.

Régen a meséket elolvastuk, talan még almodtunk is roluk és bizonyara a
fészereplok helyébe képzeltlik magunkat, de ezzel kiléptiink a valoson tali
vilagbol. A mai mesék legveszélyesebb vonasa az 6sszekapcsolas. A fiatalok
fejében a kiitytiiken latott virtualis dolgok O0sszekeverednek a valosaggal, és
a tobbseglik fel sem fogja, hogy milyen veszélyekkel jar ez a kurzus.

A fiatalok egyre nagyobb része digitalis skizofréniaban szenved. Idevago
szomoru statisztikak szerint

a szellemi narkoézas tobb fiatalt 6l meg évente, mint a kemény drogok.

Régen a vudu és tarsai az idésebb korosztalyokra hatottak leginkabb a
muveltséghianyos térségekben. Viszont manapsag az okkultizmus a képzett
fiatalok korében a legelterjedtebb. Ennek megfeleléen naluk a leggyakoribb
az ongyilkossag, az alhdst utanzo bliinozeés, a mindenféle elmebaj.

No igen. Ha azt hiszed, hogy az ,x-embert” utanozni tudod, akkor nem
leszel hosszu életti. Es el se hinnéd, hogy hanyan probaljak meg...

7.5 AZ ANTISZENTSEG

Az emberek tobbsége vonzodik a szentségekhez és az azokat kozvetitd
szertartasokhoz. Ezt altalanosan tapasztalhatjuk, de a jelenség f6leg a keleti
vallasoknal figyelhet6é meg: a zarandoklat, az aldozattétel ott mindennapos.

Karacsonykor és Husvétkor nalunk is tomve vannak a templomok olyanokkal is, akik
maskor sohasem lathatok ott, mert nem igazan hivok, de a cereménia csabitja Oket.

A vallastol eltavolodott és az eleve az okkultizmusba csoppent emberek
elirigyeltéek az igaz vallasoktol a kiils6ségeket annyira, hogy szertartasaikhoz
a fogalmaikat is kolcsonvették. Jelentésuket persze kiforgatva fecserésznek
paprol, feketemisérdl, aldozatrol, satanimadasrol és igy tovabb, illetve vallasi
kellekeket — keresztet, ostyat, keresztvizet stb. — hasznalnak a praktikaikhoz.

Kozben elfeledkeznek a torvényrél, miszerint az 6nmagaval meghasonlott
orszag nem allhat fenn. Ezért ha egy szent dologgal visszaélnek, az elvesziti
a lényegét, hatastalan lesz, s6t az ellentettjébe fordulva antiszentséggé
valik. Mar nem kozvetit kegyelmeket, a varttal ellentétben mar nincs semmi
pozitiv hatasa, hanem épp ellenkezéleg: a lelket meérgezi.
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Kisministransként aggodtam, hogy mi torténik a szent ostyaval, ha egy gonosz valaki
kezébe kertl. Ma mar tudom, hogy a szent dolgokat nem lehet megszentségteleniteni. A
szentség csak az arra mélték vonatkozadsdban hatasos. Ezért méltatlanhoz kerilve a
beszentelt ostya is elvesziti [ényegét és marad mi korabban volt: egy picinyke anyag.

A szentségeket tiszteldk nem esnek a globalizmusnak fényezett Utzleti
ateizmus csapdaiba. Ezért a sajtocézarok a sajtoszabadsag hazug orve alatt
tamadast inditanak minden ellen, ami valos és atvitt értelemben szent. Erre
a szentsegtord téves musorok és internetes oldalak ezrei a bizonyitékok.

Ennek a kurzusnak a kivédésében komoly gondot jelent, hogy némely
hivék vallasi muveltsége hianyos, ezért sokan nem tudjak megitélni, hogy mi
felel meg és mi mond ellent a hitiknek.

Példaul sokan odaaddan olvassak, illetve nézik a ,Da Vinci-kdd” cimii fantasztikus-
nak beallitott, igazabdl hit- és erkdlcsrombolé mivet. Tarsa akad ezernyi. A Jézusrol
sz06l6 filmek kozott igen kevés az erkdlcsds és igazmondd, a tobbséguik hitgyaldzd és
hazug.

A lélekrombolok receptje egyszerl: vegy egy tajékozatlan ifjut, jelentsed
ki, hogy egy luzer, ha nem forog gyakran a virtualis valosag berkeiben és
nem teszi magaéva az utanzasig az ott talalhato, nem is burkoltan okkult,
erkolcstelen, s6t szentségtelen gondolatokat.

Az emberek nem is sejtik, hogy milyen rovid és gyors az ut a valoban
szentt6él az okkulton at az antiszentségig. Ezzel a kijelentéssel valaszoltam is
arra a fel nem tett, de sokakat érdeklé kérdésre, hogy egy vallasos ember
reszt vehet-e okkult szertartasokon vagy eseményekben.

Néhany gyors tesztkérdeés segithet az eligazodasban:

Hihet-e a gondviselésben az, aki a horoszképot nézegeti? Mit gondol a tulvilagi 1étrél
az, aki szellemidézésen vesz részt? Lehet-e istenhivd az, aki a magidhoz fordul?

Az okkultizmus nem artalmatlan szorakozas, ezért a vallas kizarja annak
minden mozzanatat. Bar a jové horoszkoppal valo firtatasa még nem halalos
bun, az okkultizmus szellemi bodulatként hamar szokassa valhat. Marpedig
mint tudjuk, a konnyd narkotikum el6bb-utobb keményebbre vezet.
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8. A SZERZETESEKROL

8.1 MIERT KELL BESZELNI ROLA?

Valahanyszor az ugymond szabad szellem feler6sodott, tehat a hitgjitas,
a felvilagosodas és a mai liberalizmus koraban, elsének a katolikus egyhaz
és annak keretein belul a szerzetesek kerultek a tamadasok kereszttiizébe.
Ez értheté is, mivel kovetkezetességiik altal ezek bizonyultak a szabadossag
és az alengedékenység legkeményebb ellenfeleinek.

II. Jozsef eltorolte azokat a szerzetesrendeket, amelyeket 6 — mint ,nagy
egyhazi és vallasi szakért6” — nem tartott hasznosaknak. Ezzel példat adott
Rakosinak és az 1945 utani magyar kommunistaknak.

Se a reformatorok, se II. Jozsef nem nyultak a gorég egyhaz rendjeihez,
amelyek kolostorai Maramarosban, Szerémben, Erdélyben és a déli részeken
elszorva megbujtak a hegyek oltalmaban. Az is érdekes, hogy senki se
nehezményezi mondjuk az indiai-nepali-tibeti boncok életvitelét, jollehet
éppen azok kolostorai a vilagtol elvonult elmélkedés mintapéldai.

Egyébként csak a bornirt tagadok nem latjak be, hogy a kolostorok voltak
a muveldédes, a gazdalkodas, a beteggondozas egykori kozpontjai. Bizonyos,
hogy hazankban Szent Istvantol kezdve a szovjet uralomig a szerzetesrendek
végezték a mondott teriileteken a feladatok nagy részet.

Altalanosan is ismert, hogy a szerzetesek milyen o6nfelaldozo6 munkat
végeztek és végeznek Afrikaban, Latin Amerikaban, Oceaniaban. Szent
Ferencet, Pio atyat és Teréz anyat senkinek se kell bemutatni. A szerzetesek
gyakorlati érdemeit sokan elismerik. Ezeért érthetetlen, hogy a szerzetesség
mint olyan ellen miért meriilnek fel elvi kifogasok.

Erre itt nincs értelme kitérni. A szerzeteseket lealacsonyito és kifigurazo
Boccaccio-féle miivek és mai tévés-internetes szemetek hamis beallitasaval
szemben a szerzetesrendek kortli igazsagot fogom itt koriljarni.

8.2 A SZERZETESRENDEK VALODI SZEREPE

Noi szerzetek. Szent Margit onkéntes alazata vagy Szent Erzsébet onfel-
aldozasa meghato példa, de annyiban nem tipikus, hogy nem tiikrozi a
kolostorba vonultak altalanos emberi hattereét.
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Az eértetlenek altal sotétnek becsmerelt kozépkorban sokkal, de sokkal
jobban gondoskodtak a csunya, testi hibas, kihazasitani képtelen, szegény,
o0zvegy stb. ndkrél, mint azt ma barhol is teszik. A kolostorokban €16k nagy
része nem volt fogadalmas apaca, hanem csak un. laikus néveér, akinek a
meéltosagat meg6rzo fedelet, kenyeret, munkat, tarsasagot, lelki tamaszt stb.,
roviden: teljes életet adtak.

Mindez persze nem keét fillerbe keriilt. A birtokok és adomanyok a
kolostorok nélkulozhetetlen erdforrasai voltak. A reformatorok elvették az
apacarendek foldjeit, az éplileteket is, amivel sz0 szerint tizezreket fosztottak
meg a normalis megélhetéstél és az utcara, vagy a halalba kuldték éket.
Soha nem volt annyi koldus és rosszlany az utcakon, mint a ,reformok”
idején, mert a reformatorok rajuk nem gondoltak. E tényeknek a tiikrében
kellene gondolni az egykori és a mai apacakra.

Férfi rendek. Az egy tal lencse torténete is mutatja, hogy régen mennyire
komolyan vették az elsdsziilottséget. Az elsdsziilott orokolt szinte mindent,
par ingosagtol eltekintve.

Az europai szokasok szerint a nemesi csaladokban az elsé fii maradt a
foldek birtokosa. A masodikat katonanak adtak, ami tisztes munkanak és jo
megélhetésnek szamitott. A harmadik fiut papi palyara terelték. Persze csak
keveseknek jutott zsiros stallum, vilagi plébanosi, szerzetesi-priori pozicio. A
tobbségbo6l kozonséges ,barat” lett.

A szegénysorbol szarmazok szamara a kolostor tarsadalmi felemelkedést
jelentett. Tanulhattak, alkothattak teljes ellatas mellett. A talentumosakat
felkaroltak és 6k komoly karriert futhattak be a jegyzoéi tiszttél kezdve (vo.
Anonymus) a tavoli vilagok felfedezdjéig (vo. Julianus barat).

A szerzetesrendek mindentutt nagy hatast gyakoroltak a vilag menetére.
Gondoljunk csak a jezsuitakra, akiktél tartottak, de tisztelték is oket: elég
Pazmany Péter tudos, hitajito és egyetemalapito nevet emliteni.

Személyes kitétel. Eletem meghatarozo élménye volt, hogy a piarista
gimnaziumba jarhattam és ott érettségizhettem. Tanaraim mindegyike a
sajat szaktertuiletén igen kivalo koponya volt, aki pedagoguskeént is remekelt.
Neégy éves tanulmanyaim soran csak egyszer fordult elé, hogy a tanar és
diakjai nem pendultek egy huron. Lasd a ,Legfelsé polc” cim1 é€letrajzomat.
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