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BEVEZETES.

A gordg drdma eredete fbb vondsaiban.®

A vilagirodalomban egyet]eﬁ egy nemzetnél sem taldljuk a
koltészetet oly szoros kapcsolatban az egyéni és politikai $zabad-
sag és miveltség fejlédésével, mint a gérogoknél. Az eposzkolté-
sZet a gorogok ‘kezdetleges kordra esik, a monarchicus alkotmény
idejébe, amikor a nép szelleme teljesen el volt telve az:&skori
mythusokkal, mondakkal; ezt kéveti az elegia — - iambus — s
altaliban a lantos koltészet a zajosabb politikai élet — a koztar-
sasagi korméanyformak kifejlodésének idejében, a mikor az egyé-
niség nagyobb-nagyobb tért igyekezett maganak szerezni ugy a
magan, mint a kozéletben s a lantos kolték az emberi kebelnek
eddig reJt\e levér mély érzelmeit tartak fol ; vegll az igazi politikai
és egyéni szabadsag — a valoédi democratia — az egyéni és
tarsadalmi miveltség — a gorig nemzetnek érett férfikordban a
koltészet magasztos épiiletének betet6zGjédl, aranylag révid fejlo-
desi id6 utdny magasztos fényében latjuk ragyogni a dramai kol-
tészetet, mely hattérbe szoritja a kiltészetnek ,minden mas agat.

* A hajdankor mondait, mythusait, az istenek-, hdstk- és em-
berekrél, melyek eddig is a koltészetnek, killénosen az eposnak,
szolgaltak anyagéul, 0j alakba oltoztetik a dramair6k, kifejezve
benndk és altalok koruknak uralkodd eszméit; foltarva az emberi
cselekedetek, tettek rugoéit; bemutatva magat az embert olyan
alakban, a milyen, vagy a milyennek lennie kellene.

Valéban a gordg «dramai koltészetben latjuk és ismterjiik

' L. Miiller-Donaldson : A gorég irod. torténete; ford. Récsi Emil (Pest,

1861.), I. p. 329—336.

-

»




" ]

meg altalanosan az embert; de az egész gorog nemzetet is a
maga valosagaban, eldnyeivel és hatranyaival egyardnt. :

A gortg drama nyomait dltalaban az istentiszteletben talaljuk
meg. Igy pl. az eleusisi mysteriumokban, melyek alkalmdval De-
meter és Persephone torténetét papok és papnik nézdjaték gyanant
adtak el6; vagy Zeus és Hera {innepén Samos szigetén, melyen
amazoknak menyegzije adatott ¢lé stb.

: llyen nézojatékszerii eldadasok fordultak elé a Dionysus-
cultusban is. Igy pl. mikor Athenaeben az anthesteria- iinnepén a
2-ik archon neje l'_)ion_\'susimk eljegveztetett, mint matkdja s Dio-
nysust az iinnepélves menetnéleegy ifju abrazolta; vagy a mikor
az agrionia boeotiai tinnepen Dionysust eltiintnek képzelve keres-
ték a hegyeken s egy pap, Dionysusnak ellensége, pallossal iil-
« dozott egy lanyt, mint a D. kiséretéhez tartozo nymphak egyikeét.'

Az ilyenféle ceraemonialis elbadasoknal csaknem minden cul-
tusban megtalaljuk a drama nyemait; de legnagyobb mértékben
a Dionysus-cultusban; amelybdl e szerint természetszeriien fej-
16ditt ki a draménak mindenik Aga. .

Preller * szerint nincs’ mas cultus, melyben a természet-
vallashdl kiformalodott pantheismus és hylosoismus olyan sokol-
daltian, elevenen ¢és olvan taldld’ (jellemzi) vondsokban nyilvantilna,
mint a Dionysus-cultus, ‘Azért is gazdagabb ez képekben és sze-
mélyekben minden mads cultusnal. Azért teszi ez a dithyrambtisnak
5 igy a drdamdnak 8 forrdsit. Az elevenebb zene s az idealis
torténeteknek eldaddsa is Kartanczokban e cultusban fejlodott ki
a legmagasabb mértékhen. .

Dionysus altalaban a foldi élet ereje- és nedvességének kife-
jezdje. ® Azért characteristicus novénye a sz6lé, mivel a folyadék
és erd (tliz), a fold nedvessége és a nap melege ; ethicai érielem-
ben a puhasdg és batorsig. a gyengeséd és eré ennek a novény-
nek tulajdonsagaiban és hatisaban nyilvanul leginkabb. Dionysus-
nak a thebei mondaban kifejezett sziiletésében — Zeus és Semele

! Emlékeztet ez Lycurgus tortenetére, aki Dionysust s ennek dajkait il-
dozte. Hom, II. VL. 130. kk. g

* Griechische Mythologie (Berlin, 1860.), I. p. 519 —21.

8 Preller u. o. £




b}
i
mondajaban — is a természet nagyszerli mukadését, a sz6l6 ki-
kelését és megérleléset latjuk. .

A monda szerint ugvanis Sémele, Cadmus thebéi Kiraly
leanya a féltékeny Hera tandcsara Zeust6l azt kivanja, hogy tel-
jes fényében jelenjék meg elitte. Zeus menydirgés- és villimlds-
sal — teljes fényében — meg is jelenvén Semelét Osszeégeti. Ez
haldokolva éretlen magzatot sz(l (Dionysust, aki ezért Hvowemijc),
amely ‘szintén megégett volna, ha azt a haz oszlopaibél nétt bo-
rostyan el nem rejti. Azutan Zeus czombjiba varrta (ezért D.
pooddapiis, soaquimys) s miutdan: megerlelte, jbol életrehozza. |

Preller ' e mondat kivetkezdleg magyarazza : Zeus a villam,
czombja a hisits, dztatd felhd, amely az arnyas borostyanoktol
eltakart gyiimolesot (a szolot) teljesen megerleli.

Kettds sziiletése van tehat Dionysusnak: azért 6 dadpaufos ;
két szarmazassal bird isten: duyuijrwo, dwadroxoc (aki kétszer szii-
letett).? .

Semele a fold, Zeus a monda utolsé felében a ferméke-.

nyité eso.
Dionysus — a sz6l6, a bor — egészséget, erit ad, ellzi a
gondot (ezért A. Avaioc) ; dalra nyitja az ajkakat (4. Meiadpevos),

" gy fejlddik ki a dithyrambus. Valamint neveli és taplalja Dionysus

a sz016t, éppen ugy virdlast ad mas nivényeknek is, megtartja a fakat,

virdgot ad azoknak és megérleli gytimdlesiiket [devdoidns, Aviets, -

phowde (floreo)/ ; termékenyits ereje a foldnek (*Yig), akit a hyadok
neveltek és nymphdk, maenadok vagy bacchansndk, gratidk, sile-
nek, satyrok — mint alsobbrend(i természetistenségek — kisérnek
orszagrol-orszagra: Utaztaban, hogy megtanitsa az embereket a
foldmivelésre s ez altal adjon nekik békét €s boldogsagot. Ezzel

L L put a2y b

* llyen kettds sziiletése van D. Zagreusnuk is. D. Zeus ¢és Perscphone fia.
Zeus uz égbe viszi, de u titinok szétszaggatjak. Athenc megmenti szivét, ezt
Zeus elnyeli s igy sziletik ujbol Dionysus. Ebben a mondiban kifejezést nyer az
emberi sors. Rovid 'az ember élete, mint a nivényeké; de — valamint Dionysus
ujbol életre, még pedig szebb életre jott — Ugy az emberre is halila utan szebb
élet var. L. Stoll, Handbuch' der Religion und Mpythologie der Gr. und Rémer
(Leipzig, 1875.), 6-te Auflage, p. 97.




egyszersmind a szelidebb erkolesi élet terjesztdje is. Mint’ Demeter,
ugy 6 is szereti az’ dldasos békét, a torvényt és a rendet (Oe-
ouopégos) s szeliditi az emberek erkolcsét.!

Dionysusnak$ mint természetistennek e sokoldali tevékeny-
sége alapjan tobbféle cultusa fejléditt ki, melyek koz(il eredeti
gorog az, amelyik a tavaszi kedélyes iinneplésekben nyert Kifeje-
zest foleg Atticaban (“Ardeonijora Anthesterion : februar—marczius
€5 a dworiowa ra peyaie Elaphebolion: marcz.—aprilis hénapokban) ;
ellenben idegen eredet(i a szenvedd Dionysusnak misticus tinnep-
¥ese, larmas és zajos cultusa a téli honapok alatt (4. ra xa? a-
yoovs V. ta puxod Posideon: decz.—jan. és dijpawa v. A. émi Ayvaico
Gamelion: januar—febr. honapokban), amelynek analogiait a thrak,
lydiai és phrygiai vlldsokaban taldljuk meg. :

Egyébirant mindenik cultusnak lényeges alkatrésze a lelke-
sedés Dionysus, mint természetisten irant, akit a természet valto-
zdsaiban valosiggal megtimadva, megblve, vagy a haldlhoz kozel
allonak, megmenekiiltnek, visszatértnek, gy6zedelmesnek és ural-
kodonak képzeltek. A termeészet elmulasiban D. haldlat, ujjaéb-
redésében, felvirilasiban D. foltamadasat, uj életre keltét lattak
és lnnepelték lelkesed6 csoportok, bekenvén testoket gipszszel,
korommal, miniommal s egyéb zdéld és veres ndvénynedvekkel,
kecskebak- vagy @zbirbe oltozve és alarczokkal, hogy® magokat
az istenhez kozelebb allokndk képzelhessék és tiintethessék fol.*

Keedetbén az isten cselekvéseit el6 nem adva, csak aldoz-
tak neki s ezalatt érzelmeiknek lelkesiilt kardalban a dithyrambus-
ban vagy rogtonzott dalokban — phallicus dalok — adtak kifeje-

zést. Ezekben rejlik a gbrog drama csirdja. *A dithyrambusbél'
ugyanis amannak két mifaja: a ftragoedia és satyrdrdma; a |

phallicus dalokbdl pedig a comoedia fejlédott ki.

A kovetkezdkben a satyrdraypa fejlddesenek torténetét fogjuk
targyalni, még pedig — tekintettel az egy €s ugyanazon csirabol
val6 eredetre — bévebb megvildgitis végett per tangentem a tra-

goediaéval kapcsolatban. y

1 Stoli, p. 95—86.
® V. 6. Pecz: A gorog tragoedia, p. 17, kk.
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1. FEJEZETY
AIH

A satyrdrama tdriénete.
? l-lL 3 \o1
A Dionysust c’ncsmtn zlfrvrmubuat a p¢loponnequ=u dérok
.‘ alkottdk meg,' amely ]\Ol'ﬂf)l\', de egyuttal vig természetl is volt
a Dionysus-cultus természetébél kifolyolag s kéf felkarbol allott
1 a komolysig kifejezést nyert a fokar szerepében, amely D. téli
szenvedéseit 6s tavaszi gydzelmeit énekelte; a vigsag pedig a f6-
i kar nu,llogt D. kisérGi gyanant fellépd bohokas sufyrnk kardanak,
mint mcllékkarnak, rogtonzott tréfai- és dalaiban. :

E Kkett6s tc.rmbs./ctu dithyrambus, késdbb megvaltozva, mml’
lyrai imgoedm »a kettGs elemnek Attica foldjén vald kiillonvalasa
dltale képezte a tragoedia és a satyrdrdama alapjat.

Ennélfogva gy a tragoedia, mint a satyrdrama eredete a
dor dttlzymmbusm vezethet6 vissza, még pedig annak legrégibb
uqnes — rogtonzd  alakjara, melyben »hatirozatlan szamu
férfiakbol Allb kar egy eldénekes vezetése mellett tetrameter tro-
chaeusokban rogtonzott és tancz kiséretében elzengett dalban ma-
gasztalta az Istent, énekelve annak sziiletésérdl, tetteirdl, szenve-
déseir6l és ellenfelein valo fényes gyizelmeirdle. Az ilyen dalok
komoly része a tragoedia, a mellekesen felléps satyroknak rog-
tiinzései és tréfai pedig a satyrdrdma alapjat tették. -

) Az ugynevezett »ddr tragoedia« is, amelynek foltalaloiil a

I jelleget megtartotta, tehat »lyrai jellenvii< volt,* csakhogy az ere-
:. ' X

* : L\ Apistoleles: Poetica, 3. f. Aw xzai dvumoodvrar T 1€ roaypdins ol
i tiie xoppdins of Awpuis, tijs piv zoupdias of Meyaoeis, xai vijs roaypdias ol

rawy &v Ielomovrijop. '

,‘. Herodotus 1. 23. Ariont a d:llp:rambu,s fellaldléjanak mondja : Aolova
o ’lln?vamov (Lévobor) delhipapfor modmror dviodiaay, T fjueis idpey motjoayrd
e xai dvopdoavra xai diddSavea fv Koplvhp. Suidas Arion alatt: mint a roayxos
- v rodmoc feltaliléjat emliti, Bizonyos uz, hogy a dythymmhush.m legtobb valtoz-
ml.mt Arion eszkozolt s azért is t.utotl.ll-. a régick a dith. s igy a tragicus tropus
£ (tmgoedm) foltaldlojanak.”
? Pécz, p. 1819,
3 Pecz, p. 20,
5

, sicyoni, dorokat, foleg Epigenest tartjak, valdsziniilleg ama kettds




By
deti népies dithyrambustélyannyiban kiilénbozott, hogy a Dionysus
mythusén kiviil mas mythusokat is felkarolt;' de hogy — amint
Pecz (p. 22.) a tragoedia (satyrdal-bakdal) ® elhevezés "alapjan gya-
nitja — »a satyrok kara jobban elitérbe lépett« volna talan azért,
»hogy a nép legalabb a satyrok énekében lassa méltéan megiin-
nepelve Kkedvelt istenét«, akit a fOkar galaiban mellézni latott;
alig hihetd, tekintettel a Dionysusén kiv(il mas mythusok félkaro-
lasara, mint az Adrastusé, Centauroké stb. s ebbdl kifolyolag az
»o008y moos 1oy Arveove-nak a nézék részerdl valo hangoztata-
sara, amelynek elsé nyilvanitisa Epigenes ellen tortént (K. e. 6.
SZ. kozepen)-‘- Valoszintibb tehat az a toltetel hogy #ayg ekkor
megkezdGdott a tréfis satyrok karanak hattérbe szorulasa; de
“minden bizonynyal a tragoedidnak Attica f6ldén tirtént meghono-
sildsa alatt Thespis mikodésével.

A Thespistél megalkotott tragoedia ugyanis (K. e. 6-k sz.
2-ik felében) az elsé szinész filléptetése és ezzel a dialogus meg-
teremtése foh,"'térf tobbé méar nem volt lyrai, hanem dramaj ter-
mészetl, mivel »a karvezeté és a szinész parbeszédeinek alapjaul
szolgalé komoly mythusok eseményei nem mint eddig elbeszélve,
hanem megjelenitve adattak elG«, s ezaltal egyszersmind »a dramai-
sag, amely eddig csak a satyrok vig szerepében nyilvanult, a ko-
moly targyba is atcsapott,«

.

i

.

! Herodotus V. 87. szerint a sicyonbeliek az argosi Adrastust, aki az epi-
gonoknak Theba ellen vald harczdban fidt vesztve e miatti fdjdalmdban meghdlt
szenvedéseirdl sz616 tragicus karénekekkel iinnepelték. Clisthenes aztan. politikai
okokbdl betiltotta ezt s a tragicus karok koltéit ujbdl Dionysus megéneklésére
kényszeritette. Az dnédwxe vildgosan bizonyitja, hogy a dodrok ‘Dionysust el6bb
szintén tisztelték s csak késGbb vették be helyébe Adrastust. (Pinzger: de dra-
matis Gr. satyriai orgine p. 1—3.)

? Tragoedia: rodyos 1¢)d) = bakdal; rodyos = odrvgoc. Némelyek ugyan azt
dllitjdk, hvgy a dithyramb kdéltGjének kecskebakot ajandékoztak (talin Thespis
jutalmaztatott volna .elﬁsziir ezzel) s inhen szarmazik a tragoedia elnevezése ;
mésok szerint meg az dldozati kecskebakrdl (Pimzger i. m. p. 7.) Se egyikrol, se
mdsikrél, hanem altalinosan elfogadott nézet szerint a bakbor miatt, amelyet az
énekesek magokra vetettek, tehat az énekesek kiilsG alakjardl nyerte a dal a bak-
dal — zpaypdia — elnevezést. .

3 ‘Photius s Suidas szerint (1. Pecz. p. 330—331. ugyanezt a megjcgyzu.st
hangoztatta a nép ugyanezen idében az atlicai dithyramb-kéltok — kiilonosen
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. Valészinlileg ebben a tragoediaban is két félkar volt, a fo-
kar és a mellékes satyrkar; amaz a *komoly, ez a vig elemet
képviselte. Jelentékenyebbek azonban a f6karnak komoly tartalmu
énekei; ellenben a satyrkar szerepe kisebb s a//,.ll s/(,mh(,n hat-
térbe szoral.' :

E szerint Tfi'th["fS‘dﬂTﬂhj{li. tekintve azt, hogy a satyrok
szerepét csOkkentette, sokkal kozelebb dallottak a mai tragoedia-
hoz. Akadtak ugyan 'egtesek, akik azt allitottak, hogy Thespis
darabjai mind vig jellegiiek voltak (t. i. nug_\'-'nhh volt bennok a
satyrok szerepe) s hogy nem 6, hanem Aeschylus és Phrynichus
az igazi tragoedia els6 szerzdi és megteremtdi. Ezek szerint ugyanis
Thespis abban az id6ben.élt — Epigenes utan 2-ik vagy 16-ik?
— mikor az »otdér tods tov diévveov« hatdsa folytdn még na-
gyobb $zerepet adtak volna a satyroknak, Igy Thespis satyr-
dramaird volna és nem tragicus® s darabjai a Dionysus cha-
racterének megfelelden szilaj dionysusi drommel és tdnczezal bir-
tak volpa. Kétseégkiviili azonban,' hogy Thespis a sk mondait
karolta fol s ‘fgy darabjai, melyek alapjin a késébbi tragoedia
kifejlédott, komolyak voltak s kevesebb volt bennok*a satyrok
szerepe. s

Aristoteles* szerint is a Thespis tragoediai méltosagteljesek,
komolyak voltak. ' '

Lasus ellen is, amikor azok Dfonysust mellGzve, mds rn;rthusokat dolgoztak fol,
mint az Ajasokét, Centayrusokét stb. — amikor a nép elégedetlenségében oda-
kialtotta oddév 7. 7. A. s igy ennek kovetkestében a dithyrambusok el6adasa
elstt ujbol felléptették o satyrokat. (Zarigovs #dofer alrolc mpostodyswy). Zenobius :
Prov. V. 40. (.. Pecz. p. 320.) szerint ugyanczt hangoztatta ¢ Phrynichus ¢és Aeschy-
lus ellen is,l akik mythusokat és szenvedéseket hoztak be a tragoediaba. Plutar-
chus: Symp. Probl I 1. 5. (I Pecz, p. 880.). Welcker (Nachtrag; p. 2790 a
satyrdrama eredetét az oddév modc tov Awhvoov-ra viszi vissza.

¥ Pecz, p. 26:

.

2 L. Suidasndl. Némelyek ezt gy magyardztik, hogy a ketté kozott 16
tragicus generatio telt el; misok, hogy i‘.‘plb\.l’lbb utin ndgyobb mérvi valtoza-
sokat a tr wpoediiba Thespis vitt be.

A kiilonbbzé irék nézeteit erre nczve 1. Pm..r;,rcme[ p. 15—16,

4 Pinzger (p. 17.) idézve An.:.!nk#.x Poetica 4. f.-b6l a kovetkezd részt:
JEre 88 16 péyedlos iz juzopdw pidew xai iEews yeidies, S 10 &x oarvoriod
perafaisiv,, dpé dzeospvdiily t6 18 pérpor £x revoapgrpov iaufieiov dybvero. 1o piy




Ezt bizonyitjak a Suidasnél olvashatd czimek is: “4dia,
ehiov §) Pogpds, Tepeis, "Hideor, Ievdeic, amelyek satyrdramak
czimei nem lehettek.! Az is figyelemre mélto, hogy Phrynichus,
aki- igazan tragoedia Kkplté, Suiadasndl Thespis tanitvanyanak
neveztetik. i, .

Amit pedig Horatius mond: (Ars p 220. kk.) »Carmine qui
tragico vilem certavit ob hircum, mox 5etmm agrestes satyros nu-
davit, et asper incolumi gravitate jocum ‘tentavit, eo quod ille-
cebris erat et grata novitate morandus spectator functusque sacris
et potus et exlex«, nem Thespisre, vonatkozik, hanem altaliban
arra, hogy tragicus koltok faliltak®fol a salyrdramdt.*

Amikor' a tragoedia Thespissel ‘arra a fokra jutott, amelyet

bar mindig tokéletesedett — altaldban mégis megtartott, arra
az idore esik a satyrdrdmdnak, mint kiilon mifajnak ﬁ'legtérelp~
+ tése a phliusi Pratinas altal.

Ug\ahi% az orom, amely a nézdket a Dionysus cultus al-
.kalmaval eltoltdtte s a vallasos™ hit, amely nem gngedte hogy a
Dionysus {innepein az Istenr6l semmi emlités ne torténhessek,
oda vezette a koltGket, hogy a nép akaratanak is engedve, Uj

g ! nemét talaljak fol a koltészetnek; ennélfogva — az jitasokat'a

' régi szokassal egyesiteni torekedvén — a tragicus tartalmu elG-
adashoz satyrokbol allé kart adtak.

Legelsé e téren Pratinas (a K. e. 6-ik sz. végén s az d-ik

elején), Phrynichus’ és Aeschylus kortdrsa, akit kivadloan ama Kko-

: : rlilmény is dsztonzott arra, hogy az Uj miifajjal Dionysus emle-

kezetét foljitsa, mivel naprol-napra latta, hogy ama jeles tragicus

koltok, akik kozll az elsé a salyrkart teljesen kikiiszobolve, ege-

200 TODTOY TETPAUEFTOP syowvm, rha 0 arxtvomqv xai 6017)&!2(0#9&? elvar
: : moinow. iéSems L yrm,urvqc atry) q oz 1o olxeiov pérpov la ‘oe. pdkiora, yap
lextixor o pitowy 1 lapfeidr dore™ megemliti’ hogy némelyek ennek alapjan
tartottak Thespis tragoedidjat vidam természetiinek (ludicram fuisse et satyricam).
Czafolata erre a kovetkezo: ,Sed contrarium ostendit ipso Aristoteles. Dicit

. enim Affeds OF yevopdins ad ™ % gyoie 10 mxcmv pérpoy ebpe. — AéEic autem
ista inventa est a lheqpldc Thespidis li,llur tragoedia t.st quam aqurqv vocat
' : Aristoteles. Verbi m,'-s ameoepvarily, et iéis yeloia ot 4 oarvouiy zai doynoti-

zwrépay slvae n):- aclpowv pertinent ad Thespide antiquiora tempora.®
< Pm..gcr P ]%; Casaubonus ; D¢ sat. Gr. poesi et Rom. satira p. 122
* Pinzger, p. 19, '
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szen komol\-'l\'é tette a tragoediat, utobbi pedig a 2-ik szinész
felléptetéséve! s d4 kar szervezeésével megalkotta — bar nem tel-
jesen — a fragoedia compositiojat, mindinkabb hattérbe =;70r1tjak
Dionysust.

A phliusi Pratinas ' Pyrrhonides fia, aki tragicus kolto is,

8ﬁz’1\-'al Aristiassal _Aeschylus mellett a ‘satyrdrama  legkivalobb

miivelGje. A 70-ik ol. 1-ben (K. e. 500) versenyzett Aeschylussal
és. Choerilussal, mikor a degzkaallanyok is Osszeomlottak. Ezek
helyett épitettek aztan az atheneiek szinhazat kobol.

Kitlint a tancz miivészetében is.

Dramainak szamat 5H0-re teszik, melyek kozil 32 Aallitdlag
satyrdrama volt. * Daczara hosszas mikodésének, csak egyszer
gyozott. Fzen azonban nem csodalkozhatunk, ha tetralogicus ver-
senyeket vesziink tekintetbe, mert ugy dramainak Suidasnal meg-
.ev szamahoz' képest csak 6-szor léphetett fol (18 trag.); tovébba,
‘ha tekintjiik ers ellenfeleit — Aeschlus és Choerilus — valamint
azt is, hogy 6 nem volt athenei.?

Pratinas satyrdramai kozil csak egynek ismerjiik "a czimét
Maiawrai (kiizdok), melylyel hozzivéve a Perseus ¢€s Tantalus
cz. tragoedidkat — fia Aristias, akinek tulajdonitjak nemel\ek e
két tragoediat, versgnyzett Aeschylus és Polyphradmonnal * (K. e.
468. 78. Ol 1) s a masodik helyet nyerte el. A Avopaivar §j Kagv-
dudes is valosziniileg satyrdrama volt, az Artemis {innepét ul6
bacchafisndk és a satyrok kett6s karaval. ®

1 L Bernhardy ; Grundriss der Gr. Litt. II. Bearb II. Theil, Halle 1872,
p. 18, tovabba Pecz i. m. 44—48. ;

¢ Syidas Prat. alatt: o, satyrdr: Af. Casaubonus (p. 167) a if'-t ¢f'-ra
javitja (= 12), amit Boeckh (Gr. trag. pr. p. 125.) is ellogadott 12 tetralogiat
akarvan kihozni az 50-eg szambol. E szerint 48-at tenne a dramdk szdma ; 2 tra-
goediat ‘tehat Pratinas vagy kulon-kiilon adott eld, vagy egyaltaliban nem. E
hypothesis nem tarthaté valoszinlinek (Pecz, I 83. j); de kiilonben sem tehetjiik
fol, hogy Pratinas az altala megualkotott mufd}t csak annyira mivelte volna oly
hosszas dramai mikodése alatt. Pinzger (p. 5.) megjegyzi, hogy Pratinas sa-
tyrdramat a tragoediikhoz nem kapcsolva, un.ﬂln).m is adott eld a 70-ik Ol eldtt.
Welcker (Nachtrag p. 280.) tagadja, hogy satyrdrima egyediil adatott volna eld

* 8 Az eretriai Achaeus is csak egyszer gyozott: Welcker, N. p. 282
¢ Bernhardy (1L 13.) SZermt Sophodessel
5 Pinzger, p. 27,




* '
Kiilénben Pratinas nemcsak dramaird, de ‘kitiinG lyricus is
volt s Kivaltképpen a hyporchemaban tiint kit '

Pratinas: fia- Awistiastol 5 drb. czimet ismerjiik : Ayraios,
Araidvry, Kijoes, Kizioy €s *Oopevs-t, amelyek valoszintleg sa-
tvrdramak voltak.

Mindkettének satyrdramait mindig dicsérettel emlitették. Bi-

raiidd fott xai *Aoworiov pvijua ot Hoarivov. rodre ¢ ° Aoworia edrvgor
xai Hoariva 1 aarol ot aemomuévor plip toi - Aloyiiov etdoxi-
¢ udrarac »ltt van (Phliusban) Aristi#snak — Pratinas fianak —
siremléke. Ennek az Aristiasnak ¢és atyjanak Pratinasnak satyr-
dramai a legnevesetesebbek Aeschyluséin kivil.« ;
A satyrdraméaban Pratinassal egy idGbenskitnt Choerilus ® is
— egyébirant tragicus koltd — aki elfszor a 64. OL 1-ben (K.
3 e. 524.) lépett fol. Versenyzett Pratinassal, Aeschylussal és So-
phoclessel is. Egy régi kizmondds, melyet a latin grammaticu-
sok gyakran idéztek, a »fviza piv Paoiedc § Xogitos &y Sari-
oois« bizonyitja, hogy hires satyrdrama Kkolté volt, bar némelyek
: ezt abban az értelemben veszik, hogy 6 a satyrdramaban Kiralyi
) szerepekben lépett fol.
Legkivalobb képviseldjétil tekintették azonban ennek minden
idében Aeschylust, aki, valamint a tragoedidnak a 2-ik szinész
. felléptetésével, ugy a satyrok mellékes, szerepebdl Pratinastol ido-
kozben megalkotott satyrdramanak is hatdrozott compositiot adott
s megalkotvan a fetralogidt, ebbe mint utdjatékot bevonta. Mint-
egy 9 satyrdramadja volt. Ezek koz(l csak hdromrdl van tudoma-
sunk: a Persdk trilogidhoz: Ipouydets (Hvogdgos),® Atxovoyos
(Lycurgia tetral-ban) * és ITpmredc (Orestia trilogidhoz).
, Sophocles a tragoedia fényes Oltozékeinek alkalmazasaval
viragzasdnak tetdpontjara emelte s ‘hihetfleg a tragoediahoz ha-

v Plutarchus : De musica cap. 31-ben Telesias, Pindarus, a thebai Dionysus
és Lamprus lyricusokkal egyiitt emliti; tovibba a 9-ik c-ban. Athenaens XIV. p.
617. C. (Az adatokat bévebben L. Pecznél L. 86..j.)
L. Pecz, p. 31—32., Bernhardy, 1I. 13—14.
Bernhardy, 1. p. 285.
Bernhardy, 11 p. 208.
Jellemzé erre Dioscoridesnek kivetkezé epigrammja: ,riufos 68 2ot

® e B e

3 : zonyitja ezt az Aristias siremlékén levi kovetkezd felirat is: »ér-*

o
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« sonld compositiot adott, annak Ugy ‘a szinészeket, mint a kart

illet(jlcg.-lﬁ'smyrdre'l'm:ija emlittetik ; ' ezek kozott: "Aypldiéws foa-
arai, "Trayoc, tovabba Kgimc.'Kmq'm', Harddroa. '

Sophocles utin a hanyatlas korszaka kivetkezik be , Euri-
pidessel, akinek Alcestis satyrdramajaban a kar tagjai pheraei
oregek és nem satyrok voltak. :

Euripidesnek allitolag 8 satyrdramdja volt; ezek koziil a
Kbxdanp — cgyetlenegy az Osszes Okori satyrdramak kozil —
teljesen fennmaradt.

Az 5-ik sz. vége felé (K. e.) a peloponnesusi haborik idejé-
ben, tiszta trilogiak is adattak el6; s ez a koriilmény  bizonyitja
a satyrdrama hanyatlisat, amelyet még inkabb elGsegitett Sopho-
clesnek azon ujitasa, melynél fogva egyes tragoediakkal is Jehetett :
versenyezni. Ezek mellgl szintén elmaradt a satyrdrama.

E hanyatlas a kovetkezb6 — 4-ik — szdzadban meég inkabb
fokozodott, kétségkiviil azon okok miatt, anfelyek a tragoedia ha-
dyatlasat idézték el6. A hanyatlds okai® a tragoediat illetleg: a
rhetoricai irany uralma, killondsen Isocrates Ota; a szinészeknek
hatiasvaddszé miivészete, a tirgyak kimeritettsége, habar Koltott
targyak foldolgozasat is megprobaltik némelyek, mint Jon Nagy
Dramajaban és Agathon Virag czimli dramajaban, végll a sze-
génység, mely a peloponnesusi habomik utin bekdvetkezett, ugy

~hogy e miatt a szini eléaddsokban nem lehetett olyan fényt kifej-

teni, mint azelGtt, killonosen a karokat illetGleg, melyek Agathon
Ota a darab targyaval dssze nem fiiggé dalokat kezdettek énekelni
s izy megsziintek »a drama szerkezetének organicus részéte tenni.

dnwdowae, Sogoxifoc, bv mapi Movedr | ipyy mapdeolyy, legos v, Eayor. | ds
we tov éx Diwivros, Fu rpiflolor maréovia, | molvvov, & yovoror oyipra ued-
youdoaro, | xai ieaviy dlovgpida® (Anthol. Pal, VIL 37.), melyet a kills egy a
Sophocles sirjin dallo satyrral mondat el. Forditisa ez: ,Sophocles sirhantja ez
— oh ember — melyet én szent létemre (aki t. i. Dionysus szolgdlatiban dll)
szent zalogll kaptam a muzsdktél, aki (t Y. Sophokles) engem 'a phliusit, aki
mindeddig parasztos és durva voltam (rpiflolor maréovra, apivivor) arany ruhdba
és finom biborba juttatott.”® A satyr itt természetesen a satyrdrima képviselGje-
ként heszcl.

Y Bernhardy, 11. 337.

2 L. Pecz, p. 166—8.




E kor(ilmények minden bizonynyal karos hatassal voltak a
satyrdrama sorsara is, jollehet csaknem minden'trugicgs Koo,
sOt Onalld satyrdrama kolt6k is muvelték azt. Nem jelentéktelen
még az a kor(lmény sem, hogy lassankint csaknem teljesen el-
valt életet ad6é és élteté mitarsatol, a tragoediatol; énallobba lett
s a versenyeken sokszor még meg is elzte azt.!

Amikor aztdn eredeti tendentidgjatél eltért s él6 személyek
ellen intézett tamadasokat, azonossa lett a comoedidval.

llyen iranyu a 4-ik sz.-ban & catanai vagy byzantiumi Py-
thon Agen-je, amely Nagy Sandornak pazar Kincstarnokat Har-
palust gunyolta ki,? ‘tovabba az alexandriai korban a tragicus
Plejas legnevezetesebb koltGjének Lycophronnak (K. e. 284—81.)
Menedemus cz. satyrdramédja, amelyben szerzé Menedemus eretriai
bolesészt s iskoldjat gunyolta ki3 »E- dfaima egyik .jelenetében
Silenus a salyroknak Medenemus lakomairol mesélt elmondva,
hogy azokon inkabb, eszmékkel és vizzel, mint itallal és borral
laknak jol és hogy a vitatkozd bolcsészeket gyakran a kakas
kukorékolasa riasztja szét.«

Lycophronnal * egy idében Sosithens kezdetben szintén sze-
mélyes jellegii satyrdramakat irt; amint kovetkeztetni lehet abbdl

_az esetebdl, hogy 6t a kozonség — mivel Cleanthes stoicust egy

, i7bol kidobta ; ® késébb
azonban megprobalta a,saiyrdrdmdt eredetiségébe ® visszavezetni

K. e 331-ben (OL 109. 4) Timocles a dramai versenyeket Lycrgus
satyrdrimaval nyitotta meg.

2 A darabot eliszir N. Sandor tiboraban a Hydaspes folyo mellett adtdk
elé 3"5-ben abbdl az alkalombdl, amikor N. Sdinlgr katonai a Nagy Dionysid~
kat iinnepelték. (L. bvebben az adatokats Peczuél, p. 280. 73—75. jj.

8 L. Pecz, p. 291—03. és Bernhardy, 11. p. 75.

4 L. Pecz, p. 296—8., Bernhardy, 1I. p. 4. !

b Diog. Laertius, VII. 173. (VIL. 5. 4) a Cleanthesrél sz6l6 fejezetben (L.
"Pecznél, p. 298)

% Sositheusnak e kisérletét ’jellemz! Dioscorides kovetkezé epigrammja
Anthol. Pal, VIL 707.): Kijyo Zwedfiov xoufw véxvr, booov &v dove | dhiot ax
at’;ﬂul_l'(cuv Huetéowy Sogoxliiy, | Zxlotos 6 avoooyéveios. Exicoogdpnas  yap
o | &5 Plaolov, vai pa yooods, Sartowr. | Kijué, tov év xawois tedoau-
uévoy fidsoww oy, | fyaysy els pvijuyy, mareld’dvagyaicas. xai adlw sisdo-
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Baphnis vagy Lityersas cz. satyrdramajaval, de kovetokre nem
talalt s igy annak kb. 250 éves torténete ezzel a Kkisérlettel be is
vegzodik.

: 1l. FEJEZET.
A satyrdrama.

1. A satyrdrama jellege:

A satyrdrima kozéphelyet foglal el ‘a tragoedia és comoedia
kozott. Horatins Ars poeticajabol (Epist. 11 3. 220 -247.) is tudjuk,
hog\' tragicus kolté talalta fel; személyei a satyrokon Kiv(il istenek
és holok . voltak ; azokbol a szabalyokbél pedig, melyeket Horatius
adott a Pisoknak, hatarozottan kiévetkeztethetiink annak nyelveze-
tére is, még pedig ugy az istenek és hosok, mint a satyrokat
illet6leg. Horatins ugyanis ezt mondja: Ars'p. 220—224.:' »Car-
mine "qui tragico vilem certawit ob hircum, mox etiam agrestis

.

wyjou téw dpoeva Awpidt Movay | Svdud, nods ¥ addipy Faxdusvos peydiny. sbadé
pot Hpowr rizos ob yegl xawvotounieic, | ] qrioxrdive qoovnhr Swadiov.

Dioscorides czt az epigrammot egy a Sositheus sirjin ald satyr szajiba -
adva elmondatfa, hogy &.(t. i. a'salyr) ugy drkidik Sositheus sirja felett, mint
egy masik vérrokona a viroshan a Sophoclesé felett, (L. fennebb a Sophoclesre irt
epigrammot,) Az epigramm kezdete azt is mutatja, hogy Dioscorides a Sophocles
sirjat, mint ‘aki a satyrdram:it finomabbd tette, a vdrosba, — cllenben a Sosi-
theusét, mint aki a satyrdrimdt eredeti nyerseségébe allitotta vigsza — a tanyira
helyezi, ezzel is ki akarvin fejezni a ketténck ellentétes mikidését, a satyrdrama
technicajat illetileg. Pecz (p. 297. 56-ik j.-ben) az epigrammot kiivetkezdileg for-
ditja: ,En is 6rzom Bosithcus tetemét, valamint egy masik vérrokonom bent a
virosban a Sophoclesét, én a pelyhes dlli ugrandozé (t. i. fiatal satyr). Mert —
eskiiszom a tinczra — a phliusi satyrokhoz mélté borostyinkoszoris. jitékokat
(régies satyrdriama elSaddisokat, mint Pratinas) rendezett e férfit (t. i. Sositheus)
s Gjjatéve hazdmat, visszaterelt az emberek emlékezetébe engem, ki mar aj er-
kilesok szerint neveltettem (azaz a korabeli, comoedidhoz kozelits satyrdramad-
nak visszaadta régi jellegét és divatossd tette azt); jbél megzenditettem tehit a
dor muzsa szllte férfias rylllmusnk'u tinczra perdilve eriteljes éneken. Ked-
vemre van a Sositheus merész gondolkozdsa folytin kézzel meg nem kopasztott
thyrsus alakja (aznz Sositheus satyrdramdjiban lombos dgakat hordoztak thyrsus
gyandnt, mint régen s nem finom, mesterségesen készitett botokat).*




18

satyros nudavit ct asper incolumi gravitate jocum temptavit eo,
quod illecebris erat et grata novitate morandus spectator functus-
que sacris et potus-et exlex«, azaz: Aki tragoediaval .versenyzett
silany, bakért, nem sokéra mezei isteneket, meztelen satyrokat is
Iéptetett fel (meztelenek annyiban, amennyiben ruhazatuk rendem
sen csak bakb&rb6l allott) és darabos modorban; de a méltdsag-
nak (t. i. a satyrdramaban szereplé istenek ys hésokének) meg-
sértése nélkil tréfat kisérlett meg, mert csabité dolgokkal és kel-
lemes Ujdonséaggal kellett marasztani (szérakoztatni) a szent szer-
tartasok elvégzése utan (melyek a dionysusi (nnepeken a dramai
el6adasokat megel6zték) ittas és féktelen nézékodzdnséget.

Tovabb igy folytatja: Ars. p. 225—230. »Yerum ita risores»
ita commendare dicacis conveniet satyros, ita vertere seria ludo,
ne quicunque deus, quincunqud adhibebitur heros, regali, c<#ispec-
tus in auro nuper et ostro, migret in obscuras humili sermone
tabernas, aut, dum vitet humum nubis et inania captet«; azaz:
Azonban Ggy lesz helyén ajanlatossd tenni a nevet6 és csufon-
daros satyrokat, Uugy a komolysagai tréfaval felvaltani, hogy aki
mint isten vagy h6s szerepel s akit kevéssel azel6tt (t. i. a tra-
goediakban) Kkiralyi arany- és biboroltozetben lattunk, ne beszél-
jen z0g csapszékekbe ill6 aljas nyelven; de keriilve a foldet (ala-
csony szinvonalat) ne is jarjon a fellegekbe (azaz he legyen
felleng6s). *

Ars. p. 231—233. »Effutire leves indigna tragoedia versus,
ut festis matrona moveri jussa diebus, intererit Satyris paullum,
pudibunda protervis«: A csélcsap beszéd nem illik el6kel6 sze-
mélyhez (aki *t i. tragoedidban szokott szerepelni) s valamint az
Unnepeken tanezra kényszeritett tisztes asszony, legyen az is a
pajkos satyrok kozt Kkissé szemérmes. Legyen tehéat az el6keld
szemeélyek beszéde jellemiknek, de e melleit a satyrdraina termé-
szetének is megfeleld; éppen igy a satyroké is.

Ars. p. 244—248. »Silvis' deducti caveant — me judice'—
Fauni, ne velut innati triviis ac paene forenses aut nimium te-
neris juvenentur versibus unquam, aut immunda erepent ignomi-
niosaque dicta; offenduntur enim« ... Az erd6kbél (szabad
természetbdl) szinpadra hozott Faunok (satyrok) sohase beszélje-
nek Ggy, mint a vérosiak, azaz se ne udvariaskodjanak szerfolott

»
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vilasztéekos  kifejezésekkel, mint az clokclaik se ne bifogjenek
lépten-nyomon  tragir €s gvaluatus bgd»akdt mmt a sepredék,
mert ezzel sértenek . r

A satyrdramara wmtkomlag Diomedes (De Arte gramma
tica "lIl. De ‘poématibus; p. 488., Keil, Grammatici latini 1. p- 491.)

« ezt mondja: »Satyrica est apud Graceos fabula, in qua item tra-

gici poetae non reges aut heroas ' sed satyros induxerunt, ludendi
causa jocandique, simul ut spectator inter res tragicas seriasque
Satyrorum iocis et lusibus delectaretur». — Marius Victorinus (De
arte Grammatica, de iambico metro: II. p. 2527: Keil, Gramma-
tici latini V1. p. 81—82): »haec apud Graecos metri species (t. i. ,
Arimeter iambicus acatalectus, vagyis genus satyricum) frequens
est sub hac condicionis lege, ut non heroas aut reges, sed Saty-
ros inducat ludendi iocandique causa, quo spectatoris afimus in-
ter tristes res tragicas Satyrorum iocis et lusibus relaxaretur,«
Mindkét ir6 szerint’a satyrdrama czélja a satyrok tréfai- és
enyelgéseivel folviditni a nézOknek a tragoedia altal meghatott ke-
délyét.
A A satyrdrama jellegének meghatét’ozését kiilonben nagyon
megneheziti az a korulmeny, hogy az idok “viszontagsdgai miatt
oly sok satyrdramabol csak egy all rendelkezésiinkre, Euripides
. Cyclopsa s ez is, tekintettel a satyrdraméanak mar Eursipides alatt
bekovetkezett hanyatlasara, aki ezért nem is lehetett »e téren
nagy mester«, csak halvany képet! nyujt a valédi — mondjuk a
Pratinasi vagy Aeschylusi satyrdramar6l; s igy csak a fészerepet
vivl satyrok jéllemébsl kovetkeztethetiing arra. Hintner Eurip.

. Cyclopsanak forditasdhoz nyuijtott bevezetésében (p. 6.) idézi Theod.

Kock jellemzését. E szerint: »A satyrdrama nalv, viddm; tisztdn
tréfas és artalmatlan jaték ; szandékos guny és személyes (reflec-
tierende) ironia nélk(l; phantasticis s mégis nagyon egyszer({ pro-
ductuma két csodalatramélté ellentét taldlkozasandk, t. i. az el-
pus:tithatatlan és javithatatlan, paraszt, durva és buta dstermeészet-
nek és a magasztosabb, nemesebb torekvésneke, vagyis mint Pecz
(p. 50—51.)" mondja »a vad nyereségnek és humanismusnak Kkiiz-

V Nemesak kir:iiyokat és hosoket, hanem... Welcker N. p. 325. — A satyr-
dramdban t. i. kirdlyok és hisok is szerepeltek (Peez p. 51. 94. j.)

2




delmét tarja elénk, melyben :1,bnrb.z'1rséguh gyozelmet arat a mi-
- veltség.« »Egyenlé mértekben vegyiti a komolysagot a vigsaggal,
kifejezésré juttatva a két elem kozott valod ellentétet az altal, hogy
a tragoedia komoly alakjdit kiss¢ mérsékelve meéltosagukban a
szabad természetbe helyezi az ugralo, bohdkas satyrok kézé'x

[

2. A satyrdrama térgyé.

A satyrdrama targyara nézve sok tekintetben egyezik a tra-
goediaval. Targvat ez is, mint amaz, meriti his mondakbdl is,
~ csakhogy mig A tragoedia ezekbOl a megrazo, néha megalazo és *
folemelo momcntumokut oleli 161 s igy meginditja az emberi ér-,
zelmeket, addig a satyrdrima tisztdn mulattaté czéljahoz képest
a vidamabb, nevetséges situatitkat allitja elénk. Tobbet tartalmaz
azonban a népmondakbol és kevesebbet az epikus koltészet —
s ennek alapjan a tragoedianak b6 anyagot nyujté hdsmondakbol,
' amelyekkel tréfat {izni nem tudott, iigy hogy benne a homerusi,
" s Altaldban az epicus mondakorbdl alig taldlhato egyéb targy, *
mint az Odysseus, Polyphemus, Circe ravaszsiaga; a thebaei mon;
| .. dakorbdl pedig — aimelyet a tragoedia tobbszortsen folkarolt —
semmi sem. Ennek oka az, hogy valamint a nép elGtt az epicus
t és fenkolt  koltészet sok tekintetben- idegen volt, épugy a satyr-,
- drama is féleg a népmondak korében maradt, amelyeket kevéssé
csiszolt ki miivészies kéz s 'amelyek igy magasabb miivészies
format nem nyertek s igazi emberies jellemeket és erkolcsi vo-
‘nasokat nem tiintettek fol.! J
A satyrdrama fargvai legnagyobb részben a Dionysus koré- .
bol valok, vagy azon mondakébol, melyek a Dionysus-cultussal
egy vagy mas tekintetben osszefiiggésben allottak ; istenck és ho- i
sok szerelmi csaldddsai, mint: a Heraclesé Omphsiléval stb. Ide :
tartoznak tovaAbbd azon -mondak, melyek a kedélyt kevéssé in-
ditjdk meg; a mnépmonddak, ugy a hazaiak, mint az idegenek;
mint Sisyphus, Cyclops, Circe, Callisto, Amymone, ' Syleus, Midas,
Omphale stb, mivel ezeket a tragoedia sohasem, vagy csak ritkén
karolta fol s igy annal inkabb targyaltathattak vidam szellemes-

3 Weicker, N. p. 332,
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ségben ; tovabba allegoricus személyek és istenck, mint Prometheus,
Pandora, Cedalion, lambe, Aloadok, Iris stb, melyek valoszintileg
ép oly kevesseé inditottak meg az érziiletet, mint az eldbbiek.

Talalunk ugyan a satyrdramaban erdszakos, véres tettcket
is elkivetve, de csak szornyek és semmittevikkel szemben, mint
Odysscusét Polyphemussal, Perseusét Medusaval, Heraclesét Sileus
és Busirissel és masokkal, Theseusét Cercyon és Scironnal, Poly-
deucesét Anycosshl; igy ezek is csak megnevettették, de nem
meginditottak a nézoket. !

Welcker (N. p. 206—322.) targyra nézve az Osszes satyrdra-
méakat, melyekrdl tudomasunk van, 6t ¢soportba foglalja és pedig
az 1. csoportba a DionySus-mythus korébe tartozokat; a 2-ikba,
amelyek részint durva Gskorbeli, részint idegen szérnyefegekril sz6l-
tak; a 3-ikba az el6bbiekkel ellentétes satyrdramakat, amelyekben
a félelmetes és borzadalmas elem helyét a satyrok szépsége-, ifju-
saga-, Szeretetremélfosaza- és kedveskedésén alapulo kedélyes és
viddm elem foglalja el (legnagyobb részt Sophoclestdl valok), a
mit ama satyrdramék csak mellesleg érintettek ; a 4-ikbe, amelyek
targyat istenek vagy allegovicus személyek kiilonbozé viszonyai
— a szerelem kivétblével — képezték; végll az 5-ikbe, amelyek
targyai a hiskor killonbozé fejedelmei és papjai.

3. A satyrdrama elSadédsa.

a) A kar.

. .
‘r g ” 3 .
A tragoediaban a kar a cselekv6 személyek jelleme-, csele-

kedete- és érzelmeiben valod részvétével, vagy azoknak gancsola-
saval az emberiség vagy egves nemzedekek, korok érzés- és
és gondolkozasmodjanak hd kifejezGie ; az egész cselekvény hiven
tilkrozodik benne vissza s igy nem egyéb, mint tiikér, melyben
az elbadast harmonicusabban, viligosabban és hatarozottabban
lathatjuk. Ha ilyen tlik6r a satyrdraméban is a satyrkar, melyben
a cselekvénynek, a mythusnak képét szemlélhetjiik, ugy az a ti-
kir szinét veszi fol s abban a sugartorés torvényei szerint jelenik
meg. Ebbél a képbdl pedig elmarad minden pathos-, megindulds-
és vészvétheltd elem, mivel a Kkar tagjaiban — a satyrokban —

! Welcker, N. p. 325—8. A
2l
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sincs meg ennek semmi csirdja.' Eszerint a kar fagjai — a sa-
tyrok — adjak meg ;el!c‘gci a saty rdramanak A milyen a Kar,
olyan a muiifaj. ' :

A satyrok, mint Dionysusnak alland6 kisérdi, szolgai (meg-
személyesitGi) kifejezGi az eredeti, egyszerli buja természetnek,
ami kiilsejokén is hatdrozottan meglatszik, mivel csaknem teljesen
meztelenek, csupaszok, féktelen jokedviiek, ugrandozok, ledérek és
iszakosok ; legtiibb ¢lczik, mint a Cyclopsban'is a borra vonat-
kozik; gvakran a szemtelenségig merészek; de viszont éppen

olyan gyavak is, mint amilyen hatalmaskodok; Odysseusnak is'

pajkosan igérik segitségiiket,® mi alatt borrél €s szerelemrdl éne-
kelnek; de azért inkabb kimélik magokat s megelégednek azzal,
ha Odysseus Kkisérdit mulattathatjak dalaikkal; niikor Odysseus
segitséglil hivja, gyakran érintgetik a 'gerendat is — melylyel

amaz Polyphemus szemét késGbb kiszurja. — Minden cselekvé-,

siiknek czélja a nevettetés és tréfa s ezért nem egyszer kovetke-
zetlenek is, ugy hogy pl. a Cyclopsban (268. vs.) Silenus az &
kedves gyermekeit, ezek viszont 6t — atyjokat — a legnagyobb
konnyelmtiséggel készek mindig eldrilni.®

A miivészet kovetelte, hogy a satyrok' épugy ki legyenek

gzinezve, mint a hdsok, hogy anndl nevetségesebbeknek tlinjenek

fol. A satyroknak e jellemébdl kifolyolag rajtok csak nevetni le-

hetett és nem ‘velok. egyiitt 19 érezni Ugy, mint a tragoedia. kara-
val. Ezért mondja Demetrius,* hogy a satyrdrama, mely épugy
nevettet, mint a comoedia, nem egyéby mint tréfas tragoedia —
rodywdin amilovsa — t. i, komoly mythusok el6addsa tisztan a
tréfa és nevettetés kedvéért, mivel a satyrokban nincs komolysag.

Mivel,. amint fennebb jelezve volt, a satyrdrama jellegét a
satyrok adtak meg, czélszerlinek tartom azokrol bévebben meg-
emlékezni.

“ Hogy kik voltak a satyrok és mlkeppen lettek a satvrdra-
manak typicus alakjai, erre a feleletet a mythologia adja meg.

1 Welcker, N. p. 830—1,

A Cyclops 631. kk. és 645. vs.
8 Welcker. N. p. 336—7.

¢ Welcker, N. p. 331,
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Valamint Dionysus a viriild és elhalé természetnek — Ugy a sa-
tyrok is, mint az erdfk és mezOk alsébbrendd daemonjai, typusai
és hii kifejez6i az eredeti miiveletlen természetnek, tovabba a ter-
mészet ujjaébredése foldtti féktelendl, szilajon csapongo, lelkestilt
dromnek, avagy annak pusztilasa és elhalasa miatti banat, zor-
donsdg és kictlenségnek. E hasonlé vonasok alapjin vonta Oket
a mythus a Dionysus korébe s tette az 6 allando- kisérdivé, kinek
miikodése az emberiségre nézve alddsos; orome, vidimsaga fol-
emeld, lelkesitd ; szenvedései aggasztok ¢s fajdalmasak ; pusztulasa
gyasz €s Szomorusag. : :

A satyrokat legel§szir Hesiodus emliti, mint haszontalan,
semmittevéket,' mint nagyon kiizeli rokonait a szintén Dionysus
kisrébe tartozé hegyi nymphik és kuréteknek, a tanczold hegyi
szellemeknek. Dévaj természetliek, gyakran leselkednek a nok, s
kivdltkép a bacchansnik és nymphak utdn, iszédkosok; szeretik a
jokedvet add bort.? .

Gyakran ‘vadaszok; de fegyver nélk(l vadasznak s ugrdssal
fogjak ¢l zsakmanyaikat (oxigmymacoi). Leggyakoribb nevik a oyuds
— piszeorri. A satyrdrimédban dltaldban a histkkel sok tréfat
{iznek ; de rendesen meg is szaladnak azok eldl. Ellopjak Heracles
fegyvereit az.alatt, mig ez alszik ; de amikor folébred, megijedve
elszaladnak elfle, valamint Perseus el6l is, mikor ennél a Medusa
fejét meglatjiak. Tobb fennmaradt miemléken lathatok pl. a pa-

* laestran, mint skolvivok, darda- és discusdobok s mint akik leg-

tobbszor olyan dolgokkal foglalkoznak, melyekhez nem értenek,
mindig csak azért, hogy annal nagyobb nevetésre fakaszszdk a

\.Strabo, p. 471. ,Holodos pév yap “Exaripo zal i Popawviws Hvya-
rooc wbvie yevéolar Dvyaréoac gnoly, i & otipeiar Ntpgar deai (3E)epfvorro zai
yévoc odridaviy Saripmy wai dpnyavoeoydy, Kovpiré ve deol quio-
aalypoves doynotipes.”

¥ L. Bamieister: Denkmiler des Kklassischen Altertums (Miinchen und
Leipzig 1888.) 1626-ik és 1627, dbrakat. Utébbin a satyrok borsajtolok; a kép
4 satyrt tiintet fel; kettd korben forog, egy viszi a sz6l6t (Silenus); egy pedig
fuvoldzik és libdval a zpovaélior — scabillum — nevii hangszert nyomja. Az
alexandriai bacchusi processioban (Athenacus V, 199. a.) egy szckeret, mely 10
m. hossz(, 8 m. széles — 300 ember hiz. Rajta egy hordé szélovel megrakva,
melyben Silenus vezetése alatt 60 satyr tinczol fuvolakiséret mellett (Excinrior
pélos) s az egész uton végig foly a bor.
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‘nézoket. Egy satyr vassal rakja meg magat, hogy hasonlitson |
" Achilleshez, a nehéz fegyverzeti hishoz; masik Dionysus jelen-

létében, mint kocsis lép ol egy szekérre roppant esetlen mozgas-

sal; a harmadik mint Heracles, ellopja a delphii josszéket s ezért

Apollo {ildézi nyilaval és Heracles buzoganyaval, melyet amaz
szorultsagaban ott hagyott.' . :
" A satyrok mellett fypikus alakjai a satyrdramanak még Si-

'lenus és a silenek.

Silenus eredetlleg szintén természeti szellem (daemon) a
 folyoviznek megszemélyesitije.? A dryadokkal' — az erdei alsobb
renddi daemonokkal — egyiitt az erd6knek termékenységet ad; a
naiadokkal * Dionysust folneveli; ellaitogat Mydas kirdly kertjébe,
hol a rézsak magoktol ninek és virtlnak; Dionysus Kkiséretében
a naiadok vezeldje,; a I\xsalegelun sziiletett, mint Dionysus. Mind-
ezek a mythusek vnlagosan megmagyarézzak miért vétetett fol 6
is a Dionysus korel;ne A nedvesség, a viz nyujt taplalékot a s2016-
nek; Dionysust — a bor istenét — Szlemfs neveli a naiadokkal,
akik szintén vizi szellemek.

Megjegyzendd, hogy Silenus, mint eredetileg kis-dzsiai isten,
illetve a silenek sokkal késébb ker(iltek a Dionysus kérébe, mint

a satyrok s a régebbi miivészetben egyméstol hatarozottan kii-

16nboznek is.' Mikor aztin egymassal egy és ugyanazon monda-
: 3

' Baumeister, p. 1568. .

2 Erre nézve 1. Bawmeisternél az 1699-ik abrat; Silenus typicus aiakjail u.
0. az 1698-ik dbrin a leirdssal egyltt. Mihelyt a silenek, mint forrdsvizck meg-
személyesitGi, a Dionysus-cultusba folvétettck — taldn Atticaban a Dionysus-cul-
tusnak nagyobb mérvi terjedésével — a satyrokétol hatarozottan *kilénbizé tu-
lajdonsdgol.kal birnak. Ismertetd jeleik nagyon redlisak: kovér, nagy has, (ires fej,
piszeorr, tovdbbd a szamair, melyen a nehézkes Silenusok szoktak utuzni Lucia-
nus: Deor conc. 4 : 6 galaxpds yéowr, owos iy diva, fxi dvov té molid dyoii-
nevos, Avdos ofros.” S

8 Naic: Npis, Naids = folyo- vagy vizi nympha; rdew-t51 = folyni.

4 Welcker N. p. 217. azt mondja, hogy Silenus ereditileg a bika vagy 16
tulajdonsagaival birt és nem a kécskéével, mert amazok a viz megszemelyesitoi,
Lofarkkal abrazoltak, ami ugyanazt fejezhette ki, mint a Dionysus.dajkdjadl fel-
vett —laga — vizi nympha. Ez az igazi Silenus — mig a satyrok kecske alak-
javal birtak. odrvpoc:zitvpos — kecskebak. Aeschylus a Prometheusban (18, fr.)
rpdyoc-nak nevezi a salyri; a satyr tdnczdt pedig — a sicinnist rpayurf-nak. —
Welcker, N. p. 213,

.
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kérben — szorosabb viszonyba jottek, Sylenus a satyrok atyja
lett - (Manoasidgros, Iiznog).* Minthogy pedig eredetileg mindkét
réseril természeti szellemek volfak, tulajdonsagaik kdlesonosen
egymasra ruhaztattak, ugy hogy egymastol gyakran alig lehet
megkiilonboztetni. Ezért laknak a satyrok a naiadokkal a Diony-
sus hazdban.! A miemlékek is a jellemzG vonasokat teljesen
Hsszevegyitve mutatjik.® E vegyiilést latjuk a satyrdramédban is a
Silenus, silenek és satyrok szerepében. Azonban az utdébbiak (t,
i. a silenck és a satyrok) mindig a kar tagjai, ellenben Silenus
a szinész szerepével birt's ezért, mint a silenek és satyrok kozl
kivald, emezektdl valo megkiilonboztetés végett mas névvel is je-
loltetett (Sardowy 6 pepairaroc ugyan, de mint szinész Hanmooei-
iqvos,) Ez a Silenus hatarozottan kiilonbozik a tobbi silenektol (a
kar tagjai) és Papposilenusokrol (tébbesben) sz6 sem lehet.
Wieseler szerint (p. 28—29.) is Silenus — bar a kar veze-
t6je is lehetett, ha ez tisztan silenekbdl allott — rendesen szi-
nész volt. : :
Emellett bizonyit kiilonben az a kor(lmeény is, hogy, mint a
tragoediaban Sophocles ota, ugy 4 satyrdrdmaban’ is 3 velt a,
szinészek szama. Ezek kozt leggyakoribbak Silenus és Heracles.®
Cyclopsban is a szinészek: Polyphemus,Silenus és Odysseus.
A Kkarhoz tartozo silenek;’ valamint a satyrok is tobbfélék
voltak, mint a diszletek és ruhazat targyalasanal latni fogjuk.
Annyi bizonyos, hogy tgy a Silenus (szinész), mint a sile-

! Eur. Cyclops, 85, 274, 436, 601. vs.

2 Eur. Cyclops, 420. vs.

8 Welcker, N. p. 210.

& Wieseler, Das Satyrspiel (Gottingen, 1848.), p. 30.

5 Berwhardy 1L p. 644. azt mondja, hogy a Cyclopsban Silenus karvezett
volt s csak kél szinész jitszott, mint rendesen ‘4 satyrdrimdban. Valdszinibb -
azonban, hogy 8 szinész szerepelt ebben a darabban is. L. Pecz p. 52. és Wie-
seler p. 28, !

Hérom szinész mellett bizonyit Horatius is Ars. p. 230: custos famulusque
dei Silewns alumni — Davus és Pythiassal.

Wieseler (p. 20.) szerint bizonyos, hogy Silenus a satyrok mintaképe volt;
de azért téves 6t karvezetdnek tartani, mert ¢ tekintetbén a inythologiui vonat-
kozdsoknak sem felel meg annyira, mint Paw, azért ez utobbit kell a kar veze-
tojel tekinteni,




nek (kar tagjai) és satyrok tulajdonsiagai nagyon Osszevegyiiltek
s a miiemlékekbdl is nagyon nehéz meghatarozni, melyiké volt a
sok kozil a szinész szerepe s kik voltak a kar tagjai. Egyik'fél-
nek jellemzé tulajdonsagai a masiknal is gyakran elGfordulnak.,
Igy a satyrok is gyakran kopaszok, mint Silenus, mely a gyorige-
ség kifejeé{'ije -lyen esetben koztlk talan az arczkiféjezésben le-
hetett a kiilonbség — amazoké a viddmsdg, ezé a komolysig —
vagy a haj szinében. Ellenben Silenus — bar eariépmy yepairatos
— még sem birt soha 6sz hajjal; mert ez a odrvgos molde
sajatja.

A Zdrvgos yevauw-t Silenusnak veszi H’zeseler p- 30 azaz

birnak a satyrok is sok memléken. Altalaban Wieseler a sziné-
szek és a kar tagjai kozott foltételezett korkﬂl&nbsegbél kifoly6lag
az idésebb satyrokat rendesen Silenusnak tartia. Ervelése oda
concludal hogy Silenus a szinészgk kozé tartozott; a kar tagjai
pedig szabalyszermt a kés6bbi id6ben nem silenek, hanem safy-
rok. Amaz idGsebb, ezek fiatalpk; amaz az dreg- ezek az ifjukor
representdloi, melyben az erd és gyorsasag — a satyrok jellemzé
tulajdonsagai — legnagyobb mértékben nyilvanuilnak.

A satyrok a kényelmesebb mozgas kedvéért révid kecske-
farkkal hirnak. A !ofark — mint jelvényok — nem valdszin(,
hiszen mar Aeschylus rpdyos-nak nevezi a sdtyrt;  tanczukat pe-
dig rpaywaj-nak; tovdbba a teapij a szokésos ruhédzata a satyrok-

. nak; a haj viseletében is a kecskék utanzasat latjuk, mig a l6hoz

valé viszonyuk- és vonatkozasaikra biztos példdink nincsenek.
Valgszintileg némelyek a Silenussal vald osszefliz6dés’ — kapocs
miatt tartottak azt Jelvenyuknek‘

*

A satj,rdré.ma a kar organisatiéjdt illet6leg is lépést tartott
schylus tette muVeszmsse s valdszinti, hog;;\,r valamint az 6 tragoe-
diaiban, ugy satyrdramaiban is a coryphaecussal egyiitt 12 volt a
kar tagiainak szama.®

' L. fennebb Silenusndl a Welcker nézetét.
? L. Wiescler, p. 41—42. Tzelzes; Prolegomena ad Lycophr. p. 254. kk..

 szimészmek, ambar csak valdszinliséggel (p. 200.); mert smkallal :
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Altaldban véve a satyrdrama kara sohasem volt kisebb, mint
a tragoediaé s Sophocles, mint a tragicus kar szamat, ugy ezt is
15-re emelte; s ez a szam volt a szgbdlyszer(i- utdna is.'

A kar tagjai énekelve tanczoltak zewekisérel mellett. A zene
alkalmazasanak elve nagyon egvszer(i volt s az érzések alaphang-

janak kifejezésére szolgalt.” A foczél mindig a beszéd s gnnak

“teljes értelme volt; de azért megtortént nem egyszer, hogy a zene

tilharsogta a beszédet.

A zenészek kozotta foszerep a fuvoldsé; s ez az elso zenész.
[Két vagy t6bb fuvolasrdl a satyrdramaban szé sem lehet. Hiszen

~egy fuvolas szerepelt a cyclicus karok elbadasainil is a régebbi

id6ben, melyeknél sokkal jelentékenyebb volt nemcsak a kar tag-
jainak szdma, hanem a fuvolakiséret is, mint -a tragicus, co-
micus vagy salvrkamknal’ Egy fuvolas kisérte a Nagy Diony-
siakon i¢ a legtekintélyesebb cychcuskarok dithyrambusat; vala-
mint a késobbi idt’ihen Athenaeben a Lenaea innepen is a
tanczot.*

Eppen igy egy fuvolassal birtak a dramai karok ists valo-

dudgodor 8f... 16 Ty xouedlay ey x5 (24) yopsvras Ty Of Tpayqdiay xat

‘rovc oartgovs dnions piv Fyev yogevrds w (11) nem szamitja a Karvezetft,

csak az aeschylusi kar tapgjait; ‘ezért ¥, mint Pecz megjegyzi 1. 98. j-ben.

' Cramer, Anecd. Oxon. III. 338. 16-ra teszi mind wu tragicus, mind a sa-
tyrkar tagjainak szamait. A 16-0s szim vagy a & xai déxa hibis kiolvasdsabol
keletkezett, vagy onnan, hogy valaki a rendes 15-6s szimhoz hozzivette a kar-
vezetot is, vagy u terpdywvos yopds kilejezésbdl, t. i. u karnak négyes csopor-
tokban tirtént folallitasdabol. /

 Schol. 4d Pindar. Pyth XIL 39: asyvjxovra floay dvdpes, €& dw 6 xog‘d;
ovveords, wpoxaragyopévor toil atAnrold, é puéios apoepéoero. Schol. ad Aeschin.
Timarch. : & toic yopoic 8% tois xvxiloww péoog foraro atinujs. Lucianus (Har-
mon. C L) Timotheusril, & hires bocot luvolasrdl megjegyzi: r‘wawirﬁoac r]} Hay-
Siovidy xai vixijoas v 1¢p Alavee 1) Euparet, 1ob duavipor aoujoartos 16 pélos
— s ez bizonyitja, hogy Timotheus egyecdiil lépett {6l Pausanias, V. 25. 1. 35
tagbol allé karnal egy fuvolast emlit. (Wicscler, p. 45)

8 Ez utdbbirdl mondja Philostraius (Vit. Apollon. Tyan. L IV. p. 15L):
avdot dmoanuijrarros Aoyiopots dpyotvrar (Wieseler, p. 46.)

4 Schol. ad Aristoph. Vesp. 580. vs.: &os 02 v raic 6dois tiw tijs Tomyp-
dias yopuxdy apoodrer mponyeiolar ati gy, dote adlobvra mpoxépmey. (Wi
seler, p. 51.)

H
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:
szinlileg sohasem hidnyzott a fuvolakiséret se a cyclicus, se a
dramai chorusoknal.? . :

Ezenkivil eléfordult & satyrdrama karkiséreténél a huros *
hangszér is, a lyra vagy cithera, mely jol illett a satyroktdl gyak-

ran haszndlt™ és zajos tiunavor, wxipfaiov €s xgdrakov-hoz; de
nagyon ritkan, mivel a Dionysus-cultushoz inkabb illett a Zajos
fuvola szerepe, s az is volt mindig a tu]nyomo..

A karlancz neve a tragoediaban Zuuéisa, a comoediiban
»opdat, a satyrdramaban eéwrmc ; ezért neveztetnek a. satyrok is
atzovorai-nak, mely elnevezésiiket valosziniileg a fligefabol kész(lt
phallustol - nyerték,” mint a Dionysus {innepein hasznalt {innepi
jelvénytdl, Ebbél kifolyolag a satyrtancz tinnepélyes és méltosagos;®

1 A fuvolarel: Hor. Ars. p. 202. kk. ,Tibia non, ut nunc, orichalco vincta
tubaeque aemula, sed tenuis simplexque forumine pauco, adspirai‘e et adesse
choris erat utilis, atque nondum spissa nimis complere sedilia flatu.®

® Welcker. (p. 338! 302.) a olxowic-t a fugefdbdl késziilt phallustol — au-
xuvog gaiide — szarmaztatja, Suidas Dailoi alatt abxwov aldoiov-t emlit; ez

. fugefabol készilt nemzbrészt jelent, melyet késdbben voros bérrel vontak be —

tatsgov 8¢ dx deppdrwr Eovdpdv — s mint a termékenység jelképét Dionysus
tnnepein az iinneplék nyakukba akasztva hordtdik. Hogy a phallus csakugyan fa-
bél késziilty bizonyitja Hesychius is Paiids alatt a r6 Ediwor aldoiov dvdowxdr-
nal. Ezzel szemben masok a oefeafar, tovibbi, a xdmoic-bol is szarmaztatjak,
mivel a satyrok tincza roppant gyors volt. Forris erre Alhenacus XIV. p. 630.:
xadsirar 8 4 wdv darvoixdy doynow, dc gnaw Aowroxiic & dpdde taw apl
zogmv, olxwwic, zai of Sdrvpor oxovoral. — Zxdapov 8 & :tgmzqu agol ebon-
,uatwv alxovw abriy elofjodar dxd o d aeleodar — apdhry 08 efonrar ¥ meol
tots addas zivnows tis S 1dv yepén of yap adiaol Tovs addas pdidov Eyvpvd-
Lovro &y toic dydar xal tols xvyyyecion. — Einj OF Tves of zal paot Ty olzovw
o avpudodar dxd tijs xevijosws, iy zai ol Zdrvger dgyodvrar Tayv-
rdry oboay' of yap Eye addos airy 4 doynois, o ovde foadiver. ’
3 Bizonyitjdk ezt Athenacusndl XIV. p 628.: edoynuootvy, xdouos, elyevic
zai avdpwdés kifejezésck; tovabbi Dioscorides frugmentumdban #xdusvoc, imbar*
Nacke ezt a hésokre yonatkoztatja, mikor azt igy magyardzza: &lxduevos : egregia
de gravi lentoque heroum incessu, sensu honorifico; alibi idem verbum et latinum
tralere de incessu ob infirmitatem lento obvium (Eur. Phoen. 311.) vel ob ebrie-
tatem (ap. Propert. L 9, Wies: p. 63—4.); mig Wiescler (p. 64) a satyrokra;
Stephanus, ad Arist.«Rhet. Il 8.: ofzows 08 leod, §j yodviar év rois Pewoic
rapic oi yetpovouoivres éopapuerot (a Bioscor epigr. elompopnoa kifeje-
z6s.) — Welcker, N. p. 33U-en azt mondja, hogy a tincz szent jelleggel birt a°
Dionysus jelvénye — a phallus — miatt éppen gy, mint az ittassig, melyben




]

27

i :
de a kivitelben erfteljes és gyors volt.! E jellegét Pratinas €s
Aeschylus adtak meg. Nagy szerepe volt benne a yegovopia-nak is.*
Id6folytan természetesen megviltozott a sicinnisnek ama jel-

lege s ezzel egyiiltt a zene és ének is. Ugyanis a tanczban , a
méltosagos ‘és linnepélyessel szemben nagyobb lett a gyorsasag,
mely a'zajos labdobogtatasban - nyert kifejezést ;® a huros hang-
szer is talan nagyobb szerepet nyert® s a, satyrok Kkara is két

részre oszlott — énekesekre és tanczosokra.®
 § a? R

b) Diszletek.
. sal Alarczok.

Kiilénbség van a sznészek és a kar tagjainak (satyrok, si-
lenek stb.) dlarczai Kkozott. A szinészek az alakitott személyek:
hdsok, kirdlyok, ‘mythicus lények stb. karakterének megfeleld al-
arczokat hasznaltak, melyek altalaban ug.,\dnazuk voltak, mint a
tragoedia elbaddsanal hasznalt alarczok.®

Silenusnak az alarczok utan itélve keét tvpusa van. Egylk
teljesen dllatias kinézést, melynek jellemzi vondsai : bargyu arcz-
kifejezés, bagyadt, lecsukott szemek, eldre hajlé tonka orr, idom-

a tintorgé nymphdkat, panokat, sileneket, satyrokat utinoztdk, a tisztitds és al-
_dozatokra vonatkozott; ezt akonban Wiescler (p. 64.) nem tartja helyes felfogdsnak.

! Bizonyitja ezt Pratinas egyik hyporchemujaban (Athenueus, XIV. p. 617.
'c) a,,wodds dagdupd®, tovabba Dioscoridesnck Sositheusra vonatkozo s idézett
epigrammjaban az ,elodibunoa* kilejezés,

* Erre vonatkozik a Prafinas idézett hyporchemijaban is a dde oot delud
Lifejezcs.

5 E mellett bizonyit Eur. Cyclops 37. vs: xpdrds euxuwidow, tovabba u. o.
999, kk. dxsl i v dvopkoy T yaotépe anddvrec dwoifot’ dv Lo T apn-
pdrw, . [ : .

4 xadroc Wieseler, szerint (p. G5 ) a sicinnis zenekiséretére is vonatkozha-
tik s ekkor valosziniiséget nyerne az u nézet is, hogy a Cyclopsot Jiros hang-
szerkisérettel adtak eld, mint némelek allitjak.

& Lucianus de saltat. 0. ,wadai piv yap avrol zal fjdov xzal @pyoivroe
&t mrsu\q xovovgdron 0 aollpe Ty Gdyy Everdparrey, dpsivor Edoler didove
adroic Daadeen Galinsnal, XX. 3. ,Saltubundi. autem canchant® a régebbi
eldadisra vonat. ozik, mint n ,quac nunc stantes canunt® is igazolja. (Wieseler,
p. 97) -
® L. Baumeister-nél a 422. abrat, ‘w




talan s dlsznééhoz haszonlé filek.! Fején feny6koszort van bo-
rostyanagakkal ékesitve. '

Altaldban ez a Silenus gyakoribb typusa, mely a korai, kez-
detleges satvrdramaiban nyert kifejezést.

A masik, a mivésziesebb satyrdramaban eléforduld typus
mar finomabb s szelidebb vonasokat tiintet fil.2 Jellemz6 vondsai:
redds, szakdllas arcz, magas homlok, kifejezésélil a butasag és
iiresfejliségnek ; szintén borostyanagakkal. koriilvett fenvngalvlva]
diszitve.*"

A satyroknak az alarczok szerint 3 typusa van‘. az 0sz,

vagyis az dreg, a szakdllas vagyis az érett Jerfi es ‘a szakallnél-
kili, vagyis a fiafal satyr,® : e

p) Ruhadzat.®'

A satyrdrama el6adésandl ruhak gvanant legnagyobb részt
allatb6rok  szolgaltak, killondsen pedig .szarvas- és .kecskeborik,
tovabba kidolgozott parducz- és oroszlanb6rok,” melyek azonban
dragasdguk miatt ssemmiesetre sem voltak valodi bérok, hanem
. sz6tt utanzatok.

Valodi ruha a yopraios ¥rav, melyet a tanydkon, réteken,
erddn, falun s @ltaldban a szabadban viseltek, valamint az dyo-
agios -t a vasarokon. Silenus és a silenek a szabad termé-

’

! Baumeister, p. 1560. és 1630. abra.

i U. o. p. 1569. 1.2

# Enripides Cyclopsdban s ilyen lehetett Silenus, mint a (227. vs.) modo-
wmxov palaxodv-bol kovétkeztetni lehet. ‘

* Pollux, IV. 142} oarvpixn 8¢ apdowma’ Zdrvgos moiide, 3. yavm?w %

_dyéveros. Ugyanitt emlittetik folytatolag a Teidgros ITammoc vdiia ﬁyom & mode-
wxa, iy doos Ex taw dvopdroy al ngwuaym dnlovvrar, Gomeo #ai & IMdazos
Zedmyoc wy déav Iyoiwdéorepos,

5 Baumeister, 1629, dbra. :

% A ruhdzatra nézve toredékes képeth részben a leirdsok, részben az é-kor-
b6l rdank maradt miemlékek alapjan nyerhetink, mely utébbink legnagyobb részt
szini eldadasokra vonatkoznak.

" Pollux, IV. 118 : § 8} oarvouxn %othjc v£f o, alyd, fir xm‘ (fakfr
frdlovy xai tpayijv, zal mov xal Tapdaiij r'ltpaa.uévr}, zai 16 dijpatoy
o drovvotaxdy, xai ghdvic avdivy, xai potvizody “ipdareor, zai
rograios yrray daods, dr of Jeinprol q:ogoﬂow.
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: ~szetben eltek, mi.nt,- pasztorok ; azért ‘az 6 ruhajok ez éppen ugy,

* mint jelvénfﬁk a pasztorbat. Keeskeborbot késziilt, tehat a Pollux-

wal (V1L 70.) emlitett oxvrivar éoddijrec categoriajaba tartozik s mint

a tirrefla, dupdiépa, Pairy, oiovova terdig €ré s a mell alatt bedvez- '
het6 kabat, hosszabb, vagy rovidebb ujjakkal. Mint a z. daovs

( Wieseler, p. 99.) s'a olovgra® a felsé testet fodte. Ennek kiegé- g
szitésélil nadrag — dvafvoides —. szolgalt, melynek viselete az '
‘azsiai Diunysus-tultusb:‘bl ered s a miemlékek utan itélve,” leg-

,‘ tobbszir kecske- vagy juhbérbil készilt —*igen ritkan kelmébol.

| Igen gyakran szines volt, sarga vagy piros s Silenusnal ugyanaz ~
a ruhadarab, mint a kotény a satyroknal. Valoszinlleg Papposi- '
lenus viselte.? Kiilonben azsanaxyrides altalaban csak Silenusndl,

illetve a sileneknél fordul elé, a satyrokndl sohasem. *

A gowikoir {udnor-t, amely biborszin(i diszes képeny volt, :
Silenus viselhette a”y. yooraios f6lott.* '

A Hjoaor 10 Awvvoraxdy €s a yhdvis avidhiv diszes, tarka
ruhak voltak. Az el6bbi alatt: valoszintileg - allatképekkel (Pijoes) ’ 4
beszétt kabat értend,! az utébbi alatt pedig rovid, kicsiny tarka

L

1 Poliux, VIL. 70 alovova di y i1 dv oxduvos Srroigos yetoidords ’
Sxvthindr 0 yoijua. Wieseler, pi 148—0-on emlit olyan példikat, melyeken Sile-
nusndl kétféle chiton lithato, t. i. egy alsé, szlik ch. hosszii ujjakkal és egy
felsé, b ch. rovid ujjukkal és czafrangokkal: z. mailords, melyet egynek vesz 3 !
' (p. 03.) a y. yooraiog-sal. Ugvand (p.93.) hihetetlennek tartja, hogy ez szorosan , |

takarta volna a karokiit, libakat és a-mellet, mivel igy az anaxyridest is chiton-
l : nak lehetne nevezni. Némcl)"ek a y. yaorafos-t egynek veszik az dyonvév-nal. Fz
Pollux, IV. 116. és Hesychins szerint finom gyapjubil készilt hiloszeri kipeny
(Eaifinpa),, melyet josok viseltck, mint Tiresias; de czeken kiviil Dionysus (Eur.
Bacchae 424, vs.)s kisérdi is. Néha sszines (woixilov) s felilthetd — &vduua (Etym.
Magn. p. 142.). Wieseler p. 94—98-on kimutatja, hogy az Osszes miiemlékek '
kbzt egy sincs, amelyen Silenus ruhdja az dygnrdv-hoz hasonlitna s igy szerinte '
a 7 yogoraios attél egészen killonbozott.

* Welcker, N. p. 151—2.

3 Alsé ruhdval, legtiihbszir riivid ujjas tunic."u'n‘l; de anélkiil is viseltetett
s némelykor a fejet is fodte (Wieseler, p. 147.) ! .

4 firthets ez alatt fudriov Swpoagyrdy; de yuwdw is, még pedig z. Lwwrds,
vagy Cwdiwrds (Welcker, p. 85.), s6t hosszi z. is, z. xodyons, melyet Dionysus
kisérsi kozott foleg Silenus viselt. A legtébh magyardzat szerint Wjoarov-motzilov ;
de vonatkozhatik az a kifejezés az anyagra is, melybdl a ruha késziilt.




fels ruha (kis képeny),! mcl\, mint - »vestis mnlhunl et temuq
quam. delicatiores homints gestabant, qui hoc ipso mslﬂnltcr luxu-
riam et mollitiem suam prudch(\,nt« jol illik Silenushoz.

Biborszin{i chlamist — ylavidas aopguods-t viseltek a ﬁ.lt.n"k
az alexandriai: processidban Jjs.* Kiilénben ezen u'dbb emlitett
diszes, tarka ruhdkat, mint a tragoediiban, gy a satyrdramdban
is rendesen eldkeld egyének, mint Heracles sth. viselték.

x A ’ vz B & ALy .
* A satyrok ruhdzatat altaldiban a Dionysus-kirben valé jelen-

tbségbk magyarazza ‘meg. Uglanis, mint a Dionysus kiséretében
gyakran elofordulé pasztorok, vadaszok s parasztok képviseldi,

most marha- és juhpasztorok, majd foldmiveldk * — kiilonésen
pedig szol6mivelok — ezeknek tuhait —+ exomist, chlamyst, kitényt
stb. — viselik rendesen, vagy 'kecskebért — alyij — mely olyan

sokszor emlittetik a oarvpud) Zothje alatt,! vagy — kivalt ming vada-

szok — mas allatbéroket — veflois-t (szarvasbotjubdr) és aapdalij-t

(parduczbdr). Utobbiak kozil egyik vagy masik néha csak a ka-
rokon és yallakon fliggott, hevenyében raveive vagy a.jobb vél-
lon megerdsitve, ugy hogy »lateri cervina sinistro dependent«,®
néha a balon is, Ugy hogy a balkéz és a mellnek egy része fe-
detlen madt, mint a révid exomisnal.

Sophocles \jitasaval a satyrok. is diszes Oltozetet kaptak. ¢ )

O »

' L. Baumeister-nél a 422 ibrin a kiralyndl. Természetesen a z/laveg avdivy
alatt nem viragokbdl késziilt ruha értendd — dAmbdr Silenus szereti a virdgokat
nemecsuk fején, de a nyakdn, mellén és kezében is, mint a miemlékeken lithatd
(Wieseler, p. 152.) és Dion. Halie, is VIL 72-ben emliti, hogy t. i. a' progessidk
alkalmdval a silenek aeotfidlaca éx aavros’ dvdovs-t hordtuk — hanem virdgok-
hoz hasonls, tarka-baridn szinezelt vagy himzett ruha. Pollux, VI 48. és He-
sychius is {udriov Aéarov-nak nevezik azt. ’ ; ‘

? Wieseler, p. 145. ; .

8 Weicker, N. p. 187. Wieseler tagadja, hogy a satyrok féldmiveléket kép-
viseltek volna, ambar elismeri, hogy a késébbi idében sok tekintetben vonatko-
zisha jotte's a [6ldmiveléssel. :

* Dion. Falic., VIL 72. ... aegildduara »ai 6ooa4 toaywy. Bur. Cyclops,
81. vs: rodyov yiaivd, mely Casaubonus (p. 185.) szerint »pellis caprina humeri
circumposita. ©

® Ovidins, Met. VI. 592.

% L. fennebh a Dioscorides eplgr'immylt Pecz, p.54. 106, j.-ben szdlva_er-
16l, helyesli Bergh. azon gyanitdsat (Litgeschichte IIL 242. 150, j), hogy ,So-
phocles nem u satyroknak, hanem csak a szinpad személyeinek adott fényes &l




31

Kiilonben Sophocles ujitasa nagvon merész volt,' melyet olyan
nagy genius, mint 0, megtehetett, lki':vct(ii azonban kevésbe. A
Dioscorides epigrammjaban emlitett diovoyis-t (biborruha) némelyek
kopenynek tartjak ; az »&védvoer« kifejezesbol azonban valészintlibb,
hogy chiton volt.

A miiemlékeken is a s'lt\.'ruk oltozetének e két extremuma
lathat6 a szerint, amint azok f’lr']g’ltl'ln, paraszt s tobbnyire idos
alakok: vagy nyulank, csinag, csaknem noies tartasiak, tetszetd-
sek, megnyerék s tobbnyire fiatalok. Amazok a régi, ezek a ké-
sébbi korszakokba egnek s az atticai miivészi iskolanak produc-

" tumai. (Wieseler, p. 167.)

Eltekitve Sophocles ujitasitol, a calyr ok rendes szinpadi ri-
hazata a kccskcbur vagy -ritkin szovetbdl keszilt kotény * az al-

test koré téve s rendszerint az Osszes choristiknal egyforma.

Mindazonaltal nem ‘valészin(i, hogyv a szinpadon csupan
csak ezzél s igy csaknem teljesen meztelendil jelentek volna meg.
Hiszen maga az dlarcz is mutatja, hogy mennyire igyekezett a
gorog drama elvilasztani az embertdl a szinészt. Valoszin(l tehat,
hogy a satyrok is, mint a kar tagjai, az angxyridest viselték, mely
az dazsiai cultusban volt haszndlatos s mas oOltozetekkel egyiitt
Ugy lett szinhazi viseletté (tricot), valamint a szinészek és‘a kar
tagjai a bacchusi menetek személyeibol.? Az anaxyrides rendesen
testszinti volt. Ennek hianyapan a satyrok.tiébbé-kevésbé erds
festékkel festették lestiiket s valosziniileg kezdket is, mint a szi- *
nészek,* mivel szerepoknek sokoldalusaganal fogva parasztot és

tozékeket.“ Alig hihetd azonban, hogy Sophocles, aki a satyrdrima compositio-
jit egészben reformalta, kivételt tett volna a satyrok ruhdzatit illetfleg, akiket
kiilénben is ncmesiehh s szelidebb vondsokkal tiintetett fol mindig, szemben az
addigi satyrdrama irokkal. Valoszindbb tehdt, hogy, mint az epigrammbeli satyr
is elmondja, a satyrkar tagjainak is pompds oltozeteket ndott éppen Ggy, mint a *
tragicus kar tagjainak. * -
1 Ezért mondja Wieseler (p. 166), hogy a Dm-:condes epigrammija semmi
esetre sem bizonyitja azt, hogy Sophocles nagy mestere lett volna a satyrdrimanak.
? Erre vonatkozik Horalins : Ars. p. 221. vs.. . mox etiam agrestes sa-
tyros nudavil. Lucianus szerint (Bacch. C. 3.) a satyrok puuvijrar doynoral, — a
mely kifejezések természetesen nem szoszerint ertendok (V. 6. Wieseler, p. 158—60.)
8 Wieseler, p. 116. és 184.
4 Wieseler, p. 187—8.
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varosit, urat‘és szolgat stb., barbar és gorbg szemelyeket s azon-
kiviil daemonicus lényeket mumtt.lk be, ami masfeldl ‘a késobbi, -
igazi gordg korban (pl. ha fekete erinnyseket szemglyesitettek) fe-
nyes nappal a nézokozonség el6tt nem torténhetett maskép, mint
alarczok és rovid chiton altal.! : :
(Osszegezve a mondottakat: a satyrok rendes ruhdzata a
szinpadon a kétény, tovabba dllatbérik és chiton is; egyébirant
meztelenek, illetve fesfették testoknek, be nem fodott részeit vagy
(rendesen testszin(i) frico-t viseltek. X

- y) Labbeltek

A satyrdrama szinészeinek labbelii altalaban hasonhtnak a
tragicus cothurnushoz azzal a killonbséggel, hogy ennél alacso- |
nyabbak s igy alkalmasabbak a kénnyebb, szabadabb és elevenebb
mozgasra, mely a satyrdrama el6adasaban nyilvanult. Leggyako-
ribb labbeliek a szines vadiszpapucsok évdoouides. Kivalo szemé-
lyek azonbap, mint Heracles, rangjok es meéltosaguknak megfele-
l6en természetesen tisztan tragicus cothurnust is hasznélta_}c,s talan
Odysseus is a Cyclopsban.? !

Silenus a Cyclopsban, mint Cyclops szolgaja,® valamlnt az
utébbi is, aki éppen vaddaszatrol tér haza, érdgouides-t hordhattak,
ambar némelyek. mindkettének tragicus cothurnust tulajdonitnak,
| ami Cyclopsra nézvé még megengedhets, Silenusra nézve azonban
| | semmi esetre sem. ;

2 A Silenust jatszé szinész valodi tragicus Ctothurriussal bizo-
: nyosan sohasem lépett fol, hanem csak vaddszpapucsokkal, vagy
konnyebb, rendesen fehér szinl czipbkkel.*-

¥

§ ' Valészintileg Sophocles 6ta! L. Wigseler, p. 183, tovabba Baumeisternél

: * a 422, dbrat, melyen az ujjnélkiili chiton mellett egyik satyron még yhavs dv-
Divy is lithats, melyet Pollux IV. 118 szintén a garvoixy foihjs alatt cmlit. (U.
x 0. p. 390,

2 L. Wieseler, p. 77—82. Ambir némelyek ezt tagadjik azon indelbdl,
mert Odysseus itt csak vindorlé és nem hds, mint pl. Agamemnon ,akl alig em-
lékeztet a hdskorbeli méltdsdgra es hatulmas erdre.”

8 Eur. Cycl. 29. vs.

4 Az alexandriai diszmenetben is a silének é xg:]mcu Aevxais Jarnak.
(Wszsekr P 84) > .
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A satyrok a szinpadon éltaliban mezitlab szerepéltek. mivel

+ amugy is a labak meztelensége jele volt a vallisossagnak és ahi-

tatnak. A régibb keri miiemlékeken is mind igy lathatok, mig a
késGbbieken, valosziniileg : Sophocles Ujitasa ota, talpakkal, fél-
vagy egész, czipbkkel — kiilondsen a fiatal,; finnyas sat\rok -
akik gyakran csecsebecsékkel és ékszerekkel is birnak. Valészini
azonban, hogy ez ut(}bbfak nem voltak a kar tagjai, mivel ezeket
az Osszes miemlékek meztelen labakkal tiintetik fol. Az is lehet-
séges, hogy a kar tagjainil a tricot a labakat is befodte s talan
csak azzal Osszefliggh talpak — soleae — hasznaltattak.!

d) Jelvények.

A satyrdrama el6adasanal a rendes ruhdzat mellett talalunk
még kilonfele jelvényeket, igy oroszlanbdrt, buzoginyt, tegezt
Heraclesnél ; borostyan, babér- és szdldkosZorit, tovabbd pasztor-
botot (pedum) Silenusnal, akinek kiilinben legszokottabb attribu-
tuma a 16- vagy kecskefark.® A safyrok jelvényei: hatso részitkon
a fark (szintén 16- vagy kecskefark), el6l a folfelé iranyuld s flige-

" fabol keésziilt, késébb pedig piros bérrel bevont phallus, mint a

termékenység jelvénye, mely Dionysus {innepeinél hasznalatos
volt; tovabba kezikben durva vagy miivésziesen kidolgozott fhyr-
sus; amaz xiddos-nak is neveztetik ; emez Sophocles ujitdsanak
tulajdonithaté s mindkettd fegyver gyanant is szolgal, valamint a
pedum is. ’

Fejokon koszorit is viselnek; de nem mint a kar ltagjai;
s ez nem kevésbé valtozatos, mint Silenusnal s altalaban a Dio-
nysus kisérdinél. A miemlékek koziil az eden\fcken leggyakrabban
borostydankoszoriival, a szobrok, reliefek és falfestményeken pedig
Jenyokoszorival, de még nad- és kakakoszorival is lathatok.?

Ezeken kiviil még a kovetkezd. hangszerckkel ;birnak: riu-
mavov (dob), xippaiow (réztanyérhoz hasonld hangszer) és xodra-
dor-nal (csbrgettyii), melyeket valoszin(ileg csak Kkivételesen hasz-
naltak az el6- vagy utdjatékhoz; vagy talan kiséretnek az ének
nekiili tanczhoz?!

1 Wieseler, p. 190—91.
2 L. fennebb p. 22, 4. j.
8 L. Wieseley, p. 92—3,
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A ruhazat és a. jelvények ugy Silenusnal mint a satyroknal’
‘egymassal dsszefiiggésben svoltak. Ha amaz vialtozott, ezek voltak
a jellemzék és megforditva. Pl a satyrok mint harczosok is ko-
tényt viselnek ugyan, de ekkor jellemzébb attributumok a thyrsus,
a valodi dionysusi jelvény'; mint mesterembereknek pedig a kotény.?

Megjegyzendd még, hogy" Silenus és a satyrok - kozt kozos
és legszokottabb attributumok — a _fark — alapjan tenni hatarozott
killonbséget nem Iehet. lgaz ugyan, hogy a ldfark rendesen Silenus
attributuma ; a kecskefark pedig a satyroké; de a mythusok oOssze-
vegylilése folytan megforditva is el6fordult ez, st a farkak mind-
két részrol hianyozhattak is.®

Korkiilonbségel se lehet kozottiik hatarozottan feltenni. 2ledy-
vos kifejezés illik oreg satyrra, oreg’és ifju satyrokra; Zéwggc
oreg Silenusra, oreg és ifju silenekre.

Welcker (N. p. 217.) szorosan szétvalasztja Gket, bar elismeri,
‘hogy, mivel Silenus és satyrok egyiittesen fordulnak eld, egymas-
sal szoros kapcsolatba hozattak »jollehet egyik — Silenus — a
természet, a masok — a satyrok — Diowysus iinnepéhe: tartoztak.«
Wieseler (p. 199.) ilyen szoros Kkillonbséget Kkoztlik nem. ismer .
el s azt' mondja, hogy a kettd kizt a viszony olyan, mint Pan
és paniskok; Eros és erotdk kozott,

Altaldban mégis a silenck az orveg-, a salyrok pedig fiata-
labb kisévéi, vagy szolgdl Dionysusnak, mely megkiilonbiztetés a
szinhazbol, illetve a satyrdrama elbadasabol szarmazott. Silenus
typicus dlarcza atruhdztatott a vele egykorii kisérfkre — az dre- -
gebb silenck- és satyrokva s megforditva a safyré, melyet foleg a
kar tagjai hasznaltak, a- fiatalabb Silenus és satyrokra, mely tel-
jeseh killonbozik a Zedyros Tanaos-€tol, :

L ; *

. L] »

g A fuvolas 6ltézete — mint altaldban a zenészeké — tarka,
hosszu ujjas chitonbol s e felett kopenybdl all® — fején boros-

tyankoszoruval — labbelije hasonléan magas- s a korlmények-

A példakat 1. Wieselernél.'p. 196—T.
Wieseler, p. 194.
L. Baumeisternél a 422. dbran.

[ I
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hez képest tobbé kevésbé pompis czipdkbdl. A szdjkotelék na-

gyon ritkdn volt alkalmazasban. ,

A decoratio-a satyrdrama jellegének megfeleld volt s legtibb-
nyire hegyeket, “’erd«‘iket,.barlgngokat; szOval a szabad természetet
tlintette fol.!

» 4, A satyrdrama, tragoedia és comoedia.

:

A satyrdrama altalaban kizéphelyet foglal el a tragoedia és
a comoedia kizott.®

»A comoedidban a tréfa nevetéssel, a tragoedidban gyasz
balsorssal vegyest egyestl, mig a.satyrdrama csupa kellemes és
szinpadias, nevetésre bird dolgokbol all; a tragoedidban az élet
megsemmis(l, a comoediaban sértetlen marad; a satyrdrama nem
valtoztat gyaszt 6rgmre, mint Euripides Orestese, vagy Sophocles
Electraja, hanem az a czélja, hogy szinpadias tréfalkozasokkal
¢desebbé tegye az életet,« ¥

' Vilruvius, de Architectura V. 8: satyricae (s‘caenue) vero ornantur ar-
boribus speluncis, montibus reliquisque uagrestibus rebus in topiarii speciem de-
formatis. Ezt bizonyitjak Eur. Cyclops. 20: i 8’ éc Almvalar aévpar, 82: dvpa
« . 8l aeronoeqi, 100: modc drroms, 195: fow aérpas, 507: d ybprog stb. kifeje-
zések is. :

* Eustathius : Comment: ad Hom. Odyss. XVIIL v. 357 ; p. 1850, 30: ,j¢
(t. i. rijc aarvowxijc movjoews)® ik pidodor xaradnhoi & uéyor viv edptoxd-
pevos  Edouridsioe Kixdwy. &ori yag =ard rols aalaiote carvpixoid idiow
topuéooy elvar rpayixnod xal xopixzod. (L. Pecznél”L k. 93. j.) Ca-
saubonus, p. 90. a tragoedia és comoedia vegyitésének mondja. Némelyek —
Viscomti — (Welcker, N. p. 334.) lragicomicus drdmanak, masok hilarolragoe-
dianak, s6t még parodidnak — t. i. a tragoedia parodidjanak — is nevezik.

b Az anonymus ,Ilepi koppdlas® czikke szerint (Meineke, Com. Fragm.
IL p. 1239—1240.): J“Idwor 8¢ zopwdlas pev o pspupudvov Eyay 1ol oxmupact
pélmr, toappdlas 8 aéviy xal ovpgpopds earvpuxie 8F ob 16 dwd aéviove sis
zapas daxarrdr, iz 6 Edpwidov "Opéarye xai "Alxneric zal 1) Sogoxiiovs "Hiéxroa,

e GAR dpuyi] xai poolevia xal dvueieor Fpeo pllora . . rowita O sloe T oa-

g dpdpara. télog 8F roaypdlag pdy Atew to fiov, xoppdias 4 cvvierdr
e \ , £ i oy S
atror, oarvoixilc OF rowolros Popsiizols yaosvrapois Zadydiven atrdy,

. n - : - -~

Tzelzes. Proleg. ad Lycophr.: ,dudgpogor 8¢ adroic (L. i. ,roic rpayixoic

¢ xal oarvoixoic xal xmpuxoic xomraic®), To y xopediay fyen yéiwta xal oxap-

. : , ; » by Bt ;
para .. .1 pev toaypdia dppvovs udvoy Eyet xal olpwyas, 1 OF carvpixy ovy-

ziovdt taic dloplosowr fhaodtnra, xal dxd daxplwy eic yapay zaravrir cimde.
5 9 nra, [ 4

3.‘ .




Ennek alapjan a kiilonbség a 3 miifaj kozott legf6képpen
két dblogban nyilvanil: a fdrgyban és a cxélban (tendentia).

Targy tekintetében, amint lattuk, igen sok ‘hasonlosag van a
tragoedia és a salyrdrama kozott., Targyat ez is istenek, hosok
mythusaibol meriti, mint amaz; csakhogy inkabb a vidéki- és az
epicus koltészet és tragoediatol fol nem dolgozott s gyakran érin-
tetlen népmondakat karolja fol, melyek mivészietlenek, ‘tsiszolat-
lanok voltak s igy azok személyeivel sokkal kﬁnn_v'ehben lizhetett
tréfit, mint a tragoediaban % magok magasztossagaban és mél-

tosagaban kifejezést nyert mondakéival. Ezzel szemben a comoedia

targydt az emberi élet ferdeségei képezik tSbbnyire a jelenkorbol,
melyeket egymadssal combinalva most joakarati, majd gincsold
kritikdjdval igyekszik e miifaj mennél nevetségesebb szinben fol-
tlintetni.

A comoedia és a satyrdrama is tréfas és nevetséges, csak-
hogy a nevelséges elem a satyrdrimédban nem miivészies combind-
lds eredménye, hanem a situatiok kozvetlen kovethezménye, mely a
személyek — s kivéltképpen a satyrok, silenek stb. — naivitdsa-
ban, eredeti természétében rejlik. A tréfa és nevetségesség abban
nyilvanul, mint a hogy dk természetoknél fogva felfogjik a dol-
gokat és cselekednek.

A comoedidban sok az ironia és parodia — a satyrdrama-
ban egyik sincs. '

A satyrok, ha parodizalni latszanak is, nem értik azt; 6k
csak vidam természetiiket tiintetik fol s szeszélyes otleteikkel tsak
magokat teszik nevetségessé és nem masokat.

A fendentiat illetleg a tragoedia czélja az emberi élet ko-
moly kiizdelmeit, szenvedélyeit, nemes tetteit, psychikai és ethicai
alapon hiven foltarva a kedélycket meginditani — tehat részvétet
kelteni — a comoediaé - a ferdeségek, tarsadalmi félszegségek és
visszassagok miivészies foltiintetésével, kigunyolasa- és parodiza-
lasaval okfatni és az evkilcsokel javitani; a satyrdrama czélja pe-

dig a vidiam, mulatsagos torténeteket a nézdk elé tarni, tovabba
L] . .

dagéoar 8 rpaypdia xai zwppdia xai did roiro, fre 4 pdv Toaydia iver Tov pioy,
i) 0 xopedia ovviorgor® — annyiban kilonbozik az anonymus nézetétdl, hogy
¢ szerint a satyrdrama a gyaszt Gromre ‘valtoztatja. (L. Pecanél, u. 0.).

.
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joindulati tréfdival és élczeivel deriiltségre, mnevetésre inditani.
Megtirtént ugyan gyakran, hogy ennek személyei — kivaltképpen
a hostk — characterdk vagy a korlilménydkhoz képest tapaszta-
lati mondasokban — sententiadkban — némi életbolcseségrol szo-
lanak, mint Euripides Cyclopsaban beszél Odysseus az erényrél,
a jamborsagrol; de azért ethicai czélf annak tulajdonitani nem
* lehet, megforditva azonban azt sem Iehet allitani, hogy a satyr-
«drama egydltalaban semmit sem tartalmazott volna az erény ja-
vitisa- s a finomabb izlés mivelésére; csakhogy a korholyabb
szavak mélyebb bcnyromdst a nézbk lelkére az egésznek tréfas,
vidim hangja és jellege mellett nem gyakoroltak. ;

Amikor a satyrdrama a tetralogia részét képezte, akkor is
czélja tisztan az volt, hogy a komolysagot, melyet a nézdk lelke-
ben a tragoedidk okoztak, enyhitse; tette pedig ezt a mulattatd
torténetek elbadasaval, fokozva az' igy felkeltett deriiltséget az
ellentéteknek — a hdsik és Dionysus bohdkds kiséréi — a Silenus,
silenek, bohokds satyroknak stb- merész szembedllitdsa- s az utob-
biaknak grotesk olidzete-, tovabba az eleven, dévaj és lirmas kar-
tancznak — a sicinnisnek — alkalmazasaval.
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