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BEVEZETÉS. 

görög dráma eredete Jöbb vonásaiban.1 

A világirodalomban egyetlen egy nemzetnél sem találjuk a 
költészetet oly szoros kapcsolatban az egyéni és politikai Szabad-
ság és műveltség fejlődésével,  mint a görögöknél. Az eposzkölté-
s/et á görögök kezdetleges korára esik, a monarchicus alkotmány 
idejébe, amikor a nép szelleme teljesen el volt telve az őskori 
mythusokkal, mondákkal; ezt követi az elegia — iambus — s 
általában a lantos költészet a zajosabb politikai élet — a köztár-
sasági kormányformák  kifejlődésének  idejében, a mikor az egyé-
niség nagyobb-nagyobb tért igyekezett magának szerezni úgy a 
magán, mint a közéletben s a lantos költők az enjberi kebelnek 
eddig rejtve levő mély érzelmeit tárták föl;  végűi az igazi politikai 
és egyéni szabadság — a valódi democratia — az egyéni és 
társadalmi műveltség — a görög nemzetnek érett férfikorábaq  a 
költészet magasztos épületének betetőzőjéűl, aránylag rövid fejlő-
dési idő után, magasztos fényében  látjuk ragyogni a drámai köl-
tészetet, mely háttérbe szorítja a költészetnek .minden más ágát. 

• A hajdankor mondáit, mythusait, az istenek-, hősök- és em-
berekről, melyek eddig is a költészetnek, különösen az eposnak, 
szolgáltak anyagáúl, új alakba öltöztetik a drámaírók, kifejezve 
bennök és általok koruknak uralkodó eszméit; föltárva  az emberi 
cselekedetek, tettek rugóit; bemutatva magát az embert olyan 
alakban, a milyen, vagy a milyennek lennie kellene. 

Valóban a görög ,drámai költészetben látjuk és ismerjük 

'  L. Müller-Donaldson:  A görög irod. története; ford.  Récsi Emil (Pest, 
1861.), I. p. 329—336. 



meg általánosan ,az embert; de az egész görög nemzetet is  a 
maga valóságában, előnyeivel és hátrányaival egyaránt. 

A görög dráma, nyomait általában az istentiszteletben találjuk 
meg. Így pl. az eleusisi mysteriumokban, melyek alkalmával De-
meter és Persephone történetét papok és papnők nézőjáték gyanánt 
adták elő; vagy Zeus és Hera ünnepén Samos szigetén, melyen 
amazoknak menyegzője adatott ele stb. 

Ilven nézőjátékszerü előadások fordultak  elé a Dionysus-
cultusban is. így pl. mikor Athenaehen az anthesteria ünnepén a 
2-ik archon neje Dionysusnak eljegyeztetett, mint mátkája s Dio-
nysust az ünnepélyes menetnél.egy ifjú  ábrázolta; vagy a mikor 
az agrionia boeotiai ünnepen Dionysust eltűntnek képzelve keres-
ték a hegyeken s egy pap, Dionysusnak ellensége, pallossal ül-
dözött egy lányt, mint a D. kíséretéhez tartozó nymphák egyikét.1 

Az ilyenféle  ceraemonialis előadásoknál csaknem minden eul-
tusban megtaláljuk a dráma nyomait; de legnagyobb mértékben 
a Dionysus-c'ultusban; amelyből e szerint természetszerűen fej-
lődött ki a drámának mindenik ága. 

Preller2  szerint nincs más cultus, melyben a természet-
vallásból kiformálódott  pantheismus és hylosoismus olyan sokol-
dalúan, elevenen és olyan találó'(jellemző) vonásokban nyilvánulna, 
mint a Dionysus-cultus. Azért is gazdagabb ez képekben és sze-
mélyekben minden más eultusnál. Azért teszi ez a dithyrambüsnak 
Β így a drámának i! forrását.  Az elevenebb zene s az ideális 
történeteknek előadása is kartánezokhan e cultusban fejlődött  ki 
a legmagasabb mértékben. 

Dionysus általában a földi  élet ertje-  és nedvességének  kife-
jezője. 8 Azért characteristicus növénye a szőlő,  mivel a folyadék 
és erő  (tűz), a föld  nedvessége és a nap melege ; ethicai értelem-
ben a puhaság  és bátorság,  a gyengeség  és erő  ennek a növény-
nek tulajdonságaiban és hatásában nyilvánül leginkább. Dionysus-
nak a thebei mondában kifejezett  születésében — Zeus és Sem'ele 

1 tímlékeztet ez Lyclifgüs  történetere, aki Dionysust s ennek dajkáit ül-
dözte. Honi. II. VI. 1H0. kk. 

2 Griechische Mythologie (Berlin, 1860.), I. p. D19-21. 
8 Preller  u. o. 



» ι, 

mondájában — is a természet nagyszerű működését, a szőlő ki-
kelését és megérlelését látjuk. 

A monda szerint ugyanis Sdmele, Cadmus thebei király 
leánya a féltékeny  Héra tanácsára Zeustől azt kívánja, hogy tel-
jes fényében  jelenjék meg előtte. Zeus menydörgés- és villámlás-
sal — teljes fényében  meg is jelenvén Semelét összeégeti. Ez 
haldokolva éretlen magzatot szül (Dionysust, aki ezért Ηιψγενής), 
amely szintén megégett volna, ha azt a ház oszlopaiból nőtt bo-
rostyán el nem rejti. Azután Zeus czomb'jába varrta (ezért D. 
μηροφραφής,  ειραψκίπης)  s miután megérlelte, újból életrehozza. . 

Preller  1 e mondát következőleg magyarázza: Zeus a villám, 
czombja a hűsítő, áztató felhő,  amely az árnyas borostyánoktól 
eltakart gyümölcsöt  (a  szőlőt)  teljesen megérleli. 

Kettős születése van tehát Dionysusnak : azért ő Διθύραμβος; 
két származással bíró isten: διμήτωρ,  διππότοχος  (aki kétszer szü-
letett).2 

Semele a föld,  Zeus a monda utolsó felében  a terméke-
nyítő  eső. 

Dionysus — a szőlő, a bor  — egészséget, erőt ad, elűzi a 
, gondot (ezért Α. Άναΐος);  dalra nyitja az ajkakat (A'.  Μελπόμενος), 

így fejlődik  ki a dithyrambus. Valamint neveli és táplálja Dionysus 
a szőlőt, éppen úgy virúlást ad más növényeknek is, megtartja a fákat, 
virágot ad azoknak és megérleli gyümölcsüket [Δενδρίδης,Άνϋεύς, 
φλοιός  (floreo)/;  termékenyítő ereje a földnek  ("  Υης),  akit-a hyadok 
neveltek és nymphák, maenadok vagy bacchansnők, gratiák, sile-
nek, satyrok — mint alsóbbrendű természetistenségek — kisérnek 
országról-országra útaztában, hogy megtanítsa az embereket a 
földmívelésre  s ez által adjon nekik békét és boldogságot. Ezzel 

• » 

1 1. 111. I. p. 121. * 
* Ilyen kettős születése van 13. Zugreusnuk is. D. Zeus cs Persephone tia. 

Zeus az égbe viszi, de a titánok szétszaggatják. Athcne megmenti szivét, ezt 
Zeus elnyeli s így születik újból Dionysus. libben a mondában kifejezést  nyer az 
emberi sors. Rövidlaz ember élete, mint a növényeké; de — valamint Dionysus 
újból életre, még pedig szebb életre jött — úgy az emberre is halála után szebb 
élet vár. L. Stoll,  Handbueh der Religion und Mythologie der Gr. und Römer 
(Leipzig, 1875.), 6-te Auflage,  p. 97. 

% 



egyszersmind a szelídebb erkölcsi élet terjesztője is. Mint " Demeter, 
úgy ő is szereti az' áldásos békét, a törvényt és a rendet (Θε-
σμοφόρος)  s szelídíti az emberek erkölcsét.' 

Dionysusnak,» mint természetistennek e sokoldalú tevékeny-
sége alapján többféle  cultusa fejlődött  ki, melyek közül eredeti 
görög  az, amelyik a tavaszi kedélyes ünneplésekben nyert kifeje-
zést főleg  Atticában (Άν&εστήρια  Anthesterion : február  - márczius 
éfe  a Διονύσια  τα μεγάλα  Elaphebolion: márcz.—április hónapokban); 
ellenben idegen  eredetű a szenvedő Dionysusnak misticus ünnep-
lése, lármás és zajos cultusa a téli hónapok alatt (Δ.  τα κατ  ά-
γρονς  ν. τα μικρά  Posideon: decz.—jan. és Λήναια  ν. Δ. ίπι  Ληναίω 
Gamelion: január—febr.  hónapokban), amelynek analógiáit a thrák, 
lydiai és phrygiai vllásokaban találjuk meg. 

Egyébiránt mindenik cultusnak lényeges alkatrésze a lelke-
sedés  Dionysus, mint természetisten iránt, akit a természet válto-
zásaiban valósággal megtámadva, megölve, vagy a halálhoz közel 
állónak, megmenekültnek, visszatértnek, győzedelmesnek és ural-
kodónak képzeltek. A természet elmúlásában D. halálát, ujjáéb-
redésében, felvirúlásában  D. föltámadását,  új életre keltét látták 
és ünnepelték lelkesedő csoportok, bekenvén testöket gipszszel, . 
korommal, miniommal s egyéb zöld és veres növénynedvekkel, 
kecskebak- vagy őzbőrbe öltözve és álarczokkal, hogy' magokat 

. az istenhez közeiebé állóknak képzelhessék és tüntethessék föl.2 

Keedetbén az isten cselekvéseit elő nem adva_, csak áldoz-
tak neki s ezalatt érzelmeiknek lelkesült kardalban a dithyrambus-
ban  vagy rögtönzött dalokban — phallicus  dalok  — adtak kifeje-
zést. Ezekben rejlik a görög dráma csirája. A dithyrambusból' 
ugyanis amannak két műfaja:  a tragoedia  és satyrdráma;  a 
phallicus  dalokból  pedig a comoedia  fejlődött  ki. 

A következőkben a satyrdráyia  fejlődésének  történetét fogjuk 
tárgyalni, még pedig — tekintettel az egy és ugyanazon csirából 
való eredetre — bővebb megvilágítás végett per tangentem a tra-
goediáéval kapcsolatban. 

i , -. „ 

1 Stoll,  p. 95-6. 
2 V. ö. Pecz:  A görög tragoedia, p. 17, kk. 



I. FEJEZETI 
ι 

satyrdráma története. 

A Dionysust dicsőítő dithymmbust  a peloponnesusi dorok 
alkották meg,1 amely komoly, de egyúttal víg" természetű is volt 
a Dionysus-cultus természetéből kifolyólag  s két  félkarból  állott; 
a komolyság kifejezést  nyert a fű  kar  szerepében, amely D. téli 
szenvedéseit és tavaszi győzelmeit énekelte; a vígság pedig a fő-
kar melle|t D. kísérői gyanánt fellépő  bohókás satyrok  karának, 
mint mellékkamaK,  rögtönzött tréfái-  és dalaiban. 

Ε kettős természetű dithyrambus, később megváltozva, mint' 
lyrai  tragoedia·»a  kettős elemnek Attica földjén  való különválása 
által« képezte a tragoedia és a satyrdráma alapját. 

Ennélfogva  úgy a tragoedia, mint a satyrdráma eredete a 
'  dór  dithyrambusra  vezethető vissza, még pedig annak legrégibb 

— népies  — rögtönző alakjára, melyben «határozatlan számú 
férfiakból  álló kar egy előénekes vezetése mellett tetrameter tro-
chaeusokban rögtönzött és táncz kíséretében elzengett dalban ma-

' gasztalta az Istent, énekelve annak születéséről, tetteiről, szenve-
déseiről és ellenfelein  való fényes  győzelmeiről». Az ilyen dalok 
komoly része a tragoedia,  a mellékesen fellépő  satyroknak rög-
tönzései és tréfái  pedig a satyrdráma  alapját tették.2 

Az úgynevezett »dór  tragoedia«  is, amelynek föltalálóiúl  a 
. sicyoni. dórokat, főleg  Epigenest  tartják, valószínűleg ama kettős 
jelleget' megtartotta, tehát »lyrai  jellemű«  volt/1 csakhogy az ere-

1 Aristoleles:  Poetica, 13. í.  Διό  και  αντιποιούνται  .της  τε  τραγωδίας  και 
της  κωμωδίας  οί  Δωριείς,  της  μεν  κωμωδίας  οί  Μεγαρείς,  και  της  τραγωδίας  ενιοι 
των  έν  Πελοποννήοιο. 

Hcrodolus  I 23. Ariont a diUyrambns  feltalálójának  mondja: Άρίονα 
τον  Με&νμναϊον  (λέγομαι)  διϋί'ραμβον  πρώτον  ανθρώπων,  των  ημείς  ΐδμεν  ποιήοαντά 
τε  και  ονομάπαντα  και  διδάξαντα  εν  Κορίν&φ.  Siiiilas  Árion alatt: mint a τραγικός 
τρόπος  feltalálóját  említi. Bizonyos az, hogy a dythyrambusban legtöbb változ-
tatást Árion eszközölt s azért is tartották a régiek a dith. s igy a tragicus trópus 
(tragoedia) foltalálójának." 

a Pécz,  p. 18 —19. 
3 Pecz,  p. 20. 

» 



deti népies dithyrambustól»annyiban különbözött, hogy a Dionysus 
mythusán kivűl más mythusokat is felkarolt;  1 de hogy — amint 
Pecz  (p. 22.) a tragoedia (satyrdal-bakdal)2 elnevezés 'alapján gya-
nítja — »a satyrok kara jobban előtérbe lépett« volna talán azért, 
»hogy a nép legalább a satyrok énekében lássa méltóan megün-
nepelve kedvelt istenét«, akit a főkar  falaiban  mellőzni látott; 
alig hihető, tekintettel a Dionysusén kitfűl  más mythusok fölkaro-
lására, mint az Adrastusé, Centauroké stb. s ebből kifolyólag  az 
» ουδέν  προς  τον  Αιόννσον«-nak  a nézők részéről való hangoztatá-
sára, amelynek első nyilvánítása Epigenes  ellen történt (K. e. 6. 
sz. közepén).3 Valószínűbb tehát az a föltétel,  hogy Aiáj ekkor 
megkezdődött a tréfás  satyrok karának háttérbe szorulása; de 
minden bizonynyal a tragoediának Attica földén  történt meghono-
súlása alatt Thespis  működésével. 

A Thespistől  megalkotott tragoedia ugyanis t(K. e. 6-ik sz. 
2-ik felében)  az első  színész  fölléptetése  és ezzel a dialógus  meg- « 
teremtése folytán  többé már nem volt lyrai, hanem drámaj ter-
mészetű, mivel »a karvezető ég a színész párbeszédeinek alapjául 
szolgáló komoly mythusok eseményei nejn mint eddig elbeszélve, 
hanem megjelenítve adattak elő«, s ezáltal egyszersmind »a drámai-
ság, amely eddig csak a satyrok víg szerepében nyilvánult, a ko-
moly tárgyba is átcsapott.« 

1 Herodotus  V. Θ7. szerint a sicyonbeliek az argosi Adrastust, aki az epi-
gonoknak Theba ellen való harczában fiát  vesztve e miatti fájdalmában  meghalt, 
szenvedéseiről szóló tragicus karénekekkel ünnepelték. Clisthenes aztán politikai 
okokból betiltotta ezt s a tragicus karok költőit újból Dionysus megéneklésére 
kényszeritette. Az άπέδωκε  világosan bizonyítja, hogy a dórok'Dionysust előbb 
szintén tisztelték s csak később vették be helyébe Adrastust. (Pinzgct:  de dra-
matis Gr. satyriai orgine ρ. 1—3.) 

2 Tragoedia: τράγος  τώδή  —  bakdal; τράγος  — σάτυρος.  Némelyek ugyan azt 
állítják, hvgy a dithyramb költőjének kecskebakot ajándékoztak (talán Thespis 
jutalmaztatott volna először ezzel) s inhen származik a> tragoedia elnevezése; 
mások szerint meg az áldozati kecskebakról (Pinzger  i. m. p. 7.) Se egyikről, se 
másikról, hanem általánosan elfogadott  nézet szerint a bakbőr miatt, amelyet az 
énekesek magokra vetettek, tehát az énekesek külső alakjáról nyerte a dal a bak-
dal — τραγφΜα  — elnevezést. • 

8 Photius  s Stiidas  szerint (1. Pecz. p. 330—331. ugyanezt a megjegyzést 
hangoztatta a nép ugyanezen időben az atticai dithyrainb-költők — különösen 

( 

» 



Valószínűleg ebben a tragoediában is két félkar  volt, a fő-
kar  és a mellékes  satyrkar;  amaz a 'komoly,  ez a víg  elemet 
képviselte. Jelentékenyebbek azonban a főkarnak  komoly tartalmú 
énekei; ellenben a satyrkar szerepe kisebb s azzal szembén hát-
térbe szőrűi.1 ; 

Ε szerint Thespis1  darabjai, tekintve azt, hogy a satyrok 
szerepét csökkentette, sokkal közelebb állottak a mai tragoediá-
hoz. Akadtak ugyan egt'esek, akik azt állították, hogy Thespis 
darabjai mind víg jellegűek voltak (t. i. nagyobb volt bennök a 
satyrok szerepe) s hogy nem ő, hanem Aeschylus és Phrynichus 
az igazi tragoedia első szerzői'és megteremtői. Ezek szerint ugyanis 
Thespis abban az időben.élt — Epigenes után 2-ik vagy 16-ik2 

— mikor az »ονδεν  τρός  τον  Λιόννοον«  hatása folytán  még na-
gyobb Szerepet adtak volna a satyroknak. így Thespis satyr-
drámairó volna és nem tragicus3 s darabjai a Dionysus châ  
racterének megfelelően  szilaj dionysusi örömmel és tánczczal bír-
tak volna. Kétségkívüli azo/iban,· hogy Thespis a hősök  mondáit 
karolta föl  s fey  darabjai, melyek alapján a későbbi tragoedia 
kifejlődött,  komolyak voltak s kevesebb volt bennök· a satyrok 
szerepe. 

Aristoteles4 szerint is a Thespis tragoediái méltóságteljesek, 
komolyak voltak. 

«< 

Lasus ellen is, amikor azok Dionysust mellőzve, más mythusokat dolgoztak föl, 
mint az Ajásol;ét, Centaurusokét stb. — amikor a nép elégedetlenségében oda-
kialtotta ούδέν  η. τ.  Δ. s így ennek következtében a dithyrambusok előadása, 
előtt újból felléptették  a satyrokat. (Σαζναΐους  εδοξεν  αντοϊς  .τροβιοάγειν).  Zenobius  : 
Prov. V. 40. (1. Pecz. ρ. 326.) szerint ugyanezt hangoztattá; Phrynichus és .\eschy-
lus ellen is,' akik mythusokat és szenvedéseket hoztak be a tragoediaba. Plutar-
chus:  Symp. l'robl. I. 1. 5. (1. Pecz, p. 330.). Wclcker  (Nachtrag; p. 27-1) a 
satyrdráma ereJetét az ουδέν  προς  τϋν  Διόνυοον-ta.  viszi vissza. 

1 Pecz,  p. 26. 
2 L.  Suidasnál.  Némelyek ezt úgy magyarázták, hogy a kettő között 16 

tragicus generatio telt el; mások, hogy Epigenes után nagyobb mérvű valtoza-
sokat a tragoediába Thespis vitt be. 

3 A különböző írók nézeteit erre nézve 1. Pinzgernél,  p. 15—16. 
4 Pinzgcr  (p. lV.) idézve Arisloieifs  Poetica 4. f.-ből  a következő részt : 

"Ετι  δε  το  μέγεθος  εκ  μικρών  μνΟοιν  και  λέξεως  γελι^ς,  fVr  το  εκ  πατνρικον 
μεταβαλεϊν,,  όψέ  άπέοεμνώϋη  τό  τε  μέτρον  έκ  τετραμέτρου  ίαμβεϊον  έγένετο.  το  μέν 



Ezt bizonyítják a Suidasnál olvasható czímek is: "A&λa, 
Πελίον  ή Φορβάς,  Ιερείς,  'ΉυΊεοι,  Πεν&εύς,  amelyek satyrdrámák 
czímei nem lehettek.1 Az is figyelemre  méftó,  hogy Phrynichus, 
aki igazán tragoedia kpltő, Suiadasnál Thespis tanítványának 
neveztetik. 

Amit pedig Horatius mond: (Ars p. 220. kk.) »Carmine qui 
tragico vilem certavit ob hircum, mox .etiam agrestes satyros nu-
dayit, et asper incolumi gravitate jocum tentavit, eo quod ille-
cebris erat et grata novitate morandus spectator functusque  sacris 
et potus et exlex«, nem Tlicspisrc>  vonatkozik, hanem általában 
arra, hogy tragicus költők találták  'föl  a salyrdrámál.· 

Amikor'a tragoedia Thespissel arra a fokra  jutott, amelyet 
— bár mindig tökéletesedett — általában mégis megtartott, arra 
az időre esik a satyrdrámának,  mint külön műfajnak  megterem-
tése a phliusi Pratinas  által. 

Ugyanis az öröm, amely a nézőket a Dionysus cultus al-
kalmával eltöltötte s a vallásos* hit, amely nem engedte; hogy a 

' Dionysus ünnepein az Istenről semmi említés né történhessék, 
oda vezdtte a költőket, hogy a nép akaratának is engedve, új 
nemét találják föl  a költészetnek; ennélfogva  — az újításokat"a 
régi szokással egyesíteni törekedvén — a tragicus tartalmú elő-
adáshoz satyrokból álló kart adtak. 

Legelső e téren Pratinas  (a K. e. 6-ik sz. végén s az 5-ik 
elején), Phrynichus' és Aeschylus kortársa, akit kiválóan ama kö-
rülmény is ösztönzött arra, hogy az új műfajjal  Dionysus emlé-

« kezetét fölújítsa,  mivel napról-napra látta, hogy ama jeles tragicus 
költők, akik közül az első a salyrkart  teljesen kiküszöbölve, egé-• » 

γαρ  πρώτον  τετραμέτρω  εχρώντο,  δια  τό  σατνρικην  και  όρχηστικωτέραν  είναι  την 
ποίησιν.  λέξεως  δε  γενομένης  αντη  η φύσις  τό  οίκεΐον  μέτρον  Ινρε.  μάλιστα,  γαρ 
λεκτικόν  τών  μέτρων  τό  ίαμβεΐόν  εστί"  megemlíti,'' hogy némelyek ennek alapján 
tartottak Thespis tragoediáját vidám természetűnek (ludieram fuisse  et satyricam). 
Czáfolata  erre a következő: „Scd contrarium ostendit ipse Aristoteles. Dicit 
enini λέξεως  δέ  γενομένης  αντη  <η γίσις  τό  οίκεΐον  μέτρον  ενρε.  — Λέξις  autein 
ista inventa est a Théspide. Thespidis igitur' tragoedia est, quam σεμνή  ν voeat 
Aristoteles. Verbi όψε  άπεσεμνώϋη,  et λέξις  γελοία  et το  σατνρικην  και  όρχηστι-
κωτέραν  είναι  την  πτίησιν  pertinent ad Thespide antiquiora tempóra." 

1 Pinzger,  p. 17; Casauboaus:  De sat. Gr. pocsi et Kom. satira p. 122. 
2 Pinzger,  p. 19. · 



szen komolylyá tette a tragoediát, utóbbi pedig a 2-ik színész 
felléptetéséve!  s a kar szervezésével megalkotta — bár nem tel-
jesen - a tragoedia  compositióját,  mindinkább háttérbe szorítják 
Dionysust. 

A phliusi Pratinas  1 Pyrrhonides fia,  aki tragicus költő is, 
4 fiával  Aristiassal  Aeschylus mellett a satyrdráma legkiválóbb 
"művelője. A 70-ik ol. l-ben (K. e. 500) versenyzett Aeschylussal 
és Choerilussal, mikor a dê zkaálKanyok is összeomlottak. Ezek 
helyett építettek aztán az atheneiek színházat kőből. 

Kitűnt a táncz művészetében is. 
Drámáinak számát 50-re teszik, melyek közül 32 állítólag 

satyrdráma  volt. 2 Daczára hosszas működésének, csak egyszer 
győzött. Ezen azonban nem csodálkozhatunk, ha tetralogicus ver-
senyeket veszünk tekintetbe, mert úgy .drámáinak Suidasnál  meg-
-evő számához' képest csak 6-szor léphetett föl  (18 trag.); továbbá, 
ha tekintjük erős ellenfeleit  — Aeschlus és Choerilus — valamint 
azt is, hogy ő nem volt athenei. 3 

Pratinas satyrdrámái közül csak egynek ismerjük Ja czimét 
Παλαιοταί  (küzdők), melylyel hozzávéve a Perseus  és Tantahis 
cz. tragoediákat — fia  Aristias,  akinek tulajdonítják némelyek e 
két tragoediát, versenyzett Aeschylus és Polyphradmonnal 4 (K. e. 
468. 78. 01. 1.) s a második helyet nyerte el. A Ανσμαίναι  ή Καρυ-
άτιδες  is valószínűleg satyrdráma volt, az Artemis ünnepét ülő 
bacchansnők és a satyrok kettős karával. 5 

1 L fíernhardy;  Gtundriss der Gr. Li'tt. III. Bearb II. Theil, Halle 1872. 
p. 13., továbbá Pecz  i. m. 44—48. 

"  Suidas  Prat. alatt: v,  satyrdr.· Χβ.  Casaubonus  (p. 167) a A/f-t  i/T-ra 
javítja ( = 12), amit Bocckh  (Gr. trag. pr. p. 125.) is elfogadott  12 tetralogiát 
akarván kihozni az 50-ej számból.' Ε szerint 4í*-at tenne a drámák száma ; 2 tra-
goediát tehát Pratinas vagy külön-külön adott elő, vagy egyáltalában nem. Ε 
hypothesis nem tartható valószínűnek (Pecz,  I. 83. j.); de különben sem tehetjük 
föl,  hogy Pratinas az általa megalkotott műfajt  csak annyira művelte volna oly 
hosszas drámai működése alatt. Pinzger  (p. 2á.) megjegyzi, fiogy  Pratinas sa-
tyrdrámát a tragoediákhoz nein kapcsolva, önállóan is adott elő a 70-ik 01. előtt. 
Welcker  (Nachtrag p. 280.) tagadja, hogy satyrdráma egyedül adatott volna elő 

8 Az' eretriai Achaeus is csak egyszer győzött: Welcker,  N. p. 282 
4 Bernhardy  (II. 13.) szerint Sophodessel. 
r·  Pinzger,  p. 27, 



• I 
Különben Pratinas nemcsak drámaíró, de kitűnő lyricus is 

volt s kiváltképpen a hyporchemában tünt ki. 1 

Pratinas fia-  Arisliastól  f>  drb. czimét ismerjük: Αι-ταΐος, 
'Αταλάντη,  Κήρ'ες,  Κύχλωψ  és Όρφεύς-t,  amelyek valószínűleg sa-
tyrdrámák voltak. 

Mindkettőnek satyrdrámáit mindig dicsérettel említették. Bi-
zonyítja ezt az Aristias síremlékén levő következő felirat  is: »h·-' 
τα ν ί)ά  ίπτι  καίΑριοτίον  /ινή/ια  τον  ΙΙοατίνοί'.  τρύτωτώ'Αριοτίαηάτνροι 
και  Πρατίνο,  τω  πατρί  είπι  πεποιημένοι  μλην  τον  Αιοχύλον  ενδοκι-
μώτατα,«  »Itt van (Phliusban) Aristiasnak — Pratinas fiának  — 
síremléke. Ennek az Aristiasnak és atyjának Pratinasnak satyr-
drámái a legnevesetesebbek Aeschyluséin kívül.« 

A satyrdrámában Pratinassal egy időbemkitűnt Clioerilus2  is 
— egyébiránt tragicus költő — aki először a 64. 01. l-ben (K. 
e. 524.) lépett föl.  Versenyzett Pratinassal, Aeschylussal és So-
phoclessel is. Egy régi közmondás, melyet a latin grammaticu-
sok gyakran idéztek, a »ήνίκα  μεν  βαοιλενς  ή Χοιρίλος  h  £ατν-
ροις«  bizonyítja, hogy híres satyrdráma költő volt, bár némelyek 
ezt abban az értelemben veszik, hogy ő a satyrdrámában királyi 
szerepekben lépett föl. 

Legkiválóbb képviselőjéül tekintették azonban ennek minden 
időben Aeschylust,  aki, valamint a tragoediának a 2-ik színész 

. felléptetésével,  úgy a satyrok mellékesi szerepéből Pratinastól idő-
közben megalkotott satyrdrámának is határozott composiliót adott 
s megalkótván a tetralogiát,  ebbe mint utójátékot bevonta. Mint-
egy 9 satyrdrámája volt. Ezek közül csak háromról  van tudomá-
sunk : a Persáli  trilogiához: Προμηθεύς  (ΙΙνρψόρος),:l  Λνκονργος 
(Lycurgia tetral-ban) 4 és ΙΙρωτεύς  (Orestia trilogiához). 

, Sopliocles  a tragoedia fényes  öltözékeinek alkalmazásával 
virágzásának tetőpontjára emelte 5 s 'hihetőleg a tragoediához ha-

1 Plutarchns:  Dc rnusica cap. 31-ben Tolesias, Hindarus, a thebai Dionysus 
és Lamprus lyriejisokkal együtt «említi; továbbá a 9-ik c-ban. Athenaeus  XIV. p. 
617. C. (Az adatokat bővebben 1. Pceznél I. N6. j.) 

a L. Pccz,  p. 31-32., Bcrnhardy,  II. 13—14. 
3 Bernhardy,  II. p. 285. 
*  Bcrnhardy,  II. p. 2Ó8. 
s Jellemző erre üioscoridcsncli  ki>v,etkező epigrammja: „τύμβος  <><\ εατ  , 



sonló compositiót adott annak úgy a színészeket, mint a kart 
illetőleg.·18'satyrdrámája említtetik;1 ezek között: Άχιλλεαος  ίρα-
αταί,  "LΉχος,  továbbá Κρίοις,  Κωφοί,  Πανδώρα. 

Sophocles után a hanyatlás korszaka következik be Euri-
pidessel,  akinek Alcestis  satyrdrámájában a kar tagjai pheraei 

% öregek és nem satyrok voltak. 
Euripidcsnek állítólag 8 satyrdrámája volt; ezek közül a 

Κύκλωψ  — egyetlenegy az összes ókori satyrdrámák közül — 
teljesen fennmaradt. 

Az 5-ik sz. vége felé  (K. e.) a peloponnesusi háborúk idejé-
ben, tiszta trilógiák is adattak elő; s ez a körülmény bizonyítja 
a satyrdráma hanyatlását, amelyet még inkább elősegített Sopho-
clesnek azon újítása, melynél fogva  egyes tragoediákkal is ̂ ehetett 
versenyezni. Ezek mell,ől szintén elmaradt a satyrdráma. 

Ε hanyatlás a következő — 4-ik — században még inkább , 
fokozódott,  kétségkívül azon okok miatt, arrielyek a tragoedia ha-
riyatlását idézték elő. A hanyatlás okai8 a tragoediát illetőleg: a 
rhetoricai irány uralma, különösen Isocrates óta, a színészeknek 
hatásvadászó művészete, a tárgyak kimerítettsége, habár költött 
tárgyak földolgozását  is megpróbálták némelyek, mint Ion  Nagy 
Drámájában  és Agathon  Virág  czímű drámájában, végűi a sze-
génység, mely a peloponnesusi háborúk után bekövetkezett, úgy 
hogy e miatt a szini előadásokban nem lehetett olyan fényt  kifej-
teni, mint azelőtt, különösen a karokat  illetőleg, melyek Agathon 
óta a darab tárgyával össze nem függő  dalokat kezdettek énekelni 
s így megszűntek »a dráma szerkezetének organicus részét« tenni. 

• 

ώνΟρω;τε,  Σοψοκλέος,  öv  παρα  Μουσών  | ίρί/ν  παρΰεσίην,  Ιερός  ών,  ελαχον.  δς 
με  τον  εκ  Φλιούντος,  ετι  τρίβολον  πατέοντα,  \ πρίνινον,  ες  χρνσεον  οχψα  μεΰ-
ηρμόαατο,  j  και  λεπτην  άλονργίδα"  (Anthol. Pal. VII. 37.), melyet a költő egy a 
Sophocles sírján álló satyrral mondat el. Fordítása ez: „Sophocles sirhantja ez 
— oh ember — melyet cn szent létemre (aki t. i. Dionysus szolgálatában áll) 
szent zálogúl kaptam a múzsáktól, oki (t. !i. Sophokles) engem a phliusit, aki 
mindeddig parasztos és durva voltam (τρίβολον  πατέοντα,  πρίνινον)  arany ruhába 
és finom  bíborba juttatott." A satyr itt természetesen a satyrdráma képviselője-
ként beszél. 

1 Bernhardy,  II. 337. 
2 L. Pecz,  p. löö—8. 
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Ε körülmények minden bizonynyal káros hatással voltak a 
satyrdráma  sorsára is, jóllehet csaknem minden tragicus költő, 
sőt önálló satyrdráma költők is műtelték azt. Nem jelentéktelen 
még az a körülmény sem, hogy lassankint csaknem teljesen el-
vált életet adó és éltető műtársától, a tragoediától; önállóbbá lett 
s a versenyeken sokszor még meg is előzte azt.1 

Amikor aztán eredeti tendentiájától eltért s élő személyek 
ellen intézett támadásokat, azonossá lett a comoediával. 

Ilyen irányú a 4-ik sz.-ban á catanai vagy byzantiumi Py-
thon  Agen-je,  amely Nagy Sándornak pazar kincstárnokát Har-
palnst  gúnyolta ki,2 továbbá az alexandriai korban a tragicus 
Plejas  legnevezetesebb költőjének Lycoph'ronnak  (K. e. 284—81.) 
Menedemus  cz. satyrdrámája, amelyben szerző Menedemus  eretriai 
bölcsészt s iskoláját gúnyolta ki.3 »E dráma egyik jelenetében 
Silemis  a satyroknak  M d̂enemus lakomáiról mesélt elmondva, 
hogy azokon inkább, eszmékkel és vizzel, mint itallal és borral 
laknak jól és hogy a vitatkozó bölcsészeket gyakran a kakas 
kukorékolása riasztja szét.« 

Lycopln  ónnal4  egy időben Sositheus  kezdetben szintén sze-
mélyes jellegű satvrdrámákat irt; amint következtetni lehet abból 
az esetéből, hogy őt a közönség — mivel Cleanthes stoicust egy 
alkalommal ostobának nevezte —- a színházból kidobta;5 később 
azonban megpróbálta a %satyrdrámát  eredetiségébe 6 visszavezetni 

1 K. e 341-ben (01. 109. 4 
.) Timoeles a drámai Versenyeket Lycurgus 

satyrdrátnával nyitotta meg. 2 A darabot először N. Sándor táborában a Hydaspcs folyó  mellett adták 
elő 325-ben, abból az atkalomból, amikor NT Sándor katonái a Nagy Dionysiá-
kat ünnepelték. (L. bővebben az adatokat• Peczuél,  p. 280. 73—75. jj. 

• L. Pecz,  p. 291—93. és Bemhardy,  II. p. 75. 
4 L. Pecz,  p. 296—8., Bemhardy,  II. p. 74. 
6 Diog.  Laerlius,  VII. 173. (VII. 5. 4 ) a Cleanthesről szóló fejezetben  (L. 

Pecznél,  p. 298.) 
" Sositheusnak e kísérletét 'jellemzi Dioscorides  következő epigrammja 

Anthol. Pal., VII. 707.): Κήγω  Σωοιβέον  κομέω  νέκνν,οοσον  εν  αστει  \ άλλος  άπ 
αν&αίμων  ημετέρων  Σοφοκλην,  \ Σκίρτος  6 πυρρογένειος.  έκιοαοφόρησε  γαρ 
ώνηρ  \ αξία  Φλιασίων,  ναι  μα χορούς,  Σατύρων.  \ Κήμέ,  τον  εν  καινοΐς  τεΟραμ-
μένον  η&εσιν  ηδη,  \ ήγαγεν  εις  μνήμην,  πατρίδ'άναρχαΐσας.  και  πάλιν  ε'ίςώρ-



( ι 
Daphnis  vagy Lityersas  cz.  satyrdrámájával, de követőkre nem 
talált s így annak kb. 250 éves története ezzel a kísérlettel be is 
végződik. 

11. FEJEZET. 

satyrdráma. 

1. A satyrdráma jellege. 

A satyrdráma középhelyet foglal  el a tragoedia és comoedia 
között. Horatius  Ars poeticájából (Epist. 11. 3. 220—247.) is tudjuk, 
hogy tragicus költő találta fel;  személyei a satyrokon kivűl istenek 
és hőteök voltak; azokból a szabályokból pedig, melyeket Horatius 
adott a Pisóknak, határozottan következtethetünk annak nyelveze-
tére is, még pedig úgy az istenek és hősök, mint a satyrokat 
illetőleg. Horatius  ugyanis ezt mondja: Ars'p. 220—224.: »Car-
mine'qui tragico vilem certa*Tit ob hircum, mox etiam agrestis 

I 

jui)0a  τον  αρσενα  Αωύίδι  Movo))  \ ρν&μόν,  προς  τ  ανδψ  ελκόμενος  μεγάλην.  εναδέ 
μοι  &νρσων  τύπος  ον  χερί  καινοτομηϋείς,  τf/  φΰοκίνδύνψ  q ροντΐδι  Σωαιϋεον. 

Dioscorides ezt az epigrammot egy a Sosithcus sírján állo satyr szájába 
adva elmondatja, hogy ő.(t. i. a 'salyr)  ugy őrködik Sositheus sírja felett,  mint 
egy másik vérrokona a városban a Sophoclesé felett.  (L. fennebb  a Sophoclesre irt 
epigrammot.) Az epigramm kezdete azt is mutatja, hogy Dioscorides a Sophocles 
sírját, mint 'aki a satyrdrámát finomabbá  tette, a városba, — ellenben a Sosi-
theusét, mint aki a satyrdrámát eredeti nyerseségébe állította vifsza  — a tanyára 
helyezi, ezzel is ki akarván fejezni  a kettőnek ellentétes működését, a satyrdráma 
technicáját illetőleg. Pecz  (p. 297. 50-il< j.-ben) az epigrammot következőleg for-
dítja: „Én is őrzöm EositheUs tetemét, valamint egy másik vérrokonom bent a 
városban a Sophoclesét, én a pelyhes állú ugrándozó (t. i. fiatal  satyr). Mert — 
esküszöm a tánezra — a phliusi satyrokhoz méltó borostyánkoszorús játékokat 
(régies satyrdráma előadásokat, mint Pratinas) rendezett e férfiú  (t. i. Sositheus) 
s íljjátéve hazámat, visszaterelt az emberek emlékezetébe engem, ki már új er-
kölcsök szerint neveltettem (azaz a korabeli, comoediához közelítő satyrdrámá-
nak visszaadta régi jellegét és divatossá tette azt); újból megzendítettem tehát a 
dnr múzsa szülte férfias  rytlimusokat, tánezra perdülve erőteljes éneken. Ked-
vemre van a Sositheus merész gondolkozása folytán  kézzel meg nem kopísztott 
thyrsus alakja (azaz Sositheus satyrdrámájá£>an lombos ágakat hordoztak thyrsus 
gyanánt, mint régen s nem finom,  mesterségesen készített botokat)." 
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satyros nudavit ct asper incolumi gravitate jocum temptavit eo, 
quod illecebris erat et grata novitate morandus spectator functus- 
que sacris et potus-et exlex«, azaz: Aki tragoediával .versenyzett 
silány, bakért, nem sokára mezei isteneket, meztelen satyrokat is 
léptetett fel (meztelenek annyiban, amennyiben ruházatuk rendem 
sen csak bakbőrből állott) és darabos modorban; de a méltóság­
nak (t. i. a satyrdrámában szereplő istenek ys hősökének) meg­
sértése nélkül tréfát kísérlett meg, mert csábító dolgokkal és kel­
lemes újdonsággal kellett marasztani (szórakoztatni) a szent szer­
tartások elvégzése után (melyek a dionysusi ünnepeken a drámai 
előadásokat megelőzték) ittas és féktelen nézőközönséget.

Tovább így folytatja: Ars. p. 225—230. »Yerum ita risores» 
ita commendare dicacis conveniet satyros, ita vertere seria ludo, 
ne quicunque deus, quincunqud adhibebitur heros, regali, c<#ispec- 
tus in auro nuper et ostro, migret in obscuras humili sermone 
tabernas, aut, dum vitet humum nubis et inania captet«; azaz: 
Azonban úgy lesz helyén ajánlatossá tenni a nevető és csufon- 
dáros satyrokat, úgy a komolyságai tréfával felváltani, hogy aki 
mint isten vagy hős szerepel s akit kevéssel azelőtt (t. i. a tra- 
goediákban) királyi arany- és biboröltözetben láttunk, ne beszél­
jen zúg csapszékekbe illő aljas nyelven; de kerülve a földet (ala­
csony színvonalat) ne is járjon a fellegekbe (azaz he legyen 
fellengős). '*

Ars. p. 231—233. »Effutire leves indigna tragoedia versus, 
ut festis matrona moveri jussa diebus, intererit Satyris paullum, 
pudibunda protervis«: A csélcsap beszéd nem illik előkelő sze­
mélyhez (aki *t. i. tragoediában szokott szerepelni) s valamint az 
ünnepeken tánezra kényszerített tisztes asszony, legyen az is a 
pajkos satyrok közt kissé szemérmes. Legyen tehát az előkelő 
személyek beszéde jellemüknek, de e melleit a satyrdráina termé­
szetének is megfelelő; éppen így a satyroké is.

Ars. p. 244—248. »Silvis' deducti caveant — me judice'— 
Fauni, ne velut innati triviis ac paene forenses aut nimium te­
neris juvenentur versibus unquam, aut immunda erepent ignomi- 
niosaque dicta; offenduntur enim« . . •: Az erdőkből (szabad 
természetből) színpadra hozott Faunok (satyrok) sohase beszélje­
nek úgy, mint a városiak, azaz se ne udvariaskodjanak szerfölött

»



választékos kifejezésekkel,  mint az előkelők; se ne böfögjenek 
lépten-nyomon trágár és gyalázatos szavakat, mint a sepredék, 
mert ezzel sértenek . . . 

A satvrdrámára vonatkozólag Diomedes  (De Arte gramma 
tica III. De poématibus; p. 488., Keil,  Grammatici latini 1. p. 491.) 
ezt mondja: »Satyrica est apud Graceos fabula,  in qua item tra-
gici poetae non reges" aut heroas 1 sed satyros induxerunt, ludendi 
causa jocandique, simul ut spectator inter res tragicas seriasque 
Satyrorum iocis et lusibus delectaretur». — Maritis  Victorinus  (De 
arte Grammatica, de iambico metró ·: II. p. 2527 : Keil,  Gramma-
tici latini VI. p. '81—82): »haec apud Graecos metri specifes  (t. i. 
.trimeter iambicus acatalectus, vagyis genus satyricujn) frequens 
est sub hac oondicionis lege, ut non heroas aut reges, sed Saty-
ros inducat ludendi iocandique causa, quo spectatoris artimus in-
ter tristes res tragicas Satyrorum iocis et lusibus relaxaretur.« 

Mindkét iró szerint'a satyrdráma czélja a satyrok tréfái-  és 
enyelgéseivel fölvidítni  a nézőknek a tragoedia által meghatott ke-
délyét. 

A satyrdráma jellegének meghatározását különben nagyon 
megnehezíti az a körülmény, hogy az idők viszontagságai miatt 
oly sok satyrdrámából csak egy áll rendelkezésünkre, Euripides 
Cyclopsa s ez is, tekintettel -a satyrdrámának, már Euripides alatt 
bekövetkezett hanyatlására, aki ezért nem is lehetett »e téren 
nagy mester«, csak halvány képet' nyújt a valódi — mondjuk a 
Pratinasi vagy Aeschylusi satyrdrámáról; s így csak á főszerepet 
vivő satyrok  j&lleméből  következtethetünk arra. Hintner  Eurip. 
Cyclopsának fordításához  nyújtott bevezetésében (p. 6.) idézi Theod. 
Kock  jellemzését. Ε szerint: »A satyrdráma naiv, vidám; tisztán 
tréfás  és ártalmatlan játék; szándékos gúny és személyes (reflec-
tierende) irónia nélkül; phantasticus s mégis nagyon egyszerű pro-
ductuma két csodálatraméltó ellentét találkozásának, t. i. az el-
pusztíthatatlan és javíthatatlan, paraszt, durva és buta őstermészet-
nek és a magasztosabb, nemesebb törekvésnek«, vagyis mint Pecz 
(p. 50—51.)' mondja »a vad nyereségnek és hu'manismusnak küz-

t Nemcsak  királyokat és hősöket, hanem...  Welcker  N. p. 325. — A satyr-
drámában t. i. királyok és hősök is szerepeltek (Peez  p. 51. 94. j.) 



delmét tárja elénk, melyben a, barbárságod győzelmet arat a mű-
veltség.» »Egyenlő mértékben vegyíti a komolyságot a vígsággal, 
kifejezésré  juttatva a két elem között való ellentétet az által, hogy 
a tragoedia komoly alakjait kissé mérsékelve méltóságukban a 
szabad természetbe helyezi az ugráló, bohókás satyrok közéA< 

2. A satyrdráma tárgya. 

A satyrdráma tárgyára nézve sok tekintetben egyezik a tra-
goediával. Tárgyát ez is, mint amaz, meríti hős mondákból is, 
csakhogy míg a tragoedia ezekből a megrázó, néha megalázó és 
fölemelő  momentumokat öleli föl  s így megindítja az emberi ér-, 
zelmeket, addig a satyrdráma tisztán mulattató czéljához képest 
a vidámabb, nevetséges situatiókat állítja elénk. Többet tartalmaz 
azonban a népmondákból és kevesebbet az epikus költészet — 
s ennek alapján a tragoediának bő anyagot nyújtó hősmondákból, 
amelyekkel tréfát  űzni nem tudott, úgy hogy benne a homerusi, 
s általában az epicus mondakörből alig található egyéb tárgy, 
mint az Odysseus, Polvphemus, Circe ravaszsága; a thebaei mon-
dakörből pedig — amelyet a tragoedia többszörösen fölkarolt  — 
semmi sem. Ennek oka az, hogv valamint a nép előtt az epicus 
és fenkölt  költészet sok tekintetben idegen volt, épúgy a satyr-
dráma is főleg  a népmondák körében maradt, amelyeket kevéssé 
csiszolt ki művészies kéz s 'amelyek így magasabb művészies 
formát  nem nyertek s igazi emberies jellemeket és erkölcsi vo-
násokat nem tüntettek föl.' 

Λ satyrdráma tárgyai  legnagyobb részben a Dionysus  köré-
ből  valók, vagy azon mondákéból, melyek a Diouysus-ailtussal 
egy vagy más tekintetben összefüggésben  állottak; istenek  és hő-
sök  szerelmi  csalódásai,  mint a Heraclesé Omphaléval stb. Ide 
tartoznak továbbá azon mondák,  melyek a kedélyt kevéssé in-
dítják meg; a népmondák,  ugy a hazaiak, mint az idegenek; 
mint Sisyphus, Cyclops, Circe, Callisto, Amymone, Syleus, Midas, 
Omphale stb, mivel ezeket a tragoedia sohasem, vagy csak ritkán 
karolta föl  s így annál inkább tárgyaltathattak vidám szellemes-

1 Welcker,  N. p. 332. 



ségben ; továbbá allcgoricus  személyek  és istenek, mint Prometheus, 
Pandora, Cedalion, lambe, Aloadok, Iris stb, melyek valószínűleg 
ép oly kevéssé indították meg az érzületet, mint az előbbiek. 

Találunk ugyan a satyrdrámában erőszakos," véres tetteket 
is elkövetve, de csak szörnyek és semmittevőkkel szemben, mint 

• Odysscusét Polyphemussal, Perseusét Medusával, Heraclesét Sileus 
és Busirissel és másokkal, Theseusét Cercyon és Scironnal, Poly-
deucesét Anycossál; így ezek is csak megnevettették, de nem 
megindították a nézőket. 1 

Welcker  (N. p. 296—322.) tárgyra nézve az összes satyrdrá-
mákat, melyekről tudomásunk van, öt csoportba foglalja  és pedig 
az 1. csoportba a Dionyíus-mythus  körébe  tartozókat; a 2-ikba, 
amelyek részint durva őskorbeli, részint idegen szörnyetegekről  szól-
tak; a 3-ikba az előbbiekkel ellentétes satyrdrámákat, amelyekben 
a félelmetes  és borzadalmas elem helyét a satyrok szépsége-, ifjú-
sága-, szeretetreméltóeága- és kedveskedésén alapuló kedélyes  és 
vidám  elem  foglalja  el (legnagyobb részt Sophoclestől valók), a 
mit ama satyrdrámák csak mellesleg érintettek; a 4-ikbe, amelyek 
tárgyát istenek  vagy allegoricus  személyek  különböző viszonyai 
— a szerelem kivételével — képezték; végűi az ó-ikbe, amelyek 
tárgyai a hőskor különböző fejedelmei  és papjai. 

3. A satyrdráma előadása. 
a) A kar. 

A tragoediában a kar a cselekvő személyek jelleme-, csele-
kedete- és érzelmeiben való részvétével, vagy azoknak gáncsolá-
sával az emberiség vagy egye$ nemzedékek, korok érzés- és 
és gondolkozásmódjának hű kifejezője;  az egész cselekvény híven 
tükröződik benne vissza s így nem egyéb, mint tükör, melyben 
az előadást harmonicusabban, világosabban és határozottabban 
láthatjuk. Ha ilyen tükör a satyrdrámában is a satyrkar, melyben 
a cselekvénynek, a mythusnak képét szemlélhetjük, úgy az a tű-
kör színét veszi föl  s abban a sugártörés törvényei szerint jelenik 
meg. Ebből a képből pedig elmarad minden pathos-,  megindulás-
és részvétkeltő  elem, mivel a kar tagjaiban — a satyrokban — 

% 

1 Welcker,  N. p. 32Ö—9. 



sipcs meg ennek semmi csirája.1 Eszerint a kar  tagjai  — a sa-
tyrok  — adják meg jelleget  a satyrdrámának. A milyen a kar, 
olyan a műfaj. 

A satyrok, mint Dionysusnak állandó kísérői, szolgái (meg-
személyesítői) kifejezői  az eredeti, egyszerű buja természetnek, 
ami ktilsejökön is határozottan meglátszik, mivel csaknem teljesen 
meztelenek, csupaszok, féktelen  jókedvűek, ugrándozók, ledérek és 
iszákosok; legtöbb élezök, mint a Cyclopsban is a borra vonat-
kozik ; gyakran a szemtelenségig merészek; de viszont éppen 
olyan gyávák is, mint amilyen hatalmaskodók; Odysseusnak is 
pajkosan ígérik segítségüket,2 mi alatt borról és szerelemről éne-
kelnek ; de azért inkább kímélik magokat s megelégednek azzal, 
ha Odysseus kísérőit mulattathatják dalaikkal; niikor Odysseus 
segítségül hívja, gyakran érintgetik a gerendát is — mplylyel 
amaz Polyphemus szemét később kiszúrja. — Minden cselekvé-
süknek czélja a nevettetés és tréfa  s ezért nem egyszer követke-
zetlenek is, úgy hogy pl. a Cyclopsban (268. vs.) Silenus az ő 
kedves gyermekeit, ezek viszont őt — atyjokat — a legnagyobb 
könnyelműséggel készek mindig elárúlni.8 

A művészet követelte, hogy a satyrok' épúgy ki legyenek 
színezve, mint a hősök, hogy annál nevetségesebbeknek tűnjenek 
föl.  A satyroknak e jelleméből kifolyólag  rajtok csak nevetni le-
hetett és nem 'velők együtt is érezni úgy, mint a tragoedia kará-
val. Ezért mondja Dentetrius,4  hogy a satyrdráma, mely épúgy 
nevettet, mint a comoedia, nem egyéb* mint tréfás  tragoedia — 
τραγωδία  παίζουσα  — t. i. komoly mythusok előadása tisztán a 
tréfa  és nevettetés kedvéért, mivel a satvrokban nincs komolyság. 

Mivel, amint fennebb  jelezve volt, a satyrdráma jellegét a 
satyrok adták meg, czélszerűnek tartom azokról bővebben meg-
emlékezni. 

Hogy kik voltak a satyrok és miképpen lettek a satyrdrá-
mának typicus  alakjai,  erre a feleletet  a mythologia adja meg. 

1 Welcker,  N. p. 330-1, 
2 Etir.:  Cyclops 631. kk. és Ö45. vs. 
B Welcker.  N. p. 336—7. 
4 Welcker,  N. p. 331. 
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Valamint Dionysus a viruló  és elhaló  természetnek  — úgy a sa-
tyrok is, mint az erdők és mezők alsóbbrendű daemonjai, typusai 
és hű kifejezői  az eredeti műveletlen  természetnek,  továbbá a ter-
mészet ujjáébredése fölötti  féktelenül,  szilajon csapongó, lelkesült 
öröthnek,  avagy annak pusztúlása és elhalása miatti bánat,  zor-
donság  és kietlenségnek.  Ε hasonló vonások alapján vonta őket 
a mythus a Dionysus körébe s tette az ő állandó kísérőivé, kinek 
működése az emberiségre nézve áldásos; öröme, vidámsága föl-
emelő, lelkesítő; szenvedései aggasztók és fájdalmasak  ; pusztúlása 
gyász és szomorúság. 

A satyrokat legelőször Hesiodus  említi, mint haszontalan, 
semmittevőket,' mint nagyon közeli rokonait a szintén Dionysus 
körébe tartozó' hegyi nymphák és kuréteknek, a tánczoló hegyi 
szellemeknek. Dévaj természetűek, gyakran leselkednek a nők.s 
kiváltkép a bacchansnők és nymphák után, iszákosok; szeretik a 
jókedvet adó bort.8 

Gyakran -vadászok; de fegyver  nélkül vadásznak s ugrással 
fogják  el zsákmányaikat (πκωτψικοί).  Leggyakoribb nevök a οι/ιός 

— piszeorrú. A satyr.drámában általában a hősökkel sok tréfát 
űznek; de rendesen meg is szaladnak azok elől. Ellopják Heracles 
fegyvereit  az.alatt, míg ez alszik; de amikor fölébred,  megijedve 
elszaladnak előle, valamint, Perseus elől is, mikor ennél a Medusa 
fejét  meglátják. Több fennmaradt  műemléken láthatók pl. a pa-
laestrán, mint ökölvívók, dárda- és discusdobók s mint akik leg-
többször olyan dolgokkal foglalkoznak,  melyekhez nem értenek, 
mindig csak azért, hogy annál nagyobb nevetésre fakaszszák  a 

• Strabo,  p. 471. „'Ησίοδος  μεν  γαρ  Έκατερω  και  της  Φορωνέως  Ονγα-

τρός  πεντε  γενέσϋαι  θυγατέρας  ψησίν,  έξ  ο',ν  οϋρειαι  Ννμφαι  Οεαϊ  (έξ)εγένοντο  και 

γένος  οϋτιδανών  Σατύρων  και  λ μηχανοε  ογών,  Κουρήτές  τε  »εοι  φιλο-

παίγμονες  ορχηστήρες." 
*  L. Baumeistcr:  Denkmáler des klassischen Altertums (München und 

Leipzig 1888.) 1626-ik és 1627. ábrákat. Utóbbin a satyrok borsajtolók; a kép 
4 satyrt tűntet tel; kettő körben forog,  egy viszi a szőlőt (Silenus); egy pedig 
fuvolázik  és lábával a κρονπέζιον  scabiHum - nevű hangszert nyomja. Az 
alexandriai bacchusi processióban (Athcmieus  V. 1>J9. a.) egy szekeret, mely 10 
in. hosszú, 8 m. széles — 300 ember húz. Rajta egy hordó szőlővel megrakva, 
melyben Silenus vezetése alatt 60 satyr tánezol fuvolakisérct  mellett (έπάήν,ον 
μέλος)  s az egész uton végig foly  a bor. 
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nézőket. Egy satyr vassal rakja meg magát, hogy hasonlítson 
Achilleshez, a nehéz fegyverzetű  hőshöz; másik Dionysus jelen-
létében, mint kocsis lép föl  egy szekérre roppant esetlen mozgás-
sal ; a harmadik mint Heracles, ellopja a' delphii jósszéket s ezért 
Apolló üldözi nyilával és Heracles buzogányával, melyet nmaz 
szorúltságában ott hagyott.1 

A satyrok mellett typikus  alakjai  a satyrdrámának még Si-
leitíts  és a silenek. 

Silenus  eredetileg szintén természeti szellem (daémon), a 
folyóvíznek  megszemélyesítője.2 A dryadokkal—  az erdei alsóbb 
rendű daemonokkal — együtt az erdőknek termékenységet ad; a 
naiadokkal8  Dionysust fölneveli;  ellátogat Mydas király kertjébe, 
hol a rózsák magoktól nőnek és virúlnak; Dionysus  kíséretében 
a naiadok  vezetője;  a Nysalegelőn született, mk« Dionysus. Mind-
ezek a mythusok világosan megmagyarázzák, miért vétetett föl  ő 
is a Dionysus körébe. A nedvesség,  a víz  nyújt táplálékot a szőlő-
nek;  Dionysust — a bor istenét — Silenus  neveli a naiadokkal, 
akik szintén vízi szellemek. 

Megjegyzendő, hogy Silenus, mint eredetileg kis-ázsiai isten, 
illetve a silenek sokkal később kerültek a Dionysus körébe, mint 
a satyrok s a régebbi művészetben egymástól határozottan kü-
lönböznek is.4 Mikor aztán egymással egy és ugyanazon monda-

i 
1 Baumeister,  p. 1568. 
2 Erre nézve 1. Baumeisternél  az 1699-ik ábrát; Silenus typicus alakját u. 

o. az 1698-ik ábrán a leírással együtt. Mihelyt a silenek, mint forrásvizek  meg-
személyesítői, a Dionysus-cultusba fölvétettek  - talán Atticában a Dionysus-cul-
tusnak nagyobb mérvű terjedésével — a satyrokétól határozottan -különböző tu-
lajdonságokkal bírnak. Ismertető jeleik nagyon reálisak: kövér, nagy has, űres fej, 
piszeorr, továbbá a szamár, melyen a nehézkes Silenusok szoktak utazni Lucia-
nus:  Deor eonc. 4 : δ  φαλακρός  γέρων,  σιμός  την  ρίνα,  επι  όνον  τα  πολλά,  όχον-
μενος,  Λνδός  οντος." 

8 Ναΐς:  Νηΐς,  Ναϊάς  = folyó-  vagy vízi nympha; νάειν-tői  — folyni. 
4 Welcker  N. p. 217. azt mondja, hogy Silenus ereditileg a bika vagy ló 

tulajdonságaival birt és nem a kecskéével, mert amazok a víz megszemélyesítői. 
Lófarkkal  ábrázolták, ami ugyanazt fejezhette  ki, mint a Dionysus. dajkájául icl-
vett —"Ιπ.τα  — vízi nympha. Ez az igazi Silenus - míg a satyrok kecske alak-
jával bírtak, σάτνρος:  τίτνρος  — kecskebak. Aeschylus a I'rometheusban (18. fr.) 
T£«jOf-nak  nevezi a salyrt;  a satyr tánczát pedig — a sicinnist τραγική-η&\/ί.  — 
Welcker,  N. p. 213. 
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körben — szorosabb viszonyba jöttek, Sylenus a satyrok atyja 
lett (Παπποαείλψος,  Πάππος)*  Minthogy pedig eredetileg mindkét 
réséről természeti szellemek voltak, tulajdonságaik kölcsönösen 
egymásra ruháztattak, úgy hogy egymástól gyakran alig lehet 
megkülönböztetni. Ezért laknak a satyrok a naiadokkal a Diony-
sus házában.2 A műemlékek is a jellemző vonásokat teljesen 
összevegyítve mutatják.5 Ε vegyülést látjuk a satyrdrámában is a 
Silenus, silenek és satyrok szerepében. Azonban az utóbbiak (t. 
i. a silenek és a satyrok) mindig  a kar  tagjai,  ellenben Silenus 
a színész  szerepével birt 's ezért, mint a silenek és satyrok közül 
kiváló, emezektől való megkülönböztetés végett más névvel is je-
löltetett (Σατνρωγ  ó γεραίτατος  ugyan, de mint színész ΙΙαπποπεί-

ληνος.)  Ez a Silenus határozottan különbözik a többi silenektől (a 
kar tagjai) és Papposilenusokról (többesben) szó sem lehet.4 

Wieseler  szerint (p. 28—29.) is Silenus — bár a kar veze-
tője is lehetett, ha ez tisztáig silenekből állott — rendesen szí-
nész  volt. 

Emellett bizonyít különben az a körülmény is, hogy, mint a 
tragoediában Sophocles óta, úgy a satyrdrámában is 3 volt a 
színészek száma. Ezek közt leggyakoribbak Silenus  és Heracles.5 

Cyclopsban is a színészek: Polyphemus,Silenus  és Odysseus. 
A karhoz tartozó silenek, valamint a satyrok is többfélék 

voltak, mint a díszletek és ruházat tárgyalásánál látni fogjuk. 
Annyi bizonyos, hogy úgy a Silenus (színész), mint a sile-

1 Eur.  Cyclops, 85., 274., 436., 601. vs. 
2 Eur.  Cyclops, 429. vs. 
3 Welcker,  N. p. 210. 
*  Wieseler,  Das Satyrspicl (Göttingen, 1848.), p. 39. 
5 Hcrnhardy  II. p. 644. azt mondja, hogy a Cyclopsban Silenus karvezető 

volt s csak két  színész  játszott, mint rendesen a satyrdrámában. Valószínűbb 
azonban, hogy 3 színész szerepelt ebben a darabban is. L. Pecz  p. 52. és Wie-

seler  p. 28. 
Három színész mellett bizonyít Horatius  is Ars. p. 239: custos tamulusque 

dei Silenus  alulírni — Davus és Pythiassal. 
Wieseler  (p. 29.) szerint bizonyos, hogy Silenus a satyrok mintaképe volt; 

de azért téves őt karvezetőnek tartani, mert c tekintetben a mythologiai vonat-
kozásoknak sem lelel meg annyira, mint Pan;  azért ez utóbbit kell a kar veze-
tőjéül tekinteni, 



nek (kar tagjai) és satyrok tulajdonságai nagyon összevegyültek 
s a műemlékekből is nagyon nehéz meghatározni, melyiké volt a 
sok közül a színész szerepe s kik voltak a kar tagjai. Egyik fél-
nek jellemző tulajdonságai a másiknál is gyakran előfordulnak, 
így a satyrok is gyakran kopaszok,  mint Silenus, mely a györige-
ség kifejezője;  ilyen esetben köztük talán az arczkiféjezésben  le-
hetett a különbség — amazoké a vidámság,  ezé  a komolyság  — 
vagy a haj  színében.  Ellenben Silenus — bár σατύρων  γεραίτατος 
— még sem birt soha ősz hajjal; mert ez a σάτυρος  πολιός 
sajátja. 

A Σάτυρος  γενειών-t  Silenusnak veszi Wieseler  p. 35., azaz 
színésznek,  ámbár csak valószínűséggel (p. 200.); mért szakállal 
bírnak a satyrok is sok műe'mléken. Általában Wieseler  a színé-
szek és a kar tagjai között föltételezett  korkülönbségből  kifolyólag 
az idősebb  satyrokat  rendesen Silenusnak  tartja. Érvelése oda 
concludál, hogy Silenus a színészek közé tartozott; a kar tagjai 
pedig szabályszerint a későbbi időben nem silenek,  hanem saty-
rok.  Amaz idősebb, ezek fiatalpk;  amaz az öreg- ezek az ifjúkor 

ι representálói, melyben az erő és gyorsaság — a satyrok jellemző 
tulajdonságai — legnagyobb mértékben nyilvánúlnak. 

A satyrok a kényelmesebb mozgás kedvéért rövid kecske-
farkkal  bírnak. A lófark  — mint jelvényök — nem valószínű, 
hiszen már Aeschylus τράγος-nak  nevezi a sátyrt; tánczukat pe-
dig τραγική-nak;  továbbá a τραγή  a szokásos ruházata a satyrok-
nak; a haj viseletében is a kecskék utánzását látjuk, míg a lóhoz 
való viszonyuk- és vonatkozásaikra biztos példáink nincsenek. 
Valószínűleg némelyek a Silenussal való összefűződés'—  kapocs 
miatt tartották azt jelvényüknek.1 

* 

A satyrdráma a kar  organisatióját  illetőleg is lépést tartott 
a tragoediával. A tragoedia compositiójának mintájára ezt is Ae-
schylus tette mű̂ észiessé s valószínű, hogy valamint az ő tragoe-
diáiban, úgy satyrdrámáiban is a coryphaeussal  egyiitt  12 volt  a 
kar  tagjainak  száma.'* 

1 L. fennebb  Silenusnál a Welcker  nézetet. 
2 L. Wieseler,  p. 41—42. Tzetzes;  Prolegoinena ad Lycophr. p. 254. kk.. 



Általában véve a satyrdráma kara sohasem volt kisebb, mint 
a tragoediáé s Sophocles, mint a tragicus kar számát, úgy ezt is 
15-re emelte; s ez a szám volt a szabályszerű utána is.' · 

A kar tagjai énekelve tánczoltak zenekíséret  mellett. A zene 
alkalmazásának elve· nagyon egyszerű volt s az érzések alaphang-
jának kifejezésére  szolgált. A főczél  mindig a beszéd s qnnak 
teljes értelme volt; de azért megtörtént nem egyszer, hogy a zene 
túlharsogta a beszédet. 

A zenészek között a főszerep  a fttvolásé;  s ez az első  zenész. 
Két vagy több fuvolásról  a satyrdrámában szó sem lehet. Hiszen 
egy fuvolás  szerepelt a cyclicus  karok  előadásainál is a régebbi 
időben, melyeknél sokkál jelentékenyebb volt nemcsak a kar tag-
jainak száma, hanem a fuvolakiséret  is, mint a tragicus, co-
micus vagy satyrkaroknál.2 Egy fuvolás  kisérte a Nagy Diony-
siákon is a legtekintélyesebb cyclicuskarok dithyrambusát; vala-
mint a későbbi időben Athenaeben a Lenaea ünnepen is a 
tánczot.:l 

Éppen így egy fuvolással  bírtak β drámai karok is4 s való-

διάφορον  δέ.  . τό  την  κωμφδίαν  εχειν  κδ'  (24) χορεντας  την  δε  τραγψδίαν  και 
'  τους  σάτυρο  υς  επίσης  μεν  εχειν  χορεν'τάς  ιά  (11) nem szamítja a karvezetőt, 
csak az aeschylusi kar tagjuit; ezért M, mint Pecz  megjegyzi I. 98. j -ben. 

1 Cramcr.  Anecd. Oxon. III. 338. 16-ra teszi mind a, tragicus, mind a sa-
tyrkar tagjainak számát. A 16-os szám vagy a ε και  δέκα  hibás kiolvasásából 
keletkezett, vagy onnan, hogy va!aki a rendes 15-ös számhoz hozzávette a kar-
vezetőt is, vagy a τετράγωνος  χορός  kifejezésből,  t. i. a karnak négyes csopor-
tokban történt fölállításából. 

2 Sehol.  Ud Piudar. Pyth XII 39: πεντήκοντα  ήσαν  άνδρες,  εξ  ών  ό χορός 
'  σννεστώς,  προκαταρχομένον  τον  αν λη τ  οϋ, τό  μέλος  προεφέρετο.  Sehol,  ad Aeschin. 

Timarch. : έν  τοις  χοροϊς  δε  τοις  κυκλίοις  μέσος  ΐστατο  αυλητής.  Luciattus  (Hár-
mon. C I.) Tiniotheusról, a híres bocot fuvolásról  megjegyzi: νπαιλήσας  τη  Παν-
διονίδι  και  νικήσας  έν  τ  φ Αίαντι  τψ  έμμανεϊ,  τον  ομωνύμου  ποιήσαντος  τό  μέλος 
— s ez bizonyítja, hogy Timotheus egyedül lépett föl.  Pausauias,  V. 25. 1. 35 
tagból álló kárnál egy fuvolást  említ. (Wieseler,  p. 45) 

8 Ez  utóbbiról mondja Philoslralns  (Vit. Apollon. Tyan. 1. IV. p. 151.): 
ανλον  νποαημήναντος  λογισμούς  όρχοννται  (Wieseler,  ρ. 46.) 

4 Sehol,  ad Aristoph Vesp. 580. vs. : εΰος  δέ  ή ν ταΐς  όδοις  των  της  τραγω-
δίας  χορικών  προσώπων  πηοηγεϊσΟαι  α νλητήν,  ώστε  ανλονντη  προπεμπειν.  (W  r-
ieler,  ρ. 51,) 



szinűleg sohasem hiányzott a fuvólakiséret  se a cvclicus, se a 
drámai chorusoknál.1 

Ezenkívül előfordult  «ι satyrdráma karkiséreténél a húros 
hangszer is, a lyra vagy cithera, mely jól illett a satyroktól gyak-
ran használt és zajos τνμπανον,  κνμβαλον  és κρόταλον-hoz;  de 
nagyon ritkán, mivel a Dionysus-cultushoz inkább illett a zajos 
fuvola  szerepe, s az is volt mindig a túlnyomó. 

A kartáncz  neve a tragoediában έμμέλεια,  a comoediában 
κόρδαξ,  a satyrdrámában αίκιννις;  ezért neveztetnek a satyrok is 
aixivviarm-nak,  mely elnevezésüket valószínűleg a fügefából  készült 
phallnstól  nyerték,2 mint a Dionysus ünnepein használt ünnepi 
jelvénytől. Ebből kifolyólag  a satyrtáncz ünnepélyes és méltóságos;3 

1 A fuvoláról:  Hor. Ars. p. 202. kk. „Tibin non, ut nunc, orichalco vincta 
tubaeque aemula, sed tcnuis simplexque foramine  pauco, adspirare et adesse 
choris erat utilis, atque nonduin spissa nimis complcre sedilia flatu." 

2 Welckcr.  (p. 338.' 302.) a σίκιννις-1  a fügefából  készült phallustól — σύ-
κινος  φαλλός  — származtatja. Suidas  Φαλ/.οί  alatt σνκινον  αίδοϊονΛ  említ; ez 
fügefából  készült nemzőrészt jelent, melyet későbben vörös bőrrel vontak be — 
ύστερον  δε  εκ  δερμάτων  ερυθρών  — s mint a termékenység jelképét Dionysus 
ünnepein az ünneplők nyakukba akasztva hordták Hogy a phallus csakugyan fá-
ból készült* bizonyítja Hesychius  is Φαλλός  alatt a το  ξιV.ivov  αιδοίο  ν άνδρικόν-
nal. Ezzel szemben mások a σείεσθαι,  továbbá, a κίνησις-bői  is származtatják, 
mivel a satyrok táncza roppant gyors volt. Korrás erre Alhcnacus  XIV. p. 630.: 
καλείται  <Y  ή μεν  σατυρική  ορχησις,  ως  φησιν  'Αριστοκλής  εν  όγδόφ  των  περί 
χορών,  σίκιννις,  και  οί  Σάτυροι  σικιννισταί.  — Σκάμων  δ'  εν  πρώτοι  περί  ευρη-
μάτων  σίκιννιν  αυτήν  είρήσθαι  από  τοϋ  σείεσθαι.  — πρώτη  δε  εϋρηται  ή περί 
τους  πόδας  κίνησις  τής  δια  τών  χειρών  οί  γαρ  παλαιοί  τους  πόδας  μάλλον  εγυμνά-
ζοντο  εν  τοις  άγώσι  και  τοις  κυνηγεσίοις.  — Εϊαί  δέ  τίνες  οί  και  φασι  την  σίκιννιν 
ποιητικώς  ώνρμάσθαι  άπό  τής  κινήσεως,  ην και  οί  Σάτυροι  όρχοϋνται  ταχυ-
τάτην  ουσαν·  ου γαρ  εχει  πάθος  αντη  ή όρχησις,  διό  ουδέ  βραδύνει. 

3 Bizonyítják ezt Alhcnacusnál  XIV. ρ 628. : εύσχημοσννη,  κόσμος,  ευγενές 
και  άνδρωδές  kifejezések;  továbbá Dioscorhles  fragmentumában  έλκόμενος,  ámbár 
ιXache  ezt a hősökre yonatkoztatja, mikor azt így magyarázza: έλκόμενος  : egregia 
de gravi lentoque heroum incessu, sensu honorifico;  alibi idem verbum et latinum 
trahere  de incessu ob inlirmitatcm lento obvium ^Eur. I'hoen. 311.) vei ob ebrie-
tatem (ap Proport. I. (J., Wies. p. 63—4.); míg Wieseler  (p. 64.) a satyrokra, 
Stcphanus,  ad Arist. Rhet. III. 8.: σίκιννις  νΛέ ιερά,  fi  χρώνται  έν  τοις  θειοίς 
ναρίς  οί  χε  ι  ρ ον  ο μοϋντ  ε ς  έρρώμενοι  (a Dioscor  cpigr. εισώρμησα  kifeje-
zés.) — Welckcr,  Ν. ρ. 33D-en azt mondja, hogy a táncz szent jelleggel birt a 
Dionysus jelvénye — a phallus — miatt éppen úgy, mint az ittasság, melyben 
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de a kivitelben erőteljes és gyors volt.1 Ε jellegét Pratinas  és 
Aeschylus  adták meg. Nagy «szerepe volt benne a γειρονο^ιία-nakis.2 

Időfolytán  természetesen megváltozott a sicinnisnek ama jel-
lege s ezzel együtt a zene és ének is. Ugyanis a tánczban , a 
méltóságos és ünnepélyessel szemben nagyobb lett a gyorsaság, 
mely a zajos lábdobogtatásban nyert kifejezést  a húros hang-
szer is talán nagyobb szerepet nyert4 s a satyrok kara is két 
részre oszlott énekesekre és tánczosokra/' 

t > < · 

b) Díszletek. 

; a) Álarczok. 

Különbség van a színészek  és a kar  tagjainak  (satyrok, si-
lenek stb.) álarczai között. A színészek az alakított személyek: 
hősök, királyok, mvthicus lények stb. karakterének megfelelő  ál-
arczokat használtak, melyek általában ugyanazok voltak, mint a 
tragoedia előadásánál használt álarczok." 

Silenusnak  az álarczok után Ítélve két typusa van. Egyik 
teljesen állatias kinézésű, jnelynek jellemző vonásai: bárgyú arcz-
kifejezés,  bágyadt, lecsukott szemek, előre hajló tonka orr, idom-

a tántorgó nymphákat, pánokat, sileneket, satyrokat utánozták, a tisztítás és ál-
dozatokra vonatkozott; ezt azonban Wieseler  (p. fi4.|  nero tartja helyes felfogásnak. 

1 Bizonyítja ezt Pratinas  egyik hypolchemajában (Athenaeus, XIV p. 617. 
*c.) a „ποδός  διαρριψά",  továbbá Dioscoridesnck Sosithcusra Vonatkozó s idézett 
epigranimjaban az „είσώ^μησα"  kifejezés. 

Erre vonatkozik a Pratinas  idézett hyporchemájaban is a αδε  σοι  δεξιά 
kifejezés. 

8 Ε mellett bizonyít Eur.  Cyclops 37 vs: κρότος  σικιννίδων,  továbbá u ο. 
222 kk. έπεί  μ αν έν  μέση  τη  γαατέρι  πηδώ  ντ  ες  απολέσαιτ  άν υπό  των  σχη-

μάτων. 
4 κρότος  Wieseler  szerint (ρ. 05 ) a sicinnis zenekiséretére is vonatkozha-

tik s ekkor valószínűséget nyerne az a nézet is, hogy a Cyclopsot húros  hang-
szerkisércttel adtak elö, mint némelyek állítják. 

<'  Lucianus  de saltat. 30. „πάλαι  μεν  γαρ  αντο'ι  και  η δον  και  ώρχοϋντο-
είτ,  επειδή  κινονμένων  τό  άσθμα  την  ωδήν  έπετάραττεν,  άμεινον  έ'δοξεν  αλλονς 
αντοΐς  νπάδειν."  Gllliiisnál,  XX. 3. „Saltabundi autem canebant" a régebbi 
előadásra vonat ozik, mint a „quae nunc stantes canunt" is igazolja. (Wieseler, 
p. 57 ) 

β L. Baiiineisier-nól  a 422. abrat. 
I 



talan s disznóéhoz haszonló fülek.1  Fején fertvőkoszorú  van bo-
rostyánágakkal ékesítve. 

Általában éz a Silenus gyakoribb typusa, mely a korai, kez-
detleges satyrdrámában nyert kifejezést. 

A másik, a művésziesebb satyrdrámában előforduló  typus, 
már finomabb  s szelídebb vonásokat tűntet föl.2  Jellemző vonásai: 
redős, szakállas arcz, magas homlok, kifejezéséül  a butaság és 
üresfejűségnek;  szintén borostyánágakkal körülvett fenyőgalylyal 
díszítve.3' 

A satyroknak az álarczok szerint 3 typusa van4: az ősz', 
vagyis az öreg,  a szakállas vagyis az érett  férfi  és a szakállnél-
küli, vagyis a fiatal  satyr.5 

. f 
β) Ruházat.6' 

A satyrdráma előadásánál ruhák gyanánt legnagyobb részt 
állatbőrök szolgáltak, különösen pedig .szarvas- és kecskebőrök, 
továbbá kidolgozott párducz- és oroszlánbőrök,7 melyek azonban 
drágaságuk miatt «semmiesetre sem voltak valódi bőrök, hanem 
szőtt utánzatok. 

Valódi ruha a χοοταΐος  %ιτών,  melyet a tanyákon, réteken, 
erdőn, falun  s általában a szabadban viseltek, valamint az άγο-
αρίος  χαών-1  a vásárokon. Silenus és a silenek a szabad termé-

/ 

1 Baumetiter,  p. 1569. és 1630. ábra. , 
" U. o. p. 1569. 
s Euripides  Cyclopsábari is ilyen lehetett Silenus, mint a (227. vs.) πρόσ-

ωπον  φαλακρόν-ból  következtetni lehet. 
4 Pollux,  IV. 142: σατνρική  δέ  πρόσωπα'  Σάτυρος  πολιός,  Σ.  γενειών,  Σ. 

αγένειος.  Ugyanitt einlittetij< folytatólag  a Σειληνός  Πάππος·  τάλλα  όμοια  τα  πρόσ-
ωπα,  πλην  οσοις  εκ  των  ονομάτων  αί  παραλλαγα'ι  δηλοΰνται,  ωσπερ  και  ό Πάππος 
Σειληνός  την  ίδέαν  θηριωδέστερος.  , 

5 Baumcislcr,  162«. ábra. 
' Α ruházatra nézve töredékes képet'; részben a leírások, részben az ó-kor-

ból ránk maradt műemlékek alapján nyerhetünk, mely utóbbiak legnagyobb részt 
szini előadásokra vonatkoznak. 

7  Pollux,  IV. 118: ή δε  σατνρική  iaO  ής ν έ β ρ ι·ς,  αίγή,  ήν και  ίξαλήν 
έκάλουν  και  τ  ρ α γ  ή ν, και  που  και  παρδαλή  υφασμένη,  και  τό  & ή ρ α ι  ο ν 
τό  Διονυσιακό  ν, και  χ  λά ν ι  ς  άνθινη,  και  φοινικον  ν'ίμάτιον,  και 
χορταΐος  χιτων  δ αα ν·ς,  ον  οί  Σειληνοί  φορονσιν, 



szetben éltek, mint· pásztorok; azért 'az ő ruhájok ez éppen úgy, 
mint jelvényök a pásztorbot. Kecskebőrből készült, tehát a PoLlux-
tiál  (VII. 70.) említett σκντΐναι  ίσΰήτες  categoriájába tartozik s mint 
a τίττνβα,  διφθέρα,  βαίτη,  αίονρνα  térdig érő s a mell alatt beövez-
hető kabát, hosszabb vagy rövidebb ujjakkal. Mint a χ.  δασύς 
(Wieseler,  ρ. 99.) s a αίονρνα  λ a felső  testet födte.  Ennek kiegé-
szítéséül nadrág — άναξνρίδες  —  szolgált, melynek viselete az 
.'ázsiai Dionysus-'cultusbol ered s a műemlékek után. ítélve, leg-
többször kecske- vagy juhbőrböl készült —'igen ritkán kelméből. 
Igen gyakran színes volt, sárga vagy piros s Silenusnál ugyanaz 
a ruhadarab, mint a kötény a satyroknál. Valószínűleg Papposi-
lenus  viselte.2 Különben az · anaxyrides általában csak Silenusnál, 
illetve a silenekncl  fordul  elő, a satyroknál  sohasem. ' 

A (poiviUovv  ΐμάτων-t,  amely bíborszínű díszes köpeny volt, 
Silenus viselhette á'χ.  χορταϊος  fölött.3 

A θήραιον  τό Jιοννσιακόν  és a χλάνις  άνθινη  díszes, tarka 
ruhák voltak. Az előbbi alatt· valószínűleg állatképekkel (θήρες) 
beszőtt kabát értendő,4 az utóbbi alatt pedig rövid, kicsiny tarka • · 

< 

1 Pollux,  VII. 70 οίονρνα  δε·  χιτων  σκντινος  εντριχος  χ  ε ι  ρ ι  δ  ω τ  ο ς' 
Σκνϋίκόν  τό χρήμα.  Wieseler,  ρ. 148-9-οη említ olyan példákat, melyeken Sile-
nusnál kétféle  chiton látható, t. i. egy alsó, szűk eh. hosszú ujjakkal és egy 
felső,  bő eh. rövid ujjakkal és czafrangokkal:  χ.  μαλλοπός,  melyet egynek vesz 
(p. 03.) a χ.  χορταϊος-snl  Ugyanő  (p. 93.) hihetetlennek tartja, hogy ez szorosan , 
takarta volna a karokát, lábakat és a mellet, mivel így az anaxyridest is chiton-
nak lehetne nevezni. Némelyek a χ.  χαρταΐο;-1  egynek veszi'; az άγρψάν-tnA.  Ez 
Pollux,  IV. 11(5. és Hezychius  szerint finom  gyapjúból készült hálószerű köpeny 
(έπίβλημα),,  melyet jósok viseltek, mint Tiresias; <fe  ezeken kívül Dionysus (F-ur. 
Bacchae 424. vs.) s kísérői is. Néha .színes (ποικίλον)  s felölthető  — ένδυμα  (Etym. 
Magn. p. 142.). Wieseler  p. 94-98-on kimutatja, hogy az összes műemlékek 
közt egy sincs, amelyen Silenus ruhája az άγρηνόν-hoz  hasonlítna s így szerinte 
a χ",  χοροταΐος  attól egészen különbözött. 

2 Welcker,  N. p. 151-2. 
" Alsó ruhával, legtöbbször rövid ujjas tunicával; de anélkül is viseltetett 

s némelykor a fejet  is födte  (Wieseler,  p. 147.) · 
4 Értfiető  ez alatt ίμάτιον  ξωγραφητόν;  de χιτών  is, még pedig χ.  ζωωτός, 

vagy ζωδιωτός  (Welcker,_  p. 85.), sőt hosszú χ.  is, χ.  -τοδήρηί,  melyet Dionysus 
kísérői között főleg  Silenus viselt. A legtöbb magyarázat szerint Οήραιον-ποικί/.ον; 
de vonatkozhatik az a kifejezés  az anyagra is, melyből a ruha készült. 



• · ι 
felső  ruha (kis köpeny),' mely, mint »vestis mollicina et tenufs, 
quam delicatiores hominfes  gestabant, qui hoc ipso insigniter luxu-
riam et mollitiem suam prodebí\nt« jól illik Silenushoz. 

Bíborszínű chlamist - χλανίδας  πορφύρας-1  viseltek a silenek 
az alexandriai processióban .is.2 Különben ezen u'óbb említett 
díszes, tarka ruhákat, mint a tragoediában, úgy a satyrdrámában 
is rendesen előkelő egyének, mint Heracles stb. viselték. 

A sátorok ruházatát általában a DLonysus-korben való jelcn-
tőségök magyarázza Vneg. Ugyanis, mint a Dionysus kíséretében 
gyakran előforduló  pásztorok, vadászok s parasztok képviselői, 
most marha- és juhpásztorok, majd földmívelők3  — különösen 
pedig szőiőmívelők — ezeknek ruháit -+-exomist, chlamyst, kötényt 
stb. —viselik rendesen, vagy kecskebőrt — afyij  — mely olyan 
sokszor említtetik a σατυρική  ιοϋής  alatt,'1 vagy —kivált mint vadá-
szok — más állatbőröket — νεβρίς-t  (szarvasbőrjubőr) és παρδαλή-1 
(párduczbőr). Utóbbiak közül egyik vagy másik néha csak a ka-
rokon és yállakon függött,  hevenyében rávetve vagy a .jobb vál-
lon megerősítve, úgy hogy »lateri cervina sinistro dependent«,r> 

néha a balon is, úgy hogy a balkéz és a mellnek egy része fe-
detlen madt, mint a rövid exomisnál. 

Sophocles  újításával a satyrok is díszes öltözetet kaptak. 6 

1 L. Baumeister-nél  a 422 ábrán a királynál. Természetesen a χλάνις  άνθινη 
alatt nem virágokból készült ruha értendő — ámbár Silenus szereti a virágokat 
nemcsak Tején, de a nyakán, mellén és kezében is, mint a műemlékeken látható 
(Wieseler,  p. 152.) és Dión.  Halic.  is VII. 72-ben említi, hogy t. i. a pro^essiók 
alkalmával a silenek περιβόλαια  εκ  παντός'  ανθονς-Ι  hordtak — hanem virágok-
hoz hasonló, tarka-bari án színezett vagy hímzett ruha. Pbllux,  VII. 48. és He-
sychius  is ίμάτιον  é̂.Trov-nak nevezik azt. 

"  Wieseler.  p. 145. 
3 Wflcker,  N. p. 187. Wieseler  tagadja, hogy a satyrok földmívelőket  kép-

viseltek volna, ámbár elismeri, hogy a későbbi időben sok tekintetben vonatko-
zásba jötte'; a földmíveléssel. 

*  Dión.  halic.,  VII. 72. . .. Ξεριζώματα  και  δοραί  τράγων.  Bur.  Cyclops, 
81. vs: τράγου  χλαίνα',  mely Casaubonus  (ρ. 18b.) szerint „pellis caprina hunieri 
circumpoiita." 

5 Ovidius,  Met. VI. 592. 
" !.. fennebb  a Dioscorides epigrammját. Pecz,  p. 54. 108. j.-ben szólva er-

ről, helyesli Bergk.  azon gyanítását (Litgeschichte III. 242. 150. j.), hogy „So-
phocles nem a satyroknak, hanem csak a színpad személyeinek adott fényes  öl-



Különben Sophocles újítása nagyon merész volt,' melyet olyan 
nagy genius, mint ö, megtehetett, követői azonban kevésbé. A 
Dioscorides  epigrammjában említett άλονργίς-t  (biborruha) némelyek 
köpenynek tartják; az »ίνέδναεν«  kifejezésből  azonban valószínűbb, 
hogy chiton  volt. 

A műemlékeken is a satyrok öltözetének e két extremuma 
látható a szerint, amint azok faragatlan,  paraszt s többnyire idős 
alakok; vagy nyúlánk, csinos, csaknem nőies tartásúak, tetszető-
sek, megnyerők s többnyire fiatalok.  Amazok a régi, .ezek a ké-
sőbbi korszakokba cfsnck s az atticai művészi iskolának produc-
tumai. (Wieseler,  p. 107.) 

Eltekitve Sophocles újításától, a satyrok  rendes színpadi  ru-
házata  a kecskebőr  vagy ritkán szövetből készült kötény  ** az al-
test köré téve s rendszerint az összes choristáknál egyforma. 

Mindazonáltal nem "valószínű, hogy a színpadon csupán 
csak ezzél s így csaknem teljesen meztelenül jelentek volna meg. 
Hiszen maga az álarcz is mutatja, hogy mennyire igyekezett a 
görög dráma elválasztani az embertől a színészt. Valószínű tehát, 
hogy a satyrok is, mint a kar tagjai, az anaxyridcst  viselték, mely 
az ázsiai cultusban volt használatos s más öltözetekkel együtt 
úgy lett színházi viseletté (tricot), valamint a színészek és a kar 
tagjai a bacchusi menetek személyeiből.3 Az anaxyrides rendesen 
testszínű volt. Ennek hiányában a satyrok tötíb é-kevésbé erős 
festékkel  festették  testüket  s valószínűleg kezöket  is, mint a szí-
nészek,4 mivel szerepöknek sokoldalúságánál fogva  parasztot és 

tözékeket." Alig hihető azonban, hogy Sophocles, aki a satyrdráma compositió-
ját egészben reformálta,  kivételt tett volna a satyrok ruházatát illetőleg, akiket 
különben is nemesebb s szelídebb vonásokkal tüntetett föl  mindig, szemben az 
addigi satyrdráma Írókkal. Valószínűbb tehát, hogy, mint az epigrammbeli satyr 
is elmondja, a .satyrkar tagjainak is pompás öltözeteket adott éppen úgy, mint a 
tragicus kar tagjainak. 

1 Ezért mondja Wieseler  (p. 166), hogy a Dioscorides epigrammja semmi 
esetre sem bizonyítja azt, hogy Sophocles nagy mestere lett volna a satyrdrámának. 

2 Erre vonatkozik Horatius:  Ars. p. 221. vs mox etiam agrestes SÍI-
tyros  nudavit.  Lucianus  szerint (Bacch. C. 3.) a satyrok γνμνήται  όρχηοτάί,  — a 
mely kifejezések  természetesen nem szószerint értendők. (V. ö. Wieseler.  p. 159—60.) 

3 Wieseler,  p. 116. és 184. 
4 Wieseler,  p. 187—8. 
t ' 



városit, urat és szolgát stb., barbár és görög személyeket s azon-
kívül daem.onicus lényeket mutattak be, ami másfelől  "a későbbi, 
igazi görög korban (pl. ha fekete  erinnyseket személyesítettek) fé-
nyes nappal a nézőközönség előtt nem történhetett máskép, mint 
álarczok és rövid chiton által.1 

Összegezve a mondottakat: a sa,tyrok rendes ruházata a 
színpadon a kötény,  továbbá állatbörök  és chiton  is; egyébiránt 
meztelenek,  illetve festették  tcstöknek, be nem födött  részeit vagy 
(rendesen testszinű) trico-1  viseltek. 

I S 
, γ)  Lábbeliek. 

A satyrdráma színészeinek lábbelii általában hasonlítnak a 
tragicus cothurnushoz azzal a különbséggel, hogy ennél alacso-
nyabbak s így alkalmasabbak a könnyebb, szabadabb és elevenebb 
mozgásra, mely a satyrdráma előadásában nyilyánúlt. Leggyako-
ribb lábbeliek a színes vadászpapucsok ένδρομίδες.  Kiváló szemé-
lyek azonban, mint Heracles, rangjok és méltóságuknak megfele-
lően természetesen tisztán tragicus cothnrnnst  is használtak.s talán 
Odysseus is a Cyclopsban.2 : 

Silenus a Cyclopsban, mint Cyclops szolgája,3 valamint az 
utóbbi is, aki éppen vadászatról tér haza, ένδρομίδες-t  hordhattak, 
ámbár némelyek mindkettőnek tragicus cothurnust tulajdonítn k̂, 
ami Cyclopsra nézve még megengeáhető, Silenusra nézve azonban 
semmi esetre sem. 

A Silenust játszó színész valódi tragicus cothurriussal bizo-
nyosan sohasem lépett föl,  hanem csak vadászpapucsokkal,  vagy 
könnyebb, rendesen fehér  színű czipökkel.4 

» I 
1 Valószínűleg Sophocles óta: L. Wieseler,  p. 183., továbbá Baiimeislernél 

• a 422. ábrát, melyen az ujjnélküli chiton mellett egyik satyron még χλάνις  άν-
ϋίνη  is látható, melyet Pollux  IV. 118 szintén a σατυρική  εα&ής  alatt említ (U. 
o. p. 390.) 

2 L. Wieseler,  p. 77—82. Ámbár némelyek ezt tagadják azon indo: ból, 
mert Odysseus itt csak vándorló és nem hős, mint pl. Agamemnon „aki alig em-
lékeztet a hőskorbeli méltóságra és hatalmas erőre." 

3 Eur.  Cycl. 29. vs. 
* Az alexandriai diszmenetben is a 6ilének εν  κρη.ΎΪσι  λεν  καις  járnak. 

(Wieseler,  ρ. 84.) 



A satyrok a színpadon általában mezítláb szerepéltek, mivel 
amúgy is a lábak meztelensége jele· volt a vallásosságnak és áhí-
tatnak. A régibb kori műemlékeken is mind így láthatók, míg a 
későbbieken, valószínűleg Sophocles újítása óta, talpakkal, fél-
vagy egész, czipőkkel — különösen a fiatal,,  finnyás  satyrok -«-
akik gyakran csecsebecsékkel és ékszerekkel is bírnak. Valószínű 
azonban, hogy ez utóbbiak nem voltak a kar tagjai, mivel ezeket 
az összes műemlékek meztelen lábakkal tüntetik föl.  Az is lehet-
séges, hogy a kar tagjainál a tricot a lábakat is befödte  s talán 
csak azzal összefüggő  talpak — soleae — használtattak.1 

δ)  Jelvények. 

A.satyrdráma előadásánál a rendes ruházat mellett találunk 
rtíég különféle  jelvényeket,  így oroszlánbőrt, buzogányt, tegezt 
Heraclesnél; borostyán, babér- és szőlőkoszorüt, továbbá pásztor-
botot (pedum) Silenusnál, akinek különben legszokottabb attribú-
tuma a ló- vagy kecskefark.2  A satyrok  jelvényei:  hátsó részükön 
a fark  (szintén ló- vagy kecskefark),  elől a fölfelé  irányuló s füge-
fából  készült, később pedig piros bőrrel bevont phallus,  • mint a 
termékenység jelvénye, mely Dionysus ünnepeinél használatos 
volt; továbbá kezökben durva vagy művésziesen kidolgozott thyr-
sus;  amaz κλάδος-rlak  is neveztetik; emez Sophocles újításának 
tulajdonítható s mindkettő fegyver  gyanánt is szolgál, valamint a 
pedmn  is. 

Fejőkön koszorút is viselnek; de  nem  mint  a kar  tagjai; 
s ez nem kevésbé változatos, mint Silenusnál s általában a Dio-
nysus kísérőinél. A műemlékek közül az edényeken leggyakrabban 
borostyánkoszorúval,  a szobrok, reliefek  es falfestményeken  pedig 
fenyőkoszorúval,  de még nád- és kákakoszorúval is láthatók.3 

Ezeken kívül még a következő· hangszerekkel  ·. bírnak: τνμ-
τιανον  (dob), κύμβαλον'  (réztányérhoz hasonló hangszer) és κρότα-
λον-nal  (csörgettyü), melyeket valószínűleg csak kivételesen hasz-
náltak az elő- vagy utójátékhoz; Vagy talán kiséretnek az ének 
néküli tánczhoz ?! 

1 Wieseler,  p. 190—91. 
a L. fennebb  p. 22. 4. j. 
8 L. Wieseler,  p. 92—3. 



A ruházat és a jelvények úgy Silenusnál·, mint a satyroknál 
egymással összefüggésben  «voltak. Ha amaz változott, ezek voltak 
a jellemzők és megfordítva.  Pl. a satyrok mint harczosok is kö-
tényt viselnek ugyan, de ekkor jellemzőbb attribútumok a thyrsus, 
a valódi dionysusi jelvény; mint mesterembereknek pedig a kötény.1 

Megjegyzendő még, hogy Silenus és a satyrok közt közös 
és legszokottabb attribútumok — a fark  — alapján tenni határozott 
különbséget nem lehet. Igaz ugyan, hogy a ló  fark  rendesen Silenus 
attributuma; λ kecskefark  pedig a satyroké;  de a mythusok össze-
vegyítése folytán  megfordítva  is előfordult  ez, sőt a farkak  mind-
két részről hiányozhattak is.2 

Korkiilönbséget  se lehet közöttük határozottan feltenni.  Σειλη-
νός  kifejezés  illik öreg satyrra, öreg és ifjú  satyrokra; Σάτυρος 
öreg Silenusra, öreg és ifjú  silenekre. 

Welcker  (N. p. 217.) szorosan szétválasztja őket, bár elismeri, 
hogy, mivel Silenus és satyrok együttesen fordulnak  elő, egymás-
sal szoros kapcsolatba hozattak »jóllehet egyik — Silenus — a 
természet,  a mások — a satyrok — Dionysus  ünnepéhez  tartoztak.« 
Wieseler  (p. 199.) ilyen szoros különbséget köztük nem ismer 
el s azt mondja, hogy a kettő közt a viszony olyan, mint Pan 
és paniskok; Eros és eroták között. 

Általában mégis a silenek  az Öreg',  a satyrok  pedig fiata-
labb  kísérői,  vagy szolgái Dionysusnak,  mely megkülönböztetés a 
színházból, illetve a satyrdráma előadásából származott. Silenus 
typicus álarcza átruháztatott a vele egykorú  kísérőkre — az öre-
gebb  silenek-  és satyrokra  s megfordítva  a satyré,  melyet főleg  p. 
kar tagjai használtak, a·fiatalabb  Silenus  és satyrokra,  mely tel-
jesen különbözik a Σειληνός  ΙΙάττπος-étóL 

* 

* f 
.4 fuvolás  öltözete  — mint általában a zenészeké — tarka, 

hosszú ujjas chitonból s e felett  köpenyből áll3 — fején  boros-
tyánkoszorúval — lábbelije hasonlóan magas- s a körűlinények-

1 A példákat 1. Wieselemél.  p. 19G—7. 
3 Wieseler,  p. 194. 
- L. Baumcisternél  a 422. ábrán. 



hez képest többé kevésbé pompás czipőkből. A szájkötelék na-
gyon ritkán volt alkalmazásban. 

A decoratio  a satyrdráma jellegének megfelelő  volt s legtöbb-
nyíre hegyeket, erdőket, barlangokat; szóval a szabad természetet 
tűntette föl.1 

4. A satyrdráma, tragoedia és comoedia. 
0 

A satyrdráma általában középhplyet foglal  el a tragoedia és 
a comoedia között.2 

»A comoediában a tréfa  nevetéssel, a tragoediában gyász 
balsorssal vegyest egyesül, míg a.satyrdráma csupa kellemes és 
színpadias, nevetésre biró dolgokból áll; a tragoediában az élet 
megsemmisül, a comoediában sértetlen marad; a satyrdráma nem 
változtat gyászt örymre, mint Euripides Orestese, vagy Sophocles 
Electrája, hanem az a czélja, hogy színpadias tréfálkozásokkal 
édesebbé tegye az életet.« 3 

1 Vilrtivius,  de Architectura V. 8: satyricae (scaenae) vero ornantur ar-
boribus speluncis, montibus reliquisque agrestibus rebus in topiarii speciem de-
formatis.  Ezt bizonyítják Eur.  Cyclops. 20: την  δ'  ές  Λίτνα/αν  πέτραν,  82: άντρα 
...εις  πετρηρε<ιή,  100: προς  άντροις,  195: έσω  πέτρας,  507: ό χόρτος  stb. kifeje-
zések is. 

''  Eustathius:  Conunent. ad Hom. Odyss. XVIII. v. 357; p. 1850, 30: „ης 
(t. i. της  σατυρικής  ποιήσεως)"  την  μέ&οδον  καταδηλοΓ  ό μέχρι  ννν  ενρισκό-
μενος  Ευριπίδειος  Κύκλωψ.  έστι  γαρ  κατά  τοί'ς  παλαιούς  ο α τ  ν ρ ι  χ  ο ν ίδιον 
τ  ό μ έ σον  είναι  τ  ρ α γ  ι  χ  ο ν χ  α ι  χ  ω μ ι  χ  ο ν. (L. Pecznél,'  I. k. 93. j.) Ca-
saubonus,  ρ. í)0. a tragoedia és comoedia vegyítésének mondja. Némelyek — 
Viscomli  — (Welcker,  N. p. 334.) tragicomicus  drámának,  mások hilarolragoe-
diának,  sőt még paródiának  — t. i. a tragoedia paródiájának — is nevezik. 

" Az anonymus  „Περί  ί<ωμψδίας"  czikke szerint (Heinéké,  Com. Eragm. 
II. p. 1239 — 1240.): „"Ιδιον  δέ  χω/κοδίας  μέν  τό  μεμιγμένον  εχειν  τοις  σχώμμασι 
γέλωτα,  τραγψδίας  δέ  πένθη  χαί  συμφοράς"  σατυρικής  δέ  οϋ τό  από  πένθους  εις 
χαράς  άπανταν,  ώς  ό Ενριπίδον  'Ορέστης  και  "Αλκηστις  και  ή Σοφοκλέους  ΊΙλέκτρα, 
. . . άλλ'  άμιγή  και  χαρίεντα  και  θυμελικόν  έχει  γέλωτα  ... τοιαύτα  δέ  είσι  τά  σα-
τυρικά  δράματα,  τέλος  δέ  τραγωδίας  μέν  λύειν  τό  βίον,  κωμοιδίας  δέ  σννιστάν 
αυτόν,  σατυρικής  δέ  τοιοΰτοις  θυμελικοϊς  χαριεντισμοϊς  Ααθηδννειν  αυτόν." 

Tzetzen.  Proleg. ad Lycophr.: „διάφορον  δέ  αντοϊς  (t. i. „τοις  τραγικοϊς 
και  σατυρικοϊς  και  κωμικοϊς  ποιηταίς"),  τό  την  κωμωδίαν  εχειν  γέλωτα  και  σκώμ-
ματα  ... ή μέν  τραγωδία  θρήνους  μόνον  έχει  και  οίμωγάς,  ή δέ  σατυρική  ο\·γ-
χιρνά  ταϊς  όλοφύρεοιν  ιλαρότητα,  και  από  δακρύων  εις  χαρά  ν κατανταν  ειο>θε. 



Ennek alapján a különbség a 3 műfaj  között legfőképpen 
két dólogban nyilvánul: a tárgyban  és a czélban  (tendentia). 

Tárgy tekintetében, amint láttuk, igen sok'hasonlóság van a 
tragoedia  és a satyrdráma  között... Tárgyát ez is istenek,  hősök 
mythusaiböl  meríti, mint amaz; csakhogy inkább a vidéki-  és az 
epicus költészet és tragoediától föl  nem dolgozott s gyakran érin-
tetlen  népmondákat  karolja föl,  melyek művészietlenek, tsíszolat-
lanok voltak s így azok személyeivel sokkal könnyebben űzhetett 
tréfát,  mint a tragoediában h magok magasztosságában és mél-
tóságában kifejezést  nyert mondákéival. Ezzel szemben a eomoedia  . 
tárgyát  az etnberi élet fcrdeségei  képezik többnyire a jelenkorból, 
melyeket egymással combinálva most jóakaratú, majd gáncsoló 
kritikájával  igyekszik e műfaj  mennél nevetségesebb színben föl-
tüntetni. 

A eomoedia és a satyrdráma is tréfás  és nevetséges, csak-
hogy a nevetséges  elem a satyrdrámában nem művészies  combiná-
lás  eredménye,  hanem a situatiók  közvetlen  következménye,  mely a 
személyek — s kiváltképpen a satyrok, silenek stb. — naivitásá-
ban, eredeti természetében rejlik. A tréfa  és nevetségesség abban 
nyilvánúl, mint a hogy ők természetüknél fogva  felfogják  a dol-
gokat és cselekednek. 

A comoediában sok az irónia  és paródia  — a satyrdrámá-
ban egyik sincs. 

A satyrok, ha parodizálni látszanak is, nem értik azt; ők 
csak vidám természetüket tüntetik föl  s szeszélyes ötleteikkel fcsak 
magokat teszik nevetségessé és nem másokat. 

A tendentiát  illetőleg a tragoedia czélja az emberi élet ko-
moly küzdelmeit, szenvedélyeit, nemes tetteit, psychikai és ethicai 
alapon híven föltárva  a kedélyeket  megindítani  — tehát részvétet 
kelteni  — a comoediáé · a ferdeségek,  társadalmi félszegségek  és 
visszásságok művészies föltüntetésével,  kigúnyolása- és paródizá-
lásával oktatni  és az erkölcsöket  javítani·,  a satyrdráma czélja pe-
dig a vidám, mulatságos történeteket a nézők elé tárni, továbbá 

> 

διαφέρει  δέ  τραγωδία  και  κωμωδία  και  δια  τοντο,  βτι  ή μεν  τραγωδία  λύει  τον  βίον, 
ή δέ  κωμωδία  οννίοτηπι"  — annyiban különbözik az anonymus nézetétől, hogy 
e szerint a satyrdráma a gyászt örömre változtatja. (L. Peczncl,  u. o.) 



jóindulatú tréfáival  és élczeivel derültségre,  nevetésre  indítani. 
Megtörtént ugyan gyakran, hogy ennek személyei — kiváltképpen 
a hősök — cliaracterök vagy a körűlményökhöz képest tapaszta-
lati mondásokban —» sententiákban — némi életbölcseségről szó-
lanak, mint Euripides Cyctopsában beszél Odysseus az erényről, 
a jámborságról; de azért ethicai  czélt  annak tulajdonítani nem 
lehet, megfordítva  azonban azt sem lehet állítani, hogy a satyr-
•dráma egyáltalában semmit sem tartalmazott volna az erény ja-
vítása· s a finomabb  ízlés művelésére; csakhogy a komolyabb 
szavak mélyebb benyomást a nézők lelkére az egésznek tréfás, 
vidám hangja és jellege mellett nem gyakoroltak. 

Amikor a satyrdráma a tetralógia részét képezte, akkor is 
czélja tisztán az volt, hogy a komolyságot, melyet a nézők lelké-
ben a tragoediák okoztak, enyhítse; tette pedig ezt a mulattató 
történetek előadásával, fokozva  az így felkeltett  derültséget az 
ellentéteknek — a hősök  és Dionysus bohókás  kísérői  — a Silenus, 
silenek, bohókás satyroknak stb- merész szembeállítása-  s az utób-
biaknak grotesk  öltözete-,  továbbá az eleven, dévaj és lármás kar-
táncznak  — a sicinnisnek — alkalmazásával. 
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