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Foldes Laszl6 (Arad, 1922. jun. 26 — 1973. jan. 10., Ko-
lozsvér) — irodalomkritikus, szerkesztd. Foéldes Maria férje. A kézép-
iskolat Aradon és Budapesten végezte, a kolozsvari Bolyai Tudo-
manyegyetemen lélektan-filozéfia szakon 1947-ben szerzett tanari
képesitést. 1947 és 1953 kdzott az egyetem Iélektani, majd filozéfiai
tanszékén tanarsegéd, ill. lektor, 1953-t6l pedig a kolozsvari Kép-
z0mivészeti Féiskola és a Zenekonzervatorium esztétikatanara.
Még egész fiatalon a roméaniai magyar irodalom fejlédése szempont-
jabol fontos funkcidkat tolt be: tanari allasa mellett 1950 és 1956
kozétt az Allami Irodalmi és Mvészeti Kiadd kolozsvari fiokjanak
fészerkesztbje, 1956-t6l pedig az Utunk fészerkesztdje; hosszl
megszakitas utan, 1970-t0l ismét alkatanak, széles korii érdekl6dé-
sének megfeleld szerkesztéi munkat végzett mint a bukaresti A Hét
fészerkeszt6helyettese.

Els6 kritikai irdsat mestere, Gaal Gabor kdzélte az Utunk-
ban 1947-ben. A forradalmi romantika s a vele hovatovabb Gssze-
szov6dd dogmatizmus természetesen ranyomjak bélyeguiket kritikai
indulasara; korai cikkei nem annyira az elemzkészséget, mint in-
k&bb az irodalompolitikusi ratermettséget bizonyitjak. Az 50-es évek
masodik felétél sziletett kritikéi, esszéi, irodalomtorténeti igényl
palyaképei nemcsak szemléletileg haladjak meg el6z6 biralatait,
azok publicisztikai allasfoglalasat, 6sszefoglalé jellegi mifaji felmé-
réseit, hanem - alapos filozéfiai és irodalmi miveltségét, modern
|élektani felkésziltségét kamatoztatva — tébbnyire kdzvetlendl pole-
mizalnak a proletkultos szemlélettel, az irodalmi vulgarizalassal.
Létay Lajos koltészetének behatd elemzésében példaul az idillizmus
mivészeti kartékonysagara is figyelmeztet (1957). Papp Ferenc iroi
megUjhodasabdl pedig a dogmatizmus tehetségsorvaszté hatdsanak
tanulsdgat mutatja ki (1967). Dsida Jend kéltészete c. terjedelmes
tanulményaban (1957) az els6k kozott kisérli meg a két haboru k-
zOtti romaniai magyar irodalom Orokségének arnyaltabb atértékelé-
sét, bar a formaelemzés elnagyolasa miatt az eredmény még nem
egyértelm(. Kitliné elemzékészségét elsésorban Szabédi Laszl6 és
Horvéath Imre kolt6i életmivének, LaszIoffy Aladér elsd verskotetei-
nek értelmezésében, biralataban érvényesitette, ahol a koltészet
logikailag megragadhatd, kategorizalhaté elemei meghatarozé sze-
rephez jutnak. Kiilondsen Szabédi-tanulmanyaban (Az egészet
akartam, 1956) sikertil ,az értelem puritan szigorat’ a formaelemek
dialektikus rendjében kimutatnia. Laszl6ffy-elemzésében mar-mar



egy onallé Jozsef Attila-tanulmany korvonalai villannak fel, s a Jo-
zsef Attila utni modern magyar lirarél fogalmaz meg benne ma is
megszivlelendd igazsagokat.

Mint kritikus a ,szellemi reflexek’-ben éli ki magét. Eredeti
gondolatai irodalomrdl, szinhazrél, képzémiivészetrél nem rende-
zBdnek szilard rendszerbe, tanéri el6adasai, szerkesztdi kezdemé-
nyezései (f6ként a kdnyvkiadoi munkaban és az Utunk-szerkesztés
éveiben), irasban rogzitett vagy szébeli vitdkban elhangz6 érvei
viszont kdzvéleményformald erejliek voltak, jelentds tényezbk a
fiatal mivésznemzedék szemléletének alakulasaban.

Kotetben kevés anyagot hagyott maga utan. Téth Sandor-
ral sajtd ala rendezte Gaal Gabor filozofiai, tarsadalomtudomanyi és
a marxizmust 6sszefoglald egyetemi jegyzeteit (Kv. 1947); kritikusi
életm(ivének jelents része ma is csak a korabeli lapokban szét-
szbrva taldlhatd, s énmagaval szembeni szigorlsagat tanisitja,
hogy a romaniai magyar novella els6 évtizedének atfogo elemzését
tartalmazo konyve kéziratat éppugy félretette, mint ahogy egyetlen,
életében megjelent tanulmanykétetébdl (A lehetetlen ostroma, 1968)
kizarta az 50-es évek derekaig irott 6sszes tanulmanyait. Egy ma-
sodik tanulmanykétetének befejezésében halala akadalyozta meg.
{Elvek és vitak cimmel 1983-ban jelent meg.}

Nekrolégjaban igy jellemzi Deak Tamas: ,Szenvedélyes
volt az elvontsagban is. Szerette az elvontsagot, a szellemi tornat, a
filozofiai tréfat, a mutatvanyt, a bravart. Ha majd a biralatairdl irunk,
nem szabad megfeledkezniink Féldesnek errél a mondhatni élveteg
oromérdl az absztrakcidkban, mert talan ebben volt a <legmoder-
nebb>, 6, a nagyon modern ember.”

(K. L)

ROMANIAI MAGYAR IRODALMI LEXIKON, Kriterion Konyvkiadd
Bukarest, 1981



Elvek és vitak; Huszar Sandor interjuja:
A KRITIKUS OSTROMA

- Kényved miért A lehetetlen ostroma?

- Mert a cim mdgétt az irodalomrél vallott legmélyebb
meggy6zédésem rejlik. Azt hiszem ugyanis, hogy az irodalom és a
mivészet altaldban annyit ér, amennyire a lehetetlent ostromolja, a
soha meg nem valésithatot, egyszéval az eszményt. Adva van
ugyanis a lét egyrészt, masrészt pedig a létezés korliményeivel
elvileg soha ki nem békild lelkiismeret, amely mindig eszményt
fogalmaz a kényszerliségbe beletorédé emberiség szamara: a hu-
manum mércéjét, az abszolutumot. A Iét ilyenforman a meghataro-
zottsag, a kényszerliség birodalma, a humanum mércéje azonban a
szabadsag tartomanyabdl valé. Szerencsés torténelmi feltételek
kézott a kettd megkdzelitheti egymast, de olyan szerencsés feltéte-
leket eddig még nem hozott létre a torténelem, hogy tokéletesen
azonosak lennének, s megfogalmazott eszményre mar ne is legyen
szilkség, mert eszményi maga a valésag. Ez a vélekedés, lehet nem
felel meg tokéletesen a hegeli megfogalmazasnak, mely szerint: a
szabadsdg felismert szilkségszeriiség. A hegeli szabadsédgeszmény
az élet determinal6 erdit gyakorlati okossaggal iranyit6 emberekre
szabatott, de nem elégitheti ki a mivészt, aki arra szlletett, hogy
sose torédjék bele abba, ami adva van, akkor se, ha ez jobb a torté-
nelmi elézménynél. Réviden szblva a cim — A lehetetlen ostroma - a
mindenkori valésaggal szemben hirdetett mindenkori abszolitum
igénye... Akinek esze van, tudja, hogy az abszolutum megvalésitha-
tatlan, de akinek lelkiismerete van, az nem mondhat le hirdetésérdl.
Ez véleményem szerint az irodalom mindenkori feladata: nem a
kérilményekhez valé alkalmazkodasra, hanem a lelkiismeret sza-
badsagara vald késztetés. Szabadséagon, a tarsadalmi szabadsagon
tulmenden a lélek, a szellem szabadsagat, a személyiség integrita-
sat értem. llyen értelemben nemcsak az az iré ostromolja a lehetet-
lent, aki a forradalmat hirdeti, hanem az is, aki a tavaszrél, a gyere-
kérél ir, az egyén dnmegismerésérdl, érzelmi-lelki feltarulkozasardl.

— Tehét az abszolutum, vagyis a szabadsdg az emberiség
térténelme soran valosul meg?

— Szerintem az emberiség torténelme soran — nem valdsul
meg. Nem, mert az egyre magasabb szinten kialakulé valésag tala-



jan Ujabb elérhetetlenségek felé mutat, s akkor a miivész, szemben
a gyakorlati emberrel, aki a viszonylagos fejlddést veszi szamba,
ismét a lehetetlent ostromolja.

- Mindez, amit elmondottal, Antigonét juttatia eszembe.
Ennek az emberi-miivészi igénynek Antigoné az irodalmi megteste-
sit6je?

— Antigoné és Elektra, Oidiposz és Oresztész, lkarosz és
Prométheusz, Romeo és Hamlet és Adam. Es Szisziiphosz, akit
nem véletlen(il parafrazal oly s(ir(in a mai egzisztencialista irodalom,
mint ahogy nem véletlen, hogy Nietzsche 6ta szakadatlan a modern
eurdpai gondolkodasban a naptdl halalra perzselt hosok torténeté-
nek Ujrafeldolgozasa, mert 6k az éspéldai a mindenkori adott valé-
saggal szemben a mindenkori eszmény lazadasanak.

— Ezek szerint Antigoné Szophoklész iréi 6nvalloméasa?

— Amennyiben dnvallomés minden irodalmi eszme, a valé-
sag pedig csak Uriigy annak elmondasara. Ne essék azonban félre-
értés, amiért a fentebb felsoroltak mind tragikus példak. Az eszmé-
nyi abszolutum meghirdetése legkristalyosabban ezekben fogalma-
z6dik meg, de nemcsak ezekben. A tragikomikus Akakij Akakijevics
vagy Don Quijote, a heroikus Aeneas vagy Mucius Scaevola, a
szivderité magyar Ludas Matyi, a roman Pacala, a flamand Till
Eulenspiegel mind ezt az eszményt célozza valamilyen médon. Sét
még a szatirikusan nevetségesben vagy az artatlan bajban fogant
gondolat is.

— Mennyiben bonyolitia ezt a tételt az az altalad is megfo-
galmazott ellentmondas, hogy az altalanosan humanus Antigonénak
az adott tarsadalmi-térténelmi helyzetben Kreénnal szemben, aki az
allamisagot képviseli, nincsen igaza?

- Antigonénak igaza van idedlisan. Csak redlisan nincs
igaza. Meg is fordithatjuk: Kreénnak nincs igaza ideélisan, de ami a
valésagot illeti, az 6 oldalan all az igazsag. Mondhatnam ugy is:
Kreén a meghatarozottsag igazsagat képviseli, Antigoné a szemé-
lyiség szabadsagaét. Krednt tudomasul kell venni, hirdetni azonban
Antigonét kell. Mas kérdés — bar ez mér tulsagosan elméleti, ne
mélyitsiik tovabb —, hogy a szabadsagvagy a maga kilttalansaga-
ban slriin keresi a megoldast tulajdon meghaladott multjaban. Ez
gyakori az antik grogok ota a romantikusokon at napjainkig.



- Mindeddig vilagirodalmi példakrél volt sz, hogyan vi-
szonyulnak az itt elhangzottak kényvedhez, amely szinte kizarolag
hazai irodalmi jelenségeket értékel?

- Remélem, kényvem cime fedi valamelyest a tartalmét.
Irodalmunkban mindig is azok a jelenségek érdekeltek, amelyekben
felfedeztem valamit eszmény és valdsag ellentmondasanak megra-
gadasabol. Ahol velem egybecsengben, ott méltatban beszéltem
réluk, ahol beletdrédés, szkepticizmus, apologetika vagy pesszi-
mizmus okabol velem ellentétben, ott tiltakozoan foglalkoztam vellik.
Még csak annyit: az eddigiekbdl talan kiderl, hogy ott teljes a rezo-
nancia koztem és a ml kézott, ahol azt hallom ki az irasbdl, amit
magam is hiszek: a vilag sokkal jobba nem tehetd, de annal inkabb
nem szabad lemondanunk a megjobbitasarol. Ezért is szeretem a
jelenkori vilagirodalombdl legjobban Camust.

- A jelek szerint azonban mégis a hazai irbkat szereted
legjobban, hiszen Camus-rél nincs is iras a kbtetedben.

- A hazaiakhoz értek a legjobban. Ugyanis a kritikai m-
kedvelést — mint a dilettantizmust altaldban — gy(ildlom. Az ember
tegye hasznossa magéat. Mi Ujat mondhatnék én a vilagirodalom
klasszikusairdl vagy jelenkori nagyjairél? Az elmondottak ismétlésé-
nek pedig semmi értelme, még akkor sem, ha jambor ismeretterjesz-
t6 haszonnal rendelkezik. A hazai irodalmi jelenségekhez, remélem,
belilrél értek, ennek az irodalomnak kortarsa és részese vagyok.
Errdl, ha egyéb — ugy értem, sajat fogyatékossagombdl fakadd —
akadalya nincs, mondhatok érdemlegeset. Eppen ezért fjlalom,
hogy hianyzik a kotetbél néhany név: Bajor, Kanyadi, Szilagyi Do-
mokos és Palocsay Zsigmond neve. Csak magam vagyok hibas
érte, mégis csonkanak érzem emiatt a kotetet. Akiket eszmeileg
egyetértden ennyire szeretek, azoknak nem volna szabad hianyoz-
niuk kényvembdl.

— Arrdl beszéltél, mi hianyzik abbdl, amit szeretsz, mondd
hat azt is el, a megjelent anyagbol mit szeretsz?

- Inkabb mégis arrél beszélnék, hogy mit nem szeretek.
Mindenekel6tt: életben, irodalomban egyarant viszolygok a hetero-
genitastol, marpedig konyvem meglehetésen heterogén. Ugy értem:
tematikailag. Eszmeileg, remélem, nem, mert az mar eklekticizmus
volna. Bevallom: ha a kiadé engedi, a nyomdabdl veszem vissza a
kétetet. Talan egy-masfél évi munka hianyzik, hogy a meglevd
anyaghoz még egyszer ennyit hozzairva valami olyasmit prezental-
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hattam volna, ami jelenkori hazai irodalmunk egységes, bar temati-
kailag korantsem teljes képe lehetne. Akkor lrodalmunk jelenkora
cimmel tehettem volna kézzé, a kdvetkez§ ciklus-beosztas szerint:
1. koltdk, 2. elbeszélék, dramairok, 3. problémak és jelenségek. igy
kialakulna valami, ami nekem is tetszene. S ha mégsem alakult ki,
valamiképpen ez is a lehetetlen ostromahoz tartozik.

— lgy is sokat késett a kétet, hiszen mér htisz éve irsz, és
ez els6 kdnyved.

- Ez viszont mér a kényszer(iség birodalmahoz tartozik. A
teljességrdl és az abszolutumrdl vallott igényeim szerint varhattam
volna még husz évet. Volt mibdl selejteznem, hogy a végén ne le-
gyek megelégedve. Rengeteg rossz minéségit irtam a multban.
Okat magamban is megtaladlhatom, nemcsak a korliményekben.
Lehet, tUl nagy véleménnyel vagyok az irodalom hatéséarél, s ezért
ugy érzem: semmint nem nagyon jelentéset, inkdbb semmit se adjak
kézre ezentul.

— Am a kritikus nemcsak emlékmiivet emel, utcat is kell
sepernie.

— Tegye bar egyiket vagy masikat, tulajdon emlékmivén
dolgozik. Mint ahogy a szépird is, irjon bér tarcanovelldt vagy fo-
lyamregényt, szintén életmiivét épiti.

- Az eddigiekbdl tehat mi vonhaté le kritikai irassal kap-
csolatos eszményeidet illetéen?

- Hosszu volna kifejteni. Foglaljuk pontokba: 1. Ha az iro-
dalom valamilyenképpen az élet reflexioja, akkor az irodalom kritika-
ja az élet kritikajaval kezdédik. Ehhez szigorian ragaszkodom. 2.
Ami az elsé pontbdl kdvetkezik: a kritika legyen elfogult; elfogult
esztétikai eszményei javara. Ez is tetszik, az is tetszik alapon jelen-
t6s irodalombiralat nem sziilethetik. Mas kérdés viszont, hogy a j6
kritikus ezt is érti, azt is érti. 3. Kompetencia nélkil nincs irodalom-
kritika. A kompetencianak van egy targyi és van egy alanyi mozza-
nata. Az elemzés legyen objektiv, az értékitéletnek viszont szubjek-
tivnek kell lennie. 4. A j6 irodalomkritikus maga is mlivész, akarcsak
a szépird. A j6 kritika Ujrafogalmazhatatlan, akér a novella. Viszoly-
gok a tankdnyv-stilusu kritikusoktal.

— E pontokba szedett ars poeticabol rengeteg kérdés ko-
vetkeznék, maradjunk mégis csak egynél: kapcsolodhatik-e egy
kritikus egy nemzedékhez?
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- Kapcsolodhatik. Es kapcsoladik is, sajnos, siriibben a
kelleténél. Jobb szeretem, ha egy aramlathoz kapcsol6dik. A nem-
zedéki igény nagyobbrészt csak latszat. Ha viszont nem az, akkor is
nagyon mulékony. Az még senkit sem tett jelent6ssé, hogy az elsé
vilaghaboru idején tizedmagéaval volt huszéves. Picasso egy korosz-
talyhoz tartozik, de nem egy korosztalyt, hanem korszakot képvisel;
nagy nemzedékét Matisse-al, Braque-kal, Fernand Léger-vel egyutt
kubisték néven, tehat aramlatként tartja szamon a miivészettdrténet.
A Grouppe 47-ben sem az a fontos, hogy abban az évben egy kor-
osztalyként jelentkeztek, hanem, hogy azonos valosagfeltard és
eszmei igénnyel 1éptek porondra. Az angol ,diihdngé ifjak” megne-
vezésbdl akar ki is maradhatna az ,ifji” mindsités, a diihds tiltako-
zas mozzanata fogja 8ssze, s ezért iranyzatként tartoznak egyuvé,
nem generacioként.

— Koényved valdban magén viseli azt a stiléris miigondot,
amit igényként emlitettél, egy jelenség azonban, (gy érzem, magya-
razatra szorul: mi az oka annak, hogy bar kényved irdsai esszéisz-
tikusnak, egyik sem esszé?

- Ez, sajnos, tény. Irigylem az esszéistakat, akik egy tore-
dékbdl épitményt tudnak emelni, egy villanast tartds fénnyé tudnak
varazsolni. En, sajnos, analitikus fajta vagyok és némiképpen szin-
tézisre torekvd. Az ilyen hajlandosag mar eleve a tanulmany felé
kényszeriti az embert. Nem azért mivelem az elemz6 birélatot és a
tanulményt, mert az irodalomkritika legmagasabb rend( valtozata-
nak tartom, hanem mert mast nem tudok. Meggyéz6désem szerint a
zeneszerzé sem azért komponal szimfoniat vagy zenekari verseny-
mvet, mert kiszamitotta, hogy az értékesebb, mint a dal vagy az
indul6. Fogadjuk el tehat, hogy az irodalomkritikus e tekintetben is
irb, és éppen annyira alkati kérdés ndla, hogy esszét ir-e, tanul-
ményt vagy irodalomtdrténetet, mint mondjuk a dramair6 esetében,
akitél szintén nem lehet megkdvetelni, hogy irjon lirai verset is. Az
esszére emlékeztetd stilus nélam szintén alkati. Ki nem &llhatom a
tudoskodast, a korliiményeskedést és f6leg azt a hiedelmet, amit a
taplokedélyliek szeretnek fenntartani, miszerint a targy kezelése
csak akkor komoly, ha az eléadds mddja szérazon térgyilagos. Az
irodalom élmény. Irodalomrdl élménytelenil és élménykézvetités
nélkil nem érdemes beszélni. Ha az elemzés tudomanyos igény(,
attdl még a kozlés lehet akar fecsegd is. Ezt ismét dnvédelembdl
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mondom, mert amennyire alkati sajatossagom, hogy csak elemezni
tudok, ugyanugy alkati kényszerbdl irok ugy, ahogy beszélek.

— Az Uj kitetedre ismét husz évet varunk?

— Ha megint belelitkézém ostoba teljesség-igényembe,
akkor igen. Ha képességeim utolérik igényeimet, akkor megelég-
szem a kotelezd horatiusi kilenc évvel.

1968
Foldes LaszI6: Elvek és vitdk (27-32)
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BEVEZETES

Az esztétika egy elméleti-filozdfiai tantargy, mlvészetekkel
foglalkozé tudomany. A tudomanyokat lehet tanulmanyozni 1. az
altal&nos rendszerezés szempontjabdl, és 2. fejlédéstorténeti szem-
pontbdl. Az altaldnos rendszerez§ esztétika tisztazza a fogalmakat.
Az é&ltaldnos rendszerez§ tudomanyok inkdbb az egzakt tudoma-
nyok, esetiikben elegendd az illeté tudomany mai szintje, nem sziik-
séges a torténeti fejlodés kovetése. A tarsadalomtudomanyok ese-
tében nem lehet kizarni a torténeti fejlédést. Az esztétika tarsada-
lomtudomany, tanulményozasa szikségessé teszi a torténelmi mult
ismeretét, hisz torténelme sorén alakultak ki a kilénbdz6 fogalmak.
Nem lehet csak az ismeretek mai szintjérél beszélni, mert ezek sok-
félék, meghatarozott vilagnézeti jegyek (egzisztencializmus, materia-
lizmus) teszik kiildnbozévé ket. Ha sziikséges, lehet rendszerezd
tudomanyként tanulményozni az esztétikét, jollehet az esztétika
trténelmi és tarsadalmi determinéciéju tudomany, egyes fogalmak
létébe beletartozik a torténetiség. Az esztétika a szépség legaltala-
nosabb tdrvényeinek a tudomanya. Miutan a szépség legjellegzete-
sebb megnyilvanulasi terllete a mivészetek, igy ezeket targyalja
leginkabb! A miivészetek minden egyes kérdésére megoldast ad.
Példaul a miivészetek tarsadalmi szerepe, a miivészi kép jellege
(valamennyi mivészet kép Utjan kdzél), a komikum kérdése — zene,
tanc, képzémiivészet, irodalom terén megtalalhato.

A mivészetek egyiitt rengeteg kdzds kérdést vetnek fel. Az
esztétikat harom nagy problémakérre osztjuk (csak mi, szubjektiven).

1.00. az esztétikum — a miivészet és a tarsadalom viszonya.
2.00. a miialkotas elemzése
3.00. a miivészet mint fejlédéstorténeti jelenség.

1.00. az esztétikum — a miivészet és a tarsadalom viszonya
1.01. az esztétikum — a mlivészet és a tarsadalom viszonya
1.02. a mivészetek eredete (munka, magia, mlivészet)
1.03. a mlvészet kialakulasa

1.04. a miivészet helye a tarsadalomban

1.05. a mivészet mint a felépitmény része

1.06. haladd hagyomanyok és a mlivészi 6rokség atvétele
1.07. a miivészet tarsadalmi szerepe
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1.08. a miivészet osztélyjellege

1.09. a miivészet irdnyzatossaga, hatéresetben partossaga
1.10. a miivészet neveld szerepe

1.11. a mivészet szerepe a valdsag tikrézésében

(a mlivészet a valésag megismerésének sajatos modja)
1.12. a mivészet tartalmi és formai sajatossagai

1.13. a sajatos mlivészi targy

1.14. a sajtos miivészi tartalom

1.15. a sajatos miivészi forma

1.16. a mivészi kép alapformairl

2.00. a mdialkotas elemzése

2.01. a miivészetek sajatossagai, avagy a mlivészeti agakrol
2.02. a miivészetek anyaga

2.03. a miivészetek kifejez6eszkdzei

2.04. a miivészetek felosztasa kifejez6eszkozeik, illetve
egyéb szempontok alapjan

2.05. a mivészetek témavilaga

2.06. a tartalom és forma kérdései

2.07. a tartalom és forma dialektikaja altalaban

2.08. a m(ivészi tartalom forma-meghatarozé szerepe
2.09. a tartalom és a forma a mivészetben

2.10. a miivészi tartalom Gsszetevéi: téma, eszme

2.11. a miivészi forma Gsszetevéi: belsd és kilsé formak
2.12. belsé formak: kép és szerkezet

2.13. kiils6 formak: miiformak, mufajok, kifejez6eszkdzok
2.14. az alapvet esztétikai kategoridk és a nekik megfeleld
abrazolasi modok

2.15. a szép, a der(s és a fenséges megnyilvanulasai,

a rit és a torz megnyilvanulasai

2.16. a tragikum és a tragédia

2.17. a komikum és a szatira

3.00. a miivészet mint fejlédéstorténeti jelenség
3.01. a miivészet fejlédés-fogalmainak tisztazésa
3.02. abrazolasi modszerek

3.03. dramlat (iranyzat)

3.04. stilus
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3.05. alkotasi modszerek a miivészet antik és szimbolista
korszakaban

3.06. aramlatok és iranyzatok az 6korban, a kdzépkorban
s a reneszanszban

3.07. az un. torténelem feletti realizmus-felfogas biralata
3.08. mlvészi magatartasformak a realizmus kialakulasaig
3.09. a szocialista realizmus

3.10. realizmus és romantika

3.11. a realizmus tradicionalis formainak felbomlasa
3.12. a kései romantika

3.13. akadémizmus

3.14. naturalizmus

3.15. impresszionizmus

3.16. a jelenkori realista aramlatok
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AZ ESZTETIKUM, A MUVESZET ES
A TARSADALOM VISZONYA

AZ ESZTETIKA TARGYA

A mivészetelmélet targyanak kialakulasi folyamata torté-
nelmi folyamat, évszazadok kellettek hozza, a valésagban jelentke-
26 szépségrél, torvényeirél az emberi gondolkodas léte 6ta sz6 van.
El6szdr megfeleld ismeretanyag, méghozza pontos, altalanositasok-
ra felhasznalhat6 ismeretanyag kellett felgy(ljon, csak igy valhatott
szaktudoméannya. Altalaban minden tudomany esetében igy van,
tehat az esztétikanal is.

Esztétika = érzékletek tudomanya, a XIX. szazad elején
ban hasznélja), de még nem tudomany). Vajon addig nem volt fel-
gylilve egy hatalmas anyag? De igen, még antik gondolati 6roksége
is volt az emberiségnek, mar évezredekkel azelétt is foglalkoztak
ezekkel a kérdésekkel, de még akkor nem alakult ki mint 6nallé tu-
domany. A klasszicizmus idején sem létezett, a mult szazad méaso-
dik felében valt dnallo szaktudomannya, ekkor tudta csak pontosan
kérilhatarolni magat, felmutatni targyat, ekkor valt ki a filozdfiabdl.
(A filozéfiabdl ki nem valt agak: etika, gnoszeoldgia.) 1dészamita-
sunk elétt a VIII-V. szdzadban csak egységes tudomany volt a filo-
z6fia, az Okori gérogségnek szinkretikus, tagolatlan egységben léte-
z6 ismeretanyaga volt, ide tartozott minden fajta emberi ismeret az
emberi megismerés kezdetén. Mar akkor is igen pontos ismeretek-
kel rendelkeztek (geometriai, orvostudomanyi, retorikai, stilisztikai
ismeretek), ezek mind a filozéfidhoz tartoztak. A tudoméanyok még
nem valtak szét, a részletek differencialtsaga nem jott létre, az 6s-
szinkretikus egység els6 formaja a magia volt.

Arisztotelész filozofiai rendszere: ,Ta fizika” = metafizika —
természeti és természeten tlli ismeretek dsszefoglaldsa. Hogyan
valtak szét a kutatasi teriletek, énallé szaktudomanyként valva ki a
filoz6fidbdl? A mai szaktudomanyok mindenike a filozéfiabol diffe-
rencialodott ki, megfeleld mindségd, j6 altalanositasokra felhasznal-
hatd ismeretanyag felgy(ltével térvényszerliségeket alakitott ki ma-
ganak egy-egy kutatdsi &g és kivalt a filozofiabol. Minél egyszeriibb
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a kutatasi &g, annal hamarabb valik 6nélléva. Az esztétika (a szocio-
logidval és a lélektannal egyitt) elég késdn, a XIX. sz&zad végén
legutolsoként valt ki a filozéfidbol, még 90 évvel ezelétt filozdfidnak
szamitott. A 1élektan elszakadt teljesen a filoz6fidtdl, alkatanal fogva
az esztétika filozdfiai beszerviiltsége megmaradt. Tarsadalmi és
tudomanyelméleti tényezdk (akadalyok legy6zése) hatarozzak meg
a kilénvalas idejét, korabbi vagy késdbbi voltat. Oka kettés, mind-
kettd egyforman lényeges, de az elsé a determinald: 1. az esztétika
tarsadalmi tudomany, felépitményi, ideolégiai jellegl. — 2. ismeret-
elméleti vonatkozasai vannak. Az ismeretek megfogalmazasa el6tt
ezek az akadalyok allnak.

Téarsadalmi és tudomanyelméleti akadaly, ami a megisme-
rés el6tt all. Vannak olyan ismeretek, amelyek nem kdzombosek a
tarsadalomra, annak felépitményére nézve, igy a tarsadalom, az
uralkodd osztaly akadalyozza ezek kialakulasat vagy érvényesitését.
Archimédesz torvénye, és altalaban a technikai ismeretek nem tar-
sadalmi érvény(iek, nem érintik a tarsadalmi rétegeket, felfedezési-
ket nem akadalyozza a térsadalom, mar a rabszolgatarté tarsada-
lomban kialakulhattak. A fizikdnak elég volt az optika, a mechanika
és kevés méagnesesség tan, amit birtokolt, hogy kilépjen és dnalld
kutatasi teriiletté valjon. De ellenallas volt egy olyan felismeréssel
szemben példaul, hogy ,a tarsadalom az osztalyharcok torténete”,
ami visszahat a tarsadalomra, amelyben felfedezték. igy legkony-
nyebben a természettudomanyok valtak ki, vagy a nem felépitmény
jellegli tudomanyok (nyelvtudomany). Egyes természettudomanyos
igazsagoknak is tarsadalmi nehézségeket kellett legy6znilk érvé-
nyesUlésikig (Darwin, Galilei), mert ideologiai kdvetkezmény(i meg-
allapitasaik karosak lehetnek az uralkodé tarsadalmi rendszerre. De
ebben az esetben nem a természettudomanyt magat, hanem a tar-
sadalmi-filozofiai kdvetkezményeit vétéztak meg. Ideoldgiai kovet-
kezmény példaul a Foéldkozpontu és a heliocentrikus vilagkép mér-
kézése (Brecht: Galilei).

Tudoményelméleti akadély, ismeretelméleti vonatkozasok
Az ismeretelméleti trgy bonyolultsagéabdl ered, ez az el-
lendllas nagyobb vagy kisebb, attdl fliggéen, hogy mennyire bonyo-
lult a vizsgalt teriilet. Bizonyos ismeretek megszerzése nem (tkdzik
nehézségekbe, itt a tudomanyelméleti nehézségek is kisebbek. Pél-
daul a foldrajzkdnyv megkdzelithetébb, mint az atomfizika, tehat a
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mozgasformak bonyolultsaga is befolyasolja a veliik foglalkoz6 tu-
domény kialakul&sat. A rendkivil sulyos tudomanyelméleti és tarsa-
dalmi kérdésekbe (tkdzé ismeretanyag kés6bb valik ki a filozofidbal.
Tudoményelméleti tényezé a megismerés (az egyik anyagban tik-
rozédnek a masik anyag tulajdonsagai), az esztétikai jelenség a
mozgasnak egy ilyen bonyolult formajat képviseli, igy csak a XIX.
szazad masodik felében valhatott ki a filozofiabol. (A filozdfia ma:
lételmélet, ismeretelmélet, logika.) Az esztétika, mivel egyetemes
altalénositasokkal foglalkozik, ma is nagyon szoros kapcsolatban
van a filozéfiaval, sohasem szakad el teljesen téle.

A materialista esztétika targyaig megtett Ut

Az esztétika targya maga a miivészi alkotas. A miivészet
tarsadalmi jelenséggé valt, azéta a gondolkodunk igy fel6le. Id8-
szamitasunk elétt az V. szazadig a mivészet még nem tarsadalmi
jelenség, abban a szazadban valik tarsadalmi jelenséggé s azzal
egy idében vele kapcsolatban a gondolatokat is felszinre hozza.
Periklész koraban valt ez lehetségessé, amikor az allam irényitja a
mivészetet, 6sszegydijtik a régi mondakat és kialakulnak a homéro-
szi énekek, ezek nagy része Homérosz el6tt is megvolt. Athénben
megszervezik a jatékokat. Tehat az allam az, ami megszervezi a
mUvészi munkat is. Ez hozza létre az elsd esztétikai altalanositaso-
kat is, ez a kor csak a mivészetrdl gondolkodas hajnala. Arisztote-
lész: a miivészetnek tarsadalmi szerepe van. Az els6 észrevételtdl
(Sophoklész, Simonidész) egészen Arisztotelészig az esztétika, ha
nem is mint tudomany, megvolt a maga hatarozott targyaval, amely
a valosagot tikroz6 tarsadalmi tevékenység. Ez a targy volt és ma-
radt az 6ta is a miivészet anyaga. A miivészi gyakorlat sohasem
mondott le arrdl, hogy a valdségot tikrdzze.

Az bkori demokracia gy6zelme a reakcids erdk ellen egyre
inkabb tért haditott. Athénben legydzik a régi reakcioés partokat, Go-
rogorszag tobbi részén még ezek a rétegek maradtak uralmon, igy
Platon vilagnézete maradt a rabszolgatart6 demokracia koraban a
rabszolgatarté demokracia képviselSje, tehat ezért reakcios. Platon
a filozéfidban az elsé rendszerez8, 6 az esztétikai valdsagok legelsd
keresje is. A miivészet tarsadalmi szerepét kétségbe vonja, ez a
tagadas végso fokon az esztétikai gondolkodast szakitotta el realis,
objektiv targyatol, a maga szaméara mas targyat keres, arra kénysze-
rilt, hogy az absztrakt szépséggel kezdjen foglalkozni, mert kétség-
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be vonta a mivészi képet. Ezzel a mlivészet egyik lényeges pontjat
hagyta figyelmen kiviil és megfosztotta az esztétikat realis targyatdl.
Platon filozéfiai elvei idealista megalapozottsadguak, szerinte az
eszme az elsédleges, masodlagos az anyag (objektiv idealizmus) ez
meglatszik esztétikai elvein is. (Nagy Hippiasz, Az allam, lakoma).
Aki idealista, kénytelen lesz idealista szempontbdl nézni az esztéti-
kat is. Szerinte a vilag, mint anyagi valésag, az eszme inkarnacidja,
valahol van egy tiszta szellemvilag, a fogalmak vilaga, amely valami-
lyen emlékezet nyoman tlikr6z6dik tudatunkban, s ennek a szellem-
vilagnak csak arnyéka a jelenségek vilaga. Barlang-hasonlat: a bar-
lang hatso falahoz lancolt rabszolgak nem latnak ki, csak a nyilas
elétt elvonuldk arnyékat latjak. Kordlbelll igy vagyunk mi is, é16 em-
berek, ha a szellemi vilaghoz viszonyitjuk az anyagi vilagot, ez a
viszony a tiszta szellemi 1ét és ennek az agyunkban valé tikrdzédé-
se kozott. Mi a szépség, kérdi, mi a megnyilvanulasa? A szép 1é-
nyege az eszmében van, a létez0 csak halvany tikrozédése a szép-
ség-fogalomnak. Igy a szépség jelenségeit nem keresi ebben az
arnyékvilagban, ezért elfordul a valésagtol, mert az nem teljes érté-
kdi. igy maradna a szépségnek még egy teriilete, a miivészeté, de
Platén ezt is elveti, nem szereti a mivészetet, leértékeli, szerinte az
ember elférfiatlanodasat, elpuhulasat okozza. A vilag megismerése
szempontjabol nem értékeli, a miivészetet valésagutdnzasnak ne-
vezi (ez materialista vonas még az idealista latasmaddban is). A je-
lenségek vilaga arny-valdsag, az ember ezt képben utanozza, két-
szeres arnyképet teremt: a festmény az arnykép aryképe. (A gérog
mimézis sz6 nem naturalista utanzas, hanem éaltalanositd jelleg.)
Miért kell az arnyék arnyékat megalkotni? A valosag lényegét szerin-
te a miivészet nem tudja kifejezni, Az allam cim{ miivében leirja az
idedlis allamot, kénytelen benne meghagyni azt a miivészetet, ame-
lyik dicséitd, magasztos, fenséges, és az allamot fejezi ki, csak a
harcra, a batorsagra buzditd mlivészetet fogadja el, ellenezte példa-
ul a hangszeres zenét, csak a markans, der(is hangulatokat fogadta
el. Kozvetlen tarsadalmi megfontolasokbol is elveti a miivészetet,
mivel nincs gyakorlati haszna, a mlivész értéktelenebb, mint a mes-
terember, aki nem az arnykép arnyképét hozza létre, hanem a szel-
lem sugallatara dolgozik, az eredeti arnyminta utan egy hasznos
arny-valdsagot készit, a miivész haszontalant. Ez a megallapitasa
kizarja a miivészet szeretetét.



20

Platon szerint a valésagot nem illeti a szépség tulajdonsa-
ga, a mivészi szép torvényszerliségeit nem tartja felfedezhetdnek,
mert a sz&pség eszméje nem az anyagi vildgban van, a szépségrél
mint eszmei 1étez6rél gondolkodik, ez pedig kizérja a szépség torvé-
nyeinek felfedezését. Egyetlen forrasa a szépség tanulmanyozasara
a puszta, elvont spekulacio marad. Transzcendentalis, érzék felett
spekulacio a tiszta fogalmi széprél megfogalmazott véleménye, ez-
zel csak zsakutcaba lehet jutni, igy ezen a talajon nem volt megfo-
galmazhat6 semmilyen esztétikai tudomany.

A szellemt6l szellemig valo folyamatot ki kell nyitni, az ide-
alistak megtették, de keril6 uton visszajutottak ismét oda. A platoni
gondolatok késébb mddosultak, az Ujplatonistak mar nem annyira
merevek az eszme és valdsag elvalasztasaban: a valésagos vilag
jelenségeit vetik ala esztétikai elemzésnek. Rajonnek, hogy a vald-
sagban rengeteg jelenség van, amely mind szépnek nevezhetd,
habar alkatilag kiildnb6z6 formaban jelentkezik. Ezt nevezik a szép-
ség heterogén természetének, — ahany jelenség szép, annyi tulaj-
donség teszi széppé (ha igaz!). Egy jelenséget valamely tulajdonsag
széppé tesz, de ugyanaz a tulajdonsag nem biztos, hogy mas jelen-
séget, targyat is ugyanlgy széppé tehet. A szépség oly kildnnemd-
en jelentkezik, hogy semmi sem kozds azokban a targyakban, ame-
lyeket joggal illetink a szépség mindsitésével. Targyak hordozzak a
szépséget, de olyan modon hordozzak, hogy nem tudjuk, mi a kzos
bennlk. Ez igaz, de a kdvetkeztetés téves! Példaul: hegycsucs — >
ember — > emberi tett — > technikai alkotas: viadukt. Ezeket 1, 2,
3, 4 fajta tulajdonsag teszi széppé kiilon-kiilén mindeniket (6todik a
mualkotas esete). Mindenik szép, mint dnmagara jellemzé. Azonban
ez a megallapitas az idealistakat arra készteti, hogy elforduljanak a
valdsagtdl, a szépség heterogén természetének megfeleléen a valé-
sagban annyi targy van, amely szép, hogy a szépség nem is a tar-
gyakban van, hanem a szépség élménye az egyén szubjektumabdl
vetitédik ki a targyra. igy tehat elfordulnak a valésagtél, mert nem
tudjak kielemezni, ha ilyen bonyolult, nem a valésagot vizsgaljak,
hanem a miivészet felé fordulnak. Ez nem baj, csak akkor tevddik fel
a probléma, amikor tagadjak, hogy a mlialkotas a val6sag tlkrozé-
se, és mind a szellem dnkifejezését elemzik. Szerintik a mivészet
nem mas, mint az egyén szubjektiv esztétikai érzése, melyet a m-
alkotasra ravisz, egyszerl Onkifejezés, a szubjektum kivetllése,
tehat itt sem kereshetd a szépség torvénye, az egyik tulajdonség az
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egyik tineményre érvényes, azt teszi széppé, de a masik szempont-
jabdl semleges. Visszaérek ezzel ahhoz a kérdéshez, hogy mi a
szépség, de megmondani nem tudjak, ezért a jelenségek misztikus,
okkult (racidval meg nem kozelithetd) tulajdonségait tekintik allandd
szépség-kritériumnak. A miivészetben sem tudjék elvonatkoztatni a
tobbi tulajdonsagtdl a tiszta szépet, igy tehat visszajutnak oda, aho-
va Platén rovidebb Uton jutott el, az elsédlegesnek adott eszméhez,
a spekuldcidhoz. Ez nem idealista, hanem jellegzetesen objektiv
idealista felfogas. Vagy mas megoldés: lemondanak a mivészet
tartalmi vonatkozasairol, kizarélag format keresnek. Egy dal, egy
festmény. Mi teszi mindkettét széppé? Formai és vizualis harménia.
A szép megnyilvanulasi formaja igy sajat tartalmatdl elvonatkoztatott
mialkotas, nem lehet szép, hiszen tartalmanak harmonikus volta
miatt szép a mialkotas. (Ez extra-esztétika.) Az objektiv idealista
megoldassal sem lehet szépségtorvényt megallapitani. A szubjektiv
idealista esztétikak sem torédnek a vilag térvényszerliségeivel, ame-
lyek szépségélményt keltenek, az élmény énmagunkban van, mond-
jak, egy belsd esztétikai érzék kell hozza. Az esztétika targyi megha-
tarozasanak Gtjat igy az idealizmus nem jarhatja meg. A XVIII. szé-
zadbeli idealista filozdfia sem tudott megbirkdzni ezzel a kérdéssel,
ezt be is vallja, képtelennek tartja magat arra, hogy raj6jjon a szép-
ség forrasara — okkult, misztikus jelenség a szépség, idaig jutott el.
Ezek a nézetek mind a szaktudosnak az eredményei. Nem tudott
kialakulni egy kulon esztétika. Hegel Ugy beszél az esztétikérdl, mint
a miivészetben megnyilvanulé szépnek a tudomanyarél. O maga is
nem annyira a mivészettel foglalkozik, mint a szépség elvonatkozta-
tott formaival. Bar kapcsolata van a mlvészettel, még nem visz az
esztétika valddi targyahoz. Igy keriil eltérbe a tiszta szépség kere-
sése a XX. szdzadban. Az objektiv valésagban a mivészek tiszta
értékeket nem hoztak létre, csak morélis értékeket, de ezek nem
esztétikai értékek, ez nem tiszta szépség. Ez a miivészet hetero-
génsége. Le kell hantani a mivészetrdl minden tarsadalmi sallangot,
igy jott létre a szépség metafizikaja, mely teliesen elszakadt a mi-
vészettol.

Viszont materialista alapon sem lehet esztétikat létrehozni,
ha az metafizikai, azaz mechanikus, dialektikatlan materializmus. Az
alapvetd kérdésben jo a kiindulopontjuk, tudjék, hogy adott az
anyag, els6 az anyagi valdsag, a szellem csak annak kdvetkezmé-
nye, az anyagi valdsag objektivacioja. De nem értik az dsszefiiggé-
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stiket, a kélcsonhatast, nem tudjak megoldani anyag és szellem
dialektikajat, viszonyat. A mechanikus gondolkodasméd a jelensé-
gek belsd mozgasat és fejleményeit nem latja, a vildg nem ellentéte-
ib8l all 8ssze, nem 14t atmeneteket anyag és szellem kozétt, kilon-
valasztja egymastdl. A mechanikus materialistdk szerint az anyagi
valdsag meghatarozza a szellemit, a szépség tulajdonsagai a vald-
sagban vannak, a valdsag objektive hordozza a szépségtulajdonsa-
gokat, a mlivészet pedig innen tikrézi a szépet. Helyes kiindulépont,
hogy a szépség elsddleges forrdsa a valdsdg. Azonban a valdség
szépsége és az ember szépségélménye kdzott nagyon bonyolult Gt
van, ugyanugy az ember szépségérzéke és a mivészeti alkotas
kézott. S ezt az utat képtelenek megérteni. A szépség nem Ugy van
benne a valésagban, hogy az, mint objektiv elem, kiemelhetd lenne.
A hegylanc szép, - én is benne vagyok ebben a szépségben, a
szépség szubjektiv is. Ezt a mechanikus materialista nem érti, sza-
mara egy dolog vagy objektiv, vagy szubjektiv. Valojaban egy targy-
ban nincs benne a szépség, csak olyan tulajdonsag, amely az em-
ber agyaban szépségélményt kelthet. Emberi reagalas nélkil az a
tulajdonsag esztétikailag semleges. Szubjektiv énlinktdl fliggetlendl
nem lehet szép. A kélcsénds meghatarozottsagrél nem sokat, vagy
semmit sem tudtak.

Hogyan valt szellemi tulajdonsagga a valésagnak egy ob-
jektiv tulajdonsaga: a mlalkotas = valésag — mivész — valdsag dsz-
szefliggésként az objektivnek és szubjektivnek bonyolult forméja,
ezeket nem érti, lehet materialista, mihelyt nem talalja meg a bonyo-
lult lancolatot, nem latja a helyes megoldast.

Csernisevszkij — egyik legkivalobb primitiv-materialista — A
lyesen abbdl indul ki, hogy a vald vilag adhat szépségélményt. De
csak a targyi vilagrol beszél, és az emberi tudattdl fliggetlendl jelent-
kez6 szépséget targyalja. Ez igy lehetetlen. Az anyag és szellem,
valosag és tikrozés, targyi vilag és tudati tikrozés kozti atmenetet
nem tudja megragadni, igy 6nmagaban &ll6 szépséghez jut el, ami a
tudaton kivdl &ll. De a targy a tudatban szellemi valdségga, tudati
tikorképpé lesz. A két anyag talalkozésakor az egyik anyagban a
masik tiikdrképe jon létre. Nem tudja megtalaini elméleti fejtegetései
soran azt a pontot, ahol a targy tlkrozéssé valik. De mi abban a
targyban a szépségélményt keltd tulajdonsag? Mi a targy specifikus
vondsa? Ennek a megoldasa is elmarad a mechanikus materialis-
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taknal. Mi a szépérzék? Honnan van bennem? Mi az érzékszerve-
imnek az a képessége, hogy a vilag tulajdonsagait széppé dolgoz-
zam fel magamban? Honnan van az a képesség, hogy az élménye-
im nyoman alkotast hozzak létre, a kisz(rt szépségélményem nyo-
man gazdagitsam a vilagot (j szépségélményemmel? Ezeket az
atmeneteket nem tudjak megragadni, durvan kozelitk meg a keér-
dést, az anyag kulon, a szellem klon |étez6 valami. Tehat nem csak
az idealizmus, hanem a mechanikus materializmus teriletén is lehe-
tetlen volt az, hogy kivéljon az esztétika a filozéfiabol. Majd csak a
dialektikus materializmus megjelenése utan valt lehetévé ez a k-
l6nvalas.

A szépérzék kialakulasa még a gondolkodas, a beszéd ki-
alakuldsanal is bonyolultabb, az érzékszervek finomodasanak fejl6-
désétdl flgg. Kialakulnak az olyan foglalkozasok, melyek az embe-
rek szépérzékét kell fejlesszék, kielégitsék. A mivészet elvélt a
munkatél, de tarsadalmi szerepe van, és éltalanos tarsadalmi célt
szolgal. Az idealista esztétika azt allitja, hogy a mUvészetnek nincs
kdze a munkahoz, nem kapcsolddik a tarsadalomhoz, célja, hogy az
emberek kezdettdl 1évé szépérzékét kielégitse. Ez az eredete a l'art
pour l'art-nak. Kant szdméra fogalmaztak ezt meg, hogy a tiszta
mivészet elméletét megalapitsa. Schiller: az ember szamara a mi-
vészet nem egyéb, mint jaték. Spenzer is ide érkezik el: a miivészet
onmagaért vald és a jatéknak egy sajatos megnyilvanulasa. A fel-
s6bb rendii ények az energia felesleglket kiildnbdzé jatékformaban
élik ki, mondja. — Csak elvont spekuléciok eredményei ezek, mert a
mvészet kialakulasanak torténetét nem vizsgaltak. A jaték sem
egymagaban vald 0szton kiélése, mert ez is a munkahoz kapcsolo-
dik. Ritmusok Utjan a munka jatékot is szlilhet. Plehanov: a primitiv
népek miivészete valéban kapcsolddik a jatékhoz, de ez nem széra-
koz&s, mert a jaték vallasos tevékenységhez tartozik.

Hdrness: a diszitém(ivészet az ipari tevékenységek folytan
alakul ki, mondja. A munka mindenképpen megel6zi a jatékot. ,A
munkatevékenység, akar az egyénrdl, akar az egész tarsadalomrol
beszéllink, egybekapcsolddik a jatékkal.” Plehanov: ,A jaték a mun-
ka gyermeke, amely megelézi idében” — ez igaz, mert meg lehet
figyelni a mai modern gyermekeket. ,A jaték nemcsak szdrakozas,
pontosabban csak a munka nélkul él6 osztalyok és rétegek koreiben
szbrakozas, ugyanis ezeknek a tevékenysége mar valoban elsza-
kadt a munkatdl, de ebben az esetben is a jaték a munka valamilyen
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torvénytelen gyermeke.” A jatéknak a tartalma a fontos, Plehanov
fejtegetései szdméra nagyon fontos. Az az esztétikai érzék csakis
igy alakulhatott ki, amikor kapcsolodott jatékos miivészi tevékeny-
séghez. Az ember érzékei objektivalodtak, valamilyen targy szépsé-
ge csak akkor hat, ha megvan a megfelel6 felfogd szervem. Objekti-
ven és szubjektiven is szép, ez az esztétika kettds jellege. Szépség
— szépseget felfogd emberi szerv nélkil nem létezik.

A haladé esztétikanak azt kell megmutatnia, hogy a mivé-
szet a munkabdl fejlédott ki. Az idealista esztétika leghaladdbbjai is
a miivészetet a munkatol fiiggetlenll létrejott jatékhoz kapcsoljak.

Jelenleg azonban nem lehet vulgarisan agy fogni fel a mi-
vészetet, hogy az jelenleg is szorosan dsszefligg a munkaval. A
mivészet célja nem csak a munka tlkrozése, ezt vallani vulgariza-
las. Ma a mivészetnek téméjaban nem feltétlenll szikséges a
munkahoz valé kapcsolodasa. Ma a miivészetnek millio térvénye
van. Ha valaki egy dalt ir, nem azért irja, hogy az aratdkat segitse,
vagyis rég elszakadt azoktél a formaktdl, amikbdl kialakult. A vulga-
rizalok tagadjak, hogy a miivészet szikséglet. A miivészetemberhez
tartoz6 tény, nélkiile az élet nem teljes. Kezdeti formaitdl céljaiban is
elszakadt, ezt nem szabad elfelejteni, emberi szikséglet ma mér a
mivészet, tarsadalmi célja van.

A marxizmus megjelenése utan a valdsag és ember kap-
csolatat dialektikusan értelmezik. Dialektikusan tudjak megragadni
az atmenetet anyag és szellem kozott, errél a talajrdl kiindulva meg-
hatarozzak az esztétika targyat (eddig az esztétikai vizsgalddas
féleg az idealizmus privilégiuma volt). Létrejott a tudomanyos eszté-
tikai koncepcio, amely azonban nem zart rendszer, magan a dialek-
tikus materialista esztétikan belll is sok ellentmondd vélemény léte-
zik, a jelenség vizsgalatanak azonban tudomanyos alapja és mdd-
szere van. (Az igazsag relativ, — relativ részletekkel kézelitink az
abszolUtum felé.) Az emberi tevékenységet a maga természete sze-
rint itéli meg. Az egész tarsadalom nem egyéb, mint az emberek
sokféle tevékenységének Osszessége. Minden emberi tevékenység
a valésag birtokba vételének egy médja. Valamikor az ember maga
is a természet része volt, kivalt beléle és alkotni kezdett, megmasi-
totta maga korll a természeti folyamatokat, tehat birtokba vette. Az
allat, adaptalédva a vilaghoz, nem veszi birtokba azt. Az ember a
természeti kornyezetet tarsadalmi kornyezetté alakitja, adoptal. A
valdsag birtokba vételének szamtalan forméja van, ezek egyike az
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esztétikai birtokba vétel. Példaul egy dombos taj sokszorosan az
ember birtokdban van. - Az altalajkincsek felfedezése: geoldgiai-
elméleti birtokba vétel. De mihelyt elkezd banyészni, geoldgiai-
technikai téren aknazza ki. — A vidék ndvényvilagat felfedve botani-
kai-elméleti szempontbdl veszi birtokba. — Termeszt a vidéken, le-
geltet, stb., ez zooldgiai birtoklas. — A taj éghajlatdnak megismerése
meteoroldgiai-elméleti birtokba vétel. A fenti szempontok nem azo-
nosak egymassal. Ha megfesti a tajat, Ujabb szempontl birtokba
vétel, kiildnbdzik a tobbi birtokba vételtdl, sem elméleti, sem gyakor-
lati birtokba vétel, tehat a tudomanyos és az utilitarizmus kategoéria-
jan kivil Ujabb kategoriaval allunk szemben. Ez a valdsag un. eszté-
tikai birtokba vétele, ugyanugy birtokba vétel, mint az elméleti vagy a
gyakorlati, a miivészet is egyik lehetséges forméaja a valésag birtok-
ba vételének. Hogy miért van ez? A mivészetek kialakuldsanak
térténelmi folyamatén atvezetett gondolatmenet magyardzza ezt a
folyamatot, ami emberi Iétsziikségletet hozott 1étre: a valdsag eszté-
tikai birtokba vételét. Mas min6ség, fajtaju mas kategoriaju birtokba
vétel, de kétségtelen, hogy birtokba vétel.

Marx mondja, hogy az ember, amikor alkot, a szépség tor-
vényei szerint is alkot. (Is!: a targy heterogén természetének fogal-
ma szintén ide kapcsolddik valahol.) Mindennemi{ munkaban van
valami szépség is a hasznossag mellett, tehat a cél nem mindig az,
hogy szépet alkossunk, hanem, hogy hasznosat, ami csak melléke-
sen szép. A viadukt technikai alkotas, hasznos célbél szlletett, nem
a szépség kedvéért, mégis szépségélményt is kelt (ez ugy oldédott
meg, hogy szép is lett, ugyanis a targy belsé természetét hordozza).
Tehat mellékesen szép, de ez nem kdzponti cél. A viadukt lefesté-
sével, esztétikai birtokbavételkor a szép kdzponti helyet foglal el,
csak szépségélményt nyujt, mas gyakorlati haszna nincs. Ekkor mar
nem csak a szépség torvényszerliségei szerint is, hanem csak azok
alapjan alkot. A miialkotasban, esztétikai birtokbavételkor a szép
kézponti helyet foglal el, a valdsag szépségtorvényei aknazédnak ki,
benne az embernek a valésaghoz vald esztétikai viszonya tlkrozé-
dik. A valosag esztétikai birtokba vétele majdnem olyan fontos a
civilizalt ember szamara, mint az anyagi birtokba vétel.

Az ember a val6saghoz nem globalisan viszonyul, hanem
csak annak egy részéhez, mindig a valésag valamilyen torvénye
alapjan. A valésagot kdzpontilag a szépség torvényei alapjan vesz-
szik birtokba az esztétikai birtokba vételkor. Ez a birtokba vétel
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gyakorlat, azaz miivészi alkotas. A szépségtorvények nem csak a
mivészi alkotdsban, hanem a valdésagban is megtalalhaték, azon-
ban a mlialkotasban kénnyebb megtalalni, mert itt mar eleve ki van-
nak aknazva a szépség torvényei.

Dialektikusan gondolkodé materialista szemlélet az eszté-
tikat szaktudomannya tudja tenni. Az ember és valésag kapcsolata-
ban, viszonyaban mindig van esztétikai mozzanat, jarulékos esztéti-
kai szempontok is jelen vannak. A szépségtorvények a valdsagbdl
mennek at az alkotasba. A szépség torvényeit egyikbdl is, masikbol
is ki lehet vonni, ha a valdsagbdl elemezném ki, nehéz lenne, abbdl
elemzem ki, amiben s(ritetten benne van. A valésagban a szépség-
elemeket heterogén mddon kapjuk, vegyitve masfajta elemekkel, a
legkristalyosabb szépségtdrvények a mivészetben vannak, a mivé-
szet mér egyszer gyakorlatilag kivonta a valdsaghol. Kézvetitd utat
kereslink az emberi m{ révén.

Az esztétika tehat a valdsag szépségtorvényeinek tudo-
manya, az anyagi valésagbol vonatkoztatja el a szépség fogalmat, s
tekintettel arra, hogy a valdség esztétikai birtokba vételének legkris-
talyosabb, kdzponti forméja a mlivészet, ezért az esztétika kozvetlen
targya a mivészetek legéltalanosabb torvényei. Mi a legaltalano-
sabb? Altalanos, ami atfogo, ami sok mindenre vonatkozik. A valé-
sag esztétikai birtokba vétele nagyon sokféle formaban oIt testet,
vizsgalata magas altalanositast kovetel. A mivészetek konkrét je-
gyei mindig egy-egy specifikumba témérithetdk, igy a legaltalano-
sabb torvények (pl. tartalom és forma, komikum, tragikum) minden
egyes mivészeti agra egyforman érvényesek.

A mivészettel foglalkozva lehet beszélni a szinkeverés
torvényeirdl, a perspektivardl, az 6da stilaris kdvetelményeirdl, tanc-
mozdulatok technikajardl. Vajon ezek mind az esztétika kereteibe
tartoznak? Nem. Ez sok volna az esztétikdnak, ezek mind szakkér-
dések. A miivészet altalanos torvényei és részlettorvényei kozott
klildnbség van, egyik az esztétikaban tisztazadik, a részlettdrvények
mashol. A mivészetek részlettdrvényeit, részletkérdéseit minden
egyes mivészeti &g mivészetelmélete oldja meg, amely csak egy
meghatérozott miivészetre vonatkozd torvényeket tisztaz. Az eszté-
tikdhoz azok a kérdések tartoznak, amelyek altaldnosak minden
mivészeti agban, foglalkozik a festészet legaltalanosabb torvényei-
vel, melyek torvényszerliek mas mivészeteknél is.
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A MUVESZETEK EREDETE

(munka, magia, mlivészet)

Mi a mlivészet? Széles kori hasznalata van a szonak. A
mivészet kifejezésbe beletartozhat az erémiivész, a konyhami-
vész. Régen technikai miivészeteket, tudoméanyos miivészeteket és
szépmiivészeteket ismertek. Ma csak a szépmiivészetekre mondjuk
a mavészit tudomanyosan. Tetszés szerinti szavakat, ha miivészet
szbval illetlink, akkor annak egy magas foku mivelését értjiik, a
mivészkedés egy magas foku tevékenykedést jelent. Tehat vala-
mennyi emberi tevékenységre vonatkozik. Az biztos, hogy a miivé-
szet kifejezés etimologidja valamilyen fajta tevékenységre vonatko-
zik. A latin ars, arte a szanszkrit cart szobol alakult (cselekedni,
tenni). A német Kunst magyarul: mGvelni, md.

Az bdkorban volt-e mlvészet? Midta az emberiség él, azota
nem volt jelen a miivészet (mint ahogy nem volt jelen a tudomany,
logika stb.), mert ez tarsadalmi produktum. A tarsadalmi jelenségek
lényege torténetiséglikben rejlik, ezért fontos a miivészet eredeté-
nek ismerete. Miért sziikséges? Mert tarsadalmi jelenség, és nem
lehet megérteni torténetisége nélkil, vizsgalni kell megszlletésétél
mivészetté alakuldsaig. Vissza kell menni az 6smultba, ahol ered,
és onnan bontani ki. A miivészettorténet beszél a kiilénb6z8 korok
képzOmlivészeti termékeirdl és azokat mint miialkotast kezeli. Az
esztétikdban a miivészet létrejottének pillanataban termékei még
nem mialkotasok, nem annak voltak szanva, valami méas tevékeny-
ség melléktermékeiként jelennek meg. Akkor még esztétikai igé-
nyekkel nem rendelkeztek. A ma mdialkotasnak tekintett mivészi
képz6dmény mas céllal j6tt létre. Az ember eredete, az emberré
valas folyamata és a miivészet megjelenése kettévalaszthatatian
dolog. Az ésmultba vald visszamenés az egyetlen materialista Ut a
kérdés felvetéséhez. Az idealistak a végeredménybdl és nem a fej-
|6désbdl vezetik le a valaszt.

AZ EMBERRE VALAS FOLYAMATA

A mivészet is a természetet atalakitd munkabol szarma-
zik, arrol valt le, mint barmely mas emberi tevékenység. Az ember is
tulajdon munkajanak terméke, az ember mivészi képességei az
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emberré valas folyamataban alakultak ki, a tobbi képességekkel
egyutt, évmilliés fejlédés. Emberi modja kell legyen az érzékelésnek,
latasnak, halldsnak. A szépérzék még dnmagéban nem elég. Kell
még a valdsag tlkrozéséhez szikséges manualis készség, érzéke-
lés, izlés, aranyérzék, harmonia iranti érzék. Szavak, gondolatok,
kezek fejlédése. A szavaknak ritmikaja, dallama van. Nem lehet
kildnvalasztani a specifikus tulajdonsagot az altalanostol. Azt vizs-
géljuk, hogy hogyan alakultak ki az embernek ezek a specidlis ké-
pességei. Egy &stdl szarmazunk, amelynek megfeleléje ma mar
hianyzik. A torzsfejlédés bonyolult folyamatat végsé fokon kiilsé
tényezdkre lehet visszavezetni. (Darwin) Kornyezetvaltozasok idéz-
ték elé az ésmajom valtozasait. Egy donté kdrnyezeti valtozas, va-
lamilyen természeti kataklizma a férél a féldre kényszeriti az ember
6sét. Lekényszerll a fardl a |étért valé kiizdelemben, 0] |étfeltételek
kozott fenn kellett tartsa a 1étét, hogy fennmaradhasson, a természe-
tes szelekcid révén a szervezet teljes atalakulasa megy végbe. Uj
képességeket, sbt szerveket kellett kialakitson, hogy alkalmazkodni
tudjon. Erre megvoltak a lehetéségei, tehat nem volt radikalis a kér-
nyezetvaltozas.

A majom lekényszeril a fardl, a mellsé lab, ami a jéras és
kapaszkodas funkcidjat tolti be, mellékfunkciéra is alkalmas lesz,
ujjaival fogni tud. Méar a fan is hordaban élt (mert gyenge Iény), ma-
ganyos lényként elpusztult volna, a taplalékot egyedil nem tudta
volna megszerezni, nem paros életet élt, mint a nagyvadak, az indi-
vidudlisan tdmadé vadak ellen fontos ez. A horda, mint létforma és a
kézzel valo fogas begyakorlasa lehetéséget adott az élethez. Irtoza-
tos tomegekben pusztultak, minden egyes nemzedéknek helyt kel-
lett &llnia.

A pithecantropus még nem ember és mar nem éllat, hosz-
sz fejlédési szakaszénak dontd fordulatai: — a csoportban élés
kézlést igényel, elemi fokl, hangbeli a kozlés. Az artikulacios bazis
tovabb alakulva a beszéd kialakulasanak 6 feltétele. — A mellsé
végtagoknak egyre tobb kéz-funkcié adddik. — Kiegyenesedik és a
féldre merdlegesen iranyuldvé alakul a gerincoszlop, a fej is kiemel-
kedik, a koponyaval az érzékszervek is felszabadulnak a sz(ik pers-
pektiva aldl. - Megvaltozik az idegrendszer, az afferens és efferens
idegpalyak alakulasa, az agy elhelyezkedése, fejlédése. Magasbol
lat ra a vilagra, a latas perspektivaja kitagul, atalakul a latdkozpont,
egy komplex szemi atalakulas torténik, ami a térben latassal jar
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egyutt. Tokéletesednek a proprioceptiv beidegzédések. (Targy utan
valé nydlas — mellényulas a gyermeknél.) A puszta rdnézéssel nem
alakul ki térlatés, de a mozgés és a térlatas egyitt fejlédik teljes
komplexitasban. Ezzel jar az akaratlagos mozgéskozpont tokélete-
sedése. Kialakul a piramispalya (egyes gerinceseknél hianyzik). — A
végtagokhoz a kozpontbdl inditott parancs pontosabb mozgast,
cselekvést tesz lehet6vé. Helyzetérzékelés és izomtonus érzékelés
(proprioceptiv érzékelés) szerepe nd. — A kézlés, vagyis az artikulalt
beszéd kialakuldsa (az éllatokndl is van bizonyos szjreflex). Csak
az embernél van egy Un. beszédhallokézpont, mely az 6sszekap-
csolt artikulalt hangokat képes felfogni. Az emberi fejlédést rekonst-
rualni segitenek az archeoldgiai leletek, a természeti népek Iélekta-
na, a gyermeklélektan. Biogenetikai alaptdrvény, Haeckel: az egyed-
fejlédés megismétli a torzsfejlédést. Ahogy bioldgiailag megismétli,
ugyanugy torténik az egyedfejlédés a lelki élet sikjan, a sziiletéstél a
serdulkorig. Az emberiség tudati kialakulasa a gyermek fejlédésé-
ben is megismétlédik.

Innen kezdve a munkaval a természet ellen-természetté
és a természeti targyakat eszkdzokké, emberi szerszamokka alakit-
ja. Az ember munkat végez, ebbe a munkaba beleépiil olyasmi, ami,
ami nem tartozott hozza, ez késébb rola levalik, mint példaul a m-
vészet. Miel6tt levalt volna, nem lehetett masként munkat végezni,
csak ugy, hogy ezek az elemek is rajta legyenek a munkan. A m-
vészi tevékenység csiraként benne volt a munkaban, akkor senki
sem tudta. igy az ember esztétikai érzéke is a tobbi érzékeihez,
képességeihez hasonléan, azokkal egyltt, a munkaban alakult ki.
Azt kell tehat megvizsgalni, hogy milyen konkrét tevékenységet vég-
zett az ember, melyek a mivészi érzékek kialakulasahoz vezettek.
Két fajta munkaminéséget tudunk megkuldnbdztetni, példaul mas
jellegli munka volt, amibdl a képzdémiivészetek, és mas jellegli, ami-
b6l a dinamikus mivészetek alakultak ki.

1. Milyen fajta munka az, ami a képzémivészetek elindu-
lasanak lehetéségét hordja magaban? Mar az Gskdzdsség vadasz-
allapotan tul, a fazekassag kialakuldsanak kezdetén nagyon primitiv
eszkozokkel dolgoztak. Szilard vaz, vesszéfonadék kdzé agyagot
tapasztottak, majd a veszbket lefejtették, azok rajzolata, rovatkai
rajta maradtak az edényen, ez az ornamens Gse. Késébb a koron-
golt edényre is raviszi ezeket a rovatkakat. Egyszeriien nem tehet-
tek masként, azokat a motivumokat, amelyek a technikdval egytt
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szillettek, késébb is, amikor nem volt rajuk sziikség, akkor is ratet-
ték. Az animisztikus gondolkodas velejardja, hogy a targy csak 6s-
formajaban azonos dnmagaval. A hit miatt tették, szerintik hozzatar-
tozott az edény fogalmahoz a rovétka, azt hitték, hogy e nélkil nem
létezhet az edény, hogy ez belsé 1ényege, annak lelkét, tartéssagat
vélték benne latni. Ez magikus mozzanat, tehat még nem ornamen-
tika célzattal, még nem mivészkedés ez, szigorlan a fizikai munka
tartozéka, a targy megmunkalasa és a rovatka bevésése nem két
kil6nallé dolog. It a képzémiivészet ketts elemének szlletésével
talalkozunk: formaalakitassal (funkcionalis szempontbdl) és orna-
mentikaval (magikus mozzanatként). Akkor ez csak munka volt és
semmi egyéb, de benne rejlik egyvalami, ami késébb miivészet lesz.

2. Munkavégzés soran olyan tevékenységi formak is je-
lentkeztek, melyek a dinamikus mivészetekhez vezettek. Karl
Blchner: Arbeit und Ritm cimi{ miivében megallapitja, hogy a zene
és a vers 6sformaja a munkadal. Szerinte kezdetben a munka, zene
és vers Osszetartoztak, de a munka dominalt. A csoportosan végzett
munka koordinéciét kovetelt meg, irdnyitani kellett, ritmust kellett
adni. Ezt nem a ritmusérzék diktélja, hanem a szilkséglet. Kezdet-
ben a munkaban a kialtas (hej-rukk!) a munka folyamatat a test rit-
musahoz igazitja. A mai ember ritmusérzéke a fejlédés elvonatkoz-
tatott forméja. A ritmusérzék, mint lelki dsztdn, még nincs. Az egész
vilag alaptulajdonsaga az id6beli periodicitas, ritmusossag. Az em-
beri szervezet is ritmusos. A ritmusérzék csak mint a szervezet bel-
s ritmusa létezik, legdsibb ritmusunk a szivdobogas, innen a rit-
musérzék. A szervezet ritmusa megy at késébb a zenébe. A szerve-
zet ritmusat is egyeztetni kellett a tevékenységgel, kilénben a mun-
katargy kifarasztja a szervezetet (falusi kovacs). A kdzos cselekvés
iranyitdsdhoz hangbeli hatds, ,vezényszd” értékii hanghatas kell
(még nincs beszéd). A tagolatlan, artikulélatlan hangbeli megnyilva-
nulasnak idébeli periodicitasokat kell jeleznie (lassu és folyamatos,
majd pedig pillanatnyi idéperiddust, hasonldéan a ,hd-rukk’™-hoz, bar
ez a példa nem a legjobb, mivel joval késébbi, de ritmizalast fejez
ki). Az elégia Gsforrasa szinte ott volt egy artikuldlatlan kiéltdsban,
amely ritmusképzd volt. Epp a ritmusvaltas a zene alapeleme, a
ritmusvaltds a hangulati tartalom eszkdze. Bonyolultabb munkafo-
lyamatok tdbbszéri ritmikus kialtast igényelnek, esetleg tobbféle
ritmikai képletet, tehat egy adott ideig tarto ritmikai képletet kell az
adott munka jellegétdl fliggden. A ritmizalt kiéltas dallamvonalat kap,
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és a kiilénb6zé miveleteknek mas-mas kialtas felel meg, a valésag
tulajdonségai absztrahalddnak el ezekben a kialtasokban. A zenei
elem (dallam, ritmus) mellett a kiéltdsnak szdvege is van, az iroda-
lom csirai is benne vannak, a mozdulatokban a tancéi. A kialtas és a
mozdulat még nem kilonl el, a munkaval egyitt létezik, amig szét-
valaszthatatlanok, még a munkavégzésnél tartunk, a magikus kor-
szak csak kilonvalasukkal kezdddik. Amikor levainak a munkafo-
lyamatrol, akkor valnak mivészetté. Amikor levalt az alakitott ritmus
a magia korérél, dallam lett belSle, amikor a mozdulat valt le, a tanc
sziletett meg. Levalnak és maig hatéan, varazslatta alakulnak. A
magia felbomlott: mlvészet, tudomany, vallas valt ki beléle. A mi-
vészet magikus elemeket ma is hordoz, a varazslat elemeit nem
fogja elvesziteni.

MAGIA

Emberi magatartasforma, az 8skdzosségre jellemzé, ani-
misztikus viszonyulas a valdsaghoz, lélekkel benépesitett vildgkép,
a targyak, az egész természet, a jelenségek mind-mind egy egyseé-
ges szellem altal alkotott vildgot képviselnek, amelyekben a dolgok
értelme a dolgok nevével vagy lelkével helyettesithetd. A dolgok
egymasba atmennek, a fak szellemével azonosul az ember, igy a
természet részének hiszi magat. Bizonyos tevékenységi formak
levalnak a munkafolyamatrol, ezeket varazslat céljabdl, magikus
célzattal végzik. Az esd, a mennydorgés, a vihar reprodukalt mozdu-
lataval esét lehet elérni, gondolta, holott agyunk mozgastérvényekre
szoritkozik. Esétancot tancolnak, de sok ezer év sem elég, hogy
rajojjon az ember, hogy ez nem hoz esét. Titokzatos viszonyok, egy-
masba atfolyd jelenségek konglomeratuma kdzott az ember része a
természetnek, participal a természettel, ennek megfeleléen a termé-
szet megidézésével, raolvasassal el6idézi azt, amit szeretne. A bar-
langrajzoknak a val6sag esztétikai birtokba vételéhez nem volt koze,
nem azeért készitették, hogy szépérzéket keltsenek, és hogy ismere-
tet nyUjtsanak. A heurisztikus folyamat, a megismerés folyamata
nem az egyeduli a mlvészetben, a miivészetnek nem ez az elséd-
leges funkcidja. A miivészi kép segitségével megismerlink, ezt az
igazsagot azonban tulméretezték, persze, nem ekkora a megismeré
szerepe. Magikus bolcs6jében nem volt megismerd szerepe. A ma-
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gia nem szolgalt megismerést, hiaba prébalja a marxizmus egyik
aga rafogni a méagiara ezt a tényt, az alkoté marxizmus ezt nem
allithatja. A bdlény leegyszerisitett formai nem ismeretet rogzitenek
és tovabbitanak. Az akkori ember birtokba akarta venni a valésagot,
azt hitte, azért karcolta a falra az allatot, hogy a vadaszaton leterit-
se. Nem azért rajzolta, hogy megismerje, a vadelejtésrél gyakorlati-
lag tdbbet tudott annal, mint amit a barlang falara karcolt forma mu-
tat. Plusz ismeretet szamara nem adott, nem adhatott a rajz. A cél: a
vardzslas. Azért dbrazolta a bdlényt, mert abban a hiszemben volt
az ember, hogy a formaiban megragadott valdsaggal egyditt birtokba
vette annak lelkét, uralkodhatott rajta. A rossz szellemeket akarta
megbékiteni, stb. Raolvasas, megidézés, tanc, imitdlé mozdulatok,
ezekkel akarta befolyasolni a vil&got, hogy olyan legyen, amilyennek
akarja. A totemisten vagy a hordatanc reprodukélja magat a harcot,
hogy holnap a harcban gyézzon. A jelenség reprodukalésa annyi,
mint a jelenség birtokba vétele szellemileg, ez mar a jelenség feletti
gy6zelem biztositéka. A valosag altalanosito reprodukalasa statikus
képekben (festmény), vagy dinamikailag (tnc, dal, vers), ez szelle-
mi birtokba vételként eredményében miivészet, bar az adott pilla-
natban nincs ennek tudataban az ember, nem szépérzékbdl, hanem
varazslas céljabdl, magikus funkciobdl tette. A mi szemiinkben kész
miivészet, azok tudataban, akik végzik, magia, varazslat, a munka
és a magia vezet a miivészet megjelenéséhez.

lgaza van-e a magikus tudatnak, vagy nincs? A reélis va-
l6sdg szempontjabdl nincs igaza, mert a vadasztanc nem természe-
tes elézménye a vad elejtésének, attél még elfuthat a vad, a magi-
kus hit megmaradt, bar a valésag sokszor megcéafolta. A hadi tancot
mindkeét torzs eljarta, mégis az egyik mindig vesztett, a magikus cse-
lekvés ennek ellenére megrogzddott. A magia, mint magatartasfor-
ma értelmetlen, azonban az ember szlikségképpen meg kellett jarja
a megismerés soran ezt az utat is, mely logikatlan, de a legszigo-
rubb logika alapjan jott Iétre. Honnan alakult ki ez az értelmetlen és
elkeriilhetetlen logikai tévedése?

A totemisten vagy a hordatanc reprodukélja magéat a har-
cot, hogy holnap a harcban gy6zzon, ez akkor magikus szertartés-
ként, a harcnak varédzslatszerii eldjatékaként, logikus volt. Minden
ilyesminek a magva az volt, hogy utanozza a val6sagot és ez altal
vélte birtokba venni, megnyerni a maga javéra a j6 vagy rossz szel-
lemeket. Mihelyt el8allitott valamit utanzas forméjaban, abban a
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pillanatban a jelenségek képét allitotta eld, innen megy majd tovabb
a mivészet felé a fejlédés utja. A magia egyesitette a tudomanyt, a
vallast és a miivészetet. A vallas és a miivészet hosszu ideig dssze-
fonddva fejlédott. Amikor a vallas kultikus szertartas volt, minden ben-
ne volt: a tudas, a hit, és a valdsag reprodukcioja is. A szertartas ko-
z0sségi volt, minden tagra érvényes. A régi kdzosségi ember egyé-
nenként és kozosségileg is magikus gondolkodd volt, nem logikusan,
hanem animisztikusan vagy prelogikusan gondolkodott. A szellemi élet
volt magikus, vagyis a mivelet, a cselekvést elbkészitd folyamat, de a
tevékenység végrehajtasaban, a gyakorlatban logika volt.

A fétis megsértése halalos veszedelem, tisztelni kell. Min-
den térzsnek megvan a maga fétise, — allatokat vallanak és hisznek
Gslknek. Toérzsnek és nemzetségnek megvan a maga totemallata
és annak tabuja. Nem szabad megdlni, késébb nem szabad megen-
ni, 6s apjuknak hitték. A csillagképeket is annak tartottak. Ez a méa-
gikus vilagkép akkor uralkodd, amikor az ember még része a termé-
szetnek, de az mar nem része neki. A természetbdl vald kifejlodés
adott pontjan érkezik el az emberiség oda, hogy magikusan gondol-
kozzék. A természet folotti uralkodas tudata és a természettél valé
félelemtudata viszi ra erre a magikus szertartasra. A lény, a tudatos
lény szembekeriil a természettel, a vilaggal szembeni szubjektum
lesz, a vilag targgya valik az ember szamara. A vilag folotti uralom
problémaja kerll elétérbe. Mint a természetet legy6z6 Iény jelentke-
zik az ember azaltal, hogy kivalt beldle, egyidejlileg jelentkezik va-
lami olyan, amibdl, ha akarom, az egész emberiség problematikus
volta szarmazik. Millio félelmetes veszély veszi koril, kivilalloként
mar felfogja a rejtelmeket. A magiaban a mivészetek 6s-szinkre-
tikus, tagolatlan egysége hat. (A mi idegrendszeriink tagolt egység,
mindent koordinal, de azon belil mindennek megvan a maga kdz-
pontja.) Nem a tancnak, a pantomimnak, a zenének, képzémiivé-
szetnek olyan egysége ez, melyben mindez benne volna, de egyik
sem bir 6nallé funkciéval, mert egységesen a magia funkcitja min-
denik. A méagikus szertartason bellll szinkretikus egységben van a
mivészet, csak késébb differencidlodik ki beléle. A mivészetek
atalakuldsa 6rokké tartd folyamat, ami a mivészeten belil megy
végbe, a gérogoktdl kezdddéen.

A magikus gondolkodas kulcsa az eszkdzkészitésben van,
olyan fokra jutott az eszkozkészitésben, hogy elkerilhetetlenil a
mégia felé vitte az embert. Két donté jelenséget kell megvizsgél-
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nunk: a szerszamfejlédés vonalan anyagi és szellemi értelemben
vett szerszamot kilonbdztetheték meg. 1. a munka eszkdéze és
szerszama (anyagi eszkdz). 2. a munkavégzés sorén elhangzé koz-
Iés, a nyelv (szellemi eszkdz).

A tovabbiakban a szocioldgiai-pszichologiai sikon haladd
gondolatmenet visszavezet a magia megértéséhez.

Kezdetben volt az allat, elindul az emberré vélas felé, a
mellsé labait néha kézként is hasznalja. Ekkor még allat, tehat egy a
természettel, nem kivaltsdgos, nem a természetet targyaul valaszto,
ismerd, én-tudattal rendelkezé lény. Nem rendelkezik a szubjektivi-
tasanak tudataval (az Ujszilott példaul kb. négy honapig nem va-
lasztja kilén a targyi vildgot dnmagatol). Az ember, mikozben meg-
valtoztatta a természetet, véltoztatta dnmagét is, tehat az ember
onmaga terméke, amennyiben az ,ember” munka révén targgya
teszi a vilagot, dnmaga pedig sajat magérdl én-tudattal rendelkezd
tudatformait alakitja ki. Az allat nem bir én-tudattal, 6 a természet-
nek egy része. A munka, a természetre valo rahatas alakitja ki az
én-t. Az emberré valas: kivalas a természetbdl (a természet objekti-
vacioja). Ez egyetlen dton, a munka révén johetett 1étre, ez kdzvetit
a szervezet és a targyi vilag kdzott. Ez a kdzvetités a szerszam
révén torténik. Allat és természet kozott nincs kdzvetités (orosz-
lan/zebra), csak annyit aknaz ki a természetb6l, amennyire biologiai,
orokletes adottsagaival képes. Ez tudniillik rabsag, a biol6giai, orok-
letes képességek determindcidja szabja meg tevékenységi korét,
ezért mindig hozzaalkalmazkodik a természethez (adaptacio). Az
allat létfenntartasa, az akkomodacio: egyoldald. Az ember a kornye-
zetet dnmagahoz alakitja (adoptacio), eszkdzok igénybe vételével.
Ez két irdnyu: hatas a természetre és a természet visszahatasa. Az
ember alkalmazkodd és magahoz alkalmazé. Az ember azért nem
azonos a természettel, mert megalkotta a természettel vald kdzveti-
t6t, a szerszdmot, a természetbdl kivalas torténete voltaképpen az
eszkozok torténete. A vilag objektivacioja a személy szubjektivacioja
— ezt valtja ki a munka. A vilag a munka targya, 6 ezzel a természet-
tel szemben én-tudattal rendelkezé 1ény, a természet objektivacioja
rendkivil hosszadalmas folyamat. Egy adott ponton létrejon a ter-
mészethez vald alkalmazkodas méagikus viszonya, amely kikerilhe-
tetlen fejlédési szakasza az emberiségnek, hogy ez az értelmetlen
dolog létrejott, az logikus volt. (A primitiv népek kozott semmi érint-
kezés nem volt, maguk alakitottak ki a magikus vilagképet.) Az em-
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ber munkat végzett, 6nmaga és a természet kdzé kozvetitést ékelt, az
anyagi és a szellemi szerszdmot, a nyelvet. A nyelv f6 mozzanatokban
ugyanazokon a fejlédési szakaszokon ment at, mint a szerszamok (a
magia idején). A szerszam fejlédésének négy szakasza volt:

— véletlen szerszam

— alkalmi szerszadm

— hasonlévéa formalt szerszam

— alkotott szerszadm

Amikor az allat (ember) kézbe vesz egy fadarabot, meg-
hosszabbitja, megerdsiti vele a karjat. Ez mar egy kdzvetité mozza-
nat, mar nem csak Ugy hat a vilagra, ahogy Orokletes képességei
determindljak, hanem megsokszorozza azokat, tobbre képes. Ez a
husang még nem szerszam, csak ebbdl alakul ki a véletlen szer-
szam. A mar nem allat — még nem ember beleitkdzik a természet
vele egyenrangu targyaiba, véletlenll hasznalja, aztan eldobja. Ez a
lény, amelyik meghosszabbitja a kezeit, nem tudja, mit tesz, a ter-
mészetre hat egy darab természettel, egy éles, lapos kével Ureget
vaj, jobbat, mint k6 nélkiil, talan az Ureg kivajasa utan el is felejti,
hogy volt. Még hianyzik a funkcié-tudat, ha nincs mellette a véletlen
szerszam, nem keres masikat, ha pedig hasznélja, nem tartja meg,
hasznalata nem tudatos. Aggal gyiimdlcsét ver le, — csak egy pilla-
natra vette birtokba a darab természetet, utana eldobja. Nincs agya-
ban kapcsolat szerszam és cselekedet kzott. Csak akkor alkalmaz-
za ismét, mikor a véletlen Ujbdl elébe dobja. A véletlen szerszdm
hasznalata sok milli¢ évig tart, de a tapasztalat végll az emberré
valo 1ény tudataban kialakul egy feltételes reflex-palya. Ez az a
mozzanat, mikor mar nem dobja el a kezébe ker(il targyat, felgyditi,
s mikor egy bizonyos tervet el akar végezni, az dsszes felgy(jtott
szerszamot végigprobalja, mert nem ismeri még funkcionalis értéku-
ket. Kivalasztja a legmegfelel6bbet (,a kezek gondolkodasa”). A siiri
ismétlések soran kialakuld kapcsolat révén mar bekdvetkezik az
alkalmi szerszam idészaka.

A szerszamfejlédés masodik szakasza valamivel tudato-
sabb, mint az el6bbi. Itt mar egy tudati tdbblet van, bonyolultabb,
hatékonyabb kdzvetité az ember és természet kdzott. A faag alkalmi
szerszamma akkor valik, amikor egy elemi kapcsolat kialakul a bir-
tokba vett targy és a birtokba veendd kozott. A hasznalt szerszamot
megdrzi, mert valamire j6, mindeniket valami masra hasznélja. Egy
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marokkd, mert zUzasra hasznalta, az asé, mert vajt vele. Van egy
elérendd cél, sorra prébalja a kdveket, mig rajon, mit mire lehet
hasznalni, minden cselekvéskor Ujra prébalja. A gondolat még nem
attétel a cél és a cselekedet kozott, gondolatban még nem tervezi
meg a cselekedetet, a kezével gondolkozik, sorra prébalva a szer-
szamokat. A kéz gondolkodasa empirikus jellegi. Végll kezébe
akad az, amelyik a legjobb. Alkalmi ez a szerszam, tudja, hogyan
hasznélhatd, de még mindig a cselekvéshez hozza kell prébalni.
Roppant primitiv a kapcsolat a megmunkélasra val6 targy és az
eszkoztargy kozott. Megint és megint Ujra probalja. A targyrol az
annak megmunkalasara szolgalé masik targyra kapcsol, kezd kiala-
kulni a funkcio6 ismerete. Lassan megsz(inik a sok ,szerszam” kézzel
val6 valogatasa, a legalkalmasabbat veszi el. A kéz sorra gondolko-
d6 természete megsziinik, mér kialakul egy képzete, hogy milyen
targy munkalasdhoz milyen eszkdzre van sziksége. Valamilyen
elemi kapcsolat: ,itt a gyiimdlcs, hol a bot?” kialakult, a gyiimdlcs
vizudlis ingere ravezeti az &g megkeresésére. Nem szerszam ez
még, mert mindegy, hogy tudja-e, hol talélja, vagy sem.

Ezt kdveti a fejlédés harmadik szakasza, a hasonléva for-
malt szerszam korszaka. Ez mar mai értelemben vett valodi szer-
szam, eddig minden targya a természetbdl vett targy volt, médositat-
lanul. A hasonlova formalt szerszam mar az emberi kéz miive, bizo-
nyos modositasokkal alakitja. Azt jelenti ez, hogy amikor egy sor-
agat 6 végigprabal, kialakul benne annak a tudata, hogy kilénbéz6
magassagokhoz kilonbézd hosszlsagu agra van szlikség, vagy
kemény héjat feltérni joI kézhez fekvd, érdes legyen a szerszam.
Mindig a szerv meghosszabbitasardl van sz4. Mikor kialakul annak a
tudata, hogy melyik targy milyen tulajdonsagéaért jo, pontosan tudja,
hogy melyik milyen célt szolgdl, kialakul agyaban a tapasztalat alap-
jan az az ismeret, hogy milyen k8 a legmegfelelébb az asasra. llyet
persze nem mindig talal. A tetszés szerinti, a talalt kvet most mar
olyanna formalja, amilyen tulajdonsagai voltak a legmegfelelébb
L,alkalmi szerszdmnak”. Ezt mar nem készen kapta a természetbdl,
hanem maga éllitotta el6 a megfeleld munkara alkalmasnak oly mé-
don, hogy emlékezett az ugyanilyen célra hasznalt véletlen vagy
alkalmi szerszamra. A legjobb tapasztalatait viszi &t a hasonléva
formalt szerszamra. Ez mar merdben (j valami, a természet darabja
is meg nem is. Az a k&, amelyiket a természet nyoman faragott, az
mar szerszam, ellen természet, az & emberi miive. Az ember belevitt



37

valamit, ami miatt az mar nem természeti targyként, hanem szer-
szamként jelentkezik. Ha 6 maga pattintja, az mar nem k&, hanem
as6! Nem természeti, hanem tarsadalmi targy, tarsadalmi funkcidja
van, a munkahoz sziikséges, ez benne a tdbblet. A kialakulé embert
megajandékozza a természet a targyak funkciéjanak tudataval, a
természet benépesll tarsadalmi targyakkal. Itt alkotas tortént. Ebben
a szakaszban valik az ember gondolkodasa magikussa. O méar meg
is vardzsolta a természetet, emberi mércével. Az 4s6kbbe az asas
funkci6jdnak a képességeit viszi bele, funkcionalis értéke van: szé-
les, lapos, nagy térfogatd, hegyes, éles, ilyen tulajdonsagok miatt az
asasban kivalonak bizonyult. Egy masik kovet addig alakitott, mig az
asasban legeredményesebben hasznalt kéhoz hasonlit. Az ember
vardzsolja bele a tulajdonsagot a targyba, sajat céljaira valo ellen
természetet alakitott ki, agydnak tartalmat egy kébe varazsolta, ami-
kor azt sajat céljaira alkalmazta. Emberi céltudattal igézte meg azt a
kévet. Mikor az ember igy allitjia elé szerszamat, az emberi agy ma-
gikus agy. Természetesen ebben az agyban is tortént valtozas: It a
bot, hol a gylimélcs?” Amikor funkcié-tudatat atviszi a természeti
targyra, az ember, a természeti lény akkor 1&p ki a természetbél,
maga és a természet kdzé egy maga készitette kozvetit6t allitva, a
szerszamot, egy tulajdonképpeni ellen természetet. Ezzel valt az
ember Urra a természet folott, s ezt a hasonldva formalas elve alap-
jan készitett eszkdz segitségével érte el. Csak azutan jut el a termé-
szet szellemi befolyasanak vagyahoz, a magikus gondolkodashoz.

Persze, a szerszdmkészités nem allt meg ezen a fokon,
ezutan jon létre a negyedik szakasz, az alkotott szerszam korszaka,
az absztrakcid altal alkotott szerszam. Parittya, emel, aso, stb.,
amelyeknek minden eleme masutt volt meg a természetben. Az
alkotott szerszdm emberi absztrakcio folytan jétt létre, ennek megfe-
lel6t a természet nem Allitott el6, egy kitalalt trgyra raviszi a mun-
kavégzéshez sziikséges, eldényds tulajdonsagokat, absztrahélta,
elvonatkoztatta a természetet, és egy targgya épiti dssze az asot és
a nyelet, azokat a tulajdonsagokat, amelyek alkalmasak az &sasra.
Ennek a logikus gondolkodas felel meg, az aso elvileg nem kilén-
bbzik az eszkavatortdl. Az absztrakcionak ez a képessége mér
meghaladta a mégikus gondolkodas szlikségességét. Ebben a sta-
diumban mar nem kéne magikus legyen a gondolkodasmod, a gya-
korlatban mar meghaladta azt, azért nem sziinik meg mégsem, mert
a tudat egy lépéssel mindig elmarad a 1&t mdgott.
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— Els@ szakasz: a funkcionalitas hianya

— masodik szakasz: ,itt a gytimalcs, hol a dorong”

— harmadik szakasz: ,itt a dorong, hol a gyiimdlcs?”

— negyedik szakasz: ,itt az 4sd, hol az &sasra valé f6ld?”

A harmadik szakaszban mar a hasonlova formalt szer-
szam juttatja eszébe a cselekvés fajtajat, ez dontd fordulat. Az em-
ber agyaban kialakul az asés, mint cél, és mint funkci6. A céltudat
és a funkcidtudat egy természeti targyba vihetd bele. A funkcid nincs
benne a természetben, amikor ezt egy természeti targyra raadjak,
az tarsadalmiva valik. A negyedik szakaszban a kombinalt szerszam
tulvezet a magian. Ahogy az anyagi szerszam fejlédési szakaszai
kozott van egy, amely mégikus gondolkodast vonz, az emberi beszéd
kialakulédsanak szakaszaiban is van egy ennek megfelel szakasz.

A NYELV KIALAKULASA

Kozosségben kdzlés nélkil éini nem lehet. Allati sorban a
kézlés eszkdze a reflexhangok. A kotld csipog, jonnek a csibék.
llyen jelzéssel ad ingert a csibéknek a kdzeledésre. Jelzések a spe-
cieshez tartozd egyedekre, de jelzés lehet az ellenségre is: farkas-
Uvoltés- 6z. (Az drokletes hangreflex hangjai az embernél kimondot-
tan allati eredet(, ezen a fokon még nem ember az ember.) az em-
ber megvaltoztatja a kdrnyezetét, itt a reflex-nyelvével nem tud mar
mihez kezdeni, mert Ujabb és Ujabb Iétfeltételekhez alkalmazkodik,
ez a kdzlés valtoztatasat is megkoveteli. Meg is valtozik.

Az els szakasz, a véletlen szerszdm szakaszanak megfe-
leld formaja az drokletes hangreflex mddosulasa, a véletlen hangref-
lexek fokozatosan feltételes reflexekké alakulnak, ezek még artikula-
latlan hangreflexek, olyan feltételes ingerek, amelyek egy bizonyos
reagélast valtanak ki, vagy mozgasban, vagy szintén hanggal). Az
orokletes hangreflexek a fajtara jellemzé médon mikddnek allati
fokon, de az artikulalatlan hangok az embernél az érokletes hangref-
lexek maodosulasai, mar nem csupan bioldgiai vonatkozasuak. A
tarsadalmisag jellegének csirai itt indulnak, egy kis modosulassal
primitiv foku kdzvetitd elem jon létre a természet és az ember ké-
z06tt, a valtozo korllményekre mas és mas hanggal reagaltak artiku-
lalatlan hangokkal, kézzel, jelbeszéddel annyiféleképpen kozoltek,
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ahany megvaltozott kdrnyezethez kellett viszonyulniuk, de még nem
stabilizalédtak bizonyos hangok bizonyos kdriiiményekhez.

A masodik szakaszban, ami az alkalmi szerszamnak felel
meg, kialakul egy meghatérozott hangreflex, ami mindig ugyanah-
hoz a cselekvésformahoz kétott, stabilizalodik egy médosult hangha-
tas és valamit jelez.

A harmadik szakasznak megfeleld szellemi szerszam a
hasonléva formalas alapjén jott 1étre. A feltételes reflexhangok rend-
szerébe egyszer csak belép valami ember &ltal alkotott a hasonléva
formalas elve szerint, példaul allathangok utdnzasa vagy mas, ter-
mészeti hangok utdnzasa. A természet hanggal vall magarél, ezt
utdnozza az ember. Az emberi 6shangok a természeti hangok, az
elsé nyelv az eleven vil&g hangjai, az emberiség elsé szbtéra a vilag
hangjaibdl all. A targy megnevezése ugy torténik, hogy a térgy altal
eldallitott hangot leutanozza, raviszi sajat torkara és igy nevezi meg
a targyat, de ezt funkcié-tudattal oldotta meg, kézlés céljabdl, a vég-
rehajtas funkciojat felcseréli a kozlés funkcidja. Ugy modulalia a
hangot, hogy |étfeltételérdl értesitse a mésikat. A természetben léte-
z0 jelenségek hangjellegzetességeihez hasonléva formalt hangcso-
port lesz a hangutanz6 (onomatopeisztikus) nyelv kialakuldsanak
alapja. (Az oroszlanivoltés imitacioja jelzi az oroszlant, suvitéssel
vihart jelez.) A cselekvd természet adott hangot. Az ember is cse-
lekvd 1ény volt, a sajat cselekvését mondta. A megformalt hangcso-
port célja, vonatkozasa mindig valamilyen cselekvést és soha nem a
puszta jelenség fogalmat jelenti. Azért susogok ugy, mint az erd6,
hogy az erdbvel kapcsolatost kdzoljem masokkal, azért cserregek
ugy, mint a szarka, hogy kozvetitsek a szarkarol valamit. Ez a hang-
utanzé beszéd a tagolédas Utjan volt, a hangelemek szerinti tagolé-
déssal a kozlés mindent jelentd kdzlés volt. Példaul a szél hangja-
nak utdnzasa, a fuj” (ffffaut) mindig ugyanaz volt, de mindig méast
jelentett, az éppen végzett cselekvéshez kapcsolodva. A mai hang-
utdnzé szavak altalaban igei alakiak. Vannak igébdl szarmazo f6-
nevek is: ,dob”, de egyelGre az igék vannak elétérben, mert ami a
valdsagban cselekszik, az hangot hallat. Az igék a mai modern nyel-
vekben a régi nyelv szellemében |étrej6tt magikus maradvanyok. A
magyar nyelvben az Ureges targyakat olyan hangokkal jelezzk,
amelyeket Ureges ajaktartassal kell kiejteni. Vannak olyan utanza-
tok, bar nem sokan, amelyek jeldlik azt a targyat, mely a hangot nem
hallatja. Tehat ha nincs hang, a formajat utdnozza az ajak és a szjj




40

mozdulata, igy imitalja az Ureges és zart formaju targyakat egy szo6-
taggal. A szaj mozdulata Ureges: kut’, ,lyuk’, ,gémb”. Ez nem
hangutanzas, hanem az artikuldcids bazis a targy forméjahoz ha-
sonldan alakitja ki a nevet. Ez hatéreset, a kdzlés vagyanak nagy
eréfeszitése. A magyar nyelv @sforrasaiban hangutanzé volt, a
,cseng” a targy hangképe utan alakult ki. ,Csobog a viz" — a modern
nyelv ebben is hangutanzés. ,Csurran”, ,cséppen” — ebben benne
van a vizmozgas. ,Sz&l", ,sivit” — ebben a levegémozgas. A ,szél”
tetszés szerinti dolgot jelentett, amit abban a pillanatban jelenthetett.
A szavak mondatértékliek voltak. Mindig konkrétan azt jelentve,
amivel a kdzdsség az adott helyzethez kapcsolédott. Erzékileg hihe-
tetlenll gazdag nyelv, az egész természetet odavarazsolja.

A targyakba a természet legy6zésének képességét vara-
zsolta bele, a beszéd megvarazsolta a természetet, hangszalat koz-
lés céljdra hasznalta, emberi mértéket vitt r4. A hangutanzé nyelv:
ellen-természet, mert nem a természet hozta létre. Hatalmat nyer
altala a természet fOlott, igy alakul ki a természetfolétti hatalmanak
tudata. A hangutanzé beszéd szakaszan jelentkezik a méagikus gon-
dolkodas,

- mert utanzason alapul,

- mert nagyobb hatalmat jelent a természet f0l6tt, mint az
elébbi szakasz,

— mert nem a targyat, hanem a targy és ember kozotti re-
laciot jel6li meg, ezért is magikus.

Természetesen, a hangutanz6 nyelv nem marad dgy, to-
vabb fejlédik, a vilag megmunkalasa olyan bonyolult lett, hogy a
hangutanzo nyelv nem tudja kifejezni.

A negyedik szakasz is az absztrakcid szlleménye. A mai
modern nyelvek az alkotott szerszamnak felelnek meg, ez az alkotott
vagy szimbélum-nyelv. A jelentéssel bird, nem hangutdnzé szavak
csak szimbolumai az illetd targynak vagy jelenségnek. A méagikus
nyelv kevés a kifejezésre, a természet hangbéli megnyilvanulasait
absztrahalja igévé. Ezért a mai modern nyelvben (pl. a magyarban)
ezer egynéhany sz6nal nem tébb a hangutanzé készlet. A szimbélum-
nyelv mar elvileg nem hangutadnzasra épil (szokészlet+nyelvtani
szerkezet), nem képe, hanem jelképrendszere a vilagnak, teljes
artikulaciora épll. A szavak az egymashoz kapcsolédas modja sze-
rint nyernek értelmet, a viszonyok absztrakci6ja a nyelvtani szerke-
zet, a jelenségek absztrakcidi a szavak. Tehat absztrahaldssal alko-
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tott nyelv jon Iétre, jelentéses jelek rendszere. Hangokbdl képezett
szavak nem utanoznak, hanem jelképeznek. ,Ember” - nem fejezi ki
az ember formajat mint a hanghatas, az ,ul” — szintén nem. A slivit§
sz6 még hangbelileg is utdnozza képszeriien, az asztal jeldli a je-
lenséget, de hangkép-imitaciéja nincs. Minél Gsibb egy nyelv, annal
tobb a hangutanzé szd, minél korabban indul el egy nyelv a modern
fejlédés Utjan, annal kevesebb hangutanzé szé marad benne. ,Dob”
— targyat jeldl, f6név, mely igei atsejlés utjan lett azz4, igei mozzanat
van a fénévben. ,Lant” - ebben nincs igei mozzanat, nem hangutan-
z6 (Ugy, mint a ,peng”) hanem formautanzas. A ,dob” format és
hangot is utanoz, mimikaval: D-O-B, - vizudlisan is érzékeltetett
jelenség. ,Lanka” — lefelé ivelés, nem meredek, kellemes hajlat. (A
,meredek” melléknév mar éles esés!) Az egy szdtagu szavak zart-
saga: ,rud” — hosszbeli kiterjedés. ,Domb” — lekerekitett, pozitiv
forma. Kut” — mélység. ,Gomb” — kerek, zart (vizudlis utdnzas).
.Lyuk” — Ureges.

A szimbdlum-nyelv kialakulasaval vége a méagianak is, az
alkotott anyagi és alkotott szellemi szerszdm, mindkettd tUl van
azon, hogy igazolja a magikus tudatot.

A JELENSEGEK REPRODUKALASANAK OKA

A hasonlova forméalas foka az absztrakcié elétti fok. Miért
viszi a hasonléva formalt anyagi szerszdm és szellemi szerszam az
embert elkertilhetetlendl a magidhoz?

A hasonléva formalt szerszadmmal a vilagot jobban birtok-
ba vette, mint az el6zé szerszam hasznalata soran, megnétt a realis
hatalma a vilag f6l6tt. Val6jaban most valt urra a természet f6l6tt a
maga primitiv kortiményei kozott. Mert jobban lehet (tni azzal a
kalapaccsal, amit direkt erre a célra, erre a funkciéra allitott be. A
hangutanzo nyelv a kbzlésben nagyobb lehetéséget biztosit, mint a
reflexhangok, a kdzlés altal nagyobb hatalma van a természet folott.
Az ember hatalmat nyer a természet f6l6tt ugy, hogy kivalt bel6le,
kiesett a ,paradicsombdl’. Kialakul a természettdl val6 félelem, az
allatnak nincs tudata a természetrdl, ennek veszélyeir6l. Az allat
legfennebb megijed, de ha eltlinik az inger, megsz(inik az ijedtség.
Az emberben a titoktdl valé félelem benne van, kimunkalta magat a
természetbdl és tovabb fél, elarvult, gyenge embernek ismeri magat.
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Ez az, amibél a magikus szertartas kdvetkezik: uralkodik és fél.
Hogy uralmat szerezzen a természettel szemben, szerszama teszi
lehetdvé. Megnd az emberi képesség arra, hogy a targyi vildgot
asszimilélja, magéahoz alkalmazza, és ne 6 alkalmazkodjon a termé-
szethez. Hatalmat jelent az anyagi eszkdzokben és a ,leképezés-
ben”, lerajzolasban. A forma vizudlis visszaadasaban is hasonldva
formalas van, a hang révén térténd leutanzasban szintén, a hanggal
valo megjeldléssel és a széval valé megnevezéssel, nevekkel, fo-
galmakkal. Mindez a targyak és a reprodukalédsénak az azonositasa
magikus tudat szerint, a hasonléva formalasbdl kdvetkezik, hogy
nem kell félnie a természettdl, ha reprodukalja, birtokaban van. Nem
tesz kilonbséget anyagi erd és megjeldlése, megnevezése kozott,
az utébbinak elsébbséget ad. Azért hisz a csodaban, mert csodat
allit el6 6 maga azzal, hogy nem csak alkalmazkodik a természet-
hez, de alkalmazza is azt magara. Csodat allitott el6 a vilagban és
ez a csodaban valo hitként tudatosult. Ily médon alakult ki benne a
magikus gondolkodas. Ha évé a vilag elvben, akkor 6vé a vilag a
valdségban is. A baj ott van csak, hogy a valdsag folétti redlis ha-
talmat most mar tulfesziti valdsagos hataskdrén, hogy tulaltalénosit-
ja a dolgokat, a hasonléva formalast. A magikus tudat az ember
szellemi és anyagi képességeinek valésagos hatdsugaran valo tul-
feszitése. Ezzel a varazserejli rahatassal hit formajaban még egy-
szer hatott a valosagra. A dolgoknak lelke, szelleme van, s e fol6tt
az ember Ugy lesz urrd, hogy megnevezi, s ha birtokaban van, meg
tudja igézni, annak nincs felette hatalma. A szellemit legy6zi szel-
lemmel, azutan az anyagi valdsagot a birtokba vétel soran. A repro-
dukalt targy: hatalom, de elarvultsag is van, ezért elkezdi igézni a
valdsagot. Animizmus. Az egész vilag szellemekkel van benépesitve
(j6 és rossz szellemekkel) és a targy szellemét ,raolvasassal’ tudja
birtokba venni. Totemkultusz: a totem8sok valésagos 6sdkként vald
elfogadasaként, plasztikai formaikat totembalvany formajaban el6 is
allitja, oft vannak mellette. A hadi tAncban felfokozott eré van (k6zos-
ségi érzék, téboly), amely majd a harcban jelentds lesz, keriild tton
ténylegesen a valdsagra is hat. A hadi tdnc a harcot és gy6zelmet,
mint pantomimot hasonlévéa formalta a valésaghoz, és gy6zelem van a
fejében, nem az esetleges holnapi vereség, mely a szerencsétdl
fiigg. Raolvasastol nem tiinik el az ellenség, de raolvasassal kozli a
tobbiekkel az ellenség létét, kdzlés révén dsszefogas, az erdk meg-
sokszorozodasa kdvetkezik be. Vagy a madarhang utanzasaval oda-
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csalja a madarat. Nem azért j6n oda persze, mert az ember le tudta
utanozni a hangjat és igy titokba vette &t, ez csak az ember magikus
tévedése, rossz hiedelem, de csakugyan val6sagos réhatas is a kér-
nyezd vildgra.

Thomas Mann a Jézsef és testvérei cim( regényében az
emberiség az allam kialakulasa felé tart a torzsi-nemzetségi életfor-
mabdl. A regény azért irddott, hogy a mitikus tudat ésszerii gyokere-
it felfedje és megértesse a fejlédés azon szakaszat, mikor nem Ié-
vén mas eszkdze a vilag megismerésére, és mitoszt teremt magéa-
nak. Jozsef raolvas az oroszlanra, megnevezi az oroszlant. A mano
legyézhetetlen: ,De j6 nekem, senki sem tudja a nevem”.

A tapasztalat, a valésag cafolata nem elég ahhoz, hogy a
méagikus gondolkodast egybdl eltordlje. A rdolvasas, megnevezés
(,néven nevezlek”) nagy jelentdségl volt, akit megneveznek, az
elveszett. Fogdcska jaték: ,phi-phi, nem ér a nevem”, nem vagyok
nevemen foghatd, meg vagyok fosztva a nevemtdl, nem foghatsz
meg. (A gyermekjatékok nagy része magikus jaték. A raolvasé ver-
sek természetik szerint a folklorbdl jonnek, de Bsibb eredetiek.)

Az esbhoz6 tanc, vadasztanc, termékenységi tanc, totem,
balvany készitése, maszkok, ékszerek hasznélata stb., tetovalas,
bizonyos 0ltdzékkel valé felcicomazas: mind arra ment ki, hogy es-
sen az es6, hogy teremtsék elé az ellatasukhoz sziikségeseket,
hogy termékenyek legyenek az asszonyok. Nincs a tarsadalmi lét-
nek semmilyen megnyilvanulasa, hogy az a térzsszdvetség érdekei-
nek ne felelne meg. Ez a magikus viselkedés értelmetlen, logikatian
dolog, azonban az, hogy igy kell cselekedni, logikusan alakult ki a
tudatukban. A magikus rahatas téves rahatas a val6sagra, de szik-
séges volt, mert ha nem, az emberiség letért volna rég réla. A logi-
kahoz vezetd elkeriilhetetlen Ut a mégia, és biztosit egy bizonyos
hatalmat a vildg felett.

MUVESZET

Taltosok, igézdk, akik tetovaltdék magukat, hadi tancot jar-
tak, akik eldszor szdlaltak meg tarsadalmuk nevében, 6k az elsd
mivészek. Minden, ami késdbb miivészet lesz, az egyelére a fizikai
munkara tapadva él. De mihelyt a valdésag reprodukalasa jatékban
megy tovabb, ,lresjaratban’, 6nallo dalként, pantomimként, magikus
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ceremoniaban — ez eredményében miivészet. Nem tarsadalmi funk-
ciojdban mivészet, mert nem mivészi célbol, hanem varazslasi
célbdl j6tt Iétre. Nem akarta vele az ember a valdsagot reprodukalni
igazmondas vagy szépségalkotas céljabdl, hanem csak magikus
célbol. Ez a magia a természettel valé egyensuly visszaallitdsara
szolgal. A miivészet ma sem vesztette el a varazserejét, magikus
erejét. Nem is szabad elveszitse. Magia révén az ember vissza sze-
rette volna szerezni az egyensulyt a természettel. A mlivészet, ma is
az a feladata, visszahato er8, az ember részeltetése a valésagban.
Olyan élményekkel tolteni fel az embert, hogy a teljesség tudataval
élien. Ez varazslatot tartalmaz, mindig életfelidézés, élményatadas,
részeltetés, participacio, atadas.

A MUVESZET KIALAKULASA - A MUVESZET MINT
MUVESZET

Mvészet akkor alakult ki, amikor felbomlik az 8skdzdsség
és létrejon az osztalytarsadalom, akkor sziinik meg a magia magia-
nak lenni. A magia még nem volt, nem akként jott létre, csak ma
tlnik annak, a magia varazslat, vallas is volt, az ember életének &s
szinkretikus egysége, ismeret is volt, a tArsadalmi egyittélés szaba-
lyait is tartalmazta. A magia varazslat, az ésember 1étének ,6ntuda-
ta’, szellemi létének &s szinkretikus formaja (mint ekkor a filozéfia).
A magia egyszerre: erkolcs, mlvészet, filozéfia, tudomany stb. egyik
sem kildn, ezek dsszessége. Mikor felbomlik ezekre az alkoto ele-
mekre, meg is sz(inik magidnak lenni. A magia annyi agra differen-
cidlodik, ahany terllete van az emberi tudatnak, ahény részre szel-
lemileg feldolgozza az ember a kdrnyezetét. Ez az ember az &sko-
z0sség embere? Nem, a munka talajan allé ember, aki ismereteket
szerez, tudomanyt (iz, gabonat termeszt, stb. Ez azért van, marmint
hogy a mégia felbomlik, mert kialakul az ember valésagos hatalma a
vildg fol6tt és nem a mégiaval, hanem a valosagos ismereteivel
veszi birtokba a valdsdgot. Az emberiség 6nmaga reprodukalésat
egyre magasabb szinvonalon tudja megvaldsitani (t6bbet termel),
mert fejlettebbek a munkaeszkdzok. Ez a munkamegosztast vonja
maga utan, a szakositast. (Engels: a legegyszer(ibb a nemek kozotti
munkamegosztas.) Ezt a munkaeszk6zok fejlettsége kdveteli meg,
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ezek mikodését mar nem tudja egy ember elvégezni. Barmilyen
munka meghatérozott csoport altal végzett munka. Felbomlik az
6skozOsségi tarsadalom és kezdddik az osztalytarsadalmak sora,
létrejon a rabszolgatartd allam. Amikor a termeld erdk elérnek egy
adott szintet, a termelési viszonyoknak ezekhez kell alakulniuk. A
termel erdk bizonyos fejlettségi fokon tobbletterméket hoznak Iétre,
megjelenik a kizsakmanyolas lehetdsége. A tdbblettermék elvétele
mar az &skozdsségben megtdrtént (torzsfék), de a fordulat a rab-
szolgatarté tarsdalomban a kizsakményolas jellegét olti. Nem féinek
a természeti eréktdl az emberek, megsziinik a totemvallas, megsz(-
nik a magia. Az osztalytdrsadalmakban nincs vildgvarazslas, az
osztalytarsadalom kialakulasaval valt &t a magia a mai értelemben
vett miivészetté.

A magidban 1év8 mivészi megnyilvanulasok a mlvésze-
tek &s szinkretikus halmaza, ebbdl differencialodnak ki a kildnb6z6
mvészetek. Mindenki mivelte, nem bizonyos miivészek, mert szer-
tartas volt, a varazslo vezetésével. Mikor sziint meg a magikus jel-
leg, és lett mlivészi megnyilvanulas? A magikus szertartas bomlasa-
kor kezd a miivészet is mivészetként elalini. Eles hatarvonalat
nem lehet huzni, a magikus maradvanyok athatjak példaul a goré-
gok vallasat, miivészetét, a mitoldgia tulajdonképpen irodalom, val-
az alkotas, az egyiptomi mlivészetben a totemistenség Uj kortimé-
nyek kdzott él tovabb — napisten, allatkultusz — és mégis ez mas
mivészet volt és nem méagia. A szertartds jelleg fokozatosan tlinik
el. Az olimpiai jatékok ugyanazok, mint a termékenység-kérd jaté-
kok, a funkcié mas. A magia kdzosségi alkotas, a mlivészet egyéni
alkotas a kdzdsség szamara. A méagia esetén nincs kilonbség az
alkotd és a miiélvezd kdzott, mindkettét csinalja mindenki. A magia
létrehozdja az egész kdzdsség, tarsadalmi funkcidjanak a felvevéje
is ugyanaz a kdz0sség, a mai értelemben vett miivészet akkor ala-
kul ki. A miivészi alkotas létrehozoja tehat egy egyén, a tarsadalmi
munkamegosztasban tudomasul vevéje a kdz6sség egy meghataro-
zott rétege, vagy tarsadalmi osztaly, ami szertartds nélkil is tudo-
masul veheti. Kialakul a mivészettel foglalkozék csoportja, az em-
beriségnek szellemi igényévé valt ez a megnyilvanulas. Eszmekdz-
lés miivészi eszmék forméajaban, az emberek esztétikai igényeit
elégiti ki, a miivész volt erre a feladatra hivatott.
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A MUNKAMEGOSZ]'AS FOLYAMATA, TARSADALMI
MUNKAMEGOSZTASOK

Ez is hosszl folyamat, itt sincs éles hatar. Az 6skdzosség
fokan a gy(jtogetdk és a vadaszok-haldszok kdzti munkamegosztas,
de mindig ,vandorl6 stilusban”. Az elsé munkamegosztas a foldm-
vel6k és a vadaszok, azaz a nék és férfiak kozott torténik. Ami a haz
kéril van, az a nék feladata, amihez nagy er6 és kitartas kell, az a
férfiaké. A masodik munkamegosztas a foldmiivelSk és kézmiivesek
kozott volt. Az osztalytdrsadalmak kialakulasaig a szellemi munka
nem létezett, a szellemi munkaval analdg jelenség a méagia volt. A
szellemi munka és a fizikai munka az osztalytarsadalmakban kilé-
nilt el, ez a harmadik munkamegosztas. Rabszolgamunka, szaba-
dok, kézmiivesség, allattenyésztés. Ugy valt killén a szellemi mun-
ka, hogy a fizikai munka egyenesen szégyen volt, lenézett, rabszol-
gadolog. A szellemi munkasok kilén osztalyt képeztek, a tudés rab-
szolgékat felszabaditottak. A rabszolga éI8 szerszam, a szabadok
rétegén beliil a patriciusoknak dolgoznak a szabadok. Szellemi
munkat a szabadok végeznek, kilon is az allamvezetd patriciusok.
A szabadok tulnyomé része is fizikai munkat végez. Mikor mar ku-
I6nvalt a szellemi munka, akkor nincs egyén, ki tudosa, varazsldja,
samanja lehet egy csoportnak. Megsziinnek, feladatuk annyi sze-
mélyre oszlik, ahanyra szlikség volt, igy csapddnak ki a magiabol a
szellemi munka kiilonb6z4 fajtai.

A SZELLEMI MUNKA KIALAKULASA A MAGIABOL

Mibdl alakult ki és mibdl allt a szellemi élet? A szellemi
élet a magiabdl alakult ki és mitologikus képpé valt. A magiabol valt
ki a vallasi szertartas is, a mitologia is. (A mitolégia még egyben
térténelem.) A magikus gondolkodas miivészetté is valt. A magus
prelogikus vardzslata most mar a gyakorlattal valésagos relacidban
van, a gyakorlat megalapozdsaként. A hajdan k6z6sségben mivelt
magia kiilénbozd szellemi terliletekre tagolddik, differencialodik, a
kbzOsség szélesebb vagy szilkebb kére szamara, egyenként min-
den egyén szamara. Az orvos gydgyit minden beteget, a beteg nem
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onmaganak kuruzsloja, ez korabban kdzosségben tortént, magikus
varazslatban.

Az &s-szinkretizmus nem él tovabb a régi formaban, ami
azel6tt egyetlen szellemi élet volt a magiaban, az igy tagolodik: tu-
domany lesz a magiabdl az a rész, ami benne biztos ismeret, ami hit
volt a mégidban, abbdl vallés, mitosz lesz, ami pedig varazslas,
emberre val6 hatas volt, abbdl miivészet lesz. El6bb csak a tudo-
méanyos rész csapodik ki, de az dsszes tudomanyok kulén-kilén
még nem valtak ki, nem &gaztak szét, a filozéfidban maradtak, ami
még mindig szinkretikus, de méar nem annyira, mint az 0&s-
szinkretizmus. Ekkor a magia két részre szakadt: egyfel6l megvolt a
vallas és a miivészet, masfeldl a filozéfia, mint az ismeretek teljes
tarhaza. A filozéfia mint megismerd, a mivészet, mint altalanos értel-
mez0, — a filozofia mint raciondlis, a vallas és miivészet, mint kevésbé
racionalis.

A filozofian beliil a geometria, geografia, matematika, jog-
és allamtudomany igen pontosan mikodnek (hiszen gyakorlati teri-
leteken végzett altalanositasok alapjan alltak dssze). De ott van a
kédok vilaga is, a végsd kérdések vildga. Ember és természet, em-
ber és eredet, a Iét és célja, az ember és az emberfeletti problémaja.
A magia, amely hajdan a totem@sok varazslata, valamint a termé-
szetfelettivel vald kapcsolat volt: vallassa valt. A szertartas, a va-
razslas nem tartozik mar a kdzosségre, mégis fennmarad (példaul
az aldozatok bemutatasa az istenségnek). A kuruzslasbél orvostu-
domany lett. A mlivészet a valladshoz tartozik, mert a mondavilag
egyrészt vallas, masrészt torténelem. Az istenség képének megalko-
tasa, a vilag képi reprodukalasa nem a filozofia targya. A gorég mito-
ldgia egyben istenhit és egyben miivészi megnyilvanulas is. A ho-
méroszi m{ torténelmi és vallasi képzetek rendszere, igy mitoldgia
és miivészet is egyben. A mégiabol valé kitagolddas irracionalis
iranya felé tart a miivészet (és nem a filozéfiahoz). A miivészet a
megismerés sajatos eszkdze, a megismeré mozzanat nem is olyan
fontos, mint ahogy azt neki tulajdonitjak. Magiahoz tartozasakor nem
volt benne megismerési mozzanat, ennek révén kiilénbdzik a magié-
tol.

Ismereti mozzanat a miivészetben.

Az ember kivancsi a lét végsd kérdéseire, ez a filozdfian
belll a metafizikai érdeklédés, valamint a vallas és miivészet kozott
megoszlik. Nincs tudoményos torténelemkutatds. A mitoldgia és
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vallas mellett a mlvészet is e kérdések felé orientalodik (van benne
heurisztikus mozzanat, megismerés, mint a mult megismerése, és
van ismereti funkcié, mint racionalis mozzanat). A magikus marad-
vanyt a vardzslas is magaval hozza, ez nem olyan rahatés, mint a
magia régi célja, amely most mar pusztan a vallasé. Mivészetként a
vilag jelenségeinek képi reprodukalasa tudatos cselekvés, amelyben
a magikus mozzanat mégis benne van. Aiszkhllosz tragédiai:
(tragosz = kecsketanc) a magia elemei beleszdvédnek, de nem a
magia kdzosségének tanca értendd a kecsketancban, nem a vilag-
nak a javunkra val6 varazslasa a cél.

A VALOSAG OBJEKTIVACIOJA

Az elidegenedés az ember természetbél vald kivalasa és
azzal szembehelyezkedése, ez az elidegenedés 6si formaja. A mun-
kamegosztds kovetkeztében elidegenedik a munkaeszkdztdl és
sajat természetétdl, — ez a kapitalizmusban kdvetkezik be. De ma-
ganak a tarsadalmi létnek a terméke ez a természetbdl vald kivalas-
sal kezd6dé folyamat, ami a munkamegosztassal egyidej(i formakat
oltott.

Kezdetben az ember-allat a természet része, az emberré
valas el6tt nincs tudata a sajat énjérél, nincs objektiven |étezd vilag
a tudataban, az érzékszervileg felfoghat6 kérnyezet van, amit a fajta
hataroz meg. Mihelyt a valdésag és 6nmaga kdzé kozvetitét allit, a
szerszamot, kezd a természet altala kialakitott, objektiv mddon léte-
z0 vilagga vaini. Az embernek emberré véldsaval el kellett fogadnia
az 6sharménia megsziinését, ami csak természet és természet ko-
z0Ott van. Az allat nem fél, csak megijed. Egy 0szton-folyamatban
kivédi vagy nem az 6t ér§ veszély allapotat — és megsz(inik ez egy
adott pillanatban azzal az ingerrel egyszerre, ami a készenléti alla-
potot létrehozta. A félelem az embernél jelentkezd érzelemallapot,
az allat sosem alany a targgyal szemben, — az ember az. Minél to-
vabb alakitja a vilagot, annal emberibb a létforméaja és annal inkabb
idegenedik el téle.

A természeti dsztondket csak természeti adottsagok ko-
z06tt lehet kiélni. A kulturateremtés gatldsokat teremt — Freud szerint,
és ez magvaban igaz. Nem volt a lény gatlasos &llapota, amig az
ember nem valt ki a természetbél. (A magia létrehozédja a félelem,
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mondana egy igaz, de szimplista valasz.) A valdsag objektivacioja
és a vilagba ilyen médon val6 visszaépillése eredményezi az em-
berben a kivetettség tudatat.

De nem csak az ember és természet ellentétét alakitja ki
a kilonvalas, hanem az ember és ember kozotti ellentétet is. Azo-
nos dllatfajta nem harcol egymas ellen, az éskozdsségben egy hor-
dan beliil nincs ellentét, csak horda és horda kozott. Sziikségképpen
keriil szembe e két embercsoport az egyazon célért folytatott harc-
ban: a természetbdl kivenni a megélhetéshez szilkségeseket. Az
emberré valas, a labra allas utan a masodik traumatikus szakasz az
osztalytarsadalmi forma kialakulasa, a civilizacio |étrejottét az osz-
talytarsadalmak megjelenése sziilte. (Fizetett érte az emberiség, ez
mas kérdés.) Az osztélytarsadalomban alakult ki az ellentét a ko-
zGsségen bell is. A mégia idején van a kdzdsség és a varazslo, de
vérségi kotelék nevében ez egy természetes elkiléniilés. Most az
osztalyok jogfosztottak (emberi jogoktdl megfosztottak), és jogokkal
rendelkezOk rétegére osztjak a tarsadalmat. A hatalommal nem
rendelkezd szabad ember tudataban a hatalommal rendelkezé em-
ber gy jelentkezik, mint elnyomo, félelmi tudata alakul ki. E tudatal-
lapot most mar nem csak természet és ember, hanem ember és
ember kozott is [étezik. A gyCildlet érzelme ide kotddik. Az Gskozos-
ségi ember az allatot gyildli, most az ember az embert is, a civilizalt-
ta valas embert idegenit el embertdl, kategériat kategériatol, egyént
egyéntdl. Ez volt a masodik nagy traumaval jaré szakasz az emberi-
ség torténetében. (A paradicsom a bibliaban tulajdonképpen egy 6si
emlék az skdzossegi egyuttélésrdl, az egylttélési mod boldogsaga-
rol. Adam és Eva szamkivetettsége az osztalytarsadalomban jelent-
kez6 emberek kdzti meghasonlasra, elidegenedésre utal.)

A MUVESZET OBJEKTIVACIOJA

A vilag anyagi birtokbavétele szempontjabol a magia min-
den terlletére szilkség van (vallas, orvostudomany, jog, stb.), de
latszolag a miivészetre nincs szlikség, egy szellemi jaték csupan.
De a mivészetnek feltétlendl létre kellett j6nnie, mert:

1. Evszazadok magikus tevékenysége soran kialakul az
emberben a szépérzék, az izlés. Példaul, nem kell neki a vadasz-
tanc, de sziikségletként megmaradt a reflexrendszer kielégitése, a
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reflexeknek igényéveé valt a kiildnb6z6 mozdulatok utanzasa. A civi-
lizaciénak ezen a fokan az ember ki kell elégitse az egyensulyérzé-
két, harménia igényét, formaérzékét, tehat az ember esztétikai érzé-
két. A szellemi igények az anyagi igények szinvonalan jelentkezhet-
nek, ezt a szilkségletet a miivészet kell kielégitse.

2. A miivészet megszlinik kdzosségi terméknek lenni, mi-
kor a magia kodét, vilagigézé tevékenységét kezdi felszamolni az
ismeret. Azonban a mivészet is hoz magaval ismereteket (de nem
mint a tudomany!), mégpedig tarsadalmi funkcidjaban a kdzdsség
multjanak, torténelmének megismerését szolgalja a valdsag képi
reprodukalasa formajaban, az életigény kielégitéseként. Példaul:
széphistoriak, mesék, — ez mar irodalom, mely a torténtek ismeretét
kdzvetiti, vagy az emberrdl és hitérdl is sok ismeretet kdzol, az em-
ber értelmi vilaganak feltarasaval.

3. A mivészet azonban még magikus funkcidkat is folytat
- még ma is van egy bizonyos magikus eleme, csak persze maga-
sabb szinvonalon, tartalmaban és formajaban megvaltozik ez a va-
razselem, ami mar nem a mégia varazslata, hogy hassanak vele a
természetre, hanem hogy a vilagtol, a tarsadalomtdl elidegenedett
egyént visszahelyezze a természetbe és a tarsadalomba. A magikus
funkcié a természettdl tortént kiszakadassal, elidegenedéssel fligg
ossze, a vilag mar nem ,anyadl’, — ellenséggé valt, kialakul az em-
ber létbizonytalansaga, a szembenallas tudata és a hatalomtudata.
Minél inkabb halad ki a természeti védettségbdl, annal nagyobb a
hatalma a vilag felett. A magia, a varazslat arra volt j6, hogy a ter-
mészettel valo kapcsolatat visszadllitsa, megadja a védettség tuda-
tat. A tarsadalom osztalyokra val6 tagoldédasa tovabb mélyiti a sza-
kadékot az ember és természet kdzott (a munkamegosztas miatt) és
az emberek kozétt (az osztalyokba tartozas, a kizsdkményolas mi-
att). Az 8skdzosségi egyttélés vérségi kotelékekre épilt, az egytt-
élésliket a vérségi kotelékeken alapult szokasjog iranyitotta. A rab-
szolgatartd tarsadalomban mar egy t6liik fliggetlen allam vezeti 6ket
irott torvények alapjan. igy az allam is idegen az egyéntél, sokszor
az ember szaméra érthetetlen torvényeket kényszerit ra, gyengil az
egyuvé tartozas tudata. A kdzdsségbdl kiszakadt, kildn valé ember-
nek sziiksége van arra a tudatra, hogy 8 mégiscsak része a termé-
szetnek, a vilag totalitasanak része. A miivészet segitségével, mi-
vészi élmény utjan éli at Ujra azt a teljességet, melybél kiszakadt. Ez
a varazslat, mely visszadllitia az elidegenedés el6tti allapotot, amit
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az egyén nem tud megélni, azt megélteti vele a miivészet. A magia-
ban nem volt ilyen, a kéz6sség mindent Ugy valdsitott meg, mint
egyuttélési format, szlik csaladjaban és a kdzdsségben az egyén
mindent tudott a maga 6skdzdsségi keretei kdzott. A személyiség
integritasa kevésbé erds, de jelentkezik, a késbbbiek soran aztan
egyre csokken. Az ember végigélt mindent, amit a k6zosség végig-
élt. Személyiség volt, primitiv formajd, de az volt, teljes integritas-
ban. Az osztdlytdrsadalom megjelenésével elveszti az egyén sze-
mélyi integritdsat, nem él meg mindent, amit megéinek mésok, csak
abban részesiil, amiben részesllni tud, az ismeretek egy részének
birtokosa csupan. A miivészet a méagiaban létezett kozOsségi él-
ménybdl kiszakadt egyént varazslata altal részesiti a kdzosség dsz-
szes élménycsoportjaban, mindezt megélteti vele mivészi képzetek
alakjaban. A miivészi alkotds élvezéje beleélheti magat annak m-
vészien reprodukalt éményanyagaba. A mlivészetnek ez a vardzs-
lasi mozzanata megmaradt mind a mai napig, és ilyen szempontbdl
van még ma is magikus funkcitja a miivészetnek. Minél inkabb né a
vilagtél valé elidegenedés, annal nagyobb sziksége van az ember-
nek a miivészetre. Amilyen mértékben tehat magas technikaval az
ember Urra valik a vilag folott, olyan mértékben valik maganyossa a
régi kozosségi formakhoz képest. A tarsadalom elatomizalodasa
egyre inkabb altalanossa valé folyamat és igy az embernek egyre
inkabb szliksége van arra, hogy visszaallitsa az 6s-participacié tuda-
tat, hogy a vilag teljességének élményében részesiljon. Ez a mivé-
szet utjan lehetséges, ez a mivészet 8si, magikus funkciéja. A mi-
vészet nem magia, de hordozza azt a magikus elemet, amely kielé-
giti @ magara maradt embert.

Mi az az eszme, amely a kdzdsségbe visszadllitia az
egyént? Egységes eszme nincs, mert nincs mar az a patriarkalis
kdzdsség, — ilyen vagy olyan osztaly van. Amig a magia a kdzosség
minden egyes tagjara érvényes volt, mindenkit befogott, a kozdsség
szellemi értéke is egyenlé volt, de a rabszolgatarté tarsadalomban
mar nem egyenldként jelentkeztek, a rabszolgék rétegén beldl is
osztélyok voltak, az egység megsziint, megsziint az §skdzdsségi
szellem egysége is. Tehat a miivészet is rétegzédik, szikségkép-
pen. Két f6 irdnyulas jon létre, mert mar maga a kézosség is meg-
hasonlott, igy a mivészet szellemileg sokrétl lett. A tarsadalomban
két f6 rétegz6dés volt, a rabszolgakat kizarjuk és vessziik példaként
a szabadokat. Bizonyos mlvészet bizonyos rétegeknek szélt. Az



52

osztalyrétegz6dés a mivészetben még a periklészi korszak el6tt
jelentkezett, ez a miivészet ugy megy tovabb, mint vagy az elnyo-
mok, vagy az elnyomottak miivészete, vagy, ha egységes volt, azon
belll is, hogy ki milyen szempontbdl nézte az eseményeket, a sze-
rint mindig kiizdétt egymassal:

— a tarsadalom egységét védé apolldi miivészet,

- a dionliszoszi, 1dzadd természetl miivészet.

Az a tény, hogy a mlivészet az osztalytdrsadalomban jott
létre, sziikségessé teszi ennek a két tendencidnak létezését. Az
apolléi miivészet az egyensuly, harménia, nyugalom, megallapo-
dottsag, a perspektivak mivészete, ez a tarsadalom uralkodo oszta-
lyaé, a der(i kulturaja. Az apolléi mivészet nem valdsaghamisitas,
hanem egy osztaly vil&gfelfogasa. A dioniiszoszi a hatalom sancén
kivilallok mlvészete, a gydtrelmek, kinlddasok, ellentmondasok, az
ezekben feltdrd tragikus sorsok miivészete, a pusztulas felfedezé-
séé, — ,apologetika”, az élet gydtrelmeinek elfedése nincs benne.
Lazado, tiltakozo, elégedetlen mivészet, amely feszitette mindig a
meglévd ellentmondasokat, mindez az egyensuly bomlasara hivta
fel a figyelmet, nem értve egyet azzal a vildggal, amiben van, kiizd
ellene. Emst Fischer szerint ez a dionlszoszi vonédsa a mivészet-
nek. A dionliszoszi magatartas az ota is beékelddott a mivészetbe.
A dionliszoszi miivészet legtobbszdr a multba fordul, azt megszépiti
(6séllapotok dicsérete, a paradicsom legendaja, aranykor), a lazado
mivész ellentmondésai elviselhetetlensége kozepette tiltakozik a
fennallé ellen, visszasirja a multat, amikor még participalt. Az apolléi
magatartas kora az, amikor a fennall6 allapotok tényleg egyensulyt
teremtenek, amikor biztosnak érzik az emberek magukat. A mivé-
szet egy megosztott tarsadalom Iélekvaladéka.

Osszefoglalva:

- Kivélas a természethdl, anyagi és szellemi eszkdzkészités.

— Munka, magia, mivészet, a jelenségek reprodukalasanak
oka.

- A miivészet a varazslatot a magiabdl funkcidvaltassal
menti at.

— A mivészet osztalytdrsadalmi rétegzédése, eszmei
mondanivald, mint a tarsadalmi tagozodottsagi allapot tiikrdzéje.



53

A MUVESZET HELYE A TARSADALOMBAN

A mai értelemben vett mlvészet mas helyet foglal el a tar-
sadalomban, mint amilyet elfoglalt a magikus szertartads. Amiota a
tarsadalom osztélytarsadalomma valt és megjelent a mlvészet, az
Uj strukturaju tarsadalmon beliil, mint minden emberi tevékenység, a
mivészet is mas funkciot kell kapjon, més helyet kell talaljon. Mi az
osztalytarsadalom szerkezete? Marx a tarsadalom strukturajarél ezt
mondja: A tarsadalmi egyuttélésik soran az emberek tudatuktdl
fiiggetlendl kialakuld viszonyokba, termelési viszonyokba kertilnek,
melyek a termelSer6k meghatarozott fejlettségi fokanak felelnek
meg. E termelési viszonyok dsszessége az a redlis alap, melyre az
egész oriasi felépitmény épiil, és amellyel egyiitt alakul ki a tarsa-
dalmi élet.

Tehat a tarsadalomban elkildnithetjik egymastol az alapot
és a felépitményt. A tarsadalmi alap: a termelési viszonyok dsszes-
sége a fejlédés adott korszakdban. A tarsadalmi felépitmény: az
embereknek a munka folyamataban elfoglalt viszonya, valamint a
termeld eszkdzok és egymashoz valé viszonya.

Munkaeszkdz és munka targya = termeléeszkoz.

TermelGeszkéz és munkaerd = termelSerék és termelési
viszonyok = termelé mod.

A termelBerék fejlettségi szintje hatarozza meg a termelési
viszonyokat. A termelé erék = az ember természethez valo viszo-
nya, hogy milyen szinten veszi az ember birtokba a természetet.
Termelési viszonyok = az emberek egymas kozotti viszonya a ter-
melés folyamatéban. A termelési viszonyok a termel&erdkkel vannak
kapcsolatban, a munkaeszkdzzel és a munkaerével. A termel6 erdk
véltozasa a termelési viszonyok valtozasat vonja maga utan. A ter-
mel6 erdk fejlettségi foka és a termelési viszonyok jellege tokéletes
dsszhangban kell legyen, a kettd kozétti sszhang alapvetd meg-
bomléasa forradalomhoz vezet. (A termelési viszonyok emberek kozti
viszonyokra vonatkoznak.) Megbomlik a kotelezé 6sszhang, mert a
termeléerék mindig meghaladjak a termelési viszonyokat, a termel6-
erbk a valtozékonyabbak, fejlédnek, a tulajdonviszonyok viszonyla-
gosan elmaradnak mogottik, gatloak, mert a termelési viszonyok
mélyén mindig osztalyviszonyok vannak, amelyeknek egy id6 utén
fel kell bomlaniuk.
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A tarsadalmi alap a termelési viszonyok odsszessége a
gazdasagi fejlédés adott szakaszan. A termelési viszonyok 6t tarsa-
dalmi rendszert hoztak létre. A valtozas természeti térvényként hat.
Az GskdzOsségben elértek a tdbblettermeléshez, szlikségképp nem
tudtak volna tovabb fejlédni a termeléerék ugyanabban a termelési
viszonyokban, amely egy meghatarozott relacié. Az alapban, az
uralkodé termelési viszonyokban jelen vannak a réginek a maradva-
nyai és az Ujnak a csirai. Példaul: félfeudalis gazdasagi alap = hiibé-
ri viszony + kialakulé kapitalista termelési viszony. Altalaban a kii-
l6nb6zd termelési viszonyok egyittesen jelentkeznek, igy az alap
altalanosabb Osszességet tartalmaz. Hataresetben létezhet az is,
hogy csak egy kristalyos termelési mod létezik, példaul Hollandia a
kapitalizmusban, vagy az Egyesiilt Allamok kapitalizalédasa, feuda-
lis maltja nem volt. Erre az alapra éplil a felépitmény, amely a tarsa-
dalmi eszmék és az ezeknek megfeleld intézmények 6sszessége.

A tarsadalmi felépitmény az alap altal determinaltan kép-
z6dott, az alappal kdlcs6nds Osszefiiggésben all, a tarsadalom poli-
tikai, jogi, erkdlcsi, vallasos, filozdfiai, mlvészeti nézetei és a nekik
megfeleld intézmények rendszere. A tarsadalom szellemi élete nem
mindig felépitményi, vannak nem felépitményi jellegli tudatformak is,
példaul a természettudomanyok (biolégia, orvostudomany, geolégia,
foldrajz, biokémia stb.) nem tartoznak a felépitményhez, habar szel-
lemi termékek. A nyelv, a beszéd is szellemi megnyilvanulas, még-
sem felépitményi jelleg, mert tarsadalmi mivoltaban nem az alap
altal meghatérozott. Marx osztalynyelvekrél beszél (és ez szerinte
ideologiai természet(), a marxizmuson bellil tiz évig érvényesiti ezt
a nézetet, amig kidertlt, hogy tévedés volt. Az esztétikai nézetek a
felépitményhez tartoznak. Az intézmények sokkal szilardabban és
nagyobb fliggéséggel tartoznak az alaphoz, mint az &ltaluk képviselt
eszmék, nézetek. A logika, az emberi gondolkodas logikai struktura-
ja sem felépitményi jellegli, de ezektdl egy lépéssel az utanuk ko-
vetkezd filozdfiai elvek mar felépitményi jellegliek. Ezek tehat fel-
épitményi implikaciova valnak kdvetkezményeikben.

Milyen kritériumokat kell kielégitenie egy tudatformanak,
hogy felépitményi legyen? Harom tulajdonsag jellemzi:

- Meghatarozott alap talajan jon Iétre és azt tiikrézi.

- Viszonylagos 6nallésaggal rendelkezik és visszahat az
6t létrehozd alapra, aktiv.
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— Az alap pusztulasakor az alapban végbemend valtoza-
sok utan 8 maga is gyokeres valtozasokon megy keresztil. A fel-
épitményi forma nem pusztul el az alap pusztuldsa utan, példaul
Homérosz mlive harom alap pusztulasat is tlélte.

A MUVESZET MINT A FELEPITMENY RESZE

A miivészetet e harom kritérium alapjan fogjuk vizsgalni,
érvényes mindharom, de hatarok kézott. A miivészet is felépitményi,
mert:

Egy: Meghatérozott alap talajan |étrejéve és azt tiikroz0 je-
lenség. A tarsadalom termelési viszonyainak 6sszességében jelent-
kez6 erék kihatnak a szellemi életre, az intézményekre és olyanna
alakitjak, ahogy az nekik megfelel6. A miivészet is az anyagi alap
osztalyviszonyainak szellemi kifejez6je. Egy meghatarozott tarsada-
lomnak tobb féle miivészi, szellemi reflexe van. Példaul a kozépkor
mivészet uralkodo vallasi ideoldgiakbdl taplalkozik, kronikak, grego-
rianus kérusmivészet a kdzépkori felépitményhez tartozik, de Villon
kéltészet és a trubadur énekek, meg a virdgénekek is azon a gazda-
ségi alapon j6ttek Iétre. Mig az elébbiek védik és fenntartani akarjak
a gazdasagi alapot, az adott gazdasagi viszonyokat, az utdbbiak
tamadjék, de mégis ugyanannak az alapnak a felépitményéhez tar-
toznak, ugyanannak az alapnak az uralkodé vagy nem uralkodé
felépitménye (ez esetben a kdzépkor alapjanak). Nem csak az ural-
kodéd felépitményt szabad felépitménynek nevezni, tehat az is fel-
épitmény egy adott kor milivészi megnyilvanulasaiban, amelyik tap-
lalja, hanem az is, amelyik rombolja, de az is, amelyik konzervalni
vagy reformalni, megvaltoztatni akarja a felépitményt, 1évén, hogy
egyazon alap determinalja.

Volt egy olyan elmélet, hogy csak az felépitmény, ami egy
bizonyos alapon pozitivan hat. Ez nem igaz, a marxizmus példaul a
kapitalizmus alapjan j6tt létre, nem feltétlendl kételezd, hogy a fenn-
allé alap pozitivuma legyen. Az alap nagyon bonyolult, még ha
egyetlen termelési viszonyt tartalmaz, akkor is sok ellentmondasos
er6 tartozik bele, ellentétes erék dsszeltkdzésének szinhelye, igy ez
az ellentmondasossag tiikrdzédhet és tikrozOdik is a felépitmény-
ben. Az alapon bellil osztalyharc folyik, megszilik a maguk eszmé-
nyeit és beviszik a felépitménybe. A kapitalista alapban benne van a
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proletariatus, a felépitmény is az osztalyharc szinhelye lesz. A fel-
épitmény eszmék harcanak a szinhelye, ami tlikrozi az alapot, el-
lentmondasaival fogja tikrozni.

A mivészi felépitmény, mint altalaban a felépitmény, egy
adott korban Iétrejott, az adott alapot tikrozé minden miivészi meg-
nyilvanulas, akar tamogatja, akar rombolja az alapon beliil 1&vd ter-
melési viszonyokat.

Kettd: viszonylagos 6nallésaggal bir és visszahat az 6t
létrehozd alapra. A viszonylagos 6nallosag kérdései: abszollt dnal-
l6saguk a természettudomanyoknak van, ideoldgiai okokbdl igaz-
sagtartalmuk sérthetetlen. A masik véglet: az dnallésag teljes hia-
nya, de ilyen szinte nincs is. A felépitmény jelenségei kozll egyik
tébb, a masik kevesebb 0nalléséggal rendelkezik. Az alappal kéz-
vetlenebbll kapcsolédnak a jogi és politikai nézetek, a mivészet
viszonylagos 0nélldséga a legtdgabb, akércsak az irodalomé, filozé-
fiaé. Az intézmények viszonylagos énallésaga nagyon szlik. Azok,
amelyek kozel allnak az alaphoz, azonnal reagélnak ra és vissza-
hatnak. A miivészet visszahato ereje kisebb, nem kapcsol6dik kdz-
vetlenlll az alaphoz, az abban végbemend folyamatok nagyon sok
attételen keresztiil alakulnak miivészetté.

Az idealistak azt mondjak, hogy a miivészet nem fligg a
valdsagtol, minden szellemi megnyilvanulas énmaga megnyilvanu-
lasa. A marxizmus donté felismerése, hogy az emberi szellem nem
onmaga belsd dialektikajabol fejlédik. Azonban nem az egyetlen és
kizarélagosan meghataroz6 tényezé a gazdasagi alap, ahogy egyes
szimplifikald nézetek valljak.

A szellemi felépitmény rendkivil bonyolult jelenség. A fi-
lozdfus a filozdfiai elédok felgydijtétt anyagabdl épitkezik, és ezen
épit tovabb. A szellemi képzédmény 6nmaga kdrnyezetébél né ki, a
szellem semmit nem teremt soha teljesen a kezdetektdl, hanem az
orokolt anyagot veszi at, a gazdasagi alap pedig az el6doktdl atvett
anyag tovabbfejlesztésének modjat hatarozza meg. A gazdasag
végul igy determinélja a szellemet.

Héarom: A dialektikus materializmus szerint a mlivészet-
nek nincs 6nallé, immanens (belsé dialektikajabol vald) torvénye,
mert a miivészetet, mint felépitményit, az dssz-torténelem fejlédése
hatarozza meg. A vulgarizalé materialistak szerint a mlvészet fejl6-
dése a torténelem és a gazdasagi tényezék kdvetkezménye. Ok a
szellemi viszonyoknak a gazdasagi erékkel vald dsszefliggését hihe-
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tetleniil leegyszeriisitve fogjak fel, kozvetleniil a termeléssel hozzak
kapcsolatba. Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézétt a
mult szazad kézepén nagy kiildnbségek voltak, a termelberék alla-
pota sosem befolydsolta a mlivészetet, a gazdasagi élet befolydsol-
ta. Az alap befolyasolta a mlivészetet, ebbe beletartoznak a terme-
lés viszonyok, nem csak a termeléerék, hanem az emberek egy-
mashoz vald viszonya is. Helytelen az, hogy a gazdaséagi tényez6k
kézvetlenl befolyasoljak a mivészetet, amelynek az elébbi felépit-
ménnyel is kdzvetlen kapcsolatban van, térténelmi fejlédésének a
mozzanatai ezek. A viszonylagossag itt azt jelenti, hogy mint végsé
lancszemet, megtalaljuk a gazdasagi alapot: a mlvészet a mlivészet
régioiban sziletik, az el6z6 miivész-nemzedékek hagyatékabdl. De
ebbe az el6ddk altal felhalmozott miivészi kincsbe mar beleépiilt
tébb felépitményi tényezd, filozdfiai, vallasi stb. nézetek, s ezeket az
eszméket tovabb mddositja a sajat koranak filozéfiai, politikai stb.
eszményeivel. A hagyomanyt a miivész atveszi, kozvetlen kapcsola-
ta van a mivészet korlli felépitmény elemeivel, erre alapozza az
Ovét, azt veszi &t a multbdl, azt fejleszti tovabb. Ezt szinte kdzvetle-
nil meghatarozza a felépitmény tobbi része, ezen keresztll pedig
kézvetett dsszefliggés van az alappal. Tehat nem kézvetlenil az
alaphoz, hanem annak talajan létrej6tt felépitményi elemekhez nyul.
Vagyis az el6zd miivészeti hagyatékot mar determinélta az alap, ezt
modositjak tovabb. De itt a gazdasagi alap a végsd determinalé erd,
amely meghatérozza az el6doktdl 6rokélt szellemi anyag atvétel-
ének és tovabbképzésének maédjat bonyolult lancrendszer révén,
amit nem lehet kozvetlen mddon megnyilvanuléd determinaciénak
nevezni.

Elsé példa: a francia régime korszakanak, a rokoké kor-
nak tipikus tdnca a meniett. Ha azt allitjuk, hogy a kései feudaliz-
mus bomlé gazdasdgi viszonya determindlja a meniettet, ez ilyen
kdzvetlen kapcsolatra leegyszer(isitve ostobasag. De ha attételes
kapcsolatait vizsgaljuk, igy van. Az attételes kapcsolat ravisz arra,
hogy mégis kézilk van egymashoz. A menuett: altalanos érziilet
kifejezGje, a rokokod vildg kényessége, udvarld szelleme, etikett-
manias vilaga, kecsesség, szépelgés, bajolgas, bokolas, reverencia,
udvaronc-tdnc, kegyenctanc, finomkodo, negédes tanc. Hogyan
alakult ki, minek a tlikre, milyen lehet az az életforma, amelyik ilyen
konvenciézusan finomkod6? A tanc mindig valamilyen valdésagos
mozdulat stilizalt formaja (tanclépés, harci 1épés, stb.), a menlett a
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kor jellegzetes mozgasvilaganak stilizalt képe, a szépelgés, legyes-
kedés vilaga a bokolas, az udvaronci élet stilizalt mozgasa, mozgas-
kultiraja. Ez nem csak a mozdulatokban, de a modorban is benne
van. Erzelemvilaga: a hierarchikus rend, a rangbeli viszonyok betar-
tasa, az udvari rendhez valé alkalmazkodas miivészete, a bokolas,
a rendelkezésre allas, a tisztelet, az egymasnak val6 alarendelés, a
megjatszas vagy a szivbdl jové Gszinte rajongas kifejezése. Ezt az
érzelemvilagot a kor etikai rendszere is tamogatja, a mindennapi
viselkedést megszab6é normarendszerek is ugyanezt az érzliletet
tartjak fenn. Roppant szigoru etikett szabja meg a viselkedést. llyen
etikett rendszer hatarozta meg a kései feudalizmus udvaronci visel-
kedését, ez hatott a tancra. Hogyan alakult ki? Kialakult egy val6sa-
gos életforma, f6ari kdrilmények kozott. A feudalizmus fénykoraban
a féurak sajat birtokukon éltek kiskiralyként és nem az udvarokban.
Ez a feudalis féur nem udvaroncként, hanem egyenrangu félként
jelent meg a kirdly el6tt, megtehette, anyagilag annyira erés volt.
Azonban a boml6 feudalizmus és er6sddé polgarsag koraban a
hatalmat fenn kell tartani, kdzpontositott kiralyi hatalom alakul ki, a
kirdly egyre inkdbb Ur lesz, mikdzben a nemesség elveszti 6nalld
hatalmat, politikai fuggetlenségét a kirallyal szemben. A nemesség
elmarad termelé eszkdzeitdl, azelétt 6nallo gazdasagi és politikai
léte volt, vazallusi minéségben allt a kirallyal. Bejon a tbke, keve-
sebbet hoz a birtok, ra van szorulva, hogy udvaronc legyen. A féurak
szolgakka valnak a nemesi formak megtartisaval. A kialakul¢ élet-
forma csak ugy tudja magat fenntartani, ha a kirdly kérnyezetébe
tdmoriilve kegyencként létezik. A lovag, a nemes felmegy az udvar-
ba, kegydijbdl él, udvaronci hierarchiaban kegyenccé valik, a kiraly
kegydija tartja el. A régi harcos hierarchia helyébe egy pokoli diplo-
méciai, udvari, bdkold, kényeskedd hierarchia Iép. A Iétforma valto-
zik és nem az ember, a nagyUr, aki maga is bdkol a kiralynak, de ezt
az udvarlast a nalanal kisebbektdl ugyanugy megkoéveteli. A kegytdl
valo fliggés alakitja ki a szigoru etikettet, ez atépll a miivészetbe is,
igy jut el a tAnchoz, a meniietthez. Igy kapjuk meg a kdzvetitd lanc-
szemek sokasagan keresztll a kapcsolatot a kesei feudalizmus
gazdasagi alapja és a menuett kozott. Osszefoglalas: kései feuda-
lizmus, kdzvetité ldncszemek megvizsgélasa. Az Gsszefiiggés azért
fontos, hogy ne jussunk primitiv kovetkeztetésekre: kései feudaliz-
mus egyenld menlett. Ez ostobasag. Minél primitivebben kezeliink
valamit, annél kevésbé igaz a végkdvetkeztetés.
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Masodik példa: Engels levele Paul Ernest-hez, aki (for-
radalmi moralista, és) azt a kijelentést teszi, hogy az egész Ibsen-
féle irodalom hamis kispolgari életeszmény idealizélasa. Engels
bebizonyitja neki levelében, hogy a norvég kispolgari élet brazola-
sat nem lehet megitélni a kispolgar altalanos fogalmabdl, csak a
norvég allapotok konkrét elemzésébdl. Kimutatja, hogy a norvég
kispolgar szabad parasztokbdl szarmazik, nem befolyasoltak forra-
dalmak, mint a német kispolgart, haboru se dulta fel életét, hogy
er@szakkal hulljon vissza egy korabbi tarsadalmi helyzetbe. Kimutat-
ja, hogy Norvégia a termelési feltételek kovetkeztében elszigetelten
fejlédott, a kispolgarsag eszméje a mult szazad végén még népsze-
rii lehetett. A norvég kispolgarsag jellegét nem lehet a német filisz-
terség analdgidjaként feltlintetni. E sajatsagos fejlédésnek az a
komplexuma, hogy Norvégia 1880-ban olyan fejlédést ért el, ami-
lyent Oroszorszagon kivil egyetlen orszadg sem mutathat fel. Hatas-
sal van mas kultdrakra is, olyan vilagot tarnak fel, ahol az emberek-
nek jellemilk és ambicidik vannak. Kispolgari tudatvilag nem egyenlé
Ibsen dramaturgidjaval, Paul Ernest német filisztersége sem azonos
Ibsen kispolgari szereplGivel. Vigyazat! Norvégia elmaradott, de
elmaradottsaga természetes allapot, igy a polgéri vildg széppé,
idealizaltta valik, ellentétben a németorszagival. — Mindig konkrétan
és nem sémak alapjan kell itélni.

Tehat: 6néllé a miivészet, mert nem egyenesen az alap-
hoz kapcsolédik, csak kdzvetett Uton. Viszonylagos az 6nélldséga,
mert végsé fokon nem a sajat dialektikaja alapjan fejlédik, hanem a
termelési viszonyok dsszessége hatarozza meg. Aktiv, visszahat6

nem tudna hatni. Mert nem kézvetlenll szenvedi el egy oknak a
hatasat: énallo. Csak annak van mddja a tarsadalom alakitaséra,
ami viszonylagos fiiggetlenséggel rendelkezik vele szemben. A vi-
szonylagos 6nallésag kétoldalu, egyszer onallé, egyszer viszonyla-
gos. A tlkorképem kozvetlen ok, ugyanugy néz vissza ram, mint
ahogy ramosolygok. A szellemi tikor olyan, hogy belemosolygok és
bizony sokszor méast mutat, viszonylagos 6néllésaga van. A materia-
lizmus vulgarizatorai mereven fogjak fel a kép — tlikérkép modjara az
alap-felépitmény, gazdasagi helyzet és miivészet viszonyat. Ha igy
lenne a mivészetben, akkor nem lenne visszahatas az anyagi valo-
sagban |étrejové modosulasokra. Példa Petéfi hatdsa az 1848-as
hangulatra, a tdémegekre, alakitva a tarsadalom alakulasat, az ala-
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pot, noha nem § maga hozta létre a forradalmat. Masik példa a mar-
xizmus, mint elmélet és a part mint intézmény nélkil a kapitalizmus
nem délt volna meg, a kapitalizmusban jéttek Iétre és vissza is hatot-
tak az alapra, rombolé modon. Csak az a szellemi termék tud visz-
szahatni az 6t létrehoz6 anyagi valésagra, amely viszonylagos 6nal-
l6saggal rendelkezik. Ha a mivészet ilyen viszonylagos fliggetlen-
séggel bir, akkor aktiv szerepe is van, vissza tud hatni a gazdasagi
alapra, hirdetett eszméivel tiltakozik ellene, vagy fenntartja azokat.

Harom: Az alapban végbemené véltozasok (az alap pusz-
tulasa) a mivészi felépitményben is gyokeres valtozasokat (forra-
dalmi atalakulasokat) hoznak létre.

Hogy az alap pusztulasaval elpusztul a felépitmény — ez
nem igaz. Miért lenne akkor szé&p a gdrdg szobor, a Bach-zene? Az
ember nem értené, hogy mitdl jelent ez nekiink igazi élményt. Ha
elpusztulna a felépitmény, akkor nem volna miivészi hagyaték 6rok-
lése sem. A felépitmény atoroklédik az egyik alap pusztulasabdl a
masik alap felépitményének létrejottébe. Szellemi kontinuitasban
élink, tehat a felépitmény nem pusztulhat el. Szellemi diszkontinui-
tasban is éllink, tehat a felépitmény rostalodik is arvétel kozben. Az
alapok pusztulasanal vannak olyan felépitményi tényez6k, amelyek
elpusztulnak, azok pusztulnak, amelyek kdzelebbi kapcsolatban
vannak az alappal, a jogi, politikai nézetek inkabb, és ezek intézmé-
nyei. Filozofia, vallas, mlvészet kevésbé pusztul, inkabb a kontinui-
tas elemeiként marad fenn. Mar az, hogy a felépitményt az alap
hozza létre, természetes, hogy az adott alap uralkodd termelési
viszonyainak megfelel ideoldgiai nézetek s az ezeknek megfeleld
intézmények az uralkoddak. Mas eszmék, azok a mivészeti meg-
nyilvanulasok, amelyek tagadjak, romboljak az alapot, nem uralko-
dbak, a felépitményen belll elnyomott helyet foglalnak el, — de szin-
tén akkor a felépitményhez tartoznak. A kdzépkori kultira egésze a
kézépkori feltételek kdzott nem volt uralkodd, a viragénekek nem
voltak ura, egyhazi atokkal sujtottak. A jobbagykultira a feudalis
felépitményen bellil annak elnyomott része volt. Villon koltészete
szintén elnyomott, kivetett kultira volt, azoknak, akik kivetettek vol-
tak, kultarajuk is kivetett volt.

Amikor véltozas van az alapban, véltozas lesz a felépit-
ményben is. Minden (j felépitmény megszilletését az eléz6 felépit-
mény valamilyen médon valé megdéntése elézi meg (ez nem jelenti
a teljes pusztuldsat). A régi termelési viszonyok megsemmisitése a
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régi felépitmény uralkodd tényezdinek megsemmisitését vonja maga
utén. A régi felépitmény pozitiv, az 0j alapot szolgal6 tényezéi bele-
olvadnak az Uj felépitménybe, az Uj felépitményben igy jonnek létre
mélyrehatd véltoz&sok. Példa a reneszénsz kultira kialakulasa,
amely nem a kdzépkori kultura sirjan jott létre, a kdzépkoron belll
egy Uj korra mutatd rész volt. A reneszansz kultdra feleleveniti a
go6rog mivészetet, ami a kor tudatanak rétegei ala sullyedt. Kiassa
az ezer évig elsillyedt antik kultirét. A rabszolgatarté demokracia
mivészete emberkdzponti miivészet volt, feléje fordult a rene-
szansz, amely nem csak a miivészet forradalma, hanem az egész
szellemi lét Ujjaszlletése a kdzépkorhoz képest. Az addigi szellemi
élet radikalis atvaltozasa, a felépitmény forradalmi atalakulasa szin-
tén az alapban végbement forradalmi valtozassal egytitt ment vég-
be. Engels: a reneszdnsz egy olyan torténelmi fordulat, amikor a
varosi polgarsagra tamaszkodé kirdlysag megtérte a feudalis ne-
messég kizarolagos uralmat. A reneszansz alapja: cserearut termeld
ipar jott 1étre, ami a kdzépkorban nem létezett, a polgari termelési
viszonyok megerdsddnek, uralkodd termelési viszonyokka valnak. A
szliletés szerinti arisztokracia valt pénzes polgérra és megteremti a
kereskedelmi banktdkét. Az arisztokracia a polgari |étformaba nétt
bele, ipari termeléeszkdzok birtokosa lett, a kereskedelem és a bank
szervezbje. Az aru- és pénzgazdalkodasra épulé polgari vilag on-
magukban fliggetlen varosallamokat hoz létre s ezen az alapon
elindulhat a modern nemzetek kialakuldsa. Ez az els jelentkezése
a vildgon a polgéri hatalomnak, a polgarsag meg kell teremtse a
polgarsag ideologidja a humanizmus, amely a kbzépkori szellemi
aramlatokkal szemben az emberi élet a természet felé fordul, ugyan-
akkor az embert is Ujra felfedezi. Az el6z Iétforma az élettdl elsza-
kadt, elrugaszkodott, a kdzépkorban a termelés nem kdvetelt keres-
kedelmet, ipart, Ugy élt az ,atmeneti” sorsat él6 ember, hogy a vilag
siralom volgye, nincs mit kezdeni a foldon. A kdzépkori felfogas
szerint az élet célja az oroklétre valo készllés, a siralomvolgyi élet
leélése, hogy idvezlilésre alkalmasan érkezziink a halalhoz. Az ural-
kodo osztalyok érvényesitik a maguk én-jét és akaratat, a kdzrend(
nép testlleti alazata megmarad a kézépkorban. A dogmavé merevi-
tett elmélet iranyitotta a szellemi életet. A kisérletezéshez sziksé-
ges praxis nem volt meg, a tudomanyos kutatas, példaul a boncolas
sem. A skolasztikat mivelik, mint teliesen elvont tedriat. Engels: az
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emberiség torténelmében addig ismert legnagyobb szellemi fordulat
az ember e vilagi céljanak keresése. A reneszdnsz a gazdasagi
viszonyokban fogamzott meg, birtokba akarta venni teljes erejével
ezt a vilagot, nem azért, mert a polgari életforma igy kivanja, hanem
mert a vilag birtoklasa a személyiség individualista 6haja, az emberi
személyiség kiteljesitése volt. A polgarsagnak tudoményra van
szilksége, a reneszansz az elsé mérnokok vilaga, erre épll az aru-
gazdalkoddsa. Tudomany nem johetett Iétre az elébbi talajon, a
skolasztika, dogmatizmus, a transzcendentalis felé fordulés talajan.
igy szét kellett trni a szellemi korlatokat is. Felismerik, hogy a vilag
a mi szamunkra vald, a magunk javara kell alakitani. Ez a vilagkép
Uj, sokoldall ember kialakulasat hozta magaval. A szellemi munka-
val foglalkozok az addigi 6sszes eredmények birtokdban vannak,
mindent tudnak, amit a vilagrél tudni lehet. Sajat céljaik érdekében
mindenre ratorok, a személyiség individualista érvényesitése érde-
kében mindent megtesznek, ramendsen, ha kell, irgalmat nem is-
merve, a vilagot anyagilag is birtokba veszik, hatalmi eszkdzokkel.

Ha emberi céljait akarja megvalositani, akkor a mdilt ellen
kell kiizdenie, a kdzépkori sdtétség ellen. Nincs mit kezdenie a hlibéri
kultdraval, mert az mindenben tilalomfat llit elébe, ezért kidssa, meg-
keresi a legkdzelebbi, legutolsd emberkdzpontl kulturat, ami a gorog
kultdra volt. Az okortdl tanult, azért veszi at, hogy tanuljon. A rene-
szansz-megujhodas nem azonos az antik kultura Ujjasziletésével,
tulajdonképpen csak arrdl van szd, hogy egy torténelmi példat kellett
talalni, egy hagyomanyt, melyre a maguk kulturajat épithetik. Az antik
mivészet épp olyan emberkdzpontl és ,humanista” volt, mint a rene-
szansz céljai. Az antik gorég kulturat feldjitia mint forrast, erre épit,
sajat alapjatél meghatarozottan képezi tovabb a maga céljai szerint.

Pusztitia a kdzvetlen el6dét azzal, hogy az antik miivésze-
tet keresi meg, atnyul és magéhoz menti a gordg 6kort, amihez hoz-
zaadja a maga koncepciojat. Valdjaban fejlédott, keveset pusztitott,
csak a tulvilagisagot vetette el, azt, ami létrejétte el6tt uralkodo volt a
mivészetben: a vilagtol vald elfordulast. A mlivészet tematikaja nem
valtozik, csak eszmeisége: a madonna marad, mint téma, de a ma-
donna parasztasszony.

A felépitmény nem hal el, csak Ujrarétegzédik. Ha a fel-
épitmény elpusztult volna, nem lett volna az atvételre alkalmas g6-
rég kultura. (Engels: ,A régi okor sugaras alapjaibdl eltlintek a ko-
zépkor kisérletei.”) Es maga a kdzépkori hagyomany sem tiinik el, a
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ferencrendiek kultiraja, amely szabadabb gondolkodasra épiilt, a
kozel keleti vilag folklér hagyomanya, az egész kdzépkori legendatér
atoroklodik. Amit a kdzépkor elfelejtett, a gérdg kultirat teszi legfelll
a magééban és alul a kdzépkortdl orokdltet. A milivészet tehat bo-
nyolult attételeken keresztll kapcsolddik az alaphoz. Az igazi mivé-
szet felmond a mindennapi életben jelentkezd kozvetlenségnek, de
csak azért, hogy megformalhassa a masodik, mélyebb kozvetlensé-
get, ami csak benne jelenhet meg megfeleld objektivacioban.

Mennyiben felépitményi a mivészet és az esztétika? Koze
van a felépitményhez, de milyen vonatkozasban? Van, aki azt
mondja, hogy mindenestdl felépitményi, de ez vulgarizalas. Meg kell
vizsgalni sajatossagait, hogy miben kozos a felépitményi tudatfor-
mékkal és mennyiben nem (ehhez ismernem kell a mlivészi tlikro-
zést). A mivészet helye? Mivel a miivészet allanddan hordoz ma-
gaban eszmét, amely felépitményi, ezért mas sem lehet, mint fel-
épitményi. Tekintettel arra, hogy a mivészet is felépitményi, bizo-
nyos kor kialakitottja és bizonyos korokkal pusztul is. Mas probléma
az, hogy egyes mialkotasok tulélik a kort, amiben sziilettek. Formai
kozil is sok bizonyos vonatkozasban felépitményi jellegl. A korhoz
tartozik bizonyos stilus, formaldsi modszer alapjan. A miivészet
kiils6 formaelemei azonban fliggetlenek a felépitménytdl. A szo, a
zenei hang, a szinek, formak, stb., nem felépitményiek, csupan a
beldllk épitett kép valik felépitményivé. Hogy az impresszionista kép
mit mond, az felépitményi jellegl, de hogy milyen szinvildgot teremt,
az mar nem. A miifajoknél sincs felépitményi jelleg, de azért fligge-
nek bizonyos koroktol. Példaul az eposz a rabszolgatarté tarsada-
lom irodalmi miifaja. Ma méar az eposz helyét atvette a regény.

A miivészet mas helyet foglal el a felépitményben, nem gy
felépitményi, mint mas tudatformak, mert mig a filozéfia, erkdlcs stb.
tiszta eszmébdl all, addig a mlivészetben is vannak eszmék, de a for-
maelemek és miifajok folytan nem vesznek el az alap pusztulasakor.
Sokkal ravaszabban tartozik a felépitményhez, mert nagyon sok moz-
zanata van, egyesek az alaphoz tartoznak, masok a felépitményhez.

Az esztétika felépitményi, vagy nem? Az esztétikai nézetek
sokkal kdzvetlenebbiil tartoznak a felépitmény soraiba, mint a mi-
vészi gyakorlat. Bennilk osztalyérdekek fejez6dnek ki, és az esztéti-
ka torténete f6 vonalaiban az idealizmus és a materializmus harca,
éppen azért, mert a felépitményhez tartozik, és egy bizonyos fokig a
filozéfidhoz. Mi a materialista esztétikaval foglalkozunk.
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HALADO HAGYOMANYOK ES A MUVESZI
OROKSEG ATVETELE

Az alap pusztuldsaval a neki megfeleld felépitmény elemei
tovabb élhetnek. Példaul Homéroszt ma is olvassak, holott az alap,
amelyen az 6 mivészete létrejott, mar rég megsziint. Szamos gaz-
dasagi alap pusztulasat tulélte azért, mert haladd hagyomany. A
haladé hagyomanyoknak vannak bizonyos torvényszeriiségei. Min-
den kor felépitményének van uralkod6 és nem uralkodd (megtlirt,
elnyomott) rétege. Egyik vagy masik réteghez az Uj alap felépitmé-
nye nem egyforman kozelit, nem egyforma mércével méri. Egy mo-
dellen vizsgaljuk: konkrét példa a szocialista forradalom, a szocialis-
ta felépitmény, a szocialista kultdra viszonya a multbeli tarsadalmak
uralkodé mivészetéhez (amely az uralkodd osztaly érzését fejezi
ki). Hogyan 6rokli a szocializmus a nemzet mlivészeti hagyatékat? A
szocializmus felépitményének esetében az emberiség kulturalis
értékeinek az atvétele a fontos, a szocialista felépitmény a halado
hagyomanyt, a humanus értékeket veszi at. Milyen kritériumok sze-
rint vélik a mivészet haladé hagyomannya?

A multbeli mivészet, akér a fennallé tarsadalmi rend nevé-
ben, akar ellene létezett, mindenképpen annak a felépitményébe
tartozott, abban uralkodd helyet foglalt el, a régi alapok uralkodé ma-
vészete az egyik, a masik a nem uralkodé mivészete. A régi korok
elnyomasra éplilé korszakok voltak, azokat a miivészetek tamogat-
tak vagy sem. Atveszi vagy elveti a szocialista forradalom azt a kul-
tarat, amely a kizsakmanyolasra épiil§ tarsadalom fenntartasat cé-
lozta? A szocialista kultura elzarkozik attdl, ami a multban értéktelen
volt s atvesz mindent, ami érték. Mi hatadrozza meg azt, hogy egy
mivészet, amely akér fenn is tartja a kizsdkményolas viszonyait,
mégis érték? Egy uralmat gyakorld osztaly azonban nem mindig
reakcids, csak akkor valik azza, mikor érdekei kibékithetetlenl
szembe keriilnek a termelési viszonyok fejlédésével, mert megbom-
lik az egyensuly. Megkillonbdztetjlk a haladd és a reakcids korszak
mivészetét. A haladd korszakok az egész emberiség Ugyét vitték
elébbre, mivészetiiket kritikailag atértékelve vesszlik at, a szocialis-
ta vilagnézetbe helyezve bele. Azt, ami gy fogalmazddott meg,
hogy rombolja a szocialista alapot, azt nem vesszik at, a tarsadalmi
fejlédés reakcids korszakaban keletkezett miivészete nem Grokség
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targya (kirostalodik az emberiség torténelmi tudatszerkezetébdl,
ennek a rostalasnak szervei vannak). Azt a torténelem mar kirostal-
ta, de a miivészek 6nismerete is kirostalja. A mivész felfigyel az
embertelenségre, a reakcios vonasokra, nem tud azonosulni, nem is
hoz létre hasonlé miivészetet. Nem a miivészek tehetségére vonat-
kozik, hanem a hamis eszméket kozvetitd miivekre. Az a miivészi
hagyaték, amelyik az uralkodd osztaly miivészete az osztalytarsada-
lom reakcids korszakaban - sajatsagos allapot, torténelmileg tulélte
magat. Ez az uralom fel kell szdmolddjon, az Uj termelési viszonyok-
nak at kell adnia helyét, léte az emberiség karara van. Mlivészete
hazug, retrograd eszméket kell hirdessen, lelkiismeretes miivész
nem all ennek partjara. A hazug eszmék torz, hamis formakban
jelentkeznek. Ezt a miivészetet nem vesszik at. Viszonyunk a régi
tarsadalmak reakciés mlivészetéhez egyértelmlien elutasitd allas-
pont. Herczeg Ferenc (az irodalmi kdztudatbdl kihullott) az arisztok-
ratikus polgari tarsadalom talajan keletkezett mlvészete reakcids,
konzervativ. Egy ilyen irodalom formailag sem tud semmi Ujat hozni.
Vagy Dohnényi: a magyar zenei élet fejedelme, zongorista, karmes-
ter, mint zeneszerz6t mar nem ismerik.

Atvessziik a régi korok nem uralkodd mivészetét. Megki-
[6nboztetjlk itt altalaban a haladé mivészetet és a forradalmi (lazi-
t6) mivészetet (ez tarsadalmi programra vonatkozik). Az atvétel
kritikai értékelése szlikséges. A nem uralkodd miivészet lehet ellent-
mondasos miivészet (rombol6é és ugyanakkor a tarsadalmat tamo-
gato mlvészet). Nem miivészi koncepci6jaban ellentmondésos (pél-
daul az impresszionizmus), hanem tarsadalmi hova tartozasa miatt.

Ismétlés:

Multbeli tarsadalmak uralkodd mivészete:

a - a fejlédés halado korszakaban. Atvessziik.

b — a fejlédés reakcios korszakaban. Nem vessz(ik at.

Multbeli tarsadalmak nem uralkodé mivészete:

a - tarsadalmilag haladé miivészet. Atvessziik.

b — forradalmi miivészet. Atvessziik.

¢ — kdzombos, |azito, leleplezd, de nem orvoslo.

Multbéli tarsadalmak ellentmondasos mivészete, amely

egyidejiileg rombolja és tamogatja a kor felépitményét.
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Most a példak.

Atveend: 1/a: a gérdg klasszikus mivészet, a reneszansz
mivészete.

Kirostalando: 1/b: Herczeg, Dohnényi, akadémizmus. Az
atvétel torténelmi kritikaval kell torténjen. Az 1/b hatareset.

Atveendd: 2/a. Szerves oroksége a szocialista kultdranak:
Moliere, Racine, Corneille. De ebben az esetben is kritikai atvételrd
van sz0, atértékeljik, ha altalaban haladd, ha forradalmi.

Példa az altalaban haladé mivészetre (2/a):

Moliére. Udvari koltd, személy szerint XIV. Lajos szinhaz-
igazgatoja és dramairdja volt. XIV. Lajos torténelmileg halado sze-
rep(, a hanyatlé arisztokracia és a feltérekvd polgarsag kozti egyen-
sulyt képviseli az egyeduralom, a kdzponti hatalom megteremtésé-
vel. A Moliére-i m{i polgari beallitottsagu, alapveté eszméi szerint a
feudalizmus, az arisztokracia leleplezéje volt. A polgari erkolcsoket
hirdette, azokét a polgarokét, akik az arisztokracia szerint szerettek
volna élni, a parvenii polgarokét. Atmeneti korszak volt, panaszkodik
a polgari viszonyokra, fenntartja az arisztokraciat, a kettd kozott
egyensulyt akar teremteni, mint kiegyenlitd, dgy hat mlve a kor
politikai viszonyai kozott (polgarsag, arisztokracia, kiraly). A kiraly
gyengiti az arisztokraciat, sajat egyeduralmat erésitve, de ez nem
jelenti azt, hogy Moliére miive a kor uralkodd miivészete lett volna.
Moliére royalista és miive a kiralysagot dicséiti, de mikdzben az
arisztokrata és az egyhazi erkdlcsét ostorozza, a polgarsag felka-
paszkodasat szatirizalja, kiginyolja ennek parvenii jellegét. Tartuffe
feudalis képmutatd, hivé jamborsag latszataval jelentkezd alakosko-
dé rovar, a feudalis erkdlcsoket birald parveni polgar. Eldskodik,
mar-mar eléri céljat, de leleplezdik, mikor Deux ex machina, be-
avatkozik az isteni hatalom véletlenszer(ien, foldi hatalom altal. A
kiraly kozbelép és igazsagot szolgaltat, leleplezve az alszent
Tartufét. Az emberi magatartas hirdetése az, ami értékként marad
meg. A kiralyh(iség a maga idejében helyes volt, ma mar hiilyeség,
napjainkra elévilt, sziikségtelen vonas lett. A szocialista kultira nem
kirdlyhivé kultura, Moliére miivét atvesszik mégis. A korabeli kortars
tudattél nem szabad elvalasztani a miivet, mert tarsadalmilag és
erkolcsileg halado volt. Megértem, hogy mi az, ami napjainkhoz szdl,
és mi az, ami jelentéktelen, s ami szintén a miihdz tartozik ugyan.
(300 év multén a kiralysag feleslegessége beigazolodott, ez értel-
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mezé mozzanat, ami a mvel egyiitt atvevédik, torténelmi vonas.) A
térténelmi kontextusaba visszahelyezett mivet vesszik at.

Példa a forradalmi miivészetre (2/b), itt is kritikai szemmel
kell &tvenni. Jean Jeaques Rousseau szellemi ember, a Voltaire,
Diderot, D’Alambert enciklopédistak kultirajat joval megel6zte, még-
is 6 a francia forradalom atyja, egyik elékészitéje, a jakobinusok az 6
nevében harcoltak. Mégis, ha a torténelemtdl fliggetlenll vizsgaljuk
a miveit, sreakciés” eszméket taldlunk, minden miivét athatja egy
gondolat, amit durvan reakciésnak tarthatunk. Példaul: Nouvelle
Eloise (1672): ,vissza kell allitani az ésviszonyokat’. Nemcsak az
alsé néprétegeké lesz, betdr a szalonokba is, altalanos felfordulast
okoz. Szellemi historia a m(, két fiatal egymashoz tartozasa, ma-
ganugy. Mikor megjelent, nem volt normélis magatartasforma. Az
érzelmek forradalmat hozta magaval. Tarsadalmi kényszer tehat,
természetellenes, artificialis. Megoldasa visszatérés a természeti
allapotokhoz, nem a tarsadalmi 1ét egy Uj formajat hirdeti, hogy ter-
vezzilk meg az értelem tarsadalmat. Nem biral, mert nincs honnan
tudnia, hogy feudalizmus ellenes. Végtelenil hosszu fejlédési utat
nem vesz tudomasul, megvalosithatatlan a természeti létformahoz
valo visszatérés. Mikor tarsadalom ellenes volt, tarsadalom ellenes-
sége pozitiv, forradalmi. Emile cim{ mivében: ,minden jé, ahogy
kiker(l Isten kezébdl és minden elfajul az ember kezében”. E gondo-
lat j6, de egyben illuzionista. J6, mert forradalmi, tarsadalmi prog-
ram. ,Vissza a természethez’ — mondja, de ez banalitds, mert az
emberiség vadsagi, barbarsagi fokéra (i. e. 3000) nem lehet vissza-
menni. O persze nem igy értette, mert nem tudtak azt, hogy az em-
beriség tarsadalmi-térténelmi fejlédés eredménye. A fejlédés elvé-
nek hijan nem tudja megmondani, hogy felboritva ezt a tarsadalmat,
mit hozhatunk helyébe. O az 8si nyugalmat, az emberi viszonyok
tiszta formait valami mdltbeli dolgot akar, perspektivat nem latva,
egy, a jelen elétti format, maltbeli format akar helyébe tenni. Nem
tudta, hogy a jelen tarsadalma létrejottekor egy masikat felszamolva
hozta létre az Ujat, és hogy a feudalis tarsadalmi rend utan a polgari
tarsadalom jon. Rousseau romantikus. Ha igy gondoljuk meg Rous-
seau céljat,hogy le kell rombolni az eddig épitett civilizaciét és visz-
sza kell menni a barlangba, akkor ez reakcio, tarsadalom ellenes-
ség. Rousseau mégis haladd. Programja néhany szaz évvel késibb
mar lehet reakciés, de a maga koraban nem az, mert a fejlédés
elvének a tarsadalmi tudatban vald jelentkezése hijan nem lehet
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reakcids. A XIX. szazad kdzepén létrejott filozofiai iranyzat, a kultir-
térténeti pesszimizmus: Schopenhauer, Spengler, — ésiiknek Rous-
seau-t tekintik. Az elem, amely Rousseau-ndl még nem zavarta
egyetemes forradalmisagat, itt masfél szazad multan mélységesen
reakciéssa valt. Rousseau még nem tudhatta, hogy nincs igaza,
még nem volt evolucids elmélet, mig a XIX. szazad végén mar vila-
gos volt, hogy a tarsadalom milyen torvények alapjan fejlédik.

Példa az ellentmondasos miivészetre (3)

Régi tarsadalmak ellentmondasos miivészete, érzelmileg
ellentmondasos. Vannak nagy szdmban mivészi jelenségek, olyas-
fajta malkotasok és iranyulasok, amelyek egyidejlleg romboltak és
tamogatték az illetd torténelmi korszak felépitményét. Ellentmonda-
sosak: vannak vonasai, melyek fenntartjak, és vannak vonésai,
amelyek romboljdk a korabeli viszonyokat. A sok ellentmondastél a
mlivész meg van zavarodva, amikor ellentmondasos okok hatnak,
az 6 tudatabdl atmegy majd a miivébe. A vilag mér jelzi elviselhetet-
lenségét, de nincs adva a feloldas lehetésége, vagy ha adva van, az
is ellentmondasos. ,Elvezd a mai napot, ne keresd, hogy mit hoz a
holnap”. llyen a német polgarsag a mult sz&zad elején: egyitt van
egy rombolo és egy fenntartd elem. Egyikhez sem tartozik, mert
mind a kettével bizonyos ponton szemben all. Wagner lazado, tilta-
kozik, misztikus halalvagyd, pesszimista. Ellentmondasossagaban
kell értékelni. A nagyon vélsagos korokban keletkeznek ezek az
alkotasok. Még ki nem alakult vagy mér lejératott eszmék talajén,
hamis eszmék talajan sem johetnek létre ép formak, példaul az aka-
démizmus. Ezek a miivészi képzédmények altaldban a legvalsago-
sabb korokban jonnek létre, mikor a tarsadalom ellentmondasai
megfesziltek, megoldathatatlanok. Példaul az impresszionizmus
jelentkezésekor nem uralkodd, nem fogadtak be, de késébb beéplil
valamiképpen a kor uralkodd miivészetébe. Azonban megjelenése-
kor tarsadalmi hova tartozasa még meghatarozhatatlan, ezért el-
lentmondasos, miivészi értékében nincs hiba, nem ezért soroljuk
ebbe a harmadik kategoridba. Szintén a megbizhatatlan tarsadalmi
hova tartozdsa miatt ellentmondasos az absztrakt miivészet is.
Tolsztoj mlivészete ugyancsak ellentmondasos. Mive: éles tarsada-
lomkritika és a tlirés hirdetése, messias varas. Lenin 8 levele Tolsz-
tojrol: Tolsztoj Leo az orosz forradalom tlikre”. Lenin azért az ellent-
mondasossagért teremthetett kapcsolatot Tolsztoj és az 1905-6s
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forradalom kozott, holott ez a kapcsolat nevetségesnek hat. Lenin
szerint el6ttlink all voltaképpen két Tolsztoj, mivel felfogasaban pa-
radox. Az egyik a tarsadalom éles szavu kritikusa, az adott orosz
tarsadalom minden bilinének leleplezéje. A tarsadalom uralkodé
rétegei €s a nyomorgo tdmegek kozti szakadék, a kor egész kozér-
zetének leleplezdje. A masik Tolsztoj egy anakronisztikus messias,
aki a megvaltast varo tehetetlenség buzgé hirdetéje. (Tolsztojaniz-
mus) ,Ne allj ellen a gonosznak erészakkal!” A gonosz erészakkal
jén, de a gonosszal szemben nem lehet ugyanazzal a modszerrel
védekezni, a sors gonoszsagaval szemben csak akkor [éphetiink fel,
ha magunk is gonoszak vagyunk, tehat inkabb tlirjlink, mert ez a
legjobb és egyetlen lehetséges Ut. Ez fegyverletétel, ezt vallani,
hirdetni tétova, misztikus vérakozas, tarsadalmi magatartasként
reakciés. Ezt vehetnénk ellenforradalmi jelszénak is, valdjaban
Tolsztoj, a messiasvaro, még nem latta be az elkdvetkezendé forra-
dalom szlkségességét. Lenin szerint Tolsztoj az orosz valdsag alla-
potanak hatalmas leleplezéje, megértve a tolsztoji mi ellentmonda-
sossagat kimondja, ez a miénk, elfogadja miivét a proletérsdg sza-
méra. Tolsztoj az orosz nemzet fejlddésében nem tudja meglatni a
megoldas Utjait, ezért mondja, hogy fellépni a gonosz ellen nem
szabad, mert azzal tobbet artunk. Tolsztoj a népet féltette, viszoly-
gott a forradalomtol, mert az allapotok nagyon éretlenek voltak a
forradalomra, egy koraérett mozgalomba nem tudott bekapcsolddni.
Az esetek tobbségében az dbrazolt élet pozitiv felfogasu, a megol-
das altaldban reakcids, ez az ellentmondasbdl valé kitdrés gatja.

Az atvétel kritikai jellegli elméleti munka, nem gyakorlati.
Teljes atvétele és elméleti feltarasa ugyanakkor az, hogy azt hogyan
kell minésitsiik. Az értelem iranyitasa tisztitia a kritikai atvételt. A
mialkotas oszthatatlan, nem lehet belSle kivenni, nem csonkithatjuk
egy-egy mivész életm(ivét, csak értelmezhetjik, megértetjiik a ké-
z0nséggel. Ellentmondasaival egyutt kell atvenni.

A szocialista kultira mivészi érokségébdl semmi sem ik-
tathatd ki, ami az emberiséget valamilyen médon szolgélja. A szo-
cialista forradalom csak a tartalmi vetiiletében reakcids, miivészi
formajaban értéktelen (non valeur) mivészetet zérja ki felépitmé-
nyébdl.
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A MUVESZET TARSADALMI SZEREPE

A mivészet dontd tarsadalmi funkcidja az, amit a magiabdl
hozott magaval, alkati specifikumat azonban nem tudjuk felfedni.
Mindenfajta tarsadalmi tudatformaval szemben a mivészet specifi-
kumat az a mod hatérozza meg, hogyan j6tt létre, milyen médon
drizte meg a magikus elemet. A mlivészet a szemlél§jét részesévé
teszi az abrazolt jelenségnek, ez magikus maradvany, varazsfunk-
ci6, ami magikus mozzanat a mulvészetben. A vildg és az egyén
kézott részeltetd funkcidt hoz Iétre. A mlvészetnek kettds funkcioja
van, magikus funkcié és megismerd funkcié, ezek kozlil elsédleges
jelentdségli a magikus funkcid, ami megkilonbozteti alapvetéen
mas tarsadalmi tudatformatol.

A miivészet az emberiség Osszélményét kozvetiti felénk,
példa a gyasz, mint érzelem. A gyasz éiményét egy 12 éves gyer-
mek, akinek még nem volt kdzeli halottja, szintén ismeri. Ez az érzés
kozvetitett, de ugyanolyan intenzitdssal él a gyermekben. Honnan?
Kozvetitették feléje: a zene, az irodalom, a szindarabok, a képz&-
mvészet. A miivészet kdzpontositott, siritett kdzvetitd. Az ember
élményébe teljesen Uj, &t nem élt tartalmakat oldhat bele a miivészet
azon kivll, hogy felébreszti benne a bandlis, megszokott érzéseket.
Mas példa a félelemérzet. Csak az emberré valas utan alakult ki.
Egy éves korban jelentkezik mint érzelem, csecsemének nincs. Ez
az érzelem a torténelmi korok soran gyarapodott, valtozott és nem-
rég, a XIX. szazadban kialakult a szorongas érzése, a XX. szazad-
ban végleges format oltott. A félelmet okozd tényezdk titokzatossa
valasa hozza létre a szorongast. Ez az elidegenedés eredménye.
Amig ismert a félelmet okozo tényezd, addig nincs szorongés. A
valosagos félelem oka ismert, de amikor a félelmet okozd inger ti-
tokzatossa valik, rossz kozérzetii készenlétet, Uj érzelmi allapotot
szil, a szorongast. A miivész érzékenysége hamarabb tudatositja
azt az érzést, s kozvetiti mintegy vészharangként el6re a veszély
bekdvetkezését. Kaffka elére felfogta, miivészileg megfogalmazta és
kondenzaltan kdzvetitette az emberiségben amugy is meglévé szo-
rongast. Sziiletd félben 1évé Uj élményt tudatositott. Késdébb létrejott
a kozmikus szorongas, csak azutan jott létre, miutdn az ember az
atommagot meghasitotta, miutan Hirosima fol6tt atom robbant, miu-
tan az ember elhagyta a Globuszt. Példaul az atomkorban egy poli-
tizalé ember allast tud foglalni, de nem tud ddnteni, hogy bekdvetke-
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zik-e a veszély vagy sem. Az el6re nem latottdl val6 félelem tehat a
szorongas. Bér a félelmet ismerte az ember mindig, de ezt az arnya-
latdt nem, ami a szorongds, az utébbi 30 év alatt termel6dott ki,
korabban ilyen médon nem élt az ember. Ami fenyeget bennlinket a
Foldinkon kivilrgl vagy a kezlinkben 1évé anyaghol, a kozdsség
érzelmét, megérzéseit a mlivész megérezve és kondenzalt modon
tudatositja, itt a magikus mozzanat nem a régi funkciojat télti be, az
embert participaldva teszi, részelteti az emberiség 0sszélményébdl.

Szépségigényeket elégit ki a mivészet, igazsagot akar
szolgalni. Megismeri a valdsagot, elvileg a mivészet tarsadalmi
szerepérél beszélni roppant nehéz. Tudom, hogy sokféle tarsadalmi
funkciét tolt be, felsorolom. (Elvileg nem jarok el helyesen.) A miivé-
szet tarsadalmi szerepét betdlti azzal, hogy: — osztalyjellege van; -
iranyzatos mondanival6ja van (hatéresetekben pértos); — neveld
szerepe van; — a valosag megismerését szolgalja.

A MUVESZET OSZTALYJELLEGE

Osztalyjellege révén éplil be a felépitménybe, a kor tarsa-
dalmi harcaiban részt vesz. Az éllasfoglalasrol kozvetit eszméket.
Nem szabad vulgarizalni, osztalynézeteket kikényszeriteni. Van
eset, mikor rejtetten és mélyen van benne, kielemzése bonyolult,
ezeket bonyolultsagukban kell vizsgalni. Olyan mualkotas, amely
nem osztalyjellegi, nincs. Minél rejtettebben irdnyzatos, annél ne-
hezebb felfedni, de van osztalyjellege. A mivészet osztalyjellegét
éppen irdnyzatossaga révén valésitja meg.

A MOVESZET IRANYZATOSSAGA -
HATARESETBEN PARTOSSAGA

Irdnyulas, céltudatossag nélkil nincs eszme. Az eszme-
kdzlés eleve jelenti a céltudatossagot. Minden kor a maga tarsadal-
mi célkitlizéseit teszi az eszmék elé. Mivel cél nélkil eszmék nin-
csenek, igy a mlivészet is iranyzatos, célzatos kell legyen. A miivé-
szetek minden korban iranyzatosak, vagy haladd, vagy reakcios
célzattal. A miivészet, ha az alapjat szolgalni akarja, akkor foltétlenil
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céltudatos kell legyen. A I'art pour I'art egy kisérlet volt az iranyzat
nélklli miivészetre, de kudarcba fult.

A miivészet valamilyen médon reagélas a vilagra, ennek
sorén felszinre jonnek az élet mozgés- és fejlddés-torvényei, esz-
ményei, igazsagai, tendenciai. Minden mialkotasnak van mondani-
valoja s ez valami felé iranyul, Gizenetet kozvetit. A mii iranyzatos-
saga nem egyéb, mint a valésag tendenciainak kifejezése vagy azok
torzitdsa a mialkotasban. A valésagtorzitd miivészet irdnyzatossa-
ga éppen az a tendencia, hogy elferditse a valésagot, iranyzatossag
nélkll mlvészet nincs, a mivészet irdnyzatossaga esztétikai tény.

Példa Prométheusz. A tiiz csiholasanak Gsképe a gordg
mitolégiaban. Az ember 6semlékezete arra az idére, amikor valéban
birtokba vette a tiizet. It ugy jelentkezik, mint a lazadas elrettentd
példaja, ellopta a tlizet, az istenek megblntetik, meglancoljak, jogo-
san szenved. A mondabeli Prométheusz biinés, nem lett volna sza-
bad az istenek tulajdonédhoz nyulnia. Késébb, i. e. V. szazadban
Aiszkhilosz Prométheusza ugyanazzal a torténettel mast mond,
nem a lazado elrettentd példaja, aki jogosan biinhédik. Itt mér az
emberiség boldogsagéért vivott harc kifejez6je, nem csak anyagi,
hanem szellemi gy6zelmet arat. Azt mutatja, hogy az ember réébred
a természet f0lotti erejére, és az ismeretlen istenek ellenzik, az em-
beriség boldogsagaért a mitoszok gybzedelmeskednek, az isteneket
is legy0zik. Zeusz mar megalkuvasra képes, békilni akar, elklldik
Hermészt Prométheuszhoz békiilni az istenek, de Prométheusz tudja,
hogy blnhédni fog, visszautasitja. Prométheusz az az antik gdrdg
demokracia szabad, bliszke embere. Egy olyan kor tendenciai fogal-
mazodnak meg benne, melyben az ember sajat erejének tudatara
ébred. A hés mar szellemi jelentést, erkélcsi kildetést kap, mas a ten-
dencidja, mint hat szazaddal korabban. Ugyanaz a figura itt més ten-
denciat fejez ki, az arnyalatnyi valtozas az irdnyzatossagot szolgalja.

Nincs malkotas iranyzatossag nélkil, a tendencia nem
esztétikai kovetelmény, hanem a mivészetben benne rejlének a
megallapitasa, tény. Minden mialkotasnak tartalma, mondanivaléja
van s ez valami felé mutat — ez az irdnyzatossaga. A haladé m{ivé-
szek mindig biiszkén vallaljak irdnyzatossagukat. A reakcios eszmé-
ket hordozd miivészek igyekeznek letagadni, hogy milyen a tenden-
ciajuk. Példaul a kritikai realizmus tendenciaja: a polgari romlottsag
megmutatasa, céljuk az, hogy ezt a tarsadalmat meg kell szlintetni.
A kritikai realizmus az irodalomban csodalatos korszakot hozott
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létre, nyilt célkitlizésekkel. Ezzel az irodalommal szemben a hivata-
los irodalom valésagtorzitassal, az élet szépségeinek dicséitésével
valaszolt, igy akarva az alapot fenntartani. Ez egy kétes értékd,
giccses, apologetikus (dics6itd) mivészet. Mindkét dramlatnak nyilt
tendencidja van, kiizdenek egymas ellen. A polgari tarsadalomban
mindkét véglet tartja magat.

A mialkotas mindig képi megnyilvanulas — ez a kép hor-
dozza a tendencidt s mi ebbdl olvassuk ki. Absztraktul, fogaimilag
csak ritkan fogalmazdédik meg, ami szajbardgés. Marx nem szereti az
egyének felhasznalasat a korszellem puszta szocsovélil. — Shakes-
peare, Schiller — Az irodalom a korszellem abrazolata legyen, ne szé-
csove. Ugy fogalmazadjon meg, hogy a miialkotast nézé emberben
fogalmazddjon meg. Engels: nem j6, ha a személy eltlinik, és az elv
beszél. Mlvészetként elég tendencidzus a nélkill is, elég, ha az olva-
sO nézi ki belSle a tendencidzussagot, nem kell kezébe adni a kulcsot,
aziranyzatnak a helyzetbél, cselekvéshbdl kell adodnia.

Ha a miivészet tendenci6ézus volta tény, hogyan lehet az,
hogy sokszor olyan reakcios esztétikai igény lép fel a tiszta miivé-
szet, a I'art pour I'art megval6sitasaért? Hogy hozzanak létre irany-
zatmentes miivészetet? Az alkotok is fellépnek? A tendencia az
eszmeben érvényesll, nem a témaban! A téma lehet a valosag je-
lentds és jelentéktelen dolga. Onallo mivészet, abszolut miivészet,
l'art pour I'art nem tudja teljesiteni az iranyzatmentességet, mégis
meghirdeti. Mi az oka? Belinszkij (1847) szerint a valésagban nincs
iranyzatmentes, feltétlen mivészet. A mivészet mivészet kell le-
gyen, miel6tt megnézzlk, hogy irdnyzatos-e. Az dncéll mivészet
kévetdi abbol indulnak ki, hogy a miivészetnek nincs semmi tarsa-
dalmi szerepe, nem nevel, nem hirdet tarsadalmi eszméket, nincs
més szerepe az elbajoldson és az izlésalakitason kivil. Tessék ilyen
mivészetet alkotni! Késziiltek is ilyen mivek, de kidertilt, hogy ezek
is iranyzatosak lettek, csak éppen ellenkez6 iranyba fordultak. Elfor-
dulni egyenld valami mas felé fordulni, példaul mellékes tendenciak,
a szubjektum felé fordulas.

A reakcios esztétikai igény mégl elétlinik a sz&ndék, hogy
a mivészetet elforditsa a tarsadalom problémaitél. Ezzel maga is
mélységesen irdnyzatos, nem érdekli az osztélyharc, az ember eg-
zisztencialis kérdései, hanem érdekli az emberek lelkének szérakoz-
tatdsa. Ebben maris iranyzatos. Miért vetik fel mégis az iranyzatos-
sag megker(ilését? (A reakcids esztétikdk nem csak az dncélusag
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hirdetésében nyilvanulnak meg, ez csak egyik reakcids allaspont.)
Az dncélusag hirdetése csak bizonyos korszakban 1ép fel, térténel-
mileg jol meghatarozott korszakban, mindig akkor, amikor bizonyos
tarsadalmi er8knek érdekik a tArsadalom ellentmondésait elhallgatni
s ugyanakkor lehetdségiik is van erre. Tehat csak akkor, amikor ez
a kettd egydtt jar. Példaul 1916-t6l 1940-ig a miivészetek nem voltak
oncéluak, a polgari mivészetben az els§ oncélusagi hullam az
1850-1916-0s id6szakban kdvetkezett be. (Amikor az érdek felvetd-
dik, felvet6dik a megvaldsithatosag is, lasd akadémizmus.) hasznos
volt a polgarsag szaméra az ellentéteket elhallgatni, de azok csak
olyan mélyek voltak, hogy még el lehetett hallgatni. Hirdették az
oncélusagot (békeidd, gemdtlichkeit). Az elsd vilaghaboru kezdeté-
vel minden 6ncélusagi kisérlet szertefoszlott, az ellentétek akkor
mar a felszinen tombolnak, lehetetlen volna a miivészet dncélusagat
hirdetni. Frontrdl jonnek, er8s tendencidval, haborut hirdetni: az
emberiség célja az uralkodas, a korlatlan érvényestilés. A viszony-
lagos stabilizacié idején ismét egy dncélusagi hullam, egy révid ideig
konszolidalt allapot a forradalmak elfojtésa utan. Julien Benda: iras-
tudék érulasa — a miivész, aki tarsadalmi problémékat feszeget,
elarulta a mlivészetet. Gasset: A t6megek lazadasa — a miivészek a
tdmegek lazadasanak szolgalataban allanak, megsziinik a visszaté-
rés az oncélusaghoz. Az 1928-ban kitort valsag alatt a 10 évig lap-
pangé ellentétek ismét a felszinre kerlinek. Ismét nincs lehet6ség
tobbé az dncélusag hirdetésére. A vildggazdasagi valsagban a kis-
emberek, kisiparosok tonkremennek. Munkanélkuliség, értékek el-
pusztitasa. Ez a valsag megoldddik, de magaval hozza a fasizmust.
A fasizmus nem dncélusagot, hanem élesen iranyzatos miivészetet
kévetelt, természetesen a fasizmus szellemében. Olyan iranyzatos-
sagot, ami neki megfelelt (darwinizmus, fajgyllolet, az egyéniség
korlatlan érvényesitése az emberi kiélés szabadsaga). Nacionaliz-
mus, haborus uszitas, embertelenség, barbarsag lesz az iranyza-
tossaga. A tendencia mindig az osztalyharc vetllete a mivészetben
és a miiveket a szerint valasztjuk ki, hogy tendenciaja halado-e.
Nehogy a tendencidkat tematikai kérdésnek fogjék fell Az
iranyzatossag kérdése az eszme kérdése. Tévedés az, hogyha fon-
tos jelenségeket ragadunk meg, a mi jo, tendencidzus, ha kisebb
jelenségeket ragadunk meg, akkor a md nem jo. Nem szabad igy
felfogni! Fontos a mii eszmeisége, az, hogy mit akar ezzel elmondani.
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A MUVESZET PARTOSSAGA

A kultdra fejlédése soran sok mivész volt irdnyzatos, de
azért még a partossagig nem jutott. Platén példaul a rabszolgatart6
arisztokracia partos harcosa volt, Dante annyira partos volt, hogy
mivei tele vannak napi eseményekkel, mindent alérendelt a napi
eseményeknek. Kérdés: ha a miivészet iranyzatos, allithatom, hogy
partos is? Nem. Miért? A miivészet mindig irdnyzatos, a partossag
az iranyzatossag bizonyos mindsége, sziikebb fogalom. Ha osztaly
jellegl, iranyzatos, nem eredményezi azt, hogy minden esetben
partos is legyen, akkor semmi sem kilénbdztetné meg a szocialista
alkotét barmely alkotétol. A partossag hatareset, amikor az iranyza-
tossag a tarsadalmi, politikai tudatossag magas fokan valdsul meg.
Partos mivész csak az, aki telies konzekvenciaval végiggondolja
egy tarsadalom életét és ennek elkételezi magat. Partossaga irany-
zatossag, az osztalydntudat legmagasabb fokan. Hatareset, szi-
kebb fogalom. Partossag és iranyzatossag kozott a tudatossagi fok
a klldnbség. Egy miivész, ha tisztan latja szandékat, elkételezi ma-
gét egy osztalynak, amelyiket szolgal, amelyiknek ideologidjat vallja,
az a partossag fokéra emelkedett. Az osztaly jelleg oroklétt, a partos
melléallas ideoldgia kérdése. A szocialista miivészet a partossag
szolgalatat igényli. Az iranyzatossag nem annyira tudatos és végsé
soron spontan is lehet, van spontan irdnyzatossag. Balzac halad6
tarsadalmi irdnyzatossagot képvisel. Mas Balzac, mint politizlé
maganember (reakcios politikai magatartds) és mas, mint mlvész.
Mvében roppant nagy szerepe van a spontaneitdsnak. Ez szembe
kerll magaval az alkotdval. Az emberi szinjatékrol Engels irja: sz6
sincs rola, Balzac a politikdban a régi part hive, kirélyparti volt, nagy
miivet alkotott az eltlinésre itélt osztaly oldalan, bebizonyitja réluk,
hogy életképtelenek, bar sirva irja roluk legmarobb szatirait. Eppen
akkor a legmardbb, amikor azokat leplezi le, akiket a legjobban sze-
ret. Ellenfeleivel szemben iréniaja sosem élesebb, mint azokkal a
hésokkel szemben, akikkel politikai téren rokon. Miveiben azt
mondja, ami igaz, a j6vé embereit a polgérok kozétt 1atja, habar
valdjaban gylildli 6ket, politikai ellenfeleinek sz&mitottak. Az tigyvéd
gyljtétt, nem az agya utdn ment, hanem a szeme utan. Nem
kényszeritette ra a maga véleményét az emberekre, osztalynézetei
ellenére irt, az életismerete elsodorta politikai elsitéletét. O partos
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ir6 volt? Nem, mert a teljes spontaneitas vezette. Ha partos lett vol-
na, reakciés mivészetet hoz létre. De nem politikai meggy6z6désé-
vel tilkrozte az életet, politikai nézete ellenére irt. Tehat nem volt
partos, az 6sztondsség legszélsdségesebb formajat képviseli. Tehat
partossag és iranyzatossag nem azonos. (Vagy Turgenyev kiegyen-
sulyozott életvitel(, félt a spontanul kitrd forradalomtdl).

Az iranyzatossag skalaja nagyon széles, az als6 véglet az
iranyzatossag spontan formaja, amikor a vallott politikai nézeteivel
ellentétben irdnyzatos a miivész, és a skéla legfelsébb foka a par-
tossag, amikor a mivész radikalisan a halad6 szellemii cél érdeké-
ben all be, telies tudatossaggal. Forradalmi korszakokban a forra-
dalmar mivészek mivészete partos, a szocializmusban példaul a
partossag mar kritérium.

A MUVESZET NEPI JELLEGE

A mivészet népi jellegét és a nemzeti jelleget dssze szok-
tak téveszteni. Killonbdzd kategoriak. A nép a dolgozo rétegek, eb-
be a fogalomba nem tartozik bele a kizsdkmanyold osztaly. A népi
jellegben olyan jegyek tlikrz8dnek, amelyek itt talalhatok meg.

A nemzet egy egységes embercsoport, osztalyoktdl fiigget-
leniil (gazdasag, teriilet, nyelv és kozos kultraban kialakult lelki
kézbsség). Beletartoznak a kiilonbdzd osztalyok is, a mivészet népi
jellegét azok a jegyek adjak, amik innen tlikroz8dnek.

A mivészet népi jellege a miivészet tartalmaban és forma-
jaban tikrozddik, a népi jelleg azonban nem egységes tartalmilag,
csak formailag az, mivel a mivészet formai eleme a népi jelleg. A
nép jelleg a mivészetben a nemzeti forma, amelyben mindig osz-
talyérdekek (osztalytartalmak) tlikrozdnek.

A mivészettorténet azt bizonyitja, hogy igazi érték az, ami
népi vonast tartalmaz. Mik ezek a vonasok? Mik a tévhitek, s melyek
nem azok? Harom tévhit fontos. a). népi jellegli mlivészet a paraszti
jellegli mvészettel azonos. b). a népi jellegben Gsi vonasokat vél
felfedezni (archaikus vonasok). ¢). a hivatasos mlvészet népi jelle-
gét dsszemossa a népmiivészettel. Alapvetden hibas mind a harom.

Céfolat.

a). Népi jelleg a miivészetben mint falusi jelleg. Gyokerei a
narodnyik ideologiaban vannak (a magyar életben a 20-as években).
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Ott, ahol a kapitalista fejl6dés elmaradt. Nyiré, Kovacs Gyérgy, bal-
oldal. E kettd kdzétt rendkivil nagy skéla volt (Kodolanyi, stb.), min-
deniknek torz ideoldgiaja volt, annak hatasaként, hogy a Nyugathoz
huztak. A nép minden rétegébdl kerlltek ki az irok. Vajon csak a
zsellérek alkotjak a népet? Az értelmiség nem tartozik oda? De-
hogynem, tarsadalmilag is odatartozik.

b). A népi jellegben &si vonasokat vél felfedezni. Ez na-
gyon téves. A népiesség kovetelése dsszekapcsolédik a falusi vo-
nasok kovetelésével. A falusi tArsadalom a népi tarsadalom, & &rzi
az archaikus jegyeket. De ha a népi jelleget elvonjuk, akkor elvonjuk
a munkasosztalytol és az értelmiségtdl is, mert mind a kettd Uj osz-
taly. Viszonylagos igazsagra épitenek. Elszakitjak a hivatasos mi-
vészetet és a népmiivészetet, killdnvalasztva azt mondjék, hogy a
legrégibb anyag a parasztsdg anyaga. Ebben igazuk van, mint rész-
letkérdésben (itt a nagy hiba). Mivel a formaja is tisztdbb a népmi-
vészetnek, ezért kdvetelik a népi jelleget és az archaikus jegyeket a
parasztsag-témaktol. De a varosi népnek is megvan a maga folklor-
ja, ha nem is olyan tiszta formaban, noha nem annyira régi. A nép-
balladakban is nagy valtozas lett az osztdlytagozoddsok folytén.
Vagy a katonadalok Ferencz Jéska idejébdl milyen csodélatos for-
maval jelentkeznek, s vajon ez nem népi szerzemény? Micsoda
badarsag az archaikus vonasokat er6ltetni. Vagy amikor a faluba
betor a gép, milyen ragyogd balladak keletkeztek ezzel kapcsolat-
ban, amelyek népiek és gy hetven évesek? Vajon a mostani valto-
zasok nem reagélédnak le? Dehogynem. A miivészetben csak az
volna népi jellegl, ami a régi falut utdnozza? Nem! A nép a maga
mivészetében nem reagal gyorsan, ezért jutottak el a téves kritéri-
umokhoz tobbek kdzott, mivel a lassu fejlédést dsszetévesztik a régi
vonésokkal.

c). A kettd kiildnbsége. Azt hiszik, hogy a létrejovés madd-
jaban rejlik a kilénbség. Ez tévedés (kollektiv). A népi alkoto is
egyéni alkoto, de a szerzéjét nem ismerjik. De a mai formaja mar
kollektiv jelleget mutat. Vannak tehetséges, de a kulturalt kozlés
formait nem ismeré emberek, akik nem lehettek hivatasos miivé-
szek. A kdzvetlen kdzlés formaja alakult ki, szajhagyomany, gy a
mese, a zene, mint a tdnc esetében (alkalmi atadas). A kiallitasra
megfaragott targynak semmi értelme nem volt falun, 6nmagaban
abrazolo értéke nem volt, mert nem azért hoztak létre, hogy szellemi
igényeket taplaljon. A tanc is az alkalomhoz kapcsolddott (falusi
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eskiivd, lakodalom, temetés). Minden esetben a régi szokasokhoz
kapcsolddtak, alkalmakhoz, ami meghatérozta a kdzlésformét. A hi-
vatasos miivész kdzvetett kdzlést ad. A kdzvetlen kdzlés két rendki-
villi jelenséget produkalt. A szerzd eltiint, és a generaciok, akik
hasznaljak a miivet, maguk is hozzaadnak, igy az kollektivvé valt.
Tehat minden nemzedék csiszolt rajta, kristalyos, csodalatos forma-
ban véglegesiilt. A kozvetett kdzlés formaiban a mivész megirja,
megfesti, a rendezd is leirja a rendezdi példanyban, s most leirva
lesz alakithatatlan. A zene fennmarad, és mas hozza mar soha nem
nyul. Van kllénbség a két miivészet kozott tehat, innen ered a téve-
dés. A hivatasos miivészet esetében tagadja a népi jelleget, a masik
széls6ség kdveteli a népi jelleget, de dsszemossa a népi mivészet-
tel. Az elsé tagadja a népmiivészetet, tagadja azt, hogy a mivészet
a népbdl fakadt, hogy neki szél. A mivészetnek nem kell semmi
népi jelleget kdlcsdndzni. Ez a felfogds a dekadenseknél all eld,
ellenérv ezzel szemben a kultira torténete. Ez biztos, a gyakorlat
igazolja Oket. A masik allasponttal mar vitatkozni kell, mert nem lat
differenciat. Nagy rombolasokat okoz, mert a hivatdsos miivészetet
a népi utdnzasara korlatozza. A zenében és az irodalomban ez a
veszély rendkivili. A népmiivészetben nem annyira, mert minden
esetben alkalmazott miivészet. A hivatasos mivészet pedig abrazo-
16 mlvészet. A paraszt az ornamentika kedvéért fest, de hasznalati
targyra. Megfesti a korsét. Egy semleges targyra nem fest a téma
kedvéért. A szeszély jelentkezhetik, a néptdl vald mésolas. Balaskd
Nandor 1948 el6tti faragasai, Szervatiusz a népi (6si) anyagbdl ta-
nul, de alkotd6 médon, nala rafinalt primitivség van, hihetetlenil ma-
gas tudassal rendelkezik. A sz6l6 miivészeteknél a népi rendkivdli, s
a zene szintén Ugy alakult, hogy népdalokat fliztek flizérekbe egy
kevéssé hangszerelve. A melddidkon nem valtoztattak. Egy népi
ihletettségli miizene? Nem! A Beethoven-muzsikdban |épten-nyo-
mon ott van a német népdal, de a népdal szellemének a megtanula-
sa Beethovennél az, ami hallatlanul nagy. Ugyanugy Bartoknal és
Kodalynal is. A kéltészetben ez tortént: ,Vissza Petdfihez!” — mond-
tak, de tanulni kell t6le és nem masolni. A népdalépitkezést ponto-
san utdnoztak, ez nagyon helytelen, Kanyadi Sandor kezdetben
Petéfi-utanzo volt. El kell szakadni a folklortol, ez nagyon fontos. A
nagy jelentdségi mlvész viszonya a tanitémesteréhez mindig ab-
ban jelentkezik, hogy mennyire tud téle fliggetienné vaini.
A népi jelleget hogyan fogjuk fel?
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A mialkotasban a népi jelleg ugy a tartalomban mint a
formaban megtalalhatd. A nép életébdl merit. Az eszmekér: halado
eszmét fejez ki. A kifejezbeszk6zOok demokratizmusa (kdvethetd-
ség). E harom kritérium hatarozza meg egy mi népi jellegét. A téma
is kritériuma a népi jellegnek.

A kifejezés demokratizmusa. Errél még nem volt sz6, na-
gyon bonyolult kérdés, kevés ilyen van az esztétikdban, latszatra
kdnny(, valojaban nagyon nehéz. Ertem? Nem értem? Ki érti? Ki
nem? Es hogyan érti? Ez fontos. Az érthetdség szubjektiv tulajdon-
saga is a m élvezbjének és nem spontan objektiv tényezd. A krité-
rium az, hogy ki érti és hogyan? Millié6 mialkotas van, ami nem ért-
heté mindenki szaméra. Hidnyzik az a kultura, ami a dolgok megér-
tésének az alapjat teszi. Az egyén maga is a kultdra fejl6désének
bizonyos tapasztalatait elsajatitotta. A nép (adott népréteg) kulturali-
san fejlett rétegei értik-e vagy nem, — nem pedig Bartok szakacsnéje
- egy Beethoven szimféniat? Ezen a téren rengeteg visszaélés tor-
tént. Mindig egy réteg véleményétdl fligg valami és nem X vagy Y-
tél. Ebben az esetben meg lehetne teremteni a legalacsonyabb ren-
di esztétikat. El6térbe keriilne a parlagiassag, mert az az igazan
kozérthetd. A matematika megtett maig egy bizonyos utat, hogy mi
megértsiik, ez nem jelenti azt, hogy a tudésok ne foglalkozzanak
tovabb vele.

A népnek el kell sajatitania mindazt, amit a kultira eddig
teremtett. De vajon hany esetben fordult elé az, hogy mindent egy
csapésra ért meg az ember (a réteg)? Vagy az érzékszervek nevel-
tetése folyaman lehetséges? Ez a fontos. Még a fejlett kdzdsség is
néha szembetalalkozik olyan mivel, amit nem ért meg azonnal. Az
érzékszervek neveltetésének a kérdése egy alapvetd kérdés. It
jelentkezik a gyakorlati probléma, amikor szembetaldlkozom a mi-
vel. Hogyan itélem meg azt? Kulturlt, nevelt izlés is szembekeriil-
het olyan mivel, amit nem ért. Beethovent fellépésekor nem értet-
ték, csufos kudarcot szenvedett. Ki nem értette meg? A legmaga-
sabb szinvonalon allo miiélvezé kdzdnség nem értette meg. Igen
am, de a Beethoven el6tti zenét ismerték, értették, Beethoven djitott,
zlirzavarnak értették a zenéjét. Rossz volt a fllnek. Ma egy 13-14
éves gyermek tokéletes harmoniat talal a Beethoven-muzsikaban.
Vagyis nem alkalmazkodott az akkori fiil az Gjhoz. Ot érzékszerviink
a tarsadalmasiasitott természet fejlédése soran alakult ki. Ahogyan
mi hatunk a val6sagra, Ugy valtoztatjuk meg mi is magunkat. Tehat
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zeneértd fiil zene nélkiil nem létezik. Lélektanilag az ember sziileté-
sétdl ifju korig teszi meg azt az utat, amit az dskortdl tett meg a mai
napig az emberiség. Mai zenészek mar ismernek negyed hangokat,
mi nem tudjuk azt felfogni. Az érzékszervek Beethoven-muzsikéan
néttek fel. Tehat nem kell azonnal kiabalni formalizmust, dekadenci-
at elsé hallasra. Két véglet: arisztokratikus elzarkdzas, — illetve min-
den megértést gatld felfogas: az én mlvemet nem értik. Hat persze,
hogy nem értik, otthagyom a témeget, majd évszazadok multan
megértenek. Ez helytelen. It van az absztrakt mivészet, 15 éve
uralkodik Nyugaton. Szubvencionalt iranyzat, a kozonség szemében
cs6dot mondott mar régen, mert a torténelmi tiirelmi id6 (15 év) mar
letelhetett. Ha az érzékszervek hozza tudnak fejlédni, akkor a mi
értelmes. Az ép érzéki emberek 15 éve orditjak, hogy érthetetlen,
mert kifejez6eszkdzeiben antidemokratikus. El&szér Bartok zenéjére
is azt mondték, a zenei érzék 10 évig nevel6dott és kiderllt, hogy
Bartok zenéje helyes.

A MUVESZET NEVELO SZEREPE

A mivészetnek van neveld szerepe, alakitia az embert.
Nevel ugyan, de nem pedagogizal. Nevelési funkciojat attételesen
valdsitja meg, annal inkabb nevel, minél kevésbé 16g ki a l6lab. Ha a
nevelé szerepét hamisan értelmezzik, az szarmazik beléle, hogy
nem a mivészi élményt tartjuk elsédlegesnek, hanem a pedagégia
szempontjait. A mivészet nem egyedul nevel a tarsadalomban. A
mivészetnek mellékterméke a neveld hatas, a pedagdgianak koz-
vetlen célja a nevelés, a miivészet neveld szerepe mas jellegl, aka-
ratan kivll nevel.

A miivészet azért van, hogy a valdsag tikrézése révén ré-
szesévé tegye az embert a vildgnak, és a vildgot az embernek. A
gyermekek szamara létrehozott miivekben a pedagégia fontosabb
szerepet kap, de a didakticizmus a mivészetben hasztalan dolog. A
technicizmus is, amelynek célja a targyat ugy leirni, hogy az ember
el tudjon igazodni a leirt vilagban. A miivészet specifikus tudatforma.
Ha pedig kibuvik a sajat specifikumabdl, hogy a pedagdgiat magéra
Oltse, annal kevésbé lesz hatasos, mint mivészi eszkdz. Akkor ne-
vel legjobban, ha nem térédik neveld funkciéjaval, ha inkabb csak
egyszer(ien eszmét fejez ki, a tobbit rabizza a kozonségre. A miivé-
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szet az eszmei kozlés révén nevel. Szépségéelmény nélkil sohasem
nevel. Nem csak a valdsdgot dbrazolja, hanem itélkezik is az abra-
zolas révén. Képformaban, &brazolas folytan, szépségélmény segit-
ségével nevel.

Miként nevel? Mivészi sajatossaganak tiszteletben tarta-
saval nevel.) Még nem fejtettiik ki, hogy miben kiildénbdzik a miivé-
szet a tarsadalmi tudat tobbi formajatol.) Sajatossaga révén, éimé-
nyek révén nevel, ezt a mlvészi specifikumot sértik mindazok, akik
kdzvetlendl akarjak figyelni az emberben végbemend véltozésokat.
A miivészet az emberi léleknek minden terlletére kihat, az érzékek
fejlédése, az egységes ember kialakitasa altal. A miialkotas neveli
az érzékszerveinket. Muzsika nélkil a zenei hallas nem fejlédik ki.
Az érzékek nevelésével egyltt az izlést is neveli. Az érzelmek szé-
les skalajanak kifinomitdsahoz is a miivészet jarulhat hozza, azaltal,
hogy minden m(ivészi kép érzelmeinkhez is szél.

Olyan esztétika nincs, amely tagadna a mivészet neveld
szerepét. De van olyan, amely, mint az idealista esztétikak, rendki-
vil sziik terlletre korlatozza a miivészet neveld szerepét: finomitja,
kifejleszti az érzékszerveket, neveli az izlést”. Ezt is teszi, de szerin-
tink ez csak a kiindulépont, ezen tovabb 1ép szamos egyéb teriilet
felé. Az el6bbi csak a mlialkotasok megértésére nevelne, csak sajat
maga befogadasara alkalmas embereket nevelne, miérté, miiélvezd
kdzOnséget. Abban egyet értiink velik, hogy a miivészetnek ez a
mozzanata dont6, az érzékszerveket jol lehet fejleszteni azzal, hogy
j6 miivészetet vegyenek tudomasul. Ha a mlivészet nem fejleszti az
izlést, rajta kiviil semmi sem teszi ezt. De a miivészet befogadasa
soran sok mas készség is kialakul. A miivészet érzelmi nevelés,
fejleszti a fantaziat, ndveli az emberi akaratot, neveli a személyisé-
get, a gondolkodast, tarsadalmi eszméket nyuijt, politikai, erkélcsi
eszméket kozvetit, allasfoglaldsra, tarsadalmi tevékenységre kész-
tet. Az emberi magatartasformak mindenikére hat, nincs a lelki élet-
nek olyan terllete, amelyre ne hatna ki. Példaul az érzelmek a lelki
élet azon teriilete, amelyben nem a valosag objektiv 6sszefiiggései
tikrozédnek, hanem az egyénnek és az objektiv valdsag viszonya
tikrozédik az ember tudatiban. A szervezet reagél az 6t korlilvevd
kdrnyezetre, a teljes érzéki ember gazdag érzelmi életet él, cselek-
v6, tevékeny, akarattal teli. Az embert millio érzelem kapcsolja a
valésaghoz. Az érzelemvildg bonyolult, vannak ellentmondasos
érzelmek, az érzelmi életet ezek bonyolitjak, mert rendkivil sokféle
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jelensége van a valdsagnak, amellyel kapcsolatba keriil (gydlolet,
viszolygas, acsarkodds, undor, utalat, megvetés, lenézés, — mind
mas-mas arnyalatbeli kifejez6dése az ellenszenvnek).
mindazt, amit az emberiség atélt. De érzelemszegényen halunk
meg? Nem. Ha nem volna mivészet, akkor csak azt tudna felfogni,
amit 6 megélt. A miivészet kdzvetiti a helyzeteket, igy méasok élme-
nye az 6 élménye, a masok érzelmi élményeit is tudomésul veheti.
Mavészet nélkil minden emberi érték sivéar volna. A lelki élet gaz-
dagsaga az arnyalatok atélésébdl szarmazik. Az emberiség alapér-
zelmei banalisak, ha a tapasztalat (érzelmek) atadasarél van szo.
Nem csak tapasztalat van, hanem olyan helyzetek elé is allhat az
ember, amelyek az Ujdonsag elemeit tartalmazzak, igy az ember Ujfaj-
ta reagaldsi modot dolgoz ki. Az életérzés egy adott kor életérzése, a
régi élményvilagot kdzvetiti, de fontos, hogy a mostani kdrlilmények-
nek megfelelden kidolgozzuk a rea vald érzelmi reagalast. A miivész
fokozott érzékenységii idegrendszerrel rendelkezik, amit az emberek
homalyosan sejtenek, azt kidolgozva kozvetiti. Tehdt nem csak a
meglévd érzelmi tapasztalatokat kdzvetiti, hanem el6re mutat, friss
tapasztalatok felé. Mint minden, az emberi érzelmek arnyalédnak, az
emberi vilag valtozik, mas érzelmi vildgot hozva létre. A mivészet a
kialakuloban 1évé érzelmi rezdiiléseket is tapasztalatta teszi.
Legfontosabb: nem lehet a miivészet neveld feladatat le-
sz(ikiteni (irok egy verset, hogy neveljek, vagy egy munkés elolvas
egy normat tulszarnyald munkasrél egy novellat, és masnap mar 6 is
tulteljesiti a tervet. Ez sokkal lassubb). Nem akar a m(ivészet vala-
mire konkrétan megtanitani. (De: olyan jellemeket rajzolok, amelye-
ket kovetni érdemes, és ez éppen alkoté mddon Ugy nevel, hogy
kialakitia az ép magatartashoz szlkséges jellemet.) Emberi tulaj-
donsagok kialakitdsara nevel, amely aztan a tarsadalmi életben
meghozza az eredményét.

A MUVESZET SZEREPE A VALOSAG TUKROZESEBEN

(a miivészet a valosag megismerésének sajatos modja)

A miivészet magia utani szerzeménye a megismerés spe-
cifikus formaja. Megismer6 vonasa akkor jelentkezik, amikor a ma-
gia elkezd differencialodni, amikor ismeretek kezdenek megjelenni.
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A mivészet a vildag megismerésének sajatos eszkdze. A megisme-
rés altalanosit, a mlvészet a megismerést szolgalja, tehat a mivé-
szet is &ltalanosit. A miivészet megismerd, heurisztikus szerepe
igen fontos, a miivészet a megismerés eszkdze, de specifikus mé-
don! A miivészet megismerd szerepének kizarélagossaga ostoba-
sag. Minden tudatforma valdsagtiikroz6, a miivészet is a valosag
megismeréséhez vezet. A miivészet valésag megismerd voltanak
elismerése azt jelenti, hogy materialistdk vagyunk. Ezzel a szerepé-
vel a mivészet nem kiilénbdzik a tobbi tudatformétdl, de a mivészet
a maga specifikus modjan ismer meg, éppen ez a kiilonbség érdekel
minket. Minden megismerésfajta Iényege specifikus altalanositasa-
ban van. Igy a mivészet masképp eszkoze a megismerésnek, mint
mas tarsadalmi tudatforma, kilonbdzik a megismerési funkcio
szempontjabol a megismerést szolgald tobbi tudatforméatél mind
tartalomban, mind formaban. Milyen jellegzetes tudatforma a miivé-
szi tudatforma? Feladat: megérteni, milyen médon ismeri meg a
mivészet a vilagot? Ehhez ismerni kell a tiikrzés folyamatat altala-
ban. A megismerésrdl két filozdfiai allaspont létezik, esztétikai néze-
tek is a filozéfiai llasponttol fuggnek.

A megismerés mint filozofiai kérdés.

Elvileg van-e vagy nincs megismerés? Meg lehet-e ismerni
a vilagot? A vilag elvileg megismerhetd, mondja a materializmus,
nincs elvi ellentét a valésag és a valdésagba hatolé emberi elme ko-
z0tt. Gnosztikus magatartas. Az ismeretelméletileg agnosztikus
filozofiak a megismerést kétségbe vonjak, vagy tagadjék (esztétikai-
lag is agnosztikusok). Tobbnyire idealistak ezek (de tudunk nem
agnosztikus idealistakrol). Az objektiv idealistak az &seredeti szel-
lemi valdsagot tekintik alapnak, ami elsédleges és ennek inkarnacio-
ja a vildg. A szubjektiv idealisték a vildg anyagi |étét vonjak kétség-
be. Az érzékszervek szlilte szubjektiv vilag olyan, amilyen a megis-
merd apparatuson keresztll latszik, ahogy a szubjektiv vilag tiikrozi,
mint tudattartalmat.

1. Az agnoszticistak felfogasa a vildag megismerhetdségé-
rél. A Kant-i ismeretelmélet jellegzetesen szubjektiv idealista maga-
tartds. (Szandékaban, kiindulépontjdban haladd volt, mert a réciot
emeli tronra.) A tiszta ész kritikdja cimi mlvében fejtette ki a kdvet-
kez6ket. Adva van a vilag és adva vagyunk mi. A vildg olyan, ami-
lyennek mi megismerjik. Van-e biztositék arra, hogy olyan a vilag,
amilyennek megismerjiik? Nincs. Van-e biztositék arra, hogy a vila-
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got olyannak ismerjik meg, amilyennek érzékszerveink meghata-
rozzak. Nem a dolgokrél, a tapasztalatunkrél van tudasunk. Ugy
érzékellnk, ahogy érzékszerveink torvényei megengedik, és Ugy
gondolkodunk, ahogy gondolkodasunk kategéridi megengedik, ez
agyunk strukturajanak kovetkezménye. Példaul mi mindent id6 és
tér kategoridiban érzékelink, mert érzékszerveink ilyen struktraval
rendelkeznek, ilyen viszonyok szerint mikodnek. Vajon a valésag-
ban is id§ és tér viszonya &ll fenn? Vagy ok és okozati 6sszefliggés-
all fenn? Nem tudjuk, de annyit tudunk, hogy a mi agyunk ilyen funk-
cio-eredmény, ok-okozat kategériaiban dolgozik. Hogy mindez igy
van-e a valésagban, azt nem tudhatjuk, mert ki van zarva a megis-
merés. Mi a biztositék arra, hogy az agy is ugy mikddik, mint a va-
l6sag? Ha a vildg nem miikodik ezek szerint, akkor nem ragadhaté
meg a valésag, a vilag 6rokre megismerhetetlen marad. Kant aprio-
risztikus &llaspontja tagadja a megismerést, elvileg kérdésessé te-
szi. A kanti agnoszticizmus modelljébdl kovetkezik a megismerés-
ben val6 kétkedés, a vilagot két eszkdzzel ismerjuk meg, a megis-
merés folyamatat két szakaszra osztja: érzékszervi megismerésre
és gondolati megismerésre. Az érzékszervekkel felfoghat6 vilag a
jelenségek vilaga, az, hogy latom az asztalt, a jelenséget, a vilag
felliletét kozvetiti, a jelenségi ismeret nem torvényismeret, attol,
hogy latom az asztalt, nem tudom, mi a lényege. A gondolati meg-
ismerés a lényeget, a torvényt kozvetiti — azaz kdzvetitené, de nem
jutunk el idaig. Hatolnank a Iényeg felé az értelemmel, am az kate-
goridk szerint mikodik, a priori, tapasztalast megel6zé mddon,
mennyiség-mindség, ok-okozat, cél-eredmény, tér-id6é a priori kate-
goriak szerint. Ha ezek a gondolkodas kényszer formai, akkor eze-
ket a gondolkodas mindig rahluzza a valdsagra. Hogy a dolog énma-
géban rendelkezik-e ok-okozati meghatérozottsaggal, azt nem tud-
hatjuk (a dolog mint énmagéban valé -Ding an sich- nem ismerheté
meg, a vilag lehet mas szerkezet(i, ezért nincs is valésagos megis-
merés) nem biztos, hogy a vilagban is ilyen kapcsolatok vannak.
Tehat a sajat agyam gondolkodasat ismerem meg, és nem a vilagot.
(,Ravetem gondolkodasom halojat a vildgra, de nem ismerhetem
meg, csak azt, ami a hald szalain fennakad, ellenben ami lényegi, az
kicsuszik a halébol, azt nem ismerhetem meg.”) de hat miért volna-
nak gondolkodasunk kategériai a prioriak? Ugy latszik ugyan, tehat
szamunkra a prioriak, de az emberiség szamara nem azok, a fejl6-
dés folyaman alakult ki, hogy a vildg objektiv térvényei atmentek a
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gondolkodasba. Az emberi gyakorlatnak milliészor kellett bizonyos
osszefiiggéseket megismételnie, hogy azok axiomaként jelentkez-
zenek.

2. A primitiv materialistak a vildg megismerhet8ségérdl.

A primitiv vagy mechanikus materializmus a megismerés-
rél nem tud tobbet mondani, mint Kant, de elismeri a megismerés
lehetéségét. Ez materialista vonas. A kérdésben, hogy a vilag meg-
ismerhetd, igazuk van, tovabb nincs igazuk, mert nem latjék az 6sz-
szefliggést az objektiv és a szubjektiv vilag koz6tt, mert nem ismerik
a miikddés bonyolult mechanizmusat, amelyben a vilag tukrozédik
és a torvények felfedheték. Nem értik a megismerés dialektikajat,
egyszer(, pillanatnyi aktusnak fogjak fel. Szerintiik azért van meg-
ismerés, mert a vilag feltdrul. De naivitds, hogy a vilag feltarul, az
nem egyszer( aktus, hanem nagyon bonyolult folyamat. Nem folya-
matként nézik a megismerést, naiv materialistak, sosem értették a
szubjektum szerepét. Nem tudnak kilénbséget tenni a targyi vilag
és a tilkrozés kozott, jelenség és lényeg kozott, a jelenséget mint
mozzanatot fogjék fel. De a folyamatok, jelenségek érzéki felfogdsa-
t6l a megismerésig még nagy Ut van. A targyi valésag, illetve a meg-
ismerd, tehat a tikrézésre alkalmas anyag és a tikrozésre képes
anyag kozott harc van: az objektiv valdésag és a szubjektum kozti
harc. Hogyan lesz az anyagi valosag szellemi valésagga? Erre nem
gondoltak a mechanikus materialistak. Szerintiik, ahogy az epe a
méj valadéka, ugy termel az agykéreg gondolatot. Ez valami primi-
tiv, rossz hasonlat volt, alapvetéen hibas. (A gondolat végered-
ményében anyagtalan, bar biokémiai, biofizikai folyamatok eredmé-
nye. Nem tudjak, hogy a vilag megismerése mélyre hatolas, nem
tesznek klldnbséget lényeg és jelenség kdzott. Materialista naivitas.
A megismerés két dolog dsszetalalkozasa, agy és tetszés szerinti
targy. Az agy magas fokon tarsadalmasodott kulcs més anyaghoz.
Az agynak be kell hatolnia a targy mélyére. Ez kétszeresen is folya-
mat; torténelmileg és egyénileg is folyamat.

Vilagnézetileg a mechanikus materialistaknak van igazuk,
de mddszertanilag nincs. Vilagnézetileg az agnosztikus felfogasnak
nincs igaza, de mddszertanilag igaza van, mert rmutat arra, hogy a
megismerés mennyire bonyolult folyamat. A megismerést folyamat-
nak tekinti, ez helyes. Azonban ahogy ez a folyamat eredményhez
jut, a lényegig hatol, azt kétli, tagadja. Ez nem helyes.
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3. A dialektikus materializmus valasza a valésag megisme-
résének folyamatardl. A dialektikus materialistak tagadjak az ag-
noszticizmust (a vildg megismerhetetlenségét), de a metafizikus
vulgarizalast is elvetik. Szerintik lényeg és jelenség kozoétt nincs
merev hatar. Marx: ,Ha a dolgok megnyilvanulasi formaja és lénye-
ge egybeesne, felesleges lenne minden tudomany.” A jelenség és a
lényeg megnyilvanulasi formaja, a jelenségen keresztll utunk el a
lényegig. A megismerés nem egyszerl aktus, hanem folyamat, a
jelenségtdl a mélyebb megismerés felé. A dialektikus materializmus
szerint minden idealista allitassal szemben fé érv a gyakorlat, noha
elméleti érvvel is lehet bizonyitani. Kantnak igaza van a megismerd
folyamatot illet6en, ott nem értlink egyet vele, hogy megvalosithatat-
lan a megismerés. Kant kételkedése a Iényegire vonatkozik. A téve-
dést az okozza, hogy a kategdridk a prioriak, noha valéjaban a ta-
pasztalatbdl szarmaznak, ilyenné alkottuk mi dnmagunkat, sajat
agyunkat. Hosszu folyamat volt az, hogy a vilag térvényszeriiségei
az ember agyaban is Osszefliggésekként rogziiltek. Az ember a
valdsagtdl elorozta annak torvényszerliségeit. Sok ismétlésre volt
szilkség, hogy a valdsag torvényszeriiségei az agyban axiémakka
valjanak. Ha felfedezzlink agyunkkal oksagi tulajdonsagokat, azok a
valdsag targyi viszonyai. Ha valdban a prioriak lennének, torténelmi-
leg nem valtoznanak, nem fejlédnének.

A megismerésben az elsd szakasz az érzéki megismerés,
a jelenség megismerése. A masodik szakasz a gondolati, racionélis
megismerés, a lényeg megismerése. A harmadik szakasz a gyakor-
lat, a valésag megvaltoztatasa. Az els6 szakasz kozvetlen, a maso-
dik kdzvetett. Az elsé szakasz alapjan megallapitjuk a jelenségek
kézti hasonlésagokat, a masodik szakasz a jelenségek mélyén lévé
osszefiiggések, ellentmondasok, torvények leszlirése. Megismerhe-
tink egy targyat jelenségileg, amikor érzékszerveinkkel ismerjik
meg csupan. Az asztal esetében forma, szin, fellilet, vagy suly (ez is
érzéki ismeret, mely jelenségi ismeretbdl 1ényegi lett idvel). Es
megismerhetjlk lényegileg, amikor gondolatilag, mélyrehatéan is-
merjik meg: fajsdly, sejtszerkezet, ez a 1ényegi ismerethez tartozik.
Az asztal ezen tul: aru. Ez érzéki ismeret, megvésarolhatd, ara van.
(Volt id8, amikor nem volt &ru az asztal, a zart gazdasadgokban nem
annak szliletett, csak azza lett.) Mikor az arutermelés altalanossa
valik, amikor az egész vilagon arucsere van, a kdzgazdaszok elkez-
dik vizsgalni az aru jelenségét. Kezdetben érzékszervileg kezdték.
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Egy lampanak ugyanannyi &ra van, mint egy asztalnak. A kdz0s
tulajdonsagot azonban a csak érzékszervi megismerés nem mutatja
ki. Az &rukban benne rejlé kdzds tulajdonségok abban allnak, hogy
egy asztal eléallitisdban annyi munka van, mint egy lampa vagy
harom kalap el6allitasaban. Az emberi munka adja meg az aruk
értékét. Az ar az aru értékétdl fligg. Ezt azonban mar nem lehet
érzékszervek segitségével felismerni. Itt gondolati altalanositasra
van szikség. Miutan ezt a térvényt megismertem, akkor magam is
tudom iranyitani az arutermelést a térvény alapjan. Mas példa: ,esik
az es6”. Hogy tudjam, érzékszerveimen keresztll fogom fel. De a
viz korforgasa, parolgas, Ujra cseppfolyossa valas bizonyos koriil-
mények kozott — errdl tudni: a valésag mélyebb ismerete, a folyamat
lényegének ismerete juttat el az igazi megismeréshez. A jelenségek
mélyen fekvd dsszefiiggéseit gondolatilag ismerjlik meg. A jelensé-
gek felismeréshez hosszabb id§ kellett az emberiségnek. A vilag
szamunkra mint jelenségek vilaga jelentkezik, amely tulajdon torve-
nyeit nem hordozza felszinen, mogotte mélységek vannak. A jelen-
ség megismerés apparatusa az érzékszervek, ez az ismeret nem
lényegi, de altala jutunk el a fontos ismerethez. Tudjuk, hogy a targy
hogy néz ki, 6ssze tudjuk hasonlitani, osztalyozni tudjuk jelenségek
szerint. A lényeg megismerése egy bizonyos gondolati ltalanositas
eredménye, tehat a megismerés folyamata a jelenségtél a lényegig,
az érzékeléstél a gondolati altalanositasig halad. Hogy milyen ez az
absztrahalo folyamat, err6l kés6bb. Eredményeképpen torvény is-
meretét adja.

A lényeg jelenséggé valasa.

Minden féle elméleti érvelésnél fontosabb a marxizmusnak
a gyakorlatra tdmaszkodd bizonyitasa. A jelenségeket csak akkor
tudjuk megvéltoztatni, ha az a 1ényegre épil. Ismereteink probja
az, hogy eldallitiuk a valésagban, a rosszul megismert lényeg ku-
darcba viszi a gyakorlatot. (A gyakorlat éppugy cafolja a kanti ag-
noszticizmust, mint az elmélet, nem cafolva egyebet, mint a valésag
megismerhetetlenségét.) A lényegbe hatolas sohasem fejezédik be,
mert mdgbtte Ujabb titkokat fed fel az ember, azokat ismét jelenség-
gé valtoztatja, ez Ujabb Iényegi ismereteket rejt. A gyakorlat tehat
nem csak az ismeret prébakéve, hanem (j ismeretek forrasa is, és
ismét szallitia az érzékszervi ismereteket. Mikor az ember az (j is-
mereteket felfedezte, mar magasabb fokl lesz a gyakorlata, igy
jobban és jobban kimeritjik a megismerésre vard vildgot. A megis-
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merés torténelmi folyamat (elédeinkidl vesszik at) és egy idében
egyéni folyamat (sajat tapasztalat).

A mikroba kutatas a t6rténelem sordn szamukra (1947 6ta)
érzéki jelenséggé valt, ellenérizhetd érzéki Gton. A Iényegi vonasai is
megmaradnak, sét tovabb kutathatok. Ami lényegi volt, jelenségivé
lett azzal, hogy felszinre keriilt és lehet kutatni tovabb Ujabb lényegi
osszefliggések felé. Tehat a Iényeg jelenségi is. Mi biztositja, hogy
valdségos, 1ényegi ismerettel van dolgunk? A gyakorlat, ezzel zarul
(indul) a megismerés. Filozdfiai értelemben gyakorlaton az egész
emberiség természeti-tarsadalmi felfedezéseinek probakovét értjiik.
Ha a val6sag megvaltozik az én gyakorlatom hataséra, az azt jelenti,
hogy alkalmazott Iényegi ismereteim helyesek voltak. A gyakorlat
minden emberi ismeretnek (Iényeginek) a prébakéve. A gyakorlat
lehet egészen primitiv, kistechnikai gyakorlat, és lehet az egész
emberiség tarsadalmi-torténelmi gyakorlata, amely a Iényegi ismere-
tek probakdve és egyben Uj érzéki ismeretek kiinduldpontja. Az
egyéni megismerések lancolatan keresztiil az emberiség torténelmi
folyamata teljesedik ki. Az elvont ismeretben mindig valami olyan
fejezddik ki, ami tdbb dologra érvényes. Hogy tényleg igy van, azt a
gyakorlat donti el, a vildgot akkor lehet reprodukalni, ha a vilag valé-
sagos torvényeire épitek, ha tévhitre épll a gyakorlat, akkor meg is
hiusul. A megismerés szakadatlan, ezért a gyakorlat csak az egyes
megismerések szakaszat zarja, de meg is nyitia a kovetkezd sza-
kaszt. igy egyben kiindulépont is. Minél mélyebbre asunk, annal
mélyebb rétegekkel talaljuk szembe magunkat, az igy megismert
torvényeket ismét a gyakorlattal igazoljuk. A megismerés folyamata:
jelenség-lényeg-gyakorlat. Lenin szerint nem kor, amely énmagaba
zarddik, hanem spirélhoz hasonlit. ,Az eleven szemlélettdl az elvont
gondolati &ltalanositasig és onnan vissza a gyakorlathoz, ez az
igazsadg megismerésének dialektikus Utja.” A jelenségek sokasaga-
bol (érzéki megismerés) torvényeket hatarozunk meg (Iényeg, gon-
dolati megismerés), ezeket a torvényeket a gyakorlattal igazoljuk.

Indukcié és dedukci6. Egy ismeret alapjan kovetkeztetek
egymasikra, ez a deduktiv ut. Egyedi esetek tapasztalatai elvezet-
nek az altalanositésig, ez az induktiv ut. Ez volt az els6, amellyel
lényegi ismerethez jutottunk. A torvény atfogdbb, mint a jelenség, de
ez mar gondolati megismerés eredménye.
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AZ ERZEKELES LELEKTANA

A megismerés miivészi mddja ugyanazt az utat teszi meg,
mint a megismerés filozdfiai Utja. A megismerés els6 Iépcséfokat a
primitiv korban kezdték meg és azbta is gyll az ismeret. Az érzéki
megismerésnek harom forméaja van: érzet, érzéklet, képzet. A racio-
nalis megismerésnek két formaja van: fogalmi itélet és képzelet
utjdn torténd altalanositas (= fantazia, ez lesz a mivészet dontd
tényezdje).

Az érzéki ismeret nem ér annyit, mint a lényegi ismeret, de
az érzéki ismeretekrél nem mondhatunk le, ezek hijan mély ismere-
teink nem lennének. Az érzéki ismeret a megismerés legelsé, nélki-
l6zhetetlen lépcsdfoka, ez a jelenség megismerése. Az ,eleven
szemlélet” a megismerés érzéki foka, ennek teriiletei az ot érzék-
szervhez kapcsolodva: latas, hallas, borérzékelés (tapintas), izlelés,
szaglas. Ezek érzékszervi funkciok, dten adjak az érzékelés harom
fajtajat:

1. Az exteroceptiv érzékelés (amely a kilvildgérzéki hata-
sait fogjak fel): latas, hallas, borérzékelés, izlelés, szaglas.

2. Az interoceptiv érzékelés (a szervezet belsé allapotanak
érzékelése): éhség, szomjusag, laz, fulladas, melegség, almossag,
belsd fajdalomérzet.

3. Proprioceptiv érzékelés (helyzetérzékelés): egyensulyi
helyzet, szédulés, mélységérzet, mélységiszony, belsé térérzékelés,
hanyinger, — a test helyzetének izomtonus-érzékelése, mozgasral,
gesztusrdl, mimikarol, intonaciordl valé tudomas vétel, — vagy, a
val6sag birtokba vétele, sz&pérzék, esztétikai birtokba vétel.

A miivészi munkaban lényegében az elsd és a harmadik j6
miikddése kell, az exteroceptivek kozll a latas, a hallds, a proprio-
ceptivek kozil az izomtonus-érzékelés, a helyzetérzet, egyensulyér-
zet. Erre fontos mivészi képzetek éplilnek: tancmivészet, mimika.

Az érzékelés formai

A harom érzékelési terlleten bizonyos érzékelési formak
jonnek létre; érzet, érzéklet, képzet (emlékezet).

ERZET: egy targy vagy jelenség egyetlen érzéki
tulajdonséaganak tiikrozédése érzékszerviinkben: hémérséklet, iz,
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szin, tapintas. Hozzanyulok az asztalhoz, és azt érzem, hogy ke-
mény. Ez egy érzet. Ez a valdsag tudomasul vételének legprimiti-
vebb forméaja. A valésagban mar nem is talalkozunk ennyire egysze-
ri formajaval. Ritkasdg, mikor a valoségban csak egyetlen érzet
van. llyen nagyon kevés van, fleg exteroceptiv kevés, csak félontu-
datos allapotban. Interoceptive azonban gyakoribb, példaul belém
hasit a fajdalom. (A valésag altalaban komplexebb, példaul beleha-
rapok egy almaba és izt, szagot, sUlyt, stb. érzek.)

ERZEKLET: egy targy vagy jelenség tobb vagy
szamos vagy Osszes érzéki tulajdonsaganak tlkrozédése érzék-
szerveinkben. A valdsag, a kérnyezet a maga teljességében valo
érzékelése. A miivészetben az érzéklet a feltétlendl fontos, az érzet-
re szinte nem is épitlink a mlivészetben, kevés a kivétel.

KEPZET: folyamataban képzetalkotas. A képzet:
a targy vagy a jelenség érzéki tulajdonségainak felidézése az inger-
forras jelenléte nélkil. A képzetalkotast nem szabad Osszetéveszte-
ni az emlékezéssel. A képzet épitdkockaja az emlékezésnek, az
emlékezés bonyolultabb.

KEPZETTEREMTES

A képzetteremtés az emlékezés azon formaja, amely ér-
zéki benyomas meg0rzésére és felelevenitésére alkalmas. Az emlé-
kezet ennél tobb. A képzetben van egy mozzanat, ami a képzetet az
érzékletnél homalyosabba teszi. A képzet altal |étrejott kép nem
olyan részletezd. Ez természetes dolog, hogy ilyenkor minden apré
részletre nem emlékeziink. A képzet érzéki benyomas, felidézzik a
pirosat, nem mondjuk ki. Az érzéki gazdagsag teljességében van a
kildnbség, a latas és a felidézés kozott, ha felidézem, az érzéki
gazdagsag megsziint, az érzéki 6 vonasok maradnak fenn, nem a
lényeges vonasok. Az érzékelés lényegi f6 vonasokat nem tud fel-
ismerni. A jelenségekbdl csak az érzékileg jelentds, f6 vonasokat
6rzi meg, az érzékileg mellékeset ,elfelejti”. Szegényesebb, mint az
érzéklet, de ez éppen j6 az érzéki megismerés szempontjabol. Er-
zékszervi terlletek fejlettsége alapjan lehet tisztabb vagy homalyo-
sabb, de ezen kiviil az emlitett mozzanat annak kdvetkezménye,
hogy a képzet az érzéklet utan jon létre. A kronologikusan haté be-
nyomasok érzékszervi felidézése tisztabb. A szimultan modon hato
benyomasok felidézése homalyosabb. A képzetalkotas jellegzetesen
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érzékszervi jelenség, nincs benne altalanositas, mert akkor a gon-
dolkodashoz tartozna. Nem Iényegi vondsok alapjan, hanem érzéki
tulajdonsagok alapjan idéz fel, csak elnagyold6 mozzanatokat 6riz
meg. Mig az érzékelés kdzvetlen megismerés, addig a gondolati
megismerés kozvetett megismerés, vagyis a targy és az érzékszer-
vem kozott egy kozvetitd lancszem van. A kélyha héje ugy adodik,
hogy a tliz felmelegiti a csempét, amely a hét magaba szivja és
kisugarozza. Ez gondolati megismerés, mert akkor is tudom, hogyha
a kalyha nincs kozvetlendl mellettem. Itt a kdzvetitd lancszem az
elvonatkoztatas, az absztrahalas, aminek a terméke, a fogalom, az
érzékelés konkrétsagaval szemben. A gondolati absztrakcio [ényege
a fogalom, amiben nincs semmi érzéki. A képzetnek rendkiviili jelen-
t6sége van a miivészetben. A képzetalkotast nem soroljuk a memé-

AZ ELVONT GONDOLKODAS

A megismerés masodik lépcséfoka a lényegmegismerés, a
fogalomalkotas. Példaul a szépség egy fogalom. Nincsen érzék-
szervi megfelelGje, ezer és ezer érzékszervi megismerésbdl elvont
absztrahalas. Példaul a ,butor” sem idéz képzetet, mert ,butort”
sohasem lattam, csak bUtordarabokat. Az asztalrél van képzetem,
de amikor azt mondom, hogy butor, mar nem megfeleld erre az asz-
tal képzete. A butornak konkrét egyedi megfelel6je nincs. Az asztal
és a konyvespolc kozott nincsen semmi kdzds, csak annyi, hogy a
szoba berendezésében részt vesznek és hasznélati targyak. Ha a
szobaberendezés 6sszes hasznélati targyat egy fogalomba Gssze-
fogom, akkor mar képzeteinknek nem megfeleléek. Ez a példa egé-
szen egyszer(, de a j6sag, szépség, rosszasag stb. mar bonyolul-
tabbak.

Amikor absztrahalunk, mindig elejtjik a Iényegtelent, és
ami a legfontosabb, azt elvonjuk a fogalomba. A fogalom ugy alakul
ki, hogy eltavolodunk a targytol, hogy jobban megkdzelitsik. A josag
fogalma egyszerre gazdagabb is és szegényebb is, mint példaul a j6
ember képzete. Gazdagabb, mert altalanosabb, szegényebb, mert
hianyoznak a részletek. A fogalom eltavolodas a konkrét valdsagtal,
hogy annal jobban ramutasson a lényegére. A fogalom a lényeg-
megismerés egyik forméja.
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A gondolati megismerés — lényegfeltaras. Az értelem mun-
kdja, az érzékszervi adatokat dolgozza fel. A gondolati megismerés
minden esetben absztrakcid, elvonatkoztatas, altalénositas, ennek
folyamatéban ragadhaté meg a torvény. ,Az eleven szemlélettél az
elvont gondolkodasig...” azonos az érzékeléstdl az altalanositasig
juté folyamattal. Az altalanositasnak két forméja van:

a) racionalis, gondolati altalanositas, logikai absztrakcié Ut-
jan, eredménye a fogalom, vagy a fogalmi itélet.

b) képzeti kép, fantaziatevékenység utjan val6 altalanosi-
tas, ennek eredménye a fantaziakép vagy képzeti kép.

A LOGIKAI ABSZTRAKCIO

A logikai absztrakcio altalanositas eredménye a fogalom
vagy a fogalmi itélet. Ez a szok&sos, amit az emberi agy minden nap
mivel. Egy olyan folyamat, melynek sorén egy jelenséget csak bi-
zonyos vonasok szempontjab6l érzék meg, mégpedig azokat a vo-
nasait, melyek mas jelenségek tulajdonsagaival kdzosek. A tobbie-
ket elvetem. igy egy targyat, jelenséget annyi iranyban absztrahal-
hatok, ahany lényeges tulajdonséga, kapcsolata stb. van a vilaggal.
Altalanositani szempont nélkiil nem lehet, csak bizonyos szempont
szerint, példaul az asztal: 1. — mint berendezési targy (més butorok-
kal: fliggdny, szék, asztal), 2. — mint hasznalati targy (kalapom, in-
gem, asztal), 3. — mint geometriai idom (asztal, emelvény). Ami tébb
targyban megvan, annak eredménye a fogalom. A logikai altalanosi-
tas olyan képesség, olyan mechanizmus, amellyel addig vizsgalunk
egy targyat, amig megsziinik targynak lenni. A fogalom eltavolodast
jelent a konkrét jelenségtél, ha az absztrakcié helyes, akkor a dolog
lényegéhez vald kizeledést eredményezi, és nem eltavolodast attol.
Az absztrahalas az érzéki gazdagsag rovasara megy, veszteség, de
az ismeret szempontjabol ez nyereség. Az érzéki konkrétsag elvesz-
tése = fogalmi absztrakcié nyerése. Az altalanositas az emberi agy
rendkiviili képessége, kézzelfoghatd érzéki léte csak az egyesnek
van, a fogalomnak a valésagban megfelel6je nincs.

Példaul az asztal absztrahalasa az aru iranyaban. Kiindu-
las: érzéki megismerés utjdn. Ha meg akarom vasérolni, csak az
arat tudom, érzéki ismeretem réla csak annyi, hogy ara van. Miért
pont ennyiért vehetem meg? Harom mézsa buza ara is ennyi. Tehat
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valami kdzos kell legyen az asztal és harom mazsa buza kozott. It
|ép be az absztrakcio: azért ennyi az &ruk, mert ennyi az értékuk. It
mar eltlinik az asztal, mint absztrakcio, a buza szintén a hasznélati
érték bevezetésével, mindketten az &ru fogalmaba |éptek, mert van
egy kozos tulajdonsaguk, hogy értéket, csereértéket képviselnek.
Azt, hogy értéke van, s ez adja az arat, ezt érzéki ismereteimbdl
nem tudhatom. Azonban azt, hogy értéket képvisel, ez mar lényegi
ismeret, s erre csak elvont gondolkodas Utjan johetek ra. It tovabb
kell menni: mi az érték jelenségnek a Iényege, mi adja az értékét
ezeknek a targyaknak? Azért értékek, mert munka fekszik benniik, s
azért azonos értéki a buza és az asztal, mert egyforma mennyiségi
munkat kellett beléjiik fektetni. De, ha munkarol, a munka mennyi-
ségérél beszélek, absztrakt munkavéa valik, tehat mar nem asztalos
vagy féldmiives munka, hanem ,a" munka. Elvont munka = a fel-
hasznalt emberi energia mennyiség. Erték = a targy eléallitasahoz
szilkséges hasznos munkamennyiség. Itt mar nem az asztal, a buza
stb. csereértékénél vagyok, hanem az értéknél, altalaban az aru
fogalméanal. Torvényi, Iényegi ismeretnél vagyok.

Minden lényegi ismeret ilyen absztrakcié eredménye. Ugy
tlinhet, hogy a Iényeges ismeret szegényebb, mint az érzéki ismeret,
eltavolodunk a konkrét, érzéki gazdagsagtol, hogy az egészet, az
Osszes idetartozot atfoghassuk. A térképen a varos, folyo, hegy és a
tobbi elemek absztrakt jelek, pontok, vonalak. Miutan igy attekintem
6ket, gazdagabb, mélyebb ismerethez jutok, elvonatkoztatva a tgj
minden érzéki tulajdonsagéatdl.

A fogalmak elvonatkoztatas eredményei, az emberi elvo-
natkoztatasban vannak alacsonyabb foki és magasabb foklu abszt-
rakciok, fogalmak. Az absztrahalas kilonbéz6 fokai: rézsa, novény,
él6lény, szerves vilag, 1ét, anyag (ez mér kategoria). A tagabb fo-
galmakba sok targy tartozik, de egyre kevesebb kdzds tulajdonsa-
gokkal. Az elemi, konkrét fogalombdl jutok el a legelvonatkoztatot-
tabb kategdridig. Az univerzalis absztrakciok a kategoriak. llyen
példaul a tér, id6, anyag, 1ét. Minden olyan absztrakcié, amiben min-
den benne van, kategdria (nincs a vildgon olyan jelenség, ami pél-
daul ne idében lenne). A legsziikebb absztrakci6, a legalacsonyabb
foku altalénosités: konkrét targyi fogalom. Ennél tdgabbak, sorrend-
ben a tdrzsfogalmak, az altalanos fogalmak, a kategériak. Péter,
Pal: ember. Altalanos emberi az, ami az emberben pozitiv iranyba
halad. Kevés targy nagyon sok tulajdonsagéval indulok és egyre
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lebontom az altalanos, lényeges tulajdonsagok felé. Univerzalis
absztrakcio: tobb konkrétum jelentkezik benne részként, de a tar-
gyaknak mind kevesebb tulajdons&gaval rendelkezik. Minél maga-
sabb foku az absztrakcid, annal tébb dolog tartozik bele, és annél
kevesebb jegy hatarozza meg Iétét. Es forditva: minél magasabb
rend(i egy fogalom, annal szegényebb konkrét érzékiségében.

KEPZELETI ABSZTRAKCIO

A fantéziatevékenység is altalanosit? Igen. Ugy éltalanosit,
hogy kdzben nem megy el a fogalmi elvontségig, nem veszti el az
érzéki megnyilvanulast, végeredménye egy kép: a fantaziakép ma-
rad. Absztrahal, de nem ugy, hogy a jelenségekbél elvonatkoztatja
azt a tulajdonsagot, amely érzéki kézdsséget mutat, hanem ugy,
hogy két dolgot kdzds jelenség elemekkel fiiz dssze. Egy dolgot egy
mésikkal képileg kot dssze, kdzds érzéki tulajdonsagaikbdl dsszeot-
vOz egy képet. Lehet ugy is altalanositani, hogy a végeredmény kép
maradjon? Hogyan? Erre a fantazia tevékenység, a képzeleti mive-
let képes. Példaul: Hermész = karcsu, hosszU labu ember, bokéajan
szarnyakkal. Ez fantdziakép, egy absztrakcitt tartalmaz, ember és
madar elvonatkoztatasat s ezzel a sebességet sugallja, lényegi mon-
danivaldja: madarszarnyaldsu ember. Tehat ezt a két elemet sebes-
séggé, szarnyalassa absztrahalja, a Hermész + szarny = sebesség. A
Hermész fantaziatevékenység eredménye, a sebesség fogalmi-képi
elvonatkoztatasé. Mindkettd egyforman az emberi agy terméke.
(lyen még: hétmérfoldes csizma.) Mas példa: tajkép. Oszi, melanko-
likus hangulatot fejez ki, gdcsértds fa, 6szi szinek, gbrbe utca —
mindezt mashonnan valogatja 6ssze a miivész. Egy képet akar fes-
teni a bus, nyomasztd, sivar hangulatu észrél, a kép mint sejtelem,
hangulat él benne. A festé addig jarja a vilagot, amig talal egy min-
tat, ami éppen olyan, amilyennek elképzelte? Nem. igy kép soha-
sem készilne el, a valésag sohasem tarja elénk egyszerre az 0sz-
szes lényegest. A miivészkiilonbdz6 egyes elemekbdl allitja fel a
mondanivalojat. A festd nyaron is lathat olyan fényhatast, amely
kietlenséget ad. Elvonatkoztatja a fényhatast, és az érzelmet meg-
6rzi, a tobbit elhajitja. A festd ugy tiz nap mulva lat a fényes utcaban
egy korhadt, megtért dreg fat, haldokl6 avar szineit 1&tja és a levelek
libegését. Elfelejti a fényes utcat, csak a fat vonja el formaban és
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szinben egyarant. Nyaron a fest6 sétal egy kis, dsszenyomott utca-
ban, ezt az utcaképet kivonja a nyari pezsgd hangulatbol, és ez altal
osszedll a kép. A miivészi munka tudatos is, de tudatalatti is. Egy
biztos: pont azt a jelenséget sohasem latta, egyes elemekre még
emlékezik, hogy latta a valdésagban, de sok eleme van, melyekre
nem is emlékszik, hogy valahol latta. Ez az ihlet. A festmény igy
absztrakciova valt, csakhogy egy festménybe beles(iritette a valosag
torvényét, az eredmény pedig nem szemlélet nélkili kép. Amikor
fogalmi itéletet mondok az 6sz kietlen hangulatrél, az egy logikai
elvonatkoztatas eredménye is lehet, vagy pedig egyetlen jelenséget
mutaté fantaziakép, amely szintén elvont, csak még érzékileg gaz-
dagabb, mint a szemléletmentes, csupasz fogalom.

A képzeleti kép elemei a valdsagbdl valdk, eredményében
valami Uj jelenség a valdsdggal szemben, mert a valdsag jellegzetes
jegyeit vonta el, hogy azokbdl Uj képet allitson el8, ezaltal altalano-
sit. A fantaziatevékenység a valésagbol képi elemeket valaszt ki és
ezekbdl egy Uj képet 6tvoz Ossze.

Mindketté, a logikai elvonatkoztatéds és a fantdziakép is:
absztrakcid. Ez kdzds bennilk, de az elvonatkoztatds konkrét me-
chanizmusa kiilénb$z6:

1. A logikai absztrakcio: relaciokat kapcsol dssze, fogal-
makat alakit ki, ellenben a fantazia tevékenység kdzos érzéki tulaj-
donsagokat von el, érzéki, jelenségszerli az elvonatkoztatas ered-
ménye, az absztrakci6 érzékelhetd.

2. Csak logikai munka eredménye a logikai absztrakcio, el-
lenben a fantazia tevékenységben képalkot6 munka képezi az
absztrakcios folyamatot.

3. Nem érdekel semmi, ami a jelenségekbdl érzéki, ellen-
ben amikor fantaziakép révén altalanositok, képelemeket vonatkoz-
tatok el a jelenségbdl.

Erzékletbdl logikai absztrakcion keresztill fogalomalkotas
kévetkezik, majd tudas. Képzethdl a képzeti kép felé haladva fanta-
ziakép sziletik, majd mualkotas. A valdsagban ez nem torténik ilyen
sémaszeriien, ilyen vegytiszta modon nem fordul eld, a valésagban
a két féle elvonatkoztatas keveredik. A hipotézis a tudoméanyban
nem teljesen képtdl mentes absztrakcid, a miivész sem nézheti csak
képi Uton a valdsagot, agyaban mar jelen van egy sor logikai abszt-
rakcié eredménye, ezt magaban hordja. A képi absztrakciét is logikai
absztrakcio altalanositja, ezek egymast mindig bonyolultan athatjak.
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Az egyikben az egyik, a masikban a masik a dominal6 elem, ame-
lyet a nem uralkodé csak atszd.

A gondolati altalanositas funkcidja, a logikai absztrakcio,
és a képalkoté fantézia tevékenység kozotti koz6s tulajdonsagok:

1. Mind a ketté absztrahal, elvonatkoztatas eredménye.

2. Mind a kettd, mert &ltalénosit, ezért az altaldnosban tor-
vényt, [ényegit, igazsagot mutat fel.

3. Miutan mindkettd altalanosit, a valésagban egyedi meg-
felel6je egyiknek sincs.

Abban kilénbdznek, hogy:

1. Mas-mas konkrét mechanizmusban valosul meg az
absztrakcio.

2. Eredményik, a fogalom, illetve a képzeleti kép. Kdz(lik
az elsd a végsd absztrakcidig megy el, végeredményében érzékel-
hetetlen, transzcendentélis, mig a masodik a kildndsségig megy el,
érzékletes, érzékszervi elemeket absztrahal.

3. Az absztrakci6 kiilonboz6é fokozatait képviselik, nem
mondanak torvényt az absztrakcié azonos fokdn. A kiléndsségnek
egyedi megfeleldje nincs, mert mindig altalénosit, de képi megfelels-
je van. (Errél majd késébb.)

Altalanosit a miivészet is, mert megismerd funkciét végez,
de nem altalanosithat logikai absztrakcié Utjan, hanem képzelet
utjan. A képzelet egy kildnleges Iélektani funkcio, a gondolkodas és
az érzelmi vilag hatéran helyezkedik el. Az altaldnositas madjat
illetéen mas Uton altalanosit, mint a logikai altalanositas, az abszt-
rakcio fokat illetéen alacsonyabb, mint a logikai.

A valdsag tokéletes, életh(i abrazolasa, lemasolasa nem
tartalmaz lényeget, mert csak annyi értéki, mint a valésagban lév
jelenség. A miivész, mihelyt alkot, valami 1ényeget akar mondani. A
fantazia addig absztrahal, amig sok érzéki képet egy képpé absztra-
hal. Példaul a kentaur képe két valdsagelembél all, az emberbdl és
a lobdl. A valosagban ilyen nincs, ezzel ki akarja fejezni az ember
allati szenvedéseit a mlivész.
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A MUVESZET TARTALMI ES FORMAI SAJATOSSAGAI

Minden miivészet nyUjt ismeretet a valdsagrol, de specialis
formaban, masképpen, mint a tudomanyok. Minket éppen az érde-
kel, hogy miképpen ismer meg a miivészet, és miben kiildnbdzik
mas tudatformaktél. Mert mikor azt mondjuk, hogy a miivészet valé-
sag megismerd, csak odahelyeztik a tébbi tudatforma kézé, egy
kézOs vonasukat hatarozva meg. (Idaig is azt felejtettik el, hogy
specifikus jellegd, tehat nem egy pedagdgiai lecke vagy egy vezér-
cikk. O is altalanosit, mint a poliikus, de mas modon, mas eszko-
z0Okkel és mast, mint a politikus.) Kant: ,A miivész nem nyujt semmi-
féle ismeretet, még megkdzelitét sem.” (agnoszticizmus) — A m{ivé-
szet a valésagot megismeri, Ugy, mint mas tudomanyok. (metafizi-
kus materializmus)

Marx: ,A Balzac-i m{iben ott az egész korabeli francia tar-
sadalom. Magam még a gazdasagi részleteket illetden is tobbet
tanultam bel6le, mint a kor kézgazdaszaitdl, statisztikaibol, torténé-
szeitél egyittvéve.” - Nem azt mondja, hogy a mii gazdasagi isme-
reteket kell adjon. A tarsadalmat abrazolta, de még a kdzgazdasag
teriletén is nyujtott tobbletet. A miivészet sajatos mddon tikrozi a
vilagot, sajatossagabdl kdvetkezik, hogy mind tartalmaban, mind
formajaban sajatos kell legyen. Belinszkij téved, mikor azt mondja,
hogy ugyanazt a tartalmat fejezi ki a tudomany és a miivészet, csak
masképpen. Targyaban és tartaimaban kilonbézik a tudomanyos
megismerés targyatol és tatalmatél a mlivészet, de formaja is kiilon-
bozik az igazsag tudomanyos feltarasatol.

A MUVESZET FORMAI SPECIFIKUMAROL

A mivészet specifikus voltat ezekkel bizonyitjuk. A mdi
formaja tartalom altal meghatarozott forma, igy a miivészet sajatos
formajat masképp nem is tudjuk megmagyarazni, csak ha a mivé-
szetnek tartalma is van. Egy olyan specialis tartalomrol van itt sz6,
mely csakis miivészi formaibdl kovetkezik.
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A MUVESZET TARTALMI SPECIFIKUMAROL

A miivészet tartalmi specifikumanal két 6sszefiiggés érvé-
nyesul:

a) — sajatos mivészi targy, és

b) — sajatos miivészi eszme.

A térgy az az életanyag, amirél a mlvészet sz6l, az eszme
az, mit mond réla. Az eszme a fontosabb, a miivész gondolata, itéle-
te. A miivészet Iényegéhez a mondanival6, az eszme all kdzelebb.
Azért az eszme a fontosabb, mert az eszme hordozza az igazsagot,
és mert a targy csak jelzi a vildgot, amelyrél az igazsag szél, abbdl
ered, annak a targynak a miivészi altalanositasa, torvényszeriisége-
inek a kifejezbje. De mégis szubjektiv, mert a miivész egyéni mon-
danivaléja. Altalaban véve, ha hivatkozom arra a jelenségre, amit a
mivészet feltar, targynak nevezem. Egy mialkotasnal a téma az,
ami megfelel a trgynak. Ez a téma és a targy mindig az objektiv
vilaghoz tartozik, a ketté nem egy, de nem vélaszthatok szét, a ki-
I6nbség a kettd kdzott a konkrét és az altaldnos tavolsaga.

A SAJATOS MUVESZI TARGY

(és specifikuma az emberkozpontu totalitas)

A miivészet targya az egész vilag minden jelensége (per-
sze sajatos modon, vannak megszoritisok). Targy lehet ugy az
objektiv mint a szubjektiv vilag, valdsagterilet a belsd vilag is. Pél-
daul a zene targya az ember belsé vilaga, mindig, még a program-
zene esetében is (hatareset) a szubjektiv vilag, minden latszat elle-
nére. A képzémiivészet esetében: az abrdzolé mivészet targya az
objektiv vildg, a kilsé vilag képi &brazolasa, ennek ellentétparja
pedig a kifejez6 (expressziv) mivészet, melynek targya a szubjektiv
vilag, a belsé valosagot vetiti ki. A nonfigurativ festészet kifejezd
miivészet. Az épitészet miivészetként expressziv, a zene is az. A
targy csak Urligy a mlvészet szdmara.

A targy specifikus volta

A természet lehet targya a botanikanak is, a lélekallapot a
lélektan targya is lehet. Azonban a targy jelentése a miivészetben



99

nem azonos a targgyal a tudomanyban. A forma dolgaban a tudo-
méanyt a mlvészettdl kdnnyl levalasztani, a forma sajatossaga nyil-
vanvald és konny(lszerrel megallapithaté a mlvészetben. Azonban
a targy sajatos volta a tartalom keretében nehezebben felismerhetdé
tény. Voltak olyanok, akik a természet jelenségeit, s6t a természet-
nek minden képben kifejezhetd jelenségét hajlanddak voltak a mii-
vészet targyanak tekinteni, példaul a testek molekularis mozgasa,
atommozgés, ez abszolut vulgarizalds. Masok azt hitték, hogy a
természet altalaban mivészi tikrdzés targyat képezheti, sét a jelen-
ségek vilaga d6nmagaban jelentheti a miivészet targyat. Ez is vulga-
rizalas. Ha a természet és a természeti targyak a torvényszerliségek
felfedése érdekében miivészi abrazolast igényelnek, akkor miért van
szilkség természettudomanyokra? A kémia vajon erre nem alkal-
mas? De igen. Ha a természettudoméanyok megmagyarazzak a va-
l6sag bizonyos részeinek a jelenségeit, akkor ezeknek a jelensé-
geknek nincs szilkséglk mlivészi abrazolasra is. Ez a két fajta valé-
sagtikrozés éppen azért jott létre és létezik egymas mellett, mert
mind a kett6t valamilyen specialis targy hatdrozza meg. A miivészi
kifejezés objektiv térvényszerlisége éppen abban rejlik, hogy a val6-
sag bizonyos része mas modon fel nem tarhato, csak miivészileg. A
mivészetnek nem az a feladata, hogy megismerje a természetet,
hanem a tarsadalmi valésag megismerésére szolgal. Vajon mit kez-
dunk a tajképpel, csendélettel, az irodalomban példaul a leiré ele-
mekkel, a programzenében a taj hangulatét tikrozé zenével? Csak
nem a targy megismerését szolgaljak vagy a természet megismeré-
sét? Az az allitas, hogy a miivészet tajleird miifajai természetmeg-
ismerd szerepet szolgalnak, téves. A szaktudds ebben a kérdésben
téved, ha azt hiszi, hogy a természettudomany elénk tarja példaul a
fardl sz6l6 ismereteket, akkor ugyanaz a targy tarul elénk példaul
egy Siskin tajképben is. Ez abszolut tévedés. A tuddst sok minden
érdekli, a szituacio, a tolgyerdé allatvilaga vagy a télgyerdd mikro
tenyészete, de semmi esetre sem érdekli az erdd atmoszféraja,
fényeinek jatéka. Viszont egy képrél sem tudom meg azt példaul,
hogy melyik fa mire j6, butornak vagy épiletanyagnak. Egy egysze-
rii csendélet nem azért festddétt meg, hogy az alma és a sz61§ ter-
mészetét ismerjik meg, hanem hogy emberi viszonyulast adjon
ahhoz a tajhoz, és hogy emberi érzelmeket ébresszen bennlnk.
Szmetana Moldva folyéja cim( kolteménye nem azért van, hogy a
foly6t megismerjem, de a szimfonikus kélteménybdl emberi érzel-
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meket kapok. A természet, a tajak vildga, a targyak vilaga csak ab-
ban a mértékben targyai a miivészetnek, amennyiben tarsadalmi
igazsagok kimondasanak a kozvetitdi. A természeti képek a miivé-
szetben mindig egy emberi mondanivalé érdekében targyak.

Belinszkij tévedése, hogy a miivészet és a tudomany tar-
gya egy és ugyanaz: ,A filozéfus szillogizmusokban fejezi ki magat,
a koltd képekben, de mindketten ugyanazt mondjak. A kézgazdasz
statisztikai adatokkal fegyverzi fel magét, bizonyit, s ezzel befolya-
solja olvasdi vagy hallgatéi itéletét, hogy valamely tarsadalmi osztély
helyzete bizonyos okok miatt nagymértékben javult vagy rosszabbo-
dott. A kolt6 a valosag tiszta és eleven képével fegyverzi fel magat,
bizonyos okok miatt valamely tarsadalmi osztaly helyzete valéban
javult vagy rosszabbodott. Az egyik megmutat, a mésik bizonyit, de
mindketten ugyanazt mondjék.” - A formanak a kilonbségeit kimu-
tatja, de a tartalom szinte mindketténél ugyanaz. Latja a forma spe-
cifikumat, de a tartalom specifikumat nem latja. Tartalmilag a mivé-
szetet dsszemossa a tudoménnyal. (Tudta, hogy vannak kilénbsé-
gek, de nem tartotta fontosnak, hogy beszéljen réluk. Egy dekadens
iranyzat ellen harcolt, nem az volt a fontos, hogy azt bizonyitsa,
hogy a miivészetnek mi a specifikuma. Csak formailag valasztotta
el, anti-realista nézetek ellen harcolt.)

Ha a tudomany ugyanazt mondana, mint a miivészet, nem
lenne szilkség miivészetre. A miivészet objektiv Iétjogosultsagat az
bizonyitja, hogy nem csak formailag, hanem tartalmilag is mast
mond, mint a tudomanyok. A mlvészi forma nem szeszélybdl képi
forma, hanem a mivészet tartalmatél meghatarozottan az. Vannak
targyak és eszmék, amelyek csak képben tudnak megjelenni.

A miivészet specifikus, mert formajaban mas, mint a tudo-
manyok, mondtak a XIX. szazadi materialistai. A latszat ellenére a
targy is specifikus. A miivészet targya valamilyen médon mas, mint
a tudomany targya, a miivészetek a targyat emberkdzpontuva téve
kézelitik meg. Példa Petdfi verse, A Tisza. Féldrajzi adatokat is ko-
z0l: kanyargd, nagy arteriletd, siksag veszi kortl, stb. De nem az a
célja, ezt foldrajzkdnyvbdl is megtudhatom. A féldrajzban a Tisza az
én emberi relaciémon kivil 1étezd dolog, Petéfi a Tiszahoz nem mint
targyi valdsaghoz nyul, verse nem is azért jott létre, hogy tanitson a
Tiszardl valamit. Az objektiv természettudomanyi jellegli rész a Ti-
szar6l csak mellékes. A Tisza mar nem csak dnmagat jelenti, allego-
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rikussa valik és mar a nép jelképe. A Tisza csak Uriggyé valt, hogy
emberi mondanivaldkat tolmacsoljon. A vers emberi viszonyok kife-
jez6je. A koltdnél emberkdzponty targy, a foldrajzos mint objektiv
természeti tlineményt kezeli a Tiszat. Tehat a téjleir6 versnek az-e a
targya, mint a féldrajznak? A csendélet, a tajkép természeti tinemé-
nyeket targyul valaszté m(i? Mondhatnank-e, hogy a mivészet tar-
gya a természettel azonos? Ez nem igaz. Targya a természetbdl
val6 és mégsem azonos vele. Targya az ember, a téma csak Urligy.
A mivészet targya valamilyen médon mindig az ember, még akkor
is, ha a természet Urligyén olyan, hogy nem abrazolja az egyént. A
miivészet targya az ember és teljes természeti-tarsadalmi kornyeze-
te. Tajkép, tajleiras esetében az ember nincs jelen, a természeti
valdsag emberi mivoltdban jelentkezik, itt is a sajatos miivészi targy:
az ember és természeti-tdrsadalmi kdrnyezete.

A miivészet targya emberkdzpontl targy, de a tarsadalom-
tudomanyok targya is emberkdzpontl, mégis mas, mert itt az emberi
relaciok targyba vétele objektiv szemléletli, nem szubjektiv szemlé-
letd.

Példa a pénz. Ez elehet a milvészet targya és lehet a kdz-
gazdasdg targya. A pénz, mint a mlivészet targya, mas, mint a kdz-
gazdasag targya. A kdzgazdasz csak azt mondja a pénzrél, hogy
csereértéket képvisel, hogy ennek megfelel hasznalati értéke, hogy
be kell iktatni, hogy hasznalati értékét betdlti az arany, az ezlst
pénz, a banké (ekkor mar minden aru altalanos csereértéke), hogy
beruhdzhato, kdlcsénadhatd, kamatoztathatd, profitot hoz, stb. Hogy
milyen személyiséget atalakitd szerepet tolt be, a kdzgazdaszt nem
érdekli, csak a miivészt, aki csak az emberre gyakorolt hatas szem-
pontjabdl vizsgalja azt a jelenséget, amelyet a tarsadalomtudomany
az embertdl fliggetlendl, objektiven tanulmanyoz. A pénz a miivé-
szethen: Goethe a pénzrdl (Faust) Mefisto: ,Mert hogyha van hat
ménlovam, erejiik tdn nem az enyém lesz? / nagy ur vagyok, ki sza-
guld és rohan, / hiszen huszonnégy labat élvez!” (Jékely Zoltan for-
ditasa.) A pénz azt jelenti: veszek hat lovat, ennek huszonnégy laba
van, enyém mind a huszonnégy lab, pénzem révén hat mén gyorsa-
sagaval gyarapodom. Az én két ldbam az enyém, de enyémek a
megvasarolt I&bak is, a frissen szerzett javak, amiket megvésérolok,
szintén az enyémek. Goethe itt a pénzt emberkozpontuan targyalja.

Vagy Jozsef Attila, a Hazam cim{ versében felsorolja:
szapora csecsemdhalal, népbetegség, egyke, biln, éngyilkossag
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stb., de csak azért, hogy elmondassa, még ez sem elég arra, hogy
az emberiség rajojjon: ,fel kéne szabadulni méar!” Ez politikai all&s-
foglalas. A torténelmi mlttal akarja igazolni: a birtokrendezés ,csa-
k&nyokkal puszta tért nyit, / szétveret falut és tanyat” — a parasztsag
romlasanak korszaka, amit még tetéznek a valasztasok, a kivandor-
las. Visszatér a jelenbe, ,A munkasnak nem tobb a bére,/ mint amit
maga kicsikart, / levesre telik és kenyérre, / s froccsre, hogy csinal-
jon ricsajt.” Mindezek mondjuk kbzgazdasagi vonatkozasok, de nem
ugy targyalva, mint a tarsadalomtudomanyok esetében, mert itt min-
den vonatkozas emberkdzpontu.

A tarsadalmi igazsagokat feltaré miivészet targya nem le-
het azonos tudomanyos igazsagok feltarasaval, de a tarsadalomtu-
domany targyaval sem, mert a tarsadalomtudoméanyok nagyon szé-
lesek, a kézgazdasagtantdl a filozofiai materializmusig szdmtalan
foka van, jogtudomany, torténelem, vallas, tudomany, mlvészet,
stb., mind-mind tarsadalomtudomany. De egyik sem azonos targya-
ban a miivészettel, holott a miivészet politikai, |élektani stb. igazsa-
gokat mond. Barmilyen fajta tdrsadalomtudomany altaldban kulén-
b6z0 aspektusokkal foglakozik, a miivészet is, de azt mindig szinte-
tizélja, nem analitikusan fogja fel. A mlvészet mindig kézvetlen és
kdzponti tartalmanak az embert és nem a tarsadalmi élet valamilyen
szakterUletét kell tekinteni. De a mUvészet, mint a tarsadalomtudo-
many, azt tikrézi, hogyan hat az emberre a tarsadalmi élet minden
oldala, hogyan jelentkezik az ember, mint tarsadalmi viszonyaink
0sszességének kifejezéje.

A tarsadalomtudomany targykore: a tarsadalomtudés fel-
parcellazza olyan mddon, ahogyan 6t érdekli, kozgazdasagi, politikai,
jogi, stb., jelenségek szerint, szemlélete objektiv, targykdzpontd.

A tudomany targykore: etika, torténelem, statisztika, kul-
turtdrténet, 1élektan, jog, tarsadalomtudomany, politikai tudoméanyok,
kézgazdasag, filozofia.

A tarsadalomtudomany objektiv valésaga: jog, kozgaz-
dasagtan, torténelem, szocioldgia, statisztika.

A miivészi targy emberkézponti, emberre gyakorolt ha-
tas és visszahatas, minden targy a vilagbdl beépilhet (amit fennebb
harom bekezdésben felsoroltunk).

Tehat a mivészetben a targy mindig emberkdzpontu, ant-
ropocentrikus megkozelitésl, a tudés a targyhoz gy nyul hozza,
hogy azt targykdzpontiva teszi. A mivészi targy mindig totalitas, a
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tudomanyos targy mindig részlet. A tudés a vilagot felparcellazza
sok részre, ahany jellegzetes mozgasformat ismer, azt objektiven
vizsgélja. Ez allanddan fejlédd folyamat, 0 és Uj részterliletek jelen-
nek meg. A mlvészet nem vag ki a vildgbdl terileteket, hogy azok-
kal foglalkozzon. Nem teszi és nem teheti. Ebbél még nem kovetke-
zik az, hogy minden mialkotashan az egész kell tlikr6zddjon, nem
kdvetelhetem meg egy alkotastdl azt, amit az egész miivészettdl. A
vilag minden jelensége, elvileg, benne lehet és a milvészet egészé-
ben benne is van. A mlalkotés bar részleteket &brazol, de a totalitas
részletét. A mivészet totalitast, egységet, teljességet vesz korll,
egy vers elég a totalitas kifejezésére, még ha részleteket is vesz a
totalitasbdl. A miivész szaméra a targy a teljes emberi totalitas, a
mivész a vildgot mindig totalitdsaban latja, a mialkotasba minden
tarsadalmi jelenség bekertilhet. A vilag totalis megragadasa nem is
torténhet emberkdzpontusag nélkil. (Targykdzpontl részlet a tudo-
many szamara, emberkdzpontu totalitds a miivészet szamara.)

A miivészetet elvalasztottuk a tudomanytdl, de el kell va-
lasztani a filozofiatol is, amellyel rokon. A filozéfia kilénbdz6 agaza-
taiban vagy targykdzpontu vagy emberk6zpontl, de a miivészetben
a tartalom mindig emberkézpontd.

A SAJATOS MUVESZI TARTALOM

(az eszme és specifikuma: a kiilonosség igazsaga)

Ha a mivészet targya a teljes emberi totalitas, akkor esz-
méje az emberrdl sz4l6 integralis ismeret. A kiilondsség a filozofia-
ban nem, de az esztétikdban kdzponti kategdria. (A filozéfidban,
pontosabban az ontolégiaban kategbria.)

A mivészetben az eszme: igazsag a kildnosség fokan. ,A
miivészi eszme a killdndsség igazsaga.” (Lukacs Gyodrgy. O Goethe
és Hegel drokségébdl 1ép tovabb.)

Ami a mivészetben: eszme, — a tudoményban: tudoma-
nyos itélet. A terminoldgiai kilonbség jelzi a kettd alkati eltérését. A
tudomanyos itélet és a mlivészi eszme kozti kilonbséget az abszt-
rakcio kildnbozd fokaban kell megtalaljuk. A tudomany itéleteket
mond, absztrakt igazsagokat fejez ki, ezt az igazsdgot a megisme-
rés két polusan realizélja:
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—a merb altalanossagban, és

— a konkrétumra visszaalkalmazott &ltaldnositdsban. A
mivészet az eszmét e két péluson bellll realizalja, a kiildndsség
birodalmaban. (Erre még visszatériink.)

A tudomany dezantropomorfizaltan altalanos itéletekkel
operal, fogalmi itéleteinek rendszerében kilonbézé absztrakcios
szintek vannak. Az altalanositas folyaman alakulnak ki kiilénbéz6
foku altalanositast tartalmazo fogalmak (a konkrét targyi fogalmak-
tol: cipd, asztal, — a minimalis absztrakciokon at: ruhazat, bator, — és
a bonyolultabbakon tuli, az egyetemesen atfogd fogalmak kategéria-
jaig). A fogalmi itélet a targy érzéki vonasaitdl megfosztott mer
absztrakcio, a tudomany ilyen érzéki elemektdl megfosztott abszt-
rakciokkal dolgozik, és ezeket alkalmazza vissza a gyakorlatban a
konkrétumra. A mer§ absztrakcié 1étrehozasa tudoményos mozza-
nat, a valdsagra alkalmazasa szintén az. A tudomanyban az egyedi
jelenségek kozOs vonasuk alapjan egy altalanos itéletig vezetnek
(az egyedi esetek kiesésével). Az altalanos az egyedi dolgok abszt-
rakcidjaval jon létre. Absztrakcidval elvont torvényt tartalmazé itélet
birtokaba jutok. ,Minden egyedi igy vagy Ugy &ltalénos.” (Lenin) Az
egyedi csak abban az atmenetben létezik, amely az &ltalanoshoz
vezet, az altaldnosnak nincs léte masként, csak az egyediben. Min-
den egyedi igy vagy ugy altalanos, minden altalanos pedig része,
oldala vagy Iényege az egyesnek. Példaul: értékeket termel — mun-
k&sosztaly. Egy embert egyedként nem tudok munkésként értékelni,
kategoria is, viszont az altalanosnak nincs léte egyed nélkul. A mun-
kasosztaly nem létezik egyén nélkul. Minden altalanos megnyilvanul
az egyesekben, azok Iényegét, részecskéjét képezve, de van, ami-
kor a kettd pont fedi egymést. A megismerés folyamataban allandé a
mozgas az egyeditdl az altalanosig és vissza, — mindkettd torvény. A
jelenségek tlnetleirasaitol (ami még nem tudomany) eljutunk az
altalanos itéletig. Az altaldnos tudomanyos itélettél vissza lehet
menni a konkrétumra, felismerve a tudomanyos itélet alapjan az
egyedi jelenség Iényegét és megtaldlva a tudoméanyos elmélet al-
kalmazasi médjat.

Az egyedi esetek hordozzak az élet-
jelenségek minden elevenségét, az absztrakt
tudomanyos itélet mar nem. E két véglet ko-
z6tt van egy teriilet, ami még nem vesztette
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el az eleven érzékszeriiségét, de nem fogal-
mazhaté6 meg tudomanyos itélet formajaban.
Ez a killbnosség tartomanya, ami még gaz-
dag érzéki részletekben.

Ismétlés:

A fantdziatevékenység eredménye a fantaziakép, a logi-
kai absztrakcioé a fogalmi itélet. Absztrahalnak, de az absztrahalas
mas-mas konkrét mechanizmusat jarjak meg, az egyik viszonyokat,
a masik érzéki képelemeket absztrahal. Az egyik végeredményében
szemléletmentes, érzékelhetetlen, transzcendentalis, a masik érzék-
letes, érzéki képelemeket absztrahal. Nem mondanak térvényt az
absztrakcio azonos fokan. Ezt részletezziik! Az egyik a meré altala-
nositasig, az ismeretkategoriakig altalanosit, a masik a kilondsség
fokaig tud csak absztrahalni. A fantazia révén torténd absztrakcio a
kilénésség fokan megallapodik. A kiiléndsség kézéputon van az
egyes és az altalanos kozott, nem merd absztrakcid, és nem az
egyedire visszavonatkoztatott altalanositas fokan jelentkezik. Tar-
talmaz-e igazsagot? Tartalmaz, de mas alkat( igazsagot tartalmaz,
mint a tudomany.

A kilon6sség tartomanya még tar-
talmazza a jelenségek érzéki mozzanatait, de

mar altalanosit, azonban még nem jutott a

tudomanyos itéletig. Felmutatja a torvényt

valamiben, ami érzéki. A torvény és a konkrét
jelenség elevensége egybeolvadva jelentke-

zik, a jelenségek rajzaban benne van mér az

altalanositas, a torvény.

Egy irodalmi m{ nagyon sok altalanositast tartalmaz és
nem az életnek egy-egy oldalat mutatia meg, a mivészi alkotas
mondanivaloja szintetikus eszme, (reflexiv, éiményt mondo, hozza-
allast, véleményt, nézetet kdzal).

Jozsef Attila: Hazadm - Ezernyi fajta népbetegség, / sza-
pora csecsemdhalal.” — Ez szociografiai statisztika, még orvostudo-
manyi adatokkal is szolgal. ,Nem elegend®, hogy kitessék, / fel kéne
szabadulni mér.” — Ez politikai agitacio, ezutan egy jelenkori torté-
nelmi képet ad és a multba tekint. Tehat a kdlteménybe a torténelem
csuszik be hirtelen, de nem mint szigor térténelem, mert atfiiti a
sajat érzelemvildgat, ez mar értelmi altalanositas is. ,A munkéasnak
nem tobb a bére, / mint amit maga kicsikar.” — Ez kézgazdasagi
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vonatkozasu altalanositas, mintha Marx Tékéjébdl irta volna ki.
,0z0vBlany cukros ételekrél / &lmodik” — belép a pszicholdgia is.
Tehét a verset nem lehet ugy elemezni, mint a tudoményos ismere-
teket. Az ilyen verselemzés nagyon mechanikus és nem igy kell
verset elemezni. Minden féle altalanositas van benne, de nem ki-
[6n-kUIdn magaért a targy kedvéért. Mindenitt az emberre koncent-
ral. Mig a tudomany minden altaldnositdsa a maga terletein altala-
nosit kizarélag, addig a miivészet az emberrel és az dsszes altald-
nositasokkal, amiket a mivész &titat mély érzelmekkel. Tehat kriti-
kus eszmei mondanivald, ez a vers kilonds igazsaga.

Mas példa Arghezi: 1907. — Nem tételesen megfogalma-
zott torténelemtudomanyos igazsag, vagy visszaalkalmazasa. A két
véglet kdzott van. Mikor az egyedi az altaldnos irdnyaban haladva
elszakad 6nmagétol, mar tartalmaz &ltaldnositasokat, vagy kilénds-
ség az is, ha visszaalkalmazaskor még nem jutottunk el a konkrét
egyedire visszaalkalmazott igazsagig.

Ez a kiilonésséqg birodalma, amely
méq eléqgé konkrét, hogy emberi legyen, és
elégqé absztrakt, hogy kifejezheté leqyen miivé-
szi_eszk6zokkel. Igazsag, de érzékelhetd igaz-
sag, 6tvozete az eqyedinek és az altalanosnak.
Képben felmutatott absztrakcio.

A kiilondsségbél kovetkezik a miivészi eszme négy
résztulajdonsaga:

1. A miivészi eszme objektiv-szubjektiv-reflexiv igazsag.

2. A mivészi eszme kételezen érzelmileg flit6tt.

3. Az alkot6 személyiségjegyeitdl el nem vélaszthatd igazsag.

4. Ervényességi korét nem valtoztatia a megismerés tor-

ténelmi folyamataban.

Az objektiv-szubjektiv-reflexiv igazsag magyarazata.

1. A tudomanyos itélet objektiv és reflexiv, a mivészi
eszme szubjektiv is. Szubjektiv, mert alanyi, a személy lelke is ben-
ne van, és reflexiv is, élményt kifejez6, véleményt mondd, hozzaal-
last, nézetet kozl6. A miivészi igazsag a targyrdl egy szubjektum
altal tikrozott igazsagot fejez ki. A mlvészileg tlkrozottet sohasem
vetjiik egybe a tudomanyos igazsaggal. A mivészi igazsagban ref-
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lexiv mozzanat van, a miivész belefogalmazza személyes vélemé-
nyét. (Szeretet, utalat, nosztalgia az élet valamilyen jelenségével
szemben. Kinek mi kdze hozza, hogy Newtonnak nosztalgidja volt-e
a graviticidval szemben?)

2. A miivészi eszme kotelezéen érzelmileg fltott. A miivé-
szi kép, mert szemléletes, bennlink érzelmeket kelt. Az els6 jelrend-
szeri hatashoz az érzelmek is hozzatartoznak, az érzékiben jelennek
meg. A legraciondlisabb mlvészet is, a felvildgosodds mivészete
vagy az absztrakt mUvészet is az érzelmi kozvetitésen belil kell
maradjon. A mivész érzelmeket visz bele a mlibe, a nézé ujraérzi
az érzelmeket. A m{ atfogalmazhatatlan, ha kiszlirdm az érzelme-
ket, megsz(inik mivészet lenni. Az érzelmi rész hozzatartozd, a mi
ismérve, kritériuma, nem jarulék. A tudomanyos igazsag lehet ér-
zelmileg f(itétt, de ez nem kritériuma a tudomanyos igazsagnak,
mert igazsag marad a tudomany keretén belil érzelmi vonas nélkil
is, ébreszthet érzelmeket, de ez neki nem kritériuma. Marx kbzgaz-
daségi targyu irasaiban heves, polemikus, allasfoglald, harcos, indu-
latilag elragadtatta magat, de ezek dnmagukért beszélnek akkor is, ha
megfosztom az érzelmi fiitottségtdl. A tudomany azt mondja: ,szUrds”,
—a miivész mindig ,szUr", vagyis érzelmeket ébreszt bennlink.

3. Az alkotd személyiségjegyeitdl el nem valaszthatd
igazsag. A kilondsség igazsagan rajta kell legyen a személyi jegy. A
tudoményos itélet is magén viselheti az alkotd személyiségjegyeit,
de nem foltétlenil szlikséges, nem lényeges. Egy tudomanyos itélet
atfogalmazhatd, mert nem viseli magan kotelez6 modon alkotdja
személyi jegyeit. At lehet fogalmazni egytudomanyos itéletet anél-
kl, hogy eltérnénk az igazsagtdl. Példa a nem euklideszi geometria-
elmélet megfogalmazésa harom tudds: Lobacsevszkij, Bolyai, Ga-
uss altal haromféleképpen. Vérmérsékletiknek megfeleléen fejezik
ki, a végeredmény ugyanaz. Lobacsevszkij bizonyitd, analitikus
elme, elég hidegen, 1épésrél 1épésre fejti ki, pontos. Bolyai langolo,
szenvedélyes, csapongo, nagy logikai ugrasokkal odavetett vilag, —
félresikerilt egzisztencia, verekedett, parbajozott. Gauss fél, vazla-
tokat készit, dvatos, pedansul kidolgozta, de felfedezte, hogy attdl
zavar lesz, elhallgaté a modora. Miiveik nem vesztik el igazsagtar-
talmukat, ha az egyéniséglk vonasait, a killdnosség elemét levon-
juk. Ugyanazt az igazségot a tankényv masképpen fogalmazza at.
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De Németh Laszlé Bolyai dramajat nem fogalmazhatom
at. Vagy Brecht Galilei és Németh Laszl6 Galilei dramaja nem
ugyanazt mondja, a hozzaallds egészen mas. Ha az egyik drdma
nem volna meg, a vildg mar vesztene vele. Ellenben ha csak Bolyai
fedezi fel a nem euklideszi geometriat, akkor is az igazsaga éppugy
megvan. A Jokai-regényekbél azt, amit egyénisége tikrdz, nem
tudom kiemelni, ha ki tudnam, nem maradna bel6lik semmi. Egy
mivészi eszme nem fogalmazhat6 at, nem foszthaté meg személyi-
ség-jegyeitdl, a személyiség-jegyek elvalaszthatatlanok a miivészi
eszmétdl.

A mivészetekkel foglalkozo tudomanyok (miikritika, ze-
nekritika, irodalomkritika) paradoxona azért van, mert fogalmi itéle-
tekkel operélnak. Egy festményt, zenét, fogalmilag magyaréz, meg-
fosztva személyiség-jegyeitdl, ezzel meghamisitva bizonyos mérté-
kig a mivet. Példaul a strukturalizmus (mint metodoldgia) ilyen téren
csak feltdrdeli a mlvet és a miivészi specifikumot elveszti. Csak arra
j6, hogy példaul Shakespeare és Petrarca versét dsszehasonlitsuk,
és a kiildnbséget meg is taldljuk e mddszerrel, de elvész kettejlik
személyisége.

4. Ervényességi korét nem valtoztatia a megismerés tor-
ténelmi folyamataban a miivészi eszme. A tudomanyos itéletek val-
toztatjak érvényességi korlket, melyeket megfogalmazasukkor ta-
gabbnak tartottak, mint valdjaban, érvényességi kérik beszlkulhet.
Példaul Newton felfedezéseinek fizikai vilagképét egyetemes érvé-
nylnek hitték. A relativitds elmélete bebizonyitotta, hogy Newton
elmélete csak a kdzépnagysagrend( testekre érvényes (a makro- és
a mikrokozmoszra nem érvényes). A ptolemaioszi vilagképet relativi-
zalta a kopernikuszi, ezt a newtoni, amit majd az einsteini. Ugyanigy
az euklideszi geometria érvényességi kdre besz(ikiilt a nem euklide-
szi geometria megfogalmazasaval. Ez a folyamat a mivészetben
nem létezik, a miivészi eszme nem véltoztatja érvényességi korét.
Példaul a Proust-i regény eszmevilaga nem relativizalja a Balzac-i
regény eszmevilagat.

A miivészi eszme 6nmagaban teljes univerzum, a mivé-
szetben nem a megismerésen van a nyomaték, hanem a vilagva-
razslason, ezért nem valhat relativva. A megismerés dialektikus Utja,
a Lenin altal megfogalmazott spiral nem érvényes a mlivészi meg-
ismerésre. A kiléndsség vilagat nem lehet késdbbi felfedezésekkel
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viszonylagossa tenni, abszolut igazsagot mond. Jelentés mivészet-
nek mindenkor az emberiségnek megfelelé nagy eszmék adtak éle-
tet. Ezek az eszmék tdrténelmileg determinéltak. A reneszansz mi-
vészettél nem kérhetem szamon a mostani eszméket, a sajat esz-
méi szerint kell megitélni. A mlalkotdsok eszméjének kérdésénél
mérvado a sajat koraban uralkodo, élenjar, haladd, az emberiség
érdekeit szolgalé eszme. Nem minden reakcios, ami a régi korban
uralkod6 eszme. Nem itélhetjlik el a rabszolgatartasért a rabszolga-
tarté tarsadalmi rendszert. Ez abban a korban nem volt reakciés. Az
olasz reneszansz nem volt demokratikus és mégsem volt reakcios.
A miivészi igazsag, mivel a kllondsség igazsaga, sokkal jobban
megkdzeliti a tokéletesség abszolutumat, mint a tudomanyos itéle-
tek. Ervényességi kore azonos énmagaval. A miivészi eszme elsdd-
leges tulajdonsaga a vildg asszimildlasanak folyamata, nem pedig
megismerd, heurisztikus tikrozés, noha ez is megvan benne, ezért
mondjuk réla, hogy a kiilondsség abszolutuma.

A miivészet ellentmondhat-e a tudomanynak mondaniva-
l6jaban? Nem. Noha félreértették, és azt mondtak, hogy a mivészet
politikai témakat kép formajaban mondjon el, mert énall6 keresd
szerepe nincs. Ez abszolut hibas. Az objektiv valésag igazsagait
maganak kell felfedeznie és a maga modjan kifejeznie. Nem azt
mondja, amit a tarsadalomtudomanyok, de nem is mond nekik ellen.
A mivészet, ahogy latja a valésagot, s ahogy igazat mond, nem
kerilhet szembe azzal, ahogy a tudés latja a valosagot, feltéve, ha a
tudds igazat mond. A mivészet igazsdga nem tudoméanyos igazsag,
de objektiv érvénnyel bir. Targyaban és eszméjében is masfajta
igazsag a mUvészet igazsaga, mint a tudomanyos igazsag, mert a
miivészet nem abrazolja az embert a tarsadalmi viszonyok egyik
oldalaval, hanem ennek minden &sszefliggésében. A kilénbdzd
mivészetek (zene, film, tanc stb.) milyen fajta eszmei altalanositas-
ra alkalmasabbak? Valamilyen eszmei alkati mondanivaléjanak a
tisztazasaért hogyan kell elemezni a mialkotast? Ez egy mellékkér-
dés, egy képnek nagyon sok eszmei tartalma van, és mindeniket
elemezni kell.
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A SAJATOS MUVESZI FORMA

(és specifikuma: a miivészi kép)

A miivészet a valdsagot eszmeileg altalanositdé képek
formajaban tikrdzi. Ezt a definiciot minden egyes miivészet kielégiti.

A mivészi forma specifikus jellegét bizonyitani nem kell,
ranézéssel evidencialodik. A mlvészi formanak objektiv szikség-
szer(isége van, a kiildnosség igazsagat absztrakt formaban nem
lehet kézolIni, igy a mlvészet tartalmatél meghatarozottan formailag
is specifikus, a mlivészi eszme kifejezd formaja a kép.

Belinszkij a mlivészet tartalmat dsszemosta a tudoma-
nyéval, de a formai kiilonbségeket nagyon pontosan latta: ,A tudés
szillogizmusokban fejezi ki magat, a koltd képekben.” Az esztétikai
értelemben hasznalt kép nem azonos a vizualis képpel, ennél ta-
gabb valami, minden kép, ami érzéki forma. Lehet kép példaul a
szinész mozdulata (egy gesztus, egy mosoly, amit azért allit eld,
hogy kdzdlj6n), — lehet szavakbdl alkotott kép: szokép, — lehet zenei
hangokbdl elBallitott kép: hangkép, — lehet egy épllet szerkezeti
vaza, stb. Minden miivészi formaban megnyilvanitott jelenség: kép.
Képen mindig absztrahalast értiink, nem sz(ik képzémivészeti foga-
lom az esztétikaban.

Miért fejezi ki a mlvész magat képekben? A mivészi
eszme a kiiléndsség igazsaga, nem fejezhetd ki, csak képben. Ha a
mivészi tartalom és a tudomany tartalma azonos volna, ez nem
igazolna a miivészet létének objektiv voltat. igy le lehetne mondani
a miivészetrdl, tul nagy luxus volna, hogy ugyanazt a tartalmat kétfé-
le forméban fejezzlk ki. Mig az emberiségnek sziksége van a kilo-
ndsség igazsagara, mindig létezni fog a kép, a miivészi eszme kife-
jezési forméja — és létezni fog a mivészet.

A mivészi kép a képzeleti kép egy sajatos formaja, a m-
vész a képzeleti képek sokasaganak, elvonasanak utjan teremt egy
Uj képet, egy kitalalt képet, amely éppen azért, mert kitalalt, altala-
nositast, igazsagot tartaimaz. A mivészi képben benne van a gon-
dolkodas altalanositasa is — nem logikai, hanem képzeleti Uton, a
mivészi eszme a kiiléndsség fokan altalanosit — és nem a merd
absztrakcié fokan. Tehat formaja is altalanosit. A mlvészi kép alta-
lanositd, mert eszmét fejez ki.

Nem csak ember altal alkotott képek vannak, a természet
is létrehoz képet, példaul vizualis képek: a délibab, viztiikor, szivar-
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vany, — és hangkép a visszhang. Képek, amelyek valamilyen termé-
szeti (fizikai, optikai) térvény alapjan létrej6tt, konkrét anyagi valdsag
tikrei. A taj — ez nem kép, ez a val6sag. De a visszhang mar kép.
Kép, olyan értelemben, hogy nem megfoghat6 anyagi valdsag, ha-
nem annak tilkre. A természet alkotta képekben nincs altalanositas,
mert természeti torvények alapjan keletkeznek. Altalanositani csak
az emberi tudat képes, a természeti kép csak egy jelenség mecha-
nikus visszképe.

Az ember alkotta képek sem mindig &ltalanositanak min-
den esetben, legfennebb elnagyolnak, amikor tokéletesen le akar-
nak masolni valamilyen természeti valésagdarabot. Az ember altal
teremtett kép, amennyiben altalanositd szandékkal torténik, kétféle
lehet:

1 Tudomé&nyos igazsag illusztracidja,

2 Miivészi kép.

1. A tudomanyos igazséag illusztraciéja, tudomanyos anali-
tikus kép, példaul anatomiai abra, makett, térkép, stb. A tudomanyos
céllal altalanositott kép magasabb fokd, mint a mlivészi céllal altala-
nositott kép. Mindkét esetben altalanositott képpel van dolgunk. A
tudomany mindig a merd absztrakcidig jut (CO2, H20), a mlivészet a
kilonosség fokan altalanosit. A tudomanyos igazsag egy fogalmi
Uton teremtett absztrakciot, analizisben elért eredményt épit vissza
érzékletes képpé, hogy azt illusztrélja, ez logikai absztrakcio.

2. A mivészi kép képként sziletik, a mlivészetnél az alta-
lanositas minden mozzanata kép, és mindig kép, mert a fantazia
absztrakcidja. Képkombinaciok soran at létrehozott végeredmény
csak kép, nem pedig fogalmi itélet. A kiilonosség fokan torténd alta-
lanositas csakis képet hozhat létre. Eszme, mint a klilondsség igaz-
saga, és kép, — szerves dsszefliggést mutat, ha az egyiket kétségbe
vonom, kétségbe vonom a masikat is. A miivészi eszme kifejezési
formaja csakis a mlivészi kép. Mlivészetre azért van szlikség, mert
a vilagon van egy olyan gondolathalmaz, amely csak képben tud
kifejezésre jutni, csak a kiléndsség fokan. Alapvetd fontossagu,
hogy ne csapddjunk be, hogy a miivészi kép megrekedt volna a
megismerés elsé 1épcséfokan. A gondolati megismerés is benne van
a fantaziatevékenységben, a csupan naturalista mlvészet rekedt
meg az els6 Iépcséfokon. Ha a miivész csak azt festi, amit 1at, natu-
ralista lesz. Képe elhihetd, formailag is kielégité, de nem mond
semmit. Megrekedt a miivész a csak érzékszervi megismerésnél. A
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valésag rajta lesz a képen, de eszmei ereje nem lesz a képnek,
csupan egyedi jelenség lesz rajta.

A mivészi kép a vildg legparadoxalisabb dolga, mert je-
lenségabrézolas, de altalanositas is. Egyesiti a gondolkodas és az
érzékelés kozvetlenségét (a gondolkodas igazsag feltaré tartalom-
mal bir). A fogalom sikjaig nem jut el ugyan, de altalanosit, abszt-
rakcio Utjan, és mégis érzéki marad. A ketté dialektikus egységben
van. Dialektikusan ellentmondasos, éppen azért, mert altalanosit, ez
azt jelenti, hogy konkrétnak és absztrakinak, sajatosnak és altala-
nosnak, jelenségnek és lényegnek az egysége. Az egyes az altala-
nossal fedni kezdi egymast a miivészetben. A valdsagban ez nincs
meg, avagy nagyon ritkan jelentkezik. Az egyes az a jelenség, amit
megmutat, az altaldnos az eszme, amit hordoz.

Mig a valésagban a jelenség csak jelenség és nem fedi
fel torvényszerliségeit, addig a mlivészi képben mindkettd jelen van.
Amikor a jelenségben felmutatja a 1ényeqit, a torvényszerdit, akkor
mivészi képpel van dolgunk, a mivészi kép tehat nem maradhat
meg az egyedinél, mert akkor nem tartalmazhat igazsagot. Az egye-
di, konkrét targy nem biztos, hogy fajtajanak 1ényegét fejezi ki. Az
egyes nem létezik, csak az altalanosban, az altalanos csak az egyes
révén létezik. A vilag tele van jelenségekkel, hogy egyetlen jelenség
képviselbje a torvénynek, erre semmi biztositékom nincs. Hatareset,
ha az egyes éppen a lényeget, az altalanost tartalmazza. Ezért a
mivészetnek képileg altalanositania kell. Jelenségszer(ien tarja
elénk az altalanost. Foltétlendl el kell vonatkoztatni a megtdrténtség,
az egyediség konkrét igazsagatdl, mert abba a kiildnésség fokan
jelentkezd elvonatkoztatas utjan |étrejott igazsag nem fér bele.

A mivészi kép egyes és altalanos otvozete, egysége, je-
lenségnek és lényegnek, elvontnak és konkrétnak a foglalata. Ebben
az egyes a konkrét, a jelenség, az abrazolt val6sag képi formaja, — a
lényeg absztrakt kiilonds, ez az abrazolt formakbol kiolvashatd esz-
mei lényeg. Amikor a fantazia képformaban altalanosit, akkor nem
all médjaban, hogy elszakadjon az egy embertdl. A kép mindig
egyetlen jelenség megmutatasa, pedig sok tulajdonsagbdl elvontat
akarok alkotni. Csak a fantazia az, ami altalanositast képes bevinni
egy dologba, de ugy, hogy a jelenség egyedi Iényege, érzéki jellege
megmaradjon. ,A miivészet feladata a konkrétnak djonnan teremté-
se, visszaallitasa kozvetlen érzéki evidenciaval.” (Lukacs Gyorgy)
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A mivészi kép a tlkrozott jelenséget Ugy mddolja képpé,
hogy a tiikroz6tt jelenségben benne 1év Iényeget tegye eszmévé,
igazsagga. Ez a materialista esztétika felfogasa, szemben az idea-
lizmussal, amely azt mondja, hogy az igazséagot kivilrdl visszik bele
a képbe. Arany Janos (Vojtina ars poétikajaban) tokéletesen latja,
hogyan torténik a belsd képszerkesztés mechanizmusa, de idealista
maodon ugy latja, hogy az eszmét, az igazsagot kivlrdl visszik be. A
folyamat a materialista szemlélet szerint pont forditva van. Nem
addig modolom a valésagot, mig az eleve megadott eszmét kifejezi,
hanem addig médolom, mig a benne rejlé igazsag a felszinre kerdil.
,Olyan kell, mely egészben, mind igaz.” Ezt Arany mondja. Hegelia-
nus, az abszolut igazsag hive. Hegel: a kép a mivészetben illuzio,
latszatteremtés, de létez6vé valik képi mivoltdban. Arany Janos is
ezt vallja. Tehat az idealista és a materialista felfogas ebben a kér-
désben csak az igazsag eredetének kérdésében kilénbézik. Jozsef
Attila: ,Te jél tudod, a kolté sose 16dit, / az igazat mondd, ne csak a
valodit.” (Materialista oldalrol latja.)

A KEPTEREMTES KET VEGLETE

A mivészi kép az eszme szerint mindig mast és mast
absztrahal el, aszerint, hogy hogyan 6tvézédik, hogyan szervil 6sz-
sze a vilag érzéki része az érzékelhetetlen eszmével. A képteremtés
mérhetetlen sokféle lehet. Mindben kozés az altalanositas, stb. A
miivészi altalanosnak csak egyik modja példaul a tipizalas, és nem
csakis az egyetlen Ut. A képalkotas modja széles skalaju. Példaul az
absztrakcionizmus, az esszéregény, az elektronikus zene: ezek mar
a képiség végso hataraig jutottak.

A képteremtés széles skaldjanak van két véglete. A kép:
egyediben felmutatott altalanos. A két véglet: az egyedi illetve az
altalanos. Az egyik véglet: ami mér kép, de még nem miivészet - a
mésik véglet: ami még kép, de mar nem miivészet, tulhaladt a kulo-
ndsség hataran.

A képiség also hatéra: egy véletlenszer(i masolat a valé-
sagrol, ami annak teljes érzéki részletét tartalmazza szelekcié nél-
kl, de hianyzik az altalanositas, nem tartalmaz eszmét. Nem miivé-
szet, csak masolat.
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A képiséq felsd hatara: ami mar kilép a kiilondsség biro-
dalmabdl. Olyan formék esetében, amelyek plasztikailag mar nem
absztrahalhatok tovabb, egy geometrikus formaig valé egyszer(sités
annak a képiségnek a feladasaig jut, ami az igazséagot a kilondsség
fokan adja vissza, és egy geometriai tételt igazolo képhez kozeledik
inkabb. A gondolat nem tiinik el, hanem a kiléndsség tartomanyabdl
atlép a meré absztrakcioba. Itt mar a képforma elvesztése felé koze-
ledlink, a modern mlvészeti iranyzatok ennek a veszélyét jelentik.

A MUVESZI KEP ALAPFORMAIROL

Példak: Mona Lisa, Szfinx. Mindketté miivészi kép, koztiik
alkati kilénbség van. Az egyik n6, a masik semleges emberfeji
oroszlan. Az egyiknek mintaja volt a valésagban, a masiknak nem
volt modellje. Az egyik portré, a masik nem az, az egyik egy meglé-
v, egyetlen jelenség modositott, megmintazott képe, a masik fan-
tasztikus kép. Mosolya: titok-6roklét. Masfajta képi 6tvozetben feje-
zik ki ugyanazt, az egyes és az altalanos masképp 6tvozédik ben-
niik. Ahany féle jellegzetes modon jelenség és 1ényeg érzéki forma-
ban 6tvozédhet, a mlvészi képnek annyiféle alapformaja van. Ab-
ban kiildnbbznek egymastdl, hogy képi altalanositasuk kiilénb6z6.

A miivészi kép a legmagasabb altalanositasi fokon felold-
ja képi formajat, szétfeszitve az érzékiben megmutatkozé formait és
mer6 absztrakcidva valik. Minden mivészeti dramlat, korszak, méas-
képpen altalanosit. A miivészeti iranyzatokat tobbek kozott a képi
alapforma kiilénb6z8sége vélasztja szét (a targyi orientacié és az
eszme is kildnbdzd), kdzliik a szimbolum és a tipus gyakran volt
mivészeti aramlatot is meghatarozé képforma. A kiilénb6z6 iranyza-
tok mas és mas uralkodod képformaval dolgoztak. ,A valésag képi
altalanositasa a tipus.” — ez kozkeletl tévedés. Az élet igazsagat
feltaré kép nem azonos a tipikus képpel. A tipizalas a képi altaléno-
sitds egyik lehetséges, torténelmileg j6I meghatarozott formaja (a
gorogok példaul nem tipizaltak). Eleven konkrét képforma és altala-
nos gondolati tartalom ad igazi mivészi értéket. A lenini tiikrozés
elmélet el6tt ezt nem lehetett még tisztazni, Diderot ebbe gabalyo-
dott bele, ugyanugy Hegel is képtelen volt megéllapitani. A tipizélas
kérdését nem tudtak altalénositani, mert nem lattak a jelenség és
lényeg dsszefliggését. Féltudomanyos eljarés, ha csak a képi szer-
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kezetek mechanizmusa kozotti kilonbségeket vizsgaljuk, holott a
képformak torténelmi képz8dmények, a mivészi gyakorlat soran
alakultak ki.

Nem minden képformat tud minden miivészet alkalmazni.
A miivészi kép alapformai a kovetkezok: 1. szimbdlum; — 2. meta-
fora; — 3. allegdria; — 4. ideogramma; - 5. hiperbola; - 6.
szinechdoké (pars pro toto); — 7. prototipus; — 8. tipus; — 9. mo-
dell; - 10. analogon (elvont analogon). Tébb is van ennél, egymés-
bél sarjadtak torténelmileg (nem létrej6ttlik szerint soroltuk fel). Eze-
ket egyesek szivesen mindsitik irodalmi stilusfordulatoknak, azon-
ban anndl altalanosabbak.

{Elvek és vitdk: ,Nem a széveghdl, a vita
szbvegalattijabdl mégis kideril, hogy valéjaban fon-
tos kérdésekben kertilgetjiik egymast. S itt valéban
fenn is allnak nézeteltérések. Hadd prébalom kifejte-
ni 6ket a széveg alol: a) Sz6cs hajlamos egyfajta
mindenkori realista magatartas és vele szemben
egyfajta mindenkori romantikus magatartas feltétele-
zésére; én arra hajlok, hogy mindkettét térténelmileg
konkrétan meghatarozott alkotoi médszernek tekint-
sem. b) Szbcsnél a képi altalanositas azonos a tipi-
zalassal; nadlam a tipizalas a képi altalanositasnak
csupén egyik lehetséges, bar igen becses forméja.
¢) Szbcs a szimbdlumot, metaforat, a hiperbolat stb.
inkabb stilusalakzatokként fogja fel; én valamennyit
a miivészi kép alkatilag kiilénbéz6 alapformaiként. d)
Sz8cs tartalmaktol tobbé-kevésbé fliggetleneknek
tartia ezeket; én végsé fokon érvényesil6 tartalmi
meghatarozottsagot vélek benniik felfedezni. e)
Szbcs egy-eqy képforma uralkodé jelenlétét az ird
egyéni alkatabol, hajlandosagabdl szarmaztatja; én
inkabb az irodalmi aramlat természetébll.” (494)}

SZIMBOLUM
Példak a szimbdlumra: békegalamb (galambot abrazol,
békét jelent), Pegazus (lovat &brazol, tehetséget jelent), Szfinx
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(oroszlantest emberfejjel, titkot, oroklétet jelent), barany (baranyt
abrazol, jésagot jelent), babérkoszoru (diadalt, dics6séget jelent).
Jelentésiiket, értelmiket az abrazolt formakbdl nem tudom kiolvasni.

A szimbdlum olyan miivészi kép, amelyben abrazolt jelen-
ség és eszmei jelentés kdzott semmilyen érzéki vagy racionalis kap-
csolat nincs. Homalyos értelm{i kép, mert az abrazolt formabdl nem
lehet a tartalmat kiolvasni, konvencionalis kép, ha jelentését nem
tudom. Jelentésiik nagyrészt éroki6dott s igy érthetbek is. (A béke-
galamb jelentésének eredete a Noé mondaja, a megbékélés jele
volt, azota jelképpé valt.) A szimbolum tulajdonképpen jelkép, a
mivészi kép 6sformaja, az emberiség mlvészetének elsé képforma-
ja. lzisz, Ozirisz, Ra, szent kecske, — miért j6ttek étre? Miért abra-
zolta az ember? Mert vakon botorkélt a vilagban, az dsszefliggése-
ket nem értette. A fel nem ismert, meg nem értett vilag miivészi
tolmacsolasa volt. A magikus gondolkodas is szimbdlumokkal dol-
gozott. A méagikus kellékek, az istenség, a totemésok, — szimbdlu-
mok voltak. A csillagképek totemre visszavezethetd ésszimbolumok.
Az ember még nem ismerte fel az ok-okozati dsszefliggéseket, a
jelenségbe mitikus Uton belegondolt értelmet hordozza a szimbdlum.
Azért a miivészi kép Osformaja, mert a jelenség valodi jelentését
nem tudja az ésember, magyarazatot keres, és egy jelentést tulaj-
donit neki, tetszés szerinti jelenséget tetszés szerinti jelentéssel
ruhaz fel. A mlivészetek elsd korszaka a szimbolikus miivészetek
korszaka, a barlangrajzok is mind szimbolikus képek voltak, az 6s-
mivészetb8l atoroklédtek az antik miivészetbe is, egészen a gorog
klasszikus mivészetig. Az egyiptomi és az archaikus gorog klasszi-
kus miivészetig. Az egyiptomi és az archaikus goérog mivészet jel-
lemzd képformaja.

Minden mitosz alapjaban véve szimbolizalds, a mitosz a
nem értett vildg magyarazata. Hogy ma is hasznalunk szimb6lumot,
annak az a magyarazata, hogy az emberiség semmi megszerzett
vivmanyarol nem mond le. A mivészet 3000 év mulva visszatért a
szimbdlumhoz, az irodalom és a sziirrealizmus uralkodd képforma-
java teszi. (Kaffka) A miivész mindig dolgozhat szimbélumokkal, de
nem tér vissza a miivészet szimbolikus korszaka, ahol ez az egyet-
len uralkodd képforma. Teljes szimbolizmus, olyan, mint az &skor-
ban, nem lehetséges, mert mi mar az ismeretek olyan halmazaval
rendelkezlink, hogy csak igy nem abrazolhatunk. Mindig olyankor
keril elé Ujra és Ujra a szimbdlum, amikor mélylélektani 6sszefliggé-
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sek (titokzatossag Utjainak keresése, ismeret hianya) késztetik erre
az emberiséget, amikor olyan helyzettel all szemben, mint valamikor
a kezdeti idékben. A vilagot a titokzatossag jegyében akarja meg-
magyarazni, ezt szimbolikus, homalyos képekkel probélja megvald-
sitani. (A Freud-i mélylélektan szerint a tudat alatti élet szimbdlu-
mokban nyilvanul meg.) A szimbdlum hamar atépll metaforava (Tu-
dor Vianu: A metaforérél. O inkabb a metaforat tekinti sibbnek, mint
a szimbdlumot.) A mivészetnek maig is lelke a metaforizalas, az
értelmezhetbbe csap at.

METAFORA

Példak a metaforara: kdgyokér, Oroszlanszivii Richard,
csillagos homlok, vizfej, jakobinus sipka.

A metafora a szimbélumbdl szarmazd, nem homalyos je-
lentésii kép. A jakobinusok frigiai sipkaja mint targy: szimbéluma a
szabadsagnak, egyenléségnek, testvériségnek. Eredetileg a galya-
rabok sipkaja volt, erre kés6bb nyitott, tag szemet festettek, ez az
elem metaforikus vonas, az éberségre utal. A sipka forméjabol a
szabadsagot nem tudom kiolvasni, ezért szimb6lum, mig a tagra
nyitott szembdl megérthetjik, hogy éberségrdl van sz6, ezért meta-
fora. It jelenség azonositas tortént. llyen még: Hermész, — az abra-
zolt jelenség és jelentése kdzott érzéki 6sszefliggés van. A metafora
jellegzetessége: egy jelenséget dsszehasonlit vagy azonosit egy
masik jelenséggel. Nem feltétlenil szilkséges, hogy a két jelenség
minden tulajdonsagaban hasonlitson egymésra, csak egy bizonyos
tulajdonsagban, amely az adott helyzetben a legfontosabb (,mint
komor bikanak, olyan a jarasa”). A metafora tehat mint azonositas,
tokéletesen érthetd, a hasonld és hasonlitott taldlkozésa éltal az
abrazolt jelenség tulajdonsagaiban megerdsddik.

A metafora a képi altalénositas olyan formaja, melyben
két jelenséget hasonld vonasuk alapjan egymassal azonositjak, s
ezaltal a hasonl6 Iényeges tulajdonsagként erdsiti fel a hasonlitott-
ban a kiemelendd vonast. (Vagy: a hasonlitott jelenség Iényegi tulaj-
donségait egy hasonlo jelenség rokon tulajdonsaga fejezi ki.)

A metaforék sok 8sszefliggést tartalmazhatnak, a primitiv
metaforatdl a sok valencidju metaforaig. Egyszerli metafora: ,ajka
piros cseresznye”. Bonyolult metafora: ,Minden komor, minden ne-
héz, / a nyomor orszagairdl / térképet rajzol a penész.” (Jozsef Atti-
la) Itt a fal penészfoltja a hasonlitott, a térkép rajzvonala a hasonlé,
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kézOs a rajz szeszélyes vonala. 1. A salétromfolt a nedves falon
csakugyan olyan, mint a térkép. 2. A penészfolt a nyomor orszagai-
nak térképe, orszdgos nyomort jelent. 3. e nyomortanya a nyomor
orszagainak siritett megjelenitése. Harom ponton tapad az azonosi-
tott jelenség az azonossal. Van még egy fantdziatulajdonsag: ,a
nyomor orszagai’, ez kitalalt. (Képzavar rendszerint a metaforak
rajzainél jelentkezik, ha a hasonlitd és hasonlitott ott talalkozik, ahol
a valdsagban nincs rokon vonds.) A metaforanak konkretizal6 sze-
repe csak az irodalomban van, mert vele a szot érzékitd hatasuva
tesszlk, de az dltalanositas a fontosabb benne. Az irodalomban
rengeteg valfaja van, ezek ha csak mint stilisztikai elemek jelentkez-
nek, nem tartoznak az esztétikahoz.

Az id8beli mivészetek nagy metaforikus lehetéségliek, a
zene tulajdonképpen metaforikus képalkotds. A zenének a meg-
érzékités szempontjabdl nem kell metafora, de mégis a zenei kép
nagy része metaforikus, dontéen és elsésorban szerepe az altala-
nositas, nem az érzékitd szerep a fontos.

A térbeli miivészetek is hasznaljak, de ritkdbban, a kép-
z0mlivészetekben a metafora teljes mlvészi alkotas. Az irodalom
nem tudna réla lemondani, a metafora az a mifogas, mellyel meg
tudja teremteni a kronologikusan torténd leirds egyidejliségét, a
latvany pillanatnyisagat. A film, a rejtett kameras filmmivészet be-
vallottan metafora ellenes, mert mar annyira tilburjanzott a metafora
a filmmavészetben (ciné verité). Mozgasmiivészetekben részkép,
egy allegérianak a része. Metaforabdl teljes mivészi képet felépiteni
nemigen szoktak, amikor teljes képet forméalnak belle, az mar alle-
goria (érthetd allegdria). Ha szimbolumokbol épiil ki, akkor szimboli-
kus allegéria (nem érthetd allegéria). A metafora 6nallé kép, a mi-
vészetbdl soha ki nem veszhet, olyan alkatu tartalom, hogy nélki-
|6zhetetlen.

ALLEGORIA

Létrejohet szimbolikus és metaforikus képelemekbdl,
olyan képforma, melyben egy szimbdlumot vagy egy metaforat rend-
szerré épitenek, szimbolikus vagy metaforikus lancolattal. (Eduard
kirdly... — a kiegyezés utan a kélték olyanok, mint a walesi éneke-
sek.) Az egész kdzépkori legendatar metaforarendszerekbdl épiil fel.
Az irodalmi példazat allegéria.
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IDEOGRAMMA (ideogréfia)

Példak az ideogrammara: Zeusz, a fenség, nyugalom
megtestesitéje. Hermész, a flirge laba, erds, harcos. Aphrodité, a
harmonikus szépség megtestesitbje, jésagos, féltd, védelmezé.
Mindharom sajatos jelzbkkel ellatott alak. Ezekbdl all az eszmei kép,
mind ezt ragadjak meg a meghatarozott mozgasban, arcformaban.
Mindenik Zeusz szobor esetében a mozdulatokban nyugalom van, a
harmonia fenségében alkotddtak, tehat a sok Zeusz szobor kevés-
ben kiildnbdzik egymastol, az abrézolt fiziognémia alapjan nem lehet
megkulénboztetni, legfennebb a mivészek keze munkaja alapjan.

Az ideografikus kép jellemzdi: eszményképbdl indulnak ki
és a valdsagbdl megkeresik az eszmei jellemvonas csoportnak meg-
felel fiziognémiai megnyilvanulast és ideografikus képpé ésszpon-
tositjgk. Néhany érzéki tulajdonsag megfelel az abrazolt jelenség
eszmei jelentésének. Ugyanazt az &llanddsult jellemvonast (eszmei
vonatkozasban) ugyanolyan fiziondmiai vonasokkal abrazoljak. Az
ideogramma els6ll a klasszikus gordg mivészetben alakult ki, a
gorog kultdra jellegzetes képformaja. Minden eszmekézI8 szandéku
miivészet, amely a racionalizmus és a felvilagosodas jegyében fo-
gant, visszatér az ideografikus igényhez. Ezt a képi dbrazolasmodot
fenyegeti a legjobban az elsematizalodas veszélye, rossz feltételek
kézott. Az ideogrammaban az élet ezerféle tulajdonsagabdl egy,
kettd, harom vonast valasztunk ki, amellyel legjobban ramutathatunk
a kdzlésre varo eszmére. Az ideogramma redukalt szamu tulajdon-
sagaval egyenesen rabeszél a Iényegre. Odlsszeusz: keresé, titkokat
felfedni akard, izgaga. Dirrenmatt; Az 6reg hélgy latogatasa — keresi
egy jelenségben képviseletét annak az eszmének, hogy a pénz
erejével ki lehet forgatni a vilagot sarkabol (az imperializmus kora-
ban). A valdsagbdl igy nem vehetné at egészében, ezért fantaziaké-
peket keresett, amik rabeszélnek az eszmére.

Az ideogramma valamilyen uton kapcsolodik a hiperbola-
hoz, oft kapcsolddik, hogy azokban a f6 eszmei tulajdonsagokban,
amelyekben megformalodott, valamivel felnagyitott a jelenség, ez a
dimenzié természetfolottivé vald éplilése.

HIPERBOLA

Lényege az aranyok tudatos felnagyitasa, olyan képfor-
ma, amelyben az eszmét ugy fejezik ki, hogy a jelenség eszmekozld
vondsait természetfolotti dimenziéra felnagyitjék. Irodalom, képz6-
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mivészet, film, egy egész szinhazi aramlat stb. alkalmazza, hiper-
boldzni szinte minden mivészet tud, még a zene is meg tudja oldani
(romanticizmus, szentimentalizmus). Az eszményt magéat vagy el-
lenképét is ilyen felnagyitasban hozza. Hogy a hiperbola mire épill,
esetenként valtozik (mindennapi események, forradalmi romantika).
Van redlis és fantasztikus hiperbola, a fantasztikus kép egyben hi-
perbolikus is (Griinevald: Szent Antal megkisértése, — Hieronimus
Bosch: A hétfejii sarkany) A hiperbola arényaiban megvaltoztatja a
valdsagot, vagy egy jellemzd vonas eltilozasaval, vagy fantazmagé-
riaval a valésag kiilonboz6 elemeibdl sz6ve fantasztikus képet. Pél-
daul a Kentaur metaforikus vonast mutat, de aranyai szempontjabél
hiperbola. Jelenség és lényeg Ugy 6tvozddik, hogy az arany valtoz-
tatott tulajdonsag az, ami éppen az eszmei jelentést hordozza. Pél-
daul a hétfeji sarkany az elpusztithatatlan 1ény, az emberiség 6sem-
|ékezetébd| formalodott (dinoszaurusz, brontoszaurusz). A hiperbola
elsd és legbsibb jelentkezése a mesében, a folkldr jellegzetes kép-
formaja (jobbagykori mondék). Altaldban minden naiv mivészet
szivesen haszndlja (naiv hiperboldk: gonosz mostoha, torpe,
dperencias tenger, kdnnyek tava, kasahegy). A népmiivészet a don-
t6 elemeiben stilizalt vagy hiperbolizalt. A hiperbola valamilyen lelki
elégtétel keresésének legkdzvetlenebb eszkdze az elnyomott, leg-
gyengébb rétegek szamara. A meg nem valosult gy6zelem fejezi ki
magat fantaziaképekben, a legkisebb, legtehetetlenebb gyermek
gybzedelmeskedik a leghatalmasabb elnyomd felett, a megsegitett
mano furulyat ad, vagy lathatatlannd tevd sipkat, vagy mérfoldjard
csizmat a jotevének. A nem fantasztikus 1ények is ilyen hiperbolak:
Gruia vitéz. Ezeket mindig megegyezéses alapon hissziik el. Mindig
kézel jar a fantasztikumhoz, kialakulasakor csak ezért létezett, ké-
s6bb a realista iranyzatok hatasara mar nem szakad el a realitastol.
(Toldi, a realista miivészet) A hiperbolikus épek jelentése roppant
egyeértelmd, a kidomboritasra varé tulajdonsag méretei nének meg.
A hiperbolikus kép valésaggal orditja eszmei tartalmat. Az abszurd
irodalom valamelyest hiperbolizal, az expresszionizmus is hiperbo-
liz&l, de ez a romantika uralkodé képforméja is, ahogy persze az
életben elfogadhaté (Jen Valjan, Javert, Karpati Zoltan)

Mar a klasszikus metaforaba is beépiil a hiperbola, példa
Ikarusz, Héraklész. Mar a klasszikus metaforaba is beéplil a hiper-
bola, példa lkarosz, Héraklész. A realizmus, naturalizmus elveti,
majd a romantikaban Ujra megjelenik, de mér a realizmus vivmanya-
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ival, beépitve a fantasztikus elemet. A zenében: nagy hangero, szé-
les kromatikus skéla. A karikatura nem is lehet meg hiperbolizélas
nélkil. A karikatira azaltal mond eszmét, hogy a részleteket eltiloz-
za, a hiperbola ezéltal nem csak a részleteket, de magat a teljes
jelenséget is felnagyitja.

A hiperbola a fantazia birodalmaban él, a hiperbolikus kép
addig érvényes, amig nem vetjik 6ssze a valésaggal. Mihelyt a
hiperbolikus kép a valdszerliséghez kbzeledik, egyre szembet(in6bb
a tulzas. llyenkor mindig teatrélissa valik a kép. Ha tavol marad a
hiperbolikus kép a valoszerliségtdl, akkor nem is keressik a vald-
szer(iséget.

SZINECHDOKE (pars pro toto)

Rész az egész helyett. Lehet realista kép része, lehet fan-
taziakép része, a részlet beszél az egész helyett. A jelenségnek egy
toredékével, a résszel jellemzem az egészet. Ebben az egy vonas-
ban éppen az eszmekdzld tulajdonsag jut felszinre, s ez az, ami az
egészben elvész. Egy darab kiemelése, ami képviseli az egészt. A
részben az egész jelentése, eszméje benne rejlik. (A pars pro toto-t
még hiperbolaval is megtamasztjgk.) A miivész az élet rengeteg
jelenségének Gsszképébdl kikeresi a feltétlendl Iényegeset (karikatu-
ra), a sokatmondd részt emeli ki, abrazolja az egész helyett
(Derkovits: Kenyér, csend6rcsizmak, halott, kenyér)

A pars pro toto-t csak olyan mivészet tud alkalmazni ha-
tékonyan, amelyiknek technikailag médja van képkivagasra. A kép-
z6mivészeteknek nagyon megfelel a képkivagas miatt, az iroda-
lomban a képkivagas joval nehezebb, mint a képzémiivészetekben.
A zene nem tudja haszndlni, jellegzetesen metaforikus képekbdl
épitkezik, nem tipizal. (Semmilyen tolmécsolé mivészet nem képes
képkivagasra.) A tdnc, a pantomim sem tud szinechdokét alkalmaz-
ni, a film igen. Az expresszionizmus ezt a képformat uralkodd kép-
formava tette. Expresszionista szandék: a belsé tudattartalom objek-
tivacioja, nem szinechdokés elem, ebben az esetben a részlet valé-
saghliségére nagy gondot forditanak.

PROTOTIPUS

Késdn jelenik meg, csak a realista miivészetben jelentds,
a realista mlvészet egyik képformaja, ha rosszul hasznaljak, hami-
san alkalmazzak: naturalizmus. Ez az a mlvészi kép, melyben egy
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jelenséget érzéki tulajdonsagainak megkozelithetd gazdagsagaval
képpé teszlnk, a valosaghoz megszolalasig hd, a valésag minden
egyes érzéki részletének megfeleld kép. Minden részlet teljes érzéki
abrazoldséat tartalmazza, a technikailag megragadhat6 dsszes rész-
letet egy minta pontos méasolasa soran. De hogyan fér dssze ez az
altalanositassal? Nem mddosit a valdsagon, prototipizal és nem
tipizal. Altalanosit, de nem a képi megmadolasban, hanem a jelen-
ségek kozotti szelekcidval, azt veszi t, ami a valdségban mér esz-
mekdzld. Ritkan lehet olyan egyedet talalni, amely fajtajanak jelleg-
zetes megnyilvanulasa, mikor az egyes megfelel a faj lényeges,
jellemzé vonasainak. Ebben az esetben a valosag altalanositotta ki,
a mivész csak annyit tett, hogy ezt felismerte, kivalasztotta. Példa a
realista arcképfestészet. A naturalista esztétikat valldé mivészek
hasznéljak inkabb. A tipust és a prototipust csak az alkotas folyama-
taban lehet megkuldnbdztetni, végeredményében mar nem. A zené-
ben nincs prototipus, elemek vannak, de zenem( nem épiil beléle. A
pastoral-tételek prototipus, de inkabb tipuselemeket tartalmaz és a
zenem( nem csak ezekbél all dssze. A tancmiivészet konvencié-
rendszere kizarja a prototipust (klasszikus balett). A liraban kevés-
bé, az elbeszél§ irodalomban van prototipus. Megvalésithaté a fes-
tészetben, a reneszansz 6ta a realista szandéku portréban, a natu-
ralista szobraszatban. A filmben is lehetséges.

TiPUS

A realista m(ivészet uralkod6 képformaja a tipus, tipizald
tevékenység eredménye, a leggazdagabb képforma, ez meriti ki
legjobban a valdsagot. A tipizélas végeredményében hasonlit a
prototipushoz, azonban folyamataban mas. Olyan képi alapforma,
amely nem szelektal, hanem a jelenségek sokasagabdl 6tvoz, jel-
lemzd részletek sokasagabdl all dssze az eszmehordozé kép. Tébb
rokonjelenség f6 vonasaibdl, amelyek szamara a célnak megfeleldk,
— az eszmeéje szempontjabdl kozos érzéki tulajdonsagokat elvonja
és azoknak sokasagabodl egy Uj képet teremt, valésagh(t. Sok azo-
nos jelenséghdl vett vonasokbol épit és nem egyedi mintat mutat be.
A tipus nem sematizalt kép, a valdsag jelenségeinek sokasagabdl
osszesitett, rendkivil igaz kép. A tipikus kép éppen azért jellem-
z6bb, mint a valésag, mert térvényszerliséget mond el. Rendkivilli
életkdzelsége van, minden része a valdsagbdl jon, a valdsaghulség
teljes hitelét hordozza, holott a valésagban megfelel6je nincs.
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Raffaello: ha szép nét akarok festeni, szaz szép nét kell
festenem. Gorkij: Ha meg akarom imni a munkast, a hivatalnokot, a
keresked6t, akkor megfigyelem 10-20 munk&snak, hivatalnoknak,
kereskeddnek a viselkedését s elvonom réluk jellegzetes tulajdon-
sagaikat.

Alphonse Daudet: Soha sem teremtettem egyetien héso-
met sem egyetlen minta utan, hanem mindig szamtalan hasonlé
ember jellegzetes tulajdonsagat szerkesztem meg.
megfigyelése fogja eredményezni az igazsag kimondasat a miiben.

Tolsztoj: tévedés volna azt hinni, hogy barmelyik figuram
is valamilyen egyetlen megfigyelésbdl jtt volna létre, mert az igazi
mivészt az jellemzi, hogy el tud szakadni egy embertdl s sokukbdl
Ujat tud alkotni.

Tolsztoj, Flaubert egyetértenek abban, hogy sok hasonlé
jelenségbél kell altalanositani, de azt, hogy mi teszi ket hasonlova,
nem tarjak fel, persze, csak elméletileg nem. Gorkij szerint tarsa-
dalmi rétegzGdés alapjan rokonulnak a jelenségek.

Diirer (egy kicsit tUloz): addig kell hatolni a részletek kuta-
tasa kdzben, hogy egy figurat sem egy modell Utjan oldjak meg.

Mindenik arra utal, hogy ezek a miivészek tisztan lattak
elméletileg és alkalmaztak gyakorlatilag a tipusalkotast. Ehhez a
marxizmus majdnem semmit sem tett hozza (az altalanos megkere-
sése az egyesben) — filozéfiailag alapozta meg. A miivészek nem
lattak tisztan, hogy mi a kzds szempont, hogy mi donti el az Un.
kézos megfigyeléseknek egy tipusban vald 6tvozését — csak filozofi-
ailag nem lattak tisztan, a gyakorlatban nagyon is tudtak ezt, mas-
képp nem festhettek volna tipusokat. Nem hibridizaltak az irok sem
az irogépnél, tipust alkottak. Ha a kispolgart akartak leirni, nem
komponaltak 6ssze kispolgart arisztokrataval. Tehat csak a kategé-
riat nem lattak tisztan. Ez a kdzds szempont nem egyéb, mint a
tarsadalmi, az osztalyszempont (ezt tette hozza a marxizmus), ez
lényegében nem egyéb, mint az ,eqy kategériaba” tartozd emberek.
Hogy a tipus nem valami elvont emberek tipusa, a tarsadalmi tevé-
kenység tipusa, precizebb a tarsadalmi szempontnal. Gorkij ramutat
arra, ami addig hianyos volt a régebbi orosz irék és miivészek meg-
fogalmazasaban.

[Sokan azt gondoltak, hogy a piszkos életet kell szublimalni — a
mivészet magaslatara emelve. Ez nem igaz, bizonyos fokig objektiv
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idealista felfogas. Arany Janos felfogasa egyébkeént ilyen, de a ti-
pusalkotast tokéletesen latja. A Vojtina ars poétikajaban kizd a sé-
ma ellen, a naturalizmus ellen és evidens mddon tokéletesen latja a
tipusalkotas kérdését, de azt mondja, hogy a miivésznek hazudnia
kell, hozza kell adnia az eszmét - a feje tetejére allitja a tipusalkotas
kérdését — bar ez a kolteményeiben nem latszik. ,Kolt6 hazudj, csak
rajt ne fogjanak!” O azt mondja, hogy a koltének feltétleniil hazudnia
kell, 1&tja a latszat és a Iényeg dialektikajat, &s, hogy nem lehet natu-
ralista médon uténozni, — az élet jelenségeinek s(ritett formaibol
lehet igazat mondani. A tipikussag mellett foglal allast, de minderrdl
azt hiszi, hogy hazugsag, mert & objektiv idealista. Adva van a je-
lenség és az eszme elébb volt, ez realizalddik az életben. S mert az
idealistdk az eszmét elsédlegesnek vélik, az eszmét magaba s(irité
jelenséget nem tudja masképpen elképzelni, mint eszmével megol-
dott fillentést. ,Gyézz meg, hogy ami latszik, az valé!” — hogy a jelen-
ség egyben igazsag is. ,S akkor neved kolt6 lesz, s nem csald.” Tehat
arany ezt csalasnak mindsiti, pedig éppen ez maga az igazsag.

A tipus tarsadalmi, lelki kategoridk tipusa. Hasznélja a
szobrészat, grafika, festészet, irodalom, valamint aramlatoktdl fiig-
gben mas mivészet is. A pantomim nem tipizal. Ha minden részle-
tében koveti a valésagot, akkor mindennapi lesz. A tanc - konvenci-
onalis rendszer, nem lehet valosaghi. A zene sem tud tipizalni.

Minden mivészethen a tipusalkotdas mas és mas, ezt
mondani sem kell.

Komuniszt Ujsag /1955. december 18./ a tipikussaggal
kapcsolatosan feltarja a kritériumokat. a). A tipus az adott torténel-
mi-tarsadalmi jelenség lényegének kifejezbje, masrészt b). a tipus
és a tipikus jelenség nem azonos a statisztikai atlaggal. c). A tipus-
teremtés dontd eszkdze a tudatos felnagyités.

Ha a tételeket hibdsan értelmezem, tévedésekre adhatnak
okot, de ez nem jelenti azt, hogy merében hibasak.

a) Helyesen: egy tipikus jellem, vagy cselekmény minden
esetben lényegeset kell mondjon, ha ezt nem mondja, a tipusnak
nincs altalanositd ereje, igy a mlivészi kép nem tipikus. Hibasan: a
tipus nem tartalmaz egyéni vonasokat, csak csupaszon dnmagaban
lényeget mutat be, s ha ezzel azonositjuk, a sémanak engediink
szabad utat. Az, hogy egyesek Ugy fogjak fel, hogy valami elére
kifejezett lényeget kell mlivészi képbe atformalni, — nincs variacids
lehetdség, példaul egy regény, amelyben kdzépparasztot mutatunk
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be. Itt Ugy jelentkezik, hogy amikor a kollektiv gazdasag megalakul,
a kdzépparaszt rogton belép a kollektiv gazdasagba. Ez hogyan
lehetséges, hiszen ingadozik a kzépparaszt és ezért ez nem tipi-
kus, mondja az, aki félreértelmezi. Tehat a kdzépparaszt garantaltan
nem ingadozik. Egy masik regényben a paraszt ingadozik, ingado-
zik, de mégsem Iép be — ez nem tipikus. Egy harmadik regényben a
kdzépparaszt ellenségévé valt a tarsadalomnak — ez sem tipikus. Jo.
Mi térténik? Az iré azt mondja, hogy igy latta, hogy ezt és ezt Iatta.
Ezzel szemben jon az ,ideoldgiai féokos” és azt mondja: ez nem
tipikus, mert a kdzépparaszt ingadozik, és aztan belép. Az életben
szamos tipikus formaja van a kdzépparasztnak és minden jelenség-
nek. Tehat nem gy, mint ahogy altaldban megtanultuk a marxiz-
mustdl (@ marxizmus klasszikus példat mutat). Végeredményben
mind a harom tipikus lehet, de az a konkrét helyzettél fligg, minden
esetben térvényszer(it kell mondjon a tipus, de az egyéni sorsokat
nem oldhatjuk fel és a mivészt nem kéthetjlik meg. Ez roppant fon-
tos. Ha erre nem (igyeliink, a sablonossagba vittlk at a mivészetet.
Az élet nagyon valtozatos és ugy is kell &brazolni, tehdt nem sema-
tikusan.

b). A tipikussagnak nem kritériuma az, hogy a jelenség
sokszor eléforduljon. Ot a torvényszerliségi jellege hatarozza meg
és nem az eléfordulasi szama. A tipikus nem statisztikai atlag, akkor
nem allithatjuk azt, hogy a s(r(n eléfordulé dolgok mar eleve nem
tipikusak? S6t a sliriin eléfordulé dolgok nagyobb része tipikus, mert
itt torvényszer(iség fordul el6. De nem mindig tipikusak, igy kell ezt
érteni. Vannak ritka jelenségek, melyek ritkasaguk ellenére is tipiku-
sak és ez a fontosabb. A tarsadalomban 0sszecsapasok vannak, az
Uj szempont ritka jelenség, mert uralkodd a régi, ennek megfeleléen
a régi szam szerint mindig tobb lesz, de vajon az uj, a fejl6dé ritka-
sag szamba megy, ezért nem lehet tipikus? De igen, mert jellemzd,
a fejlédés tendenciajat mutatja. A csirajaban jelentkez6 Uj mindig
tipikus. A régi egyre ritkabban fog el6fordulni késébb, és ezért nem
tipikus? De igen, mert ritkasaguk ellenére is tipikusnak mondhatdk,
még akkor is, ha nem atlagjelenségek a tarsadalomban. Ezt fontos
hangsulyozni. Gorkij: Anya. Egyesek azt mondték: mit akar Gorkij
elénk allitani, az anyaban egy olyan figurat, amilyet nagyon ritkan
talalunk, és nem jellemz8, nem tipikus jelenséget irt meg Gorkij.
Abban igazuk volt, hogy az a tipus rendkivdl ritka volt az 1908-as
években, de ebbdl nem kdvetkezik az, hogy nem volt tipikus. De
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igen, de ritka szlikségszerliség kovetkeztében volt, mert Uj volt.
Gorkij mintat mutatott és ehhez hasonldak nagyon sokan alakultak ki
a késbbbiek soran, a mivészet neveld hatasaként. It ugyan lehet
zsonglérkddni ennél a kérdésnél, hogy nem statisztikai atlag. It az
elemzés a dontd és nem statisztikai atlag.

Hogy a statisztikai atlag mindig mértani kdzéparanyost je-
lent, nagyon sulyos hiba, ha Gsszetévesztjik a tipikussaggal. Az
életet kiélezni, siriteni kell és akkor tipikusat alkotunk. Mozzanatrél
mozzanatra abrézolva az életet nem miivészet, ez szétfolyé élet, ez
unalom. igy nem szabad létrehozni a tipikussagot, mert igy natura-
lista mlvészet jonne létre. Ha valaki az atlagosat akarja tlikrdzni,
akkor kiemeli az atlagos jellemzd vonasait, és azt abrézolja.

c). Tudatos felnagyitas, — ez mér alapvetd tévedés. Tuda-
tos felnagyitas van a tipusalkotasban. Gorkij: Anya. De téved, aki
azt hiszi, hogy ez a legddntébb eljards és az egyetlen eszkdz.
Semmivel sem lényegesebb eszkoze, mint akarmi més.

A tudatos felnagyitas hamis értelmezésébdl sziletik a tu-
datos hazugsag a mivészetben. Olyasmit mondok az életrél, amit
alig is talalok meg, de az j6 volna, ha Ugy lenne. Dilis vagyok? Nem.
De bizony hibas. A tudatos felnagyitds nem azt jelenti, hogy olyat
abrazolok, ami nincs, de ugy szeretném, hogy legyen. Nem jelenti
azt, hogy megmasithatom a valdsagot, ez a hazudozashoz vezet. A
tudatos felnagyitas elméletének proféciaja azt eredményezi, hogy az
élettdl szakitja el a mlvészetet. Ami a valésagban adva van, és ami
a valosagban rossz, azt miivészi képben felnagyithatom. llyen hata-
rok kozott valik eszkdzévé a tipusalkotasnak és semmivel sem don-
tébb, mint mas tipusalkotasi eszkdzok. Kozelitenem kell, tavolita-
nom kell, kicsinyitenem kell, nagyitanom kell, sritenem kell, élezni
kell, stb.

(Ez csak az Olosz Ella jegyzetében van benne.)]

MODELL

Kiilonleges, jellegzetesen mai képforma. Az esszéregény
képformaja, az abszurd irodalmi alkotasok képformaja az absztrakt
keretén belll. A filmben érdekesen jelentkezik, olykor a festészetben
is. Az ideogramma csaladjéba tartozik (eszmei kiindulépont). Sem
torténésben, sem jellemrajzban nem torddik az egyedire jellemz6
tulajdonsagokkal, az altalanosbol ragad meg néhany vonast, csak
azt, ami az eszmei mondanivaléval van kapcsolatban. A tudoméany
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egyik vivmanyat ragadja meg, a modellt. (A jelenségek altalanos
vonésaibol felrajzol maganak egy altaldnos modellt. A tudoméanyban
a modell visszaalkalmazhaté azokra a teriiletekre, ahonnan absztra-
halodott. Példaul a modellszerkesztés primitiv mintaja a Mendelejev-
féle tablazat.) A miivészi és tudomanyos gondolkodas egymasra
hatdsanak példai: a reneszansz-perspektiva, az impresszionizmus
fénytorés-tanulmanyozasa. A felbontott perspektiva a kubista kép
modellje. A kubisték a vildg tobb nézetét, a targy tobb latdszogbdl
nézett képét épitik a festménybe a felbontott perspektiva modellje-
ként, latvannya. Camus modellje az elidegendilt vilag képét hozza
létre, elképesztben redukalt mdédon. Kafka a kiismerhetetlen vilag
labirintusanak irodalmi modelljét hozta létre. Céljuk: a valdsagot
analdg elemekbdl modellé épiteni és a modellel reprezentalni a va-
l6sagot.

A miivészi kép mindig fikcid. A modell a sok anal6g meg-
felelébdl épit egy Uj, agybeli szerkezetet, fantaziaval. A modell-
szerkezetbe be lehet épiteni valami lényegest, ami a valdésagban
megvan, beilleszthetd, és e modell visszaalkalmazhaté a valdségra,
noha a modell érzéki megjelenési forméja nem egyezik a valésag-
gal. Az ideografikus képtdl abban kiilénbdzik, hogy nincs az a szen-
tesitett, konvencionalis kép, amivel bizonyos eszmei tartalom kife-
jezhetd.

Vannak olyan képformak, amelyekhez bizonyos miivésze-
tek nem nyulhatnak. Miivészeti aramlatok szerint is valtozhatnak a
hasznélt képformak. (Egy aramlat formateremtd szellemére valami-
lyen képforma jellemzé, példa a kdzépkori misztériumjatékok szim-
bolum rendszere.) A modell az absztrakt iranyzatokban, a prototipus
a naturalizmusban, a hiperbola a romantikaban jellemzé képforma,
vagy a kdzépkori naiv koltészetben és a folklérban.

ELVONT ANALOGON

Gyakran dsszetévesztik a szimbélummal, de mig a szim-
boélum mitikusan sokértelm(i, az analogon a jelenséget vazlatara
bontva egyértelm(, s inkabb racionalisan kozeliti meg a jelenséget,
olykor at is Iépi azt a hatart, melyen beldl a képet még miivészi kép-
nek lehet mindsiteni. Nagyvonall altaldnositas, kevés vonasbol
felépitett jellem, kevés tulajdonsagra felépitett helyzet, egy logikai
szalra felépitett cselekmény. Példa Dirrenmatt: Az reg hélgy lato-
gatasa. A hésok itt analogon képben jelentkeznek, az éreg hélgy a
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monopoltéke kifejezése, s a jellemrajzaban csak az a par vonas
jelenik meg, amely feltétlendl lényeges (ideografizélas = csak né-
hany jellemzd eszmei tulajdonsag megjelélése).

Példaul a gbrog miivészet jellegzetesen ideografikus m-
vészet. A kiindulopont nem az élet, hanem az eszmény (Zeusz). Az
,epitheton ornans” diszité jelzd, jellegzetesen ideografikus eljaras
,firge Achilleusz”), az egyéniség nem jatszik szerepet, az eszme a
fontos, ehhez keres egyéni vonasokat, csak néhanyat, amennyi
feltétlendl szilkséges.

Az ideografiak visszatérnek a kozépkori misztériumjaté-
kokban, legendakban, a romantikaban. Napjainkban ujra, csak el-
vontabban, tudomanyosabban, — ez az absztrakt analogon. Példa
Naum Gabo szobrai: Egy oszlop kifejtése, Befejezetlen gérbiilet.
Szinte nem lehet elddnteni, hogy mértani rajzok vagy szobrok. (K6-
zel allnak egy térmértani szerkezethez, ezt vesszik modellll egy
tudomanyos abran, — modellen keresztiil s nem jelenségen keresztiil
abrazolja az eszmét. Modellszerkesztd irodalom: Camus, absztrakt
dréma.

*k kk kk kkkk

{Elvek és vitak: ,Szabédi a mondanivaldt
mindlig az agy fel6l sziiri a sziv felé. Az érzelem csak
akkor rezdill rea, miutan megemésztette. S ha a me-
taforikus kifejezést nem is lehet minden alkalommal
bemutatkozasaval bevezetni, lehet viszont toppant
mértéktartassal folyamodni a kdzvetlendil érzékszer-
vekhez sz0l6 (elsé jelrendszeri elemekbél alakitott)
Sz0képekhez, és elbnyben részesiteni a fogalmi 6t-
vozeteket. Mer§ véletlen, ha Szabédinal egy stréfan
beliil lathatjuk egyiitt a kett6t. (96)

Minden képforma viszonyitas, akkor is, ha
jelenség kapcsolodik benne jelenséghez. Szabédi in-
tellektuélis képei megkétszerezett viszonyitasok. El-
vont emberi viszonyok kapcsolddnak bennik valami-
lyen jelenséghez, olykor viszonyok — viszonyokhoz.
Ettél intellektualis telitettséget nyer a kép, a benne
kifejez6d6 tartalom mindig gondolat. Mindenekel6tt:
akadnak Szabédinal kbzvetlen, érzékletes képek is,
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de csak ott, ahol mozgasképzeteket viszonyit. llyen,
a mint egy kotél, mely elszakadt kezdetii hasonlatsor
az Irracionaléban, s ilyen a szinte tudoméanyosan le-
higgadt hasonlat a Csillogj, Margitkdban: Mint orvosi
kés / boncol az objektiv emlékezés. Szabédi képze-
lete azonban ritkan mikodik az els6 jelrendszeren
beliil. Nézziik azokat, amik igazabdl jellemzik: elvont
fogalmakb6l varazsolt képeit. A mar sokszor idézett
Arva csillagban elébb egy érzékletes képben fold és
ég kozitt lebegé csillaghoz hasonlitia magat, majd
mintegy kifejti:

Kolts, egyszerre nem s igen,

minden(tt honos s idegen,

mindenkivel egyes, de mas,

ketté és mégis felemés.

Ugyanilyen felépitéssel alakitia az Elsza-
kadt a hang a fénytdl képanyagat is. EI6bb bemutat-
ja az alapképet:

Nézd, a fejsze villanasa

kialudt, hogy szem ne lassa;

hang csattan most a kemény tén —

elszakadt a hang a fénytél.

Majd tizenkét targyi, illetve elvont viszonyt érzékelte-
t6 hasonlatban kifejti, hogyan kéveti a hang a fényt.
Négyet mutatoban:

mint a dorgés a villamot,

mint a blnt a késé banat,

mint ki most jon, azt, ki elment,

mint késett nasz a szerelmet.

Valamennyi hasonlat egyiitt szolgal itt egy
jelentést, de ugyanazt az egyetlen jelentést termé-
szetesen minden egyes hasonlat egymagaban is
szolgélja.” (97-98)

*k kkkkkkkk*k

.Eqyetemes dsszefiiggések és végletes el-
lentmondasok kérdbjelei kbzdtt vergbdo lélek a Jo-
zsef Attila lelke; ez vonzotta hozza LaszI6ffyt, akiben
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szintén végletes és egyetemes gondolat keres kolt6i
latomast. Csakhogy a Jozsef Attila agyat megjaré
gondolatnak nem kell latomas utan keresgélnie, az a
gondolat mér eleve képi alakban jelenik meg az ér-
zékeiben. Amihez — ha mér kélt6rél van sz6 - talén
nem is kell zsenialitds — mondhatna valaki. Gondola-
ta vélogatja. Van olyan is, amihez pératlan zseniali-
tas kell. Mert a gondolatnak olyan a természete,
hogy addig szarnyal, amig kirepil latokorinkb6l. Bi-
zonyos hataron tul még a koltbk latokorébdl is. Jo-
zsef Attilanak viszont olyan a pillantasa, hogy a gon-
dolat az absztrakcio legmagasabb szférajaban sem
menekiilhet a szeme el6l. Aminek a normalis kéltdi
szemléletben mar egyéltalan érzéki megjelenése
sincs, azt 6 a legtermészetesebb metaforikus viszo-
nyok képében sziiri ki az életbdl. O az aru fétisjelle-
gét pezsgbsiivegbe zartan fedezte fel, s ha arrél
akar beszélni, hogy az arutermelés elrejti a valdséa-
gos emberi viszonyokat, egyszeriien kiengedi az ér-
téktobblet szellemét a palackbol: Miatta nem tudja a
részeg, / ha kedvét pezsgébe 6li, / hogy iszonyodo
kis szegények / (ires levesét horpoli”; szamara a de-
terminizmus sem az egyetemes oksagi 6sszefiiggés
elve, hanem az egyméstol szabadulni nem tudé tar-
gyak halmaza, s ha azt akarja mondani, hogy
mindannyiunkat kérlelhetetlen meghatarozottsag kot,
egyszerien kikialtja: ,Akar egy halom hasitott fa, /
hever egymason a vilag, / szoritja, nyomja, dssze-
fogja / egyik dolog a méasikat ..."; a vilag egyiivé hor-
dott nyomora (ami normaélisan csak statisztika lehet)
szamara a penészesedés élménye, és a nyomorgo
orszagok sokasaga, ami normalisan csak térkép le-
het) szémara a falon kiiité salétromfolt latvanya, s
akkor azt, hogy a féld minden nyomorusaga ide si-
risédik ebbe a szobaba (amit mas kéltd inkabb ro-
mantikusan mondana), 6 egyetlen metaforaval szug-
gerélja a szemiinkbe: ,A nyomor orszagairdl / térké-
pet rajzol a penész’; ndla még a Semminek is van
képi megfelelbje: az elporladd valami — s mire dgy



131

érzi, hogy kélteménye nem egyéb, mint céljatol meg-
fosztott értelem, addigra mér fel is fedezte, hogy:
,Ugy szallong a semmi benne, / mintha valaminek
lenne / a pora ..." JOzsef Attila érzékeinek a sz6 szo-
ros értelmében nincsenek korlatai; ami masnal még
ingerkiisz6b alatti hullamrezgés, nala mar eleven
hang, ami masnal mar meré absztrakcid, nala még
mindig szin, forma, kép. Azt hiszem, ha akarnd, a
benzolgyiiri vegyképletét is hasonlatba tudna irni.”
(198-199) ,Arrél van sz6 ismét: egyetemes Bssze-
figgésekre mozdul LaszIoffy agya, akarcsak a JO-
zsef Attilaé, de aligha gybzi képzelberbvel. Ami eb-
ben az esetben viszont nem tdlsdgosan elmarasztalé
véelemény, mert ismétlem, zseni legyen, aki az egye-
temes gondolatot hasonlatban éli meg, amikor az
egyetemes gondolatnak nincs egyedi hasonléja a
képzetek vilagaban. (200) A Jozsef Attila-i képrend-
szer spiralisén LaszIoffy Ohatatlanul eszméletét
veszti. S mert a Jozsef Attildval rokon absztrakciorél
nem mondhat le (ezzel azt tagadné meg, amiért ir),
csak Ugy térhet énmagahoz, ha a példat kéveti, de
ezzel elszakad a példa — képétél. Mert a végletes
absztrakcié képi megjelenése csak végsé fokon le-
het metafora: ha radarszemii kélt6 fogja fel. Az egye-
temes gondolat adekvat kélt6i latomasa: az asszoci-
acié. A metafora ugyanis (mindegy, mi a forméja —
hasonlat, metonimia, megszemélyesités vagy sziik
értelemben vett azonositas) mindig hasonlitott és
hasonlé viszonya, tehat — rigurézus kép. Abban két
jelenségnek csakugyan hasonlitania kell egymasra,
érzékileg vagy raciondlisan, egyetlen vagy szamos
tulajdonsag alapjan. Az asszociacié nem ilyen ter-
mészetl. A metaforabdl ered az is, de tulnyujtézko-
dott rajta, nagyobb tavokat dsszekot6 ive nem nyug-
szik mar a hasonlitott és a hasonlé pillérein. Nem is
olyan szilérd, mint amaz, de elég neki, ha megsejtés-
re, beleérzésre, szinesztéziara, fogalmi attételekre
tamaszkodik. Nem szeszélyb6l — kényszerb6l. Az a
targy ugyanis, amit képpé tesz, alig vagy egyaltalén
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nem viseli el az érzéki hasonlitas miveletét. A kélto,
mondjuk, a végtelenhez akar méretkezni. (Persze
nem a hagyomanyos égbolthoz — az véges, és be is
véltotta évezredek lirdjaban minden metaforikus igé-
retét.) A huszadik szazadi k6lt6 a transzcendentélis
végtelenhez vonzodik. De mihez hasonlitsa, ha az
nem hasonlit semmi végesre? S akkor vagy olyan
tébolyult ldtomésu, mint Jozsef Attila, és azt mondja:
,Csak néhany gondolat 6riil bele, / hogy mért virit,
bar marja (r szele, / kerengd bolygé friss humusza
lelkem”, vagy nincs neki ilyen szemlélete, s akkor
jobb, ha lemond magarél a metaforardl. (202)

Ha tehat Laszl6ffynak nincs olyan apoka-
liptikus szemlélete, hogy a merev alkatu metaforaba
(x azonos y-nal, x olyan mint y) befogja a végtelent,
ra kellett j6nnie, jobb, ha a tarsitas keriilé utjan fér-
kézik a kbzelébe. Az asszociacio alkalmazkodobb
természete (x felidéz bennem valamit y-rél) a végte-
lent is magahoz csalogatja, és éltalaban barmi ér-
zékfelettit. (A szimbblum szintén alkalmas erre,
mégpedig sokértelmiisége kbvetkeztében [x lehet a
is, lehet y is és a-tdl y-ig barmi], de ebben az eset-
ben nincs miért beszélni réla, mert a szimb6lum miti-
kus képforma, LészIoffy viszont jellegzetesen
demitizald kolts.) Képzeletét egyre tudatosabban ja-
ratjia most mar a beleérzés és a gondolati attételek
Utjain, s noha itt viszont a tulbeszéléstél kell tartania,
kideriil, hogy az az érzékfeletti, ami sok vonzati me-
tafordiban bonyodalmas és olykor zavaros, egysze-
riben pillantasahoz illeszkedik, ha tarsit: ,A mélyben
egy kovon koccanas nélkiil fenékre ér / a halott
zseboraja / s az id6 beldle, mint kis buborék betéved
egy csiga / végtelen labirintusaba.” A kép egyetlen
metaforikus eleme ,az id6 ... kis buborék”; ez nem a
végtelent érzékiti, ellenkezbleg, az emberi ét véges-
ségét. Minden egyéb mér kapcsolas: a halott éréja-
bél kiillan id6 gondolattarsitas, az pedig, hogy egy
csiga labirintusaba illan &t, hozzatarsitott képzet. A
csiga-asszociacio nem kevésbé szuggesztiv egy ta-
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lalo metaforanal. Itt haromértékd hasonlattal ér fel,
mert 1. a csigahéj mészvéza (a szerves elmeszese-
dése) szinte konvenciészeriien hordozza a rétegzé-
dé id6 gondolatat, 2. a kagyld labirintusvéjata az ut
titokzatos voltat idézi fel, 3. az utvesztd végtelen vo-
nulata a beletévedt idé-buborékot az Oréklét utjara
inditja. lqy kerekedik ki a kép jelentése: a véges élet
halélaban is gyarapitia az emberiség halhatatlanséa-
gat. (203-204) Az asszociaci6 é&ramlasa azutan
sziintelenlil vajja, szélesiti a versszerkezet medrét.
LaszI6ffy mindig is a szabad vers felé hajlott, nagy
tarsitas-lancolatai most egyre stir(ibben viszik a ma-
kama felé. (Egyszer irni kellene arrél, hogyan fiigg
0ssze — persze csak eredetében — képrendszer és
zeneiség: elbeszélé kiltészet a klasszikus idémérté-
kes verseléssel, metaforikus lira a rimes idémérté-
kessel és a hangsulyossal, asszociativ lira a szabad
verssel, illetve a ritmizalt prézaval.) (205)

khkkkkkkhkkkkkhkk

A kegyetlen Diirrenmatt legkegyetlenebb s
talan legjobb szindarabja: modern példazat. Mint a
példazatok altalaban, nem szorul értelmezésre, ez
mar természetiikbdl fakad. Ha a példa beszédes, a
jelentés félreérthetetlen. Vilagos, hogy az éreg hélgy
és a glilleni vilag: a kapitalizmus. Az ismeretlen er6k-
t6] megbénitott varos: a részvénytarsasagok gazda-
Ségi névitelensége, a t6kés viszony emberi viszonyo-
kat fetisizalo jellege. A tisztes polgarok egységes
készsége a gyilkossagra: a pénz elidegenité hatasa.
Ha a lakossag gydrdjében megfojtott Ill. nyaka kéré
szorulé lathatatlan kéz: a tékés vilag erkélcsi blinei-
nek anonimitasa. (343)

*k kk kkkkkk*k

Az irodalmi eszme maga is objektiv és szubjek-
tiv egyszersmind. Tudniillik a kiilbnésség igazsaga.
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Az irodalmi eszme erkélcsi tartalma szintén objektiv
S egyben szubjektiv, tudniillik korszakok, tarsadal-
mak, tarsadalmi kategoriak életérzése és eszménye.
Az irodalmi eszme k6zlésformaja, a kép is az objek-
tiv és a szubjektiv dtvozete, tudniillik valosagsugallta
egyéni vizio. (522)

*k kk kkkkkk*k

Az élmény hatasa alatt szinte illetlenség a meg-
nevezhetetlen és Gsszetett hangulati allapotot lefor-
ditani a pszicholégia szaraz nyelvére. Elég, ha utalok
red, hogy az érzékelés minden terilete egyszerre
jatszik dssze eqy koOzérzet kialakitasaban, mert a
kéltének sikeriilt megtalalnia egy jelz&t, amely (a lét-
nek és a tudatnak abban az allapotaban) ikertestvére
a jelzett szénak. (108)

* k kk kk kk k%

A kélt6 ne szeresse a természetet — szdljon ne-
vében. Azért olyan végtelen a bizalmam Palocsay
versei irant, mert 6 nem természetimadd, nem ter-
mészetjaro, nem ismerbje, még kevésbé baratja a
természetnek. O része neki. O maga egy darabka
természet. Allitménya minden alanyanak, targya s
egyben minden alakvaltozasban Iévé alanya minden
allitmanyanak. Sziintelen dsszetéveszti magat a fa-
val, karjat a fa égéval, fejét a lombkoronéval. O ma-
ga a Tavasz-varo reggel, s hogy minden kétséget el-
oszlasson, erdét liltet a fejére, s a dérlepte télben
zUzmarat kénnyezik. (353)

*k kk kk kkkk

Kurazsi any6 csak kézvetlen létérdekei szerint
él, mikbzben a torténelem objektiv térvényei azért
tapossak el, mert fogalma sincs rola, hogy éppen
egyéni érdekeinek kovetésével tartia mozgasban a
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sziikségképpen ellene forduld erbket. Ugyanez a ma-
gatartasa és a sorsa, mutatis mutandis, Biedermann
Urnak is. Mindkét figura ideografikusan fogalmazddott
meg, vastagon hangsulyozott févonasokkal, megki-
I6nboztet6 egyéni jegyek hijan, mert az eszme szem-
pontjab6l nem egyéniséqiik a fontos, hanem tarsa-
dalmi_kateqérigjuk térténelmileq meghatarozott alap-
magatartasa. Mindketten a Térvényt mondjak. (488)

kkkkkkkkkkk*k

Kaffka egész vilaga bizarr szimbolumokban fo-
galmazddik meg. Szimbblum-rendszerének alapkép-
lete: a valdsagba helyezett valdsagfeletti. Képalkoté
eligrasa: érzékinek és érzékfelettinek, ismert jelen-
ségnek és titokzatos jelentésének mitikus egymas-
ba-oltasa. Megteheti, hisz a kereskedelmi utazé fé-
reggé valtozasat éppoly természetes tlineménynek
tekinti, mint mindennapi életének automatizmusait;
helyesebben és hivebben Kaffka szelleméhez: fan-
tasztikus atvaltozasat sem latja ésszeriitlenebbnek
mindennapi életénél. Ezért aztan azon csodalkozik,
hogy miért csodalkoznak rajta masok: ,Valaki ma
megint a fantaziamat dicsérte. Milyen megaldz6 és
elbizonytalanitd, hogy masok kivételesnek, s6t nem-
létezbnek latjak azt, amit én mindentt szilkségkép-
pen megtorténdnek latok.” El kell hinniink neki, igy
$z0 szerint. Szédmara a fantasztikum nem képtelen-
ség, hanem az ésszerlitlen élet feltart forméja.” (319)

gy térténik meg, hogy a mitikus jelképek alkoto-
ja, a romantikusoknal abszurdabb, fantasztikus Kaff-
ka, élethli leiras, aprolékos részletezés, pontos valo-
ségregisztralas dolgaban hitelesebb a naturalistaknal
is. Erre van ugyanis sziiksége ahhoz, hogy kifejezze
a lét logikus ésszeriitlenségét”. Az érzéki valdsag
éppen agyonrészletezettségében megy at a fantasz-
tikumba, hogy felmutassa abszurd lényegét. A min-
den részletében mérndki pontossaggal feltéart kivég-
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z6gép A blntetdtelepben csak egy az elgépiesedett
vildg valdsagos targyainak halmazabdl, s ezért mi-
kédésének eredménye, a logikailag felfoghatatlan ki-
végzés az eldologiasodas leglogikusabb kévetkez-
ménye. A vigéc Az atvaltozasban arra ébred, hogy
rovar. Ez azonban nem puszta fantazmagoria, ha-
nem életkbzelségben tartott agyrém. Az emberi kir-
nyezet minden sivar részletének szenvtelendl aproé-
lékos régzitése azt sugallja, hogy a kereskedelmi
utazé emberi mivoltaban rovar; kdrnyezete nem em-
berhez méltd kérnyezet, csak érzékszerveinek
LUmwelt™-je, élete nem emberhez mélt6 élet, csak
reflexeinek mechanikus lancolata. A kiszolgéltatott-
ségnak ezen a fokan emberi Iét és féreg-1ét kbzott
nincs kilénbség. (320)

kkkkkkkkkkk*k

Kideriilf, hogy a ,személytelen” jellemrajzot
mégsem parcellazta be maganak az elidegenedés. A
miivészi eszme: igazsag a kiilondsség fokan. Barhol,
ahol a mivészi eszme altalanosabb az egyéniben
felmutathat6 kiiléndsségnél, ott adekvat megjelené-
se a tipusnal elvontabb kép. Ahogyan a mondanivalé
a kilonds altalénos, vagy kivalt a kiilénds egyetemes
felé halad, ugy varazsolja at magat sziikségképpen
egyre nagyvonalibb jellemformaba. Ami a vilagban
titokzatos, egyetemes, ami csak vilagmagyarazo elv
jegyében érhet8, annak szerves miiveszi kifejezése
a ,személytelenné” éltalanositott kép. S hogy ne feti-
sizéljak, tegyem hozza, hogy ez - szimbolumtol
analogonig — igen sok formaban valésulhat meg. (490)

*k kkkkkkkkkkx

Demetrius  jellemrajzanak — méltatésaval
kezdtem méltatasat, hadd zérom elmarasztalasét a
jellemrajz elmarasztalasaval. A ,téatre des idées”
szinpadan mozgd h8sokrél nem szokéas megkérdez-
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ni, hogy akad-e hozzajuk hasonlé a valésagban, mint
ahogy azt sem kérdik, alakulhat-e az ember orrszar-
vuva. A deak Tamas tollan kialakulé h6s nem tipus,
hanem eszmei f6vonasokbol éltaldnositott figura.
Ezért ha eszméjének megfelel, akkor megfelel valé-
sagosnak is, anélkiil, hogy koteles lenne a valosag
részleteinek hiiségesen megfelelni.

Mostanaban sokat beszélnek errél a kép-
formardl, prototipusnak szoktak nevezni. A kifejezést
nem tartom szerencsésnek; nem szentesitett termi-
nussal, hazi hasznélatra, ideogrammanak nevezem
a tovabbiakban. Nos, a tipus valésagos tulajdonsa-
gok sokasagabol 6tvozott kép. Ezért aztan a tipikus
jellem: a) lényegi vonésai rengeteg egyéni tulajdon-
ség révén keriilnek felszinre, b) minden egyéni tulaj-
donsaga és tette élethd, c) nagysagrendje az ember
természetes mérete, vagy legalabbis a kériil mozog.
Az ideogramma viszont néhany eszmei alaptulaj-
donsagbdl 6tvozott kép. Ezért aztan az ideografikus
jellem: a) lényegi vonasait kbzvetleniil nyilvanitia
meg, b) ezeket tetszés szerinti egyedi formakban éli
ki, semmilyen életben talalhatohoz nem kell hasonli-
tania, c) nagysagrendje az emberi természett6l elté-
ré méret, a mozzanatnyi felnagyitastol egész a hi-
perbolaig terjed6en. (Hogy ilyen képforméhoz folya-
modik-e az ir6 vagy amolyanhoz, az természetesen
nem attol fiigg, mit sug fiilébe a divathébort, hanem
hogy mit sugall tehetségének az eszme és déntben
az aramlat, amihez tartozik.)

Deak Tamés minden hdse ideografikus
rajz. Valamennyi eszmei févonasokbol épllt. Egqyik
sem ,hiteles”, de mindahany ,hittet6”. Szinte valahany.
Mindazok, amelyekben megvalésitotta az ideogram-
ma nagysagrendjét, az ember természetes méreteitd!
eltér6 méretet, ebben az esetben a néhany fokkal
nagyitott dimenziét. A felnagyitas ugyanis olykor
elég, ha mozzanatnyi, olykor mérhetetlen kell legyen.
Ha az id6 valamikor a XX. szazad, a szinhely pedig
a képzeletbeli Giillen, akkor a felnagyitas ehhez
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idomulhat oft egy miikéz-mdilab éregasszony, négy
férjjel, két megvakitott herélt kiséretében, a diszme-
netben egy koporséval, melybe a véros tisztes pol-
garai majd belefektetik az elbre kiszemelt aldozatot.
Ez esetben tehat mérhetetlen felnagyitassal, hiper-
bolaval van dolgunk. (A képet persze még ezen a
hataron is tul lehet nagyitani, de az eszme akkor mar
aligha jelenhetik meg emberformaban.) Ha viszont
az idé Hitler uralomra jévetele, majd Miinchen és az
Anschluss, végil a haboru utolsé napjai, a szinhely
pedig egy német nagyvaros, akkor a térténelmi-
tarsadalmi viszonyok eléggé konkrétak ahhoz, hogy
a helyzetek és a h6sok felnagyitdsa csak mozzanat-
nyi lehessen, valamicskével tul a tipus nagysagrend-
jén. Ennyi azonban kételez8, mert természetes di-
menzioju emberekt6l joggal kérhetek szamon valé-
valdsdgos embereknél elvontabbak, valésaghii cse-
lekvésre tehat képtelenek.

Ezért aztan nagyon természetes, hogy
Demetrius felesége, Marthe von Ulm baréné nem
rendelkezik semmilyen tulajdonsaggal gdgjén és
pénzsévarsagan Kiviil, ez azonban nem kbzénséges;
gbgjében az éllamhatalom képviselbjével izeni fér-
jének, hogy belement fia meggyilkoldséba, leanya
halalhirét pedig kézlegyintéssel intézi el, pénzsovar-
sagaban els6 intradara kijelenti: — szallitom a férje-
met, ha megfizetitek. S noha ez élethiiség szem-
pontjabol nem hiteles, mert az életben anya és arisz-
tokrata hélgy soha nem viselkedik igy, mégse jut az
ember eszébe, hogy az életszerliség mércéjével
mérje, annyira hiteles mivészileg. Tudniillik démoni
méretei kbvetkeztében ezen a konvenciorendszeren
beliil (csak ezen beliill) elhiteti magét. Hitler taborno-
ki karaban voltak politikai karrierek, voltak hitleristava
vedI6 régi birodalmi torzstisztek, még nem politizalo
hazafiak is voltak, akik szolgaltak a fasizmust, mert
egy valamireval6 junker tisztnek a mindenkori hata-
lom a mindenkori haza. Olyan tdbornok azonban egy
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sem akadt, mint amilyen von Ulm, aki Németorszag
dicsGségét hiilyeségnek tartotta volna, a fasizmust
kozmopolita talajon szervezte volna, a rabszolgava
tett dsszemberiséget pedig nem Németorszagnak,
hanem a vilagpolgarok elitiének akarta volna alavet-
ni. A figura diabolikus méretei mégis elfogadtatjak
von Ulm miivészi létét, mi t6bb, a majd eljévendé
atomkor terroristéjat vetitik elére.

Deak Taméas valamennyi h6se par eszmei
févonasbdl alakul, nem valamennyi éri el azonban az
eszme dimenzidit. A nagytbkés Knockenthalt és
Demetriust is ideogrammaban rajzolja meg, de a ti-
pus nagysagrendjén belil dolgozza ki. S ezzel kibé-
kithetetlen ellentmondast hoz létre a tipusdimenzié
élethiiségkivetelése és az ideografikus jellem élet-
hiiségképtelensége kozétt. Ha ez a Knockenthal
emberfeletti méretd, akkor a feje tetejére allhat, min-
dent elhisziink neki, de ha csak egy konkrét Krupp,
akkor ugy is kell viselkednie. Marpedig Alfred Krupp
sosem intézkedett az euthanasia-akcioban egészsé-
ges emberek soron kiviili megsemmisitése (igyében,
sosem utasitott személyesen SS ezredeseket, hogy
rendelkezésre bocsatott autéjan halalraszantakat
szallitsanak. Knockenthal tehat az ideografikus ,hite-
lességnek” sem felel meg. Ami az G6sszkép szem-
pontjabdl kicsi baj. Ha viszont Demetrius is ilyen, ak-
kor mas a helyzet.

Demetrius egyetlen tulajdonsaga: elvont-
séga. Ezért el kellene fogadnom réla, hogy semmit
sem vesz tudomasul a valosagbol, oly tavol all a
gyakorlattol, akar Kant, aki Lampe nevii inasa segit-
sége nélkiil a hozentragerét se tudta felgombolni.
Igen am, de Demetrius nem ilyen titani elvont, csak
egy pedans katedrafilozéfus, amilyenbdl tizenkett6
egy tucat bérhol a vildgon. Ezért aztan Demetrius
nyugodtan stagnél az elsé sziinetben 6t esztendét, s
eszébe se jut, hogy majd szamon kérjiik téle, miért
stagnalt, miért nem vette észre, hogy a hitleri uralom
gazemberség. Majd a masodik sziinetben, mikézben
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Ujabb hét esztend6t gyotrédik a kulisszak mdgott
azon, hogy gazemberség aldozata, ismét nem téte-
lezi fel rélunk, hogy olyan miiveletlenek lesziink és
tudatos blinrészességgel vadoljuk, mintha ember-
forma volna, holott 6 ,az elvontsag eszméje”. Hiaba,
ha nem eléggé eszmei nagysagu. Demetrius olyan
Herkules, akibe csak egy atlagos birkdzobajnok ere-
je szorult. Kétségtelen, nem a néz8 szeszéje, hanem
a jellemrajz térvénye felel érte, ha azt véarjuk téle, vi-
selkedjék tipus-szabasuan, jollehet tudjuk réla, hogy
ideogramma. A val6sagos érzékiben megmutatott
eszme: tipus. Az eszmei altaldanosbol kidolgozott fik-
tiv érzéki: ideogramma. A valoségos érzéki életvi-
szonyaiba kényszeritett fikcio se nem tipus, se nem
ideogramma, hanem — séma: mer6 elvontsag a ki-
csinyesség fokan. Ahhoz, hogy elfogadjuk a biinds
Demetrius artatlan tudatat, egyetlen tulajdonsaga-
ban, elvontsdgaban éppoly atszellemiilt kellene hogy
legyen, mint amilyen diabolikus von Ulm hatalomvé-
gyéaban, mint amilyen démoni Marthe az énzésben,
mint amilyen kévér Margot-i Lulu Pilz az ocsmany-
sagban, mint amilyen Tais-i Diotima, amikor a lélek
prostiticiéja elél Krisztushoz menekiil. Oket tipus fe-
letti méretiik barmire feljogositia, Demetriust tipus-
dimenziéja nem jogositia fel arra, hogy ne vegye
észre, mi zajlik a valésagban. Az ird eszmei szandé-
ka: Demetrius nem latott, mert megvakitotta a nap. A
jellemben megvaldsulé eszme: Demetrius nem latott,
mert szemet hunyt. S ezzel elvesztette jogat a katar-
zisra. Még arra a felemasra is, amelyben a szerz6
részesiti. (421- 424)}

kkkkkkkkkk*k
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Féldes Laszlé: AZ ERTELEM INDULATAVAL

(Paskandi Géza, Az eb olykor emeli labat,
Kriterion, Bukarest, 1971)

,Az a fajta szinhaz, amilyet én szeretnék, nem abszurd,
sokkal inkdbb abszurdoid” - irja Paskandi Géza kétete elészavaban.
Azutan addsunk marad a kiilbnbség magyarazataval, ami altal sza-
badsagot biztosit szamomra, hogy tulajdon etimolégiammal kézelit-
sem meg a két fogalom értelmét, s azon nyomban ne is értsek egyet
a kilénbségtétellel. Ha ugyanis az abszurdoid abban kiilénb6zik az
abszurdtél, mint teszem, a korlélektanban a paranoid a paranoiastol
(marmint 6nértékelési kényszerképzetekkel kiizdo lelkialkat, de nem
nagyzasos-lildézéses Oriilt) vagy mondjuk a skizoid a skizofréntél
(tudniillik az éntudat komplexusaitél gyétort lelkialkat, de nem tudat-
hasadasos 6riilt), akkor az abszurdoidnak nyilvan amolyan irraciona-
litds-csiranak, bimbozo képtelenségnek kell lennie szemben az ab-
szurddal, amely ezek szerint mar virdgba borult ész-ellenesség,
hogy dgy mondjam, gyiimélcstermé képtelenség. Mas szofejté kul-
csot nem tudok a két fogalomra alkalmazni, ilyen megfejtésben vi-
szont aligha fogadhatom el. Az ugyanis puszta rénézésre kiderdl,
hogy Paskéndi Géza minden olyan darabja, amit 6 maga abszur-
doidnak szan, szabalyszeriien abszurd.

Mas kérdés az, hogy hazai abszurd, nem pedig import aru.
Ha tehat mar kitalaltunk egy ilyen finom tojasdad kifejezést, mint
amilyen az ,abszurdoid”, én inkdbb a hazai piac céljaira atszabott-
atfestett ,Made in French™-et, a lonesco-, Beckett-utanzatokat ne-
vezném abszurdoidnak.

Paskandi Géza irdsmiivészetében (nem csupan drama-
turgiajaban) épp ellenkezbleg, a hazai irodalom hiteles abszurditasat
lidvoziom: 6 a nagy bizonyiték arra, hogy aki amugy istenigazabol
megéli és — az 6 szavaival - ,az értelem indulataval” szublimélja
valésagunk bizonyos kéreit, az magatdl is rajén arra, amit masutt
elétte talaltak ki. Amikor ugyanis a mi vidékeinken kezdték végre
felfedezni az abszurd miivészet hallatlan igazat, s egyidejiileg azon-
nal elkezdték hallatlan hamisitasat is, akkor Paskandi Géza épp egy
minden tarsadalmi hatastol elzart szanatériumban fekiidt sdlyos
betegen, majd amikor gydgyultan tavozott — abszurdként tavozott.
Anélkiil, hogy ideje lett volna barmilyen hatast befogadnia, még
annyi haladéka sem volt, hogy akéar Jean Genet nevét megismerje,
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egyszeriben teljesen érett abszurd novellakkal, szindarabokkal le-
pett meg benniinket. Ugy létszik, a szanatériumi élmények autenti-
kusabb forrasai az abszurd irodalomnak, mint az abszurd irodalom
kiilfoldi mintai.

AZ ABSZURD ES A GROTESZK GYOKEREIROL

Ha Paskandi az eszményi h6sék koraban sziiletik, trage-
didkat irt volna. Ugyanezeket a téméakat és konfliktusokat irta volna
tragédiava, hiszen abszurd helyzetei és groteszk hései az eszmé-
nyek vilagméret(i devalvacioja idején, a hajdani sorsszer( kolliziok
és tragikus h6s6k modern valtozatai.

A vilag meghatarozottsaga annak idején csupa titok volt:
fatum, természeti térvény vagy torténelmi sziikségszeriiség — egyre
megy. S e meghatérozottsaggal szemben a kényszeriiségnek szem-
befesziil§ integrans ember, aki térténelmi hitében vagy voluntariz-
musaban — ez is egyre megy — hésiesen provokalja a sorsot, kény-
szeriti a meghatarozottsagot, tereli a sziikségszeriiséget a szabad-
ség mezdire, szintén a hajdanvolt jellemek kbzé tartozik. Az ilyen
jellemek voltak a valosag és az eszmény kibékithetetlen ellentmon-
dasaibol szarmazb Gsszecsapasok hései, akik tragikus patosszal
buktak el. A vilag meghatarozottsaga ma joval atlatszobb: nincsenek
megfejthetetlen titkai, legfennebb mechanizmusa ellenérizhetetlen a
maga vilagméretli kuszasagaban, de nem titok, hogy mi teremtettiik
és az sem, hogy mi tartiuk fenn. Az egyén mégis tehetetlen vele
szemben — tehetetlenebb hési elédeinél, mert meg sem kisérelheti a
harcot: az ember teremtette dolog fiiggetlenséget nyert teremtéje
folott, s az eltargyiasult vilag vakon jarja sajat utjat. Békét mégsem
hagy teremt6jének: provokalja, reatér, beavatkozast nem tdr ugyan
dolgaiba, de eltartatia magat vele. Az integritasat vesztett ember
pedig akar hajlik, akar ellenall, tragikus patosz nélkiil bukik. Sikertilt
végre megérniink ezt is — a j6szandék katarzis hijan valé pusztula-
sat. A mai abszurd vilag-mechanizmus: a hajdani Sors demitizalt
valtozata. A mai groteszk jellem: a hajdani tragikus hGs rokkant uno-
kéja.

lgy van ez vildgszerte vilagméretekben és az élet minden
teriiletét atfogoan. Az emberséges vildgért kiizdGk tarsadalmaban
azonban csak hatarhelyzetekben, amikor az er6szak, az ostobasag
és a szolgalelkiiség vak mechanizmussa torzitja az élet dsszefiigg6
térvényeinek rendszerét, mely jéindulattal, értelemmel és bétorség-
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gal irdnyithaté az ember javara. Ezek a hatarhelyzetek hevitik forr-
pontra Paskandiban az ,értelem indulatat”, ezek vezetik tollat az
abszurdum tudomésulvételére — nyugati mintaktél, példaul Beckett-
t6l eltérd iranyba — sosem az abszurd elfogadasa felé, mindig az
abszurd ellen.

AZ ABSZURD HELYZET MODELLJE

Ha Paskandi a realizmus nagy korszakaban szliletik, szin-
darabjaiban tipikus helyzeteket hozott volna létre. A tipikus helyzet
olyan, amilyenre az ember 6nkénteleniil felkialt: ,ni csak, pont dgy
van, mint az életben!” Persze azért ott sem egészen gy, mert az az
élet a tipizalas soran mar megaltalanosodott; a tipikus élethelyzet
rengeteg esetleges élethelyzet jellemz4ibdl emelkedett valamilyen
térvényszeriiséget felmutato szitudcié magaslatéra. Két borbély, aki
beretvél, hajat nyir, fejet massziroz, ,kéri a kbvetkez6t”, mondja a
vendégnek a siiket vicceket, és kommentalja a tegnapi futball-
meccset, az két, tipikus szituacioban, ,akar az életben” jellemzett
borbély. Es ha az egyik kbziliik tudatalatti jatékkal kezeli a beretvét
valahol a borbélykodas és a hohérkodas hataran, akkor szintén a
tipizalés eszkozeivel mondatik el rdla, hogy van azért valamelyes
rokonsag mestersége és elfojtott szadista hajlamai kézott. Am ha két
borbély reggeltdl estig 6nmagat nyirja véresre, beretvélja csontig, s
mindezt a jol végzett munka 6ntémjénez6 szdaradataval kiséri, mi-
kbzben a soréra varakozo borostds embernek szemlatoméast eresz-
kedik véllig a haja, né térdig a szakélla (Eltévedt Samson), akkor
ezt a helyzetet aligha lehet tipikusnak nevezni; a benne foglalt alta-
lanositas is mas jelleg(i és mas szintdi, mint amott. S amikor eqyikik
elvagja a székbe kényszeritett hosszuhaju nyakat, akkor kiderdil,
hogy a mi két normélis, tipikus borbélyunkhoz képest ez a ketté a
térgyat vesztett vak automatizmus, az elembertelenedett cselekvés
képe. lgy éltalaban: képe. Nem jelképe. A tipikus képpel szemben
ugyanis az ilyenekre szoktak meglehetés kénnyelmiiséggel monda-
ni, hogy szimbolikusak. Egyaltalan, szinte mindenre, ami a tipusnal
altalanosabb érvényl, kapasbdl olvassak ra, hogy szimbdlum. Ezek
a borbélyok azonban csak egyetlen tekintetben emlékeztetnek a
jelképre, abban, hogy jelentésik sokiranydu; ém oly racionélisan és
vilagosan megfejtheték, ami a szimbdlumnal nem tapasztalhato.

Masfajta képi kifejezés ez. Meggondolkoztatd, mennyire
jellemz6 Paskandira és éltalaban az abszurdokra. Az sem lehetet-
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len, hogy éppen valamely jellegzetes képforma uralman mulik egy-
egy jellegzetes térténelmi stiluskorszak létjogosultsaga is. Mert a
képi altaldnosités uralkodo forméi a mivészetben valahogy éppugy
térténelmi korszakhoz tapadnak, akar a tudomanyos kutatas legha-
tékonyabb metédusai vagy az uralkodé filozofiai vilagkép. Persze, a
mivészet se nem tudomany, se nem filozéfia. A miivészi eszmében
masképp absztrahalodik a vilag, mint a tudomanyos itéletben, vagy
a bolcselet vilagnézetében. S mégis, amennyiben valamennyinek
koze van a megismeréshez, hatnak egymdasra. S ha ennek a
Paskandinal oly szembeszdké szituaciorajznak a képletét keresem,
Gnkéntelentil is felmeriil a miivészi és a tudomanyos talalékonysag
analégiéja. A tipizalas, a XIX. szazadi realizmus uralkodd miivészi
altalanosito eljarasa példaul feltétlenil megfelel a tudomanyos kuta-
tas XIX. szazadban uralkod6 médjanak. Mindenekelétt abban, hogy
mindkettd: induktiv. A természetbeni kutatas és a laborat6riumi ki-
sérletezés a megfigyelés, leltarozas és osztalyozas, szamtalan
egyedi eset megvizsgalasa s azok kbz6s tulajdonsagai alapjan va-
lamely éltalanos torvény felfedezése és megfogalmazésa — ez az
egész induktiv ut az érzékitél az altalénos felé nem hasonlit-e vajon
kisértetiesen arra a palyara, amit Madame Bovary-rél szélva Flau-
bert ir le, avagy arra, amit Gorkij fogalmaz meg nagyon szabatosan,
amikor arr6l beszél, hogy tiz-hisz-szaz kereskedd, hivatalnok vagy
munkas jellegzetes kiilsé megjelenésébdl, szokasabol, mentalitasa-
bol, beszédmodjabol kell kidltalanositani a kereskedd, a hivatalnok,
a munkas tipusat? A XIX. szazad, a diadalmas empiria igazanak és
illiziéjanak a szazada, ugy latszik, a tapasztalati altalanositas k6z6s
eljaraséval rokonitott uralkodé tudomanyos gondolkodasmodot és
uralkodé esztétikai eszményt. Mult szazadi kisérleti tudomany és
mlt szézadi realista irodalom — egy szellem két vetilete: megfigye-
lés és induktiv kovetkeztetés emitt, megfigyelés és induktiv tipusal-
kotas amott.

Hadd kockaztatom meg: tudomanyos gondolkodasmadd és
esztétikai eszmény uralkodd forméja kbzétt ma is felfedezheté va-
lami ismeretelméleti szalakon fiz8d6 rokonsag. Rengeteg vita folyt
nalunk arrél, hogy mennyiben befolyasolta a tudomanyos-technikai
forradalom gondolkoddsmaddja a miivészeteket. Ugy érzem, alapo-
san, s nem csupan szemléletben, de a képi latomas médjaban
is, mely sokkal spekulativabb a mult szazadinal, éppoly spekulativ,
mint a kortars-tudomany leleményessége. Hogy a modellezéselmé-



145

let miképpen adott szarnyakat a tudomanyos invencionak, arra kar
szot fecsérelni. A modell, valamilyen val6ségtartomany ésszefiiggé-
seinek univerzélis altalanositadsa, a modern tudomany ,Szézém nyilj
meg’~je. A Planck-féle hatdskvantum munkahipotézise példaul ilyen
modell, ami az abszolit fekete test sugarzasi képletének magyara-
zataként sziiletett, majd mindenféle sugarzas természetére igazolo-
dott. A kibernetikai rendszer, Norbert Wiener informacioelmélete
voltaképpen szintén univerzalis modell, mely a vilag meghatéarozott
Osszefiiggéseit informédciévé absztrahdlja, altala programoz, hogy
azutdn a konkrét targy adatainak behelyettesitésével fejtse fel a
vilag egyes eseteinek titkait.

Nézem a Paskandi drama-épitkezését, és felttlik bennem:
vajon szituéciéi nem valamiféle modellek-e (persze csak analdgia-
san, amennyire miivészi képforma egyaltalan hasonulhat tudoméanyos
kozlésformahoz), vajon ez a képszerkesztés — mutatis mutandis -
nem rokon-e a tudomanyos modell-szerkesztéssel? Gondolom, erre
is érvényes, ami arra: egyszerisitett, matematikailag szabatosan
leirhaté idealizalt masa valamely bonyolult rendszernek. ,Nem a
valo hét, annak égi mésa...” - ez 6rék érvénylen igaz. Am Arany
Janos idejében mésmilyen volt a struktiréja a valé égi maséanak;
koronként a val6sdg mésa is megmasul. Napjainkban példaul sdr(in
jelenik meg modellezés képében: valamely spekulativ képlet egye-
temességében, mely deduktiv erejével sugarozza igazat tudomany-
ban az egyedi, miivészetben a kiilbnés ismeretlenre. Hogy mikép-
pen oldja ezt meg Paskéandi, arra kérek egy hét haladékot.

Paskéandi ugy szerkeszti szituacié-modelljeit, hogy darabjai
mar az abszurdum robbanésaval indulnak. Ketten (llnek a vizparton
teljes tlizoltéfelszerelésben és horgasznak, mikézben az egyik igy
érdekl6dik: ,Még mindig ég Nérd bécsi csiirje?” (Onkéntes tiizol-
tok). Két borbély nyirja, borotvalja 6nmagét, majd néhany replikaval-
tas utan az (izlet el6tt elhaladdkra: ,Ne nézz feléjiik! Borotvalkozz! ...
Eddig mér elment vagy husz” (Eltévedt Samson). Harom irbasztal-
nal harom kérmdélé hivatalnok, Valaki behoz egy behemét fekete
szemiiveges embert, s azt mondja: ,Uraim! Bemutatom Kopa urat.
Kopa ur nem csinal semmit. Kopa Ur nem kap asztalt. Kopa ur nem
kap széket. Kopa ur itt fog allni. Ne tessék féini Kopa urtél” (Kiilsé
zajok). Hajdani szézados, napjainkban véllalati igazgaté il az aszta-
la mogott, s az egymas utén belépd hivatalnokokra ripakodik: ,Ne
kézeledjék! Letorélte a labét?” (A bosszuéllé kapus). Oreg dr pi-
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zsamaban toporog eqy WC-ajto elbtt, s mindenkit, aki ott elhalad,
meg akar nyerni az Ugy szaméra (Az iigy). Vonatfiilkében 6t dssze-
zart utas beszélget: ,Nem vette még észre, hogy vannak gyanus és
nem gyanus menetrendek?” (Kalauz nélkiil).

Ezek a képtelen helyzetek voltaképpen modelljei, leegy-
szerdsitett, idealizalt masai valamilyen bonyolult valésagrendszer-
nek. Legfébb erejiik attekinthetéséglikben rejlik. Tizoltdk, akik a
vizet haldszasra hasznéljak, nem pedig a t(iz oltdsara; borbélyok,
akik 6nmagukat nyirjak; hivatalnokok, akik megrettennek egy arcta-
lan idegentdl; hivatal, melynek lgyintézése abban &ll, hogy letorélteti
a belépbvel a labat; nemes ligy szolgalata, melyhez WC-ajtén at
vezet az ut; vonat, melyrél nem lehet tudni, milyen iranyba és milyen
menetrend szerint robog: mindez nem szorul magyarazatra. Ez az
alapszituécid azutan mindig tovabb torzul. Belép egy, az abszurdi-
tdsban még hatvanyozottabb mozzanat, s ez — ha felsejlik valamiféle
kiat - linearisan fejleszti tovabb a helyzetet (Eltévedt Samson, A
bosszuallo kapus, Akik nincsenek a Brehmben, Az (igy, Kalauz
nélkiil). De ha az exponalt dilemma megoldhatatlan, akkor ez az uj
impulzust ad6 abszurditas csak az alapszituaciot pergeti tulajdon
tengelye koriil (Haljon meg butén, Onkéntes tiizoltok, A statiszti-
ka vilaga, Kiilsé zajok).

Nem akarok tinneprontd lenni (Péskandi kbtetének megje-
lenése ugyanis dramairodalmunk valédi (innepnapja), de azért meg-
jegyezném, hogy a linedris épitkezésii szerkezeteket elvéti olykor —
elvéteti vele a gazdagsédg torlddasa —, mint példaul A bosszuallo
kapusban ahol voltaképpen két darabot ir egybe; a szolgaség tiszt-
ségéért folyd versengés az egyik 6nalld darab itt, a masik pedig a
szolgalelki-trhatnam buzgalom egy olyan kapu érzésében, amelyen
nem Iép be senki.

Korkérosen épitett abszurd jatékai viszont kivétel nélkil
szerkezeti remekek. Egyetlen szituacié példaul, amely a félelem
hangulataban indul és a félelem hangulataban zarul, a sztereotip
félelemiiz6 mondatok sorat azonban valami alig észrevehetd belsé
fokozodas sziikiti egyre zartabb kérré (Kiils6 zajok). Amikor szives
bejelentés forméjaban hangzik el, hogy Kopa urtél nem kell félni,
akkor a hivatalnokok reagalasa csak ennyi: ,Munkamat becsiilete-
sen, szorgalmasan végzem. A fénékom szeret. En is szeretem 6t.
Rendes csaladi életet élek. Gyermekeim szinjeles tanuldk.” Majd
élénk figyelmeztetés utan, hogy Kopa Urtdl nincs miért tartani: ,Szép
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id6 van kint.” ,Szép id6 van bent.” ,Altalaban szép id6 van. De nem
hivatali ellenfeleink szamara.” Azutan a kemény felszélitas utan,
mely Kopa dr iranti bizalomra int: ,Ki szoktuk nyitni az ablakot.”
,Nem mintha szobank nem lenne elég leveg6s.” ,Hanem, hogy ne
zarkbzzunk el a vilagtol.” ,Az alkoto vilagtol.” ,Ne zarkbzzunk hivatali
szobank elefantcsonttornyaba.” S véqil a Kopa ur szeretetére fel-
sz0lité utolsé fenyegetd bejelentés utan a félelmet leplez6 énigazold
és életigenlé halandzsa paroxizmusba csap at. Ha ez a helyzet va-
lamely val6sagos hivatal ,életszerli” rajza volna, az egész menthe-
tetlendil parddiaba fulna. Ez a helyzet azonban nem tipizalt altalano-
sitasa egy valdsagos hivatalnak, hanem a Hivatal modellje, s igy az
egész fogvacogtatéan félelmetes. Kopa ur, Valaki és a harom Hiva-
talnok: elvont struktira. Helyettesitse be a képletbe mindenki sajét
Kopa urét, sajat Valakiét és sajat hivatalnoki ligybuzgalmét. Az ab-
szolut fekete test sugarzasi képletét magyardzd modell kiterjed min-
denféle sugarzas megértésére.

A GROTESZK JELLEM MODELLJE

A Péskandi-jatékok hései vagy santak, vagy egyiigylek,
vagy konformisték, vagy fanatikusok: fizikai, értelmi, erkélcsi és jel-
lemi nyomorékok. Persze groteszkségiik nem rokkantsagukbdl,
hanem funkciojukbél ered, abbdl a kapcsolatbdl, mely 6ket a rokkant
szituaciohoz fiizi. Eqy ép katona, aki eqy erkdlcsiségében ép ligyért
all a vartan, s lefagy a laba — az heroikus figura. Ha akér az 6rtallas
soran, akér utdlag kideriil, hogy az az tgy, melybe belecsonkult -
6nmagardl vallott legtisztabb hite ellenére — maga is csonka volt,
akkor ez a labavesztett katona — tragikus hés. Ha azonban ez a
katona mar a labavesztés pillanataban tudja, hogy egy hiilye szaza-
dos parancséra értelmetlen (igyért csonkul meg, de sajat bevallasa
szerint ,amig a szazadosom volt, nem emeltem volna kezet ra az
istennek sem — becslildbm én a rangot”, majd késébb ugyanolyan
hiilye 0j gazdanal folytatja az Grallast, ugyanolyan értelmetlen (igyért
(tolokocsiban eqy kapusfilkében arra ligyelve, hogy mas tolékocsi
at ne gordiilhessen a hivatal kiisz6bén), akkor ez a vilag éltal meg-
nyomoritott és nyomoraban a vildgot tovabb nyomoritd ember -
groteszk figura (A bosszuéllo kapus). Fizikai csonkaséaga tulmutat
6nmagan: értelmi, erkdlcsi és jellembeli csonkasag. llyen a modell
altaldnosito természete: santasagot abrazol és dezintegraltsagot
jelent.
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S hogy Paskandindl a fizikai rokkantsag mennyire tulmutat
dnmagan, mennyire a személyiség dezintegralddasanak miivészi
»munkahipotézise”, azt tanusitsa ismét két santaja (A statisztika
vilaga, avagy tudjuk miért), aki az Altalénos Statisztikai Lerakathoz
folyamodik trafikengedély Ggyben. Mihamar kideril, hogy a statiszti-
ka a nyilvantartas éltalanosito tudomanya; a statisztikat a lab csak
az absztrakt jolét szempontjabdl érdekli, am hogy jut-e a konkrét
féllabnak egy trafikbl szérmazé tdmasz, abban 6 nem illetékes.
Eddig a santék — csak séntak. De ekkor j6 az elsé fordulat. Elkezde-
nek — a trafik reményében — egyiitt jatszani a statisztika magasabb
szempontjaival, s az a panasz, hogy ,varosunkban minden negyedik
ember santa”, mihamar a vivmany Utjara terelédik: ,varosunkban
minden négy embernek hét laba van’, ,varosunkban minden hét
ldbon négy ember jar’, ,varosunkban az eqy labra esé fejmennyiség
nagyobb, mint az egy fejre es labak mennyisége”. S itt kivetkezett
be a fordulat. Amikor a féllabtak tulajdon mankéjuk tizébél ereget-
nek aldozati fiist6t a konformizmus oltaran, fizikai csonkasaguk at-
veszi erkolcsi rokkantsaguk képviseletét is. A statisztika ilyenforman
fej irdnyit, mig azel6tt nyolc labat kellett négy fejnek vezetnie. Alta-
lanos javulas.” S ezutan ugrik be a masodik fordulat. A statisztika
rideg elzarkézasara a karvallottak hirtelen visszazbkkennek féllabuk-
ra: ,mi, kérem, akkor is santak vagyunk”, ,j6, j6, de mi lesz a trafik-
kal?”. Csakhogy most mér vesztett (gyik van. Mert ha az imént épp
Gk adték az intonécidt a fej dicséretére, akkor most mar hidba térnek
vissza a labra, ezaltal konformizmusuk mdégul csak egyugylséglik
buvik el6. A fizikai fogyatékossag, mely az imént a konformizmusban
erkélesi fogyatékossagga képzddott, itt, e masodik fordulatban mi-
nésil az eqylgylség révén értelmi fogyatékossaggd is. S ezutén
kévetkezik be a harmadik, egyben végsé fordulat. Most mar egyet
kell érteniiik a statisztika szempontjaival, s azt kell kérvényezniik,
amit az tart megoldasra varé feladatnak; veszik hat szépen a tollat
és a trafikengedély helyett az Olimpiai Bizottsaghoz intéznek kér-
vényt a féllabuak, hogy a sikfutas, a gatfutas, a tavolugras és a ma-
gasugras érvényben lévl pontozasi rendszerét vizsgaljak feliil. A
fizikai csonkaség képletébe fogalmazott értelmi és erkélcsi csonka-
sdg itt, a végsé fordulatnak e fanatikus kévetelézésében hatvanyo-
zodik — a modell jelentésvarialo természete szerint — teljes jellembeli
csonkasagga.
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Jan Kott egyik tanulmanyaban, A jatszma végében ha-
sonlattal érzékelteti a humorosan nevetséges és a félelmetesen
nevetséges kézétti kilonbséget, egyben pedig a groteszk jellem
egzisztencialis lényegét. Kiindulopontja, hogy a groteszkség karak-
terképlete az abszurdban jelenik meg és csak abban valik azzéa, ami.
Ismerjiik valamennyien — mondja - a ,kacagtaté hordét”. ,Egy nagy
hordd, mely vizszintesen forog tengelye koriil; benne csak gy 6riz-
het6 meg az egyensdily, ha az ember szakadatlanul mozog az aljan,
forgaséval ellentétes iranyba és a forgasi sebességével azonos
sebességgel.” A benne dsszezsufolddd emberek a legkisebb vétés-
re orra buknak. ,Minél (igyefogyottabban kapkodnak, minél gércso-
sebben kapaszkodnak a forgd alkotmany falaba, annél nehezebben
allnak talpra, s annal nevetségesebbek.” Igen ém, de ez itt még a
Szokasos nevetséges, a hagyoméanyos komikum, mert azt a hord6t
t6liik figgetlen eré mozgatja — egy motor. Az egzisztencialis Iényeg
érzékeltetése érdekében Jan Kott — a filozéfiai terminoldgia finom
torzitdsaval — <transzcendens> hord6nak nevezi ezt a kiilsé eré éltal
forgatott alkotmanyt. ,Amde képzeljiink el - mondja — egy motor
nélkili hordét, egy olyat, amit a benne dsszezsufolédott emberek
mozgatnak. Ez mér nem <transzcendens>, ez mar <immanens>
hordé volna. Ennek a mozgasa természetesen valtozd lenne — hol
erre, hol arra forogna, s rdadasul masodpercr6l masodpercre valto-
20 sebességgel. Az ebben orra bukd emberek aligha lennének tragi-
kus hésok. Ok csupén groteszk személyek. S akkor is csak grotesz-
kek, ha esetleg ebbbl az <immanens> horddbol egyéltalan nem
volna menekvés”.

Nos, ehhez az egybevont objektum-szubjektumhoz hason-
l6an miikddnek Paskandi irracionalis helyzetei s benniik egyéniség-
vesztett hései. Tudniillik 6k azok, akik santasdgukkal, egyigyliség-
(ikkel, konformizmusukkal, fanatizmusukkal tovabb santitjak, butit-
Jjék, konformdljak és fanatizéljdk a t6liik fiiggetlendil is ilyen tulajdon-
sagokkal rendelkezb alaphelyzetet. Kapkodo Iépéseik arra lennének
JjOk, hogy megérizzék egyensulyukat, amde épp ezekkel a lépések-
kel miikddtetik azt a mechanizmust, amely elbuktatja 6ket. A forga-
tok: a forgas aldozatai.

Csakhogy Péaskandi nem mond le az emberi személyiség
integritasarol. Abszurd jatékai mementok: hova jutunk, ha feladjuk
egész torténelmiink soran szerzett javainkat: emberi eszméletiinket,
a raciot. A tartalom formateremtd ereje a mivészetben vaslogikaval
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mliikddé térvény, akar van a szerzének tulajdon vaslogikaja, mint
példaul Paskandinak, akar csak fantaziaja van neki, amikor is az
eszme szinte 6nmozgéassal, mintegy 6szténb6l bontja ki bensé logi-
kéjanak megfelel6 forméjat az anyagbél. Az abszurd dramaforma
eszméje térvényszeriien: az eszménytelenségre utalé gondolat
— akar beletérédéen (bar ez a nyugati irodalomban is igazan ritka-
sag), akar tiltakozéan, mint Paskandinal mindig —. S akkor természe-
tesen a tartalom formateremté mechanizmuséanak e vastérvényéhez
tartozik az is, hogy ha viszont az eszme vallott eszmény: az soha
abszurd forméat nem 6lthet. A hirdetett eszmény kikényszeriti a
kozlés ember arct megjelenését. Vallott eszmény nevében irddott
Paskéandi két szinmiive, A kiraly kéve és a dramairodalmunkban
egyediil allo Vendégség. Persze, a puszta kijelentés, hogy remek-
mi, még nem mentesit az elemzés aldl, ellenkezbleg — éppenhogy
elemzésre kotelez. Mégsem teszem, egyrészt mert Lang Gusztav
kitliné cikkében (A képlet ismeretlene: az ember, Utunk, 1971. 6.
sz.) mar megtette, masrészt, mert amint hallszik, végre valahara
szinpadra keriil, s szeretném, ha mdédom lenne akkor visszatérni
rea.

A SZERZO GROTESZK FINTORA

Szavam ne feledjem: végre valahéra szinpadra keril. (K6-
szbnet a szatméri szinhdznak, s nemcsak ezért, de éltaldban az
eredeti dramairodalom érdekében tett eréfeszitéseiért) Péaskandi
miive azonban pillanatnyilag még mindig szinpadi kézegén kivil éli
eletét — kényvek lapjain. S akkor mar a szerz6nek vallalnia kell, hogy
6 maga viszont abszurd szinhazi viszonyaink groteszk hése. Vallalja
is. Szerzbi utasitasainak abszurdumaval: ,keften llnek a vizparton
arccal az olvasé felé.” Mig szinhazaink illetékesei kiilbnb6zbtedria-
kat gyartottak arrdl, hogy be kell hozni a nézét, de sajnos kbz6nség-
igény és irodalmi igény nemigen talalkoznak, kozben elkésziilt ez a
kényv, a benne lévék tulnyomé tébbsége sok esztendfs, példaul
hétéves a minden izében szinpadra termett verses mesejaték, Az
eb olykor emeli labat. Kifundalt fejedelmi kdrnyezetben mokazik
arrél, hogy mennyit ér a nonkonformizmus mig fiatalok vagyunk és
felelétlenek, s mennyit a konformizmus éretten és felelésen. S mig
magyar szinhazaink rendezdi arrél teoretizalnak, hogy nincs a hazai
magyar dramatermésben siker-darab, kbzben Bukarestben Ciulei-
nek csak hatalmas viziéja volt, szrél széra ugyanerrdl a targyrol, de
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nem volt hozza darabja, szinpadi szandékdhoz hozzakereste
Biihner egy kis torzéjat, a Leon és Lénét, s a De Pipi és De Popo
hercegi csalad sarjaibdl olyan sikert rendezett, hogy hdrom éve zeng
téle a févaros. Ha ismerte volna a Paskéandi fejedelmi sarjait és non-
konformista ebét! Csakhogy nem volt honnan ismernie, mert magyar
szinhazi szakembereink ez id6 tajt ép poros kommersz-vigjatékokkal
kergették a kbzbnségsikert.

Nos, hét itt a kétet. A koronatanu. Azt bizonyitja, hogy akar
tetszik szinhazainknak, akar nem, a hazai magyar szinjtszast a
hazai magyar dramairodalom fogja megdjitani. Maradjon Paskandi
kitiiné abszurd dramék iréja, de ne kényszeriilién tébbé arra, hogy a
dramairé abszurd helyzetének eleven illusztraciéja legyen, aki kény-
telen az olvasé felé utasitani a szereplét. irhassa végre legalébb az
utasitast szép hagyoményosan, ahogy illik: Ketten Glnek a vizparton
arccal a kozénség felé.

* (megjelent (1) A HET, II. Evfolyam, 16-17. szam, 1971.
apr. 16., 23. — (2) ABSZURD ES ABSZURDOID cimmel:
Szamos Kulturélis Szemle, 2010. oktdber, VI. évf. 10.
szam; + 2010. november; VI. évf. 11. sz&m. Kiadja a
Scriptor Alapitvany — Szatmarnémeti)
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A MUALKOTAS ELEMZESE

A MUVESZETEK SAJATOSSAGAI
AVAGY A MUVESZETI AGAKROL

A kilonbdz0 mivészeti agak kozotti rokonsag éppen a
miivészet sajatos voltdban all, ezen a Iényegi tulajdonsagon belil
azonban nagyon kilonbdzéek. A mivészetek kozti kilonbségek
esztétikai eimélete fontos dolog. Mindabban rokonok, amit specifi-
kumként targyaltunk,

— minden miivészeti 4g k6z06s tulajdonsaga:

- targyaban emberk6zpontu totalitas,

— eszméjében a kiilondsség fokan van,

— kifejezési formaja a miivészi kép.

A miivészet szakadatlan differencialddott és integralédott.
A mivészetet csak a multba visszatekintve és a jelenben értékelhet-
juk, a jovéjét nem. Irodalom, zene, tAnc: hajdan egyivé tartozott, és
mint olyan énmagaban nem létezett, csak valamilyen alkalomhoz
kétotten, valamilyen szertartds vagy tarsadalmi jellegii cselekvés
kisérbjeként. Példaul a hiibérur eszik és ,zenélteti a muzsikusait”.

A mivészet az 6skorban sokkal szinkretikusabb médon
létezett. Kétezer évvel ezel6tt Arisztotelész idejében mar eléggé
tagolt volt ahhoz, hogy Arisztotelész zsenidlisat mondjon réla, 6
fogalmazza meg el6szor a miivészetek kiilonbdzéségét, a mlivésze-
tek sajatossagérdl részlet-megéllapitdsai vannak, de az alapvetd
megallapitdsai ma is igazak. Poétika: a miivészetek lényege, hogy
,£9észében véve mind utdnzas. Harom tekintetben kilénbdznek
egymastdl: mas eszkdzokkel, mast és mashogyan, — tehat nem
ugyanazon a médon utanoznak.” (ltt az utanzas nem azonos a ma-
solassal, hanem eszmeileg altalanosité utanzas.) Tehat a miivészeti
agak eszkozikben, targyukban és kifejezési mddjukban kilénbdz-
nek. Kifejez6eszkdzeik masak, mas a targyuk, masféle az abrazolasi
eljarasuk, formaalkotasuk. Ez j6, de nem teljes, van egy negyedik,
az, hogy nem egyforma az eszme, eszmeileg is van arnyalatnyi
klildnbség. Klldnbdzik a jellege annak a killdnds igazsagnak, mely a
kilonbézé miivészeti 4gakban jelentkezik. Es van egy otodik kii-
I6nbség is, az, hogy mas anyagban dolgoznak. Ez utébbit tudta 6 is,
de nem emelte ki mint Iényegest. Az eszmét Arisztotelész kifelejtet-
te.
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A miivészet minden egyes dganak megvan a maga speci-
fikuma, amely eltéré: 1. az anyag; - 2. a kifejez6eszkdz; - 3. a térgy;
— 4. az eszme; - 5. az abrézolasmdd tekintetében. Ez a sorrend.
Hogy mi a targya, az a kifejez8eszkdzzel ddl el. A kifejezbeszkdzok
szarmaznak valahonnan, ez a miivészetek anyaga. Ez hatarozza
meg nagyrészt egy milvészeti ag kifejez6eszkozeit, kifejezési lehe-
t6ségeit. A miivészeti &g anyaga 6nmagaban még miivészeten kivi-
li dolog (ezért nem soroltuk mindjart az elején a specifikumok kozé,
anyagaik mint puszta anyagok, még nem mivészi komponensek).
Az egyes miivészetek alapvetéen kuldnbdznek, hogy mas-mas
anyaggal dolgoznak, barmilyen mivészeti alkotas anyagban
vitelezOdik ki. Az alkot6 beleiitkézik az anyag okozta problémakba.
A miivészetek anyaga az a természeti, vagy természeti eredetli, de
tarsadalmi moédosulason atment anyag, amelyben a kép elééll, a
valdsag reprodukciéja megmunkalodik, amelybe a mlivész a mivé-
szi képet beleépiti.

A MUVESZETEK ANYAGA

Szobraszat: k&, fa, agyag, fémek, modellalhaté anyagok,
viasz (egyes korokban egyes anyagokra korlatozddott), csont, stb.
Ujabban miianyagok, vasreszelék (kb. 40 éve).

Festészet: papir, fa, fal, vaszon, panell és szinez6 anya-
gok, de itt is jelentkeznek az Uj anyagok, festék helyett barmilyen
anyag.

Grafika: lényegében csak a szinez§ anyag mas termé-
szetében kiildnbozik a festészettl. Mas beidegzettségl szinvilag,
egyszinli vagy kevés szin(i festékhasznalat.

Zenemlivészet: (az alkotd és nem az el6ad6d miivészet)
egyenletes frekvenciaval rezg6 testek hangjai, amelyeket az emberi
fill felfog: 16 és 20000 Hz kozotti rezgésszamu tartomanyban. (Nem
egyenletes frekvenciaval rezgd testek hangjai — zérejhangok - is
nyersanyagul szolgalhatnak, — hataresetben mint kisérlet, 1920-
1930-tdl jelentkeznek a zenében. A vilag hangjai, konkrét zene. (Zene
eléaddé miivészeteknél: az emberi fizikum kifejez6 mozgésai.)

Irodalom: nyelv, a teljes szétari készletbdl és a nyelvtani
szerkezetbdl kialakitott nyelv.
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Filmmiivészet: az emberi kdrnyezet minden targya, akar
mint diszlet, ak&r mint emberi valdsag, és az emberi fizikum kifejezé
mozgasai + filmszalag, ami alkalmas arra, hogy mozgdképet rogzit-
sen.

Szinmiivészet, tancmiivészet, pantomim, a hangsze-
res és a zene eléadé miivészet anyaga: az emberi test kifejezd
mozgasai. Arcjaték, gesztus, mozgas, hanglejtés, ezek az emberi
fizikum kifejez6 mozgasanak rendszere.

Babjaték: az ember mogotte van, pantomim és szinjaték.

A MUVESZETEK ANYAGAI K6ZOTTI KULONBSEGEK

Ezek az anyagok rendkivili mddon kilénb6znek, ugyan-
akkor hasonloak is, rokonulnak egymassal kategérijukon beldl.

Természeti anyagok. A természetben a legtdbb a zorej-
hang, ami csak hataresetben anyaga a zenének. Eredetiik szerint
vannak természeti eredetli anyagok, a zenében: hangszalak, és
vannak, amelyeket természeti anyagokbdl allitanak el6 igazi produk-
tumként (hangszerkészités). A zene anyaga példaul szintén termé-
szeti anyag, val6jdban a természetben ilyen kevés van, de termé-
szeti eredet(i. Az emberi hangszal tobb z6rejhangot, mint zenei han-
got hoz létre (a massalhangzok zérejhangok, a maganhangzdk ze-
nei hangok). A madar hangszéla szintiszta zenei hangot hallat. A
vizcsobogas megkdzelitden az, bar eredete szerint zorejhang. A
szél, ha egyenletes frekvencidval rezegteti a testeket, zenei hangot
kelt. A természetben a legtobb a zdérejhang, ami csak hataresetben
anyaga a zenének. A hangszer természeti eredetii zorejhangot hoz
létre, noha ipari termék.

Nem természeti eredetli anyagok: tarsadalmi képz4d-
mény, a nyelv, és az emberi fizikum kifejezd mozgasai (amelyek az
allatoknal és az emberi 6snél is megtalalhatok, de az embernél bo-
nyolultabbak). A nyelv a hangutanzé beszéd korszakaban nagyon
kozel all a természeti anyagokhoz. Az emberi hangszal képessége
valahol az &storokban adott lehet8ség 8storténeti és torténelmi fej-
|6dés kdvetkeztében jott 1étre. A nyelv tarsadalmi és nem természeti
jelenség, a természethdl munkalddott ki. A tarsadalmi eredet lénye-
ges kuldnbség a tobbi miivészet anyagaval szemben: egy szénak is
mar fogalmi jelentése van. Az emberi fizikum kifejez6 mozgasa ter-
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mészeti és tarsadalmi képzGdmény is, amennyiben tarsadalmi tar-
talmak kinyilvanitéja, annyiban tarsadalmi. Arcjaték, gesztus, moz-
gés, hanglejtés — ebbdl all dssze az emberi fizikum kifejezé mozga-
sanak rendszere. Azért jott Iétre, hogy kifejezzlnk vele? Nem azért
kaptuk. Az allatoknal nem a kifejezésen van a hangsuly. Kapcsola-
tos azzal az allapottal, amit kifejez: faradtsag, dih, izgalmi allapot.
Példaul az izmok megfesziilése, fogak vicsoritasa, szbrzet felborzo-
lasa: tAmadasra val6 elékészilet, jelzés a megtdmadandd szdméra.
A feltételes reflex a hazidllatoknal alakul ki, 6k sem kifejezni akar-
nak, hanem a szervezetet akarjak felkésziteni a cselekvésre. Kifeje-
z6 mozgasa van a bégb szarvasnak, a galambnak, a kotlénak. Az
embernél eredete szerint a szervezet allapotaval fligg 6ssze és a
tevékenység el6készitését szolgélja, az embernél kevésbé fontos ez
az elékészitd tevékenység, dontd, hogy jelez, kifejez. A nyelv kiala-
kulasaval egyidejileg a mutogatés, a jelbeszéd fontos kifejez6esz-
kéz volt. A kifejez6 mozgasok rendszere érzelmeket fejez ki, olykor
egy kevéssé ezt tullépi. Az ésembernél &sindulatok, &sérzelmek
voltak, kifejezé mozgasai erbteljesek, a gyermeknél szintén. Az em-
bernél a beszéd és a gondolkodas, a legelemibb jelzmozgas is a
mésodik jelrendszerhez tartozik. A kifejezd mozgas felkésziti a szer-
vezetet a cselekvésre, tehat a test pillanatnyi helyzetét, érzelmeit
jelzi, érzelmi, indulati, hangulati, akarati allapotat. Nem véletlen,
hogy sokfélék a kifejez6 mozgasok ott, ahol az ember nem a raci6
hatasa alatt all, hanem indulatai, érzelmei alatt. (Hiszteroid tipus:
érzelmek és indulatok uraljak.) A kifejezé mozgasnal bonyolultabb a
beszéd, a nyelv szinte teljesen tarsadalmi képz6dmény. Absztrakci-
Okat azonban nem lehet els6 jelrendszeri Uton, mozgason keresztll
kifejezni, csak a nyelvi eszkozokkel.

A miivészetek anyaga kozotti kiilonbségek:

a) A tiszta természeti anyagoknak nincs jelentéstartalma.

b) A kifejezé mozgasoknak van jelentése, érzelmi allapotot
hordoznak.

c) A nyelvnek is van jelentése, a nyelvbe beleabsztrahalo-
dott az egész vildg, a beszéd segitségével a vildg jelenségei koz6l-
hetdk.

Ezekbdl az anyagokbdl sarjad ki az, ami mlivészeti alap-
képzédmeény: a mivészetek kifejez6eszkize.
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A MUVESZETEK KIFEJEZOESZKOZEI

A kifejezbeszkdz mindig egy egész mivészeti &g kifejez6-
eszkoze. Ugyanazon miivészeti 4gban dolgozé mivészek kifejez6-
eszkdze kozo6tt nincs kildnbség, csak stilusukban van kilonbség.
Minden mivészeti agnak mas és mas kifejez6eszkoze van, az
anyag determindlja a kifejez6eszkdzt. A kifejez6eszkoz viszonya az
anyaghoz kozvetlen, Ugyszintén a targyhoz is. Kozvetitd a targy és
az anyag kozott, meghatérozza a targyat. Egy kifejez6eszkdz csak
annak a jelenségnek a reprodukalasara lesz alkalmas, melynek
tulajdonsagai mar az anyagban is tiikrozdnek. A miivészetek kife-
jezbeszkozei a miivészetek anyaganak formalehetdségeibdl kiala-
kult elemi forméak. Olyan elemi formak, melyekkel a m{ivész anyagat
megmunkalja, amelyekbdl a miivészi képet felépiti. Az elemi forma
az adott anyag valamely megmunkalasaval eldallitott alakzat, ami
még nem jelenség abrazolas (egy kétdmbbe egy vajatot vések,
domborulatot, — két szin egymas mellett, — két zenei hang dssze-
kombinalva = az anyag funkcionalasabdl |étrejové ,tégla”).

Mivészi kép létrehozasat nézve a zenealkotd mivészet és
a zenetolmacsold mivészet két kildon miivészeti &g. Ma lehet a
zeneszerzd és a hangtechnikus egy és ugyanazon személy. A
szinmivészet mint tolmacsolé mivészet egyidejlileg alkotdé mdiive-
szet is. A kifejez8eszkozok létezése csak visszafelé hatdan érvé-
nyes (egy-egy differencialédasi folyamat lezarultaval). Ahany féle
elementaris forma |étrejohet, annyi kifejez8eszkoz létezik, a kifejezd
az anyag formalehet8ségeibél kdvetkezik, amelynek segitségével a
mlvész a miivészi format (képet) kialakitja. Egy anyagban csak
annyit lehet eldallitani, amennyi formalehet6ségeiben benn rejlik.
Példaul a ké a vésé alatt funkcionalni kezd, kibontakozik formalehe-
t6sége, sosem fog énekelni. A zenei hang anyagabdl nem tudok
eldallitani idomokat, szobrot csinélni, mert természete szerint ez
nem rejlik benne. De fény-arny sugallatot és ehhez jaruld képzettar-
sitast lehet zenei hanggal Iétrehozni, de ez nem érzékelhetd forma,
nem kép, csak tarsitas, képzet. Van érzékszervi szinesztézia, pél-
daul hangot hallok és szint tarsitok hozza, de nem latom, ez csak
szinasszocidcié. Vagy tomeget latok és sulyt asszociélok, de nem
érzek sulyt. Rimbaud a maganhangzdkhoz szint tarsit, szamara az i
vorés, az a barna vagy fekete (Maganhangzék szonettje). Ezek a
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kifejez8eszkozok elemi formak, legegyszerlibb formak, nem kész
miivészeti formak.

Kifejez6eszkézdk felsoroldsa

Szobraszat kifejez6eszkoze minden olyan elemi forma,
ami a mintazhaté anyaghdl kibontakozd harom dimenziésan kiala-
kithaté. A mintazhaté anyag kevés elemi format Olthet, ilyenek a
tdmegek, térfogatok, téri viszonyok, — a koztik 1évé aranyok. Azért
elemi forma, mert a puszta témegek, térfogatok 6nmagukban még
nem szobrok. Bréncusi tojasdad alaki miivén a szobrot redukalja a
végletekig lecsiszolt formara. Az elemi format mint kész mlvet mutatja
be, a tdmeget mint malkotast. Az elemi tdmeg a szobraszatnak csak
kifejez6eszkdze, amib8l a m{ kialakul. Bréncusi esete példa a hagyo-
manytord alakulasra, erre még nem épiilt esztétikai felfogas.

Festészet kifejezOeszkdze: minden olyan elemi forma,
amely a sik lapra helyezhetd festékbdl alakithatod ki: vonalak, ido-
mok, szinfoltok, viszonyaik, perspektiva. Ez még nem festmény,
ezekbdl all eld a telies ml. Mondrian: a festészet végsé értelme
magara a kifejez6eszkdzre redukalni. A puszta festdi kifejez6eszkdzt
kész miinek bemutatd tendencia még igazolasra vér az esztétika-
ban, ugyanugy, mint az elemi tdmeg a szobraszatnal. Ezek Uj tine-
tek és a XX. szazad elejéig nem fértek bele a mlvészetek par ezer
éves torténete soran felhalmozott tradicionalis térvények kozé.

Grafika: kevesebb szin, ennyiben kiilénbdzik a festészettél,
redukaltabb szinviszonyok ezért formakeres6bb, mint a festészet.

Zenemiivészet kifejezbeszkdze: zenei hangokbdl kialakit-
hatd elemi formak, kiilénb6zé viszonyok:

a) két hang viszonya = hangkoz.

b) hangmagassagi, illetve mélységi viszonyulas (tizféle
hangmagassagot ismeriink, 7 hangbél és 3 félhangbdl). A negyed-
magassagokra épitett zenét atlagember fiile nem hallja, a félhangta-
volsagot igen.

c) hangszinbeli viszony: a hangforras természetétdl fiigg,
a hangmagassag azonos, a hangminéség mas.

d) dinamikai viszony (hanger8sség), ugyanazon fekvés,
ugyanazon rezgésszamu hang megszolaltatasa kilonb6z8 amplitido-
val.

e) ritmikai viszony: a hang idétartama és az utana kévet-
kezé csend koz6tti viszony.
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A metrikai, hangmagassagi, hangszinbeli, dinamikai vi-
szonyok 6nmagukban még nem zenemd, csak elemi formak, ezek-
bl épiil fel a zenei kép (s ezekbdl a zenem(). (Hatareset a zorej-
hang, a zdrejhangokbdl épitett zenei miivek szintén magyarazatra
varnak az esztétikaban.) A zeneml(ivészet kizardlag a hanglejtéseket
alkalmazza az emberi fizikum kifejezé mozgasai kozil.

Irodalom kifejez8eszkoze: — (nyersanyaga is bonyolul-
tabb, mint a tébbieké) — minden forma, melyet a nyelv a beszédben
felvet, amit a nyelv a beszéd folyaman bels§ beszédalakzatokka
onthet. A nyelv a teljes rendszerével, a szétari készlet beszédalak-
zatok formait 6lti, amelyekkel képet lehet teremteni.

Kilénbdzd beszédalakzatok vannak:

a) leird (deskriptiv) és elbeszélé (narrativ)

b) parbeszédes (dialogizal6)

c) kdzvetlen gondolat- és érzelemkézlé (reflexiv).

Az irodalom kifejez6eszkdzei e harom csoportba tartoz-
nak, irodalomelméletben ezek epikai, dramai és lirai beszédalakza-
tok, mert leiré-elbeszél6 az epika, dontd a dialégus a drdmai mi-
veknél, és dontben reflexiv a lirai szerkesztés. Van még az értekez6
beszédalakzat, amely a tudoményé.

Veszem azokat, amelyek képpé tehetdk. ,Sarga falevél” =
leird beszédalakzat. ,A slrl erdébe ért a boszorkany” = elbeszélé
beszédalakzat. Esztétikai szempontbdl e kettd ©sszemoshato.
,Honnan jon? — A vérosbél.” = parbeszéd, elemi forma, Ugy, ahogy
elemi forma bizonyos szinhatésok a festd kezében. ,Jaj!” = reflexiv
megnyilvanulas.

Filmmiivészet kifejez6eszkoze: a mozgdkép, amelyen
megjelenik az emberi valosag. 1. az emberi fizikum kifejezé mozga-
sa: hanglejtés (intonacio), helyvaltoztatas, taglejtés (gesztus), arcja-
ték (mimika) mozgoképfelvétele. A film mind a négyet beépiti: 2. a
telies emberi kérnyezet mozgdképfelvételébe. A film az egyetlen
mivészet, ahol a lathatésag és a valddi idében valé lefolyas valdban
0sszefligg. 3. a kdvetkez0 kifejez&eszkoz a vagas (montazs) — alap-
veté miivészi feladat (a nem szilkségeseket kivagjak, a mozgdképe-
ket szerves egységgé vagjak). Egy elemi mozdulat kdrnyezettel még
nem filmkép, ez dnmagéaban csak elemi forma, ami milliard féle lehet.

Tancmiivészet kifejez6eszkdze: anyaga az emberi fizi-
kum kifejez6 mozgasai, a négyféle megnyilvanulas koziil kdtelezéen
kett6t kell hasznaljon: taglejtést és mozgést. Hogy a harmadik, a
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mimika, olykor beépiil, olykor nem, ez koreografiai aramlatoktol
figg. Ritmussa épitve ez sokféle megegyezéses formak rendszerét
adja. A kifejez0 mozgésokat konvenciéva téve hasznélja fel, ami a
val6sagos mozdulat stilizalasa.

Pantomim-miivészet kifejez6eszkdze: az emberi fizikum
kifejez0 mozgasa, ennek csak harom megnyilvanulasi modja: moz-
gas, taglejtés, arcjaték. Az arcjaték kotelezd, minden arcmozgas egy
kilén elemi forma: az ernyedtség, faradtsag, mélabu, gyész, melan-
kélia, — mindmegannyi elemi forma. A pantomim inkabb abrézold,
mig a tanc kifejez6. Mas konvencionalis jegyek szerint torténik az
eléadas a pantomimistanal, mint a tincmUvésznél (tdrténetet mond,
nem épit zenére). A pantomimista expresszivebb kell legyen mint a
szinmivész, a szinmivésznek nem kell a végletekig feszitenie exp-
ressziv erejét, mert segiti a beszéd.

A szinmlivészet kifejez6eszkdze, az emberi fizikum kife-
jezé mozgasabdl mind a négy félét hasznalja. A szinmiivészet nem
csak a miivészre alapoz, hanem még hozzatarsul a diszlet, a fény-
és zenehatasok. Még gazdagszik a képzém(ivészet és a zene fel-
hasznélasaval. Ezek nélkil a jarulékok nélkil is lehet az, ami. A
hanglejtés egy szdvegnek a hanglejtése, a szbveg az irodalomhoz
tartozik, a parbeszédes beszédalakzat méar a szinmird és nem a
szinm(ivész kifejezbeszkdze, ezt adja eld a szinm(ivész, megjeleniti,
- csak a hanglejtés a szinm{ivészé.

A hangszeres eléado miivészet és az énekmiivészet ki-
fejez6eszkozei: az emberi fizikum kifejez6 mozgésai, ezekbdl is a
hanglejtés, akar a hangszalak utjan, akar a kéz mozgasanak utjan
jon létre. Példaul a zongorista ujjmozgas, billentyd, kalapacs kdzve-
tittsével hozza létre a haron. A zenei hangok hangviszonya mar
nem az 8, hanem a zeneszerz§ kifejez6eszkoze.

(A kifejezGeszkdzt nem szabad 6sszekeverni a stilussal, a
stilus az a mdd, ahogy a kifejez6eszkozt felhasznalja a mivész. A
romantika kifejez6eszkdzei nem azonosithatok a romantika stilusa-
val, stilusjegyeivel — a kifejez6eszkdzok romantikus modon romanti-
kus stilusban bevaltak -.)
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KIFEJEZOESZKOZOK KOZTI KULONBSEG ES
ROKONSAG KERDESE

A kifejez6eszkozOk egymastdl két kritérium alapjan kiilo-
niilnek el, az egyik a kifejez8eszkozok létezésmaodia, a masik a kife-
jezBeszkdzok jelentéstartalma.

Kifejezbeszkdzok Iétezési modja: kuldnbdzé kifejez6eszko-
zO0k mas-mas érzékszervre hatnak, attol fliggéen, hogy milyen érzéki
benyomast keltenek, mas és mas a létezési modjuk, aszerint, hogy
térben vagy id8ben léteznek-e, masképp alinak dssze miivészi képpé.

Térben létezd kifejez8eszkdze, elemi formaja van a szob-
raszatnak, festészetnek, grafikdnak. Ami térbeli elemi forma (sikban
létezét is értek rajta), az az egyidejliség elve alapjan mikodik, tér-
ben veszem tudomasul, télem fligg, mennyi idd alatt. Térbeli egy-
masmellettiség elve szerint rendezédnek egymashoz, az dsszkép
latdsa egyidejlileg kialakuld, nem is olyan jelenséget tlkroznek,
amely id6ben nyilvanul meg. A szobrasz id6ben képezi ki a képet,
de nem idéfolyamat az, ami kialakul.

Vannak idébeli egymasutanisagban (kronologikusan) lé-
tez6 elemi formak, amelyek szemmel felfoghatok, a mozgasérzéke-
Iés vizualis formai: a tanc, a pantomim (tér- és iddbeliek). It az idé-
beliség, a mi kifejezbeszkozeinek |étezési modja a mi befogadasat
is id6beliséghez koti. (A filmmivészetnél idében mozog az, aminek
képzémiivészeti megfeleldje nem mozog, de az idébeliség dominal.)
Tehat nem minden, ami vizualis, egyidejl is. Ami hallhat6, az csakis
id6ben Gsszerendezett lehet. llyen a hanglejtés (zenénél) és a be-
széd (mint az irodalom kifejez0eszkbze). A zene és az irodalom
kifejezbeszkdze tavol all egymastdl, mégis az id6beliség kdzds vo-
nasa mindkettonek. Az irodalmi kép szlikségszerlien egymas utani
képekbdl alakul ki, ez esetben is meghatarozott idétartamhoz vagyok
kotve, nem télem fiigg, hogy mennyi idé alatt veszem tudomasul.

Kifejez6eszkézdk jelentéstartalma

Lessing (német felvildgosodas, XVIII-XIX. széazad):
Laokoon avagy a festészet és a kéltészet hatarairél. Felfedezi a
kifejez8eszkdzok térbeli és iddbeli voltat, nala a festészet azonos a
képzdmilivészettel és térbeli, — a kéltészet id8beli, akar a zene, — de
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nem fedezi fel a jelentéstartalombeli killonbséget. A kifejez6eszko-
z6k nem azonos szinten rendelkeznek jelentéstartalommal.

Egy puszta szobraszati homorulat vagy domborulat jelen-
téstartalma szinte semmi, jelentés-sugallata van, de jéforman jelen-
téstelen, csak egy puszta érzéki benyomas. Egy barna szin vorésbe
val6 atmenete szinte semmit nem jelent, nincs még énmagaban vett
jelentéstartalma. A do, mi hangok jelentéstartalma szinte semmi.

Egy toprengd arckifejezés jelentéstartalma Iényegesen
tébb. Egy vallranditas, egy elszant mozdulat jelentéstartalma: indulati
allapot (van tartalma). Egy beszédalakzatnak fogalmi jelentése van,
bar ez is elemi forma, csakugy, mint a domborulat, a szin, de az iroda-
lom szamara. Onmagaban kifejez6eszkdzként jelentéssel bir.

Tehat a természeti anyag formalehetdségeibél kialakuld ki-
fejez8eszk6z0k nem jelentésesek. A kifejezé mozgas komplex ér-
zet+jelentéstartalom, érzéki forma és jelentése is van, az érzelmi
allapot a jelentése, amely az érzékletet létrehozta. A nyelv képzetfel-
idézd és gondolati tartalom-kdzl6.

Lessing az irodalmat és a zenét ,sz4l6 miivészeteknek”
nevezi, de az irodalom nem hangzd képet teremt, mint a zene. It a
tévedés. Hiba a zene és irodalom Gsszekapcsolasa azzal, hogy
mindkettd hangokbdl all, hogy az idébeliség kdzds bennlk. Mas
kifejez8eszkdzzel dolgoznak, mas ezeknek a jelentéstartalma. Egy
zenei m{ képformaja a hangzasvilagban él, eleven érzéklet formaja-
ban sz4l6 hangkép. Amikor az irodalom szdl, a kép természete nem
hang-szeri, mert a nyelv fonetikai hanganyaga, a beszédhangok bar
id6beliek, a nyelvet azonban nem a beszédhangok érzéklete teszi a
gondolatok kifejezésének eszkdzévé, hanem a nyelv altalanositd
értelme, nem hangzassal, hanem a fogalmi jelentéssel hat rank. Az
irodalom képiségében nem hang-szer(, hanem vizualis: ,Es akkor
szivébe maértotta térét ..." A szokép képi jellegében lehet hanghatas,
vizudlis hatas, torténés, érzelem kozvetitése, de nem mint érzéklet,
hanem mint képzet. A zene merében mas jellegl, a zene érzéklet,
altala az egész vilag érzéki uton jut el hozzank. A beszédhang foga-
lomma alakul az agykdzpontban, a zenei hang ezt nem teszi meg.
Kétféle hallasrél van sz6. Egy hatéreset van, az, amikor az iroda-
lomban a beszéd fonetikai hanganyaga sz6l, addig modolja a kolté a
sz6t ritmussal, rimmel, bels6 rimmel, hangutanzé szavak hasznala-
taval, mig zeneivé alakitja. Ez a kdltemény, amely az irodalom ha-
taresete, zenei beszéd, ahol a hangkép mint zenei éimény all eld. A
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kéltészet valamikor dal volt, muzikalitasat ma is érzi, a szabad vers-
ben is van muzsika, versmondatnak nem csak képzetfelidéz6 szere-
pe, de zenei szerepe is van. De az irodalom nem koltészet els6sor-
ban. Tehat tévedés volt Lessing kordban az irodalmat egy kalap ala
venni a zenével.

A MUOVESZETEK FELOSZTASA KIFEJEZOESZKOZEIK
ILLETVE EGYEB SZEMPONTOK ALAPJAN

A miivészetek felosztasa roppant nehéz feladat. Mas
anyag, eszkdz és mas valdsagterllet feltarasa alakitja ki a mialko-
tasok sokasagat. Ebbdl azonban nem kdvetkeztethetjik azt, hogy
semmi kdzds vonas nincs bennik. Kiilénbdzd mivészeti dgak valto-
zason, fejlédésen mennek keresztll, kialakul, eltlinik egy-egy miivé-
szeti &g, ezért az osztalyozas természetesen merevit.

Két nagy csoportot kiilonbéztetiink meg, még nem a kife-
jezbeszkozok alapjan, hanem hogy milyen mddon teljesiti a mivészeti
&g O6nmaga tarsadalmi funkciéjat. Vannak alkalmazott mivészetek,
amelyek szilkségletet elégitenek ki, példaul az épitészet, és vannak
szabad, vagy tikr6z0 mivészetek, példaul a képzémivészetek.

1. Az alkalmazott miivészetek azok, amelyek a valdsag
birtokba vétele céljabdl készlilt targyakra vannak alkalmazva, hasz-
nalati targyakra, amelyek mivészet is (épitészet, iparmiivészet,
keramia, textil). Anyagi 1étlinkh6z nélkilozhetetlenek, raapplikalod-
nak valamire, ami anyagi létsziikségletet elégit ki. Altalaban nem
kdzvetitenek eszmét, a haszonelviiség érvényes.

2. Szabad vagy tikrézé miivészetek (képzémiivészet, iro-
dalom, zene) csupén szellemi, esztétikai igényeket elégitenek ki,
nem szolgéljak az anyagi szlikséglet kielégitését, de ebbdl nem
kévetkezik az, hogy nélkildzhetdk is. Csak latszatra nélkiilézhetdk,
szellemi szlikségletet elégitenek ki. Valamikor ezek is az alkalmazott
mivészetekhez tartoztak, csak késdbb, az id6k folyaman valtak
csupan tlkrozokké (ezért merevit a kategorizalas). Példaul a zene
megsziletik, hogy: 1. tancjaték kisérete legyen, 2. hdsi ének kisére-
te legyen, 3. zsoltar (templomi énekkar az istentiszteletet kiséri), 4.
siratoének (folklor), 5. szinieléadas kdzonség elétt. Vagy példaul az
absztrakt festészet ornamenssé valtozasa visszaallas alkalmazott
muvészetté.
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A KIFEJEZOESZKOZOK TERMESZETE SZERINTI
FELOSZTAS. ROKONULAS ES ELHATAROLODAS

Kifejez8eszkdzeik alapjén a tlikroz6 mivészetek lehetnek:

a) alkoto, illetve

b) tolmacsolé miivészetek.

Az alkotd mivészetek:

a) képzémiivészetek (szobraszat, festészet, grafika),

b) dinamikus mivészetek (zenealkoté miivészetek, iroda-
lom, film)

Tolméacsold miivészetek:

a) szinm{ivészet,

b) zeneel6add mivészet.

Hatarterulet: tanc, pantomim.

Az alkotdé miivészetek kozdtt vannak, amelyeknek kifeje-
z6eszkdze a valosag jelenségrél stabil, maradandd, allandéképet
tudnak teremteni, a természeti anyagba érzékletesen belemunkalva
a format. Van azonban olyan kifejez6eszkédz, amely a format Ugy
munkalja bele az anyagba, hogy az kdzben érzékletességét elveszti,
ezért le kell jegyezni ahhoz, hogy megmaradjon (irodalom). Vannak
lejegyezhetetlendl illanékony kifejez8eszkdzok, amelyek megjelen-
nek és nyomban el is tlinnek, itt az anyagba belemunkalt képet rog-
ziteni kell (csak technikailag rogzitheték, nem mivészileg). Ezek
azok, amelyek az emberi fizikum kifejezé mozgédsabol szdrmaznak.

A térbeli kifejezbeszkdzokkel dolgozd mivészetek az
anyagba stabilan beledolgozzak a formét. Az idébeli kifejez6eszko-
zOkkel dolgozd miivészetek formai illanékonyak (kivéve a filmet). A
képzémilivészet és a film tolmacsolhatatlanok, a partitira tolmacso-
lasra szorul ahhoz, hogy eleven érzékletet keltsen.

A leirdsra kényszerild formak, mihelyt rogzddtek, eleven
érzékletbdl képzetté sillyedtek le. A mivészet az irodalom kivételé-
vel eleven érzékletet kelt. A tolmacsolé mivészetek eleven érzéklet-
té alakitjak, interpretaljak azt, ami rogzitve van konvencionalis jelek-
kel. Az alkoté mivészetek kdzll sok nem tolmécsolhato, ezek a
térbeli természetli kifejez6eszkdzokkel dolgozd mivészetek és a
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film, ami id6ben is kifejez, de filmszalagra régzitett médon (hallom,
latom, id8ben). A kép létrehozésa kdnnyebb az elsd jelrendszerbdl.
Amikor a festd dolgozik és a z6ld rétet akarja megfesteni, akkor a
z0ld festék az elsd jelrendszeri szinten tikrozdik a képzeletben.
Z0ld szinii rétformat alkot elsé jelrendszerben. A szinész arcan ré-
mlet jatszodik le, amely elsd jelrendszer utjan tikrozédik bennem.
Az irodalomnal, ha mondok egy szét, az méasodik jelrendszerl. Az
irodalom fogalmi elemekkel kell reprodukalja a valésagot. Magasabb
rendivé ezzel nem valik. Rendkivili elény mas mivészetekkel
szemben az, hogy az eszmét konkrétabban, korilvonalozottabban
adja. Hatranya azonban az, hogy szavakbdl, elvontsagokbdl kell
képet alakitania. Minden mas mivészet anyagi képekkel fejezi ki
magat, az irodalomnak széképet kell alkotnia.

Tehét az irodalom abban kiilénbdzik a tobbi mlvészeti 4g-
tl, amelyek eleven érzékletben kdzvetitenek, hogy az egyetlen,
amely elvonas alapjan hoz létre képzeteket nyelvi beszédalakzat
segitségével. A sz6 fogalmi jellege nem teszi lehetévé eleven érzéki
kép létrehozasat. A tdbbi mivészet képe kotott kép, mert jelen van
az ingerforras, az irodalomban nincs jelen, széképek révén képze-
lem el, a sz6kép a fantézia révén képzetet idéz fel. A fogalmi jelen-
tés képzeti képpé alakulva nyujt mivészi élményt. Az irodalomnak a
tolméacsolasra vald szilkségessége vagy szlkségtelensége éppen a
képzeti hatas jegyében dél el. Az epika tolmacsolhatatlan, hiszen
térténésanyagot ad eld. A versnek j6t tesz a tolmacsolas, noha a
vers zeneisége jobban hat, ha hangosan sz6l, a vers szlikségkép-
pen nem szorul eléadasra, tolmacsolasra. Az irodalomban az elbe-
sz@lés és a lira miivészi élmény tolmacsolas nélkil, a drama tolma-
csolasban lesz érzéki élmény, olvasva csonka miélvezet. Teljes
mivészi értéke tolmacsoladsban van. Megirasa pillanataban tudott,
hogy tolmécsolasban épil eleven érzékletté. (Shakespeare-nél a
dramaban olyan erés a verses elem, hogy olvasassal is komplex
élmény.) A drama parbeszédbdl éplil fel. Egy lirai vagy epikai mon-
dat képi jelentése az, amit a szdveg ir, a dramaban a mondatnak a
képi tartalma nem az, ami a szévegben rogzédott. Beszédhelyzet
van itt, ebbe belejatszik az a helyzeti feszlltség, ami azt a par em-
bert 6sszekdti, akik szerepl6i a darabnak. A parbeszédet olvasha-
tom, de a beszédhelyzetet latnom kell, a parbeszéd ugyanis az alta-
la elidézett beszédhelyzettel hordozza a képet, ezt csak tolmécsol-
va lehet élvezni teljesen. Szikséges a szinész megjatszasa, amely
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valtoztat a kimondott szdveg puszta értelmén. A szinmiivészet &si
formaja nem az irodalom volt, a szertartasbol ered, léte a megjeleni-
tésben van, és arra nem elegendd a fantézia, hogy képet, képzetet
alakitsunk ki csupan az olvasott parbeszédbél, ezért kell megeleve-
niteni, eleven érzékletté valtoztatni.

Az alkoté miivészetek egyik csoportja a képzémiivészete-
ké, amelyek nem tudjak kronologikus folyamataban megragadni a
természete, a masik csoportja a dinamikus mivészeteké (zene,
irodalom, film), amelyek a képet a maga mozgasfolyamataban tud-
jak megragadni és kifejezni, az idébeliség elve alapjan épiilnek alko-
t6 mivészetekké. A dinamikus mivészetként azonban csakugyan
rokon az irodalom és a zene (Lessing szerint ,sz616” miivészetek),
id6beli egymésuténisaggal bir mindkettd. Az irodaimi kép mindig
képzet, ezt nem kell tolmacsolni. Festményen: az ég beborul - ez
érzéklet. Novellaban az ég beborulasat képzetemben felidézem.
Filmnél egy id6ben érzékelem a véltozast és az eredményt. Az iro-
dalom fantaziaval teremt képet, vagyis amit elvonok szavak alkota-
sakor, azt magam elé teremtem.

A tolmécsolé mivészetekhez tartozik a szinmivészet
(hangszeres vagy énekes zene). Ezek érzéki anyagként nem érzik a
kifejez0 format, csak rogzitett formaban. A tolmacsold mivészetek
keretén belll rengeteg szakmai kilonbség van, de nagy altalanos-
sagban nem kulénbdznek az alkotd miivészetektél, altalaban megje-
lenitenek valamit az alkotd mivészetekbdl. A film a filmszinész jaté-
k&ban tolmacsold miivészet. Minden egyes zenem( csak tolméacso-
lasban realizalodik. A szinmiivészet drdmai anyag tolmacsoloja.
Hozzavetéleges irodalmi mifajok, amelyek tolmacsolédnak: a film-
forgatokonyv, ebbdl is a dialogus.

A tanc és a pantomim hatareset az alkoté és tolmacsold
mivészetek kozott. Mindkettd ritmikus mozgés. A tanc valamilyen
zenedarabra alkalmazott tanc, zenei téma tolmacsolédsa. A panto-
mim nem zenemintahoz szabott ritmikus mozgas, hanem az élet
mas ritmusaihoz kotott (8sibb), irodalmi téma tolmacsolasa. Mindket-
tben mozgaskonvencidk vannak, stilizalt mozgasokat tartalmaznak,
tdbb benniik az alkot6é elem, mint a zeneeléadé6-, vagy a szinm(ivé-
szet esetében. Nem is rogzithetd Ugy le a koreogréfiai kép (ezért
hatareset). A mozgas mas-mas stilizalasi rendszere szerint alakul
tancca és pantomimmé. A pantomim stilizaltsdgaban kevésbé végle-
tes, mozgasa kdzelebb all a mindennapi mozdulatoktdl, mint a pan-
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tomimé, a tdnc a zenei ritmus kovetkeztében tavolodik el. A balett
egyik tetszés szerinti figuraja sem hasonlit az élet egyik mozdulata-
hoz sem. A tdnc annyira stilizalt, hogy a mozdulatok dnmaguk szép-
ségével hatnak. A pantomim kifejez, abrdzol, a tdnc mozdulatai a
fantazia szlileménye, nem abrazolnak. Alkotd miivészetek abban az
értelemben, hogy mindkettének van koreografiaja (mert a koreogra-
fia ma kilonallé dolog, nem mint a régi orosz balett esetében),
amely egy koreografus alkotasa. A koreografia tancheli kifejezése
méar tolmacsoldsa annak. A pantomimnak is van szdvegkdnyve,
amelyet valaki dsszeallitott. A tolmacsoldé mivészetek kifejezéesz-
kézei mindig az emberi fizikum kifejez6 mozgasaibol fakadnak, az
eleven emberi kifejezé mozgas mindig tolmacsol6 szerepet tolt be. A
tbbi kifejezéeszkdz az alkotd mivészeteké. (Ami a filmben emberi
fizikum kifejezé mozgasa, az a filmen belil kifejez6eszkdz, szinészi
mozzanat egy alkotd miivészetben, nem tolmacsolé mozzanat.)

A zenei improvizaci6 is hatéreset, altaldban olyankor je-
lentkezik, mikor az eléaddémiivész ugyanakkor zeneszerzé is. (Léte-
zik improvizaci6 a szinmiivészetben is: comedia del arte, Lope de
Vega.)

A tolmacsolé mivész autonémidja: az alkotas targyatdl
fiiggetlenil korszakonként valtozik és vitatott ma is, hogy meddig
mehet el. Zenekari miben a kadencia rogtonzétt rész. A legjobbakat
leirtak, ma az eléadomiivész valaszthat. Régebben mindig rogténoz-
tek, altaldban az elsé tétel utan. Liszt, Paganini rogtonzott. A sziné-
szek rogtonzése alkotas. Az autondmia fiigg a rendez6tél, a karmes-
tertdl, aki diktalja a mi koncepcidjat. Az dnallé értelmezés hatérai:
sajat egyéniségét, azaz a tolmacsold autonomiajat. Példaul Bach-ot
nem lehet sematikusan jatszani. Hogyan szolaltassam meg, hogy
preklasszikus legyen, s Bach személyileg Bach legyen? Hogy a kor
stilusjegye és a mivész személyi stilusjegye minél jobban benne
legyen — ez autondmia, de hatar is.

A tolmacsolo miivész autondmiaja azért adott, mert a md
hihetetlenil gazdag. Alkot6i szabadsagaval odaig jut, hogy kiemeli a
miib8l azt, amivel a mai XX. szézadi emberre hat, mondhat neki
valamit, de Ugy, hogy ne hamisitsa meg a benne rejlé igazsagot,
mégpedig azt, amit ki akart emelni, mert értékes szamunkra.

A fenti felosztas genezis szempontjabol teljesen érvényte-
len, nem igy szlilettek a mlivészeti agak, csak igy alakultak kb. 50
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évvel ezelbtt, idaig jutottak a differencialodas fokan. Akar fel is borit-
haté ez a rendszer, egyes miivészeti agak eltlintek, masok megje-
lentek. Példaul volt egy miivészeti &g, amely egyidejlileg alkotd és
eléado volt: a trubaddr dal. Eltiint. Ma mér nincs kételez8en szerzéje
altal eléadott dal. Példaul a dzsessz improvizalt zene, alkotas és
egyben interpretélas. Kezdetben partitira lejatszasa volt, késébb
egyre nagyobb jelentdsége és tere lett az eléadasban az improviza-
cionak, a variacidknak. Az elektronikus zene: egy zenei alapképlet
szerint, meghatarozott kotottségek (zenei periodusok, motivumok,
témavilag) szerint szabad rogtonzéses eléadasban keriil kozonség
elé. A Commedia del arte-ban rogtonzott sémakat adtak elé a mult-
ban, természetesen meghatarozott utasitasokkal, kotottségekkel.
Egy idében alkotott és eléadott zene az elektronikus zene, az elekt-
ronikus technikai eszkdzokkel alkot, ez egyben az interpretélasi
forma is.

A miivészeti agak kategorizalasanak egy lehetséges maéd-
ja, ha kritériumnak a tarsadalmi funkciotol és a kifejezéeszkdzok
természetét vesszik alapul, igy alakul ki a fent leirt osztélyozasi
rend. De ha kritériumnak azt vesszik, hogy abrdzolé-e vagy exp-
ressziv a mivészeti &g, akkor felborul az elébbi felosztés. llyen U]
kritérium szerint a zene, ami a masik felosztas szerint tavol allt az
épitészettdl, most ezzel rokon lesz és tavolabbi idegenségbe kerdl
szomszédjatol, a szinmlvészettdl. A lira, ami a zenébdl sarjadt ki,
és nem az irodalombdl, rokon lesz az épitészettel, az irodalom tdbbi
részétél viszont idegen lesz. Ez a kategorizalas is a lehetségesek-
nek csak egyike, mas valasztott kritériumok alapjan masképp is
feloszthatok a miivészetek.

A MUVESZETEK TARGYI VILAGA

A mivészetek targya, specifikus targya, ami csak a miivé-
szeté, az emberkdzponty totalitds, az egész emberi valdséag és an-
nak természeti-tarsadalmi kornyezete. Ezt a targyat teljességében,
egészében nem minden miivészet tudja megragadni, minden egyes
mivészeti &g a kifejezéeszkdzok természetétdl fliggden egyes teri-
letek megragaddséra jobban, masokéra kevésbé alkalmas, mas-
més témakat ragad meg, ezért mas a témavilaga.
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A mivészetnek targya van, a mialkotasnak témaja (a m-
vészeti dgaknak més-méas targyi vilgot tlkrozd témavilaga). Mar
Arisztotelész felfigyelt erre, de voltak olyan &llaspontok, amelyek
osszemostak a kilénbségeket, példaul Lessing szerint, de Simo-
nidész szerint is (aki ,gorog Voltaire”): ,a festészet néma koltészet” -
vagyis eltekintenek a témavilagbeli kiilonbségtél, s a festészet szi-
kebb korlatai kozé szoritjak a koltészetet. Vulgarizal6é allaspont, ha
nem figyelnek fel a miivészeti 4gak témavilagénak kilonbségére.
Egy miivészeti &g témavilaga messzemendleg attol fiigg, hogy kife-
jezéeszkozeivel mit tud megragadni, a kifejez6eszkdz rairanyul a
vilagra, a vilag ellenall, mégis megadja magat annak, ami neki meg-
felel6. Példaul a zene nem rajzol portrét. Mas példa: a gyermek
elvesztése feletti banat téméjat a zene tudja a legteljesebben kife-
jezni. Mindezt a képz6m(ivészet és az irodalom is abrézolni tudja, de
ezek az azonnali reakcié hatasaban a hatarnal alinak. A kdzvetlen
érzelmi hatast hozzavetdlegesen megkozeliti a zenéhez hasonldan
az irodalomban a lirai koltészet. A targy kibontasat és skalajanak
szélességét ebben az esetben mégis a zene adja meg.

Egy-egy kifejez6eszkdz kildn miivészetet ad, mivel ezen
belll tovabb differencidlodhat, példaul a nyelv mint kifejezéeszkdz
kialakitotta az irodalmat, a nyelv kildénbdzd alkalmazasa az irodalom
mfajait alakitotta ki (kdltészet, regény, novella). Mas kifejezéeszkdz
maga utan vonja az abrazolas madjat is. A zeneszerzé a hangokbol
hangképeket teremt, amelyeket iddrendben helyez el, a képzdmii-
vész egészen mas mbdon abrazolja a valdsagot. Ezekbdl termé-
szetszer(ien alakul a kilonbdzd mivészetek mas-mas targya is. A
kifejezésbeli killonbség és az abrazolasbeli kiilénbség maga utan
vonja a targy valtozasat is, amig azonban az els§ ketté abszolut,
addig az utdbbi relativ.

A szobraszat targyi vilaga a kifejez6eszkozeinek termé-
szetétdl flgg.

Kifejez8eszkdzei: elemi téri formak, tdmegek, térfogattok,
koztlik 1évd aranyok.

Tulajdonséagaik: 1. - lathatd, tapinthatd formak, vizuélisak.
(Miivészi képet csak komplex érzékszervekre lehet épiteni, latasra,
hallasra és ezek képzettarsitd képességeire. A tapintas az alkotdfo-
lyamatra érvényes, a mi befogadasara nem.) Targya csak a vizuali-
san megfogalmazhatd anyagi valésag lehet, tehat semmi, ami a
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valésagban a lathatésagon kivil all, ami nem latvanyként nyilvanul
meg. Az emberi indulat nem lehet kdzvetlen targy, sem az emberi
hang, semmilyen hangbeli megnyilvanulds. Nem lehet targya a be-
széd és az ebben kifejez6dd tartalom, ellenben eszméje lehet. A
gondolkodas sem lehet abrazolandé targya a szobraszatnak. Rodin:
Gondolkodé. Honnan tudom, hogy gondolkodik? Ki? Mirél? Altala-
ban? Gondolati tartalménak abrazolasarol le kell mondani, mert
nincs targyi megjelenitése. 2. — Nem minden lathat6 a targya, csak a
harom dimenzi6t lattaté formék, az, ami a vilagban is harom dimen-
zioban nyilvanul meg. A felhd, a szivarvany, a levegé kdzegének
kiilonbdzd szinvéltozasai, egy telies t&j nem alkotjak targyat, béar
lathatéak. Szinek, egy sikban jelentkezd jelenségek, fényarnyék, a
légnemi vagy cseppfolyds anyagok sem képezhetik targyat, bar
haromdimenziésak. A szobraszatnak le kell mondania a targyak
anyagisaganak tikrozésérdél. A targyakat mint anyagokat roppant
korlatozottan adhatja vissza, mert azok anyagszer(iségérdl tapintas
alapjan vesziink tudomast, a mivészetben pedig latas utjan, szin és
fényhatasok révén. Ha a miivész a szin- és fényhatasoktél meg van
fosztva, akkor az anyagszer(iséggel sincs mit kezdenie. Nem vélet-
len, hogy a szobraszat anyagéban olyan sok a valtozas, a kisérlete-
zés, hogy a valdsag jelenségeihez kozelebb kerlljon. 3. — Szilard
halmazallapotu targyak abrazolaséra alkalmas csak, de itt is van
kivétel, példaul az, ami harom dimenziés és nem lattat mozgast, —
aminek 6nmozgésa harom dimenziéba nem fér bele, az nem lesz a
szobraszat targya. Példaul gép, auté. Ezek eleven dinamikaja nem a
harom dimenzidban valé megnyilvanulasban rejlik. Csak az targya,
ami harom dimenzidban mutatja fel eleven dinamikus voltat, tehat az
emberek és az allatok. Az autd csak holt test lesz holt anyagban
megmintazva. (Vannak azonban kisérletek, mindez a nonfigurativ,
absztrakt szobraszat megjelenéséig érvényes.) A szobraszat hasz-
nal kellékeket, 6ltdzék, ruha megmintazasa.

A szobraszat targya a szilard halmazallapoty, sajat dina-
mikajat harom dimenziéban megnyilvanit6 testek, emberek és alla-
tok. Tehat: 1. — lathatd, 2. — harom dimenziét lattato, 3. — térben
kifejezett forma lehet targya.

A szobrészat targya nem csak a haromdimenziés lathatd
dolgok, hanem a térben Gsszekomponalt formak. A formak térben
kiképzetten megszabjék a viszonyitasi lebontd képességeknek és a
mozgasabrazolds lehetdségeinek korlatait. Csak a szobraszatban
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érvényes a téri meghatarozas terjedelme, amit az aranyok kiterjede-
se kot at. Kevés targyi elemet viszonyithat egyméshoz, a viszonyit-
hat6 targyak mennyisége konkrét kérdés. A targyi viszonyitds a
képzémiivészetekben a képzémiivészeti kép mozgésat adja meg.
Ez elddnti, hogy a szobraszat mennyit tud belevenni a vilaghdl mint
kronoldgiai folyamatbdl targyaba. Nagyon keveset.

Elsé az allapot (feltételezett idétlenség), a puszta allapot
abrazolasa még nem mivészet.

A vildg legsziikebb idéegysége a pillanat, mozdulat,
amelyben még benne van a belsé feszitd erd.

A kovetkezd idéegység a cselekvés, ebben benne van a
targyra iranyulas, a cél, kezdettel és targyra iranyulé céllal befejezé-
d6 mozdulatrendszer. Zart cselekedet, befejezett mozdulat.

Ennél nagyobb idéegység a helyzet, ami tdbb egyideji
cselekvés egylittese.

Epizdd: folyamatos torténés.

Az utolsé szakasz az esemény vagy cselekmény, ez teljes
id6folyamat, elkezdddik, folytatédik, zarul.

A szobraszat meg tudja ragadni a pillanatot, a mozdulatot.
Mozdulatlanok a szobrok, csak mozdulatot sugallnak. Tébb mozdu-
latot, a mozgas kronoldgiajat idébeni egymasutanisagot is bele lehet
épiteni a szoborba — Myron: Diszkoszvetd — az idGbeliség latszatat
csempészi be az egyidejliség elve alapjan kiképzett formakba, a
szobor alak harom pozicidban van, a mozgas harom szakaszat épiti
bele egy emberi testbe.

A cselekedetig is el lehet menni a szobraszatban, ami kro-
nologiailag tagabb. Minél tdbb a kifejezé forma, annal tagabb cse-
lekvés vihetd bele a szoborba. Az allapotot mozdulatta dinamizalja,
a mozdulatot cselekedetté. Tobb idSbeli mozzanat bevitele is lehet-
séges az egyébként térben és nem idében komponalt formakba.
Sok targgyal sok kronoldgiai elemet épithet 6ssze. Mozdulat: Disz-
koszvet6. Cselekedet: Laokoon és fiai. Legmesszebbmenden a
cselekedet fejezhetd ki. Ezen nem lehet tulmenni. A szobraszat
kevés figurat tud Gsszekapcsolni, ezért kevés kronoldgiat képes
atfogni (Rodin: Calaisi polgérok). A kronologikus cselekmény, a
torténet kifejezésére alkalmasabb a dombormd, mert a sikra tobb
figurat lehet rakomponalni, igy kizarja a természetes levegét, ami a
szobornal a mivész altal bekomponalddik, a levegét nem tudja ab-
razolni a relief. Ha lemond a harom dimenzi6rol, a valdsag torténés-
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viszonyait is tovabb tudja fesziteni, a mozdulatot a torténés felé
tagitia. A relief elééllitia a tobboldalu viszonyitas lehet6ségét, a
helyzet a szituacié hataraig tolddik ki. Rodin szerint minden idébeli
viszonyitds megengedett, cselekménysort tud a szobor elmondani.
O maga nem csinalja, Rhude-re hivatkozik (Marsailles). Szerinte
folyamatos torténet. Tulajdonképpen ez még csak szituacid és vald-
jaban allegéria. Es féldomborm, ami alapvetéen mas, mint a szo-
bor. (Vannak kisérletek egy Uj mivészet kialakitasara: a szobra-
szatban négydimenzios formék alkalmazasa. Azonban a szobraszat
kifejez8eszkdzei harom dimenziot lattato, a test dinamikajat kifejezd,
térben kiképzett formakat hozhatnak létre. A szobraszat kifejezéesz-
kéze ellentmondasban van a ,torténés” fogalmaval, ez idében megy
végbe.)

A valésagban nem egy id6ben torténé epizodok a mialko-
tason egyszerre vannak jelen, egymas mellé, egymasba flizve. A
szobraszat tehat nem alkalmas id6beliség abrazolasara, a szobor
csak a cselekedetig mehet mint szigorian harom dimenzios szobor.

A szobrészat targya térben kiképzett haromdimenziés
elemi formék — emberek és allatok — a cselekedet hataraival bezaru-
|6 kiterjedésig.

A festészet targyi vilaga

KifejezGeszkdzei: vonalak, idomok, szinek és a koztik lé-
v6 viszonyok, perspektiva. Elemi formai létezési modjuknak megfe-
leléen térbeliek, az egyidejliség elve alapjan mikddnek. A festészet
targya elhatarolddik a hangbeli jelenségektdl, ami nem vizualis, nem
lehet targya, — a lathatd jelenségek tulinyomd tobbsége beletartozik
a festészet targyaba. A festészet kifejez6eszkozei mindent lattatdk.
Mit lattatnak? Minden lathaté forméat a folyamatos mozgason kivill,
minden dimenzid6 minden formdjat, halmazallapotokat, bizonyos
jelenségeket anyagszeriien tud abrazolni. A dolgok dinamikajat ér-
zékeltetni tudja, utalassal mozgast fejezhet ki. A torténés idébeli
kifejezésére tagabb teret biztosit, mint a szobraszat. A hasznalt
formaelemek szama szempontjabdl a festd teljesen kotetlen, a sik-
ban kiképzett formak, a sikban valé kifejezés engedélyezi a viszo-
nyulads igen nagy tagulasat (tébb egyidejli cselekvés). Annyi targyi
elemet hozhat, amennyit akar, amennyi szlikséges, még akkor is, ha
nem dolgozik perspektivaval. A festészet téralkotd eszkdze a pers-
pektiva, a sik kiképzésével a tér latszatat kelti, ezért tébbet tud
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megoldani a bekebelezendd targyi elemek szempontjabol, mint a
szobraszat. A levegd, a tér kdzege, az ég, a felhdk, a festészetben
miivészi kép, ezeket sajat dinamikaju kdzegével koti dssze. A targyi
elemek viszonyitdsdban tehat nincsenek nehézségei, igy sokféle
kronoldgiai dsszefiiggést sejtet. A mozdulaton tiimegy a cselekede-
tig, de a fejlédéstorténés reprodukalasarél a festészet is lemond
(ennek létezése a kronologikus egymasutanisag). A dinamika, cse-
lekedet, szituacié megoldasa nem probléma, azonban ez még min-
dig egyidejliség, az egyidejii cselekedeteket hatalmas véltozatban
lehet megmutatni. A festé meg tudja valésitani a ramutatast a krono-
légiai sorrend bemutatasaval, a festészet a torténés keresztmet-
szetét is érzékeltetni tudja, de hosszmetszetét nem tudja adni. (Mi-
chelangelo: Utolsé itélet) Ezen tllmegy a zsanerkép, amelyet el
lehet fesziteni az epiz6dig, amelyben anekdota elem van, elbeszélé
jellegli akar lenni, nehezen, igen ritkan siker(l, persze nem ez a
festészet feladata. A XIX. szazad egyik kisérlete, festészettel folya-
matos cselekményt akar kifejezni, nagyon kevés jo zsanerkép van
(Munké&csy: Siralomhaz). A negyvenes években igényelték, temati-
kailag gazdagnak vélték.

A festészet targya: az emberi valosag minden lathato je-
lensége az allapot, mozdulat, cselekedet — végsé esetben a helyzet
— id6beli hatarai kozott.

A grafika targyi vilaga
Technikdja sokoldall, ebben van kiilénbség a festészet-
hez képest.

A zenemlivészet targyi vilaga

Kifejez6eszkdzei a zenei hangok, hangviszonyok: magas-
ség, tempo, ritmika, szinezet. — hallhaté hangviszonyok. A hallhato
kifejez8eszkdzok csak olyasmit tagadhatnak meg, ami a természet-
ben is hallhatd (ez feltétel). Targya csak az, ami a vilagban is han-
gokban nyilvanul meg és hangokban ki is fejezhetd. Hallhato formak
targya mér eleve nem lehet semmilyen I&tas atjdn megjelend jelen-
ség. A zene képzettarsitds Utjdn utalni tud vizualis jelenségekre,
ezek azonban nem lehetnek a targya. A zene kifejezéeszkdze nem
csak altalaban hallhaté formak, nem minden szonikus megnyilvanu-
las lehet a zene targya, hanem csak a zenei hangokat hallat6 for-
mék. (Zenei aramlatoktdl figg, egyesek a zdrejhangokat is felhasz-
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naljak. 30 éve olyan aramlatok tortek eld, amelyek a zenei képet
dontéen zorejhangokbdl épitik fel, tehat nem csak zenei hangokat
hasznalnak. Ezzel még foglalkozunk.) A zenei hangokat hallaté dol-
gok nem kdzvetlen, dontd targya, — példaul az allatvilag élete, gé-
pek, jarmivek hangja nem kdzvetlen zenei targy, sem az emberek
mozgasa, beszéde. A természet dinamikaja is mind masodrangu
targya lehet a zenének, ha azok zenei hangok. Voltak kisérletek: a
vilag leirhat6 jelenségeinek tikrozése, a programzene, a naturalista
és az impresszionista zenében hatérozott cél egy bizonyos vizuali-
san megnyilvanulo jelenség ,megfestése’. A programzene (az,
melynek utdbbi szaz esztend6ben négy iranyzata volt: — 1. zenei
verizmus, — 2. impresszionizmus, naturalizmus, — 3. programzene, —
4. konkrét zene.) és napjaink dodekafon zenéje) a jelenségeket
objektiv mivoltukban akarja feldolgozni. Valamifajta zenei pikturéval
allunk szemben.

Mennyiben lehetnek a zene targya a hangokkal leirhato je-
lenségek? Ha felismerem a valdsagot (harc, lovak), marad a zenei-
ség? Igy nem a zenei j6 hangzast allitom a kdzéppontba, hanem
azt, hogy a val6sagot &brazoljam. A targyvalasztads szempontjabol
vetjik fel, hogy modja van-e egyaltalan rad? Mit kell feldldoznom? A
felismerhetdséget a j6 hangzas kedvéért vagy forditva? Példa Mu-
szorgszkij: Egy kiallitas képei — (Hartman nev( festd kiallitott képei
ihlették). Tulajdonképpen a zene nem a festményt magat irja le,
hanem a festménynek a latogatéra gyakorolt hatdsét. Vagy:
Respighi: Rdma kutjai — itt is csak a hangulat — a csobogas adhat6
vissza, nem lehet példaul kildnbséget tenni a zenében a kilonbdz6
szOkbkutak koézott. Nem is feladat. De van olyan vélemény, hogy
nem csak egy cim alapjan kell abrézoljon egy jelenséget — egész
torténeteket ,abrazolhat” (Richard Strauss: Till Eulenspiegel). Az
irodalmi vezérlés nyoman a képzeletiink alakit ki egy képet, torté-
néssorozatot. Liszt: Mazeppa (Victor Hugo versére). Prokofjev: Pé-
terke és a farkas — programzenét alkot, de mesével kezdi el. Bemu-
tatja azokat a zenei elemeket, amelyek megformaljak az alakokat. A
Péterke és a farkas: vonosnégyes. Konvenciondlis jegyek: a nagy-
apa = fagott, — az oboa szinkdpas jatéka = kacsa, — a macska =
klarinét, — vadaszok = két tistdob és kiirt, - madarka = fuvola. Egyet-
len felismerhet6 elem a madarka (fuvola), mert a madarhang zenei
hang és hangszerre egyenesen ezt ilteti at. Vagy mas példa:
Szmetana: Moldva folydja — Csobogast, pordilést érzékeltet, de
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torténetet mond, hogy a csermelybdl hogyan lesz folyd és milyen az
Utja, csak az irodalmi program vezet ra benniinket.

Tehat bizonyos programzenei alkotasokban nem is lehet
felismerni a leirt jelenséget. Téjékozddasunkat csak egy cim segiti.
Mas esetekben egy irodalmi m{ segitségével ismerjiik fel a cselek-
ményt, a program zenei szévegével (verbalis manko). Vagyis nem
maga a zene leird. Az objektiv vilagot megragado zene: tajfestés. A
térténet elmondas, targyrajzolas stb. mar a zenei mi irodalmi prog-
ramjaban rejlik. Magabol a zenei képbdl nem lehet ezt az irodalmi
tartalmat kihdmozni. A programzenének nem az a targya, amit 6
magarol vall. A Till Eulenspiegel torténete zenében az irodalmi sz6-
veg ismerete nélkil nem tlnik ki a zenei képbdl. Ha a programzenét
megfosztjuk irodalmi téméjatél, nem tudjuk kiolvasni programjat. A
zene nem alkalmas események elmondasara. Lehet ugyan térténés,
ugy torténés, hogy felismerhetd legyen, de nem zenei hangokkal,
zOrejhangokkal esetleg igen. llyenkor viszont feloldottak zbrejhan-
gokban az eufoniat (zenei j6 hangzast). A zene torténete soran alta-
laban az euféniat megtartottak, a zenealkotok a zenei j6 hangzast
allitottak mindig el6térbe. Nem kell dsszetéveszteni azt, hogy a ze-
neszerz8 mit vall, — és mit tud megvaldsitani. Richard Strauss, a
naturalista zene atyja: ,ha kell, megzenésitem a szalamit is”. Ezt
persze soha nem tudta, vagy ha tudta volna, igy sem ez a feladata
a zenem(ivészetnek.

Egyes zenem(ivek a valosag egy részét jeldlik targyul, de
csak a cimikben. Minden latszat ellenére sem Adllithatjuk, hogy a
zene a maga kifejez6eszkdzeivel képes lenne a targy, a taj konkrét
lefestésére. Nem teszik felismerhet6vé a targyat, csupan az érzel-
mek sorat, olyat, amit a cimben jelzett dolgok valtanak ki. Mu-
szorgszkij: Egy kiéllités képei —, a kijevi kapu, a gném, — nem hallom
ki a zenei képbdl a konkrét targyi jelenséget, de kihallom a szemlélé
ember érzelmi allapotadt mas-mas targyat szemlélvén. Legszélsésé-
gesebb esete a programzenének a filmzene vagy a szinpadi kiséré-
zene, zenei alafestés, illusztralas. Itt is a jo0 hangzas fontos. Noha
ténylegesen nem alkalmas a zene a térgyi vildg abrazolasara, bizo-
nyos hatérokig idomulhat a jelenségek leirdsadhoz, mégis csak ren-
delkezik bizonyos leiré képességgel. Milyen lehetdségek vannak,
hogy zenei hanggé szubliméljam azt, ami nem zenei: madarcsicser-
gés, méhzlimmaogés, harangzigas, kalapacs az illén, maganhang-
z6ink. Ez roppant kevés. Van egy sor mas hangzas, amely kevés
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zOrejjel nyilvanul meg (lombzlgas, hullamzas, stb.), ezeket nem kell
sokat szublimalni, hogy zenei hang legyenek, csak kicsit kell valtoz-
tatni rajtuk, s igy kénnyen felismerheték. A zérejhangok valamilyen
mddon attehetdk zenei hangga. Egyes hangok a természetben jdl
elhatarolt hangszinben jelentkeznek (mennyddrgés, szélsuhogas,
sth.), ezek is kiildnbdz6 hangszereken jol visszaadhatok (szaxofon:
korGlbelll a motorok elterjedésével egy idében jott Iétre, hangszine
is hasonlo). Jellegzetes ritmikaban és hangerében a valdsag meg-
mutatkozik, j6l lehet szuggeralni bizonyos mozgasokat: nyugodtsag,
izgalom, gyorsasag, zuhanas, emelkedés, ezt fel lehet idézni, ennyi-
re épithet a zene. A viszonylagos felismerhet6ség hataran bellil
irhatja le a targyi vilagot a program segitségével. A természetben
ritka a zene, ezek teszik lehetévé szamara, hogy bizonyos elbeszéld
jellege legyen, de csakis akkor, ha irodalmi programokra tamaszko-
dunk.

A zene targyi vilaga: az érzelmek és akarat vilaga (kbzeér-
zet, hangulat, indulat, érzelem, szenvedély, elhatarozas, stb. — az
egyén és a rea hatd valdsag viszonya.

De nem lehet persze azt dllitani, hogy az ,érzelmek dalol-
nak”, mert kbzvetlenll az érzelmek nem nyilvanulnak meg hangok-
ban, az érzelmek hangtalanok. A beszéd kdzvetitésével azonban
megszolalnak, valamilyen modon zenei kép az is. A beszéd fejezhet
ki érzelmet, az érzelmet kdzl6 beszéd dnmagaban még nem zene,
de mar zenévé attehetd a beszéd, kildnbdzd hangsulyokkal bir:
értelmi (raciondlis) és affektiv (érzelmi) hangsullyal. A beszéd értel-
mi hangsulya zeneileg nem fontos, csak az érzelmi hangsuly, ami a
beszélé ember érzelmi allapotanak kifejezése a kdzoéltekkel kapcso-
latban. A zenei intonaciok az él6 beszéd érzelmi hangsulyat 6rokol-
ték. Miel6tt zene lett volna, volt mar emberi beszéd, a zene és a
beszédszoveg régen kozds volt, nem a beszéd a zene egyetlen
forrasa, tobb mas forrasa van. Vulgarizald elméletek azt allitottak,
hogy a zene egyetlen forrasa a beszéd érzelmi hangsulya, ez nem
igy van. A mivészetek §s-szinkretikus koraban a zene, vers, tanc:
tagolatlan egységben volt, s még ebben a korban ment &t a beszéd
érzelmi hangsulya a zenei formékra. Ez a beszéd kezdetben hang-
elemekbdl egybeépitett, hangutanzébeszéd volt (ami kdzelebb all a
zenéhez, mint a kés6bbi fogalmi elemekbdl alkotott beszéd. A hang-
utanzo beszéd a vilag targyait is beépitette a fonetikaba (minél pri-
mitivebb egy nép, annél hangsulyozottabb a beszédérzelmi hanglej-
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tése). A hangutanzé beszéd at kellett vegye a valosag ritmikajat,
inton&cidit. A nyomaték e kezdeti beszédformabdl &toroklédik a ké-
s@bbibe. A nyomaték (hangsuly) a konstrualt (fogalmi) beszédben
kétféle: 1. értelmi akcentus (kérdezés, parancsolas, megallapitas, ki-
emelés). A kézold dolgok dsszefliggéseire iranyul. 2. érzelmi hang-
suly (unalom, vidamsag, szomorUsag). A kozl6 ember Iélekallapotat
fejezi ki. Az érzelmi hangsuly intonaciéva alakul, az intonacio, hang-
lejtés a beszédben mér zenei elem, ehhez csak a ritmus kell, és a
zene két alapvetd kifejez6 elemével allunk szemben. A ritmus moz-
zanata nagyon fontos. A beszédintonacié zenei hanglejtésben érvé-
nyestl, amit a maganhangzék modulalasa ad. Az érzelmi allapot
atmegy a beszédkdzlésbe, szomorusagot a maganhangzok lejtése
hordoz. A maganhangzok azonban tiszta zenei hangok, ezért az
érzelmi hangsuly nagyon kdnnyen, tisztan zeneivé szublimalhato.
Aktivitds és akarat: a beszédben vald érzelmi megnyilvanulas, kony-
nyen zeneivé alakithatd. A zenei hanglejtés az érzelmileg flit6tt be-
széd hanglejtésének hatasara alakult ki — ezért képes az érzelmek
kézlésére, kozvetlendl tikrézi azt. A programzene is hangulatfestd
és érzelemfesto.

A zene altalaban a bels valosagot abrézolja, ezzel szem-
ben a szobraszat példaul nagyjabdl a kils6, objektiv vilagot veszi
targyul. A zenem(vészet kozvetlen és elsédleges targya lehet a
természet bizonyos jelensége is, a targyi vilag zeneileg reprodukal-
hat6 jelenségei, amennyiben a felismerést szoveg vagy program
segiti, de a zene leird feladata csak mésodlagos.

A zene jellegzetesen expressziv miivészet és hatareset-
ben sem vallalhat abrazolé funkciét, még a programzene esetében
sem. Mas miivészetek, amennyiben inkabb abrézolo jellegiiek, val-
lalhatnak expressziv funkciot, hataresetben. A zenében nem all fenn
hatareset. Az érzelmi vilagnak van korrespondencidja a zenei kifeje-
z06eszkozOkhoz. E kifejezéeszkdzok idében megnyilvanulo formak, a
valdsag idében megnyilvanuld jelenségeit korlatlanul tudja megra-
gadni, a targyat idébeni kibomlasaban korlatlanul tlikrdzheti (tagabb
id6hatarok kozott, mint a szobrészat vagy a festészet). Egyetlen
hangulatot is, de az érzelmi élet teljes folyamatat megragadhatja, ez
a miifajtdl fiigg, de elvileg a zenének lehetdsége van erre.

A zenemdivészet targya az ember hangulati, érzelmi, indu-
lati, szenvedélybeli élete, annak allapota vagy teljes torténés folya-
matai, az érzelmi-akarati jelenségek teljes id6hatérai kozott.
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Az irodalom térgyi vilaga

Kifejez8eszkdzei a nyelv anyagabdl kidolgozott kilénbdzé
(elbeszél8, leird, parbeszédes, reflexiv) beszédalakzatok.

Tulajdonséagai: — 1. Beszédalakzatok nyelvi altalanositasok
eredményei, altalanosité formak. —

2. A beszédalakzatok érthetdk, nem fonetikailag fontos,
hogy mit képviselnek, hanem értelmileg, nem a hallhatésag vagy a
lathatésag a fontos. A szénak a fonetikai hanganyaga az, ami hall-
hato, és nem az, amit mondunk. A jelenségeket nyelvi altalanossag-
ban fejezi ki, minden, amit megfogalmazunk, nyelvi altalanositast
nyert. Ez nem jelenti azt, hogy a vildg minden jelenségét fel tudja
olelni, csak az érzékelhetd vildgot. Az irodalom csak érinti azt, ami
érzékelhetetlen a vilagban, abrézolni, tikrézni csak a valosag érzé-
kelhetd részét tudja. — 3. az irodalom kifejezéeszkdzei altalanositod-
képzetfelidéz6 formak, barminek a képzetfelidéz6i. Nem lehet éles
hatarvonalat huzni az irodalmi nyelv, a kdznyelv és a tudomanyos
nyelv k6z6tt. (Az irodalmi nyelv is dolgozhat tudoményos absztrakci-
Okkal, s forditva, de nem hasznéljak minden esetben.) A tudoma-
nyos nyelv fogalmai magasabb absztrakcidju fogalmak, mint az iro-
dalomé vagy a koznyelvé. Az irodalomban az értekez6 nyelv beszél,
az irodalmi nyelv hasznal magas fokon absztrahalt fogalmakat, de
nem ez az altalanos. Az alkatilag konkrét nyelvbél lesz az irodalmi
nyelv, innen az esszé felé valtozik, az alkatilag absztrakt nyelvbél
alakul a tudomanyos nyelv, amely képzet felidézésre nem alkalmas.

Az irodalom targya tehat szélesebb kor(, mint mas miivé-
szeteké, tulajdonképpen mindent kifejezhet, a vildag minden jelensé-
ge elaltaldnosulhat a beszédalakzatokban. A beszédalakzat, mint
kifejezbeszkdz, ezek szerint a targyi vilagbdl mindent megragadhat.
A szobrészat a targyi vilagbol csak a haromdimenziés targyakat
valaszthatja ki. Az irodalmi beszédalakzat dsszesimul mindennel,
ami érzékletes, szemléletes, ami képpé tehetd, lehet kiils6 és belsé
vilag, a teljes érzéki valdsag, az ember teljes kornyezete bekebelez-
hetd. Targyi vildgat mindig csak képzetfelidézéssel tikrozi. A be-
szédalakzat mar mint elemi forma is képzetfelidézd, és nem érzék-
let, mint a szobrészat, festészet, tanc, zene esetében.

4. Kifejezbeszkdzeinek |étezési modja a kronoldgia, az
id6beliség, igy az irodalom id6beli lehetésége végtelen, az emberi
univerzumot képes a maga mozgasaban &brazolni, médja van a
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teljes torténést kibontani. A képpel a helyzeten, epizédon keresztiil
egész sorsok, hosszU id8beli folyamatok visszaadasara képes. Per-
sze elvileg modjaban all, de mifajonként valtozik, hogy mekkora id6t
dlel fel. Allapotok (tehat mozgas nélkilliség) kifejezésére alkalmas, a
kronologikus részletek az egységben vald latast megakadalyozzak,
ezért az allapotot hogy kifejezhesse, torténéssé teszi. Lessing sze-
rint, ha a festészetet egyedisége korlatozza a torténés leirasaban,
az irodalmat is akadalyoznia kell a kronolégianak a helyzet, a fizi-
kumok stb. leirasaban. Példaja Homérosz, aki az Achilleusz pajzsat
kovacsolas kozben irja le, és a harci szekér gyartasat torténéssé
teszi, igy kénnyebben kijén az sszkép, hogy milyen a pajzs, a sze-
kér. De hat ez nem kizaro jellegl, egy metafora (hasonlat) nagyon
jol leirhat egy jelenséget. Nem helyes az, hogy az irodalom ugyan-
olyan tehetetlen a leirassal szemben, mint a festészet a mozgés
abrazoldsaval.

A beszédalakzatok nyelvi altalanositasok eredményei, mi-
vel az emberi nyelv fogalmi halézataba beleabsztrahalddott az
egész vilag. Az egész emberkdzpontu totalitast az egyes miivészeti
agak parcelldkra osztjak, a maguk kifejez8eszkdzeinek lehetdségei
szerint. Az irodalom az egyedilli mlvészet, amelynek targya meg-
egyezik a miivészet targyaval, azaz az emberkdzponty totalitassal.
Azonban az irodalom nem tud eleven érzékletet nydjtani, a szébeli
kdzlés nem lehet vizualis pontossagu. Mas hatrany a tobbi mivé-
szetekkel szemben a miivészi kép megmddoldsdban van. Minden
miivészetben a képteremtés altalanositas. Az irodalomnak szébal,
fogalombdl (ami absztrakcio) kell képet teremtenie. Festékbdl kony-
nyebb szinviszonyokat teremteni, mint szobdl. Az ird paradoxalis
helyzet elétt all, mivel szobdl, elvontsagokbdl kell képet teremtenie.
Az érzékletmentes szobdl érzéki képet kell teremteni. A festének
csak altalanositania kell, és nem érzékitenie kell. Az irodalmi kép a
szokép, a képzetfelidéz6 fogalom a kifejezGeszkdze, targya az
egész emberi vilag. Az irodalom képzetfelidézé fogalma mint elemi
eszkdz, csak idében alkot képet. Az irodalom a targyat korlatian
id6hatérok kdzott hatdrozhatja meg, a pillanattdl a sors teljes idébe-
liségéig. (Ez nem vezethet értékitélethez, az irodalom irodalom, nem
magasabb rendli mlivészet.)
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A filmmiivészet targyi vilaga

Dontden alkotom(ivészet, kevésbé tolmécsold (eltekintve a
scendrium dialdégusainak interpretalasatol). Sajatos anyagban dol-
gozik: filmfelvevd, filmszalag, emberi fizikum, mozgdkép, montézs. A
film nem lehet tolmacsold miivészet, nem fényképezett szinmiivé-
szet, targykore is mer6ben mas. A filmmivészetnek a forgatokonyv
nem targya, csak kiindulasi pont. A mozgokép és a montazs kilon-
leges koordinata rendszert biztositanak a kifejezé emberi mozgasok
felvételei szamara, ugyanlgy rendszerbe hozva a kornyezettel. A
szinhaz erre nem képes. A szinpadon a diszlet nem jatszik, a film-
ben a hattér és a diszlet nem keret, hanem 6nmaga is jatszik.

A mozg6 kép:

Hatalmas tdmegeket képes mozgatni, minden iranyd moz-
gasra képes, minden gondolati és érzelmi torténés abrézoldsara
alkalmas.

A cselekvést minden id6be kiterjesztheti, a cselekvés ira-
nya a szinhaznal irreverzibilis, a flmnél nem az.

Sok szinhely felmutatdsa, az egész természetet bepész-
tazhatja, a szinmlivészet nagyon nehezen. Bonyolult koordinéték, a
kérnyezet természeti-tarsadalmi részét is ugyanugy tudja behozni,
mozgd, eleven jatékka teszi a kérnyezetet is. A felhd, a fa, a kerités,
minden latszik a filmen, egészen masképp, mint a szinpadon a kel-
lék vagy a diszlet. Az irodalom a képelemeket oda vezeti, ahova
akarja, a film érzékletesen teszi ezt, korldtja nincs. A filmen az 6ssz-
hatast fel lehet bontani, egy pillanat alatt tdmegeket, egyén egyént
valtva.

Alkalmas az introspekciora. Belsé gondolatnak a megérzé-
kitésére a szinmiivészet csak nehezen alkalmas, a film behozza
mind a négy embert, egyszerre atvalt az egyik arcéra, csak azt |-
tom, szinh&znél ez nincs. A kamera szemszdgébdl nézem, de mint-
ha én latnam, van szubjektiv lencse, két ember beszél, de tudom,
hogy kézben mit gondolnak egymasrdl. A szinpadon nincs szubjek-
tiv lencse, latom, hogy két ember hogy beszél egyméssal. A belsé
torténésnek, a reflexiv elemnek lehetésége van, hogy megjelenjen,
mint filmbeli torténés. Tébbrétl torténést mondhat el, a szinhaznal
ez ,félre” replikaval vagy monoléggal mondhato el. A filmmivészet
annyi onalld eszkozzel rendelkezik, hogy alkoto miveszet. Tolma-
csolo benne a filmszinész jatéka, illetve beszéde. Onallé torténet-
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mondas — mozgoképpel. Egy szcenarium alapjan, ami inkabb epikai,
és csak vaz, nem irodalmi mi, nem dramai alkotas.

A filmmivészet targya: mindazok a jelenségek és dssze-
figgések, amelyekre alkalmas az irodalmi &brézolds, majdnem
olyan szélesek, mint az irodalomé. Alapveté kilonbség, amiben
szlikebb az irodaloménal, a gondolati kdzlés. Az irodalom a gondo-
lati absztrakcid kifejezésére tokéletesen alkalmas (az irodalmi aram-
lattol fiigg, hogy absztrakt elmefuttatasokat leir-e). Erre kifejezéesz-
kézeit tekintve a film is alkalmas, csak a mlivészi ésszhatds nem
birja el. Ha volna, amit nem értiink a regényben, még Ujraclvashat-
juk az ilyen részeket, a filmet nem lehet visszajatszani. A film a tor-
ténés abrazolasdhoz a legszélesebb lehet6ségekkel rendelkezik.
Amelyik pillanatban megall, unalmassé valik. A gondolati részt meg
kell érteni, az irodalomnal elolvasom tébbszor, a filmen elunom, mert
pereg, rafigyelve elveszitem a fonalat. Alkalmatlan a gondolati rész,
hogy dsszhatast érjen el vele a film. A gondolati elemet a filmbdl
jobb kikapcsolni.

Tolmécsold miivészetek targyi vilaga

(szinmlvészet, zeneel6add mivészet, tancmiivészet inter-
pretativ vonasa)

Targyi sajatossaguk: korilbellil rokon formakat produkal-
nak. A tolmacsolo eszkozok eleven és allandoan valtozo elemekbdl
allitiak ossze forma lehetéségeiket. Onmagukban nem képesek
rogtonzésnél, improvizacional tébbre. Nem kozvetlendl reprodukal-
nak, hanem egy, mar miivészileg feldolgozott jelenségvilagot adnak
eld, targyuk a repertoar, a zene és az irodalom alkotasai. Lehetnek
auditiv kifejezé mozgasok, kéz, ujjak, artikulaciok hatésa a hangsze-
rekre sth. Ezek a kifejez6eszkdzok visszaérzékitik az absztrakt iras-
jelekbdl a valésag miivészi feldolgozasat, a mivet. Ha a tolméacsolo
aspektusbdl nézem, targyuk az az alkotdmivészetbeli mi, melynek
interpretalasara vallalkoznak: a szinmiivészet targya a drama, a filmé
a forgatdkdnyv dialdgusa, a pantomim irodalmi, zenei szlizsét kovet.

A tolmacsolé miivészetek kdzvetlen targya a zenei alkota-
sok és az arra valé m(i, kbzvetett targya a valésag, amelyet az alko-
tdmivészetek mar reprodukaltak.

A miivész a mondanivaldbdl indul ki, nem olyan menetben
halad, mint ahogy mi vettik, elméletileg rendszereztiik. A mivésze-
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tek targyanak torténeti fejlédése van. Nem a kifejez6eszkdzok feldl
kézelitik meg a targyat, nem az anyag, hanem a miivészi eszme az
adott, mindig az élet donti el, hogy a valdésagbol mit dolgozzon fel a
mivész. Ehhez valaszt megfelel§ targyat, anyagot a mlvész, tehat
pont forditva, mint ahogy itt levezettiik. A kifejez6eszkdzok azt don-
tik el, hogy melyik az a miivészeti ag, amit ez a valdsagrész ki tud
hasznalni. A miivészi targy gy alakul, ahogy a torténelem folyaman
a miivészetek mondanivaldja novekszik, Uj teriletek tarulnak fel, a
targykor kiszélesedik, a kifejezeszkdzok, a meglévé anyagok fino-
modasa Ujabb és Ujabb emberi tartalom kifejezésére szolgalnak.

Az antik irodalom targyait a mitolégiaban mar feldolgoztak,
Antigoné torténetét is mas koriilményekkel korabban feldolgoztak. A
szobrészatban a hellenizmusig tartézkodtak a tébb figura &brazola-
satél. Ez a targyi vilag kitagult, a mindennapok élete is bevonult, az
Ujabb és ujabb témak kényszeritették a mlivészeket, hogy Uj kifeje-
z6eszkdzoOket teremtsenek, Uj lehetéségeket keresnek az anyagban,
friss anyagokat vonjanak be, kdzben a kifejezbéeszkdzok arnyaldd-
tak, finomultak.

- Az irodalomban a beszédalakzatok csiszolddtak.

— A tanc stilizalt, minden iskola mas stilus.

— Festékipar, fény-arnyék, perspektiva.

- Hangmagassagi viszonyitasok, hangrendszerek.

Nemcsak meglévé anyagok kifejezbeszkdzei valtoznak, Uj
anyagok is megjelennek. A mindennapi beszéd bevonul az iroda-
lomba, a szobraszatban Uj 6tvozetek, mianyagok alkalmazésa, a
grafikaban metszéstechnikak, Uj hangszerek megszerkesztése,
temperalt hangszerek, a zérejhangokkal valo kisérletezés. Maszk-
technika, filmfelvevd gép, filmszalag, mozgathaté babuk. A mlvészi
teljesitmény térténelmi alakulasaban nem ugy halad, hogy az anyag
determindlja a kifejez6eszkozt, és ez a targyat, hanem a téma hat a
kifejez8eszkdzokre, végsd fokon még az illetd mlvészet anyagara
is. Ez a targy nem feszitheti tul az anyag formalehetéségeit.

Az egyes mivészetek targybeli kildnbségeik kdvetkezté-
ben rangban is kilénbdznek egymastdl? Nem kilénbdznek. Téve-
dés. Egyes korokban csakugyan vannak uralkodé miivészeti &gak,
mert ezeknek kedveznek a tarsadalmi-torténelmi feltételek, belsé
mivészi Osszefliggések hatarozzak ezt meg. Régi korok esztétai
sajat koruk uralkodd miivészeti agat tették elsédlegesse, és azt
tekintették a legértékesebbnek. Példaul Arisztotelész: ,nincs még
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egy olyan értékes miivészet, mint a tragédia.” Leonardo: ,a festészet
a mivészetek kirdlya, a szem a legnemesebb érzékszerv, erre hat a
festészet, tehat ez a legnemesebb miivészet.” A mi alldspontunk:
minden mivészeti 4 mas-mas teriletet dlel fel, egylttesen az
egész emberi valdsagot. A sajatos targy nem ad bizonyos mivésze-
teknek elsébbséget, amit az egyik tud, nem tudja a masik, mas-mas
terileteken egyetemesek. A miivészetek sajatos targyanak tisztaza-
sa is torténelmi folyamat.

TARTALOM ES FORMA KERDESEI

Nem csupan a mialkotasoknak van tartalma és formaja,
hanem mindennek a vildgon. Tartalom és forma kérdéseit épp ezért
altalaban filozéfiailag kell tisztaznunk és azutan vonatkoztatjuk a
mivészetre.

A tartalom és forma univerzalis kategoriak, a gondolkodas
legatfogobb kategodriai. (Kategéria = absztrakcio, a legmagasabb
rendil altalanositas, mar a torvény is a valésagot altalanositja, de a
kategdria ennél sokkal altalanosabb.)

Az egyetemes létezés minden terllete, jelensége forma-
ban jelentkezd tartalom vagy tartalmas forma. Tartalomrdl és forma-
rél beszélve tisztaznunk kell, hogy milyen viszonyt fejeznek ki, egy-
massal valé kapcsolatuk nagyon sokféle viszonylatot jelent: lényeg-
jelenség, ok-okozat, sziikségszerliség-véletlen, funkcid-eredmény,
altalanos és sajatos, — ezek a valdésagban mindig mint tartalom és
forma jelentkeznek.

Tartalom: egy térgyi jelenség alapja, legfontosabb vonésa,
mely meghatarozza mindéségi tulajdonsagait, magaban foglalja
mindazokat a belsd folyamatokat, amelyek a dolgokban és jelensé-
gekben véghbemennek.

Forma: a tartalom létezési modjanak, belsé szervezett-
ségének kiilsd megjelenése, — biztositja a tartalom Iétét s meg is
nyilvanitja azt.

A TARTALOM ES FORMA DIALEKTIKAJA ALTALABAN
A tartalom és forma dialektikus 0sszefliggéseit filozéfiai
kategdriaként négy pont alapjan tanulmanyozzuk:
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a) a tartalom és forma egysége,

b) a tartalom elsGdlegessége,

c) a forma viszonylagos 6nallésaga és aktiv, a tartalomra
visszahato szerepe,

d) a tartalom és forma viszonylagossaga.

Kifejtés:

a) A tartalom és forma egysége. Minden jelenség megfor-
mélt tartalom, ezek szétvalaszthatatlan egységben vannak. Nem
gy viszonyulnak egymashoz, mint belsé a kllsé6héz, hanem mint
egy egység két belsé Osszetevdje. Tartalomrol és formar6l mindig
egy egységes jelenség kapcsan lehet csak beszélni. Egy jelenséget,
mint tartalmat nem lehet egy mas, kivil &ll6 jelenséggel, mint forma-
val ésszekapcsolni, a viszony mindig organikus. Csak absztrakcid-
ban, gondolati Uton lehet szétvalasztani a tartalmat és a format,
fizikailag szétvalaszthatatlanok. A tartalom a forma bels6é szerve-
zettsége, a forma a tartalom megnyilvanulasi médja. Minden jelen-
ség a tartalom és forma egységét képviseli. Példaul még a logikéardl
is, az emberi gondolkodas logikai forméjardl is azt hihetndk, hogy
puszta forma. De Hegel bebizonyitja, hogy ha térténelmileg vizsgél-
juk, rajovink, hogy tartalom is, mert tartalom vezette ra az embert
erre a gondolkodasi formara. Vagy példaul a termelé maéd egy adott
korszakaban a termelési viszonyok és a tarsadalmi rend dsszefiig-
gésében a termelési viszonyok a tartalmi oldal, ez a determinal6,
szemben a formaval, a tarsadalmi renddel. Anyagilag a kett6t nem
lehet elvalasztani. Ugyanigy a mlivészi eszme és a kép viszonya
szintén tartalmi-formai viszony, megint csak elvalaszthatatlanok.

Tartalom és forma viszonyat csak olyan jelenségeknél fe-
dezhetjlk fel, ha egymast determinal6 tényez6krdl van sz6 (,fazék-
leves” nem formai és tartalmi viszony).

b) A tartalom els6dlegessége a formaval szemben.

A tartalom az elsédleges, a meghatarozé, mindig a tarta-
lom hatarozza meg a forma milyenségét, a tartalom kényszere olti
egy jelenség a maga formajat. A termeld erd és termelési viszony
osszefliggésben az els6 tartalmi, a masodik formai, a tartalmi a
meghatérozd, a termel6 erékben végbemend valtozasok véaltoztatjak
a formai viszonyokat. A tartalom alakulasa szlkségszeriien alakitja
a format is, mas-mas tartalomnak mas-mas forma felel meg. Nem a
stilus hatarozza meg a miialkotas eszméjét, hanem forditva. A létre-
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jovés folyamatat kell szem elétt tartani, az ok és okozatot. Az els6d-
legességet a genezisben allapitjuk meg. A lényegi mozzanatot a
tartalom hordozza (ok), a jelenségi mozzanatot a forma hordozza
(okozat), a Iényeghez viszonyitva a jelenség kdvetkezmény. A tarta-
lom a fontosabb, a vilag dolgainak megértéséhez a helyes pont a
tartalmi oldalrol valé megkdzelités, nem lehet a valdsagot csak for-
maja utdn megitélni.

c) A forma viszonylagos 6nélléséga és aktiv, a tartalomra
visszahato szerepe.

Ha tény, hogy a tartalom elsédleges és forma-meghata-
rozd, ez nem jelenti azt, hogy a forma passziv. A tartalom altal létre-
hozott forma dnallésaggal bir, aktiv. A forma aktiv jellege nem mas,
mint a forma visszahat6, azaz tartalom megnyilvanitd szerepe. Minél
inkabb ember alkotta formardl van sz6, annél erésebb a forma visz-
szahaté ereje. Az ember alkotta jelenségnél a forma utdlag nyeri el
onallésagat, a forma mindig Ugy alakul, ahogy a tartalom alakitja. A
forma létrehozasa utan visszahat a tartalomra. A megformalt kép-
z6dmény megfelel-e a tartalomnak? Ha igen, akkor biztositja a tarta-
lom kibontakoz&sat (adekvat forma). Az inadekvat forma akadalyoz-
za a tartalom kibontakozésat. A torzitott forma a célt, a tartalmat
torzitja.

A természetben ritkan fordul elé, hogy egy tartalom ina-
dekvat format 6ltsén, ez hatareset, ha azonban létezik, nem torzitja
a tartalmat, az ilyen jelenség el is pusztul azonnal. A fajokon belil
szilletd torz egyedek nem tudnak alkalmazkodni az adott viszonyok-
hoz, a faj maga, vagy a kérnyezet hatasa pusztitja el 6ket. A termé-
szeti tévedés pusztulassal végzdédik. Annal gyakrabban el6fordul ez
az ember alkotta formak esetében, az ember alkotta torz formak
élhetnek, de visszahatva a tartalomra, megvéltoztatjak azt. Az egyé-
ni emberi alkotas esetében gyakoribb, a tdrsadalmi gyakorlat alapjan
létrej6ttnél (tarsadalmi rend) ritkabb.

d) A tartalom és forma viszonylagossaga.

A tartalom és forma nem abszolut kategéria, hanem viszo-
nyitds. Nem egyszer s mindenkorra, minden helyzetben azonos
viszonyt megjeldld kategoriak. Kiilonbdzd 6sszefiiggési rendszerben
funkciét valtoztatnak, a tartalom méas dsszefliggésben lehet forma is.
A miivészetben is megragadhato6 az ilyen funkcié cserélés. A tarta-
lom mindig valamihez képest tartalom, a forma is valamihez képest
forma. (Példaul az apa csak gyermekéhez képest apa, az apjahoz
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képest gyermek.) a tartalom és forma allandoéan helyet cserélnek.
Hogy egy jelenség egyik oldala tartalom-e vagy forma, az azon mu-
lik, hogy milyen dsszefiggésben van a jelenség mésik oldalaval. A
tartalom egy bizonyos formahoz képest tartalom csak, més tarta-
lomhoz képest lehet forma is, attol fliggéen, hogy egy jelenségen
belill az 6t létrehoz6 tényez6k hogyan viszonyulnak egymashoz, a
tartalmi és formai tényez6k cserélddnek, ugyanigy van két, egymas-
sal forma-tartalom kapcsolatban 1év jelenség esetében is. Példaul
a termelési viszony a termelé eszkdzokhdz képest forma, az allam-
formahoz képest tartalom.

Mas példa: egy dal. Mondhatjuk, hogy a szdveg tartalom,
a zenéje forma. De a zenéjének, ha kilon vesszik, a hangulati
mondanivaldja a tartalma, a zenei felépitése, témaja, a forma. To-
vabb boncolva még jobban lebonthatiuk a végsé formai elemek
azok, a kifejezéeszkdzok, melyeket felhasznalt, hozzajuk képest a
téma tartalom. A miialkotasok elemzésénél allanddan szem el6tt kell
tartani a tartalom és forma funkcié cseréjét. Nincs formatlan tarta-
lom, de tartalmatlan forma sincs a miivészetben. A realista miivé-
szet elsematizalasa: formalizmus. A klasszikus formak Uresjarata is
formalizmus. A formabontas Utjan térténé utkeresés nem formaliz-
mus. A formalizmus nem tartalmatlan, csak tartalma meghiasult. A
mUalkotasban a tartalom és forma egysége torhetetlen.

TARTALOM ES FORMA A MUVESZETBEN

a) Barmely mialkotasrdl elmondhatjuk, hogy megformait
tartalom. Egy mUalkotas tartalmi elemei a formai megoldasban van-
nak benne. A kép mint egység all eléttem, és nem ollézhatom ki
belble a tartalmat vagy a format. A mlivészetben nem létezik olyan
forma, amelyiknek nincs tartalma. Minden képnek annyi a tartalma,
mint amennyit a forméja kifejez. Néha eléfordul, hogy a miivész nem
tudja megvaldsitani tartalmi szandékait és a formak mast mondanak.
llyenkor az lesz a kép tartalma, amit a formak mutatnak, nem a
szandék.

b) A miialkotas barmilyen formai finomsagokat is mutas-
son, ha sekélyes tartalommal bir, lényegében nem sokat ér. A mial-
kotas célja gondolatokat, érzelmeket ébreszteni és ezen keresztll
nevel, atalakit. A forma a szerint fog alakulni, hogy a tartalom mit
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igényel. Az emberiség szolgalataban allé humanus tartalmak a nekik
megfeleld format fogjak felvenni, a tartalom lesz a formaalakito.

c) A forma visszahat6 szerepe a miivészetben Iényeges. A
forma azonnal visszahat a tartalomra. A miivészetben a tartalmak
kifejezési madjai hordoznak mindent. Ha a megvalositott forma nem
adekvat, akkor eltorzul a tartalmi szandék.

A mialkotas elemzése minden esetben formaelemzés. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy mellékesnek mondjuk a tartalmat.
Ellenkezbleg: a megvalésitott formék elemzése folytan jutunk el a
tartalomhoz.

Sohasem az a feladatunk, hogy elvontan filozofaljunk,
hogy a mivész mit akart abrézolni, hanem az érdekeljen, hogy a
miivész mit adott a megalkotott miiben. Rénk csak az tartozik, hogy
mit dntott a miivész formaba. Csak a kialakitott miformak hordozzak
a tartalmat. A mlvészi kép jelentéssel bird forma.

{Elvek és vitak: ,Jellegzetesen intellektualis
koltb. Jellegzetesen intellektualis az a mod is, aho-
gyan a lirai formaelemekkel béanik. Koltészete na-
gyobbrészt stilusalakzatokra éplil, a sz6kép is annak
rendel6dik ala néla, s mar elemi képi megjelenésé-
ben sajatos érzéki-fogalmi étvézet.” (95-96)}

d) A tartalom és forma viszonylagossaga, bizonyos ese-
tekben ez is fennall. Kiemelése majd késdbb.

A MUVESZI ALKOTAS TARTALOM ES FORMA
EGYSEGE

A miivészi alkotas tartalom és forma egysége.

A miivészi targy sajatossaga: emberkdzpontu totalitas.

A miivészi tartalom sajatossaga: eszme a kildndsség fokan.

A mivészi forma specifikuma: az eszme kézlésforméja a
mivészi kép.

A miivészi tartalom dsszetevdi: téma és eszme.

A miivészi forma dsszetevli: kép és szerkezet.
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MUALKOTAS
+
tartalom./lllII1.+./1I1HI] forma

+ + + (képformak) +++

Téma + eszme ***** bels6 formak+kiilsé formak + (részképek) +++
L ++ + (részeszmék) ++

++LENYEG++ + +
+ + miifajok+kifejez6eszk6zok+

+ kép + szerkezet + +

+ + +

+++++++++++++++miiformék .....+.... technikdk +++

A malkotas tartalmarol beszélve két 6sszetevét kilonboz-
tetlink meg: témajat és eszméjét. Minden mialkotas tartalma az,
amit mond, amit kifejez. Amikor azt kérdezem, hogy mirél szol a kép,
akkor a kép témajardl beszélhetek. Ha azt kérdezem, hogy mit
mond, akkor mindig az eszme valaszol. A forméra azt kérdezem:
hogyan? Hogyan valésitia meg a mlivész? A formanak két dsszete-
vbje van: 1. belsé formaelemek, és 2. kiils6 formaelemek. Azért
bontjuk fel, mert kildnbséget kell tenni a tartalomhordozok és az
eszkozok kozott.

A bels§ formaelemek a kdvetkezdk: jellemrajz (érzelem-
rajz), cselekményrajz (sujet), szerkezet. A kiils6 formaelemek a
kévetkezdk: kifejezbeszkdzok, mifajok, miformak. Fontos a kiildnb-
ség tétel a belsd és kiilsé formaelemek kozott.

Az eszme és a belsé formak a mialkotas lényege. A kép
és a szerkezet az eszme érdekében létezik, bennlik van feloldva az
eszme, csak gondolatilag lehet szétvalasztani és akkor kerll az
eszme a tartalomhoz, illetve a kép és a szerkezet a formahoz.

Elsédleges a tartalom: forma-meghatarozé. A tartalom
donti el, milyen lesz a forma, a tartalomnak is az eszmei része a
forma-meghatarozé. A miivész az eszmétdl halad a forma felé (de
lehet formaldtoméasbdl kibontani eszmét). A forma tartalom megnyil-
vanitd, a bels6 formakbdl olvashato6 ki az eszme. Az eszme tehat a
belsé formakat determinalja. A kiilsé formak arra jok, hogy a belsé
formakat hozzuk létre vellk, a bels6 formak létrehozasanak torté-
nelmileg kialakult keretei, eszkdzei vannak.

A miivészi tartalom: téma és eszme

A téma: targy, amir6l beszél a miivész.

Az eszme az, amit mond a targy Urlgyén.
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A téma a tartalomnak egyik igen fontos, bar nem a legfon-
tosabb tényezéje. A téma azt mondja, hogy a mi mirél szdl, a téma
még 6nmagaban nem miielem, a téma elvontan a valéséghoz tarto-
zik és majd valamely mi életanyagaul, nyersanyagaul szolgalhat. A
targy és téma kozott nincs kilonbség. A téma voltaképpen targy,
targynak nevezzik azt a (kiilsé és belsd) vilagot, amit a miivészet
felvesz. Amikor egy miialkotas valésagbeli mozzanatarol beszéllnk,
akkor ez a targy téma lesz. A miivészetnek targya van (emberkéz-
pontu totalitds), a malkotasnak témaja, a téma a mialkotasban
konkretizalt targy. A miivészet targya az egész emberi valdsag, a
malkotas témaja az emberi valdésag egy részlete, egy vonatkozasa.

Adott korszakokban a téma képezte a tartalmat (szocredl,
1945-1955), tematikai igény volt, fontos és kevésbé fontos témakkal.
Roppant fontossagu volt, hogy milyen témakhoz nyul a szocredl
mivészet: ,Minden korban vannak az emberiségnek donté fontos-
sagu kérdései, természetes az, hogy a miivészeknek az egész em-
beri valdsagbdl azokat a témakat kell kiemelnilk, amelyek az egész
emberiséget foglalkoztatjdk.” Attdl fliggben, hogy milyen témakat
dolgoz fel, valtozik a mondanivalé kifejezési lehetdsége is. Lehetne
jelentéktelen témakat is gazdagon, miivészien kidolgozni, de a nagy
alkotasok témaja legtdbbszor nagy téma. Lehet a nagy téma is elron-
tott, Gnmagaban a nagy téma nem lehet miivészet, de a rendkiviili
nagy miivészek mindig a kor nagy téméihoz nyultak. Nagy téma szilt
nagy miveket nagy tehetségli és nagy koncepcioju miivészeknél.

Egyesek a témat nem is soroljak a tartalmi tényezék kozé,
azt mondjak, hogy a téma, mint elvontsag, nem a tartalom, nem a
malkotas része. A vald vilaghoz tartozott addig, amig a miivész
nem dolgozta fel. De amikor &brazolja, méar akkor képpé alakitja s
igy a malkotas formaeleme lesz. Am ilyen alapon az eszmét is
kizarhatjuk a tartalombdl, mig nem lesz képpé, addig a miivész tar-
tozéka, mikor mivészi képzédménnyé épul, képpé lesz, a képbdl
olvashaté ki. A téma kdzvetlen nyersanyaga az eszmének, a témarol
(és arrdl, aminek részlete) mondodik ki az eszme, ezért téma és
eszme koz6tt kapcsolat van. A tartalom sordban ott van a téma és
az eszme, a mi tematikai és eszmei egység. Nem mintha egymés-
hoz lennének lancolva, mintha meghataroznak egymast. Ez nem all.
Kapcsolat van kettejlk kozott, de laza. A téma sohasem épll be a
mialkotasba, még nem mivészet, de a mialkotas tartozéka, mint
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annak valdsagalapja. Téma és eszme kozott valamilyen vonzas
létezik, az eszméket a vilag jelenségei allitjak eld, bizonyos eszmék
bizonyos témakat vonzanak, van koztiik bizonyos vonzas, de ez
tavolrél sem merev, nem kategorikus. Példaul a békeharc szépsége
és heroizmusa igen sok mialkotas eszméje, sok témabdl kiolvasha-
tom, megjelenhet olyan kilonféle témakban, mint; falevél, anya
gyermekével. A haborus jelenségek eszmekdrét is kibonthatom sok
témabdl, vagy az anya és gyermeke eszmekért a vandormadarak
témabol is kihdmozhatom. Uj eszmékkel nagyjabdl uj témak is jottek.
A reneszansz kor eszméje Uj, témaja a hagyomanyost Ugy alakitotta
ki, hogy mondanivaléja eleve mindennapi képben jelent meg a fes-
tészetben. Eszméit a régi tematikaban el tudta mondani, tehat téma
és eszme nem flggnek annyira 6ssze, mert a téma nem jelentkezik
alapvetd tényezOként a tartalomban, mégis van az eszmének egy
megfelel, adekvat témaja. A reneszansz végén megfeleld témavi-
lagot kiizdottek ki, a vilagi jelenségeket (Boccaccio). Noha rengeteg
targybol kibonthatdé egyazon eszmekor, nagyon atfogd, jelentds
eszmék kibontéséra is tobb lehetdség van nagy, torténelmileg jelen-
ts téma segitségével.

A téma a malkotas fontos, de nem a legfontosabb ténye-
z6je, mert a legddntébb tényezd az eszme. Szinte a legkiilonbdzébb
eszmei kozlések szdmara lehet ugyanazt a témat hasznalni. Valla-
sos gyilekezés témajabol milyen eszmét mond el a mivész?
Olyant, amilyent, mint &ltal&nos igazségot el akar mondani, amit
csak & olvas ki az adott témavilagbél. igy a hit dicsGitésének az
eszméjét elmondja a reneszansz miivészet. Repin mér ezt a témat
arra hasznalja fel, hogy leleplezze az ortodoxiat, 6 mar tagad. Goya
pedig megmutatja az egyhaz vérszomjat és amint az inkvizicié eret-
nekeket visz a kivégzé helyre. Mind a harom kép tematikailag vall-
sos gyllekezet, az els6 kép a hit igenlése, az utdbbi kettd a hitelét
vesztett egyhaz leleplezése. Ez elvontan helyes, de konkrétan a kép
sokkal tobbet mond el nekiink, mint a fent emlitett, egy mondatban
megfogalmazott eszme. Mind a harom kép mas és mas érzelmeket
ébreszt bennink, s ezt nem szabad elfelejteni, mert az emberi 1élek
rendkivlil sokféle érzelmekre van berendezkedve. Az embereknek
més és mas kapcsolata van kilénbdzé jelenségekhez. Amiért ilyen
rendkivil sokrét(i a gondolati tarsitas egy-egy mivel szemben, azért
mas €s mas az eszme is, ami bennik sziletik, azért nem lehet meg-
fogalmazni egy mondatban, még kifejtve is csak elvontan az, mert a
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konkrét kép sokkal gazdagabb. Keriini kell minden esetben azt,
hogy egy mii eszmei mondanivaldjat egy mondatban megfogalmaz-
zuk. A Goya-kép csak nagy altalanossagban rokon Repin képével.
Konkrétan ezerféle arnyalatban kiilonbézik egyik kép a mésiktal.
Egy és ugyanaz a téma rendkivil kilénbdzd eszmei mondanivald
elmondasara alkalmas, egy mondanivalé rengeteg téma kapcsan
bemutathatd. Téma és eszme kozott van egyfajta vonzas, de ez
tavolrél sem merev, tavolrdl sem kategorikus.

kkkkkkkkk

{Elvek és vitak: Senkinek se jut ugyanis
eszébe, hogy a figurék valésagbeli megfeleléit ke-
resgélie, még akkor sem, ha egyébként biztosra ve-
szi, hogy vannak ilyenek. Mint ahogy egész biztos,
volt valaki, akit annyira szerettek, hogy azt kérték t6-
le: ,Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt, / fejfamra
sOtét lobogdul akaszd” — ett6l azonban még nem
Szendrey Juliarél szél a vers, hanem Pet6fi siron tuli
szerelmérdl. (224-225)}

kkkkkkkkkk

Az eszme a mialkotas gondolata, az, amit a téméjarol
mond az alkotds. Az eszme a miivészi kdzlés. Eszme nélkiil nincs
miivészet, ez a magva az egész miivészet vildganak. Ha nem volna,
mivészet sem volna. Az eszme a fontosabb, a téma csak Urligy az
eszme kifejezésére. Az eszme hatarozza meg a format és nem a
téma. Meghatérozott eszme nem csak meghatarozott téméval fejez-
hetd ki, ezért nem egyenrangl a téma az eszmével. Az eszme a
donté, az alkotas folyamataban nincsenek egyenld rangban. Ki-
l6nbséget kell tenni, mert alapvetd klldnbség van az eszmei szan-
dék és a mualkotasba ontott eszme kdzott, az eszme a mialkotés-
ban az, amit a m{ivész formaba ntott.

Egy mialkotas annyi eszmét tartalmaz, amennyit ki tudunk
olvasni szerkezetébdl.

Amig az alkotas folyamata tart, addig mlikodik az eszmei
szandék, a mi sziiletéséig az eszme hatarozza meg a format: a
képet és a szerkezetet, — a kész mliialkotas esetében mar csak a
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forma van. Megsziletése utdn a mi forméaja onallo és visszahat,
meghatarozza az eszmét. A minek annyi az eszmei tartalma,
amennyit ki lehet olvasni belSle. Hogy mi volt a miivész agyaban, az
magantigy, ha maradéktalanul formaba onti eszméjét, az ki is olvas-
hato, az eszmei szandék és a miivészi eszme egyiitt van. A mialko-
tasban a forma autoném, de nem abban az értelemben, hogy nincs
benne tartalom, hanem hogy 6 felel a tartalomért.

A miialkotds elemzése minden esetben formaelemzés a
tartalom felderitése céljabdl.

A miivészi eszme a kiilondsség igazsaga. Hogyan jelent-
kezik egy miialkotas eszméje? — 1. Az eszme mindig a m(ivész ere-
deti igazsaga. — 2. a mi eszméje mindig eszmei részletek sokasa-
gabadl épil dssze.

Az eredeti igazséag kérdése.

Az eszme az adott valosagrél beszél, megragadja és alta-
lanositast mond réla. A miivészi eszme objektiv és szubjektiv ele-
mek 0sszessége, a valdsagrol és a miivészrél is szl egyben. Van-
nak, akik elszemélytelenitik a miivet, ez helytelen, mert a mlivész
nem tudatatdl flggetlendl abrazol igazsagot, az mindig a miivész
eszméje. A mivésznek az a feladata, hogy 6 maga vizsgélja az
életet &s 6 maga sz(irje le az igazsagot. Uj igazsagokat kell kimon-
dania a sajat mivészi tudatan atsziirve, sajat igazsagként. Az ihlet
tulajdonképpen ez. S mert a miivészi eszme igaz és altalanos jelle-
gl, a mUélvezdk is felismerik az eszmei mondanivalét. Lehet egy
mUvesz eredeti, de nem igaz. A szubjektiv miivészi tudat akkor pozi-
tiv, ha az élet igazsagat tlkrozi. Onalléan szemléli a valésagot, ere-
detiség kell ahhoz, hogy Ujat mondjon, és ez nagyon fontos. Az ere-
detiség alatt nem azt értjiik, hogy spontan médon fed fel igazsago-
kat, hanem azt, hogy birtok&ban van a tudomany, és annak fényé-
ben latja a vilagot, de ezen kivil Uj igazsagokat keres és mond el.
Az eredetiség nem spontaneitas.

Egyesek Ugy Vvélik, hogy az igazsag felismert, tudott, és
csak képileg illusztrélni kell, miivészi igazsagga tenni. A miivész
eredeti gondolata nem a tarsadalmi kerettdl fliggetlen valami, hanem
a tarsadalom altal tudott ismeretek birtokaban fedez fel valamit és
adja at a tarsadalomnak. A mlvész a vilag tanulsagait felszivja ma-
gaba és azokbol fakadd eredeti gondolatat fejezi ki. A miivészet
eszméje minden lehet a vilagon, és nem feltétlendl tarsadalmi tanul-
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sag, erkolcsi igazsag, hanem lehet egy hangulat is. Esztétikai szem-
pontb6l az eszme egy érzelem, melyet a m{ létrehoz, lehet egy
indulat, egy gondolat flizér, egy erkdlcsi ideal, egy tarsadalmi idedl,
stb. Nem egy elvont itélet, az eszme egy egész gondolati, akarati
érzelmi erkolcsi, tarsadalmi kovetkezmény, melyet a mi kivalt. Egy
eszmeény nyujtas, mely rendkivil bonyolult. Minden egyes mdalko-
tasnak valamit hozza kell adnia a vilag teliességéhez, e nélkil nincs
értelme.

Hogy Ujat, eddig soha nem mondottat kell megfogalmaz-
nia, ezt természetesen nem az Gsszes eszmei részletre értjik, ha-
nem az egész mualkotas 6sszmondanivalojara. Nem lehet abszolu-
tizalni azt, hogy minden egyes alkotas merében U] sarkigazsagokat
kell elmondjon. Példaul a tudomanyban gyakori, hogy hét kényvbél
irak egy nyolcadikat, de ha a nyolcadikban valami plusz van, vala-
mi, ami egy |épésnyi Ujat jelent, az méar értékes munka. Olykor per-
sze létre jonnek olyan tudomanyos mivek, melyek gydkeresen fel-
forgatjak a vilagot. Ugyanigy van a miivészetben, minden mualkotas
hoz valamit, egy arnyalatot s ez felgy(l, mig megjelennek a nagy
egyéniségek, akik gydkeresen Ujat hoznak. A miivészetben az Uj-
donsag mellett az eredetiség is elengedhetetlen igény, de ezt sem
szabad abszolutizalni. Az epigonizmus természetesen tilos, a forma
utanzasbdl mindig eszmeutanzas is lesz.

A mivészi eszme mindig képeken keresztll érvényesll,
képi részletek sokasagabdl épil fel. A mi, az eszme kozvetitéje,
képek rendszere, képi részletek szerkezete. A mii mivészi képek
sokasagabdl all dssze, mindenik rész egy eszmei részlet.

Az eszme értelme csak képekben van.

A miivészi eszme szavakban megragadhatatlan, mert képi
formaban megjelend tartaimat kell fogalmakba atfogalmazni, a fo-
galmak nyelvén sivarrd valik. Az eleven érzékletbdl eléjové eszmei
mondanivalé nem haladja meg a kiilondsség fokat, mihelyt értéke-
lem, mar meghaladtam. Barmilyen intonaciéval oldom meg az esz-
me kozlését, a fogalmi leiras meg sem kozeliti a valddit, mert a mi-
alkotas alapeszméje megszamlalhatatlan részlet, eszmei részletek
Otvozete. A szavakkal vald kifejtés Gsszemossa a képi részletek
kozotti érzékeny kilonbségeket. Ugyanazt az eszmét minden mi-
vész masképp fejezi ki, az eszme legaltalanosabb mivoltaban
ugyanaz, de a konkrét képekbél kiderlld eszme nem ugyanaz. A
részletek teljes eszmévé val6 integralddasa, a képi részletek 6ssze-
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épulése minden miiben mas. A mii csak képi egészében, elevensé-
gében azonos dnmagaval. (A legpontosabban az irodalomkritika
tudja megkozeliteni az eszme mondanivaldjét, legnehezebben a
zene eszmei mondanivaléja kozelithetd meg. A mikritika léte &llan-
dé paradoxon.) Példaul Beethoven 3. - 5. - 7. — 9. szimfoniaja kozl
mindeniknek kulon-kilén eszmeisége van, bar ugyanabban az esz-
mekorben fogantak, de mas-mas arnyalatokkal. Mindenik mast és
mést mond, elvontan valamennyi a hési kiizdelemrél beszél, minde-
nik mivészi eszméje megismételhetetlen, csak akkor mondand
ugyanazt, ha két miivészi kép teliesen azonos lenne. Tehat minden
egyes mi eszméje sok kis részletbdl vett komplex érzelem egyiittese.

Vagy: ,a polgari csalad szlikségszer(i szétesése” Galsworthy:
Forsyte Saga; — Thomas Mann: Buddenbrook haz; — Gorkij: Artamo-
novok; — R. Martin du Gard: Thibault csalad. Ha ezek eszméje nem
lenne kiildnbdzd, értelmetlen lett volna mindeniket megirni. Mind-
egyiknek az eszmei arnyalatai, részletei masok. A mi eszméje a mii
eszmeisége a mi eszmei részleteibdl 6sszegyllé eszmei lzenete,
mivel a mi rengeteg részkép egysége, s ezek mindegyike hordoz
valamilyen eszmei arnyalatot. Az eszmei részletek sokasaga minden
egyes mialkotast méssa, egyénivé, megismételhetetlenné tesz.
Minden mivészi alkotas eredeti és megismételhetetlen. Egy mi az
eszmei mondanivalé sokasagat hordozza magaban, ezért sokféle és
nagyon Osszetett érzelmeket sziil, és az egész komplexum adja a
mi eszméjét.

A MUVESZI FORMA OSSZETEVOI:
BELSO ES KULSO FORMAK

A belsé formék a tartalomtdl meghatérozottak és ezért tar-
talomhordoz6 formék. Ez az a forma, amit az eszme hatéroz meg,
miutan kialakult, bel6le fogom kiolvasni az eszmét. Hatarozottan
kilonbséget kell tenniink azon formak kozott, melyek a tartalom
hordozasara hivatottak, és azon formak kézott, amelyek mint eszko-
z0k szerepelnek. A belsé formak azért tartalomhordozok, mert a
téma kibomlik, és az eszme kifejezGdik valamilyen alakzatokban.
Egyesek egy emberi jellemben, egy torténetben, 2-3 jellem egymas-
hoz valé viszonyanak a rajzaban a (kils6) format latjak, ezt gyakran
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Osszetévesztik a tartalommal. Példaul egy film tartalma helyett el-
mondjék a cselekményt.

Kiilsé formaelemek.

Ahany mivészet, annyi féle eszkdz, és ahany mivészet,
annyi féle mifaj. Ezekkel nem foglalkozik az esztétika részletesen,
mert ezek mar a szakelméletek keretébe tartoznak, a sajatos miifaj-
okéba. Esztétikai szempontbdl jelentds azonban az, hogy ezek az
eszkozbeli, mfaji differencidk hogyan adjék a kiildnbséget a mivé-
szetek kozott.

A kiils6 formak azok a torténetileg atoroklott keretek, esz-
kézok, technikak, amelyeknek segitségével a belsé formakat megte-
remtik. MUfajok (keretek) és miformak (eljarasok) — ezt a kettét
nehéz megkUldnbdztetni, a kifejezOeszkdzok révén allithatok eld.

A mifaj a mondanivald torténelmileg 6roklott tematikai ke-
rete. A mlformak: a mlivészi eljdrasok torténelmileg atorokiott tech-
nikdja. A képzémiivészet (festészet) teriiletén konnyen kilon lehet
valasztani: a tajkép = mifaj, az akvarell = miiforma. Az irodalomban
nehezebb kildnvalasztani. A regény csak mifaj, a novella tematikai
keret is, de megszabja a novellairas technikdjat is. Eposz: miifaj és
miforma is. Stanzak, dithirambusok, szonett: csak miiformék. De a
zenében egyaltalan nem lehet kllénvalasztani. Ezek torténelmileg
modosulason mennek keresztll, noha ez a mddosulas nagyon las-
su. A mialkotas legstabilabb részei a keretek, technikék. Esetleg
eltlinnek, ahogy az eposz példaul atmegy a regénybe. (Benedetto
Croce: csak egységes miivészet van, nincs értelme ezeket kiilonva-
lasztani.)

Ha a tartalomtol eltekintek, a belsd forma a kiilsé forma
tartalmava valik. Van a tartalomnak és a formanak egy egysége,
amelyben a belsd forma visszahat a tartalomra. A forménak aktiv
szerepe van, mert amikor a forma |étrej6tt, a tartalom, mint dnmaga
megsz(inik, a forma lesz a tartalom hordozéjava, a forma aktiv sze-
repe Iép érvénybe, nem pedig az eszme elsédlegessége. Az eszmét
a formabadl olvasom ki, az eszméért a forma felel.

A belsd formék azért tartalomhordozok, mert a téma ki-
bomlik, és az eszme kifejez8dik valamilyen alakzatokban. Egy em-
beri jellemben, a térténésben, 2-3 jellem egyméashoz valé viszonya-
nak a rajzaban stb. — a bels6 formak megvaldsulasat latjuk. Jellem-
rajz nélkil mivészet nincs, mert a mivészetek kdzpontja az ember.
A miivészet mindig az emberrél beszél, tehat meg kell formélja, a
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jellemrajz sokféle mddon deriilhet ki, sokszor nincs is sziikség figu-
rara, egy tajképben is van jellemrajz, egy csendéletben is, legjobban
a portréban jelentkezik. A portréban a jellem nem helyzethez kotott,
addig a kompozicidban mér helyzethez kotott. Repin: Hajovontatok.
Ahany ember, annyi jellem, mely mind a kdzponti eszmét szolgaljak.
A tipusok ugyan jél vannak megvalogatva, nem csak gonosztevéket
abrazol és nem csak gyermekeket. A jellem nem tartalma a képnek,
az csak formaelemként rajta van a képen, tartalma a valdsagban
van, a tébbi mind csak formai (kils6) anyag. A jellemrajz nem talal-
haté meg a csendéletben, szonataban stb. — ilyenkor az érzelemrajz
potolja. A kiildnbdz6 miifajok tobbé-kevésbé kiildnboznek egymastol
és éppen ezért nem mindenik teszi egyforman lehetévé a jellemraj-
zot, jellemabrazoldst. Példaul a drdma leirja az embereket szdval-
tasban, egy masik emberrel kapcsolatba hozva megismerjik az
ember egész alkatat és raadasul a mlvész meg is jeleniti, s a kom-
pozicid ugyanezt mondja el, csupan beszéltetés nélkil. A dal azon-
ban csak hangulati, indulati vagybeli elemet tud adni. Ide csak bizo-
nyos emberi vonatkozas fér bele, ezt azonban tulajdonképpen jel-
lemrajznak kell tekintenlink. A hangulatrajz és a jellemrajz kézott
széles skala van, amely miifajok szerint valtozik.

A mivészetben azért fontos a cselekmény, mert az ember
a mivészet kdzpontja és az ember mindig viszonylatban, cselek-
vésben van. Nem minden miivészet tudja kibontani a cselekményt,
ez miifaji lehetdségeitdl fligg. A cselekmény az irodalomban bomlik
ki a legjobban, féleg a regény mutat sok cselekményt. Az ddaban
azonban nem lehet egész cselekmény-sorozatot elmondani. Itt a
jellemek valamilyen targyiasitasa all fenn, ilyenkor a targyrajz kap
szerepet. (Az itteni ,targy” kifejezésnél az emberi jellem eltargyiasi-
tasarol van sz6, ez egészen mas jelentési, mint a mlvészet targya,
amely objektum, a most tanult esetben szubjektum, belsé forma-
nyelv.) A zenében a programzene elmondhatd, cselekményes jelle-
gl, a szonata azonban cselekmény-mond6 mfajként nem foghatd
fel. Nyilvanvald, hogy a portré vagy csendélet torténést, cselekvést
nem mond, de a kdrnyezetrajzzal, targyi rajzzal pétlodik.

Fontos itt megjegyezni, hogy a cselekmény mozgatérugdja
mindig a miivészi konfliktus. Ez azt jelenti, hogy a valdsag ellent-
mondasai a miivészetben konfliktust idéznek el6. Olyan miialkotas,
amely mogott mlvészi konfliktus nincs, az nem is miivészet. It is
mésképp érvényesil mifajok szerint, a zenei m{ felépitésében is
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ellentétek adjak a teljes egységet, a képzémiivészetben a fény-
arnyék, a szinkontrasztok, stb. a dramai dialégus a legkonkrétabban
adja a miivészi konfliktust.

BELSO FORMAK: KEP ES SZERKEZET

A bels6 formak azok, amelyek az eszme sugallatara jon-
nek létre gy, hogy az eszme képekké épiil, s ezek mialkotassa
szerkesztédnek. A kép a kifejez8eszkdzok dsszeéplilése folytan
sziletik, kifejezéeszkdzokbdl részkép allithatdé eld, ebben eszmei
altalanositas van, de még nem teljes eszme: részeszme. A malko-
tas ilyen részképek rendszere, ez telies eszmei mondanival6t hor-
doz. A részképek teljes képpé kell Gsszeszervezidjenek, a szerke-
zet a mialkotast létrehozd képelemek (részképek) felépitésének
mddja. Az eszme részképet determinal, ugyanakkor szerkezet is.

A kép.

A miivészi kép a kiilonos igazsag megnyilvanulasi formaja,
jelenségben torténd altaldnositas, az érzékiben felmutatott [ényeg. A
valosag tlikrozése altal hordozott jelentés. A tikrozés Ugy értendd,
hogy val6sagabrazolas + belsd valdsag expresszidja. Minden eset-
ben éltalanositott kép. (A tetszés szerinti kép, mint jelenség tlikro-
zés: az ember oly modon abrazolja a jelenséget, hogy képpé alakitja
azok bizonyos formait. Bizonyos formait, amennyiben a gyakorlatnak
alarendeli, példaul szinbdl a 16 latszatét allitia eld, hogy éppen ,a”
lovat jelenthesse ezaltal.)

A miivészi kép egyfajta lehetséges modozata a vilag képi
tilkrozésének, vannak természet alkotta képek: szivarvany, vizti-
kor, délibab, tlkorkép, visszhang, — pusztan jelenséget kettéznek
meg, pontosan, hlien. Ezek altalanositani nem tudnak, mert a kéz-
vetit a fizikai kdzeg, nem pedig egy szubjektum. Az ember alkotta
képek: a). altalanositast nem tartalmazé képek, egyszeri reproduk-
cio, képzeti kép, érzékileg a févonasokat emeli ki, nem a lényege-
sebbet. b). altalanositd kép, amely lehet: tudomanyos-analitikus kép
vagy mivészi kép.

A tudoményos tartalom kézlésformaja a fogalmi itéletek
rendszere. Képileg csak illusztrativ képekben fejezhetdk ki: anaté-
miai rajz, térkép, kémiai képlet stb. Képszer(ien megfogalmazhatok:
Archimédesz torvénye: ,Minden vizbe martott test ...” vagy négyzet,
haromszdg rajza. Kép, de mar nem miivészet, a gondolat nem tiinik
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el, hanem absztrakcidkban fogalmazoédik meg. Fogalmi Uton létre-
hozott absztrakciét épit képpé, hogy ezt illusztralja. A logikussagé a
sz0.

A mivészi kép méas uton realizalédik és az absztrakcid
mas fokan valdsul meg, amennyiben a kiiléndsség fokaig elmend
elvonatkoztatas képi megnyilvanulasi formaja. Ervényességi kére a
klilondsség tartomanya. Tartalma az eszme, a kiilondsség igazsaga.
A mivész, amikor képet teremt, latszatot teremt, mely a térgyat,
illetve a targybdl elvonatkoztatott eszmét jelenti. A jelenség, mint
valosag, és a kép, mint latszat, — milyen Osszefliggés van a kett6
kézott? A latszatnak az alapja a hasonldsag. A képi reprodukcionak
hasonlitania kell a jelenséghez. Minél inkabb altalanosité képet ho-
zunk létre, a hasonlosag egyre jobban mellékessé valik. A miivészi
kép a tetszés szerinti képtdl abban kiildnbdzik, hogy a valosag alta-
lanositott jelensége és egyben eszmei jelentés. A miivészi kép a
jelenséget reprodukalja, de az eszmei jelentés valamilyen formait
adja. A jelentés a mivészi kép lényege, nem pedig a targgyal valo
hasonl6saga. A miivészi kép célja tehat az eszmekdzlés. Gondolati
altalénositas eredménye, nem csupan a jelenségé, hanem a lényeg
(a kifejezés) fantaziaképe. A mivészi kép paradoxalis: altalanositas
is, de nem fogalom. Fantazia Utjan valo altalanositas, de az egyedi
lényeg, az érzéki jelleg megmarad. Altalanosit a tudomanyos-
analitikus kép is, mas uton, mas céllal. A miivészi kép a jelenségek-
nek csupan egyes részeit reprodukélja. ,A latszas az, ami éltal a
miivész létezéssé alakitja a maga koncepci6jat.” (Hegel) A részletek
hasonlésaga a miivészi képben nem sziikséges, a hasonlésag, a
felismerést kielégitd hasonldsag mar elég. A Iényeg kifejezése a
sz6rdl széra valé hasonldsagtdl valo eltérést koveteli. A tokéletes
hasonl6sag napjainkban: természetutanz6 elv, hivei a mivészet
céljat nem abban Iatjak, hogy eszmét fejezzen ki.

A szerkezet.

Minden miivészi alkotas képelemeibdl tevédik 6ssze, egy
melddia dnmagaban még nem teljes mivészi kép, egy verssor szin-
tén egy kompozici6 részlete, igazi értelmet az egész mii keretében
kapnak. A szerkezet a részképek egységgé épitése, a mi dkondmi-
aja, képanyaganak felépitési modja, a mialkotas a képi részletek
(mint eszmei részletek) sokasagabdl tevddik dssze. A képelemek
szerkezetté épllése sziikségszerd.



198

Az a mod, amely dsszeépiti a képelemeket, az a szerke-
zet, mint a legelvontabb bels6 forma, a képi részletek megszervezé-
sének médja, a miialkotas 6konémiaja.

Minden miialkotas részképekbdl all dssze, akar térbelileg,
akar idébelileg rendezédjenek a kifejez6eszkdzok, mindig részke-
pekké szervezddnek, amelyek egyUtt adjak a képi szerkezetet.

A szerkezet kettds meghatarozottsagu, az eszme altal és
a miifaj, a kiils6 formak &ltal. Az elsd szerint a mlivész ugy kell szer-
kesszen, ahogy az eszméje megkdveteli, az eszme minden konkrét
esetben hatarozza meg a szerkezetet, a miifaj azonban merevebb
szerkezet meghatarozé. (A szerkezet: a jellemrajz, cselekményrajz,
stb. harmonikus elrendezése, — a kép dkondmiaja teljes kell legyen,
hogy a belsé form&k egy megbonthatatian egységes szerkezetté
aljanak Ossze. Az a jo szerkezet, ami szilkséges és elégséges
szerkezeti elemet tartalmaz, Csehov: Panaszkényv. Arany Janos:
Szondi két aprodja, — két helyzetkép bekezdés, allandé dialdgus a
sirhelynél, — az eszme itt: homaly, s6tétség, ami beépll a képbe és
a szerkezetbe.) A szerkezeti épitkezés épplgy megismételhetetlen,
mint a mlvészi kép. Ahany md, annyi szerkezet, a mi szerkezeté-
nek megfejtése nagyon kényes kérdés. A mi szerkezete egyedi, a
mfaj szerkezete a szerkezet hozzavetdleges szabalya segitségével
késziil. A m{ és a miifaj szerkezete nem Osszetévesztendd. A mifaj
szerkezetének torvényszerliségei vannak, amelyeket minden,
ugyanazon mfajhoz tartozé miinél be kell tartani. A ml szerkezeté-
nek nincs torvényszerlisége, minden miinek més szerkezete van.
Ha az eszme oldalérdl kozelitek a szerkezethez, nem tudom sza-
balyba foglalni, — megismételhetetlen. Az eszménél nincsenek me-
rev torvények, csupan alaptorvények. Az a j6 szerkezet, ami szilk-
séges és elégséges szerkezeti elemet tartalmaz. A szerkezetnek
telitettnek kell lennie, sem lazan, sem til tdmétten nem szabad
szerkeszteni. A nagy miveészi alkotasokbdl sem elvenni, sem hoz-
zaadni nem lehet. Minden egyes mualkotasnal a miivész donti el,
hogy eszméje szaméra milyen szerkezetet alkalmazzon. A donté
determinélé minden esetben az eszme a szerkezetnél, ez az elséd-
leges, ezért az eszme néha ki tud alakitani mas mifaji szerkezete-
ket. Ez nem jelenti azt, hogy a miifaj legaltalanosabb szerkezeti
torvényeit megbontja, csak a kevéshé altalanosakat.

Példak a mifaji szerkezetre.

Dréma: expozé, bonyodalom, kifejlés, megoldas.
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Szonata: témafelsorolas (bemutatas), kifejtése (téma vari-
aciok), megoldas (a téma tisztazasa és lezaréasa).

Eposz: témamegjeldlés, felsorolds, segélykérés, stb.

A miifaji szerkezetet konny(l kimutatni, ez a kilsé forma-
elem szerkezete és nem a belsé formak szerkezete, a kiils6 formak-
bdl az eszme nem tagolodik ki, ezt nem a konkrét eszme, hanem a
m{faj torténelmi alakulasa diktalja. A miifaji szerkezetbdl nem lehet
kiolvasni a m(i eszméjét, csak a mi szerkezetébdl. A mi szerkeze-
tét az eszme diktélja, ahany eszme, annyi szerkezet, tehat a belsé
forma szerkezetére nincs szabaly. Csupan, hogy tdmény, dkonomi-
kus, szilard iv{i, kiegyensulyozott legyen, ne legyen benne se tobb,
se kevesebb, mint amennyi az eszme kozléséhez éppen kell, adek-
vat modon lényegiiljén strukturava a gondolat! A mii szerkezete kell
szolgélja és fedje az eszmét. A tokéletes szerkezetli miih6z hozza
sem lehet adni, és el sem lehet venni beldle.

Példak a miiszerkezetre:

Csehov: A panaszkényv — egy karcolat, a mult sz&zadi
orosz kispolgér telies képe. Masfél oldalon egy allomasi panasz-
konyv leirasainak felsorolasa. Ismételhetetlen szerkezet, csak ennek
az eszmei szandéknak a kifejezéséiil szolgal.

Repin: Hajovontaték — két valtozata van. Az eszmei szan-
dék kildnbdzo jellemek felvonultatasa. Ugy kellett megszerkeszteni,
hogy ezeket kilén-kiildn tudja bemutatni, a nézével parhuzamos
sikra kellett allitsa 6ket. Ez&rt nem felelt meg neki az elsé véltozat. A
végsd eszmei szandék mindig atépll a kompozicidba.

Verrocchio: Colleoni — a feje csak egy részkép, mégis
szerkeszteni kell, a feje ragadoz6 madarhoz hasonlit. Arca komor,
kemény arc, kesely( jellegli részletek. Ot kegyetlen, er@szakos haj-
las, 6t képelem dsszeéplilése egy csbrszerl képelemet alkot.

Arany Janos: Szondi két aprédja — miiballada. A hegyen
var, a varral szemben a dombon sirhant. A kélté a hegyrél a voigybe
mutat, a térokokre, onnan vissza a dombra, a siré aprédokhoz. Ed-
dig egyidejlség érvényesil. Most visszaszoktet a multba, vissza-
jatszva a torténetet, Szondi halalat, strofavaltasos egységekben.
ldézve az aprédok dalat, az egyik stréfa mondja a maltat, a masik a
torok kovet szavait, aki ugyanugy hivja a két aprodot, ahogyan uru-
kat egy nappal azel6tt. A jelenben vagyunk, jelenben éneklik az
aprodok a multat is és a mult mutatja, hogy mi lesz a jovében, ho-
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gyan fog a két aprdd viselkedni. Tehat a jovét is jelzi, a két gyerek
nem megy le Alihoz, ott pusztul a sirnal vagy Ali bortdnében. — A
ballada tragikus eseményt énekel, az eseménynek balladai homaly-
lyal kell rendelkeznie. Ez a szerkezet nehezen érthetd, mert tudato-
san homalyosnak kell lennie, a ballada a vaksors homalyossagat
kell kifejezze. A homaly, a titok és a riadalom eszméjét hordozza,
ami beépill a képbe és a szerkezetbe, szorongast kell az olvasdban,
a stréfavaltas ebben az esetben ezt a célt szolgalja. E szerkezetbdl,
mint puszta vazbdl is kiolvashaté az eszme, mert egy eszme egyet-
len adekvat szerkezeti képlete. A ballada eszméje: 6rokké hiinek
maradni.

Mihail Eminescu: Glossza — az erkoélcsi tisztasag megor-
zése a kidbrandulas talajan. Szerkezete a szonatahoz hasonlé: vari-
&cio, repriz (visszatérés). Az elsd stréfa expozicio, nyolc sorban
nyolc erkdlcsi kijelentés:

,AZ id6 megy s megjon ismét, (1. sor, A tétel)

Ami van, mind régi s mind Uj, (2. sor, B tétel)

J0 s rossz kozott nincs kilénbség, (3. sor, C tétel)

Latszatok utan ne indulj, (4. sor, D tétel)

Semmit ne remélj s ne banj meg, (5. sor, E tétel)

Hullamzas a hullam sorsa, (6. sor, F tétel)

Hogyha hiv, ha biztat, allj meg, (7. sor, G téte

Hidegen néz jora, rosszra.” (8. sor, H téte

A nyolc tétel kifejtése a kdvetkezd nyolc strofa:

a 2. stréfa 8 sorban kifejtette az A tételt, zarta az A sorral,

a 3. strofa 8 sorban kifejtette a B tételt, zarta a B sorral,

a 4. strofa 8 sorban kifejtette a C tételt, zarta a C sorral,

az 5. strofa 8 sorban kifejtette a D tételt, zarta a D sorral, ez a vers
kbzepe, a 4. és az 5. sora a vers szimmetriatengelye: ,A Végben a
Kezdet rejlik.” —

a 6. strofa 8 sorban kifejtette a E tételt, zarta az E sorral,

a 7. stréfa 8 sorban kifejtette az F tételt, zarta az F sorral,

a 9. stréfa 8 sorban kifejtette a H tételt, zarta a H sorral.

A 10. stréfa a H, G, F, E, D, C, B, A tétel megismétiése, az elsd
strofa sorai forditott sorrendben.

)
)

Altaléban a mivészek az eszmébél indulnak ki, vagy ah-
hoz térnek vissza, amibél kialakitottdk az eszmét, esetleg egészen
mésba. Egyikik megformélja a témajat, a neki megfelelét, majd
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kikeresi a mlivészet tarhdzabdl a miformakat, a mifajt, a kifejez6-
eszkozoket, amelyekben legjobban kifejezddhet. Az eszme és a
kifejezbeszkdz létrehozza a képet és a szerkezetet.

A puszta szerkezetbdl ki kell lehessen tudni olvasni az
eszmét! Szamtalan eljaras létezik, a miialkotas sziiletésére nincs
recept, az anyag is sugallhatja a témat, a format vagy az eszmét.

{Elvek és vitak: Szabédi parhuzamai, ellen-
tétei és fokozasai, ezek az é&llito, allitast tagado,
majd tagadast tagadé fordulatok, ezek az egymast
keresztez6, egymasba atmend, kijelentd, ellentmon-
do és ellentmondasnak is ellentmondd stilusformak:
a vildggal és dnmagaval viaskodd Iélek kényszer-
formai. A faradt harc korszakaban feloldodnak még
valamilyen szintézisben. Késébb, az 6nfeladas kor-
Szakaban, a kibékithetetlen ellentmondéasok kézétt
morzsolédé lélek mar az egymast felemésztd stilus-
kontrasztok alakjaban nyilatkozik meg:

Mint sirfeliratban halé

porabdl szél a holt, szerencse
kényére bizva, hogy csald
szavat a k& kinek jelentse

- mig élt, holtként rendezte el,
hogy holtaban él6ként széljon,
s igy volta (e kényszeri csel
segitvén) fiistté ne oszoljon —

gy szélok tehozzad koholt
személy, hogy nem koholt valomat,
mely énnekem terhemre volt,

vedd at konny( Utravalénak.

Mint téged én, koholj te igy

engem magadnak, s légy megértd,
s a but vigan vedd, mit irigy
percében rad tukmalt a kolto.
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Bamulnivald, hogy a vers felépitettsége az
enyészet zlirzavardban is olyan, mint egy pontosan
végigvitt matematikai mivelet. Most elészér azonban
matematikai mivelet a megértése is. Ezt a két strofat
ugy kell megfejteni, mint egy hétismeretlenes egyen-
letet: az egyik ellentétparbdl kielemzett megoldast be
kell helyettesiteni a kbvetkezd ellentétpar egyik tagja
helyébe, hogy annak masik tagja egyaltalén értel-
mezhetbvé valjék:

Mint sirfeliratban, hald porabdl szol a holt
(az elsé strofa inditasa), ugy szolok tehozzad, koholt
személy (a masodik strofa inditasa). Ez a hasonlat
alkotja az alapvet§ parhuzamot. Ezen az alapveté
pérhuzamon beliil indul el parhuzamok és ellentétek
kavargésa. A sirfeliratban sz6l6 halott mig élt, holt-
ként rendezte el, / hogy holtaban éléként szoljon. Ez
a két sor parhuzamban all a stréfa elsé soraval, tar-
talmaz két parhuzamos tagot a két sorban, és tar-
talmaz ugyanakkor egy két-két taghdl &llo ellentét-
part, a két soron beliil. Ez a bonyolult egész szakasz
kertil most mar parhuzamba a kévetkezb egész sza-
kasszal. Az, ha lehet, még bonyolultabb belsé par-
huzamokbdl és ellentétekbdl épiil fel: Olvasé, te ko-
holt személy! — (gy szél hozzad versem, mint a sir-
felirat a sir el6tt alléhoz. Ahogy a sirfeliratban a holt
beszél, gy beszélek a versemben én, a kélt6. S
ahogy a holt sajat maga szamara valosag, de az 6
szamara a sirfeliratot olvasé ember fiktiv — ugyanugy
vagyok én, a kolté valéség a magam szamara, de
fiktiv az olvasénak. Majd vératlanul megforditja: a
val6sagos olvasd szamara a holt is, kolté is egyként
koholt személy. S miutan felépitette ezt a teljes bo-
nyodalmat, az egymast halalig emésztd ellentéteket,
még meg is tetézi egy Ujabb belsé ellentétezéssel:
Te koholt személy, ... nem koholt valdémat, / mely
énnekem terhemre volt, / vedd &t kdnny( utravalé-
nak.” S végiil ugyanezt kissé mas szogbdl: ,...legy
megértd / s a but vigan vedd, mit irigy / percében rad
tukmalt a kolt.” Irigy tehat olvaséjara, de megértést
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kévetel tble, bat ad neki, de azt kéri, hogy vigan ve-
gye. S mindezt Ugy teszi, mint a halott, aki élete
summéjat kiildi az él6knek sirfelirataban.

Szabédi tulajdon pusztulasat is a logika ca-
folhatatlan érveire bizza. Az énfeladas és a halal-
vagy idején sem mond le formateremt6 logikéjardl,
de vilagtagadd és embergyllolé verseiben mér csak
kiiszkédik ez a logika, hogy rendet teremtsen az
egymasnak ront6 parhuzamok, ellentétek és fokoza-
sok kaoszaban. (...) S végiil rendet teremt ugyan,
mert olyan az agya, hogy mindent szerkezeti egy-
ségben lat, s még a halalat okozd ellentéteket sem
tiirheti masképp a lelkében, csak szerkezeti egység-
be épiilten. De masok mar aligha kdvethetik nyomon
ezt az eszének fegyelmével lelkében renddé
kényszeritett kdoszt. Az egymast felemésztd parhu-
zamok és ellentétek: az enyészet formai. Benniik
nyer tapinthaté értelmet Szabédi 6nemészt6 tragi-
kuma: A pillanat, melyben meghalok, igy lesz / em-
berré valdsom pillanata.” (102-104)}



204

AZ ALKOTAS LELEKTANI FOLYAMATA

(1971. december 11-én Burjan Emil altal lejegyzett alkotas-
lélektani el6adas:)

Messzemenden egyéni folyamat, esetenként valtozd. A
mialkotas tartalmi és formai kérdései. TARTALOM = eszmeiség,
ennek miivészi megnyilvanulasa: FORMA.

MUALKOTAS
+
tartalom./lllII1.+./1I11HI] forma

+ + + (képformak) +++

Téma + eszme ***** belsd formak+kiilsé formak + (részképek) +++
L ++ + (részeszmék) ++

++LENYEG++ + +
+ + miifajok+kifejez6eszk6zok+

+ kép + szerkezet + +

+ + +

+++++++++++++++miformak...... +.... technikak ++ +

A téma = objektiv + szubjektiv valosag (kiilsé és belsd).

Az eszme = kOzlés, mondanivald, amit a mi kozvetit. A
valdsagrol mond igazsagot. A valdsdg tendencidinak kifejezése, a
mivész felfogasa eredeti, sajat meglatdsa. Az eszme fogalmilag
nem mondhato el. Az eszme megszerkesztett képek révén nyilvanul
meg, lényegét kép formajaban hordja, ez az eszmei altalanositas, a
mindsités kilonds foka.

SZERKEZET: - térben (egyidejliség) — idSben (dinami-
kussag) — felveszi, majd kifejezi az eszmét, az eszme sugallatara
jon létre, eszmehordoz6 belsé forma. A miivész a belsd formakat
klils6 formak segitségével elballitja (keretek, technikak, az anyag, -
ezekbdl alakitja a mlvész a képet).

Az ihletet a miialkotas barmely tartalmi vagy formai eleme
elindithatja. A mialkotas valami téma (valésagelem) riigyén mond
egy igazsagot, eszmét arrdl, amit a valdsagbol vesz, az ihlet bizo-
nyos miformakkal kifejez6eszkdzokre bontja, hogy mikddjon, ezek
segitségével teljes miivészi képet szervez.

A miivész a témaban felfedezi az eszmét, a maga gondo-

latat, (mely eszmét tartalmazo forma vagy formava alakult eszme, —
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a miivészi eszme szubjektiv jellegli), az eszmét miivészileg a (kdl-
t6i) kifejezbeszkdzok segitségével kdzdlheti, a kifejezbeszkdzok
meghatarozzak azon miformékat, amelyek az eszmének kifejez6i
lehetnek, a miformak képekké szervezédnek, a képek részleteit
szerkezeti rendbe Otvozi, a szerkezeti rend hordozza az eszmét,
melynek sugallatéra a kép kialakult.

Téma — eszme - kiils6 formak — belsé forma (sorrendben).
Minél izgatottabb, elevenebb a miivész tudatossaga, mindin-
kabb az esztétikai normak sémai szerint alkot.}

AZ ALAPVETO ESZTETIKAI KATEGORIAK ES A
NEKIK MEGFELELO ABRAZOLASI MODOK

A szép, a deris, fenséges megnyilvanulasai, a rit és a
torz megnyilvanulasai.

Az esztétikai kategriak forrasa: a valosag birtokba vétele
magaba foglalja a valosag esztétikai birtokba vételét is, mely nem
mas, mint az ember és a valosag esztétikai viszonyulasat meghata-
roz6 alapmagatartds. Az esztétikai viszonyulas a vilag szemlélt je-
lenségeit mindig annak uralkodd érzelmi, hangulati tartalma szerint
ragadja meg. Ezért az esztétikai kategoridk jelzik azt a tonalitast,
amivel a mi jelentkezik, — ember és valésag kozotti esztétikai rela-
cio alakul ki a mialkotas létrejotte kdzben. E kategoridk egyfajta
értékviszonyulast fejeznek ki a valésaghoz. Ahany kategériara fel
lehet osztani az ember valésagra valé reagalasat, annyi féle kategériat
kuldnbdztetlink meg. Példaul, ha a valésagot hasznossagi szempont-
ok szerint vizsgalom, ez utilitaritas, pragmatikus, gyakorlati viszonyu-
las és nem esztétikai. Vagy az igazsédgossag jogi viszonyulas.

Ha azonban a valdsaghoz vald viszonyulasom mércéje az
érzéki szépség, akkor esztétikai viszonyulasrdl van szo, esztétikai
birtokba vételr8l. Embernek a vilaggal valé esztétikai viszonya a
szépség kategoriaja jegyében fogalmazodik meg. Miben kilénbdzik
mas kategériaktol? Az elébbiek esetében a viszony szigortian objek-
tiv. A szépség mint az embernek az objektiv valésaghoz valo viszo-
nya, nem lehet objektiv, mint a haromszdg szogeinek dsszege. A
hipotézis az objektivitas szintjére emelt szubjektiv valami. A mivészi
alkotds szubjektiv, de nem tart igényt arra, hogy az objektivitas
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szintiére emelkedjék. A szépségélmény nem nincs puszta targyi
léte, az igazsdgnak van objektiv targyi 1éte. A targyi szigor sok meg-
kotottséget ad, objektiv a viszony, mert mindig a targyra vonatkozik,
arr6l mond valamit. Az igazsag-elv mellett a haszonelviiség kateg6-
rigja inkabb az igazsaghoz all kdzelebb, mint a szépséghez. Hasz-
nossa tenni valamit a magam szamara csak objektiv tulajdonsagai-
nal foga tudhatok. A tudomanynal ez az igazsag, a jognal az igazsa-
gossag, az etikanal a j6sag (ez utébbi nem szigoruan objektiv kate-
goria). A szépség azonban nem ilyen. Az igazsag akkor is igaz, ha
én, a szubjektum nem tudok réla, ellenben a szépség nem létezik a
tudat nélkil: a valosag objektiv tulajdonsagai és az emberi szubjek-
tum talalkozasabol jon létre. Egy hegycsucs 3.300 méter. Az igaz,
ez tény. De hogy fenségesen zord, nem tartozik a tényekbe, 6nma-
gaban nem hatna igy, ha nem keltené bennem azt az érzést, — a
jelenségekre raviszem a magam emberi mértékét. Az ember vald-
saghoz vald esztétikai viszonyanak van egy kettds jellege: a jelen-
ségnek valami emberi mértékegységgel kell talalkoznia, ez csak az
ember esztétikai érzéke révén valésulhat meg. Tehat a bennem
keltett szubjektiv érzelem és az & objektiv tulajdonsagai talalkoznak.
Ha kikapcsolom az embert, a hegy elveszti azt a tulajdonsagat, hogy
fenséges legyen, a magassaga viszont télem fliggetlen tulajdonsag.
Minden esztétikai kategdria az ember és a valdsag viszonyan alapul.

A szépség a valdsagnak az emberrel val6 talalkozasabdl
fakad, ugyanugy, mint a baj, a fenséges, a komikus, a tragikus. Mi-
kor azt tartjak, hogy a valésagban van csak a szép, akkor vulgarizal-
jak a szépség természetét, — mikor azt tartjak, hogy kizarélag a
szubjektumban, akkor szubjektivizaljak. Hasznélhatatlan mindkét, az
idealista és a mechanikus materialista allaspont. A tudomanyos
igazsagot, mint a tény igazsagét el lehet fogadni nem Iényegbevago,
nem azt megvaltoztatd fenntartdsokkal, az esztétikai igazsagot nem
lehet ilyen egyértelmiien elfogadni, az ember esztétikai viszonya a
vilaggal nem szigortan objektiv. Akkor valik valami esztétikaiva, ha
az emberi esztétikai mérce azza teszi, ami egy viszony a valdsag és
az emberi szubjektum koz6tt, és e ketté metszéspontjan alakul ki az
esztétikai jelleg. Embertdl fliggetlenll nincs esztétikai mérce, de
targy nélkal sincs, mindkettd nélkilozhetetlen, ez minden esztétikai
kategériara érvényes.

A szépség, mint puszta targyi szépség nem létezik, a
szépség heterondm természetli, az erre vonatkozd polarizalason az
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egyik, illetve a masik oldalt tekinti elsédlegesnek: — idealista modon
kikapcsoljak a szépség kategdriajabdl a vilagot, csak a szubjektumra
korlatozzak, — a materialistdk a szubjektumot kapcsoljak ki. Kant
idealistaként: ,Szép az, ami érdek nélkiil tetszik.” mi az, hogy tet-
szik? Ez szigortan szubjektiv. Az, hogy mi van abban a targyban,
ami tetszik, ez kimarad a kanti megfogalmazasbdl. Az érdek nélkiili-
ség mozzanata kizarja a hasznossag elvét (a haszonelviiségtol
megtisztitott szép kategoridja érvényes a miivészetben). A viszonyu-
las nem bioldgiai birtokba vétel, hanem szellemi birtokba vétel kér-
dése. A fizikai birtokba vétel elve szerinte nem fér dssze a szép
elvével, marad a puszta szellemi tetszés. (A csuf a szellemileg asz-
szimilalhatatlan.) a puszta tetszéstél teszi fliggévé a szépséget. A
szépséget megfosztja targyi vonatkozasaitol, ami miatt tetszik, de a
szép nem lehet tisztan szubjektiv.

A mechanikus materialistak szerint a szépség a vilagbdl
fakad, van valami objektiv tulajdonsag a vilagban, ami az emberi
tudattal talalkozva szépség élményt nyujt. De nem tudjék a valdsag
és a szubjektum kozti dialektikus viszonyt feltarni, igy kikapcsoljak a
szubjektumot. Csernisevszkij: ,szép minden, ami él.” Marx: ,szép a
targy, amikor belsd térvényeinek logikéja szerint olt format.” — Ez
nem vezet ra a konkrét szépség meghatéarozasara. Meghatarozasat
mi sem tudjuk adni. Szép az egyensuly, a harmonia, az aranyossag,
a szimmetria, — ezek mind elvont és formalis tulajdonsagok. Az em-
ber szépség élménye nagyon sokszor rezonal torz, aranytalan, disz-
harmonikus jelenségekre is, itt elvész a szépség minden tartalmi
jegye. Minél inkabb kdzelediink a szépség konkrét megnyilvanulasi
formaihoz, anndl ritkdbban van ilyen nehézséglink (baj, groteszk,
fenséges stb. — ezeknek mind tartalmas maghatarozasat tudom
adni). Azon kivil, hogy a sz&pség élmény alapja a szubjektum talal-
kozésa a valdsaggal, meg kell keresnlink és talalnunk a szép objek-
tiv vonatkozasait. Platonnal a harmdnia, mint alapvetd szépség-
kritérium tétele Ugy fogalmazodott meg (i. e. V-IV. sz.), ahogy ma
mar nem lehet érvényes akkori forméajaban, a szépség harmonikus
jellege megsz(nt kritériumnak lenni. A konkrét szépség megnyilva-
nuldsat mar meghatérozni is tudom. Hogyan szabad kezelnem? - 1.
A szépség f6 kategdria és a tobbi neki alarendelt? — 2. A szépség
mellérendelt kategoria, mint az dsszes tobbi, a heroikus, a der(is? -
A szépség az esztétika f6, alapkategdriaja, minden fajta esztétikai
megnyilvanulas ennek a szépségnek a megnyilvanulasi formaja.
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Egyesek azonban a tobbi kategdria mellé rendelik, egyenranguva a
groteszkkel, a bajossal, stb. Az eldbbi felfogds szerint barmelyik
esztétikai kategdrianak részesednie kell a szépségbdl. Vannak
azonban olyanok, mint példaul a rat, — mert ha a rut mivészi él-
ményként jelentkezik, le kell mondanom arrél, hogy a szépség kiza-
rélagos alapkategdridja legyen a mivészetnek. A szatiraban jelent-
kez6 targy irant ellenszenviink van, nem hordoz tradicionalis érte-
tozik. A groteszk hasonld példa a nem feltétlentl szépre. Van rit
targy, de a forma mivészi, amiben foglalva van. Platon volt az utol-
s0, aki ez ellen harcolt, tehat mar létezett a mivészetben. A mivé-
szetek fejlédésének apolléi vonalan a harmonikus szépség és nyu-
galom létezik, de a dionyszoszi vonalon a gyétrédéses miivészetben
arutis ott van. Ha a szépséget targyi értelemben veszem, ez csak a
klasszikus gorogoknél volt. Lehet olyan miivészi alkotés is, amely-
nek a targya nem szép, hanem csunya. A mivészetben kételezd
szépség kiaknazasat formai értelemben kell felfogni? Ha a targyi
rutsag szép formakban realizalédik, akkor mivészetté valik. De a
szépség uralkodd kategoridja még formai értelemben sem kotelezd.
Miért van ez? A tapasztalat vezet ra. Villon: A vén fegyverkovacsné
balladéja, Rodin: Oregasszony, Griinewald: Szent Antal megkisérté-
se, Goya: Capriccios sorozat. A formak szépsége sem kotelezd. A
rut targyilag és formailag is jogot vivott ki a mivészetben.

A SZEPSEG A MUVESZETBEN

Targyi szépség: ebbél a szempontbdl nem lehet maga-
sabb rend(i kategérianak tekinteni. Platon harcolt ezért, de a miivé-
szi gyakorlat sose valésitotta meg.

Formai szépség: a targy lehet rut, de megformaltsagaban
szép. A szépség ilyen szempontbol lehet f6 kategoria. Ez nem igaz,
a szépség formalis tulajdonsagai alapjan lehet: harménia, egyen-
suly, arany, stb. — formailag sem lehet szép a rut targy.

Tehdt a szépség nem lehet fébb kategoria, sem targyi,
sem formai értelemben, igy nem is dontd kategéria. llyen értelem-
ben a szépség csakugyan kimer(l a formalis meghatarozasokban. A
szépségben nagyon sok szubjektiv vonas van, mas a szép a klon-
b6z6 korok béli, féldrajzilag tavollévé stb. ember szamara.
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ANTIK VILAG ANTIK VILAG
Okori Kelet: Okori gorogség:
A szép: harménia, tokéletesség, Szbkratész elétt: a szép a
misztérium. szimmetria, ritmus, harménia,
egyensuly.
Platén: a szép a szép idegja.
Nem csak a dolgok kiils8, de Arisztotelész: a szép fligg a
belsd jegyeitdl is flgg. dolgok kilsejétdl, forméjatol.
KOZEPKOR KOZEPKOR
Plotinosz: a szép az anyag és eszme  Aquindi Szent Tamas; a szép raci-
idedlis egybeolvadésa. onalis és a targy strukturajaval,

formajaval fligg 6ssze.
Szent Agoston: a szép az istenség,
mely athatja a dolgokat. A szép szemlé-
Iésekor isteni magaslatra emelkedunk.
A reneszansz (sszegez, de ismét
KRITICIZMUS
Kant: egyesiteni prébalja a racionaliz-
must és a szubjektivizmust.

ADERENS SZEPSEG SZABAD SZEPSEG
Idealista iskola: Fichte, Schelling, Formalistak -
Hegel, Vischer, Ed. Von Hartmann. Herbert, Zimmermann,
A szép: érzékeny anyagba atvitt idea”. Hanslick.
A szép tehat az ideal. A szép = a forma.”
SCHOPENHAUER
Orosz forradalmi demokratak. Mivészet a mlvészeteért.
Csernisevszkij: ,A szép: az élet.”
Darvin
Nietzsche
Spencer
A marxizmus megjelenése.

Pszichologizmus Tolsztoj: Pozitivizmus,
Fechner: az esztétikai aszép és az értékek elmélete
szimpatia az esztétikai  emociok kozveti-  az idealizmus és a formaliz-

illuzié. tése. mus egyesitésére vald torek-

vés, vitalizmus
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A szép-elmélet krizise.

Modern irracionalizmus  Fiiggetlen sze- Uj elméletek:
Bergson: a szépség raci-  mélyiségek: neotomizmus, fenomenol6-
onalista karakterének Dewey, gia, szemantizmus, struktura-
tagadasa. Nicolai Hartman lizmus.

Croce: a szépségeszme
és ennek tagadasa.

Ha a szépség nem is lehet f6 kategoria, a mivészetnek
mégis van egy alapvetd kategoridja, ezt esztétikainak nevezziik, a
szépség mint mellérendelt kategéria igy nézve nem lehet &ltalénos,
folérendelt az esztétikai. Az esztétikainak egyik konkrét megnyilva-
nulédsa a szép az Osszes tobbivel: a tragikussal, komikussal, ab-
szurddal, fenségessel, groteszkkel, stb. A német romantika az ironi-
at akarta elfogadtatni, mint uralkodo kategériat. Az abszurdot a mo-
dern miivészet sziilte és tette esztétikai kategériava. Tehat a miivé-
szet kategdridja nem kizardlag a szép, ez az esztétikai kategoriak
k6zott nem uralkodd, hanem egy a sok kdzott. Az esztétikai katego-
riak egyikének sincs alarendelve mas, a szép sem kdzponti katego-
rigja az esztétikainak. Annyi esztétikai kategoria van, ahény fajta
esztétikai viszonya van az embernek a valosaggal, a deriis szép-
ségtél a torzig bezardlag sok kategdria van, dsszesen nyolc, mi csak
a dontdbbeket vesszik. Az esztétikai kategoridk maguk is tagulnak,
Uj kategdriak jonnek létre. A régi gorogoknél a groteszk élménye
ismeretlen, olyan élmény abban a vildgban nem volt. A mai ember
sem talal olyanszer(i élményt a targyi vildggal val6 kapcsolata soran,
ami a fenségélményt (német romantika) adja neki. Valtoznak az
emberi viszonyok s ennek soran az emberi szépérzék mas iranyban
fejlodik. A mai érzésvilaghol az egykori kecses (franciaul: gratiese)
kiveszett valamennyire.

A TRAGIKUS ES A TRAGEDIA

A tragikum = kategéria, a tragikus miivészet = abrzolasi
mod. A tragédia, a humoreszk stb. — ezek nem muifajok. Bizonyos
mivészeti agakon belll bizonyos miifajok kisajatitottak ezeket az
abrazolasi mddokat s nem is fér bele mas, csak az az egy bizonyos
abrazolasi mod. Ez hatareset, példaul a karikatira.
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Tragédia illetve szatira rengeteg féle mifajban jelentkezik,
példaul irodalomban, zenében, itt tragikus zenei mondanivalé létre-
j6het dalformdban, ebben benne van a tragikum. De eléfordulhat
operaban, s ennek valtozataiban, vagy szimfonidban. Képzémiivé-
szeteknek is sok mifaja mondhat el tragikumot, példaul egy portré,
egy kompozicié és a zsanerkép is. Az irodalomban jellegzetesen
jelentkezik a tragikus mondanivald, példaul novellaban, regényben,
a lirai koltészet bizonyos valtozataiban (elégia), tragédia dalban
elbeszélve (Bedthy Zsolt) — ez a ballada.

Mennyi humoros dal van a zenében, vagy mennyi szatirat
mond el a szimfonikus kéltemény (vagy a Sevillai borbély mint ope-
ra). Képzémiivészet terén Ugy portréban mint kompoziciéban el-
mondhaté. Karikatira. Daumier kompoziciéi. Az irodalomban Ugy-
szintén. Epigramma Ugy mint mifaj szintén szatirikus keretként je-
lentkezik. Vagy vigopera vagy szatirikus tartdsu regények. Don Qui-
jote. Vagy komédia, bohdzat. Az epigramma: szatira, — a komédia:
szatira.

Ha ezek a kategériak minden mifajban jelentkeznek, ak-
kor 6 maguk nem lehetnek mifajok, hanem &brazolasmod. A téve-
dés oka: bizonyos miivészetek bizonyos mifajai, amelyek kizardla-
gosan a tragikus vagy a komikus abrazolasat gyakoroljak, egybeesik
naluk az abrazolasmod a miifajjal. Mi az abrazolasméd? A valdsag
jelenségeivel kapcsolatos értékitélet, a valdsag bizonyos jelenségei-
vel szemben kialakitott értékitéletnek a mlivészi tlikrozése. Ha ér-
tékitélet, akkor a mlivésztdl fligg, hogy tragédiat vagy komédiat mu-
tat ki. Téle is fligg, de nem dnkényesen, mert azt a valdsag hataroz-
za meg. A mivész szubjektiv abrazolasmaddja csak akkor lehet tar-
talmas, ha az élet objektiv torvényeinek megfelel. Vagyis ha az élet-
ben valami vagy komikus vagy tragikus. Tehét a tragédia és a ko-
média Ugy objektiv mint szubjektiv, mert a mivész igy is, ugy is
megmutathatja, de az életben szintén hasonldan jelentkezik.

Tragikum és komikum: két rendkiviili fontossagu kategoria.
A két terminusnak megvan a maga jol meghatarozhatd esztétikai
helye, adva van a tragikum vagy a komikum a valésagban és ez
abrazolédik a mivészetben kiilonb6z6 mddon. Van valami, ami
rokonitja Gket, amiért szivesen hasznéljuk egyutt. K6z6s vonasuk:
mindkettd tudati konfliktus, mivel az ember nem ismeri fel vagy téve-
sen ismeri fel a vilag osszefliggéseit. Akkor all elé, amikor konfliktus
lép fel a tudat és a valdsag kdzott, amikor az embernek a vilaggal
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valami dsszeltkdzése van. Minden esztétikai kategdria létrejottének
alapja a konfliktus (mozgas — ellentmondas - konfliktus). A 1ét tar-
gyak, személyek, él6lények egymashoz valé viszonya, ez mindig
konfliktust okoz. Dialektikus viszony: két falevél kilénbézik egymés-
tdl, ez konfliktusos anyagot sziil. Gyava és bator ember — ez konflik-
tust sziil. A valdsag téves tikroz6dése az emberi tudatban konflik-
tusba lép a kulvilaggal. Mikor az ember és az objektiv vilag kdzott
jon létre konfliktus, az tragikus vagy komikus. Osszeiitkdzésbe keril
az ember a valésag torvényeivel, ez vagy komikumot vagy tragiku-
mot sz(il. Abban rokonok, hogy tudati konfliktus mind a kettd, jel6l-
nek valamit, az vagy tragikus vagy komikus tévedésként jon létre. A
tények gybznek. A valdésag hozza felszinre a maga igazsagat. Eny-
nyiben rokon a tragikum a komikummal, mindketté forrdsa a hamis
tudat 6sszeitkdzése a valosaggal.

Marx: Louis Bonaparte Brumaire 18-a-ban Hegelre hivat-
kozik: minden vilagtérténelmi esemény kétszer jelentkezik, s Marx
még hozzateszi: elébb tragédiaként, utdbb komédiaként. (Hogyan
kaparintotta meg a hatalmat Il. Napdleon? Rendkivill nagy szemé-
lyiség kétszer kerll szinre, egyszer mint szomorUjaték, mésodszor
mint bohézat. Az unokadcs Napdleon a nagybécsi helyett. Ezt felej-
tette el Hegel. — Caussidiére Danton helyett, — a ‘48-as nagypart az
1793-as forradalmi nagypart helyett.) Marx megjegyzése nem a
mivészetre vonatkozik, hanem a valdsagra. Marx ,A hegeli jogfilo-
z0fia biralatahoz’-ban mér nem csak arrél beszél, hogy a torténe-
lemben bizonyos jelenségek kétszer Iépnek fel, meg is okolja, hogy
miért egyszer tragikusan s aztan komikusan. Hamis tudatuk miatt
tragikusan, majd komikusan kell bukniuk. Az 1848-as elpuskazott
német forradalom utani allapotokrol beszél, ami azonos a nagy eu-
répai nemzetek multjgban. Példaul a francia I'ancien régime tragiku-
san pusztult, a német komikusan pusztult. A francia esetén vilagtor-
ténelmi tévedés volt, mert a vilag még nem produkalt hasonlé esetet
és joggal hihette azt, hogy az emberi lét erkdlcsi normai kizarolag az
6 erkdlcsi normai. A francia arisztokracia volt a vilagtérténelemben
az elsd bukott arisztokracia. Amig kizarélagos hatalma volt, mig
létjogosultsagaban hitt és hihetett, addig erkdlcsileg hibatlanul érez-
te, hogy nem lenne szabad buknia, erkolcsileg tisztan bukott, ezért
ez tragikus bukas. Otven (hetven?) évvel késébb az el6rehaladott
vilag nagy része tudomasul vette, hogy nincs Iétjogosultsaga, egész
erkélcsi normarendszere pusztulasra van itélve. Eurdpa szerte bebi-
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zonyosodik, hogy tarthatatlan a feudalizmus, mar nem szubjektive
jogos tévhit az, hogy az arisztokracia uralma az egyetlen uralkodési
forma. E korlimények kozott jatssza meg a német I'ancien régime,
hogy van Iétjogosultsaga. Nem tud méasképp harcolni, mint képmuta-
tassal, magéara er@szakolja a hitet, ezért komikus ez a harc. Tévedé-
se nagyon sz(ik kor(, egyéni tévedés. A régi rendszernek volt joga
hinni, igy tragikus volt a bukasa, mig ennek nincs joga hinni, mert
méshol mar megbukott. Erkdlcsileg hamis, tehat ez komikus bukas.
Akér tragikum, akar komikum esetén a tévedd embernek a vilag
titkaiba valé belekeveredésérdl van szd, a tragikumnal vilagtorté-
nelmi tévedés soran kovetkezik be a bukas, a komikumnal egyéni
tévedés révén. Tehat ha a hamis tudat szubjektive indokolt, akkor
komikum jon létre, ha vilagtorténelmileg, a kdrnyezet altal is indokolt,
akkor tragikum. A hamis tudat jelentkezésének tdrténelmisége:
Fermi a maghasadast felfedezte, véghezvitte, de hivatalosan nem
fedezte fel, csak Otto Han. Vilagtérténelmi aranyd tévedésnek sza-
mitott. Ugyanez a tévedés komédia volna személyi tévedéskeént.

TRAGIKUM

A tragikum ott kovetkezik be, hogy kihivom magam ellen a
sorsot és tévedek. A tragikum: pusztulas, bukas, halal - sulyos,
megrenditd, fajdalmas. Emberi akarat, jellem, célkitlizés, téves tudat
osszeltkdzése a vilaggal. A tragikus vagy szomorl nem azonos. Ha
nem vilagtorténelmi tévedésrdl van szo, akkor a konfliktus eredmé-
nye nem tragikus, esetleg szomoru. Példaul egy repilé szerencsét-
lenség, fejre esett tégla nem tragikus, az ember nincs harcban a
val6saggal, az ilyen halal kérilményei nem tragikusak. A Piéta szét-
térése mar tartalmaz némi tragikumot. A tragikum valamilyen félreér-
tés miatt bekdvetkezd pusztulds, ha semmi félreértés sincs egy
pusztulds esetén, akkor az heroikus. A tragikum rokon a heroikum-
mal, amiben szintén van megrenditd, a tragikum a heroikum egyik
valfaja. Moruzov szovijet katona halala heroikus, Martin Luther Kingé
tébbnyire tragikus (er8szak ellen harcolt).

A tragikumban déntSk mindig az embertdl fiiggetlen erdk,
a fel nem ismert erdk, amelyek eldontik vagy eldontotték mar (pél-
daul a francia arisztokracia esetében) a valtozast, és az emberi aka-
rat hiaba harcol. Amikor a torténelmi helyzetekben a tragikum felme-
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ril, arrdél van sz6, hogy az a valosag milyen irdnyu megvaltoztatasra
var. Két eset van: amikor a valtozasra varo vildgot meg akarjak alli-
tani vagy ha siettetni akarjak. A német paraszthdborl gy6zott, de
gybztesként nem tudta hatalmét megteremteni s akkor gy6zték le.
Nem tudtak torténelmi programjukat megvalositani, a torténelmi
feltételek nem értek meg. Engels: ,nincs annal tragikusabb, mint
mikor az életre termett Uj tarsadalmi erének pusztulnia kell, mert
koran j6tt s nem tudja realiz&lni sajat programjat.” a Parizsi Kommn
(1789) is koran j6tt, még nem tud gydzni, a termel erék nem voltak
még olyan fejlédési fokon, hogy létrehozzak az Ujat. A tragikus téve-
dés ez volt: bukasra itéltetett, de nem lehetett meg nem tenni. A
jobbagy lazadasok tébbnyire mind ilyenek voltak, Budai Nagy Antal
felkelése. Munzer Tamés, Spartacus. It a tragikum nem egyéb, mint
osszeltkdzés a torténelmi szikségszerliség parancsa és megvalé-
sitdsdnak lehetetlensége kozott, a vilag objektiv térvényei még nem
szillték meg azokat a viszonyokat, amelyekben tovabb élhettek volna.

Tehat tragikum lehet nem csak a régi pusztulésa, hanem a
szliletd Ujé is. A kilénbség: a pusztuld régi, mikor tragikusan bukik,
kétszeresen téved: erkdlcsileg, s mert a vilag torvényeit nem érti.
(Gybzhet is, ez viszonylagos patosz.) A szliletd 0] erkélcsileg nem
téved, esetleg csak a vilag tdrvényeit nem érti meg. gy jon létre a
tragikus konfliktus és bukas. Egyazon idében jelentkezik egy kdve-
telmény, mely szikséges, és egy kdvetelmény, mely meggatolja,
hogy kiteljesedjék. Az elsé esetben a vilagtorténelmi tévedés teljes,
a mésodik esetben a vilagtorténelmi tévedés kevésbé bonyolult.
Ebbdl kdvetkezden masfajta patosza van ennek a két jelenségnek.
A pusztuld régi hiszi magarél, hogy fennmaradhat, hogy jo ligyért
klizd. Elbukik, és az is kideril, hogy csak vélt igazsagaért harcolt,
igy a patosz viszonylagos, nem teljes, nem mindig vagyunk a hds
mellett. A sziletd Uj pusztuldsa esetén a valésag nem leplezheti le
az 6 erkolcsi gyarlosagat, tgy bukik, hogy igazolédik hite, felsébb-
rendlisége, nemes gy szolgalataért Iép fel, tragikus patosz kiséri,
ez abszolut patosz, feltétlen patosz, osztatlan patosz, mindig a hés
mellett vagyunk.

A tragédia jelentkezése a miivészetben a torténelem fo-
lyamén.

A tragikum a miivészetben: a valésag tragikus helyzetének
kifejezése. Az életben jelentkezd tragédia abrazolasa torténelmileg
meghatérozott, nem véletlen, ha megtalaljuk a tragédiak korszakat.
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A tragédia abrazolasmod, amely maganak mdifajt kdvetelt ki. Ez az
abrazoldsmadd a mlvészetek torténetét nem kiséri végig sziintelendl,
egyes korokban kizardlagos, majd évszazadokig nem jelentkezik,
korszakai vannak:

1 Gorog vilag, i. e. VI-V. szézad. (Harom generacid:
Aiszkhilosz, Euripidész, Szophoklész)
Erzsébet kor, késé reneszansz.
Klasszicizmus kora.
Német romantika.

5  Napjaink.

A zenében a XVIII-XIX. szazadban: klasszicizmus, romanti-
ka, napjaink. A képzémlivészetben igen kevés korban donté a tragikum.

A tragédia megjelenése el6tt a gbrog irodalom uralkodd
forméja a héseposz, ennek megsziintekor jelenik meg a tragédia,
elméletével egyltt, megfogalmazéja Arisztotelész. Eurdpaban a
klasszikus gorog tragédia a szinmiivészetben jelentkezik, szini iro-
dalomként sziiletik meg. (Kréta, Szicilia) Id6szamitasunk elétt az V.
szazadig nincs tragikumban fogant miivészet, az V-IV. szdzadban
uralkodéva valik a tragikus hangvétel. A IV. szdzad végén, a helle-
nizmus idején kezd eltlinni a tragikum. Arisztophanész a komikumot
hozza el6térbe. A romaiak fel akarjak késébb ébreszteni a tragiku-
mot, de nem sikeril. A reneszanszig nincs tragikus mivészet, az
emberiség nem fejezi ki magat tragikus alkat( képekben. Ujra krista-
lyos formajaban csak ezer év mulva jelentkezik, a kbzépkori pasz-

SN

jelentkezik, de teljes er0vel csak a reneszanszban. A reneszansz
ideje alkalmas talaj a tragédianak, majd letiinik és ismét a francia
klasszicizmusban jelenik meg (XVIIl. szazad kdzepén). Majd a né-
met felvildgosodas, romantika (1700 végén, 1800 elején) mdveli.
Schiller, Goethe kdveteli a szatirat, Goethe a trténelemtél ezt nem
kdveteli és abban a korban nem is szlletett meg. A tragikus életab-
razolas nem kozponti érdeklédési terllete a miivészetnek, torténelmi
feltételekhez kotott jelenség. A XX. szazad kozepén ismét el6tor Uj
formaban is: tragikum, groteszk.

Hogy ez az abrazolasi mod bizonyos tdrténelmi korokban
jelentkezik, annak oka, hogy a tragikum az életben nem mindig van
jelen, csak akkor, ha vilagtorténelmi tévedés folytan végsé Ossze-
csapasra kerll sor. Vannak kiegyensulyozott korszakok, mikor az
ellentétek nem nagyok, de a tragikus attitid nem egyidejii az élet
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tragédiajaval, a miivészet rogton nem reagalja le a tragikumot, vala-
hogy mindig a multb6l merit. A tragédia a hellén kultdra sziileménye,
jellegzetesen eurdpai, gérdg adomany az emberiség szamara, a tra-
gédia miifajat csak azok a kultirak ismerik és mivelik, amelyek a
hellén kultura talajan nevelkedtek: az eurdpai és az amerikai kultlrak.

Valdsagos torténelmi okokbol alakul ki téves tudat, s ez
nagyobbrészt torténelmi sorsfordulokon jelentkezik: rabszolgatart6
arisztokracia, rabszolgatart6 demokracia, aru és pénzkereskedelem.
A gbrog tragédidk szaz évvel késdbb jottek 1étre. ,Az én kezemben
minden rosszra fordul” — jéindulattal lehet blindssé lenni, az életben
sokasodnak a konfliktusok. A dionliszoszi szertartasokbdl Iétrejon a
tragikus szinmUvészet. Hogy minden rosszra fordul, annak el6zmé-
nye, hogy az arutermelés megjelenésével titok, fétis kerll a tarsada-
lom szerkezetébe.

A g6rég tragédiairék mind a goérdg mitologiahoz térnek
vissza, csak az addig heroikusan feldolgozott targy most tragikusan
jelentkezik. Azért mehetnek vissza a mitoldgiahoz, mert ebben a
tragikum csirai megvoltak mar csak amikor a gorogség végigélte (i. e.
XXIl. szazad, a nemzetiségi szervezet atmegy az é&llamba), nem
tragikusan, hanem heroikusan dolgozték fel, az eposz heroikus for-
majaban volt tragikus. Azért heroikusan, mert nincs mindig méd ra,
hogy tragikusan dolgozzak fel, tarsadalmilag lehetetlen. A periklészi
korban a kb. hatszaz évvel korabban megtdrtént tragikumot fogal-
maz meg heroikusan a gorogség, késébb pedig visszaadja a tragi-
kus jellegét. A gorogség élte végig a torténelmi sorsfordulét, az em-
beriség dslétformajanak feladasat, a civilizaciora valo attérést. Erre
kés6bb a gordg mivészek valaszoltak heroikusan, ezutén az i. e. V.
szazad gorogsége e fordulatok tragikus vonasait emeli ki. A fordula-
tok: — a szokasjog uralkod6 formainak véltozésa, a nemzetségirdl a
torzsi 6skozOsség felbomlasa, — az osztélytarsadalomra val6 attérés
elvetése és a megfogalmazott jogi torvényekre valo attérés, — az
anyajogi tarsadalom felbomlasa, az apajogi csaladra valé attérés:
nem ismerik a valosag torvényeit, 6k hatni akarnak a valdsagra, de
més torténik, mint amit akarnak. A gor6gok a fordulatoknak csak a
heroikus vonasait Orzik, amikor tragédia formajaban jelentkezik az
&si élmény, egy hasonld élmény kell felszinre j6jjon: a gordg allami-
sag kialakulasa, a gorog demokraciaé, Periklész kora. A rabszolga-
tarto arisztokracia és a kiralyi uralom idején minden viszonyulas, az
egész élet vilagos volt: tudtak, ki a kirly, kik az urak, a rabszolgak,
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mik a célok, milyenek a tdrvények. Nincs nagy lehet0ség, hogy a
téves tett fondkjéra forduljon. Amikor Iétrej6tt a kereskedelem, a
pénz, aru, ezek ismeretlen dolgok, amelyek mogétt emberi viszo-
nyok hizddnak meg, titokzatosan. Nem latjak tisztdn a dolgokat. A
csereérték mozzanata kapcsolat ember és ember kozott, de mogotte
atlathatatlanul bonyolult titkok. Polgar és allamhatalom kdzétti vi-
szony sem annyira tiszta. Ekkor Ujra el6all a vilagtévedés lehetésé-
ge a goérogok életében, és tragikus szemléletet eredményez. A mito-
l6giat is atfogalmazzak. Oidipusz kirdly, aki nem tudja, honnan
szarmazik, nem tudja, hogy apagyilkos, vérfertézé a hazassaga stb.,
felfedezi 6 maga és elbukik. Antigoné a régi rend szerint szeretne
élni, 6sszelitkozik Krednnal, aki az ujat képviseli. Az Antigoné: sors-
tragédia, ez soha tobbé vissza nem tér, eleve elrendeltetés, ebben
az esetben a papséag altal elrendelt. lit tdrténelmi determinizmus a
,50rs”, amikor hamis tudatuk kdvetkeztében buknak. A torténelmi
determinizmusrdl persze a gorégok nem tudtak, ezért olyan atfogo,
hatalmas erejli a ,sors” hatalma, ezért sorstragédia a gorog tragé-
dia. Elektra, Oresztész, Agamemnon, Aigisztosz problematikajat,
ami heroikusan volt feldolgozva, Ujra feldolgozzak tragédiakban. It a
,S0rs” mint isteni parancs jelentkezett, istentél fakadd atok, ami kisé-
ri 6ket. A gorogoknél a sors fatalis, valtoztathatatlan, sét a sors az
isteneknek sem kegyelmez, a Parkak a sors istenn6i, szévik-fonjak a
sors szalait.

Arisztotelész szerint a tragédia olyan zart cselekmény,
amelyben a végén minden visszajara fordul. Amitél tartézkodtunk,
mert rossznak hittik, kidertilt rola, hogy j6 lett volna, amirél azt hit-
tik, hogy jo, arrdl kidertlt, hogy rossz, — mert kdzbelép egy titok, s a
go6rogok nem tudhattak, hogy ez a titok nem a sors. Hittek a joban,
kitartottak mellette. A tragikus miivészi alkotasokban a konfliktus
magva mindig a hatalom, a becsvagy, az akarat érvényesitése. A
reneszansz idején s késébb mar nem lép fel a sors, tarsadalmi 6sz-
szefliggések jelentkeznek helyette, a torténelmi meghatarozottsag,
mint sziikségszer(iség valtja ki a tragikumot.

A tragédia hanyatldsa atlép a komédiaba (Arisztophanész).
A bomlas kora nem volt megfeleld a tragikus formaknak, de a rab-
szolgatartd tarsadalom bomlésa nem is volt tragikus. A létrejott Uj-
ban vannak tragikus elemek (kereszténység). Sehol sem lehet tragi-
kum, ahol az igazsagoszt6 egy transzcendens (foldon tuli) erd (is-
ten). Csak foldi tettek tragikusak. A blinds foldi tettek kdvetkezmé-
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nye a tragédia, az emberi mércével mérhetd tett és igazsagszolgal-
tatas lehet tragikus. A kdzépkorban megint vildgosak a viszonyok és
leszlkil a vilagtorténelmi tévedés lehetdsége (bar az élet valéban
tragikus korilményeket produkal). A reneszénszban Ujra adddik
lehetéség. Napjainkban megint van erre lehetdség, bar totalis esz-
mény hianyaban kissé a groteszk felé tolddik el a ma tragikuma.

A tragikum nem valdsulhat meg, csak olyan mivészetek-
ben, amelyek:

— id8ben fejtik ki a cselekményt, torténetet tudnak mondani,

— alkalmasak a targyi valdsag leirasara.

igy az irodalomban, f6ként az elbeszéld miifajokban, de al-
talaban minden irodalmi mifajban (kivétel a lira), a dramairodalom-
ban, a filmmivészetben, operamiivészetben, tdncmiivészetben
(inkdbb az &brazold és nem az expressziv tdncban). Ezeken kivil
minden mas miivészet csak részben tudja megvalésitani. A panto-
mim példaul inkabb groteszk. A képzémiivészet nem tud torténést
elmondani, ezért a tragikus torténés gocat kell elkapnia, itt kell fel-
mutatnia a tragikumot, kiildnben az a veszély, hogy felléphet a mér-
téktelenség, a tobzddas. Repin: Rettenetes Ivan — az izlés hatérain
tulmend borzalom. Nagyon kdnnyen bele lehet esni a melodramaba,
a giccs veszélyébe. A dinamikus miivészetekben kénnyebb a tragi-
kumot felmutatni, a zene a tragikum kifejezésére nagyon alkalmas,
de nem alkalmas annak abréazolasara. A tragikum a XX. szdzadban
az abszurdba megy at. A XX. szazadi abszurd és groteszk a ha-
gyomanyos heroikusnak és tragikusnak felel meg. A tragédian bell
valtozasok vannak, a mai amerikai drdmairodalomban példaul mély-
lélektani misztikumba megy at.

A TRAGIKUM TARSADALOMHOZ KOTOTTSEGE

A tragikum tehat mindig az ember politikai megnyilvanula-
saibdl, tarsadalmi harcaibdl, kdzéleti megnyilvanulasaibdl fakad.
Ezek szerint nem lehet tragikus semmi, ami az embert mint sze-
mélyt, maganembert, személyes tulajdonsagaiban, egyéni pusztula-
séban érinti? Tragikus bukas jelentkezhet a magénéletben, nem kell
mindig kdzéletl targyban megnyilvanulnia, ezekben az esetekben is
végsd fokon a tarsadalmi meghatérozottsag a bukés okozdja, it is a
vilagtorténelmi tévedés a dontd, bar a maganélet sikjan zajlik le a
tragédia. Nem szigorian a torténeti targyban jelentkezik: harc a
hatalomban részes apéért (Elektra), harc a hatalomért (//l. Richard,
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Macbeth), harc az 6si térvények igazsagaért (Medeia, Oedipus). Egy
része maganéleti vonatkoz&su a tragédidknak, ezek hataresetek.
Példaul Réme¢ és Julia. A Montaigne és a Capulet csaladi dinasztia
gy(lolte egymast, ez mar tarsadalmi jelenség, egy, a multbdl rajuk
oroklott jellegzetesen feudalis képz6dmény az évszazados gy(ildlet
és harc. Az éregek a feudalizmus erkdlcse szerint élnek, a fiatalok
polgarokként. Ez a két vilag (tkozik 6ssze. Romed és Julia rene-
szansz eszményt akar érvényesiteni, a maganélet szabadsagat,
reneszansz alapon nem tlrik, hogy személyikkel masok rendelkez-
zenek. Parvalasztas, erzelmi, egyéni szabadsag, mindez szemben
all a feudalis erkélccsel. Osszeltkozik a két életforma, ez torténelmi-
leg meghatarozott erék dsszelitkozése, és szilkségszeri bukassal
végzddik. Egy olyan szerelem pusztul, ami évszézados csalddi feu-
dalis gy(lolkddés keretében alakul ki. Lérinc barat tAmogatja a fiata-
lokat cinkosként, minden |épése a balsorsot késziti eld. (A Ferenc-
rendi baratok e korban eretnek-gyanusak, a foldi valésag birtokba
vételét partoltdk, tudomanyosan Ujat akarva buzat, sz6l6t termesz-
tettek.) Mindenbe beleszdl a véletlen, de az torténelmi szlikségsze-
riséget kredl, nem abszollt véletlen. Megmenekiilésik Utja Ioki a
szerelmeseket a halélba.

Vagy Othello. A ,féltékenység tragédiaja’. De ez a félté-
kenység is torténelmileg meghatarozott, nem egyszeriien érzelmi
vaksag. Othello zsoldosvezér, a velencei patriciusok kozott 6 csak
katona. Erzi, hogy hazassaga Desdemonaval, a velencei patricius-
lannyal valahogy nem természetes, nem tudja megnyugtatni magat.
Ugy gondolja, hogy elfogadott kdzember, velencei nemes lesz. Ve-
szélyben van Velence és hozzaadjak Desdemonat. Neki kisebbségi
érzése van, egyrészt elhiszi, hogy Desdemona szereti, elhiszi, hogy
befogadta Velence, masrészt sejti, hogy 6 megvasarolt verekedd.
Nem tekinti magéat pénzért harcold zsoldosnak, eszményeiben mar
reneszansz ember, aki magat velenceinek tartja. Ellentmondésos
jellem, mert velencei hazafi, de nem sziiletett arisztokrata, kiviilrél
jott, a korilotte 1évé vilag nem akarja befogadni. E kibékithetetlen
ellentmondas a maganéletben bosszulia meg magéat. Nincs oka
féltékenykedni Desdemonara, csak éppen az egész velencei tarsa-
lehet fedezni a vilagtorténelmi tévedés nyomait, a torténelmi okokbol
hamis, megzavarodott tudatot, csak latszat a maganélet tragikuma.
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A tragédiak tiinyomd része a kdzosségi élettel, a torténelmi esemé-
nyekkel foglalkozik.

A TRAGIKUS HOS JELLEME

Vannak rokonszenves tragikus hésok, példaul Hamlet, aki-
ket szeretiink az utolsé pillanatokig, és vannak ellenszenves tragi-
kus hésok, példaul lll. Richard, Macbeth, akiket nem szeretlink. Az
elébbiben a sziiletd Uj pusztul, ezért a teljes rokonszenv kiséri, az
utdbbiban a régi rossz pusztul, mint a blin megszervezéje, nem
kézonséges biinz6, nem tudjuk megfosztani tragikus nagysaguktol.
A tragikum altalanos jellemvonasai:

— a tragikus bin,

— a tragikus hds kdvetkezetessége,

— a tragikus bukas jellege,

- a katarzis.

A tragikus biin

A tragikus hés jaratlan utakon jar, nem akar blindzni, de
blint kdvet el, tettei nyoman végzetesen, jovatehetetlen kdvetkez-
mények fakadnak, mésoknak okozott pusztulas vagy rossz révén.
Ebbdl nem kell arra kdvetkeztetni, hogy a tragikus hés bilingzé. A
tragikus hés biine: tudata szerint jot tett, nem gondol arra, hogy biint
kévet el, az ujnak a szlletésénél a blint nem ugy koveti el, mint az
ismert régi blindket, biine téves tett kovetkezménye. A polgéari eszté-
tak a blint nagyon kihangsulyozzak (aki a fennallé rend ellen tdmad,
biint kovet el). Mas esetben nem tudja, hogy tette, ha biinds is, de
nagy eszmét szolgal és feltétlenll sziikséges. A bin nem biinds
tudattal elkdvetett bln, nem vétkes tett kovetkezménye (a blinz6
tette tudatos).

A biin-jelenség szempontjabdl nagy a kildnbség: 1. a tor-
ténelmileg életre hivatott hésok bline, és - 2. a torténelmileg pusztu-
lasra itélt jellem biine kozott. Az elsé a biin elkdvetése pillanataban
még nem tudja, hogy biint kdvet el, vagy csak késébb fordul tette
azz4 (Hamlet), az utdbbinal mér elkdvetésekor gyanus a tett (Anti-
goné, Kreon).

A tragikus hds nagysaga. A tragikus esemény kdzéppont-
jaban nagy emberek, milliok sorsat intézé emberek allanak. A felvi-
lagosodas idején sikra szallnak a kdzrend(i ember tragikumaért. A
mindennapok embere is kerll megoldhatatian problémak elé, tragi-
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kus helyzetekbe. Az igény jogos. Diderot szerint mar elég volt a
nagy torténelmi alakokbol, demokratizmust kdvetel, a tragédiakban
jelenjen meg a kdznapi ember. Mi értelme, hogy a tragikum 6riz egy
arisztokratikus vonast?

A miivészet célja a mindannyiunk, a valésag abrazolasa.
Lessing némiképp elfogadja, némiképp visszautasitja. Fenntartja,
hogy a kdznapi ember jogot formalhat, hogy tragikus eseményekben
részt vehessen, ebbdl még nem kévetkezik, hogy a nagy torténelmi
hés arisztokratikus kéntdsben jelenik meg. A nagy személyiségek
mindig is tragikus h&sok. Lessing megvédi a térténelmi egyéniségek
kivaltsagait (Hamburgi dramaturgia). Azt mar Arisztotelész is megfo-
galmazta. A tragikus eseményrél tudjuk, hogy téves tettek visszajara
forduldsanak kovetkezménye. Ebben az esetben fontos a térténelmi
személyiség nagysaga, mert nagy a tragikus tettek feleléssége, s
inkabb felelhet tetteiért az azokat elkdveté egyén, aki a vildg 6ssze-
fiiggéseinek birtokaban téved, igy bline sulyosabb, mivel 6 képvisel-
te a kortudatot s mégis téved. A tragikus tett kovetkezménye is na-
gyobb, ha azt egy, a vilag sorséat iranyitd ember kdveti el, nagyobb a
hatésugara a nagy formatumu ember téves tudatdbol kévetkezd
tettének. Tehat a tragikum kbzéppontjaban torténelmi személyiség
kell alljon.

A tragikus hds kovetkezetessége

Ha valaki nem személyi tévedésbdl, hanem vil&gtorténelmi
tévedésbél cselekszik tévesen, vilagos, hogy & kdvetkezetes, végig-
jérja a maga utjat, addig, mig menthetetlen. Nincs honnan tudnia,
hogy téved, hibas, nincs aki figyelmeztesse (figyelmeztetés néha
van). Tiszta tudattal jarja végig a biin (tjat, csak a bukas pillanata-
ban 1épnek fel azok a mélyrehatd erék, melyeket 6 nem ismert fel.
Ha a vilag ravezetné, hogy téved, megszlinne tragikus hésnek lenni.
Kiegyezés nincs, az utat végig kell jarnia. Ha a tragikus hés még
miel6tt elkovette volna a végzetes tettet, mar felismeri ezt a tévedé-
sét és kivalik, akkor mar meg is szlinik tragikus hésnek lenni. (A
komikus figurdk mindig bukdacsolnak, személyi tévedésben vannak,
allanddan figyelmeztetik ket, de tovabb bukdacsolnak. Ebben egy
kdvetkezetlen kovetkezetesség van.)
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A tragikus bukas jellege

A tragikum mindig bukassal végzddik. A bukas tragikai ér-
telemben érték elvesztédése a tarsadalom szadmara. A bukds nem
kell feltétlendl haldl legyen, négy lehet6ség van: a hds déngyilkos
lesz, megolik, meg6ril, magara marad. Példaul Bank Banra senki
sem tart igényt, magara marad, az emberek elfordulnak tsle. Eppoly
tragikusan bukik életben maradva, mint Hamlet, aki fizikailag meg-
hal. Vannak olyan mivek, melyek tokéletesen perspektivatlanul
zarddnak, vannak olyanok, melyek mutatnak perspektivat, de nem
gy, hogy a hést kimentik. Médeia megéril (6rilet, paranoia, szki-
zofrénia, mindenik esetben az én-tudat kibékithetetlensége nyilvanul
meg, ezek a személyiség megbetegedései, a tragikus hdsok meg
szoktak 6riini.) A gérdg tragédiak oka a sors, ami ellen nincs véde-
kezés. A parkak gomolyitjak, vagjak a sorsok szélait. Ez mér a vég-
s6 hatalom. Csak a gorogdknél van igy, nem tudjak, hogy a torténe-
lem fel nem ismert térvényeinek a kdvetkezménye. A reneszansz
idején ettdl mar megfosztodik a tragikum. A determinaltsag okat
bioldgiai, tarsadalmi, lélektani térvényekben keresik. A bukas itt is
elkertilhetetlen, a tragédia elve azt jelenti, hogy elkeriilhetetlen a
pusztulas.

A tragikus bukas mérete. A tragikus bukas patosza mindig
attdl fligg, hogy mi az erkdlcsi sulya a blinnek, s mekkora erkélcsi
megvilagosodas kovetkeztében blntetédik. Nagyon sulyos blin és
tévedés esetében egy személy pusztulasa is éridsi blinhddés lehet,
nem kell ,hullahegy”, a puszta alulmaradés is lehet nagy bukés. A
tragikum sulya nem a hullak szamatol fiigg.

A katarzis

Arisztotelész talalta ki a kifejezést, megtisztulast jelent. Ar-
ra az élményre utal, amely a tragikum megoldésa utan kévetkezik
be. Lélektani dsszetevdit illetéen Arisztotelész szerint ellentmonda-
sos érzelmi allapot, amely a félelem és a szanalom egyiittesébdl
kialakuld megrendiiltség. Ez a két érzés kizarja egymast, nagyon
ritkdn alakulhat ki egy targy irant a félelem és a sz&nalom érzése.
Szanalom azért, mert f6lotte allok, a segitségre szoruléhoz képest
folényben vagyok. A félelemmel szemben én vagyok alul. A katarti-
kus hatas kettés: a tragikus hds feliilemelkedik mlvén, a miiélvez
is megtisztul. Specifikus helyzet ez a valésagban és a mivészetben.
Mi okozza ezt az érzést? A tragikum magaban a vilagtorténelmi
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tévedésben van, abba a tévedésbe nézéként magamat is beleér-
zem, velem is megtorténhet, ezért félek. A szanalom is innen van, a
hés pusztulasdban dnmagat Iatja pusztulni a néz8, szembenéz azzal
az itélettel, amely a hibat, blint, elkdvetd tragikus hdésre sulyt és
maga is belatja, hogy hasonld helyzetben ugyanugy kellett volna
jarjon, szembenéz sajat halalos itéletével. Az érték pusztulds a sza-
nakozas érzéseét valtja ki. A tragikus bukasnal az itélet, a katarzist
kivaltd oka, az események logikdja szerint szlikségszer(, a pusztu-
last elkertilni nem lehet. Mindig valami szikségszerliség érvényesill,
a gorégoknél a végzet, a reneszansztél kezdve a tarsadalmi sziik-
ségszerliség, de itt sincs véletlen, elkerilhetetlendl be kell kovet-
keznie. Bukasahoz az addig ismeretlen erék felszinre kertiinek és
megvildgosodnak, éppen a vilagtorténelmi tévedés miatt van itélet
és felmentés a katarzis érzésében. Ezért olyan megrendit a katarti-
kus éimény, a lehetd legmélyebb, legkomplexebb emberi érzés.

A KOMIKUM ES A SZATIRA

A komikum k&zds vonasa a tragikummal: mindketté alapja
a téves tudat szembekerllése a valosaggal. Komikus helyzetben
valaki ugy viselkedik, mintha racionélisan viselkedne, holott a vilag
igazolja annak tévedését, ésszer(itlen viselkedését. Tudati tévedés-
bdl j6n létre a komikus helyzet is, de mas mint a tragikus, a vilaghoz
képest csak az egyén téved egyediil, a komikus hds nincs tudataban
tévedésének, a tévedés formaja személyi jellegli. A tragikus hés
vagy felettem, vagy velem egy szinten all tudatilag, a komikus hés-
hoz képest mindig folényben vagyok, a folény ad okot a nevetéshez
(a tragikus esemény soran nincs folényem). It kiviil és folotte allok a
cselekménynek. A folény két tényez6tdl fligg: én magam nem va-
gyok az & tévedésének rabja, tudom, hogy tévedés, nem értek egyet
a kinevetett egyénnel, az § torzsdga nem az én torzsagom. Az §
tévedésével kapcsolatban nekem pozitiv eszményem van, ez lehet
ellentmondasos is, de pozitiv, kell tudjam, kinek a nevében nevetek
rajta. Hogy nevethessek, félényem kell legyen a komikus hés jelle-
mével szemben, ellenkezd esetben leleplezve érzem magam.

A nevetés iranyulasa attdl flgg, hogy ez a félényem ab-
szolut vagy viszonylagos. Van két hatareset, mikor nevetés egyalta-
lan nem johet létre: ha magam vagyok a nevetés targya, vagy ha
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tokéletes eszménytelenséggel figyelem a jelenséget, igy esetleg
csak intrikus nevetés johet 1étre. Mlivészi nevettetés nem j6het Iétre,
ha a szint azonos, ugyanabban a helyzetben ugyanugy latja egy
mésik, cinikus ember, hogy minden, ami |étezik, nevetésre mélto.
llyen talajrdl teljes értékii nevetést nem igen szoktak felmutatni.
Ahogy a félényem vele szemben modosul, a szerint nevetek, a teljes
folény egyértelm(, gydztes kacagast valt ki, megsemmisité, gyilkos
nevetést hoz létre. A személyi tévedés, a személyi ostobasag egytt
érz8 biralatot kap, ez megbocsajtd nevetés, ami szdndékaban nem
megsemmisitd, azonban jobbitd nevetés nem létezik, csak olyan
hataresetekben, amikor humoros jelenségrdl van szd, akkor felmen-
16, felemeld a nevetés. A nevetés nem megbocsatd, hanem meg-
semmisité és gyilkos, amit kinevetek, azt nevetéssel el akarom
pusztitani. Ez a mialkotasok donté részében igy van, a szatirikus
abrazolas mindig nevetéssel 6l, a szatirikus nevetés gyilkos nevetés,
a szatira hése mindig megérdemli a pusztulast.

A SZATIRA

A nevettetd alkotdsok mérhetetlen tébbsége szatira. Ami-
nek nincs létjogosultsaga a vilagban, azt nevettetd formaban el kell
pusztitani. A valésagban is igy torténik. Az idealista esztétika mindig
magabdl a nevetés tényébdl indul ki, nem a vilag a nevetés targya, a
nevetés oka pedig szinte az emberi humorérzék. Idealista felfogas: a
komikum 6rok komikum, semmiféle tarsadalmi vonatkozésa nincs.
Ragaszkodnak ahhoz, hogy a nevetés gyilkos élét elvegyék. Ariszto-
telész is tagadta ezt, ovta a fennallé rendet, nem gunyolodik a folott,
ami szamara szent. A humort tartjak a fébbnek, a szatirat igyekeztek
kiiktatni, ki akarjak zarni a megsemmisitd nevetést, trivialis, mivé-
szietlen dolog a harsény, gyilkos kacagas. igy akarjak megvédeni a
nevetés targyat, a fennallé tarsadalmi rendet, amely ellen a komi-
kum, a nevetés éles, gyilkos, megsemmisitd fegyver. De a miivé-
szettorténet nem igazolja, a legtébb komédiaban nem az elnézé,
j6séagos nevetés domindl. Tehat ha hataresetben van mas nevetés
is, a nevetés, mint kinevetés, mindig gyilkos nevetés, s az ilyen ala-
pon létrejott mlalkotas mindig szatira.

Bergson szerint az ember sajat kdzérzete miatt nevet. Ez
nem igaz, mert akkor tarsadalmi szerepe nincs, a nevetés mindig
valami kinevetése, targytalan nevetés nincs. A komikum is tarsa-
dalmilag determinalt, bar nehéz mindenhol kénnyen kimutatni. Egy
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jelenség, ami ésszerlitlen, ésszeriien jelentkezik a valdésagban, tehat
komikusan jelentkezik, ezt leleplezni komikum. A komikum forrasa a
valdsagban van, a nevetés nem targy nélkiili, nevetéskor valamit
kinevetiink. Ezért miikodik az emberi humorérzék gy, hogy annyi
féle nevetés van: keseri, megbocsatd, ginyos kacagas, mosoly,
banatos, szégyenls mosoly, karérvendd, cinikus, vigyorgd, kuncogd
mosoly. Millio arnyalatot fejez ki, ezerféleképpen lehet nevetni, ezt a
valdségot kell elemezni. Mikor valamit kinevetlnk, akkor arrdl a
targyrdl itéletet fejeziink ki, rnyalja a nevetést a vilagban objektive
létez0 targy. A nevetés itélet, viszony a vildghoz.

A nevetésnek, mint érzelmi megnyilvanuladsnak biol6giai
alapja van, de ez nem jelenti azt, hogy a bioldgiai tényezé dominal a
tarsadalmi fejlddés folyamén kialakult nevetésben. Ez a nevetés
mindig itélet. Az ésembernél vagy a csecsemdnél a mosoly a joér-
zésé. A civilizalt, feln6tt embernél a nevetés itélet, de ebben szintén
j6érzés, kielégiilés fejez6dik ki. A nevetésnek nem célja a nevelés, a
nevetés mindig megsemmisitd. A kinevetett egyén mindig tiltakozik,
dihdng. Cervantes: Don Quijote. Célja a nevetéssel val6 gyilkolas.
A polgéri életben, amelyben a lovag él, gyényérd minden, de ahhoz
a vilaghoz képes a lovag egy elmult korbdl val. Az 6nmagét tulélt
jelenség lehet nagyon sokszor nevetséges is, példaul Tartuffe és
Caragiale hdsei. De a szlileté ] is kertilhet olyan helyzetbe, hogy
megsemmisitd, szatirikus nevetést vonjon maga utadn. Rousseau:
Moliere N6gydlol6iében Alexe az egyetlen becsiletes ember a da-
rabban, s Moliere erkélcstelen, mert ezt a figurat is nevetségessé
teszi. Vajon az emberiség nemes ugyét szolgalja-e, amikor egyetlen
tisztességes emberét is kinevetteti? Lessing szerint Rousseau téve-
dett, nincs igaza, mert klilénbséget kell tenni megsemmisitd nevetés
és az olyan nevetés kozott, amely jelenségnek csak néhany torz
oldalat neveti ki. Becsliletes ember, ez igaz, de Moliére nem a figu-
rat, mint 6sszjelenséget nevetteti ki, csak azokat a rossz tulajdonséa-
gait nevetteti ki, amelyek miatt a jo tulajdonsagai nem tudnak kifeje-
zésre jutni. Régi jelenségnél a nevetés az dsszjelenséget elsepri, az
Ujnal csak azokat a jelenségeket nevetteti ki, amelyek nem haszno-
sak. Ostoba, alkalmazkodni nem tudg, irracionalis viselkedés neve-
tést hoz létre.

Aleset. A Mizantrépbol: erkdlcsds, erényes, puritan, szor-
galmas, igazmondo — nevetségessé valik. A kornyezete becstele-
nebb néla. Tulajdonsagai olyanok, hogy meggyilkoljak magét a je-
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lenséget. Megfeledkezik az élet 6romeirdl, az élet minden dromérdl
lemondva erkdlcsi téziseiben él. Elhetne most mar masként, de amit
kiirtott magéban, nem veheti birtokba. Moliere azt nevetteti ki, hogy
aszkéta, embergyil6ls, a hatalom mar a kezében van, de nem tud
éli vele. Ebben az esetben a hamisan puritan, az életnek ortini nem
tudé polgar, aki kilonben haladé, akinek Iétjogosultsaga nyilvanvalo,
most, mikor kezében a hatalom, mar nincs szlkség elzarkdzasra,
puritansagra stb. (ez kellett addig, mig a hatalom kivivasanak esz-
kéze volt), és ezért valik most nevetségessé. Tehat nem az egész
jelenséget nevetjik ki, hanem annak csak olyan tulajdonsagait,
amelyek megakadalyozzak annak teljes egészében vald kibontako-
zasét.

Mikor a pusztuld régi bukik, a gyilkos nevetés teljes pusz-
tulast idéz elé, amikor valamely Uj bukik, akkor a megsemmisitd
nevetés azokat az aspektusait érinti, amelyek a jelenségre karosak.
Mindkét nevetés megsemmisitd, a szatira mindig gyilkos nevetés.

Bizonyos jelenségek mar alkatuknal, sutasaguknal fogva
komikusak, mivel tényleg vannak a valésagban komikus jelenségek.
Bergson: nevetséges példaul a tancolé medve. De az emberi mérté-
ken kivil ez se lenne komikus. Vagy a kikent-kifent ficsur, ha elesik.
A majomnal azon nevetek, hogy a majom Ugy hasznalja a labait,
mintha emberi kéz volna. Emberhez viszonyitom, nevetségessé
ebben a hasonlitdésban vélik. Az emberi lényeget allati latszatban
latom. Nem igaz, hogy a medve morgasa nevetséges, csak ha tan-
coltatjak, akkor az, tehat itt is tarsadalmi vonatkozas van. A medve
addig komikus, mig ugy tesz, mintha ember volna, de ha elszabadul,
mar tulajdon lényege szerint viselkedik, s ekkor mar egyaltalan nem
nevetséges. Az orrdban karikaval tancol, tehat ezt eleve nem jutal-
mazzak teljes, megsemmisitd nevetéssel. Viszolygd elem van ben-
nem azért, mert tancoltatjak. Azon nevetiink, hogy tancol, mintha
ember volna, holott az emberek kdzott is ormétian. Az allati Iényeg a
konnyed emberi latszattal (itkozik dssze. Heine az allatrél: ha az
emberi mértéket levonom a medvérdl, nem komikus. A ficsir esete:
itt is a konkrét tarsadalmi szituacié nevetséges, vagyis, hogy csak
kivil kifent a pasas, itt a ficsir bemocskol6dasaban az erkdlcsi tisz-
tatalansag leplezédik le. Tehat orok, idétlen, tarsadalmi dsszefliggé-
seit6l fliggetlen komikum nem létezik.
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A NEVETES FORRASAI ES A NEVETTETO
ABRAZOLAS MODJAI

Eddig a megsemmisité nevetésrdl volt szd, ez telies fo-
lényt tételez fel, ellentmondas mentesen fdlényes helyzetet. A tarsa-
dalom nem biztosit olyan feltételeket, hogy mindig ilyen eset j6jjon
létre. Lehet Ugy is nevetni, hogy abban az itélet ellentmondasos
formai nyilvanuljanak meg. Harom alapvetd formaja van:

- guny (szarkazmus),

- dnguny (irénia, énirénia),

— humor.

Azt, hogy melyik jelentkezik e harom kozll, azt mindig a
targy valo természete és a nevetének a targyhoz valé viszonya hata-
rozza meg. Az els6 ketté megsemmisitd nevetés, a harmadik fellil-
emelkedd vagy megbocsatd nevetés. Ezek a kategédriak attdl fiigg-
nek, hogy a nevetének mekkora a folénye a kinevetettel szemben.

A guny. Az eddig felhozott példak mind ilyenek voltak. A
legfolényesebb, legmagabiztosabb nevetés. Glnyolddni olyan jelen-
ség folott lehet, amely jelenség mar legy6zotinek szamit, vagy le-
gy6zott. A folényem abszollt, kacagasommal erkdlcsileg is pusztit-
hatom a jelenséget, mivel méar a valésagban a pusztulas szélén all.
Pet6fi: ,Itt a nyilam, mibe 6jem, / kiralyi szék all el6ttem.” Ez ginyo-
l6das, nyilt szembegunyoldsa a jelenségnek. Kévethetd pozitiv
eszmeény kell létezzen az elpusztitando jelenséggel szemben, jelen
esetben a kdztarsasagi allamforma a monarchiaval szemben: ,Eljen
a kéztarsasag!” Ezt nem mindig lehet megvalésitani, azért, mert
térténelmileg éretlenek a feltételek, a tarsadalomnak azzal szemben
még illuziéi vannak. Petdfi ezt csak 1848-ban tehette meg, husz
évvel azel6tt, a reformkor idején a kortudat annyira mas volt, hogy
egy ilyen kijelentés lehetetlen lett volna, 1848-ban azonban mar
folénye lehetett. Amig a kirdlysdg intézménye j6 és hasznalhatd,
személyi tvedése a tarsadalmat atfogta, igy nem kerilhetett a ko-
mikum bele. A gunyoldédas mindig egyértelmi, a targy kdzvetlen
szembetdmadasa, nincs benne semmi kontdrfalazas, sziikséges az
abszolUt félény, ami ugyanakkor pozitiv eszményt is igényel.
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Ongtiny. Az 6nglny a gunynal szomortbb, ravaszabb do-
log és ravaszsagaban szomoru. Tudatdban van annak, hogy nincs
folénye a valdsdggal szemben. Olyan tdrténelmi helyzetben j6n
|étre, amikor a f6lény nem olyan egyértelmd. A miivész f6lénye meg-
lehetdsen csonka, felismeri a sajat gyengeségét (példaul Don Quijo-
te), mindig egy kicsit a tehetetlenség jele. A német romantikaban a
mivészet uralkodd elemévé akartak tenni (félre is értették az ironi-
at). Az dnguny olyan magatartas, amely, mikdzben a targyon gunyo-
lodik, agyonsebzi dnmagét, a kinevetett jelenséghez, a kacagas
mellé egy fonak 6ngunyos mozzanat tarsul. Az énguny csak latszat-
ra a folény netovabbja? Ellenkezbleg: a tehetetlenség allapotabol
szilletik, agyonsebzi dnmagat, mert tehetetlen a targgyal szemben.
Ha nem lenne az, nem lenne, miért gunyolja 6Gnmagat. Itt nincs teljes
folény, mert a nevetd nem all kivil a leleplezett jelenségen, hidba
leplezi le, mig fenndll, s illuzié van koril6tte. Nincs teljes folény, mert
ha mar le is van leplezve, a gunyol6 akkor sem tud semmi pozitivat
felmutatni vele szemben. Ha el is pusztitja a jelenséget, nem talal
megoldast. Az dngunyos magatartas tehetetlenségébdl kovetkezik
az dnguny egyik jellegzetes forméja, az, hogy a mlivész mindig mast
mond, mint amit gondol, mert gondolatanak kdzvetlen kimondésaval
nem menne semmire, mert ha a vilag el is fogadja igazat, a jelenség
olyan hatalmas, hogy emiatt nem lehet kimondani. Tehat nem direkt
tamad, hanem a jelenséget igaznak elfogadva addig fesziti ad ab-
szurdum, mig magatdl leleplezddik, kiderdl réla, hogy nem ez a va-
l6di 1éte. A dicsOség latszatdban jelentkezérdl, az alantasrdl mindig
azt mondom, hogy dics0séges, noha nem az, hiaba mondanam,
hogy alantas, a korszellem nem engedi.

Arany Janos: Az elveszett alkotmany: ,Férfiat éneklek, ki
sokat s nagy-messze rikoltott, / sét tett is valamit (kartyara kivalt).”
Tudor Arghezi: 1907. A levert felkelés utdn nincs lehetéség gunyra,
csak dnguny lehet: Hianyzo sirok. Vagy Goya: V. Karoly csaladja. A
tulzott pompazattal leplez, annyira tllfesziti a mast mondast a gon-
dolatnal, hogy abbdl vildgosan kitlinik a gondolt mondanivalé. (Mas-
képp jelentkezik az 6nguny a képzémiivészetben, csak abban meril
ki, hogy mast mond, mint amit gunyol. Sok esetben a nevetés barmi-
lyen formaja megsz(inik.) Akér ginyos, akar dngunyos leleplezésrdl
van sz6, mindkét esetben a nevetés médja szatirikus, megsemmisi-
t6.
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A humor.

Alapvet6en kiilénbozik az elsé kettétdl, humor esetén
nincs bajom azzal a vilaggal, amit kinevetek. A nevetés felszabadult,
elnézd, megbocsatd forméja a humor. Nem akar gyilkolni, nem akar
felszamolni, meg akarja dvni az egészségeseket a rossztol, benniin-
ket akar egészséglnkben megerésiteni, olyan targyat érint, amely
nem érdemel megsemmisitést, s olyankor jon létre, amikor a tarsa-
dalmi torzsagok, artalmas Iényegi vonasok nem olyan veszedelme-
sek, hogy a megsemmisitd itéletet megérdemeljék. Ebben az eset-
ben a kinevetett nincs megsemmisitve és visszavalaszolhat neve-
téssel (példaul haryjanoskodas, szoérakozott professzor, henceg6
diak). itélet van ebben is, de a jelenség nem érdemli meg a meg-
semmisitd nevetést. Egyszer(, derék emberként teljesitette kételes-
ségét, csak egy megroni valé van, az, hogy a hésiességrél nagyokat
mond. Vagy artalmatlan emberi torzul&sokat érint, vagy a vilag és a
jelenség mélyén jelentkezd suta torzulasokat. Hogy a humornak
megfeleld abrazolasi mod a humoreszk, jol megfigyelhetd olyan eset-
ben, mikor a szatira eszményt képviseld f6hése humoros, mig a tobbi
szerepl6 szatirikusan van abrézolva. (Ludas Matyi, Till Eulenspiegel,
Pécald). A szatirikus leleplezés gyilkos, de nem megsemmisitd.

Nem minden mivészetben lehet a nevetséges minden
formajat megvaldsitani. Irodalom, film, képzémivészet alkalmas
mind a haromra. Képzémivészetben a komikumnal a jelenség, ami
rut, a szépség latszataban jelentkezik, a jelenség gocat, a fordulatot
kell elkapni. A groteszket kdnnyebben adja a festészet (Daumier:
Két tigyvéd). A zene csak ritkan szatirikus, de gyakran lehet humo-
ros, deris, kdnnyed. A groteszket azonban ismét ki tudja fejezni, de
csak a régi, hagyomanyos rendszer felbontasaval, a dodekafon
szerkesztéssel.

AMUVESZET MINT FEJLODESTORTENETI JELENSEG

A miveészet fejlédésének alapfogalmai: abrazolasi mad-
szer, ramlat (iranyzat), stilus.

Abrazolasi modszer (ez a legéltalanosabb a harom kozil):
azoknak a legegyetemesebb elveknek és eljarasoknak az Gsszes-
sége, amelyek alapjan a miivész szemléli, értékeli és tiikrozi a valo-
sagot.
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Aramlat: az azonos abrazolasi médszeren beliil jelentkez6
mivészi térekvések, csoportosuldsok, amelyeket az eszmei részle-
tek és az abrézolasi eljarasok rokonsaga von egy kategériaba.

Stilus: esztétikai értelemben az egy aramlathoz tartozd
mivészek kozés modja a kifejez8eszkozOk hasznélataban, az a
méd, ahogy egy meghatarozott aramlatban a kifejez6eszkozoket
hasznaljak.

ABRAZOLASI MODSZER

Az abrazolasi modszer azoknak a legegyetemesebb el-
veknek és eljarasoknak az dsszessége, amelyek alapjan a miivész
szemléli, értékeli és tlkrozi a valésagot. Amikor meghatérozasat
elméletileg altaldnositom, akkor az mér ideolégiai probléma, mely-
nek f6 kritériuma etikai és filozéfiai, ezeket (a mivészi gyakorlatot és
elméleti megfogalmazasat) el kell valasztani.

Tehat az abrazolasi médszer az, ahogyan a miivész a vi-
lagban tajékozddik, van(nak) sajat

— uralkod6 tematikai vilaga,

— dontd eszmei orientacioi,

- képalkotas uralkodo formai.

A nagy koncepciobeli miivészeteket ez valasztja el egy-
mastol (gotikat a gordg mlvészettdl).

ARAMLAT

Az azonos abrazolasi modszeren belil jelentkezd miivészi
torekvések, csoportosulasok, amelyeket az eszmei részletek és az
abrazolasi eljarasok rokonsaga von egy kategériaba. Egy csoport
mivész, akik elvileg egyet vallanak. Példa a formabontas, nem je-
lent &ramlatot, mert ezt sokféle modon valésitottdk meg, de a futu-
rizmus mér aramlat. Vagy a modern drama még nem &ramlat, az
abszurd drdma ellenben &ramlat.

Ha egy korszakban kevés az aramlat, a kor miivészi 6ssz-
képe szegényes. Példaul a francia klasszicizmus egy id6 utan na-
gyon egysikuva alakult. Amikor a klasszicista sablon talajan megje-
lent a romantika, Oridsi botranyt okozott. A romantika abrazolasi
maodszer, mert abrazolasi elvek dsszessége. Ezen bellil nagy eltéré-
sek vannak. Aramlatai: a szentimentalizmus, a mitikus romantika
(német jellemzd), a forradalmi romantika. Ezek egyiitt adjak a ro-
manticizmust. Victor Hugo, Jokai, egy aramlat. Wagner, Csajkovszkij
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mas-mas aramlata a romantikanak. Rengeteg vizi6 és latszatkU-
I6nbség van koztik, ezért dramlatokba oszlanak. Valsagjel az, ha az
dramlatok hirdetik a maguk Udvézitd voltat. A nagy miivészetet arrél
ismerjik fel, hogy egy uralkodd mddszernek megfelelé 2-3 &ramlat
all egymassal kiizdelemben és ez egyltt kiadja az egész miivészeti
korukat. Szlikséges a burjanzas. Tehat uralkodé abrazolasi modsze-
reken bellil j6, s6t szlkséges, hogy aramlatok létezzenek. Egy-egy
dramlathoz tartozd miivészek a sajatjukat tekintik egyedil helyes-
nek, ez teszi szinessé, él6vé a mivészetet. De az aramlatok tllbur-
janzasa szintén veszélyes tiinet (a 20-as évektdl napjainkig). Az
aramlat = iranyzat, — de nem j6 a kifejezés, mert ellentétes iranyu-
last sugall, de ez nem all.
{,Nagy Istvan jelentésében beszémol arrél

is, hogy az irok kérében felvet6ddtt a kritikai realiz-

mus érvényestilésének igénye is. Meg szeretném je-

gyezni, hogy a Nagy Istvan elvtars altal jelzett irany-

zatokkal kapcsolatban nem értek egyet a kifejezés-

sel, mert iranyzatok helyett inkabb aramlatokat mon-

danék. Miért? Mert az irnyzatok kifejlédése feltéte-

lezi a szocialista realizmus alkotasi modszeréhez va-

16 iranyuldsok létezését irodalmunkban. Ha tehat

irényzatrdl beszéliink, akkor feltételezziik az idegen

alkotasi médszerek érvényestilését is. Aramlatokrol

azért beszéliink inkabb, mert azok léte az egységes

szocialista realizmus alkotasi modszerén belil érvé-

nyesiil. Magam nem hallottam olyan irdi igényeket,

amelyek szerint a kritikai realizmus alkotasi modsze-

rének érvényestilési teret kell kérni irodalmunkban.

Ezt nem is tartandm helyesnek.

A kritikai realizmus t6rténelmi produktum,

és a polgari tarsadalmi forradalom hozta létre a pol-

gari tarsadalom idején, és a tarsadalom tarthatatlan-

saganak miivészi, leleplezédétt formaja volt. A torté-

nelmi determinacié alkotasi mddszerének nincsen

letjogosultsaga mas torténelmi feltételek kozott, de

ha a kritikai realizmusrél nem is lehet sz6, a mi iro-

dalmunkban inkabb lehet sz6 - és sziikségszerd,

hogy sz6 legyen — a szocialista realizmus kritikai jel-
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legérdl, a szocialista realizmus kritikdja er6sebb ér-
vényesulésérdl.

Azt hiszem, amikor egyes irék — Nagy Ist-
van altal feltételezetten — a kritikai realizmus Iétjogo-
sultsaga mellett allottak ki, ugy rosszul fogalmaztak,
valbjaban az alkotasi modszerb6l nem hianyozhatd
kritika leleplezb elemeit kbvetelték, miutan val6sago-
san van birélni és lelepleznivalé.

Aramlatok harcarél beszéltem a szocialista
realizmuson beliil. Aramlatok harcérél beszéltem és
szeretnék ennek konkretizaldséra visszatérni. Sokat
beszéliink aramlatok, stilusok és alkot6 egyéniségek
szabad megnyilvanulasi lehet6ségeirsl, de én ma-
gam még egyetlen tudomanyosan megalapozott ta-
nulménnyal sem talalkoztam, amelyben az aramlatok
kérdésének akar csak egy halvany kifejezési kisérle-
te jelen lett volna. Sokkal inkabb utalnak egyes ese-
tekben a kilénb6z6 stilusokra és az alkotoi egyéni-
ség ezerszinii érvényesiilésére irodalmunkon bell.
Ezt azonban, ugy vélem, nem is kellene olyan kiilé-
nésen hangsulyozni, az csak nyilvanval6, hogy Asz-
talos Istvan a maga Asztalos Istvan-i egyéni stilusa-
ban ir, ahogy Nagy Istvan pedig a Nagy Istvan-i mo-
dorban.

Az egyéni stilus szabadségénak hangsu-
lyozasa nyitott kapuk déngetése, mert még a legve-
szedelmesebb dogmatizmus uralkodasanak idején
sem tiint el — és nem s tiinhetett el — az egyéni hang.

Van azonban a stilusnak egy masik értel-
mezése is. Az egy aramlathoz tartozé irok stilusa,
egyéni differenciajuk ellenére, a kézds stilus és
aramlat altal meghatarozott stilusa. Azt mondhatnam
pl., hogy a kiilénb6z6 impresszionista alkotok a ma-
guk egyéni hangjukon, latdsmodjukkal impresszio-
nistak, de valamennyiiiket ugyanakkor dsszefogta az
impresszionizmusnak, mint egy jellegzetes alkotasi
irdnyzatnak a k6zds — csak az impresszionistakra jel-
lemz6 - stilusa, hangszerelése az irodalomban és
ecsetkezelése a festészetben. llyenszerii dramlatok
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altal meghatarozott stilusrol esik kevés sz6 a mi iro-
dalmi életiinkben, egyszeriien azért, mert magukrol
az 4ramlatokrdl és azok harcardl esik kevés sz6.
Pedig az aramlatok harca a val6sdgban igenis léte-
zZik az irodalomban, mégpedig rendkiviili erével, de
mert nem mondjuk ki, és nem tisztazzuk az aramla-
tok iranyvonalat, rejtetten létezik, buvdpatakként lé-
tezik, és rendkiviil heves dsszecsapasokban tér né-
ha felszinre. {...)

Itt van Székely Janos kéltészete, amely ha-
térozott aramlat, de amit, 6szintén szélva, nem tudok
hova sorolni. Elméletileg nem latom a helyét és ép-
pen ezért szerkeszt6i gyakorlatomban mdiiveivel kap-
csolatban rengeteg problémaba (itk6zém.

Van azonban irodalmunkban két hatarozot-
tan kérvonalazhatd aramlat, amelyeket magam is
tisztan latok, és amelyek létérdl és olykor rendkiviil
heves 6sszecsapasarol beszélni szeretnék.

Van egy, az j irodalomnak kritikai realista
hagyomanyokra inkabb tamaszkod6 aramlat, — és
van, amely irodalmunkban inkabb a romantika ha-
gyomanyaira épit. Nem az irodalom elméleti termino-
zem az els6t egy életkbzeli dramlatnak, a masikat
patetikus aramlatnak. A két sz6t inkabb csak a révid-
ség kedvéért hasznalom, hogy ne kelljen allandéan
hivatkoznom ra, hogy mire is gondolok, amikor ezek-
16l beszélek. Az elsé — mint mér mondottam — a kriti-
kai realista hagyomany anyagét fontosabbnak tartja
a mi szocialista realista szandékaink érvényestilése
soran, a realista tipusabrazolas nyoman jar, és éle-
tlink el6remutatd tartalmat csakis a valosagnak ele-
ven anyagabdl vonja ki, csakis az élet realista abra-
zolasat tarja az elfogadott eljarasnak. Ez az dramlat
jottanyit sem enged abbdl a szandékbol, hogy a rea-
lista irodalom abrazolasa csakis az élet jelenségeinek,
nem pedig a vagyalmoknak az abrazolasa lehet.

A masok aramlat inkabb a romantikus ab-
razoldsi modszer hagyoményanyagébol téplélkozik,
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és ersen érzddik rajta, hogy a nagy patosz, a j6vé
perspektivajanak vetitése, az élet tiszta tikrozésé-
nek széndéka hatja at.

E két éramlat létezését a szovjet irodalom-
bol is ki vélem olvasni. Véleményem szerint a Gorkij
altal mivelt alkotasi eljaras, majd a Tolsztoj, Solo-
hov, Grosszman, Leonov az el6bbi irodalmi iranyu-
lashoz tartoznak. Aszajev, Babajevszkij és szamos
més szovjet ird arculata a mésodik, a patetikus
aramlathoz valo tartozasat engedi feltételezni.

Ha megvizsgaljuk hazai irodalmunkat, azt
tapasztaljuk, hogy szamos képvisel6je — még ha nem
is tudatos képviselbje — van egyik vagy masik aram-
latnak nalunk is. Ez megnyilvanul az irodalmi alkotas
minden miifajaban és az irodalmi kritikdban egyarant.

Van-e létjogosultsaga e két aramlatnak?
Véleményem szerint mindkettének egy id6ben és
egyforman van létjogosultsaguk, bar kétség sem fér
hozza, hogy az egyikhez vagy mésikhoz valo tarto-
z4s kotelezi az ir6t. Sajat maga dramlaténak fenntar-
tdsa azonban nem viheti addig az irét, hogy a masik
létének jogosultsagat tagadja. Senki el6tt sem csina-
lok titkot beldle, hogy a magam részérél az elébbivel
rokonszenvezek, és az el6bbinek a fontosségat és
sulyat hangsulyozom.

Mindkét aramlat létezésének létjogosultsa-
gat éppen az adja meg, hogy a szocialista realizmus
a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kévetkeztében
olyan alkotasi médszer lehet, ami magéaba foglalhatja
a mult halado romantikaja elemeit, de csak azért fog-
lalja magaba, mert a romantika elemei léteznek a va-
l6sagban is.

A mai romantika nem az alomvilag roman-
tikéja, hanem az emberiség &lmai, vagyai, az életben
valé megvaldsuldsanak tiikrézése. Ha a mi életiink
romantikus perspektivat mutat, akkor irodalmunk
sem lehet hijan a romantikus elemeknek. (...)

Persze, mindkét aramlatot fenyegetik realis
veszélyek, olyan veszélyek, amelyek tényleg a szo-
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cialista realizmus csorbitasénak lehet6ségét rejtik
magukban. Arrél is szamot adok magam el6tt, hogy
€z a bizonyos életkbzel-abrdzolas aramlata — amely-
hez tartozénak magam is tartom — ki van téve a na-
turalista félrecstiszas veszélyének. Nem fér ahhoz
kétség, hogy az ilyen igényd alkotas naturalizmus fe-
Ié val6 kisiklasa életiink befeketitéséhez — perspekti-
vavesztett dbrazolédshoz — vezet. Persze, hogy az
élet abrézoldsaban realista tikrézés helyett mikor je-
lentkezik objektiv naturalizmus, azt sosem elméleti fi-
togtatas, hanem mindig a val6sag donti el. Erre a
kérdésre a tovabbiakban szeretnék kitérni.

Az a masik, patetikus aramlat szintén ki
van téve egy mésfajta veszélynek, a hazug romanti-
ka, a valdsagtdl elszakadt lelkendezés veszélyének.
Az ilyen dramlathoz tartozé miivek hamis romantikus
irényban valé kisiklasa idillizmushoz, az élet lefegy-
verz§ megszépitéséhez vezet. Az ilyen miivekben az
ir6 Bsszetéveszti a szocializmus épitésének forra-
dalmi romantikéjat a polgari romantikaval, s itt nem
csak a mult reakcios romantikajanak hagyomanyaira
gondolok, hanem a halad6 romantika hagyomanyai-
rais. (...

Azok, akik az idealizmus hamis patoszanak
Utjara kertilnek, tudatosan, vagy anélkil, hogy annak
a Sszubjektiv idealista esztétikanak a képviseloi,
amely a jov6 perspektiva abrazolasanak jelszavaval
visszaélve, a valosagot vagyalmaikkal tévesztik dsz-
sze, és realitasként probéljak abrazolni a lehet6sé-
get. A lehetbség éppen azért lehet6ség, mert majd
csak a jovBben fog valésagga valni. Nincsen sziik-
séglink sem naturalista, sem pedig hamis romanti-
kus torzulasokra irodalmunkban, s azok, akik egy
erbteljes kritika, de ugyanakkor perspektivat mutaté
realista aramlat képvisel6i, pl. nem kaptak védboltast
a perspektivavesztés ellen, mint ahogy a patetikus
aramlat képviselbi nem kaptak védboltast az almok
rézsaszinli vilagaban valo lebegés ellen.”
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(Megjelent: Az Oszinteség két napja -
1956. szeptember 29-30. Erdélyi magyar értelmisé-
giek 1956 6szén — Az RMP Kolozs Tartomanyi Bi-
zottsaganal 1956. szeptember 29-30-an kolozsvari
és marosvasarhelyi irokkal, koltékkel, irodalmi szer-
kesztkkel tartott gydilésének jegyzékonyvei és mas
dokumentumok. Sajtd ala rendezte, bevezeté tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatta BENKO LEVENTE —
Polis Kényvkiadd, Kolozsvar 2007, 119-134. 0.)}

STILUS

Esztétikai értelemben az egy aramlathoz tartoz mivészek
kézos modija a kifejezéeszkdzok hasznalataban, az a méd, ahogyan
egy meghatarozott aramlatban a kifejezeszkdzoket hasznaljak.
Esztétikai definiciorol van sz6, a stilus szét legalabb harom értelem-
ben hasznaljék, van filolégiai értelme, van irodalom- és miivészettor-
téneti értelme, és esztétikai értelme.

Filolégiai értelm( jelentése egyfajta beszédmodor valami-
lyen funkcionalis médozatanak jelolésére szolgal, egy bizonyos tar-
sadalmi kategoriét jelzé nyelvhasznalat modjai. Van katonds stilusu
beszéd, van szdnokias stilus, papos stilus, birokrata stilus.

Irodalom- és mivészettorténeti jelentése fontos, (de ez
nem esztétikai vonatkozasu), a csak az alkotéra jellemzé egyéni
jegyek Osszessége, egyeéni stilus, aminek révén ra lehet ismerni
miveire. Egyéni nagysaga az egyéni stilusatél van. Minden alkotd
egy személyiség, kildn stilusa van, ennek feltarasa a mivészettor-
ténet feladata.

Esztétikai értelemben a kifejez6eszkdzok hasznalatanak
jellemzé moédja egy aramlaton belill, aramlati jelenség. Aramlati
stilusként nem foglalja magaban az &ramlat minden jegyét, az aram-
lat tagabb, mint a stilus, csak a kifejezéeszkdzok hasznélata alapjan
sorolja egybe a kilénb6z6 mlvészeket. Ahogy a kifejez8eszkdzoket
hasznaljak, annak az aramlatra jellemzd mddja az esztétikai érte-
lemben vett stilus. Bach stilusa az & egyéniségének a stilusa, amivel
elvélasztom 6t mindenki mastdl, ez nem esztétikai sikon tdrténik.
Ugyanakkor 6 az aramlat képvisel6je, rokonnak érzem masokkal,
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nem az egyéniségétdl eltekintve, hanem a kifejez8eszkdzok haszna-
latinak médjaban kdzdsek, stilarisan (Corell-lel). Preklasszikus sti-
lus, barokk zene-aramlat, de stilust is mondhatok, a kifejez6eszkd-
z0k hasznalatdnak mddja alapjan. Az &ramlat stilusa megkulénbdz-
tethetd az egyéni stilustol, az ecsetkezelés, a szinvilag, a fényprob-
léma, a rajzmodor szerint. Impresszionizmus: a kontdrok feloldasa,
ez az dramlat. Aramlatisagabl fakad a stilus, az, ahogyan bannak a
kifejezbeszkdzokkel egyazon dramlaton belll a festok.

Az ugynevezett torténelem folétti realizmus-felfogas
biralata.

Az abrazolasi moédszer az utébbi idében kétségbevont fo-
galom, egyesek azt allitjak, hogy ez a kifejezés nem fed voltaképpen
semmilyen valésagot. Szerintlik éles harc kéne létezzen a kiilonbo-
z6 korszakokban a realizmus és anti-realizmus kéz6tt, 10 éve be-
szélnek mint két alapveté abrézolasi modszerrél, a realizmusral,
amely a valosag tikrozése, és anti-realizmusrdl, amely valésagtorzi-
tas. Létezett egy olyan felfogas, hogy a realizmus 6rok, minden kor-
ban |étezett, a mindenkori haladé eszmei magatartds a miivészet-
ben. Ez a realizmus hibas, téves, rossz felfogasa, a megkiilonbdzte-
tés igy ostobasag. A gyakorlat mast bizonyit. Kilénbdzd korok hala-
dé miivészetét igy nem lehet dsszehasonlitani csak az eszme hala-
dé volta szerint. Egyes tanulmanyok prébaltak bizonyitani, hogy a
romantikaban ami igazén haladd, az realista abrdzolasmad. De nem
lehet a miivészetek torténetét a realizmus — anti-realizmus harcéara
korlatozni. Hogyan jétt 1étre ez a tévedés? Forrasa egy hamis ana-
ldgia, amely olyan tudomanyos kovetkeztetés, amely egy masik
valésagterlleten kialakitott igazsagot kritikatlanul atvett és a sajat
terliletén alkalmazza, amire az nem talél. A filoz6fiabol szarmazik a
hamis analdgia ebben az esetben, a filozéfidban mindig volt két
nagy iranyzat, egy materialista s vele szemben egy idealista felfo-
gas, ezek a torténelem soran kiilonbdzd formakat oltottek, a filozofia
torténeti adatai ezt igazoljak. igy a filozéfia torténete a materializmus
és az idealizmus harca, amit tévesen atvittek a mivészettorténetre
is, mondvan, hogy a miivészet is ideoldgia, itt is érvényes kell le-
gyen az, hogy a mivészettrténet a realizmus és anti-realizmus
harca. De ezt a miivészettorténet nem igazolja, ezért megkisérelték,
hogy a realizmus fogalmat tagitsak, addig, amig tartalmilag megtre-
sedik: ,minden, ami haladd, realista”. De a mlivészetben torténelmi
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korszakok szerint olyan kulénbségek adodnak, tematikai killénbsé-
gek, eszmei killdnbségek, és a képalkotas formai kdzott, hogy ez a
felosztas helytelen. El kell vetni az drok realizmus felfogasat, 6rok
tipizalds nincs. A realizmus- egy lehetséges abrazolasi modszer, az
orok realizmusrél és az orok anti-realizmusrdl le kell mondani. Voltak
olyan miivészi szandékok, amelyek az emberiség haladasat szolgal-
tak, és voltak olyanok is, amelyek emberellenesek voltak. A realiz-
mus a miivészeti abrazolasoknak egy térténelmileg meghatarozott
forméja, amely a sajat koraban a leghaladébb volt. Ebbdl is latszik,
hogy milyen bizonytalan a léte az abrazolasi médszernek, amennyi-
ben nem létezik orok realizmus, mar vitathaté az anti-realizmus fo-
galomnak a léte is. A realizmus tehat torténelmi produktum, ami nem
is minden miivészetben azonos. Ott, ahol realizmusként megjelent,
térténelmileg determinaltként jelent meg az irdnyzat. Engels: ,A
realizmus a részletek valésaghlisége mellett tipikus jellemek tipikus
helyzetekben”. Az irodalomrél mondta, a plakatmUvészet ezt nem
csinalja, a reklamgrafika realistava magat nem teheti. A klasszikus
balett konvenciok rendszere, ha realista akar lenni, megsz{inik ba-
lettnek lenni. Eppigy van a monumentalis szobréaszat is.

A REALIZMUS ES ROMANTIKA

Problematikus a realizmus, mert:

1 — nem minden miivészeti agban lehet ugyanahhoz az
id6hoz kotni jelentkezését.

2 — Egtéjak szerint mas-mas idében jelentkezik.

3 - vannak olyan mivészeti 4gak, amelyekben nem jelent-
kezhet egyaltalan.

1 — A reneszanszban jelentkeznek az elsé realista jegyek,
a festészetben, és csak a XIX. szazadban tér vissza.

2 — Mas és mas helyen, kiilénbdzd idében jelenik meg.
Van a reneszanszban, Italiaban, Franciaorszagban a XIX. szézad-
ban van, de mashol Europaban akkor még nem létezett, csak 30-50
évvel késébb terjed el Kelet-Eurdpaban. Legaltalanosabb jegyeiben
és nemzetenként eltérések vannak, példaul a realista magatartas a
XIX. szézad elején és Munkacsy realista festészete kozott jelentds
eltérések vannak.
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3 - A tdncmlivészet sose hozhat létre realizmust, mert a
mindennapi mozgasvildg stilizalasa, ha nincs stilizélds, nincs tanc
(még a népi tancban sem, bér az igyekszik &brazolni). A zenében
sincs realizmus, esetleg a programzene vagy az operairodalom
terén kozelitik meg. Példaul a verizmus az operamiivészetnek nem
a zenei elemeit kozeliti a valésaghoz (vagy a naturalista zene:
Richard Strauss). Nincs a szobraszatban, a reklamgrafikaban. Ahol
|étrejon, ot sem egy idében, més miivészeti dgakban egyaltalén
nem j6n létre. A romantika esetében ugyanezekkel a problémékkal
allunk szemben. A zenében példaul akkor Iép csak fel, mikor a fes-
tészetben és irodalomban mar a késéi romantika (a realizmus utan)
van. Ennek a sok megkuldnbdztetd tényezének ellenére sok kdzos
vonasuk Iétezik, melynek alapjan egy csoportba vonhatjuk.

Ha eltekintiink bizonyos idébeli eltérésektdl, egy korszak
terméke a realizmus és a romantika, kortlbelul egy idében mindket-
t6 hatarozott értékként jelentkezett.

Az irodalomban a XVIII. szazad vége és a XIX. szazad ele-
je romantikus, az 1820-as évekig tart az elsé virdgzasa, 1840-ig is
tart példaul a zenében. A XIX. szazad eleje realizmus, a 20-as, 30-
as évektdl a 70-es évekig. A XIX. szazad vége kései romantika. A
zenében a XIX. szazad masodik fele jellegzetesen a romantikaé, az
irodalomhoz képest 50 évvel kés6bb jelent meg. A festészetben a
XVIII-XIX. szazad forduldjakor és a XIX. szazad kdzepéig realista
jelenségek vannak, az 1860-as évek a realizmus felbomlasa. Ha
dsszemossuk a korszakhatérokat, a realizmusé a XIX. szdzad és ez
lényegében a romantikaé is. Foldrajzi hatarok szerint is nagy korbeli
eltérések vannak. Nyugaton a realizmus viragzik, keleten a romanti-
ka (Puskin). Amikor a realizmus bomléfélben van nyugaton, az
1860-as, 1870-es években, akkor éri el keleten és északon a maga
csucsfokat. Az alkotasok abbol az irdnybdl jonnek, ahol a térsada-
lom fejlettebb. Oroszorszagban a kritikai realizmus toretlenll megy
at a szocialista realizmusba (Gorkij). Tehat kériilbellil egy tarsadalmi
talajon, a kapitalizmus koraban. Egyes orszagokban a forradalom-
ban gydztes, majd a feudalizmussal kiegyezd polgarsag koraban,
mésutt a forradalom nélkiili kapitalizalddas koraban (amely a polgér-
sag gazdasagi, a feudalizmus politikai uralma).
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Mik a realizmus és a romantika jellegzetes megkiilénbéz-
tet6 jegyei?

a) Més a témavilaguk, az, amit kiaknéznak a valosagbol.

b) Méas az eszmei mondanival6juk.

c) Méas az uralkodd képformajuk.

Ezek szerint:

a) A realista mlivészet témavilaga: a mindennapok, a hét-
kdznapok, az élet a maga stilizalatlan valosagaban, annak minden
vetilete.

A romantika tematikailag kiilonleges modon vonzodik a
rendkivili, a nem mindennapi, a killénleges, a kiltkdzé, s6t az egzo-
tikus vonasokhoz.

b) Eszmei mondanivaléja szerint a realizmus jellegzetes
magatartasa a kritikai mondanivald, a kritikai realizmus a valdség
ellentmondasainak a birélata, a kritika, a leleplezés, a tagadas mi-
vészete.

A romantikaban eszmeileg egészen kilénés modon jelent-
kezik a tagadas, amit a realizmusban Iattunk, eszmevildgaban ben-
ne van a pozitiv eszmény, valamilyen kévethetd Ut megmutatasa,
ehhez ragaszkodott.

c) A realizmus uralkodé képformaja a tipus, a tipizalas.
Mindig a valésagbdl emeli at mondanivaldjanak szolgélataba kép-
anyagat, tipusokka formalja, tipizal, a részletek valosaghlisége tipi-
kus helyzetekkel, tipikus jellemekkel tarsul.

A romantika uralkodd képi forméja a hiperbola. Lehet az
élet anyagabol vett képanyag is, de mindig hiperbolikus felnagyitas-
ban. A természetes dimenziétol valo eltérés igénye mindig jelen van.
Igen siir{in dolgoznak parabolikus érzékeltetéssel.

Romantika és realizmus sokszor nagyon dsszefliz6dnek.
Balzac realista, de a romantikus vonasok er8sek. Stendhal romanti-
kus, realizmussal keverve.

Mi a tarsadalmi talajuk? A sikeres polgari forradalomban
kiteljesedd polgari gybzelem: a realizmus talaja. A forradalom elétti
kor a forradalmi romantikus alkatd mivekben fejez8dik ki, vagy ami-
kor a forradalom kompromisszummal végz8dik. Németorszagban a
polgarosodas folyamata zajlik, a romantikanak ez nem terlilete.
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A REALIZMUS

a) Tematika: az élet mindennapjai, annak minden terilete.
Ez megjelenésekor driasi Ujdonsag volt. Példaul a reneszanszban
(szérvanyosabban, attételesebben). Az irodalomban példaul Petrar-
canal, Danténal még furcsa kettésségben jelentkezik (Dante példaul
tulvilagi keretben mondja el mondanivaldjat). A festészetben igy
jobban latszik a lassu atmenet.

El8sz0r az eszmevildgaban: a régi témékban Uj mondani-
valé jelentkezik. A madonndk példaul mér foldi emberek, nem valla-
sos és misztikus mondanivalét szolgalnak. Az eszmei mondanivalo
véltozasa hozza maga utan a téma valtozasat. Késébb a klassziciz-
musban példaul a csak rangos jelenség lehetett a festészet témaja,
az irodalomban méar nem annyira.

Anglidban, Franciaorszagban a tematikai valtozasok bizo-
nyos tarsadalmi korliményeknek felelnek meg, alapjuk nem egyéb,
mint a gazdasagi konszolidacio talajan kialakult illuzidvesztés. Fran-
ciaorszagban a XIX. szazad elején a forradalom veresége. A polgar-
sag uralomra jut, az uralkodova valt kapitalista viszonyok teljesen
felforgatjdk az addigi életet. Hidba j6tt a restaurdcid, csészérsag,
kéztarsasag stb., mindenképpen polgari viszonyok jéttek létre. Ez a
polgarsag kibontja minden lehetéségét, hogy megvaldsuljon a gaz-
daséagi és tarsadalmi fellendiilés (a munkassag és parasztsag rova-
séra persze). Erdekes jelenség: a régi uralkodd osztaly és az Uj
osszekeveredik. Az elszegényedett arisztokracia a gazdasagi nyo-
més alatt dsszehdzasodik a pénzes polgarsaggal, mely mar nagy
tisztelettel Gvezi a patinas arisztokraciat, nemességet akar szerezni.
Ez mar leddntétte a tarsadalmi falakat, a kaszt elzarkézas megsz(i-
nik. A tarsadalom életképes, tennival6ja van, csak erkdlcsileg olyan
problémat hoz felszinre, amirdl a forradalom idején ugy tlnik, hogy
megoldodik. Szilkségszer( a forradalom léte: szabadsag, egyenlé-
ség, testvériség. Marx: a szabadsag valdban a torvény elétti sza-
badséagot jelenti, mert szlikség volt, hogy a kapitalista polgar szabad
emberként szerzédjon, s alljion szembe a munkaadoéval. Szabad
piac, a feudalis vamhatarok felszamolasa, arucsere biztositasa. Az
egyenléség gazdasagi torvény elétti egyenlbéség szerz6déskotés
alkalmaval, valamint egyenléség a régi feudalis urakkal, a gazdasagi
életben szlletési kivaltsagok nincsenek. Nem jelenti az esélyek, a
lehetdségek egyenléségét, szabadsagat. Az eszmények egyszeriien
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nem ugy valdsultak meg. llluzidtlansag: a tarsadalom egyenlétlen-
ségekre épiil, kizsakmanyolasra, titkos térvényekre stb. Az ész tar-
sadalmat igérte és helyette egy titkosabb rendszer kertilt. (A feudalis
viszonyok sokkal nyiltabb viszonyok.) Az &ruviszonyok mégott rejlik
a tarsadalmat mozgat6 torvényszer(iség, nem ismerik. A tarsadalom
torvényei titkosabbak, mindezzel szemben mégis haladé vildg. A
mivész szeme ranyilik a mindennapokra, a vilag minden pontja a
pénz koéril gocosodik. Az arutermelés az egyenlé esélyek lehetésé-
gét hozza létre. Tézsdén, utcan, szinhazban, sajtééletben, minden-
hol ott a gocos vilag, az élet minden terllete betdr a miivészetbe. A
vilag minden jelensége jelentést hordoz. Raront a miivészetre a
mindennapok vilaga. Ez a vilag erés mozgast mutat, ez a mozgas
viszi a miivészt a tagado, leleplezd mondanivalé felé. Eddig minden
tarsadalmi osztaly a sajat kdrnyezetében élt, nem volt érintkezési
fellilet. Nagy karrierek sziiletnek, és nagy vagyonok pusztulnak el
napok alatt, felemelkedések és hatalmas bukasok kora.

Nincs az életnek olyan terlilete, amelyben az élet torvény-
szer(l jelenségei meg ne nyilvanuljanak, ennek megfeleléen a mi-
vészet is beveszi tematikdjaba az élet minden teriletét. A realista
csak arrél beszél eszmeileg, amire 6t a valésag felhatalmazza. Ez a
realizmus nem tud hazudni, a valésag ellenérzése alél nem tud ki-
bujni. A tipizalas az uralkodd képalkotas. A tipikus kép: a valosag
szamos rokonjelenségeinek hasonl6 tulajdonsagait elorozzuk. Az
induktiv képteremtés a mivészetek nagy fénykorat hozta létre. Iro-
dalom, szinhaz. Téma: minden jelenség. Kritikai magatartds. Valo-
sag altali ellendrzottség, tipusalkotas.

Ebbdl épil ki a kritikai él. A kapitalizmuson belul a kritikai
realizmus magva a kritika. Nem csak a kritikaval jelentkezik, csupan
ritkan és kivételesen. Ez a miivészet egyetlen dologgal torédik: az
élet nyomaban jarni. Semmi olyat sem altalanosit, ami a valdésagban
nem talalhaté meg. Szigorian ragaszkodik a valésaghoz. (Stendhal
kévethetd eszmények. — Mikszath, Gogol, Csehov, Turgenyeyv, itt a
forradalom még nem volt meg, van amiért bizni az eljévendé forra-
dalom eszményeiben. Tolsztoj hési eszményeket hirdet, ettdl joggal
tekinthetlink el. Nem téri magét tarsadalmilag megvaldsithaté célok
utdn, megallt a biralatnal. Ez az adott valésagbdl fakad, még van
torténelmi szerepe a polgarsagnak.

b) A realizmus eszmei jellegzetessége: kritikai jellegl. Az
irodalmi realizmust igy is nevezik. Azonban arra, hogy pozitiv esz-



243

ményt nyUjtsanak, nem torekednek, az impassibilité, a semlegesség
elve jellemzd rajuk. Ezek a miivészek nem kbzombdsek, de nem
latjak, nincs hogy latniuk a kiutat. Ahol élnek, az a vildag még nagyon
szilard, felfelé iveld, de a kizsdkmanyolasra éplild, sulyosan ellent-
mondasos tarsadalom, felszamolni mégsem lehet. A realista maga-
tartas azonban rendkiviil szigort. S mivel a valésagban nem fedezik
fel a kivezetd utat, az elére mutatd elemet, ezért a miivészetben
sem abrazoljak. A realista csak arrél beszél eszmeileg, amire 6t a
valdsag felhatalmazza. A realista mivész csak annyit mond a vilag-
rél, amennyit az feltar magarol, s ez eddig csak a fennallé tarsada-
lom ellentmondasos volta. Engels: ,Balzac a miivészi abrézolas
soran szembeker(lt sajat politikai nézeteivel.”

c) A realizmus uralkodé képforméja: a tipizalas. A tipikus
kép: a valésag szdmos rokonjelenségeinek hasonld tulajdonsagait
elorozzuk. A tipikus kép: a valdsaghliség jegyeinek felmutatasa. Ez
a tipizald eljaras mély kapcsolatot tart a kor tudomanyos eredmé-
nyeivel, megfelel az induktiv kovetkeztetésnek (kisérleti fizika, ké-
mia, biolégia). Ott is az aprd jelenségekbdl indulnak ki, az indukcio a
kisérleti eredmények tudomanyos altalénositasa. Az induktiv uton
vald képteremtés a miivészetek nagy fénykorat hozta létre. A realis-
ta mlivész a jellemzét kiéltalanositja a valdésaghol, de csakis a vald-
sagbdl, az egyéni nézeteit, elveit félreteszi. Képanyagaval csak azt
teszi, amit a valésagban észlelt. igy mindig igazmondé maradhat,
allandéan a valésag kontrollja alatt &ll. igy lehet, hogy eszmeileg
csonkabb, mint azok az eljarasok, amelyek kiutat mutatnak, de 6
biztosan igazat hirdet. Ezzel nydjt tébbet a romantikanal. Témavila-
ga: minden jelenség. Eszmei jellegzetessége: kritikai magatartas.
Uralkodd képformaja a tipusalkotas. Jellemzd ra a valésag altali
ellenérzottség.

A XX. szazad nagy mivészei kozll sokan a realizmus
vivmanyait épitik tovabb (Aragon, Thomas Mann, Solohov, Roger
Martin du Gard, vagy a mexikéi képzdmivészet, vagy a film realiz-
musa, a ciné verité). Ezek a realista irdnyzatok nem a XIX. szazadi
realizmust fejlesztik tovabb, Uj alapokra helyezett realizmusok.
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A ROMANTIKA

Hogy lehet az, hogy a kapitalizmus felfelé ivelé korszaka-
ban, f6 vonasaiban azonos torténelmi feltételek talajan két kilonbo-
z6 miivészeti irdnyzat jon étre? Ha jobban odafigyellink, ez a tarsa-
dalmi talaj nem egészen egyforma mindentitt. Ott, ahol a forradalom
gy6z (mindegy, milyen kévetkezményekkel), ott erteljes realizmus
alakul ki. Ott azonban, ahol a polgarsag nem kertiil politikai uralomra
(bar gazdasagilag uralmon van), ott a realizmus nem is alakul ki, ez
a romantika igazi hazaja.

Ezért, ha romantikarol beszéliink, értjik alatta:

— a francia romantikat (a készUl6 polgéri forradalom idején).

- a német romantikat (az elvetélt német forradalom talajan).

— a keleti romantikat (Puskin).

Nem azonos tarsadalmi allapotok hozték létre, orszagon-
ként, miivészeti 4ganként valtozataiban nagyon széles, &ramlatai is
vannak.

Tehéat a romantika bélcséje az az allapot, amelyben a pol-
garsag elvetéli a forradalmat, nem képes a politikai hatalmat atvenni
az arisztokraciatdl. Németorszag a polgari fejlédés szempontjabdl
egy kissé megkésett orszag, mindig belelitkézik a polgarsag a rop-
pant er6s feudalizmusba, elgyavult filiszter szellemiivé vélik ez a
polgarsag. Adott egy polgéri vilag, nem egy kalandokban tobz6dé
vilag, kicsinyes, arutermeld vilag. Még nem az egyesitett Németor-
szag, ebben a kicsinyes, sziikre szabott, perspektivatian vilagban
tisztességes élet nem lehetett. Az eszményekrdl azonban, amelyek
szerint mas orszagokban éinek, nem mondanak le, s igy jon létre
egy tragikusan fonak helyzet: a vildg méar polgéri, anélkil, hogy a
hatalomért folytatott harc szépségét atélte volna, a politikatol jobban
fél, mint az arisztokracia. Itt a kalmarszellem uralkodik, kicsinyes,
illuziétlan életforma, a polgari szabadsag eszmények nélkiil. A forra-
dalom eszménye ott él, de nem vitték végbe, csaldédnak a forrada-
lomban, mert ahol Iétrejétt, ott devalvalodtak az eszmék. Napdleoni
hadjaratok. Fegyverrel terjesztette a forradalmat, ami megint vissza-
riasztja a polgarsagot, 1848-ban pedig mar a tarsadalom fejlédése
bizonyitja a kiuttalansagot, ez importaru. Tapasztaljak a forradalom
csOdjét, anélkl, hogy a forradalmat végigélték volna. Ekkor dénté
fordulat all be, a cs6d felismerésekor tiltakoznak az adott val6sag
kicsinyessége, prozaisaga ellen. Kidbrandulnak, filiszteusi kidbrandi-
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t6 lapossag, elfordulnak azoktol az eszméktél, amelyekért még har-
colni kellene. Kezdik tagadni a raciét, amely a forradalom legszebb
eszméje volt, s inkabb a sotétség, kdd, miszticizmusba fordulas kell.

Ez az elfordulas menekdilés a vilag prozaisagatdl, tiltakozas,
de nem a harc elemét hordozza, hanem a valosagtél valo elfordulast,
a multba valé menekiilést. Ez a romantikus tiltakozas kétféle lehet:

— Tiltakozni kell a meg nem valésitott aimok jegyében. A
tett vagya, az megmaradt, de a képesség sem, vakon lazad, tele
tettvaggyal.

- A forradalomtdl valé viszolygas talajan jon Iétre, a muilt-
ba valé visszafordulas lesz az eredmény.

Ekkor fedezik fel a folklért és a népet, persze romantiku-
san, az egyszer(i népet, amelyet még a varos, a civilizacié nem
rontott meg. A falut feldulja az osztélyharc, a kizsakmanyolds. A
romantikus népies szemlélet a kapitalista falu helyett visszasirja a
régi, osztalyszempontbdl egységes falut, a patriarchalis életforma
szép egységét. Hogy jobbagyfalu volt, azt elfeleiti, csak a régi egy-
séget latja. De ez az eszmény, amelyet a kapitalista faluval szem-
behelyez, nem pozitiv eszmény, a patriarchélis falu nyugalmas képe
nem mas, mint az elnyomasban sinyléd6 jobbagyfalu. Betdr a faluba
a banktke, kamatrendszer, szerzédésrendszer, kereskedelem,
alapvetden felforgatja a falut. A zart gazdasagi rendszerben €16 falut
a tbke munkamegosztasnak veti ala, rengeteg ember tonkremegy,
nem tudja fizetni az adét, hitelt, elarverezik a lakasat, romlasba dontik.
Felmutatjak joként a meghaladott rosszabbat, a jobbagyallapotokat,
mert nem tudnak kovethetd kiutat mutatni. Ez pozitiv vivmany ugyan,
de az orientaciéban mar van egy retrograd vonas: a visszafordulas.

A romanticizmus vonasa az is, hogy az organikust (az
egyszer(t, megrontatlant, 6sit) szembeallitjigk az artisztikummal, a
kapitalista tarsadalommal. Felfedezik a kdzel-keleti mesevilagot.
Ezeregyéjszaka. Elkezdédik a kaprazatosnak a fetisizalodasa, be-
lemenekiinek ebbe a valésagba, mert el kell menekiini a jozan
adottsagok el6l. A mitoszokat is felébresztik. A mitoszteremtés, a
gorog mitologia felfedezése a német romantika eredménye. Kézép-
kor dicsGitése. A kdzépkor, a s6tét korszak, jellegzetesen realista. A
romantika fényes kor, elérkezik, elérkezhet a sotétség dicsGitésé-
hez. Nem kell a jozan fény, nagyon kicsinyes dolgokat vilagitana
meg. Misztika kell a racio helyett, ezért kedveli a folklért, a jobbagy-
sag kozépkorat. Napdleon: az éjszaka vildgossaga kell nekik.



246

Bachofen elmélete a mitoszrol: olyankor jon Iétre mitizalas a miivé-
szetben, mikor a mlivész a maga sivar és prdzai vilagat meg akarja
fejteni. Amit a kozel-keleti vil&grol tudunk, az mind romantikus felfe-
dezés. Ez volt a legnagyobb hatassal a romantikusokra, a perzsa
kultura, az Ezeregyéjszaka, az egzotikum.

Tehat:

a) A romantikus témavilag, a rendkiviili, ritka, végsé fokon
az egzotikus, mind a val6sag sivarsagatdl valé elfordulds, nem aktiv,
harcos tiltakozas. (A realista magatartas objektiv, a romantikus
szubjektiv.)

b) Eszméje. A romantikus magatartas nem tud lemondani
arrél, hogy pozitiv eszményt nyUjtson. Csakhogy ez az eszmény
nem e vilagbol val6, hanem az almok, vagyak vilagabdl. A valésag-
ban nem fedezheti fel a kiutat jelenté eszményt, ezért fedezi fel a
multat. Ez a romantikus antikapitalizmus. Ezért kezdi meghirdetni a
meghaladottat s nagyobbrészt a kdzépkort, a kozépkori lovagregé-
nyeket. A lovagregények koraban az emberi értékeket nem korlatoz-
ta még olyan kdzvetlenll a pénz. Az arutermeléssel szemben a
kézépkorban ott van az 8siséget képviseld foldhdz kdtottség, gydke-
ret eresztettség. Az organikust ismét csak a kdzépkori allapotokban
fedezik fel, igy kévetendd Utnak olyan utat javasolnak, melyet mar
meghaladott az emberiség, és amely nem is volt annak idején olyan
ellentmondas mentes, mint ahogy most, a kapitalizmus prézaisaga-
bél, sivarsagabdl visszatekintve latszik. Példaul a roman poporaniz-
mus és a magyar népies irodalom sok romantikus vonast 6riz, a
romantikus magatartas utolsé hajtdsa ez Eurépaban. A romantikus
poporanista szemlélet; ,bezzeg a régi szép falukdzdsségben ilyesmi
nem fordult el6”. Csak a tdkés viszonyok atkat latja, a technikai fej-
l6déstél a civilizaciét nem latja. Vagy: a varos betdrésével pusztul a
falusi folklor, nincs népviselet, stb. A legsivarabb giccseket vasérol-
jak, tonkrement az 6si falusi kultdra. — Félig igaza van, hogy a varos
olcso iparcikkei tényleg megallitjak a folklér kultarat, de arrél megfe-
ledkezik, hogy azok a feltételek, amelyek kdzott a népi kultdra olyan
csodélatosan viragzott, az a kulturélatiansag, az analfabetizmus
kora volt. Az a falusi &skultura a nyomor, a tudatlansag, a civilizacié-
tol vald elrekedtség terméke volt. Igaz, hogy harcolni kell a folklor
pusztuldsa ellen, de nem a régi allapotok visszaallitasaval.

A romantikus antikapitalizmus tehat kétarcu: van egy ha-
lad6 vonasa, mert felfedezi a kapitalizmus sivarsagat, de retrograd a
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megoldasban. Ezért alakulhatott ki két aramlata: a forradalmi roman-
tika és a reakcios romantika.

c) A romantika uralkodd képformaja a hiperbolizalas. A je-
lenségek tulméretezése a hiperbola. Mire épllhet? Tbbé kevésbé a
valdsaghbol vett képanyagra (Hugo, Jokai, Puskin), vagy a fantazia
fantasztikus képeire (Hofmannsthal, Andersen). A ritkasagot, a rend-
kiviilit képileg ugy maédolja meg, ahogy a nagy fantazia miikodik. A
festészetben: sotét tdnusok, erds kontrasztok, apokaliptikus tulzasok.
A zenében nagy dinamikai kildnbségek, a kromatikus skéla végle-
tekig valo kihasznalasa. Az irodalomban 6rddg-angyal figurak, cse-
lekményben tobzodo miivek, altaldban: mértékét vesztett magatar-
tas (romantikus meseirodalom, Hoffmann, fantasztikus mesék).

A REALIZMUS TRADICIONALIS FORMAINAK
FELBOMLASA

A XIX. szazad végén elball Franciaorszagban és Anglia-
ban a realizmus bomlasi folyamata és atmeneti formakat alkot a XX.
szazad mivészete felé. Kezd kimeriini az, amit tradicionalis érte-
lemben vett realizmusnak hivunk. Ez a folyamat a kritikai realizmus
hagyomanyos tipizalasanak a felbomlasa, Nyugaton kezdédik el, itt
alakult ki a realizmus is. Keleten azonban tovabb viragzik, itt a de-
kadencia csak a XX. sz&zad elején jelentkezik. Nyugaton mér (j
aramlatok jelentkeznek, amikor Gorkij, Tolsztoj, Csehov alkot Orosz-
orszagban (Dosztojevszkij az elsé, aki mar tullép a realizmuson). A
realizmus oldddasa két jellegzetes &ramlatban nyilvadnul meg: a
naturalizmusban és az impresszionizmusban. Nemrég még azt
mondtak, hogy a polgarsag alkotta, amikor pusztulasra volt itélve,
hogy mindkét iranyzat a rothadd polgarsag fenntartasat szolgalo
mivészet (,a valosag torzitdsanak eszkdzei” - ilyen hangok ma is
hallatszanak). Ez ostobaséag, nem igaz. A polgarsag az uralkodd és a
polgari eszményt kifejezd mlivészet az akadémizmus. A naturalizmus
és az impresszionizmus eszmei szempontbdl csonkabb, mint a rea-
lizmus, de sok olyan vonasa volt, amely a realizmust is elébbre vitte.

A kapitalizmus fenntartasat ténylegesen tudatosan tamo-
gaté iranyzat azonban az akadémizmus és a kései, hamis patoszu
reakcids romantika (ezek ellen az impresszionizmus is harcolt). Az
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akadémizmus nem csak képzémivészeti magatartast jelent, csak
err8l kapta a nevét, altalaban minden mivészetben megmutatkozik,
példaul az irodalomban a parnasszizmus az akadémizmus képvise-
I6je. Ez a magatartds a miincheni akadémiarol indul el, a mlivészi
alkotast kanonizalt, megmerevitett receptekre akartak lesz(kiteni.
Ez a magatartas apologetikus (minden fennallé dicsditése, a valo-
sag ellentmondasos tartalmanak feltarasa helyett a harménia hirde-
tése). Az akadémizmus programja: vissza a gordg szépség- és har-
moniaeszményhez, s ezt éppen akkor, mikor a vilag ennek eleven
cafolata. A polgari vilag kibékithetetlen ellentmondasai mar a felszi-
nen tombolnak. A polgarsagnak szilksége van dnvédelemre, |étében
veszélyeztetve van, a mivészetet felhasznalja. A munkasosztaly
forradalmi er6vé nd. Mivel védi magat? A harmoénia hirdetésével a
mivészetben, annak a hirdetésével, ami nincs meg az életben (kdz-
ben bérharcok a kommiin elétt). A valdsagos ellentmondésok elhall-
gatasa és a dicsGités eszméje az apologetika. A polgarsag ujbdl
mivészi eszmévé akarja emelni a fenségest, a magasztost. Képek:
tobz6dd, hamis, dlgazdagségot produkéld szinvilag, portrék, varos-
atyak, miniszterek kitiintetésekkel, pasztoridill. Mitermi mivésze-
tikben semmi sem hasonlit az élethez, kialakul egy bizonyos portré-
festészet és a zsanerfestészet, kizardlag a polgari lakasok diszitésé-
re, tehat csak kereskedelmi célokat kielégité mlivészet. (Itt a mecé-
nasokkal van baj, a polgarsagnak nincsenek esztétikai igényei.) Az
akadémizmus az 6rok stabilsdg, berendezettség latszatat hozza, a
tartossadg patoszat. Ez valt tehat a polgarsdg adekvat mivészetévé
s nem a naturalizmus és az impresszionizmus, amely ellene tamadt.

Bomlastiinetei ellenére is az impresszionizmus pozitivu-
mot mutatott fel, egy totalitast megvaldsitd korszak utan elemeket
abszolutizal6 tendencia. Lehet biraini az impresszionizmust és a
naturalizmust példaul a totalitdsrél vald lemondas miatt, hogy mar
megmutatkoznak benne az emberiség atomizalddasanak vonasai,
de azért még nem lehet burzsoad almiivészetnek nevezni. Mar az
ezekbe az aramlatokba tartozd mivészek élettdrténete — nyomor,
bohémélet - kizarja azt, hogy a fennall6 tarsadalom eszméjét tamo-
gassak. Példaul Oscar Wilde bértdnben végzi, Verlaine (impresszio-
nista, szirrealista kolt6) is borténbe ker(l, Baudelaire nyomorog (a
romlasban a szépséget fedezi fel), Rimbaud 18 éves koraban el-
hagyja Franciaorszagot, egész életében kalandozik, Gauguin, Van
Gogh is elvonul.
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A naturalizmus és az impresszionizmus az akadémizmus
ellen 1ép fel. Miért? Hirdetett eszmény ellen hirdetett eszményt kell
szembeszegezni, a kritikai realizmusnak pozitiv eszménye nincs (az
emberi egyéniséget nem engedte csonkitani, ez volt az eszménye).
Most pozitiv eszmény tovabbra sincs, a polgari mlivész nem ismeri
fel, de mondhatna, mert van (munkasmozgalom eszmekére). A pol-
gari apologetika eszméivel szemben nem tudott mast tenni, mint
hogy a polgarsaghoz térjen vissza, és hogy ne vigyen a valésagba
eszményeket. (,Ne filozofalj, tedd &t képpé.”) Eleve kialakitott esz-
mék nélkil kdzeledne a valdsaghoz, mert masképp torzit. Lasd aka-
démizmus. Az impresszionizmus mast, Uj eszményt nem tudott hoz-
ni, csak a hazug eszmék ellen fellépni. A csonkasag innen adodik,
és atmegy a formaba.

Az impresszionizmus els tarlata ,a visszautasitottak tar-
lata”. (Kereskedd generaciok valnak milliomossa a fizetni nem tudd
mlvészek munkaibdl.) A polgari tarsadalom tehat nem ismeri el
6ket, lazadok, ez individualizmusban, a valésagtdl valo elfordula-
sukban nyilvanul meg. Az individualizmus szocioldgiai oka: a m{al-
kotas aruva valik, a miivészet arutermeléssé lesz a kapitalizmusban,
annak monopolista korszakéban, amely eddig mar minden aruva
valtoztatott. Az elidegenedésnek ez a folyamata utoljara csapodik ki
a mivészetben. A mivész addig is a tarsadalombol élt, a kdzvetien
tarsadalmi megrendelés a torténelem folyaman véltozott. Addig a
megrendelék mindig nagyobb, a korszellemet tikrézé, a vilagszin-
vonalon &llé emberek voltak. Augusztus csaszar volt az, aki Horati-
ust partfogolta, valamint egy Maecenas nevii arisztokrata. Elmondta,
hogy 6k csodalatosak és nagyok, csakhogy Augusztus és Maecenas
Valéban csodalatosak és nagyok voltak, Augusztusrél volt mit dicsé-
iteni. Akik szamara alkotott, azokkal a kapcsolata eszmei kapcsolat
volt, egyetértettek. Vagy a g6rogoknél a megrendel maga a polis (a
nagy versenyekkor). Kozvetlen a kapcsolat miivész és megrendeld
kézott. A vilag kozos eszménnyel volt tele, Euripidész, Szophoklész
tudta, hogy kiknek alkot és azokkal egyetértett eszmékben. A ko-
zépkorban az egyhadznak dolgoznak a miivészek, az eszmei iranyi-
tast kdzvetlendl a megrendel6tdl kaptak, a festmény, a szobor a
katedralist, a palotat diszitette, pontosan tudték,, hogy ez a transz-
cendentélis eszme mozgatja a fogva tartdt is. A reneszanszban is
tudja a miivész, hogy a festmény hova keriil. Lorenzo Magnifica és
Michelangelo, eszményikben mindketten egyek voltak, a mivész
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nem termelt az ismeretlennek. A kapitalizmusban ez megsziinik. A
térténelem folyaman az elsé a polgari tarsadalom, mely elfetisizélja
a mivész el8l a kdzdsségét. A miivész alkot, de nem tudja, kiknek,
nem kdzvetlen megrendelésre, mlialkotdsdnak rendeltetésével nincs
tisztaban, mlivész és miélvez6 kozvetlen kapcsolata megszlnik. A
miivész és kozonség kdzé beépil a zenem(ikiadd, az impresszario,
a menedzser, stb., az irodalomban is a sajtd, a konyvkiadé vallala-
tok. llyen korilmények kozott a mialkotas arat keresleti-kinalati
alapon mérik. A képzémiivészek kiallitasokra festenek, tarlat, tarlat-
rendezé jelenik meg. A tarlat a miivészet polgéri piaca. A mlivészet
uzletté valik, mégpedig a kdzvetitd szamara, a miivész egyszeriien
arutermelé munkaerd.

Itt a nagy ellentmondés: minden més arut iparilag, mun-
kamegosztassal allitanak eld, de a mlivész egyedill, sajat veritéké-
vel termel” és mégis arut allit el8. Ez az oka a ,megbotrankoztatni a
polgarokat’ magatartasnak, a bohém magatartasnak. A tarsadalom
perifériajan van a mivész, dnbecsiilését nincs hol keresnie, csak
sajat mlvészi dntudataban tudja kialakitani, bohémsége tarsadalmi
talaj nélkiili, a tarsadalom periférigjan van, kénytelen valamilyen
maddon erényt faragni, véllaini az dnértékelés megérzését a bérbe-
adas ellenére. (Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Van Gogh) Az aruva
valas ma, 80 év utan altaldnossa valt, a mii még el sem készlilt, a
miivész azt képzeletben mar el is adta, ha nem ugy tesz, léte lehe-
tetlenné valik.

Ezen a talajon jon létre a polgari apologetikus miivészet
elleni lazadas két formaja: a naturalizmus és az impresszionizmus.

NATURALIZMUS

A naturalizmus, amikor fellépett, mint iranyzat, realista
volt. A milt szazad legvégén lép fel és minden miivészetben jelent-
kezik, vagy mint igény, vagy mint megfogalmazas. Koztudatban 1évé
felfogas: olyan miivészi eljaras a naturalizmus, amely az altalanosi-
tas helyébe a részletes, lehetd legpontosabb szolgai mésolast teszi.
De ez igy tulsdgosan le van egyszerisitve. Azért nem ez a felfogas
nalunk, mert a legkdzelebbi koru érokséglink a naturalizmus, amely
a szocialista realizmus félreértett igényébdl fakadt. (Szolgai maso-
las: akadémizmus, sematizmus.) A naturalizmus azonban létrejotte-
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kor ennél sokkal komplexebb magatartas volt. Legtobb esetben azok
a mivészek, akik naturalista alkotasokat hoznak létre (Zola, Flau-
bert, Richard Strauss). Tehat értéktelenebb az elmélet, mint az alko-
tas. Példaul Zola fellép a mindent eszményitd romantika ellen, és —
sajnos — a hagyomanyos realizmus ellen is. Kiindulépontja: elegiink
volt a filozofiai elméleteken atszlrt hazugsagokbol. Minden mivész
tulajdon eléitéleteinek csapdéajaba esik, amikor a vilagot megkdzeliti,
azt nézi, hogy a vilag hogy passzol eszméihez, igy az alkotas nem a
vilagot mutatja fel, hanem a sajat ideoldgiai viszonyulast a vilaghoz.
Tehat tiszta tapasztalatként abrazolja a vilagot. De ez naiv igény, a
mivész, mivel maga is szubjektum, nem tud teljesen passzivan
kdzeledni a vilaghoz. Flaubert: ,Hogy akarjak én a mivemben (]
vilagot teremteni? Nem vagyok Isten! En csak az adott vilagot kell
abrazoljam.”

Elveik: polgari filozdfia, machizmus megjelenése, empirio-
kriticizmus, empiria. Lényegében ugyanez realizalédik a naturaliz-
musban. Ismeretelméleti gyokerek: ,nincs biztositékom arra, hogy
eszméim a valésag lényegét tikrozik. (Szubjektiv idealizmus) En
err8l egyet tudok: tapasztalom a vilagot, de erre sincs biztositékom,
csak tudattartalmam hiszi, hogy éltalanositok.” — A tiszta val6sagta-
pasztalatot akarja adni, magat materialistanak vallja. Zola ezt az
eszményt vallja, a vilag felé kozeledni eszmék, elditéletek nélkill
kell, ami nincs benne (az eszme), ne altalanositsak ki a vilagbdl,
mert ez torzulast okoz. Mikor az akadémistak elvonatkoztatnak,
akkor igazuk van. A naturalizmus a tiszta tapasztalatot veszi igaz-
sagként. Kzben zsenialis realista miivészetet miveltek. Ugy kozeli-
tenek a vilag felé, hogy barmi alkalmas a tiikrozésre, csak ne vigye-
nek ra eszmét. Biologiai determinaltsagot visznek az élet rendjébe a
tarsadalmi determinizmus helyett. (A naturalizmusban az ember
fokozatosan bioldgiai tényez6vé redukalédik.)

Amikor fellépett a naturalizmus, rosszabb ellen Iépett fel,
ennyiben nagyot alkotott, realizmus volt. Viszolygasuk jogos, mert a
hazug eszmékkel telitédott romantika s az akadémizmus ellen csak-
ugyan tiltakozni kell, de Zola ezt odaig fesziti, hogy még a Balzac-i
realizmust sem fogadja el, tdl filozofikus neki még ez is. A program
tehat: szenvtelendl, kdzénydsen kell szemlélni a vilagot s barmilyen
jelenséggel tikrozheti a valosagot. A baj itt az, hogy teljesen lemon-
danak az altalanositasrol, még a targyi vilag targyi tartalmait se alta-
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lanositjak. Zola nem elégszik meg azzal, hogy harcol a hamis elgité-
letek alapjan torténd altalanositas ellen.

Esztétikai szandékukat a naturalistak soha meg nem valo-
sitjdk, mert nem lehet, nem is tudjadk megtenni. Ha megtennék, a
mivészi kép értelmetlen lenne. A miivész nem gép, programjukat
csak gépi Uton lehetne megvalésitani. Altalaban a naturalista miivész
annal rosszabb miivész, minél inkabb megvaldsitja a programjat.

IMPRESSZIONIZMUS

A naturalistakkal rokon mvészek teremtik meg, elmélet
nélkll s az impresszionistak elméletét a naturalistak alkotjak meg.

Latszatra nagyon furcsa dolog, hogy a naturalista Zola is-
meri fel elészor az impresszionizmus értékét. Ez valdjaban lehetsé-
ges, mert a naturalista alapeszmény: ,nem ltalanositunk”, és ennek
az eredménye a részletezd tlikrozés.

Az impresszionista nem altalénosit, a tetszés szerinti je-
lenséget pillanatnyi hatasaban abrazolja. Tehat a naturalista joggal
igazolja az impresszionizmust, mert amig a naturalistak a mozdulat-
lannak feltételezett id6ben jelenséget részletezé abrézolassal oldjak
meg, az impresszionistak a jelenséget pillanatnyisagaban abrazol-
jak, de szintén minden szubjektiv hozzaallas nélkil. Ezt tikrézi ezt
tlizi ki maga elé a pozitivizmus is: ,mi nem altalanositunk, a tényeket
regisztraljuk s ez az igazi materializmus.” Es ez, a magat radikalisan
materialistanak nevezé pozitivizmus szubjektiv idealizmussa alakul,
s ez az Ut most stlyos kdvetkezményekkel jar.

A naturalista Zola az impresszionistak képeit tudta egyez-
tetni a sajat mivészi elveivel. ,Nem bizhatok méasban, mint az ér-
zékszerveimben, torvény a vildg, ha azt rogzitettem.” Ezért tdmogat-
ta az impresszionistakat, abban a helyzetben, abban a megvilagi-
tasban valéban igaza volt. Ami ott a filozéfidban hamis, az a miivé-
szetben még lehet j6.

Az impresszionizmus hogyan jelentkezik kilén jegyekkel a
festészetben, a szobraszatban? Mi a témaja, eszmevilaga, abrazo-
lasi modija, mi benne az érték, mi a korlatja?

Az impresszionizmus a szobraszatban nem igen van meg
(Rodin), de a festészet, irodalom (koltészet) mlveli. A zenei felfo-
gés: ne keressUk a vilag tartos igazsagait, ilyen nincs, a vilag moz-
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gasa pillanatok halmaza, s arrél a legjobb képet ugy adjuk, ha a
pillanatnyi benyomast (impresszid) abrazoljuk. Nincs tartos igazsag,
a Vvilag elvesztette szilardsagat, értelmét. A pillanatnyiség keresése
persze minden m{ivészeti &gban masképp realizalédik.

A festészetben: pointillizmus.

A zenében: a dallam ,konturjai” is felbomlanak.

Az irodalomban: nyelvi kapcsolatoknak, a kialakult képi
megoldasoknak mar nincs helye, a nyelvet elkezdik lebegéssé olda-
ni, bizarr, sejtelmes és nagyon arnyalt képek, a jelzék valGrjeire
mennek, az arnyalatnyi differenciak megragadasara (Ady: ,oszlik
lelkemnek barna gyasza”), Rimbaud: A maganhangz6k szonettje, —
a maganhangzéknak megfeleld szinképzeteket tarsit.

Az impresszionistak fedezik fel azt, hogy a XIX. szazad
forduléjan él6 ember idegrendszere sokkal arnyaltabb, bonyolultabb
kapcsolatokra képes. A pszicholdgia is felfedezi, hogy az agykéreg
kdzpontjai kdzott lehetnek athatasok, — ez a szinesztézia (,minden
érzékszervi modalitdsa az embernek kapcsolatban van a tobbi ér-
zékszervi modalitassal’). Igy johet létre olyan jelzés dsszetétel,
hogy: ,bus, fojtd 1az”.

A szinesztéziabol kovetkezik, hogy amire egy mivészet
alkalmas, azt meg fogja kisérelni egy mas mlvészeti &g. A festészet
valahogy zenévé akar atmddosulni, a foltok ritmusa nagyon foglal-
koztatja, sokszor akar zene altal tolmacsolhaté hangulatot adni. Az
impresszionista zene valahogy pikturalis akar lenni (Debussy, Ra-
vel). A targyat altalaban a mozgékony targyak vilagabol meriti. Célja,
hogy a felidézett hangkép vizualitast tarsitson. Az irodalomnak a
tiszta zene, az impresszionista zene a f6 kitlizése. (Kosztolanyi,
Dsida).

Az impresszionizmus korlatai

Ha a sz6 fogalmi értékl, csak ugy lehet zenévé alakitani,
ha feloldom a szaraz fogalmi dsszefiiggéseit, értelmét. A vers jelen-
tése teljesen sejtelmessé kéddsll, feladja tehat specifikus tulajdon-
sagat, az érzelemkdzlést, csak a hangulati tartalmat tudja kézdlni.
(Kosztolanyi: llona) lit eljut addig a pontig, hol nincs tovabb perspek-
tivaja. A kontrasztot foltta, a sz6 értelmét zenei hatassa oldja. Ezzel
onmaga formalehetdségeit felélte.

Tehdt a hagyomanyos realizmushoz képest a realizmus-
hoz képest az impresszionizmus csonkabb, féleg tartalmi szempont-
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bdl kevesebb annél, mert csak a hangulat teremtése a célja. De a
kifejezbeszkdzok &rnyaltsdga (technikai Ujitdsok) szempontjabdl
driasi jelentdségli vivmanyai vannak, amelyeket az utana kdvetkezd
dramlatok felhasznalnak.

JELENKORI NEMREALISTA IRANYZATOK

Nehézségek

Az absztrakcionizmus a képzémivészetek sajatja, azok
alkalmazzak az absztrakciét. A dodekafon zene eszmeileg és filozé-
fiai alapjat tekintve rokon vonasokat mutat az absztrakcionizmussal.
Vagy: elmosédnak a hatarok az irodalmi epika és az értekez6 proza
kdzétt. Es ez sok rokon vonast mutat a szobraszatban megnyilvanu-
16 absztrakcioval (strukturdk filozéfiai értelmezése, mig a festészet
inkabb a dekorativitas felé hajlik).

Ujitas — meghaladés — hagyomany problémaja.

Példaul a futurizmus esetében nehéz megtalaini a hagyo-
manyt. A meghaladasok, étrejové fordulatok sokkal gydkeresebbek,
mint addig a torténelem folyaman barmelyik miivészeti agban. igy
nyugodtan — bér tévesen — allithatja barmelyik irdnyzat, hogy telje-
sen Ujat hozott.

Ennek a folyamatnak valami oka kell legyen, hogy éppen a
XIX. szézadban alakulnak ki ezek a fordulatok.

A miivész és kdzdnsége kdzott mindig tavolsag volt — a
mivész mindig elétte jar annak, akihez beszél, ez azonban kényes
probléma: meddig elézheti meg, hogy még kévethetd legyen? Van-
nak korszakok, mikor a miivészet nehezebben érthetd meg, de a
XX. szézadban teljesen elszakad a miivész a miiélvez6tél. Tavolsag
tehadt mindig volt, de soha ekkora, utolérhetetlen tavolsag, mint a
XX. szazadban. Szakadékosodas minden vonalon. Valaminek a
valésagban kellett térténnie! Soha annyi iskola és aramlat nem volt,
mint a XX. szazadban, ebben a tekintetben is szakadék van. Szinte
évtizedenként harom stilustérekvés Iép fel.

Miért?

Azért, mert felbomlott a mivészetek integritdsa. Minden
aramlat teljességet akar kiépiteni részletekbdl. Ide a nagy, egységes
életfelfogas hianya vezetett. Addig a mitologia, a kereszténység,
felvilagosodas stb. — egységes vilagmagyarazé elvek voltak. A XX.
szazadban ezek déltek halomra, a transzcendens vilagkép felbomlik,
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nincs egységes tarsadalommagyarazo, filozéfiai elv, egységes er-
kdlcsi értékrend, igy johetett Iétre a vilag széttoredezettsége. Kiala-
kult az elidegenedés, az integritds elvesztése. Okai: munkamegosz-
tas, magas civilizacio, eltechnicizalédas, militarizmus, technokracia
uralma, vilagir, mikrovildg. De ezek nem vezettek egységes vilag-
magyarazo elvhez. igy az atomjaira szakadt vilagbdl minden miivész
a jelenségek mas-mas aspektusat tekinti [ényegesnek.

Két alapvetd tendencia azért van:

— mitizalas (expresszionizmus, sziirrealizmus)

- demitizalas (absztrakcionizmus és racionalizmus, XX.
szazadi realizmus).

Korunk miivészete a toredékek altalanositasa akar lenni, a
mai mivészetek nem csak az absztrakcié, hanem a konkretizalas
felé is mennek (szirrealizmus), az irodalomban nagyon erételjesen.

Hegel vetette fel el6szér a miivészetek eltlinésének prob-
lémajat. Eljutott-e az emberiség odaig, hogy ne legyen szikség a
kildnOsség igazsagara? Hegel: a mlvészet az emberi szellem fejl6-
désének mésodik korszaka, amikor a szellem természetes fejlettségi
allapotanak felel meg, hogy az ismereteket képileg értelmezze (ez a
gorog klasszikus mivészet). A harmadik szakasz a romantikus jelle-
gl miivészet (a kdzépkor is) és eljon egy olyan kor, amikor az em-
beri szellem felismeri magat a meré absztrakcioban s akkor nem
lesz szilkség a miivészetekre. Hogy ennek a joslatnak nincs igaza,
arra abbol lehet kdvetkeztetni, hogy Hegel a szellemet mindig meg-
ismerésként fogja fel és a mlivészetet is puszta megismerésnek
tekinti. Ekként el is fog tinni. De a mlvészet nem csak és mindenek
elétt nem ismeret, hanem vilagvarazslat, s ekként mindig szliksége
van az emberiségnek a miivészetre.

*k kkkkkkkkkkkk*k

{Elvek és vitak: A marxizmus megjelenése
elétt Hegel volt az egyetlen, aki élita az esztétikum
kétértelmii tekintetét. S nyomaban a marxi filozofia
nézett vele farkasszemet, hogy végre meg is térje a
makacs, titokzatos pillantast.

Az alkalmazott esztétika, az irodalombira-
lat, miibiralat, zenebiralat, stb. mégis, azébta is allan-
ddan és minden alkalommal szembeéllitia mivel6jét
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a nagy dilemmaval. Mert elvileg feloldddott, am gya-
korlatilag mindig Ujra és ujra meg kell azt oldani,
amikor a szépség fogalmi itéletének haldjaba akarjuk
fogni az élet és a miivészet érzéki szépségeit. Ezért
tartidk, hogy a biralat: tudomany is, miivészet is. S
ezért aztan nem kbz6mbds, hogy az esztétika, a
Szépség és a mivészet legaltalanosabb térvényei-
lanosabb szférajat, milyen hatérig vonatkoztatia el a
$zépséq dolgait a Szépség felé.

Nem vagyok én agnosztikus, Jené 6csém,
csak tudom, meddig szabad a télgyet gallyaznom,
hogy még lombja maradjon. Igényesebben szélva,
tudnom kell, meddig szabad a targyat altalanosita-
nom, hogy meghatarozésaiban el ne szakadjak téle,
hogy ne fikciohoz, hanem ismerethez érkezzek el,
hogy a fogalom definicidja altalanossagaban tartal-
mas maradjon. A szépség targyait példaul semmi-
képpen sem tul az érzéki kiilénéson.

A gbrég6k azért miivelték a szépség cso-
dait, mert isteneik az Oliimposzon laktak. A csdcson,
természetesen, e nélkiil hianyzott volna taviatuk az
igazsaghoz. De az Oliimposz csticsa kézel volt a
Féldhéz. Erzéki kézelségben. Az egekben lakozo
lathatatlan Egyisten megajandékozhat benniinket a
Szépség szellemével, de nem kedvez a szépnek.
(563-564)}

khkkkkkkkhkkkk*k
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GICCS-E VAGY MUVESZET?

P.A olvasénk irja: Festménnyel szeretnénk disziteni szo-
bank falat. A fériem rendelt is egyik festegetd ismerdstinktdl egy
szép ciganyleanyt abrazolé képet. Eldicsekedtem vele a munkahe-
lyemen, de a kolléganém azt allitja, hogy a kép giccs. Nem tudtunk
kézos véleményre jutni, s ezért valaszért a szerkesztéséghez fordu-
lunk. Melyikiinknek van igaza?

A kérdés tisztdzdsara Borghida Istvant, a kolozsvéri lon
Andreescu Képzémiivészeti Intézet el6adotanérat kértlik meg. Az
alabbiakban kozdljik valaszat:

A gyermekek legnagyobb része — még miel6tt megtanulna
irni — rajzol, képekben fejezi ki magat. A felnéttek egy része is ligye-
sen rajzol. De az igyesség és a miivészet kozott oriasi a kiilonbség.

A miivész hosszas tanulas, munkas napok kiizdelmes
évek soran szerzi meg a technikai folényt ahhoz, hogy kifejezhesse
onmagat. Mert a mialkotas nem (gyeskedés, hanem mélységesen
komoly vallomas a vilaggal kapcsolatban kialakult gondolatokrél és
érzelmekrdl. A festmény annak a kornak a tiikre, amelyben létrejott;
tikre annak a tarsadalmi felfogasnak, amelyet a mivész képvisel;
magan viseli alkotdja izlésének és bérmérsékletének jegyeit. A mi-
vész sokszor hetekig, hdnapokig érleli magaban egy-egy alkotasat,
s gyakran olyan problémak elétt torpan meg, mint példaul: milyen
szineket helyezzen egymas mellé; elgondolasanak vajon a fény és
az arnyék utjan vald formakialakitas felel-e meg jobban, vagy talén a
sikszer(ibb, a diszitébb jellegli felfogas lenne-e a helyesebb. Esetleg
azon topreng, hogy a formakat korvonalakkal hangsulyozza-e, vagy
pedig oldja-e lagyan egymasba a szineket. A technikai flény meg-
szerzése munkas napokat igényel a mivésztdl, s gondolatainak és
érzelmeinek maradéktalan mivészi kifejezése bizony gyakran al-
matlan éjszakékat okoz. A nagy festék: Michelangelo és Rembrandt
szembeszalltak a megrendeldk izlésével, Géricault, Millet, Manet,
Cézanne pedig kiizdottek koruk hivatalos mvészi felfogasa ellen, s
harcoltak sajat miivészi latasmodjuk elfogadtatasaért.

A giccsfestdnek nincsenek effajta vivodasai. Ot csak egy
kérdés érdekli: az, hogy mennyit kap mazolmanyaért? Megrendelés-
re barmit és barhogy hajlando festeni — mar amennyire ez silany
képességeitdl telik. Munkajaban nincs eredetiség és erd, hatasa
nem felemeld, nem is gydnydrkddtet: sekélyes érzelmességet vagy
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olcso, az érzékiséget kiszolgald képet fest. S ezzel el is jutottunk a
kérdéses ciganylanyhoz.

Nalunk a giccsfestészetnek valosagos szabvanyformai
alakultak ki. Legjellemzdbbek: szarvasok fenyvesben, holdfénynél;
hegyi tavon Uszkald hattyuk; majdnem meztelen, barna szépség
palmafaval; borzos haju, villogd szemi ciganylany, tartozkodéan
csak fél mellét mutogatja; ugyanaz kevésbé tartozkoddan... stb.

Vajon az a baj, hogy a ciganylanyt nem lehet miivészien
abrazolni? Sz6 sincs rola. A vilagnak Ugyszolvan alig van olyan je-
lensége, amely ne kivankozna a miivészet targyaul. Lattam egyszer
egy felejthetetlenil szépen megfestett, mély érzelmeket keltd képet:
kis pocsolyat s roskadt, korhadt keritést abrazolt. Hogyne lehetne
hat egy szép, fiatal teremtés &brazolasat a mialkotas rangjara
emelni?!

A baj ott van, hogy a giccsfestd visszaél a hozza nem ér-
t6k jaratlansagaval. A testfelliletet bekeni rézsaszinnel, a hajat feke-
tével, az ajkat és a mellbimbot vordssel. Az, hogy a bér feliiletén
vagy a hajon hanyféle szin villan, hogy az &rnyék és a fény hogyan
jatszik — csak néhany példat emlitek — nem izgatja, hiszen az abra-
zolt lannyal kapcsolatban nincs sem emberi, sem miivészi mondani-
valdja.

Nagy miivészek gyakran abrazoltak ciganylanyt. Miért re-
mekm( Frans Hals — XVII. szazadbeli hollandiai fest6 — ilyen targyl
képe? ElsGsorban azért, mert minden kiils6ség — flilbevald karika,
nyaklanc, karperec — nélkiil, sok megértéssel és melegséggel abra-
zol egy vidam, finoman, talan kicsit huncutul mosolygo, erétél,
egészségtdl duzzado fiatal lanyt, aki torténetesen — cigany. Remek-
m a kép azért is, mert ahogyan a lanyt abrazolta, az abban az idé-
ben festdileg merében 0 volt. Az alak mozdulatlan, az abrazolas
mégis csupa lendilet. Ezt a hatdst Hals a szinfellletek Utemezésé-
vel, s f6leg a szabad, lendliletes, széles ecsetkezeléssel érte el.
Festdi eljarasa két évszazaddal kés6bb, a mult szazad masodik
felében, gyiimdlcsozben hatott az impresszionistak miivészetére is.

N. Grigorescu, a nagy roman festd miutan tanulmanyozta
az akkori legjabb nyugati festéi eljarasokat, hazai kérnyezetben a
népi tipusok egész sorat abrdzolta - koztik ciganylanyokat is. Az
1872-ben festett képén az arcvonasok s a mozdulat szépségén tul,
a nagy szinfelliletek arc, fejkendd, ruhazat, kancsé stb. — ésszhang-
jara torekedett. A kisebb szinfoltokat ugy helyezte el, hogy azok a
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test, a ruharedd, az edény stb. domborusagat hangsulyozzak. Talan
még beszédesebb egyik rajza: az iveld testtartas, a félreforditott fej
mozdulata felejthetetlen szépségUl, megoldasa mesteri.

Végll egy utolsd kérdés. Milyen képet és hogyan vasarol-
jon? A képnek els@sorban tetszenie kell. Ez egyéni kérdés, végll is
a vasarlo nézi hosszl éveken at nap nap utan szobaja falan a képet.
Aki nem bizik eléggé sajat izlésében, az sohase vasaroljon képet
zugfest6tdl, kéz alatt vagy a bizoményi &ruhdzban. Vegye igénybe
szakember: festdmivész, rajztandr vagy mivészettorténész tana-
csat s az altala javasolt képek kozll valassza ki a neki legjobban
tetszét. A képzémiivészeti alap boltjaiban talalhatd képek kozil is
valaszthat. S ha csaladi koltségvetési okok miatt nem vasarolhat
eredeti mlvet, akkor diszitse lakasat hires festmények j6 reproduk-
cidival.

A GONDOLAT GICCSES, NEM A TARGY

P. A., a Dolgozé N6 egyik olvastja festményt vasarolt a
mult évben, ,egy szép ciganylanyt’. Kolléganéje viszont azt tana-
csolta neki, ne tegye szobéja falara, mert giccses. Ekkor kérdéssel
fordult a szerkeszt6séghez: Mi a giccs? A kérdésre Borghida Istvan
valaszolt, (Giccs-e vagy mivészet? 1965. januér). Elmondotta, mi a
klildnbség a miivészi munka és a kontar mazolmany kdzott. Nemré-
giben kUldétt levelében egy masik olvasd — D. M. - vitaba szallt a
cikk kdvetkeztetéseivel. Tiltakozasanak legfébb oka, hogy sokszoro-
san félreértette annak megéllapitésait. Vissza kell hat térniink a
kérdésre; mindenekel6tt nem elméleti szempontok miatt, inkabb a
kézizlés alakitasanak gyakorlati igényei érdekében. Kévessiik nyo-
mon D. M. tobbrendbéli félreértését és foglaljuk aszerint pontokba a
valaszt.

GICCS ES VALOSAG

A levélird eqy festményre hivatkozik, melyet Borghida di-
csért, s kifogésolja azt a valésagelemet, ami azon megjelenik: Igy:
- a Kis pocsolya és roskadt, korhadt kerités nem &brazol semmi
miveészit, Mazolmany.” Mit6l véli, hogy mézolméany, amikor nem

ismeri a festményt? Attdl, hogy , a pocsolya”, ,a korhadt kerités”
szerinte nem abrazol semmi miivészit. De hat miért is abrazolna,
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amikor egyik sem kép, mindkett6é a valosag része. S valésagként
nem is kell miivészinek lennie. Olvasonk Gsszetéveszti a miivésze-
tet a valésdggal, azt hiszi, hogy a mivészetnek mivészit kell abré-
zolnia. Nem. A milvészetnek (mérmint az abrézold mivészetnek,
mert van masmilyen is) a valdsaqgot kell abrazolnia mivészien. A
val6sag — val6sag; 6nmagaban se nem miivészi, se nem miivésziet-
len, se nem hiteles, se nem giccses. Abrazolasban vélik ilyenné
vagy olyannd. Szokték mondani: ,Ez a naplemente olyan szindus,
hogy az mar szinte giccses.” De ez csak afféle szolasmondas. A
lemené nap val6jaban nem lehet giccses, mert nem emberi kéz
terméke, hanem természeti tlinemény. Ha az ember érzelgbsen
szemléli, izléstelen képzeteket tarsit hozza, szineinek villozasat
harsog6 vérésekkel, émelyitd narancs- és rézsaszinekkel viszi vé-
szonra, giccsé valik — a_képen. Mégpedig azért, mert a dilettans
festd festékkel akarja lepipalni a természet szineit, ahelyett, hogy a
természet szinekben megnyilatkozo titkait akarna megfejteni.

GICCS ES MUVESZI TEMA

A mivészi téma, (a mialkotas térgya) a valésdg egy-egy
kiragadott részlete. Ahogy a valdsdg nem lehet giccses, gy nem
lehet az a miivészi téma sem. Mas kérdés, hogy a giccsfesték kisa-
jatitottak a val6sag bizonyos jelenségeit, éppen azokat, amelyeket
viszonylag kénny(i émelyitévé alakitani: a szinpompast, a latva-
nyost, az egzotikust, a kecsest, stb. Ezért olyan ,hélas téma” a nap-
felkelte, a naplemente, a holdfény, a napsiitésben szikrdzd hémez6
stb.; ebbél kbnnyli szinorgiat rendezni; ezért kedvelik annyira a hol-
landi gyermeket, a ciganyleanyt, az arkados-ciradas épliletet, a kele-
ti mesevilagot stb.; ez kbnnyebben hagyja magat kaprazatos, sej-
telmes latvannya varazsolni. Ezért kapnak rd az ézre, kis cicéra,
medvebocsra stb., a kecses, jatékos, sutan bajos jelenségen ugyan-
is csak cséppnyit kell édesiteni, s azon nyomban negédessé torzul.
llyen értelemben beszélt Borghida Istvan jellegzetes giccstémakrol:
,Nalunk a giccsfestészetnek valdsagos szabvanyformai alakultak ki.
Legjellemzbbbek: szarvasok fenyvesben holdfénynél; hegyi tavon
Uszkalé hattydk; majdnem meztelen, barna szépség palmafaval;
borzas haju, villogé szemii ciganyleany, ... stb.” Erre vélaszolt D. M.:
»ozerintem az ilyen festészet nem giccsfestészet, sét valéjaban ez a
festémiivészet. Ezen van sok miivészi munka.” Csakhogy a cikkird
sem mondotta, hogy a szarvas, a hattyu, a cigényleany stb. puszta
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témaként mér eleve giccs lenne. O azt &llitotta, hogy ezekkel a té-
makkal szoktak a giccsfesték legsdiriibben visszaélni. Le is irja: ,Va-
jon az a baj, hogy a ciganyleényt nem lehet miivészien abrézolni?
Sz6 sincs réla.” S rogton mellékel is harom nagyszeri ciganylany
festményt (Frans Hals és Grigorescu kép) reprodukcijat, azt bizo-
nyitand6, hogy nem a téma a vétkes. Kar, hogy nem jelent meg
mellettiik eqy giccskép ciganylanya is elrettenté példaként. Akkor D.
M. sem értette volna ilyen végzetesen félre a kérdést. Végered-
ményben tehat nem attol giccses a kép, amit abrazol, hanem attol,
ahogyan azt teszi s amit altala mond.

GICCS ES VALOSAGHU ABRAZOLAS

LItt, Brassoban - folytatja D. M. — lattam egy festménykialli-
tést. Voltak olyan festmények, hogy a legjobb akaratom mellett sem
tudtam volna felfedezni, hogy mit akar abrazolni. Nem az a miivészi,
amit csak ugy lehet kitalalni, hogy mi is akar lenni, ha a cimet elol-
vassuk, hanem igenis az, amelyre ha ranéziink, latszik, hogy: 6z,
fenyves, hattyi vagy legyen az 6kor, kerités vagy haz.” Nos, ha a
levélird nem tekinti giccsnek a szarvasokat a fenyvesekben, hold-
fénynél, a hegyi tavon tovalszkalo hattyukat stb., mert azok felis-
merhetd targyak, giccsnek tekinti viszont azokat a képeket, amelyek
targyat a ,legjobb akarat mellett sem tudja felfedezni”, akkor két
mer6ben kiilbnbézé kérdést zavar dssze. A festészet torténetén
végigvonul az un. természetelvii abrazolas, a felismerhet formak
igénye, a giccs azonban egyaltalén nem vonul végig a festészet
torténetében. Jelentkezett ugyan koronként izléstelenség is a miivé-
szetek alakulasa soran, az izléstelenségnek az a formaja azonban,
amit mai értelemben giccsnek neveziink, csak a polgari vilagban jott
létre, amikor a miivész arutermel6vé, a mivészet aruvé lett, ezen
belil pedig silény és véséri aruként jelent meg a giccs. Az a festdi
eljaras ezzel szemben, amely nem ad a targy felismerhetéségére, a
formak és a valésagbeli minta hasonléségara, hozzavetélegesen fél
évszazada tiint fel csupan, és bizonyos aramlatokban (kubizmus,
nonfigurativ festészet, absztrakcionizmus) nyilatkozik meg. Nincs itt
teriink ezek kifejtésére, de a targyalt kérdés szempontjabdl nem is
fontos. Ami viszont a targyalt kérdést, a giccset illeti, az nem attol
giccs, hogy targyaban felismerhetd, valosaghd, hanem, hogy latszati
valosaghiiségében mazolmany.
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GICCS ES ESZME

Se szeri, se szama D. M.-nél az ilyen fogalmazasnak: ...
mit is akar dbrazolni?” ... mi is akar lenni?” ... ha ranéziink, latszik,
hogy ...” ,meg tudjuk érteni minden erbltetés nélkiil”. Mindebbdl az
deriil ki, hogy olvasénk hite szerint akkor értiink egy miialkotast, ha
felfedezziik, mit abrazol. Ez persze tévedés. Ezért is itéli el a nehe-
zen felismerhetd formakban kezelt festményt. Nos, az abrazolas
azonositasa a valésaggal még nem jelenti a mi megértését — a
téma felismerése még nem eszmei mondanivalé megragadasa. A
mivész sosem azért abrazol, hogy a felismerés egyiigyli 6romét
keltse, hanem hogy eszmét, gondolatot, igazsagot, eszményeket
k6zéljén. Ennek pedig nem sziikségszerii feltétele a szigord valo-
séghliség. S6t. A valésag masoldsa szerinti valosaghiiség egyene-
sen akadalya. (Talan mas alkalommal kifejthetjik ezt is, itt csupan
D.M. tévedése miatt tettiik szova, egyébként ez sem tartozik szoro-
san a targyalt kérdésekhez.) Ami viszont ismét a targyalt kérdést, a
giccset illeti, hadd mondjuk meg: az nem attdl artalmas, hogy érthe-
t6, hanem attél, hogy latszati érthetésége ellenére is hamis.

FOLDES LASZLO féiskolai eléadoétanar
(Dolgozd N6, 1966/3)}
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KORALL 18.113

Stefano Bottoni

A hatalom értelmisége -
az értelmiség hatalma

A Foldes Laszl6-ugy

A kommunista rendszer elsé éveiben egyfajta szerepzavar
jellemezte a romaniai magyar értelmiség azon tagjait, akik a kdzpon-
ti hatalommal egyUttmikddve a nemzetiségi irodalmat és a ,totalita-
rius nyilvanossag” forumait létrehoztak, illetve mikddtették. Helyze-
tik ellentmondasossaganak f6 oka az volt, hogy a legszigoribb
sztalini idészakban egy kettds, vagy pontosabban ambivalens dis-
kurzus' &ltal meghatarozott szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak
rajong6i, miikodtetdi és anyagi haszonélvez6i egy 6ket integralni és
megbecsdlni igyekvé rendszernek, ugyanakkor, nemzetiségi mivol-
tuk miatt sohasem vélhattak szerves részévé a hatalomnak és a
roman allamépitésnek. Az erdélyi magyar értelmiséget, noha a
kommunista part hatalomgyakorlasi jognélkli hatalmi tényezének
tekintette, az allambiztonsagi szervek 1956-t6l kezdve szigorll meg-
figyelés alatt tartottdk. Ennek &brazoldséra az aldbbiakban néhany
irodalompolitikai és mentalitastorténeti mozzanatot idézek fel. A
médszertan kivalasztasaban Kalmar Melinda, Standeisky Eva és
Rainer M. Janos a kora ka&darizmus ideoldgiérdl folytatott kutatésai
és elemzései nyujtottak segitséget.2 Az erdélyi magyar értelmiségi
szerepeket olyan esettanulmanyon keresztll kivanom vizsgaini, ami
hitelesen rekonstrualhaté a fenn-maradt és ma mar kutathato levél-
tari forrasok alapjan. Az elemzés kdzéppontjaban két, az akkori
kdzvélemény szamaéra jelentds kulturalis csoportosulas viszonya all.
A tanulmény elsé részében a Marosvésérhelyen megjelend lgaz Szé
cimd irodalmi és kdzéleti folydirat indulasat mutatom be, megvilgit-
va a szerkesztok kapcsolatrendszerét, a helyi és a bukaresti hata-
lomhoz valé viszonyukat. Azt vizsgalom tovabba, hogyan alakult az
otvenes évek folyaman a kolozsvari és marosvasarhelyi irék kapcso-
lata, milyen hatést gyakoroltak az erdélyi magyar értelmiségre a
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magyarorszagi politkaban és a kdzgondolkodasban bekévetkezd
valtozasok, az 1956-os forradalom. Végil a Fdldes Laszlé-ligy
,dramaturgiajat” elemzem. Fdldes Laszl6 irodalomkritikus és lap-
szerkesztd 1956 és 1958 kozott a kolozsvari Utunk fészerkeszt6je
kizartdk a kommunista partbél és publikalasi tilalommal biintették.
Az Igaz Sz6 szerkeszt6i altal megfogalmazott vad szerint liberalis,
revizionista, partellenes nézeteket vallott, és ebben a szellemben
tanitotta az altala tamogatott fiatal kolozsvari magyar irokat. Az tgy
érdekessége, hogy értelmezési kerete nem elsé sorban egyfajta
centrum/periféria (Bukarest/Erdély) ellentétben, vagy az erdélyi
interetnikus mez6ben keresendd. A megértés kulcsa a kilénb6zé
értelmiségi csoportoknak a hatalomhoz vald viszonya, illetve a hata-
lom birtoklasanak illiziéja. Ez utdbbi az Igaz Sz6 szerkesztdit jelle-
mezte, s6t arra sarkallta &ket, hogy Vélt hatalmukat érzékeltessék is
vetélytarsaikkal.

AZ IGAZ SZO MINT NEMZEDEKI/SZOCIALIZACIOS CSOPORT

Az 1952 juliusaban létrejott Magyar Autondém Tartomany
(MAT) kdzpontjaban, Marosvasarhelyen sziikség volt egy tekinté-
lyes, ,partos” magyar irodalmi lapra. Ezt a szerepet igyekezte betdl-
teni az 1953-ban megjelent Igaz Szd, mely a cimlapon feltiintetett
énmeghatarozas szerint ,A Roman Népkoztarsasag Iroszovetsége
Magyar Autoném Tartomanyi Fiokjanak folyéirata” volt,® és el6bb
kéthavi, majd 1954-tél havi rendszerességgel jelent meg.

A folyéiratra megsziiletésétdl kezdve kettds szerep harult,
egyrészt a két vilaghaboru koz6tti hagyomanyokat folytatva, kisebb-
ség- és népszolgalati funkciét kellett betdltenie, de meg kellett felel-
nie az Uj hatalmi helyzet &ltal teremtett merev politikai és vilagnézeti
Lelvarasoknak” is. Fészerkeszt6je, Hajdu Gy6z6 egy 1955-0s jelen-
tésben igy fogalmazott: A hazai magyar irodalmi élet szervezésében
és iranyitdsdban a Kolozsvaron megjelend Utunk cimi kulturélis
irodalmi hetilap mellett az Igaz Széra rendkiviil jelentds feladat ha-
rul. Az Igaz Szo létesitésével a Part és a Kormany irdinak kezébe
olyan fegyvert adott, mellyel erételiesen harcolhatnak uj, formajaban
nemzeti, tartalmaban szocialista irodalmunk kiteljesitéséért.4 A lap
induldsanak kérilményei nagymértékben meghataroztak azokat a
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regionalis és személyi konfliktusokat, melyek késébb a Foldes-lgy
kirobbanasahoz és végkifejletéhez vezettek. Mar a masodik vilagha-
borll uténi elsé évektdl érezhetd volt, hogy a Kolozsvar-kdzpontd
erdélyi magyar kdzmiivel6dést és irodalmi életet a hatalom Maros-
vasarhelyre, egy Uj — joval provincidlisabb és politikailag ellendrizhe-
t6 — centrumba kivanja athelyezni. igy j6tt Iétre szamos, kimondottan
magyar jellegl intézmény a varosban: 1945-ben a Bolyai Egyetem
orvosi és gyogyszerészeti kara, 1946-ban a Székely Szinhaz, 1950-
ben a Filharménia, 1954-ben a Szentgydrgyi Istvan Szinmivészeti
Egyetem, 1955-ben az Allami Kiadé autoném tartomanyi (magyar
nyelv) fiokja, 1957-ben az Allami Székely Népi Egyiittes. A legfon-
tosabb intézményeket, az orvosi és a szinmiivészeti egyetemet sem
helyi kezdeményezésre hoztak Iétre, hanem Kolozsvarrdl kéltdztet-
ték le Marosvasarhelyre. Az altalunk vizsgalt eset jol érzékelteti a
romaniai magyarsagpolitikdban tudatosan alkalmazott ,0szd meg és
uralkodj” elvet: az Igaz Sz6 meginditasaval egyidejlileg ugyanis
megszlntették az 1950-t6l Kolozsvaron alacsony példanyszamban
megjelend Irodalmi Almanachot. A kolozsvéri értelmiség korében
er6s ellenérzést valtott ki a marosvasarhelyi kezdeményezés, a
Bolyai Egyetem oktat6i és az Utunk korll csoportosulé irodalmi ko-
rok a kulturalis élet ,vidékre” vald kihelyezésétdl tartottak. A Bolyai
Egyetem alapszervezetének kérésére késziilt jelentés (1954) vilago-
san fogalmazott e tekintetben:

Ugy néz ki, hogy bizonyos kérék a Magyar Autoném Tarto-
many létrehozasat megkisérlik olyan tdrekvések takarojaul
felhasznalni, amelyek példaul Kolozsvar kétnyelviijellegé-
nek, Kolozsvar torténelmileg kialakult magyar kulturcentrum
jellegének felszamolaséra iranyulnak.5

Az Igaz Sz6 negativ fogadtatdsénak azonban mas okai is
voltak. Kolozsvaron tényként fogadtak el azt a hiresztelést, hogy az
Igaz Sz6 megszerezte a megsziintetendd Irodalmi Almanach va-
gyonat. A hiresztelés szerint 1952 késé 6szén Hajdu Gy6z6, az
indulé lap fészerkeszt6je a part engedélyével kipakoltatta az Alma-
nach szerkesztdségét, majd egy, a MAT partbizottsag altal biztosi-
tott teherautéval Marosvasarhelyre széllittatta a berendezést.

Az értelmiségi vitakban a fiatal és agressziv Hajdu ugy 1épett
fel, mint a bukaresti hatalom f& kivalasztott képviseldje. Az Irodalmi
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Almanach szerkeszt6ségében tett ,latogatasa’, és az, hogy vezetd
szerepet kovetelt magénak, semmibe véve a néla idésebb, régebbi
mozgalmarok tekintélyét, csak fokozta azt az ellenszenvet, amit a
kolozsvéri baloldali értelmiség jeles képviseldi (példaul Gaal Gabor)?
a ,kisdiktatorral” szemben mar annak egyetemi éveitdl kezdve érez-
tek. Hajdu Gy6z0 és az altala kialakitott szerkeszt6ség tagjainak
szocializacids hatterét vizsgalva kirajzolodik az a kdzeg, amelyben
szorosan 0sszefonodott a nemzetiségi dntudat és a hatalom birtok-
lasanak érzése. Az Igaz Sz6 fészerkesztbje ahhoz az 1920-as évek
végeén szliletett generacidhoz tartozott, akik palyajukat a kommunis-
ta hatalom kiépulésének idészakaban kezdték meg. E nemzedék
kés6bb fontos szerepet jatszo képviseldi kdziil sokan mar tanuloéve-
ik soran ismeretséget kotottek egymassal.8 Maga Hajdu, aki 1929-
ben sziletett a kozép-erdélyi Székelykocsardon, szegénycsaladbol
szarmazott. Karrierje rendkivil gyors, és kitlinden jellemzi nemze-
déke mobilitasi lehetdségeit. A marosvasarhelyi, akkor még egyhazi
intézményként mikddé Reformatus Kollégium elvégzése utan
(1948), szarmazéasanak kdszonhetben felvételi nélkil keriilt be a
Bolyai Egyetemre. Egyetemistaként részt vett az Utunk szerkeszté-
sében, Gaal Gabor és Foldes Laszlé mellett. 1953-t6l, 23 éves kora-
tl egészen 1989-ig az Igaz Szo6 f6szerkesztéi posztjat toltotte be.
Politikai palyafutasa is az Igaz Szénal betdltott poziciohoz kotddik:
1956-t6l a KISZ Kdzponti Bizottsag, majd 1979 és 1989 kozodtt az
RKP KB tagja. 1953-t6l testvére, Zoltén is az Igaz Sz szerkesztd-
ségében dolgozik, aki a ‘40-es évek végétdl elébb a Magyar Népi
Szdvetség miivelddési osztalyanak munkatarsa, majd Bukarestben
és Marosvasarhelyen dolgozott olyan, a part altal létrehozott nemze-
tiségi intézményekben, mint a Falvak Dolgoz6 Népe és a Miivelddés
cimd folydiratok, vagy a Romén Radié magyar adasa. 1957-ben
kinevezték az akkor alakult Allami Székely Népi Egyiittes igazgaté-
janak.

Részletes informaciok allnak rendelkezésre a Foldes-ligy
masik két fontos szerepldjérdl is. Siitd Andras a mez@ségi Puszta-
kamarason szliletett 1927. junius 17-én, szegény foldmives csalad-
ban. 1940-t8| a nagyenyedi Bethlen Kollégium, majd 1945-tél a ko-
lozsvéri Méricz Zsigmond Népkollégium tanuléja. Politikai szociali-
zacidja a masodik vilaghaboru utani kolozsvari baloldali fiatal értel-
miséghez és a Balogh Edgéar vezette Vilagossag cimi napilaphoz
kotédik, melynek mar 1945-t61 munkatérsa volt. 1947-ben lépett be a
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Roman Kommunista Partba, egy évvel késébb a Bukarestben meg-
jelend Falvak Népe szerkesztéjének, majd 1950-ben fészerkeszt6-
jének nevezték ki (1954-ig tolti be ezt a funkciét).® 1949-ben, alig 22
évesen az Irészdvetség tagjava valasztjak. Ebben az évben jelenik
meg Hajdu Zoltannal kbz6sen irt szindarabja a kollektivizalasrol és a
falusi osztalyharcrol Mezitlabos menyasszonycimmel. 1954-t6l az
Igaz Sz6 fészerkeszt6-helyetteseként Marosvasarhelyen dolgozott,
de 1956-0s, a part altal megbizhatatlannak itélt magatartdsa miatt
1957-ben eltavolitottak a laptol, és a joval csekélyebb példanyszamu
Szinhaz és Mivészet cimii folyoirat fliszerkeszt6jévé nevezték ki.
Karrierje tehat nem szakadt meg, sét az atmeneti mellézés utan
1969 és 1979 kdzott a Kozponti Bizottsag pottagja és a Nagy Nem-
zetgylilés képviseldje volt. Galfalvi Zsolt, a csoport legfiatalabb tagja,
1933. november 30-an szliletett Marosvasarhelyen, polgari csalad-
ban (édesapja ligyvéd), és emiatt — szerkesztétarsaival ellentétben —
nem indult ,tiszta lappal”. Bar 1947-t8l KISZ-tag volt, a kovetkezd
években inditott ,fellilvizsgalatok” 6t sem kimélték: 1950-ben kizar-
tak a szervezetbél. Ennek ellenére 1951-ben leérettségizhetett a volt
Reformatus Kollégiumban, és felvételt nyert a Bolyai Egyetemre,
ahol 1955-ben szerzett diplomat. Alig 22 évesen, 1955 nyaran lett az
lgaz Sz6 szerkesztdje, egyetlen partonkiviiliként (a partnak csak
1964-ben lett tagja.)!® A csoport negyedik tagja Kovacs Gydrgy iro,
aki Siit6 jellemzése szerint ,egy végtelen becsiiletes ember, parth(-
ségben néha vakbuzgd”, akinek ,amit a partkdzpontban mondanak,
az szent és 6 gondolkodas nélkill teljesiti”.1 Kovacs karrierje még a
harmincas években kezd6dott, a fiatal, parasztszarmazasu iré és
tanar hiteles szociografiai riportjai nagy hatassal voltak az erdélyi
kbzvéleményre. Az ‘50-es években, szerkeszté- és politikustarsai-
hoz hasonléan, Kovacs is a hatalom kozelébe kerlilt, 1952-ben
nemzetgydlési képvisel6vé, 1955-ben KB-tagga vélasztottak.

A LAP ELSO EVEI: ELVEK, IRANYZATOK, BIRALATOK

Milyen témakkal foglalkozott, milyen szellemiséget vallott az
Igaz Sz6 indulasanak éveiben és hogyan kezelték a lapot az illeté-
kes partszervek? A nehézkes kezdetet (szlik szerzGi kor, kiilonbdzo
varosokban laké szerkeszték, rendkivil erés hatalmi nyomas, bi-
zonytalan pénziigyi alapok) a Sztalin halalat kdvetd altalanos politi-
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kai bizonytalansag és utkeresés sulyosbitotta. Az altalanos ideoldgi-
ai és tarsadalmi offenzivat 1953 méasodik felében és féleg 1954-ben
egy ovatos, ellentmondasoktdl és ,visszaesésektél” sem mentes
bels revizid véltotta fel Roménidban. Az erdélyi értelmiségi kérok
figyelme jellemzé modon elsésorban a Budapesten zajlé esemé-
nyekre, a Nagy Imre vezette kormany reformjaira és Uj szellemisé-
gére iranyult. Ezek a hatasok leginkabb a kdzponti szerepet betdltd
Kolozsvéron voltak érezhetéek, de az Igaz Sz nyelvezetében és a
folydiratban megjelend témak megvélasztasaban is tetten érhetd.
Ennek egyik jele, hogy kapcsolatfelvétel tortént a szerkesztdség és
a Romaniaban akkreditalt magyar diploméciai képviselet kozott. Ez
onmagaban is jelentds Ujdonsag, de a tanulmany szempontjabol is
kildndsen fontos, mert csak ebben a kontextusban értelmezheté a
Hajdu-Foldes konfliktus drdmai kimenetele. A magyar kdvetségi
attasé latogatasakor (1954. augusztus 9.) Hajdu sérelmezte a Bu-
dapest és Bukarest részérél egyarant tapasztalhatod kdzonyt, mell6-
zést:

A Magyar Irok Szévetsége, magyar irodalmi folyGiratok és
lapok vezetdi nem veszik tudomasul azt a tényt, hogy a Ro-
man Népkdztarsasagban sok élvonalbeli, nagytehetségli
magyar ir6 él és dolgozik. T6bbsz6r hangstlyozta Hajdu elv-
tars, hogy véleménye szerint a magyarorszagi irék lebecsi-
lik a Roméniaban dolgozd magyar irokat és munkajukat.2

Még sulyosabbak voltak azonban Hajdunak, a bukaresti ille-
tékesek ellen tett panaszai:

A folyéirat megjelentetése tovabbra is a legnagyobb nehéz-
ségekbe keriil. Hajdu elvtars véleménye szerint ezeket a ne-
hézségeket a roman miivel6désigyi minisztérium és a Ro-
mén Irék Szévetsége tudatosan gérditik a szerkeszt6ség
elé. [...] Beszélt Hajdu elvtars arrdl is, hogy milyen sok ne-
hézség van az Igaz Sz egy-egy példanya megjelentetésé-
nél. A kéziratokat Bukarestben cenzirézza az iroszévetség
és a partkozpont illetékes szerve. Elmondotta, hogy a cenzu-
razés minden esetben rendkiviil sok idét (2-3 hetet is)
igénybe vesz, aminek azutan az a kévetkezménye, hogy a
folydirat soha nem tud pontosan megjelenni.’
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Hajdu kemény szavai azért is figyelemre méltdak, mert 6t az
erdélyi irodalmi kdzvélemény a hatalom legbizalmasabb emberének
tartotta, és most éppen Hajdu tett panaszt a politikai vezetésre, ra-
adasul egy kiilfoldi allam képviseldjének. Mindezt pedig éppen ab-
ban a kiélezett id6szakban tette (1954 nyaran), amikor az erdélyi
magyar lakossagot olyan futétiizként terjedd hiresztelések tartottak
lazban, melyek szerint Erdély egy része Ujra Magyarorszaghoz ke-
ril.

Sokkal dvatosabb volt azonban Hajdu a lap szerkesztésé-
ben. Az 1954-es évfolyamot atlapozva az Uj, ,korszer(ibb” iranyzatok
iranti 1dzas érdeklédés mellett tovabbra is megtalaljuk a sztélinista
ideoldgiat és szohasznalatot. Dogmatizmus és nyités tehat egyarant
jellemezték a lapot ebben az idészakban. A dogmatikus iranyzatot
példazzék Lazar Jozsef méltatd szavai Erdélyi Vera egyik novellas
kotetérdl:15

Kitiin6 iras a kétetben a KULAKOK cimii elbeszélés is. Me-
séje mindbssze ennyi: 10-15 OkrGs szekérrel kuldkok buzat
visznek a gabona begyjtd kdzpont felé. A szerz§ az irdi jel-
lemzés rontgen-sugaraival vilagitja at a kulakok aljas lelkivi-
lagat, feneketlen gonoszsagat.’s

A kulak ,aljas” lelkivilagéra valo utalas arra figyelmeztethette
az olvasdt, hogy a meghirdetett enyhilés nem azt jelenti, hogy a
hatalom mar nem képes ,rontgen-sugaraival’ atvilagitani a tarsa-
dalmat, és minden karos iranyzatot szétzuzni.

Egy Uj ideologiai kanon megteremtésére vallalkozott viszont
Foldes Laszld, aki szintén fiatalon, 28 évesen keriilt 1950-ben egy
maésik kulcspoziciéba az erdélyi magyar értelmiségen belill, az Alla-
mi Irodalmi és Mivészeti Kiadd kolozsvari fidkjanak élére. 1954
tavaszan jelentds irodalomelméleti tanulmanyt kozolt az Igaz Szé-
ban az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolatardl.!” A kolozsvari
kritikus a sztalini nemzet definiciobol indult ki: a nemzet egy, a kdzds
térténelem és kultdra altal meghatérozott emberi kdzdsség. Szerinte
a mikritikus feladata ravildgitani a szocialista és a kapitalista nem-
zetfogalom kdzotti szubsztancialis kiilonbségekre. Tanulmanyaban a
‘30-as években Magyarorszagon lezajlott nemzet karakterolégiai
vitat is gorcsO ala vette, vagyis teret engedett egy olyan tematika-
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nak, amely 1945 utan tabunak szamitott.’® Vannak-e egy népnek
nemzeti alapu és nem kizarélag osztalyharctol fuggé ,sajatossagai”?
Féldes Ugy probélta cafolni azt a paradigmat, amely a nemzeti jelle-
get eleve meglévé természetes adottsagnak tekinti, hogy a valaszt
Magyarorszag és Erdély 1944 el6tti tarsadalom torténetében keres-
te: ,Milyen kdzelmultbeli hagyomanyai vannak a kulaktulajdonsagok
nemzeti megnyilvanulasi formajanak?"1® A sematikusan értelmezett
,kulaktulajdonsagokat” Féldes a magyar népnek tulajdonitotta, amit
azzal magyarazott, hogy a magyarok évszazadokig uralkodé nem-
zetként viselkedtek Erdélyben, és a magyar nemesség mint elnyomé
osztaly nemzeti ideoldgidja érvénysilt. Foldes ezzel szemben egy
Uj, alulrél épitkezé népi demokratikus patriotizmus megteremtését
latta szilkségesnek; utdlag is leszamolt a ,mélymagyar-higmagyar”,
illetve az ,6si nemzeti tulajdonsag™rél szolo vitdkkal, melyeket a
polgéri kultra maradvanyanak tekintett.20 Ugyanakkor tdbbszor is
hangsulyozta, hogy ,a megteremtendd Uj nemzettudathoz sziikség
van olyan pozitiv kulturdlis modellként szolgalé nemzeti hésokre,
mint példaul [...] akik az elnyomottak oldalan Iéptek fel”.

Foldes elemzése a posztsztalini Utkeresés jellemzd terméke;
érezhetéen arra torekedett, hogy kibdvitse a kdzéleti folyoirat rend-
kivll szikre szabott tematikus skalajat. Felvetette a nemzettudat
problematikajat, de azt szigorian a kommunista kulturalis és ideold-
giai kanon szerint gondolta végig.

Ez az ,épit6” szellem jellemezte az Igaz Széban publikald
irok tevékenységét, amelyrdl atfogo képet nyujt a Magyar Autondm
Tartomany partvezetése altal 1955 tavaszan elrendelt vizsgalat. Mint
minden partligy, az Igaz Sz6 tevékenységének ellenérzése is a mar
megszokott dramaturgia szerint zajlott. Majus kdzepén Hajdu Gyéz6
referatumot készitett, amit Kovacs Gyorgy ird, szerkesztd és politi-
kus ellenjelentése egészitett ki. Majus 26-an a tartomanyi part biird
megvitatta a jelentést Hajdu Gy6z6, Kovacs Gydrgy, Suté Andras,
Gagyi Laszlé és Papp Ferenc szerkesztdk jelenlétében. A partot a
helyi eldljarok képviselték, kdztiik Csupor Lajos elsé titkar, Bugyi Pal
néptanacs elndk és a tartomanyi partbizottsag tudomanyos és mi-
velbdési osztalyanak kéaderei. A Hajdu altal készitett jelentés poziti-
van értékelte az Igaz Sz6 addigi tevékenységét, féleg az 1954-ben
szervezett orszagos felolvasd turnét. Ideoldgiai és esztétikai téren
viszont, megallapitasa szerint, a romaniai irodalom nem vonta még
le a szovjet irdk Il. kongresszusanak tanulségait:
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Koréntsem természetes jelenség, hogy iroszévetségi lapja-
inkban éltaldban, igy az lgaz Sz6-ban is, a proza és a lira te-
rén nem indult meg az az erjedési folyamat, amelyet a szov-
jet irdk kongresszusa siirgetett, s amelynek irodalmunk har-
cosabba tételéhez kellene vezetnie. Az Igaz Sz6-ban kézolt
elbeszélések /pl. Molter Karoly, Gagyi Laszlo, Papp Ferencz,
Stité Andrés, Szab6 Gyula irésai/ a hazai magyar prozénak
az altalénos betegségét tikrozik. Ez a betegség részben az
apolitizmusban jelentkezik, masrészt pedig a mdlt felé fordu-
lasban. Az Igaz Sz6 novelldi, néhany békeharcos versiinket
/pl. Majtényi Erik, Hajdu Zoltan, Horvath Imre stb. kéltemé-
nyeit kivéve/ és koltészeti anyaga egészében nem tikrozi hi-
telesen az osztalyharc jelenlegi szakaszanak dénté kérdése-
it. EbbdI kovetkezik, hogy az Igaz Sz6 jelenlegi olvasméany-
anyaganak [sic!] tarsadalmi nevel6 ereje gyenge.?!

Az Eberség hianyat” Hajdu a ,szerkeszték és irokaderek”
korantsem proletar élet-mddjaban vélte felfedezni:

A szerkesztéség jelenlegi irokaderei egyoldalt szerkeszt6i
stilust folytatnak, nem élnek a tarsadalmi harcok tiizében,
meglehetésen tavol élnek a falvak és lizemek életétdl. 22

Végezetill, miutan feltarta a lap nehézségeit és meghuzta az
akkor mar kdrvonalaz6dé frontokat” a megalkuvok, az idillizmus,
illetve a forradalmi, osztalyharcos szellem kdvet6i kdzott, Hajdu a
problémak kezelése érdekében harom Uj szerkesztéi statust és a lap
anyagi helyzetének rendezését kérte.

Sokkal inkabb onkritikus hangot Utétt meg viszont Kovécs
Gyorgy tarsjelentése”, melyben ismertette a mar régéta huzddé
,uté-Hajdu vitat”. Ennek a konfliktusnak feltehetéen elsdsorban
személyi és nem politikai okai voltak, Hajdu ugyanis ,meg nem en-
gedhetd hangot” hasznalt tobb iréval és a szerkesztéség tagjaival.2
A helytelen viselkedést még tetézte a Kovacs altal familiarismus’-
nak nevezett zartkérl privilégiumokra épild rendszer, ami fészer-
keszt6i stilusat jellemezte. Hajdu egy dsszetartd, rokoni és szemé-
lyes kapcsolatok altal dsszeforrt csoportot igyekezett kiépiteni, ab-
ban bizva, hogy a marosvasarhelyi irok parthiiségiik fejében na-
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gyobb teret kapnak majd az erdélyi magyar értelmiségen belll zajlé
poziciéharcban. A rendszer Iényege az volt, hogy a kdzdsség tagjai
egymas gyakran kifogasolhaté szinvonalt miveit ,kivélé mindségli’-
ként értékelték és eszerint honoraltak.24

Hajdu Gy6zd csoportja azonban maga is erés nyomas alatt
allt ebben az id6-szakban. A méar emlitett 1955-6s partbizottsagi
ulésen Bugyi Pal azzal vadolta Hajdut, hogy nem szamolt le a polga-
ri hatasokkal, sét a part kulturalis osztalyanak részérél Konig Jozsef
személyesen Hajdut hibdztatta néhany ,nacionalista cikk” megjele-
néséért. Az agrarosztaly vezetdje, Kapusi Jozsef pedig azt kifoga-
solta, hogy az Egy véka liszt cimii novella szerzéje sulyos ideologiai
hibat kovetett el, mikor nem kilonitette el a pozitiv és a negativ sze-
repléket, és a kulakot ,nagygazdéanak’ mindsitette. Csupor Lajos,
tartomanyi elsd titkar pedig Székely Janos kéltészetét vette gorcséd
ala, kifogasolva, hogy ,kéltészetében semmilyen szocialista tartalom
nem tiikréz6dik™. A helyi hatalom szemléletét és megfelelési kény-
szerét jol példazza az is, hogy az Igaz Szd az egyetlen pozitiv jel-
lemzést a kulturosztalyt képviseld Friedmann llonatdl kapta, aki sze-
rint midta a lap Marosvasarhelyen jelenik meg (1955-ben kapott
csak nyomdat), harcias és partos orgdnumma valt, és jél harcol a
,Néhany kolozsvari ird” altal inditott ,bojkott” ellen.2s

Az 1955. majus 28-an a tartomanyi partbizottsag altal jova-
hagyott intézkedési terv arra buzditotta a szerkesztéséget, hogy
teremtsen szorosabb kapcsolatot a tobbi orszgos (és romén nyel-
v(i) folydirattal, koltdztesse Marosvasarhelyre az dsszes tudositot és
szerkeszt6t, biztositson hatékonyabb ,politikai nevelést” az 6sszes
Liré-kadernek”, kezdje el ,a MAT progressziv hagyomanyainak felku-
tatasat, és ebbe a munkaba vonja be a tanitokat és a népmiivel6ket
is”.26 A korabeli sz6hasznélatban ,a MAT progressziv hagyoméanyai”
alatt 1ényegében a Székelyfold magyar multjanak osztalyharcos
felfogasat értették. Ez annak jele volt, hogy a hatalom nyelvét egyre
precizebben értékeld helyi értelmiség azonnal dekddolta a part (ize-
netét, amely Ujra engedélyezte a magyar progressziv hagyomanyok
népszerlisitését.” Nemzetiségi vonatkozasban tehat igy mutatkozott
meg a hivatalos kulturpolitikai irdnyvonal egyfajta enyhulése.

A magyar értelmiség 1955-1956-ban a politikai és féleg az
6nazonossag épitd mozgastér szélesitésén faradozott. A hatalom
részér6l ugyanakkor tovabbra is kétértelmii jelek érkeztek. Az 1955
nyaran a KB altal elrendelt vizsgélat nacionalizmussal vadolta a
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helyi értelmiséget, és ezt a vélekedést maga Gheorghe Gheorghiu-
Dej is osztotta:

az értelmiségiek nacionalista-soviniszta nézeteket hordoznak
és karos hatasuk féleg a MAT-ban és Kolozsvaron érzédik.
Néha marxista idézettel rukkolnak elé és bizonyos tényeket le-
leplezve, nacionalista-sovén forma alatt helyezik [sic!] és lebe-
cstilik a népi-demokratikus rendszer eredményeit. 28

1956: A MEGOSZTO FORRADALOM

1956 nyaran, a roman irékongresszus alkalmaval kirobbant
konfliktusok nyilvanvaléva tették, hogy az addig uralkodé 6ncenzira
és a kiildnbdz0 ,csoportok” egyensulya mar nem képes visszaszori-
tani a nemzetiségi értelmiségnek a hatalomhoz valé viszonyuk sze-
rinti megosztottsagat.

Errél az id6szakrél a magyar diplomécia volt a legjobban ér-
tesiilt, amely parhuzamba allitotta a budapesti Pet6fi-kérben zajlé
vitakat és a roman irdszévetség kongresszusanak zartkdr( dsszeti-
zéseit.?? Romanidban azonban a magyar irodalmi életet jellemz6
meglehetdsen indulatos vitak elsésorban nem tarsadalmi kérdések-
rél szoltak, hanem az értelmiség szerepérél, pontosabban a magyar
irodalom ,helyérdl” és szerepérél.

Julius végén maga Hajdu Gy8z6, a ,parth(” marosvasarhelyi
csoport akkor még csak 27 éves vezetdje tovabbitotta Gyorgy Jend
kulturalis attasénak a vita egyik lehetséges narrativajat. Miel6tt fel-
szblalt volna az irészévetségi kongresszuson, Hajdu hosszasan
konzultalt a part cslcsvezetésével: Miron Constantinescuval, losif
Chisinevschivel, majd személyesen Gheorghiu-Dejjel is. A megvala-
szolando kérdés, hogy melyik nemzethez tartozik”, melyik nemzetet
Jlleti” az erdélyi magyar irodalom, rendkivil bonyolultnak és keé-
nyesnek mutatkozott. A part hivatalos értékelése Hajdu szerint az
volt, hogy

a romaniai magyar irodalom, mivel az RNK gazdaségi alapja-
ban gybkerezik, az RNK irodalmanak szerves részét alkotja,
de a felépitményt, nyelvet, kulturalis és irodalmi hagyomanyo-
kat tekintve a magyarorszagi irodalom részét is képezi.3
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Egyesek azonban nem fogadték el a hatalom és a magyar
kulturélis attaché altal ,szélséségesnek” mindsitett csoport (Hajdu
Gy&z6, Papp Ferenc és Kovacs Gyorgy) nézeteit: ,Vannak mégis
irok, akiket ez sem elégit ki és Ugy képzelik, hogy az itteni magyar
irodalom teljes egészében a magyarorszagi irodalomhoz tartozik, és
még az iranyitast is téle varjak”.3' Hajdu ellenségei 1956 nyaran
elsésorban az Igaz Szénél sokkal népszer(ibb és liberalisabb ko-
lozsvari Utunk szerkeszt6i voltak, Kallés Zoltan és Féldes Laszléval
az élén, akiknek az allaspontjaval (demokratizalodas és nemzetiségi
kultira apolasa) nyiltan rokonszenvezett a magyar diplomacia kép-
viseldje is:

A roméniai magyar irék jelentds része elhatarozta az Igaz
Sz6 bojkottalasat. A 2 lap ir6i kézétt erds ellentét érezhetd.
Az Igaz Sz6 ir6i féhangadéi annak a nézetnek, hogy az
Utunk soviniszta nézeteknek ad helyet. Kallos elvtars ezzel
kapcsolatban kijelentette: az Utunk-at sovinizmussal vadol-
tak akkor is, amikor kiallt a miiemlékek védelméért. Az igaz-
ség viszont az, hogy az Utunk kialldsdnak eredményekép-
pen helyredllitottak Kolozsvaron a Bethlen Bastyat, restau-
raljak a Matyas templomot és altalaban Erdélyben sokat fog-
lalkoznak a miemlékek védelmével. Kallés elvtars szerint
inkabb sovinizmussal lehetne vadolni a Babes egyetem rek-
torét, aki szandékosan egy milemlék komplexum megbonté-
sa céljabdl kierbszakolta egy tébbemeletes diakotthon épité-
Sét a Farkas utcaban.3?

Gyoérgy Jend minden féllel igyekezett kapcsolatot teremteni.
Marosvasarhelyen Sitd Andrassal talalkozott, aki Hajduhoz hason-
l6an egy ,masik” allam képviseljének térta fel teljes nyiltsdggal a
helyzetet. Sajat f6nokérdl azt nyilatkozta, ,noha a partkdzpontnal
tekintélye van és tamogatjak — az irdk korében gerinctelen, jellemte-
len embernek, karrieristanak tartjak, mert olyan tulzasokba bocsat-
kozott, ami csak egy karrieristara jellemz8”.33 A fiatal szerkesztd
arrél panaszkodott, hogy ,az irdk veszekednek, ahelyett, hogy irna-
nak”, és hogy hiabavalénak bizonyult az altala kezdeményezett t(iz-
oltas. Sité szerepe kulcsfontossagu volt a Foldes-ligy kipattanasa-
ban, majd végkifejletében is. O volt az, aki mar 1956-ban az erdélyi
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magyar ambivalens diskurzussal élt, aki 6ntudatosan otvozte hata-

Azon a nyaron Pandi Pal, a Szabad Nép egyik vezetd Ujsag-
iréja egyhdnapos korutra érkezett Erdélybe. Bejarta a Székelyféldet
és Erdély legjelentésebb magyarlakta terileteit; mindennek nyoman
szilletett a Szabad Nép altal kozolt ,Kozos dolgaink-rél” cim{ ri-
port.34 Az anyaggy(jtést személyes, bizalmas jellegii beszélgetések
is elésegitették: a kolozsvari irészovetség uduldhelyén, Borbereken
talalkozott harom magyar értelmiségivel: Téth Sandor marxista filo-
zofussal, aki a kolozsvari egyetemeken tapasztalt nemzetiségi sur-
l6dasokrol szerkesztett jelentést még 1954-ben, Foldes Laszldval,
aki mint az Irodalmi Kiadé kolozsvari fiokjanak a vezetdje tobb fiatal,
a rendszerhez kritikusan viszonyuld irét is tamogatott (pl. Székely
Janost és Szabd Gyulat), valamint Siitd Andrassal. A radnai hava-
sok kozott tett hosszU séta kdzben Toth Sandor szerint ,egymast
tullicitaltuk arrdl, hogy itt mi van”.35

A Magyarorszagon beindult valtozasok 1956 nyarara még
érezhetdbbé tették a két orszag kézotti szakadékot, a liberalizacié, a
reformok és a hatalom 6nkritikajanak teljes hinyat Roménidban. A
harom fiatal, ambiciézus és latszélag sikeresen integralddott fiatal-
ember kifakadasa mogott mégis egy mélyebb lelki konfliktus mun-
kalt. A jeles magyarorszagi vendéggel vald beszélgetés, a megoldat-
lan nemzetiségi fesziiltségek nyilt targyalasa és a sérelmek felsoro-
lasa hirtelen megvaltoztatta trsadalmi identitdsukat: kibujtak a hata-
lom képviselbinek szerepkdrébdl, és ,ellenzékbe vonultak”.

A kovetkez0 hetekben is er@sddni latszott a magyar értelmi-
ség merdben Uj, mondhatnank kettds identitdsa. Szeptember végén
Kolozsvaron targyaldsokba bocsatkoztak a kdzponti hatalom képvi-
selbivel a totalitarius keretek kozott targyalhatd nemzetiségi sérel-
mekrdl (iskoldk 6sszevonésa, tankdnyvek hianya, Uj lapok inditasa).
Mindezt Ugy tehették, hogy tovabbra is a hivatalos ideoldgiéra és a
parthoz valé hiségre tamaszkodtak, fenntartva a kialakitott hata-
lombiralé/hatalomrésze — vagyis a kiviil/belil ellenpart.

A hatalom rendkivil gyenge és megosztott volt: kevés infor-
matorral rendelkezett a magyar kulturélis intézményekben, ennek
kévetkeztében sem iranyitani, sem ellendrizni nem tudta a magyar
értelmiségnek a rendszerhez valé viszonyulasat.36 1956 szeptem-
ber—oktdberében egyfajta spontan és ellendrizhetetlen identitasval-
tas ment végbe az erdélyi magyar értelmiségben; oktdber 23. utén
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valaszut elé kertltek a ‘40-es évek végen pozicidba kerllt ,irokade-
rek” és szerkesztdk. Néhany napig megsziint a kora 8szt jellemz6
varakozé—ambivalens &llaspont, és mindenki sajat lelkiismerete
alapjan dontétte el, kinek az oldalan all.

Kolozsvaron komoly mozgalom alakult ki, féleg a Bolyai
Egyetemen, ahol az addig megbizhaténak tartott fiatal tanarok a
nyilt ellenzéki magatartds sulyos kovetkezményeit is vallaltak.3?
Marosvasarhelyen fegyelmezettebben reagalt a kolozsvarinal sokkal
,baloldalibbnak” tartott értelmiség: Kovacs Gydrgy és f6leg Hajdu
Gy6z6 mar az elsd pillanattol igyekeztek megerésiteni hatalmi pozi-
cibjukat és az Igaz Szd gylilésein élesen tamadtak az ,ellenforra-
dalmat”.38 Oktdber végén a part kérésére megfogalmaztak egy hi-
ségnyilatkozatot, amely november 4-en jelent mega MAT helyi napi-
lapjaban.3® Levéltari forrasok szerint azonban korantsem volt egysé-
ges az allaspont, féleg Galfalvi és St6 ellenezték neviik kdzzététel-
ét. A MAT partbizottsaga 1957 januarjaban elemezte az Igaz Szé
viszonyulasat az ‘56-0s ,eseményekhez”, és hosszas vita utan, apri-
lis 29-én gy dontétt, hogy Sutdt felmenti a szerkesztd helyettesi
posztrél és az ,apolitikusabb” Szinhaz és Miivészet folydirat élére
helyezi 4t.40 Sutét azzal vadoltdk, hogy nem értett egyet a forradal-
mat sulyosan elitélé Pravda vezércikkével, és ,néhany napig a Nagy
Imre kormanyt tmogatta’, Galfalvinak pedig azt réttak fel, hogy az
ésellenség Utunk hasabjan kdzvetlenil a forradalom el6tt megjelen-
tetett egy meleg hangu recenziét lllyés Gyula Kézfogasok cimi re-
gényérdl. 4

E néhany hét leforgasa alatt tartosan és radikalisan atalakult
a hatalom viszonyulasa a magyar kisebbséghez és féleg az értelmi-
séghez. A nemrég kiemelt, most azonban hirtelen kegyvesztetté és
zsarolhatéva valt fiatal elitet sulyos valasztas elé allitottak: vagy
vallaljak a rajuk kiszabott 0j szerepet, vagy eltlinnek a nemzetiségi
kozéletbdl. Nagy tobbséglik nem véllalta az értelmetiennek tiiné
meghurcoltatast; a Kdzponti Bizottsag és a Bellgyminisztérium altal
levezényelt normalizacié jegyében ,rendezédétt” 1958-1959-ben
Foldes Laszl6 tgye is.
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A SOROK RENDEZESE: FOLDES FELJELENTESE
ES FELREALLITASA (1958-1959)

A magyar forradalom komoly politikai és nemzetbiztonsagi
kihivast jelentett a roman kommunista rendszernek: a Securitate
1957 és 1960 kozott korilbelll 34 ezer személyt tartdztatott le or-
szagszerte,*2 ebbdl korulbelll 11 ezret itéltek el a katonai torvény-
székek, koziliik kdzel szazat haldlra.#* A megtorlasi hulldm orsza-
gos méretli volt, és nemzetiségre val6 tekintet nélkil sujtotta mind-
azokat, akik 1956-ban nyiltan szolidarizaltak a magyarorszagi ese-
ményekkel. Az altalunk feltart levéltari dokumentumok nem bizonyit-
jak azt a széles korben elfogadott allitast, mi-szerint 1956 utan f6leg
a nemzetiségek és leginkabb az erdélyi magyarok szenvedtek a
megtorld intézkedésektdl.44

A ,magyar ugynek” viszont sulyos politikai dimenziéja volt:
1956 radobbentette a bukaresti hatalmat, hogy a széles kulturalis
jogokkal felruhazott erdélyi magyarok — és ez a kommunista cstcs-
értelmiségre is vonatkozott — nem kivannak integralddni a roman
allamba. Amint a Foldes-lUgy is szemlélteti, az a stratégia, amely
erre valaszként 1957-58-ban szliletett meg Bukarestben, és amely-
nek kidolgoz6i a Securitate és a Bellgyminisztérium Ill. osztalya
(bels6 elharitas), valamint a KB Agitacié és Propaganda Osztalya
voltak, nem kizarélag a ,blindk” megtorlasara épllt, hanem (j ala-
pokra kivanta helyezni a tobbség/kisebbség viszonyat. Az altalam
elemzett Ggy hatterében egy Uj hatalmi konstellacié |étrehozasa all.
Ehhez keresett (és talalt) Bukarest konnyen manipulélhatd, vagy
1956-0s szereplésik miatt konnyen zsarolhaté magyar kényszer
partnereket.

Az aradi sz&rmazasl Foldes Laszld 34 évesen, 1956 de-
cemberében lett az Utunk fészerkesztdje. Zsidosaga erés magyar
nemzeti identitassal tarsult (ez a lap elsé altala szerkesztett szamai-
bal egyértelmiien latszik).45 Az er6sddd ideologiai nyomas kdzepette
az Utunk allandéan lavirozott az éppen aktualis vonalhoz valé iga-
zodas és a nemzeti kultira mentés szerepe kozott. Foldest elméleti
tajékozottsaga, sokrétli olvasottsaga és jeles kritikai attitlidje ugyan-
akkor idedlis célpontta tette a hatalom szadméra. Miutan a part az
1958. junius 9-13. kozott lezajlott plenaris Ulésén meghirdette a
mindennem(i politikai és terileti revizionizmus elleni harcot, vilagos-
sa valt, hogy mindez Féldest is érintheti, aki kiildnb6z6 tarsasagok-
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ban tobbszor is kritikus hangot (tétt meg a hatalommal szemben.
igy térténhetett meg példaul, hogy f6 rivalisa, Hajdu Gybz6 azonnal
tudomast szerzett az 1956-0s borbereki partellenes kifakadasarol.46
Ahhoz azonban, hogy Hajdu elindithassa a Foldes elleni tAmadast,
folyamatosan informaciora volt sziiksége Kolozsvarrdl. Ezt biztosi-
totta SUtd, aki 1958 aprilisatél, mikdzben tovabbra is szerepelt az
lgaz Szb szerkeszt6i kozott,4” az Utunk szerkeszt6bizottsagaba is
bekerlilt, bar ebben a lapban nem talalkozunk irasaival.48

Az 1956-0s nyari ideoldgiai Utkdzések utan két évvel elérke-
zett a leszdmolas pillanata: az Igaz Szd fészerkesztdje csapdaba
csalta Foldest. 1958 juliusdban megjelent Foldesnél egy marosva-
sarhelyi ismerése, aki kdzolte vele, hogy az Igaz Szé kovetkezd
szamaban (tehat augusztus végén) egy 6t, illetve az &ltala tdmoga-
tott ,revizionistakat” tdmadd irds fog megjelenni.4® Veszélyérzete
hibas 1épésre késztette az Utunk fészerkeszt6jét, aki augusztus 7-én
és 14-én lrodalombiralatunk eszmei tisztasagaért” cimmel olyan
vezércikket publikalt, amely sokkolta az egész erdélyi magyar iro-
dalmi életet.5 Foldes doktriner irasa a magyar irodalomkritika ,hia-
nyossagait” ostorozta. A Scinteia juliusban megjelent szerkesztéségi
cikkébdl kiindulvas! arra a megallapitasra jutott, hogy

a hazai magyar irodalombiralatnak ugyancsak meg kell sziv-
lelnie a Scinteia elvi cikkében foglalt észrevételeket. A bira-
lat tanulségai biztos utmutatdsul szolgélnak szédmunkra is.
Hazai magyar irodalmunk a Roméan Népkoztarsasag kultura-
janak szerves része. Ugyanaz a part nevelte irdinkat, kritiku-
sainkat; ugyanannak a partnak gondos és el6relatd iranyité
tevékenysége szervezte sikereinket, és ovott meg attél, hogy
az ellenséges ideoldgia széles tért hidithasson és revizio-
nista éramlatok kialakulésa rombolhassa eszmei-miivészi ér-
tékeinket.

Kioktato stilusu fejtegetése egy sor konkrét példaval folytatodott, és
Marosi Péter, Méliusz Jozsef, de féleg Suté, Gélfalvi és Hajdu ta-
nulmanyait idézve rdmutatott arra is, hogy épp a konkurens lap ideo-
l6gusa és szerkesztd tarsai kdvették el a legsulyosabb politikai hiba-
kat, ugymint;
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1. ,a liberdlis tarsadalmi nézetek besziiremkedését jelz6
negativista (életiink és irodalmunk jelenségeivel szemben
egyarént negativista) kritikai megnyilvanulasok™-at.

2. ,a burzsod esztétika besziiremkedését jelz6 apolitikus
(életiinket és az irodalmat egyarant apolitikusan szemlél6)
kritikai megnyilvanulasok™-at.

Féldes - tdmadoival ellentétben — vallalva a nyilvanossag
kockazatat, tdmaddi atvitt értelmi nyelvezetét beszélve, egyszerre
kivant a kdzvéleményhez és a parthoz fordulni, de a birdsagi és
politikai-ideoldgiai megtorlasok kdzepette semmilyen szolidaritasra
nem szamithatott, s6t éppen e ,partos” irdsa gyorsitotta fel az ese-
ményeket. Augusztus 20. és 25. kozétt Hajdu Gy6z6, Sitd Andras
és Gélfalvi Zsolt kiildn-kdldn, magyarul, majd 29-én, Kovacs Gyorgy-
gyel egydtt, romén nyelven fordultak a Kdzponti Bizottsaghoz, egye-
nesen az agitacio- és propagandaosztaly vezetbjéhez:

Tisztelt Rautu elvtars,

A juniusi KB Plénum dokumentumai publikalasa nyoman, az
emlitett anyag hatéséra és a romaniai magyar ir6k kozétt fo-
ly6 durva hangvételli viték sodraban néhany marosvasarhe-
lyi ir6 — példaul Hajdu Gy6z6, Sité Andras, Galfalvi Zsolt,
Gagyi Laszl6 és Nagy Pal sziikségesnek érezte, hogy a ma-
gyar irodalmi életben eléfordulé pértellenes jelenségrol téje-
koztatast nydjtson, és leleplezze az emlitett jelenségek fele-
I6seit. Jelen memorandumot, amit Partunk K6zponti Bizott-
sagéanak kiildtek, velem is és mas Marosvasarhelyen tevé-
kenyked6 parttag iroval is ismertették: Hajdu Zoltan és Papp
Ferenc. Oriési felhéborodéssal szereztiink tudomést a jelen-
tésekben ismertetett aljas tettekrél. Biztosak vagyunk abban,
hogy az illetékes partszervek mélyrehatéan tanulmanyozzak
majd az itt emlitett problémat, és megfeleléen intézkednek.
Véleményem szerint azok az alakok, akik iriigyként hasz-
naljak fel az irodalmat, éntudatosan faradoztak azon, hogy
népi-demokratikus rendszeriink alapjait gyengitsék és aljas
médon rdgalmaztak Partunkat, a KB-t és maga Gheorghiu-
Dej elvtarsat is. Semmi helyiik nemcsak a partban, de iro-
dalmi életiinkben sem. Kilizésiikkel tovabb fog er6sédni a
Part, és nagymértékben fog gyengdlni irodalmi életiinkben a
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burzsoa ideoldgia hatasa, az a lelki terror, amit eddig gyako-
roltak ezek az elemek.52

A harom szerkeszt§ tobbtizoldalas feljelentésében Féldes
get kizardan Hajdu lehetett az akcidé mozgatérugoja, aki egy 25 olda-
las irodalompolitikai jellegli vadirattal jarult hozza Foldes leleplezé-
séhez.53 A két tarsszerz8”, Galfalvi és Sut6 1956-ban révid idére
szembefordult a magyarorszagi forradalom hivatalos értékelésével
és Foldes Laszl6 liberdlis vonalat kdvette, amit Sit6 ki is fejtett leve-
lében:

Mostan pedig azt mondhatné valaki: de hiszen, Sité Andras
sok mindenben azonos nétat fijt Féldessel! Valdban |[...] bi-
zonyos részletkérdésekben, mint amilyen a sajtdpolitika, az
idillizmus és a negativizmus kérdése, a liberalisabb sajté
kérdése, a ,merészebb biralat” kérdése, az Irokongresszus
jellegének megitélése, a magyarorszagi ellenforradalom
OKAINAK kérdése /hogy a kiilfoldi vagy belféldi erék jatszot-
tak-e nagyobb szerepet/ mindezekben a kérdésekben egy
ideig azonos nézeteket vallottam.”

,Megtérésik” és annak kinyilvanitdsa Hajdu céljait szolgalta,
elsésorban azért, hogy bizonyitsa a lapja altal képviselt kemény
vonalat:

Tiltakozom az ellen és felhaborité elvtelenségnek tartom azt,
hogy Féldes Laszl6 alnok modon kikialtsa az Igaz Szé-t, — a
legrosszabb indulatu félremagyarazas, az Igaz Sz6 tényle-
ges hibainak mérhetetlen eltulzasa, valamint a legszembedt-
16bb széveghamisitas alapjan az ideoldgiai kbegxiszencia
[sic!] meghirdetdjének, az eklekticizmus féképviseldjének, az
opportunista irodalomkritika elsészamu hordozéjanak a ha-
zai magyar irodalomban, a szubjektivizmus és esztétizmus
tudatos szdcsévének, a liberalizmus széls6séges képvisels-
jének.55
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Masrészt Hajdu, a Foldes és az altala partolt (a vasarhelyihez ké-
pest tehetségesebb és szélesebb latdkérli) nemzedéki csoportot
politikai illojalitassal vadolta:

Abban az id6szakban (1956 vége és 1957 eleje) amikor id6s
iréink rendszeresen jelentkeztek jo szandéku becstiletes ira-
saikkal az Igaz Sz6 oldalain, Kolozsvaron éppen Foldes
LaszI6 és néhény fiatal ird baratja (Kanyadi Sandor, Fodor
Séndor, Panek Zoltan és masok) bojkottot szervezett folyé-
iratunk ellen azzal a jelszéval, hogy az Igaz Sz6 ,nemzetaru-
I6”, ,sztélinista” irodalmi féorum, mely ,elarulta a romaniai
magyarsag érdekeit”; ,nem harcol a magyar nemzetiség ér-
dekeiért, gyavan meghunyaszkodott”.

A jelentés &ltal sugallt emlékeztetés a partnak szolt: tudnia
kell, ki képviselte a szocializmus értékeit, és ki hasznalta fel nemze-
tiségi sérelmek felemlegetésére az erdélyi magyar kdzvéleményt
formalé hivatalos férumait:

Féldes egy szdval sem beszélt arrél, hogy az Igaz Sz6 szer-
kesztdségében dolgozd kommunista irok, a Marosvasarhelyen é16
kommunista irbkkal egyitt partunk KV-ének iranyelveit kdvetve a
magyarorszagi burzsoa-nacionalista ellenforradalom idején egysé-
gesen léptek fel és még a magyarorszagi forradalmi munkas-paraszt
kormany megalakulésa elétt megbélyegezték és hatarozottan elitél-
ték az ellenforradalmi vérengzést, és Ujbdl hitet tettek partunk kovet-
kezetes marxista-leninista politikéja mellett. Arrél sem tesz emlitést,
hogy az Igaz Szé-ban 1956 decemberében és 1957 elején tobb
olyan kritikai, publicisztikai megnyilvanulas latott napvilagot, amely
egyértelmien alldst foglalt a szocialista-realista irodalom kommunis-
ta partossdga mellett és a leghatérozottabban visszaverte egyes
ellenforradalmarra z0llétt pesti irék szocializmus és szovjetellenes
nézeteit (pl. Papp Ferenc, Méliusz Jézsef, Hajdu Gyéz6 publiciszti-
kai cikkei, kés6bb pedig Sité Andras és Galfalvi Zsolt partos kritikai
frésai).

A Hajdu-féle csoport altal a part vezetbsége felé kdzvetitett
Foldes-kép démoni jelenségként abrazolja az ellenfelet. Sitd Andras
informacidja alapjan Foldes szerint ,ha valaki becsiiletes ird, akkor
ebben az orszagban csak az asztalfioknak ir”.58 Siit6 arrol tajékoz-
tatta a partot, hogy Foldes tdbbszor és nyilvanosan vett védelmébe
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olyan a hatalom altal ellenségnek nyilvanitott, rendszeresen zakla-
tott, vagy mér letartoztatasban 1évé értelmiségieket, mint Paskandi
Géza, a ,dekadens, vilagnézetileg reakciés™s? Székely Janos vagy a
,nyiltan ellenforradalmar, a partot és a rendszert gyalaz6” Tordai
Zador.

Meggybz6désem, hogy Féldes nagymértékben hibas azok-
nak a fiatal iroknak a tévelygéseiért, akik a magyarorszagi
ellenforradalom utan sem vontak le hibas nézeteik tanulsa-
gait. Féldes mindvégig elégedetlen volt Paskandi lefogatasa
miatt, soha nem hallottam, hogy Kanyadi Sandort megbirélta
volna.%8

Az Utunk fszerkeszt6jének hatarozott véleménye szerint a
Magyar Autoném Tartomany léte ,porhintés”. Ugyanakkor azt han-
goztatta, hogy ,Kolozsvaron a pozicidinkat nem szabad feladni!”,
tamogatast szerezve e nézetnek tobb fiatal ird és szerkesztd koré-
ben.

Hajdu levelében természetesen erbs sértédotiség, sét bosz-
szUvagy is elébukkan, mikor Féldes blineit sorolva megemliti, hogy
ellenfele azt javasolta két fiatal irénak, Bajor Andornak és Kanyadi
Sandornak, vigyazzanak, ,mert Hajdu spicli, mindent elmond a part-
nak.”® Levelének sokkal nagyobb relevanciat kell tulajdonitanunk,
mint egy egyszer( vadiratnak, amelynek egyetlen célja az egyéni
bosszUallas. A tajékoztatd/feljelentd iras a hatalom nyers nyelvét
beszéli, és teljesen atveszi széfordulatait. Hajdu, Siité, Galfalvi ira-
sainak félreérthetetlen az izenete: az ellenség nemcsak kortilottiink,
hanem koztlnk is 1étezik, egy olyan ellenség, aki bizalmi pozicidja
magassagabdl még azt is megengedi maganak, hogy az orszag elsd
emberére is ,a legmocskosabb ragalmakat” szérja. ,Gheorghiu-Dej
egy szarhazi csirkefogd gazember”, fejtegette Foldes 1956 nyaran
Siité Andras és Galfalvi Zsolt el6tt a marosvasarhelyi Borszék nevii
cukraszdaban.s0

Foldes legfébb biineként Hajdu mégis az 1956-os forradalmi
hangulat ,el6készitését” rotta fel, amit magyarorszagi kapcsolatain
keresztill szitott:

Fontosnak tartom informalni a Kézponti Vezet6séget arrol,
hogy Féldes és néhany kolozsvari ird /pl. Kiss Jend, Kanyadi
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Sandor/ tudomasom szerint levelezésben allott néhany el-
lenforradalmérré zillétt pesti iroval, vagy olyan elemekkel,
akik Pesten 1956 6szén partellenes éllaspontbél tamadték a
kommunista irokat /ilyen volt pl. Pandi Pal és Csoori Sén-
dor/. 1956 szeptemberében Pesten voltam, pesti tartézkoda-
som alatt az Irészévetség megbeszélésein tobbszor vitaba
keveredtem Hayval, Zelk Zoltannal, Pandival és Cso6ri San-
dorral. E vitékbdl derilt ki, hogy Féldes, Kiss Jend és
Kanyadi levelezésben allott pesti ir6kkal. Kiilbndsen Csodri
Séandor utalt tébb izben arra, hogy ne probéljam védeni a
romaniai magyarsag helyzetét, mert 6k erdélyi barataik leve-
lébél /s itt emlitette Foldes, Kanyadi és Kiss Jend nevét/ tgy-
is tudjak, hogy milyen éllapotok uralkodnak Romaniaban. [...]
Péandi Pal azt hangoztatta, Csodri Sandorral egyiitt, hogy
Foldes az igazi, derék magyar szerkeszt6, aki nem adta el
nemzetét, nem drulta el fajtajat [sicl], célozvan ezzel arra,
hogy mi j6 néhanyan Marosvéasarhelyen elarultuk magyarsa-
gunkat.6?

Eljutottunk az egész argumentacié magjahoz: a ,magyar ve-
szély” megjelenitéséhez és erdteljes tematizélasahoz. 1956 tava-
szatol hirtelen Ujjaéledt a magyar-magyar kulturalis és egyéni szint(
kapcsolatrendszer. 1956. augusztus 1-t6l vizum mentesen utazhat-
tak Roméaniaba a magyar allampolgarok. Ugyanakkor Romaniabdl is
lehetségessé valt a Magyarorszagra valé maganutazas, és a vezeté
értelmiség nagy része élt is a lehetdéséggel. 1956 szeptemberében
megfordult Budapesten Gall Ernd, Hajdu Gyéz6, Jordaky Lajos,
David Gyula, Varré Janos, Foldes Laszl6. 11 év utan elészor hazala-
togatott Taméasi Aron; Pandi Pal pedig, a Szabad Nép vezetd mun-
katérsa korbejarta a Székelyfoldet nem hivatalos uton. Hajdu kez-
dettdl fogva veszélyesnek tartotta ezt a jelenséget. 1958-ban meg-
fogalmazott értékelése pedig elérevetiti a roman hatalmi szervek
allaspontjat: a magyar-magyar kapcsolatok revitalizacioja elsésor-
ban biztonsagpolitikai problémakat vet fel, és Féldes széles, raada-
sul nem kell6képpen ellen6rzdtt magyarorszagi kapcsolatrendszere
szintén kockazati tényez6t jelent. A hivatalos allaspont szerint a
magyarorszagi és az erdélyi értelmiség még mindig erételjes nacio-
nalista befolyas alatt all, és meg kell akadalyozni, hogy szorosabb
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kapcsolatba keriiljon a (helytelentil) egyetlen kdzpontjanak tekintett
Budapesttel.

Az egész vadiratot konstrudlt ellenfogalmak uraljak, pl. a
.partos” vagy ,partellenes” magatartas képviseléinek felsorakoztata-
sa. Valdsagképe teljesen (at)ideologizalt, a jok és rosszak szétva-
lasztasara torekszik (lasd Sitd és Galfalvi ,megtérése” az 1956-0s
forradalmi kisértést kdvetden). Mégsem mondhato, hogy valétlansa-
gokkal teli széveg el6tt allunk. A blintett” foldrajzi és idbeli megha-
tarozésa (egy délutdn a marosvasarhelyi Borszék nevii cukraszda-
ban), az inkriminalt szévegek, cikkek és tanulmanyok hosszlu és
pontos idézése, és végezetil tdbb tucat kolozsvari és marosvasar-
helyi értelmiségi emlitése és politikai hliséglik vizsgalata: a hatalom
nevében fellépé Hajdu feljelentését valdban Iétez6 lgyeket felhasz-
nalva konstrualta meg. Vadiratanak utolsé6 mondatanal, mikor a fiatal
fészerkesztd, a ,hatalmonlévé” értelmiségi mar slrgeti a kiils8”
szerepl6, a roman hatalom dontését Foldesrdl, végleg eltiinik az
irodalmar identitasa:

llyen embernek semmi keresni valéja [sic] nincs a munkas-
osztaly forradalmi péartjdban. De ilyen pértellenes revizionista
irodalméarnak életiinkben sincs mit keresnie. Kiilénésen
nincs helye az Utunk szerkeszt6ségének az élén, de nincs
helye egyetlen szerkesztéségiinkben sem. Javaslom, hogy a
paért illetékes szervei végezzenek széleskorii vizsgélatot a
fenti kérdésben. Meggybzédésem, hogy Féldes LaszIo pért-
ellenes magatartasanak sokoldalu feltarasaval egyidejiileg
olyan kérdések is felszinre keriilnek majd, melyek tisztazasa
Partunk Kozponti Vezet6ségének iranyelvei alapjan nagy
segitséget jelenthet az egész hazai magyar irodalomnak.62

Kevesebb, mint egy héttel az atirat elkildése utan, szeptem-
ber 4-én Foldest felmentették f6szerkesztdi allasabdl,& majd néhany
hénappal késdbb, 1959. januar 7-én az Utunk szerkeszt6ségében
alapszervezeti gy(lésté4 tartottak Féldes tgyérdl. A gyllésen olyan
személyiségek biraltak valtozé intenzitassal, patosszal és egyittér-
zéssel, mint Gall Ernd, Bodor Pal, Kacsé Sandor, Nagy Istvan,
Tompa Istvan és Marki Zoltan; ,koronatanui” pedig maguk a vadira-
tot dsszedllitd marosvasarhelyi irok voltak. Az (lés nyoman Féldes
LaszI6t kizartak a partbdl és gyakorlatilag a nyilvanossagbdl is.6
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Csak 11 éves ,kimaradas” utan, 1970-ben vallalhatott Ujra lapszer-
kesztést az induld bukaresti A Hét cimii hetilapnal, de alig 50 éve-
sen, 1973 januérjaban meghalt. Felesége lzraelbe tavozott, és ha-
rom év utan éngyilkos lett.té

OLVASATOK, OLVASATSZINTEK

Foldes Laszl6 tragikus kimenetel(i Gigyének tobb lehetséges,
egymastdl nem teljesen elkilonithetd olvasata és olvasati szintje
van. Torténészként elsésorban arra kivanok reflektalni, hogy az tigy
résztvevéi milyen értelmiségi szereptipusokat jelenitenek meg. Egy-
részt fiatal irodalmarok és szerkeszt6k, akik mar az ,0j” rendszerben
szocializalodtak, és Stephen Kotkin kifejezésével élve ,bolsevik
nyelven™s” beszéltek. Ebbél kifolydlag rendkivil aktiv csoportot ké-
peztek, amely hol dialektikus, hol szimbiotikus viszonyban allt a
hatalommal, amelytél nemcsak legitimitasat nyerte, hanem cserébe
propaganda mlveivel maga is Ujratermelte, erlsitette a rendszer
legitimitasat.®8 Egy széval: a hatalom (magyar) értelmisége hata-
lomnak érezte magat az ‘50-es években.

Nem fogadhatunk el tehat egy olyan felmentd ,etnikai” ér-
telmezést, amely szerint a magyar értelmiségiek a kozponti, tehat a
roman egynemdsitd hatalmi iranyvaltas aldozatai lennének, akiket
arra kényszeritettek, hogy megtérjék a képzeletbeli ,kisebbségi egy-
séget’. Ugyanakkor azt a széles kdrben elterjedt ,karakteroldgiai”
olvasatot sem osztom, mely egyediil Hajdu Gydz6re haritja a fele-
I6sséget, tikrozve ezzel a Hajdu politikai-kdzéleti szereplésérél
1989 utan magyar részrél megfogalmazott egyontetli megvetést.s

Ezzel eljutottunk egy mésodik olvasati szinthez: a roméniai
magyar értelmiség szerepvallalasanak az 1956 utani években beké-
vetkezett valtozasai problematikajahoz. A forradalom raébresztette a
romaniai magyar kdzésséget, hogy a politikai/ideologiai ,feladato-
kon” tul az értelmiségnek ismét fel kell vallainia azt a nemzetiségi,
s6t kimondottan ,nemzetvédd” szerepet is, amelyet a két vilaghabo-
ru kézott betdltott.

Ez a szerepvéllalds azonban nem lett volna lehetséges a
parton kiviil: az allamilag finanszirozott magyar kulturalis (kdz)élet
egy pillanatig sem miikddhetett volna a part beleegyezése, sét bo-
kez(i tmogatasa nélkil. Az 1945 utan integralodni igyekvé magyar
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értelmiség sokaig hitt abban, hogy az etnikai halézatok zartsaga
megvédheti a kdzdsséget a nem kivanatos kilsd beavatkozastdl.
Abban az illizidban élt, hogy mikdzben sikeresen integralddik a
roman kulturalis életbe, és ,behaldzza” a bukaresti politikai és kultu-
ralis elitet azzal, hogy kulcsfontossagu pozicidkba magyarok is jut-
nak, hozzaférhetetlen marad a hatalom ,szenzorai” szamara.

A Foldes-liggyel parhuzamosan egy nagyon sulyos tarsa-
dalmi kdvetkezményekkel jard fordulat kdvetkezett be Erdélyben: a
hatalom a titkosszolgalat halézatainak segitségével ekkor hatolt be
véglegesen a kisebbségi kozosség mindennapi életébe. 1956 okto-
bere utan rohamos ndvekedésnek indult a magyar nemzetiségl
Ugynokok és tarsadalmi megbizottak szama, f6leg az értelmiség
kérében. Mig a forradalom el6tt a kolozsvari Bolyai Egyetemen, mint
mér kordbban utaltunk ra, még csak 3-an voltak, 1957-ben mar tobb
mint 60 tigyndk ,tuddsitott” egyedil ennek az intézménynek a legap-
rébb eseményeirdl is.” A magyar intézmények modszeres és szinte
észrevétlen behéldézasa azonban még nem a szimbolikus mezé
uralasaért folytatott harc volt. A Foldes-ligy ,gylztes” szerepldi
ugyanis nem ugyndkdk, de nem is a hatalom hétkdznapi, megzsarolt
.kiszolgaloi”. Hajdu Gy6z6, aki Bukarest oldalan harcol és gyézelmet
arat, ugy érezheti, hogy nemcsak a ,j¢” oldalon all, hanem fiatalsa-
ga, tapasztalatiansaga ellenére 6 maga képviseli és testesiti meg a
hatalmat masok félott. Paradox madon, Foldes és legfébb ellensége,
Hajdu Gy6z8, ugyanazon illizié foglyai voltak: mindketten ugy gon-
dolték, hogy parthii személyiségekként hatalmi poziciéval rendel-
keznek, és ebbdl kifolydlag ,mentelmi jogot” élveznek. Féldes illizio-
janak, mint lattuk, mar 1958-ban véget vetett a hatalom és a hatalom
értelmisége. De az 1956-0s forradalom utan az allamhatalom sze-
mében a magyar kisebbség most mar nem csak egyénileg, hanem
kézdsségként is kockézati tényezdévé valt. A stratégiavaltast mar egy
1957. februar 23-an megtartott titkos megbeszélés elbrevetitette,
amit az RMP KB épiiletében tartottak a Belligyminisztérium és a
Securitate vezet6ivel.” 1957 folyaman a kiilénb6z6 tartomanyokbdl
érkezd jelentések a magyar kisebbséget potencialis ellenségként
jellemezték:

A magyar nacionalistak arra tesznek kisérletet, hogy kaoszt
teremtsenek terrorista és diverzios akciokkal. A leleplezett
csoportok akcioibdl az kévetkezik, hogy a magyar naciona-



287

listak végsé célja Erdély egészének vagy egyik felének el-
Szakitasa a Roman Népkéztarsasagbol és Magyarorszaghoz
valé csatolasa.™

Egy majusban tartott ,értékeld” konferencian az egyik vezetd
belligyi tiszt kovetkezéképpen fogalmazta meg az allambiztonsag Uj
prioritasait:

A miniszter elvtars t6bbszér is szamon kérte, hogy miért van
az, hogy szerveink inkabb a roméan elemeket kbvetik. Meg-
vizsgaltam ennek az okait és azt konstataltam, hogy alloma-
nyunk nagy része roman nemzetiségl, nem beszél j6l ma-
gyarul, tehat sokkal kénnyebben tudtadk beszervezni a ro-
man, mint a magyar elemeket [...] Mostanara viszont véltoz-
tatni tudtunk a helyzeten és a legnagyobb hangsulyt a ma-
gyar nemzetiségl ellenséges elemekre helyeztiik.7

A politikai hatalomhoz kdzeli, de allambiztonsagi kérdésektdl
tavol allé magyar értelmiség azonban nem érzékelte az elsésorban
biztonsagpolitikai okokkal indokolt kisebbségpolitikai fordulatot. Jo
példa erre maga Hajdu Gy&z0 is, akinek a karrierje 1958 utan a ‘60-
as években elért RMP KB-tagsag felé kozelitett, és aki partossaga-
val tovabbra is rettegésben tartotta az erdélyi magyar irodalmi életet.
Hajdu valdsziniileg nem sejtette, hogy mindekdzben a Securitate,
magyar tgyndkei révén, hozzafér politikai, csaladi, erkolcsi és ,nem-
zeti” magatartasanak titkaihoz, és a jelentéseiben ,jol ismert magyar
nacionalista”ként jellemzi.”

A part utasitasait koveté magyar értelmiség 1956 utan csap-
daba esett. Mikdzben a hatalom nyelvét beszélte, a népszolgélati
eszmének megfeleléen anyanyelve és kultiraja védelmét is prébalta
ellatni. A kdr azonban mar bezarult korilétte: a Roman Munkéspart
ideologigjaban bekovetkezett fordulat az osztaly helyébe immar a
nemzetet llitotta, és ez olyan etnikai alapu allamépitési folyamatot
gerjesztett, amelynek nemcsak az ,aldozatok”, hanem a hatalom
,cinkosai” sem lehettek tobbé szerves részesei, csak hivatasos tul-
éloi.
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