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El6szo

Az ember tdprengé allat. En kiiléndsen. A homo
sapiens ugyan boélcs embert jelent, de a bodlcses-
séghez nem annyira a céliranyos gondolkodas vezet
el (az inkabb az alkotashoz, gépek feltalalasahoz,
eljarasok kidolgozasahoz szliikséges), hanem a ko-
tetlen toprengés. Mert elészor is azt kell tudnunk,
hogy mirél gondolkodjunk. En egész életemben
toprengtem és ritkan jutottam el a konkrét ered-
ményekig. De ez nem baj. Ha valami égni kezd, mar
az is szép, ha valaki elkialtja magat, hogy ttiz van,
maga az oltas els6ésorban a szakemberek dolga.
Mindenki azt tegye, amihez a leginkabb ért!

Ebben a kotetben a 2000-es évek korul és azota
szlletett toprengéseimet, morfondirozasaimat gyQj-
tottem Ossze, ktilonféle témakrol. De mivel a korabbi
publicisztikai jellegi kotetembe csak kevés irasomat
tudtam belevenni, most azokbdl is valogatok,
amelyek akkor kimaradtak. Ezért ez a gylGjtemény
is meglehetésen vegyes. Ezen mar nem segithetek.
Ugy gondoltam, hogy jobb, ha sok minden beleke-
rul. Az értékesebb kalaszokat majd az Olvaso is el
tudja valasztani az ocsutél. (Es nem mindenki itél
egyforman, van, akinek ez, van, akinek az tUnik
megfontolandénak.)

Az anyag csoportositasa elsésorban tematikus,
de az elején kiemeltem a nagyobb, esszészeru
irasokat. Sok minden érdekelt, ez jol tukrozédik a
témavalasztasaimban. Idénként filozofalgatok, idén-
ként az aktualis vitatémakhoz szolok hozza -
persze csak az én cincogb egérhangomon, de hat az
is része a nagy korusnak.



Erdekel mindenekel6tt a boldogsag megvalési-
tasa, a tudomany és a filozofia sok problémaja,
aggodom a koérnyezetért, de az emberiség tulnépe-
sedésére csak nagyon kemény és fajdalmas meg-
oldast tudok ajanlani. A nyelvek és az irodalom sok
vonatkozasa is foglalkoztat, csakiugy, mint a valla-
sok, a vallasi erkoélcs, a hivok és nem hivék egytitt-
mukoddése. A férfiak és nék viszonya, a csaladfor-
mak valtozasa, ezen bellll a szexualis kapcsolatok
atalakulasa tobb irasomnak is témaja. A politikai
vitakhoz is hozzaszolok, még ha nem is hallgatnak
ram.

Vagyok annyira okos, hogy lassam a szomoru
véget, de az elégedettséggel tolt el, hogy ha nem is
tehetek semmit, legalabb megfogalmazom a problé-
makat és a lehetséges megoldasokat. Ennél tébb
nem is varhato el egy amatér tépreng6tol.



Fejtegetések

Boldogsagtechnika
avagy
Hogyan legytink boldogok
egy boldogtalan vilagban?

Egy boldog nap

Hogy boldognak érezziik-e magunkat, az igen nagy
részben téliink figg. Persze nem mindegy, hogy az
ember faraé vagy rabszolga, de a kuilsé koérulmeé-
nyekhez valéo hozzaallas tobbet nyom a latban,
mint maga a ktilsé kértlmény.

A bels6é boldogsag megteremtése mar reggel, az
agyban elkezdédik. En elészdr is boldogan konsta-
talom, hogy még élek, tuléltem az éjszakat. Kulon-
kulon 6rtlok az egyes tagjaimnak, és amikor rajuk
gondolok, érzem is 6ket: a labujjaimban aramlo
vért, a karjaimban meg-megfesziilé izmot, a mell-
kasomban tagulé tidét. De nem kelek fel azonnal,
hanem élvezem az éber nyugalmat. Amikor végre
felkelek, kinyujtozom (megint élvezem az izmok
mukodését), kinyitom az ablakot, és belélegzem a
friss levegét. Lassi mozdulatokkal kibotorkalok a
konyhaba és bekapcsolom a vizforralét a teahoz,
aztan a vizes blokkban elvégzenddé dolgaim kertil-
nek sorra. Ebbdl két dolgot emelek ki. Mar serdtil6-
korom 6ta minden reggel hideg vizzel mosom le a



fels6testem. Ez bevalt, remek frissité — és ma mar a
megszokas miatt dupla 6rom. A masik: minden
reggel, tisztalkodas kdzben belemosolygok a ttikoér-
be. Es a tikér visszamosolyog! Megvan az elsé
mosolyvaltas, és ez jo alaphangulatot ad az egész
napra.

A reggeli egyszerll és olcs6. Itt minden egyes
falatra koncentralok, ahogy szétragom az ételt, €l-
vezem az izét, és ahogy a falat lassan lefelé vando-
rol a nyelécsovemben. Ebbdl valésagos szertartas
noéhet ki. Mivel nem az étel kivalosagara, hanem az
evés nagyszeruségeére figyelek, minden izlik, mindig
O0rom a taplalkozas.

Amikor kilépek az ajton, akkor elére élvezem az
Uj nap tennival6éit, a nylzsgést, a mozgast, azt,
hogy egy-egy ismerésnek koészénni lehet. Ortildk a
sétaltatott ismerdés kutyaknak is. Ha késésben
vagyok, akkor futok egy nagyot, hogy elérjem a
buszt (és érzem a gy6zelmi mamort, mert elérem),
de egyébként szeretek komotosan sétalni és nézni
az embereket, néket, férfiakat, gyerekeket. Néha
gyalog megyek néhany megallonyit és élvezem a
napsutést, a szelet, a felh6k szinarnyalatait.

Amikor a metréon sikertl Uléhelyet kapni (tobb-
nyire igen, hiszen a végallomason szallok fel), akkor
élvezem, hogy még pihenhetek egyet. Ha felszall egy
raszoruld idés ember, 6rtlék, hogy atadhatom neki
a helyemet (mert gyakorolhatom az emberi szolida-
ritas képességet).

A munkahelyre megérkezés is j6, mert viszont-
latom a munkatarsaimat (6k is tulélték az éjsza-
kat!), alkalom van a kdszOnésre és a mosolygasra.
De utana fokozatosan romlik a helyzet, az unalmas
feladatok végzése nem okoz sok 6rémet. Ilyenkor
arra koncentralok, hogy milyen jo, hogy van mun-



kam, és hogy nem esik a fejemre az esé. (Kiegé-
szités 2010-bél: kdzben nyugdijba mentem, igy hat
kedvemre foglalkozhatom a sajat otleteimmel, ter-
veimmel; néha megpalyazok egy allast, és mivel
nem vesznek fel, 6rulék, hogy tovabbra is raérek,
ha pedig felvennének, a munkakapcsolatoknak és
a pénznek 6rtlnék.)

Napkoézben keveset eszem, kekszet, kétszersul-
tet, és sok vizet iszom ra. De ha nagy sziikségem
van azonnali j6 élményre, idénként bekapok egy kis
szelet csokoladét, és lehunyt szemmel elmajszolom,
kiélvezve minden izt €s zamatot.

Munka utan élvezem a szabad mozgast, a
nyuUzsgést az utcan, bevasarlas koézben élvezem a
nagy valasztékot. Mivel a magas arak miatt csak
néhany élelmiszert tudok megvasarolni, élvezem,
hogy milyen okosan valasztom ki ezeket. Hazaérve
egy picit letilok és élvezem, hogy van otthonom,
van hova mennem. Elkészitem a vacsoramat (ha
vendégem van, akkor neki is), kiélvezek minden
falatot (ld. mint reggel), utana lezuhanyozom, olva-
sok, zenét hallgatok, vagy tévét nézek. Lefekszem,
élvezem az agy kényelmét és biztonsagat, igyek-
szem ellazulni. (Ha éppen vendégem van, akkor azt
élvezem, hogy nem vagyok egyedul.)

Idénként eléfordul, hogy tul élénk vagyok, vagy
faj a fejem. Ilyenkor egy fajdalomcsillapitot, ill.
altatot veszek be, mert tapasztalatom szerint az
ilyesmi ritkdn mulik el magatél. Ilyenkor arra gon-
dolok, hogy az indianok is boédité hatasu pipat
szivtak. De ritkan fordulok ilyen segédeszk6zokhoz.

Igy telik egy boldog ember egy atlagos napja. A
hangsuly mindvégig azon van, hogy arra kell kon-
centralni, ami jo és ami megvan, nem pedig arra,
ami rossz, illetve nincs. Tehat ha van partner,



akkor annak lehet 6rtilni, ha nincs, akkor a habo-
ritatlan nyugalomnak. Hogy megint nem emelték a
fizetésemet, hogy az érdemtelenek tébb jutalmat
kaptak, hogy a fiatalok izléstelentil néznek ki és
durvan beszélnek, hogy hol milyen balesetek,
katasztrofak, robbantasok térténtek, azt nyugodtan
kiszirhetem a figyelmembdl. Illetve csak annyit
érdemes atengedni beldlik, amennyire az értelmes
dontésekhez feltétlentil sziikség van. (Tehat, ha
példaul romlik a gazdasag, amiatt nem kezdek el
aggodni, azon viszont elgondolkodom, hogy az is-
meretek fényében hogyan hasznaljam fel a pénze-
met, vagy hogy a kévetkez6 valasztasokon kire sza-
vazzak. A gyémant vilagpiaci aranak zuhanasa
miatt meg aggodjon az, akinek Dél-Afrikaban gyé-
mantbanyaja van.)

En igy vagyok boldog, nap, mint nap, immar
évtizedek ota. A boldogsag nem, vagy nem csak
szerencse dolga. Azt el6 lehet allitani, és meg lehet
tartani. Es gyakorolni kell, fejleszteni lehet — mint
ahogy a testedzés is fejleszti az izmokat.

Nullardl kezdve

Ki a boldogabb: aki mindent megkap az életben,
vagy az, akinek mindenért meg kell dolgoznia?

Ez a kérdés torvényszeruen felmerul a sztildk-
ben, akik természetesen azt szeretnék, hogy a gye-
rektik minél boldogabb életet éljen. Vagy legalabb
boldogabban éljen, mint 6k. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy aki mindent megkap, az gyorsan
hozzaszokik ehhez a tokéletes allapothoz és gyak-
rabban lesz boldogtalan, mint az elhanyagoltabb
gyerekek.
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Ez azért van, mert a boldogsag — s ugyanigy
minden jo vagy rossz érzés — viszonylagos. Ezért
tud a latastol vakulasig dolgozo foldmuives oOrtilni
az €jszakai pihendnek, este még dalra is fakad,
adott esetben tancra is perdil 6romében. Ugyanak-
kor az az arisztokrata fiatalember, akinek minden
kivansagat inasok, lakajok lesik, gyakran szomo-
ruva valik, mert ezt a kényelmet mar nehezen tudja
fokozni.

Az ugynevezett dihos fiatalok nem azért diho-
sek, mert felduihitik 6ket a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok, az elnyomottak keservei, hanem mert 6k
maguk nem kapnak eleget, azt nem kapjak meg
elég gyorsan, vagy amit kapnak, az egyszertien
»szar”,

Az emberi természet hajlamos ra, hogy a mai jo
érzést a tegnapihoz mérje, és ha az elképzelt skalan
a tegnapi 25-hoz képest ma csak 18 pontot ért el,
akkor a legtébb ember mar csalédott, frusztralt.

A frusztraltsagot és a boldogtalansagot csak fo-
kozzak a reklamok, amelyek kedvet akarnak
csinalni ahhoz, amire tulajdonképpen nincs is
szikségunk. Szintelentll provokalnak, nemcsak a
kinalattal, hanem azzal is, hogy megprobalnak az
érzelmeinkre, hitisagunkra hatni: ,nehogy lema-
radj!”, ,kinek ne kéne?”, ,10 % ajandék” stb. stb.
Normalis ember nem hallgat reklamot. Aki meg-
hallgatja a reklamokat, nem normalis. Nem bir az
maradni. A reklamfogyasztok viszonyitasi alapjat
mar nem is a tegnapi élményszint hatarozza meg,
hanem a holnap elvarasai. A reklam belenyul az
agyunkba és atveszi az életink iranyitasat.

A boldogsag napi eldallitasanak legfontosabb
titka: minden nap a nullara kell visszaallitani a
viszonyitasi alapot. Minden napot nullarél kell kez-
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deni. Ami jot tegnap kaptunk, azt be kell tenni egy
eszmei ,bankba”, amihez késébb is hozza lehet
férni, persze mar csak emlékképként, de akkor is
szivet melengetéen. Ha tegnap talaltunk az utcan
egy gazdatlan ezrest, eltessziik, és ha ma nem
talalunk semmit, a tegnapi ezres akkor is, ma is
gazdagitani fog benntinket. Igy kell kezelni a jo
érzéseket, a szép emlékeket is.

A minden nap nullara visszaallitasa nem megy
mindenkinél egyszertien. De nem a — pszichologiai
— technika a nehéz, hanem a sajat hozzaallasunk
megvaltoztatasa. Mert ha minden nap nullarél kez-
dunk, akkor hogy jutunk ,,6trél a hatra”?

Nem kell mindenaron 6trél a hatra jutni. Ter-
meészetesen van egy alapveté civilizaciés ,csomag”,
aminek megszerzése esetében lényegesen kénnyeb-
ben tudjuk élvezni az életet, de ez nem biztos, hogy
olyan magas szintet jelent.

Példaul enni kell. De hogy ezlist-e az étkészlet,
vagy muanyag, az mar nem akkora kulonbség.
Nyugodtan kell tudnunk aludni. De hogy ez a hely
sajat lakas, vagy csak albérlet, az bizonyos szem-
pontbol mar masodlagos.

Nekem van sajat lakasom, egy szoba, két fél-
szoba. A koltségek csokkentése érdekében magam
mellé vettem egy albérlét. Nem fizet albérleti dijat,
de 6 fizeti minden honapban a lakas teljes rezsijét.
Tehat ingyen lakom a sajat lakasomban. A legtobb
ismerdésém irtozik a lakotarstol, szamukra elfogad-
hatatlan az ilyen egyuttlakas. Ennélfogva havonta
30-40 ezer forinttal tobb pénzt kell Osszegyljte-
nitik, mint nekem. Nekem van néhany orokolt
butorom, de a holmijaim egy részét kartondobozok-
ban tartom. Ha vennék egy butor-garniturat, az
biztosan belekertilne fél-haromnegyed milliéba.
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Ezért a pénzért kilonmunkakat kellene vallalnom,
amelyek jelentds mértékben rontanak az életmind-
ségemet és az életkedvemet.

Mindig fel kell tenni azt a kérdést, hogy mi
mennyit ér. Nekem nem lesz autém, nem lesz
nyaralom, nem lesz hazi mozim, mert az eredmény
nem érné meg a kilén faradozast. Es akkor még
nem is szamitom, hogy mire meglenne a nyaralo,
valoszinuleg nem lenne elég nagy, mert kézben az
elvarasaim is nénének.

A legegyszerubb, legkonnyebb és legmegnyug-
tatobb megoldas az elvarasok megfékezése, nullara
allitasa. Akkor aztan ujra és ujra lehet orulni
annak, amink van.

A viszonyitasi alap nullara allitasanal jo hasz-
nat vesszik az elsé irasomban emlitett esti leltar-
készitésnek: mi minden jo ért benninket ma. Az
egészség (nem kaptunk el betegséget), a biztonsag
(nem tamadtak meg, nem loptak el a pénztarcan-
kat), a biologiai 6romok (ettiink, ittunk, nap sttott,
tiszta levegét lélegeztiink be) tobbet kell hogy
jelentsenek, mint az apré bosszusagok (lekéstink
egy villamost, nem volt Uléhelyiink, még mindig
nem sikerult jegyet szerezni Az operahaz fantom-
jara, a szomszéd mar megint kalapalt valamit egész
este stb.).

Es mi van, ha véletlentil tényleg elég satnya a
mai 6rom-csokor? Akkor ,csalunk”, és felidézzik a
tegnapi vagy tegnapel6tti jo élményeket is. Nekem
példaul van egy adum: amikor este atmentem a
Duna-hidak valamelyikén, gydonyoriinek talaltam a
kivilagitott éptileteket, a szomszédos hidakat és
mindennek a tikrézédését a vizen. En szlikség
esetén ezt az élményt teszem hozza a csokorhoz.
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Egyensulyban

A gomb tokéletesebbnek latszik, mint a keljfel-
jancsi, de az utébbi a stabilabb. A keljfeljancsi
mindig gyorsan visszanyeri az egyensulyat.

A boldogsag egyik titka a lelki egyensuly megte-
remtése, ill. megtartasa. Hogyan lehetséges ez?

Eletlink sok-sok déntésbél all. A déntéseinket
altalaban mérlegeljik, megnézzik, hogy a meérleg-
nek melyik oldala sulyosabb, és aszerint valasz-
tunk a lehetéségek kozul. Példaul, ha 4j allasra
palyazunk, meérlegeljik az esetleges tobb pénzt és
az esetlegesen nagyobb felelésséget, ill. az intenzi-
vebb munkat. A boldogsag egyik titka: ugy kell a
mérleget megterhelni, hogy a két kar majdnem
egyforman alljon. Példaul hogy a tobb pénz és a
tobb munka majdnem kiegyenlitse egymast a tuda-
tunkban. Igy ha nem kapjuk meg az allast, vigasz-
talhatjuk magunkat azzal, hogy viszont nem kell
keményebben dolgoznunk, nem lesziink idegesek
stb. Ez hasonlit a ,savanyu a sz6l6” megkozelités-
hez, mégsem ugyanaz. A tanmesében a roka utélag
magyarazta meg, hogy miért nem kellett neki a
sz616, és mindezt szégyenében és hazugsaggal tette.
Amit én ajanlok, az egy elézetes meérlegelés. Ma-
gunk el6tt kell latnunk a két eshetéségnek az
Osszes elényét és hatranyat, és ett6l a mérleg két
karja magatdl is igen kozel kertl egymashoz. Mert
az életben a dolgok elébb-utobb kiegyensulyozod-
nak.

Ha a dontési helyzeteinket igy épitjuk fel, akkor
sohasem ér varatlan csalédas. Ha maga az ese-
meény varatlanul toérténik is, villamgyorsan helyre
tudjuk allitani az egyensulyt, és onnan szemlélve
mar nem tunik akkora tragédianak a dolog.
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Mondjuk, szaladunk egy villamos utan és nem
érjuk el. Mi tortént? Id6t vesztettlink (kodzlekedeési
id6t), de nyerttink is id6t — a sétara, szemlélédésre.
(Nem beszélve arrol, hogy a villamos utani futas is
hasznos testmozgas volt...!)

Nem mehetiink két utcan egyszerre. Amikor
balra fordulunk, ezzel lemondunk a jobb oldali
utcan rank varé élményekrdl, de kitarul a kapu a
bal oldali utca felé. Lehet, hogy arra fordultunk,
amerre egy kicsit hosszabb vagy faradsagosabb az
ut. Enélkul azonban soha nem értek volna azok az
élmények, amelyeket a rossz iranyba fordulassal
szereztlink. Nem lattuk volna azokat a hazakat,
nem talalkoztunk volna ugyanazokkal az emberek-
kel. Es kinek nem voltak még érdekes talalkozasai,
amikor véletlentil fordult meg egy bizonyos helyen?
(Ha belegondolunk, a legtébb érdekes talalkoza-
sunk ilyen véletleneknek koszénhetd.)

Ha képesek vagyunk ortlni az életnek mint
olyannak, akkor kitarjuk magunkat a meglepeté-
seknek, és élvezziik azokat. Persze, vannak kelle-
metlen meglepetések is, de ezek gyorsan kihulla-
nak az emlékezet szitajan. Vagy ha megmaradnalk,
akkor is csak viszonyitasi alapként. Es ettél kezdve
mindig elmondhatjuk, a mai napunk jobb volt,
mint az, amikor elloptak, letapostak, lefrécskold-
dott stb. Az Oregedés folyaman valtoznak az érté-
kek, valtoznak a képességeink. De ha eléggé tuda-
tosak vagyunk, ezt nem elvesztésnek fogjuk fel,
hanem valtozasnak. Minden helyett, amit elveszi-
tink, kapunk valami Ujat, ami eddig nem volt.
Fizikai eré helyett lelkier6t, vakmeréség helyett
jozansagot, szenvedélyek helyett szépséget. Ele-
tinkben megmarad az egyensuly.
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Ezt az egyensuly-kézpontusagot természetesen
az emberi kapcsolatainkra is kiterjeszthetjik. Ha
van halétarsunk, vele alszunk, ha nincs: élvezziik a
haboritatlan nyugalmat. Ha van tancpartner, élvez-
zUk a tancot, ha nincs: pihentink. Ha a partnertink
szakitott vellink, akkor elveszitjik ugyan 6t, de
egyrészt szabadon valaszthatunk masikat, mas-
részt pedig a szakitas révén elarulta, hogy nem is
olyan értékes és megbizhatdo, mint amilyennek
véltiik. Es ha megbizhatatlan, ha httlen, akkor
miért akarnank visszakapni?

Az egyensulyra torekvéssel fligg 6ssze az akarat
kérdése. Az egyensulyra torekvé ember nem akar-
hat semmit nagyon, mert ezzel kiszolgaltatna
magat. Ha nem sikerul, amit akart, akkor lelki faj-
dalom érheti. Akaras helyett inkabb szandékok,
kihasznalhat6 lehet6éségek vannak. Egyszer, réges-
régen megkérdezett valaki, hogy el akarok-e vele
menni moziba. Akarni természetesen nem akartam,
de szivesen elmentem volna. Ez a valasz nem elé-
gitette ki, s igy nem mentink. O bosszus volt, én
nem. Nekem mozi nélktl is tokéletes volt az egytitt-
lét. (Utdlag ugy ttinik, jobban jartunk volna mind a
ketten, ha atmenetileg az 6 nyelvét beszélem, és
boldogan rabédlintok az ajanlatra. De a masik nyel-
vén beszélni nem konnyt és egy kicsit kockazatos
is. Mert mi van, ha elhiszem, amit mondok, azaz a
sajat szavaimat a sajat nyelvemen értelmezem?)

Aki egyensulyban van, csak az lehet igazan bol-
dog. Mert bizonyos mértékben fliggetleniti magat a
vagyaktol és a nyomukban gyakran bekoévetkezo
csalodasoktol. Akarmerre dél is, gyorsan talpra all.
Mint a keljfeljancsi.

Ez az egyensulyi helyzet nem jelenti azt, hogy
mindennel szemben koézonydsek lennénk. Ami jo,
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annak batran ortlhettink, de amikor elveszitjuk,
szinte automatikusan el6térbe kerlilnek az ellen-
sulyok és gyorsan kiegyensulyozodik a mérleg.

Sajat eréforrasok

Kamaszlany lapozgatja a lakberendezési maga-
zint. Gyakran itt siklik ki a nék boldogsaga. Mert a
szép butorokhoz nemcsak szépérzék kell, hanem
pénz, sok-sok pénz. Es bar nem akarok szexista
lenni, azért ma még mindig nem az az altalanos,
hogy az alomhazat a né a sajat eréforrasaibol meg
tudna szerezni. Kell tehat hozza egy férj. Egy igen
gazdag férj. Nem a jo kapcsolathoz (arra esetleg egy
szenvedélyes szeretd, vagy egy melegszivll barat is
megfelelne), hanem az alomhazhoz kell. A magazin
vagyat kelt, amelynek kielégitése esetleg a kamasz-
lany egész késdébbi életét megvaltoztatja, eltorzitja,
boldogtalanna teszi. (Ugyanigy példanak hozhat-
nank fel az autés lapot nézegeté kamaszfiut is, bar
annak a nevelésében altalaban nagyobb hangsuly
szokott esni a sajat er6forrasokra: ,légy gazdag és
vedd meg magadnak”. Ezzel szemben a kamaszlany
esetében azt sutyorogjak a baratnék: ,menj jol férj-
hez és vetesd meg magadnak”.)

Akkor lehet boldog az ember, ha amit célul ki-
thzott, a sajat eréforrasaival meg tudja szerezni.
Mert ha mar masnak a segitségére is szukségliink
van, akkor belép a képbe a klilsé bizonytalansag, a
masoktol valo fliggés, az érdekellentét. Csak a sajat
er6forrasaink felett rendelkeziink, a masoké felett
nem.

Masok felajanlhatjak az eréforrasaikat és a
segitségliket, esetleg kérhetjuk téluk, hogy segitse-
nek, de végsé soron 6k dontik el, mit tesznek.
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A manipulaci6 olyan rahatas, amellyel a masok
er6forrasainak a mi érdektinkben val6 felhaszna-
lasat probaljuk elérni, azaltal, hogy a masik azt
teszi a szabad akaratabol, ami nektink kedvez (neki
pedig sokszor hatranyos). A gyerek sir, hogy
jatsszanak vele, a feleség sir, hogy a férje megsaj-
nalja, a szélhamos mesés nyereségekrél beszél,
hogy pénzt adjunk neki stb. Mindez azonban a
tételen nem valtoztat, s6t inkabb aldahtzza azt:
csak a sajat eréforrasainkra szamithatunk.

Ez az elv sokszor kerull alkalmazasra. Amikor
megterveziink egy kulféldi utat, megnézzik, mennyi
pénzink van ra, és ha nincs elég, ha koélcsént kell
felvenntink, van-e esély ra, hogy a szabalyok sze-
rint vissza is tudjuk majd fizetni. Amikor elvalla-
lunk valamilyen tennivalét, elétte biztosnak kell
lenntink abban, hogy képesek vagyunk ra. Ha enél-
kul vagunk bele, biztosra vehetjik, hogy mindenki
felelétlennek tart majd. Vannak emberek, akik
hagyjak, hogy a presztizs-szempontok (,ha neki
mar van ilyen kocsija, akkor nekem is lesz”), illetve
a mohosag (,ebben a korban mar jar nekem egy
auto, ezt a nagypapi is felfoghatna, mire tartogatja
azt a nyomorult pénzét!”) belehajtsak ilyen felel6t-
len, esetleg amoralis dontésekbe. Sokaknak sikertil-
het a célt elérni, de emiatt még nem kell kovetntink
Oket.

Parkapcsolatokban, illetve kozdsségekben nem
mindig veszik figyelembe a sajat eréforrasokra ta-
maszkodas elvét. Példaul amikor a feleség vallalja,
hogy a férj majd valakiért elmegy az autéval (mi-
kézben még haza sem ért). Vagy a féndk vallalja,
hogy a beosztottjai hataridd elétt elvégeznek vala-
milyen munkat (mikézben most épp valaki beteg
lett, tehat az eredeti hataridét sem tudjak tartani).
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Ezek a mas er6forrasaihoz valéo hozzanyulasok
gyakran vezetnek veszekedéshez.

A férj hazaér, faradt, és azt mondja a felesé-
gének: ,Ha elvallaltad, menj te. Vagy hivj taxit.” A
munkasok pedig azt mondhatjak: ,Fénok, remé-
lem, maga is be tud szallni a meloba, mert mar mi
is sorra betegsziink meg.” Aztan a feleség sir, a
f6nok fenyeget, és semmi nem lesz mar olyan, mint
azelott.

Gyakran a masik eréforrasainak felhasznalasa
latszolag a kozos célok érdekében torténik. Példaul
a feleség szivesen elmenne a szinhazba, de az él-
meényt szeretné megosztani a férjjel. Ha azonban a
férj vonakodik, kideril, hogy nem annyira az €l-
mény megosztasarol lett volna szo, hanem arrol,
hogy az asszony nem akar egyediil elmenni. Es
nem is megy. Tehat nem sajnalja a férjet (amiért az
nem részesul a gyonyodrt élménybdl), hanem hibaz-
tatja (mert neki maganak nem lesz jo €élménye).

Altalaban minden olyan esetben ilyen ,hatas-
kori tallépésrél” van szd, amikor valakinek a jol-
letéhez szikség van egy masik személy meghata-
rozott viselkedésére. Abba persze még belenyug-
szunk, hogy egy vilagsztar nem valaszol a mi sze-
relmes levelinkre, de amikor az a személy sem
hajland6é a kedvinkre tenni, akivel pedig egész jol
megértettik egymast (vagy mi ugy hittik), az faj-
dalmat okoz. Meg kell értentink, hogy a csalédas és
a lelki fajdalom benntink van, azt nem mas okozza
nekink, hanem mi okozzuk magunknak.

A jo kozérzet alapja a sajat eréforrasokra valo
tamaszkodas. Ez ad 6nbizalmat és nyugalmat. Igaz,
a kulsé eréforrasok modszeres elutasitasa lelassit-
hatja az elérehaladast (nem jutunk az 6trél a
hatra), de igy nem kockaztatunk semmit. Ellenben
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ha példaul koélcsont veszlink fel, és nem valik be a
szamitasunk, az egész Uzletiink, az egész életiink
cs6dbe juthat. A kisvallalkozasok csédbe jutasanak
80-90 %-a a visszafizetetlen kdlcséndk miatt kdvet-
kezik be. Jobb lassan fejlédni és semmit nem
kockaztatni.

A boldog és kiegyensulyozott életben kevés
jelentdésége van az idédimenzionak. Ha valamit nem
szerzink meg fiatal korban, majd megszerezziik
kés6ébb. Mivel addig is maximalisan élvezzik az
életet, ezt az idéveszteséget észre sem vesszik. A
folyamatos boldog hangulat nem engedelmeskedik
a matematikanak. Itt nem érvényes az 1 + 1 = 2
szabalya. Ha a teljes boldogsaghoz hozzaadunk
valamit, az is teljes boldogsag lesz. Mas, esetleg
gazdagabb, de semmiképp sem tobb.

Kompromisszum helyett kooperacio

1939-ben Hitler is el akarta foglalni egész Len-
gyelorszagot, és Sztalin is az egészet akarta. Végul
felosztottak maguk kozott: kevesebbet kaptak beld-
le, mint amekkorat akartak volna, de mind a ketten
részesltltek a zsakmanybol. Ez egy klasszikus
kompromisszum. Egy parkapcsolatban ilyenre a
legritkabb esetben keruil sor (kivétel lehet a valas
soran torténd osztozkodas: pénz, vagyon, gyere-
kek). Ami gyakran eléfordul, az a kompromisszum
olyan valfaja, amikor egyszer az egyik fél, masszor
pedig a masik fél adja be a derekat. A koéznapi
szohasznalatban ezt tekintik kompromisszumnak.

Kompromisszum nélkul nincs jo hazassag —
mondjak, és ezen azt értik, hogy a ko6zds siker
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érdekében valakinek mindig fel kell aldoznia az
érdekeit, és az a jo, ha ez felvaltva toérténik.

Az én véleményem gyokeresen szemben all ezzel
a kozkelett felfogassal. Szerintem a kompro-
misszum lemondast jelent, ebbdl a lemondasbdl
bosszusag lesz, elkezdenek a felek egyenleget készi-
teni, és természetesen a sajat sérelmeiket emelik
ki.

Szerintem egyaltalan nem t6rvényszer(i, hogy
barmelyik fél barmirél is lemondjon. Kompro-
misszum helyett én a kooperaciés modellt ajanlom.

Miel6tt a kompromisszum 6tlete egyaltalan fel-
merul, a két félnek altalaban mar megvan a sajat
elképzelése. Példaul a férj Kairoba, a feleség Parizs-
ba vagyik. Ha klasszikus kompromisszumot kétné-
nek, ez ugy festene, hogy egyik sem oda utazik,
ahova szeretett volna, hanem, mondjuk, Horvator-
szagban nyaralnak (ami a két varoshoz a legkoéze-
lebb van). A hagyomanyos kompromisszum eseté-
ben az egyik évben itt, a masik évben ott (és az
aldoz fel tobbet, akinek a helyszinére csak jovore
kertll sor). De mindenképpen van csalédas, hiszen
az egyik helyen az egyik fél nem érzi jol magat, a
masik helyen a masik.

A kooperaciés modellnek az a 1ényege, hogy az
ember nem véglegesiti a terveit, ameddig a partne-
rével nem konzultalt. Addig legfeljebb az 6tlet
létezik. Ha a masik hajlando egytttmtikédni (nem
lemondasbol, hanem 6szinte érdeklédésbdl), akkor
megvalosulhat az 6tlet — immar mindkettéjik 6ro-
mére. Ha a masik nem ért egyet, akkor két meg-
oldas van: vagy az érintett fél egyedul (ill. masik,
alkalmi Utitarssal) megy, vagy pedig nem mennek
sehova. Es tovabb szdévik az almaikat, hatha
egyszer sikertll megtalalni a kdzos nevezét. Ebben
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a modellben nincsenek vesztesek, hiszen senki sem
lép vissza a masik javara. Ha nem jon a partnerem
Kairéba, akkor 6 nem lesz frusztralt, de én sem
érzem magam kellemetlentil miatta. Azt pedig el-
dontdm, hogy egyediill, massal, vagy egyaltalan
nem megyek-e. En déntdk, aszerint, hogy nekem
mi az érdekem. Nem kell rabeszélnem a partne-
remet olyasmire, amit nem akar igazan.

Nyilvanvalo, hogy ez a kooperaciés modell csak
akkor mukodik, ha lemondunk a masik személy
er6forrasainak — a sajat érdekiinkben torténdé -
felhasznalasarol (errdl 1d. az el6z6 részt).

Gyakori helyzetek, amelyeknek a hagyomanyos
megkozelitése Osszelitkozésekhez vezethet: a férj
meccset akar nézni, a feleség bevasarlast tervezett
(nértsd meg, hogy a focidénté most van, nem néz-
hetem meg holnap!”), a férj otthon butykdlne, a
feleség szeretné meglatogatni a kézds ismerdsuket
a korhazban (,ha nem jéssz, azt fogja hinni, hogy
haragszol”), a férj faradt, a feleség szinhazba vagyik
(,soha sem viszel sehoval”), a feleség beteg, a férj
masokkal menne kirandulni (,én itt fekszem torok-
gyulladassal, te meg mas csajoknak akarod csapni
a szelet?!”), és persze ugyanez forditva is, amikor a
férjnek nincs kedve szorakozni (,annyira hianyzik
neked, hogy mas pasasok el6tt razd a sejhaja-
dat?!”).

Mindezek koénnyedén megoldhatok a koopera-
cios megkozelités révén (legyen ma a meccs, holnap
pedig a bevasarlas; a kézo6s ismerdst ktilon-ktlon is
meglatogathatjak; a feleség a baratnéjével is elme-
het a szinhazba; és a partikra is jarhatnak kiilén).
A lényeg az, hogy a sajat erdforrasaink korlatai
kozo6tt maradunk, és az eredeti tervet vagy megva-
lositjuk, vagy nem (ha nem, akkor elfelejtjiik, mint
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egy futo otletet), de semmiképp sem vonjuk bele a
vonakodo partnert.

Mennyire 6nz6 allaspont ez? Onzés-e, ha nem
akarom magam kényelmetlentil érezni — csak azért,
hogy a masik ne érezze magat kényelmetlenil?
Vagy az-e az 6nzés, amikor az én kedvemért kell
velem jOonnie a paromnak oda, ahova soha nem is
vagyott? Egyaltalan, beszélhetiink-e 6nzésrdl keét
6nmagaban is boldog, kiegyensulyozott ember
egyuttmukodésével kapcsolatban?

A hazassag hagyomanyos értelmezésével persze
nem fér 6ssze ez a kooperacio. De vajon térvénysze-
ra-e, hogy az apoljon 6reg koromra, akivel ugyan jo
volt eddig, de az apolashoz nem fulik a foga?
Torvényszert-e, hogy azzal a férfival jusson el a
csucsra a nd, aki egyébként melegszivi csaladapa
és megbizhato partner az élet dolgaiban?

A kooperacios elképzelésbél az kovetkezik, hogy
az egyutt élés lehet két egyébkeént teljesen fliggetlen
ember szabadon vallalt kooperaci6ja is — azzal,
hogy amit lehet, azt egytitt csinaljak, amit nem, azt
pedig kiilon. De ez mar egy masik téma.

Tarsas boldogsag

Aki magaban is kiegyensulyozott és boldog,
arrol ez masokra is kisugarzik. Semmit sem kell
tennie, mégis latjak rajta, hogy belil minden rend-
ben van. Az ilyen embert nehezen lehet kizokken-
teni a nyugalmabol, ezaltal biztos pontta, tamassza
valik. Az ilyen ember elsésorban is az egyensuly-
hianyban szenveddéket vonzza, ez azonban gyakran
vezet csalédashoz, hiszen a kiegyensulyozottsagot
mindenki csak magaban érheti el. A személyes
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kapcsolat egy ilyen nyugodt, boldog emberrel tehat
O6nmagaban nem elég. Az egyensulyhianyban élék
tébbnyire maguk is tehetnek rola, sokszor egy ma-
kacsul alkalmazott rossz taktika miatt borul fel az
egyensuly. Az ilyen, téves eszmék alapjan teveé-
kenykedé emberek nehezen tudjak rakényszeriteni
magukat arra, hogy egyaltalan figyeljenek a boldog
ember szavara, hiszen amiket mond, az annyira
eltér attol, amit 6k addig csinaltak. Vonzza éket a
kiegyensulyozottsag, de egyben frusztraciot kelt
bennik az, hogy ezt 6k nem érik el, s6t, fel sem
fogjak.

Aki féltékeny természetll, az nehezen érti meg,
hogy a féltékenység 6nzés, és meg kell szabadulni
téle. Aki mar rakapott az 6nsajnaltatasra, az nehe-
zen fogja fel, hogy az 6nsajnaltatas egyszeri zsaro-
las, és mint ilyen, elfogadhatatlan (és gyakran
eredménytelen). Aki masokat mindig negativ szin-
ben lat, azzal nehéz megértetni, hogy mindannyian
emberek vagyunk, mindannyiunkban megvan a jo
és a rossz is. Aki meg van gyézdédve roéla, hogy
csunya, és ezen csak a szépitészerek segithetnek,
azt nehéz arra ravenni, hogy inkabb a belsé
szépséget keresse magaban.

Ha egyensulyhianyod van, tanulj meg figyelni,
és ne legyen mindent eldénté érv az, hogy ,a tobb-
ség nem igy vélekedik”. Persze, a tébbség nem igy
€l, nem igy gondolkodik — és a tébbség boldogtalan.
Kit akarsz utanozni: a boldogtalan tébbséget, vagy
a boldog kisebbséget?

Ha nem valt be, amit egész életedben gyako-
roltal (mert hianyérzetet teremt, konfliktusokhoz
vezet, fajdalmat okoz), akkor fontold meg a valto-
zast. Mert csak magadat tudod megvaltoztatni, a
ktilsé koérulményeket nem.
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A boldogsag kisugarzasa legjobban a flggetlen,
és egyenként is mar kiegyensulyozott emberek
kozott mukodik. Az ilyen emberek keresik egymast,
és orulnek egymas boldogsaganak, mert az a sajat
boldogsagukat is megerdsiti, intenzivebbé teszi.

Persze a tarsas boldogsag sem lehet tobb, mint
az egyéni boldogsag (hiszen az mar 6nmagaban is
abszolut mértékt), de 6sszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb, szinesebb.

Két ember boldogsaga olyan, mint az egymasba
kapé langok tuze, vagy mint az egymasba olvado
patakok megduzzadasa. Az egyes emberek boldog-
saga megmarad, de létrején egy Uj mindség: a
harmonia két ember szintjén.

Ezzel a magasabb szintli harméniaval az a baj,
hogy nagyon torékeny. Ezzel szemben az egyéni
boldogsagot kéonnyen lehet kezelni, konnyen meg
lehet tartani — és ha a tarsas boldogsag megszunik,
akkor is csak ide, az egyéni boldogsag szintjéig
esunk vissza, és egymagunkban tovabbra is ki-
egyensulyozottak és boldogok maradunk.

A tarsas boldogsag tunékeny, de nagyon jo
érzés, az egyéni nyugalom valosagos elragadtatasba
megy at. Az egyéni énekhang is gyonydru, de a
korus hangzasa gazdagabb, jobban betolti az érzé-
keket.

Ha a tarsas boldogsag szoba kerul, altalaban
egy szerelmespar vagy egy hazaspar kettés boldog-
sagara gondolunk. De egyaltalan nem szlikség-
szerl, hogy két embernél legyen a hatar.

A szex valoszinlleg egy allandé partnerrel a leg-
élvezetesebb (és a legbiztonsagosabb). De a szeretet
tobb a szerelemnél és a szexnél. A szeretet mindent
és mindenkit magaba foglal.
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Gondoljunk a keresztény szeretetre. Egy egész
gyulekezetnek tud boldogsagot okozni, ha egy beteg
tarsuk meggyogyul. Ugyanigy van az igazi baratok-
kal is: egyutt izgulnak és egyutt 6rilnek.

El lehet gondolni harom-négy ember (férfiak és
noék) tarsas boldogsagat, esetleg nagyobb csoport
boldogsagat is. Akiket zavar a monogam hazassag
lazitasanak perspektivaja, az helyettesitse be az
egyéneket barati hazasparokkal.

A Dboldogsag masokra valé kiterjesztése egy
szempontbol problematikus. Nem mindenki gon-
dolja ugyanugy a dolgokat. Ami az egyik ember
szamara a boldogsag megosztasa, az a masiknak
esetleg bosszuisag. Példaul egy Beatles-rajongd az
egész lakotelepet részeltetni akarja kedvencei zené-
jében, de ezt rossz néven veszik a Rolling Stones-
rajongok. (A példa poros, de a lényeg igy is érthetd.)
Minél tébben sugarozzak ki a sajat boldogsagesz-
meényuket masra, annal tébb ilyen surlodas kelet-
kezhet. Toleransnak, tapintatosnak kell lenni, és
tudomasul kell venni az egyéni boldogsag-fogalmak
eltéréségét. Emiatt fut gyakran zatonyra egy barati
tarsasag kozo6s nyaralasa. Ami egyeseknek jo vicc,
masoknak esetleg bosszusagot, fajdalmat okoz.

Az egyéni boldogsag nagyrészt télunk fligg, a
tarsas boldogsagot viszont tobb ember egytitt hozza
létre. Tudnunk kell élvezni a boldogsag megsokszo-
rozodasat, de ugyelniink kell arra, hogy a sajat
bels6 nyugalmunkat megdérizziik. Ha a baratsag
kedvéért olyat tesziink, ami a sajat elveink ellen
van, az rovid tavon megovhat ugyan egy konflik-
tustol, de hosszu tavon dragan megfizethetiink érte
— rossz lelkiismerettel, meghasonlassal. Ezért sose
felejtstik el, hogy a tarsas boldogsag sokszor idd-
leges, mig a sajat boldogsagunk allandé. Olyan ez,
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mint a csoportos mureptulés: csak azok alkothatjak
meg a tinékeny alakzatokat, akik egyedul is biztos
kézzel tudnak reptlni.

Konfliktusok

A tarsas boldogsag kialakulasaval voltaképp
végére értem a fejtegetéseimnek. Egy témakort
azonban — mintegy raadasként — kiilon is meg kell
emliteni. Ez a konfliktusok kezelése. Vagy tagabb
értelemben: a vilagban levé gonosz, a rosszindulat,
a szomorusag kezelése. Ez egyfajta probatétel vagy
teszt, hogy kidertiljon, mennyire tudjuk megérizni
a nyugalmunkat, a lelki egyensulyunkat kedvezo6t-
len kortalmények kozott.

A legegyszeribb probléma az, amikor rosszat
mondanak a szemUinkbe, hogy megsértsenek, hogy
megrontsak a jo kedviinket. Ha csak négyszemkdzt
torténik ez, akkor nincs nagy baj, egyszertien el
kell viselni a rossz véleményt. Ha valaki rossz véle-
ménnyel van rélunk, ez a tény még nem art
nekink. Egyszer egy vidéki varosban szembe jott
velem egy férfi, és latva a szakallamat, megvetéen
igy szolt: ,sz6ros majom!” Nem reagaltam, hiszen
ezzel semmit sem artott nekem. Hasonl6 esetekben
azt szoktam tenni, hogy az esetleges sérté megjegy-
zés informacio-tartalmara figyelek. Ha olyat mond,
ami nem igaz, akkor nem foglalkozom a megjegyzé-
sével. Ha olyat mond, ami igaz ugyan, de mar tu-
dok réla (pl. hogy nem vagyok férfias megjelenést,
vagy hogy csal a nejem), akkor sem toré6dom vele.
Ha azonban olyat mond, ami igaz, de még nem
tudtam, akkor felfigyelek ra. Minden helyzetben
tanulhat az ember. Es nem szamit, hogy rossz
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szandékkal mondjak. Az szamit, hogy az informacio
ténylegesen segit nekem, azért pedig hala jar.

Nehezebb a helyzet, ha a szévaltas masok eldtt
zajlik. Ha valaki négyszemkodzt nevez tolvajnak,
pedig nem vagyok az, az nem szamit. Ha kdzonség
elétt mondja és néhanyan esetleg hisznek neki, az
nekem mar igenis kart okozhat. Ilyen helyzetben
tehat érvelnem kell, sét, szonoki fogasokat is alkal-
maznom kell, hogy az érveit nevetségessé, 6t magat
pedig hiteltelenné tegyem. Nem mintha ez nekem
lelki sztikségletem lenne, hanem egyszertien azért,
mert ez egy tarsas jatszma, és rosszul jarhatok, ha
elveszitem.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy akinek
nagyobb gyakorlata van masok pocskondiazasa-
ban, az ugyanugy félényben van, mint a ktlvarosi
vagany, ha késelésr6l van szo6. Akinek az élete
harmoéniaban telt, az masok el6tt is csak nagyon
korlatozottan képes fellépni a becstilete érdekében.
Arréol nem is beszélve, hogy ha a szoparbajt meg is
nyeri, a szovaltas gyorsan atmehet valodi parbajba,
verekedésbe.

Néha abban is lehet reménykedni, hogy a ko-
zbnség észreveszi, hogy a mi higgadt érveléstink a
jobb, és minden nyilvanos veszekedés nélkul is
nekink ad igazat. (Néha ez csak illuzio. A levelez6-
listakon példaul egy idében olyan dihédten jottek
nekem a merdben jo szandéku kezdeményezéseim
miatt, hogy nyilvanvaloan elveszitettem a jatszmat.
Igaz, akkor mar nem is érdekelt nagyon a gyéze-
lem. Mert nem minden ko6zénség el6tt érdemes
gy0dzni.)

Ugyanennek a helyzetnek az élesebb valtozata,
ha nem a sajat becstuilettinkrél van sz6, hanem ma-
sérol, aki kozel all hozzank — legalabb is annyira,
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hogy a kivulallok télink varjak el a helytallast, a
gyengébb személy oltalmazasat. Ilyenkor mindig
meérlegelni kell, hogy mi mibe keril, s hogy milyen
lépéssel mit érhetiink el. Van olyan eset, amikor a
polgarok erélyes fellépése elriasztja a tamadot. De a
legtobb esetben a defenziv taktika a legjobb: futni,
mint a nyual.

Abszurdnak tinik, mert annyira ellentmond a
hétkoéznapi logikanak, de igaz: ha egy holgy van
velem, és egy banda megtamad bennunket, a leg-
okosabb, amit tehetek: a holgyet magara hagyom,
elszaladok, telefonon renddért hivok, és csak ezek
utan kezdek férfiként viselkedni (ekkor sincs sok
értelme). Ha azonnal a holgy védelmére kelek,
akkor mind a ketténket megvernek, és ez a lehet6
legrosszabb.

A legtdbb ember (és megkockaztatom, hogy tobb
nd, mint férfi) érzelmileg reagal a bizonytalan hely-
zetekre. A férfi felkapja a vizet, a né megbantodik.
Es itt kezdédik a baj. Mert ha mar meg vagyunk
sértve, akkor sokkal nehezebb rajonni, hogy félre-
értettik a helyzetet. Egy né elvarja, hogy elismer-
juk a fajdalmat. Csak ez utan vizsgalhatjuk meg,
hogy mi is tortént. Sokszor nem tortént semmi.
Példaul: valaki ralép a labamra. De egy perc mulva
kidertil, hogy a busz zottyent egyet, az illet6 tehat
nem hibas. Ha mar dihoések vagyunk, nehezebb
megbocsajtani, mint amikor csak felmérjik a hely-
zetet. Nekem ez a modszerem arra, hogy a kezd6dé
rossz érzéseket is elkertljem. Ha példaul varok
valakit, aki késik a randevurol, addig még vélemé-
nyem sincs, amig meg nem gy6z6édoém roéla, hogy
nem volt akadalyoztatva (nem utétte el a villamos,
nem tartoztatta fel renddr). Amikorra meg kidertl,
hogy tényleg egy megbizhatatlan személy, addigra
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mar az eredeti indulat teljesen elparolgott és leg-
feljebb a tanulsag marad meg: ezzel sem randevu-
zom tobbet. Itt lehet megfogni a rossz érzés kiala-
kulasat: a keletkezése pillanataban. Késébb csak
kezelni lehet — azt, ami mar elromlott.

A fajdalomnak specialis esete a lelkiismeret-fur-
dalas, 6nmagunk hibaztatasa. Bizonyos mértéku
megrazkodtatas nem art. De a talzott 6nmarcan-
golasnak nincs értelme. Ilyenkor kétféle modszert
hasznalok. Az egyik a mar jo6l ismert ,koncentralas
az informacioéra” (milyen helyzetben hogy kell majd
viselkednem legkézelebb). A masik, hogy lejjebb
ereszkedem egy szinttel. Azt mondom magamnak:
ezt mint ember jol elbaltaztam - de még mindig
jobb teljesitményt nyujtottam, mint egy majom.
(Néha egészen a noévényi szintig le kell menni, hogy
pozitiv legyen a mérleg!)

Vannak olyan helyzetek is, amikor ezek a kis
trukkok nem mukdédnek. Példaul elveszittink vala-
kit, akit nagyon szerettink (szulét, gyereket). Vagy
rajovink, hogy az egész életet elrontottuk, régota
rossz iranyban menetelink. Ilyenkor nincs mas
hatra, mint hogy kiéljuk az adott fajdalmat, kisir-
juk magunkbdl. Aki boldog akar lenni, annak néha
a poklok szenvedését sem art megismernie. Még az
is jol johet — viszonyitasi alapként. (1998 kortl)

(A fenti gondolatmenet bizonyos részeit késébb
masképp is megfogalmaztam.)
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A boldogsag elérhetd, avagy
Hogyan lettem életmutivész

A filozofusok mindig is nagy érdeklédést tanusitot-
tak az erkodlcsos élet és a boldogsag problematikaja
irant. A sztoikusok a lelki nyugalmat tartottak
alapvetének, Boéthius szerint a valodi boldogsag
csakis belulrél fakadhat, azokbél a dolgokbdl, ame-
lyeket képesek vagyunk iranyitani. Schopenhauer
az ember mohosagara hivja fel a figyelmet (amint
valamit megkaptunk, maris utjabb dolgokat aka-
runk megszerezni), és hasonlét mond Epikurosz is
(ha a vagyaink egyszertiek, akkor kielégiteni is egy-
szerl 6ket). Ehhez tobben hozzateszik, hogy az
egyén boldogsagahoz a tobbi ember boldogsaga is
sziikséges (Arisztotelész), baratokkal kell koérilven-
nunk magunkat (Epikurosz), mindenki boldogsaga
egyforman fontos (Bentham), tovabba a masik
ember nem rajtunk kivil létezik (Schopenhauer).
Ezek utan nem meglepd, hogy én is elkezdtem
toéprengeni a boldogsagrol, és hogy én is két fontos
tényezo6t talaltam: a sajat boldogsagom nagyrészt
télem fligg, masrészt csak ugy lehet boldog az em-
ber, ha ezaltal masok sem lesznek boldogtalanok.

A koéznapi szohasznalatban azt hivjuk élet-
muvésznek, aki minimalis eréfeszitéssel maximalis
sikert ér el, meggazdagszik, draga ételeket eszik,
draga borokat iszik, remek szeretékkel fekszik agy-
ba, gydonyort helyen lakik, maximalja az 6romoket.
Pedig a boldogsaghoz nem kell sem gazdagsag, sem
kitiné kornyezet. Az kell, hogy képesek legytink
megtalalni a jot az adott helyzetben.

Sokan az emberi 1ét mindéségét a talalas kifino-
multsagaval meérik, pedig az evés maga is élvezet. A
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faraszto nap utani pihenés akkor is jol esik, ha
nem baldachinos agyban alszunk. Az egyiptomi
rabszolgak és a koézépkori parasztok a miénknél
sokkal nehezebb életet €ltek, de nekik is volt erejuik
és kedvik eldudolni egy-egy dalt, és széppé tették a
targyaikat a maguk moédjan. Ha ma ugy kellene
élntink, mint ahogy egy koézépkori foldesur Eélt,
nagyon kellemetlennek éreznénk. (Igen, mobil-
telefon, tévé, internet vagy sportcipé nélkul. Arrol
nem is szolva, milyen késén kertltek Europaba
azok a fuszerek, amelyek nélktil ma izetlennek
érezzik az ételt. Vagy ha nincs kakad, nincs
csokoladé sem.)

A jolét fokozatait abrazolni lehet egy egyenes
vonallal. Az als6 szint a legelemibb szlikségletek
kielégitése (evés, ivas, Urités, mosakodas, pihenés).
Ezt a szintet mar a hajléktalanok is elérik. Es ha
nem is boldogok, bizonyos pillanatokat 6k is elvi-
selhetének tartanak. A kaloriabevitel és a higiénia
szempontjabol eltavolodhatunk ettél a végponttol,
és ha nem is lesziink boldogabbak téle, de legalabb
egészségesebben éllink. De mar ezen az also szin-
ten is sziikségiink van baratokra, 6k nyujthatjak a
legelemibb biztonsagot. Es ezt az emberi kapcsola-
tot is fejleszthetjik, arra torekedve, hogy a jolétiink
egyforman noévekedjék, a mi fejlédéstink a koérnye-
zetinknek is inkabb jo6 legyen, mint rossz.

Az én ,€letmtvészetem” f6bb pontjai:

1. Minden helyzetben vizsgald meg, hogy tudsz-e
tenni valamit a sajat és masok helyzetének javi-
tasara.

2. Ha tudsz, probald meg! Ha a sajat helyzeted
javul, de a tébbieké nem, akkor is megteheted. Ha
a tébbieké javul, a tiéd nem, akkor is. Ugy azonban
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ne javits a helyzeteden, hogy barkinek a helyzete
romoljék.

3. Ha nem tudsz valtoztatni a helyzeten, fedezd
fel a helyzet altal eléerheté orédmforrasokat.

4. Ha nincs kurrens oromforras, elevenitsd fel a
szép emlékeidet.

5. Probalj meg masokkal egyuttmtkédni. Ha
masok mast akarnak, egyezz meg veltik oly médon,
hogy mindenki kapjon valamit a kézds jobol. Ha
valaki mar nagyon belelovalta magat valamibe, azt
figyelmeztetni kell, hogy amig masok is nem akar-
jak ugyanazt a dolgot, addig ez nem lehet terv,
csak egy kosza gondolat.

6. Masok negativ megjegyzéseit vedd vélemény-
nek. Lehet, hogy igazuk van, és az is lehet, hogy
tévednek. Ha igazuk van, koészond meg, hogy fel-
hivtak ra a figyelmedet. Ha nincs igazuk, ne torédj
vele.

7. lgyekezd elkertilni a harcot. A verekedésnél
hasznosabb a futas (és kulsé segitség hivasa,
példaul egy telefonhivas a rendérségnek).

8. Ha valaki megtamadott, igyekezz kibékiteni.
(A legtébb tamadas pillanatnyi indulatbdl keletke-
zik, és késébb mar nem vezet agressziohoz.) Ha
nem sikerul kibékiteni az ellenfelet, kertild el. Ha
nem lehet elkertilni, gyUjts szovetségeseket az
Osszecsapashoz. (Ha ez nem sikerdl, valészintleg
rosszul csinaltal valamit.)

Ezeket a pontokat még tetszés szerint lehet
gyarapitani. A lényeg: ne hajszold a boldogsagot,
hanem talald meg abban, amid van, és masokkal is
a kozos boldogsagot keresd, mert csak igy lehet a
sajat boldogsagod tartos.
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~ Ha ezeket megval6sitod, te is életmuveész leszel.
Es oridlni fogunk egymasnak. (Toprengé blog,
2016. julius 6.)

A férfi, a n6 és az Ember

Vazlat: Ebben az eszmefuttatasban megprébalom ren-
dezni a gondolataimat a két nem kulonbozéségérél és
hasonlosagarél, kimutatva, hogy mind a férfiak, mind a
nék szocializacidja tévutra visz, eltorzitja az egyént, aki
aztan mar csak nagy erdfeszitések aran tudja elérni az
emberben meglévé intellektualis és érzelmi potencial
teljességét.

Kisgyerekkorban meég alig van kulonbség. A kis-
lanyok is erészakosak, mert van annyi esztk, hogy
erével el lehet venni a masét, és a kisfiuk is pitye-
regnek, mert még nem tanultak meg, hogy az nem
egy fius vonas. Kislanyok és kisfiuk egyarant meg-
probaljak manipulalni a szileiket, és ha senki sem
befolyasolja 6ket, a lanyok is ugyanugy fociznanak,
verekednének, mint a fiuk, a fiak pedig ugyanugy
babaznanak, mint a lanyok.

Sok szerz6 allitja, hogy a férfiak és nék azeért
gondolkodnak, éreznek és cselekednek annyira
ktilonb6ézéen, mert az agyuk eltér (a néknek a bal,
a férfiaknak a jobb féltekéjuk fejlettebb), és ezzel
Osszefliggésben az Osemberek szerepmegosztasat
emlitik (a férfi cséndben koéveti és elejti a vadat,
mig a ndé otthon tarsalog a tébbi ndvel, a veltik
kialakitott baratsagtol figg a sikeressége). Lehet,
hogy a biologianak is van némi szerepe, de valo-
szinl, hogy a tudatunké a végsé sz6. Egy hallgatag
vadasz is mesélhet szines torténeteket a gyerekek-
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nek, és a nehezen tajékozodo haziasszony is
megtalalja az utat a szomszédasszonyhoz.

A férfi és a néi agy felépitésében talalhato kui-
lénbségek valoszinlleg csak lehetdségek, amelyek
akkor valnak igazi kulénbségekké, amikor a tarsa-
dalom a két nemet két eltéré tton inditja el. Ami-
kor pszicholégusok arrdl irnak, hogy a nék azeért
nem képesek eligazodni a térben 1Ugy, mint a
férfiak, mert az 6semberek koraban a nék otthon
ultek és egymassal beszélgettek, a hallgatag férfiak
pedig bonyolult utakon kergették a vadat, akkor
utolag magyarazzak a meglévé kuillonbségeket, nem
pedig olyan kereteket vazolnak fel, amelyekbél
egyenesen kovetkeznének a tapasztalt ktilonbseé-
gek. Mas széval: mentségeket keresnek a férfiak
kommunikacios és a nék térbeli igyetlenségére. Ha
ezek az agyi eltérések lennének a meghatarozoak,
akkor nem lennének célratérd, a gazdasagi, tudo-
manyos vagy politikai életben sikeres ndék, és nem
lennének mélyen érzd, lirai lelktletti, gyermek-
szeret6 férfiak.

Nekem egyre inkabb az a meggy6zédésem, hogy
ezek a kulénbségek a szocializacio soran alakulnak
ki, vagy legalabbis akkor merevednek meg. A
szulék fulbevalot vesznek a kislanynak és kardot,
csakot, mlianyag jatékgéppisztolyt a filnak és ki-
veszik a kezébdl a babat (mert ,a nagyfitk nem
babaznak”). A lanyok megtanulnak baratnéi cso-
portokban élni, szeretni és utalni egymast, kicse-
rélni a titkaikat, a fiadk pedig bandakba verédnek
és verekednek. Aztan a lanyok megtanuljak ,elad-
ni” magukat, ékszereket vesznek fel, festik a kor-
muket, a szemuiket, megtanuljak, hogy a lanynak
kedvesnek és odaadonak kell lennie, a feleség
viszont lehet hatarozottabb, ravaszabb. A fitk meg-
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tanuljak a férfias szerepeket, az ivast, a cigaretta-
zast, a meccsre jarast, a haboruskodast. A végén
eléttink all a divatot koévetd, kicicomazott né,
illetve késébb az tigyesen elvalt asszony, valamint a
részegeskedd, erdszakos férfi, a ,fasza gyerek”, aki
a megfelel6 sportklubnak szurkol, és akivel nem
ajanlatos ujjat huzni.

A fiuk htlye férfiva, a lanyok htilye névé szocia-
lizalodnak.

Ez nem jelenti azt, hogy a szocializaci6 teljes
mértékben karos lenne. A szocializacié révén tanu-
lunk meg beszélni, énekelni, tancolni, vécézés utan
és eves eldtt kezet mosni, szerelmeskedni, dolgozni
és masokkal egytttmikodni. A gond az, hogy ekdz-
ben belénk verik a hulye viselkedést és a htiilye esz-
meéket is. Egy indian torzs gyermekét nem emberré
szocializaljak, hanem to6rzsi harcossa, aki szamara
cél és dicséség az ellenség fejét megskalpolni, alla-
tait elrabolni. Az iszlam szélséségesek csaladjaban
a kisgyerekek is iszlam szélséségesekké valnak, a
rasszista szulék gyerekei is nagy valoszintiséggel
rasszistak lesznek stb. Olyan afrikai orszagokban,
ahol kivagjak a kislanyok csiklgjat (hogy majd ne
csaljak meg a férjuket), ez lesz az elsajatitando tan-
anyag, ezt fogjak kovetni és kovetelni mindenkit6l.
Az asszonyok is ezt fogjak kovetelni. A szocializacio
maga nem lehet jobb, értelmesebb, mint maga a
helyi vagy tagabb koézosség, és aki nem szabadul
meg a szocializacio hulye vonasaitol, az o6rdkre
hilye marad.

Valgjaban minden pozitiv tulajdonsag elérheté a
férfiak és a nék szamara egyarant. Ehhez azonban
szembe kell fordulni az arral, ellen kell allni a
hulyévé szocializalodasnak, ki kell szabadulni a
nemi szerepek béklyo6jabol.
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Miel6tt tovabb mennék, sietek tisztazni, hogy
amikor férfir6l vagy nérél beszélek, akkor nem gon-
dolok e nemek minden egyes képviselgjére, hanem
valamiféle tobbségére vagy atlagara, vagyis arra a
bizonyos szempontbél sztereotip férfira vagy nore,
akirél — és akinek — a pszichologiai kézikonyvek,
tarskeresési utmutatok is szoélnak. Amikor sok
szerz6 kimutatja a nék és férfiak jelentds eltéréseit,
példaul a kommunikaciéban, akkor tényleges elté-
résrél beszélnek, nem pedig a sajat sziik koéru
tapasztalataikrél. Ez a kulénbség mint tendencia
kétségkivil létezik. A kérdés az, hogy mi okozza
ezeket a kulénbségeket, és amennyiben konfliktu-
sokhoz vezetnek a férfiak és ndék, baratok, munka-
tarsak és hazastarsak kozott, hogyan lehetne eze-
ket athidalni, kezelni.

Egy percig sem gondolom, hogy a férfiak és a
nék ne lennének emberek. Azok — a maguk méd-
jan. A nagybettis Ember alatt azokat a személyeket
értem, akik — legyenek férfiak vagy nék — megvalo-
sitjak azokat az értelmi és érzelmi adottsagokat,
amelyek latensen benne vannak minden csecsemo-
ben. Megvalositjak — vagy legalabb térekednek erre.

A hulyére szocializalodas jellegzetes ellentéteket
teremt férfi és né kozott. Néhanyat kiilon is kieme-
lek.

Eszlelés, érzékelés

Az észlelésben olyan eltérést tapasztalunk, hogy a
férfi (az atlagos férfi, a sztereotipianak megfelel6é
férfi) gyorsan megragadja a helyzet {6 0sszetevdit, a
lényegtelenre oda sem figyel. A né (az atlagos nd)
kicsit lassan tudja megallapitani, hogy mi a lénye-
ges és mi nem, viszont sokkal tobb részletet jegyez
meg az Osszképbdl. Ha ez az agyi eltérésekbdl
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kovetkezne, akkor nem lehetnének ndéi pilotak és
férfi nyomozok. Ha a férfi szinészek csak a lényeget
lennének képesek megjegyezni, nem tudnak
eljatszani a szereptiket.

Az empatiat, a masok érzéseinek, félelmeinek és
oromeinek az arcrél valé ,olvasasat” jellegzetesen
ndi tulajdonsagnak tartjuk. De koztudott, hogy a
cigany asszonyok nagyon jok a tenyérjoslasban és
jovendémondasban. Talan a ciganyoknak altalaban
fejlettebb az empatiajuk? Hogy lehet, hogy a szél-
hamos férfiak annyira megérzik, hogy mit szeretne
egy né hallani, és hogy lehet, hogy a né nem érzi
meg, hogy most csapjak be?

Ugy vélem, hogy ezek mogott a rejtett vagy
titokzatos képességek mogott egy sajatos tanult
struktara all, ami a szocializacio, a csoportba be-
fogadas soran épul ki, sajatitodik el. Van, amit
megtanulunk, van, amit nem. Es nem véletlen,
hogy milyen csoportban mi a kotelezd elsajatitani
valé. Vegyluk példanak a férj-feleség viszonyt. A
feleség megtanul olvasni a férj arcarol, ezért
gyorsan észreveszi, ha a férj megcsalja — ez a ,néi
O0sztdn”. De gyakran olyan tényezékre is odafigyel,
amelyeknek semmilyen szerepe sincs a félre-
lépésben. Példaul a kihivoan 061tozkédé titkarndre
lesz féltékeny, mikoézben a férj a szolid bérelsza-
molondvel csalja. A veszélyt jol érzékeli, de az 6sz-
tonos kombinacioi félreviszik. Ugyanigy megtanulja
a nd, hogy a férfit hibaztassa a kommunikacios
kudarcokért — mert hogy nem figyel, visszatartja az
érzéseit, meg akarja oldani a problémat, holott a né
csak egylttérzésre vagyik. Es koézben a nének
nincs annyi empatiaja, hogy megeérezze: a férj nem
rossz szandékbol akarja megoldani a problémajat,
hanem mert segiteni akar. Ennek feltételezését a
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né nem tanulja meg a szocializacié soran, csak a
rosszhiszemuség és a méltatlankodas szerepel a
tananyagban.

Kreativitas kontra szabdlykdvetés

A férfiak altalaban kreativabbak, a nék pedig
inkabb szabalykoévetdk. De itt is a szocializaciot ér-
zem doéntének. Hasonlitsuk 6ssze a hetvenes évek
Kinajaban 6rjongé vorosgardistakat és a kilencve-
nes évek Amerikaban tanulé kinai diakjait! Az
elébbiek a csordaszellemben szocializalodtak, az
utobbiak az emigrans csaladokban, ahol nem volt
jelen a hagyomanyos kinai kollektiv befolyasolas,
viszont jelen volt az otthonrél hozott szorgalom,
ami kombinalodott az itt talalt amerikai verseny-
szellemmel. Hamarosan a kinai didkok lettek az
éltanulok. A nék kreativitasara persze a divatszak-
ma a legjobb példa, de szamos né tint ki az élet
minden tertletén a kreativitasaval — ahol ki tudtak
szakadni a korlatozé hagyomanyokbol.

A szabalykoévetésnek van jo oldala is. Ha egy né
betartja a kozlekedési szabalyokat vagy megérti
masok szandékait az uton, az jo. (Sajnos, nagyon
sok ndéi vezetd gyorsan atveszi a férfiaktol a sza-
balytalansagokat, a vezetés kozbeni orditozast.) A
gond ott van, amikor valami észszertl djitas ellen
tiltakozunk, egy idejétmult szabaly nevében. Koz-
tudott, hogy a szlllészeteken a konzervativ névérek
mennyi fajdalmat okoztak azoknak az anyaknalk,
akik meg akartak tartani a lanykori neviket a
hazassagban is. Mert ,a rendes né felveszi a férje
neveét”. Ugyancsak korhazban tapasztaltam, hogy a
vizit elétt a parnank ala kellett dugni a nedves
torulkozét. Mert ,rendnek kell lenni”. Mit térédott a
fénévér a tisztasaggal és a bacilusokkal! Nemrég
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egy kozértben tortént a koévetkezé. Ahol mi alltunk,
nem volt elvalasztolap a pénztarnal, s emiatt a
vasarlok csak akkor tudtak elkezdeni kipakolni az
aruikat, amikor az el6ézé vasarloval mar végzett a
pénztaros. En (a kreativ férfi) észrevettem, hogy a
szomszédos pénztarnal, amelyik nem volt Uzem-
ben, van harom ilyen elvalasztolap, attettem beld-
lik ketté6t a mi sorunkba. Nem is volt semmi baj,
ameddig egy még arrébb dolgozo — szabalykovetd —
pénztarosné észre nem vette. Kovetelte, hogy rak-
juk vissza a valasztélapokat a nem mukodd pénz-
tarhoz. Mert oda tartoznak. A mi pénztarosnénk
felallt (addig sztiinetelt a munka), és atvitte az el-
valasztokat. Ki nyert ezzel? Senki. De ez nem érv a
szabalykoveté emberek logikajaval szemben. Van-
nak szabalykoveté férfiak is. Még a nyolcvanas
években, a Moricz Zsigmond koértéren Osszetorlod-
tak a villamosok, és az egyik villamos csak akkor
tudott lejonni a Bartok Béla utrol, ha teljesen
rament az el6tte allé (a torlodasban utolso) villamos
nyakara (persze oOvatosan, nagyon lassan, legfel-
jebb 5 km/o6ra sebességgel). Volt ott egy kis ember,
aki pulykavorosen veszekedett a kreativ villamos-
vezetdvel, azt kiabalva, hogy az eléirasokat sulyo-
san megsértve veszélyesen kozel kertilt a masik
villamoshoz, és ezért fel fogja jelenteni. Szabaly az
szabaly.

N6t megérzés

Akarhany nével beszéltem eddig, mindegyikik es-
ktid6tt, hogy megérzik a masok gondolatait. Termé-
szetesen lehetséges, hogy a nék mar fiatal korban
megtanuljak, hogy egymas gesztusait, hanglejtését
megfigyeljék, a sorok kozott olvassanak. Akkor van
gond, ha egy férfi szavai kozott akarnak olvasni. A
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tipikus ugyanis az, hogy a férfi mindent kimond,
amit fontosnak tart, az Uzenete tehat egyaltalan
nem a hanglejtésében vagy a mimikajaban van,
hanem magukban a kimondott szavakban. Ezt
valami miatt a legtobb né képtelen felfogni. A kézi-
konyvek aztan sietnek megmagyarazni, hogy a nék
esetében nem a szavak, hanem a metakommuni-
kacié hordozza a lényeget, ha jobbot mondanak, az
lehet, hogy val6jaban bal, ezt tudomasul kell venni,
el kell fogadni agyi sajatossagként. Igen, de akkor
hogy tudnanak a nék helytallni az tizleti életben, a
gazdasagban, a tudomanyban? Senki sem latott
olyan diaklanyt, aki a tanar kérdésére azzal vala-
szolna, hogy ,mit akar ezzel mondani?” — hiszen
nyilvanval6é, hogy a kérdés szavai a lényegesek.
Mennyi kétszer kett6? Négy. Ellenben: Hany o6rakor
is kezdédik a szinhazi el6éadas? ,Nem tudok gyor-
sabban elkésziilni.” Ugy gondolom, hogy itt is a
szocializacié soran megtanult — és nem minden
helyzetre alkalmazhato — sajatos szerkezettel van
dolgunk, ami alapjan a né bizonyos kérdéseket a
sajat nyelvére fordit le, és arra a vélt kérdésre vala-
szol. Aztan a férfi csak néz: mi baj van a feleségem
agyaval, hogy nem tud valaszolni egy ilyen egysze-
ri kérdésre sem? (A szokasos végjaték: ,De hat
mondd meg, mi a bajod velem!” ,Tudod te jol, ne
jatszd az artatlant.”)

Ha egy férfi elfelejtkezik a hazassagi évfordulo-
rol, az nem azért van, mert mar nem szereti a
feleségét, hanem mert nem tartja fejben az ilyen —
altala tresnek vélt — datumokat. Ugyanugy nem
tartja fejben, hogy melyik gyerekének mikor van a
szlletés- vagy névnapja. Ha egy férfi elgondolkozva
Ul az asztalnal, az nem azért van, mert haragszik,
hanem mert valami foglalkoztatja. Ha egy férfi nem
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mondja el, mi tortént aznap a munkahelyén, az
nem azért van, mert nem akarja megosztani az
életének aprobb részleteit a feleségével, hanem
mert nem tortént semmi lényeges. Mire hazaér,
mar 6 sem tudja, mi tortént. Lehet, hogy az esti
meccs esélyeit latolgatja, lehet, hogy azon topreng,
hogy hogyan kellene beszerelni a villanyt a pince
sarkaba. Mit beszélhetne meg ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban a feleségével? Az a nézet, misze-
rint a férfi senkit6l sem hajlando segitséget kérni,
hanem buszkeségbél mindent maga akar megolda-
ni, nem felel meg teljesen a valéosagnak. A férfi is
kér tanacsot — de villanyszerelési kérdésekben
csakis olyantol, aki jaratos a villanyszerelésben.
Nincs ebben semmi ktilonés, nincs benne semmi
kirekesztd, nincs benne semmi macsosag.

Tapintat

Koztudott, hogy a nék nem szeretnek rossz ténye-
ket ko6zolni, tapintatosan elhallgatjak, ami meg-
banthatna a masikat. De nézzlink néhany példat
ennek mukddésére!

Volt egy amerikai diaklany, aki Nagy-Britannia-
ba ment tanulni, és koézben beleszeretett egy brit
filba. Korabbi kedvese meg akarta latogatni, és a
lany tapintatb6l nem mondta meg neki, hogy mar
mast szeret. Az amerikai fiatalember kifizetett t6bb
szaz dollart a repuldjegyre, és Nagy-Britanniaban
tudta meg az igazsagot. Milyen tapintat ez? Ugy
gondolom, hogy a nék ilyen esetekben nem a part-
neriket féltik a rossz hirt6él, hanem sajat maguk-
nak akarnak megsporolni egy konfliktust. Nem ta-
pintatbdl, hanem gyavasagbol. Sokszor ugyanaz a
ytapintatos” né gondolkodas nélkul kifosztja az
elvalt férjet, visz mindent, butort, gyereket. Hideg
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fejjel — vagy bosszubol. Sokszor nem is nyer sem-
mit, elég neki a tudat, hogy a masik szenved.

A férfiakra a direkt beszéd jellemz6. A ndék
gyakran megbantodnak, pusztan attol, hogy a férfi
kertelés nélktll kimondta, hogy mit akar. Kegyet-
lentil az arcaba vagta, hogy nem szerelmes bele,
csak vele szeretne é€lni. Micsoda tapintatlansag!
Egyszer egy jo ismerdstmmel Osszefutottam egy
partin, és megkérdeztem téle, mi van a régi barat-
javal, mar egy éve nem lattam. A né vérig sért6dott.
Micsoda tapintatlansag ilyet kérdezni. Igaz, az 4j
barat is jelen volt, de hat 6 is tudott a régirél. Es a
parti mindegyik részvevéje tudott réla. (Maig sem
tudom, hogy milyen formaban lett volna megfelel6é
megszereznem ezt az informaciot. Valészinuleg a
holgy szamara maga a téma is tabuva valt. Nem
akart tudni arrol a férfirol.)

Problémamegoldas

Gyakori panasz a férfiakkal, férjekkel szemben,
hogy amikor a feleség panaszkodik, nem is hallgat-
jak végig, hanem megprobaljak megoldani a prob-
lémat. Ez azért van, mert a férfiak nem a szenve-
désre vannak beallitva, hanem a szenvedés elke-
rtilésére, nem a probléma kibeszélésére, hanem
megoldasara. A legtdobb problémat meg lehet oldani
— legfeljebb el6fordulhat, hogy a megoldasnak hat-
ranyai is vannak. Példaul ha valaki disszidal egy
zsarnok orszaghbol, elény, hogy megmenti az életét,
de hatrany, hogy sokaig nem fog tudni talalkozni a
csaladtagjaival. O dént, miutan mérlegeli az els-
nyoket és hatranyokat. Ha a megoldas tul sok
hatrannyal jar, akkor nem azt valasztja, hanem
keres egy jobb megoldast. Ha nincs jobb megoldas,
akkor az okos férfi belenyugszik, és igyekszik el-
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felejtkezni a problémarél. A nék inkabb beszélni
akarnak a problémajukrol, nem pedig megoldani
azt. Hogy ez miért alakult ki igy, nehéz megalla-
pitani. Nyilvan része van benne a nék hagyoma-
nyos alarendelésének, annak, hogy a valtozasok-
nak gyakran szenvedd alanyai voltak, akik a helyi
kozosség és azon beltl a férj altal szabalyozott
életet voltak kénytelenek élni. Az ilyen helyzetben
lévé emberek szamara konnyebbség, ha beszélhet-
nek a bajaikrol. Az 4j kortilmények kozott a nének
sokkal tobb lehetésége van a valtoztatasra, ezért
tehat a panaszkodas hagyomanya egy olyan
»Szabaly”, amelynek kévetése tébb karral jar, mint
haszonnal. A férfi szamara a panaszkodas ritkan
jon szamitasba, hiszen ez csak elvenné az ener-
giajat a valodi megoldasok keresésétdl. A férfi haj-
lamos Ugy nézni a panaszkodd, de a megoldast
elutasité ndére, mint valakire, aki nem igazan nétt
fel, hiszen kulénben azt tenné, amit az érdeke
diktalna.

Ha egy ndé rutinszerlen akarja megbeszélni
gondjait a férfival, és a megoldas nem lehetséges
vagy nem iddszerU, jobban teszi, ha ezt rogtén az
elején megmondja: ,Gondjaim vannak. Meghallgat-
nad? Nem kell megoldani, csak figyelj!” Az a férfi,
aki tudja, hogy erre miért van sziiksége a nének,
valoszinuleg nem fog megoldasokat javasolni.

Masrészt vegyuk észre, hogy ha én valaki mas-
nak az agyat a sajat problémaimmal témoém, akkor
az 6 idejét, életét veszem igénybe. Ez 6nzés. Nem
kivanhatjuk meg masoktél, hogy rank figyeljenek,
amikor annyi egyéb dolguk van. Az egyik kényvben
szerepelt egy jellemz6 példa. A feleség otthonrol
telefonal, hogy elromlott a vizvezeték. A férj éppen
egy fontos targyalason elnékodlne. A szerzé szerint

44



az a jo férj, aki meghallgatja a feleséget, megnyug-
tatja, és biztatja, hogy hivjon fel egy vizvezetéksze-
relét és addig csuszik a targyalas. Nem értek egyet.
Ezzel a vészhivassal a feleség nemcsak a férjét,
hanem a targyalas tobbi részvevéjét is feltartja —
ahelyett, hogy maga intézkedne. Egy feln6tt ember-
tél elvarhato, hogy egy ilyen problémat a sajat
erejébdl meg tudjon oldani, akar férfi, akar né az
illet6. Ha ez a nének akkora megrazkéodtatast
okozott, még mindig kidontheti a lelkét este, vacsora
kozben.

Pletyka

A noékrél alkotott sztereotip képhez hozzatartozik,
hogy szeretnek pletykalkodni. A kézikényvekbdl
megtudjuk, hogy ezaltal csak a tobbi nével (ktilo-
ndésen a ,legjobb baratnével”) valé kapcsolatukat
akarjak erdsitgetni, titkokat adnak titkokért, és
kozben jol érzik magukat, er6so6dott a kapcsolat. A
kérdés az, hogy hogyan fér ez Ossze az erkolcsi
elvekkel. Ha valakirél a hata mogott rosszat mon-
danak, az erkélcstelen, hiszen rontjak a hirnevét, 6
pedig nem tud védekezni. Minden né egyetért ezzel
— de féleg akkor, ha réluk mondtak valami rosszat
a hatuk mogott. Ok tovabbra is pletyiznek, csere-
berélik az informaciokat, olyan informaciokat,
amelyek nem tartoznak rajuk. A bUnds az, aki
visszamondja a pletykat. De hat 6 is jogosan teszi
ezt, hiszen az is csak egy a sok pletyka koézul, hogy
rolad mit beszélnek. A legtébb né képtelen meg-
oldani ezt az ellentmondast. Faj nekik, ha rosszat
mondanak roluk, de nem tudnak lemondani arrél
az €lvezetrdl, hogy 6k maguk rosszat mondjanak
masokrol. Minden né tudja, hogy ez bln, de
bocsanatos.
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A dolog akkor kezd sulyosabba valni, amikor
ezek a bizalmas informaciok tulmennek az elsé
koéroén, és elkezdenek szabadon terjedni. Amikor
nekem elmondja valamelyik baratném, hogy a
baratnéjének a baratja miket muvel az agyban. Ez
nem tartozik ram, felfordul téle a gyomrom (nem
attol, amit az illeté csinal, hanem attél, hogy errél
én is tudomast szereztem). A baratné meg van
lepédve, hiszen 6 csak szivességet akart tenni, csak
meg akart velem osztani egy bizalmas értesulést,
egy titkot, bizonyitva ezzel, hogy mennyire szeret,
mennyire megbizik bennem. Es nem is jut eszébe,
hogy ha nekem mesél arrél a fiatalemberrdl, ez azt
jelenti, hogy majd rolam ugyanigy fog beszélni
illetéktelenek el6tt. A férfi szamara forditva vetédik
fel a pletykazas kérdése: annyira rossz, ha rolam
masoknak beszélnek, hogy inkabb nem kérek a
masok titkaibol sem.

Ha felidézztik, hogy a nék masmilyen agyberen-
dezésébdl kovetkezik-e mindez, akkor megint vissza-
jutunk a problémahoz: ha ilyenek a ndék, akkor
hogy lehet egy né diplomata, allamfé, tigyvéd vagy
lelkész, vagyis barmely olyan szakma képviseldje,
ahol munkakori koételesség a titoktartas.

Htiség

Mindenki tudja, hogy a férfiak htitlenek, és hogy ez
mennyire faj a néknek. A kézikonyvek kifejtik, hogy
ez természetes, biologiailag determinalt. Mig a né
érdeke az egyszerre egyetlen magzat kihordasa és
biztonsagos felnevelése (ehhez hosszu tava partneri
kapcsolat kell), addig a férfi érdeke, hogy a millio-
szam termel6d6 spermajat minél szélesebb kérben
hintse el, és a sajat génjeivel népesitse be a foldet.
Ez tetszetds érvelés, de nem igaz. A férfiak jobban
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félnek a terhességtél, mint a ndék, és egyaltalan
nem a génjeikre gondolnak, hanem a kalandra, az
élvezetre. Es azok a férfiak, akik megértik a sajat
motivumaikat, nagy szazalékban természetesnek
tartjak ezt a fajta kalandkeresést a baratnéik
részérdl is.

A nék és a férfiak egyarant hutlenek, de mas a
mozgatorugojuk. A hutlen feleség altalaban a
romantikat és a szexualis izgalmat hianyolja a
férjében, ezért bocsatkozik kalandokba. A férfiak a
szerelmi kalandokat inkabb sportnak tekintik, és
versengenek abban, hogy kinek van tébb, kinek
van jobb — néje, hoditasa. A hutlen feleség hajla-
mos ra, hogy egy Uj szeret6 kedvéért elhagyja a
férjét. A legtobb férfi a délutani kaland utan min-
den lelkiismeret-furdalas nélktil visszamegy a
feleségéhez, a finom vacsora kedvéért. A feleséget a
hutlenkedé férj a néi meéltosagaban sérti meg,
amellett a né azt feltételezi, hogy a férj majd el-
hagyja 6t a masik n6é kedvéért, pedig a férfi leg-
toObbszor egyaltalan nem hasonlitgat, hanem gytj-
toget. Skalpokat. A széke sima haju feleségtdl fug-
getlenul is kellene a gylijjteményébe még egy gébndor
haju vorés. Nezzik a masik valtozatot! Ha egy férj
nagyon féltékeny a csinos feleségére, akkor nem
igazan attol fél, hogy egyedtil marad, hanem sokkal
inkabb attol, hogy masok kinevetik mint ,felszarva-
zott” férjet. Ez tehat nem a génekbdl vagy az agy-
berendezkedésbél, hanem a tarsadalom reagalasa-
bol, a szocializaciobol fakad.

A legtobb né nagyon megbantodik, ha a tarsa-
sagaban lévé férfi észrevesz mas csinos néket.
Ugyanakkor a kézikényvek is megirjak, hogy egy
noének lelki igénye, hogy érezze, még mindig kiva-
natos. Amikor divatban volt az elél kigombolhato
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farmerruha, hallottam a radiéban a tanacsot: ha le
vagy lombozodva, gombolj ki még néhany gombot.
A férfiak jobban megnéznek majd, és ettél jobb lesz
a kedved. Arrél nem szol a fama, hogyan tudtak
elviselni az ily médon kivanatosabba valé nék azt a
gyotré lelkiismeret-furdalast, hogy ha a mas férje is
észreveszi 6ket, akkor a masik feleség ettdl rosszul
fogja érezni magat. Azt hiszem az agyi eltéréseknél
itt is fontosabb az egoizmus, az, hogy mindent a
maguk szemszodgébdl itéltink meg.

Sérelmek

Mi térténik a fejinkben, amikor sérelem ér benniin-
ket? Egy férfi el6szor is megvizsgalja a helyzetet, és
ha ugy gondolja, hogy megsértették, akkor meg-
teszi az ellenlépéseket, azaz harcba szall. A né nem
vizsgal meg semmit, hanem megbantodik, és azon
nyomban igényt tart a bocsanatkérésre. A nék altal
irt konyvek (pl. a verbalis agresszioval kapcsolat-
ban) igazat adnak: ha egy n6é ugy érzi, hogy meg-
bantottak, akkor nyilvanvaléan meg is bantottak.
Fluggetlenul az illet6 szandékatol. Azaz figgetlentil
a tényektdl. Ha tehat a n6 Ggy érzi, hogy megcsal-
tak, akkor megcsaltak, akkor el kell valnia, akkor
szakadjon el az apa és a gyerekek kapcsolata. Ha
egy atlagosan szocializaléodott né meg van sértve,
akkor késébb hiaba tudja meg az igazsagot, hiaba
veszi €észre, hogy tévedett, az eredeti sérelem mar
beleégett az agyaba, azt mar onnan semmiféle 0j
informaciéo nem tavolithatja el. Persze megbocsajt-
hat (annak, aki vétlen), de ez nem kotelesség,
hanem kegy. Olyan kartya, amit késébb is fel lehet
hasznalni mint olyan sérelmet, amit kompenzalni
kell.
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A verbalis agresszio egyik tipikus esete a ,kettds
lUzenet”, amikor is a férfi olyat mond a nének, amit
az nem tud értelmezni. Példaul azt mondja: ,helyes
vagy, szeretnék veled tarsasagba jarni, de ehhez
egy kicsit mtiveltebbnek kellene lenned, be kellene
iratkoznod egy tanfolyamra”. Miért értelmezhetet-
len ez az UGizenet a né szamara? Mert az alapjaban
véve tényszeru kozlést atforditja egy sajatos érzelmi
nyelvre. ,Helyes vagy, szeretnék veled tarsasagba
jarni” — ez azt jelenti, hogy ,szeretlek”. ,Nem vagy
elég muivelt” — ez azt jelenti: ,nem szeretlek”. Igy,
ezen a szinten valoban utkézik a két koézlés. De
miért megyunk le az oOvodas szintre, a ,nem
szeretlek, csinya vagy” szinvonalara? Miel6tt barki
azt mondana, hogy azért, mert a nék mindent ilyen
alacsony szinten képesek megérteni, mivel ilyen az
agyuk, megint utalnom kell a neves néi diploma-
takra, irékra, a tudomany szamos kivalésagara. Ok
tudjak kezelni az 6sszetett informaciot — legalabbis,
amikor konkrét kérdésekrdl van sz6. Az, hogy egy
né erre a primitiv szintre sullyedjen le, egyaltalan
nem torvényszeri. De nehéz megszabadulni a
szocializacié soran megtanult téves reflexektol.

A ,néi érzékrél” szélva mar emlitettem, hogy a
nék valészintleg jobban tudjak olvasni masok
metakommunikacios jelzéseit. Ez azonban o6riasi
hibaszazalékkal dolgozik. Ha egy né specialis érzé-
ke sérelmet sejtet, nem artana utanajarni a dolog-
nak, még miel6tt ez a sérelem beleég a né agyaba.
Sajnos, a nék ilyenkor nem sejtik, hanem ,tudjak”,
hogy igazuk van, ezért altalaban nem veszik a fa-
radsagot, hogy idében kivizsgaljak az esetet. Ebbdl
pedig automatikusan koévetkeznek az ujabb sérel-
mek, az Gjabb kibeszélnivalok. (Kérdés: mit csinal-
jon a férj, ha mar a toérténet elején észreveszi, hogy
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a feleség valamit nyilvanvaloan félreértelmezett.
Hagyja szenvedni, hagyja, hogy utalja a képzelt
sérelem okozojat, vagy vilagositsa fel az asszonyt?
Az els6é esetben megerdsiti a téves beallitodast, az
utoébbi esetben nem tamogatja a szenvedé feleséget.
Nehéz kérdés, de nyilvanvalo, hogy én az elsé valto-
zat hive vagyok. A feleségnek joga van megtudni az
igazsagot. Es ha nincs annyi esze, hogy megnyugod-
jon, megallapitva, hogy nem is érte sérelem, hanem
még jobban felhaborodik, akkor magara vessen.)
Nem hiszem, hogy ezek a hianyossagok a néi
agy sajatossagaival magyarazhatok. Sokkal valoszi-
nubb, hogy itt is a szocializacio a ludas. A kis-
lanyok megtanuljak, hogy mindent érzelmi nyelven
fejezzenek ki, és hogy ez rendjén is van. A fiuktol a
névérek és az anyak is tobb jozansagot varnak el.
Nevetséges lenne az a kisfiu, aki egy ilyen verbalis
agresszid miatt hetekig 6rlédne. ,Ha megltottek,
uss visszal” — ez a fiuk nevelésének szabalya. A
sérelmek Gjabb sérelmekkel valéo megtorlasa persze
ugyancsak zsakutca. Ugy tunik, a szocializal6das
altalaban nem ad hasznalhat6é modelleket.

A hiilyére szocializalédott férfi:

* Pénzsovar, mert megtanulta, hogy a pénzzel
mindent el lehet érni, gazdagsagot, hatalmat, nét,
egészséget. Nem pénzt keresni akar, hanem ,na-
gyot kaszalni”.

* Agressziv, mert tapasztalja, hogy a félénkeket
mindig hattérbe szoritjak, és az agressziv férfinak a
noéknél is tobb esélye van. (A férfiakban biologiailag
is tobb az agresszivitasra késztetd tesztoszteron, de
ha ez a mindennapokban nem bizonyulna haté-
konynak, akkor elébb-utobb megtanulnak kezelni,
levezetni.)
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* Cinikus, mert megtanulta, hogy az elvek mit
sem érnek, a vallasok és ideologiak valtozhatnak,
csak az ér valamit, ami a miénk.

* Szereti az alkoholt, mert serdiil6 koraban ra-
szokott, és megtanulta, hogy aki jobban birja az
italt, annak nagyobb a tekintélye a férfiak kozott.

* Ha fiatal, akkor valészinuleg kiprobalta a
kabitoszert, és rendszeresen fogyasztja.

* Nagy a valoszinusége, hogy dohanyzik is.

* Autdja is van, hiszen megtanulta, hogy az
auto statuszszimboélum.

* Olyan nét valaszt, akiért a tobbi féerfi irigyel-
heti — mert megtanulta, hogy a né is statuszszim-
bolum.

* Nagy valoszinlUséggel részt vesz a politikaban,
mert megtanulta, hogy a megfelel6 csoporthoz
tartozas segiti az egyéni célok elérését is, és mert a
politikai kiizdelem a verekedés viszonylag kielégit6
potléka.

* Szintén a csoporthoz tartozas miatt valoszi-
nuleg egy bizonyos sportklubnak is szurkol, a sajat
csapatot dicséri, az ellenfeleket 6csarolja.

* A tobbség ,jo hazafi”, mert ez a csoporthoz
tartozas is noveli az 6nbizalmat; ebbe belefér a ma-
gyarsag kivalosagainak hangoztatasa, mas csopor-
tok lenézése. Azonosul a nemzet sikereivel (ezt ,mi”
vittiik végbe), de nem vesz tudomast a nemzethez
tartozo személyek negativ cselekedeteirél (6k nem
»igaz magyarok”).

* A partneri kapcsolataiban nem nagyon htisé-
ges, mert megtanulta, hogy a férfi hutlenségét
jobban elnézi a tarsadalom. Szamon tartja a hodi-
tasait (huzza a ,strigulakat”), mert megtanulta,
hogy a szexualis siker a sikeresség egyik fontos
fokmérdje.
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* Ha kisebb csalason kapja a feleségét, akkor 6t
megfélemliti, és leszamol a vetélytarssal, mert meg-
tanulta, hogy meg kell mutatni, ki az ir a hazban.

* Ha van fia is, lanya is, elnéz6bb a lanyaval
szemben, mert ezzel elfojtott szexualis vagyainak
elfogadott levezetést adhat.

* Tarsasagban szapulja a feleségét és a tdbbi
nét, hogy ezzel a férfiakhoz tartozasat erdsitse.

A hiilyére szocializalédott nd:

* Kényeskedik, mert megtanulta, hogy a lanyok-
nak tobbet néznek el, mint a fitknak.

* Cicomazza magat, mert megtanulta, hogy a
csinosabb ndék tébbet érnek el az életben.

* Sok pénzt kolt (sokszor a mas sok pénzét kol-
ti) a divat kovetésére — ruhazkodasban, ékszerek-
ben, frizuraban —, mert tudja, hogy fontos divatos-
nak lennie, valamint hogy a baratnék kinéznék
maguk kozll, ha lemaradna valamiben.

* Nem riad vissza a fullentésektdl, mert meg-
tanulta, hogy a férfi nyers erejével szemben a
fillentés a né egyik {6 fegyvere.

* Pletykal a tobbi ndével masok hata mogott,
mert megtanulta, hogy a bizalmas informaciok
tovabbadasa erésiti (legalabb atmenetileg és latszo-
lag) a tébbi nével meglévéd kapcsolatait.

* A problémait nem megoldani akarja, hanem
részvétet akar szerezni.

* Azaltal, hogy a néi érzékére bizza magat, sok
mindent félreért, a sérelmeit nem felejti el, gyakran
a j6 embert hiszi gonosznak és a gonoszt jonak, és
igy sajat érdekeinek is kart okoz.

* Hazassagra torekszik — nemcsak a néi 6szton
miatt, hanem azért is, mert megtanulta, hogy a
férjes vagy elvalt nének jobb pozici6éi vannak, mint
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a lanynak (nem is beszélve a vénlanyroél, aki min-
denki megvetésének targya).

* A hazassagon belul gyerekeket akar szulni,
részben mert a teste erre alkalmas és biologiailag
szUksége is van ra, de részben azért is, mert tudja,
hogy a gyerekes anyanak lényegesen nagyobb a
hatalma, mint a gyermektelennek. A gyerek késébb
nagyon jol jon a valas idején, amikor erre hivat-
kozva szerezheti meg a férj vagyonanak jelentds
részét. (Nem allitom, hogy a ndék eleve ezzel a szan-
dékkal mennek a hazassagba, de az biztos, hogy
mire odaig jut a hazassaguk, mar fel vannak sze-
relve minden a fenti végkifejlethez vezeté informa-
cioval és technikaval.)

* A hulyére szocializalodott né szabadon mer
igazsagtalan és kegyetlen lenni. A sajat gyerekeit
védi, a férj el6z6 hazassagabol szarmazo gyerekeket
hattérbe szoritja, méltatlankodik, hogy az ,idegen
porontyokat” ,zabaltatnia” kell, akik ,azt sem tud-
jak jo dolgukban”, hogy mit csinaljanak, és a sok
joért ,halatlanok”. Nem véletlen, hogy a vilag mese-
irodalma tele van a gonosz mostohakrol sz6l6 rém-
torténetekkel.

* Fontosabbnak tartja a rendet és tisztasagot a
nyugodt csaladi légkérnél, mert tudja, hogy ebben
6 a jobb, és mert a baratndi is elsésorban eszerint
itélik meg.

* Ha kisebb csalason kapja a férjét, akkor a ma-
sik nén all bosszat, mert a férj szexualis képessé-
geire esetleg még igényt tart.

* A hulyére szocializalodott né szamara minden
masik né vetélytars (adott esetben a ,legjobb barat-
nd” is), ezeket a mas néket hajlamos a legdurvabb
jelzékkel illetni.
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* Sok anya nem engedi felnéni a gyerekét, mert
talsagosan hozzaszokott, hogy a gyerekei minden
tettéért 6 a felelés, nem bizik benntik, a talpra-
esettséglikben.

* Ha van fia is, lanya is, elnézébb a fiaval szem-
ben, mert ezzel elfojtott szexualis vagyainak elfoga-
dott levezetést adhat.

* Tarsasagban szapulja a férjét és a tobbi férfit,
hogy ezzel a n6khoz tartozasat erdsitse.

(Itt meg kell emliteni még egy jelenséget, ami
sokkal elterjedtebb a nék, mint a férfiak kozott. A
nék fogékonyak a babonakra, a f6ldon- és érzék-
leten tuli jelenségekre. Mindig meglep6dém, amikor
az ismerkedés els6 6t percében tudni akarjak, hogy
milyen csillagjegyben szllettem, és mi az aszcen-
densem. Es ha nem is valljak be azonnal, de gyak-
ran kidertll, hogy rendszeresen olvassak a napi
horoszképjukat, mert az ,olyan érdekes”. Es ,gyak-
ran be is igazolodik”. A férfiaknal talan a politikai
nézetek vagy a klubhuség az, ami sok normalis
emberi viszonylatot feltlir. Egy fradista hogy is
baratkozhatna egy Ujpestivel, vagy egy fideszes egy
szocialistaval!)

Isten és istennd

A fenti, meglehetésen lehangolo képet az teszi még
szomorubba, hogy koézben minden férfiban benne
van az alkoto (fabrikalo) férfi isten, illetve minden
nében a teremté (sajat magabol 1létrehozod) néi isten
lehet6sége, de ez — nagyrészt a hilyére szocializalo-
das miatt — nem bontakozhat ki. A technikai tigyes-
ség, a kreativitas, az akarat és kitartas ,férfias”
értékek, a gondoskodas, egyulttérzés, tamogatas,
nevelés, a kornyezet rendben tartasa ,ndies”
értékek. Ezzel szemben negativ jellemzék a ,néi”
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ravaszsag vagy a ,férfi” dics6ség- és hatalomvagy. A
feljegyzett torténelemben eddig a férfias vonasok
dominaltak, ezeknek koszonhetjik a tudomany és
a technika roppant fejlédését, de a vilagunk mos-
tani gazdasagi, katonai és féleg Okologiai valsagat
is. Nyilvanval6, hogy ez igy nem mehet tovabb,
elétérbe kellene kerilnitik az olyan néies értékek-
nek, mint az egyuttérzés, a gondoskodas. Ha van
jovlje az emberiségnek, az csak egy ,néiesebb” jo6vo
lehet. Az Istenné vilaga, ,,a nék évezrede”.

Itt azonban az értékekrdl beszélek, nem pedig
az egyes noékrél. Mert nyilvanvalé, hogy a gyer-
mekét felnéni nem engedd, a masik né torkanak
es6, a részegeskedd, dohanyzo, durva lelkilett
nékben kevés van meg a ndéi nem isteni tulajdon-
sagai kozil. (Eppagy, mint az elvakultan ivéltdzé,
szemeteskukakat gyujtogato, bérfeji suhancoknak
sincs semmi kozuk a férfi Istenhez.)

Annak idején nagy reményeket fuztem a femi-
nista mozgalomhoz, de kiderilt, hogy az alapvetéen
szUikséges Uj latasmod gyakran kisiklik, a magukat
feministanak tarté nék a hagyomanyos néi megko-
zelitést varialjak, legfeljebb a hulye férfi magatar-
tasformak kozul vesznek at sok mindent (tragar
beszéd, pimasz, agressziv magatartas, cigarettazas
és alkoholizalas), ahelyett, hogy elgondolkoznanak
azon, hogyan szolgalhatnak okosabban az igazi néi
érdekeket. (Példaul felhaborodnak azon, ha egy
férfi kinyitja el6ttiik az ajtot, de nem is probaljak
felszabaditani a nétarsaikat a reklam hatasai alol.)

Milyen vonasokra van sztkséglnk, ha ki akar-
juk bontakoztatni a mindannyiunkban meglévd
emberi potencialt?
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Az Ember

A szocializaci6 nem alapjaban véve elvetendé.
Ellenkezéleg, nagyon is sziikséges ahhoz, hogy be-
illeszkedjink egy kézosségbe, hasznos tagjai lehes-
stiink annak. A baj az, hogy ekozben szamtalan
negativ modellt is elsajatitunk. Mikézben egy kisfiu
jo indianna valik, megtanul illedelmesen viselked-
ni, batran helytallni, megvédelmezni a térzsbelie-
ket, azt is megtanulja, hogy az ellenfelet meg kell
skalpolni. A mault szazadokban koételezd volt az
yuriemberi” viselkedés — de aki nem vallalt egy
parbajt (ami tokéletesen nevetséges megoldas volt a
sérelmek kezelésére, hiszen a sért6 fél némi tgyes-
séggel még meg is Olhette a sértettet), azt nem
tekintették Griembernek.

A férfiak is, nék is elérhetik azt a fokozatot,
amikor kiteljesitik az emberben latensen meglévé
képességeket. Ez el6fordulhat spontan moédon is —
valamely véletlen esemény, trauma révén, amikor
is valaki elvesziti a sajat neméhez tartozas iranti
bizalmat, esetleg a hulyére szocializalodasa csak
részben ment végbe. (A ,fiGsan” nevelt lanyok esete
nem ilyen, 6k egyszerlen az egyik hulye séma
helyett egy masik hiilye sémat tanulnak meg.)

A tipikus az, hogy akik elérték az értelmes
emberi szintet, azok tudatosan megklizdottek a
sztereotipiakkal, a szocializaciés konstrukciokkal,
kidugtak a fejiket a mentalis ketrecbdl, és a
maguk szemével néztek szét, a maguk fejével érté-
kelték a dolgokat.

Amint a hulyére szocializalodas sémainak érzé-
keltetésekor sem tekintettiik f6 tényezének a néi és
a férfi agy kilénbozéségét, az ,Emberré valasnal”
sem torédink ezzel tul sokat. Ha vannak ilyen
ktilonbségek - az érzékelésben, egyes feladatok
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megoldasaban —, azok részét képezhetik az egyén
kivalosaganak, specialis tudasanak, ugyességének,
de nem tekinthet6k normanak, az egyén megitélése
szempontjanak.

Torekedni kell az értelem és az érzelem Ossz-
hangjara — de ugy, hogy ekdézben az értelemé legyen
a vezetd szerep. Egyszerien abbdl a praktikus
ténybdl kiindulva, hogy az érdekek felismeréséhez
(a sajat érdektink és a masok érdekei felismerésé-
hez) nagy szikséglink van az értelemre. Az egyen-
suly pedig azt jelenti, hogy nem hagyjuk figyelmen
kivil az érzelmeinket sem, hossza tavon semmi-
képp sem dolgozhatunk ellene. A legnegativabb
érzelmekkel is érdemes elébb-utobb ,békét kotni”.

Azzal, hogy az autonom Ember tudatosan valo-
gatja ki a megfelelé pozitiv vonasokat, és kertlni
igyekszik a negativ vonasokat, még nem vesziti el a
férfi vagy ndéi jellegzetességeit. Ezek azonban nem
fogjak dominalni a gondolkodasmodjat. Az Ember
nem lesz uniszex, de olyan kapcsolodasi pontokat
alakit ki, amelyek segitségével mindenkivel jobban
tud egyluttmikédni. A bennink rejl6 emberi
képességeknek a lényege a masokkal valé értelmes
egyUttmukodeés.

Mindenekel6tt azt kell elfogadnunk, hogy nem
mindenki olyan, mint amilyenek mi vagyunk.
Ebbdl az koévetkezik, hogy panaszkodas vagy harc
helyett elészoér is probaljuk megérteni a masik
embert. A szandékot kulénitsiik el a latszélagos
cselekvéstél. Azzal szemben, amit egy néi szerzé irt
(,ha megbantottnak érzed magad, akkor megban-
tottak”), a szandékbol kell kiindulni. Nincs meg-
bantas megbanto szandék nélkul. Mivel sok eset-
ben az egyes emberek eltéré nyelvet és logikat
hasznalnak, térekedjink a masik mondanivalé6ja-
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nak megértésére, miel6tt reagalunk ra. (Emléke-
zink az amerikai seriff-sztereotipiara: elészor 10,
azutan kérdez. Tanuljunk meg elész6r kérdezni!)

A fentiekbd6l kovetkezik, hogy ne bizzunk a ,néi
megérzésben” — legfeljebb tampontot kaphatunk a
megfelel6 kérdéseink feltételéhez, de nem tudhat-
juk, hogy az tértént-e, amire gyanakszunk. Es ter-
meészetesen a férfi agresszivitast is ki kell kapcsol-
nunk, ameddig nem vagyunk biztosak benne, hogy
megtamadtak bennutnket.

Az Ember tehdt:

* Talpraesett, megvan a magahoz valo esze, de
nem ravasz, hanem okos és Ugyes — amennyire
képességeitdl telik. Amit nem tud, de fontos, azt
megprobalja megtanulni. Amit nem képes megta-
nulni, annak tudataban van, szamitasba veszi a
doéntéseinél.

* A vilagot olyannak latja, amilyen, figyelembe
veszi a tudomanyos eredményeket, nem hisz a ba-
bonakban, a divatos hokuszpokuszokban. Ugyan-
akkor annak is tudataban van, hogy a tudomany
nem képes teljes mértékben megismerni a vilagot,
ezért a tudomannyal szemben allo feltételezéseket
sem utasitja el automatikusan és arrogansan.

* Tud szenvedélyes is lenni, de nem a szenve-
dély rabja. Az érzelmeit mélyen atéli, de egyben
kontrollalja is. Tudja, hogy az értelem nélkuli
érzelem mellékvaganyra vezethet, s azt is, hogy az
érzelmek nélkuli értelem 6nzést okoz.

* Nem szeret szenvedni, igyekszik elkertilni a
szenvedést, megoldani a problémakat. A masok
problémajanak megoldasaban is részt vesz — de
csak akkor, ha az illeté ezt kéri. (Es mindenkinek
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legyen annyi esze, hogy segitséget kérjen, ha baj-
ban van.)

* Szivesen segit masokon, minden érdek nélkul,
mert rajott, hogy mindenkinek akkor a legjobb, ha
mindenki masnak is jo. Nem vallal aranytalan
aldozatokat, mert ezek miatt 6nkéntelentil is kar-
potlast varna. Szeret, de nem martiromsagbol,
hanem joindulatbél. (Semmi bajom a masokért
aldozatokat vallalo szeretettel, de szerintem elegen-
dé lenne az alapvetd joindulat, a jo szandék.)

* Nyajas, kellemes modoru, a legélesebb ellen-
téteket is civilizalt modon, veszekedés nélklil pro-
balja meg megoldani, minden részvevd érdekeinek
figyelembevételével. A vitak soran arra torekszik,
hogy kideruljon az igazsag, nem pedig arra, hogy
mindenaron elismerjék az 6 igazat.

* Ami kellemetlen, de elkertilhetd, azt megpro-
balja elkertilni, ek®ézben hasznalja az eszét és
egyuttmukodik masokkal. Ami kellemetlen és elke-
rulhetetlen, azt elfogadja, alkalmazkodik hozza.
Dontéseiben figyelembe veszi a lehet6ségeket, és
igyekszik mindig a legjobb megoldast valasztani.
Segitséget kér (nem buiszke) és segitséget ad (nem
6nzo).

* Van annyi esze, hogy ne hagyja magat mani-
pulalni (példaul reklamokkal, politikai kampanyok-
kal, a tomeghisztéria révén). Mindent meghallgat
(legalabb egyszer), de autoném személyiség, gondos
meérlegelés soran a lehetd legjobb lehetéséget igyek-
szik valasztani. Ha a tudatos doéntésre nincs is
mindig id6, legalabb utolag onkritikusan elemzi a
tevékenységét, és az elkovetett hibakat kertilni
igyekszik a jovOben.

* A divatok koévetése — ruhazkodasban, hajvise-
letben, testapolasban, beszédben, életmodban stb.
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— az autonom személyiség ellen hat, ezért a magam
részérél nem tartom Osszeegyeztethetének az Em-
ber kivanatos viselkedésével. De a gyakorlatban
nem vonhatjuk ki magunkat teljesen a tarsadalmi
vagy csoportnyomas alol. Legalabb tudjunk ezekrol
a hianyossagainkrol, tartsuk éket szamon, és ha
nagyon elhatalmasodnanak, tegylink ellentik vala-
mit.

Mix
Mindannyian a htulyeség és az okossag sajatos
elegyét hozzuk létre. Ha tulsagosan szembeszal-
lunk a t6bbség normaival, viselkedésével, konnyen
porul jarhatunk. (Akarmennyire is keresztények
vagyunk, ne vesslUnk keresztet a muszlim széls6-
ségesek tuntetése kozelében, s bar nem dohany-
zunk, ne utasitsuk vissza az indian térzsfénok altal
felkinalt békepipat stb.)

Hogy hol hogyan lehet viselkedni, s hol vannak
a hatarok, az menet kozben dertl ki. A lényeg,
hogy legytiink tudataban a bennlink is meglévé
emberi képességeknek, és ne hagyjuk, hogy végle-
gesen hulyévé alakitson benntinket a szocializacio.

Bizonyos hatarok ko6zott mindenki a maga sze-
rencséjének kovacsa. Mindenki a maga jo és rossz
vonasainak a ,mixere”. (2000 koril)

A jovo vallasa

Abbdl indulok ki, hogy a tételes vallasok tulsago-
san is kotédnek egy-egy 6kori mitoszhoz, és a XXI.
szazad vilagaban elébb-utébb szembeltkéznek a
valésaggal, a valosag mind pontosabb, mind meg-
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bizhatobb ismeretével, ezért Osszeomlanak. Nem
maga a hit iranti igény omlik 6ssze, hanem az adott
vallas mogott évszazadok ota megtartott mitosz.
Mind nehezebb lesz elhinni példaul, hogy a zsido-
keresztény Isten a leirt modon teremtette a vilagot
és benne az elsé emberpart, hogy tényleg megijedt
a Babel tornya épitésétél, hogy kénytelen volt
kiirtani az Osszes Uszni nem tudo élélényt, hogy
megszabaduljon a blUnés emberektél, vagy hogy
Jézusnak a kereszten kellett meghalnia a megval-
tas érdekében stb. Ugyanigy hiteltelenné valnak a
Mohamed vagy Buddha koré szétt legendak. A
kulonféle, egymassal rivalizalo vallasok kulénb-
ségei lassanként eltinnek, és csak az embernek az
a hite marad meg, hogy van nala valami nagyobb
er6, amely el6tt fejet kell hajtania.

Azt is mondhatnam, hogy elenyészik a valla-
sok mogott allo olyan istenség képe, amellyel
nekink személyes viszonyunk lehet. Nem hissztik
el, hogy ez a legfelsé6bb lény barmi médon foglal-
kozik veltink, hallgat rank, s hogy imaval befolya-
solni lehet.

Ugyanakkor Isten nélkul is igénylink van
annak a ténynek az érzelmi elismerésére, hogy
csak porszemek vagyunk a vilagmindenségben. Ez
minden mitosz nélkil is megrendité élmény, és
mindenki atéli, aki csak egy €jszaka felnéz a csilla-
gokkal teli égboltra.

Mit tehetek, ha a mitoszt nem hiszem el, de
megvan bennem ez a megrendulés?

Valamit tennem kell. Es ez a valamit tevés
szerintem a ritusok felé mutat. A ritus emberi
tevékenység, amelyet kulonds jelentéséggel ruha-
zunk fel. Mi végezzik, és ez a mi aktivitasunkat
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mutatja, ugyanakkor tartalmilag egy rajtunk kivtl
allo jelenséggel kommunikalunk kézben.

A tételes vallasok értelmet vittek a primitiv
népek ritualis szertartasaiba. Most ez az értelem
tinik el, tehat marad a ritus. Ami a vallasok etikai
tartalmabol jo, az természetesen belekertil a vilagi
erkdlcstanba, mint ahogy az a tizparancsolat nagy
részével meg is tortént. Bizonyos szabalyok elavul-
tak, azokat mar vallasi alapon sem kell betartani. A
ktlénbozé vallasok keretén belill kialakult erkélcsi
szabalyok viszont eredeti kornyezetiktél elvalnak,
Osszekeverednek, és kialakul egy nem keresztény
»Szazparancsolat”, amelyben minden érték egyszer-
re lesz jelen, de immar a vilagi kérnyezetben.

A szertartasok segitenek az ember 6rok érzel-
mi igényének mozgasos kifejezésében. Aldozatok
aligha lehetnek egy ilyen 1j, szertartas alapu val-
lasban, hiszen nincs kinek, és nincs miért bemu-
tatni azokat. Annal tébb lesz a sajat testunket
érinté mozgas, meghajlas, hallgatas, meditalas,
smagunkba szallas”. Sajatos pszichologiai hatasa
miatt a zenére nagy sziikség lesz, de az is meditativ
zene lesz, amely az ember és ember, ember és a
vilag kézotti harmoniakeresést fejezi ki.

Ha semmilyen istenségben nem hisztink (a hit
eredeti értelmében), akkor kit képzelhettink el ma-
gunknak? Mindenképp az Univerzum, de legalabb-
is a Fo6ld megtestesitéjét. Aki személyében nem
letezik (ezt tudjuk az esztinkkel), de elképzeljuik
(érzelmi igényeink miatt).

Milyen lehet ez az elképzelt, de nem létez6
lény? Valoszinuleg feminin vonasokkal fogjuk fel-
ruhazni. Mar csak a jelenleg legelterjedtebb egy-
istenhit férfias, teremt6é-rombolo, eré6szakkal tanito,
uralkodé Isten-figurajaval szembeni visszahatas-
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ként is. Hiszen lathatjuk, hogy ez a férfias meg-
kozelités milyen sok kart okozott a véres torténe-
lem soran, valamint a kérnyezettink pusztitasaban.
Logikusnak latszik tehat, hogy most a femininnek
tekintett vonasoké legyen a vezetd szerep. Olyan
lényt képzelink majd magunk elé, aki megszul (és
nem szerszamokkal 6sszefabrikal), taplal (és nem
adagol), tanit (de nem fegyelmez), lehetévé tesz (de
nem kényszerit). Es persze mindez nem jelenti,
hogy valésagos néket kell imadnunk, hiszen a
valésagos noékben is sok a férfias vonas, csak
annyit jelent, hogy ezek a néiesnek tekintett pozitiv
tulajdonsagok, értékek nagyobb szerepet fognak
jatszani az életlinkben és a vallasossagunkban.

A magam szamara ezt a lényt ,Univerzum-
istenanyanak” neveztem el, de lehet barmilyen mas
neve is. (Amikor hodolunk neki, akkor is tisztaban
kell lenntink abban, hogy mi magunk hoztuk létre.)
Egy ilyen istenségnek megkoszonhetjik, hogy
élunk, hogy élvezni tudjuk az életinket, hogy van
gyomrunk az evésre, van tidénk a légzésre, van
egy bolygo, ahol élni tudunk. Kuloén tanitasokat
nem adott, de megvan a magunkhoz val6 eszunk,
és az mar rajtunk all, hogy élni tudunk-e vele. A
legfontosabb kovetelmény az, hogy egymassal, a
tobbi emberrel jol kij6jjink, mindenki lehetdleg jol
jarjon, és senki se jarjon annyira rosszul, hogy az a
kozos értékeket veszélyeztesse. Erre megvan min-
den adottsagunk (kommunikaciokészség, egyutt-
mukodési készség, az erkolcesi fogalmak megértésé-
nek képessége). Egy ilyen istenség nem buntet, de
nem is kell, hiszen buntetjik mi magunkat (amikor
nem az adottsagainkhoz méltéan viselkediink).

Persze lehet, hogy a tételes vallasok még
nagyon sokaig vivjak utévédharcukat, de ez a harc
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hossza tavon reménytelen. Elébb az 6sszeolvadas
jon, utana pedig a felolvadas egy ilyen hit nélkuli,
érzelmi alapu felvilagosult vallasossagban. Ez az
érzelmi alapu vallas viszont talan o6rokre veltink
marad, hiszen nem a tudassal vagy tudatlansaggal
fugg Ossze, hanem érzelmi igényeinkkel, és ezek
O0rok emberi igényeknek tuinnek. (2005 koértl)

Mit tehetnénk a tulnépesedés ellen?

Az alabbiak egy logikus, de tarsadalmilag meglehe-
tésen utopisztikus gondolatmenet részei, vazlatos
pontjai.

Amikor Malthus aggédott a tulnépesedés miatt,
a probléma ugy mertlt fel, hogy az akkorinal
nagyobb népességet a Fold el tudja-e tartani, azaz
nem halunk-e majd éhen. Az agrartechnika fejlo-
dése megmutatta, hogy — ha nem is gazdasagi, de
muszaki értelemben - még jelentés tartalékaink
voltak (vannak). Ha azonban 6kologiai szempontbol
nézzuk a dolgot, akkor kevesen tagadhatjak, hogy
az emberiség létszama maris tal van azon a pon-
ton, amelynél a Fold mint rendszer még egészséges
tud maradni.

A megoldas csak az lehet, ha az emberiség 6ssz-
létszama rovid idén beldl lényegesen csokken, és
utana megmarad egy olyan szinten, amely a Fold-
rendszer szamara is megfeleld.

A vdlasztasi lehetéségek

A népességcsokkenésnek eddig a kovetkezd
modjait tapasztaltuk: 1. haboruk, 2. jarvanyok, 3.
szigoru szuletésszabalyozas.
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A haboru sosem volt j0 modszer, mert elsé-
sorban a katonaképes férfiakat pusztitotta, és ezzel
a gazdasagot is visszavetette, amellett ez egy igen
fajdalmas modszer. Az atombomba ugyan e tekin-
tetben egyenletesen pusztit, viszont tonkreteszi a
génallomanyt (nemcsak az embernél, hanem az
Osszes tobbi élélénynél). Gondolhatnank az AIDS-re
és mas, ebben a pillanatban gyogyithatatlan
virusos betegségekre is, de ezek a jarvanyok is a
munkaképes korosztalyokat sujtjak elsésorban. A
szlUletésszabalyozas segitségével valoéban sikertlt
egy picit lelassitani a népességrobbanast, igy vi-
szont a ,korfa” torzul el, és vele torzul a fokozottan
védett generaciok személyisége is. (Az elébbi azt
jelenti, hogy a korosztalyok természetes piramisa —
amikor is az iddésekbdl van a legkevesebb, és a
gyermekekbdl a legtébb — megfordul, a tarsadalom
eloregedik, és a viszonylag kevés fiatal nem tudja
eltartani a viszonylag sok idés embert. Az utobbi
pedig az egykék elkényeztetését, a gyerekek 6nzévé
valasat jelenti.)

Mi hat a megoldas? Véleményem szerint az, ha
visszaléplink egy olyan korszakba, amikor az em-
ber még a sokszinu allatvilagnak egyik faja volt
csupan. Igaz, a tokéletes biologiai egyensulyt mar
az értelem hasznalata megbontotta, de a gazdalko-
dasi modszerek kifejlesztése sem okozott annyi
kart a Foéldnek, mint az orvostudomany. Ma mar
szinte mindenkit meg lehet gyoégyitani, azt is, aki
rég megérett a halalra (mert tarsadalmilag mar
nem hasznos, ugyanakkor génjei és alkotasai mar
ugyis halhatatlanna tették). Ha valaki ténylegesen
meghal, az mar az illet6 sokadik halala (mert
annak idején nem vitte el a baranyhimlé, a tidé-
és a vakbélgyulladas stb.). Persze senki sem 6rom-
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mel hal meg, de a kérdés az, hogy az egyén ilyen
meértékt tulélése kinek jo. Tegyuk fel, hogy az
egyén €lvezi az életét (ha nem, akkor az eutanazia
témakoréhez érink). Meghosszabbitott 1étezése
azonban rossz a Foldnek, és ezen keresztiil a tébbi
embernek. Arrél nem is beszélve, hogy ha az illeté
nyugdijas vagy mas eltartott, akkor anyagilag is
teher.

Kulén bekezdésben szirom be a gunyoros
kérdést: ha a jelenlegi kb. 5 milliard emberbdl —
mondjuk - harom milliard olyan ostoba, hogy
konfliktusait csak erével képes megoldani, akkor
mennyi ostoba ember lesz 10 vagy 20 milliard
ember k6z6tt? Es annyi ostoba ember jelenléte jo
lesz-e nektink (nektek)?

Uj egészségtigy

Az altalam logikusnak tartott megoldas lénye-
ge tehat: hagyni kellene a betegeket meghalni. Még
ha senkivel sem tennénk kivételt, és lemondanank a
csecsemoékorban elhalalozott potencialis Einstein-
ekrél, akkor is jobban jarnank, mint jelenleg -
amikor a potencialis Einsteinbdl esetleg tomeggyil-
kos terrorista lesz. De persze ezt a legdurvabb
rendszert némileg finomitani is lehet. Példaul meg
lehet gyogyitani a gyerekeket a 14 éves korukig
(biologiailag nagyjabol ekkor valnak nemzdéképes-
sé€), amikor is el lehet donteni, hogy az illeté bele-
tartozhat-e az egész vilag - mondjuk - 1000
zsenijét tartalmazo védett elitjébe, akiket minden
eszkozzel életben kell tartani, a tobbi ember érde-
kében. A lista persze évrél évre valtozna, a szelle-
mileg kevésbé termékeny tudosok és gondolkodok
rendre lekertilnének réla, és attol kezdve 6k is csak

66



addig élnének, ameddig kulsé orvosi segitség
nélkul élni birnak.

Bar nyugdijas vagyok, el kell ismernem, hogy
éppen ennek a rétegnek a kisebb orvosi védelme,
s6t, védtelensége jarna Ossztarsadalmi méretekben
a legkevesebb kedvezétlen hatassal. Ha a jelenlegi-
nél nagyobb aranyban engednék meghalni az id6-
seket, akkor csOkkenne az eltartottak szama,
javulna a korfa. Es ne felejtstik el, hogy 60-65 év
felett sokkal tobbe kertil a betegek gyodgyitasa (a
betegségek egymashoz kapcsoloédasa, a szervezet
gyenglilése és mas tényezdék miatt). Igaz, hamarabb
mennének el a nagypapak és nagymamak, de
minden mas eshetéséggel 6sszevetve még mindig ez
jarna a legkevesebb megrazkodtatassal. Meg
kellene tanulnunk megelégedni az aktiv évekkel, és
ortlni minden raadasnak.

Az orvostudomany igazi nagy Uzletté nétte ki
magat. Az itt vazolt elképzelés szerint a mar emli-
tett zsenik gyogyitasan kivil egyetlen f6 feladata
lenne: a fajdalomcsillapitas. Mert a fajdalom nem
sziikségszerl velejar6ja a biologiai egyensuly fenn-
tartasanak. A zsakmany szenved, hogy minden
erejét mozgositsa a menekulésre vagy harcra — és
mert képtelen csillapitani a fajdalmat. (Egy modja
azért ennek is van: az elviselhetetlen fajdalom
végul kikapcsolja az agyat, de a mi izlésinkho6z
képest tal késén.)

Az ,orvosok évszazada” az elképzeléseim eset-
leges megvalosulasaval lealdozna, szerepuiiket a fel-
cserek, noévérek vennék at, és a fajdalomcsillapito
beadasahoz jo sz6 tarsulna csupan. Ezzel szemben
a természetgyogyaszok szerepe megnéne, €s a be-
tegségek megelézése kerlilne a kozéppontba. Mert
akinek van annyi esze, hogy egészséges életmodot

67



folytasson, annak legyen egy picivel tobb esélye a
tulélésre. Igy sportszerti. (Ha egy kutya 6szténdsen
hanytato hatasu fuvet eszik, ha faj a gyomra, miért
ne tehetné ugyanezt a nagyeszi ember is?)

Most egy sz6 arrél, hogy miért nem realisztikus
ez az elképzelés. Egyrészt természetellenesnek
tartjuk, hogy hagyjunk meghalni egy embert (akkor
is, ha esetleg csak a tv-n vegetal, ha blin6z6, ha
szellemileg fogyatékos), masrészt a demokracia
kevés orszagban all olyan fokon, hogy egy politikus
vagy multimilliardos beletorédne abba, hogy egyet-
len fianak is meg kell halnia, tehat igen hamar
politikusokkal, tizletemberekkel és sarjaikkal telne
meg a védettek listaja. Amellett az emberiséget
csak egy vilagkormany altal koordinalt tulélési
program menthetné meg (kGlonben valamely
nemzet a tébbiek karara népesedne tul). Es ez az,
ami utopisztikus.

Eddig els6sorban az orvosokkal és betegségek-
kel foglalkoztam. Az emberiség rakos elszaporoda-
saval szembeni kuizdelem (nyugodtan nevezhetjik
élet-halal harcnak) azonban ennél is szokatlanabb
lépésekhez, egy U1j mentalitashoz, egy 14j, k6zosségi
humanizmushoz vezet el benntinket.

Uj humanizmus

A halal j6. Nem az egyénnek, hanem a ko6zo6s-
ségnek. Vagy ha ez igy tulsagosan morbidnak
hangzik, akkor: az egyén tulélése nem annyira fon-
tos, mint az emberiség tulélése, az emberi kultira
fennmaradasa. Mi kévetkezik ebbél?

A bortdénok tele vannak btinézékkel. Egy huma-
nus tarsadalom megelégszik a blinosok elkiloni-
tésével, nem veszi el az életliket. Részben azért
sem, mert olykor eléfordul, hogy az elitélt artatlan.
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Az is el6fordul, hogy egy kegyetlen gyilkos a
bérténben jo utra tér. Ez teljesen rendben is van -
ameddig van hely a borténben, és van pénz ez
eltartasra. De az altalam felvazolt szukséghely-
zetben ez sokkal inkabb teher, mintsem észszeri
kiadas lenne, ahogy szoktak mondani, ,a demok-
racia ara”. Felvethetd, hogy a borténékben mindig
kivégezzenek egy régi rabot, ha 0j embert bérténoz-
nek be. Egyszer mindenkire sor kertlilne, de amig
valaki oda nem kertl, még megtérhet, és ezaltal
elkertilheti a sorsat.

Még radikalisabb lenne, ha a bunuld6z6 szer-
veknek megengednék, hogy akit nyilvanvalo sulyos
blncselekmény elkévetésében tetten érnek (tehat
akiknél fel sem merll, hogy artatlanok lennének),
azt azonnal megolhessék, a helyszinen. (Technikai-
lag elképzelheté, hogy a sisakba be legyen épitve
egy tv-ado, amelyik a rendérségi kézpontba koz-
vetiti a képet, ahol mindent magnoszalagra vagy
DVD-re vesznek. Ha egyértelm(i a blincselekmény,
a kozpont engedélyt adhat a bundés megolésére.
Minden dokumentalva lenne, nem lenne szlikség
honapokig, évekig elhtiz6do — és persze koltséges —
birésagi bizonyito eljarasra. Ennek a ,statarialis”
megoldasnak egy megfontolandé hatranya lenne:
nem lehetne kideriteni a blincselekmények esetle-
ges felbujtoit. A buncselekmény jellegét mérlegelve
ebben az Ggyben a kézpont tigyeletese donthetne.)

Ha kikapcsoljuk a kultarankban jobb idékben
és nem véletlenul kialakult gatlasaink egy részét,
oda is eljuthatunk, hogy a katasztréfaknak (f6ld-
rengések, arvizek, bizonyos koérnyezeti katasztro-
fak) egyenesen oruljink, hiszen ezekben sok ember
ugy vesziti el az életét, hogy senkit sem valasztanak
ki, senkit sem itélnek halalra.
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Elismerem, hogy ezek a gondolatok antihuma-
nusnak tunnek. De ismerjik fel, hogy az emberiség
tulnépesedése is antihumanus. Minél t6bben éltink
ma, annal nagyobb problémak keletkeznek ebbdl
holnap. Ne a ma emberét védjik olyan vehemen-
sen, hanem a jévé emberét! Hogy legyenek emberek
a jévében.

Ha a jelenlegi tendenciak valtoztatas nélkul
folytatodnak, az emberiség tulnépesedése egyszer
akkor is megall. Es az sokkal borzalmasabb lesz.
Tomegek fognak elpusztulni a szennyezett ivoviz,
élelmiszerek és levegé miatt. Bizonyara lesznek
olyan egyedek, amelyek valamiféle mutacié révén
jobban fognak tudnak alkalmazkodni a magasabb
széndioxid- és kéndioxid-szinthez. Ez az elkertilhe-
tetlen katasztrofa azonban véletlenszerti lesz, és
semmi sem garantalja, hogy a kultarankboél barmi
is fennmarad.

A tulnépesedés lefékezésének legbiztosabb utja
nem a szUletések szabalyozasa (a mar emlitett
korfa-probléma miatt), hanem a nagyobb halando-
sag. El kell fogadnunk a halalt — ahogy évezredekig
elfogadtuk. Meg kell tanulnunk megbecstilni, aki
€l, és gyaszolni azt, aki meghalt. Miel6tt az egész
emberiség elpusztul, és nem lesz, aki meggyaszol-
jon bennuinket. (2000 koril)

Elemi kommunikacio ismeretlen nyelven

A kulfoldiekkel valé kommunikalas sok szempont-
bol nehéz. Nem ismerjuk az adott nyelv szabalyait,
nem ismerjuk jellemz6 kifejezéseit, illemtanat, sét,
a szavak kiejtését sem. Hogyan érjuk el meégis,
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hogy elemi szinten kommunikalhassunk kulfol-
diekkel? A nyelvkényvek alaposak, de a tanulasi
folyamat nagyon lassu, a tankdényvekben pedig
nehéz megtalalni a meglevd, de meg nem tanult ki-
fejezéseket. A tarsalgasi konyvek elégtelenek, mert
feltételezik, hogy a kulfoldi is ismeri az altalunk
hasznalt fordulatokat, amellett komoly tanulast
igényelnek. Ha csak ra akarunk mutatni a megfe-
lel6 kifejezés idegen nyelv(li parjara, sok iddbe
telhet, mig megtalaljuk, és még mindig nem fogjuk
megérteni a ra adott valaszt. Mutogatassal csak
nagyon elemi dolgokat, iranyokat, cselekvéseket tu-
dunk megjeleniteni. Ha van nalunk papir, ceruza,
egy rajz segitségével egész torténeteket mesélhe-
tink el, ehhez azonban jo kézltigyesség kell. Van-
nak piktografikus szotarak, amelyek megkimélnek
benniinket a rajzolastél, ugyanakkor hasznalatuk-
hoz elé6bb meg kell talalnunk az adott képet.

Itt egy olyan altalanos modszerrdl lesz sz6, ame-
lyet a legtobb nyelven hasznalni lehet (pontosab-
ban: minden bettiket hasznalé irasrendszerben),
feltéve, hogy van kétnyelvli oda-vissza forditdé szo-
tarunk, és abban benne vannak a szamunkra fon-
tos szavak. A legfontosabb alapelvek a kévetkezék:
- a kommunikacionak az irasra valé sztkitése;

- az elemi kijelentésekre valo szoritkozas;

- egy altalanos logikai séma hasznalata, amely
flggetlen az adott idegen nyelv grammatikajatol;

- a szotari alakok hasznalata, mindenfajta ragozas
nélkul.

Az irasban to6rténé kommunikacié lassu, de
megbizhaté. Altalaban nem kell sietntink. Nem baj,
ha amit az egyik jarokel6tél hallottunk, arra a
masiktol kérdezlink ra, 6t perccel késébb. Jobb fél-
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oraval késébb megtudni a jo informaciot, mint
azonnal a rosszat, ill. értelmezhetetlent.

1. Logikai szerkezet

A modszer feltételezi, hogy a legtébb nyelven meg
lehet érteni a cselekvéseket, ha egy elemi logikai
strukturat hasznalunk:

ki — csinal — mit — hogyan (stb.)

Annak ellenére feltételezziik ezt, hogy az egyes
nyelvek szabvanyos hasznalataban a legktlonfé-
lébb szérendek fordulhatnak eld. Példaul az, hogy
sSzeretnék latni egy filmet”, a kovetkezéképpen
fejezheté ki angol szorenddel: ,én — csinalna -
szeret — infinitivus jele — lat — hatarozatlan nével6 —
film” (I would like to see a movie). Németul: ,én —
szeretne — hatarozatlan nével6 ragozva - film -
latni” (ich moéchte einen Film sehen). Oroszul: ,én -
szerettem - feltételes mod jele — nézni — film” (ja
hotel bti videty fil'm).

Mindez a javasolt rendszerben ugy torténik,
hogy a logikai keretbe egyszertien beillesztjik a
szotarboél vett szavakat, abban az alakban, ahogy
ott talaltuk azokat. A fenti gondolattartalom ma-
gyarul igy festene: ,én — akar — néz — film”. Ezt az
egyszerl szerkezetet angolra forditva: ,I — want —
see — movie”. Némettl: ,ich — wollen — sehen -
Film”. Oroszul: ,ja — hotety — videty— fil'm”.

Figyeljuk meg, hogy elhagytuk a néveldket, és a
LSzeretnék” szot az egyszertibb ,akar” szoval helyet-
tesitettik. Ha az wudvariassagot hangsulyozni
szeretnénk, igy is irhatjuk: ,akar — udvariasan”.
Természetesen, mivel itt csak egy széles korten
hasznalhaté vazrél van szd, szandékosan keres-
tink olyan eszkdzt, amely a legtobb nyelvre lefor-

72



dithat6. De mindig egy bizonyos nyelven kommuni-
kalunk, és ha ismertiink egy olyan szot, amely
biztosan célra vezet, azt is nyugodtan hasznal-
hatjuk. Példaul az udvariassag jelzése angolul
splease”, némettl ,bitte”.

Hozza kell tennliink, hogy ha a gondolatjellel
Osszefuzott szavak még mindig egy rossz mondat-
nak tinnének, akkor ezeket a szavakat egymas ala
is irhatjuk, érzékeltetve, hogy csak a szavak fonto-
sak.
én
akar
neéz
film

2. LeegyszerUsités

Altalaban arra kell térekedniink, hogy a leheté
legegyszerubb szerkezeteket hasznaljuk. Amikor
komplikaltabb a tartalom, le kell bontani egyszeru
komponensekre, amelyeket ktiloén kell kifejezntink.

Sok esetben elég egy sz6, ha a beszédkdrnye-
zetben félreérthetetlen. Példaul: ,szép” — érthetjuk
egy képre, tajra, partnernénkre. ,Ehes” — irhatjuk,
kulénodsen, ha magunkra mutatunk. ,Ehes?” — kér-
dezhetjuk, a partneriinkre szegezve tekintettinket.
»Szomoru” — irhatjuk egy elutasito valaszra. ,Draga”
- irhatjuk, ha az arral nem értiink egyet.

A kétszavas pszeudo-mondatok is hasonloak,
ilyenkor az elemi mondanivalét csak minimalis
mértékben pontositjuk: pl. ,sziv — faj”, ,On — szép”,
,pénz — kevés”, ,vonat — jon” stb.

Ha kijelentd mondatot probalunk atformalni,
ugyeljink az elemi logikai szabalyokra: ,én — akar —
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talal — bank”; ,On - kell - megvesz — jegy”; ,én — kell
— elmegy — gyorsan” stb.

Az egyes nyelvek nyelvtana egymastol eltéréen
kezel sok latszolag egyszer(l problémat, ezekben az
esetekben kulonleges eljarasokat kell alkalmaz-
nunk.

3. Kérdés

A kérdezés legegyszeribb modja az allitmanyi szo
megkérdéjelezése, az eredeti szorend megtartasa-
val: ,On - éhes?”; ,On - szeret? — Uszik” Angolul:
L,you — hungry?”; ,you — like? — swim” Némettl: ,Sie
— hungrig? ,; ,Sie — lieben? — schwimmen”.

Alternativaként hasznalhatjuk az akarat kifeje-
zését is: ,én — akar — tud — On - elutazik — mikor”.
Ilyenkor a tulajdonképpeni kérdés mintegy logikai
mellékmondatba kertil. ,I — want — know — you —
leave — when”.

A kérdészok hasznalata is egyszeru: ,On -
elutazik — mikor? ,; ,idé — mennyi?”; ,On — sétal —
hova?” Sok nyelvben létezik egy kuilon kérdd szo-
rend, de ezt természetesen nem kell ismerntink, a
kérdéjel 6nmagaban is jelzi szandékunkat.

4. Hatarozo6szok kérdészoval

A kérdoészok elénye, hogy a kérdéjel nélktil min-
denféle egyéb viszonyt is segithetnek kifejezni. Igy
hatarozoszokat is helyettesithettink veluk: ,én — jén
— honnan: Magyarorszag — megy — hova: Olaszor-
szag”; ,en — megy — hova: szinhaz - kivel: feleség”.
Kérdészo helyett egyes esetekben jobb a kategoria
megadasa: ,én — akar - lat — On - nap: szerda -
ora: 17 — perc: 30 — hely: Royal” (,] - want — see —
you — day: Wednesday — hour: 17 — minute: 30 —
location: Royal”).
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Ennek szélséséges példaja az adatlap modszer,
amikor minden szot egy kategoridhoz rendeltink
hozza: ,SZEMELY: én — CSELEKVES: akar — SZE-
MELY: 6n - CSELEKVES: latogat — TARGY: én -
DATUM: vasarnap — IDO: 18:00.” Ugyanez angolul:
,PERSON: I — ACTION: want — Person: you -
ACTION: visit — OBJECT: I — DATE: Sunday -
TIME: 18:00.” Ez a moédszer esetlen, de egyértelmu.

5. A tobbes szam

Mivel az egyes nyelvek a tébbes szamra vonatkozo-
lag is rendkiviil bonyolult szerkezeteket hasznal-
hatnak (pl. az oroszban egyes birtokos esetbe
teszik a fénevet 2-t6l 4-ig, akkor is, ha egy sokkal
nagyobb szam utolsé eleme, de tobbes birtokosba
5-t6l felfelé), a legegyszeribb megoldas az egyes
szam hasznalata, a ,sok” szoval, illetve, ha ismert a
mennyiség, a pontos szamot is megadhatjuk: sok -
gyerek (many — child; itt nem kell tekintettel len-
nunk a ,many” és a ,much” jelentésbeli arnyala-
taira, igy is érthetd), 10 — nap (10 — day). Ha ez
félreértést okozhatna, akkor elére vehetjik a f6-
nevet, és kettésponttal pontosithatjuk a mennyisé-
get (nap: 10). Sorszamoknal a legérthetébbnek a
francia ,No.” hasznalata latszik, mert sok nyelvben
ismerik: nap — No. 7 (Tag — No. 7). Alternativaként
itt is lehetséges a ,melyik” kérdészo: nap — melyik:
7 (Tag — welcher: 7).

6. Birtokos névmas

A birtokos névmasok vagy benne vannak a szo6-
tarunkban, vagy nem. Ha igen, egyszer1 a dolgunk,
mert a birtok elé kell tenniink 6ket: ,enyém — auté
- régi”; ,Oné — csalad — van — hogyan?” (,my — car —
old”; ,your — family — be — how?”)
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Ha nem, az altalam javasolt megoldas a ,/” vagy
a ,-” jel alkalmazasa: ,én/féndk”. ,étterem-vezetd”
(,I/boss”, ,restaurant-manager”)

Bizonyos birtokviszony-tipusokat egyéb viszo-
nyokkal is helyettesithetjuk, pl.: ,Anglia miniszter-
elnoke” helyett ,angol — miniszterelnok”; ,az lzlet
vezetdje” helyett ,vezeté — ez — Uizlet”, esetleg ,vezetd
- Uzlet —itt”.

7. A birtoklas

Ha van az illeté nyelvben birtoklasra utalé konkrét
sz0, azt hasznaljuk: ,én — birtokol — ez — aut6”; ,On
— birtokol? - fittestvér” (,I — possess — this — car”;
,you — possess? — brother”)

Ha nincs, akkor nehéz a helyzetiink, de egyes
nyelvekben a ,hozzatartozik” kifejezés a segitsé-
gunkre lehet: ,ez — aut6é — hozzatartozik — én”; ez —
feleség — hozzatartozik — On?” (,this — car — belong —
I’; ,this — wife — belong — you?”). A masik megoldas
a birtokos névmas hasznalata a birtoklasban is: ,ez
- auté - enyém?”; ez — feleség — Oné?” (,this — car —
my”; ,this — wife — your?”)

8. Idéviszonyok

Itt is a maximalis egyszertiségre kell térekednink.
A ,mar”, ill. ,régen”, ,korabban” szavakkal a mult
idét jelezhetjik, mig a ,kés6bb”, ,majd”, ,mindjart”
szavak a jovot sejtetik. Pl.: ,én — itt — van — korab-
ban”; ,On — eszik — mar?”; ,én — kell — itt — marad —
még”. A konkrét idépont megnevezése is hasznos:
,hol? — On — van - tegnap — 6ra: 19:00”; ,én — meg-
latogat — Anglia — év: 1987”. Két esemény egymas-
hoz val6 viszonyat is a ,mar” és a ,még” szavakkal
fejezhetjik ki: ,amikor — On — hazajén — én — mar —
befejez — elolvas — ez — konyv”. (Ez az angol példa-
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mondat az angol nyelvtanulok egyik rémalma:
~When you come home I will have read this book.”)

9. A felszo6lito mod

Itt a felkialtoéjel a legegyszeriibb megoldas: ,On —
elmegy!”. Az akarat kifejezésével kombinalva: ,én —
akar — On - elmegy!”

A magunkra iranyulo felszolitas (menjunk, csi-
naljuk) szinte mindegyik nyelvben rendkivil bo-
nyolult (,let me see”; ,nam szojti’), de ezzel a
modszerrel egyszeriben kénnytvé valik: ,én — akar
- mi — megy - étterem”. (I — want — we — go —
restaurant”.) Kérdezve: ,On — akar? — mi — sétal”
(,you — want? — we — walk”)

10. A feltételes mod

Itt a szamitogépes nyelvek HA — AKKOR megoldasat
érdemes atvenni: A legegyszeriibb eset: ,ha — On -
ad — pénz, akkor — én — megmutat — varos” (,if — you
— give — money, then — I — show — city”).

A kilonbo6zé nyelvekbdl ismert lehetetlen felté-
teleket (ha — volna, én — volna stb.) igyekezziink
kertilni, vagy elemi egységekre bontva fejezzik ki.
Egy példa: ha tegnap lett volna pénzem, vettem
volna viragot Onnek. Atirasban: ,én — akar — vesz —
virag — kinek: On - mikor: tegnap. En - nem -
birtokol — pénz. En — nem - vesz - virag.”

Minta-kifejezések

Mindezek utan probaljuk ki, hogyan tudnank
kommunikalni kulféldiekkel az utcan. Néhany
tipikus kifejezés a tarsalgasi konyvekbdl, a mi
primitiv atirasunkban:
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Elnézést, tudna segiteni? = Segit!

Segithetek valamiben? = Kell? — segitség?

Meg tudna mondani, hogyan jutok el a Nemzeti
Muizeumhoz? = En - akar - megy — Nemzeti
Mtizeum — Hogyan?

Meg tudna mutatni a térképen, hol vagyunk most?
= Megmutat — mi — hol? Térkép!

Tudna ajanlani egy olcs6 éttermet? = Olcso -
étterem?

Hol valthatok at dollart? = Bevalt — dollar — hol?
Hivjon orvost, rosszul vagyok! = En - beteg. Hiv —
orvos!

Hagyjon békében, mert renddért hivok! = Elmegy!
Rendér!

Az illusztralas kényszere

Marshall McLuhan vitathaté médon ,forré” (kevés
befogadoi aktivitast igénylé) médiumnak tekintette
a radiét, a mozit és a nyomtatast, mig ,htvésnek”
(nagyobb aktivitast igénylének) az élébeszédet, a
kéziratok olvasasat és a televiziot. Ez mar az 6tve-
nes évek Amerikajaban sem volt igaz, és kuléndésen
ma nem igaz, hiszen a tévé ugyanolyan teljes képet
ad, mint a film, és inkabb a radiohallgatas igényli a
nagyobb aktivitast és képzeléerét. Egy aforizma-
gyaros ismerésém (Hitka Anita Dévi) igy fogalma-
zott: ,a radio szarnyakat ad a képzeletnek, a tele-
vizié levagja”. Az illusztralas kényszere sok jobb
sorsra érdemes tévémusort a passziv képnézegetés
szintjére zulleszt.

Nézziink néhany példat! A kalfoldi tudositas ma
mar elképzelhetetlen anélkiill, hogy Parizsban az
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Eiffel-torony, Moszkvaban a Kreml, Washingtonban
a Fehér Haz ne lenne a hattérben. Enélkul talan el
sem hinnénk, hogy a riporter ott van. Egy davosi
vilaggazdasagi csuicson képesek voltak a szallin-
g6z0 hoban riportot késziteni, és latni lehetett,
ahogy reszketnek a megszolitottak. Ha egy blincse-
lekményrdl (l6voldoézésrdl, megbilincselésrél stb.)
szamolnak be, akkor ugyanazt a 10-20 masod-
perces videoklipet latjuk tjra és Gjra, mintha el6tte
és utana nem is tortént volna semmi. Ugyanazok a
kézmozdulatok, ugyanazok a 16vések doérrennek el,
a rend6rok ugyanugy keresnek menedéket, ugyan-
azok a hozzatartozok siratjak az aldozatokat,
ugyanugy remeg a kép az operatér futasa kozben.
(Ki szamolna meg, hogy a hirhedt szeptember 11-
ike o6ta hanyszor déltek Ossze a Vilagkereskedelmi
Kozpont éptletei, ahogy jobbrol és balrol beleva-
godnak a reptilégépek?)

A kisebb jelentéségui archiv felvételek is bosszan-
tanak. Ha csak elhangzik az IMF neve, maris fel-
tunik a delegaciéjuk a belvarosban, és egy testes
férfi vallan ott himbalozik a kitomott valltaska.
Evek 6ta ugyanaz a jelenet. (Az IMF azota is jart
nalunk, de valaki ugy gondolja, hogy ez a séta-
jelenet a tuti illusztracié.) A képi anyag sokszor
megtéveszté. Példaul a hir az, hogy Obama és
Putyin csunyakat Uzenget egymasnak, a videon
meégis egymas mellett latjuk éket, mosolyogva. Még
ha telefonon kérdeznek is meg egy szakértét, akkor
is mutatjak az illet6 fotéjat, és nem szamit, hogy
esetleg a 1épfenérdl van sz6, a foton a riportalany
vidaman mosolyog.

Az ismeretterjeszt6 muisorokban nem képzel-
heté el, hogy a vilagraszo6lo leletet ne a szemunk
lattara talalja meg a régész, és amikor egy hegy-
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csucs elsé megmaszasarol van szo, a kamera akkor
is szembdl mutatja a lihegd alpinistat, mert az
operatér mindig egy lépéssel eldtte jar. A szakértd
eléttink lépdel az interju szinhelyére, és kozben is
renduletlentul tevékeny. Egy idében az is divat volt,
hogy a tudésokat hirtelen koértilmozogja a kamera,
mintha a sarkukon perdultek volna meg. Azoéta
azzal is megelégszenek, hogy a tudos megérkezésé-
nek kockait idénként indokolatlanul felgyorsitjak,
mint a régi némafilmekben. (Nekem mar az sem
tetszett, amikor Schmitt Pal kéztarsasagi elnok egy
szilveszteri beszédében felém gyalogolt. El kellett
zarnom a készuléket, mert olyan érzésem volt, hogy
6 csak jon, csak jon, én meg menekilok eldle.)

Gyakran csak allokép all rendelkezésre. Akkor a
foté kozeledik, tavolodik, jobbra-balra forog, fejre
all, szint valt, atmegy fekete-fehérbe. Egy masod-
percig sem marad nyugalomban.

Kimondhatatlanul zavar ez a szajbaragd vizua-
litas. Legszivesebben kikapcsolnam a képernyoét, és
csak a hangot hagynam meg. Egyszer volt egy kis
fekete-fehér Roadstar tévém, azzal ezt meg lehetett
csinalni, de a mai készlilékekkel nem lehet. Le is
takarhatnam a tévét egy nagy kenddvel, de félek,
hogy beftilled. Ezért néha hattal ulék vagy lefek-
szem, és ugy hallgatom a tévét, mintha radié lenne.

Persze mar a radio sem a régi. Ott a zenei ala-
festés megy az idegeimre. Beszélnek, mondjuk, a
francia konyharol, és hozzakevernek egy kis francia
sanzont. A Vilagkereskedelmi Koézpont elleni elso,
furgonos robbantasi kisérlet idején éppen Ameri-
kaban tartéozkodtam. Amint bemondtak a hirt,
hogy a feltételezett tettesek palesztinok, maris be-
uszott az arab népzene. Mintha a zenének barmi
koze lenne a merénylethez.
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Ezek a képi vagy zenei illusztraciok — merem
remélni — nem nekem szolnak, hanem azoknak,
akik mutogatas nélktill semmit sem tudnanak
elképzelni. Nekem elég volt Czeizel Endre eléadasa
meg ,a TASZSZ jelenti”. A tobbit elképzeltem ma-
gam. Képek nélkil is képes voltam ra. A labdarago
VB meccseit is jobb lett volna hallgatni, Szepesi
modoraban. Akkor magam el6tt lattam volna, hogy
hogyan cseleznek, adogatnak. Jobb lett volna, mint
nézni a tehetetlenkedésuket.

En még egy fantaziadus kor gyermeke vagyok. A
mai kor vizualis tombolasa arra a jelenetre emlé-
keztet, amit a Kopar sziget cimu japan filmben
lattam (a film 1960-ban nyert dijat a moszkvai
filmfesztivalon). A paraszt behozza a kisfiait a
szigetrél a varosba, és amig 6 a hivatalos ugyeit
intézi, letlteti 6ket egy képernyd elé. A képernyéd
gyorsan valtozik, a gyerekek semmit sem értenek
belédle, de lefoglalja 6ket, élvezik a latvanyt.

Talan nem is kell mindent értentink, elég, ha
élvezziik. Nem tudom. Mindenesetre azt hiszem,
most olvasok egyet. (Elkiildve az Elet és Irodalom-
nak, 2014. augusztus 11., utolag kiegészitve)

Az amatoér irodalomrol

Az amatdér muvészet és irodalom gyakran valik
beszédtémava. (Legutobb Szilagyi Zsofia fejtette ki
véleményét egy hosszabb cikkben, az irodalmi
céhbe bekertilés nehézségeivel kapcsolatban: A
dilettans irérol, ES, 2015. dec. 11.

Az amatérség kérdése két oldalrol is érdekes: a
hivatasos alkotokat az érdekli, kinek a mulveit
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tamogatja a tarsadalom és a piac, a mukedvel6k
pedig azt firtatjak, mitél figg, hogy éket is kozlik-e,
elismerik-e. Az irodalmi ,céhbe” valé beavatas
kérdése nem a hivatasos és az amatdr irékroél szol,
hanem els6sorban az allami tamogatasrol. A
konyvkiadokat nem az érdekli, hogy kit mennyire
értékelnek, hanem hogy kit mennyire olvasnak.
Legfeljebb a veszteséges konyvek veszteségét csok-
kenti a kilonféle alapokbol befolyt pénz. Az olvasok
értékitéletét persze nem szabad komolyan venni, de
tény, hogy az ir6 az olvasénak ir. Ha van olvaso-
koézénsége, akkor boldog. Ha nincs, boldogtalan — és
legfeljebb az utékor kedvezdbb itéletében remeény-
kedhet.

Ugyanez érvényes a tobbi muvészeti agra. A
mukereskedék azt a képet veszik meg, amelyiket
nagy valoszinlUiséggel haszonnal el tudjak adni — és
nem szamit, hogy a festék koézul ki kertil majd be a
muveészettérténeti tankényvekbe. Vannak divatok,
6k ezeket szolgaljak ki. Az amatér szinmuvészek-
nek és zenészeknek is kell kozonség. A ma nép-
szertl pop egyuttesek kozul sok igy kezdte a palya-
futasat. Olyan zenét jatszottak, amit a kézénséguik
(gyakran egy egészen kicsi helyi k6zénség) szivesen
hallgatott. Aztan a hanglemezgyarto vallalatok vagy
lattak benntik uzleti fantaziat, vagy nem. Ez mar
nem esztétikai, hanem kereskedelmi kérdés volt.

En amatér ir6 vagyok. Kedvtelésbél irok. Ha
senki sem olvasna ezeket a muveket, akkor is ir-
nék, magamnak. A hivatasos kiadékat nem érdekli,
amit irok, mert nem illik bele semmilyen trendbe,
és mivel az irodalombol csak az Unnepelt sztarok
tudnak megélni, semmilyen jovedelemre nem
szamithatok. De mit ad isten, ha begépelem a
nevemet a Google keresébe, a legktlonb6zébb
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weboldalakon tlinnek fel a verseim, olyan emberek
sajat oldalan (mottoként vagy kedvenc versként),
akiket nem is ismerek. Igy hat joggal gondolhatom,
hogy némely irasom masoknak is 6éromet okoz, és
ennyi béven elég jutalomnak.

En kénnyen beszélek, mert nyugdijas vagyok,
szerz6i jogdijak nélkul is el tudom tartani magam.
De aktiv dolgoz6 koromban is csak a szabadidém-
ben verselgettem. Ro&vid, néhany soros verseket
irtam, Gjabban pedig révid prézat. Ehhez nem kell
sok id6, a szoveget a villamoson allva is ki lehet
gondolni. Es gondoljunk Orkény Istvanra. Ha egész
életében semmi mast nem irt volna, csak egyperces
novellakat, akkor is ismernénk a nevét. Nyugodtan
végezhetett volna mas munkat, nem kellett volna
szerkesztéségben dolgoznia. Mas nagy irok is a
munkajuk mellett alkottak, és ez semmit sem von
le a mtiveik értékébdl.

Az amatér és a hivatasos szembeallitasanak van
egy értékdimenzidja is. (Erre is utal Szilagyi Zsoéfia,
Szarvas Melinda és Lengyel Andras nyoman: a
dilettans felfoghaté ,mindségjelzéként” is.) Nekem
egy Otszintes sémam van erroél.

A legfels6é szintet azok a muvek jelentik, ame-
lyek az egyetemes emberi kultarankat alakitottak
és gazdagitottak: Homérosz, Dante, Shakespeare,
Goethe, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Thomas Mann stb.
Az 6 muveik nélkil nem ilyen lett volna az emberi
kultara.

A masodik szinthez azokat az alkotasokat soro-
lom, amelyek hatasa igen nagy volt, de nyelvileg
korlatozott. Ez a nagyon j6 irodalom szintje, a ma-
gyarok kozul ide tartozik Peté6fi, Arany, Vorésmarty,
Madach, Jokai, Mikszath, Moéricz Zsigmond stb. Az
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6 muveik nélktl szegényesebb lenne a nemzeti
kultarank.

A harmadik szint a jo irodalom szintje: ide
tartozik minden, ami sok embernek okoz igényes
irodalmi élményt. Mivel nagyon sok alkoté és mu
kertil ebbe a csoportba, ezek bizonyos mértékig
egymassal fel is cserélheték, de kell6 mennyiséget
kell beldlik megismerni ahhoz, hogy igazi emberré
és muelvezévé valjunk. A magyarok koézul: Benedek
Elek, Csiky Gergely, Krudy Gyula, Németh Laszlo,
lllyés Gyula, Kertész Imre stb. (A jo irodalmon beltil
is vannak azért olyan rétegek, iranyzatok is, ame-
lyek hatasa valamilyen szempontbol sztkebb, pl.
Bulgakov, Szolzsenyicin, H. D. Lawrence,
Jevtusenko, Pablo Neruda, G. B. Shaw, Salinger,
Updike, Vonnegut, illetve Lengyel Joézsef, Santa
Ferenc, Ladanyi Mihaly, Vaci Mihaly, Sods Zoltan,
Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Tandori, Esterhazy,
Zavada.)

Az amatér irodalom a negyedik szintet jelenti a
skalan: kevesebb érték, kisebb feszultség, kisebb
koézonségre valo hatas.

Az amatéroktél csupan a szohasznalat miatt is
elvalasztanam a dilettansokat, akik ugyancsak
szeretnének értéket teremteni, de az nem sikerul
nekik, elrontjak (t6bbnyire rossz rimekkel, tulza-
sokkal, a személyes élmény nem kell6 meértéki
altalanositasaval stb.). En tehat ezt a szo6t nem a
kezdbékre, hanem a botfliliiekre értem.

A fenti skalabél haromfajta irodalom log ki. Az
egyik a kommersz, pénzért, haszonért valo iroda-
lom-termelés (Cook, Stephen King, a lanyregények
és orvosregények), a masik a szellemi tornahoz
hasonlo irodalom (Agatha Christie, Lem), a harma-
dik pedig a kisérletezé irodalom (expresszionistak,
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futuristak, dadaistak stb.). A kommersz ir6 alérté-
ket termel, a sci-fi- vagy krimiszerz6 szinte érze-
lemmentesen szorakoztat, a kisérletezd iré pedig 4j
utakat keres az értékteremtésben (de a legtébb
esetben csupan az ut jarhatatlansagat bizonyitja),
ezaltal inkabb irodalomtorténeti, mintsem esztéti-
kai jelenség.

Az els6 két szintet nem kell megmagyarazni, és
a skalabol kilogo kategoriak is magukért beszélnek,
legfeljebb arrél lehet vitatkozni, hogy ki melyik
kategoriaba illik bele.

Miben kulénbézik az amatér irodalom a jo
irodalomtol? Az értékteremtés kisebb mértékében,
a muvészi hatas alacsonyabb intenzitidsaban. Es
miben kulénbozik a dilettantizmustol? A hangja
tisztasagaban, korlatozott eszkozeinek gazdasagos
felhasznalasaban, s legf6képp abban, hogy szerzéje
tudataban van sajat korlatainak. (Mas oldalrol ugy
fogalmazhatunk, hogy a dilettans alkoté6 nem képes
a sajat muvére alkalmazni ugyanazt a mércét, amit
a masokéra, az izlése nem mukddik biztos iranytti-
ként, részrehajlo a sajat alkotasa irant.)

Az amatér irodalmat hadd illusztraljam két
rovid bokverssel. Az egyik: ,Fiatalon azt hittem, /
Nem arthat az eszem-iszom. / De mostanra ra-
jottem: / Régoéta az eszem iszom.” (Fugerth Gabor:
Tévedeés). Vagy: ,A szoknyapecér élete ennyi: / két
luk koézott a semmi.” (Ezt én irtam.) Tucatjaval
tudnam idézni az ilyen sorokat. Nyilvanvalo, hogy
ezek gondolati toltése, fesztiltségteremté ereje nem
mérhetd egy Heine-dalhoz, egy Keats-6dahoz, vagy
egy Weodres-gyermekvershez, hiszen szinte semmit-
mondoak, egyetlen poénra éplilnek. Mégis elgon-
dolkodtatnak. Kevés eszkOzt hasznalnak, de azt
gazdasagosan, és nem lépik tul illetékességlik
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hatarat holmi szenvelgéssel, az erkolcsi tanulsagok
levonasaval. (Erdemes 6sszehasonlitasul ide idézni
Weores Sandor egysorosat: ,tojas-€j” — mennyivel
nagyobb fesziltséget teremt, pedig latszolag ugyan-
olyan eszkoztelen.)

Végezetill hangsulyozni kell, hogy elsésorban
nem alkotokrol, hanem alkotasokrol kell beszélni,
hiszen ugyanazon ir6 is alkothat ktilonb6zé értéeku
muveket (pl. Jokai torténelmi eposzai, dsszevetve a
silanyabb kalandregényeivel). Még a géniuszok is al-
kotnak szimplan jo6 muveket (pl. sok Shakespeare-
szonett messze elmarad a szinpadi muveitdl), sét,
amatér minéségli irodalmat is (pl. az egyik
Shakespeare-szonettben a ,will’-lel valo, eléggé
ures szojatékok, vagy Goethe Naploja, amelyben
erekcioja elmaradasaval bizonyitja htiségét). A nagy
kolték zsengéi kevés kivételtdl eltekintve meég
amatér — bar az én szempontjaim szerint egyaltalan
nem dilettans — alkotasok, sokan kezdik epigon-
ként, és csak késébb talalnak ra a sajat hangjukra.
Es bizony az 6szikék kozétt is talalunk kisebb
hatastu verseket, amikor az ir6 fontosnak tartja a
tartalmat, de mar nem taldlja meg a hatasos
format, fogy az energiaszintje, és magaval is elné-
z6bb (Arany Janos Oszikéi, az ,uri locsiszarrol”
sz6lo6 versikéje, Wedres Sandor ttinddései arrol,
hogy versiras helyett sokkal rosszabb dolgokkal is
foglalkozhatott volna). Gyakran sajat szinvonaluk
ala szallnak le publicisztikajukban (még Ady is,
nem is szoOlva az antiszemita politikussa aljasulo
Csurkarol). Alkalmi verseik is nagyrészt amatér
szinvonaluak (ezért talalkozunk veltik olyan ritkan,
legfeljebb az 6sszes muvek figgelékében). Megkoc-
kaztatom, hogy Jozsef Attila verse a spanyol fold-
muvesrél (akit ,kiteritenek tgyis”, ezért hat miért
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ne legyen tisztességes) szintén nem tobb egy
amatér oOtletnél, bar mély erkolcsi dimenzioval.
Weores igen gyakran jatszott el a szavakkal, és
szinte sportbdl talalt ki egy lirai valtozatot a min-
denki altal ismert obszcén viccre (,lep is alom”).

A fentiekre tekintettel én nem szégyellem maga-
mat amatér ironak hivni. Azaz: nem hazudok a
pénzért (mint a bestseller-szerzék), puszta gondo-
latjatéknal toébbre tartom az irodalmat (szemben a
krimik és a fantasztikus regények iréival), tartal-
mat akarok atadni (ellentétben a formaval kisérle-
tez6 avantgardistakkal), és magamnak sem hazu-
dom, hogy nagyobbra vagyok hivatott (ahogy a
dilettansok teszik). Felmérem, mim van, és azzal
gazdalkodom. Olyat irok, amilyet masoktol is szive-
sen olvasnék. Az irodalmi céhbe valoé bekerulés
pedig egyaltalan nem foglalkoztat. Kritikusi elis-
merés és hivatasos kiado altal kiadott kotet helyett
elég nekem az Internet, ingyen van, és gyorsan
terjednek rajta a gondolatok. Ha valaki elolvas
valamit télem, mar nem éltem, nem irodalmarkod-
tam hiaba. Ez a relativ népszertiség teszi elavultta
Szilagyi Zsofia megallapitasat: ,egy adott korszak
irodalmi intézményrendszere, vagyis a szerkesztok,
az irok akkor végzik jol a dolgukat, ha nem engedik
kozlési lehetéség kozelébe a dilettansokat, ‘nyom
nélkul’ eltiintetik 6ket az utdkor szeme el6l.” Az
Internet koraban mar semmi sem tunik el nyom
nélkul. Minden széveget megériznek. Ha masutt
nem is, az amerikai Nemzetbiztonsagi Hivatal sza-
mitégépein.) (Elkiildve az Elet és Irodalomnak,
2015. december 12.)
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Bolcselkedések

Tetsz-életiink, avagy
az emberi lét feltételessége

A tetszhalal az, amikor valaki halottnak t(inik, de
meg feléleszthet6. Ennek ellentéteként azt tekintem
tetsz-€életnek, amikor valaki még élének tGnik, de
mar meghalt, vagy legalabb is nincs megmagyaraz-
hato oka az életének.

Nézztk az emberiséget. Azota kilog az allatvilag-
bol, amiota a fajtarsait pusztitja és elveszi azok
javait. Az erdéket kiirtja, a szenet kifejti és elégeti,
most épp a szénhidrogénkészletet éli f6l. Meggyo-
z6édésem, hogy a homo sapiens el6tti emberfajok
nem maguktol pusztultak ki (példaul az éldhely
szikdssége miatt), hanem a fejlettebb faj irtotta ki
O6ket, haboriban. Az emberiség azota is szamtalan
pusztitdé haborat folytatott mas térzsek, nemzetek
és orszagok ellen. Minden birodalom gyilkolas és
kegyetlenkedés révén alakult ki. Orék szégyeniink
a romai keresztények vadallatok elé vetése, az
inkvizicio, a szamos keresztes rablo hadjarat, a 30
éves haboru, a két vilaghabort, az indianok bel-
habortja (a kinzécolopokkel, a skalpolassal, az
emberaldozatokkal), majd kiirtasuk a ,keresztény”
hoditasok nyoman, vagy az afrikaiak rabszolga-
sorba adasa. De ez még mindig nem veszélyeztette
maganak a fajnak a tulélését.

Amikor eljutottunk az atomfegyverig, az volt a
fordulopont. Ha akkor a nagyhatalmak megosztoz-
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tak volna az atombomban, és ellenérzés ala vontak
volna az atomfegyverek eléallitasat, akkor még meg
lehetett volna allni. De a Szovjetunié tul mohon
akarta a titkot, az Egyestilt Allamok pedig tul félté-
kenyen drizte azt. Elkezd6dott a nuklearis fegyver-
kezési verseny. Azota a vilag sorsa néhany vezetd
személyes doéntésén és lelki egészségén mulik. Es
akinek ilyen nagy hatalom van a kezében, annak
lelktilete eleve nem lehet teljesen egészséges.

A hatvanas évek elején sokan arrél beszéltek,
hogy az emberiség az atombomba arnyékaban él,
és ez minden gondolati perverzionk oka. Ezt az
allapotot kézben megszoktuk. Megtanultunk nem
gondolni ra. De ettél a veszély nem mult el, sét,
elmélyult. Ha realisan akarunk tervezni, akkor igy
kellene fogalmaznunk: ,joévére végzek az egyetemen
— ha nem lesz atomhabort”, vagy ,majusban lesz
az eskiivonk — ha nem lesz atomhabora”. A kutatok
kutatnak, a kereskedék kereskednek, az irék irnak,
a muvészek muvészkednek, de minden végkifejlet
feltételes, attol fligg, hogy megmarad-e a béke.

Milyenek az esélyek? Az Egyesult Allamok és
Oroszorszag sok ezernyi nuklearis robbanofejet,
interkontinentalis ballisztikus rakétat, robotreptilo-
gépet és lopakoddé bombazét halmozott fel. Egy
rovid enyhulés utan 1Uj hideghabora kezdédott.
Nagy-Britannia — a kutatasokban térténd részvétele
okan — megkapta az atomtitkot, Franciaorszag meg
akarta mutatni, hogy egyedul is képes erre. Ezutan
Kina is atomhatalomma valt, Kinatél félve India,
Indiatél félve Pakisztan, az iszlam vilagtol félve
Izrael, és aligha lehet mar leallitani az irani atom-
programot. Kézben a dél-koreai amerikai hadgya-
korlatoktol és a rendszer Osszeomlasatol rettegd
észak-koreai vezetés is elkészitette a maga atom-
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rakétait, és évente fenyegeti meg Amerikat és
Japant. A nuklearis fegyverek elterjedése vagy a
fegyverkészletek tovabbi novelése ellen hozott nem-
zetkdzi szerzédések csak papirok, betartasuk
semmivel sem garantalhato.

Az iszlam allamok csatlakozasa az atomklubhoz
azért fontos fejlemény, mert az iszlam uralkodo
iranyzata a nyugati és keresztény civilizaciot telje-
sen el akarja pusztitani. (Hogy jogosan vagy jog-
talanul utaljak a nyugati demokraciat, az most
nem lényeges.) Es nem arrél van sz6, hogy azért
utasitjak el, mert nem ismerik. A nyugati vilagban
nagyon sok muszlim egyhazi k6z6sség harcol a be-
fogado orszag kulturaja és népessége ellen. A brit,
német, amerikai, francia allampolgarsagi imamok
toborozzak a Kozel-Kelet legkegyetlenebb harcosait.
Hogy a két civilizacié fegyveres ktizdelme a nyugati
orszagok teruletén is folyik, annak latvanyos bizo-
nyitéka volt a 2001. szeptember 11-iki terrortama-
das, a madridi, a londoni, a moszkvai és szamos
mas merénylet. Legutébb Franciaorszagban végez-
tek ki iszlam fegyveresek tiz Gijsagirot, mert Moha-
medet gunyol6 karikaturat kozoltek. Az elkéveték
alaposan kiképzett katonak voltak. Az iszlam had-
sereg itt él k6zottlink, csak mi nem veszink tudo-
mast errél a haborarol, gy tesziink, mintha békeé-
ben élnénk.

A talibok Pakisztanban is egyre aktivabbak.
Sokan segitenek nekik a katonai vezetés koreibdl.
(Emlékezziink: Oszama bin Ladent is pakisztani
katonai létesitményben bujtattak.) Mi lesz, ha egy
pakisztani katonai felsé vezetdé radikalizalodik,
mik6ézben hozzafér a nuklearis arzenalhoz? Es mi
lesz, ha Iran (ahol tomegtiintetésen kovetelik a
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Nagy Satan, azaz Amerika elpusztitasat) atombom-
bahoz jut?

Bizony, kénnyen elszabadulhat a pokol. A leg-
egyszerubb forgatokoényv szerint egy ismeretlen
tengeralattjaro atomrakétat 16 ki Amerikara vagy
Oroszorszagra. A megtamadott fél nem tudhatja
pontosan, hogy ki a ,felad6”, és automatikusan a {6
rivalis ellen indit totalis atomhaborut. Nem is
nagyon tehet mast.

A negyvenes és Otvenes évek fordulojan még
meg lehetett volna egyezni. Az emberiség azonban
tulsagosan gyonge volt ahhoz, hogy megfékezze a
politikusok hatalmi harcat. Az6ta nem érdemeljuk
meg, hogy €ljunk. Az6ta — barmilyen nagyszerd el6-
relépéseket is tesziink a tudomanyban, gyogyitas-
ban, a kvantumfizikaban vagy az Univerzum titkai-
nak feltarasaban — ez mar nem igazi élet, csak
annak latszik.

Ahogy a tetszhalal is kénnyen atfordulhat igazi
halalba, ha nem érkezik a segitség, ugyanigy a
tetsz-élet sem tarthat 6rokké. Egyszer kipukkan a
lufi, felrobban a tulfeszitett kazan, beomlik a hegy,
amibdl kitermeltiik a szenet és az ércet. Mikdézben
mar lassan a kozmikus katasztrofaktol is képesek
lennénk megvédeni magunkat (Gstokosokre és
aszteroidakra szallnak le a fo6ldi ireszk6zok), elve-
szitjuk a lényeget, amit meg kellene védenunk.
Elveszitjilk magunkat és velink egyttt pusztul a
jobb sorsa érdemes élévilag. Es ez az, ami mar tul-
megy minden hataron, ez az, ami megbocsatha-
tatlan. (Nota bene blog, 2015. januar 8.)
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Toprenges az 6rokkévalosagrol

Senki sem él 6rokké. De ha egy tudés meghal, a
gondolatait a kényvei megdrizhetik. Ha a koényvtar
kigyullad, néhany egyedi példany még tulélheti a
tizet. Haboruban el szoktak rejteni a legértékesebb
képeket, konyveket, muzeumi targyakat.

De lehetnek még nagyobb katasztrofak is. Pél-
daul kidertl, hogy a Foldet egy aszteroida el fogja
pusztitani. A legfontosabb muvek tartalmat megfe-
lel6 adathordozon ki lehet menekiteni. A tudasunk
summazatat attelepithetjik a Marsra. De johet
olyan kozmikus esemény is, amely az egész Nap-
rendszert pusztitja el. Akkor megylnk tovabb.
Reptil a gondolatok Noé-barkaja a vilagtirben, hol
ide csapodik, hol oda (a csillagok ko6zo6tti gravitacio
szeszélyének kiszolgaltatva). Egyszer ennek is vége.
Valamelyik csillag magahoz ranthatja és elégetheti,
egy fekete lyuk beszippanthatja és szétmorzsol-
hatja mindazt, ami az emberiség évezredek alatt
megteremtett. Ez engem elszomorit.

Nem lehetne a mi tudasunkat valahogy galakti-
kus ,nyelvre” leforditani? Toménytelen adat érkezik
a Foldre a vilaglir mélységeibdl, de ez nem tudatos
informaci6. (Sokaig a pulzarokrdl azt hitték, hogy
az ismétlédd jeleik informaciot koézvetitenek.) De
nincs-e vajon valamilyen lehetéség, hogy az ember
befolyasolja a toménytelen égitest mozgasat, visel-
kedését, fényességét? Ha sikerlilne egy oriasi
mozgbo kodot létrehozni a Nap koértul, nem lehetne-e
vele adatokat morzézni? Mint ahogy a tengerészek
morzéznak a reflektor sikjanak valtogatasaval. Nem
lehetne-e beleavatkozni a csillagok felrobbanasaba,
és ezaltal valamiféle informaciot belekodolni a fo-
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lyamatba? Nem lehetne a Kuiper-6v tomérdek kis-
bolygojat valamilyen logika szerint rendezni?

A radiohullamok (beleértve a televizios képeket
is) hatarok nélkul terjednek. Bar nektink a sok szaz
oriasi antenna ellenére sem sikertilt még mas égi-
testr6l szarmazo adast elcsipni, a mi adasainkat
masok meég foghatjak. (Fontosabbnak érzem, hogy
ezeket az antennakat adas tizemmodba kapcsoljuk,
mint hogy értelmes jelekre vadasszunk. Surget az
idé.)

Ez megy mar tobb mint egy évszazada. Igaz,
szaz év a Vilagegyetemben nem sokat szamit. De
egy picurka remény van arra, hogy ha a tudasunk
pillanatnyi teljességét ilyen radiohullamokkal szét-
sugarozzuk, egyszer akad egy civilizacio, amelyik
azt értelmezni tudja. Persze el6fordulhat, hogy az a
civilizacio joval eléttiink jar, és mosolyogva olvassa
majd a dekodolt tizeneteket. Mintha mi talalnank
egy eévezredekkel ezeldtt készitett feljegyzést arrol,
hogy a vilagot a Hegyi Isten teremtette, és hogy mi
mindent kell tenntiink azért, hogy megengeszteljuk.
Etnografiailag érdekes lehet, de aligha segiti a mi
mai problémaink megoldasat.

Az altalunk ismert Vilagegyetem sem él 6rokke,
egyszer el fog tinni. Es akkor a mi tudasunk ma-
radvanyai is elenyésznek. Igazabol majd ez fogja
jelenti az ember halalat, nem a fizikai megsemmi-
suilése. (Nota bene blog, 2016. majus 3.)

Az id6éutazas paradoxonjai
Régota vitatjak, hogy lehetséges-e az idében valo

utazas, ezt a témat ktilondsen a regényirok és film-
rendezék szeretik. J6 lenne, ha tigy utazhatnank az
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idében, mint a térben, de ez sok szempontbodl
kérdéses.

A legegyszertibb paradoxon az, hogy ha vissza-
utazhatnank a multba, és megakadalyozhatnank a
sajat megszlletéstinket, akkor nem tudnank kinek
a testébe visszajutni, hiszen a jelenben tébbé mar
nem léteznénk.

Egy masik, ennél is erésebb korlat, de amirél
kevesebbet beszélnek, hogy csak olyan idépontba
utazhatunk, amelyben mi magunk is léteztink,
illetve létezni fogunk. A mult egy bizonyos tarto-
manyaba beletartozunk, de csak abba. Nem utaz-
hatunk tehat vissza az dskorba, mert akkor mi
nem voltunk, ott nincs semmiféle helytink, és
ugyanez érvényes a tavoli jovore.

Arrol szintén kevés szo esik, hogy az iddével
egyltt valtozik a tudatunk is, tehat ha feltalalnank
az idégépet, és visszarepllnénk egy olyan évbe,
amikor még nem létezett az idégép, mindoérokre ott
ragadnank, hiszen abban az idépontban sem az
idégépnek, sem a mi idégéppel kapcsolatos isme-
retinknek nincs helye. Nem szallhatunk ki abbdl,
ami nem létezik, és kiilébnben sem tudnank, hogy
az a szerkezet mire valo.

De tegyltk fel, hogy lehetséges létrehozni egy
idégépet. Akkor azt mar valaki biztosan létrehozta
a jovében (feltéve, hogy az emberiség is megérte azt
a jovét). Az a valaki itt jart, és megvaltoztatott
valamit a torténelemben. De mi hogyan tudhat-
nank err6l? A mi tudatunk a valtozassal egyutt
modosult. Nem emlékezhetiink olyasvalamire, ami
nem létezett. Ha valaki megakadalyozta volna, hogy
— mondjuk - Putyin vagy Obama megszulessen,
nem tudhatnank réluk. Es persze tébben is jarhat-
tak itt a jovoboél, de valahanyszor valamit meg-
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valtoztattak, a mi emlékeink, torténelmi tudasunk
is mindannyiszor megvaltozott, és mindig csak a
legutobbi allapotra emlékeznénk.

Az idéutazasnak mégis van egy jelképes modja.
Mert egyszerre tobb id6 is létezik. Ha a braziliai
esberdd egyik bennszulottjét elvinnénk New York-
ba, egy bizonyos szempontbol a sajat jovojébe ke-
rulhetne, és szabadon vissza is utazhatna a jelen-
ben €l6 multjaba.

Ha van esze, visszamegy. (Toprengé blog, 2016.
jualius 6.)

Buborékelmeélet, avagy
Hogyan lettem filozofus

Olvasok egy ismeretterjeszté konyvet, amely nyul-
farknyi fejezetekben attekinti a legnevesebb gondol-
kodok nézeteit (Nigel Warburton: A filozofia torté-
nete; Kossuth Kiado, 2014). Ennek a mlinek az
elolvasasa persze nem potolhatja az elmélyultebb
filozofiai tanulmanyokat, de rendkivil inspiralo
lehet.

Engem kulénésen két kérdés izgat: Isten léteze-
se, és hogy mit tudunk a vilagrol. Hogy ezek
mennyire alapkérdései a filozofianak, az masodla-
gos, mindenesetre elég sok filozofust foglalkoztat-
tak ahhoz, hogy engem is érdekeljenek.

A konyv elején sz6 esik Szokratész ideaelméle-
térél (minden tudas velunk egyutt szuletik, illetve
orokoljuk oOket, a megismerés lényegében csak
raismerés), Platon barlanghasonlatarol (a valosagot
nem lathatjuk, csak az arnyékat, és ebbdl csak
pontatlanul kovetkeztethetiink), Purrhon szkepti-
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cizmusarol (semmiben sem lehetink biztosak, még
abban sem, hogy semmit sem tudunk), Descartes
egyetlen biztos fogodzojardl (gondolkodom, tehat
léeteznie kell valaminek, ami gondolkodik), Locke
elméletérél az azonossag-tudatrol (csak az valodi,
amire vissza tudunk emlékezni), és sok mas el-
gondolasrol a valosag és a képzeteink viszonyarol.
Kant is azt allitotta, hogy minden, amit tudunk, az
érzékeink altal kozvetitett valosagra vonatkozik, és
semmit sem tudhatunk arrél, ami ezen tal van.
Hegel dialektikaja reményt nyujt arra, hogy a tézis
és antitézis ttkoztetésével egy szintézis teremtheto,
és ez egy 6nmagat javito folyamat, amely mind ko-
zelebb visz benntinket a valésag megismeréséhez.

Isten hasonléan nagy kihivasnak bizonyult a
filoz6fusok szamara. Szent Agoston azon tdpren-
gett, hogy ha van egy mindenhat6 Isten, akkor
miért engedi, hogy kedvenc teremtmeényét oly sok
szenvedés érje? Boéthiusnak az okozott gondot,
hogy ilyen kértlmények kozott van-e szabad aka-
ratunk, és ha rosszat teszliink, azért mi magunk
felelések lehetiink-e. Anzelm azt nem tudta fel-
fogni, hogy ha létezik az elménkben Isten fogalma,
akkor miért ne létezne valojaban is. Aquinéi Szent
Tamas azzal latta bizonyitottnak Isten létét, hogy
ha mindennek van oka, akkor az és-ok csakis Isten
lehet. Spinoza szerint Isten maga a vilag, hiszen a
végtelen Istenen kivil semmi sem létezhet, Isten-
ben van a vilag, és a vilagban Isten. Kant 6t Isten-
bizonyitéka Aquinéi Szent Tamasra megy vissza:
minden, ami tulmegy az altalunk ismert Ossze-
figgéseken, Istenre vezetheté vissza (err6l nem
beszél a kdonyv, ezt mas forrasboél tudom).

Es ekkor jott a megvilagosodasom. Az nyilvan-
valé, hogy mi, emberek, nem tudunk mindent, s6t
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a létink keét legfontosabb kérdését nem tudjuk
megvalaszolni. Nem tudjuk, hogy hol vagyunk, és
nem tudjuk, hogy mikor vagyunk ott. A térnek és
idének sem a végességét (hogy valahol elkezd6dott
és valahol véget ér), sem a végtelenségét nem
tudjuk elképzelni. Lehet, hogy az altalunk ismert
Vilagegyetem csak a tobb millié vilagegyetem egyi-
ke, az 6srobbanas el6tt is volt anyag, és ha igaz az
az elérejelzés, hogy az univerzumunk még mindig
gyorsul, és a teljes széthullas felé halad, az utan is
lehet majd valami. A végesség kontra végtelenség
problémajara nem tudunk megbizhaté valaszt
adni, mert nem is értjik a kérdést. Ennek ellenére
elég jol elboldogulunk a sajat kis vilagunkban. A
felfedezett fizikai torvények meglehetésen jol mui-
kodnek, segitségtikkel eljutottunk a Holdra, az
urszondak rendkivill fontos adatokkal bévitik isme-
reteinket, mikézben a mikroszkopok, részecske-
gyorsitok révén a mikrovilag rejtelmei is mind
jobban kitarulnak. Eléfordul, hogy egyes elméletek
megddlnek vagy finomodnak, de egészében véve az
emberiség tudasa folyton né, a gyakorlati alkalma-
zas allandoan tokéletesedik.

Semmit sem tudunk biztosan, de amit tudunk,
azt egyre jobban tudjuk hasznositani. Hogyan
hozhat6 6ssze ez a két tény?

Képzeljunk el egy lefliggbny6zott vonatot, amire
bekotott szemmel szalltunk fel, de utana levették
szemUnkrél a kotést. Arrél fogalmunk sem lehet,
hogy merre szaguldunk, és azt sem tudhatjuk,
hogy egy adott pillanatban nappal van-e, vagy
éjszaka. A vonaton beltli szabalyokat azonban
gyorsan felfedezzik. Ha felallunk és Lkét lépést
teszliink eldre, elérjuk a masik Ulést. Bizonyos lépés
megtétele utan eljutunk az étkezékocsiba vagy a
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toalettre. A vonat menetiranyahoz képest hatrafelé
lépdeltink, de koézben oOriasi sebességgel visz
bennuinket a vonat eldre.

Igy vagyunk a vilag altalanos megismerésével is.
Mi, foldi emberek, be vagyunk zarva egy bubo-
rékba, azon belll érvényesek az altalunk felfedezett
toérvényszertiségek, de a buborékon kiviuli vilagroél
semmit sem tudunk. Az mindegy, hogy abban a
nagyobbik vilagban ki van: Isten, vagy a nagy
Semmi. Ez még jo ideig nem fogja befolyasolni a mi
belsé, buborékon beltli létezéstinket.

Mi torténik, ha egy kulsé behatasra kitoérik a
lefiggbny6z6tt vonat egyik ablaka? Ha volt a
kozelében egy felfujt luftballon, azt egy csapasra
kiszippantja. Kiderul, hogy nappal van-e, vagy éj-
szaka, és hogy melyik iranyban szaguldunk. Ilyen-
kor kévetkezik be a tudasunk korrekcigja. Ez az,
amit Thomas Kuhn paradigmavaltasnak nevez. A
korabbi ismeretek egy része tovabbra is hasznal-
haté marad, de érvényességi kore jobban meghata-
rozhato. Ez tortént az euklidészi geometriaval is, a
Bolyai-Lobacsevszkij-féle geometria megalkotasa
soran. Kiderult, hogy az el6bbi az utobbi, globali-
sabb elképzelés egyik alesete csupan. A gdmb-
geometriat kivaloan alkalmazzak az urkutatasban,
de neklink elég jo az euklideszi aleset.

A sajat filozofiam tehat réviden 6sszefoglalva: a
gondolkodasunk hatarain beltl egyre jobban el-
igazodunk,a tudomanyunk fantasztikus iramban
bévil, de elbizakodottsagra semmi ok, hiszen eze-
ken a hatarokon tul éppen a legfontosabb para-
meéterekrél (a térrél és az idérél) nem tudunk
semmit. Még az is lehet, hogy Isten létezik és
mosolyog, ahogy ezt az eszmefuttatast olvassa.
(Toprengd blog, 2016. julius 6.)
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Egysejtu Vilagegyetem, avagy
Hogyan lettem kozmologus

Amatér kozmologus is vagyok. Nem szorgalmas
tanulas, hanem gondolkodas, koévetkeztetés altal.
(Ez a klasszikus modszer. A legkevésbé ido- és
pénzigényes.) Es most, azt hiszem, rajéttem vala-
mire.

Amiota felfedezték, hogy a Vilagegyetem tagul,
és feltételezték, hogy ez a tagulas egy ,6srobba-
nassal” fugg Ossze, a Vilagegyetem jovéjével kap-
csolatban harom {6 elméletet dolgoztak ki. Az elsé
egyszertien leszogezi, hogy az Univerzum tagul. A
masodik feltételezi, hogy a tagulas egyszer abba-
marad és visszajara fordul, minden egy pontban
fog OsszesUrtisédni, mint az ésrobbanas el6tt. A
harmadik ezt a kettét kombinalja, azt mondja ki,
hogy az 6sszehuizédas utan minden ujrakezddédik, a
vilagunk tagul és 6sszehuzodik, azaz pulzal (,pul-
zalo vilagegyetem”).

Nekem az elsé problémam az Osrobbanassal
van. A robbanas tagadhatatlan, de az egyaltalan
nem biztos, hogy ebben a robbanasban jo6tt létre a
vilag. Ha egy atombomba-kisérlet szinhelye f616tt
elrepil egy vadkacsaraj, mindegyik kacsa kulénbo-
z6 iranyba szérodik szét, de 6k nem a robbanasban
jottek létre.

Es a kilencvenes években a csillagaszok talaltak
egy tavoli égitestet, amelyiknek a bevett modsze-
rekkel szamitott kora nagyobb volt, mint az egész
Vilagegyetem kora. Bar ezt késébb megprobaltak
megmagyarazni, az egyaltalan nem elképzelhe-
tetlen, hogy a robbanas el6tt is volt itt valamiféle
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anyag, amelyik ugyanigy szorodott szét. A hémér-
séklete is lehet ugyanakkora, mint a kérnyezetée,
hiszen a robbanas nyilvan megnoévelte (és nivellal-
ta) minden objektum hémeérsékletét. Elképzelhetd,
hogy ez a nagy robbanas két kozmikus meérett
halmaz Utkozésébdl jott létre, és mindkét halmaz
anyaga ugyanugy szorodik szét. Az epicentrum
helyérdél és méretérdl lehet vitatkozni, de ez nem
flugg Ossze az égitestek jelenleg tapasztalhato
mozgasaval.

Ha elfogadjuk, hogy itt valoban Osrobbanas
tortént, amelyben az anyag a mérhetetlen stirtisége
miatt robbant fel, akkor a robbanas elétt az anyag
surtisége kisebb lehetett. Ha egy anyag sUrlGsége
nd, akkor zsugorodik. Az &srobbanas-elméletnek
csak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy ez a
novekedés egyszer torvényszeren megall és attol
kezdve a stirtis6dés fog dominalni. Szamomra tehat
a harom f6 elmélet koézul csak a pulzalé vilag-
egyetem elméletének van értelme.

A mostani mérések viszont azt mutatjak, hogy a
tagulas nem lassul, hanem gyorsul. Ez a széthullo
vilagegyetemet feltételezi. De itt alljunk meg egy
pillanatral! Az egyetemes fizikai torvények szerint ez
a gyorsulas csak valamiféle er6 hatasara valésulhat
meg. Kell tehat egy kiils6é objektum, amelyik a mi
megfigyelhetd vilagunkat kifelé vonzza. Ez lehet egy
masik, még nagyobb univerzum. A csillagaszok
altal feltételezett .fekete anyag” nem lehet, hiszen
az nem kiviil van, hanem a csillagok ko6z6tti meg-
figyelhetetlen térben, a vonzasa tehat nem érvénye-
suilhet kifelé.

Még szoba johet egy feketelyuk-elképzelés is. A
fekete lyukak elnyelik az anyagot, a fényt is, ezért
nem latjuk éket. De a dinamikajuk olyan, hogy
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feltételezhet6, hogy amit az egyik oldalon elnyelnek,
az a masik oldalon kilékdédik. Elképzelhetd, hogy
amit mi nagy Osrobbanasnak nevezink, az egy
gigantikus, univerzum meéretu fekete lyuknak a
kimeneti oldala, azaz nem robbanasrol, hanem a
beszippantott anyag robbanasszerti kilovellésérol
van szo0. Ennek a hatasa is hasonl6 lenne az ésrob-
banashoz, hiszen a fekete lyuk nyilasa az anyaghoz
képest elképzelhetetlentll keskeny is lehet. Ezt én
segysejtl  vilagegyetem” modellnek nevezném,
hiszen az anyag hasonlitana az egysejt altal
megemeésztett és Uritett anyaghoz. Ez az egysejtu
vilag a feketelyuk-gyomor révén emeésztené meg az
anyagot, uigy araszolna elére, mint egy gigantikus
giliszta.

A megfigyelheté vilagegyetemben sok fekete
lyuk van, lehet, hogy minden csillagrendszer koéze-
pén legalabb egy. A gyorsulo széthullast ezek utan
magyarazhatjuk egy gigantikus fekete lyukkal,
amely az Univerzum kulsé részén van. A tagulo
vilagegyetemre utalo elsé adatokbél még nem volt
vilagos, hogy hol van a kézpont (hiszen minden
pont tavolodik minden masik ponttél), de a mérési
pontossag (a mérés pontatlansaga) nem zarja ki,
hogy létezzen egy ilyen kulsé fekete lyuk is, ame-
lyik tgy szippantja be az anyagot, hogy a Foldrol
meég mindig tagulasnak latszik, holott minden csak
télink tavolodik, és ennek a tagulasnak lehet egy
meghatarozott iranya.

Egyelére itt tartok. Osszelitkdézé univerzumok,
pulzalé vilagegyetem, gigantikus fekete lyuk. De
tobbet nem is lehet varni egy amatdértél. (Toprengd
blog, 2016. julius 27.)
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Mit ér a tudasunk?

Eljatszottam azzal a gondolattal, hogy mi lenne, ha
valamiféle katasztrofa kovetkeztében egy csapasra
elveszitenénk minden ipart és szerszamot. Mit érne
a tudasunk 6nmagaban? Rekonstrualni tudnank-e
egyes eszkozoket a hozzajuk tartozo iparagak nél-
kul? Az altalanos muveltségliink bizonyara lehetévé
tenné, hogy a legprimitivebb szerszamokat ujra
Jfeltalaljuk”.

Kalapacsot, ingat, csigat, valamint szuré és
vago szerszamokat ugyanugy elé tudnank allitani,
mint az 6sember. Tuzet is tudnank csiholni, és
vigyazni tudnank ra, nehogy kialudjon.

A fémekkel mar nem olyan egyszerti a helyzet,
hiszen azokat el6szor is ki kell banyaszni (a kezdet-
leges k6- vagy faszerszamainkkal ez nehezen
menne), aztan meg kell olvasztani éket, kovacsolni
kell, és igy tovabb. A kerék képe is benne van az
agyunkban, de kérdés, hogy kullés kereket tud-
nank-e késziteni. A kerékgyartas mint mesterség
talan egy évszazada megszint létezni. Legfeljebb
valamilyen primitiv, kékerekekig jutnank.

Ruhat az els6é idében csak levélbdl, fakéregbdl,
esetleg vadallatok bérébdél tudnank eléallitani (vala-
miféle primitiv cserzé eljarassal). Lakohelyként is a
lombkunyho, esetleg a f6ldbe asott verem vagy a jo
Oreg barlang jonne szamitasba. Aztan fakat vag-
nank ki (balta nélkil elég nehéz) és a ronkokbdl
mar elég j6 fahazat tudnank 6sszerakni. (Acs-
kapocs helyett persze csak hanccsal 6sszekdtve. Ne
felejtstik el, hogy még spargank sem lenne.)

Kérdés, hogy a konyveink megmaradnanak-e.
Konyvek segitségével sokkal gyorsabban haladnank
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elére. De feltételezem, hogy ha az Osszes szersza-
munk eltinne egy kataklizma koévetkeztében,
akkor a koényvek és tervrajzok sem maradnanak
meg. Az emlékezetlinkre lennénk hagyatva.

Nyilvan a legfontosabb tennivaléo (az életiink
megovasa utan) az oktatas lenne. Mindent le
kellene irni (ha mashova nem, akkor kébe, sarba),
amire csak vissza tudunk emlékezni. Es amit lehet,
meg kell tanitanunk a gyermekeinknek.

Ha ily médon uUjrakezdédne a civilizacio, vigyaz-
nunk kellene arra, hogy ne legylink tulsagosan
sokan. Ennek a helyzetnek az lenne a nagy elénye,
hogy elolrél kezdhetnénk a vilag benépesitését, vi-
gyazva a helyes szllletésszamra. Akarhogy is torém
a fejem, nem tudok jobbat kitalalni, mint azt, hogy
az orvoslassal nagyon csinjan banjunk. Hosszu
tavon jobban jarunk, ha hagyjuk a betegeket és az
oregeket meghalni. A gyogyszergyartas nyilvan
nagyon lassan tudna ujra elkezdddni, hiszen olyan
kémiai eljarasokra épul, amelyeket hossza évtize-
dekig, esetleg évszazadokig sem tudnank Ujra meg-
teremteni. Maradna a megelézés, az egészséges
életmod, valamint a gyogynévények alkalmazasa,
elsésorban fézetként, ahogy a javasasszonyok és a
szerzetesek csinaltak.

Ahogy telne az id6, béven lenne ra alkalmunk,
hogy lelassitsuk a muszaki fejlédést. Egyes ira-
nyokban gyorsan kellene haladni. Ilyen a megujulo
energia, a szél- és vizi erdmuvek készitése (az elsé
idében elektromossag nélktl, mint a szélmalmok
és vizi malmok). Mas iranyokban (példaul a vegy-
iparban) haladhatnank olyan lassan, hogy ki tud-
junk kertilni minél t6bb kérnyezetszennyez6 fazist.

A legnehezebb probléma a tarsadalmi viszonyok
kontrollalasa, a zsarnoki rendszerek, a haboruk
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elkertilése lenne. Talan az atélt katasztrofa adna
nekink annyi bolcsességet, hogy ki tudjunk alaki-
tani egy egyensulyi allapotot az egyes embercsopor-
tok és az azokon belili tagolodas észszer(i iranyi-
tasara. Ehhez egy teljesen mas szemléletre lenne
szikség. Kapitalista tlrelmetlenség helyett a
pozitiv dolgok értékelésére, az egyéni és tarsadalmi
harmonia megteremtésére, illetve megérzésére.

Vagy minden rossz is uUjrakezdédne? Eddigi
botlasainkat menti a fejlédés elére nem lathato-
saga, de ma mar ezzel nem takarézhatunk. Ha Gjra
elkévetnénk az osztalytarsadalmak, az ipari forra-
dalom, a fegyverkezés, a kérnyezetrombolas minden
baklévését, akkor egyszerlen nem lenne jogunk
gjra fejlédni. (Toprengé blog, 2017. aprilis 14.)

Az 1id6r6l

Az ember életének egy bizonyos pontjan tartoz-
kodik. En 72 éves vagyok, annyit mar leéltem, és
ennek megfeleléen részben boélcsebb, részben
szenilisebb lettem. De mennyi id6 van hat-
ra? Kilencvenketté-kilencvenét évesnél idésebb
biztosan nem leszek. (Ami azt illeti, meglehetésen
gyenge az egészségem, Ugy is mondhatom, hogy
beteges vagyok, naponta egy marék gyogyszert be
kell szednem, hogy rendben tartsam magam.)

Mondjuk, van még tiz-tizen6ét évem. Mire elég
ez?

Tizeno6t éves koromig nem sok vizet zavartam a
vilagban, néttem, tanultam, és bar elég sokat be-
széltem, még nem voltam igazaban tudataban
annak, hogy mirél is nyilvanitok véleményt. Ha
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ujra kellene élnem azt a 15 évet, sokkal jobban
gazdalkodnék az idémmel. Nem pazarolnam buta-
sagokra, azt tanulnam meg, ami igazan érdekel,
igyekeznék jobban beilleszkedni a kornyezetbe,
hogy ne pazaroljam el az energiamat felesleges
konfliktusokra.

Maximum tizen6t év. Nem mindegy, hogy ezt az
idét mire forditom. Pontosan tizenot évvel ezel6tt
valtam el a harmadik feleségemtél. Es mit csinal-
tam azota? Hol van az az id6? Elszallt, szétporlott,
mintha csak tegnap tértént volna. Ha most kezdem
el a tudatos életemet, gondosan meg kell tervez-
nem. Arra is szamitva, hogy bizony sokkal elébb is
véget érhet. Nem irhatok befejezetlen szimfoniat,
minden napot ugy kell megélnem, ugy kell lezar-
nom, mintha az lenne az utols6. Most mar ez a
léetezésem értelme.

Fontos, hogy élvezni tudjam az €let adomanyat,
észre tudjam venni az apr6é 6rémoket, a cirogato
napsUtést, a susogo6 szelet, a reggeli mosakodast,
az ételt, az elsé falatot, az étkezés végén a kavét. Es
hogy megalkossam, amit helyettem senki sem tud
megalkotni. Nem azért, mert nem képes ra, hanem
mert eszébe sem jut. Ez a létezésem masik értelme.

Az emberi életnek nincs transzcendens célja, de
azért élunk, hogy alkossunk, létrehozzunk olyan
dolgokat, amik nincsenek. Egy dallam, egy firka,
egy talalo kifejezés. Ha létrehoztuk, és 6nallo életre
kelt, akkor mar nem igazan tartozik hozzank,
akkor mar a sajat jogan létezik. A sajat kis szob-
runkkal agyon is Uithetnek benntinket, a kigondolt
gondolatot valaki tokéletesitheti vagy az ellenkezd-
jére fordithatja, minden most létez6 egy késébb
letrejovének lehet az alkotorésze. Ami esziinkbe
jut, azt életre kell hivni, hogy aztan masok felhasz-
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nalhassak. A vasbol szoég lesz, a szdgbdl rogzité
elem, és végul gép vagy épllet. Az épliletben benne
van a kibanyaszott vasérc, a megmunkalt fém és
minden épitéelem, amelyet a segitségével 6sszerak-
nak.

A harmadik legfontosabb feladat, hogy a vilagon
a jot er6sitsiik. Ez nem kozvetlen feladatunk, de
egy csabito lehetéség. Mert ahogy egy bizonyos
gondolatot kigondolni igazabol csak mi vagyunk
képesek, ugyanugy varnak rank a raszorulok, akik-
nek épp mi adhatunk segitséget, élelmet, batori-
tast.

Es ha nem a jot erésitjiik, nehéz elkertilni, hogy
ellenkezdleg, a rossz erésodjeék altalunk. Rend vagy
rendetlenség? Josag vagy gonoszsag? Orém vagy
banat? Elet vagy halal? A jot kell segitentink, és
nem egyszer, hanem mindig. A jo és erkolcsos élet
feltételezi az aktiv koézremUkoédést. A mi aktiv
kézremtikddéstunket.

Ahogy mulnak az évek, az egész eddigi élettink
atértékelédik, mindent mas fényben latunk. Igy
leszink boélcsebbek. Nagy kar, hogy a legtébb em-
ber nem tudja atvenni a mi megszenvedett bélcses-
séglinket, mert nem hiszi el, vagy nem veszi
komolyan. De ezen nem segithetiink. Mindenkinek
at kell élnie egy nagy adag rosszat, el kell kévetnie
sok-sok tévedést és hibat ahhoz, hogy megfelel6
perspektivat szerezzen.

Mennyi van még hatra? Ha csak tiz év, jobban
kell iparkodnom. Ha csak harom vagy csak egy,
akkor ez mar az ,utols6 hivas” a képzeletbeli
repulétéren. Ossze kell szednem magam, el kell
bucsuznom mindentél és mindenkitél, ami vagy aki
fontos nekem. Még idejében kell rendeznem a
szamlakat.
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Folyamatosan ketyeg egy képzeletbeli ora, pérog
a szamlalo, fogy a rendelkezésre allé id6é és lehetd-
ség. (Eddig is porgott a szamlalo, csak nem vettem
észre.) Jobb lenne, ha tudnam, hol tartok az uta-
mon. Hogy mennyi van még hatra, azt nem tudom,
csak azt (és azt egyre élesebben érzem), hogy egyre
fogy a hatralévé ut, a lehetdség.

Mit tehetek? A vilag egészét mar nem fogom
tudni megvaltoztatni, nem is hallgatnanak ram,
mindenki megy a maga Utjan, a sajat egyéni vagy
szUk csoportérdekei szerint. De vannak nyilvanvalo
lehetéségek. Embertarsaim kozil kivalaszthatok
néhanyat, vagy csak egyet, és annak az életét,
életminéségét még megkisérelhetem javitani. Be-
szélgetéssel, személyes szolgalattal. Ezen mindket-
ten csak nyerhettiink.

Vannak, akiknek még révidebb idé adatott,
halalos és gyogyithatatlan betegségtél szenvednek.
A fajdalomcsillapito kabulat oraiban, perceiben
meég éreztethetjiik velik, hogy nincsenek egyedul.
Es 6k is értelmesebbnek talalhatjak életiik befe-
jezédését, ha kibeszélhetik magukat, elmondjak
nekink azokat a tapasztalatokat, amelyekkel csak
6k rendelkeznek, hiszen ez a tapasztalat annyira
személyes, egyéni. A tapasztalat lehet egyéni, de a
tanulsag mindenképpen érintheti a tobbieket, a
tuléléket. Most elhataroztam, hogy a haldoklokkal
beszélgetve megproébalom megmenteni ezeket a
tapasztalatokat, megprobalom kozkinccsé tenni
azokat. A haldoklé megkoénnyebbtilésére és min-
denki okulasara. Azt hiszem, ez az utols6 alkalom,
amikor hasznossa tehetem magam.

Es most befejezem ezt az eszmefuttatast. Nem
érek ra. El kell kezdenem ezt az utolso kuldetést.
(Toprengd blog, 2017. oktober 13.)
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Fatyolelmélet, avagy
Az id6érzék rejtélye

A tajékozodasi érzéket koénnyl megmagyarazni,
hiszen a térben valé mozgasunk soran szerzett
vizualis emlékeink koz6tt aranylag konnyd eliga-
zodni.

De mi van az idéérzékkel? Hogy mi volt el6bb és
mi késébb, arra vonatkozoan nincs kézzelfoghato
utjelzénk.

A kisgyermek még konnyen Osszezavarodik, a
fantaziaja miatt is kénnyebben Osszetéveszti (vagy
szandékosan atrendezi) a torténteket. Az iddsek is
Osszezavarodnak, de ez mar nem annyira magatol
értetédo.

Mindenki hallott olyan idés oOzvegyekrol, akik
ugy viselkedtek, mintha a tarsuk még élne. (,Jaj de
jo, hogy eljott, varja meg az uramat, ilyenkor szo-
kott hazaérni.”) Meggyézédésem, hogy az ilyen idés
emberek nem bolondultak meg, és a valosagot sem
tagadjak. Egyszertien rosszul mukoédik az emlé-
kezésuk. Valoban ilyenkor szokott hazajonni a férj,
csak évekkel ezel6tt. Mintha ma lett volna.

Egy személyes élményem arr6l gydzott meg,
hogy az emlékezésben bizonyos dolgokat el kell foj-
tani ahhoz, hogy kénnyebben el tudjunk igazodni.
Az Alfoldon voltam gyerek, és az eredeti anyanyel-
vem az 6zés volt. Az iskolas kortol kezdve azonban
leszoktam rola, és ma is csak nehezen tudom fel-
idézni. Egy nap annyira faradt voltam, hogy auto-
matikusan 6zve kezdtem beszélni. Akkor rajottem,
hogy az 6z6 beszédmod végig ott volt bennem, csak
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elfojtottam. Es amikor mar nem volt erém az
elfojtasahoz, akkor készen el6jott.

Valami ilyesmi lehet az idével is. Mivel minden-
re emlékeziink, ami megtortént velink, nagy zur-
zavar lenne, ha nem tudnank rendet tenni a ktlon-
féle események idérendjében, egymasutanisaga-
ban. Ugy mukédik a rendszer, mintha minden nap-
pal egy fatyol ereszkedne le az emlékek elé. At-
latunk rajta, de minél tobb a fatyol, annal homa-
lyosabban. Elfojtjuk a régebbi emlékeinket, hogy ne
higgytk azt, hogy most térténnek. Ehhez is energia
kell. A kicsiknek még nincs, az iddéseknek pedig
mar nincs erejuk ahhoz, hogy fatylakkal dolgozza-
nak.

Ha ki akarunk emelni egy régebbi emléket,
akkor persze elé tudjuk hivni, ilyenkor mintegy a
fatylakat félrehajtjuk, de ez is energiaigényes mu-
velet. Hogy fizikai értelemben hogy mukédnek ezek
a fatylak, azt nem tudom, de kell lennie valamilyen
idegi mechanizmusnak, amely meglehetésen jo
hatasfokkal tudja muikédtetni éket. Es itt nem a
rovid tava memoriarol van sz6, hanem arrol, ami
mar fel van dolgozva, el van raktarozva.

Ez a fatyolozas igen jol mukdédik. Példaul nagy
valészinuséggel meg tudjuk mondani, hogy mos-
tunk-e mar fogat, bevettlik-e a gyogyszert, bezar-
tuk-e a lakasajtot, amikor eljéttiink. Nem beszélve
arrol, hogy akinek t6bb hazastarsa volt, az sem
téveszti 6ket 6ssze, annak dacara, hogy egy utca-
kép lattan a korabbi viszony is mintegy feleleve-
nedik. Es aki pszichologiailag egészséges, és a
tudatalattija sem fojt el valami kuilénleges elemet,
akkor az a normalis, ha emlékezni tudunk az
események sorrendjére. Ha valaki folyton vissza-
megy ellenérizni a gazcsapot, az inkabb a maga-
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biztossaganak séruléseit mutatja, nem memoria-
hiany.

Erdekes azonban, hogy ez a technika relativ.
Tudjuk, hogy mi tértént el6bb és mi késébb, de
hogy mikor toértént, azt sokkal kevésbé. Bizonyos
emlékeink gy jonnek eld, mintha nemrég tortén-
tek volna. Az agy nem szamitogép, nem abszolut
értékekkel dolgozik. Ugy hatarozza meg két ese-
meény idérendjét, hogy koézben fogalma sincs az
évekrol, honapokrol.

Ez azzal fligghet Ossze, hogy miel6tt a mai
ember kifejlédott, mar tudnia kellett emlékezni, a
térben tajékozodni, de nem kellett évszamokkal
bibelédnie. Ez most sem megy jol neki, és ez az a
tertlet, ahol a szamitégépnek a leginkabb hasznat
veheti.

Végul meg kell emlitenem a ritmusérzéket, ami
szintén Osszefligg az id6ébeli emlékezéssel. A
tancolas, a zenélés, s6t, a munkavégzés sem lenne
lehetséges a helyes sorrend és idézités betartasa
nélktl. Amikor a behaviorista allatkisérletekben
bonyolult tevékenységlancot alakitanak ki (mindig
egy-egy Ujabb mozzanatot jutalmazva), akkor az is
szamit, hogy mit milyen sorrendben kell végrehaj-
tani. Ez pedig nem lenne lehetséges a fatylak
mozgatasaval. Arra gondolok, hogy ilyen esetekben
az id6 mintegy térré alakul at, amelyben, mint egy
tervezbéasztalon, latni lehet az egész folyamatot, és
azon bellll az egyes mozzanatok helyét. (Téprengéd
blog, 2019. aprilis 10.)
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Van-e az életnek értelme?

A rovid valasz: Nincs. Mint ahogy az allat életének
sincs értelme, azon kivil, ami a génjeibe be van
programozva. A pok halét sz6, a hod gatat épit, a
hangya morzsat cipel a bolyba, a madar fészket rak
és csicsereg. A legtdébb faj nésténye életet kockaz-
tatasaval is védelmezi a kicsinyeit.

Az ember génje joval Osszetettebb tevékenysé-
geket tesz lehetévé. Fészek helyett hazat épithet,
pokhalé helyett vasznat széhet, morzsak felkuta-
tasa helyett novényeket termeszthet és allatokat
tarthat, csicsergés helyett hangszereken is jatsz-
hat. De mindez nem kotelezé. Lakhat az erdében,
szemezgetheti a bokrok bogyéit, és ha a hémérsék-
let megengedi (és ahol nem tilos a nudizmus),
jarhat meztelentil is. Ra van bizva.

A szabalyokat viszont be kell tartania, ez a ko-
zOsségi 1étbdl kovetkezik. Azoknak az allatoknak is
igazodniuk kell a tobbiekhez, amelyek nem egy-
magukban élnek. Az egyén térekedhet arra, hogy
egy bizonyos flggetlenséget fenntartson, és ezt
megfigyelhetjiik a macskanal és szamos mas allat-
fajnal is, de az embernél csaknem olyan foku a kul-
s6 elvarasoknak valé megfelelés, mint a kutyanal.

Az életnek 6nmagaban van célja, abban, hogy
éljunk, a fajunk lehetéségeihez meérten okosan.
Nem zarom ki, hogy létezhet valamilyen kulso,
transzcendens célja is az életnek, de erre semmi
bizonyiték nincs (az egyes vallasok homalyos utala-
sain és a filozofusok nehezen kovethetd okfejtésein
kivil). Isten ovjon attol a katolikustol, aki inkvizi-
cioval harcol az eretnekség ellen, vagy attol a
muszlim terroristatol, aki a keresztények (valamint
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a szerinte nem egészen hithti egyéb muzulmanok)
kiirtasaval akarja ,megtisztitani” a foldet Allah
szamara. Adhatunk értelmet a sajat életinknek, de
az semmiképp sem torténhet masok karara. Az élet
céljanak kittizése és megvalositasa maganugy.

Kittizhettink kiulénbozé célokat, de nem jo, ha
ezeknek a céloknak a rabjaiva valunk. Az elégedet-
lenség és turelmetlenség szolgalhatja a fejlédést, de
orok nyomorusag azoknak az élete, akik soha nem
elégednek meg azzal, amit elértek. Ezzel szemben
allando jo érzés jar annak, aki az elért célokkal, a
megvalosult tervekkel megelégszik, illetve realis,
elérheté ujabb célokat tuz ki maga elé. Nem fel-
tétlentl a hegycsucsra kell torekedni, elég, ha min-
dig foljebb jutunk. Barmikor megakadunk, mar
orommel konstatalhatjuk, hogy milyen magasra
jutottunk. Mindig a koévetkez6 lépés a cél, és mer-
junk o6ridlni a megtett utnak. Ha akadalynak ut-
koéztink, megprobalhatjuk kikertilni vagy lektizdeni,
de az is jo0 megoldas, ha az addig megtett utat
tekintjuk célnak. Kénnyebb a célokon valtoztatni,
mint az elérhetetlen célokhoz ragaszkodni. A vilag
sok oOrémet ad, oktalan dolog bosszankodni a
kudarcok miatt.

Akkor értelmesebb az életiink, ha ki tudjuk
bontakoztatni a benntnk rejlé képességeket. Ha
semmiben sem vagyunk kulénésebben ugyesek,
akkor is hozzajarulhatunk masok képességeinek
kibontakoztatasahoz. Az élet célja a ndvekedés és
gazdagodas. Gazdagithatjuk a magunk és masok
életét. Nem anyagiakkal, hanem élményekkel.

Az életet két tényezd teszi kellemetlenné: a
fajdalom és a halal. A fajdalmat minden élélény
igyekszik elkertilni. De bizonyos kellemetlenségeket
tudatosan is vallalhatunk, valami fontosabb és
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tavlatilag kellemesebb dolog érdekében. Az allat
csak rovid tavon képes elére gondolkodni (példaul
a zsakmany uldézésekor vagy a ragadozo elél valo
menekuilésnél), az 6§ esetében a genetikai paran-
csok helyettesitik a tervezést.

A fajdalomnak az a biolégiai értelme, hogy fel-
hivja a figyelmet valamilyen bajra, mtikédési zavar-
ra. Ha mar semmit sem tehettiink, mert a fajdalom
forrasara nem vagyunk hatassal, akkor a fajdalmat
vagy passzivan elviseljik, vagy valamilyen mester-
séges uton (példaul gyogyszerrel) megprobaljuk
megszintetni. Akkor is érdemes csdkkenteni a faj-
dalmat, ha még tudunk csinalni valami értelmeset.
Hogy mi az értelmes, az relativ. Lehet irni egy rossz
verset, és hinni benne, hogy érdemes érte elszen-
vedni egy gyogyithatatlan betegség fajdalmat. De
ha mi magunk sem talalunk értelmet valamiben,
akkor nem is érdemes megcsinalni.

A halaltol csak az ember tud félni. Az allat a faj-
dalomtol fél (ha mar van ezzel kapcsolatos tapasz-
talata), illetve a mozgasterének gyors besziktilése
megijeszti, menekulési reflexet valt ki benne. A
halalban is az addig megélt idét kell becsulni.
Minél hosszabb ideig éltiink, annal tovabb tapasz-
taltuk az élet sokoldalusagat. Aki nagyon sokat
szenved, az kevésbé tudja értékelni, pedig az 6 éle-
tében is van elég 6romforras (a levegd, a napsttés,
a taplalék, a masik ember). A rossz élmények
meghaladhatjak a jo €élményeket, de ha ugyesek
vagyunk, az utébbiaknak kulén is tudunk ortlni.
Az élet gazdagsaga az, ami szamit.

Ha az élet értelmérdl bolcselkedliink, akkor arra
is gondolni kell, hogy hogyan hatunk a koérnye-
zetlinkre. A vilag és a természet szempontjabol az
emberi életnek nincs tobb értéke, mint barmely
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mas élélény életének. (Ha azt is figyelembe
vesszilk, hogy hogyan romboljuk, pusztitjuk a
Foldet és sajat életlehetéségeinket is, akkor arra
kell gondolnunk, hogy egy giliszta, egy moha, egy
gyik élete értékesebb.)

A tudatunk mindsége emeli ki benntnket az
€lévilagbol. Azt mondhatjuk, hogy az ember a vilag
magara ébredése. De ez sem egy realis cél, hiszen
az Univerzum elébb-utobb (a nagyon tavoli
jovében) elpusztul, és akkor mar semmit sem ér a
vilag onreflexioja. Minden relativ, az élet is, a tudas
is, mégis van értelme, korlatozottan. Es ez énma-
gaban elégséges ok.

Az allatok esetében a genetikai parancsok he-
lyettesitik az etikat, mig az embernek lehetdsége
van ra, hogy lehetéségeit a tobbi ember, a tdbbi
élélény érdekében is kibontakoztathassa. Az élet
fenntartasa 6nzést is jelent (ezt vilagosan lathatjuk
az allatvilagban, a létért folytatott kitizdelemben),
de mi megtalalhatjuk az optimumot a sajat érde-
kiink és a tébbiek érdeke kozott. Es tudatosan jot
is tehetiink. Jo érzés jot cselekedni. Ha van valami
igazan specifikus az emberi létezésben, ez az.
(Toprengd blog, 2018. majus 24.)

Diogenész-szindroma

Azt a tlinetegylttest nevezik igy, amikor egy idds-
kori demenciaban szenvedd ember egyre jobban
elhagyja magat, nem Ttugyel a ruhazatara, nem
igényes a lakhelyére, nem érdekli a masok vélemé-
nye. Az orvosok kulénféle gyogyszerekkel, valamint
mentalis tréninggel probalnak rajta segiteni.
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De mi a baj ezzel? Nekem is romlik a memo-
riam, én is egyszerusitem az életmodomat, de nem
érzem magam betegnek. Gyakran szolnak ram az
alkalmi baratnéim, hogy tiszteljem meg dket azzal,
hogy legalabb mindkét labamra azonos szinu
zoknit veszek fel. De miért? Ha a kéknek is, a
szurkének is kilyukadt a parja, azért mar dobjam
el az egész zoknit?

Azt veszem észre magamon, hogy ha a mosdoba
megyek kezet mosni, mar nem kapcsolom fel a
villanyt, és ha nincs otthon a parom, akkor még a
vécét sem csukom be, elég a beszurdédé fény. A
sajtos tésztat ugy eszem, hogy a kif6zott tésztahoz
csak gy harapom a sajtot, nem kinlédom a sajtre-
szel6 tisztitasaval. Fézelék helyett inkabb nyersen
eszem meg a zoldségeket, gy megmarad benntk a
vitamin. Vendéglébe sem jarok (ezért nem is tudok
segiteni a kulféldi vendégeimnek ,egy jo étterem”
kivalasztasaban). Ha térténetesen nem otthon ebé-
delek, megelégszem a piaci bufével vagy egy olcso
kinaival (550 forint a kis adag sima rizzsel). Azt
mondanom sem kell, hogy uszoda helyett is a
nudista strandra jarok, ott még firdéruhara sincs
sziikség. Szeretek tancolni, de nem jarok bulikba, a
partnereimet otthon, CD-zenére tancoltatom meg.

Digenész filozofus volt, nem elmebeteg. Rajott
arra, hogy mindent lehet egyszeribben is csinalni.
A lakasunk, a ruhazatunk, az udvariaskodo
beszédmodorunk nem igazan a sajatunk, ezeket a
tarsadalom erdélteti rank. Ellen lehet allni. Igaz,
hogy ha nem engedelmeskediink a kozdsség elva-
rasainak, akkor nehezebben tudjuk elérni a sajat
céljainkat, mert bolondnak, jobb esetben kulénc-
nek néznek. De nem biztos, hogy ezeket a célokat
érdemes elérni. Egy barba nem engednek be 61tony
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és nyakkendd nélktil. De miért kellene nekiink
barokba jarni? Ha megszoktuk a mlianyag tanyért
és evOeszkozt, akkor nem fogunk extra erét kifej-
teni, hogy Herendi porcelanbol egytunk, ezlst
kanallal. Ha a polcunkon el tudjuk tarolni a kény-
veinket, ruhanemtinket, akkor nem biztos, hogy
érdemes gurcoélni a biedermeier szekrénysorért.
Nem art meérlegelni. Az id6 pénz. De a pénz is idé.
Az élettinkbdl.

Diogenész végul egy hordoban lakott, minden
luxustél mentesen. En még nem tartok itt, de meg-
eléegszem a legegyszeribb lakhellyel. Elég egy
szoba, egy agy, egy zarhato szekrény. Sajat lakas
helyett egy hely a munkasszallon. Képek nincsenek
a falon, de a képzémuvészeti albumot barmikor
végiglapozhatom, és muzeumba is jarhatok. Végte-
len gyonyoraséggel tolt el maga a természet is: a
z6ld fa, a szines viragok, erés torzs1 fak, a kék ég,
a gomolygd felhék, a zuhogd esd, a villamokkal
robajloé vihar. Ha ennyi szépséget és fenségességet
lathatok, minek nekem barmi mas?

A hajléktalanok elalszanak a parkban egy pa-
don vagy egy kartonpapiron az aluljar6ban. Tébbet
tudnak, mint mi: megtanultak tulélni. Sokan nem
is hajlandok szallora koltozni. Minek? Itt szabadok,
ott pedig szigoru szabalyok szerint kellene élniuk.
Minek dolgozni, amikor koldulasbol is megkapjak
azt a minimumot, amire szukségik van? Ez olyan
abszurd lenne, mint kerékparral jarni a véceére,
csak mert van biciklink. Felesleges luxus. (Ezzel
nem azt akarom sugallni, hogy mindenki 6nként
stllyed ilyen mélyre, és aki tébbre vagyik, azon
feltétlenul segitentink kell.)

Ahogy 6regszliink, lassan lehamlik rélunk mind-
az, ami nem a sajatunk, amit csak megtanultunk,
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amit rank eréltettek. Az elmegyogyintézetben mez-
telentil maszkaloé betegek ugy érzik, hogy nincs
sziikséguk ruhara. Fluiggetlenitik magukat a szaba-
lyoktol. Kanikula idején itthon rajtam sincs ruha.
Azt hiszem, ettél még nem vagyok elmebeteg. Csak
szabad. Kar, hogy ehhez meg kell 06regedni.
(Toéprengé blog, 2019. szeptember 8.)

A vilag abszurditasarol

A magam részér6l nem hiszek Istenben. Mert ha
Aquinoi Szent Tamasra hallgatva még el is fogad-
nam, hogy Isten volt az els6 mozgaté (hiszen ennek
az egésznek valahogy el kellett kezdédnie), azt mar
egyaltalan nem hihetem, hogy azota is rajta tartja a
kezét a vilagon. A vilagot ugyanis belsé térvények
szabalyozzak, mindennek kézzelfoghaté anyagi oka
van. Es ezen mar egy mindenhaté Isten sem tud
valtoztatni. Nem kapcsolhatja ki a gravitacio térve-
nyét csak azért, hogy valakit az égbe emeljen, sem
nem nyithatja meg a Vorés-tengert Mézes népének
menekutilését segitve, és a 90 éves Saranak sem
adhat gyermeket, mivel annak ndéisége mar évtize-
dekkel azel6tt megsziint. Mesének szép, de a
valosagban lehetetlen. Jézusrél sem hihetjliik, hogy
a négy napja meghalt Lazart fel tudta tamasztani,
mivel a holttest lebomlasa révid idén beltl elkezd6-
dik, és nincs az az isteni erd, amely a lebomlott
sejteket vissza tudja allitani eredeti mivoltukba.

A csodakban tehat nem hihetiink, mert nem
férnek bele az Akarki altal teremtett vilagba. Ez
persze nem jelenti azt, hogy annyira okosak len-
nénk, hogy mar minden fontos természeti térvényt
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ismerink. Ami nekem leginkabb szembetting, az a
térbeli és idébeli véges-végtelen kérdése. Sem azt
nem tudjuk elképzelni, hogy a vilagnak valahol
vége van (mert azon kivil is kell lennie valaminek),
sem azt, hogy végtelen (mert hova is nyulhatna ki
végtelenull), és ugyanez érvényes az idére: minden
elétt volt valami és minden utan lesz valami. A
gyakorlati tér godrbtilhet, de ez a két dimenzio
koordinataként is muUkodik, mégpedig egyenes
iranyban. A Mobius-szalag (a végeinél megcsavarva
Osszeragasztott papircsik, amelyiknek latszoélag
csak egy oldala van) puszta jaték a fogalmakkal, ez
nem lehet a vilag térbeli modellje. Lehet elméleteket
gyartani, de bebizonyitani nem lehetséges ezeket a
dimenziobeli rejtélyeket, legalabbis emberi ésszel
nem.

De minek is kinlodnank a dimenziékkal, amikor
van egy sokkal nagyobb probléma is. A fizikai vilag
(masroél pedig nem tudunk) roppant méretd, folyto-
nos mozgasban van, szupernéva-robbanasok, s
mindent beszippantdé fekete lyukak mukdodnek
benne, amelyhez képest nemcsak a mi emberi
letink, de a foldi élévilag is jelentéktelen epizod.
Elébb-utobb elpusztulnak a bolygok, felrobbannak
a csillagok, a vilag tele van abszurditassal. Minden
muikédik, fortyog, de tigy tinik, hogy ész nélkiil. Es
cél nélkul. (Ha valaki hisz egy mindenhat6 Isten-
ben, nem tudna megmagyarazni mindezt a fejetlen-
séget.) ,Miért né a fl1, ha majd leszarad? Miért
szarad le, hogyha Ujra né?” — kérdezte Babits az
Esti kérdésben. Azt felelhetjik: mert a vilagnak
nincs értelme. A vilag abszurd. Nem az ember
logikaja szerint mtkdédik.

Védhetjtk a természetet (és révid tavon nyilvan-
valéan ez az érdekiink), de hosszu tavon ennek
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sincs semmi jelentésége. Az elsésorban nekiink
jobb, ha nem pusztitjuk el magunk koéril a vilagot,
de a vilagnak édes mindegy. Ha a foldi élet ujra
elpusztul (ugyanis a régészeti leletek szerint ez mar
korabban is bekovetkezett), majd lesz masik. Vagy
nem. Igaza lehet a Trump-féle ostoba politikusok-
nak, hogy a felmelegedést és a kornyezeti kataszt-
rofat az emberi tevékenységen kivil mas is okoz-
hatja (hiszen voltak mar korabban is jégkorszakok,
akkor is, amikor embernek még nyoma sem volt),
de nem ez a lényeg. Ameddig lehetséges, addig élni
kellene. Nektink is, az allatvilagnak és a névények-
nek is. Es miért fulladjunk bele a sajat hiilyesé-
geink mocskaba? A melegedési és hutilési periodu-
sok rajtunk kivil allnak, de azért még nem kellene
teleszorni az oOceanokat szeméttel, hogy még a
halakat, balnakat, delfineket is elpusztitsuk.

Mivel ezek a folyamatok joval meghaladjak az
emberi cselekvés kompetenciajat, én a kihalo allat-
fajokkal sem térédnék tual sokat. Megérizhetjik a
génallomanyukat, hogy majd egy késébbi, jobb
korban megprobaljuk ujra életre kelteni éket. De
kinek? Mi elébb fogunk eltinni a Fold felszinérdl,
mint a legtdbb élélény.

A pusztulas toérvényszertnek tunik, de azért
siettetni nem kellene. Még lassithatjuk a koérnye-
zetszennyezést, s6t, akar meg is allithatjuk. Ehhez
oriasi beruhazasok és koltségvetési atcsoportosi-
tasok kellenének, valamint az érdek koézpontu
kapitalizmus felvaltasa valamilyen koz0sségi, sze-
retet és boldogsag alapu vilagrendszerrel. De a
pénzt a fegyvergyarosok kapjak, és azon dolgoznak,
hogy tovabb néjén a profitjuk. Miért nem lehetne
érdekeltté tenni éket a koérnyezetink és a Fold
megvédésében? Arra semmi szliikség sincs, hogy az
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amerikai, az orosz és a kinai vezeték feltilkere-
kedjenek egymas katonai potencialjan, hiszen ezek
ugysem tamadhatjak meg egymast. Nem lenne
értelme. Nem lerombolni kell a masikat, hanem
okosan kereskedni vele, egytittmiikédni. Es ha ez a
harom szuperhatalom 06sszefogna, minden helyi
haborut is el tudna fojtani. Orék béke lehetne a
féldon.

Az ugynevezett ,védelmi kiadasokat” a koérnye-
zet és az emberi faj megvédésére is at lehetne cso-
portositani. Bombak helyett nap-, szél- és tengeri
ar-apaly erémuveket gyartsanak! Es adjak el
ugyanolyan magas aron, mint a tankokat és
repulégép-hordozé anyahajokat! A rakétafejlesztés
maradhat, de a cél ne a lopakodo és cirkalé rakeé-
tak kifejlesztése legyen, hanem a Foldet fenyeget6
aszteroidak elleni védekezés. Végsé soron ez is
reménytelen, de legalabb idét nyernénk. A techni-
kai megoldast mar kiprobaltak, de sok mulik a
rakéta gyorsasidgan és a robbanétéltetek erején. Es
ennek a problémanak a megoldasaban nyugodtan
egyuttmikodhetne a harom szuperhatalom, bevon-
va minden egyéb orszagot, amint az a Nemzetkozi
Urallomas esetében is tértént.

Mondom, erre a racionalis megoldasra kevés a
remény. Jelenleg a karos tendenciak folytatodnak,
pusztul a f6ldi élet. De nem egyik naprol a masik-
ra. Feltéve, hogy nem bonyolodunk egy mindent
elpusztitéo nuklearis haboruba. Az ugyanis napok
alatt véget vethet a foldi életnek. Ehhez elég egy
olyan stupid vezeté diithrohama, mint Trump, Boris
Johnson vagy Kim Dzsong Un. Szegény Gaia, a
Foldet megszemélyesité istenné, kezdhet mindent
elolrél. Ha ugyan el nem vesztette a kedvét.
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Es mi mit csinaljunk addig? Tegytink meg min-
dent, hogy az ostoba politikusainknak megmagya-
razzuk a helyzetet, de forditsunk egy kis id6t arra
is, hogy élvezzik azt, ami még van. A napsutést, az
esét, a levegét, a viragokat, fakat és madarakat. Es
oruljunk egymasnak. Hiszen mindannyian ugyan-
azon a repulégépen utazunk. A reptilégéptink kezd
zuhanni, de még van annyi idénk, hogy kinyujtsuk
a kezliinket egymas felé. (Toprengé blog, 2019.
november 28.)
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Vallas

Masfajta korszakvaltas kellene

Gyorgy Péternek a Népszabadsag 2015. december
19-iki szamaban megjelent Korszakvaltas cimt
cikke a zsidok és a magyar allam altal képletesen
megkotott tarsadalmi szerzédés” orbanista revizio-
jarol olyan problémat feszeget, amelyet érdemes
tovabb is gondolni.

A zsidok Magyarorszagon 1945 utan (a félsziva
monarchiabeli emancipacios kisérlet és a vészkor-
szak utan) valtak egyenjoguva, egy diktatorikus, de
nem nacionalista rendszerben. (Hozza kell tenni,
hogy akkor kizardlag nem zsidoként fogadtak el
O6ket, amennyiben beolvadtak a szocializmust épité
magyar népbe. Az allam a toébbivel egylutt az
izraelita hitoktatast is korlatozta, a cionizmust
pedig még emlegetni sem volt tanacsos. Ugy lehet
jellemezni ezt a korlatozott emancipaciot, hogy ,mi
nem firtatjuk, de ti se emlegessétek”.) Az 1944
elétti Magyarorszag torténelmi skanzenként valo
visszaallitasa tébbek kozott ezt a hallgatolagos
kiegyezést is kikezdi. Ennek valt legutobbi csata-
terévé a székesfehérvari Homan-szobor tigye.

En a magyar-zsidé egytittélést sokkal egysze-
ribb, kénnyen megoldhato, civilizacios kérdésnek
latom. Sohasem értettem, miért lehet problema-
tikus a kulénbo6z6 orszagokban letelepedett zsidok
jogallasa. Szamomra nyilvanvald, hogy nemzetisé-
get alkotnak (akkor is, amikor nincs sajat allamulk,
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és akkor is, amikor van), hiszen megvan az identi-
tasuk, megvannak a diaszporaban hasznalt nyel-
veik (a jiddis, illetve a ladino, Izraelben pedig
sikeresen modernizaltak a bibliai hébert). Megvan-
nak a sajat hagyomanyaik (ezeknek koszonhetik a
»,befogado” orszagokban elért rendkivili sikereiket,
elsésorban az értelmiségi palyakon).

Bar a nyelvi és vallasi alapokat aligha lenne ér-
demes nem zsidoknak elsajatitani, ezeket a kultu-
ralis technikakat (a korai irastanulast, a rendsze-
res szellemi tréningezést, az iskolai elémenetel
csaladi tamogatasat, a lehetéségek okos kihaszna-
lasat) nem artana utanozniuk, ez csak a javukra
valna. Es ez teljes mértékben lehetséges, a tobb-
ségi, a visszahuz6 dobrogies, magyarugaros menta-
litas ellenére. A kinaiak és koreaiak ugyan mas
hattérrel, de ugyanezt a térekvd és sikeres modellt
valositjak meg. A sikeresség tanulhato és eltanul-
hato.

Amikor a demokratizalodé Magyarorszagon fel-
vet6dott, hogy az egyes nemzetiségeknek legyen
érdekvédelmi képviseletiik, a zsido szervezetek ezt
ellenezték (nyilvan a megkulénboztetéstél valo féle-
lem miatt). Szerintem pedig ez lehetne a megoldas.
Minden magyarorszagi nemzetiség érdekeit képvi-
selhetné egy-egy érdekvédelmi szervezet vagy
ombudsman, a zsidokét is. Ezzel nem lenne semmi
probléma. Ett6l még nem kellene a zsidokat kote-
lezéen Osszeirni, mindenki szabadon valaszthatna,
hogy akar-e ebben a csoportos érdekvédelemben
részesllni, vagy sem. (Az egyéni érdekvédelmet
természetesen a térvények ettdl fliggetlenil is biz-
tositani kotelesek, a ciganyok, a kinai, az arab vagy
afrikai bevandorlok szamara is, ez nem lehet
kérdés. De a csoportot egyként érinté problémak
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tisztazasara a magam r1észérdl észszerubbnek
érzem a csoportos, jelen esetben nemzetiségi érdek-
védelmet.)

Miért nem tartom fontosnak, hogy a magyaror-
szagi zsidok magyar hazafinak tekintsék magukat
és a Himnuszt énekeljék? Mert a hazafisag érzelmi
és nem jogi kérdés. Mindenki részt vehet az orszag
fizikai és kulturalis gyarapodasaban, de ez senki-
nek sem kotelessége. A zsidokat is az allampolgar-
sag koti Magyarorszaghoz, mint a kinaiakat, az
arabokat, a ciganyokat. Es mint ahogy a Magyaror-
szagon szuletett cigany Spanyolorszagban is cigany
marad (legfeljebb a magyarnotas hegeduilésrél at
kell tanulnia a gitarra), és az itt sztiletett kinai is
megérzi a kinai identitasat (Németorszagban
ugyanugy nyithat Uzletet), a zsidék is szabadon
valaszthatnak hazat. Amennyiben mar ,elmagyaro-
sodtak” (kulturalisan és érzelmileg), nyilvan itt ér-
zik otthon magukat (és nagyon sok magyarorszagi
zsid6 nélkull nem lett volna olyan a magyar iroda-
lom, muvészet és tudomany, a magyar gazdasag-
torténet, mint amilyen lett), de ez semmiképp sem
valhat béklyova. A zsidosag oriasi mértékben gaz-
dagitotta a magyarsagot, tehat semmi értelme sem
lenne ezt tagadni, ,végképp és félreérthetetlentil
eltinni a sajat multunkbol, kitorélni minden
nyomot” — ahogy Gyorgy Péter interpretalja Chabad
gondolatait.

Minden értékre bliszkének lehet lenni, ez bizto-
sitja a mult, a jelen és a jové szerves egységét. A
zsidok magatol értetéddéen tekinthetik magukat
magyarnak, de allaspontom szerint nem muszdj
magyarnak lennitik. Nyugodtan lehetnek zsidok,
akik Magyarorszagon élnek, bar masutt is élhetné-
nek. Mint ahogy egy tehetséges magyar is valaszt-
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hat, flggetlentl attél, hogy magyar vagy magyar
zsido, elkoltozhet Angliaba, hogy feltalalja a golyos-
tollat (Biro), részt vehet a hollywoodi filmipar meg-
alapitasaban (Cukor Adolf), ijesztgetheti vampir-
ként a nézdéket (Lugosi), lehet a hidrogénbomba
atyja (Teller), vagy akar allamelnék is (a masodik
generacios Sarkozy). Mindenki képességei szerint,
mindenki a szandékai szerint. A kézben kialakulo
t6bbszoros identitas (a zsidé, a magyar, az ameri-
kai stb.) nem zavarja O6ssze az egyén Onazonos-
sagat, hanem ellenkezéleg, gazdagitja.

Az izraelita vallas kétségtelentil kitintetett
szerepet jatszik a zsido identitasban, de ez sem
lehet a f6 meghatarozo. Egyrészt a fajgytlolék a
kikeresztelkedett zsidokra is zsidoként tekintenek,
masrészt miért ne lehetnének vallas nélkuliek?
(Nagy részuk az is.)

En nem vagyok zsid6, de a keresztény vallasbol
is ,kikeresztelkedtem”, ezért érzem magam annyira
szabadnak (és kozben etikailag a ,keresztény”
Eurépabdl sem szakadtam ki). A kérdés tehat nem
az, hogy a magyarok mit kezdjenek, hogyan ban-
janak a zsido szarmazasuakkal, hanem hogy at
tudnak-e végre allni a nemzeti helyett az allam-
polgari szemléletre. Ez lenne az igazi korszakvaltas.

Minden hazankban él6 embernek meg kell adni
a jogot és lehetéséget, hogy ha betartja a térvénye-
ket, itt éljen, boldoguljon, és semmiféle hatranyt ne
szenvedjen. (Es most ne beszéljiink arrél, hogy az
Jigazi”, ,vér szerinti’, ,fajmagyarok”, a Vereckei-
hagon bejottek utédai mar talan egy sportcsarno-
kot sem toltenének meg, a magyarsag faji azonos-
saga legfeljebb genetikai vizsgalatok targya lehet.)

A Gyorgy Péter altal emlitett korszakvaltas
egyetlen célja egy elvakult kormany életidegen (és
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az allampolgarai tulnyomo6 részére halalosan veszé-
lyes) politikajanak kierdltetése, a gondolkozni nem
nagyon akarodzo, intellektualisan tunya véletlen-
magyarok f6l6tti uralom erdsitése lehet. De hat
nemcsak allampolgari jogok vannak, hanem egye-
temes emberi jogok is, amelyek alapjan érdemes (és
iddészertl) felemelni a szavunkat. (Népszabadsag
Online, 2015. december 23.)

A zsidokérdés megoldhatosagarol

Sok j6 baratom van, akik zsidoként azonositjak
magukat, igy mar régen szembesultem az ugyne-
vezett zsidokérdéssel. Hogy lehet valaki antiszemi-
ta? Es miért kellene filoszemitanak lennie annak,
aki ezt elitéli? En sem nem utalom a zsidékat (nem
is lenne ra okom), sem nem szeretem o6ket (kivéve
kozuluk néhanyat), egyszertien tudomasul veszem
a zsidosagukat. A ,zsidokérdés” tehat szamomra
ugy vetddik fel, hogy miért lehet egyaltalan kérdés
a zsidokhoz valo viszony. Nemrég elolvastam Heller
Agnes évekkel ezel6tt megjelent esszéjét (A ,zsido-
kérdés” megoldhatatlansaga...), és kulondésen az
ajanlo szovegnek az a része keltette fel az érdekld-
désemet, miszerint az antiszemitizmus leguajabb
valfaja az Izrael-ellenesség. En ugyanis sok ponton
biralom Izrael Allam politikajat. Kivancsi voltam,
hogy vajon én is antiszemitanak mindstlok-e
emiatt.

Heller Agnes végigveszi az antiszemitizmus meg-
nyilvanulasi formait az 6kortél a holokauszt utani
korszakig, és megallapitja, hogy zsidogyulolet
mindig volt és mindig lesz, a probléma megoldasi
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kisérletei (az asszimilacié, az integracio, a cioniz-
mus) nem valtak be, mert ez az 6srégi indulat
mindig Uj format 6lt. Nem kételkedem ennek az
elemzésnek az alapossagaban, de én egy kicsit
masképpen latom a dolgot.

A zsidék massaganak sok Osszetevéje van.
Mindegyiket kezelni lehet valamilyen moédon. Az
izraelita vallas altal okozott ellenérzéseket az ateiz-
mus oldana meg. Nincs Isten, koévetkezésképp a
kivalasztott nép legendajat is a zsidok talaltak ki.
(Persze ehhez hozzatartozik, hogy Isten a kereszté-
nyek szamara is megsziinne, maradna Jézus, a
prédikator, egy uj erkolcsiség hirdetéje.) Egy ke-
vésbé radikalis megoldas, hogy mindenki higgyen
abban az istenben, akiben akar, ez maganyugy
vagy ha tetszik, egy csoport beltigye. A végén ugyis
mindnyajan meghalunk. (Es aki nem hisz a rein-
karnacioban, az nem is szuletik tjra.)

A zsid6 szokasok Osszeegyeztetheték a tobbi
nép szokasaival. Senkinek semmi koéze, hogy ki
milyen hust fogyaszt, és mikor koplal, vagy hogy
ugyanabban az edényben tartja-e a tejes ételeket,
mint a husos ételeket. A szombat tartasa vallasi
kovetelmény, a vallassal egyltt ez is megsztinik. A
zsidok is dolgozhatnak szombaton, vasarnap pedig
pihenhetnek, vagy forditva: mindenki szombaton
pihen vasarnap helyett. En ebben nem latok olyan
ellentmondast, ami miatt barkit is utalnunk
kellene.

A zsidoknak nem latin irasuk van, mint ahogy
nagyon sok mas népnek, és jobbrol balra irnak,
mint az arabok. Na és? Ma mar olyan szamitogépes
programok vannak, amelyek egy szempillantas
alatt megoldjak a betii szerinti atirast barmilyen
irasrendszerrél barmilyen irasrendszerre. A zsidok
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atmenetileg, a szétszoratas utan hasznalt nyelvei (a
jiddis és a ladino) tokéletesen irodalomképesek
voltak, a jiddisul ir6 Isaac Bashevis Singer még az
irodalmi Nobel-dijat is kiérdemelte. Az Izrael Allam
létrejotte utan megreformalt héber nyelven pedig a
legbonyolultabb muszaki informaciok is ko6zolhe-
ték, tehat ez is ,partiképessé” valt a nyelvek sok-
szinu csaladjaban.

Van-e sajatosan zsid6 kultura? Van. Ez a ked-
vezbétlen koérnyezettel valo megklizdés és a sikeres-
sé valas kultaraja. (Istennek a zsidokkal kotott
szovetsége, a kivalasztottsag ennek a kultaranak
egyszerre oka és terméke. Minden nép eredetmon-
daja kozul ez volt a leggytimdlcs6zébb.) A zsidok
rendkivili sikerességének (és most nem minden
zsidorol beszélek, hiszen a zsidok kozott éppugy
vannak élhetetlenek, terméketlen almodozok és
kudarcos tzletemberek, mint a tébbi nép kézott) az
a hit az alapja, hogy minden kulsé segitség nélkul,
illetve az ellenségeskedés ellenére csak magukra
szamithatnak, és mindent meg kell tennitik a sor-
suk jobbra fordulasa érdekében. Ez a titka annak,
hogy sok értelmiségi palyan talalunk sikeres zsido-
kat. Ha a tobbi nép is nagyon sikeres akarna lenni,
a zsidok sikeressége nem lenne annyira egyedi. Es
nem is az. A kinaiak legendas szivossaga, talalé-
konysaga ugyanolyan hatékony lehetett, és idével —
mar csak a népesedési adatok kuillénbsége okan is
— minden fontos pozicioba a kinaiak fognak kerul-
ni. Es a koreaiak. Es mindenki mas, akinek van
elég kitartasa és szorgalma.

A zsidokkal szembeni ellenszenvnek sok oka
van, illetve volt. A zsidok ragaszkodtak a sajat iste-
nukhoéz. Ez nem lett volna nagy baj, ha a helyi iste-
neknek is aldoztak volna. Jahve lehetett volna egy
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plusz isten, a sajat partfogojuk. A zsidok makacs-
saga (a Mozes altal kozvetitett parancsolat, hogy
ugyanis ne legyenek mas isteneitek) ezt megakada-
lyozta. Persze a keresztények is beleestek ugyan-
ebbe a hibaba, amikor ugyanigy ragaszkodtak a
Jézus altal kozvetitett istentikh6z. Nem lett volna
kereszténylldozés, ha a rémai keresztények egy-
szerlen tanitgjuknak tekintették volna Jézust, aki
iranymutatast ad ahhoz, hogy hogy kell banni
embertarsainkkal, vagy éppen az ellenségeinkkel.
Es nem hiszem, hogy a martirjaik nélkiil kevésbé
terjedt volna el a kereszténység. (Figyelemre mélto,
hogy valamivel kés6ébb az iszlam is hasonlo, univer-
zalis igénnyel allt el6.)

Heller Agnes megemliti az Gjra és ujra felbuk-
kano vérvadat, ami szerinte eredetileg a gorog kul-
tara kivettilése volt az idegen zsidokra. A vilagural-
mat megszerezni akaré Cion bélcseinek tulajdoni-
tott hamisitvany ma is igen népszerti. Ez ellen
felvilagositassal lehet harcolni. Az antiszemitizmus
elleni harc egy bizonyos vonatkozasban a butasag
elleni harc.

Es most nézziik Izraelt. Az 6si féldre valé vissza-
térés volt a cionistak megoldasa arra, hogy a zsidok
ugyanolyan néppé valjanak, mint a tébbi. Lehetett
volna mas uti céljuk is: Szibéria (a birobidzsani
zsido autonom koztarsasag mar a harmincas évek
ota létezett, sajnos, a kommunista rendszeren beltl,
Sztalin diktaturajaban), vagy az Egyestilt Allamok.
(Az Amish kozosséghez hasonloan létestilhettek
volna zsido Onigazgatasu kozosségek is Amerika-
ban. )

Igaz, hogy Amerikaban is létezik antiszemitiz-
mus, de az teljes mértékben eur6pai import. A be-
vandorlok hurcoltak be és nem nyer megerdsitést
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az 1j viszonyok kozott. Hiszen Amerika még mindig
a lehetéségek orszaga, ahol elvben mindenki meg-
valosithatja az almait. Ha megvalosithatoak.
Amerikaban nem Uldoézik a zsidékat, és a szazad
elején elegendd hely is lett volna a letelepedéshez.
(Es sok szovjet zsid6 szamara Izrael egy kitéré volt,
eleve Amerikaba szerettek volna kivandorolni.)

Palesztinaval az volt a baj, hogy ott mar — a
csekély létszamu zsido éshonosok mellett — arabok
laktak, a kozépkori hoditasok eredményeképpen,
az arab vilagbirodalom maradvanyaként. Raadasul
a tertilet angol fennhatésag alatt allt. Heller Agnes
figyelmeztet, hogy Izraelt nem szabad ugy kezel-
nunk, mintha tényleg kivalasztottak lennének, és
ennek megfeleléen minden problémat okosabban
kellene megoldaniuk, mint a tobbi nép. Ez igaz.
Nem is felelésségre vonasrol van szo6. De amikor az
ember egy ilyen problémaval talalja szemben ma-
gat, ohatatlanul eszébe jutnak jobbnak tindé meg-
oldasok. Példaul: mi lett volna, ha a zsidok az
arabokkal szovetkezve, a kettejuk jovébeli egyttt-
mukddése jegyében harcoltak volna a britek ellen?
Mi lett volna, ha a hagyomanyos és kevéssé haté-
kony arab gazdasagoknak felajanljak az eurodpai
szinvonalu technikak megosztasat? Mi lett volna,
ha a szukséges tertleteket — a vilag zsidosagatol
kapott pénzen - megveszik, vagy legalabb bérbe
veszik, elismerve, hogy a f6ld tulajdonjoga tovabbra
is a palesztinai arabokat illeti meg? Mi lett volna,
ha a szuezi habora és az 1967-es hatnapos haboru
helyett az ENSZ-hez fordulnak a vitas kérdések
tisztazasa céljabol?

Problematikus még az ENSZ-hatarozat alapjan
is kikanyaritani az arab féldek egy részét a nemzet-
allam létrehozasa vagy megerésitése céljabol. Heller
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Agnes szerint az ujkori antiszemitizmus egyik
formaja Izrael elitélése a palesztin foldek jogtalan
birtoklasa vagy legujabban a falépités miatt. Bizo-
nyos, hogy az antiszemitak szamara Izrael megfele-
16 Gj célpont (sokat mond példaul a Jobbik elkote-
lezettsége a palesztin nép harca mellett), de Izrael
maga is nem kevés okot ad a kritikara. Engem
elsésorban az idegesit, amikor Izrael a vilag zsido-
sagahoz fordul tamogatasért. Ezzel a felszolitassal
teszi gynokokké azokat a zsido identitast embere-
ket, akik az egyes orszagok parlamentjeiben vagy
egyéb allami intézményeiben dolgoznak. Mert 6k
vajon hogy segithetnék Izraelt masképp, mint hogy
igyekeznek a sajat allamuk politikajat Izrael-barat-
ta tenni? Nem mondom, hogy valojaban ezt meg is
teszik, hiszen a kettés kotédéssel mindkét irany-
ban kotelezettségek is jarnak, de maga a felhivas
erre biztatna Oket. A zsidok helyett Izraelnek a
vilaghoz, az ENSZ-hez kellene fordulnia. Minden-
kinek kotelessége segiteni az agresszio aldozatait,
legyenek azok zsidok vagy arabok.

Izraelt azért tamadjak a koérnyezé orszagok
demago6g vezetdi, hogy az alapjaban véve eurodpai
problémat athoztak a Kozel-Keletre (ezt mondta a
korabbi irani elnok is), és hogy a zsidokérdést
Eurépanak kell megoldania. Eurépaban pedig azzal
lehet népszerti egy szélséjobb part, ha a zsidok ki-
vandorlasat surgeti. A zsidokérdést valoban azok-
ban az orszagokban kellene megoldani, ahonnan el
akarjak tzni a zsidékat. Ennek a kulcsa, hogy a
nemzetallamoknak multinacionalis orszag-allamok-
ka kell valniuk. Minél el6bb, annal jobb. Az ilyen
allamokban evidens, hogy mindenki egyenlé jogok-
kal rendelkezik, akar bennszilott, akar bevandorlo,
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akarmilyen a nemzetisége, a vallasa, a bérszine
vagy az anyanyelve.

Ami Izraelnek a kérnyezé arab orszagokhoz valo
viszonyat illeti, a problémanak van egy humanus
és van egy brutalis megoldasa. A humanus meg-
oldas az, hogy Izrael is atalakul egy ilyen orszag-
allamma, megszlinik nemzetallam lenni, és minden
nemzetiség megkapja az 6t megilleté jogi védelmet.
A koérnyezé orszagok elismerik Izrael Allam 1étét és
jogat az oOnalloé létezéshez. A palesztin menekult-
taborokat véglegesen felszamoljak, a palesztinok
beolvadnak a koérnyezé orszagok lakossagaba, és
ehhez Izrael, illetve az ENSZ ad pénzalapot.

A brutalis megoldasnal figyelembe kell venni,
hogy az Izraelt fenyegeté irani atomprogram kato-
nai 6sszecsapasokhoz, végsé soron egy senki altal
nem akart nuklearis holokauszthoz vezethet, és
ennek soran megszUinhet az emberi élet a Foldon.
Ha ekkora a kockazat, akkor a megel6zésénél
vallalt veszteség is lehet nagy. Ez pedig szerintem
az, hogy mind az arabok, mint a zsidok koltozzenek
el a vitatott tertiletekrdl, keressenek mas helyet
maguknak, azt a tertiletet pedig nyilvanitsak a
vilagérokség részének, muzeumokkal, skanzennel,
mindenki altal latogathat6 vallasi emlékparkokkal.
Nem akarok meghalni azért, mert a Fold tertleté-
nek egy pici, a vilagirbdl alig lathaté részén nem
tudnak meglenni egymassal az egyébként faji és
kulturalis rokonsagban 1év6 népek.

Nekem ilyen megoldasok jutnak eszembe. Most
még egyszer felteszem a kérdést: antiszemita va-
gyok, vagy filoszemita? Szerintem csak normalis.
(Szerintem pedig blog, 2015. december 29.)
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Keresztény kotelesség

Amikor a gonosz megerésodik, a keresztények nem
lUlhetnek otthon 06lbe tett kézzel, hanem ki kell
mennitik az emberek kozé, hirdetve Jézus igéjét, a
szeretet parancsat.

Hazankban most éppen ilyen helyzet van.
Sokan hirdetnek gytloletet, mikdzben Istenre és a
keresztény Europa megvédésére hivatkoznak. Ez
magaval ragadja sok honfitarsunkat is, akiket a hi-
,Ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” —
mondta Jézus. A mi Uj poganyaink a kenyeret
kéréket dobjak meg kével. Minden bizonnyal a
pokolban végzik. De nem mindegy, hogy hany
embert visznek magukkal.

Ahogy Jézus a mozesi térvényt kiegészitve a fele-
barati szeretetet hirdette, igy a mostani, 6rddgoéktoél
megszallt alkeresztényeknek is meg kell magyaraz-
nunk, hogy Jézus kovetése els6sorban nem az
imadkozast és a templomok latogatasat jelenti, ha-
nem a szegények megsegitését, a josag gyakorlasat.

Nem kell félni az iszlam térhoditasatol Europa-
ban. A muszlimokat is meg lehet tériteni. Meg lehet
veltik értetni, hogy ugyanazt az Istent tiszteljik, és
a szeretet Oket is megvaltja. Lehet, hogy most
sokan haraggal és félelemmel tekintenek rajuk, de
batran kereszténnyé valhatnak, ha nem is a szoka-
saikban (mert a kérnyezet erés béklyoval kéti 6ket
az Orokolt vallasukhoz), de legalabb a szivikben.
Abban a szivben pedig elfér egymas mellett Moha-
med és Jézus.

Amikor a menekultekrél van sz, keresztény,
zsido és ateista egymas mellett dolgozik, hogy a
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muszlim raszorulokon segitsenek. Aki éhezik, nem
szamit neki, hogy milyen kézbdl jon a segitség. Ezt
a befogado magatartast teszi tonkre a gytléletkam-
pany. Nem hagyhatjuk, hogy a keresztény modon
cselekvék munkajat lerombolja az 1) poganyok
viselkedése.

Ujra itt van a térités ideje. Nemcsak a poganyo-
kat kell megtériteni Jézushoz, hanem az ujpoga-
nyokat, a pogannya valt alkeresztényeket is, akik
farizeus moédon viselkednek. Nem a forma a lényeg,
hanem a tartalom. Mert még az sem fontos, hogy
valaki regisztralt keresztény legyen. A cselekedetek
szamitanak. Keresztény modon éljunk, szeressiik
felebaratainkat, aktivan szeresstik 6ket!

Szembe kell szallnunk a rosszal, fel kell mutat-
nunk a sziviinkben lévé keresztet és ra kell vezet-
nunk 6ket a jora. Ez a legszorosabban vett keresz-
tény kotelességunk. (Elktildve a Reposztnak, 2016.
szeptember 19.)

Jézus és az ateistak

A nagy méreteket 61t6 népességvandorlas, a terror-
cselekmények mindennapossa valasa, a nyugati
tarsadalmak noévekvd atomizaléodasa, a nem hivok
aranyanak névekedése, valamint az iszlam térhodi-
tasa yjra felveti a Jézus tanitasaival kapcsolatos
értelmezési problémakat. Van-e még értelme
kereszténynek lenni?

Szerintem a kereszténységnek nem Isten léte,
Jézus isteni természete, a szeplételen fogantatas,
valamint a valésagos feltamadas a leginkabb id6t-
allé eleme, hanem a szeretetrél valo tanitas. Ezt az
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ateistak is elfogadhatjak. Es elfogadhatjak a
muszlimok is, akik szintén hisznek Jézusban mint
profétaban, akit Allah kuldott a foldre, és csak
abban nem hisznek, hogy Isten fia, része, egyik
formaja lenne. (A Koranban sok aja ostorozza a
Jézust Allah mellé emeld ,tarsitokat”.) A muszlimo-
kat meg lehet gy6zni arrél, hogy Jézus tanitasa a
szeretetrél rajuk is érvényes, nekik is szo6l. A szi-
viukben elfér Jézus, a szeretet profétaja, aki Allah
akaratat tolmacsolta, és nyugodtan gondolhatjak a
keresztények szentharomsag-tanarol, hogy az csak
egy naiv tévedeés.

Jézus létezett, és a tanitasai ma is érvényesek.
Szeretni kell az embertarsainkat. A szeretet sok
sebet begyogyit, a szeretetben éljuk ki igazan em-
beri mivoltunkat. Es ahogy Jézus azt mondta, hogy
nem annak kell adni, akitél, tudjuk, hogy ugyis
visszakapjuk, hiszen az csak kolcsénszerzédés,
gazdasagi ugylet lenne, azért sem érdemes adni,
hogy majd a mennyekben megkapjuk érte a jutal-
munkat. Azért kell adni, mert adni jo. Azért kell
szeretni, mert szeretni j6. A szeretet jutalma On-
magaban, a cselekvésben van.

Ne vitatkozzunk arrél, hogy Jézus Isten fia volt-e,
és azon sem, hogy a keresztre feszités utani felta-
madasa valosagos esemény volt-e. A tanitasa a
fontos. Az is lehet, hogy a megvaltas maga a szere-
tet adomanya, és folyamatosan térténik. Ha szere-
tink, nem karhozunk el. Ahogy a pokol sem csak a
halalunk utan var rank, hanem mar itt, a f6ldon.
Mert a pokol is mi vagyunk. Ha rosszul gazdal-
kodunk ezzel az adomannyal.

Hiszek a szeretetben. A gonoszban viszont nem
hiszek. A gonosznak gonosz lenne a jutalma, ezt
pedig mindenki igyekszik elkertilni. Aki nem tud
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aktivan szeretni, az még nem gonosz, csak nem jo.
Mert még nem tudja, hogy a szeretet révén mekkora
pozitiv energianak van a birtokaban. A jo tetteinkkel
noveljuk masok 6rémeét, az pedig visszahat rank.

Jézus egy gutalitéttnek azt mondta, hogy ,meg-
bocsattattak a te blineid”. Es ettél az meggyogyult.
Hogy ez az eset igy tortént-e meg, azon lehet vitat-
kozni, de az biztos, hogy ha nem ugy tekinttink
magunkra mint javithatatlan btinésékre, hanem a
megtisztulasra térekszlink, sok testi bajt is elkertil-
hettink, és megkoénnyithetjik a gyogyulast.

Sok olyan helyzet van, amiben dénthetiink a jo
és a rossz kozott. Tolakodunk, vagy elére engedtink
valakit a jarmure valo felszallasnal? A szemetet a
szemétgytijtébe dobjuk, vagy melléje? A buszon
felejtett targyakat leadjuk a buszvezetének, vagy el-
tesszik magunknak? Ha valaki haragosan beszol,
vitaba bocsatkozunk vele, vagy megprobaljuk meg-
békiteni? Segitlink-e egy vak embernek, vagy roha-
nunk tovabb? Egyetlen j6 tettel nem valtjuk meg a
vilagot, és magunkat sem, de attél az egy pici
cselekedettdl is javul a jo és rossz mérlege.

A legkisebb dolog, amit tehettink, hogy segitsé-
get kérink masoktol. Ezzel lehetéséget adunk ne-
kik, hogy jok lehessenek. Ha faradt vagy és nincs
ul6hely, kérj batran! Nem biztos, hogy adnak is, de
aki atadja az ul6helyét, az egy kicsivel jobban fogja
érezni magat a sajat jo cselekedetétél. Es moso-
lyogva kell megkdszénni. Semmibe sem keril, de a
jo kérése és megadasa maris 6sszekot két embert.

Vannak olyan hatalmassagok, akik pont az
ellenkezéjét teszik annak, amit a kereszténység
tanit. Masokat letiporva tovabb gyujtik a vagyonu-
kat, gytil6lkédést hirdetnek, tagadjak a szolidaritas
parancsat, megtagadjak a szenveddéktdl a kenyeret
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és a jo szot. De Jézus szellemében Oket is szeret-
nunk kell, cséndes széval, magyarazattal, és a meg-
tamadottak mellé allva. Eléfordulhat, hogy artanak
nekink, de minél nyilvanvalobb a tetteik nem
keresztény volta, annal nagyobb lesz a szomorusa-
guk késébb. Mert hossza tavon nem lehet senki
rossz, a sajat rossz tetteinket nagyon nehéz elvisel-
ni. Ne féljink hat kiallni a j6 mellett, a rossz ellen,
mert mi is részei vagyunk az egyensulynak.

Sok ateistat az tart vissza a keresztényi visel-
kedéstél, hogy ugy vélik, hinnitik kell a mitoszban
is. Nem muszaj hinnitik. A kereszténységet nem
hinni kell els6sorban, hanem élni.

Minden konfliktusban, minden érdektitk6zésnél
feltehetjik a kérdést: hogyan lehetne ezt szeretet-
tel, odafigyeléssel, egymas érdekeinek tiszteletben
tartasaval megoldani? Mindig figyelembe kell ven-
nunk, hogy a doéntéseink o6rémet vagy banatot
okoznak-e embertarsainknak. Mert ha 6rémet, az
nekink is jo, akkor késébb majd 6k is 6romet
okoznak neklink és masoknak. Mert fajdalmas
lenne a jot rosszal fizetni vissza. A velink sziletett
lelkiismeretet csak atmenetileg szorithatjuk vissza,
hossza tavon visszaut. Az 6rém viszont 6rémet
teremt. Itt, a f61dén, a koézvetlen kérnyezetiinkben.

Ha adunk egy falatot egy éhezének, ha adunk
egy takarot a hajléktalannak, ha védelmet adunk a
menekuilének, ha ramosolygunk arra, akinek szo-
moru az arca, ha megprobaljuk kibékiteni az egy-
massal veszekeddket, akkor mi is hozzajarulha-
tunk ahhoz, hogy a vilag jobb legyen. Ehhez meg-
van a hatalmunk. Es Jézustél kaptunk tamogatast.
(Egyhaz és Tarsadalom, 2017. januar 3.)
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Kereszténység és szocializmus

A politikai mozgalmakhoz csatlakozé egyhazak a
keresztény partok bizalmi tékéjét is lejarattak. (Jo
példa a bajororszagi CSU, amelyik a demokratikus
testvérpartjanal is jobboldalibb.) A KDNP a Fidesz
sKlerikalis szarnya” és a szélsdséges Otleteivel oly-
kor elborzasztja a keresztény hiveket is.

A kereszténységnek mindazonaltal lenne még
egy esélye Magyarorszagon. Szocialista, azaz k6zos-
ségi iranyzatként. Nagy igény van a szolidaritasra,
a leszakadé rétegek megsegitésére. Ha Jézus ma
élne, valoszinlileg szocialista lenne (de semmiképp
nem Kklerikalis).

En magam nem latok megdénthetetlen bizonyi-
tékot Isten létezésére, Jézus tanitasai azonban
annyira egyediek voltak, hogy valakinek, méghozza
egy embernek, egy forradalmi gondolkodonak allnia
kellett mogotte. Ha a tanitasairél lehantjuk a
késébb rarakodott, nagymértékben feudalis jellega
kérget, akkor csupa olyan gondolatot talalunk, ame-
lyet ma is megszivlelhetiink. Ezek a gondolatok uj
lelket 6nthetnének a politikai gondolkodasunkba is.

El6szor is tisztazni kell, hogy a szeretet feltétlen,
az ellenségeinket is szerethetjik. Vagy legalabbis
nem szabad gyuldélnink. Ha megitik az egyik
orcankat, nem muszaj a masikat is oda tartani, de
visszalitni sem. A mennyek orszaga itt van a
f6ldon, és nem kell hozza ,lelki” szegénynek lenni,
hogy belépjink. A szegénység sem kotelezd, viszont
a materialis eértékekhez, a fo6ldi javakhoz valo
ragaszkodas ezen a vilagon is megfoszt bennuiinket
a lelki békénktél. Csak ugy valésulhat meg a béke,
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ha nem kivanjuk el egymastél, amije van, hanem
megosztjuk veliik, ami nekliink van.

Ugy gondolom, hogy sok magyar ember érzi
ugy, hogy az igazi keresztény értékek nélkil 6 sem
élhet boldogsagban és nyugalomban. Ezért értelmét
latom annak, hogy valaki felvazoljon egy ilyen
perspektivat. Lehet, hogy a bal- és jobboldal termé-
ketlen kuizdelme helyett egy erkélcsileg is keresz-
tény Magyarorszag kereteiben lehetne megvalosi-
tani a boldog és harmonikus j6vét.

Mi legyen a zsidokkal? — kérdezhetné valaki. A
zsidok is keresztény modon élnek, hiszen betartjak
a Tizparancsolatot, nem gyulélik a felebarataikat,
segitik embertarsaikat. A keresztények csak annyi-
bol térnek el a zsidoktol, hogy jobban hangsulyoz-
zak a zsidok altal is gyakorolt irgalmassagot, sze-
retetet. Ha ugy tetszik, a kereszténység ugyanan-
nak a vallasnak az elagazasa. A zsidok és a nem
zsidok kitindéen egyutt tudnak élni és dolgozni a
kozos vallasi alap révén.

Jézusnak nem a zsidokkal, hanem az okoskodo,
a régi normakat ész nélkul betarto, agressziv fari-
zeusokkal volt baja. De a Jézus kora-beli farizeu-
soknal is rosszabbak voltak a pusztitdo keresztes
hadjaratokat szervezé papak, a boszorkanyokat
égetd ,keresztény” hatéosagok, a vallashaboruk so-
ran egymasnak esé kulénbo6zd szinezetli csoportok,
vagy az afrikaiakat és az indianokat irt6 konkvisz-
tadorok. Igy hat a keresztény egyhazaknak nincs
mit azok szemére hanyni, akiknek egyetlen buline,
hogy nem ismerték fel Jézusban a Messiast. (Az
sisten-gyilkossag” régi vadja eleve abszurd volt,
hiszen tudjuk, hogy egy szuk csoport hogyan tudja
manipulalni az arctalan témeget. Jézus megfeszit-
tetése legfeljebb a fépapok bline lehet, nem a
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zsidoké. Vagy talan a fentebb emlitett bunokeért, tiz
milliok halalaért is a keresztények a felelések?)

Milyen lehetne egy keresztény szinezet(l szocia-
lizmus, illetve egy szocialista szinezeti keresztény-
ség?

Az els6 dolog, amit hangsulyoznunk kell: az 6n-
kéntesség. A torténelem bebizonyitotta, hogy erd-
szakkal nem lehet senkit sem boldogitani.

Egy masik elv: nem a hatalom megragadasara,
az egész allam iranyitasara kell térekedni, hanem
arra, hogy ez a régi-uj erkolcsiség érvényestlhes-
sen a kullénb6zé nagysaga kozosségekben. Hogy ez
a kozosség (vagy inkabb a kozdsségek lancolata)
milyen méret( lehet, azt dontse el az élet! Azt sem
zarom ki, hogy tertleti egységek (egy megye, egy
varos, egy kertlet) helyett az egymasrol tudo, egy-
mast tamogato csoportok muikodjenek egyttt, akar
virtualis haloézatban. Jézus azt mondta, hogy meg
kell adni a csaszarnak, ami a csaszaré. Ez a mai
koralményekre leforditva annyit tesz, hogy nem
kell nyiltan szembefordulni a vilagi hatalommal,
viszont a magunkéval szabadon és helyes modon
gazdalkodhatunk. Be kell fizetni az addokat (mint
minden mas allampolgarnak), de az allam nem
sz6lhat bele, ha a maradékot (ami a miénk) keresz-
tényies modon hasznaljuk fel. Onkéntes alapon, de
az eredendd igazsagérzetiinktél és a minden tar-
sunkra kiterjedé szeretettél indittatva. Ennek a
kozosségnek egyik legfontosabb dolga a kollektiv
érdekvédelem. Akarki is gyakorolja az allamhatal-
mat.

Erre a hozzaallasra példa lehetnek az amishok
kozosségei a XXI. szazadi Amerikaban. Minden
kotelezettségtiket teljesitik, ismerik a modern élet-
format is, mégis kitartanak a keresztény és ko6zos-
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ségi elveik mellett. A technikai haladast ugyan
elutasitjak, de a hazaikat és a gabonataraikat
kozosen épitik, az egész falu egyttt.

Egy ilyen keresztény szocialista szervezédés
tamaszkodhatna a Kadar-rendszer iranti nosztal-
giara (persze az akkori, els6sorban a félelem altal
diktalt erészak és partkontroll nélkil). Nem sértené
a szabad vallalkozast, hiszen mindenki abba fekteti
a pénzét, amibe akarja, ha ez nem sérti a tobbiek
érdekeit. Nem sértené a demokratikus elveket sem,
hiszen minden o6nkéntes alapon térténne. Nem
sértené a nemzet érdekeit sem, hiszen aki itt €él,
velink dolgozik, osztozik az 6rémeinkben és bana-
tainkban, az magatol értetédéen része a nemzetnek
— azaz a keresztény és szocialista nemzeti kisebbsé-
ginknek. (Normalis Magyarorszag blog, 2017.
majus 7.)
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Kornyezet és egészség

Visszavonulni!

Ha rossz iranyba haladunk, vissza kell fordulni. Ha
vesztésre all az Utitkozet, vissza kell vonulni. A kor-
nyezeti karok nem visszafordithatatlanok, hiszen a
természetnek elég ereje van az ujraéledéshez. De
segitentink kell neki.

A legels6é feladat: radikalisan csokkenteni az
emberiség létszamat. Nem azért, amiért annak
idején Malthus gondolta (hogy ugyanis nem lesz
elég élelem), hanem azért, mert az 6kologiai ,lab-
nyomunk” elviselhetetlentil nagy. Kevesebb labnak
lehet csak kisebb labnyoma. Hogy lehet radikalisan
csbkkenteni a népességet? Bizonyos életkoron felil
nem gyogyitjuk meg a betegeket, egy bizonyos ideig
(mondjuk, tiz évig) egyetlen gyereket sem engediink
megszlletni. Az éhezéket hagyjuk éhen halni. Ez
nagyon antihumanusnak hangzik, de valéjaban a
jov6é nemzedékek 1étérdl van szo.

A fenti radikalis intézkedések talan még meg-
menthetik az emberiséget és az élévilagot. De mi
van, ha ezeket a lépéseket nem lehet megvalositani
(példaul a vilagvallasok elavult parancsolatai miatt)?
Akkor legalabb lokalizalni kell a karokozast. Azok-
nak a térségeknek a nemzetkdzi humanitarius és
gazdasagi segitését meg kell allitani, amelyekben
nem hajtjak végre a népesedési stop rendelkezéseit.
Ahol az iszlam, a katolicizmus, a hinduizmus a
legf6bb akadaly, ott propagandakampanyokat kell
folytatni azzal a jelmondattal, hogy az istenek nem
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akarhatjak, hogy a teremtményeik a sajat 1étszam-
beli névekedésuik miatt pusztuljanak el.

A népesedési stopon kivill mas intézkedések is
lennének a természetre gyakorolt nyomas csékken-
tésére. Mindenekel6tt az Internetre, a tavmunkara
kell gondolni. A dontésekre éptil6 munkafajtakban
ez kénnyen megvalosithato. Sok segitséget lehet
telefonon, videodtelefonon is nyujtani. Otthonrol
lehet oktatni és tanulni. Még a robotokat is lehet
otthonrél ellendrizni és iranyitani. Olyan munka-
fajtak is vannak, amelyeknél észszertibb a dolgozo
lakasat odatelepiteni, mint azt elvarni, hogy min-
den reggel odautazzon és minden este vissza.
Ugyanigy le lehetne allitani a nemzetkd6zi 1égi for-
galmat. Még turistautakat is lehetne csinalni tav-
iranyitasu elektromos jarmuvekkel és a virtualis
valosag eszkdzeivel.

Akik a valtozasok miatt elveszitik a munkaju-
kat, minimalis joléti ellatasban lehet részesiteni
(lakhely, ruhazat, élelem). Egyszertibb ingyen etetni
és ruhazni a munkanélkuilieket, mint megkovetelni,
hogy dolgozzanak, és emiatt koézlekedjenek, tovabb
hasznalva az er6forrasokat.

A szuperhatalmaknak is 6ssze kellene fogniuk,
hiszen egyltt mindent el tudnanak érni a kisebb
orszagokban. Egyelére azonban 6k okozzak a leg-
nagyobb kart. Oriasi mennyiségi tizemanyagot
hasznalnak el a felderit6 reptilégépek, a kiképzé-
sek, amellett a ,védelmi” erdéfeszitések esetében
nem korlatozzak a karosanyag-kibocsatast, nem is
beszélve a nuklearis kisérletekrdl. Az igazi védelem
pedig az energiaforrasok megtisztitasa lenne, amire
a fegyverkezés miatt mar nem jut elég pénz.

Ha a fenti javaslatokat nem valésitjuk meg, ak-
kor mar csak egy visszavonulasi Gt marad: kisebb
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csoportokban ellenallni és elbujni. Ameddig lehet,
élvezzik azt, ami az életinkbdl j6 maradt, és
meéltosaggal viseljik el az elkertilhetetlen véget.

Utols6 aktusként (és gesztusként) dokumental-
ni kellene, hogy a mi bolygonkon mi vezetett idaig.
Talan masok is ide vetédnek és tanulnak a hi-
bainkbol. Ez az egyetlen reménylnk: hogy a téve-
dések és katasztrofak nem voltak értelmetlenek.
(Toéprengé blog, 2019. december 7.)

A piacgazdasag vége?

Lanyi Andras az Egyhaz és Tarsadalom 2020.
aprilis 3-iki szamaban borulatéan irja le a mostani
koronavirus-jarvany lehetséges kovetkezmeényeit,
és csak néha utal azokra a kihatasokra, amelyek
esetleg az emberiség megujulasat is eredményezhe-
tik. Melyek ezek a pozitiv kihatasok?

Mindenekel6tt a termelésnek arra kell majd
fokuszalni, hogy mi az, ami nélkulézhetetlen az
egyének és a tarsadalmak fennmaradasahoz. A jovo
gazdasagnak nem az allando és esztelen noveke-
désre kell torekednie, hanem a stabilitasra. A
tarsadalom és a gazdasag stabilitasara. Ehhez leg-
elészor is valoban arra van sziukség, amit Lanyi is
emleget: a helyzetlink és perspektivaink megérté-
sére, mégpedig egy erkolcsi és kornyezettudatos
alapallasbol. Vele ellentétben én kevesebb figyelmet
szentelnék a potencialis muszaki fejlédésnek. Az
béven elég, amit eddig elértiink. A vilagir megho-
ditasabdl is csupan az aszteroidak elleni védekezés
lehetésége érdemel figyelmet. A Holdra lépéstnk-
nek nem volt értelme (még a tekintetben sem, hogy
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végre minden iskolat végzett ember elfogadna: a
Fold nem lapos). Nincs értelme a Marsra és a tavoli
bolygokra, holdakra ktildott expedicioknak sem. A
tudasunkat ugyan valoban dénté moédon gazdagi-
tottak az Urmissziok (ezek kozul is kiemelném a
Hubble trteleszkop felvételeit), de mindez nem jart
tobb gyakorlati haszonnal, mint a villamharito
feltalalasa.

Lanyi felveti, hogy a globalis perspektivak he-
lyett (amelyeket csakis a vilagot atszové kereske-
delmi kapcsolatok tartanak életben) a helyi gazda-
sagra figyeljink, és amit lehet, allitsuk el6 mi ma-
gunk. Nem olyan hatékonyan, de ellendrizhetéen.
Igy a valsag miatt felszabadulé munkaerének is
béven akadna munkaja. Ami tonkremenne, arra
nyilvan nem is lenne sziikség. Mert amire valéban
szikség van, az gyorsan magara talal.

Az emberiség torténelmében a nagy valtozas a
piac megjelenésével kezddédott. Attol kezdve a me-
z6gazdasagi termelésbél kikertil6 mesteremberek a
helyi vasarokon ajanlgattak a termékeiket, még-
hozza igen erételjesen. Ugyszolvan ratukmaltak a
parasztokra. Kezdetben a ruhakeészités, szerszam-
készités, az orvoslas is normalis titemben fejlédott.
Aztan a piacgazdasag fejlédésnek indult, és lassan
a pénz tobbet ért mar, mint maga a termék. A
kapitalizmus és a globalizacié csak uUjra és ujra
gyorsitott a folyamaton. Ebbél a moékuskerékbél
azonban ki lehet szallni, és most el is jott az ideje
ennek.

A helyi termelés természetesen nem verseny-
képes a robotok altal eldallitott termékekhez mérve,
de a helyi kozosség igényeit kielégiti. Tobbre pedig
nincs szukség. Mindennek kulcsa az élelem. Most
is van annyi, amennyi kell, csak a piac kiméletlen
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szabalyai miatt nem adjak oda az éhezbéknek, ha
nincs pénzuk. Inkabb kidobjak. (Ahogy a klasszi-
kus példaban a brazil kavétermeszték szortak a
tengerbe a kavéjukat, mert nem akartak olcsébban
adni.) Mostantol kezdve mar nem szabad pazarol-
nunk.

A vilag kovetkez6 fejlédési szakaszanak minden-
képpen bizonyos kommunisztikus (vagy ha ugy
tetszik: keresztény) vonasokkal kell rendelkeznie.
Ezt tgy képzelem el, hogy mindenki ingyen dolgo-
zik (ahogy tud), és ingyen megkap mindent (amire
nélkulozhetetlentil sztiksége van). A mostani vilag-
jarvanyra a kormanyok eddig olyan valaszokat
adtak, amelyek megmaradnak a régi logika ketre-
cében: az ados ados marad, csak haladékot kap.
Késébb ugyanugy meg kell fizetnie a lakbért, a
lakasrészletet, be kell fizetnie a sarga csekkeket.
Mikézben mar nincs munkaja. Mert legelészor a
kereslet cs6kken és nem lesz kinek termelni. Csak
a piaci logika kikapcsolasa révén maradhatunk
talpon és O6rizhetjik meg emberi lényeglinket. A
haboruk és természeti katasztrofak eddig is vala-
miféle kézponti elosztashoz, jegyrendszerhez vezet-
tek, elegendd tapasztalatunk van a megszervezésé-
hez. Es ki tudja, meddig tart majd a tarsadalom és
a gazdasag kigyogyulasanak folyamata. Biztosan
sokak elégedetlenkednek majd amiatt, hogy nem
repulhetnek egy nap alatt a Kanari-szigetekre, vagy
hogy nem vehetik meg almaik sportkocsijat. Hozza
fogunk szokni. Ennek a modellnek van egy kétség-
telen elénye: nem fligg a globalis folyamatoktol,
helyileg is kiprobalhato. Akar egy varos vagy egy
kertulet szintjén is.

Lanyi szerint ezentuil majd rettegiink, szaj-
maszkot hordunk, elzarkézunk a tébbi ember elél,
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és meg kell elégedntink a virtualis vilag kulturalis
kinalataval. Ebben nem értek vele egyet. Az hord
majd maszkot, aki megbetegedett vagy a kornye-
zetében sok a beteg (ahogy ezt példaul évtizedek
ota lattuk Japanban), elzarkézas helyett jobban
fogunk Ugyelni arra, hogy kivel érintkeztink fizi-
kailag, a vilaghaloé pedig sok mindenért karpotol.
Azon keresztul el tudjuk érni a baratainkat,
otthonroél dolgozhatunk és tanulhatunk, és még a
politikai életben is részt vehetiink. Sportkocsi és
vese alakt hazi iiszémedence nem kell, de otthoni
szamitogép és halozat igen. Mindez ugyanugy része
lehet az ingyenes ellatasnak, mint az élelem és a
gyogyszer.

Itt be kell szarnom valamit, ami nem szerepel
Lanyi gondolatmenetében: minél elé6bb véget kell
vetni az emberiség patkanyszerti tulszaporodasa-
nak. (Csak kevesebb embernek lehet kisebb 6kolo-
giai labnyoma.) Ez ugy képzelhet6 el a legkevésbé
fajdalmas moédon, ha jo par évig egyaltalan nem
szuletik gyerek. A farkasok is vannak annyira
intelligensek, hogy ha éheznek, nem szaporodnak.
Nekunk éhezés helyett elég lenne a jozan belatas.
Ha van annyi esztink. Nem vilagos, hogy ez az uj,
kommunisztikus rend hogyan érheté el nagyobb
felfordulas nélktl, mikozben a bankarok, gyarosok,
nagykereskeddk, politikusok ellenérdekeltek (és
minden bizonnyal a vilagjarvany elmultaval is a ki-
es6 hasznukat akarjak majd megtermelni, a termeé-
szet még kegyetlenebb kiszipolyozasaval). De egy-
szer el kell jonnie egy ilyen vilagnak. Nincs mas tut.
Nincs mas kiut. (Egyhaz és Tarsadalom, 2020.
aprilis 14.)
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Orszag és vilag

A nemzeti kotoédésrol

Szép ndéi arc. Zokog, egész testét razza a siras.
Vajon mi érhette? Elhagyta a szeretdje? Rajtakapta
a férje a szeret6jével? Csalddott a legjobb baratnéje
fogyokuras receptjében? Ugye, ilyesmikre gyanak-
szik az ember. De nem. A holgy Dortmundban
zokog, éspedig azért, mert hazaja, Németorszag,
nem jutott a 2006-os labdarugoé VB déntdjébe,
kénytelen a harmadik helyért megktizdeni.

Azért kezdem ezzel a szokatlan képpel, mert
egyfelél szokatlan és érthetetlen, masfelél viszont
jol mutatja a hamis koétédések miatt keletkezett
fajdalmainkat.

Mit veszitett a holgy a német valogatott veresé-
gével? Egyénileg semmit. En egy izgalmas, lénye-
gében jo meccset lattam, és ugyanazt az izgalmas,
j6 meccset latta 6 is. Erte-e valamiféle anyagi kar a
holgyet? Nem - hacsak nem fogadott a német
csapat sikerére. Elhagyta-e barmelyik baratja? Fel-
tehetéleg nem. (A ko6z6s kudarc rendszerint 6ssze-
kovacsolja az embereket.) Kevésbé lehet-e buiszke
német mivoltara? Nem. Ha a csapat most ki is
kapott, tdbbszor gy6zoétt. Es ha az kevés, akkor ott
van a német kultura és tudomany szamos nagy-
saga vigasznak — Kanttél, Beethoventél Wagnerig és
Brechtig vagy Nietzschétél Marx Karolyig.

Ami fajdalom érte a holgyet ezen a meccsen, az
egy latszolagos, szimbolikus kudarc. Amivel egyal-
talan nem kellene torédnie. De lattuk, milyen
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oromuUnnepek tortek ki bizonyos févarosokban a
sajat csapatuk gydzelmekor, és milyen apatiaba
sullyedtek az emberek, ha csapatuk nem jutott
tovabb. A németek egy bliszke nép, és jo, ha most
egyesek nem kezdenek térdofésrél, arulasrol be-
sz€lni és nem kezdik betdérni a zsid6 kirakatokat.

Es most ratérek irasom voltaképpeni targyara.
Ahogy egy sportklub vagy valogatott csapat iranti
kotédés abszurd (mert semmi kéze az igazi érté-
kekhez), tgy tinik nekem abszurdnak a nemzethez
valé kotédés és féleg a nemzeti bliszkeség.

Amikor valaki azt akarja belém sulykolni, hogy
minden magyar a testvérem, akkor azt is mondja,
hogy a magyar bunézék kozelebb kell alljanak
hozzam, mint — mondjuk — a roman vagy osztrak
vagy orosz filantropok, muvészek, kisgyerekek stb.
De miért allnanak kézelebb hozzam?

Aki nekem jot akar, vagy legalabb nem akar
rosszat, az all hozzam koézelebb, nemzeti, nemi,
felekezeti hovatartozas nélktil. Mindegy az is, hogy
milyen a szexualis beallitottsaga.

A sport és a szurkolas azért is jelent problémat,
mert a sport-szeriség sportszeruséget is kellene
hogy jelentsen. Amikor gratulalunk a bennunket
legy6z6 ellenfélnek, mert jobb volt. A mai sport
azonban nem sportszerll, a mai sport egy olyan
lzlet, ahol blntetik a sportszertiséget. Vagy latott
mar valaki olyan csatart, aki a nyilvanvaléan bir6i
tévedésként megitélt tizenegyest szandékosan mellé
rugta volna? Olyan szovetségi kapitanyt, aki az
ellenfél megsértlt jatékosa miatt egyik sajat embe-
rét lehivta volna a palyarol? Ha a sakkban a figyel-
metlen ellenfelem ott felejti a tamadott kiralynéjét,
baratsagosan figyelmeztetem, és adok neki egy
masik esélyt, hogy jobban lépjen. A mai sport
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eldurvult, a mai sport a haboru pétléka. Es a mai
habort nem kevésbé kegyetlen, mint amilyen év-
szazadokkal ezel6tt volt.

A nemzeti bluiszkeséggel az a bajom, hogy amire
buszkék vagyunk, ahhoz lényegében semmi ko-
zuink. Buszkék vagyunk a Nobel-dijasainkra, de mi
semmivel sem segitettiik 6ket. (Nem is beszélve a
Budapestrél kivandorolt zsidé tudésokrél és mér-
nokokrdl, akiket az akkori magyarok még tildoztek
is.) Buszkék vagyunk a magyar irodalomra, de
kevés magyar irot olvasunk, ismertink. Buszkék
vagyunk a magyar népdalra, de gyakrabban kor-
nyikalunk magyar noétakat. Buszkék vagyunk az
olimpiai bajnokainkra, de sorrel a keztinkben
nézzik a tévét. Ennyi erével buszke lehetnék
mindazokra a hires emberekre, akiknek Gabor
vagy Gabriel a keresztneve. Vagy kigyujthetném a
szakallasok vagy a szemuvegesek tudomanyos és
sportbeli sikereit is.

A nemzeti kérdésben kizarolag jogi és kulturalis
kérdést latok. Mindenkinek jogaban kell alljon,
hogy gyakorolja az anyanyelvét, megismerje és mu-
velje a sajatos nemzeti, tOrzsi, vallasi kulturajat,
beleértve a vallasi szimbolumok és a nemzeti zaszlo
hasznalatat. Mas kérdés, hogy ez milyen allami
keretben torténik. Ha egy magyar bevandorol az
Egyestlt Allamokba, szabadon beszélhet magyarul
a magyarokkal, de nem varhatja el, hogy a hiva-
talokban is megértsék.

Mi a kulénbség a kivandorlé magyarok és az
ugynevezett elcsatolt tertiletek magyarsaga kozott?
Lényegében szinte semmi. Igaz, hogy a huszas
években erdszakkal valtoztattak meg az allampol-
garsagukat, de akik példaul a hatvanas években
szulettek, azok ugyanugy roman allampolgarnak
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szllettek Romaniaban, mint ahogy amerikai allam-
polgarnak szulettek Amerikaban. Innen kezdve mar
csak arrol beszélhetiink, hogy melyik allamban
nagyobb az egyének szabadsaga. Nyilvanvalo, hogy
Amerikaban sokkal szabadabban lehet valaki
magyar, mint Romaniaban. De ez politikai és nem
nemzeti probléma. A Székelyfold tdmbmagyarsaga
sok szempontbél hasonlit a Chinatown kinai
népességéhez, amennyiben a kérzet hatarain belil
folyamatosan lehet a nemzeti nyelvet hasznalni. Ha
egy kinai jobb allast szeretne, Chinatown-on kivul,
akkor alkalmazkodnia kell az amerikai kulturahoz.
(Es persze az amerikai térvények Chinatown-on
bellil is érvényesek.) Van azonban két nagy ktilénb-
ség: a székelyek makacsul ragaszkodnak ahhoz a
téveszméhez, hogy az a fold tulajdonképpen az
ovék, a romanok jottmentek, teruletbitorlok. A ro-
manok pedig betegesen érezni és éreztetni akarjak
az ellenkezgjét, nem sokkal t6bb jogalappal.

Erdélyt latva és az ottani magyarokkal beszél-
getve ez a feloldhatatlan ellentmondas szurt szemet
a leginkabb. Mind a romanok, mind a magyarok
Erdély kizardlagos tulajdonlasat akarjak (a térténe-
lem bizonyos eseményei a romanoknak kedveztek).
De joguk csak ahhoz lehet igazan, hogy a sajat kul-
tarajukat szabadon gyakorolhassak, és ne érhesse
O6ket hatrany a nemzetiségtik miatt. Ha sikertl egy
ilyen demokratikus tarsadalmi koézeget létrehozni
és fenntartani, akkor ko6zémbés, hogy ki melyik
allam felségtertiletén él.

Remélem, hogy a roman nacionalizmus enyhul-
ni fog az Eur6épai Unidhoz valo csatlakozas réveén.
De seperjuink a sajat portank elétt. Erdélyben lép-
ten-nyomon latni lehet Nagymagyarorszag térképét,
mind a hatvannégy varmegyével. Kinek hasznal ez?
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A magyarok nem gondolhatjak komolyan, hogy — a
gyarmatbirodalmak bukasa utan - barki vissza-
adna azokat a teruleteket, amelyeken mar a szazad
elején is kisebbségben voltak a magyarok.

Ha szolidabb tertleti igénnyel 1épnének fel, ak-
kor példaul javasolhatnak Székelyfold fuggetlensé-
gét vagy Magyarorszaghoz csatolasat. (A romanok-
nak ez is elfogadhatatlan lenne, de ebben legalabb
lenne racio.) Igy a roman nacionalistak teljes joggal
mondhatjak a magyarokrél, hogy irredentak, a
roman allam ellen folytatnak propagandat.

Ki a hazafi? Aki a honfitarsainak szavakban jot
akar, de ténylegesen art nekik, vagy aki — a nemze-
tek kozotti kapcsolatokat épitve — pozitiv eredmé-
nyeket ér el?

Mi a jo kotédés — a nemzet fantomképéhez,
vagy a joakaratt emberekhez valo kétédés? Minek
kell jobban 6rulntink — ha egy jot kirandultunk,
vagy ha a magyar futballvalogatott gy6z? (Mondjuk,
Izland ellen.)

Nem lett volna-e lehetséges, hogy az irasom
elején emlitett holgy mosolyogjon siras helyett,
annak 6rulve, hogy ha ki is kapott a német csapat,
de legalabb egy jo meérkdzést lathatott? Ez teljes
mértékben lehetséges. De el6bb rendet kell ten-
niink a fejlinkben, az értékrendiinkben. Es ez —
ugy tunik — nehezebb, mint a magyar focistaknak
vilagbajnoksagot nyerni. (Honlapomon, 2016)

Egy masik Magyarorszag

A jelenlegi kormanyzat ellen a direkt konfrontacio
helyett tobbet érne az intézkedéseik és politikaik
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negligalasa. Mas szoval: a sajat tevékenységlinknek
nem a kormanyzattal kellene konfliktusban lennie,
hanem 0Osszhangban a sajat igényeinkkel, a lakos-
sag valos szuikségleteivel.

Lassunk néhany példat! A mélyszegénységben
€l6koén a kormanyzat lathatéan nem akar segiteni,
a felhasznalhato eszkdzoket egy kormanyparti (a
kormanytol személyileg is fliggd) felsé kdzéposztaly
tovabbi gazdagodasara csoportositja at. Természe-
tesen ez ellen harcolni lehet, de hatékonyabbnak és
gyorsabbnak érzem azt, ha ezt a tevékenységet a
civil tarsadalom veszi a kezébe, felméri a helyzetet,
adomanyokat gyjt és szétoszt, 6nkénteseket tobo-
roz, akik kozvetlenil segithetik az egyes csaladokat
a tulélésben, a jogi tigyekben, segiti 6ket, hogy egy-
massal egyluttmuikodjenek. A migransok segitésére
megmozdult a fél orszag. Kiderult, hogy mennyi
adomannyal, étellel, ruhaval, pénzzel tud segiteni a
lakossag, ha latja a bajt. El kell érni, hogy minél
tobben lassak: az orszagon belil is nagy a baj, ezek
az emberek is segitségre szorulnak. A civilek forra-
sai persze nem versenyezhetnek a kormanyzat
anyagi erejével, de a segélyezésbdl is lehet politikat
csinalni, ha elmondjuk: ,Ez valgjaban a kormany
dolga lenne, mi csak azért segitiink, mert a kor-
many nem segit rajtatok. Valtsatok le a kormanyt,
hogy javuljon a sorsotok!”

Hasonl6 a helyzet az egészséguigyben. Az orvo-
sok elmondhatjak, hogy azért mennek kulféldre,
mert gyalazatosan alacsony az itthon dolgozo6 orvo-
sok fizetése, kevés a felhasznalhatéo eszkoz, egy
orvosra tulsagosan sok beteg jut, akiket emiatt
nem képesek tisztességesen ellatni. Az egészséglgy
rendbe tétele is allami feladat lenne, de az allam
ehelyett a stadionok épitését erélteti. ,Ha jobb
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egészséglgyet akarsz, valtsd le a kormanyt!” Ezt ra
lehetne bélyegezni minden egyes receptre, orvosi
beutalora és leletre. Akkor talan el6bb sikertilne a
kormanyvaltas. (Es mit tehetnének ellene? Kirug-
nak az Osszes orvost?) Az apolok vannak a leg-
rosszabb helyzetben (és fokozza gondjaikat, hogy
kevés segitséget kapnak az orvosoktol). Sok olyan
korhazi tevékenység van, amelyet Onkéntesek is
atvallalhatnanak. (Emlékezziink: a haboru el6tt a
legtobb kérhazban apacak dolgoztak.)

A pedagégusok nyugodtan eltérhetnének az
allami tantervektél és tankoényvektél, elmesélhet-
nék, milyen az élet egy demokraciaban, a tanulokat
minden életkorban az 6nalléo gondolkodasra, tajé-
kozodasra nevelhetnék. A szlléi értekezleteken 6k
is elmondhatnak, hogy ,ha nem akarjak, hogy az
iskola hulye gyerekeket, szerel6 robotokat képez-
zen, valtsak le a kormanyt!” Emellett itt is sok
alkalom nyilik a nevelés 6nkéntes segitésére, ingye-
nes kulonoérak, szakkoérok, tanulmanyi kirandula-
sok szervezésével, az allami iskolai rendszer fenn-
hatésagan kivul.

A pénzek ujraelosztasanak fontos tertilete az
adonk 1-1 szazalékanak felajanlasa az egyhazak és
a tarsadalmi szervezetek részére. Igy az allamnak
lényegében csak az adénk 98 %-a jut. Mi lenne, ha
csak ezt a 98 %-ot fizetnénk be, és az 1-1 %-ot
magunk utalnank at, kézvetlentil az altalunk fon-
tosnak tartott, de az allami jegyzéken nem feltét-
lentil szerepldé tarsadalmi szervezetek szamlajara?
Az allami koltségvetés egy fillérrel sem kapna keve-
sebbet, viszont csdkkenne a polgarok élete f6lotti
kontroll. Bizonyara nagy felzidulas lenne, de 100-
200 ezer ember to6rvény ellenes magatartasat nehéz
lenne szankcionalni. A sajat, demokratikus jelleg
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szervezeteink anyagi tamogatasanak jelentés része
kulfoldrél is szarmazhat. Olyan szervezeteket,
egyeslleteket kell 1étrehozni, amelyek koltségveté-
sébe az allam nem szoélhat bele. Mivel a nagyvilag
meglehetésen jol latja a magyarorszagi politika
valtozasainak iranyat, mar csak szolidaritasuk
okan is szamithatnank a segitségtikre. Az allami
pénziigyi ellendrzés helyett hadd ellenérizzék azok
a pénz elkoltését, akik adtak. (A Norvég Alappal
kapcsolatos botranyos fellépés lehetéségét az
teremtette meg, hogy a norvégok azt a magyar
kormannyal egyetértésben hoztak létre. Ha sajat
maguk ellendrizték volna, nem lehetett volna rend-
O6roket kuildeni rajuk.)

Kulcstényezé a lakossag objektiv tajékoztatasa.
Az allam a média tertiletén is egyeduralomra, a
hirek torzitasara térekszik. Létre kellene hozni egy
olyan internetes hirforrast, amelyik megoldja ezt a
tajékoztatast. A magankézben lévé kabeltarsasago-
kat ra kellene beszélni, hogy egy csatornat mindig
tartsanak fenn a kormanytoél figgetlen hirek, szo-
veges Uzenetek tovabbitasara. (Ez esetleg naponta
csak 20-21 ora kozoétt miikoédne.) A legfontosabb
hirekrél, eseményekrodl, véleményekrdl helyi fali-
ujsagokon és hirdetétablakon is tajékoztathatnank
az allampolgarokat. Fel kellene eleveniteni egy Uj
Szabad Eur6opa Radio tevékenységét (amely mar
nem az Egyesilt Allamok kormanya, hanem az
Eurdopai Uni6é fennhatésaga alatt allna, s amely a
hazai helyzet alakulasatol fuggetlentil tizenné:
létezik egy szabad Eurdpa).

Egy ilyen demokratikusan mukoédé masik
Magyarorszag mas célokat fogalmazna meg, mint a
hivatalos. Nem arra biztat, hogy romboljuk le, amit
a hivatalos allam épit, hanem hogy épitstink mellé
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olyat is, ami nekink kell. Az alnemzeti és al-
keresztény, illiberalis értékrend helyett egy Ossz-
emberi, humanista (ha tetszik: igazan keresztény)
és demokratikus értékrend nevében.

Nem erészakra van sziikség, hanem szelidségre.
Szelid kitartasra. Példat mutattak mar erre a
keresztények Romaban, akik a legkiméletlenebb
uldoztetés dacara sem adtak fel a hitiket, és az
sigazak” a vilaghaboru végén, akik a nyilas térvé-
nyekkel szemben is bUjtattak az tild6zotteket. Ez a
mi hazank, ez a mi életink. Nem adhatjuk fel.
(Virtualis demokracia blog, 2016. aprilis 6.)

A béka és az ember

Kedvelt példajuk a tarsadalomtudosoknak, hogy
egy békat meg lehet f6zni, ha fokozatosan néveljuk
a viz hémérsékletét. Egy ideig élvezi, és amikor
kellemetlenné valik, akkor mar nem tud kiugrani.
Ez a példa engem mindig irritalt. A béka, mint
minden allat, nem tdGri a rabsagot. Hogy csak ugy
beletegylik egy fazék vizbe. Az elsé dolga az lenne,
hogy kiugrik. Nagy nehezen talan meg lehetne
nyugtatni, hogy maradjon, de amikor a viz hémér-
séklete kezd kellemetlentil meleggé valni, akkor
azonnal kiugrana. Abban az esetben maradna
csak, ha a meleg bénitéan hatna az idegrendsze-
rére. (De akkor a példa lényege nem igaz, mert ez
esetben nem a fokozatossag tenné tétlenné, hanem
a konkrét hémérséklet.)

Hasonloképpen santit az emberi tarsadalomra
atvitt analégia is. Altalaban az emberek nem foko-
zatosan szoknak hozza a szolgasaghoz, hanem
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egyik naprél a masikra szolgava teszik dket. El-
veszik a termésuket, ingyen dolgoztatjak, a térvény
nevében megbotozzak és hasonlék. Amikor mar
beallt ez a kedvezétlen valtozas, akkor egy masik
szabaly kezd érvényestlni: egyedul gyénge vagyok,
abban pedig nem bizhatom, hogy a tobbiek mellém
allnanak egy lazadas esetén.

Ha egyaltalan, akkor itt lehet némi analogiarol
beszélni a képzeletbeli béka és az ember viselke-
dése kozott. Az ember mérlegeli a tetteinek a kovet-
kezményét. Hogy mikor érdemes fellazadni. Es ha
ugyes a hatalom, akkor a mérlegelésnek mindig az
lesz az eredménye, hogy ,most még nem, majd
talan késébb”. Es soha nem lesz késébb, illetve
nagyon ritkan, és akkor is ki lehet mutatni vala-
milyen hibat a feltil 1évék szamitasaban. Lenintdl
megtanultuk, hogy a forradalomhoz forradalmi
helyzet is kell, az pedig csak akkor all eld, ha az
elnyomottak mar nem tudnak elnyomasban élni, az
elnyomoék pedig nem tudnak elnyomni. Marmint a
régi modon. Es itt a békkené. A diktaturak egyre
finomitjak az elnyomas technikait. Ha a régi modon
mar nem megy, akkor kitalalnak valami ujat.
Példaul hogy megvédik a népet egy nem létezd
veszedelemtél. Vagy a meguajitott rendszer elhozza
Isten orszagat. (Az Orban-rezsim most épp ezzel a
kettével kisérletezik.) Ha valaki a sajtot és a kom-
munikacio Uj formait uralja (a bértollnokoktol az
internetes trollokig), akkor mindig eltolodik a fel-
haborodas és a lazadas pillanata. Az id6 pedig a
lazado ellen hat.

Nekiunk csak annyi az elénylink a lassan f6vé
békaval szemben, hogy eldre latjuk a veszélyt. De
ahogy az 1948-as ,fordulat éve” megmutatta, a
fazékra egyik naprol a masikra ra lehet tenni a
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fed6t. Ezért hat csak azt tudom ajanlani a béka-
tarsaimnak, hogy mindenki addig ugorjon ki a
fazékbol, amig még lehet. Nem a hémérséklet a {6
gond, hanem a fedd. (Téprengé blog, 2019. szep-
tember 25.)

Atomszurkapiszka

A nuklearis felfegyverezettség jelen szintjén elkép-
zelhetetlen (hiszen oOngyilkossag lenne), hogy az
egyik szuperhatalom totalis atomhaborat inditson
a masik ellen. De vannak olyan lehetéségek is,
amelyek nem jarnanak totalis haboruval, meégis
jelentds veszteségeket okozna a masik félnek.

Egy televiziomuisorbdl tudtam meg, jo par évvel
ezel6tt, hogy amikor Osszeszamoltak a diplomata-
taskakba rejtett szovjet mini-atombombakat,
nagyon sok (ha jol emlékszem, nyolcvan darab)
hianyzott. (Ezt Alekszandr Lebegy tabornok, az
atomfegyvereket ellenérz6é bizottsag elndke jelen-
tette be a kilencvenes években) Mi toérténhetett?
Ezeket vagy nem is készitették el (csak jelentették a
projekt teljesitését), vagy azota elloptak, illetve
ismeretlen helyen taroljak. Az Egyestilt Allamoknak
hatizsakban szallithaté atomfegyverei vannak.
Csak remélhetjik, hogy azokkal pontosan el tud-
nak szamolni.

Mire jok ezek a miniatombombak? Nagyobb
letesitmények felrobbantasara, haderd-csoportosi-
tasok megsemmisitésére, terrorista jellegli tamada-
sokra. Ilyen meggondolasbodl fejlesztették ki éket.
Az ugynevezett langyos hideghaboru idején azon-
ban mas felhasznalasi lehet6ségei is lehetnek.
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Induljunk ki abbél, hogy az atomhabora kirob-
bantasanak van egy als6 hatara, ami alatt semmi-
féle fegyveres konfliktus nem éri meg a rakétak el-
inditasat. De barmilyen akcio, amely nem éri el ezt
a szintet, lehetséges. Képzeljik el, hogy az orosz
titkosszolgalat kozli az amerikai kollégaikkal, hogy
egy fanatikus orosz nacionalista megszerzett egy
ilyen diplomatataskat, és nem tudtak a nyomara
akadni. Az amerikaiak nyomozni kezdenek, de mire
megtalaljak a taskat, mar késo, a szerkezet felrob-
ban. (Halas filmtéma ez, sokszor ki is hasznaltak.)
A bomba felrobban, valamilyen fontos amerikai
létesitmény megsemmistil, emberek tizezrei halnak
meg. Az orosz kormany sajnalkozik, Oroszorszag
nemzeti gyaszt rendel el, és vallalja a csaladtagok
karpotlasat (az egész sztorinak ez a legkevésbé
hiheté eleme). Mit tenne ebben a helyzetben az
amerikai elnok? A véletlen tamadast szandékos
csapassal torolja meg? Aligha. Ez egy olyan szuras
lenne, amely nagyon csip, de amiért nem lehet
szétverni az egész épuletet. (kézirat, 2014. aug. 13.)

Vége a nemzetek Europajanak?

A menekultvalsagot nem lehet nemzeti keretekben
kezelni. A hatarorszagokban nincs ra elég pénz,
nincs elég munkaerd, és a megkozelités sem egysé-
ges. Mik6ézben az Unié egészében van pénz, vannak
szakérték, és ha a regisztracio nem a belépési
pontra, hanem az Unio egészére vonatkozik majd,
akkor létrejon az egységes megkozelités is. (Ebben
az egy kérdésben egyetértek Orbannal: a kvota-
rendszernek nincs sok értelme, hiszen nem kér-
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dezik meg a migransokat, hogy 6k hol szeretnének
€lni.)

Magyarorszag szeptember 15-ét6l megprobal-
kozik egy 1j, brutalis bevandorlasi politikaval. Ha
ettél csokken a bearamlas, ez is a megoldas része
lehet, ugyanakkor hosszu idére megvaltoztatja az
europai mentalitast. Ha a bearamlas marad, csak a
brutalitas nd, akkor Magyarorszag kizarja magat
Europabdl, mert megtagadta az europai értékeket,
beleértve az oly sokszor emlegetett keresztény ala-
pokat is. Akkor ez a kép fog beleégni a vilag emlé-
kezetébe: rendérok, gumibotok, vizagyu, kénnygaz,
katonak, pancélosok, figyelmezteté lovések, roha-
no, el-elbuko, megrugdosott, letaposott menektl-
tek, sir6 gyerekek. Magyarorszag imazsa hosszu
idére megvaltozik, visszakertliink a kalandozasok
kolostorokat kifoszto, barbar magyarjaihoz.

Az Eurépai Egyesult Allamok ideajat még
korai lenne temetni. Lehet, hogy éppen ez a valsag
vezet el a kikristalyosodasahoz. En ugy is el tudom
képzelni, hogy néhany ,magorszag” alakitja meg, az
Eurdpai Unié keretein beltl. Szigorubb feltéte-
lekkel, mint az eredeti Uni6. A jelenlegi tagorszagok
egyenként eldonthetnék, hogy csatlakoznak-e, vagy
maradnak a laza szovetségben. Ehhez egy 1j, 0ssz-
eurdpai, az egyes kormanyok belpolitikai érdekeitél
mentes népszavazas kell.

A nemzetek Eurdpaja valsagban van, ezekben
a hoénapokban akar bucstt is mondhatunk neki.
Nincs sok id6 eldénteni, hogy hogyan tovabb: elére
az Eurépai Egyestiilt Allamok megteremtéséhez,
vagy hatra a nemzeti széttagozoédashoz, a széthul-
lashoz.

En az Eurépai Egyestilt Allamok hive vagyok,
kozvetlen (a kormanyom tagsagatol fliggetlen) al-
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lampolgarsaggal, aminek keretében a nemzetek és
etnikai ko6zosségek (amelyek egyébként sehol sem
igazodnak az orszaghatarokhoz) valodi kulturalis
autonomiat élveznek. (Elktiildve a Népszabadsag-
nak, 2015. szeptember 10.)

Vakondok kora

Az egész a kémreplilékkel kezdédoétt. A hatvanas
években még nagy vitakat kavart egy amerikai U-2-
es bereplilése a Szovjetunio légterébe, hiszen a
szovjet vezetés szamara a felderithetetlenség kato-
nai tényezévé valt. Mert ha az ellenség nem tudja
pontosan, mi hol van, akkor kevesebb is elég. A
Szovjetunio felbomlasa utan elkezd6dott a Nyitott
égbolt program, aminek értelmében mar a poten-
cialis ellenfelek — bejelentés utan — szabadon ber-
epilhettek egymas tertiletére. De még ez a
lehet6ség is elavultta valt a kémholdak elterje-
désével. Egy kémhold 90-100 perc alatt megkertili
a Foldet, és a kamerai mindent lefényképeznek,
minden tamaszpontot, olyan felbontasban, hogy
nemcsak a repulégépek darabszamat lehet meg-
allapitani a repulétereken, hanem a repulégépek
azonositoit is le lehet olvasni.

Ilyen helyzetben mit tehetnek a katonai vezér-
karok? Fo6ld ala bujnak. De ez sem annyira egy-
szerl, hiszen a fold alatti objektumoknak a helyén
kivil azt is meg lehet tudni a képekbdl, hogy hol
mit asnak, milyen anyag kerul el6, szikla vagy
puhabb talaj. Amit beépitenek, azt szallitoeszkozo-
kon viszik oda, és ezeknek az anyagoknak az utjat
is végigkovethetik a mtiholdak. Nincs mese, nagyon
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sokat kell asni, végsé soron mindent el kell asni,
azt is, ami fontos és az is, ami nem. Igy fold ala
kertlnek a muzeumok, az oktatasi intézmények, a
korhazak is. Es amit éppen asnak, nem feltétlentil
onnan kell kitermelni a talajt, hanem vegyesen
kihozni a f6ld alél, nehogy a talajminta mtiholdas
elemzésébdl kovetkeztetni lehessen, hogy hol mi
épul. Az egész f6ld alatti vilag alagutak kotik dssze.

Ez egy negativ utopianak tunik, pedig nem az.
Amerikaban mar a hetvenes években oriasi rakéta-
komplexumot terveztek létrehozni a sivatagban
(defense pack terv). A rakétak és robbanofejek fold
alatti alagutakban mozogtak volna, abbdl a célbol,
hogy ne lehessen tudni, éppen mely rakétasilokban
van ténylegesen rakéta, és melyikben nincs. A
rakétasilokat ugyanis annyira megerdsitik, hogy
csak a direkt talalat tudja 6ket megsemmisiteni.
Egy ilyen rakétamezé ugy festene, mint egy oriasi
sajt, amelyben nem lehet tudni, melyik lyukban
van, amit kerestink.

Nézztik meg a Google Maps ,lebutitott” képeit!
Amikor egy lakéhazat, egy utkeresztezédést ilyen
kozelrél lehet latni, akkor elképzelhetjuk, mire
képesek az élvonalbeli katonai alkalmazasok.

A kovetkezé torténelmi korszak a vakondok
kora lesz, amelynek keretében minden létfontos-
saga létesitmény fold ala kertil. Es akkor a bar-
langi ember visszatér a természetes kornyezetébe.
(Toprengd blog, 2017. marcius 9.)
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Ujrakezdédik?

A két vilaghaboru kozott egymas utan fasiszta
allam lett Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Németorszag, Ausztria, Romania, Szlovakia,
Magyarorszag, tovabba a fasizmus felitotte a fejét
Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban is. Most
mintha minden tjrakezdédne.

A menekulthullam a liberalis (vagyis igazi)
demokracia ellen hangolta a magyar, a szlovak, a
cseh, a lengyel kormanyt, valamint a britek, fran-
ciak, hollandok, németek jo részét, az elmult hét-
végén pedig kidertilt, hogy Ausztriaban is a jobb-
oldal lett a legerésebb.

A harmincas években a zsidok (és téluk flg-
getlentil a szocialdemokratak, kommunistak, libe-
ralisok és a végén mar a keresztények is) hiaba
menekultek Ausztriaba vagy a Benelux-allamokba,
Hitler utolérte 6ket. Hasonlo helyzet kezd kialakul-
ni.

Hova menekiljon az, aki szabadon szeretne
€lni?

Trump megvalasztasaval Amerika is kiesik.
Talan még Kanada elképzelheté. Vagy Dél-Ameri-
kaban Argentina.

A migransokkal kapcsolatos félelmet erdsitik a
terrorcselekmények. A terrort (vagy legalabbis a
terror logikajat) pedig elére vetiti a rasszizmus, a
bevandorlok lekezelése. Ezért kertilnek ki a terro-
ristak a bevandorlék masodik-harmadik nemzedé-
kébdl: nekik mar nem az anyaorszag elviselhetetlen
koértilményei jelentik az Osszehasonlitasi alapot,
hanem a fogado6 orszagban tapasztalt lenézés.
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A habort mind valoszinibbnek ttinik, még-
hozza a vilag tébb térségében egyszerre. (A névekvo
fesztiltség nem is a masodik, hanem az elsé vilag-
haboru elétti helyzetre hasonlit.) Sziria kapcsan az
Egyestilt Allamok, Térokorszag, Oroszorszag és
Iran fenekedik egymasra, az észak-koreai diktator
Japant és az amerikaiak Guam-szigeti tamasz-
pontjat, illetve idénként az USA-t is fenyegeti, mi-
koézben a szomszédunkban még mindig nem békuil-
tek ki az oroszok és az ukranok, és a Baltikumon is
farkasszemet néz Oroszorszag és a NATO, egymast
hadgyakorlatokkal provokalva.

Hova menekiljink? Hova mehetnénk, ahol be
is fogadnanak benntinket? Mi lesz, ha Ausztria
csatlakozik a visegradi ,négyek bandajahoz”, és
eléall a Monarchia tjabb, jobboldali verzidja? (A
vezetd szerepen meég jo ideig veszekedni fognak a
nemzeti érzelmu politikai csoportok, hiszen minde-
gyik a sajat kezében latna legszivesebben a kor-
manyrudat. Amellett torténelmi ellentétek vannak
a magyarok és osztrakok ko6zott, a szlovakok és
magyarok kozott, a szlovakok és a csehek kozott, a
népességét tekintve legerésebb Lengyelorszag pedig
a lengyel papa ota egy uj egyhazi allam felé mene-
tel.)

A helyzet gyorsan valtozik. Ki tudja, mi lesz
jovére, a jové honapban vagy a jové héten?
(Toprengd blog, 2017. november 11.)

Poszt-demokracia
Mindenki ismeri Churchill mondasat, aminek 1é-

nyege, hogy a demokracia rossz berendezkedés,
csak nincs nala jobb. De vajon tényleg nem lehet-
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séges jobb rendszer? Erre a kérdésre keresem a
valaszt.

Sokaig az volt a véleményem, hogy a demok-
racia és a zsarnoksag egymast valtéo berendez-
kedések: amikor a zsarnoksag elviselhetetlenné
valik, akkor a nép kivivja maganak a beleszolast,
de amikor a demokraciaban mar tal nagy a rendet-
lenség, akkor a zsarnokot is elfogadjuk, hogy végre
rend és stabilitas legyen. Ez ugyanugy megfigyel-
heté volt a régi Romaban, mint a Nagy Francia
Forradalom utan vagy a weimari koztarsasag buka-
sakor. Es a mi korunkban ugyanilyen ,rendetlen-
ség” kezd kialakulni, amikor is a nép jelentds
hanyada sokallni kezdi az olyan ,képtelenségeket”,
mint a homoszexualisok jogai vagy a politikai
korrektség. A demokracia és a zsarnoksag kozotti
fluktuacioé azonban tulsagosan megterhelé. Milyen
jo lenne egy olyan berendezkedést talalni, amelyik
O0tvozi a kettét: biztositja a rendet és biztonsagot,
de kozben az egyének észszer(i szabadsagat is!

Meggy6z6désem, hogy lehetséges egy ilyen ve-
gyes rendszert kialakitani. Es hogy ez nem valami-
féle elvont képzelgés, arra a mai Kina valtozasaibol
kovetkeztethetiink. Miért éppen Kina? Talan azért,
mert az ottani konfucianus hagyomany nagy sulyt
helyez a kormanyzas muvészetére, az uralkodoi
bolcsességre. Kina nagy orszag, nagy lakossagu
birodalom, amelyben a révid maoista felfordulast
leszamitva mindig is a kiszamithatosag volt jellem-
z6. Mar évtizedek o6ta folyamatosan alakul at az
orszag, technikai értelemben gyorsan modernizalo-
dik, mikézben a kapitalizmus eredendd anarchiajat
sikeresen fékezik. A Kommunista Part szilardan a
kezében tartja a hatalmat, és ezzel egy intézményes
stabilitast biztosit, mikézben folyamatos a kader-
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csere. A szamitastechnikai forradalom kovetkezté-
ben minden eddiginél jobb lehetdéségek nyiltak a
tomegek féken tartasara (személykévetéd rendsze-
rek, az allampolgari viselkedés ellendrzése, kredit-
rendszer, az életmod befolyasolasa stb.). Ez nyuga-
ton riadalmakat kelt, de latni kell a folyamat pozi-
tiv lehetéségeit is.

Egy poszt-demokratikus kormanyzasnak feltéte-
lezésem szerint a kovetkezé tulajdonsagai lehetnek:
1. A legfels6 hatalom tartésan egy személy vagy egy
rotalodo szik iranyité csoport kezében van,;

2. ez a hatalmi csoportosulas az egész lakossag
érdekében fejti ki tevékenységét, a kuilénbo6zé érde-
keket képes harmonizalni,

3. az utdédlas tervszertien és ellenérzotten torténik,
amely révén tovabb lehet vinni a hosszu tava, de
idénkeént korrigalt célkittizéseket.

Ha megvizsgaljuk az utobbi évszazadok jelent6-
sebb politikai vezetéit, tébbet is talalunk kozottik,
akiket a hatalom puszta megragadasan tual a
hosszu tavu célok is érdekeltek. Napdleon nagy re-
former lehetett volna, ha a hadjaratok nem apro6z-
zak el az erejét. Lenin kidolgozta egy nem polgari
demokracia elméletét, de korai halala miatt nem
lehet tudni, hogy 6 is a sztalini terrornal kotott
volna-e ki. Sztalin zsarnoki viselkedése mogott is
felfedezhetjik egy Uj uralmi rendszer erdéltetését.
Hitlert a zsidogyulolete akadalyozta meg abban,
hogy egy fenntarthat6é Gij német birodalmat hozzon
létre. Kadar Janos sokat kinlédott az utédlas meg-
oldatlansagatol. Talan nem is volt senki, akinek jo
szivvel atadhatta volna a kormanyzast.

Az utodlas keérdését sok diktator dinasztikus
iranyban kereste. Ez a poszt-szovjet allamokban és
Eszak-Koreaban valésult meg, de egyik helyen sem
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latszik megnyugtaté megoldasnak, csakigy, mint a
Castro-rendszer atmentése. Putyin esete érdekes.
Jelcin valasztotta ki utédjanak, de lassanként egy
egészen mas rendszert alakitott ki. Szemmel latha-
tban nagyon zavarjak a demokratikus szabalyok,
és a Medvegyevvel valo hivatalcserék (elnék -
miniszterelnék - elnék) is csak puhatolédzasok
voltak. Elé6bb-utobb 6rokés elndk lesz beléle.

A baj az, hogy Putyin maga sem fogadja el
teljesen, hogy a nép javara legyen egyeduralkodo.
Ahelyett, hogy épitene és normalizalna az uralmat,
a vilagpolitikaban akar kulcsszerepld lenni, és
éppen emiatt nem tudja biztositani népének a
stabil kértilményeket.

Ez az a pont, ahol Hszi Csin-ping ratalalt a
megoldasra. Ot a Kinai Kommunista Part valasz-
totta ki legfelsébb vezetének, és mar életfogytiglani
uralkodonak tekinthetjuk. Feltételezhetjik, hogy
ezt a poziciot nem a sajat érdekében hasznalja ki,
hanem egész Kina javara. Lehetségesnek latszik,
hogy ez a vezetési stilus nem fogja ugy eltorzitani a
kinai politikat, mint amit Eszak-Koreaban figyel-
hettiink meg, a Kim-csalad harom nemzedékénél.
Hszinek egyszerien nem lesz sziksége személyi
kultuszra az intézményi tamogatas és a belsé
kontroll mellett.

Ezt a poszt-demokratikus modellt Eurépaban
nehéz elképzelni. Németorszagban Merkel stabili-
tast biztositott, de ez mara véget ért. Francia-
orszagban De Gaulle volt az egyetlen ilyen hosszu
ideig meghatarozo vezeté. Az antidemokratikus
mozgalmak egyelére nem tudtak atfog6é tarsada-
lomszervezési elképzelést adni, megragadtak a
gyulélet-propagandanal és a nemzeti szuverenitas
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visszaallitasanak kovetelésénél, amely mara idésze-
rutlenné valt a globalizalod6é Europaban.

Ami a mi térséginket illeti, még antidemokra-
tikus platformon sem latszik kialakulni hossza
tava stratégia. Itt sem az orosz, sem a kinai modell
nem latszik mikédni, a mi vezetéink sokkal inkabb
valamiféle Ubu kiraly-szeri rablobandaknak tan-
nek, akik jol meg akarjak szedni magukat, de nincs
elképzelésik arrdl, hogy az orszagaik merre tarta-
nak. Orban Eurépaban is csak a kaoszt erdsiti,
Kaczynski valamiféle katolikus fundamentalizmus
talajan all, Fico, Vuci¢, Zeman vagy Gruevszki
pedig a zavarosban halasznak.

A demokracia vilagszerte hanyatlani latszik.
Elsésorban a legfé6bb orszagokban: Trump Ameri-
kajaban, Putyin Oroszorszagaban, Hszi Kinajaban.
Ezek kozul csak a kinai példa mutat valamiféle
reményt, hogy egy poszt-demokratikus berendezke-
dés egyszerre biztositja a fejlédést és a stabilitast.
Ugyanez adna lehetdéséget a fold kérnyezetvédelmi
gondjainak megoldasara is, de egyelére Kina is a
mindenaron valé gazdasagi noévekedés lazaban él,
igy nem hasznalja ki a szervezettségben rejlé
elényt.

Hogy mi lesz a demokracia és a vilag sorsa, az
még a mi idénkben kiderul. (Toprengd blog, 2019.
aprilis 17.)

Menektlt-ovezetek

Korabban a sziriai polgarhaboru, az afrikai térzsi
harcok, most a talibok hatalomatvétele Afganisz-
tanban. Millick menektilnek a haboruk, a terror és
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idonként a természeti katasztrofak eldl is. Az egyes
allamok probaljak egymasra haritani a felelésséget.
Pedig a menekultvalsag globalis probléma, amely
globalis megoldast igényel. Ha barmelyik orszagbodl
johetnek menektltek, akkor olyan menekilttabo-
rokban lehetne o6ket elhelyezni, amelyek a vilag
barmelyik részén lehetnek. A lényeg nem a jo hely,
hanem a tulélés. Ez egyelére nem valosul meg. A
befogado orszagok kegynek érzik a befogadast (és
az utols6 percig berzenkednek ellene), a menekul-
tek pedig olyan helyre szeretnének kertilni, ahol
garantaltan jobb lesz az életiik, vagy legalabbis val-
tozatlan formaban folytathatjak a régit. Ez azonban
nem lehetséges.

A vallasi szabalyok betartasa az egyik aka-
daly. A magam részérdl azt tartom természetesnek,
hogy ha valakinek veszélyben forog az élete és
segitséget kér, akkor ne ragaszkodjon foggal-
kérémmel a vallasi eléirasokhoz. Isten nyilvan
megbocsatja, ha a katolikus ilyen helyzetben nem
bo6jtél, a muzulman nem tartja a Ramadant vagy az
izraelita a nem koser ételeket is elfogadja, amikor
mas nincs (gondolom, ez igy volt a nacik eléli buj-
kalas soran is). A valsag elmultaval, a régi kérnye-
zetbe visszakertilve minden folytatodhat ugyanugy,
mint azel6tt.

Ha ezekben a taborokban csak a minimalis
letfeltételeket biztositjak nekik (higiénikus halo-
hely, taplalo élelem, az alapveté gyogyszerek és
tisztalkodasi lehet6ség), akkor feltehetéen keveseb-
ben akarnanak eljonni a megszokott életkértlmeé-
nyeik kozul. A taborban valo kényszeru tartozko-
das idejét viszont ki lehet hasznalni az alapveté
képzésre, némileg atnevelé tabori jelleggel. Példaul
meg lehet értetni az iszlamhivékkel, hogy mas
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vallasok is léteznek, és minden vallas egyforman jo
és tiszteletremélto, sét, az ateistak is ugyanolyan
jok. A lényeg a tobbi emberhez f1z6d6 viszony.
Hogy mennyire tisztelik és segitik egymast. Van-
nak, akiknek nincs sziikségik képzésre. Ok az
Internet-kapcsolat révén ,home office” modban
végezhetnének munkat barmelyik kulféldi cég vagy
hivatal szamara. (A forditéi munka talan a leg-
inkabb kézenfekvdé. Az arab migransokkal én is
néha Ugy értettem meg magamat, hogy felhivtam
egy arabul jol beszélé baratomat, és a kezlikbe
nyomtam a mobilt.)

Mivel az ellatas alapszintd, biztosan lehet sok
olyan helyet talalni, ahol ilyen taborok létesitheték.
Akar egy pusztaban vagy a sivatagban is — ahogy a
katonak is tabort tudnak Uutni a legkietlenebb
helyeken is. A lényeg, hogy minden sziikséges esz-
kozt és anyagot oda lehessen szallitani. Ez pedig
elsésorban logisztikai kérdés.

Az ENSZ a meglévé menekultigyi fébiztossag
mellé létrehozhatna egy minden szikséges eszkoz-
zel ellatott igazgatosagot, és a tagallamok befizeté-
seibél gondoskodhatna az anyagi hattérrél. Azok az
orszagok, akik e célra rendelkezésre bocsatjak
tertletik egy részét, megfeleld anyagi tamogatas-
ban részestilhetnének.

A kérdés az, hogy vannak-e olyan tertletek,
ahol ilyen menekult-6vezeteket létesiteni lehetne.
Vannak. Legelébb is ott van Szibéria. Oriasi fold-
tertlet, gyér lakossaggal. Még Sztalin gulagjainak
maradvanyai is megvannak, amelyeket ezuttal
humanitarius célra lehetne hasznositani. Az orosz
gazdasag pedig nagyon is raszorulna a nemzetkozi
kozOsség anyagi tamogatasara. Szibérian kivil sza-
mitasba johetnének még: Alaszka, a kaliforniai
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Halalvolgy (ott ugyan biztosan sokba kertilhet
biztositani az életfeltételeket, de nem lehetetlen),
tovabba Ausztralia, Mongolia, Eszak-Afrika sivata-
gos tertiletei. De egyes gorog szigetek (példaul
Leszbosz vagy Szamosz) spontan modon is ilyenné
alakulnak, ezeken a helyeken nincs masra szik-
ség, mint a helyi lakosok érdekeinek tiszteletben
tartasara, a két csoport kézotti konfliktusok meg-
el6zésére, illetve a menekulltek észszer(i ellatasa-
nak megszervezésére. (Torokorszag eddig is nagy
szerepet vallalt a sziriai menekultek elhelyezésé-
ben, és most ezt hasznalja titékartyanak az Euro-
pai Unioval folytatott alkudozasban. De az ott 1évé
menekultek tigye nem eurdpai, hanem vilagméretu
ugy.) Mindezt az ENSZ tagallamainak kell6 mérté-
k1 pénzligyi és anyagi tamogatasaval lehet és kell
megoldani. Aki nem fogad be, az fizet. Hol lenne
Magyarorszag helye ebben a vilagméreth munka-
megosztasban? Mivel nem engedjik be a menekuil-
teket (ez az Orban-kormany kinyilvanitott allas-
pontja), akkor természetesen fizetntink kell.

A menekultkérdés hossza tava megoldasa
mindannyiunk érdeke. A Foéldet nem lehet meg-
menteni a teljes katasztrofatol, ha a szerencsétle-
neket folyamatosan lelokdoéssiik a mentécsonakrol.
Es az sem megoldas, ha a tengerbél kimentettek
azokat 16kik a vizbe, akik felszedték Oket. (Eszme-
csere blog, 2021. augusztus 30.)

Kormanyzas kiszervezve
A gyarmatosito hatalmak egyik érve az volt, hogy a

primitiv népekkel a keresztény vallas mellett meg-
ismertetik a civilizacio egyéb aldasait is (egyebek
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mellett az allami mtikédést, a jogot és torvény-
kezést, az oktatast, az egészségvédelmet, a civilizalt
viselkedés szabalyait). Ez a kuldetéstudat elsé-
sorban a britekre volt jellemz6, de hasonl6éan zajlott
a spanyol, portugal, francia, belga, holland gyar-
matositas, sét, a cari birodalom keleti terjeszkedése
is. Magukat a gyarmaton éléket azonban alacso-
nyabb rendtnek tekintették, és ha azok eljutottak
az anyaorszagba, tovabbra is lenézték éket. Aztan a
meghoditott tertiletek sorra kivivtak a flggetlen-
ségliket (Eszak-Amerikaban, Latin-Amerikaban, Ir-
orszagban, Indiaban, majd az ENSZ tamogatasaval
Afrikaban is). De révidesen kiderult, hogy a demok-
raciat nem is olyan kénnyu exportalni.

A fehérek altal 1étrehozott allami és jogi kere-
tek formalisan megmaradtak (az afrikai birok a mai
napig fehér parokat viselnek), de nehezen fértek
Ossze az eredeti helyi, gyakran t6rzsi hagyoma-
nyokkal. A XXI. szazad elején egyre jobban kititkdz-
nek a két rendszer 6sszeférhetetlenségének jelei. A
gazdasagi szervezet mukodésében, a novekvd la-
kossag ellatasaban egyre gyakrabban jelentkeznek
zavarok, lehetetlen megfékezni a tisztviselék kor-
rupcidjat, a természeti kincsek felélését, az utcai
blinozést. Az elégedetlenség novekedése gyakran
vallasi és torzsi 0sszecsapasokat indukal, amelyek
katonai diktatirakhoz vezethetnek. Ezt csak fokoz-
za a filmeken lathaté nyugati életmod elérhetetlen
vagyképe. Es mindehhez hozzaadédnak a klimaval-
sagbol eredé természeti katasztrofak. Mindenki
olyan helyre vagyik, ahol az emberek lathatéan
jobban élnek. Ugyanakkor a hagyomanyokat is vé-
deni szeretnék, hiszen ezek szorosan hozzatartoz-
nak a helyi k6zosségek 6ntudatahoz. Ebben a ko-
zegben erdés6dik a nyugati befolyas elutasitasanak
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vagya, és ezzel egylitt a nyugat-ellenes terrorizmus.
(Nemcsak a friss bevandorlok csalodnak a vendég-
latéikban, de a mar Eurdpaban szliletett, masodik
generacios muzulman bevandorlok is gyakorta
ellenségesek a szamukra még mindig idegen nyu-
gati kultaraval és a helyiek rasszista mentalitasa-
val szemben.) A volt gyarmati tertleteken polgar-
haboruk dulnak, az ENSZ-tigynokségek altal alkal-
manként oda juttatott szallitmanyokat rendszere-
sen fosztogatjak, éhinség dul, és mar a vilagjarva-
nyok is pusztitjak a lakossagot. A migracio célor-
szagaiban erdsoédik az idegen-ellenesség, és mindez
egyltt egy vilagméretl katasztrofahoz vezet.

Mit lehetne tenni? A Nyugatnak technikai jelle-
gl segitséget kellene felajanlania. Segély helyett
szolgaltatast. Mert nem csak egyes részfeladatokat
lehet kiszervezni, mint ami az Uizleti életben szokas,
hanem az allam iranyitasat is. Ha hozzaért6é szak-
emberek vezetik az allamgépezetet, mindegy, hogy
milyen nemzetiségliek. Ha nem jol vezetik, épp gy
le lehet valtani 6ket, mint a multinacionalis valla-
latok vezetdit. A szakszer(i vezetés minden fontos
tényez6t figyelembe vehet, igy a helyi lakossag
érdekeit és vagyait is. Egy ilyen rendszerben is
lennének valasztasok, de azok nem a féhatalmat
érintenék, hanem a helyi kozosségek képviseletét.
A torténelem folyaman minden allamformaban
mukodott valamiféle visszacsatolas, bizonyos tiszt-
ségeket mindig valasztottak (a falusi birét sem a
kiraly vagy a csaszar nevezte ki). A kozvélemény-
kutatasok is megfelel6 visszajelzést jelenthetnek
azzal kapcsolatban, hogy jol mennek-e a dolgok.

Amire utalok, az az allam egyfajta technokrata
modellje. Aktualizalt, XXI. szazadi valtozatat 6vato-
san ki lehetne kisérletezni. Vannak kis orszagok,
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amelyek jelenleg is szenvednek a belsé konfliktu-
soktél. Itt van példaul Haiti, amelyet egy sulyos
természeti katasztrofa sujtott, és az allamfével
merénylet végzett. Ozdnlenek a menekilék az
Egyestuilt Allamok felé, de visszaforditjak 6éket. A
segélyként nekik juttatott élelmiszer és gyogyszer
nem elégséges. Nem lenne egyszerlbb magaban az
anyaorszagban rendet teremteni? Felulrdl, de
figyelve minden helyi sajatossagra. A kék sisakos
békefenntartokat tébbnyire a konfliktusok kirobba-
nasanak megakadalyozasara hasznaltak (Ciprustol
a délszlav polgarhaboruig), de aktivabbak is lehet-
nének. Kiiktathatnanak mindenkit, aki a problé-
mak megoldasanak utjaban all, és biztosithatnak a
nemzetkodzi szakértd kormany megalakulasat és
mukodését. (Itt beszirok egy magyar példat. 2010-
ben a Gyurcsany-kormannyal szemben mutatkozo
bizalmatlansag egy évre Bajnai Gordont emelte a
kormanyriudhoz. Ot senki sem valasztotta meg,
gazdasagi szakértdé volt, akinek az MSZP-SZDSZ
koalici6 mintegy ,kiszervezte” a miniszterelnoki
teenddket. Es bevalt. Ez az egy év volt a demokra-
tikus Magyarorszag legjobban menedzselt idészaka.)

A helyi autokratak szerte a vilagon ellene van-
nak egy vilagkormany létrehozasanak. A nemzeti
szuverenitast féltik. Pedig nagyon kevés helyen van
tényleges nemzeti szuverenitas. Akik ezzel a foga-
lommal takaroznak, azok tébbnyire a sajat szuve-
renitasukat, a sajat népellenes hatalmukat értik
alatta. Mennyi természeti katasztrofat kell még
atélniink, mennyi vilagjarvanyt, helyi konfliktust,
amig megeértjik, hogy egy vilag van, és mind-
annyian ugyanabban a vilagban élink? (Blogspot
blog, 2021. szept. 20 )
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Férfiak és nok

A nék és a ferfiak
tarsadalmi megitélésérol

Lévai Katalin szenvedélyes, vitara ingerlé cikkben
(Mennyit ér a né6? ES, 2016. febr. 12.) probalja meg
felrazni a kdzvélemeényt a nékkel szemben megnyil-
vanulé megkulonboztetések elutasitasara. Tobb
olyan kérdést vet fel, amit érdemes kiilén is meg-
vizsgalni.

Két iranyzat érveit veti 0ssze. ,,A biopolitika kép-
visel6éi a patriarchalis csaladmodellt népszerusitik,
amely szerint a né moralis kotelessége, hogy minél
tobb gyereket szliljon, és az anyasagban talalja
meg igazi hivatasat.” Nos, az allatvilagbol 6rékolt
biologiai szerep olyan vilagot sugallna, amelyben a
nék a ndstény allatok mintajara teherbe esnek,
szlUlnek, szoptatnak, védik és gondozzak a kolykei-
ket. Igen am, de 6k emberek, és mint minden
ember, eszes lények. A modern tarsadalom pedig
nem engedheti meg maganak, hogy akar egyetlen
néi Einsteint is hagyjon elkallédni. A nék tényleges
biologiai szerepe leszukult a szlilésre és a szopta-
tasra, elétte és utana semmi lényeges kuilonbség
nem mutatkozik a nék teljesitményében a férfiakhoz
képest. A patriarchalis csaladmodell végleg elavult.

A gender-elmélet az azonos jogokat, a férfi és né
kozotti partnerséget hirdeti. ,A férfiak egytuttmuko-
désével olyan tarsadalmi tér létrehozasat igényli,
amelyben né és férfi szamara egyarant adott a sza-
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bad valasztas lehetésége.” Ez a két megkozelités
nem kibékithetd. ,A ndi egyenrangusag elutasitasa
nalunk 6ssztarsadalmi reflex.” Mi minden van eb-
ben az elutasitasban? A nék nem kereshetnek té6bb
pénzt (annyit sem), mint a férfiak, nehogy a fejikre
ndjenek. A férfi csaladfenntarté szerep goOrcsods
megtartasa mellett persze a hattérben sokszor a né
kezeli a csaladi kasszat (hiszen 6 tudja jobban
beosztani a pénzt, 6 tartja szamon jobban a csalad
vasarlasi igényeit), de errél egyik fél sem beszél
szivesen. A tarsadalmi felfogas lassan valtozik.
Makacsul tartja magat a terhes nék alkalma-
zasaval szembeni ellenallas, de ez elsésorban a
nyers kapitalizmus érdekviszonyaibol koévetkezik.
Természetes, hogy a munkaad6 nem szivesen vesz
fel olyan munkavallalot, akit nemsokara elveszit, s
raadasul neki kell fizetnie a bérét vagy a gyermek-
gondozasi segélyt. (Ha né a munkaadé, 6 is ugyan-
igy gondolkodik.) Ha a torvényeket oly modon val-
toztatnak meg, hogy a jarandésagokat kezdettdl
fogva atvallalna az allam, a munkaadoékat pedig
kedvezmények illetnének meg, amennyiben az ilyen
dolgozok szamara alkalmas feladatokat talalnak,
mas lenne az 6 hozzaallasuk is. Ezzel fligg 6ssze a
szingli-adé mostanaban felvetett kérdése. Nem
értem a szenvedélyeket. Fogjuk fel tigy, hogy a gye-
reket neveld csaladokat kedvezményekben részesit-
juk. Mivel a szinglik ezt nem kapnak, ugyanott
vannak, mintha adot kellene fizetnitik. Szerintem
az allam (azaz a tarsadalom Osszessége) ugyanigy
tudna tamogatni a valasi arvakat is az elvalt apak
helyett, akik most életiik végéig szenvednek, amiért
nem maradtak meg a hazassag koteléekében. (Ha a
férfi nem biinhédne egy meggondolatlan kalandért,
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az anyat pedig jobban tamogatna az allam, valo-
szinuleg t6bb gyerek is sziletne.)

A ndék a melléztetésik soran tébbféle ellentak-
tikat fejlesztettek ki. Ez vezet at a patriarchalis
tabor altal emlegetett ,néi 6nzés” témajahoz. Mert
nem az a probléma, hogy az anya gyermekgon-
dozas helyett karriert épit, hanem amikor egyes
elvalt anyak azzal probalnak bosszut allni a csapo-
dar férjukoén, hogy korlatozzak a kapcsolatat a
kozos gyerekkel, mikdzben az apa akkor is gyerek-
tartasra kotelezett, ha az 0j partner sokkal jobban
keres. Ez artalmas a gyerek szamara, de sajnalatos
modon ezt erésiti az itélkezési gyakorlat is. (Zaro-
jelben jegyzem meg, hogy mar koényvek is jelentek
meg arr6l, hogy hogyan vetesse el magat az okos
nd, és utana hogy razza le a férjet, annak javait
megszerezve.) Ha a két nem egyenrangu lenne,
akkor ez a tulkompenzalas sem mukodne.

A csaladon beluli erdészak a férfi-kdzpontu tar-
sadalom hatalmi lecsapodasa. Az ellene valo kliz-
delemnek a bizonyithatosag hianya a legnagyobb
problémaja. Ha én né lennék, és megverne a fér-
jem, az lenne az elsé dolgom, hogy bekamerazzam
és bemikrofonozzam a lakast, és hiteles bizonyité-
kokat gyujtsek. Ha a bizonyitékok egyértelmutiek,
csak akkor lehet segiteni — atmeneti szallassal, bor-
tdnnel, tavoltartassal. Miért nem fordulnak rendor-
séghez, birosaghoz az aldozatok? A leggyakrabban
azért, mert szégyellik feltarni a helyzetet (a tobbi né
elétt), illetve mert anyagilag a férfitél fliggenek. Az
elébbin a felvilagositas és a nyilvanossag segithet,
az utébbiban pedig a nék gazdasagi egyenjogusi-
tasa.

A ferfiak agresszivitast az allatvilagbol 6rokol-
tik, de fennmaradasaban nagy szerepe van annak,
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hogy a nék Osztdondsen (és kisérletileg bizonyitha-
toan) a dominans férfiakhoz vonzédnak. Ha a szeli-
debb, egytttmikoédoébb partnerektdl sziiletnének a
gyerekek, néhany nemzedék alatt kiszelektalédna
az er6szak-gén. A nék szamara az a férfi az idealis,
aki bator és erds, de egyben gyongéd és empatikus
is. Nagyon ritka ez a kombinaci6. Ezzel figg 6ssze
az is, hogy a nék gyakran elfogadjak alarendelt
statuszukat. Ugy gondoljak, ez a természet rendje.
Es hanyan éneklik kéziiltik is meggy6zédéssel azt a
magyar notat, hogy ,nékem olyan asszony kell, ha
beteg is, keljen fel...”? Nem lehet harcolni a nék
egyenjogusagaért, és ugyanakkor tinnepelni a férfi
g0bg ilyen megnyilvanulasait.

A nék a hagyomany legjobb 6rzéi, beleértve a
szamukra hatranyosakat is. Emlékezztink arra az
idészakra, amikor mar megtarthatta a lanykori
nevét a feleség. Sok nének ez nagyon nem tetszett,
és még a szulészobaban is lenézték az ilyeneket.
Nem a férfi orvos, hanem a fénévér és a tobbi
anyuka. Nem a férfiak tekintik értékesebbnek a
férjes asszonyokat a parkapcsolatban €léknél, vagy
a 3 gyerekeseket a 2 gyerekeseknél (ahogy a cikk
szerzéje emliti), hanem a t6bbi né. Azok, akik nem
akarjak, hogy ha nekik szenvednitk kellett, akkor
masok konnyebben meguszhassak. (Szomoru lab-
jegyzet, hogy amikor az egyik észak-afrikai orszag-
ban betiltottak az infibulaciot, azaz a nék genitalis
megcsonkitasat, épp a noék tiltakoztak ellene a leg-
hangosabban.)

Néhany fejlett orszagban sikertilt 6sszehangolni
a nék onként vallalt biologiai szerepét a munka
vilagaval (részfoglalkoztatas, otthoni munka, a férj
lehetésége a gyermekgondozasra stb.), és ehhez
valéoban minden technikai lehetéség megvan. Az
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internet révén igazabol mar a férfiak nagy része is
dolgozhatna otthon, ezt is mar féleg csak emberi
tényezOk akadalyozzak (a féndk szeme hizlalja az
adminisztraciot). Szerencsére fokozatosan teret
nyer az a szemlélet, amely els6sorban nem a férfit
vagy a nét latja a masikban, hanem az embert,
akinek gondolatai és meéltanyoland6 érzései van-
nak. Es ehhez nem elsésorban ,gender-elméletre”
van szikség (hiszen az csak evidenciakat probal
bizonyitani), hanem aktivizmusra, szervezédésre
(beleértve a nék Onszervezdédését is), a férfiak és
noék kozos fellepésére. Olyan tarsadalomban a férfi
sem lehet szabad, ahol a né nem szabad.

Magyarorszagon persze nem egyszeru a helyzet,
hiszen 2010-ben a legerdészakosabb és legbutabb
himsovinisztak kertltek hatalomra, akik minden
erével egy elavult, férfi-kdézpontt tarsadalom esz-
meényeit akarjak visszahozni. A nének ebben nem
egyenlé elbanas és egyenlé fizetés jar, hanem
kézcsok. Es ha nem ért a sz6b6l, ha nem teljesiti az
elvarasokat, akkor konnyen ateshet egy vak
komondoron. En mégsem vagyok pesszimista. A
meélyben zajlo kulturalis valtozasok akkor is foly-
tatodnak, amikor a politikai és gazdasagi feltételek
nem kedvezéek. Hiszek a férfiak és nék emberré
valasaban. (Elkiildve az Elet és Irodalom-nak,
2016. februar 16.)

Hazassagon kivul
En megértem azokat, akiket frusztral a mai kor-

manyzat fundamentalista, a papanal is katoliku-
sabb csaladfelfogasa, amely tobbek ko6z6tt meg
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akarja tagadni az azonos nemuek hazassagat vagy
a gyermekneveléshez valo jogukat. De nemcsak
ezzel van baj. A hazassag (és azon belll a hazas-
sagi fogadalom) kiliresedett, elvesztette korabbi
tekintélyét. (Persze a régebbi évszazadokban is
csak tuizzel-vassal lehetett betartatni, hiszen az
egymashoz kényszeritett fiatalok meggytlolhették
egymast, a szivnek pedig nehéz parancsolni.)
Amikor menyasszony és vllegény 6rok huséget
eskliszik egymasnak, és megfogadjak, hogy joban-
rosszban kitartanak a parjuk mellett, akkor olyat
vallalnak, amit gyakran nem tudnak betartani. A
modern munkahelyi kérnyezetben sokkal nagyobb
a csabitas, mint egykor a faluban, a hazastarsak
tobb id6t toltenek el a munkatarsaikkal, mint a
parjukkal. Gyakori az alkalmi hitlenség, és id6n-
ként a szerelem is fellobban. Eszszertitlen lenne
ezért kiatkozni azt, aki félrelépett, a kdzos gyerekek
sorsa és lelki egészsége pedig sokkal fontosabb
annal, hogy kitegylik az ilyen valsaghelyzeteknek.
Véleményem szerint a hazassag materialis-szer-
vezeti vonatkozasait (a kozos lakast, a vagyontar-
gyak tulajdonlasat, a gyerekek és a szulék gondo-
zasat) nagy meértékben el kellene valasztani a
konnyen valtozo érzelmi kapcsolatoktol. Hazastarsi
htiség helyett a k6z6s célokhoz valo huiséget, a ko-
z0s felel0sséget és tevékenységet kellene a kozép-
pontba allitani. A hazassagi eski meglehetésen
elnagyolt, nem tér ki a valsagok esetén elvart visel-
kedésre, vagy ha ezeket a helyzeteket meg is emli-
tik, csak altalanossagban. Ezért én a hazassag-
kotésnél praktikusabbnak és fontosabbnak tartom
egy olyan polgari jogi szerzédés megkotését, amely
minden elérelathaté problémara kitér, és intéz-
kedik az ilyenkor elvart kotelezettségekrol és visel-

180



kedésrél. Végul is a hazassag nagyon hasonlit egy
szervezet, egy gazdasagi tarsulas mukodtetéséhez,
ehhez pedig megvannak a jol bevalt sablonok.

Egy ilyen polgari jogi szerzédést két azonos
nemu partner is kéthet, ezért nem tartom annyira
fontosnak a tarsadalmi szokasokhoz, jovahagyas-
hoz, a formasagokhoz val6 igazodast, illetve a tradi-
cionalis jogokért folytatott ktizdelmet (amellett,
hogy ez természetesen az ilyen helyzetben lévok
ugye, amit én kivulalloként csak tamogatni tudok).
Ha nincs hazassag, akkor persze nem jarnak a csa-
ladjogi térvények altal biztositott elénydk (példaul
az 6zvegyi nyugdij), és nem érvényeslilnek a csala-
dot védé jogszabalyok sem (a gyermekvédelem kivé-
telével, hiszen a gyerekeket a hazassagtél fligget-
lentl is védelmezi, segiti a tarsadalom). Mérlegelni
kell, mennyit nyeriink és mennyit vesztiink, ha
hazassag helyett szerzédést koétlink. En azonban
ugy latom, hogy tébb a jogi megoldas elénye, mint
a hatranya.

Es meg kell emliteni egy masik problémat is,
amelyre ugyancsak a polgarjogi szerzédés kinalhat
megoldast. Ez a maganyos nék kérdése. A férfiak
békeidében is el6bb halnak meg, mind tébb né ma-
rad 6zvegyen, segitétars nélktl. A monogam hazas-
sag keretei ko6z6tt maganyosak is maradnak (illetve
egyes esetekben még egymas ellen harcolnak, a
néhany megmaradt férfiért). Az altalam javasolt
polgarjogi szerzédés kiklisz6bdlné ezt a problémat.

Egy ilyen szerzédés létrejohet tetszdleges szamu
férfi és n6é6 koézott, beleértve az azonos nemuieket
vagy a bizonytalan szexualis identitasuakat is. A
léenyeg egymas segitése, a feladatok kozos ellatasa,
a részvevok kozotti pillanatnyi érzelmi vagy érzéki
vonzodastol figgetlentil. Kézosen minden kénnyebb,
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a haztartas, a programok szervezése, még a gyere-
kek nevelése is. Egy ilyen kéz6sségben, ,nagycsalad-
ban” a gyerekek koran megtanuljak a szerepeket, a
masikban meglatjak az egyuttmtkédd partnert, és
ha arvan maradnak, akkor sem maradnak egyeduil.

A hazassagon kiviil is van élet. Es csak rajtunk
mulik, hogy milyen.

Még egy — laikusan megfogalmazott — szerzédés-
tervezetet is elképzeltem, a legkomplikaltabb esetre:

Szerzdédés életkdzbsség létesitésére

mely létrejott

csaladi név és utdnév: Borbas Terézia

sziiletési csalddi név és utdnév: Borbads Terézia
szliletési hely és i1dé: Kaposvar, 1982. dec. 4.
anyja neve: Kovacs Matild

személyil azonositd: 28212040526

csalddi név és utdénév: Ozv. Szabd Alajosné
sziiletési csalddi név és utdénév: Kocsmaros Maria
szliletési hely és idé: 1942. jan. 17.

anyja neve: To6th Judit

személyi azonositd: 24201177732

csaladi név és uténév: VOrds Vivien.

szliletési csaladi név és utdnév: Vords Vivien
szliletési hely és 1dd: Budapest, 1990. marc. 24.
anyja neve: Izsdk Ilona

személyi azonositd: 29003244521
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csaladi név és uténév: Birkads Joléan

szliletési csaladi név és utdénév: Birkds Jbzsef
szliletési hely és idd: Wienerneustadt
(Ausztria), 1976. maj. 7.

anyja neve: Steiner, Judith

személyi azonositd: 17605071232

csalddi név és utdénév: Halabi, Mustafa
sziiletési csaladdi név és utdédnév: Halabi, Mustafa
szliletési hely és 1d6é: Damaszkusz, 1987. marc.
12.

anyja neve: Baraki, Ilali

személyi azonositd: 38703124322

ko6zott alulirott helyen és napon, az aldbbi
feltételekkel.

A részvevdk életkdzbsséget vallalnak, amelynek
soréan:

1. Megosztjak lakdbhelyiiket (most és a
késébbiekben) .

2. A koz6s lakdbhely csak akkor adhatd el,
illetve cserélheté, ha ahhoz mindannyian
hozzajarulnak.

3. V4allaljak, hogy a hazimunkdbdl egészségi
4dllapotuktdl és killsd kotelezettségeiktdl
fiiggbéen lehetdéség szerint egyforman kiveszik

a résziiket.

4. Betartjdk a kozdsen megszavazott hdzirendet.
5 Betegség esetén egymidst apoljak és segitik.

183



6. Az esetlegesen egymastdl vagy mastdl
szliletendd, illetve befogadott gyermekeket
legjobb képességeik szerint ellatjak, gondozzak
és nevelik.

7. Az életkdzbOsséghez vald csatlakozéshoz
minden meglévé tag egyetértése sziikséges.

8. A k6zOsségbdl barki kiléphet, ha vele
szemben nincs teljesitetlen anyagi, illetve
természetbeni kovetelés.

9. A k&zbsségbdl kizarni csak rendkivili
esetben lehet valakit, a toébbiek egyhangt
dontésével.

10. Vitdk esetén jdhiszemlen Jjarnak el.

11. Amennyiben nem tudnak megegyezni, magukra
nézve kotelezbdnek fogadjak el a Ptk. rendel-
kezéseit, valamint a terliletileg illetékes
birbdsag dontését.

Alulirott szerzddd felek ezt a szerzdédést
elolvasas és kozds értelmezés utadn mint
akaratukkal mindenben megegyezdét két tanu
elétt jovahagydlag alairtak.

Kelt Budapesten, 2016. év 10. hdé 05. napjéan.

[Borbés Terézia]
[6zv. Szabd Alajosné]
[Voros Vivien]
[Birkds Joléan]
[Mustafa Halabi]
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Eléttink mint tantk eldtt:
[Orsbs Péter]

Orsbés Péter, 1191 Csaba u. 4.
[Orsbs Péterné]

Orsbés Péterné, 1191 Csaba u. 4.

(2016. majus 11.)

Férfi er6szak és feminizmus

Sausic Attila logikai mutatvanya (,Az emancipacio
maszturbaciéja”, ES, 2016. julius 15.) annyira
abszurd allitasokat tartalmaz a feminizmusrol és a
gender-elméletrél, hogy akar parddiaként is fel
lehetne fogni. De ha nem parddia, akkor legjobb
esetben is provokacio, a lap olvasottsagat nove-
lendé (amire valéjaban a hetilap nem szorul ra).

A himnem eredendd agresszivitasat az allat-
vilagbol 6rokoltik, de a nemi 6sztdénnel egyttt ezt
is jorészt a tarsadalmi elvaras tartja é€letben. A
férfiaktol élettik végéig megkoveteljuk a ,férfias”
viselkedést (az orosz nyelvben a batorsagot ugyan-
az a szo6 jeldli, mint a férfiassagot, azaz a bator né
is  férfias”). A ndék is olyan partnerre vagynak, aki
mellett biztonsagot remélhetnek. A baj az, hogy aki
hajlandé erészakkal védeni a sajat néjét, az hajla-
mos erészakosan viselkedni a nével és a gyerekei-
vel szemben is. Az agressziv viselkedés nehezen
kontrollalhaté. Nem erészakos, hanem okos part-
nert kellene valasztani. Es ez félig-meddig meg is
valosul. Kisérletek bizonyitjak, hogy egy atlagos né
masfajta férfit tart vonzonak a hazassagkotése el6tt
és az utan. Megbizhato férjet és apat keres, de
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szexualis partnerként mar az alfa him tetszik neki
jobban. Nem lenne ezzel semmi baj, ha az alfa him
csak szexualis partner lenne. De gyakran 6 lesz a
sziletend6é gyermek titkolt apja is, ami azt jelenti,
hogy a fiu is 6rokli a biologiai apa agressziv hajla-
mait. Ha szelid férfiaktol sziiletnének a gyerekek,
néhany nemzedék alatt kikiiszo6bolédne az erészak
az emberiségbdl. Lehet, hogy ezaltal gyamoltala-
nabba és kevésbé innovativva valnank, kevesebb
lenne a muszaki Gjitas, de ez béven megtériilne a
kevesebb konfliktus és habora révén. A férfi hut-
lenség és er6észak mellett leggyakrabban emlegetett
érv ebben a cikkben is eléfordul: ,a gének minél
szélesebb korben torténd, akar erészakos szétte-
ritésére” vonatkozo vagy. De kérdezzik meg errdl
azokat a férfiakat, akik tobb, ktilonbozé csaladok-
ban €l6 gyerekeik utan fizetnek tartasdijat! Vagy
azokat a szexualis bunoézoket, akik a gének ,szét-
teritése” utan megolik aldozatukat. Ez egy olyan
»vagy”’, amelyet mar régen nem biologiai, hanem
tarsadalmi, pszicholégiai, elmekoértani tényezék
tartanak életben.

A szerzé valosagos fobiat sugall a gender-elmé-
lettel szemben, ami képletesen kasztralja a férfia-
kat. Ennek része a szexualis erészak és a szexualis
zaklatas 6sszemosasa. Az elébbivel szemben a jog
minden eszkozével fel kell 1épni, meg kell védeni a
néket és a kiskoruakat, itt nincs is vita. (Meg-
jegyzendd, hogy ,szexualis er6szak” val6jaban nem
is létezik, mert ami szex, az nem lehet erészakos,
ami erészak, annak pedig semmi koze a szexhez. A
szex konszenzus alapjan torténd, a koélcsénods
Oromszerzésre iranyulo cselekvés.)

A szexualis zaklatas olyan terulet, amelyen
valéban sok a kérdéjel. Engem is tobbszér meg-
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vadoltak vele. Egyszer azért, mert egy orosz szar-
mazasu koényvtari munkatarsnémet megprobaltam
sbecsalni” a polcok kozé, hogy ott diidoljam el azt
az orosz dallamot, aminek a szovegére kivancsi
voltam, de ne zavarjuk az olvasokat. Egyszer azért,
mert zuhogd esOben az autémmal fel akartam
venni egy masik munkatarsamat, aki ronggya azott
a jardan, és allitolag ezzel a gesztussal azt jelkeé-
peztem, hogy utcai kurvanak tartom. Egyszer azért,
mert 0romoémnek adtam kifejezést, hogy a holgy
milyen csinos, szebb, mint amikor utoljara talal-
koztunk, és ezzel arra utaltam, hogy a kiilseje alap-
jan itélem meg. Egyszer egy élettarsamat szeretettel
atkaroltam, mikézben a szamitogéppel dolgoztam
otthon, 6 pedig azt mondta, hogy ,csak a nét latom
benne”. Legutobb akkor tortént ilyen, amikor ra-
tettem a kezem egy holgy vallara, aki egy széket
cipelé baratunk utjaban volt, és a hélgy ram szolt,
hogy ne érintsem meg. (A fentiekbdl is latszik, hogy
nem tanulok, mert mindig a szocialis 6szténémre
hallgatok, nem jut eszembe, hogy ezt egy né mas-
képp értelmezheti.) De a legkirivobb Clarence
Thomas esete, aki kollégandjének, Anita Hillnek
kavézas koézben megjegyzéseket tett a sajat nemi
szervére, és a holgy feljelentése miatt nem akartak
bevalasztani a Legfels6bb Birosagba. Ha én lettem
volna Anita Hill, biztosan megelégedtem volna egy
rendreutasitassal: ,Ez nem érdekel, tébbet velem
ilyen témarol ne beszelj.”

A zaklatasnal tehat meg kellene ktilonboztetni a
tényleges sérelmet okozo eseteket a jelképes ese-
tektdl (amely utobbiak a férfit jellemzik). Ha valaki
bunko, attél még nem kell borténbe zarni. Monica
Lewinsky is mondhatta volna Bill Clintonnak, hogy
»bocs, de ezt most kihagyom”. Nem hiszem, hogy
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emiatt barmilyen sérelem érte volna a Fehér Haz
gyakoronokat. A szexizmus fogalma nem lehet
parttalan (ahogy a szerz6 fogalmazza meg félelmét).
A néket nem szabad alacsonyabbrendiinek tartani
(és ennek hivatkozasi alapja egyre szukul, hiszen
urhajoéstol miniszterelnokig egy nébél ma mar szin-
te minden lehet) — ha még a magyar Orszaggyu-
lésben nagy hianyossagok is vannak e tekintetben.
A négyszemkdzt megfogalmazott kétértelmiti meg-
jegyzéseket, célzatos ajanlatokat, a bokot és udva-
riaskodast pedig meg kell tanulniuk kezelni a nék-
nek. Ezek semmiképp sem valhatnak buncselek-
mény alapjaul. (Erdemes lenne egy kisérletben azt
is kiprobalni, hogyan viselkednének a férfiak for-
ditott esetben, ha 06k kapnanak nem kivanatos
kétértelmtt megjegyzéseket, célzatos ajanlatokat.
Arra tippelek, hogy ez csak az egojukat névelné.) Az
er6szak kisérleténél is fontos mozzanat, hogy a
sértett ellenall-e. A szakérték rendre azt tanacsol-
jak, hogy ne alljunk ellent (példaul rablasnal, gép-
eltéritésnél), és ebben van is racio. De az az aldozat
felel6ssége, hogy kifejezze: nem akar részt venni a
cselekményben. Az erdszakot vagy zaklatast meg-
kisérlé férfinak tudnia kell, hogy a kiszemelt aldo-
zat hatarozottan nem akarja a dolgot. A csabitasbol
(és ennek része a tulzott vagyakozas is) ettdl lesz
er6szak vagy zaklatas.

Ha az aktus nem konszenzuson alapul, akkor
mar csak dokumentalni kell. Evtizedek o6ta hive
vagyok a térfigyel6 kameraknak. Ha olyan né len-
nék, aki sejti, hogy a férje er6szakot akar elkovetni
(mert példaul néhanyszor mar megtette), az elsé
dolgom az lenne, hogy bekamerazzam és bemikro-
fonozzam a lakast. Abszurd kovetkeztetés, amivel a
szerzd zarja az irasat, és egyben magyarazza a
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cimadast, miszerint a feminizmus a néi egyen-
jogusag, az egyenlé munkaért egyenlé bér kivivasa
utan (hol, a vak komondorok orszagaban?) uj
célként a kozdsuléshez vezeté ut korrekt formaja-
nak eldirasaval ,nem csupan a néket védelmezi,
hanem o6nmagat is kielégiti”. En ugy gondolom,
hogy a feminizmus megsziinéséhez egyetlen ut
vezet: a férfiak és ndék tényleges egyenlésége, a
parkapcsolatokon beltli erdészak kikuszobolése.
Ebben a feministaknak még sok tennivaléjuk van.
Nem elég a néket védelmezni, fel is kell vilagositani.
Egy szabad tarsadalomhoz szabad férfiakra és
szabad, 6ntudatos nékre van sziikség. Nincs mese,
emberré kell valni. (Elktildve az Elet és Irodalom-
nak, 2016. jalius 19.)

Elvezetkdzpontu vilag

A technikai fejlédés, az automatizalt termelés, a
rendelkezésre allo szorakozasi formak elkertilhetet-
lendl oda vezetnek, hogy az életet az elérhetd élve-
zetek szempontjabol értékeljtik, illetve hogy minél
tobb élvezetre torekedjunk. (Akiket Z-generacionak
nevezUnk, azoknal ez a tendencia mar vilagosan
kimutathat6.) Nehezen tudjuk elképzelni, hogy
ébrenlétink barmelyik pillanataban ne szoéljon a
kedvenc zenénk, a tévékép ne valtozzon gyorsan, a
musorok ne legyenek tele ,akcioval”, meglepd for-
dulatokkal, Gvoltéssel, gépfegyverropogassal, autos
uldozéssel, langolo benzinkutakkal, az életink
pedig erotikus élményekkel. A ,szexi” sz0 mar egy
ideje atvette az ,érdekes” jelentését — legyen sz0
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ruharol, frizurarol, személyiségrél. Ami nem szexi,
az unalmas, arra nem is figyeltink oda.

A kabitoszer-fogyasztas néhany évtized alatt
annyira elterjedt, hogy mar lehetetlen megfékezni.
Néhany orszagban legalizaltak is, mert akik
fuggévé valtak, képtelenek leszokni rola, a tobbiek
pedig kivancsiak, milyen érzés megbolondulni. Es
dubordog az tzlet, mar az iskolasok is célk6zon-
séggé valtak.

Mivé valtozik a csaladi élet ebben a folyamat-
ban? A szllés fajdalmat egyre kevésbé fogja ellen-
sulyozni a bébi kedvessége, aranyossaga, a sziléi
O0sztondk lassan kimennek a divatbol. Szeretkezni
kell, mert az jo (és lassan mar a 14-15 évesek
kozott is szégyelli magat az, aki még mindig nem
vesztette el a szlizességét), de a teherbe esést jobb
elkertilni. A fogamzas nem cél, gyorsan elé az ese-
meény utani tablettaval vagy az abortusz eszkozei-
vell Az eredeti, velink sziiletett 6szténok elveszitik
erejuket. Mind kevesebben akarnak anyak, apak
lenni, mert a gyermekgondozas erdésen lesztkiti a
tovabbi szorakozasi lehetdségeket. Most még van-
nak nagyszulék, akiknek oda lehet adni a cs6ppsé-
geket, de elébb-utébb 6k is majd csak a vallukat
vonogatjak: ,mi ko6zOm nekem a ti porontyotok-
hoz?”

Az 6semberek még fél labbal az allatvilagban
éltek, természetes volt az utodok nemzése és fel-
nevelése. De kés6bb mar a vallasi parancsolatok-
nak is be kellett segitenitik: ,sokasodjatok, népesit-
sétek be a Foldet!” A két nem kozotti munkameg-
osztas igazodott ehhez, de néhany szaz év alatt
kiderult, hogy a néket nem célszerli benne tartani
a haztartas vezetésének és a csalad gondozasanak
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szerepében, mert nekik is van eszik, és a szellemi
munkajukra a férfiaknak is sziikségiik van.

Ha egyre gyengul a szuléi 0sztoén, akkor mit
lehet kezdeni a gyerekekkel? Majd visszaélnek a
védtelenségukkel. Szexualis jatékszernek meég jok,
ktillonosen a serdulékor elejétél kezdve. (Ez maris
egyre megszokottabb az eldurvult érzelmi vilagua
csaladokban. Féleg a részeges és erdszakos apa
hasznalja a kislanyat szexualis célra, nem ritkan
az anya jovahagyasaval, kulonosen, ha a férfi
mostohaapa, és az anya csak igy tudja megtartani
maga mellett.)

A né6- és gyermekvédelmi szervezetek még egy
ideig segitik az aldozatokat, de eljén majd az idd,
amikor mar a gyermekvéddék is molesztalnak. Mert
megtehetik. (Ez ma is tulsagosan gyakran el6for-
dul, de még tildozi a toérvény.)

Az a szerencse, hogy mire ide aljasodunk,
addigra mar az emberi faj reprodukcidja is le-
csOkken, igy az emberiség Osszlétszama jelentésen
csOkken. Senki sem fogja banni, hanem mindenki
igyekszik megkaparintani azt az élvezetet, ami még
rendelkezésre all.

A Romai Birodalom mar elérte az élvezethaj-
haszas magas fokat, de akkor jottek a barbarok, és
elsoporték. Madachnal a kereszténység hozza a
megtisztulast, de a vallasnak korantsem volt akko-
ra szerepe a kulturavaltasban. Hogy milyen kulta-
ra fejlédott ki a katolikus egyhaz feltigyelete alatt,
azt lattuk. Vajon lesz-e még egy kultaravaltas a
jovében? Furcsa moédon az iszlam az, ami a leg-
jobban megérizte a vallasi parancsolatok szigorat.
De az is kezd mar puhulni: a nék tanulhatnak,
vilagi munkat vallalhatnak, levethetik a fatylat.
Ugy tunik, az iszlam koézépkor is lassan véget ér.
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De az eredeti ellentmondas megmaradt: az emberré
valt majom tulsagosan okos ahhoz, hogy a belé
kodolt biologiai szabalyok szerint €ljen.

Talan nem kellett volna lejénntink a farol.
(Toprengd blog, 2020. szeptember 23.)
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