Mahajana buddhizmus, Ut a dzogcsen
felismereésig

Gondolatok ""Nagardzsuna: Dragakéfiizér' és "'A kozéput

alapversei' miivei nyoman
(Nem csak haladoknak!)

(Irta: Kis LaszI6 — valjék mindennek javaral)



Elészé

.---A sok jelenség pont olyan Ures, mint amilyen
gyonyorii, akarcsak ezek a szavak itt. - Felmutatva ezeket
a szomjbol szarmazo, az okok és okozatok altal kivaltott
onlényeg nélkul valé jelenségeket, a szamtalan, egyedi
kaprazatot (koztuk "engem™ az irot, "téged" az olvasot),
lerantva mindezek leplét, végiil csak a VAN marad. ...”

(idézet a sz6vegbdl)

Negyvenketts. Ezt a valaszt adta a ,,Bolcs EIme” nevi
szuperszamitogép Douglas Adams: Galaxis Utikalauz
stopposoknak  cimii  kdnyvében, ,az élet, a
vilagmindenség meg minden” kérdesere, egyben jelezte,
hogy a valasz akkor lesz majd érthet6, ha az emberek
megértik mi is valéjdban a kérdés. Buddhista
szemszogbol, a mahajana buddhizmus megmutatja
hogyan kell helyesen megragadni a problémat, amire a
dzogcsen felismerés adja meg a lehetséges valaszt. - Jelen
irés egyfajta szintézis, ami kdzérthetévé préobalja tenni a
buddhista tanitasokat, tisztelegni a buddhista kozépat
filozofiai iskola alapitdja, Nagardzsuna (2-3. szazad) alig
felfoghat6 szellemi nagysaga elétt, és idézett munkain
keresztul szeretettel emlékezni a 2019-ben elhunyt nagy
orientalista tuddsra, Fehér Juditra.

Az elsé és méasodik rész végén talalhat6 valasz pedig, a
»Minden egy” bekezdésben, a ,,nincs kettésség” elvének
kimondasaval, mar a dzogcsen felismerés lényegét
fogalmazza meg.



I. rész — A legfontosabb gondolatok

,,Ahogyan viznek latszik, de nem viz,
Es nem val6sagos a délibab,
Ugyanugy énnek latszik, de nem én,
Es nem val6sagosak a halmazok.

Balga hét, ki létezonek
Vagy nemlétezének tartja
A délibabszerii vilagot;
S a balga nem szabadul.

A halmazok az énképzetbsl fakadnak,
Am az énképzet valdjaban hibas;
Ugyan melyik hibas magbol
Sarjad igazi hajtas?

Ha belatjuk, hogy a halmazok valétlanok,
Az én képe eltinik.
Ha pedig az én képe eltnik,

Tobbé nem allnak 6ssze halmazok.””*

Buddha, amikor megviladgosodott és atlatta a "Tant™ azt
gondolta:

"- Ez a tan mély, nehezen felfoghato, nehezen érthetd,
nyugalmat add, magasrend:, ésszel fel nem érhets. -

! Nagardzsuna: Dragakéfiizér (részletek)



Szamomra vilagos lett. Am az emberek vagyaik rabjai,
vagyaikon csliggenek, vagyaikat élvezik. Ezért az
emberek, akik vagyaik rabjai, vagyaikon csliggenek,
vagyaikat élvezik, nem fogjak megeérteni az okok es
okozatok lancolatanak @sszefuggését, nem fogjak
megérteni a létcsirék kioltasat, az érzelmek elvetését, a
létszomj elfojtésat, a szenvedély eltdvoztatésat, a
nyugalmat, a nirvanat."?

Ezért arra gondolt, hogy az emberek, akik vagyaik rabjai
nem értenék meg, tehat megmarad maganyaban és nem
fogja tanitani nekik. Ekkor megjelent elétte Brahma a
teremt6 és arra kérte, valtoztasson ezen az elhatarozésan.
"...Tanitsd a Tant magasztos Szent!"

Lesznek akik megértenek."

Megérteés, ,,belatas”

- Meg lehet érteni a szavak és a mondatok jelentését. Ez
az egyszeri nyelvi megértés.

- Aztdn 6ssze lehet kapcsolni a nyelvi megértést, a
szavakhoz tartozd legval6sziniibb, magatol értet6do
tartalommal.

- Majd ehhez a tartalomhoz hozzékapcsolodnak a
dolgokhoz kot6dé sajat elképzeléseink, érzéseink.
Jelentésiik, bennunk ekkortdl mér ez az egyéni
elvonatkoztatas lesz. (példaul ezeért lehetséges, hogy két
ember latszolag egy dologrél beszél, valojaban azonban

2 Vekerdi Jozsef: Buddha beszédei - Mahavagga I. 1, 5-8.
3 Vekerdi Jozsef: Buddha beszédei - Mahavagga I. 1, 5-8.



mindketté méasra gondol kdzben. - Ugyanakkor ez az
absztrakcios képesség vihet a késébbiekben egy teljesebb
megértés felé is.)

- Aztdn mindezeket felismerve, fel lehet fogni, hogy mi
is volt a kozlés valddi tartalma. Ez nem elsésorban azon
mulik, hogy felismertik-e a szavak jelentésének
viszonylagos voltat, sokkal inkabb belsé tapasztalat
kérdese. (az elvonatkoztatds, finomodik, 6sszetettebb
lesz, tuallép az egyénen és “kiterjed" valamennyi
dsszetevo felé - a kozlé személye, a kozlés targya stb.)

- Majd sok tapasztalas, "szenvedés" utan, ezredszer is
ugyanazokat a hibakat elkdvetve, mar kilon vizsgalat és
atgondolas nélkdl is kialakul mindannak a tényleges
megérzése, tudatosult bizonyossaga, amit régota
értettiink, meggyo6zodéssel gondoltunk a megel6z6
szinteken.

- Es legvégill, kdlcsénosen egymasha oldodnak, eltinik a
kilénbség az elgondol6 és az elgondolt kozt. A
kilonbségek megsziinnek. Ennek mar semmi koze az
elhatarozashoz, vagy a racionalitashoz, nincs szemlél és
szemlélt, mert a kett6 egy és ugyanaz. Ezt nevezi Buddha
belatasnak.

Egylényegiiség

Mivel pedig a buddhista filozofia szerint, a kiilénbdzéség
vizsgalo és a vizsgalat targya kozt nem csak a sz0 és az
altala kozvetitett gondolat szintjén hamis, ezért ez a
gondolatmenet igaz minden érzékelt és dnlényegiinek hitt
dologra. Legyen az akar egy masik ember, egy hegy,
vagy a vilagmindenség maga.



A négy nemes igazsag
(a szenvedés tanitdsanak részletes magyarazataval)

Buddha legalapvetdbb tanitasa a ,,négy nemes igazsag ,,.
Igy szol:

I. A lét szenvedés.

- a szlletés szenvedés, ami ebbdl kovetkezik, a halél
szenvedés, a betegség a fajdalom, az 6regség szenvedés,
elszakadni attol akit szeretiink szenvedés, aggodni,
félteni szenvedés, Osszezarva élni olyannal akit nem
szeretlink szenvedes, rettegni attol, hogy elveszitiink
olyasmit, ami val6jaban soha nem is volt a miénk
szenvedés (szerelmet, fiatalsagot, pénzt, hatalmat, egy
masik embert, egyéniséget), allanddsagot keresni, az
allanddan valtozéban (ott ahol soha nem is volt) es ezért
csalddni szenvedés.

- Magyarazat: A létben nincs semmi, ami allandé lenne,
mindaz amit  érzink és  tapasztalunk, csak
kdvetkezmények lancolata, aramlo folyama, amit az adott
pillanatban 6nallo, allandé valdsagként azonositunk és
tdmaszkodunk r, felépitve ezzel egy olyan vilagot, ahol
a dolgok stabilak és &llandok és ahol biztonsagban
érezhetjuk magunkat. De ez egy hamis nézépont, mert a
vilag amit ilyen modon felépitiink, nem valdsagos, es
ezert az ebbol fakadd hidnyeérzet elkerllhetetlen. Pont,
mintha lehajolva és belemarkolva, az eléttink elterild
szépséges folyobdl akarnank a viz illatdval egydtt
megragadni és megérizni egy darabot, de csak az Ures
markunkat szoritanank 6ssze. - Ez a szenvedés.



I1. A szenvedés oka a vagy.

a szomj, ahogy 6 nevezi —elsésorban a létezés utani vagy,
aminek oka — és igy a szlletés és a létezés oka is — a
mélyebb szinti nem tudas.

- Magyarazat: Mivel a vildg, amit ilyen modon
felépitettiink nem val6sagos, ezért az elgondolas valds
alapjanak hianya miatt, tir, betoltetlenség keletkezik, amit
hianyérzetként, szomjként érzékelunk. Erre - szomjunkat
csillapitand6 - még erésebb torekvéssel, még tébb
megragadassal, még leleményesebb "épitkezéssel"
reagalunk, a folyét pedig Kitartan Ujra és Ujra
megprobaljuk a kezinkbe szoritani. Ezzel Ujra és Ujra
megerdsitjuk az allandonak Vélt valosdg hamis képét,
amivel ahelyett hogy csillapitanank, fokozzuk és
ujratermeljik a szomjunkat is. Ugy, ahogy egy fiiggé
szenved és vagyakozik. - A "mélyebb szinti nem tudas”,
ezt a fajta vaksagot jelenti.

I11. A szenvedés megsziintethetd, a vagy kioltasaval,
elutasitasaval.

- Magyarazat: Felismerhetjik, hogy ez a folyamat nem
valdsdgos és a hamis képet és a beléle kdvetkezo
szlikségtelen szenvedéseinket mi magunk teremtjik. A
felismeréssel 6sszeomlik a helytelen szemlélet, a hamis
valdsagkép megsziintével, eltinik a szomj, a szomj
megsziintével pedig nem épil djra a hamis valosagkép -
megsziinik a szenvedés. Ebbdl kdvetkezoen, felismerés
hijan is van gyakorlati Gt. Ha elutasitjuk, kioltjuk a
szomjat, nem épil UGjra a szomj taplalta hamis
valdsagkép, ennek hijan osszeomlik a helytelen
szemlélet, megsziletik a felismerés, megsziinik a
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szenvedés, és megmutatkozhat a valdsdg mindig is
jelenvald, igaz természete.

IV. Ennek (tja pedig a ,,nemes nyolcrétii dsvény”™.

1. helyes szemlélet — a négy nemes igazsag megértése.

2. helyes szdndekok — lemondas, joakarat, nem artas.

3. helyes beszéd - tartozkodds a hazugsagtol,
rdgalmazastol, durva beszédtol, fecsegéstol.

4. helyes cselekvés — tartozkodéas az 6léstél, a lopéstdl, a
helytelen szexualis viselkedéstol

5. helyes megélhetési mod — az élethez sziikséges javak
megszerzésének helyes médja

6. helyes eréfeszités — negativ dolgok visszaszoritasa,
majd elhagyésa, Udvos allapotok Kkifejlesztése, majd
megtartasa.

7. helyes éberség — a test , az érzések, a tudat , €s a
jelenségek terén.

8. helyes koncentracio — tébb kilénb6z6 szinten
targyalva.

A héarom ,,dragasag”.

Buddha (szemelyes példaja)

- O sajat magat és tanitasat is csak eszkdznek latja. A
lényeg szempontjabol a legvégsé pillanatban ugyandgy
Iényegtelennek

Dharma (a tanitas)

Sangha (a gyllekezet — a kdzdsseg megtarto ereje)



A szenvedés keletkezése. A nem tudas.

»Minden Iény kerulni akarja a szenvedést, a fajdalmat,
és a boldogsagot keresi.”

- A tudatlansdg kovetkezményei az adottsdgok. (A
»hemtudas” mint e folyamat kezdeti pontja — eredete nem
targyalt — egy egyensulyt nélkiil6z6, énmagaban meg
nem allé allapot, ezért ki kell alakulnia valaminek, ami
vegsé soron majd Kivezet beléle- e logika alapjan né ki
egymasbdl a felsorolas tobbi eleme is.)

- Az adottsagok kovetkezménye a megismerés.

- A megismerés kovetkezménye a név és az alak.

- A név és az alak kdvetkezménye a hat erzékelési terilet.
- A hat érzékelési tertilet kovetkezménye az érintkezés.

- Az érintkezes kdvetkezménye az érzetek.

- Az érzetek kdvetkezménye a létszom;.

- A létszomj kovetkezménye a léthez valo kapcsolddas.
- A léthez vald kapcsolodas kovetkezménye a létezés.

- A létezés kovetkezménye a szlletés.

- A szilletés kovetkezménye az oregség, halal, banat,
fajdalom, szomorudsag, szenvedés.

igy jon létre az egész egyetemes szenvedés.

A dolgok Uressége. A flggd keletkezés. A karma.

Miért kovetkezhetnek az elébb emlitett dolgok igy
egymasbél? Milyen ez a konvencionalis (altalunk
érzékelt) vilag valdjaban, és mitél ilyen? - Nem olyan,
ahogy gondolunk ra, ahogy érzékeljuk. Az ember maga,
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sem az aminek latja magat. Minden mindennel 6sszefligg
és csak szoros egységben ok okozatként létezik. Az ok
okozatot szl az okozat Ujabb okké valik, és Gjabb okozat
keletkezik, és igy tovabb a végtelenségig. Ha viszont a
vilag, és a benne lévé dolgok, igy az egyén is ilyen
okoknak és okozatoknak az 6sszességeként keletkezik,
alakul és sziinik meg, Ugy ez a konvencionalis forma (és
igy a vilag is, ahogy mi latjuk), 6nmagaban a teljes
folyamatbol kiragadva szlikségképpen (res, nem
rendelkezik &nallo léttel. Nem lehet dnlényegii. igy az
ember sem, és semmi, ami korllotte van. Ami fliggé
modon keletkezett nem lehet 6nlényegii! Mindez csak,
rendszerben, egyutt, egyként Iétezhet, és ha igy latjuk,
meglatjuk a jelenségek mdogotti egyedili valdsagot. (Om
mani padme hum — O dragaké a l6tuszban). Az emberek
sorsa igy alakul, igy kovetheté ez az ok okozati lanc
visszafele az idében, sok-sok életen keresztil, és igy
lathato akér elore is cselekedetek kdvetkezményeként. A
halal tehat csak egy allomés, egy okozat a lancban, ami
okként, Ujabb szlletéshez vezet. (muszaj — amig ok van,
okozatnak is lennie kell — ebbdl a korbdl csak az ok
megsztntével lehet szabadulas). Az ember és az egész
konvencionalis vilag ugyanakkor, nem egy ok-okozati
folyamat végterméke, hanem annak okokbol és
okozatokbol sz6tt része, megnyilvanulasa,
visszatikrozédése. Minden konvencionalisan 1étez6
dolog, csak ezen é&ramlé folyamat reszeként,
jelenségeként és nem onlényegi létezoként van jelen
(latszdlag), keletkezik (latszélag) és mulik el (latszolag).
E szoros logika alapjan van az, hogy minden cselekedet
elnyeri a jutalmat, és egyetlen fiiszal sem rezdilhet meg
ezen a vilagon kovetkezmény nélkil, vagy véletlendil.
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Buddha tehat tanitja az Gjjasziiletést, de nem tanitja a
lélekvandorlast. A lélek, legfoképpen az egyeéniseg,
mivel oOnmagukban nem létez6 dolgok, nem is
vandorolhatnak. Olyan ez, mint amikor egy kavicsot
bedob valaki a vizbe. A kavics az ok, az egymast kéveto
vizgytirik az egyén egymast kovetd életei. Mindegyik
gyira az elé6z6bol kovetkezik, és beléle is kdvetkezik az
Ujabb, ezért magaban hordozza az el6tte 1évo Gsszest, és
elére is vetiti az elkdvetkezoket. Mindegyik azonos is a
masikkal és mégsem ugyanaz. — Mas oldalrol is jo példa
ez. A személyiség csak annyiban dnlényeg és valik el a
korulotte levé vilagtol, amennyiben az egyes vizgytrik
nem azonosak a vizzel. ,,...van Osvény, amelyen
vandorolni lehet, van vandorlas is, de nincsen vandor!”
A buddhista filozofia szerint ugyan a vilag, ahogy
megéljik, alapjaban, énlényeg nélkil valé kaprazat —
mintha csak egy tikorben néznéd — megis ott van
mogotte, ami soha nem mulik el, ami 6rok, kifejezodik,
és megnyilvanul mindenben. Ez az, ami egyedl
szemlélésre méltd és egyedil valdsadgos. Buddha azt is
tanitotta, hogy ezen a vilagon keresztil vezet az Ut — sok-
sok életen at — a valosag megismeréséhez. Es mivel
minden egy, ezért te is egy vagy minden létezével. A
keleti emberek koszonése namaszté, (fonetikusan)
mikdzben Osszeillesztik nyitott tenyeriiket a mellkasuk
elott, is ezt jelenti: az én lelkem, és a te lelked egy.

Kisérlet az Uiresség gondolati megkdzelitésere
Mar a dolgok hagyomanyos vizsgalata is — amikor nem

elfordulunk a szokvanyos megkdzelitési madtol, ahogy
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ezt a buddhizmus teszi, hanem elmélyiliink benne,
(tudoményos vizsgalat) — alapjaban renditi meg az
érzékszerveink altal kdrnyezetiinkrél sugallt képeket. A
fizikusok levezették az anyagi vilagot olyan mély és
szlrrealis szintekig, amit a legtobb ember mar alig képes
felfogni. Hogy még a kvarkok is lehet, hogy tovabb
oszthatok, és amit mi anyagnak latunk, lehet, hogy nem
egyeb, mint rezgé energiahldrok halmaza (hurelmélet),
valamint hogy mindezek léte sem val6sagos fizikai lét,
csak felmerilé kvantum valdsziniseg. Hogy a
vilagegyetemnek pusztan 4%-at teszi ki az altalunk eddig
érzékelt szokvanyos ,hagyomanyos” anyag, 23%-a
ismeretlen ,,s6tét anyag”, 73%-a pedig ismeretlen ,,sotét
energia”. Vagyis, ha a legszilardabb meggy6z6déseink
arrol, hogy a halmazok valdjaban milyenek, a
megismerésuk soran igy ©6sszeomolhatnak, akkor
valdjaban, milyen is a valosag? Hol van az az allapot,
ahova a keleti bolcsek torekednek, a nirvana, a valdsag
igazi arca? Buddha és a buddhista filozofia azt tanitja,
hogy fabdl vaskarika, és eleve kudarcra itélt egy
alapvetéen  hamis  rendszerb6l,  szemléletmddbdl
levezetni a val6sagot. Ha a kiindulépontunk hamis -€és
szlikségképpen hamis barhova nydlunk - akkor az
ugyanarra a kérdésre adott igen és nem, igen is meg nem
valasz is hamis. Ha méar a kérdés is hibas, akkor nem lehet
r4 helyes valaszt adni, mivel mar a kérdés is téves
valdsagképiinkbol ered. Az Uresseg tehat nem barmilyen
meglévé dolognak a hianyat jelenti valahol, vagy
valamiben. A buddhizmus Uresség fogalma egy mas
dimenzi6. Sokkal ink&dbb megjeldlheté az oOnlényeg
nélkiliség kifejezéssel. Nem az hamis, ami korilotted
van, vagy éppen nincs ott, mert semmi sem (gy van rajtad
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Kivil és korulotted, ahogy érzékeled, és te sem vagy gy,
ahogy magadra gondolsz. Nincs rajtad kivil, nincs
korilotted, és nincs te. llyen nézépont nem létezik. — A
nirvana nem egy hely tehat, sem egy elképzelhet6é masik
mindség vagy allapot, hanem felismerés, és belatés. A
nemtudas megsziinte, a szenvedes vége.

,,»A szamszaranak a nirvanaval szemben
A legkisebb kilonbozdsége nincsen,
A nirvananak a szamszaraval szemben
A legkisebb kiilonbozésége nincsen.”

Hogyan magyardzzam el — gondolhatta Buddha — hogy
ami soha nem is volt, az meg sem sziinhet, hogy lehet egy
ilyen nyilvanvalé dolgot elmagyarazni? Hogyan
magyarazhatnam el, hogy egy val6sag van (szamszara és
nirvana egy és ugyanaz) csak a jelenvaldésag mertéke, a
létezés ,,ténylegessége” kuldnboztet meg és szul hamis
képeket, teremt szdmunkra alakot és formaét, vélunk
benne atélni szlletést és halalt, vilagiirt és csillagokat, jot
és rosszat, édeset és kesertit, vildgosat és sotétet,
meghatarozni magunkat, mint akarkit és Buddhat mint
engem.

Szabbam adittam — Minden langokban all (utalas
Buddha tiizbeszédére)

Mindez pedig azért van igy, mert az emberek rabok. Ok
és okozat bilincseinek, végsésoron sajat tudatlansaguk

4 Fehér Judit: A buddhista kozéput filozofiaja - Buddhapalita: A kdzéput
alapverseinek magyarazata — A nirvana vizsgalata
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rabjai. A langokat, amikben égnek, sajat énképlk
(személyes létezésuk tudatosulasa) gerjeszti, ez az énkép
valdjaban tudatlansagbo6l fakadd korlatozottsag, ami
elszakit a valdsag egyetemességenek tudatosulasatdl,
nem a valosagtol attdl soha nem szakithat el, az nem
valtozik, amivel mindenki egy (ezért van szabadulas,
mert valojaban soha nem is létezett ez a fajta
kilénbdzoség). A valdsdg tudatosuldsnak a hidnya,
hianyérzetet, sdvargast/szomjat (,,langokat”) szil, amik
kilonféele vagyakban dltenek testet, igy a langok okozta
szenvedések, Ujabb langokat gerjesztenek, ami Ujabb
szenvedésekhez vezet. Mindez azonban csak illuzio.
Vagyaink sem lehetnek tobbek, igy hasonloképpen
korlatozottak, mint sajat behatarolt nemlétezé 6Gnmagunk,
ezért targyat keresve maguknak nemlétezé dolgokat
teremtenek, nemlétezé dolgok felé irdnyulnak... és igy
tovabb a végtelenségig. — Vagyis a létezés érzete — a
hozza valo ragaszkodason keresztiil — szomjat (langokat)
szll. A szomj pedig azzal, hogy mint érzet megjelenik,
megteremti a ,,1étezés” érzéset, ,,1étezést” teremt. (filmmé
valik a vasznon, maga lesz a konvencionalis létezés). Az
egyikbol kovetkezik a masik, a masikbol kovetkezik az
egyik. A kigy6 a sajat farkaba harap. Ha belatjuk, hogy
ez képtelenség, akkor belathatjuk, hogy ez a fajta ok-
okozatisag valGjaban dres... — Ha mindketté csupan a
masik képrazata, akkor valojaban nem kilonboznek
egymastol. Mivel pedig a ,,szomj”, nyilvanval6an csak
egy érzet, ebbdl kdvetkezéen a ,,1ét” (konvencionalis ok-
okozatisagon alapul6 létezés) is csak egy érzet. Igy
generalhat a nemlétez6 nemlétezét, igy taplalhatja a lang,
tlzelé nélkul 6nmagat a langot, ez az ok-okozat (a
karma), a konvencionalis 1ét térvénye. Mivel az egész
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nem tobb mint ill0zid, ezért — hianyérzet, csalodas marad
utana — szenvedést okoz. - Ez a szenvedés. Ezt az illuziot
vetjuk el magunktél, amikor a vagyakrél lemondunk. —
Maés megkdzelitésben tehat nem mondunk le semmirdl,
csak arrdl, hogy higgyunk a semmiben. - Ezzel egyben a
fliggo keletkezeést és igy a buddhizmus Uresség fogalmat
is magyaraztuk, valamint bizonyitottuk, hogy a
buddhizmus (rességtana nem nihilizmus, hanem éppen,
hogy annak az ellentéte.

Minden egy

Tehat nincs kulonbdzéség. A kuldnbdzéség hamis, soha
nem is létezett. Ezért nem kell az igazsagért sehova
menni, semmit elérni, egybeolvadni valamivel, vagy
azonosulni vele. Mindezek ugyanis feltételeznék a
kilénbdzoség meglétét. A megvilagosodas valdsziniileg
ennek a ténynek a tényleges belatdsa. Hogy semmi sem
valaszt el attol, amit keresiink, hogy valdjaban soha nem
is vélasztott el. Sem id6, sem tér sem tavolsag, sem
folyamat. Mert mindezek nem valdsagos kategoriak, csak
a tudatunk termekei. Annak belatdsa, hogy nem kell
sehova ,,menni”, hogy éppen ezt nem kell tenni, mivel
nem kell sehova sem eljutni, oda biztosan nem, ahol
vagyunk és mindig is voltunk és leszink.

Tévhitek

Mindezekbol kovetkezéen Buddha elveti az intellektus
jatékat, a téves tanokat, szemléletet és okoskodast: ,,Az
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ilyen ember ostoban azt fontolgatja: ...mi voltam régebbi
korokban? ...mi leszek jovendd korokban? ...Létezem-e
én, vagy nem létezem?... Van énem? Nincs énem?... — Ezt
nevezik szerzetesek tévhitek Utvesztgjének, tévhitek
ziirzavaranak...””®

A cél

Lehetséges viszont, az az adottsagokon, a szomjon, a
szenvedésen és mindazokon keresztiil, amit benniink ez a
konvencionalis vilag generél, a tudat lassu-lasst magara
ismerése. A buddhista gondolkodasmaéd szerint ez, nem
mas, ennek a kaprdzatnak, a létnek, az életnek az igazi
értelme.

Buddha a legvégsé pillanatban még sajat magat és
tanitdsait is elhagyandonak, nemlétezének, a lenyeg
szempontjabol  feleslegesnek  vallja. -  Ahogy
Néagardzsuna, a buddhista kdzéput filozofiai iskolajanak
alapitdja meghataroz6 miivében irja:

,,Megsziinik minden gondolat
megszzinnek a szavak, csend van.
Buddha sehol senkinek

Semmilyen tant nem hirdetett.””®

5 Vekerdi Jozsef: Buddha beszédei - MADDZSHIMA-NIKAJA 2.
& Fehér Judit: A buddhista kézéput filozofiaja - Buddhapalita: A
kdzépat alapverseinek magyarazata — A nirvana vizsgalata
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I1. rész — Gondolatok — Osszegzés
(megfogalmazva a 2010-es évtized masodik felében, lejegyezve
2020 elején.)

,.,-Nem vagyok és nem leszek,
Nincs semmim és nem is lesz.
Rémdl ettsl az éretlen,

S tinik félelme a bélcsnek.””

Egyfajta nézépont, a mindennapi élet és létezés,
valamint az idd elképzelésének megkonnyitéséhez
(Szamszéra)

"A mult elmult, ezért nem létezik; a jové még nem
kezdadott el, tehat nem létezik; a jelen pedig csupan a
ketté kozotti hatart jelenti, melynek nincs kiterjedése,
ezert az sem létezik - az egészet mi magunk konstruéljuk
azért, hogy rendet teremtsiink a gondolataink kozott.”

- Konvenciondlis fogalmakban értve és magyarazva,
hogy racsodalkozasszeriien megértsik a torténet relativ
voltat, igy lehet megragadni: Ez itt a tudatunk altal
vetitett kép, ami most csak jatszddik, de nem most
torténik. - Nem most torténik, nem is maskor torténik,
hanem sokkal inkdbb maéashogy torténik, a mashogy
annyit tesz, hogy a torténet, mint folyamat nem is
torténik, mert nincs folyamat, nem is lehet, ha egyszer az
id6, amiben barmi torténhetne sem létezik - a mult a jelen
és jovo, mint "torténet”, egyszerre léteznek, vannak,

" Nagardzsuna: Dragakofiizér
8 Erling Kagge: Menni
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"torténnek" és amikor a tudatunkban leképezodnek,
lejatszddnak, szamunkra a konvencionalis val6sagot
jelentik és létrehozzadk kodzben az id6 képrazatat is.
(Valahogy ugy, mint a kvantumfizika idoképében.) -
Mintha egy nagyon bonyolult, haromdimenzios
elemekbdl allé Tetris, formazna tokéletes gombot,
belsejében az egyes elemek élein hizodik a lineéris ido,
azokon haladva, latsz6lag minden egy iranyba tart, a
tudatunk ezt a képet jeleniti meg nekiink, de val6jaban a
gbmb pontszerii, id6 nélkili tokéletességében nyugszik,
ahol mult, jelen és jovo, egységes létezésben vannak jelen
- tehat az id6 nem létezik. (Két dimenzidban abrazolva,
ez egy létkerék.)) — Vagyis a mdlt jelen és jovo,
idobeliséget feltételez6 hamis fogalmak. - Az id6
kaprazata egyben a térid6 kaprazata, a tavolsaggal, amik
az idével egydtt egymas megnyilvanulasai, benne az
alakkal és a forméaval, amit halmazoknak nevezlnk. Ez a
hamis kép azért jon létre, mert a nézépontunk hamis, egy
fikcid, ami abbdl a téves elképzelésiinkbdl szarmazik,
hogy egyaltalan létezik elkilonilt nézépont, létezik a
nézo, és az vizsgal valami mast. Nincs valaki, aki néz és
nincs valami, amit néz. A megfigyel6 része a
megfigyeltnek, a megfigyelt nem Kkilonbozik a
megfigyel6tol. (Azaz méar az alapveté nézépontunk is
hamis, és talan emiatt a paradoxon miatt mutatkozhat az
altalunk VéEIt vildg egyszerre hullam vagy reszecske
természetiinek, pusztan attél fuggéen, hogy éppen
megfigyeljik-e. Vagy talan éppen emiatt létezhet a
kvantumdsszefonddas, azonnali mddon és a tavolsagtol
fuggetlendl.) - Csak a kilonbozéségek nélkili egész
létezik, csak a teljesség van.
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A szlletés, a halal, a személyes létezés érzetének
megértéséhez (Szamszara)

Az egyen létezésének érzete ok és okozat eredménye.
Olyan ez, mint amikor egy kavicsot bedob valaki a vizbe.
A kavics az ok, az egymast koveto6 vizgyiirik az egyén
egymast koveto életei. Mindegyik gyiiri az el6z6bol
kovetkezik, és beldle is kovetkezik az Ujabb, ezért
magaban hordozza az el6tte 1évé 0sszest, €s elére is vetiti
az elkdvetkezéket. Mindegyik azonos is a masikkal és
mégsem ugyanaz. - Mas oldalrdl is jo példa ez. A
személyiség csak annyiban onlényegi és valik el a
korilotte levo vilagtdl, amennyiben az egyes vizgyiirik
nem azonosak a vizzel. "..van 0Osvény amelyen
vandorolni lehet, van vandorlas is, de nincsen vandor!"
Csak a kulonbozoségek nélkili egész létezik, csak a
teljesség VAN. A tobbi csak fodrozodas, hullam a viz
felszinén, lobogd majd ellobband, 6nmagéat és egymast
taplalo langnyelv - jelenség. Mindegyik téves, 6nalldnak
hitt énképpel és 6nallénak hitt tudattal, amit a kérnyezé
vilag jelenségeinek szintén o©nallonak Vélt léte es
egymastol valo kilonbozosége alapoz meg. Mivel
mindegyik egyedi, ezért minden hullam individumnak
véli magat a tengerben és ugyanezt gondolja minden
langnyelv magérdl a tiizben. Pedig attol, hogy mindegyik
egyedi és kilonbdzé, 6nmagaban véve mindegyik "lres
mint a pisang fa", nem egyebek, mint okok altal
Iétrehozott okozatok, amik maguk is okokka valva Gjabb
kdvetkezményeket hoznak létre. - Nem vités, hogy amit
sajat létezéstukrol vagy nem létezésiikrdl, sajat onallo
énjukrol tudatukrol és a valosagrol érzékelnek és
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gondolnak, abban a nézépontjuk és az abbdl alkotott kép
a hamis, nem a val6sag korulottik. Ezért van az, hogy a
megvildgosodas "pusztan csak™ felismerés, belatas, hogy
semmi sem valaszt el attol, amit kereslink, hogy
valdjaban soha nem is valasztott el, sem id6, sem tér sem
tavolsdg, sem folyamat. Mert mindezek nem val6sagos
kategoriak, csak a tudatunk termekei. Ezért lehetséges a
megvilagosodas, mert nem létezik a kiilonb6zéség.

"A szamszaranak a nirvanaval szemben
A legkisebb kilonbozdsége nincsen,
A nirvananak a szamszaraval szemben
A legkisebb kiilonbozésége nincsen."®

Om Mani Padme Hum. O dragaké a I6tuszban. - Valés
létezés az o©nmagdban nyugvd tokéletességben. -
"Vagyok, aki Vagyok!" - Az egyetlen valos létezés. - A
kilonbozoseg a nemtudasbol szarmazik, ami miatt azt
feltételezed, hogy létezik a te elkllonilt nézépontod, és
az, amit onnan, a Vélt létezésedbdl megpillantasz, az a
val6sdg. Ha a mélyebb valdsdg tudatos keresojeként,
teljességét meg nem értve, kivilrél vizsgalva, arra jutsz,
az az igazi EN, a "nagy EN", akkor mar ezzel is
megteremted a kilonbdzéseget. Bar, mint pozitiv
mingséget probalod a hétkdznapitdl, a sajat énedtol, a
"kis éntol" elvalasztani, mégis egy alapvetéen rossz
megkdzelitésbe zuhansz, és eltdvolodsz a Belatastol. A
tudat &ltal vizionalt kilonbozoségek pedig, egyben az
elkilondlt halmazok "fennalldsanak™ és onlényegii

9 Fehér Judit: A buddhista kézéput filozofiaja - Buddhapalita: A
kozéput alapverseinek magyaréazata — A nirvana vizsgalata
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Iétezésének elgondolésa, és ezzel a hamis gondolattal az
Uresseég, a semmi vildgegyetemének megteremtése. A
szamszaranak a nirvanatdl valé nem kilénbdzésége, azt
jelenti, hogy csak "egyetlen™ letezés van, az énmagaban
nyugvo tokéletesség - a paranirvana. Csak fel kell
nyitnod r4 a szemed. - Ehhez képest nincs semmi es ezért
nincs az "ehhez képest" sem, mert ha semmi mas nincs,
hasonlitas sincs. Nem lehet kivilrél (hisz olyan nincs)
megérteni, elemezni, ramutatni, megkilonbodztetni, nem
lehet nevén nevezni, mert ha megteszed, semmit sem
értesz és fogtal fel. Csak "belatni”, "felismerni." Mivel
semmi sem valaszt el tole, jelen van, egyetlen
valésagként, semmi mas nincs, még ezek a betik
sincsenek és a gondolat sem mdogottik, az sincs aki a
latszatidében irja 6ket és te sem aki olvasod, és mivel
ebbdl a kilsé, alapvetéen hamis megkdzelitésbol
megragadhatatlan, fel nem foghatd, néven nem
nevezhetd, de abszolut realitasként, az egyetlen valdsag -
MINDEN - az elképzelt idoben és ezekben az elképzelt
betiikben, az elképzelt gondolatokban - az okozatok-
halmazaként "létez6" elképzeldben- "bennem", a
kdvetkezmények szdvedékében - "benned”, aki ezt az
elképzelést elképzelni prébalva, Ujabb
elvonatkoztatasokat, elképzeléseket, és csak Ujabb
langokat teremt... - Gyonyorien fodrozodik a vegtelen
ocean, langnyelvek tiiztengerében lobog minden.
"Szabbam adittam."'® A sok jelenség pont olyan ires,
mint amilyen gyonyori, akarcsak ezek a szavak itt. -
Felmutatva ezeket a szomjbdl szarmazd, az okok és
okozatok Altal kivaltott &nlényeg nélkil vald

10 Utalas Buddha ,, Tizbeszédére”: Minden langol, minden langokban all
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jelenségeket, a szamtalan, egyedi kapréazatot (koztlk
"engem" az irot, "téged" az olvasot), lerantva mindezek
leplét, végul csak a VAN marad. Ramutatva Urességuikre,
legvégil csak a Valosdg marad. - A megkuldnboztetes
folytan felmeriilé dolgok (az én és a lélek is ilyenek)
onlényeg nélkul val6 Urességének felmutatasa, éppen a
semmi létezésének tagadasa - ez az, amit egyesek (mivel
nem eértik) nihilizmusnak neveznek, jollehet pont annak
az ellenkezéje... - az egyetlen lehetséges gyakorlati
megkozelités. A “jutalom™ pedig, ami legvégul
"megmarad": - a Valdség. - "Most" is a paranirvanaban
vagy, csak ennek "belatasa™ valaszt el - nem valdsagos
modon - téle. Jelenségkent, sajat onlényegiinek hitt
tudatod emeli a hamis elvélasztofalakat. Mitologiai neve
Mard, 6 az "épitémester", aki épit és halmazokat teremt,
benne felfedezni véled magad, pedig ¢ valdjaban nem
létezik - ahogy ilyen modon te sem létezel. - "De most
mar megismertelek, 6 épitémester. Soha tébbé nem épited
fel e hazat."**

Ezért Buddha tanitja az Gjjasziletést, de nem tanitja a
Iélekvandorlast. Nem vandorol semmi, az "egonk”, és a
"lelkink™ sem. A lélek, legféképpen az egyéniség, mivel
onmagukban nem létez6 dolgok, nem is vandorolhatnak.
Csak a létezé erdételjes és meg nem sziint okok keltenek
Ujabb okozatot és ez az okozat az Ujjasziletés. A halal
csak egy kitlintetett hely a torténetben, egy lehet6ség, egy
tapasztaldsi pont, a csend pillanata, ami minden addig
elhangzott és majd elkdvetkezé hangnak, keretet, "életet"
ad, - ("Ha ez megvan, az is meglesz, - Miképp ha van

11 Dhammapada — A tan 8svénye
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hosszu, rovid is lesz. - Ha ez létrejon, létrejon az is, -
Miképp ha lang lobban, fény is lesz."?) - amikor az egonk
nagyobb eséllyel dobbenhet r4 arra, hogy onlényegi,
kulonallo létezéként soha nem létezett, soha nem
szlletett (keletkezett), és soha nem halt meg (sziint meg),
része az idé nélkili Gnmagaban nyugvo tokéletessegnek,
vagyis a hullam nem kulénbozik a viztél. - Ha ekkor
ténylegesen és véglegesen azonosul a kiilonb6zéség
nemlétvel, "belatja", hogy a kilénbdz6ség hamis, soha
nem is létezett, - egyes tanitasok ezt Ugy fogalmazzak
meg, hogy érett erre a belatasra és meg tudja tartani azt -
akkor beldtja az okok 6nmagukban valé nemlétét, és
ezzel az okok megsziinnek és nem vonnak maguk utan
Ujabb okozatokat (és tlizes nyilak helyett, virdgszirmok
hullnak ra a bodhifa alatt, és Mard nem létezik tobbé). -
Ha ez a "belatds" nem torténik meg, akkor az addigi
élet/eletek kdvetkezményekeént, létrejon az Ujabb okozat,
azaz Ujjésziletés kovetkezik. Az okoknak és
okozatoknak ez a szévedéke azonban nem csak erételjes,
hanem végtelenil 6sszetett és kifinomult is egyben. Tehat
bar semmi o©nlényegii sem vandorolt, az egyén
konvencionalisan mégis Ujjaszuletik. A konvenciondlis
okoknak és okozatoknak ez a végtelenil Osszetett
halgja/fatyla a személyiség. Annyira 6sszetett, hogy
egyedi, ezért nem mas szliletik Ujja, hanem ami te voltal,
a te okaid és okozataid, a te karmad kovetkezménye szl
Ujabb latszolag 6nallé kaprazatot. Azt hiszed, hogy az
éned 6nmagaban létez6, és nemcsak hiszed, "tudod" is.
Pedig egyszeriien csak kovetkezel. "Ha ez megvan, az is
meglesz. - Ha ez létrejon, létrejon az is..." Azt hiszed,

12 Nagérdzsuna: Dragakéfiizér
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hogy ezek a dolgok veled torténnek, pedig te magad vagy
a torténet. Osszetartozd okok és okozatok halmaza. Nem
kénnyt elképzelni a torténetet, ami énmagat irja. Ami
ugy gondolod, hogy hat rad, és amire hatni szeretnél.
Nehéz elképzelni, pedig valojdban az egész mese
onmagabdl, ©nmagat szévi, és minden a torténet
részeként kel csak latszélagosan 6nallo életre. A te részed
nem egy Kivilallo valami, hanem maga az 6nmagét sz6vo
torténet. "Van Ut amelyen véandorolni lehet, van
vandorlas is, de nincsen vandor®. - Amikor az okozatok
form4jaban, (a hasonlatban hullamakeént) latszolag 6nalld
Iétre szliletsz, az egdd még nem ismer magéra, az egod is
ezekbél az okokbdl éled majd Ujja, belatds hijan,
elkeriilhetetlen okozatként, abban a kisgyerekben, aki
felfedezi, hogy van 6, és van a vilag korulotte - belenéz a
tlkorbe és tetszik neki amit lat. :) - Pedig valdjaban "te",
mivel nem vagy Onlényegii létez6, még soha nem
szllettél és soha nem is haltdl meg. - Ezért ténylegesen
sem a szliletés, sem a haldl, - abszulutumként, ahogy azt
a tudatod kizarolag felfogni képes - nem létezik.

Mindezekbdl kovetkezéen Buddha elveti az intellektus
jatékat, a téves tanokat, szemléletet és okoskodast: "Az
ilyen ember ostoban azt fontolgatja: ...mi voltam régebbi
korokban? ...mi leszek jovendd korokban? ...Letezem-e
én, vagy nem létezem?... Van énem? Nincs énem?... - Ezt
nevezik szerzetesek tévhitek Utvesztgjének, tévhitek
ziirzavaranak..."

13 Dhammapada — A tan 8svénye
14 vvekerdi Jozsef: Buddha beszédei - MADDZSHIMA-NIKAJA 2.
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Minden egy

Nincs kilonbdzéseg (kettosség). A kilonbozéség hamis,
soha nem is létezett. Ezért nem kell az igazsagért sehova
menni, semmit elérni, egybeolvadni valamivel, vagy
azonosulni vele. Mindezek ugyanis feltételeznék a
kilénboz6ség meglétét. A megvilagosodas valoszinileg
ennek a ténynek a tényleges belatdsa. Hogy semmi sem
valaszt el attol, amit keresiink, hogy valdjaban soha nem
is vélasztott el. Sem id6, sem tér sem tavolsag, sem
folyamat. Mert mindezek nem valdsagos kategoériak, csak
a tudatunk termekei. Annak belatadsa, hogy nem kell
sehova ,,menni”, hogy éppen ezt nem kell tenni, mivel
nem kell sehova sem eljutni, oda biztosan nem, ahol
vagyunk és mindig is voltunk és leszink.

,»Ahogyan viznek latszik, de nem viz,
Es nem val6sagos a délibab,
Ugyanugy énnek latszik, de nem én,
Es nem val6sagosak a halmazok.

Balga hat, ki létezonek
Vagy nemlétezének tartja
A délibabszerii vilagot;
S a balga nem szabadul.

A halmazok az énképzetbdl fakadnak,
Am az énképzet valojaban hibas;
Ugyan melyik hibas maghol
Sarjad igazi hajtas?
25



Ha belatjuk, hogy a halmazok valétlanok,
Az en képe eltinik.
Ha pedig az én kepe eltzinik,
Tobbé nem allnak Gssze halmazok.”*®

15 Nagardzsuna: Dragakéfiizér (részlet)
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Utdszo
,,Ultima materia”

A valdsag énmagat szemléli
(2023 marcius 31.)

A buddhista filozéfia az "Uresség” fogalmat, csak a
tapasztalati valdsaggal kapcsolatban alkalmazza. Meg
sem probalja a valosag valodi természetét kodzvetlendl
definialni - mert az ilyen modon nem lehetséges - csak
azt mondja, hogy mivel egyetlen valésag van
(,,szamszara és nirvana egy €s ugyanaz”), ha a
tapasztalati dolgok (rességét belatjuk és felmutatjuk,
akkor mindezeken tal a tényleges val6sag ("6nmagéban
nyugvé tokéletesség”, "rigpa” stb.) barmiféle, a
megismerésére iranyuldé kozvetlen toérekvés nélkil,
egyszeriien Kizarolagos jelenvaldsagabol adddoan,
nyilvanvaléva valik és minden addigi téves tudati
konstrukcién atragyog.

- Ezért van az, hogy a megvilagosodas nem egy torténés
és nem egy Vvaltozas, hanem maga a valdsag, ahogy
van. A jelenleg érzékelt 6nvalod nézépontjabol ugy
érdemes elképzelni, mint a valésag 6nmagara ismerését
(tehat nem valamit, amit majd "te", az "én" fog
megvaldsitani vagy elérni), vagyis Kkizarolag csak
felismerés, belatas, hogy semmi sem valaszt el attol, amit
keresel, hogy valdjaban soha nem is valasztott el, sem
id6, sem tér sem tavolsag, sem folyamat, mert - "veled"
egyltt - mindezek nem val6sagos Kkategoériak, csak a
kilénbozoségtudat hamis termékei.A megvilagosodas
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tehdt nem U(jraegyesilés, hanem annak a ténynek a
"belatasa"”, hogy a kiilonbdzéség hamis, csak egy érzet,
val6jaban soha nem is létezett. Ezért lehetséges a
megvildgosodas (,,feltamadas™), mert nem letezik a
kilonbdzoség (,,kettdsség™). Ezért nem lehetséges, hogy
kilonb6z6ség legyen szamszara és nirvana kozott.

- Ebbdl kdvetkezéen nem az hamis, ami korilotted van,
vagy annak hianya, mert semmi sem ugy van rajtad kivl
és korllotted, ahogy érzékeled, és te sem vagy ugy, ahogy
magadra gondolsz. Nincs is rajtad kivdl, nincs is
koruldtted, és nincs is ,,te”. Ez a fajta nézépont hamis.
Amit sajat létezésedrél vagy nem létezésedrdl, sajat
onall6é énedrél, tudatodrol és a valdsagrol érzékelsz és
gondolsz, abban a nézépontod és az abbdl alkotott kép a
hamis, nem a valdsag korulotted. Nincs személyes énben
és térben elkulonult kilsé megfigyeld, nem létezel
elkilonalten, a ,te” részed (és minden "mas" is
"koruldtted™) nem kivalallo valami, hanem maga az
altalad keresett "tokéletesség teste", a cél, a teljesség, az
eleve megvilagosodott, a rigpa, aki "te"-nek és minden
masnak, (fanak, hegynek, kozmosznak) csak a
kilonbozoség (kettésség) hamis nézépontjabol latszodik
(értelmez6dik).

Ebben a hamis éntudatodban, az Ocean hullamaként (ok-
okozati jelenségként), kétségbeesetten keresed sajat
magad, az Oceant. — Ennek a képtelenségnek a
felismerése és belatasa a megvilagosodas.

- Az ,.n” nézé kinyitja a szemét, a film elindul, az idé
latsz6lag megszuletik, a létezés és nemlétezes
megjelenik, de az dnmagéaban nyugvé tokéletesseg
idétlen jelenvalosaga nem valtozik. ,,Epp ez itt!” Most
is a paranirvanaban vagy, a feltétel nélkili szeretet €s
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elfogadas részeként, egyedil ennek belatasa valaszt el -
nem valésagos maddon - téle. Sajat magad tartod képzelt
bortonben sajat magad. Az én tudatod épiti ezt az illdzidt,
a hamis elvalasztéfalat - ¢ az "épitémester”. - "De most
mar megismertelek, 6 épitémester. Soha tébbé nem épited
fel e hazat. - Buddha - Dhammapada”

Az elkilénult én érzete az, ami a nyilvanvalét - nem
valdsagosan, kizarélag illuzérikusan — elfedi, és ezzel
egy nem lehetséges, teljességgel hamis nézépontot
teremt. Ez a tokéletes 22-es csapdaja, hiszen Kivulrél
hogyan lenne megragadhatd, amin Kivil semmi mas
nincs?!

- Az egyetlen létez6 valdsagtol valo elszakadas csak egy
latszat, annak latszata, hogy ,te” kulonalléan létezel,
vagyis elszakadtal. — Ennek szdmos bizonyitekat latod,
pl., hogy egyéltalan ilyen nézépontbdl gondolkodsz ezen
- hogy végsésoron 0nallé egyénként latod magad és
funkciondlsz, aki kapcsolatot keres, minél tobb szeretetet
és minél tobb elfogadast. Pedig val6jaban soha nem
szakadtél el, ezért dnlényegi elkilondlt letezéként nem
is vagy, ez az elszakadt, elkulonilt 1étezésed csak egy
érzet, ami egy nemlétezé hamis killsé nézépontba helyez,
(ez maga a kizizetés a paradicsombdl) innen prébélod
megtalalni a rigpat, végsésoron sajat magad, am sajat
magad kilonallé halmazkent (énként) valé elkepzelésén,
mint torz lencsén keresztill (ez maga a nemlétezé kilsé
nézépont), a valdban létez6 valosagot is, rajtad kivilallo,
elkilonalt halmazokként érzékeled, igy aztan minden
tovabbi, ebbdl a nézépontbdl kiinduld eréfeszitéseddel
csak erbsited ezt a hamis érzetet - még a
megvildgosodasra tett eréfeszitéseddel is, hisz ekkor is
mar eleve abbdl indulsz ki, hogy kulonall6 valaki vagy,
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akinek meg kell vilagosodnia, hogy van "valaki", akinek
meg kell vildgosodnia, pedig te nem ez az elkllondlt érzet
vagy, nincs kilonallé és elszakadt ,,te”, nem ilyen modon
vagy és soha nem szakadtal el (végsésoron soha nem
szllettél és soha nem is haltal meg), ezért nem is kell
visszatalalnod oda, ahol mindig is "voltal" és "leszel".

A személyes éned érzete, barmilyen valdsagosnak is
érzékeled teljes tévedés, az ebbdl kiinduld eréfeszités
pedig lehetetlen célra irdnyul6 - soha nem keletkezett oku
- értelmetlen képtelenség. - Ennek a képtelen
probalkozéasnak a kovetkezménye az érzékelt valdsag,
ami nem mas, mint az elkllondlt éntapasztalaton
keresztiili, megértésre torekvés képeinek felmerilése,
amik egyben visszaigazoljak a felfogo elkuléndlt ,,én”
személyes létezeset.

Erre mondja Nagardzsuna: "A halmazok az énképzetbdl
fakadnak, am az énképzet valdjaban hibas; ugyan melyik
hibas magbdl sarjad igazi hajtas? Ha belatjuk, hogy a
halmazok valétlanok, az én képe eltiinik, ha pedig az én
képe eltiinik, tobbé nem allnak 6ssze halmazok."

- Tovéabba, ha nem létezik semmi a val6sagon kivil, ez a
fajta nemlétezés is csak benne létezhet - a létez6
nemlétezés paradoxona igy ramutat arra, hogy mar e
fogalmak is ebbdl az alapvetéen hamis én nézépontbol
szarmaznak, tehat nem valdsagosak, értelmetlenek. A
létez6 és nem létez, van és nincs Onmagaban is
kett6sség, ami semmiképpen nem lehetséges. Ezért a
valdsag teljessége, tokéletesen magaba foglal minden
altalunk nemlétezének Vélt dolgot és jelenséget is -
ramutatva arra, hogy a létezés és a nemlétezés
feltételezése végsésoron hamis. A Iétezes és nem létezés
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is csak elképzelés, nem lehetnek az egyeduli val6sagon
kival.

- Tehat délj hatra és "lasd be", hogy a nézé és a film is
csak egy érzet, nincs semmi mas (nincs kett6sség) - a
val6sag ,.epp ez az!”, épp ,.itt és most” dnmagat
szemleli.
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