
KLAUDY KINGA

A FORDÍTÁS
ELMELETE

ES GYAKORLATA

ANGOL / NEMET / FRANCIA / OROSZ 
FORDÍTÁSTECHNIKAI PÉLDATÁRRAL

ScíwCastica







KLAUDY KINGA

A FORDÍTÁS
ELMÉLETE

ÉS GYAKORLATA





KLAUDY KINGA

A FORDÍTÁS
ELMÉLETE

ÉS GYAKORLATA

ANGOL / NÉMET / FRANCIA / OROSZ

FORDÍTÁSTECHNIKAI PÉLDATÁRRAL

With a Summary in English

Scholastica



KÉSZÜLT
A MAGYAR KÖNYV ALAPÍTVÁNY

TÁMOGATÁSÁVAL

© Klaudy Kinga, 1994

Szakmai lektorok: 
Papp Ferenc 

Heltai Pál

Nyelvi lektorok:

ANGOL
ifj. Bart István

NÉMET
Schmör Hanna

FRANCIA 
Klim Zsófia

OROSZ
Soproni András

ISBN 963 04 4060 1



Tartalomjegyzék

ELSŐ RÉSZ

A fordítás elmélete

1. A nyelvészeti fordításelmélet keletkezése............................ 19

1.1. A fordítói tevékenység jellege................................................... 19
1.2. A fordítói tevékenység eszköze................................................. 20
1.3. A fordítói tevékenység tárgya ................................................... 20
1.4. Van-e folytonosság a fordításelméletben?................................. 20
1.5. A fordítás mint szakma............................................................. 22
1.6. A fordítás mint tantárgy........................................................... 22
1.7. A fordítás mint kutatási tárgy..................................................... 22
1.8. A műfordítás és a szakfordítás aránya...................................... 23
1.9. A nyelvészet megjelenése........................................................... 23
1.10. Az irodalmi és a nyelvészeti megközelítés ................................ 24
1.11. Fordításelmélet és kontrasztív nyelvészet.................................. 25
1.12. A fordításelmélet és a kontrasztív nyelvészet különbsége......... 25
1.13. Fordításelmélet és kontrasztív szövegnyelvészet....................... 26
1.14. A fordítási szituáció nyelvi és nyelven kívüli elemei................. 27
1.15. A fordításelmélet mint interdiszciplináris tudomány................. 27
1.16. A fordításelmélet mint hasznos tudomány................................ 27
1.17. A fordításelmélet mint alkalmazott nyelvészet.......................... 28
1.18. A fordításelmélet definíciója..................................................... 28
1.19. A fordításelmélet első korszakának főbb művei....................... 29

2. Fordításelmélet és szociolingvisztika...................................... 30

2.1. Egyéni beszédsajátosságok visszaadása.................................... 30
2.2. Tájnyelvi jellegzetességek visszaadása...................................... 31
2.3. Alá- és fölérendeltségi viszonyok visszaadása............................ 31
2.4. Az ekvivalens nélküli lexika fordítása........................................ 32
2.5. Fordíthatóság - fordíthatatlanság............................................. 32
2.6. A reáliák és a fordíthatatlanság................................................. 33
2.7. Mit nyújthat a fordítástudomány a szociolingvisztikának? .... 34
2.8. Mit nyújthat a szociolingvisztika a fordítástudománynak? .... 34
2.9. Új kihívások a fordítás szociolingvisztikája számára................. 35

5



Tartalomjegyzék

3. Fordításelmélet és pszicholingvisztika................................... 36

3.1. Percepció és produkció a fordításban........................................ 36
3.2. A szinkrontolmácsolás mint pszicholingvisztikai kísérlet......... 37
3.3. A hallgatás és a beszélés egyidejűsége...................................... 37
3.4. A percepció aktivitása................................................................ 38
3.5. Tolmácsolástól független kísérletek........................................... 38
3.6. A valószínűségi előrejelzés......................................................... 39
3.7. A hipotézisek fajtái.................................................................... 40
3.8. A hipotézisalkotás jellege........................................................... 41
3.9. A fordítás/tolmácsolás egysége................................................. 42
3.10. Anyaggyűjtési nehézségek......................................................... 42
3.11. A fordító „belső beszéde” és az introspekciós módszer........... 43

4. Fordításelmélet és szövegnyelvészet...................................... 44

4.1. Szövegközpontúság a fordításban............................................. 44
4.2. Eltávolodás a szövegtől..............................................................
4.3. Visszatérés a szöveghez.............................................................. 45
4.4. A belső szerveződés felőli megközelítés.................................... 46
4.5. A szövegtípusok felőli megközelítés........................................... 47
4.5.1. A tartalomközpontú szöveg fordítása........................................ 48
4.5.2. A formaközpontú szöveg fordítása............................................. 48
4.5.3. A felhívásközpontú szöveg fordítása........................................... 48
4.5.4. Az audio-mediális szöveg fordítása............................................. 49
4.6. Szakszövegtipológia.................................................................. 49
4.7. A két megközelítés integrációja................................................. 52
4.8. A kvázi-helyesség kutatása......................................................... 52
4.9. Szkepticizmus a szövegszintű megközelítéssel kapcsolatban ... 54
4.10. A szövegnyelvészet mint divat................................................... 55

5. A fordítás folyamatának nyelvészeti modelljei.................  56

5.1. Analízis és szintézis.................................................................... 56
5.2. Az átváltási szakasz.................................................................... 56
5.3. A denotativ (szituatív) modell................................................... 57
5.3.1. A denotativ modell előnyei és hátrányai .................................. 57
5.4. A transzformációs modell......................................................... 58
5.4.1. A transzformációs modell kialakulásának előzményei............... 59
5.4.2. A fordítás folyamata a transzformációs modell szerint............. 59
5.4.3. A transzformációs modell előnyei és hátrányai ....................... 60
5.5. A szemantikai modell................................................................ 61
5.5.1. A szemantikai modell kialakulásának előzményei..................... 61
5.5.2. A fordítás folyamata a szemantikai modell szerint................... 61
5.5.3. Melcsuk és Zsolkovszkij szemantikai modellje.......................... 62
5.5.4. A szemantikai függvények......................................................... 63

6



Tartalomjegyzék

5.5.5. A szemantikai modell előnyei és hátrányai............................... 63
5.6. Az ekvivalencia szintjeinek modellje.......................................... 64
5.6.1. Az ekvivalencia-szintek szerinti modell előnyei és hátrányai... 66

6. Az ekvivalencia fogalma a fordításelméletben.................... 68

6.1. Az olvasó, a fordító és a kutató ekvivalencia-felfogása............. 68
6.2. Az ekvivalencia különböző megközelítései................................ 69
6.3. Catford ekvivalencia-felfogása................................................... 70
6.4. Nida ekvivalencia-felfogása....................................................... 71
6.5. Egyéb ekvivalencia-felfogások................................................... 73
6.6. Mit kell megőrizni a fordításban?............................................... 74
6.7. Komisszarov ekvivalencia-felfogása........................................... 74
6.8. A kommunikatív ekvivalencia feltételei.................................... 77
6.9. Az ekvivalencia fogalmának elvetése........................................ 79

7. Merre tart ma a fordítástudomány?....................................... 80

7.1. Új elnevezés............................................................................... 80
7.2. Új társadalmi feladatok.............................................................. 80
7.3. Új műhelyek............................................................................... 81
7.4. Új folyóiratok............................................................................ 83
7.5. A fordításelmélet második korszakának főbb művei................. 84
7.6. Új kutatási módszerek................................................................ 84
7.6.1. Empirikus módszerek a fordításkutatásban.............................. 84
7.6.2. A Cloze-teszt............................................................................ 85
7.6.3. A kérdőíves módszer.................................................................. 86
7.6.4. Az introspektiv módszer........................................................... 86
7.6.5. Párhuzamos korpuszok elemzése............................................... 88
7.7. Új témák megjelenése................................................................ 89

MÁSODIK RÉSZ

A fordítás gyakorlata

1. Átváltási műveletek a fordításban............................................ 93

1.1. Az átváltási művelet fogalma..................................................... 93
1.2. A fordítás folyamata és az átváltási műveletek......................... 93
1.3. Behelyettesítés és transzformáció............................................... 94
1.4. A fordítás mint választások sorozata........................................ 94
1.5. Esettanulmány a választási szempontokról................................ 95
1.6. Az átváltási műveletek osztályozása........................................... 98

7



T ártalom j egyzék

1.6.1. Kötelező és fakultatív átváltási műveletek................................ 98
1.6.2. Automatikus és nem automatikus átváltási műveletek............. 99
1.6.3. Osztályozás a művelet szintje szerint...................................... 99
1.6.4. Osztályozás a művelet jellege és oka szerint............................ 100
1.6.5. Osztályozás a művelet végrehajtási módja szerint................... 103
1.6.6. Deduktív és induktív megközelítés.......................................... 103
1.6.7. A könyvben alkalmazott osztályozási elvek.............................. 103
1.7. Források................................................................................... 104

2. A lexikai átváltási műveletek.................................................. 105

2.1. A lexikai átváltási műveletekről általában................................ 105
2.1.1. Jelentés és értelem.................................................................... 105
2.1.2. Lexikai behelyettesítés és transzformáció.................................. 106
2.1.3. Megfelelési típusok.................................................................... 106
2.2. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás)............... 106
2.3. Jelentések bővítése (generalizálás) ........................................... 111
2.4. Jelentések összevonása.............................................................. 118
2.5. Jelentések felbontása................................................................ 121
2.6. Jelentések kihagyása és betoldása............................................. 125
2.7. Jelentések áthelyezése................................................................ 131
2.8. Jelentések felcserélése................................................................ 132
2.9. Antoním fordítás...................................................................... 137
2.10. Teljes átalakítás........................................................................ 141
2.11. Kompenzálás............................................................................ 148

3. A grammatikai átváltási műveletek...................................... 155

3.1. A grammatikai átváltási műveletekről általában..................... 155
3.1.1. A lexikai és grammatikai átváltási műveletek közti különbség 155
3.1.2. A grammatikai átváltási műveletek kötelező jellege................. 156
3.1.3. A grammatikai átváltási műveletek okai.................................. 156
3.2. Grammatikai konkretizálás és generalizálás.............................. 156
3.3. Grammatikai felbontás (felemelés) és összevonás

(lesüllyesztés)............................................................................ 162
3.4. Grammatikai kihagyás és betoldás........................................... 171
3.5. Grammatikai áthelyezések........................................................ 176
3.6. Grammatikai cserék................................................................... 186

8



Tartalomjegyzék

HARMADIK RÉSZ

Példatár a lexikai átváltási műveletekhez
(angol - német- francia -orosz)

1. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás) . . . 199

1.1. Testrészek konkretizálása......................................................... 199
1.2. Idéző igék konkretizálása......................................................... 201
1.3. Kezdő igék konkretizálása....................................................... 204
1.4. Igék általános jelentésszűkítése.................................................. 205

2. Jelentések bővítése (generalizálás)........................................ 209

2.1. Testrészek általánosító fordítása............................................... 209
2.2. Napszakok általánosító fordítása............................................. 211
2.3. Az igék általános jelentésbővülése............................................. 213
2.4. Reáliák általánosító fordítása................................................... 214

3. Jelentések összevonása.............................................................. 217

3.1. Kezdő ige beolvasztása a főigébe............................................. 217
3.2. Idéző igék módhatározójának beolvasztása az igébe................. 219
3.3. Általános jelentésű ige összevonása konkrét jelentésű főnévvel

vagy melléknévvel.................................................................... 220
3.4. Összevonás rokonságnevek és egyéb páros megnevezések

esetében...........................  222

4. Jelentések felbontása ................................................................. 224

4.1. Kezdő igék kiválása a szintetikus magyar igéből..................... 224
4.2. Módhatározó kiválása a szintetikus magyar igéből................. 225
4.3. Idéző igék módhatározójának kiválása.................................... 226
4.4. A konkrét jelentésű ige felbomlása általános jelentésű igére

és konkrét jelentésű főnévre vagy melléknévre....................... 227
4.5. Felbontás rokonságnevek esetén............................................... 229
4.6. Felbontás körülíró fordítás esetén............................................. 230

5. Jelentések kihagyása................................................................... 232

5.1. Márkanevek kihagyása.............................................................. 232
5.2. Jelzőként használt ország-, város-és népnevek kihagyása .... 233
5.3. Városrészek, utcák, intézmények nevének kihagyása............... 234
5.4. Megszólítások, udvariassági formák kihagyása....................... 235

9



T artalomj egyzék

чО
 чО 

40
 Ю

 Ю
 40

 
\o

 
00

 00
 00

 00
 00

 0
0 00

 
00

 00
 

00
 

—
J 

<J
 ~J

 <! <J O
 

--J
 О о О' 

О
' О

' О
' 

О
' 

О
\ U1W1U1

4^
 lu

 Ь0 
’>-

* L
 L

 
* 

чО
 00 

-О
 О'

 i-Л
 LU t

o ►—
 

* 
О

 
О

' 1л
 4^

 lu
 to

 t-> 
<J

 O'
 1л

 4^ 
lu

 to
 и

-* 
-О

 O'
 Ul Történelmi reáliák kihagyása................................................... 236

Vegyes reáliák kihagyása........................................................... 237
Nyelvi utalások, szójátékok kihagyása...................................... 238

Jelentések betoldása................................................................... 240

Magyarázó betoldás márkaneveknél........................................ 240
Magyarázó betoldás étel-és italneveknél................................ 241
Magyarázó betoldás földrajzi neveknél.................................... 242
Magyarázó betoldás intézményneveknél.................................. 244
Magyarázó betoldás történelmi reáliáknál................................ 245
Magyarázó betoldás vegyes reáliáknál...................................... 246
Betoldás megszólításoknál....................................................... 247

Jelentések felcserélése és az antoním fordítás.................... 249

A cselekvés eredményének felcserélése a cselekvéssel............. 250
A cselekvés helyének felcserélése a cselekvéssel....................... 251
A cselekvés okának felcserélése a cselekvéssel.......................... 252
Állapot felcserélése cselekvéssel............................................... 252
Tulajdonság felcserélése cselekvéssel...................................... 253
Tulajdonság felcserélése a cselekvés módjával.......................... 253
Antoním fordítás...................................................................... 253

Teljes átalakítás........................................................................... 257

Teljes átalakítás étel- és italneveknél........................................ 257
Teljes átalakítás személyneveknél, állameveknél, mese
figuráknál ................................................................................. 259
Teljes átalakítás megszólításoknál............................................ 260
Teljes átalakítás gyermekjátékoknál....................................... 264
Teljes átalakítás történelmi reáliáknál..................................... 265
Teljes átalakítás vegyes reáliáknál........................................... 265
Teljes átalakítás idiomatikus kifejezéseknél............................. 266
Teljes átalakítás valamely forrásnyelvi formára való utalásnál 269
Teljes átalakítás pénzeknél, mértékegységeknél...................... 271

Kompenzálás.................................................................................. 273

Veszteségek............................................................................... 273
.1. Célnyelvi utalások kimaradása................................................ 273
.2. Latinizmusok kimaradása........................................................ 275

Nyereségek (dúsítás?)................................................................ 276
Lokális kompenzáció................................................................ 279
Globális kompenzáció................................................................ 281

10



Tartalom) egyzék

NEGYEDIK RÉSZ

Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez
(angol - német- francia - orosz)

1. Grammatikai konkretizálódás és generalizálódás............. 287

1.1. A nemek konkretizálódása....................................................... 287
1.2. A nemek generalizálódása......................................................... 289
1.3. A generalizálódás miatti félreérthetőség.................................. 294
1.3.1. Félreérthetőség mondathatáron................................................. 294
1.3.2. Félreérthetőség birtokos névmással vagy birtokjellel való

visszautalásnál.......................................................................... 295
1.3.3. Tudatos konkretizálás................................................................ 296

2. Grammatikai felbontás és felemelés...................................... 301

2.1. Mondathatárok felbontása (több mondat).............................. 301
2.2. Mondaton belüli felbontás (több mondategység)................... 304
2.2.1. Főnévi szerkezetek felemelése a mondat szintjére................... 304
2.2.2. Melléknévi és határozói igenévi szerkezetek felemelése

a mondat szintjére.................................................................... 307
2.2.3. Főnévi igenévi szerkezetek felemelése a mondat szintjére .... 309

3. Grammatikai összevonás és lesüllyesztés............................ 314

3.1. Mondatok összevonása (kevesebb mondat).............................. 314
3.2. Mondaton belüli összevonás (kevesebb mondategység)........... 316
3.2.1. Önálló mondategység lesüllyesztése főnévi szerkezetté........... 317
3.2.2. Önálló mondategység lesüllyesztése határozóvá, melléknévi

vagy határozói igenévi szerkezetté............................................. 317
3.2.3. Önálló mondategység lesüllyesztése főnévi igenévi szerkezetté 319

4. Grammatikai betoldás......................................................... 321

4.1. Betoldások a főnevek bővíthetőségi különbségei miatt...... 321
4.2. Alany betoldása................................................................... 324
4.2.1. Alany betoldása a magyarról IE nyelvekre való fordításban . . . 324
4.2.2. Alany betoldása az IE nyelvekről magyarra való fordításban 326
4.3. Tárgyi bővítmény betoldása................................................ 326
4.4. Birtokos jelző betoldása...................................................... 328
4.5. Hiányos mondatok kiegészítése............................................ 329

11



Tártalom j egy z ék

5. Grammatikai kihagyás.............................................................. 332

5.1. Kihagyás a főnevek bővíthetőségi különbségei miatt............... 332
5.2. Alany kihagyása........................................................................ 333
5.3. Tárgyi bővítmény kihagyása..................................................... 335
5.4. Birtokos jelző kihagyása........................................................... 337
5.5. Hiányos mondatok keletkezése a fordításban.......................... 339

6. Grammatikai áthelyezések (szórendi változtatások). ... 341

6.1. Hangsúlyos mondatrész balra helyezése.................................. 341
6.2. Hangsúlyos mondatrész jobbra helyezése................................ 343
6.3. Jobbra álló jelzők balra helyezése............................................. 345
6.4. Balra álló jelzők jobbra helyezése............................................. 348
6.5. Alany előrehozása...................................................................... 349
6.6. Kötőszók beljebb csúsztatása................................................... 352
6.7. Megszakítások áthelyezése....................................................... 354
6.8. Idéző mondategység áthelyezése............................................... 355

7. Grammatikai cserék................................................................... 357

7.1. Többes szám —► egyes szám váltás........................................... 357
7.2. Főnév, melléknév felváltása igével („igésítés”).......................... 359
7.3. Szenvedő -> cselekvő váltás..................................................... 362
7.3.1. A mondatból kiemelt élő alannyal.......................................... 363
7.3.2. A mondatból kiemelt élettelen alannyal.................................. 364
7.3.3. A szövegből kiemelt (konstruált) alannyal................................ 365
7.3.4. Általános vagy határozatlan alannyal........................................ 365

Irodalomjegyzék

1. Szakirodalmi hivatkozások............................................................ 367

2. Szépirodalmi források...................................................................... 372

Summary............................................................................................... 381

12



Előszó

Könyvem első része a budapesti és a miskolci bölcsészkaron 1991 és 1993 
között tartott fordításelméleti előadásaim szerkesztett változata; második 
része angol és orosz szakos hallgatóknak tartott fordítástechnikai szeminá
riumaim törzsnyagát tartalmazza.

Az első rész - „A fordítás elmélete” - a fordítás nyelvészeti megközelí
tésének keletkezését, önálló tudománnyá válását írja le, majd az egyes 
fejezetek sorra veszik a fordítás folyamatában szerepet játszó összes nyelvi 
és nyelven kívüli tényezőt: a forrásnyelvet és a célnyelvet, a forrásnyelvi 
szöveget és a célnyelvi szöveget, a forrásnyelvi feladót, a fordítót és a cél
nyelvi olvasót, valamint a fordítás létrejöttének földrajzi, történelmi és 
társadalmi körülményeit, s megvizsgálják, hogy a fordításelmélet külön
böző „segédtudományai” - a kontrasztív nyelvészet, a szociolingvisztika, a 
pszicholingvisztika és a szövegnyelvészet - hogyan segítik a fordításelmé
letet e tényezők tanulmányozásában. Külön fejezetet szentelünk a fordítás
kutatás két nagy elméleti problémájának: a fordítási folyamat modellálásá- 
nak és a fordítási ekvivalencia kérdésének. A könyv első része a fordítás
tudomány jelenlegi helyzetének áttekintésével, új műhelyek, új folyóiratok, 
új témák, új kutatási módszerek ismertetésével zárul.

A második rész - „A fordítás gyakorlata” - a fordító által végzett átvál
tási műveleteket tekinti át. A fordító a legegyszerűbb mondat fordításakor 
is bonyolult műveletsort végez. Ezeknek a műveleteknek egy része a nyel
vek rendszerbeli különbségei által indokolt kötelező átváltási művelet, el
végzésük nélkül a fordító nem kapna grammatikailag helyes célnyelvi 
mondatot. A műveletek másik része azonban nc.n magyarázható a nyelvek 
rendszerbeli különbségeivel, mégsem tekinthető önkényesnek, szubjektív
nek, egyszerinek és megismételhetetlennek. Ezek a műveletek a fordítás 
folyamatának általános törvényszerűségeivel magyarázhatók, és ha a műve
letek előbbi csoportját „nyelvspecifikus” műveleteknek nevezzük, akkor ezt 
az utóbbi csoportot „fordításspecifikus” műveleteknek kell neveznünk.

A fordításkutatás egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy a látszólag 
szubjektív fordítói döntések mögött objektív törvényszerűségeket tárjon fel, 
minél több műveletre tudjon magyarázatot találni, minél több műveletet 
tudjon rendszerbe illeszteni. Ilyen rendszer felállítására tesz kísérletet a 
könyv második fejezete az átváltási műveletek áttekintésével, osztályozásá
val, indoklásával.



Előszó

A harmadik és a negyedik rész - „A lexikai és grammatikai átváltási 
műveletek példatára” - úgy keletkezett, hogy az ELTE Fordító- és Tol
mácsképző hallgatóinak, akik nyelvi szakirányuktól függetlenül közös fordí
táselméleti előadásokat hallgatnak, a vizsga részeként példatárat kell 
összeállítaniuk az átváltási műveletek illusztrálására valamely angol, német, 
francia vagy orosz írásmű és magyar fordítása alapján.

Ezt a feladatot a hallgatók olyan nagy kedvvel s lelkesedéssel végezték, 
hogy hatalmas négy-, illetve ötnyelvű példaanyag gyűlt össze lexikai és 
grammatikai átváltási műveletekből. Ez a sok tanulságot hordozó anyag 
mintegy magamagát kínálta, hogy legérdekesebb darabjait függelékként 
beemeljem készülő könyvembe. Az anyag rendszerezésekor azonban kide
rült, hogy a példatár áttekinthetőségét és egyben használhatóságát is nagy
mértékben növeli, ha az egyes műveleteket megvilágító példák előtt rövi
den jellemzem a műveletet, majd magyarázatokat is fűzök az egyes példák
hoz. így végül is a példatár függelékből a könyv legtestesebb részévé nőtte 
ki magát.

Az eredetileg angol-magyar, magyar-angol, orosz-magyar, magyar
orosz fordítási irányra kidolgozott rendszerbe akadálytalanul illeszkedtek 
bele a német-magyar, magyar-német, francia-magyar, magyar-francia 
példák, bizonyítva azt, hogy e négy indoeurópai nyelv a köztük lévő kü
lönbségek ellenére azonos módon „áll szemben” a finnugor eredetű ma
gyarral, s ez a négy nyelv azonos vagy hasonló jellegű problémák elé állítja 
a fordítót, bármely indoeurópai nyelvből fordít magyarra és vissza.

Az a körülbelül száz - részben nyelvspecifikus, részben fordításspecifi
kus - művelet, melyre a könyv harmadik és negyedik része négy nyelven 
több mint ezer példát ad, a Mengyelejev-féle periódusos rendszerhez ha
sonlóan, mintegy kijelöli szinte azoknak a műveleteknek a helyét is, me
lyekről a könyvben nem esik szó.

Beleilleszthetők a rendszerbe a nem szépirodalmi művek fordításakor 
végzett átváltási műveletek is, szépirodalmi példákat csak azért választot
tunk, hogy példatárunk mondatait megóvjuk a gyors elavulástól. A magyar 
és a világirodalom remekművei tehát csak példaanyagot szolgáltatnak mon
danivalónkhoz, könyvünk nem arról szól, hogyan kell Dickenst, Thomas 
Mannt, Balzacot, Paszternákot magyarra, Mikszáthot, Krúdyt, Karinthyt, 
Rejtőt angol, német, francia vagy orosz nyelvre fordítani, hanem arról, ho
gyan működnek a fenti nyelvek - és a nyelvek általában - fordítás közben.

Mivel név szerint nem tudom megemlíteni azt a több mint kétszáz 
budapesti és miskolci hallgatót, akiknek példáit a könyv utolsó két fejezete 
tartalmazza, ezúton szeretném megköszönni a munkájukat. Segítségükkel 
a példatár mintegy 150 idegen nyelvű írásmű és magyar nyelvű fordítása, 
illetve mintegy 50 magyar írásmű és idegen nyelvű fordítása, azaz összesen 
körülbelül 400, általam megadott szempontok szerint átvizsgált, könyvnyi 
terjedelmű szöveg (és csaknem 200 fordító munkája) alapján készült.

A hallgatók munkája nélkül könyvemnek ez a fontos és talán majd leg
többet forgatott része bizonyára kisebb és kevésbé változatos korpuszra 
támaszkodnék, holott éppen mivel a fordítás alapvető, legközönségesebb s
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Előszó

bármely írásmű fordításánál alkalmazható vagy alkalmazandó műveleteit 
kívántam bemutatni s korántsem kivételes műfordítói leleményeket, az 
anyag számos stílusréteget, műfajt és nyelvi szintet felvonultató sokszínű
sége egyszersmind legfőbb erénye is szememben.

Ugyancsak szeretnék köszönetét mondani a Miskolci Egyetem Alkalma
zott Nyelvészeti Tanszékén dolgozó kollégáimnak, Simigné Fenyő Saroltá
nak, Dobos Csillának és Salánki Ágnesnek, akik az 1992-93-as tanévben 
először vállalkoztak arra, hogy könyvemet az oktatási gyakorlatban kipró
bálják, és hasznos tapasztalataikat megosztották velem.

Budapest, 1994. február
Klaudy Kinga
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ELSŐ RÉSZ

A fordítás elmélete





1. A nyelvészeti fordításelmélet 
keletkezése

Mi az oka annak, hogy bár az emberiség kétezer éve gondolkodik, elmél
kedik a fordításról, mégis csak a XX. század második felétől beszélhetünk 
fordítástudományról (science of translation, Translationswissenschaft, 
Übersetzungswissenschaft, science de la traduction, пайка о perevogye) 
vagy más terminussal fordításelméletről (theory of translation, Trans
lationstheorie, Übersetzungstheorie, théorie de la traduction, tyeorija pere- 
voda)?

Először a kérdés első felét járjuk körül. Mi az oka annak, hogy a fordítók 
mindig szenvedélyes vágyat éreztek az elméletalkotásra, mindig szükségét 
érezték annak, hogy fordítói megoldásaikat indokolják, tevékenységükből 
általánosítható következtetéseket vonjanak le?

1.1. A fordítói tevékenység jellege
Az első ok a fordításnak mint tevékenységnek a jellegében rejlik. Ha alkotó 
tevékenységnek, kicsit leegyszerűsítve, az egy vagy több szabad választást 
megengedő tevékenységet tartjuk, akkor a fordítás tipikusan ilyen alkotó 
tevékenység. A fordító minden egyes mondat lefordításakor számtalan 
választás előtt áll, tevékenységének eredménye a célnyelvi szöveg számtalan 
választás, számtalan döntés eredménye. Ezek szubjektív döntések, de nem 
teljesen szubjektivek. Ha ugyanannak a szövegnek többféle fordítását 
egybevetjük, mindig találunk azonos és eltérő megoldásokat is. Vagyis a 
szubjektív fordítói döntések egy részének objektív alapja van. Ezt a szub
jektív döntések mögött rejlő objektív alapot keresik a fordítók évezredek 
óta, mikor indokolni próbálják saját megoldásaikat, akár azért mert kriti
kákra kell válaszolniuk, támadásokat kell visszaverniük, akár azért mert az 
utókornak szeretnék átadni tapasztalataikat.

Az indoklásra, magyarázatra, elméletalkotásra való törekvés első oka 
tehát magának a tevékenységnek a jellegében rejlik, vagyis abban, hogy bi
zonyos objektív törvényszerűségek szerint zajló, ugyanakkor több 
szubjektív választást megengedő tevékenységről van szó.
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1.2. A fordítói tevékenység eszköze

A második ok a fordítói tevékenység eszközében keresendő, abban, hogy 
a fordító két nyelvvel dolgozik. Bármilyen csábító az az egyszerűsítés, 
hogy a fordítás éppen olyan beszédtevékenység, mint az egynyelvű, csak 
éppen két nyelven zajlik, valójában itt óriási különbségről van szó. Banális 
megállapításnak tűnik, de két nyelvet egyszerre működtetni sohasem 
lehet olyan ösztönösen, mint egy nyelvet.

Fordítás közben még a legösztönösebb fordítóban is támadnak bizonyos 
gondolatok a két nyelv egymáshoz való viszonyáról, azonosságairól, különb
ségeiről, a két nyelvnek a valósághoz való viszonyáról, a valóság kétféle 
nyelvi tagolásának azonosságairól, különbségeiről, s ezeket a gondolatokat 
természetesen meg is fogalmazza.

1.3. A fordítói tevékenység tárgya
Az elméletalkotásra való törekvés harmadik oka a fordítói tevékenység tár
gyában, a szövegben keresendő. Tudjuk, hogy minden szöveg, legyen az 
szépirodalom vagy tudományos értekezés, reklám vagy publicisztika, ön
magában, fordítástól függetlenül is mindig többféle értelmezést tesz 
lehetővé, tehát a fordítónak esetenként meg kell védenie saját szövegértel
mezését kritikusok, olvasók stb. esetleg eltérő szövegértelmezésével szem
ben.

1.4. Van-e folytonosság a fordításelméletben?

Ha viszont a fenti három okból fakadó elméletalkotási vágy kétezer éve 
együttjár a fordítással, miért mondjuk, hogy fordításelméletről csak а XX. 
század 50-es éveitől beszélhetünk? És joggal mondjuk-e ezt? Miért nem 
nevezhetjük Cicero, Szent Jeromos, Luther vagy Goethe fordítással kapcso
latos nézeteit a mai fordítástudomány előzményének. Vagy áttérve a ma
gyar gondolkodókra, vajon Batsányi regulái, Toldy Ferenc, Arany János, 
Brassai Sámuel, Szász Károly, Radó Antal fordítással kapcsolatos művei 
nem jelentik-e azt, hogy fordítástudomány Magyarországon a XVHI-XIX. 
században is volt, s a mai fordításelmélet annak szerves folytatása?

A fordításról való gondolkodás évszázadokig spontán megfigyelésekből 
állt. Arany Jánosnak a korabeli Shakespeare fordításokhoz fűzött megjegy
zéseiben rengeteg zseniális, a mai szóhasználattal élve szociolingvisztikai 
megfigyeléssel találkozunk. Arra a kérdésre, hogy „... vajon Shakespeare, 
úgy amint van, sikamlós, nem ritkán obscenus részeivel adassék-e a ma
gyar közönség kezébe?” így válaszol: „A magyar közönségnek becsületére 
válik, hogy szeméremérzete még azon szabadságot sem tűrheti a művészet
ben, melyet nagy írók, festők gyakran vesznek. Aztán a növendékkor, a 
hölgyterem, a szalonasztal kíméletet igényel.” S bár a magyar közönség 
szeméremérzetét erősebbnek véli az angolénál végül mégis a csonkítás 
nélküli fordítást ajánlja (Arany 1975:895-896).
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Shakespeare „Шеясег kalmárjának” Ács Zsigmond készítette fordításá
val kapcsolatban szintén „szociolingvisztikai” kifogásai vannak. Helytele
níti, hogy a fordító minden hőst egyformán fennkölt irodalmi nyelven be
széltet. „Sokszor egy vonás: ,hogy mondják ezt a társalgás nyelvén?’ segí
tene rajta ...”(i. m. 901). Kifogásolja továbbá ugyanebben a fordításban az 
„Ön” és a „Te” következetlen használatát: „ ... kövesse fordító a magyar 
társalgás nyelvét - mint vígjátékban kell -, azaz barátok, jegyesek stb. szó
lítsák egymást tegezve, az úr inasát szintén, ... idegenek használják az önt.” 
(A. J. kiemelései, i. m. 901).

Ugyancsak helyes megfigyelésen alapszik Aranynak a következő meg
jegyzése: „Felemlítem különösen a well! szócskát, mely igen gyakran ;ó-nak 
van fordítva ott is, hol más magyar partikula fejezné ki a stíl-árnyalatot. 
A jó! magyarban megnyugvást, beleegyezést jelent” (A. J. kiemelései, i. m. 
902). Helyette Arany bizonyos esetekben az értem-et tartja a helyes meg
felelőnek.

Sosem jutott volna azonban eszébe sem Arany Jánosnak, sem a fordí
tásról szintén sok találó megfigyelést megfogalmazó Brassai Sámuelnek vagy 
Szász Károlynak, hogy állításaikat nagyobb mennyiségű szövegen, netán 
„véletlenszerű mintaválasztással kiválasztott korpuszon” kellene megvizs
gálniuk és igazolniuk.

Vagy nézzük a „mindennapi” fordító tapasztalatait. A két nyelv együttes 
működtetésének évei, évtizedei alatt a fordítók és a tolmácsok, mint emlí
tettük, óhatatlanul kialakítanak maguknak bizonyos általános elképzelése
ket a két nyelv rendszerének, működésének hasonlóságairól, különbsé
geiről.

Lehetnek ezek spontán kontrasztív nyelvészeti megfigyelések, pl.: 
„A magyar nyelv inkább az igét szereti, míg az indoeurópai nyelvek inkább 
a főnevet”. Lehetnek spontán szövegnyelvészeti megfigyelések, pl.: 
„Az indoeurópai nyelvek mondatai valahogy hosszabb lélegzetvétellel kez
dődnek, mint a magyar mondatok.” vagy „Az angol, német, orosz szövegek 
személytelenebbek mint a magyar szövegek.” Lehetnek spontán stiliszti
kai megfigyelések, pl.: „Az angol tudományos szöveg kávéházi csevegés 
a némethez képest.” Lehetnek spontán szociolingvisztikai megfigye
lések, pl.: „Az oroszok jobban szeretik a kicsinyítőképzőket mint a ma
gyarok.”

Érdekes módon azonban az a gondolat, hogy ezeket a fordítói gyakorlat
ban született spontán megfigyeléseket tudományosan meg lehet erősíteni 
vagy meg lehet cáfolni, méghozzá a nyelvészet segítségével, a XX. század 
második feléig nem jutott eszébe senkinek.

Vagyis a nagy iró-költő fordítók zseniális, máig is helytálló megfigyelé
sei, a fordítók sokaságának mindennapi tapasztalatai évszázadokig nem 
összegződtek. Bármilyen csábító vállalkozás lenne tehát egy töretlen ívű 
fejlődést felvázolni, véleményünk szerint itt szó sincs szerves folytatásról. 
Több okból.
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1.5. A fordítás mint szakma

Az első különbség, hogy míg a fordítást évszázadokon keresztül államfér
fiak, papok, írók, költők, tudósok végezték többnyire kedvtelésből, egyéni 
irodalmi, politikai, tudományos ambícióik kielégítésére, а XX. század máso
dik felében a fordítói tevékenység tömegessé vált, százak, ezrek megélhetési 
forrásává, azaz önálló szakmává vált, amit tanfolyamokon, főiskolákban 
egyetemeken oktatnak, s az oktatás igényei merőben új követelményeket 
támasztottak az elméletalkotás elé.

1.6. A fordítás mint tantárgy
А XX. század második felében egymás után jöttek létre a nagy fordító- és 
tolmácsképző intézmények, az egyetemek idegen nyelvi tanszékei és az 
idegen nyelvi főiskolák egymás után indították a fordítói programokat. Az, 
hogy a fordítást intézményes keretek között tanítani kezdték két fontos 
következménnyel járt.

Mivel az oktatási intézményekben meghatározott idő alatt kell eredményt 
elérni, nem lehet a gyakorlati tapasztalatok lassú felhalmozódására számí
tani, vagyis a fordítást nem lehet csak a tevékenység gyakorlása ré
vén megtanítani, valamiféle elméleti oktatásra is szükség van. Az 
elméleti oktatás igényei pedig szükségképpen megkövetelik a fordítók év
százados gyakorlati tapasztalatainak valamilyen szintű általánosítását, bizo
nyos objektív törvényszerűségek megállapítását.

Az elméleti oktatás, a tananyagkészítés igényei azt is megkövetelik, hogy 
a szakma művelői kidolgozzanak egy általánosan elfogadott terminus
készletet és fogalmi apparátust, azaz olyan szakkifejezéseket használja
nak, melyek ugyanazt jelentik mindenki számára. Ez pedig felveti a fordítás 
oktatását megalapozó elméleti kutatások iránti igényt.

1.7. A fordítás mint kutatási tárgy
Míg azelőtt az elméletalkotásra, általánosításra, tapasztalataik átadására 
maguk a fordítók, az előbb említett nem hivatásos fordítók, tehát állam
férfiak, papok, írók, költők, tudósok vállalkoztak, а XX. század második 
felében a fordítás kutatói elváltak a fordítás művelőitől, illetve a fordítással 
kapcsolatos gondolataikat továbbra is megfogalmazó írók, költők mellett 
megjelentek a fordítást csak kutató, de nem művelő nyelvészek.

Mig a korábbi gondolkodók azért próbálták általánosítani tapasztalatai
kat, azért törekedtek általánosabb elvek megfogalmazására, hogy megvéd
jék saját fordítói megoldásaikat, vagy hogy átadhassák tapasztalataikat a 
jövő nemzedék számára, a mai kutatókat a fordítás folyamata önmagá
ban is érdekli. Feladatuknak tekintik e folyamat modellálását, törvény sze
rűségeinek leírását, vagyis a gyakorlatilag is hasznosítható (esedeg a for
dítóképzésben is felhasználható) alkalmazott kutatások mellett alapku-
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tatásokat is folytatnak, melyek haszna a fordítóképzés számára vagy a 
fordítások minőségének javítása szempontjából esetleg csak a távoli jövő
ben lesz érezhető.

1.8. A műfordítás és a szakfordítás aránya
Alighanem mindhárom előbb említett változás oka a műfordítás és a szak
fordítás arányának gyökeres megváltozása, a szakfordítás mennyiségének 
hatalmas méretű megnövekedése. Ez utóbbi tény, hogy ugyanis a fordítói 
tevékenység elválik a művészi szövegektől, és a fordítók politikai beszéde
ket, nemzetközi szerződéseket, bírósági jegyzőkönyveket, üzleti leveleket, 
recepteket, árjegyzékeket, stb. fordítanak egyben a fordítástudománynak az 
irodalomtudománytól való elválását is jelentette, hiszen a végtelen sok szö
vegfajta (gépleírás, reklámszöveg, használati utasítás stb.) fordítási törvény
szerűségei az irodalomtudomány terminológiai és fogalmi apparátusával 
már nem írhatók le.

Ez is oka annak, hogy a fordításról való gondolkodás az irodalomtudo
mány hatásköréből átkerült a nyelvtudomány hatáskörébe.

1.9. A nyelvészet megjelenése
Mindezzel nem azt állítjuk, hogy a fordításról való gondolkodás végképp 

kikerült volna az írók, költők, kritikusok valamint az irodalomtudomány 
hatásköréből, hiszen fordítói műhelytanulmányok ma is szép számmal szü
letnek (vö. A műfordítás ma, szerk.: Bart, I. és Rákos, S., Gondolat. Bp. 
1981), s az irodalomtudomány továbbra is igényt tart arra, hogy a maga fo
galmi apparátusával magyarázza a fordítást (Helikon Világirodalmi Figyelő 
1986. 1-2.), csak arra szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy а XX. század 
második felében a nyelvtudomány is megjelent a fordítói tevékenységnek, 
és e tevékenység eredményének, a fordításoknak a vizsgálatában.

Megjelenése társadalmi igények hatására törvényszerűen következett 
be, és azzal a következménnyel járt, hogy gyökeresen megváltoztak a 
fordítói tevékenység elméleti vizsgálatának lehetőségei. A nyelvtudo
mány a maga friss szempontjaival, a fordítások vizsgálatában eddig még 
nem alkalmazott kutatási módszereivel, az irodalomtudományénál nagyobb 
egzaktságot ígérő terminológiai apparátusával szinte forradalmasította a 
fordításról való gondolkodást, és véleményünk szerint csak ettől kezdve 
beszélhetünk fordítástudományról, fordításelméletről.

A fordítók és fordításkritikusok tapasztalataiból, olykor zseniális, máig 
is helytálló megfigyeléseiből tehát csak századunk második felében született 
meg a fordítástudomány, mikor a megnövekedett fordítási igények miatt 
meg kellett próbálni az előző nemzedékek fordítói tapasztalatait általáno
sítani, az esetek minél nagyobb számára alkalmazhatóvá tenni, és ezt csak 
a nyelvtudomány segítségével lehetett megvalósítani.

Ehhez ugyanis a fordításokat laboratóriumi körülmények között kellett 
vizsgálni. Egy-egy jelenséget, egy-egy jellegzetes fordítói műveletet ki kel- 
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lett emelni természetes környezetéből, egy konkrét nyelvpárból, egy konkrét 
műfajból, vagyis a fordításnak nyelvpártól, szövegtől, műfajtól, kulturális 
háttértől stb. független törvényszerűségeit kellett megtalálni.

1.10. Az irodalmi és a nyelvészeti megközelítés

A „hagyományos”, irodalomtudományi és az „új,” nyelvészeti megközelítés 
között az alábbi különbségek vannak:

1. Míg az irodalmi megközelítés kiemelkedő irók költők műveinek, azaz 
művészi szövegeknek a fordítását vizsgája, a nyelvészt nemcsak irodalmi 

értékű szövegek fordítása érdekli hanem a fordítandó szövegek legszélesebb 
skálája a műszaki-tudományos szövegektől kezdve a reklámszövege
ken keresztül a használati utasítások szövegéig, nem zárva ki termé
szetesen a vizsgálati körből a művészi szövegeket sem.

2. Míg az irodalmi megközelítés kiemelkedő fordítók munkásságát 
vizsgálja, a nyelvészetet a fordítók és tolmácsok óriási tömegének min
dennapi munkája (is) érdekli.

3. Míg az irodalmi megközelítést az egyéni, esetleg szokatlan, eredeti, 
meglepő fordítói megoldások érdeklik, a nyelvészet a tömeges megoldáso
kat sem tartja méltatlan kutatási tárgynak, a fordító által végzett összes mű
veletet (transzformációt, transzlációt) igyekszik leírni és megmagyarázni.

4. Az irodalmi megközelítést csak a fordítás végeredménye érdekli, míg 
a nyelvészeket a fordítás folyamata is, azaz, hogy mi megy végbe a fordító 
fejében fordítás közben,

5. Az irodalmi megközelítés sokszor normatív (előíró), arról beszél, 
milyen legyen a jó fordítás, mit kell tennie a jó fordítónak, a nyelvészeti 
megközelítés inkább deszkriptív (leíró), arról beszél, milyen a fordítás, 
mit tesz a fordító, amikor fordít.

6. Az előbbi különbségnek megfelelően az irodalmi megközelítésben 
gyakori az értékelés, míg a nyelvészeti megközelítés igyekszik elkerülni 
az értékelést, mindent fordításként vizsgál, amit a fordító vagy a kiadó 
annak szánt.

Mindez természetesen nagyfokú általánosítás, hiszen pl. a nyelvészeti 
fordításelméletben is sokszor találkozunk a normatív megközelítéssel, vagy 
pl. az irodalmi megközelítés sem mindig csak a mint végeredménnyel fog
lalkozik a fordítással, hanem természetesen vizsgálja a fordítások létrejötté
nek társadalmi-történelmi körülményeit is, Ez az egybevetés azonban talán 
mégis segít képet adni a kétféle megközelítés különbségeiről és ezáltal arról 
is, hogy mindkettőnek megvan a maga létjogosultsága.
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Az irodalmi megközelítés létjogosultságát a fordítások kutatásában 
általában senki nem tagadja, a nyelvészet kompetenciája az, amit ma is 
gyakran megkérdőjeleznek. Pontosabban azt állítják, hogy a nyelvészeti meg
közelítés csak a fordításban talákozó két nyelvről tud releváns megállapítá
sokat tenni, vagyis azonosítják a nyelvészeti fordításelméletet a kontrasztív 
nyelvészettel.

1.11. Fordításelmélet és kontrasztív nyelvészet
A fenti azonosítás azért sem véletlen, mert a nyelvészeti fordításelmélet 
keletkezésének ideje szinte egybeesik a kontrasztív nyelvészet születésével. 
A XX. század második felében ugyanis nemcsak a fordítás válik tömeges 
méretű tevékenységgé, hanem a modern nyelvek tömeges méretű oktatása 
is megindul. A nyelvoktatás igényei pedig megkívánják az oktatott nyelvek 
jelen állapotának nem-történeti (szinkrón) egybevetését, amire a nagy 
hagyományokkal rendelkező összehasonlító nyelvészetnek a rokon nyelvek 
történeti (diakrón) egybevetésére kidolgozott kutatási módszerei és fo
galmi apparátusa nem volt alkalmas. így született egy új tudományág a 
kontrasztív nyelvészet, mely a nem-rokon nyelvek szinkrón egybeveté
sére dolgozott ki kutatási módszereket.

A 60-70-es években indult kontrasztív nyelvészeti projektumok igen 
gyorsan látványos eredményeket hoztak. Hirtelen nagy mennyiségű anyag 
halmozódott fel az egyes nyelvpárok morfológiai, szintaktikai, lexikai egybe
vetése terén, s mivel nyilvánvaló volt, hogy ezek a különbségek nemcsak az 
idegen nyelvek oktatásában, hanem a fordításban is szerepet játszanak, a 
fordítás kutatói természetszerűen fordultak a kontrasztív nyelvészet felé, 
sokan azonosították is a fordításelméletet a kontrasztív nyelvészettel.

1.12. A fordítás elmélet és a kontrasztív nyelvészet 
különbsége

Bár való igaz, hogy a kontrasztív nyelvészeti művek gyakran használnak fel 
fordításokat (konstruált fordításokat, tanfordításokat, megjelent fordításo
kat) a nyelvek közötti különbségek és azonosságok illusztrálására, és az sem 
tagadható, hogy a fordításelméleti kutatások gyakran indulnak ki a kont
rasztív nyelvészet megállapításaiból, mégis jelentős különbségek vannak a 
két tudomány tárgya, feladatai és módszerei között.

1. A kontrasztív nyelvészet a két nyelv rendszerét veti egybe, a fordítás
elmélet, illetve a fordítói egybevetés a két nyelvi rendszer realizációit, azaz 
szövegeket vet egybe.

2. A kontrasztív nyelvészet a két nyelv teljes rendszerét veti egybe, a 
fordításelmélet válogat, és csak olyasmivel foglalkozik, ami a fordítói gya
korlatban valóban problémát jelent. (Pl. hiába különbözik az angol ige
rendszer a magyartól, ha ez az angolról magyarra való fordításban nem 
jelent problémát, a fordításkutatásnak nem tárgya.)
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3. A kontrasztív nyelvészet a két nyelv rendszerében azonos szinten el
helyezkedő elemeket vet egybe (pl. főnévi igeneves szerkezetek a német és 
a magyar nyelvben), a fordításelmélet nem feltétlenül azonos szinten álló 
elemeket vet egybe, sőt ez utóbbi a gyakoribb (pl. a főnévi igeneves szerke
zeteket a német nyelvben és a célhatározói mellékmondat a magyar nyelv
ben).

4. A kontrasztív egybevetés lehet kétirányú is, a fordítói egybevetés 
azonban, éppen azért mert az egybevetésben a nyelvi rendszerek különböző 
szintjén álló elemek kerülnek egymás mellé, általában egyirányú. Nem az 
a célja, hogy univerzális oda-vissza érvényes ekvivalencia viszonyokat tárjon 
fel, hanem szöveghez és kontextushoz kötött ekvivalencia viszonyokkal fog
lalkozik. A visszafordítás („back-translation”) módszertanilag is lehetetlen
ség, valamely célnyelvi szöveg vagy szövegrész visszafordítása egészen más 
forrásnyelvi szöveghez vagy szövegrészhez vezetne.

5. Abból fakadóan, hogy a fordítói egybevetésben nem elvont nyelvi 
rendszerek, hanem konkrét forrásnyelvi és célnyelvi szövegek kerülnek egy
más mellé, a fordításelméletnek lehetnek olyan saját kategóriái, melyek a 
kontrasztív nyelvészetben fel sem merülnek pl. ekvivalens nélküli lexika.

1.13. Fordításelmélet és kontrasztív szövegnyelvészet
Napjainkban természetesen már nem mondhatjuk teljes joggal, hogy a 
kontrasztív nyelvészet csak nyelvi rendszereket vet egybe, hiszen a szöveg
nyelvészet térhódításával párhuzamosan egybevető szövegnyelvészeti mun
kák is jelentek meg. Ezért több kutató a fordításelméletet a kontrasztív 
szövegnyelvészettel azonosítja.

Itt is észre kell azonban vennünk a különbségeket. Kontrasztív szöveg
nyelvészeti kutatásokat általában olyan szövegeken szoktak végezni, ame
lyek egymásnak nem fordításai. A kontrasztív szövegnyelvészeti kutatások 
egymástól független A és В nyelvi szövegeket vetnek egybe, azaz az A és В 
nyelv rendszerének egymástól független realizációit, míg a fordításelmé
let a két nyelvi rendszer egymástól függő realizációit állítja egymás mellé. 
És ez óriási különbség. Az a kényszer, hogy egy A nyelven megformált gon
dolatot kell В nyelven visszaadni, ekvivalencia-viszonyokat teremthet olyan 
A nyelvű és В nyelvű szövegek, szövegrészek között, melyeknek kapcsola
tát semmilyen fordítástól független kutatás nem tudná megjósolni.

Az a tény tehát, hogy egymással ekvivalencia-viszonyba hozható szö
vegeket kutat, minőségileg megkülönbözteti a fordításelméletet a kontrasz
tív nyelvészettől beleértve a kontrasztív szövegnyelvészetet is.

A fordításelmélet nemcsak azért több a kontrasztív szövegnyelvészetnél, 
mert olyan szövegeket vet egybe, amelyek egymásnak fordításai és ezért 
egymással ekvivalencia-viszonyban vannak, vagy hozhatók, hanem azért is, 
mert nemcsak szövegeket vet egybe, azaz nemcsak a két szöveg, az eredeti
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és a fordítás alapján von le következtetéseket a fordítás folyamatáról. Ér
deklődése kiterjed a fordítási szituáció összes nyelvi és nyelven kívüli 
elemére.

1.14. A fordítási szituáció nyelvi és nyelven kívüli elemei

A fordításelmélet a fordítási szituáció előbb említett nyelvi tényezőin kí
vül, azaz a két nyelven (forrásnyelv és célnyelv), valamint a két szövegen 
(forrásnyelvi szöveg és célnyelvi szöveg) kívül vizsgálja a fordítási szituáció 
nyelven kívüli tényezőit is. Vizsgálja a fordítási szituáció emberi szerep
lőit, a forrásnyelvi feladót, a fordítót és a célnyelvi befogadót, és tágan értel
mezett kontextusát azaz a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg létrejöttének 
földrajzi, történelmi, kultúrális, politikai, vallási stb. körülményeit.

1.15. A fordításelmélet mint interdiszciplináris tudomány

A fordítási szituáció nyelvi és nyelven kívüli elemei kijelölik azokat a tudo
mányokat, melyek szorosan összefonódnak a fordításelmélettel, amelyek
nek eredményeire a fordításelmélet támaszkodhat, amelyekből kutatási mód
szereket kölcsönözhet, és amelyeket végső soron saját eredményei révén 
gazdagíthat is.

A két nyelv, a forrásnyelv és a célnyelv viszonyában rejlő törvényszerű
ségek feltárásában a fordításelmélet a kontrasztív nyelvészettől kaphat 
fontos kiinduló adatokat. A két szöveg a forrásnyelvi szöveg és a célnyelvi 
szöveg egybevetésében a szövegnyelvészet segíti a fordításelméletet pld. a 
szövegkoherencia vizsgálata során kidolgozott terminuskészlet (anafora, 
katafora, deixis, ellipszis stb) „kölcsönadásával”.

A fordítási szituációban résztvevő szereplők, elsősorban a fordítók és a 
tolmácsok viselkedésének, mentális folyamatainak feltárásában a pszicho- 
lingvisztika empirikus kutatásaira, kísérleteire támaszkodhat a fordítás
elmélet. A fordítási szituáció történelmi, kulturális és társadalmi körülmé
nyeinek egzakt leírásában pedig a szociolingvisztika lehet segítségére.

1.16. A fordításelmélet mint hasznos tudomány

A fordításelmélet hasznossága nem mindenki számára nyilvánvaló. Kétségbe 
vonják hasznosságát a nyelvtanárok, a fordítók és tolmácsok, és - egészen 
más szempontból - a kutatók is.

A nyelvtanár érve sokszor az, hogy aki igazán tud egy idegen nyelvet 
az fordítani, tolmácsolni is tud, akinek pedig gyenge a nyelvtudása azon 
semmiféle elmélet sem segít.

A gyakorló fordító érve az, hogy a fordításelmélet még senkit nem taní
tott meg fordítani, és a fordítók tolmácsok nagy része mindenféle fordítás
elméleti ismeret nélkül is nagyszerűen boldogul.

A kutató pedig, akinek a számára a fordítás folymata önmagában és 
önmagáért érdekes, azzal érvel, hogy a nyelvtudomány sem tanított meg
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senkit beszélni, mégsem vonjuk kétségbe létjogosultságát, miért kellene 
akkor a fordítástudománytól közvetlen hasznot, netán a fordítások minősé
gének javítását vérni.

Abban mindenkinek igaza van, hogy a fordításelmélet nem közvetlenül 
járul hozzá a fordítók és tolmácsok munkájának megkönnyítéséhez, a for
dítások minőségének javításához.

De az is kétségbevonhatatlan, hogy az elmúlt kétezer év fordítói gyakor
lata még mindig nincs elméletileg feldolgozva, rendszerezve, általánosítva. 
A fordítóknak még ma is szinte mindent élőről kell kezdeni. Vonatkozik ez 
a műfordítókra és a szakfordítókra egyaránt. Olyan mesterség ez, amit még 
mindig minden mővelőjének újra ki kell találnia. Szinte egyedülálló, hogy 
egy szakmának ennyire ne legyen fejlődéstörténete, hogy az újra meg újra 
megfogalmazódó tapasztalatok ennyire ne összegződjenek.

Ezért fontos, hogy a XX. század második felében elkezdődött valami, 
megszületett egy tudomány, amit nevezhetünk akár fordításelméletnek, akár 
fordítástudománynak, de mindenesetre hozzálátott a fordítók és tolmácsok 
gyakorlati tapasztalatainak (jelen és múlt tapasztalatainak) elméleti feldolgo
zásához, rendszerzéséhez, általánosításához, s ennek hasznossága kétségbe
vonhatatlan.

1.17. A fordításelmélet mint alkalmazott nyelvészet

Mivel az alkalmazott tudományokat többek között éppen a társadalmi 
hasznosság és az interdiszciplináris jelleg alapján szoktuk az elméleti tudo
mányoktól megkülönböztetni, az előbbi két pontban kifejtettek alapján a 
fordításelmélet tipikusan alkalmazott tudomány.

Bár mint említettük, a fordítás, tolmácsolás folyamata önmagában is 
érdekli a kutatókat, tehát alapkutatások is folynak a fordításelméletben, a 
kutatások zöme azonban alkalmazott jellegű. Interdiszciplináris tudo
mány, mivel a nyelvtudomány valamelyik területének vagy valamelyik más 
társadalomtudománynak az eredményeit, terminusait, kutatási módszereit 
stb. alkalmazza a fordítás folyamatának, végeredményének és funkciójának 
vizsgálatában. Hasznos tudomány, mert eredményei - ha közvetve is - fel
használhatók a fordítók és tolmácsok képzésében, fordítási, tolmácsolási 
tananyagok összeállításában, a fordítások értékelésének objektívebbé téte
lében stb.

1.1 S. A fordításelmélet definíciója
Az elmondottak alapján akár definíciót is adhatunk a fordításelméletről. 
A fordításelmélet az alkalmazott nyelvészet egyik ága, mely a fordítás folya
matát, végeredményét és funkcióját vizsgálja a fordítási szituációban részt
vevő összes nyelvi és nyelven kívül tényező figyelembe vételével.

A fordítási szituáció nyelvi tényezői: a forrásnyelv (FNy) és a célnyelv 
(CNy), a forrásnyelvi szöveg (FNySz) és a célnyelvi szöveg (CNySz).

A fordítási szituáció nyelven kívüli tényező: a forrásnyelvi adó (FNyA),
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a célnyelvi vevő (CNyV), és a fordító, aki egyszemélyben egyesíti a forrás
nyelvi vevő és a célnyelvi adó funkcióját (FNyV és CNyA), valamint a for
rásnyelvi (történelmi, társadalmi, kulturális stb.) kontextus (FNyK) és a 
célnyelvi (történelmi, társadalmi, kulturális stb.) kontextus (CNyK).

Ebben a könyvben fordításon a fordítás összes fajtáját értjük, tehát a 
következőket:

1. írott szöveg írásbeli fordítása
2. írott szöveg szóbeli fordítása (blattolás)
3. hangzó szöveg szóbeli fordítása (tolmácsolás)

a) hangzó szöveg egyidejű szóbeli fordítása (szinkron vagy szimultán 
tolmácsolás)

b) hangzó szöveg szakaszos szóbeli fordítása (konszekutív tolmácsolás)
4. hangzó szöveg írásbeli fordítása

Vagyis a tolmácsolás különböző fajtáit sem zárjuk ki a fordításelmélet 
kutatási tárgyai közül, bár az utóbbi időben a tolmácsolás elméleti kutatá
sának fejlődésével a „tolmácsoláselmélet” elnevezés is megjelent, mint a 
fordításelmélettől független ill. fokozatosan függedenedő diszciplína.

1.19. A fordításelmélet első korszakának főbb művei
Bár a további fejezetek során e szerzőkkel és műveikkel sokszor találkozni 
fog az olvasó, úgy gondoljuk mégsem lesz itt haszontalan megemlíteni 
azoknak a kutatóknak a nevét, akik ott álltak a nyelvészeti fordításelmélet 
bölcsőjénél, s akik sokszor egymás munkásságáról szinte nem is tudva dol
gozták ki a nyelvészeti fordításelmélet alapjait.

Mivel a bibliográfiában a művek részletes adatai megtalálhatók itt csak 
a szerzők nevét és a művek megjelenési évét fogjuk felsorolni időrend sze
rinti sorrendben: Fjodorov (1953, 1958, 1968, 1983), Vinay-Darbelnet 
(1958), Jumpelt (1961), Mounin (1963), Nida (1964), Revzin-Rozencvejg 
(1964), Catford (1965), Jakobson (1966), Kade (1968), Neubert (1968), 
Nida-Taber (1969), Wandruszka (1969), Holmes (1970), Reiss (1971), 
Svejcer (1973), Komisszarov (1973), Recker (1974), Jäger (1975), 
Csernyahovszkaja (1976), Wilss (1977), House (1977), Csernov (1978), 
Koller (1979).

Nehéz megvonni a határt, meddig beszélhetünk kezdetekről, formáló
dásról, alakulásról. Az egyszerűség kedvéért a hetvenes évek végén lezár
juk a felsorolást, melyből így sok nagy név kimaradt, pl. Peter Newmarké, 
akinek szintén a nyelvészeti fordításelmélet alapkérdéseit érintő műve az 
„Approaches to Translation” 1982-ben jelent meg.

A fordítástudomány második, napjainkig tartó korszakának fő műveit a 
hetedik fejezet végén fogjuk felsorolni.
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A fordítás társadalmi jelentőségének felismerése sohasem hiányzott a for
dításról való gondolkodás történetéből. Sőt a XVIII. és a XIX. századbeli 
magyar fordítástörténetben (Batsányinál, Kazinczynál, Aranynál, Brassai- 
nál) sokkal nagyobb teret kaptak a fordítás társadalmi jelentőségével kap
csolatos gondolatok, mint a fordítás nyelvi vonatkozásainak vizsgálata.

Amit ma modern szóhasználattal pragmatikai adaptációnak neve
zünk, azaz a fordított műnek a célnyelvi olvasó igényeihez való alkalmazása, 
azt senki nem valósította meg jobban mint például Dugonocs András, aki 
Voltaire „Zadig”-ját „Cserei, egy honvári herceg” címmel helyezte át hazai 
környezetbe, mi több a tizedik századbeli Magyarországra, Taksony vezér 
korába.

A XX. század 60-as éveiben megindult szociolingvisztikai kutatások 
azért jelentősek a nyelvészeti fordításelmélet szempontjából, mert lehetősé
get nyújtanak arra, hogy a fordítás és a társadalom viszonyának vizsgálata 
beleilleszkedjék a nyelv és a társadalom viszonyát kutató vizsgálatok tágabb 
perspektívájába.

2.1. Egyéni beszédsajátosságok visszaadása

Fontos probléma például a szépirodalmi művek fordításakor a szereplők 
egyéni (tájnyelvi vagy rétegnyelvi) beszédsajátosságainak visszaadása. 
Ez a konkrét fordítói probléma összefügg a nyelv horizontális és vertikális 
rétegződésének problémájával, ill. mivel fordításról van szó, két nyelv el
térő horizontális és vertikális rétegződésének problémájával.

Arisztophanész „Lysistrate” című komédiájában a spártaiak dór dialek
tusa a vidékiség jele az athéniek előkelő attikai dialektusával szemben. A dór 
dialektusban beszélő spártai küldött az angol fordításban skót dialektusban 
beszél, az amerikai kiadásban délamerikai dialektusban, míg a nigériai for
dításban egy alacsonyabb presztízsű nigériai pidzsint alkalmaz a fordító. 
(Svejcer 1988)

A spártai követ beszéltetése viszonylag egyszerű fordítói feladat. A for
dítónak bármely évszázadban és bármely nyelvre fordítja le Arisztophanész 
komédiáját csak az általában vett vidékiséget kell érzékeltetnie az abban a 
században és abban a nyelvben éppen érvényben lévő irodalmi nyelvi nor
mával szemben.
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2.2. Tájnyelvi jellegzetességek visszaadása

Sokkal nehezebb feladata volt Makai Imrének Solohov „Csendes Don” című 
regényének fordításakor. A büszke, bátor, szabad doni kozákok nyelvére 
jellemző tájszavakat és tájnyelvi alakokat kellett valamelyik magyar tájszólás
nak megfeleltetnie. Választhatta volna természetesen azt a megoldást is, 
amit a német kiadás fordítója, aki nem is próbálkozott a doni tájszólás 
visszaadásával, de ez Makai szavaival élve »... egyszerűen hamisítás: elsik
kasztja a kozák-népi jelleget, az egésznek doni hangulatát, atmoszféráját.” 
(Makai 1981: 575)

Gondoljunk csak bele, milyen reménytelennek tűnő fordítói feladat, 
olyan magyar tájszólást találni, amellyel vissza lehet adni a regény „doni
atmoszféráját”. Makai Imre figyelemreméltó „szociolingvisztikai” indoklást 
ad arról, hogy miért választotta végül a hajdúsági dialektust: „... a két et
nikai közösség mind kialakulását, mind történetét tekintve hasonlít egymás
hoz. Földönfutó parasztokból, szegénylegényekből verődtek össze és váltak 
- egyik kezükben az eke szarvát, a másikban a kard markolatát tartó - ka
tonaparasztokká. Csak az volt a különbség köztük, hogy a kozákok előbb a 
cár ellen harcoltak, és később lettek a cár kiszolgálóivá, a hajdúk pedig a 
császár szolgálatát hagyták ott, hogy Bocskai seregévé váljanak. A lényeg 
mégis az, hogy életformájuk hasonló volt. Ebből eredt sajátos észjárásuk és 
kifejezésmódjuk hasonlósága: mind a kozákra, mind a hajdúra jellemző a 
kemény, a csípősen szellemes, minden érzelgősségtől és sallangtól mentes 
beszédstílus, a csattanós dialógus.” (Makai 1981: 574).

2.3. Alá- és fölérendeltségi viszonyok visszaadása

A két nyelv kölönböző vertikális rétegződéséből fakadó fordítási problé
mákra rengeteg példát találunk az orosz klasszikusok magyarra fordított 
műveiben. A tizennégy osztályból álló szigorú orosz hivatalnoki ranglétra 
alsóbb fokozatain elhelyezkedő hivatalnokok ha feljebbvalóikhoz beszélnek 
gyakran használják a goszudar ill. a szudar (‘úr’) szóból lekopott sz- 
hangot alázatos tiszteletük kifejzésére. A talpnyalásnak és a szolgalelkű- 
ségnek ez az orosz nyelvi kifejeződése a magyar fordításokban rendszerint 
elvész. Nemcsak azért, mert a magyar ur(am) szót nem lehet egy hangra 
rövidíteni, hanem azért is, mert a magyar társadalomban mások voltak az 
alá- és fölérendeltségi viszonyok és a nekik megfelelő nyelvi kifejezésfor
mák is.

Papp Ferenc a tekintetes-téns rövidítést említi formai analógiaként, 
funkcióját tekintve pedig kévleklkérem alássan-hoz hasonlítja az orosz 
-sz-partikula használatát. (Papp 1979) Mindkettőnek nagyon szűk és tár
sadalmilag nagyon korlátozott a használati köre a magyarban. Ugyancsak 
Papp említi, hogy a társadalmi alá- és fölérendeltségi viszonyokat kifejező 
-sz partikula érdekes szerepet kap Dosztojevszkij „Bűn és bünhödés” című 
regényében, ahol a Raszkolnyikowal macska-egér játékot játszó vizsgáló
bíró mímelt alázatoskodása fejeződik ki az -sz partikula állandó használa-
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tában. A valóságos társadalmi alá- és fölérendeltségi viszonyoknak ez a meg
fordítása kulcsfontosságú a jelenetben, de azt a fordító csak akkor tudná 
visszaadni, ha a magyarban is lenne alázatosságot kifejező partikula, ame
lyet a magyar olvasó Raszkolnyikov szájából tekintene természetesnek, de a 
fordító a vizsgálóbíró szavaihoz illeszthetné hozzá visszaadva ezzel a helyzet 
kinosságát, kétértelműségét, tisztázatlanságát.

2.4. Az ekvivalens nélküli lexika fordítása

Vagy nézzünk egy másik területet, ahol a fordításelmélet sokat kaphat a 
szociolingvisztikától: az ún. „ekvivalens nélküli lexika” vagy más ter
minussal „reáliák” fordítását. Hogyan fordítsuk az egyik nyelvközösségre 
sajátosan jellemző jeltárgyak (ételek, ruhák, edények, táncok stb.) elneve
zéseit a másik nyelvre, ahol ezek a jeltárgyak nem léteznek. Ezt a kérdést is 
lehet jelenség-szinten vizsgálni, de lehet tágabb perspektívába helyezni, a 
szociolingvisztika egyik fontos ága, a nyelvi kontaktusok kutatása alapján.

A nyelvi kontaktusok elmélete a két nyelvközösségnek egymás jeltár
gyaira irányuló megismerő-megnevező tevékenységét folyamatként 
vizsgálja, melyben a különböző társadalmi rétegek és csoportok (régen uta
zók és műfordítók, ma diákok, tudósok, újságírók, riporterek stb.) külön
bözőképpen vesznek részt. Ez a megismerő-megnevező folyamat másképp 
zajlik két állandó kapcsolatban lévő nyelvközösség (pl. sokáig a magyar 
és a német, majd a magyar és az orosz), és másképp az egymástól távoli 
nyelvközösségek (pl. a magyar és a japán) esetében.

Ugyancsak másképp zajlik azonos társadalmi-gazdasági szinten álló nyelv
közösségek esetében, ahol a megismerési-megnevezési folyamat kétirányú, 
és különböző gazdasági-társadalmi fejlettségi szinten álló nyelvközösségek 
esetében, ahol ez a folyamat egyirányú. A magyar nyelvvel kapcsolatban 
Lendvai Endre (1986) végzett úttörő munkát ezen a területen, mikor a 
sajátosan orosz jeltárgyak elnevezéseinek magyar megfelelőit ilyen tágabb 
társadalmi kontextusba helyezve vizsgálta.

2.5. Fordíthatóság - fordíthatatlanság

A szociolingvisztikai megközelítés különösen fontos a fordíthatóság-fordít- 
hatatlanság elméleti problémájának vizsgálatakor. A fordíthatatlanság prob
lémájának tisztán elméleti jellegét mi sem támasztja alá jobban mint a 
világszerte hatalmas méretekben folyó fordítói gyakorlat, mely naponta 
cáfolja meg a fordíthatatlanság tézisét, mégis mindegyik fordításelméleti 
könyv foglalkozik vele.

A fordíthatóság-fordíthatatlanság kérdése ugyanis alkalmat ad a fordí
táselmélet kutatóinak, hogy kifejthessék, milyen nézeteket vallanak a nyelv 
és a valóság viszonyáról. Látszólag alapigazság, hogy a valóság mindany- 
nyiunk számára azonos, csak kifejezésének nyelvi eszközei mások, mégis 
újra és újra felmerül a nyelvészekben és más társadalomkutatókban a gon
dolat, hogy a nyelvnek is valamiképpen hatnia kell a valóságra. Abban pél-
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dául, hogy hogyan érzékeljük a tárgyak külső tulajdonságait bizonyára sze
repet játszik, hogy anyanyelvűnknek milyen szavai vannak e tulajdonságok 
leírására.

Ha pedig a nyelvek különbözőképpen tagolják a valóságot, minden nyelv
közösségnek más a valóságról alkotott elképzelése, a „világképe”. A való
ság bizonyos jelenségei túlzott részletességgel jelennek meg az egyik nyelv
ben, mig esetleg csak összefoglaló elnevezésük van a másikban. Köztudott 
példája ennek az a névgazdagság, amellyel az eszkimók a különböző hófaj
ták terén, az argentin gauchók a lószinek terén rendelkeznek. Az arabban a 
tevetartással, az oroszban a halfajtákkal, az olaszban a tésztafajtákkal, az 
angolban a hajózással kapcsolatos tárgyaknak, fogalmaknak van kiterjedt és 
részletező megnevezéskészlete.

Mounin a kiváló francia fordításkutató szellemesen cáfolja, hogy a fenti 
különbségek különbző világképeket jelentenének: „... ha egyazon nyelven 
belül több hasonló elemzest végzünk, akkor arra a megállapításra jutunk, 
hogy a beszélők ugyanazon a nyelven belül is más és más szinten szereztek 
tapasztalatokat a világról. Az, hogy ez tükröződik a szókincs szerkezetében, 
nem jelenti azt, hogy itt nyelvileg is különböző világképekkel állunk szem
ben ... Ott, ahol az átlagfrancia csak havat lát, a francia síversenyző képes 
megkülönböztetni és megnevezni - akárcsak a lappok vagy a távoli sark
vidéken élő eszkimók - a porhót, a futóhót, a száraz hót, vagyis a szél- 
hordta hófajtákat, a csillámló, a tapadó, a nedves, a réteges havat, a 
hófúvást, mely nem egészen olyan mint a hótorlasz, a téli kéreghavat, 
a tavaszi kéreghavat, a lyukacsos hókérget, a sima kéreghót, a 
kásás, megfagyott, és olvadó havat... (Mounin 1980:41).

Itt nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy az átlagfrancia világképe kü
lönbözne a francia síversenyző világképétől, s ez utóbbi hasonlítana a lap
pok és eszkimók világképére. A jelenségnek inkább az a magyarázata, hogy 
az eszkimóknál a hóval mindenkinek dolga van, ezért a hóval kapcsolatos 
szókincs bekerült a köznyelvbe, míg a franciában megmaradt korlátozott 
használatú szakszókincsnek.

2.6. A reáliák és a fordíthatatlanság
Másik érv, amelyet a fordíthatatlanság mellett szoktak felhozni az előbb 
említett „reáliák” (csak bizonyos nyelvközösségek által használt jeltárgyak 
elnevezései) fordítása ill, fordíthatatlansága, hiszen ezeket valóban nem lehet 
lefordítani a szóbanforgó jeltárgyat nem ismerő nyelvközösség nyelvére.

Ha a reáliát egyszerűen transzliteráljuk a célnyelvre, akkor lábjegyzetek 
nélkül érthetetlen lesz a fordítás. Ha megpróbáljuk megfeleltetni valame
lyik hasonló funkciójú célnyelvi reáliának, akkor pedig veszélybe kerül a 
fordítás ismeretközlő, kultúragazdagító szerepe, hiszen a reáliák rengeteg 
információt tartalmaznak az illető nyelvközösség kultúrájáról, életformájá
ról, szokásairól, önértékeléséről stb., s a fordítás célja néha éppen ezeknek 
az információknak az átadása.

Mint már említettük, a szociolingvisztikának a nyelvi kontaktusokkal
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foglalkozó ága segít ennek a dilemmának a feloldásában. A nyelvi kontak
tusok elmélete a reáliák fordítását nem nyelvi ill. nem csak nyelvi kérdés
ként kezeli, hanem olyan folyamat részének tartja, melynek során a két 
kapcsolatban lévő nyelvközösség megismeri egymás kultúráját (egyáltalán 
nem biztos, hogy ez a megismerés csak és elsősorban fordítások révén megy 
végbe), s e megismerő tevékénység során mindkét nyelvközösségben fel
halmozódnak bizonyos ismeretek egymás reáliáinak tartalmáról. Az isme
retek felhalmozódásával párhuzamosan, sőt néha azt megelőzően, értékelő 
viszony is kialakulhat egymás reáliáival kapcsolatban (vö. orosz reáliák 
presztízsnövekedése Magyarországon az ötvenes években és presztizscsök- 
kenése napjainkban).

A fordítónak e megismerő (esedeg egyúttal megnevező és értékelő) tevé
kenység pillanatnyi állapota szerint kell döntenie a fordításkor. A reáliák 
léte tehát nem a fordíthatadanságot bizonyítja, csak azt, hogy fordításuk
hoz, ill. megfeleltetésükhöz nem a forrásnyelvi formából kell kiindulni, ha
nem a célnyelvi társadalomnak az illető forrásnyelvi reáliával kapcsolatos 
ismereteiből, értékelő viszonyából stb. Ez pedig tipikusan szociolingvisz- 
tikai tény, s a szociolingvisztika kísérleti módszereivel (pl. kérdőíves fel
méréssel) kutatható.

2.7. Mit nyújthat a fordítástudomány a szocio- 
lingvisztikának?

A fordítás elmélet nemcsak felhasználja a szociolingvisztika eredményeit és 
kutatási módszereit, hanem értékes anyagot is nyújthat a szociolingvisztikai 
kutatások számára.

A szociolingvisztikának kedvelt kutatási területe a megszólítások kuta
tása, mivel a megszólításokban a nyelvhasználat társadalmi meghatározott
sága közvedenül kitapintható. Az angol nyelvben egyes szám és többes szám 
második személyben egyaránt you a megszólításforma. A fordító az angolról 
magyarra való fordításban aszerint váltogatja az ön, maga, te, megszólítás
formákat, ahogy a különböző korú, nemű, foglalkozású és társadalmi hely
zetű emberekkel kapcsolatban ezt a magyar társadalomban átélte és alkal
mazta. A megszólítások kutatásában tehát minden angolról magyarra for
dított szépirodalmi mű spontán szociolingvisztikai kísérletnek tekinthető.

2.8. Mit nyújthat a szociolingvisztika a fordítás
tudománynak?

Már említettük, hogy a fordító, mikor két nyelvvel dolgozik egyszerre, tuda
tosan vagy ösztönösen mindig kialakít magának valamiféle elképzelést a 
két nyelv viszonyáról és fordítói munkájában ezt az elképzelést realizálja. 
A kontrasztív nyelvészeti kutatások segíthetnek a fordításelméletnek az
zal, hogy tudományosan megalapozott leírást adnak a két nyelv viszonyáról. 
Ennek alapján egyes fordítói döntéseket helyesnek, másokat helytelennek 
fogunk tartani, egyes fordítói megoldásokra kapunk magyarázatot, má
sokra nem.
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Ugyanez a helyzet a szociolingvisztikával is. A fordító, aki nemcsak 
két nyelv, hanem két társadalom, két kultúra között is közvetít, jobbára 
ösztönösen kialakít magában bizonyos elképzeléseket a forrásnyelv és a 
forrásnyelvi társadalom valamint a célnyelv és a célnyelvi társada
lom viszonyáról, s fordítói munkájában ezeket az elképzeléseket reali
zálja. A szociolingvisztika, mely fordítástól függetlenül tárja fel a nyelv és a 
társadalom viszonyát, tudományosan megalapozott leírásokat adhat a 
forrásnyelv és a forrásnyelvi társadalom, a célnyelv és a célnyelvi társada
lom viszonyáról, s ezzel segíthet a fordítói döntések mögött rejlő objektív 
törvényszerűségek kimutatásában.

A szociolingvisztikai kutatások adatai alapján egyes fordítói döntéseket 
helyesnek, másokat helytelennek fogunk tartani, megint másokra pedig más 
tudományágaktól kell várni a magyarázatot.

2.9. Új kihívások a fordítás szociolingvisztikája számára

Míg a fordításkutatók békésen szemelgetnek a kultúrális különbségek okozta 
fordítói nehézségek között, az élet, illetve napjainknak az országhatárok 
megnyitása következtében megindult népvándorlása rákényszeríti a gya
korló fordítókat és tolmácsokat, hogy a nyelvi közvetítés mellett társadalmi 
rétegek és kultúrák közötti közvetítést is vállaljanak. Svédországban Lin- 
köppingben kutatócsoport alakult a bírósági tolmácsolás elméleti kérdé
seinek tanulmányozására olyan helyzetben, mikor bevándorlók, azaz nem
csak nyelvileg de társadalmilag is kiszolgáltatott emberek állnak a bíróság 
előtt. Ezek az emberek többet várnak a tolmácstól mint a részvétlen nyelvi 
közvetítést, tehát az ilyen területen dolgozó tolmácsoknak speciális felké
szítést kell kapniuk. (Wadensjöl992)

Ugyancsak az „élet” kényszerítette rá egy tel-avivi kutatócsoportot, hogy 
a háborús bűnösök pereiben dolgozó tolmácsok munkáját elemezzék, abból 
a szempontból, hogy a szorosan vett nyelvi közvetítésen kívül, milyen ki
egészítő információk közvetítésére van még szükség, hogy a megértés egy 
ilyen multilingvális tárgyaláson létrejöjjön. Miriam Shlesinger tanulmánya 
az Izrael állam kontra Demjanjuk perről szól, mely 1987-88-ban zajlott 
Jeruzsálemben. A tárgyalás hat nyelven folyt: angol, német, orosz, ukrán, 
jiddis és héber, tizenhárom hivatásos és egy nem hivatásos tolmács közve
tített, mivel ukrán-héber relációban nem táláltak hivatásos nyelvi közvetí
tőt, és a tolmácsolásnak minden fajtája képviselve volt a tárgyaláson a 
konszekutív (követő) tolmácsolástól a szinkron (egyidejű) tolmácsoláson 
keresztül a fülbesúgó tolmácsolásig. A soknyelvű tárgyalás résztvevői kö
zötti megértés biztosításához számtalan pragmatikai adaptációra volt szük
ség: még az olyan látszólag semmiféle csapdát nem rejtő kifejezések for
dítása is gondot okozott, mint pl. az „1986 tele”. Az amerikai ügyvéd egy 
izraeli rendőrnek 1986 teléről tett fel kérdést, s míg ő „természetesen” az 
1986 novemberétől 1987 áprilisáig terjedő időszakra gondolt, az izraeli rend
őr az 1986 januárától az 1986 márciusáig terjedő időszakra vonatkozóan 
válaszolt neki (Shlesinger 1991).
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Ha a fordítás folyamatára nemcsak a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg ada
tainak egybevetése alapján akarunk következtemi, hanem magát a fordító 
személyét, az ő agyában végbemenő folyamatokat is meg akarjuk ismerni, 
feltétlenül szükség van arra, hogy a pszichológiát és a pszicholingvisztikát 
is bevonjuk a fordításelméletbe.

3.1. Percepció és produkció a fordításban
A beszédtevékenység közben végbemenő pszichikai folyamatokat kutató 
pszicholingvisztika szintén a XX. század hatvanas éveiben indul fejlődés
nek, akárcsak a szociolingvisztika. Mivel a fordítás is beszédtevékenység, 
csak éppen két nyelven zajlik, mindazt amit a pszicholingvisztika a beszéd
percepcióról, az emlékezet működéséről és a beszédprodukcióról 
megfogalmazott, fel lehet használni arra, hogy közelebb jussunk a fordító 
kétnyelvű beszédtevékenységéhez. Bizonyos különbségeket természetesen 
figyelembe kell vennünk.

1. A fordító esetében a percepció és a produkció nem azonos nyelven 
zajlik, van közöttük egy átkódolási szakasz.

2. A fordító esetében a percepció és a produkció - az átkódolási szakasz 
ellenére is - időben egymásra csúszhat és szinte egyidőben vagy kis idő
eltolódással történhet pl. a szinkrontolmácsok esetében, de el is tolódhat, 
pl. a konzekutív tolmácsolás esetében, s itt fokozott szerepet kap az infor
máció tárolásának képessége, a memória.

3. A fordító nemcsak abban különbözik az egynyelvű beszélőtől, hogy 
két nyelvet kell ismernie, hanem abban is, hogy a gondolatok megformá
lásának két teljesen különböző stratégiáját kell működtetnie. A fordító a 
nyelvi formától a gondolatig és a gondolattól a nyelvi formáig vezető utat 
két különböző stratégia szerint járja be, s teszi ezt sokszor - pl. a szinkron
tolmácsolás esetében - szinte egyidejűleg. Ezzel magyarázható, hogy nem 
mindenki tud fordítani vagy tolmácsolni, aki tud egy idegen nyelvet.
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4. A gondolattól a nyelvi formáig vezető utat az is megnehezíti a fordító 
számára, hogy nem a saját gondolatait kell kifejeznie, hanem „hozott 
anyagból” dolgozik, A.A. Leontyev kifejezésével élve „kívülről meg
adott program” alapján végzi munkáját (Leontyev 1969).

5. A fordítónak az előbb említett ok miatt más a motivációja is. Nem a 
saját kommunikatív igényeit elégíti ki, hanem másokét, miközben ő maga 
is ember, ő sem tudja kikapcsolni saját egyéni érdeklődését a percepció és 
saját egyéni véleményét a produkció során. A fordítást az egynyelvű beszéd
tevékenységtől eltérően „közvetett” motiváció jellemzi.

3.2. A szinkrontolmácsolás mint pszicholingvisztikai kísérlet
A fordításelmélet tehát felhasználhatja mindazt, amit a pszicholingvisztika 
az egynyelvű beszédtevékenység kapcsán kimutatott, vagyis adaptálhatja a 
pszicholingvisztika eredményeit a fordítás folyamatának elemzésekor. Ezt 
érdekes módon a szóbeli fordítás, a tolmácsolás kutatói hamarabb belátták 
mint az írásbeli fordítás kutatói. A tolmácsolás eredményeképpen született 
szövegek magnófelvételének elemzése ugyanis többet elárul a fordítóban 
végbement belső folyamatokról, mint az Írásbeli fordítások elemzése.

A szinkrontolmácsok szövegéről készített magnetofonfelvételek azért 
alkalmasabbak a fordító mentális tevékenységének vizsgálatára, mivel a 
szinkrontolmácsok célnyelvi produkciója nincs olyan távol a belső beszéd
től, mint a fordítók írott szövege. A szinkrontolmácsok az időtől sürgetve - 
jobb megoldás híján sokszor mondanak olyan szöveget a mikrofonba, ame
lyet írásbeli fordításban eszükbe sem jutna leírni. Ez a sokszor fésületlen, 
nyers, „félig átkódolt” szöveg, látszólag indokolatlan betoldásaival és ki
hagyásaival, a jól megformált részeket követő homályos részekkel a „foltok
kal”, a hadaró beszéd, a lassú beszéd és a szünetek látszólag indokolatlan 
váltakozásaival rengeteget elárul az egyszerre két nyelven zajló beszéd
tevékenység jellegzetességeiről. A szinkrontolmácsok tevékenysége tulaj
donképpen nem más, mint egy hatalmas méretű pszicholingvisztikai kísér
let, melynek ráadásul a rögzítése is könnyűszerrel megoldható. Beláthatat
lan kutatási lehetőségek rejlenek itt, melyek koránt sincsenek kellőképpen 
kihasználva.

3.3. A hallgatás és abeszélés egyidejűsége
A szinkrontolmácsolás kutatói természetesen nemcsak ilyen spontán kísér
letek adatait használják fel, hanem irányított kísérleteket is végeznek. A leg
első kísérletek arra próbáltak választ kapni, hogy meg lehet-e valósítani az 
egyidejű hallgatást és beszélést? Egyes kutatóknak ugyanis az volt a 
véleménye, hogy a szinkrontolmács nem egyszerre hallgat és beszél, hanem 
váltogatja e két tevékenységet, kihasználva a szónok beszédének és a saját 
beszédének a szüneteit. Sirjajev terminusával élve „mikropauzákat” (1973).

37



I. A fordítás elmélete

3.4. A percepció aktivitása

Ez a kérdés a pszichológusokat és pszicholingvistákat a tolmácsolástól füg
getlenül is régóta foglalkoztatja. Az egyidejű hallgatás és beszélés lehetősé
gének elvetése érdekes módon helyes megfigyelésből indult ki. Mégpedig 
abból, hogy a hallgatás sohasem passzív, ahhoz, hogy megértsük az elhang
zottakat, egész sor bonyolult műveletet kell elvégeznünk.

Miller a következő műveleteket sorolja fel: 1. odahallgatás, azaz akusz
tikai befogadás, 2. grammatikai elfogadás, 3. szemantikai értelmezés, azaz 
jelentések hozzárendelése a grammatikai szerkezetekhez. 4. megértés, azaz 
kontextuális információ hozzárendelése az elhangzottakhoz (Miller 1973).

Ez a műveletsor - bár „lebontásnak” tűnik - építés is. Mivel elképzelhe- 
teden, hogy minden egyes hallott mondatnak megfeleljen egy külön belső 
reprezentáció a hallgató agyában, amivel azonosítja a hallott mondatot, fel 
kell tételeznünk, hogy hallgatás közben aktívan hozzuk létre a hallottak 
belső reprezentációját. Ezt a gondolatot Halle és Stevens fogalmazta meg 
1964-ben, de a hallgatás aktív jellegére már jóval korábban rámutattak.

Blonszkij 1935-ben írta a következőket: „Azért nem lehet a beszéd figyel
mes hallgatása közben másról beszélni, mert mikor valakinek a beszédét 
hallgatjuk, egyidejűleg reprodukáljuk is ezt a beszédet. A beszéd hallgatása 
nem egyszerűen hallgatás, bizonyos fokig mi is beszélünk a beszélővel együtt.” 

Mint említettük, ez az önmagában helyes megfigyelés, hogy a beszéd
percepció nem passzív folyamat, vezetett ahhoz a téves nézethez, hogy a 
beszédpercepció és a beszédprodukció nem lehet egyidejű.

Közben ne felejtsük el, hogy még szó sincs a tolmácsolásról, még mindig 
csak az egynyelvű beszédtevékenységen belül vizsgáljuk a percepció és a 
produkció viszonyát. Éppen ezért fontos a pszicholingvisztika a fordítás és 
tolmácsolás elmélete számára mert jóelőre elvégzett egy sor olyan vizsgála
tot, melyekre később a szinkrontolmácsolás kutatói támaszkodhattak. Még 
mielőtt a szinkrontolmácsolás gyakorlata bizonyította, hogy lehetséges egy
szerre hallgatni és beszélni, a pszichológusok már több kísérletet végeztek 
ennek igazolására.

3.5. Tolmácsolástól független kísérletek

Broadbent 1952-ben azzal kísérletezett, hogy tudnak-e kérdésekre vála
szolni a kísérleti alanyok úgy, hogy válaszuk közben már hallják a következő 
kérdést. Az ő kísérleteit folytatta Poültön 1955-ben, kiküszöbölve a korábbi 
kísérleteknek azt a hibáját, hogy a kérdező és a felelő hangja zavarta egy
mást. Nála a kérdések fülhallgatón keresztül érkeztek, s arra is vigyázott, 
hogy a válaszadók túlzott hangerősséggel ne zavarják saját magukat a kér
dések megértésében. Poulton eredményei megerősítették Broadbent kísér
letének eredményeit, melyek szerint a válaszadás lehetséges a kérdés hall
gatásával egyidejűleg, s neki az egyidejű kérdezés és felelés körülményeinek 
javításával (fülhallgató, hangerőszabályozás) a hibaszázalékot is sikerült 
csökkentenie.
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Szokolov a következő kísérlettel vizsgálta a percepció és a produkció 
viszonyát: a kísérlet első fázisában a kísérlet alanyai szöveghallgatás közben 
verset olvastak fel, a másodikban számoltak, a harmadikban megtanult ver
set mondtak el. Három fontos tanulságot vont le a kísérlet eredményeiből. 
Az első, hogy minél automatikusabb a produkció (pl. kívülről megtanult 
vers elmondása), annál eredményesebb a percepció. A második, hogy a 
percepció bizonyos értelmi csomópontok megragadásával történik. A har
madik, hogy a téma ismerete nagymértékben befolyásolja a percepció ered
ményességét (Szokolov 1968).

Azt, hogy a téma ismerete mennyire befolyásolja a megértést, David 
Bruce angol pszichológus jóval korábban végzett érdekes kísérlete is bizo
nyította. Erős zaj kíséretében hangszalagra vett egy szöveget, majd több
ször lejátszotta ugyanannak a hallgatóságnak. Minden lejátszás előtt más 
témát jelölt meg a szöveg témájaként, s a hallgatók mindig olyan mondato
kat hallottak ki az erős zaj kíséretében lejátszott szövegből, amelyek tartal
milag beleillettek a megadott témakörbe (Bruce 1956).

A hallgatás-megértés aktivitása tehát nemcsak abból áll, hogy hallgatás 
közben felépítjük magunkban a mondatot, hanem már a hallgatás megkez
dése előtt a megadott téma vagy közlési helyzet alapján kialakítunk magunk
ban valamiféle előzetes elképzelést arról, hogy mit fogunk hallani, és „asze
rint” hallgatunk.

Már Poulton is utalt rá, említett kísérletének összegzésében hogy kísér
leti alanyai bizonyos hipotézis alapján dolgoztak. Ugyanezt állítja Miller is 
Bruce kísérletének értékelésekor: „Az üzenet tartalmára vonatkozó előzetes 
hipotézis alapján tehát beállítjuk érzékelő rendszerünket bizonyos értelme
zésekre, más értelmezéseket pedig eleve elvetünk.” (Miller 1973:541)

3.6. A valószínűségi előrejelzés
A pszichológiai, pszicholingvisztikai szakirodalomnak ezeket az elszórt uta
lásait a hipotézisre és az előzetes beállítódásra eredeti módon használta fel 
egy nyelvész-pszichológus szerzőpáros: Csernov és Zimnyaja arra, hogy 
megalkossák a valószínűségi előrejelzés elméletét. Arra a kérdésre, hogy 
vajon a produkció lehet-e egyidejű a percepcióval, vagy csak követni tudja, 
frappáns választ adtak: a szinkrontolmácsolásban a produkció nem követi 
a percepciót, de nem is egyidejű vele, hanem megelőzi.

Az elmélet lényege a következő: Csernov és Zimnyaja nem értenek egyet 
azzal, hogy a tolmács teljes egészében kívülről adott program szerint dol
gozik. Szerintük a tolmács a tolmácsolási szituáció összes nyelvi és nyelven 
kívüli tényezőjének figyelembe vételével kialakít magának egy belső prog
ramot, amely kétféle hipotézisből áll. Egyrészt a szónok és a téma ismere
tében van egy általános elképzelése a tolmácsolandó szöveg egészének tar
talmáról (hosszútávú hipotézis), másrészt a szónok által megkezdett mon
dat alapján van egy konkrét elképzelése az éppen elhangzó mondat tartal
máról (rövidtávú hipotézis).

E kétféle hipotézis lehetőséget ad neki, hogy ne egyfolytában hallgassa a
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szónok beszédét, hanem bizonyos időközökben abbahagyja az aktív hallga
tást, és a hipotézis alapján dolgozzék. Ez a hipotézis lehetővé teszi, hogy a 
mondat szerkezetét és tartalmát előre átlássa, ami különösen fontos az 
olyan nyelvekről való tolmácsolásnál mint pl. a német, ahol az állítmány a 
mondat végén hangzik el. Időnként a tolmács visszakapcsol az aktív hallga
tásra, hogy ellenőrizze hipotézise helyességét. Ha meggyőződik arról, hogy 
a hipotézise helyes, tovább dolgozik a hipotézis alapján. Ha úgy érzi, hogy 
a hipotézis nem helyes, egy időre abbahagyja a tolmácsolást, aktívan hall
gatja a szónokot, míg ki nem alakul újra a helyes hipotézis. Ezután újra a 
hipotézis, azaz az önálló belső program alapján dolgozik tovább, különben 
nem tudná behozni a lemaradását.

Zimnyaja, Csernov és munkatársaik részben irányított kísérleteket végez
tek elméletük igazolására, részben pedig konferenciákon készített magnó
felvételeket dolgoztak fel. Az irányított kísérletek a különböző szintű hipo
tézisek működéséről szolgáltattak adatokat.

3.7. A hipotézisek fajtái

Szladkovszkaja például a megnyilatkozás célja alapján kialakított hipoté
zis működését próbálta kísérletileg igazolni. Tizenegy mondatból álló üd
vözlő beszédet tolmácsoltatott gyakorló tolmácsokkal. A tolmácsokkal csak 
annyit közöltek, hogy egy ENSZ képviselő üdvözli hivatalba lépése alkal
mából a közgyűlés új elnökét. Nem közölték velük, hogy az üdvözlő beszé
det egy arab ország képviselője mondja, s az új elnök egy Izrael-barát ország 
képviselője. Az üdvözlő beszéd tizenegy mondatából a negyedik, az ötödik, 
a hetedik és a nyolcadik burkolt szemrehányást rejtett az új elnök korábbi 
Izrael-barát politikája miatt.

Ezeket a célzásokat csak egyetlen tolmács adta vissza, akinek volt annyi 
ENSZ tolmácsolási gyakorlata, hogy rájött, ki a szónok. A többiek vagy 
kihagyták a burkolt szemrehányást, vagy megváltoztatták a szöveget. Ami 
azt jelenti, hogy az első három mondat után eldöntötték, hogy normális 
üdvözlő beszédről van szó, (ne feledjük el, hogy az első burkolt szemre
hányás csak az üdvözlő beszéd negyedik mondatában merül fel), és a to
vábbiakban már saját hipotézisük alapján dolgoztak. Ami ellentmondott 
ennek a hipotézisnek azt nem hallották meg vagy nem akarták meghallani 
(Szladkovszkaja 1971).

Hasonló esetet mond el a tolmácsolás kiváló francia művelője és kuta
tója Danica Seleskovitch a saját gyakorlatából. Kifogástalan angolsággal 
beszélő és tipikusan angolszász modorban előadó szónokot tolmácsolt egy 
konferencián, anélkül, hogy a nemzetiségét ismerte volna. Tolmácsolás 
közben meglepődve vette észre, hogy a szónok álláspontja eltér a hivatalos 
angol állásponttól, sőt ellentmond neki. Minden ügyességét igénybe véve 
megpróbálta megkerülni a kényes helyeket, tompítani az Anglia-ellenes ki
fejezések élét. Végül kiderült, hogy a szónok Dánia képviselője volt, de 
sajnos már későn (Seleskovitch 1968).

Mindez egyébként jól példázza a fordításelméleti, tolmácsoláselméleti
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kutatások ideális menetét. A probléma a fordítás vagy tolmácsolás napi 
gyakorlatában merül fel (Seleskovitch), erre születik egy elméleti ma
gyarázat (Zimnyaja-Csernov), és ezt az elméleti magyarázatot próbálják 
most már nem a gyakorlatból vett példákkal, hanem irányított kísérletek
kel igazolni. (Szladkovszkaja).

Seleskovitch 1968-ban írja le ezt az esetet, amely önmagában talán csak 
egyéni baklövésnek tűnhet, Zimnyaja és Csernov elméletének fényében 
azonban alátámasztása annak, hogy a tolmács valamiféle hipotézis alapján 
dolgozik. Seleskovitch a szónok előadásmódja alapján állította fel hipoté
zisét. Szladkovszkaja kísérleti alanyai a megnyilatkozás elképzelt célja - 
tegyük hozzá, tévesen elképzelt célja - alapján dolgoztak.

Egyszerre több hipotézis működését próbálták kisérletsorozatukkal ki
mutatni Beljajevszkaja és munkatársai (1973). A morfémák szerinti, a 
grammatikai szerkezet szerinti, a lexikai szerkezet szerinti és az 
értelem szerinti hipotézis működésének kimutatására végeztek kísérlete
ket. Vizsgálták ezenkívül az úgynevezett „támpontok” (opornije punkti) 
természetét is. A támpontokról Zimnyaja és Csernov elmélete alapján azt 
lehetett tudni, hogy ezeket kell aktívan hallgatni, hogy a hipotézis helyes
ségét vagy helytelenségét eldönthessük. Beljajevszkaja és munkatársai ki
mutatták, hogy ezek a támpontok, vagyis a szöveg leginformatívabb és leg
kevésbé redundáns részei nem feltétlenül egész szavak. A tolmácsnak sok
szor elég a szó egy részét, sőt akár csak az első hangját meghallania a helyes 
hipotézis kialakításához.

3.8. A hipotézisalkotás jellege
A nagyszámú kísérleti bizonyíték ellenére nem mindenki ért egyet Zim
nyaja és Csernov elméletével. A gyakorló tolmácsok egy része tagadja a 
valószínűségi előrejelzés szerinti tolmácsolást, mondván, hogy a tolmács
nak nincs joga olyasmit tolmácsolnia, ami még nem hangzott el.

Mások a hipotézis tartalmi-szerkezeti jellegét bírálják, arra hivat
kozva, hogy a szinkrontolmácsok nem tudatosan, hanem ösztönösen dol
goznak, munkájuk végeztével nem is emlékeznek arra, hogy mit tolmácsol
tak, sokan tolmácsolás közben egész máson gondolkodnak. Szerintük, ha 
már hipotézisről beszélünk, akkor a tolmácsok az előadó intonációja alap
ján alkotnak hipotézist, amit inkább „akusztikai ráhangolódásnak” 
lehetne nevezni.

E nézet egyik képviselője Steier érdekes vitacikket írt Zimnyaja és Cser
nov elméletével kapcsolatban, melyben kifejti, hogy a tolmács márcsak 
azért sem alkothat tartalmi hipotézist, mert normális szinkrontolmácsolás 
esetében csak a rövidtávú memóriáját használja, ahol a szavakat intuitív- 
asszociatív szinten rögzíti, és azonnal el is felejti, ahogy halad előre a tol
mácsolás menetében. A hosszútávú memóriára, amelyben például már 
ok-okozati összefüggések is vannak, csak akkor van szüksége, ha valamiért 
megszakad a szinkrontolmácsolás normális menete pl. túlságosan lassan 
vagy a túlságosan gyorsan érkezik az információ (Steier 1975).
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Bár megnyugtató eredmény nem született a fenti vitában, az kiderült, 
hogy a szinkrontolmácsok szövegének rögzítése felbecsülhetetlen értékű 
anyag a fordításkutatás számára, ha valóban be akar tekinteni a fordító és a 
tolmács fejébe. A szinkrontolmács az idő szorításában nem tud végigmenni 
a forrásnyelvi formától a célnyelvi formáig vezető úton, sokszor beéri köztes 
megoldásokkal, egy sajátos „átmeneti” nyelvet alkot, mely egyaránt tükrözi 
a forrásnyelv és a célnyelv sajátosságait, és következtetni enged arra, mi 
lehet a fordító fejében, mikor valahol félúton van a forrásnyelv és a cél
nyelv között.

3.9. A fordítás/tolmácsolás egysége
Ugyancsak a szinkrontolmácsolási szövegek rögzítése adhat támpontot a 
fordításelmélet egyik fontos témájának a „fordítás egységének” vizsgála
tához. A fordítás/tolmácsolás egysége természetesen nem a szó, nem is a 
mondat, de ha az írott szöveg előttünk van nehezen tudunk szabadulni a 
mondathatár konvenciójától. Ha azonban az előadó szövegének írott válto
zata nem áll rendelkezésünkre csak a szinkrontolmácsolás szövege, akkor 
már a mondathatárok kijelölése is óriási feladat. De nem is esünk abba a 
csábításba, hogy a fordítási egységeket a vizuálisan megszokott grammati
kai egységek határain keressük. A szinkrontolmácsok szövegében a fordí
tási egységek határait a beszédtempó ingadozása a lassú, elnyújtott beszéd 
a hadaró, kapkodó beszéd és a szünetek váltakozása jelöli ki.

Szintén a szinkrontolmácsolás, illetve annak egyik fajtája a vezérkabin 
segítségével való kédépcsős tolmácsolás nyújthat érdekes anyagot a meg
értéshez minimálisan szükséges redundancia mértékének nyelvenkénti 
összehasonlítására.

3.10. Anyaggyűjtési nehézségek
Annak, hogy az ilyen jellegű kutatások száma még mindig viszonylag cse
kély, több oka van. Az egyik, hogy a konferenciaelőadásoknak és azok tol
mácsolt szövegének kutatási célokra való felhasználása nemcsak tudomá
nyos kérdés, hanem etikai, jogi kérdés is.

A másik, hogy a szinkrontolmácsok szövegének lejegyzése rendkívül sok 
technikai jellegű problémát vet fel, márcsak azért is mivel itt két különböző 
nyelvű szöveg párhuzamos, egymástól tipográfiailag sem függetleníthető le
jegyzéséről van szó. Ezzel kapcsolatban érdekes kutatásokat végzett Bendik 
József, aki az angol, orosz és magyar konfrenciabeszéd prozódiai sajátossá
gait hasonlította össze, és sajátos kottaírási rendszert dolgozott ki lejegyzé
sükre (1987).

Probléma az is, hogy itt valóban interdiszciplináris, sőt interprofesszio- 
nális együttműködésre lenne szükség pszichológusok, nyelvészek, fordítás
kutatók és nem utolsó sorban gyakorló fordítók és tolmácsok között és 
ennek nagyon ritkán vannak meg az intézményi feltételei.
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3.11. A fordító „belső beszéde”, és az introspekciós módszer

A fordítás eredményeképp keletkezett írott szövegek, mint már említettük, 
kevesebbet árulnak el arról hogy milyen sajátosságok jellemzik a percepciót 
és a produkciót kétnyelvű beszédtevékenység esetén. A sokszorosan ellen
őrzött, átnézett megszerkesztett és átszerkesztett, nyomtatásban megjelent 
fordítás elrejti szemünk elől a fordító mentális tevékenységét.

Kiváltképp, ha jó fordításokat elemzünk. A rossz, hibás fordítások eset
leg rávilágíthatnak a megértés zavaraira, de mi nemcsak a zavarokra vagyunk 
kiváncsiak, hanem a normális megértési folyamatra is. Mennyi időt vett 
igénybe? Milyen szakaszokban zajlott? Milyen nyelven történt? Mennyire 
vált el benne a megértés a megfogalmazástól?

Mindezekre a kérdésekre csak akkor tudnánk válaszolni, ha magne
tofonfelvételt készíthetnénk a fordító „belső beszédéről”, ha rögzíteni tud
nánk a megértési és megfogalmazási változatok állandó felvetésének és el
vetésének folyamatát, azt, ahogy a fordító újra és újra nekifut az értelem
zésnek és az attól elválaszthatatlan megfogalmazásnak, míg végre megtalálja 
az adott szövegben és az adott közlési helyzetben számára legjobbnak tűnő 
változatot.

Ezért gondoltak arra a kutatók, hogy beszéltetni kell a fordítókat fordí
tás közben, meg kell őket kérni arra, hogy gondolkodjanak hangosan.

Hans Krings német kutató, aki a pszichológiából jólismert introspekciós 
módszert először alkalmazta a fordításkutatásban nem hivatásos fordítókat 
hanem nyelvtanulókat kért meg, hogy mindent mondjanak magnószalagra, 
ami fordítás közben eszükbe jut. Krings szerint a hangosan gondolkodás 
fordítás közben majdnem magától értetődő tevékenység, mely a rögzítés 
következtében sem veszít a természetességéből (Krings 1987).

Hivatásos fordítókkal is folynak már ilyen jellegű kísérletek, bár egyes 
kutatók szerint a hivatásos fordítók tevékenysége olymértékben automati
zált, hogy ha munka közben hangosan gondolkodásra kényszerítjük őket, 
ezzel rendkívüli módon lelassul munkájuk tempója, s így a rögzített anyag 
nem tükrözi valódi gondolkodási tevékenységüket (Börsch 1986). Ezeknek 
a kutatásoknak még csak a kezdetén vagyunk, és ez tipikusan olyan terület, 
ahol a fordításkutató nem boldogulhat a pszichológusok, pszicholingvisták 
segítsége nélkül, hiszen a hangosan gondolkodó fordítók szóbeli önreflexióit 
tartalmazó sokszor ijesztően terjedelemes jegyzőkönyvek (“thinking-aloud 
protocols”) feldolgozásához a pszichológiának megvan a maga kidolgozott 
eszköztára, fogalmi apparátusa, és ezt nem lenne érdemes a fordításkuta
tásban újra feltalálni.
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Vissza a szövegnyelvészethez illetve vissza a szöveghez! - jellemezhetnénk 
századunk 80-as éveinek fordítástudományát. A fordításról való gondolko
dásban ugyanis a szöveg kétezer éve jelen van, csak éppen korábban nem 
beszéltünk szövegnyelvészetről, mint ahogy a fordításról való gondolkodást 
sem neveztük fordításelméletnek. A fordításelmélet és a szövegnyelvészet 
kapcsolatának modernül hangzó témája mögött valójában a fordítás és a 
szöveg évezredes témája húzódik.

4.1. Szövegközpontúság a fordításban

A fordító sosem fordított mást mint szöveget, a fordítás eredménye soha
sem volt más mint szöveg. A fordítás folyamata sohasem volt más mint az 
eredeti szöveg megértése és a fordítás szövegének megalkotása. Idézzük 
ezzel kapcsolatban Brassai Sámuelt: „... a szókkal való hasztalan vesződ- 
ség, küzdés, birkózás helyett, minek legtöbbnyire kudarc a vége, fordítsák 
figyelmüket a mondatra. Ébressze phrasisuk a fordítmány olvasójában azt a 
gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerző szándéklott éb
reszteni az eredetiében, s a fordítás hű lesz, ha szint tán szótár-iró egyetlen 
egy szót sem merne a fordított mondatbeliek közül az eredetibe foglaltak
kal szembe állítani” (Brassai 1861:788).

Ha viszont a szövegközpontúság mindig jelen volt a fordításról való gon
dolkodásban, miért mondjuk, hogy a fordításelmélet visszatért, visszatalált 
a szöveghez? Mikor távolodott el tőle? Paradox módon a szövegtől való el
távolodást éppen a nyelvészeti fordításelmélet keletkezése jelentette.

4.2. Eltávolodás a szövegtől
A nyelvészeti fordításelmélet ugyanis századunk 50-60-as éveiben éppen 
annak köszönhette tudományos önállóságát, hogy a rendkívül megnöveke
dett, és a szépirodalmi szövegek mellett hatalmas mennyiségű tudományos, 
műszaki és egyéb nem szépirodalmi szövegre is kiterjedő fordítói tevékeny
séget elkezdte a nyelvtudomány eszközeivel vizsgálni. Ez akkor szükségkép
pen a szövegtől való eltávolodást jelentette.

Azt jelentette, hogy a kutatók az alsóbb szinteken, a szavak, a szószer-
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kezetek, a grammatikai struktúrák szintjén keresték a forrásnyelv és a cél
nyelv közötti megfeleléseket.

Az első fordításelméleti művek szerzői (Fjodorov, Recker) arra töreked
tek, hogy törvényszerű megfeleléseket keressenek a forrásnyelv és a cél
nyelv között, melyeknek éppen az volt a lényege, hogy szituációtól, kontex
tustól, szövegtől függetlenül mindig érvényesülnek. Ok éppen azt akarták 
bizonyítani, hogy a forrásnyelv és a célnyelv szavai, szószerkezetei között a 
fordításban megvalósuló megfelelések leírhatók, rendszerezhetők, csopor
tosíthatók.

Ez a szemlélet akkor nagyon előremutató volt. Felhívta a figyelmet arra, 
hogy a fordításban, e látszólag szubjektív döntések sorozatából álló folya
matban, objektív törvényszerűségek érvényesülnek.

Recker és Fjodorov kutatásai nyomán egymás után jelentek meg a for
dításelméleti kézikönyvek, melyek feltárták az egyes nyelvpárokra jellemző 
lexikai és grammatikai átváltási műveleteket. Természetesen ma már látjuk 
e művek korlátáit, azt, hogy a nyelvi rendszerből indultak ki, és a szóban- 
forgó két nyelv rendszerének minden eltérése mögött fordítói problémát 
kerestek, sőt mi több, fordítási törvényszerűségeket próbáltak kimutatni. 
Valamilyen grammatikai kategória hiánya az egyik nyelvben és megléte a 
másikban (pl. névelő az oroszban és az angolban), vagy a szemantikai me
zők eltérő tagolódása - mind fordítási problémák előrejelzésére adott alkal
mat e korai fordításelméleti szakirodalomban.

Sokan állítják ezért, hogy az 50-60-as évek fordításelméleti kutatásai
nak több köze van a kontrasztív nyelvészethez, mint az igazi fordításelmé
lethez. Ezt a korszakot mégis nagyon termékenynek és hasznosnak kell te
kintenünk, mert rengeteg nyersanyagot halmoztak fel a kutatók a későbbi 
szövegközpontú kutatásokhoz. Az igazság kedvéért el kell mondanunk, 
hogy már ezekben a korai fordításelméleti munkákban is gyakran volt egy 
olyan fejezet valahol a könyv vége felé, a szóbanforgó nyelvpárra jellemző 
lexikai és grammatikai átváltási műveletek leírása, csoportosítása után, mely
ben a szerzők az un. stilisztikai átváltási műveletekről beszélnek. A szerzők 
itt olyan példákat hoznak fel, mikor a fordító döntését a célnyelvi megfelelő 
kiválasztásakor a fordítandó szöveg műfaja, valamelyik funkcionális stílus
hoz való tartozása határozza meg.

4.3. Visszatérés a szöveghez
Közben a 60-as évek végén és a 70-es évek elején a szövegnyelvészet előre
törésével párhuzamosan a fordításelméletben is egyre többször felmerül a 
szövegnyelvészeti megközelítés igénye, de egyelőre puszta deklarációként 
és minden különösebb következmény nélkül. A szövegnyelvészek is mindig 
utalnak arra, hogy kutatási eredményeiket bizonyára hasznosítani lehetne a 
fordításelméletben (vö. Dressier 1973:113), és a fordításkutatók is gyakran 
utalnak a szövegnyelvészetre.

Arra, hogy mindennek egyelőre nincs semmilyen konkrét kutatási követ
kezménye, jó példa Nida és Taber „The Theory and Practice of Translation”
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című könyvének idevágó részlete. A neves amerikai szerzőpáros már 1969- 
ben ad egy nyolc pontból álló felsorolást arról, hogy milyen általános, uni
verzális jellegzetességei vannak minden szövegnek, s hogy ezeket a fordítás
ban figyelembe kell venni. Érdemes felsorolni ezt a nyolc pontot, hiszen 
egy azóta sem teljesített kutatási programot jelölnek ki. Nida és Taber véle
ménye szerint minden szövegben vannak speciális eszközök az alábbi viszo
nyok jelölésére, és ami a fordítás szempontjából nagyon fontos, ezek az 
eszközök nyelvenként eltérőek. Tehát minden nyelvnek megvannak a maga 
eszközei:

1. a szöveg elejének és végének jelölésére

2. a belső átmenetek jelölésére

3. az időbeli viszonyok jelölésére

4. a térbeli viszonyok jelölésére

5. a logikai viszonyok jelölésére

6. a referencia viszonyok jelölésére

7. a lényeg kiemelésének, az értelmi és a logikai hangsúlynak a 
jelölésére

8. a szerző részvételének, nézőpontjának jelölésére

Ez a program 1969-óta még mindig időszerű. Bár - mint majd később 
látni fogjuk, - sokminden történt azóta a fordítás szövegszempontú kuta
tásában, de ezeknek a sajátságoknak nyelvpáronkénti szövegszintű egybe
vetése következetesen végigvitt elemzés formájában azóta sem valósult meg.

A 70-es évek végén és a 80-as évek elején már egyre több olyan művel 
találkozunk, melyekben a szövegnyelvészet kutatási módszereit megpróbál
ják a fordítások elemzésére alkalmazni. Két jól elkülöníthető irányzat alakul 
ki: a moszkvai iskola a szöveget belüről közelíti meg, a kutatások közép
pontjában az áll, hogyan hat a szöveg belső szerveződése a fordítás folyama
tára, míg a német nyelvterületen folyó kutatások a szöveget inkább kívül
ről közelítik meg, a kutatások arra irányulnak, hogyan hatnak a különböző 
szövegtípusok a fordítás folyamatára. Nézzünk meg egy-egy művet 
mindkét irányzatból.

4.4. A belső szerveződés felőli megközelítés
Az egyik első igazán szövegnyelvészeti megközelítésű mű a fordításelméleti 
szakirodalomban alighanem Leonora Csernyahovszkaja „Perevod i szmisz- 
lovaja sztruktura” (Fordítás és értelmi struktúra) című 1976-ban megjelent 
műve.
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Csernyahovszkaja véleménye szerint a fordítás során alkalmazott átvál
tási műveleteket nem a két nyelv lexikai és grammatikai rendszerének kü
lönbségei diktálják, hanem a mondat értelmi struktúrájának megőrzése. 
A mondat értelmi strutúráját („szmiszlovaja sztruktura”) vagyis azt, hogy a 
mondatban mi az, amit ismerünk (téma), mi az, ami új (réma), és az új 
információn belül mire helyezzük a hangsúlyt (rematikus csúcs), minden 
nyelv más eszközökkel fejezi ki. Márpedig éppen az értelmi struktúra a 
fordítás invariánsa, az aminek változatlannak kell maradnia a fordítás 
során, tehát minden átváltási műveletnek az értelmi struktúra megőrzését 
kell szolgálnia.

Csernyahovszkaja könyvében ezeknek az elveknek nem puszta deklará
ciójával, hanem következetesen végigvitt elemzéssel találkozunk. Nagyobb 
mennyiségű angol sajtószöveg mondatait modellálja az értelmi strutúra 
alapján. Megvizsgálja milyen eszközei vannak az angol nyelvnek a téma 
(topic) és réma (comment) jelölésére, és milyen lehetőségek vannak a 
rémán belüli kiemelésre (focus). Ezután ezeket az értelmi struktúra típusa 
alapján megkülönböztetett angol mondatokat egybeveti orosz megfelelőik
kel, és megnézi, hogy az egyes mondattípusok esetében milyen átváltási 
műveleteket kellett végezni a fordítónak az értelmi struktúra megőrzése 
érdekében.

Bár mondanivalóját mondatokkal és nem szövegekkel illusztrálja, mégis 
szövegszintű elemzésről van szó, mert példamondatait összefüggő szövegből 
emelte ki a szerző. Az összefüggő angol szövegben elfoglalt helyük alapján 
állapította meg, mi bennük az ismert, az előző mondatokhoz kapcsolódó 
rész, és mi az új információ. A vizsgált orosz fordítások szintén valódiak, 
nem a szerző készítette őket, hanem hivatásos fordítók lektorált fordításait 
választotta, melyekben a lektor javításait éppen a fordító által eltorzított 
értelmi struktúra helyreállítása diktálta.

4.5. A szövegtípusok felőli megközelítés

A másik irányzat, mely mint már említettük a német kutatók körében bon
takozott ki, a szövegtípusok felől közelíti meg a fordítást. Az irányzat leg
nevesebb képviselője Katharina Reiss megpróbál egy fordításszempontú 
szövegtipológiát („übersetzungsrelevante Texttypologie”) kidolgozni.

A fordítandó szövegek műfaji csoportosítására természetesen korábban 
is tettek kísérletet a kutatók. A korábbi művekben azonban a fordítandó 
szöveg tipizálása csak részletkérdés volt, senki nem próbálta a fordítás folya
matának törvényszerűségeit teljes egészében a fordítandó szöveg jellegzetes
ségeiből kiindulva leírni. Katharina Reiss erre tesz kísérletet.

„Möglichkeiten und Grenzen der Übersetzungskritik” című művében (1971) 
négy alaptípust különböztet meg. Véleménye szerint a szövegek tipizálása
kor abból kell kiindulni, hogy a nyelv milyen szerepet tölt be a szóbanforgó 
szövegben. Tudjuk, hogy Karl Bühler (1934) a nyelvnek három alapvető 
funkcióját különbözteti meg: ábrázolás („Darstellung”), kifejezés („Aus
druck”) és felhívás („Appell”). A szövegek nagy részében a nyelvnek
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mindhárom funkciója érvényesül, de valamelyik rendszerint túlsúlyban 
van. Ez ad alapot arra Katharina Reissnek, hogy megkülönböztessen tar
talomközpontú szöveget („inhaltsbetonte Text”), melyben a nyelv ábrá
zoló funkciója uralkodik, formaközpontú szöveget („formbetonte Text”), 
melyben a nyelv kifejező funkciója uralkodik, és felhívásközpontú szöve
get („appellbetonte Text”), melyben a nyelv felhívó funkciója uralkodik. 
A nyelv funkciói alapján elkülönített három szöpvegtípuson kívül Reiss fel
vesz még egy negyedik szövegtípust is, melynek az a lényege, hogy nem
nyelvi médium segítségével jut el a befogadókhoz. Ezt audio-mediális 
szövegtípusnak nevezi a szerző („audio-mediale Text”).

4.5.1. A tartalomközpontú szöveg fordítása
A tartalomközpontú szövegekhez különböző szövegfajták tartoznak: sajtó
hírek, kommentárok, használati utasítások, szabadalmi leírások, árulisták, 
szakkönyvek, tanulmányok, értekezések, beszámolók stb. Mivel ezek a szö
vegek sokszor nagyon is kötött formájuk ellenére elsősorban a valóságról 
tartalmaznak információt, a fordító feladata a forrásnyelvi tartalom mara
déktalan visszaadása, mégpedig a célnyelv legszokványosabb eszközeivel, 
hogy semmi se terelje el az olvasó figyelmét a tartalomról. Vagyis az, hogy 
a fordítónak elsősorban a tartalom visszaadására kell koncentrálnia, egyál
talán nem jelenti azt, hogy nem kell tisztában lennie az illető szövegfajtára 
jellemző célnyelvi eszköztár használatának szabályaival.

4.5.2. A formaközpontú szöveg fordítása
A formaközpontú szövegeknél nem az a fontos, pontosabban nemcsak az a 
fontos, hogy mit mond a szerző, hanem az is, hogyan mondja. Ebbe a 
szövegtípusba is különböző szövegfajták tartoznak: irodalmi próza (esszé, 
életrajz, tárca), költői próza (elbeszélés, regény) és a költészet minden vál
faja a balladától a szonettig. Itt a fordító elsődleges feladata nem a tarta
lom hanem a forma visszaadása. A forma viszont szorosan kötődik a 
forrásnyelvhez, azt a célnyelvbe szolgaian áttenni nem lehet.

Katharina Reiss szerint ilyenkor a fordító nem átveszi a forrásnyelvi for
mát, hanem belehelyezkedik a forrásnyelvi formába, attól kap inspirációt, 
és ennek az inspirációnak a hatására választja ki azt a célnyelvi formát, mely
ről feltételezi, hogy ugyanolyan hatást fog kiváltani a célnyelvi olvasóban, 
mint a forrásnyelvi forma váltott ki a forrásnyelvi olvasóban. A formaköz
pontú szövegnél tehát a fordító feladata nem a tartalmi azonosság, hanem 
a formai analógia megteremtése.

4.5.3. A felhívásközpontú szöveg fordítása

Katharina Reiss harmadik szövegtípusa a felhívásközpontú szöveg. Ezek
ben a tartalom és a forma egyaránt azt a célt szolgálja, hogy a hallgatóból 
vagy az olvasóból valamilyen meghatározott reakciót váltson ki. Nem csupán
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tetszést vagy nem-tetszést, hanem konkrét cselekvést (pl. vásárlást) vagy 
valamilyen cselekvésnek (pl. dohányzás) a beszüntetését.

Legjellemzőbb szövegfajták: reklámok, hirdetések, misszionáriusi szöve
gek, propaganda szövegek stb. Itt a fordító elsődleges feladata nem a forrás
nyelvi szöveg tartalmának vagy formájának hanem funkciójának vissza
adása, az, hogy a célnyelvi szöveg lehetőleg ugyanazt a hatást váltsa ki, mint 
a forrásnyelvi szöveg. Ennek érdekében az eredeti tartalmától és formájától 
egyaránt eltérhet. Reklámszövegeknél esetleg ugyanazt a terméket orszá
gonként más utalásokkal kell reklámozni, és a forrásnyelvi formát is gyak
ran kell megváltoztatni, ahhoz, hogy a reklámszöveg a célnyelvben is meg
őrizze felhívó funkcióját, azaz olyan legyen, amilyenek a célnyelvben a rek
lámok szoktak lenni.

4.5.4. Az audio-mediális szöveg fordítása
A negyedik szövegtípusban az szövegben a mondanivaló olyan csatornán 
keresztül jut el a befogadóhoz (néző, hallgató), melynek sajátosságait figye
lembe kell venni. Ide tartoznak a rádiós és a televíziós műfajok, a színpadi 
művek az operettől az operáig, a vígjátéktól a tragédiáig.

Egy operaszövegkönyv fordításakor például a fordítónak nem szabad 
ragaszkodnia az eredeti szövegkönyvnek sem a tartalmához sem a formájá
hoz, ha az a célnyelven nem felel meg a zene melódiájának, ritmikájának, 
és az énekelhetőség követelményeinek.

Vagy gondoljunk csak a filmszinkronizálásra, ahol a szereplők szájmoz
gásához kell igazodnia a fordítónak, és a tartalom vagy a forma megőrzése 
helyett az vezérli a fordítót, hogy a szinkronszínész mondata éppen akkor 
érjen véget, mikor az eredeti színész becsukja a száját. Az audio-mediális 
szövegeknél tehát a fordítónak elsősorban a közvetítő csatorna feltételeit 
kell figyelembe vennie.

4.6. Szakszövegtipológia
Érdekes kísérletet találunk egy minden részletre kiterjedő, nagyon sok szem
pontot figyelembe vevő szakszövegtipológia kialakítására Vannyikov 1987- 
ben megjelent tanulmányában. Vannyikov 12 olyan ismérvet sorol fel, melyek 
alapján jellemezni kell a tudományos-műszaki szövegeket, ahhoz, hogy a 
fordító számára használható útmutatásokat tudjunk adni.

1. A szöveg nyelvi szervezettsége alapján
1.1. Kemény struktúrájú szövegek szigorúan kötött nyelvi 

megformáltsággal.
1.2. Lágy struktúrájú szövegek, melyek több variációs lehetőséget 

nyújtanak a fordítónak a nyelvi megformálás 
tekintetében
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2.
2.1
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

A szöveg funkcionális stílusa alapján 
Tudományos szövegek
Műszaki szövegek
Hivatalos szövegek
Jogi szövegek
Publicisztikai szövegek

3.
3.1.
3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.

A szöveg funkcionális stílus-alfaja alapján 
Tudományos szövegek
Akadémiai szövegek
Oktatási célú szövegek
Enciklopédia-szövegek

3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.

Műszaki szövegek
Műszaki leirások
Instrukciós szövegek
Műszaki tájékoztató szövegek

3.3.
3.3.1.
3.3.2.
3.3.2.

Hivatalos szövegek 
Hivatalos utasítások 
Igazgatási szövegek 
Hivatalos levelezés

3.4.
3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.

Jogi szövegek
Műszaki dokumentáció
Találmányok leírása
Szabadalmi ügyviteli szövegek

3.5.
3.5.1.
3.5.2.

Publicisztikai szövegek
Tudományos publicisztika
Tudományos-ismeretterjesztő szövegek

4.
4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

A kifejtés módja alapján 
Elbeszélő szövegek. 
Leíró szövegek 
Magyarázó szövegek. 
Polemikus szövegek.

5.
5.1.
5.2.
5.3
5.4

A logikai tartalom alapján
Fejtegetés
Bizonyítás 
Következtetés 
Meghatározás stb.
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6.
6.1.
6.2.
6.3.

A tárgyi tartalom alapján
Egzakt tudományokhoz tartozó szövegek 
Természettudományos szövegek
Társadalomtudományi szövegek

7.
7.1.
7.2.

A közlés módja alapján
Szóbeli közlésre szánt szövegek 
írásbeli közlésre szánt szövegek

8.
8.1.1.
8.1.2.
8.1.3.
8.1.4.
8.1.5.
8.1.6.
8.1.7.
8.1.8.

A műfaj alapján (pl. a tudományos stíluson belül) 
Könyv
Monográfia
Cikk
Disszertáció
Előadás
Közlemény
Beszámoló
Hozzászólás

9.
9.1.
9.2.
9.2.1.
9.2.2.
9.2.3.
9.2.4.
9.2.5.

Az információ elsődleges vagy másodlagos jellege alapján 
Elsődleges információ
Másodlagos információ
Referátum
Annotáció
Szemle
Bibliográfiai leírás
Bibliográfiai mutató

10.
10.1.
10.1

Az expresszív-stilisztikai jegyek alapján
Stilisztikailag színezett szöveg.
Stilisztikailag nem színezett szöveg

11.
11.1.
11.2.
11.3.

Általános pragmatikai jellemzők alapján 
Forrásnyelvi olvasónak szóló szövegek 
Célnyelvi olvasónak szóló szövegek 
Bármely olvasónak szóló szövegek

12.
12.1.
12.2.
12.3.
12.4.

Konkrét pragmatikai jellemzők alapján
Informatív szövegek
Előíró szövegek
Tájékoztató szövegek
Rendszerező szövegek

Bár Vannyikov szerint a szövegtipológia haszna a fordítói tevékenység 
ésszerűsítése („racionalizacija perevodcseszkoj gyejatyelnosztyi”), tehát ő 
meglehetősen gyakorlati célokat tűz ki maga elé, mégis sugall egy elméleti
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alapállást, mégpedig azt, hogy a fordítandó szöveg jellegzetességeinek leírása 
egyben a fordítás problémáinak megoldását is jelenti.

Hasonló irányzatot követ Sonja Tirkkonen-Condit finn kutató is, aki 
1985-ben megjelent könyvében, melynek címe „Argumentative Text Struc
ture and Translation” egyetlen szövegtípust, az argumentativ (érvelő) 
szövegtípust írja le alaposan, és csak az általa argumentatívnak nevezett 
szövegtípus részletekbe menő leírása után kapunk egy rövid, húsz oldalas 
elemzést a vizsgált szövegtípus fordítási problémáiról.

Véleményünk szerint bármilyen alaposan választjuk ki a szempontokat, 
amelyek alapján egy szöveget valamilyen szövegtípusba sorolunk, bármilyen 
alaposan írjuk le az illető szövegtípus jellemző vonásait, mindez a fordító 
által végzett átváltási műveleteknek csak nagyon kis százalékára ad magya
rázatot. A szövegek belső szerveződésének rengeteg szövegtípustól független 
és az adott nyelvre jellemző szabálya van. Ha választanunk kell tehát a for
dítás kétféle szövegnyelvészeti megközelítése között, mi termékenyebbnak 
tartjuk a szöveg belső szerveződése felől való megközelítést, pontosabban a 
forrásnyelvi és a célnyelvi szövegek belső szerveződésének különbségei és 
azonosságai felől való megközelítést.

4.7. A két megközelítés integrációja
A 80-as évek második felében egyre több példát találunk a fordítás kétféle 
szövegnyelvészeti megközelítésének, tehát a belső szerveződés felőli meg
közelítésnek és a szövegtípusok felőli megközelítésnek az egyesítésére. 
Katharina Reiss újabb könyvében, melyet Hans Vermeerrel közösen jelen
tetett meg 1984-ben, már több figyelmet fordít a szövegek belső szerveződé
sének szövegtípustól független formáira. Albrecht Neubert 1985-ben meg
jelent „Text und Translation” című könyvében bár foglalkozik a szövegtípu
sok problémájával inkább e típusok egyértelmű meghatározásának nehéz
ségeiről beszél, s könyvének nagy részét általános szövegszerveződési 
kérdéseknek szenteli.

Fontos mérföldkő a fordításelmélet és a szövegnyelvészet közeledésének 
útján egy 1986-ban megjelent tanulmánykötet, melynek címénél „Inter
lingual and Intercultural Communication” többet mond alcíme: „Discourse 
and Cognition in Translation and Second Language Acquisition Studies”. 
A kötet egy 1984-ben Hamburgban megrendezett nemzetközi konferencia 
anyagát tartalmazza, három nagy fejezetre oszlik, melyből az első címe 
„ Text and Discourse”. Hét tanulmányt találunk itt a fordítások szövegszintű 
elemzéséről, s a hét szerző közül négy: Shosana Blum-Kulka, Gideon 
Toury, Sonja Tirkkonen-Condit és Elda Weizman azóta is a szövegszintű 
fordításelméleti kutatások élvonalába tartozik.

Soshana Blum-Kulka tanulmánya („Shifts of Cohesion and Coherence in 
Translation”) azt vizsgálja, hogy a szöveg „külső” azaz nyílt és látható szer
veződésében („cohesion”), valamint a „belső”, tartalmi szerveződésében 
(„coherence”) milyen eltolódások mennek végbe a fordítás folyamán. 
A kohéziós eszközök nyelvpáronkénti egybevetésére hív fel, amit véleménye
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szerint először fordítástól függetlenül kell elvégezni azonos regiszterbe tar
tozó forrásnyelvi és célnyelvi szövegeken. Az ilyen típusú vizsgálatokból ki
derülhet például, hogy visszautalásra az angol inkább pronominalizációt, 
míg a héber inkább lexikai ismétlést használ, s ezzel el lehet vetni vagy jóvá 
lehet hagyni azokat a változtatásokat, melyeket a fordítók a kohéziós esz
közök terén az eredeti szöveghez képest végrehajtottak. Míg a kohéziós 
eltolódások sokszor szükségszerűek és egyáltalán nem tarthatók hibának a 
koherenciális eltolódásokat a szerző mindig hibának tartja. A példaként fel
hozott Hemingway novella vendéglői jelenetében nagy szerepe van a ren
delt ételek elegáns vagy mindennapi voltának, ami csak az amerikai olvasó 
számára nyilvánvaló, tehát a rendelt ételek nevének egyszerű lefordítása 
minden más olvasó számára információveszteséggel jár, s ezáltal csökkenti 
a célnyelvi szöveg koherenciáját (Blum-Kulka 1986:17-37).

Gideon Toury tanulmánya („Monitoring Discourse Transfer: A test-Case 
for a Developmental Model of Translation”) a második nyelv elsajátításában 
használt transzfer fogalomtól, melynek lényege az anyanyelvi rendszer 
sajátosságainak helytelen átvitele az idegen nyelvbe, megkülönbözteti a 
fordításban használható transzfer fogalmat, melynek lényege az idegen 
nyelvű szöveg sajátságainak helytelen átvitele az anyanyelvű szövegbe, s ez 
utóbbit „discourse transfer”-nek nevezi. A „discourse transfer” nagymér
tékben függ attól, hogy a fordító hogyan szegmentálja a szöveget, azaz 
mekkora szövegdarabokat tekint a fordítás egységének. Véleménye szerint 
minél tapasztaltabb a fordító, annál nagyobb szegmentumokat tekint a 
fordítás egységének, ami elősegíti a „discourse transfer” kiküszöbölését 
(Toury 1986:79-95).

Sonja Tirkkonen-Condit „ Text Type Markers and Translation Equivalence” 
című tanulmányában azt vizsgálja, hogy az érvelő típusú szöveget, mely 
tulajdonképpen párbeszéd egy elképzelt olvasóval, csak az egész szöveg 
probléma-megoldó stratégiájának ismeretében lehet lefordítani, ezért hely
telen, hogy a vizsgázóknak rövidített szövegeket adnak lefordítani, anélkül, 
hogy az egész szöveggel megismerkedhetnének (Tirkkonen-Condit 1986 : 
95-115).

Elda Weizman tanulmánya („An Interlingual Study of Discourse Structures: 
Implication for the Theory of Translation”) a szövegszintű egybevetés általá
nos elveit fejti ki. A fordítások szövegének vizsgálatakor négy szempontot 
kell figyelembe venni: 1. a forrásnyelv szövegépítési normáit, 2. a célnyelv 
szövegépítési normáit, 3. a különböző nyelvekből a célnyelvre fordított szö
vegek általános tendenciáit, 4. általában a fordított szövegekre jellemző 
tendenciákat. A szövegépítési normák egybevetésekor minden nyelvi esz
közt két szinten kell vizsgálni: 1. milyen szerepet tölt be a szöveg informatív 
struktúrájában („textual function”), 2. milyen szerepet tölt be a szöveg 
szervezésében („metatextual function”). Ezek a funkciók természetesen 
nem zárják ki egymást, legtöbbször együtt járnak, de előfordul, hogy vala
mely elem, mely csak szövegszervező elem volt az eredeti szövegben a for
dító akarata ellenére informatívvá válik a fordításban: pl. politikai szöve
gekben a tulajdonnevek elé tett Mr. semleges elem az angolban, de attitűd
jelölő elem a héberben (Weizman 1986 :115-129).
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4.8. A kvázi-helyesség kutatása

Ez utóbbi irányzatba tartozik az ún. „kvázi-helyesség” (Papp 1984) kuta
tása is, mely a fordítás eredményeképp keletkezett célnyelvi szöveg egészé
nek eltéréseit vizsgálja az eredeti célnyelvi szövegektől. Egészen finom, 
mondatszinten érzékelhetetlen eltérésekről van szó, a fordított szöveg egé
sze az, ami más, mint az eredeti célnyelvi szövegek. Az olvasó csak enyhe 
idegenszerűséget érez, de nem tudja megmondani az okát. Ennek az 
idegenszerűségnek az egyik oka, hogy azok az eszközök, melyek a forrás
nyelvben biztosítják a szövegkoherenciát, a célnyelvben nem mindig mű
ködnek. Az idegenszerűség másik oka a hangsúlyok enyhe eltolódása, a 
mondat perspektívájának enyhe eltorzulása, mely egy-egy mondatban még 
fel sem tűnik, de ha sorozatosan előfordul szintén hozzájárul a szöveg 
idegenszerűségéhez. A mondatkapcsolódások és a téma-réma viszonyok 
jelölésének eltéréseiből fakadó idegenszerűség, kvázi-helyesség, „fordítás
nyelvűség” („translationese”) ígéretes kutatási terület, mellyel egymástól 
függetlenül több kutató kezdett el foglalkozni a 80-as években. (Geller- 
stam 1986, Klaudy 1987, Weizman- Blum-Kulka 1987, Vehmas-Lehto 
1989).

A kvázi-helyesség kutatását két dolog különbözteti meg a hagyományos 
interferencia kutatásoktól. Az egyik, hogy az idegen nyelv hatását nem a 
szavak, szószerkezetek vagy a grammatikai struktúrák terén hanem a szöveg 
egészében keresi. A másik, hogy nem az idegen nyelv elsajátításának külön
böző fokán álló nyelvtanulók idegen nyelvi megnyilatkozásait tekinti kuta
tási anyagnak, hanem professzionális fordítók anyanyelvi produktumait. 
A szövegszintű fordításkutatás előretörését jelzi, hogy Lipcsében kiadott 
„Interferenz in der Translation” című nemzetközi tanulmánykötet (Schmidt 
1989) tanulmányainak nagy része már a szövegszintű („discourse level”) 
interferenciával foglalkozik.

4.9. Szkepticizmus a szövegszintű megközelítéssel 
kapcsolatban

Közben újra és újra felbukkan a szkepticizmus is, részben az elért eredmé
nyekkel kapcsolatban, részben a szöveg kutathatóságával kapcsolatban. 
Svejcer professzor például, sok kiváló fordításelméleti munka szerzője 
1988-ban megjelent legújabb könyvének csak utolsó igen rövid fejezetét 
szenteli a szöveg és a fordítás kapcsolátának. Szerinte a két tudományág, a 
fordításelmélet és a szövegnyelvészet kapcsolata olyan széleskörű kutatási 
programot jelöl ki, amelynek megvalósítása a jövő feladata. Ezt jelzi az is, 
hogy könyvét elsősorban a fordítás szemantikai és pragmatikai kérdéseinek 
szenteli, s a szövegkoherenciáról szóló utolsó rövid fejezetben csak illuszt
rációként hoz néhány példát az eredeti szöveg koherenciáját biztosító vissza
utalások megőrzését szolgáló átváltási műveletekre (Svejcer 1988:178-183).

Peter Newmark „A Textbook of Translation” című könyvében pedig egye
nesen kifakad a szövegszint manapság oly divatos abszolutizálása ellen:
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„Many translators say you should never translate words, you translate 
sentences or ideas or messages. I think they are fooling themselves. The 
source language texts consist of words, that is all that is there, on the page” 
(Newmark 1988: 36-37).

Newmark szerint a szövegnyelvészet előretörése kényszeríti rá a fordítás
kutatókat arra, hogy a fordítás egységének a szöveget tartsák. A fordítók 
mindennapi gyakorlata viszont azt bizonyítja, hogy a fordító mindig igyek
szik a legkisebb fordítási egységet kiválasztani, és csak akkor folyamodik az 
egész szöveghez, ha munkájában megakad, vagy amikor utólag ellenőrzi a 
fordítást.

4.10. A szövegnyelvészet mint divat
A szövegnyelvészet terminusainak alkalmazása valóban szinte divat lett nap
jaink fordításelméletében. Divat lett az, hogy a fordítás általános kérdései
vel foglalkozó műveknek is a bekerül a címébe a „text” vagy a „discourse” 
terminus. Valóban alapos áttekintést kapunk azonban a fordítás szöveg
nyelvészeti problémáiról Basil Hátim és Jan Mason edinburghi kutatók 
1990-ben megjelent könyvében, melynek címe „Discourse and the Transla
tor”. Könyvük végén meglepő módon magyarázatot adnak néhány igazán 
közismert szövegnyelvészeti terminushoz (anaphoric, cataphoric, coherence, 
cohesion, communicative dynamism, context, co-reference, discourse, 
functional sentence perspective, stb) bizonyítva ezzel hogy ezek a terminu
sok még nem váltak szerves részéve a fordításelméletnek.

Meg kell említenünk még egy irányzatot, mely a 80-as évek végének és 
a 90-es évek elejének fordítástudományi munkáiban figyelhető meg. Míg 
korábban a fordításkutatók csak a kész szövegek elemzésében alkalmazták 
a szövegnyelvészeti szempontokat (eredeti szöveg, fordított célnyelvi szö
veg, nem fordított célnyelvi szöveg) most felmerül a szöveg létrehozásá
nak, generálásának folyamata is, mint kutatási tárgy (Bell 1992). Az ere
deti szövegalkotás és a fordítói szövegalkotás folyamatának egybevető vizs
gálata természetesen már túlnő a szövegnyelvészet kompetenciáján, s a 
fordításelmélet másik két „divatos” segédtudományának a pszicholingvisz- 
tikának és a szociolingvisztikának a bevonását igényli.

Divat vagy nem divat, valószínűleg mégis ez a legperspektivikusabb 
ága a fordításkutatásnak. Ha a fordításkutatás célja az, hogy minél több 
korábban szubjektívnek hitt fordítói döntésre tudjunk objektív magyaráza
tot találni, hogy minél több törvényszerűséget tárjunk fel a fordítás folya
matában, akkor a szövegnyelvészet kutatási módszereinek, fogalmi appará
tusának, terminuskészletének felhasználása még óriási lehetőségeket rejt 
magában. Nem is beszélve arról, hogy a fordításkutatás milyen nagyszerű 
adatokat tud szolgáltatni a szövegnyelvészet számára a szövegek belső szer
veződésének nyelvek közti különbségeiről.
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A fordításelmélet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy mi történik a fordító 
fejében, ebben a „fekete dobozban”, amelyről csak annyit tudunk, hogy 
milyen anyagot kap a bemeneten (forrásnyelvi szöveg), és hogy milyen vég
terméket ad a kimeneten (célnyelvi szöveg). Hogy mi zajlik le benne, arra 
csak a kiinduló és az eredményül kapott adatok összevetése alapján követ
keztethetünk.

5.1. Analízis és szintézis
A fordítás során a fordító olyan utat jár be, amelyen a nyelvtudomány nagyon 
szeretné nyomon követni őt, hiszen a fordítói tevékenység modellálása egy
ben a szövegértés (a nyelvi formától a gondolat felé vezeti út) és a szöveg
alkotás (a gondolattól a nyelvi formához vezető út) modellje is lenne.

Hogyan történik az áttérés az egyik jelrendszerről a másikra? Abban 
egyetért a fordításelmélet minden ága, hogy közvetlen áttérés nincs, a fordí
tás folyamata legalább két fázisra bomlik: a fordító az első lépésben elemzi 
a forrásnyelvi szöveget (az analízis szakasza), a második lépésben felépíti 
a célnyelvi szöveget (a szintézis szakasza).

5.2. Az átváltási szakasz
„Az említett kerülőutat talán ahhoz lehetne hasonlítani - írja Nida, a fordí
tás egyik legnevesebb kutatója 1969-ben -, ahogy a kiránduló rájön, hogy 
az útját keresztező patak olyan mély és gyors, hogy egyenesen nem tud 
átkelni a másik partra. Ezért hát inkább elindul egy olyan gázlót keresni, 
ahol a legbiztonságosabban átjuthat az egyik partról a másikra. Most már a 
másik parton visszamehet akár arra a helyre is, amely az előbb átellenben 
volt vele.” (Nida 1986:126)

Ez a szemléletes leírás a fordítás folyamatával kapcsolatos legfontosabb 
problémákat is körvonalazza. Az első probléma - még mindig Nida hason
latánál maradva - hol van a gázló? Minden egyéb kérdés ezzel függ össze. 
És a kérdések száma a végtelenségig szaporítható. Hogyan történik az ana
lízis? Milyen nyelven? Milyen szakaszokban? Hogyan történik a szintézis? 
Milyen nyelven? Milyen szakaszokban? Hogyan viszonyul egymáshoz idő-
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ben az analízis és a szintézis? Hogyan váltják egymást? Mi van a kettő 
között?

Ezekben a kérdésekben már eltér a fordításkutatók véleménye. Egyes 
kutatók az analízis és a szintézis között egy átváltási szakaszt is kijelöl
nek, sőt ebben a szakaszban egy átmeneti, közvetítő nyelv működését is 
feltételezik. Mások pedig, éppen ellenkezőleg, a merev elhatárolás ellen 
lépnek fel, arra hivatkozva, hogy a forrásnyelvi szöveg megértésében nagy 
szerepe van a célnyelvnek és fordítva, a célnyelvi szöveg megformálásában 
nem kis szerepet játszik a forrásnyelv. Az állítás első felét azzal szokták alá
támasztani, hogy az idegen nyelvű szöveget olvasva akkor is fordítunk az 
anyanyelvűnkre, ha nem feladatunk a szóban forgó szöveg írásbeli fordítá
sának elkészítése, az állítás második felére pedig nap mint nap bizonyítékot 
szolgáltatnak az idegen nyelv nyomait magukon viselő fordítások. Az is kér
déses, hogy milyen szakaszokban zajlik az analízis. Morfémánként, szavan
ként, mondatonként, bekezdésenként? És milyen szakaszokban zajlik a 
szintézis? Vajon nagyobb szakaszokat ölel-e fel mint az analízis? Netán sza
vanként analizálunk és mondatonként szintetizálunk? Vagy állandóan együtt 
zajlik a két tevékenység? Ezekre a kérdésekre adnak más és más választ a 
fordítási folyamat modellálására tett kísérletek.

5.3. A denotativ (szituatív) modell
A denotativ fordítási modell hívei abból indulnak ki, hogy jelentéktelen 
különbségektől eltekintve a bennünket körülvevő valóság mindannyiunk 
számára közös, tehát a nyelvi érintkezés során csak a nyelvi jelek különbö
zőek, a jeltárgyak, a denotátumok azonosak.

Eszerint az elmélet szerint a fordítás folyamata úgy zajlik, hogy az ana
lízis szakaszában a fordító a forrásnyelvi jeleket visszavezeti a denotátumok 
mindannyiunk számára közös világába (innen származik a „denotativ mo
dell” elnevezés), vagy más megfogalmazásban, tisztázza, hogy forrásnyelvi 
szöveg az objektív valóság melyik szituációját írja le (innen származik a 
„szituatív modell” elnevezés), a szintézis szakaszában pedig ugyanezeket 
a denotátumokat, ugyanezeket a szituációkat leírja a célnyelv eszközeivel. 
Szerencsés esetben a forrásnyelvet és a célnyelvet sosem vonatkoztatja köz
vetlenül egymásra.

5.3.1. A denotativ modell előnyei és hátrányai
Ez a modell alapjában helyesen tükrözi a fordítás folyamatát, hiszen a cél
nyelvi megfelelők számos esetben valóban csak a forrásnyelvi szöveg mö
gött álló valóságos szituáció figyelembevételével állapíthatók meg. Ilyen 
eset például, mikor valamely tárgynak, jelenségnek nincs meg az általáno
san elfogadott elnevezése a célnyelvben, és azt a fordítónak kell megalkot
nia az illető tárgy, jelenség ismerete alapján.

A denotativ modell alapján történő fordítás tipikus esete az idegen kul
túrára jellemző jeltárgyak, a reáliák fordítása. Ilyenkor sok lehetősége van a
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fordítónak: átveheti az idegen szót, megfeleltetheti valamilyen hasonló cél
nyelvi reáliának, kitalálhat egy új célnyelvi szót stb. De ahhoz, hogy e külön
böző megfeleltetési módok között válasszon, mindenképpen ismernie kell 
magát a jeltárgyat. Bertrand Russel megállapítását, hogy senki sem értheti 
a sajt szót, ha nem ismeri a sajtot nyelvtől függetlenül, bármilyen recept
könyv fordítója igaznak fogja találni, ha például a magyar túró szót kell 
angolra fordítania, vagy az amerikai „Ricotta Cheese”kell magyarra 
fordítania.

Szintén a denotativ modell alapján fordítunk, ha valamely tárgy, jelen
ség vagy szituáció megnevezésére, leírására a célnyelvben csak egyetlen 
lehetőség létezik (Keep of the grass; Po gazonam nye hogyity; Füré 
lépni tilos).

Nem lehet azonban a denotativ modell alapján megmagyarázni azokat 
az eseteket, mikor valamely tárgy, jelenség vagy szituáció leírására a cél
nyelvben többféle nyelvi eszköz van, és a fordítónak ki kell választania az 
adott esetben legjobbat. Ilyenkor nemcsak a forrásnyelvi jelek által leírt 
valóságot veszi figyelembe a fordító, vagyis azt, hogy mit mond az eredeti 
szöveg, hanem, a forrásnyelvi jeleket is, vagyis azt is, hogy hogyan mondja.

Továbbá, nem helyezkedhetünk arra az álláspontra, hogy a fordító, mi
után eljutott a valóságig, elfelejtkezik a forrásnyelvi jelekről, és a megértett, 
felfogott valóságdarabot, tárgyat, jelenséget, szituációt már tisztán a cél
nyelv eszközeivel fogalmazza meg. Ebből ugyanis azt a következtetést kel
lene levonnunk, hogy létezik nyelv nélküli gondolkodás, tudniillik ebben a 
középső szakaszban, mikor a forrásnyelvi jelektől már elvonatkoztattunk a 
célnyelvi megformálást pedig még nem alakítottuk ki, az objektív valóság
ról a nyelv segítsége nélkül kellene gondolkodnunk. Ez nyilvánvalóan kép
telenség. És ugyanilyen képtelenség feltételezni, hogy a fordító, akinek a 
fejében legalább két nyelv rendszere él együtt, soha nem vonatkoztatja őket 
közvetlenül egymásra. Ezt veszik figyelembe a transzformációs modellek 
különböző fajtái.

5.4. A transzformációs modell

A transzformációs modell legegyszerűbb válfaja szerint a fordító a forrás
nyelvi jeleket nem a valósággal, hanem a célnyelvi jelekkel azonosítja, hiszen 
a forrásnyelvi jelek célnyelvi megfelelői a fejében már előre adva vannak. 
Eszerint az elképzelés szerint a fordítás egyszerű behelyettesítés, a forrás
nyelvi jelek célnyelvi jelekkel való helyettesítése.

Ez a modell azonban csak akkor működne, ha a forrásnyelv és a célnyelv 
rendszere az elemek számát, elrendezését, és működési szabályait tekintve 
egyforma lenne, azaz minden forrásnyelvi jelnek csak egyetlen megfelelője 
lenne a célnyelvben, s az ugyanolyan szabályok szerint kapcsolódna a többi 
célnyelvi jelhez, mint a forrásnyelvi jel a többi forrásnyelvi jelhez.

Természetes nyelvek esetén ez nyilvánvalóan lehetetlen. De az a tény, 
hogy nincs két olyan nyelv, melyben az elemek száma és elrendezése egy
forma lenne, még egyáltalán nem jelenti azt, hogy bármely két nyelvben ne
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találnánk olyan elemeket, melyek azonos elrendezésűek, és azonos szabá
lyok szerint működnek. A transzformációs modell szerint ez a közös tarto
mány az alapja a nyelvek közötti fordításnak, amelybe a fordító sorozatos 
intralingvális, azaz nyelven belüli transzformációk révén jut el.

5.4.1. A transzformációs modell kialakulásának előzményei
Hogy a transzformációs fordítói modellek kidolgozóira milyen nagy hatás
sal voltak Noam Chcmskynak művei az terminushasználatukból is kitűnik. 
Rozencvejg egyik 1964-ben megjelent tanulmányában a „jadro” (mag) 
terminussal dolgozik, és még nem szerepel nála a mélystruktúra fogalma. 
Nem is szerepelhet, hiszen Chomsky „Aspects of the Theory of Syntax” c. 
műve, melyben a „deep structure” (mélyszerkezet) fogalmát kifejti, csak 
1965-ben jelenik meg.

A transzformációs fordítási modell másik képviselőjének, Nidának a 
műveiben azonban már találkozhatunk a mély szerkezet fogalmával. Nida 
1969-ben megjelent „Science of Translation” című tanulmányában (akkorra 
a Chomsky-féle „deep structure” fogalma már bekerült a tudományos köz
használatba) azt a kérdést teszi fel, hogy az áttérés az egyik nyelvről a má
sikra vajon a magmondatok vagy a mélyszerkezet szintjén történik-e?

Le kell azonban szögeznünk, hogy a generatív grammatikából átvett 
terminusok sem Rozencvejgnél, sem Nidánál nem jelentik ugyanazt mint 
Chomskynál, és az elemzés módja sem elégíti ki azokat a szigorú formai 
követelményeket, melyeket a generatív grammatikai megkövetel.

5.4.2. A fordítás folyamata a transzformációs modell szerint
A transzformációs modell szerint tehát a fordítás folyamata úgy zajlik, hogy 
a fordító az első szakaszban, az analízis szakaszában a forrásnyelv felszíni 
szerkezeteit transzformációk sorozatával visszavezeti a forrásnyelv mag
mondataira vagy mélyszerkezeteire (intralingvális transzformáció), a 
második szakaszban ezeket helyettesíti a célnyelv ekvivalens magmondatai
val vagy mély szerkezeteivel (interlingvális transzformáció), majd a har
madik szakaszban, a szintézis szakaszában a célnyelv magmondataiból vagy 
mélyszerkezeteiből transzformációk sorozatával eljut a célnyelv felszíni szer
kezeteihez (intralingvális transzformáció).

Hasonlóan képzeli el a fordítás folyamatát Nida, a fordítás transzfor
mációs modelljének képviselője. Az elemzés szakaszát visszaalakításnak 
(„backtransformationnak”), a szintézis szakaszát újrastrukturálásnak („re- 
structuringnak”) nevezi, és köztük feltételez egy átviteli („transfer”) sza
kaszt. Az elemzés eredményeképpen nála is magstruktúrákat („kernel or 
core structures”) kapunk, melyek négy strukturális osztályból állnak: ob
jektumok (pl. ember, kutya, fa, nap, folyó, olaj stb.), események (pl. 
sétál, lát, gondol, csinál stb.), elvonatkoztatások (pl. vörös, nagy, gyor
san, sok stb.) és végül viszonyjelölők (pl. mert, és, nem stb.).

Ezek a strukturális osztályok nem azonosíthatók a szófajokkal, az „ígéret”
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pl., mely a forrásnyelvi felszínen főnév, a magstruktúrában eseménynév, s a 
célnyelvi felszínen akár igeként is realizálódhat. A magstrukúrákat az jel
lemzi, hogy bennük az elemek viszonya a lehető legtisztább és legegysze
rűbb módon van kifejezve, átvitelre előkészítve.

5.4.3. A transzformációs modell előnyei és hátrányai

A transzformációs modellek előnye, hogy a nyelven belüli transzformációk 
fogalmának bevezetésével és működésük leírásával reális képet adanak a 
fordítás folyamatának egyes mozzanatairól. Hiszen a fordítók napi rutinjá
nak szerves része, a különböző célnyelvi változatok állandó mérlegelése, 
felfogható transzformációként is. De nyelven belüli transzformációkat vég
zünk a forrásnyelvi szöveg megértésével, tartalmának kihüvelyezésével is. 
Hányszor megtörténik például, hogy az eredeti szöveg bonyolult, többszö
rösen bővített névszói szerkezeteit gondolatban több egyszerű mondatra 
bontjuk.

Az a gondolat, hogy a fordítás nyelven belüli transzformációk sorozata, 
jól felhasználható a fordítóképzésben. A forrásnyelvi szöveg felszíni mon
datainak oda-vissza transzformálása elősegíti a szöveg mélyebb megértését, 
a célnyelvi felszín kialakításakor végzett transzformációk pedig elősegítik a 
célnyelvi eszköztár tudatosítását, rugalmasabbá tételét.

A nyelven belüli transzformációk alkalmazása felhasználható a fordítá
sok értékelésében, az ekvivalencia fokának eldöntésében is. Előfordul, hogy 
egy forrásnyelvi és egy célnyelvi jelet nemcsak azért nem lehet közvetlenül 
megfeleltetni egymással, mert más a két nyelv rendszerében elfoglalt helyük, 
hanem azért sem, mert más a „transzformációs történetük”. A magyar fej
lődés azért nem mindig ekvivalens az orosz razvityije szóval, mert az 
orosz razvityije négy orosz ige transzformja (razvivatyszja, razvityszja, 
razvivaty, razvity) míg a magyar fejlődés mögött csak egyetlen ige áll: a 
fejlődik.

Fontos szerepet játszik a transzformációs modell a gépi fordításban is. 
Hiszen ha a két nyelv között létezik egy közös tartomány, ha vannak olyan 
lexikai egységek és grammatikai struktúrák a két nyelvben, melyeknek az 
ekvivalenciája előre megadható, akkor ezen a tartományon belül nincs 
szükség a fordító ismereteire, előzetes tapasztalataira, az ádépést akár egy 
gép is elvégezheti, akkor pedig a gépi fordítás elő- és utószerkesztéssel meg
valósítható.

Hiányossága a transzformációs modellnek az, hogy akárcsak a denotativ 
modell, túlságosan elválasztja egymástól a forrásnyelvi szöveget és a cél
nyelvi szöveget, nem veszi figyelembe, hogy a célnyelvi felszín kialakításá
ban milyen nagy szerepe van a forrásnyelvi megformálásnak.

Sokszor megtörténik továbbá a fordítói gyakorlatban, hogy olyan forrás
nyelvi és célnyelvi szerkezetek tekinthetők ekvivalensnek egymással, melyek 
nem vezethetők vissza a két nyelv közös tartományába. Ezek általában a 
denotatív-szituatív modell alapján magyarázható ekvivalenciák, mikor a 
nyelvi forma szinte semmi szerepet nem játszik a fordításban, bizonyos
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szituációkban az egyik nyelvben ezt mondják, a másikban pedig azt (vö. 
Keep of the grass, Po gazonam nye hogyity. Füré lépni tilos stb.)

5.5. A szemantikai modell

Mint láttuk, a transzformációs modell úgy képzeli el a fordítás folyamatát, 
hogy a fordító a forrásnyelvi felszíntől transzformációk sorozatán át eljut a 
magstruktúrákhoz, melyek közösek, vagy nagyon közel állnak egymáshoz, 
majd újabb transzformációk sorozatán át eljut a célnyelvi felszínhez.

Nem mondtuk ki, de közben mindvégig hallgatólagosan feltételezzük, 
hogy a jelentés („meaning”, „Bedeutung”, „znacsenyije”) vagy más kuta
tók szerint, akik a jelentést nyelvspecifikusnak tartják, az értelem („sense”, 
„Sinn”, „szmiszl”) mindeközben változatlan marad.

5.5.1. A szemantikai modell kialakulásának előzményei
A jelentés, ill. az értelem felől közelítik meg a fordítást a transzformációs 
modell egyik válfajának tekintett szemantikai modell képviselői. A száza
dunk hatvanas éveinek vége felé kibontakozó szemanatikaelméleti kutatá
sok természetesen hatottak a fordítással kapcsolatos nyelvészeti elképzelé
sekre is.

A beszélőnek az a képessége, hogy el tudja dönteni valamely mondatról, 
hogy egy-vagy többjelentésű-e, két mondat esetén el tudja dönteni, hogy a 
mondatoknak van-e közös jelentése, azaz szinonimák-e, a fordításban is 
szerepet játszik.

Ugyancsak megihlette a fordításkutatókat a jelentés felbontásának lehe
tősége is, ahogy szaporodtak a nyelvészeti cikkekben a szemantikai jegyek 
[pl. bachelor (agglegény): (Noun), (Human), (Male), (Who has never 
married)], úgy került előtérbe az a gondolat, hogy a fordító talán ilyen 
szemantikai összetevőkre bontja a forrásnyelvi mondatok szavait, vagyis a 
forrásnyelvi analízis során nem elemi lexikai egységekre és grammatikai 
struktúrákra vezeti vissza az eredeti szöveget, hanem elemi szemantikai 
egységekre, elemi jelentésekre (szémákra). Ezek az elemi jelentések a beszéd
helyzettől és a kontextustól függően bizonyos rendszert alkotnak: lesznek 
közöttük az adott kontextusban relevánsak (centrálisak) és másodlagosak 
(perifériálisak).

5.5.2. A fordítás folyamata a szemantikai modell szerint

Az átlépés az egyik nyelvből a másikba - eszerint az elmélet szerint - tehát 
nem elemi lexikai egységekből és grammatikai struktúrákból álló mag
struktúrákon keresztül történik, hanem elemi jelentések valamilyen rend
szeréből álló szemantikai mélystruktúrán keresztül történik.

A fordítók által feltehetően elvégzett szemantikai elemzésre rengeteg pél
dát találunk a fordításelméleti szakirodalomban, sajnos a példák mindig sza
vak vagy szóosztályok szemantikai elemzését illusztrálják (vö. pl. Komissza-
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rov angol-orosz egybevetését a térbeli elhelyezkedés igéinek szemantikai 
jegyeiről: Komisszarov 1973: 51-9), ritkán jutnak el addig, hogyan bont 
egy egész mondatot elemi jelentésekre a fordító (Catford 1965:39).

Ugyancsak nem kapunk magyarázatot az elemi jelentések szerveződé
sére, hierarchiájára, arra, hogy milyen az a feltételezett szemantikai mély
szerkezet, hogyan rendeződnek el benne az elemi jelentések.

5.5.3. Melcsuk és Zsolkovszkij szemantikai modellje

Többet tudunk meg erről a feltételezett szemantikai mélyszerkezetről Mel
csuk és Zsolkovszkij (1969) „szöveg-értelem-szöveg” (tyekszt-szmiszl- 
tyekszt) modelljéből.

Abból indulnak ki, hogy a fordító, mikor fordít, először megérti a lefor
dítandó szöveget, azután kifejezi a megfelelő nyelven azt, amit megértett, 
vagyis a szöveg értelmét. De vajon definiálható-e az értelem? Szerintük 
inkább az értelem birtoklását kellene definiálnunk, ami abban jelentkezik, 
hogy a beszélő képes különbözőképpen kifejezni ugyanazt a gondolatot,a 
hallgató pedig képes felfogni az értelmi azonosságot a külsőre különböző 
kijelentések között.

Az adott szöveg értelme tehát a szerzők szerint azt a közöset jelenti, ami 
megtalálható az adott szöveggel intuitíve egyenértékűnek tekintett összes 
szövegben. Ezt a közös tartalmi invariánst kívánják egy speciális szemanti
kai nyelv segítségével leírni, ez lesz az ún.törzsnyelv.

A fordítás folyamata (pl. az angolról oroszra fordításé) akkor a követ
kezőképpen zajlik: a fordító az első szakaszban az idiomatikus angolról áttér 
az angol törzsnyelvre (független értelmi analízis) a második szakaszban az 
angol törzsnyelvből áttér az orosz törzsnyelvre (ez a tulajdonképpeni fordí
tás), majd a harmadik szakaszban az orosz törzsnyelvből áttér az idiomati
kus orosz nyelvre (független értelmi szintézis).

Mit tartalmaz a törzsnyelv, amire az analízis szakaszában átfogalmazzuk 
a forrásnyelv felszíni mondatait? A törzsnyelv lexikája három típusú elem
ből tevődik össze: 1. predikátumok, 2. nomenek, 3. adjunktumok. A törzs
nyelv lexikai elemei feloszthatok állandókra és változókra, azaz lexikai függ
vényekre, melyek az adott szó lexikai korrelátumai.

A lexikai korrelátumok (jelölésük latin rövidítésükkel történik), lehetnek:

a) helyettesítő korrelátumok pl.:

szinonimák 
antonimák

kutya — Syn — eb 
jó — Anti — rossz

b) kapcsolódó korrelátumok pl.:

vihar — Incep — kerekedik 
tud — Magn — nagyon 
alszik — Liqu — felébreszt 
alszik — Fin — véget ér
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5.5.4. A szemantikai függvények

Ez utóbbiakat a szerzők szemantikai függvényeknek nevezik, ezek teszik 
lehetővé a forrásnyelvi felszín átfogalmazását, azaz a felszínen rejtetten meg
fogalmazott szemantikai viszonyok explikálását, kibontását, egyértelművé 
tételét. A szemantikai függvények a forrásnyelvi jelentés elemekre bontásá
ban és a célnyelvi jelentés újraépítésében egyaránt segítenek.

Minden nyelvben ki kell fejezni olyasmiket, hogy valami elkezdődik 
(Incep), véget ér (Fin), működik (Oper), okoz valamit (Caus), megsem
misít valamit (Ligu), elromlik (Degrad) stb., és ezek a viszonyok minden 
nyelvben másképp fejeződnek ki. Ha például ilyen szókapcsolatokat kell 
magyarról idegen nyelvre fordítanunk, hogy a hal megbüdösödik, a tej 
megsavanyodik, a kenyér megszárad, az idő elromlik, az étel meg
romlik, akkor nem azon kell gondolkodnunk, hogyan fordítsuk le a meg
büdösödik, megsavanyodik, megszárad, elromlik, megromlik 
igéket, hanem azon, hogy a szóbanforgó idegen nyelv a (Degrad) függ
vényt hogyan fejezi ki a hal, a tej, a kenyér, az idő, az étel mellett. Ha 
például azt akarjuk valamilyen nyelvre fordítani, hogy szél támad (kere
kedik, elül), nem a támad, kerekedik, elül igét kezdjük keresni, a szó
tárban, hanem azon kell gondolkodnunk, hogy az illető nyelven, hogyan 
fejezik ki az (Incep) és a (Fin) függvényt a szél mellett, azaz a szél kezdetét 
és végét.

E véges számú (Melcsuk és Zsolkovszkij 1965-ben és 1966-ban írt 
művei alapján 40-42) szemantikai függvény lehetővé teszi az elemi jelen
tések valmiféle rendszerezését, és támpontokat nyújt a jelentések felbon
tásához és újraépítéséhez. Melcsuk és Zsolkovszkij átfogalmazási szabály
rendszere a szemantikai függvényeken kívül tartalmaz még szintaktikai 
szabályokat is, valamint szűrőket, melyek a célnyelvi felszín felé vezető 
úton kiszűrik a helytelen megoldásokat.

Természetesen nemcsak Melcsuk és Zsolkovszkij közelítik meg a fordí
tás folyamatát a jelentés vagy az értelem felől, de az értelmi összefüggések 
formalizálódásában és a „szöveg-értelem-szöveg” folyamat egzakt modu
lálásában ők jutottak legmesszebb.

5.5.5. A szemantikai modell előnyei és hátrányai
A szemantikai modell sok szempontból helyesen tükrözi a fordítás folya
matát. A fordító valóban inkább értelmi összefüggésekre vezeti vissza a 
forrásnyelvi mondatokat, mint elemi lexikai egységekre és grammatikai 
struktúrákra. Nem is beszélve arról, hogy az elemi lexikai egységek és gram
matikai struktúrák ekvivalenciáját - akár nyelven belüli, akár nyelvek közötti 
ekvivalenciáról van szó - csak értelmi azonosság alapján lehet megállapítani.

De feltehető a kérdés, vajon lehet-e, kell-e maradéktalanul formalizálni 
az értelmi összefüggéseket? Képes-e vajon erre a nyelvészet, és szükség 
van-e erre a fordításelméletnek a fordítás folyamatának modellálásához?
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A szemantikai modell ebben a formájában is magyarázatot tud adni sok 
fordítói műveletre. Pl: arra, miképpen lehet az, hogy a fordító fejébe „egyik 
oldalon bemegy” a csinál ige és a „másik oldalon kijön” a navogyity ige, 
bár ezek a szótárban egyáltalán nem szerepelnek egymás mellett. A magya
rázat: mindkettőt a (Caus) szemantikai függvény rendeli a rendlporjadok 
főnevek mellé.

Azokra az esetekre pedig, ha kimerítőbb volna, akkor sem tudna a sze
mantikai modell magyarázatot adni, amikor forrásnyelvi forma egyáltalán 
nincs hatással a célnyelvi kifejezésre, amikor a beszédhelyzet vagy a kom
munikációs cél alapján kell a célnyelvi megfelelőt megtalálni.

5.6. Az ekvivalencia szintjeinek modellje
Ha Nida előbb idézett „gázló” hasonlatával értékeljük az eddigi modelle
ket, azt mondhatjuk, hogy vagy túl messzire tették a gázlót, melyen az 
egyik nyelv partjáról átjutunk a másikéra a sebes folyású patakon keresztül 
vagy túl közeire tették.

Vagy úgy képzelték a fordítás folyamatát, hogy a fordítónak teljesen el 
kell szakadnia a nyelvi jelek szintjétől (denotativ modell) vagy úgy, hogy a 
nyelvi jelek szintjén is átiéphet az egyik nyelvből a másikba (transzformá
ciós modell).

Egyik sem tükrözi a fordító valóságos tevékenységét. A valóságban 
ugyanis a fordító mindig szeretné a legrövidebb úton, a nyelvi jelek szintjén 
átjutni a forrásnyelvből a célnyelvbe és csak akkor választja a hosszabb utat, 
ha az egyenes út leheteden. Vagyis munkája során egyszerre többféle mo
dell szerint dolgozik, az ádépés szintjét mindig a konkrét fordítói feladat 
határozza meg.

Ezt tükrözi Komisszarovelképzelése a fordítás folyamatáról (1973), mely
ben az ádépésnek öt szintjét különbözteti meg a szerző:

1. a nyelvi jelek szintje,
2. a megnyilatkozás szintje,
3. a közlemény szintje,
4. a szituáció szintje,
5. a kommunikációs cél szintje.

E szinteket Komisszarov tartalmi szinteknek nevezi, melyekre a forrás
nyelvi és a célnyelvi szöveg egyaránt felbontható. Abból indul ki, hogy a 
beszélő, azaz a feladó mindig valamilyen célt követ, pl. informálni akarja az 
olvasót, hallgatót, azaz a befogadót valamiről, vagy érzelmileg szeretne hatni 
rá, vagy valamilyen cselekvésre akarja késztetni - ez a kommunikációs 
cél szintje.

Ennek a célnak az elérése érdekében valóságos tárgyakról, személyekről
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vagy elvont jelenségekről, és a köztük lévő viszonyokról informálja a be
fogadót - ez a szituáció szintje. A szituációt azonban nem lehet azonnal 
teljes egészében megragadni, mindig más és más jellemzőit írjuk le, más és 
másfelől közelítjük meg. így pl. azt a szituációt, hogy rossz a tető, 
többféleképpen közelíthetjük meg: Lyukas a tető. Javításra szorulna 
már a tető. Ősszel csak esőköpenyben lehet a lakásban járni. Ha 
esik az eső, tele a lakás lavórokkal (tv-riport), Pallósról néz be az 
ég... (Petőfi Sándor: Pató Pál úr) Vagyis minden szituáció többféle 
közleménnyel írható le - ez a közlemény szintje.

Mikor a feladó a közleményt megfogalmazza, a rendelkezésre álló nyelvi 
jeleket lineáris sorba kell rendeznie, azaz megnyilatkozássá kell szerveznie, 
melyben az elemeknek többféle struktúrája, sorrendje képzelhető el. Azt a 
közleményt, hogy meg kell javítani a tetőt, többféle megnyilatkozás segít
ségével fejezhetjük ki: Javítani kell a tetőt. Meg kell javítani a tetőt. 
A tető megjavítandó. Míg az előbb említett variánsok (tv-riport, Petőfi- 
vers) a közlemény szintjén tértek el egymástól, a Javítani kell a tetőt. 
Meg kell javítani a tetőt. A tető megjavítandó, variánsok csak a meg
nyilatkozás megszerkesztésében térnek el egymástól, a közlemény szintjén 
azonosak - ez a megnyilatkozás szintje.

És végül, a hasonló szerkezető megnyilatkozásokban más és más szava
kat használhatunk pl. Javítani kéne a tetőt. Javítani kellene a tetőt - 
ez a nyelvi jelek szintje.

Vagyis - Komisszarov szerint - minden szöveg létrehozása számtalan 
különböző szintű választás eredménye. A feladó a kívánt kommunikációs 
cél érdekében több szituáció közül választ. A kiválasztott szituáció leírása 
érdekében több lehetséges közlemény közül választ. A közlemények meg
fogalmazásához több lehetséges megnyilatkozás közül választ és a megnyi
latkozások megformálásakor több lehetséges nyelvi jelből választ.

A szöveg megértésekor a befogadó fordítva járja be azt az utat, ő a 
nyelvi jelek szintjéről indul ki, és a feladó feltételezett kommunikációs szán
dékáig jut el.

Hogyan zajlik mindez a fordításban? A fordító, aki egy személyben be
fogadó és feladó, mindkét utat bejárja. Az analízis során a nyelvi jelek 
szintjétől halad a kommunikációs cél szintje felé, a szintézis során a kom
munikációs cél szintjétől a halad a nyelvi jelek szintje felé.

Ezeket a lépcsőfokokat természetesen nem kell mindig oda-vissza bejár
nia. Pontosabban, Komisszarov szerint az analízis öt lépcsőfokát mindig 
be kell járni, csak a szintézisben fordulhat elő, hogy a „magasabb” szintek, 
pl. a kommunikációs cél szintje kizárja a választást az összes „alsóbb” 
szinteken.

A kommunikációs cél szabja meg a célnyelvi megfelelő kiválasztását 
függedenül attól, hogy az a forrásnyelvben milyen szituáció, közlemény, 
megnyilatkozás vagy nyelvi jel segítségével van kifejezve, ha például segít
séget kérünk, vagy ha kedvenc csapatunkat bíztatjuk a futballpályán. Teljes 
mértékben a kommunikációs cél szabja meg a célnyelvi eszközök kiválasz
tását akkor is, ha a forrásnyelvi szövegben valakinek a nyelvi viselkedéséről
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van szó, pl. arról, hogy idegenszerű kiejtéssel beszél, vagy arról, hogy trágár 
szavakat használ. Azt, hogy valaki franciásan ejti az r-eket csak olyan ma
gyar szavakkal tudjuk érzékeltetni, melyek tartalmaznak r-t. Sokat idézett 
fordítói baklövés; „ O, de boldog vagyok, hogy eljött - mondta a gróf
nő franciásan ropogtatva az r-eket”

A szituáció szintje is kizárhatja az összes alsóbb szint megfeleltetését. 
Ha pl. azt akarjuk mondani, hogy Vigyázat, mázolva, azt angolul csak 
úgy lehet mondani, hogy Wet paint, függetlenül a magyar nyelvi megfor
málástól.

A közlemény szintje zárja ki az összes alsóbb szintek megfeleltetésé
nek lehetőségét, ha például vigasztalni akarunk valakit. Ne lógasd az 
orrod! - mondjuk neki magyarul, Cheer up! Chin up! Don't lose your 
heart! - mondjuk neki angolul.

A megnyilatkozás szintje szabja meg a célnyelvi megfelelő megformá
lását az angol szenvedő igealakokat tartalmazó mondatok magyarra fordí
tásakor pl.: The doctors were puzzled by the fact ... (Heller 1964) Az 
orvosok rejtélyesnek találták a tényt ... (Heller 1977) vagy: ... his 
meals were brought to him in bed ... (uo.) ... a kosztot ágyba hord
ták neki ... (uo.)

És végül, semmiféle választási lehetősége nincs a fordítónak pl. az állan
dó megfelelővel rendelkező nemzetközi szervezetek nevének fordításakor 
(ENSZ-»UNO). Ilyenkor a megfeleltetést a nyelvi jelek szintjén kell el
végezni.

5.6.1. Az ekvivalencia-szintek szerinti modell előnyei 
és hátrányai

Komisszarov modellje szerencsésen kiküszöböli a denotativ és a transzfor
mációs modellek egyoldalúságát, jobban tükrözi a fordító munkájának 
bonyolultságát, aki nemcsak egyféle stratégia szerint dolgozik. Kissé ideali
zálja a fordító munkáját, mikor feltételezi, hogy az elemzésnek a nyelvi 
jelek szintjétől a kommunikációs cél szintjéig vezető lépcsőfokokat mindig 
bejárja, és csak a célnyelvi megfelelő kiválasztásakor takaríthatja meg az út 
egy részét, akkor, ha a „magasabb” szintek, azaz a kommunikációs cél 
szintje vagy a szituáció szintje a forrásnyelvtől függetienül megszabják a 
célnyelvi megfelelő kiválasztását.

A valóságban a nyelvi jelek szintjén megfeleltethető elemeket a fordítók 
a nyelvi jelek szintjén fordítják, s csak ha a közvetlen megfeleltetés nehéz
ségbe ütközik, akkor képnek tovább a Komisszarov által „magasabbnak” 
nevezett szintek felé. Ez természetesen nagyon hamar bekövetkezik, hiszen 
a legegyszerűbb birtokos szerkezet vagy szenvedő szerkezetet tartalmazó 
orosz, angol mondatot is legalább a megnyilatkozás szintjén kell fordítani.

Vagyis a nyelvi jelek szintjén való átlépés az egyik nyelvről a másikra 
szinte egyidőben zajlik a „magasabb” szinteken való ádépéssel, a közvetlen 
ádépés egyidőben zajlik az analízis és szintézis útján való ádépéssel. A for-

66 



dító állandóan ide-oda közlekedik a két nyelv között, állandóan viszonyítja, 
mérlegeli a forrásnyelvi és a célnyelvi jelek viszonyát egymáshoz és a valóság
hoz. Az egyszer megtalált célnyelvi megfelelő megkönnyítheti a forrásnyelvi 
szöveg megértését, de tévútra is terelheti.

S ahogy egyre mélyebbre jut a fordító a forrásnyelvi szöveg megértésé
ben, úgy vet el esetleg korábban jónak vélt célnyelvi változatokat. A for
dítás folyamatát tehát leginkább két nyelv együttes működtetéseként 
lehetne jellemezni, s e bonyolult folyamat jobb megértéséhez segítenek 
hozzá a fordítás folyamatának nyelvészeti modelljei.
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6. Az ekvivalencia fogalma 
a fordításelméletben

A nyelvészeti fordításelmélet fontos kutatási területe az ekvivalenciának, 
azaz a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg egyenértékűségének a kutatása. 
Míg azonban a fordítás folyamatának modellálására tett kísérleteknél a 
kutatás tárgya világos volt, azt kutattuk, hogyan jut el a fordító a forrás
nyelvi szövegtől a célnyelvi szöveghez, az ekvivalencia mint kutatási tárgy 
korántsem ilyen egyértelmű.

Az első nehézséget az jelenti, hogy az ekvivalencia nemcsak a fordítás
elméletnek, hanem általában véve a nyelvtudománynak is központi kate
góriája. Egyetlen nyelv rendszerét sem írhatjuk le anélkül, hogy a nyelvi 
egységek értelmi, tartalmi azonosságát ne próbálnánk megállapítani. Ha 
pedig különböző nyelveket vetünk össze, a különböző nyelvekre jellemző 
formák között ugyancsak az értelmi, tartalmi azonosság vagy egyenértékű
ség alapján próbálunk kapcsolatot találni.

6.1. Az olvasó, a fordító és a kutató ekvivalencia-felfogása

Jóval bonyolultabb a helyzet a fordításelméletben, ahol a különböző nyel
veket fordítói szempontból vetjük egybe, hiszen ebben az esetben az ekvi
valencia létének vagy hiányának megállapításába további „szereplők” kap
csolódnak be. A kutatón kívül a fordítónak, sőt a fordított szöveg befoga
dójának, olvasójának vagy hallgatójának is megvannak a maga szempontjai. 
Más fogalma van az ekvivalenciáról az olvasónak vagy hallgatónak, aki fel
tételezi az ekvivalenciát, más a fordítónak, aki megteremti az ekvivalen
ciát, megint más a kutatónak, aki vizsgálja az ekvivalenciát (Albert 1988).

Az olvasó attitűdje a legegyszerűbb. Az előlegezett bizalom jellemző rá. 
Amit fordításként adnak a kezébe, azt általában ekvivalensnek tartja. Az 
olvasónak semmiféle tudatos elképzelése nincs az ekvivalenciáról; ha a mű 
nem tetszik neki, legyen az akár tudományos, akár szépirodalmi, a szerző
ről alkot rossz véleményt. Ha eszébe jut is a fordítót hibáztatni, ezt rend
szerint azzal indokolja, hogy bizonyos szavakat a fordító rosszul fordított.

A fordító viszonya az ekvivalenciához bonyolultabb. Neki már vannak 
bizonyos, többé-kevésbé tudatos elképzelései az ekvivalenciáról, szeretné 
megteremteni, de nem mindig sikerül neki. Paradox módon a fordítás 
minősége, a fordító sikere vagy sikertelensége az ekvivalencia megteremté-
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6. Az ekvivalencia fogalma a fordításelméletben

seben nincs szoros összefüggésben azzal, hogy az ekvivalenciáról kialakított 
elképzelései mennyire tudatosak vagy ösztönösek.

Nyilvánvaló, hogy az ekvivalencia problémája a fordításelméleti szak
emberek, a fordításkutatók számára jelentkezik a maga teljes összetettsé
gében. Az olvasók és fordítók többé-kevésbé ösztönös, de mégis „egyér
telmű” ekvivalencia-elképzeléseivel szemben a fordításkutatók között kü
lönböző nézetek alakultak ki az ekvivalencia lényegéről.

6.2. Az ekvivalencia különböző megközelítései

A kutatók egy része az ekvivalenciát a fordítás feltételének tartja, mely meg
különbözteti az idegen nyelvű szövegek átültetésének más módjaitól, az adap
tációtól, a kivonattól, a rezümétől stb. Náluk az ekvivalencia követelmény
ként vagy feltételként bekerül a fordítás definíciójába (fordítás = a forrás
nyelvi szöveg helyettesítése ekvivalens célnyelvi szöveggel). Ebben a meg
közelítésben a fordításon belül az ekvivalenciának nincsenek fajtái, nin
csenek fokozatai. Ha csak azt a célnyelvi szöveget nevezhetjük fordításnak, 
amely ekvivalens a forrásnyelvi szöveggel, akkor minden fordítás ekviva
lens, tehát az ekvivalencia további kutatása fölöslegessé válik.

A másik megközelítés abból indul ki, hogy az ekvivalencia sohasem lehet 
teljes. Az a célnyelvi szöveg, amelyet a fordító ekvivalensnek szán, és az 
olvasó ekvivalensnek fogad el, csak bizonyos (formai, tartalmi, kommuni
katív stb.) szempontból egyezik az eredetivel, és ezeket a szempontokat 
igyekszik feltárni, rendszerezni. Ez a megközelítés nyilvánvalóan jóval ter
mékenyebb. A fordítói gyakorlat bőséges anyagot kínál a kutatóknak az 
ekvivalencia fajtáinak, fokozatainak feltárásához.

Ezen a megközelítésen belül is megkülönböztetünk két irányzatot. Az 
egyik a normatív irányzat, mely előírja, hogy a fordítónak mit kell tennie 
az ekvivalens fordítás elérése érdekében; mi az, amit az eredeti szövegből 
feltétlenül meg kell őriznie, mi az, amit esetleg feláldozhat (Fjodorov 1958, 
Recker 1974, Barhudarov 1975, Jäger 1975). A másik a deszkriptív, leíró 
irányzat, mely nagyszámú fordítói tény elemzése alapján leírja, hogyan 
teremti meg a fordító az ekvivalenciát, mi az, amit megőrzött az eredeti 
szövegből, mi az amit feláldozott (Revzin-Rozencvejg 1964, Catford 1965, 
Komisszarov 1980).

Az ekvivalencia kutatásának egy harmadik irányzata abból indul ki, 
hogy nem lehet azonos ekvivalencia-követelményeket támasztani egy hasz
nálati utasítás és egy filmforgatókönyv, egy gépleírás és egy lírai költemény 
fordításával (fordítójával) szemben, vagyis ahány szövegtípus létezik, az 
ekvivalenciának annyiféle megvalósulása képzelhető el (Reiss 1971).

E fejezet elején azt írtuk, hogy az ekvivelanciával foglalkozó kutatások
ban a kutatás tárgyának körülhatárolása nem egyértelmű. Mi most kire- 
kesztjük vizsgálatainkból az olvasó és a fordító ekvivalencia-felfogását (az 
előbbiről Popovics 1980, az utóbbiról Albert 1988), és a kutatók elképze
lései közül is csak azokéval fogunk foglalkozni, akik az ekvivalenciát nem 
általában tartják a fordítás feltételének, hanem megpróbálnak különbséget 
tenni az ekvivalencia különböző típusai között.



I. A fordítás elmélete

6.3. Catford ekvivalencia-felfogása

Catford „A Linguistic Theory of Translation” című könyvében, mely 1965- 
ben jelent meg, „formális megfelelés” (formal correspondence) és „szöveg 
ekvivalens” (textual equivalent) között tesz különbséget. „Formális meg
felelő - írja Catford - bármely olyan célnyelvi kategória (egység, osztály, 
szerkezet, szerkezeti elem), amelyről megállapítható, hogy a lehető legpon
tosabban ugyanazt a helyet foglalja el a célnyelv rendszerében, mint az 
adott forrásnyelvi kategória a forrásnyelvben” (i. m. 27). A szövegekviva
lensről viszont meglehetősen semmitmondó definíciót ad: „... bármely 
célnyelvi egység (szöveg vagy szövegrész, mely megállapítottan egyenértékű 
az adott forrásnyelvi egységgel (szöveggel vagy szövegrésszel)” (i. m. 27).

Catford ezután azt fejtegeti, hogy a formális megfelelés milyen ritka, 
hiszen a nyelvi rendszerek különbözősége miatt szinte sosem fordul elő, 
hogy valamely lexiakai egység vagy grammatikai struktúra azonos helyet 
foglalna el a két nyelv rendszerében. Példaként hozza fel a formális meg
felelésre az angol és a francia prepozíciókat. Mindkét nyelvben főnévi 
csoportokkal együtt szerepelnek, és vagy határozói szerepet töltenek be a 
mondatban, vagy jelzői szerepet (birtokos jelző, határozói jelző) a névszói 
szerkezetekben. Ha azonban tovább lépünk és a prepozíciókat tartalmazó 
határozók ekvivelenciáját próbáljuk igazolni, az csak a szövegekvivalencia 
alapján történhet.

A rendszerbeli azonosság lenne a formális megfelelés feltétele a lexikai 
egységeknél is. Az angol brother szó nem lehet formális megfelelője a 
magyar fivér szónak, mert a magyar az angollal ellentétben megkülönböz
tet idősebb fiútestvért (báty) és fiatalabb fiútestvért (öcs). Az orosz ba- 
buska-пак nem lehet formális megfelelője a magyar nagymama, mert a 
magyarban a nagymama és a nagypapa mellett ott van az összefoglaló 
nagyszülő lexéma is, ami az oroszból hiányzik. A német blau azért nem 
lehet formális megfelelője az orosz szinyij-nek, mert az orosz szinyij 
(’sötétkék’) mellett ott van még a goluboj (’világoskék’) is.

Catford példája a formális ekvivalencia hiányára az angol jes és a japán 
hai, mivel a japán hai az igenlésen kívül a tagadó kérdésre adott megerő
sítő válasz eszköze is. Ugyancsak nem formális megfelelője az angol yes a 
francia oui-nak mivel a yes egy kételemű rendszer része (yes-по), mig a 
oui egy háromelemű rendszer része (oui-si-non).

Mindezeken a példákon végigtekintve a formális megfelelés lehetőségét 
szinte kizárhatjuk a fordításból, legfeljebb nemzetközi terminusok esetében 
lehet szó a rendszerbeli hely azonosságáról.

Amit viszont Catford a szövegekvivalenciáról mond, mint említettük, 
meglehetősen kevés;” ... bármely célnyelvi egység (szöveg vagy szöveg
rész), amely megállapítottan egyenértékű az adott forrásnyelvi egységgel 
(szöveggel vagy szövegrésszel)” (i. m. 27). A továbbiakban ezt így ponto
sítja:” ... a forrásnyelvi és a célnyelvi szövegek vagy szövegrészek akkor 
ekvivalensek, ha egy adott szituációban egymással kölcsönösen felcserél
hetek” (i. m. 49). Ezt a megállapítást Catford a következő példával szem- 
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lélteti: Az elképzelt szituációban bejön egy lány és azt mondja: I have 
arrived. A szituációnak számtalan eleme van: a hely, az idő, a lány kora, 
magassága, hajszíne, ruhája, foglalkozása, a jelenlévők száma, összetétele 
stb., de csak kevés realizálódik nyelvileg, kevés épül be az I have arrived 
mondatba. Ezek a következők: 1. a beszélő (I és nem you vagy he), 
2. megérkezett és nem eltávozott (arrive és nem leave), 3. megtörtént 
eseményről van szó és nem olyasmiről ami a jövőben fog bekövetkezni 
(have arrived és nem will arrive), 4. a megtörtént esemény kapcsoló
dik a jelenhez (have arrived és nem had arrived) stb.

Ha ezt a kifejezést lefordítjuk oroszra (Ja prisla) az orosz mondatban a 
szituációnak más elemei fognak nyelvileg realizálódni: 1. a beszélő (ja és 
nem ti vagy mi ), 2. a beszélő nőnemű (prisla és nem prisol), 3. meg
érkezett és nem eltávozott (prisla és nem usla), 4. a cselekvés megtörtént 
és nem a jövőben fog bekövetkezni (prisla és nem prigyot). 5. gyalog jött 
és nem járművön (prisla és nem prijehala), 6. a cselekvés befejeződött 
és nem folyamatban van a befejeződése (prisla és nem prihogyila).

A felsorolt jegyek között csak három azonosat találunk (a beszélő, a 
megérkezés, a megtörtént esemény), e három jegy azonossága azonban 
elegendő ahhoz, hogy az adott szituációban egymással kölcsönösen fel
cserélhető legyen az angol és az orosz mondat. Míg tehát az angol arrive és 
az orosz prisla ige között formális megfelelésről a legkevésbé sem beszél
hetünk, az angol I have arrived és az orosz Ja prisla mondat az adott 
szituációban felcserélhetők, tehát szövegekvivalensnek tekinthetők. 
A szövegekvivalencia feltétele tehát Catfordnál a szituatíve releváns 
jegyek azonossága.

6.4. Nida ekvivalencia-felfogása
Az ekvivalencia másik kutatója Nida, „Toward a Science of Translating” című 
művében nem a szituáció releváns jegyeinek azonosságát, hanem a befo
gadó (olvasó, hallgató), reakciójának azonosságát tartja az ekvivalencia fel
tételének. О kétféle ekvivalenciát különböztet meg formális ekvivalenciát 
és dinamikus ekvivalenciát.

A formális ekvivalenciát egészen máshogy értelmezi, mint Catford. 
Ő akkor beszél formális ekvivalenciáról, ha a fordító a forrásnyelvi szöveget 
részesíti előnyben, és a lehető leghívebben akarja visszaadni a forrásnyelvi 
szövegnek nemcsak a tartalmát, hanem a formáját is: 1. a grammatikai 
egységeket, 2. a szóhasználatot, 3. a terminusok értelmét. A grammatikai 
egységek hű visszaadása érdekében 1. az igét igével, a főnevet főnévvel for
dítja, 2. nem változtat a mondatok határain, 3. nem változtat a központo
záson, a bekezdéseken stb.

Mikor van ilyen fordításra szükség? Nida szerint így kell például fordí
tani Platon dialógusait ahhoz, hogy megérthessük Platon filozófiai rend
szerének lényegét, nyomon tudjuk követni terminológiájának alakulását. 
Ugyancsak formális ekvivalenciára kell törekedni, ha nyelvészek számára 
készítünk fordítást, akik a két egybevetendő nyelv egymásnak megfelelő
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egységeit akarják összevetni. A formálisan ekvivalens fordítás tehát nem el
vetendő, hanem bizonyos szövegek és bizonyos befogadók esetében a for
dításnak értékes fajtája (i. m. 165-6).

A dinamikus ekvivalenciánál épp ellenkező a helyzet, ott a fordító a 
célnyelvi befogadót tartja szem előtt. A dinamikusan ekvivalens fordítást ol
vasva a befogadónak az az érzése, hogy „én is éppen így mondtam volna”. 
A dinamikusan ekvivalens fordítás a „legközelebbi természetes ekviva
lense” („the closest natural equivalent”) a forrásnyelvi szövegnek. A „ter
mészetes” fordítás elérése érdekében három dolgot kell a fordítónak szem 
előtt tartania 1. a befogadó nyelvet és kultúrát a maga egészében, 2. az 
adott szöveg kontextusát, 3. a célnyelvi befogadókat (i. m. 167).

A célnyelv és a célnyelvi kultúra figyelembevétele Nidánál a „ter
mészetes” fordítás első feltétele. J. H. Frere 1820-ban megfogalmazott 
gondolatait idézi: „A fordítás nyelvének tiszta, érzékelhetetlen és láthatat
lan elemnek kell lennie, mely csak eszköze a gondolatok és érzelmek átadá
sának, és semmi több; sosem szabad, hogy magára vonja a figyelmet...” 
Nida véleménye szerint az idegen nyelv nyomainak eltüntetése végett két 
területen kell változtatásokat végezni: a grammatika és a lexika területén. 
Nida a grammatikai változtatásokat könnyebben elvégezhetőnek tartja, 
annál is inkább, mivel azokat a nyelvek szerkezeti különbségei amúgy is 
kötelezővé teszik. A fordítás során szükségszerűen el kell végezni bizonyos 
szórendi változtatásokat, sokszor kell igét főnévvel, főnevet névmással for
dítani stb.

A forrásnyelvi lexikai struktúráit a célnyelv szemantika követelményei
hez igazítani már sokkal nehezebb. Ebből a szempontból Nida három 
lexikai szintet különböztet meg. 1. Olyan elnevezések, melyeknek könnyű 
megfelelőt találni a másik nyelvben (pl. folyó, fa, kő stb.). 2. Olyan elne
vezések, melyek kulturálisan különböző tárgyakat jelölnek ugyan, de azok 
funkciója hasonló (pl. könyv). 3. És végül olyan elnevezések, amelyek kul
turális sajátosságokat jelölnek (pl. zsinagóga). E harmadik csoportnál 
nehéz elkerülni az idegenszerűséget; ha pedig a szóbanforgó kultúrák távol 
esnek egymástól, akkor pedig egyenesen lehetetlen.

A „természetes” fordítás második feltétele Nidánál az adott szöveg kon- 
texusának figyelembevétele. Érdekes, hogy mit ért Nida kontextuson. Elő
ször a mondatok intonációját és ritmusát említi, majd rátér az eredeti szöveg 
stilisztikai jellegzetességeinek visszaadására. Hogyan lehet elkerülni a vulga- 
rizmusokat egy fennkölt stílusú szövegben, vagy ellenkezőleg, hogyan lehet 
elkerülni, hogy egy mindennapi szöveg a fordításban bonyolult jogi doku
mentumnak tűnjön, mert a fordító megpróbál minden kétértelműséget 
kiküszöbölni a fordításból. A fordítónak gondolnia kell arra is pl.” hogy az 
eltérő stilisztikai standardok miatt az angol próza spanyol fordításban szín
telennek, unalmasnak tűnhet, míg a spanyol próza angol fordításban elvi
selhetetlenül bőbeszédűnek és ékesszólónak fog hatni.” Ugyancsak a kon
textus figyelembe vételéhez sorolja Nida az anakronizmusok elkerülését és 
az eredeti szöveg érzelmi színezetének visszaadását (i. m. 169-70).

A „természetes” fordítás harmadik feltétele Nida művében a célnyelvi
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hallgatóság figyelembevétele. A fordítónak ismernie kell és számításba kell 
vennie a célnyelvi olvasók ismereteit, tapasztalatait és megértési képességét 
(„capacity of decoding”). Arra kell törekednie, hogy a fordítás azonos hatást 
érjen el a célnyelvi olvasók körében, mint amilyen hatást az eredeti mű az 
eredeti olvasó körében elért. Bár Nida, mint látjuk, a dinamikusan ekviva
lens fordításnak három feltételét szabja meg, mégis ez utóbbival, azaz a 
célnyelvi olvasóra gyakorolt azonos hatás feltételével kapcsolatos gondola
tai terjedtek el a fordításelméleti szakirodalomban. A dinamikusan ekviva
lens fordítást, Nidára hivatkozva, az azonos hatást keltő, azonos reak
ciót kiváltó fordítással szokták azonosítani.

Az azonos reakció követelménye természetesen könnyen megkérdőjelez
hető, s ezt már maga Nida is tudta. О maga hívja fel a figyelmet arra, hogy 
nem mindig tudhatjuk, hogyan reagált az eredeti hallgatóság valamely 
műre (i. m. 170). Mindazonáltal az azonos befogadói reakció - mint az 
ekvivalencia feltétele - jó kiindulási alapot nyújtott a további kutatásokhoz. 
Amennyire képtelenség megkövetelni az azonos olvasói reakciót több száz 
évvel ezelőtt született vagy egészen más kultúrából származó szépirodalmi 
művek fordítása esetén, annyira, nem képtelenség azonos olvasói reakcióra 
törekedni korunkban született szakembereknek szóló tudományos vagy 
műszaki szövegek szakembereknek készült fordítása esetén.

6.5. Egyéb ekvivalencia-felfogások
Newmark „Approaches to Translation” című, 1982-ben megjelent könyvé
ben azt rója fel Nida hibájául, hogy a dinamikus ekvivalenciát csak a formá
lis ekvivalenciával állítja szembe, és nem beszél kognitív ekvivalenciáról, 
ami az értelmi, tartalmi azonosságot jelentené. Newmark szerint minél 
inkább az informatív tartalmon van a hangsúly a fordítandó szövegben, 
annál könnyebb az azonos hatásra törekedni, és minél inkább az érzelmi 
ráhatáson van a hangsúly, annál nehezebb (Newmark 1982).

A szemiotika hármas jelentésfogalmából indul ki Barhudarov „Jazik i 
perevod” című könyvében (1975), melyben a referenciális jelentés (jel és 
jeltárgy viszonya), a nyelven belüli jelentés (jelek egymáshoz való viszo
nya) és a pragmatikai jelentés (jelek és használóik viszonya) terminuso
kat használja, és e három jelentéstípus között állít fel fontossági sorrendet. 
Abból indul ki, hogy a fordítás során elkerülhetetlenek a szemantikai vesz
teségek. A fordító úgy tudja ezeket a veszteségeket a minimumra csökken
teni, ha fontossági sorrendet állapít meg a lefordítandó jelentések között, 
és eldönti, hogy a kérdéses szövegben mely jelentéseket kell feltétlenül le
fordítania, és melyek azok a jelentések, amelyeket feláldozhat. A szövegek 
nagy részében a fontossági sorrend a következő: legfontosabb a referen
ciális jelentés, azután következik a pragmatikai jelentés és végül a nyelven 
belüli jelentés. Kivételek természetesen vannak, például a művészi szöve
gek.
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6.6. Mit kell megőrizni a fordításban?

Ha végigtekintünk az ismerteit felfogásokon, látjuk, hogy a nézetek főként 
abban térnek el, mi az, ami feltétlenül átviendő az egyik nyelvből a má
sikba, mi az, ami feltétlenül megőrzendő a fordítás során, mi az, aminek 
változatlanul kell maradnia, azaz, mi a fordítás invariánsa? Abban viszont 
mindenki egyetért, hogy akármit nevezünk a fordítás invariánsának, akár 
az eredeti szöveg tartalmát (Fjodorov 1958), akár az értelmet (Revzin- 
Rozencvejg 1964, Melcsuk Zsolkovszkij 1968), akár a funkcionális ért- 
ket (Jäger 1975), akár a jelentést (Barhudarov 1975), akár az információs 
struktúrát (Csernyahovszkaja 1976), az ekvivalencia elérése érdekében 
ezt a valamit a fordítónak át kell vinnie a forrásnyelvi szövegből a célnyelvi 
szövegbe.

Vagyis ezeket a felfogásokat bizonyos fokú normativitás jellemzi. Sok
szor hangzik el bennük, hogy milyennek „kell” lennie a célnyelvi szöveg
nek, mit „kell” megőriznie a fordítónak. Említettük, hogy létezik egy 
másik megközelítés is, mely elhatárolja magát ettől a normatív jellegtől. 
Revzin és Rozencvejg már 1964-ben kijelentette, hogy a fordítás tudomá
nyának, ha az a fordítást mint folyamatot, és nem mint eredményt akarja 
vizsgálni nem normatívnak, hanem leírónak kell lennie. „Az a tudomány, 
mely a fordítást, mint folyamatot akarja leírni, nem lehet normatív... Nem 
azt kell leírnia, hogy mi legyen, hanem azt, hogy mi magának a jelenségnek 
a lényege” (i. m. 21).

6.7. Komisszarov ekvivalencia-felfogása

Ugyancsak vitába száll a normatív szemlélettel Komisszarov is. „Lingi- 
visztyika perevoda ” című könyvében nem az ekvivalencia megteremtésének 
feltételeit kívánja leírni, hanem nagyszámú fordítói tény megfigyelése alap
ján a fordításokban létrejött ekvivalenciaviszonyokat kívánja feltárni, rend
szerezni. Hangsúlyozza, hogy ennek érdekében a kutatónak el kell tekinte
nie mindenféle értékelő és kritikai megjegyzéstől. Nem szabad azt néznie, 
hogy mennyire „jó” a fordítás, és vajon nem lehetett volna-e „jobban”, 
„másképp” fordítani. Ha az elemzett szövegek fordítások, akkor fel kell 
tételezni, hogy ekvivalensek, és azt kell vizsgálni, hogy miként valósul meg 
az ekvivalencia az egyes konkrét esetekben.

A fordítások egybevető elemzése arról tanúskodik, hogy az eredeti és a 
fordítás közötti azonosság, Komisszarov terminusával „értelmi közelség” 
(„szmiszlovaja blizoszty”) nagyon változó. A kutató feladata tehát az, hogy 
nagyszámú fordítás elemzése alapján feltárja az ekvivalenciaviszonyok kü
lönböző típusait. Komisszarov öt ilyen ekvivalenciatípust ír le angol szöve
gek orosz fordítása alapján.

Mi most Joseph Heller „Catch 22” című regénye és annak Papp Zoltán 
által készített magyar fordítása alapján mutatjuk be a Komisszarov-féle 
ekvivalenciatípusokat.
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Az első típusba azok a a fordítások tartoznak, melyekben a legkevesebb 
azonosság van az eredetivel.

(1) - They will have to try like hell to catch me this time ...
- They will try like hell. (Heller 475)

(2) - Most aztán felköthetik a gatyájukat, ha meg akarnak találni.
- Fel fogják kötni a gatyájukat. (Papp 662)

Ezekre a fordításokra a következő tulajdonságok jellemzőek: a) a forrás
nyelvi és a célnyelvi szöveg lexikai állománya és grammatikai struktúrái 
teljesen eltérnek egymástól, b) a célnyelvi szöveg lexikai egységei és gram
matikai struktúrái nem a forrásnyelven végrehajtott szemantikai és szintak
tikai transzformációk útján jöttek létre, vagyis arra vissza nem vezethetők.

Mi akkor a közös az eredetiben és a fordításban? Minek alapján mond
hatjuk, hogy a They will try like hell angol mondatnak ekvivalense a Fel 
fogják kötni a gatyájukat magyar mondat? Mindkét mondatra az jellemző, 
hogy a szavakat nem egyenes, hanem átvitt értelemben kell érteni. Egy
valamit mondunk és másvalamit gondolunk. Ami közös a két mondatban, 
az eredetiben és a fordításban, az a beszélő szándéka, a kommunikáció 
célja. A főhős azt akarja kifejezni, hogy nem lesz őt könnyű megtalálni, 
beszélgetőpartnere pedig biztosítja arról, hogy üldözői mindent meg fog
nak tenni, hogy megtalálják. A főhős ennek kifejezésére egy olyan köny- 
nyed, kollokviális kifejezést választ, mellyel a szökés előtti drámai helyzet
ben oldani próbálja saját feszültségét. Beszélgetőpartnere e fesztelenség 
látszatát keltő kifejezés megismétlésével figyelmezteti, hogy nincs oka a 
fesztelenségre. Ennek a kommunikációs célnak az elérésére a fordítás során 
ekvivalenciaviszonyba került angol és magyar mondatok lexikai-grammatikai 
állományuk teljes különbözősége ellenére egyaránt alkalmasak.

Az ekvivalenciaviszonyok második típusában már több az azonosság, 
ha ez első látásra talán nem is annyira szembeötlő.

(3) They were in a race and knew it. (Heller 34)
(4) Nem babra ment a játék, ezt tudták. (Papp 34)

Ezt a fordítást a következőképpen jellemezhetjük: a) forrásnyelvi szöveg 
és a célnyelvi szöveg lexikai egységei és grammatikai struktúrái teljes mér
tékben eltérnek egymástól, b) a célnyelvi szöveg lexikai egységei és gram
matikai struktúrái nem a forrásnyelven végrehajtott szemantikai és szintak
tikai transzformációk útján jöttek létre, vagyis arra vissza nem vezethetők, 
c) az eltérő lexikai-grammatikai állomány azonban ugyanazt a szituációt 
írja le. Az azonos szituáció, melynek leírása alapján a fenti angol és magyar 
mondat ekvivalenciaviszonyba került az, hogy a katonák nehéz, veszélyes 
helyzetben vannak, az életükről van szó. Ennek a szituációnak leírására a 
két mondat lexikai-grammatikai állományuk teljes különbözősége ellenére 
egyaránt alkalmas.

Az ekvivalenciaviszonyok harmadik típusában nemcsak a kommuniká-
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ciós cél és a leírt szituáció azonos, hanem a szituáció leírásának módja is 
hasonlít, ami az (1) és a (2), valamint a (3) és a (4) példákra nem volt 
jellemző.

(5) It was love at first sight. (Heller 13)
(6) Meglátni és megszeretni egy pillanat műve volt. (Papp 5)

Az eredeti és a fordítás viszonya ebben az esetben a következőképpen 
jellemezhető: a) a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg grammatikai struktúrái 
teljesen, de lexikai egységei csak részben térnek el egymástól, b) a célnyelvi 
szöveg grammatikai egységei nem vezethetők vissza a forrásnyelvi szö
vegre, de a lexikai egységei részben visszavezethetők, azzal transzformációs 
viszonyba hozhatók, c) az azonos kommunikációs cél eléréséhez és az azo
nos szituáció leírásához a fordító azonos fogalmakat használ, s ezzel a szi
tuáció leírásának módjára is kiterjeszti az ekvivalenciát.

Az ekvivalenciaviszonyok negyedik típusában a kommunikációs célon, a 
leírt szituáción, és a szituáció leírásának módján túl a grammatikai struk
túrák is részben azonosak, ill. eltéréseiket csak a két nyelv rendszerbeli 
különbségei indokolják.

(7) He had been smuggled into the ward during the night, ...
(Heller 35)

(8) Éjszaka csempészték be a kórterembe, ... (Papp 10)
(9) Temperatures were taken twice a day in the ward. (Heller 16)

(10) A kórteremben naponta kétszer mértek lázat. (Papp 10)

Ezek a fordítások a következőképpen jellemezhetők: a) a forrásnyelvi és a 
célnyelvi szöveg lexikai állománya teljesen, grammatikai struktúrái részben 
azonosak, b) a célnyelvi szöveg lexikai egységei és grammatikai struktúrái 
visszavezethetők a forrsányelvi szövegre, azzal transzformációs viszonyba 
hozhatók, c) a grammatikai struktúrák eltéréseit a két nyelv rendszerbeli 
különbségei indokolják, pl. az, hogy az egyik neylvben van passzívum a 
másikba nincs, vagy korlátozott a használata.

És végül, az ekvivalenciaviszonyok ötödik típusára a teljes ekvivalencia 
jellemző.

(11) - These people are your guests - he shouted suddenly. (Heller 35)
(12) - Ezek az emberek az önök vendégei! - ordított felhirtelen.

(Papp 37)

Ilyenkor az eredeti és a fordítás viszonyára az jellemző, hogy a) a forrás
nyelvi és a célnyelvi szöveg lexikai állománya és grammatikai struktúrái 
teljesen azonosak, b) a célnyelvi szöveg lexikai-grammatikai állománya 
teljes egészében visszavezethető a forrásnyelvi szövegre, transzformációs 
viszonyba hozható vele.

Komisszarov „Lingvisztyka per evő da” című könyve, melyben az ismer-

76



6. Az ekvivalencia fogalma a fordításelméletben

tetett ekvivalenciatípusokat leírja, 1980-ban jelent meg. Kétségkívül árnyal
tabb képet kapunk az ekvivalenciáról, mint a korábban ismertetett művek
ből, melyek az invariáns értelem, tartalom vagy jelentés alapján próbáltak 
megszabni az ekvivalencia feltételeit.

Kimarad azonban az elemzésből a szöveg szerepe. Az ugyanis, hogy az 
eredeti mondatnak és a fordított mondatnak azonos a lexikai-grammatikai 
állománya, még egyáltalán nem teszi őket ekvivalenssé, sőt éppen az azo
nos lexikai-grammatikai állomány szokott a fordítási hibák forrása lenni. 
Igaz, hogy Komisszarov az egyes ekvivalenciatípusok feltételezik egymást, 
tehát ha (12)-ről azt állítom, hogy ekvivalens (ll)-gyel, akkor ezzel azt is 
állítom, hogy a kommunikációs cél, a leírt szituáció, a szituáció leírásának 
módja stb. tekintetében is ekvivalensek. Mindenképpen hiányzik azonban 
a rendszerből az, hogy egy célnyelvi mondat csak akkor lehet ekvivalense 
egy forrásnyelvi mondatnak, ha azonos szerepet játszik, azonos helyet fog
lal el a célnyelvi szöveg egészében, mint a forrásnyelvi mondat foglalt el a 
forrásnyelvi szöveg egészében.

6.8. A kommunikatív ekvivalencia feltételei
És itt jutunk el saját ekvivalencia-felfogásunk lényegéhez. Véleményünk 
szerint a kommunikative ekvivalens fordításra háromféle egyenértékűségi 
viszony jellemző: referenciális, kontextuális és funkcionális egyenértékűség. 
A referenciális egyenértékűség lényege, hogy a célnyelvi szöveg a valóság
nak ugyanazon szeletére, ugyanazon tényeire, eseményeire, jelenségeire, 
vonatkozzon, mint a forrásnyelvi szöveg. A kontextuális egyenértékűség 
lényege, hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglalják el a cél
nyelvi szöveg egészében, mint amilyent a forrásnyelvi mondatok foglalnak 
el a a forrásnyelvi szöveg egészében. A funkcionális azonosság lényege, 
hogy a célnyelvi szöveg ugyanazt a szerepet töltse be a célnyelvi olvasók 
körében, mint amilyen szerepet a forrásnyelvi szöveg betöltött a forrás
nyelvi olvasók körében (ez a szerep lehet információ átadása, érzelemkel
tés, felhívás stb.).

Azt a célnyelvi szöveget tekintjük valamely forrásnyelvi szöveg kommu
nikatív ekvivalensének, mely referenciális, a kontextuális és a funkcionális 
ekvivalencia követelményeinek egyaránt megfelel.

Milyen feladatokat jelöl ki ez a hármas felosztás a fordításelméleti kuta
tások számára? A referenciális egyenértékűség véleményünk szerint fel
tétele a fordításnak; ha a célnyelvi szöveg a valóságnak nem ugyanarról a 
szeletéről, nem ugyanazokról a tárgyakról, eseményekről, jelenségekről szól, 
nem is tekinthető fordításnak. A „rossz”, „hibás” fordítások, valamint a 
félrefordítások okainak kutatása tehát, véleményünk szerint, nem tartozik a 
fordításelmélet feladatai közé.

Annál nagyobb jövője van a kontexuális egyenértékűség kutatásának. 
A kontextuális egyenértékűség kétfelől közelíthető meg: a mondat felől és a 
szöveg felől. A mondat felől megközelítve azt jelenti, hogy a célnyelvi mon
datok ugyanúgy kapcsolódjanak egymáshoz, ugyanúgy vegyenek részt a
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célnyelvi szöveg megszerkesztésében mint a forrásnyelvi szöveg megszer
kesztésében. És itt már tág tere nyílik a kutatásnak, hiszen a mondatok 
kapcsolódása, szöveggé szerveződése minden nyelvben más eszközökkel 
valósul meg, sőt az egyes nyelveken belül is nagy különbségek vannak a 
szövegtípusok között. Ezt az eszköztárat a nyelvhasználók (írók, fordítók) 
intuitíve alkalmazzák, de a nyelvtudomány még korántsem tárta fel kellő
képpen az egyes nyelvekre és egyes szövegtípusokra jellemző mondatkap
csolási, szövegszerveződési különbségeket.

Mint említettük, a kontextuális egyenértékűség az egymás fordításának 
tekintett forrásnyelvi és célnyelvi szöveg egésze felől is megközelíthető. 
Ilyenkor a kontextuális egyenértékűség azt jelenti, hogy a fordítás eredmé
nyeképp kapott célnyelvi szövegben ugyanúgy kapcsolódjanak egymáshoz a 
mondatok, mint a nem fordítás eredményeképp keletkezett hasonló mű
fajú célnyelvi szövegekben.

Itt látszólag ellentmondás rejlik. Mi köze lehet a nem fordítás eredmé
nyeképp keletkezett célnyelvi szövegeknek a fordított szövegekhez ? Ho
gyan lehetne feltétele az ekvivalenciának, azaz a fordítás egyenértékűségé
nek az, hogy a fordítás eredményeképp kapott célnyelvi szöveg mennyire 
hasonlít a nem fordítás eredményeképp keletkezett célnyelvi szövegekre.

A válasz egyszerű, úgy, hogy a kommunikatív ekvivalencia korábban em
lített harmadik feltétele, a funkcionális egyenértékűség, melynek lényege, 
hogy a célnyelvi szöveg ugyanolyan szerepet töltsön be a célnyelvi olvasók 
körében, mint amilyet a forrásnyelvi szöveg betöltött a forrásnyelvi olvasók 
körében, csak akkor valósulhat meg, ha a fordítás eredményeképp kapott 
célnyelvi szöveg beleilleszkedik a célnyelvi beszélők által használt célnyelvi 
szövegek sorába (ha az irodalmi mű nem hat precízen megfogalmazott jogi 
dokumentumnak, a reklámszöveg nem hat tudományos szövegnek, a tudo
mányos szöveg nem hat kávéházi csevegésnek).

Kézenfekvő a kérdés, nem mond-e ellen mindennek a műfordítói gya
korlat? Hiszen ily módon a szépirodalmi szövegekre jellemző stilisztikai 
újítások sohasem kerülnének át az egyik nemzeti irodalomból a másikba. 
Véleményünk szerint ez az ellentmondás úgy oldható fel, hogy a szépiro
dalmi szövegekben, amelyekben a forma is a tartalom része, amelyek a 
valóság jelenségein kívül a formáról is tartalmaznak információt, a forma 
bekerül a referenciális részbe, és a kontextuális szempontok éppoly fonto
sak maradnak, hiszen bármennyire új és szokatlan legyen is egy irodalmi 
forma, mégiscsak bele kell illeszkednie a célnyelvi olvasók által irodalmi 
szövegnek tartott szövegek sorába.

A fordítási ekvivalencia kutatásának igen nagy elméleti és gyakorlati 
jelentősége van. Elméleti jelentősége azért nagy, mert a fordítás révén 
olyan, egymástól merőben különböző nyelvi formák kerülnek ekvivalencia
viszonyba, melyeknek azonos funkciója fordítás nélkül talán fel sem tűnne 
a kutatóknak, így viszont anyagot szolgáltatnak a nyelvtudomány egyik leg
izgalmasabb kérdésének - a forma és a funkció viszonyának - kutatásához.

Gyakorlati jelentősége pedig azért nagy, mert tudományosan megalapo
zott szempontokat adhat az eddig jobbára csak intuitíve művelt fordítás-
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kritikához. Ha nem helyezkedünk arra az álláspontra, hogy minden fordí
tás ekvivalens, amit a kiadók fordításként kiadnak, és az olvasók fordítás
ként olvasnak, akkor tudomásul kell vennünk, hogy az ekvivalenciának 
vannak fokozatai, s a jelenleg közkézen forgó fordításoknak korántsem 
mindegyike tekinthető az eredeti szöveg kommunikatív ekvivalensének, 
legyen szó akár szépirodalmi, akár publicisztikai, akár tudományos vagy 
műszaki fordításokról.

A tartalmilag nem ekvivalens fordítások kutatása természetesen, mint 
már említettük, nem a fordításelmélet feladata, hiszen a fordító nyelvtudásá
nak vagy tárgyismeretének hiánya miatt keletkezett rossz fordításokból nem 
lehet tudományosan általánosítható következtetéseket levonni. Feladata 
viszont a fordításelméletének a kontextuális ekvivalencia megvalósulásának 
feltételeit kutatni különböző műfajú forrásnyelvi szövegek, azok célnyelvi 
fordításai és hasonló műfajú nem fordítás eredményképp született célnyelvi 
szövegek egybevetése alapján. A létrejött ekvivalenciaviszonyok szöveg
szempontú elemzése és magyarázata az, amivel a fordításelmélet tudomá
nyosan megalapozott szempontokat adhat a fordításkritika számára.

6.9. Az ekvivalencia fogalmának elvetése
Mikor az ekvivalencia, az egyenértékűség fogalmát használjuk kimondva 
vagy kimondatlanul mindig a forrásnyelvi szöveget vesszük figyelembe, a 
fordításnak a forrásnyelvi szöveggel való egyenértékűségét mérlegeljük.

Gideon Toury volt az, aki a nyolcvanas évek elején, a célnyelv felé pró
bálta fordítani a fordításkutatók figyelmét, azzal hogy véleménye szerint a 
fordítás szövegének a célnyelvi kontextusban kell funkcionálnia, a célnyelvi 
műfaji stilisztikai normáknak kell megfelelnie, tehát ne csak az forrásnyelvi 
szövegnek való megfelelést tűzzük ki célul, amit ő adekvátságnak („ade
quacy”)-nak nevez, hanem a célnyelv követelményeinek való megfelelést is 
(„appropriacy”). Ha pedig a célnyelvi olvasókra is tekintettel vagyunk, be 
kell vezetni az elfogadhatóság („acceptability”) követelményét is. (Toury 
1980)

Toury nézetei meglehetősen nagy hatást gyakoroltak a fordítástudo
mányra (pl. teljes egészében az ő elméletére alapulva folynak Finnország
ban az empirikus fordításkutatások, melyekről a következő fejezetben lesz 
szó), s talán nem vagyunk túl merészek, ha azt állítjuk, hogy a nyolcvanas 
évek végén a forrásnyelvi orientációt a célnyelvi orientáció látszik felvál
tani, az ekvivalencia pedig mint a fordítástudomány központi kategóriája 
fokozatosan átadja helyét az „adeqacy - appropriacy - acceptability” (adek- 
vátság - célnyelvi megfelelés - célnyelvi elfogadhatóság) hármas kategóriá
jának.
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Egy új tudomány megszületése, kialakulása, fejlődése - erről szóltak a ko
rábbi fejezetek. Az elméleti áttekintés utolsó fejezeteként viszont pillanat
képet szeretnénk adni a jelenről. Ezzel feltehetően könyvünk leggyorsabban 
avuló fejezetéhez érkeztünk. Nevek, folyóiratok, módszerek következnek, 
melyekről csak az jövő fogja eldönteni, hogy valóban részei a fordításelmé
let, fordítástudomány fejlődéstörténetének vagy sem.

7.1. Új elnevezés

Az utolsó fejezet címében szándékosan nem a „fordításelmélet” hanem a 
„fordítástudomány” elnevezést használtuk. Az utóbbi években ugyanis a 
nemzetközi szakirodalomban a „Theory of Translation” helyett egyre 
inkább a „Translation Studies” terminussal találkozunk. A „Translation 
Studies” terminus megjelenése Susan Bassnett McGuire 1980-ban meg
jelent azonos című könyvéhez köthető, de csak a 90-es évek elején vált 
általánosan elterjedné. Szerencsésen kiküszöböli az „elmélet” szót, mely 
mindig vitatott volt a fordítás tanulmányozásával kapcsolatban, és olyan 
általános, hogy a nyelvészeti, irodalomtudományi, pedagógiai, történeti, 
filozófiai stb. megközelítést egyaránt képes magába foglalni.

A terminus elterjedtségére jellemző, hogy már ez került be a fordítások 
tanulmányozására 1992-ben Bécsben megalakult európai tudományos 
társaság nevébe is (EST - European Society for Translation Studies), a 
nagy nemzetközi fordítói konferenciákon általában a „Translation Studies” 
szekcióba sorolják be az elméleti előadásokat, és az újonnan alakult fordí
tói tanszékek is rendszerint a „Department of Translation Studies” 
elnevezést kapják.

7.2. Új társadalmi feladatok

Ha kezünkbe vesszük a TRANSST című kisméretű, ám annál tartalma
sabb nemzetközi fordítástudományi értesítőt, mely negyedévenként jelenik 
meg, és tudósít a fordítással/tolmácsolással kapcsolatos konferenciákról, 
ösztöndíjakról, új könyvekről, folyóiratokról stb. látnunk kell, hogy a fordí
táskutatás, mely csak lassan és nehezen szakadt le az irodalomtudomány-
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tói, most új lendületet vett. Természetesen ez a hírlevél tájékoztat az iro
dalmi fordítással kapcsolatos rendezvényekről, könyvekről, folyóiratokról 
is, de a nyelvészeti fordításkutatás - talán Gideon Tourynak, a hírlevél szer
kesztőjének tudományos érdeklődését tükrözve - most nagyobb súllyal 
szerepel. Eddig is sokat beszéltünk arról, hogy a XX. század második felé
ben megszületett a nyelvészeti fordítástudomány, de ami most történik, az 
túlnő a nyelvészet határain, szinte azt mondhatnám, hogy a fordítástudo
mány az európai integráció tudománya lett.

Míg azelőtt a nemzetközi szervezeteknek egy vagy két hivatalos nyelve 
volt, most az Európai Közösségben először történik meg, hogy minden 
résztvevő nyelve hivatalos nyelv, minden dokumentum az összes résztvevő 
nyelvén megjelenik. Igaz, hogy ez nem 12, hanem csak 9 nyelvet jelent, 
mivel Belgium, Luxembourg és Írország nem jelent külön nyelvet, de az 
angol, a német és a francia mellett megjelenő görög, olasz, spanyol, portu
gál, flamand és dán nyelv is óriási mennyiségű fordítást igényel. Születő
ben van egy új nyelvi bürokrácia. Rengeteg „nyelvi bürokratára” lesz szük
ség a jövőben. Ha pedig közép-európai államoknak akárcsak valamilyen 
mértékű bekapcsolódását is előrevetítjük, akkor elképzelhető, milyen meny- 
nyiségű fordításra és fordítóra lesz szükség az európai intézményrendszerbe 
és az üzleti életbe való bekapcsolódáshoz.

Mindez azért érdekes a fordítástudomány fejlődése szempontjából, mert 
megintcsak társadalmi igények hatására, amint az már a nyelvészeti fordí
táselmélet kialakulásakor is megfigyelhető volt, a fordítástudomány fejlő
dése új lendületet vett, új iskolák, műhelyek, kutatóközpontok jöttek létre, 
új fordítástudományi folyóiratok születtek.

7.3. Új műhelyek

Minden tudomány fejlődésében nagyon fontos szerepet játszanak a mű
helyek, azok a kutatóintézetek, egyetemi tanszékek, melyekben egy-egy 
nagy kutatóegyéniség megszabja a kutatás irányát, tanítványokat gyűjt maga 
köré, nemzetközi konferenciákat rendez stb, s mindehhez meg tudja sze
rezni az anyagi támogatást is. Ezeknek a műhelyeknek megvan a maguk 
története, melyben vannak felfelé ívelő időszakok, megtorpanások, ideigle
nesek vagy véglegesek. A fordításkutatás több régi műhelye nem hallat ma
gáról az utóbbi időben (pl. a moszkvai, a lipcsei, a berlini, a saarbrückeni) 
és több új műhely van keletkezőben, felfelé ívelő korszakban.

Elsőként említendő meg a bécsi Fordító- és Tolmácsképző Intézet (Insti
tut für Übersetzer- und Dolmetscherausbildung der Universität 
Wien) melynek Viktor Petioky professzor nyugalomba vonulása után Mary 
Snell-Hornby lett az igazgatónője, aki óriási lendülettel kezdett hozzá az 
európai fordítástudomány összefogásához. 1992 őszén megrendezte Bécs- 
ben a „Translation Studies - An Interdiscipline” című nemzetközi konfe
renciát, melynek záróakkordjaként megalakult az European Society for 
Translation Studies.

A második fontos, kezdetben inkább irodalmi, később egyre interdisz-
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ciplinárisabbá váló fordításkutatási műhely a Katholike Universiteit 
Leuven keretei között alakult ki José Lambert vezetésével. Itt 1989-ben 
CERA bank támogatásával egy speciális fordításkutatási program indult 
el, elsősorban a fordítás interkulturális funkciójának tanulmányozására. 
A program legfontosabb része a nyári egyetem, mely minden nyáron egy 
hónapra vendégül lát fiatal kutatókat a világ minden tájáról. Minden évben 
más professzor tudományos irányítása alatt (Gideon Toury 1989, Hans 
Vermeer 1990, Susan Bassnett 1991, Albrecht Neubert 1992) folyik a 
munka, mely fordításelméleti előadásokból, szemináriumi és tutoriális 
egyéni foglakozásokból valamint a hallgatók által készített záródolgozatok 
kötet formájában való megjelentetéséből áll „CERA Papers” címmel.

Harmadikként említendő a finnországi Savonlinna. Sanolinnában 1968 
óta működött egy Idegen Nyelvi Főiskola, melyben kétéves fordítóképzés 
folyt. 1981-ben ezt a főiskolát a Joensuu Egyetemhez csatolták és elnevezé
sét Savonlinna School of Translation Studies-ra változtatták. A fordító
képzés mellett, melynek idejét meghosszabbították, ez az a hely, Finnország
ban, ahol tudományos fokozatot lehet szerezni fordításból. Savonlinnában 
Sonja Tirkkonen-Condit fejt ki rendkívül aktív tevékenységet elsősorban 
a fordítás empirikus kutatása terén. Elénk publikációs és konferenciaszer
vező tevékenysége mellett óriási érdeme, hogy a fordításkutatásba fogó 
fiatalokat praktikus, társadalmilag is hasznosítható kutatási célok felé tereli: 
pl. a fordítók társadalmi helyzetének kutatása, finn tudományos művek 
angol nyelvű rezüméinek fordítási problémái, könyvkiadók szerkesztési 
elveinek tudományos feldolgozása stb.

Negyedikként a trieszti Scuola Superiore di Lingue Moderne per 
Interpret! e Traduttori említendő, ahol Laura Gran és John Dodds 
néhány évvel ezelőtt műszeres kísérletekbe kezdett a tolmácsolás elméleti 
és gyakorlati problémáinak kutatására. Az ő esetükben valójában még nem 
beszélhetünk nemzetközi kutatógárdát foglalkoztató műhelyről. Inkább 
arról van szó, hogy jó ösztönnel azonnal publikálni kezdték kutatásaikat a 
kezdetben még elég szerény kivitelezésű, de tartalmát tekintve annál izgal
masabb The Interpreters Newsletter-ben. S e kiadvány köré csoporto
sulnak mindazok, akik régen hangoztatják, hogy a tolmácsok tevékenységé
nek eddig csak gyakorlati kérdésként kezelt problémáit érdemes lenne kísér
letileg megvizsgálni, és a gyakorlati munkában hasznosítható tudományos 
következtetéseket levonni belőle.

Az angol fordításkutatás egyik központi alakja ma is a University of 
Surrey-n tanító Peter Newmark professzor, aki bár magát következetesen 
elmélet-ellenesnek nevezi mégis kiváló fordítástudományi munkákat ír 
(Approaches to Translation, 1982; A Textbook of Translation, 1988; About 
Translation, 1991). Nemzetközi kutatógárdát is gyakran vendégül látó, első
sorban irodalomtudományi orientációjú központ működik a University of 
Warwick keretén belül Susan Bassnett vezetésével.

Az Egyesült Államokban, ahol Eugene Nida bibliafordítói kutatásain 
kívül szinte semmi hagyománya nincs a fordítással kapcsolatos elméleti 
kutatásoknak, most fejlődnek ki olyan műhelyek, mint a State University
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of New York Binghamtoni Campusán alakult Center for Research in Transla
tion Marilyn Gaddis-Rose vezetésével, és a washingtoni Georgetown 
University, ahol elsősorban a tolmácsolással kapcsolatos kutatások folynak 
Margaret és David Bowen vezetésével. Az Egyesült Allamok-beli hely
zetről egyébként jó képet kapunk az ATA (American Translators Associa
tion) minden évben megrendezett közgyűlésének vaskos köteteiből.

Nagy hagyományai vannak a fordításkutatásnak a kétnyelvű Kanadá
ban, ahol tíz egyetemen évente kb. 1500 fordító szakos hallgató tanul, s az 
1973 óta működő Canadian Association of Schools of Translation (francia neve 
alapján rövidítve ACET) mellett most megalakult a Canadian Association of 
Translation Studies (CATS), kimondottan a fordítással és tolmácsolással 
kapcsolatos kutatások támogatására és összefogására.

7.4. Új folyóiratok

A hagyományos nemzetközi fordításelméleti folyóiratok a Babel és a Meta 
mellett 1989-ben megjelent a Target (International Journal of Translation 
Studies). Szerkesztői: Gideon Toury (Tel Aviv) és Jose Lambert (Leuven), 
kiadója akárcsak a Bábelnek John Benjamins (Amsterdam), s a már meg
jelent első három szám kitűnő nemzetközi szerzőgárdája alapján (Wolfram 
Wilss, Christiane Nord, Albrecht Neubert, Robert de Beugrande, Wolf
gang Lörschner, Annie Brisset, Miriam Shlesinger, Hans J. Vermeer stb.) 
valószínűnek látszik, hogy hamarosan a szakma egyik legfontosabb folyó
irata lesz.

Szó volt már az 1988-óta megjelenő Interpreters’ Newsletter című folyó
iratról, mely Triesztben jelenik meg Laura Gran és John Dodds szerkeszté
sében. Ugyancsak 1988-ban jelent meg első száma a TTR-nek (Traduction, 
Terminologie, Rédaction), melyet a Canadian Association of Translation 
Studies ad ki Annie Brisset és Judit Woodsworth szerkesztésében.

1993-ban jelent meg Koppenhágában a „Museum Tusculanum Press” 
egyetemi kiadónál első száma a Perspectives: Studies in Translatology című 
évenként kétszer megjelenő periodicának, mely a legtágabban értelmezett 
nyelvi közvetítés kérdéseivel foglalkozik.

És végül szólni kell egy vékonyka, alkalmanként 14-15 oldalas, de annál 
nagyobb jelentőségű kiadványról a TRANSST-rő\ (International News
letter of Translation Studies), mely a fordítással és tolmácsolással kapcso
latos kutatások nemzetközi értesítője. Eddig tizenhét száma jelent meg, az 
egyes számok teljes egészében a szakma híreit tartalmazzák: tájékoztatnak 
konferenciákról, készülő könyvekről, megjelent könyvekről, új folyóiratok
ról, fordításelméleti disszertációkról, kutatási és ösztöndíjlehetőségekről 
stb. A TRANS ST, melyet Gideon Toury szerkeszt a Tel Avivi Egyetem 
Fordításelméleti Tanszékén, valóban nemzetközi értesítő, valóban az egész 
világ szakmai eseményeiről igyekszik tájékoztatni.
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7.5. A fordításelmélet második korszakának főbb művei

A könyv alakban megjelent legújabb fordítástudományi szakirodalom olyan 
bőséges, hogy még futólagos áttekintésére sem vállalkozhatunk. Az amster- 
dami John Benjamins Kiadó, mely most már három fordítással foglalkozó 
folyóiratnak (Babel, Language International, Target) a kiadója, új fordítás
tudományi könyvsorozat kiadását kezdte meg „Benjamins Translation 
Library” címmel, melynek célja, hogy a fordítás legkülönbözőbb megköze
lítései (elméleti, történeti, pedagógiai, filozófiai) számára teremtsen meg
jelenési lehetőséget.

Az első fejezetben önkényesen megszakítottuk a fordítástudomány jelen
tős alkotásainak felsorolását a hetvenes évek végén. Most folytatjuk ezt a 
felsorolást megint csak a szerző nevét és a könyv megjelenési évszámát 
adva meg, a többit az olvasó megtalálja a bibliográfiában.

Bassnett-McGuire (1980), Toury (1980), Komisszarov (1980), Vaszeva 
(1980), Wilss (1980), Newmark (1982), Wilss (1982), Larson (1984), 
Lvovszkaja (1985), Neubert (1985), Rjabceva (1986), Svejcer (1988), 
Latisev (1988), Newmark (1988), Snell-Hornby (198 8), Vehmas-Lehto 
(1989), Hatim-Mason (1990), Komisszarov (1990), Hewson-Martin 
(1991), Bell (1991), Baker (1992),

7.6. Új kutatási módszerek

7.6.1. Empirikus módszerek a fordításkutatásban
A normatív tudományból leíró tudománnyá vezető úton fontos állomás 
az empirikus módszerek megjelenése a fordításkutatásban.

Ahhoz, hogy a kutatók valóban általánosítható törvényszerűségeket tud
janak megfogalmazni a fordítás folyamatáról nem elegendő az eredeti szö
veg és a fordítás egybevetésének hagyományos módszere, mégha az egybe- 
vetési szempontok kijelölése sokat fejlődött is az utóbbi évtizedekben. 
A kutatónak a fordítási tevékenységet „laboratóriumi” körülmények között 
kell vizsgálni. Megtervezett, megismételhető kísérleteket kell végeznie, nem 
indulhat ki abból, hogy az egész fordításirodalom egyetlen óriási spontán 
kísérletnek tekinthető, mely csak kutatóra vár, aki kiértékelje.

Az empirikus módszerek alkalmazása a fordításelméletben nem tekint
hető belső fejlődés eredményének. James Holmes írta 1970-ben, hogy a 
fordításelmélet kutatói mind más területen szerezték alapképzettségüket. 
Nemcsak a nyelvtudományból és az irodalomtudományból, de olyan lát
szólag távoli területekről is érkeztek kutatók a fordítástudományba mint az 
információelmélet, a logika, a matematika, és mindegyik magával hozott 
paradigmákat, kvázi-paradigmákat, modelleket és metodológiákat. Sokan 
kimondottan azért fordultak a fordításkutatás felé, mert új területeket 
kerestek, ahol kísérleti módszereiket kipróbálhatják. A fordítástudomány 
számára viszont ezek a kívülről behozott módszerek hatalmas lépést jelen
tettek a normatív tudományból a leíró tudománnyá válás felé vezető úton.
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Mondhatná valaki, hogy mivel az empirikus módszerek is megfigyelési 
adatokra támaszkodnak, s a fordító agyát fordítás közben továbbra sem 
tudjuk megfigyelni, az empirikus kutatások éppúgy a fordítás eredménye
képp keletkezett szöveget kell, hogy vizsgálják, mint a teoretikus kutatások. 
Míg azonban a teoretikus megközelítés az önkényesen kiválasztott meg
figyelési adatok magyarázatakor saját korábbi tapasztalataihoz fordul, az 
empirikus megközelítéssel dolgozó kutató megtervezett, kontrollálható és 
ismételhető kísérletek révén nyert megfigyelési adatokat használ fel hipoté
ziseinek bizonyítására.

A fordításkutatás - akár elméleti, akár empirikus - három irányban 
haladhat attól függően, hogy a végeredmény, a folyamat vagy a funk
ció áll a kutatás középpontjában. A fordításkutatás e három ágában termé
szetesen mások az empirikus vizsgálatok lehetőségei is. A fordítás végered
ményét és funkcióját vizsgáló kutatások a fordítás fogyasztójának az olvasó
nak a reakcióját vizsgálják - tehát az olvasó a kísérlet alanya. A fordítás 
folyamatát vizsgáló empirikus kutatások a fordítás fokozatos megszületésé
nek folyamatát vizsgálják függetlenül a végső verziótól - ilyenkor a fordító 
a kísérlet alanya.

A továbbiakban a végeredményre orientált empirikus kutatások közül 
kettőről fogunk beszélni, arról, hogy hogyan lehet az olvashatóságot mérni 
cloze-teszttel és kérdőíves módszerrel. A fordítás folyamatára orientált 
empirikus kutatások közül egyet fogunk említenei: az introspekciós mód
szert.

7.6.2. A Cloze-teszt
A Cloze-teszt, mint ismeretes, a nyelvoktatás eredményességének mérésére 
használatos. A négy alapkészség közül az olvasási készség fejlődésében elért 
eredményeket méri. Összefüggő idegen nyelvi szövegből (általában) 
minden ötödik vagy hatodik szó kimarad, és a olvasónak ki kell találnia a 
hiányzó szavakat. Már a nyelvoktatásban is rájöttek, hogy a Cloze-teszt 
nemcsak a nyelvtanulókat teszteli (mennyire értik a szöveget), hanem a 
szöveget is (mennyire érthető a szöveg). Ha abból indulunk ki, hogy a jó 
fordítás érthetőbb mint a rossz fordítás, könnyebb belőle az információt 
kiszűrni, akkor a cloze-teszt alkalmas lehet a fordított szövegek olvasható
ságának mérésére is. Erre a lehetőségre Nida és Taber már 1969-ben fel
hívta a figyelmet, de ők maguk ilyen kísérleteket nem végeztek.

A nehézség az, hogy egy fordítás eredményeképp keletkezett célnyelvi 
szöveg olvashatósága (érthetősége) önmagában nem vizsgálható csak más 
szövegekhez viszonyítva. Vagy az eredeti forrásnyelvi szöveghez, vagy más 
célnyelvi szövegekhez viszonyítva. Ha az első megoldást választjuk, mond
ván, hogy a fordítás érthetőségének azonosnak kell lennie az eredeti szöveg 
érthetőségével, akkor ezt tesztelni csak két különböző anyanyelvű csoport
tal lehet. Célravezetőbb, ha ugyanazon szöveg különböző fordításait mér
jük össze a cloze-teszt segítségével. Ezt tette Tiina Puurtinen finn kutató, 
aki az „Oz a csodák csodája” két fordítását vetette egybe. Az egyik fordítást,
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mely nehézkes szintaktikai szerkezeteket tartalmazott, Tiina Puurtinen ne
hezebben olvashatónak tartotta, s a cloze-teszt eredményei igazolták is fel
tételezését. (Puurtinen 1992).

7.6.3. A kérdőíves módszer
Az olvasói reakciók mérésének másik módszere a kérdőíves módszer, mely
ben az olvasók elolvasván a fordítást, vagy fordításokat leírják intuitív be
nyomásaikat az olvasott szövegről, szövegekről. Sonja Tirkkonen-Condit 
fmn kutató például ugyanazon angol környezetvédelmi szöveg öt külön
böző finn fordítását rangsoroltatta 30 finn anyanyelvű egyénnel, mégpedig 
úgy, hogy mindig két szöveget kellett egymáshoz viszonyítaniuk pl.: В jobb 
Л-nál, C jobb Z>-nél stb. A kísérlet tervezőjének volt egy ún. „professzio
nális értékelése” a szövegekről, mely abból állt, hogy bizonyos szöveg
szerkezeti mutatók alapján értékelte a fordításokat, és a kísérlettel azt 
akarta bizonyítani, hogy az „intuitív értékelés” egybeesik a professzionális 
értékeléssel, vagyis az olvasókat is bizonyos szövegszerkezeti sajátságok 
megléte vagy hiánya vezérli értékelésükben, ha nem tudnak is róla.

A kísérlet megszervezése szempontjából fontos még, hogy a kísérleti 
alanyok fele biológia szakos hallgató volt, akik a témát ismerték, másik 
fele pedig nyelvtanár volt, akiket a kutató „nyelvészetileg szofisztikáit” 
kísérleti alanyoknak tekintett. Érdekes módon egyik csoport „intuitív” 
értékelése sem esett egybe a kísérlet tervezőjének szövegszerkezeti sajátos
ságokon alapuló „professzionális” értékelésével, vagyis valami előre nem 
látható, más szempont vezérelte az intuitív értékelést. (Tirkkonen-Condit 
1986)

7.6.4. Az introspektiv módszer
Az introspektiv módszer tipikusan kívülről jött módszer a fordításkutatás
ban. A pszichológiában az introspekciót mint kutatási módszert már száza
dunk első évtizedeiben alkalmazta a gondolkodási folyamatok kísérleti 
vizsgálatára a würzburgi iskola. Az introspekció egyik módszerét a hango
san gondolkodást használta fel például Claperede a 30-as években, hogy 
megvizsgálja, milyen hipotézisalakotási folyamatok mennek végbe a kísér
leti alanyokban feladatmegoldás közben. A 70-es években az introspekció 
révén nyert adatokat az idegennyelv elsajátítási stratégiák vizsgálatára pró
bálták alkalmazni.

A fordítás közben való gondolkodás vizsgálátára először Hans Krings 
alkalmazta az introspekciót. Nem hivatásos fordítókat hanem nyelvtanuló
kat kért meg, hogy mondjanak mindent magnószalagra, ami fordítás köz
ben eszükbe jut. A szalagra vett szöveget lejegyezték, és a hangos gondol
kodásnak ezeket a jegyzőkönyveit (thinking aloud protocols) különböző 
szempontok szerint elemezték. A kísérlet első szakaszának célja az automa
tikus és nem automatikus folyamatok arányának megállapítása volt. Az elem
zés szerint a fordítási tevékenység közben a gondolkodás két blokkban
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zajlik: az automatikus blokkba tartozik a fordító belső szótárának haszná
lata, a fordító korábbi tapasztalatainak felhasználása; a nem automatikus 
blokkba tartoznak a tudatos nyelvi és stilisztikai döntések, a fordítás céljá
nak és a hallgatóságnak a figyelembevétele, a szöveg szerzőjével kapcsola
tos információk figyelembe vétele stb. A kutatás második szakaszába már 
hivatásos fordítókat is bevontak, itt a cél a hivatásos fordítók és a kezdő 
fordítók feladatmegoldási stratégiái közötti különbség kimutatása volt 
(Krings 1986).

7.6.5. Párhuzamos korpuszok elemzése
Mi ebben az új? Tehetné fel bárki a kérdést. Hiszen a fordítástudomány 
mindig párhuzamos korpuszok elemzése alapján vont le következtetéseket 
a fordítás törvényszerűségeire vonatkozóan.

Most azonban számítógépes korpuszokról van szó, melyeket eddig a 
szótárkészítésben és a gépi fordításban használtak, és a humán (nem gépi) 
fordítástudomány csak most próbálja őket a maga hasznára fordítani (Baker 
1993).

Míg korpuszon korábban valamely szerző írásainak bármely gyűjtemé
nyét értették, most a „korpusz” szót három megszorítással kell érteni.

1. Olyan szövegek gyűjteménye, mely gépileg olvasható és automatiku
san vagy fél-automatikusan elemezhető.

2. A korpusz nemcsak írott műveket, hanem beszélt nyelvi anyagot is 
tartalmazhat.

3. A korpusz nem egyetlen szerző műve, hanem a legkülönbözőbb for
rásból származó és a legkülönbözőbb témájú szövegeket tartalmazhatja, 
(még az sem feltétlenül szükséges, hogy összefüggő szöveg legyen) lényeg 
az, hogy bizonyos meghatározott szempontok szerint legyen összeállítva.

E szempontok szerint a korpuszok állhatnak:

1. általános nyelvi vagy táj/rétegnyelvi szövegekből;
2. írott vagy beszélt nyelvi szövegekből;
3. szinkrón vagy diakrón szempont szerint válogatott szövegekből;
4. különböző műfajú szövegekből;
5. bizonyos geográfiai határokon belül használt szövegekből

(pl. brit angol, amerikai angol);
6. egynyelvű, kétnyelvű és többnyelvű szövegekből.

A fordításkutatás számára nyilván a két- és többnyelvű korpuszok érde
kesek. Ezek háromfélék lehetnek:

1. párhuzamos korpuszok;
2. többnyelvű korpuszok;
3. összehasonlítható korpuszok.
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A párhuzamos korpuszok („parallel corpora”) tartalmazzák az eredeti 
A nyelvű szöveget és В nyelvű fordítását. Ezek legnagyobb haszna, hogy a 
preskripciótól a deskripció felé terelik a fordítástudományt, azzal, hogy 
megmutatják, a rutinos fordítók hogyan küzdik le a fordítói problémákat.

A legismertebb párhuzamos korpusz a „Hansard, Corpus”, mely a Cana- 
dai Parlament angol és francia anyagát tartalmazza, melyből Church és 
Gale készített szó- és mondatkonkordanciát (1991). A eredeti és a fordí
tott mondatokat szóról szóra párhuzamba állítva mutatták ki azokat az 
angol és francia mondatokat, ahol az egybeesés a legnagyobb.

A többnyelvű korpuszok („multilingual corpora”) azonos kritériumok 
szerint kiválasztott szövegeket tartalmaznak, melyek egymásnak nem for
dításai. Ezek előnye, hogy a célnyelv elemeit természetesebb környezetben 
lehet vizsgálni mint a fordításokban, s így ki lehet mutatni a célnyelv való
ban jellemző (és nem a fordításokra jellemző) lexikai kapcsolódásait és szer
kezeti mintáit.

A legjobb példája ennek a „Council of Europe Multilingual Lexicography 
Project”, mely hét nyelven tartalmaz szövegeket: angol, német, svéd, olasz, 
spanyol, magyar és szerb-horvát. Ezekből a korpuszokból konkordanciák 
készülnek, az ún. „ekvivalens” nyelvi egységek tipikus szövegkörnyezetének 
feltárására. Ez a kutatás bármily banálisnak látszanak is eredményei, azt a 
feltevést mindenesetre megcáfolja, hogy minden szónak minden nyelvben 
megvannak a maga természetes előfordulási feltételei, mivel sokszor a 
forrásnyelven legbanálisabb dolgot sem lehet „természetes módon” meg
feleltetni célnyelvvel.

Az „összehasonlítható korpuszok” („comparable corpora”) termi
nust Mona Baker alkotta meg, hiszen ilyen korpuszok még nem léteznek, 
elkészítésük még csak terv. Két különböző szövegcsoportból fognak állni 
azonos nyelven. Az „A” korpusz bármely akár már létező gépi ill. gépileg 
olvasható és elemezhető eredeti forrásnyelvi szövegekből álló korpusz 
lehet, a „B” pedig fordítás ereményeképpen keletkezett lehetőleg azonos 
műfajú és stílusú és természetesen azonos elevek szerint összeválogatott 
forrásnyelvi szövegeket fog tatalmazni. Tehát nem angol eredetiket fognak 
egybevetni francia fordításukkal, hanem mondjuk nagymennyiségű ere
deti angol szöveget és nagymennyiségű fordított angol szöveget. így ki 
lehet majd mutatni, hogy melyek azok a sajátságok melyek csak a fordított 
szövegekben fordulnak elő, melyek azok az elemek melyek nagyobb gyako
risággal szerepelnek a fordított szövegekben, melyek azok az elemek, me
lyek a fordított szövegekben sosem fordulnak elő stb.

7.7. Új témák megjelenése

Végezetül szemléltessük egy példával, hogy a fordítástudományi kutatáso
kat mennyire a fordítói gyakorlat inspirálja, és hogy a fordítói-tolmácsolási 
gyakorlat nap mint nap olyan feladatokat állít a kutatók elé, amilyenekre a 
dolgozószoba csendjében nem is lehet gondolni. 1991 őszén a Konferencia-
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tolmácsok Nemzetközi Szövetsége (AIIC) és a Magyar Fordítók Egyesülete 
egynapos nemzetközi konzultációt rendezett Budapesten, hogy megvitas
sák, milyen feltételek mellett lehetne alkalmazni a kelet-európai tolmácso
kat a nemzetközi konferenciákon. Jelenleg ugyanis még a Kelet-Európábán 
rendezett nemzetközi konferenciákon sem szívesen alkalmaznak helyi tol
mácsokat, mert annyira más rendszerben dolgoznak.

Mi ez a más rendszer? A nyugat-európai tolmácsok csak egyirányban 
dolgoznak, azaz csak anyanyelvre fordítanak, de két vagy több idegen nyelv
ből, a kelet-európai tolmácsok viszont kétirányban dolgoznak, de csak egy 
idegen nyelvből. Az értekezleten mindkét rendszer előnyeiről és hátrányai
ról hangzottak el vélemények, mígnem valaki felvetette, hogy valószínűleg 
nagyobb szellemi (és fizikai?) megterhelést jelent kétirányban tolmácsolni, 
mint egyirányban, de ezt természetesen tudományosan kellene vizsgálni és 
neurofiziológiailag bizonyítani. Azt hiszem, nem túl nagy merészség azt 
állítani, hogy jelen voltunk egy új fordítástudományi (tolmácsolástudo
mányi?) kutatási téma születésének pillanatánál.
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A fordítás gyakorlata





1. Átváltási műveletek a fordításban

1.1. Az átváltási művelet fogalma
A fordító még a legegyszerűbb mondat fordításakor is bonyolult művelet
sort végez. Azon kívül, hogy a forrásnyelvi lexikai egységeket célnyelviekkel 
helyettesíti, átrendezi a mondat szerkezetét, megváltoztatja a szóren
det, a forrásnyelvi mondat egyes elemeit kihagyja, olyan elemeket tesz be 
a célnyelvi mondatba, melyek az eredetiben nem szerepelnek stb. De még 
a forrásnyelv lexikai elemeinek a célnyelviekkel való helyettesítése sem 
olyan egyszerű művelet, mint amilyennek első látásra gondolnánk, hiszen a 
célnyelv lexikai rendszere az esetek többségében különböző helyettesítési 
lehetőségeket kínál, és a fordítónak bizonyos szempontok alapján válasz
tania kell. Márpedig a különböző lehetőségek közül való választást sem 
zárhatjuk ki a fordítók által végzett műveletek sorából. Ezeket a művele
teket (behelyettesítés, átrendezés, kihagyás, betoldás, választás stb.) össze
foglaló néven átváltási műveleteknek nevezzük.

A fordításelmélet egyik fontos kutatási területe az átváltási műveletek 
leírása, osztályozása, magyarázata. Az átváltási műveletek a fordítói eljá
rások (perevodcseszkije operacii, translation procedures, Übersetzungs
verfahren) szélesebb kategóriájába illeszkednek. Létük vagy nemlétük 
ugyanis attól függ, hogyan képzeljük el a fordító tevékenységét?

1.2. A fordítás folymata és az átváltási műveletek
Az egyik felfogás szerint - mint erről már korábban volt szó - a fordító 
mindig bejárja a forrásnyelvi formától a gondolatig és a gondolattól a cél
nyelvi formáig vezető utat, tehát a forrásnyelvi és a célnyelvi jeleket 
sohasem vonatkoztatja egymásra. Ebben a felfogásban a fordítás csak 
analízisből és szintézisből, csak lebontásból és felépítésből, csak megértés
ből és megfogalmazásból, csak dekódolásból és kódolásból áll, átváltás, transz
kódolás nincs.

A mi felfogásunk szerint, a fordító nem mindig vonatkoztat el teljesen 
a forrásnyelvi formától, megfeleléseket állapít meg bizonyos forrás
nyelvi és célnyelvi formák között és átváltja őket egymásba. Tehát 
nemcsak dekódol és kódol, hanem transzkódol is, azaz átváltási művelete
ket is végez.
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1.3. Behelyettesítés és transzformáció

Az átváltási műveleteket a szakirodalom még tovább szokta bontani be
helyettesítésekre és transzformációkra. Latisev szerint behelyettesítést 
(„podsztanovka”) akkor végez a fordító, ha a forrásnyelv és a célnyelv rend
szerében párhuzamosságok vannak, transzformációt („transzformacija”) 
akkor végez a fordító, ha a forrásnyelv és a célnyelv rendszerében eltérések 
vannak. (Latisev, 1988). Az angol ’’shift” (Catford, 1965) és a „transposi
tion” (Newmark, 1988) terminus szintén csak a nyelvek eltérései által indo
kolt átváltási műveletekre vonatkoznak.

Mi több okból nem fogjuk a „transzformáció” terminust használni. Az 
egyik ok, hogy a transzformáció terminust a generatív grammatika már 
lekötötte a nyelven belüli átalakítások számára, s mi most nem foglalko
zunk azzal a bizonyára fordításelméleti szempontból is érdekes kérdéssel, 
hogy a nyelvek közötti (interlingvális) átváltásokat, milyen nyelven belüli 
(intralingvális) átalakítások előzik meg a forrásnyelven belül és követik a 
célnyelven belül.

A másik ok, hogy minket nemcsak a nyelvek rendszerbeli különbségei 
által indokolt átváltási műveletek érdekelnek. Mint látni fogjuk, az átváltási 
műveleteknek sok más indoka is lehet, például kulturális különbségek, mű
faji tradíciók különbségei stb. A nyelvi különbségek által indokolt átváltási 
műveletek elvégzése nem egyetlen, hanem számtalan célnyelvi változatot 
eredményez, s a fordítónak különböző szempontok alapján kell választania 
közöttük.

1.4. A fordítás mint választások sorozata
Hogyan követhető nyomon ez a választási folyamat? Hiszen a fordítók által 
végzett műveletek kétszeresen is rejtve vannak előttünk. Nemcsak mi 
nem látunk bele a fordítók fejébe, de ők maguk sem tudatosan teszik azt, 
amit tesznek. Nem marad más hátra, mint hogy a forrásnyelvi és a cél
nyelvi szöveg egybevetése alapján próbáljunk meg következtetéseket levonni 
arról, hogy milyen műveleteket végeznek a fordítók? Milyen törvényszerű
ségek irányítják őket? Irányítják-e őket törvényszerűségek egyáltalán? Hiszen 
sokan állítják, hogy a szövegek és a közlési helyzetek végtelen változatos
sága miatt minden fordítói döntés egyedi, megismételhetetlen. S ezt látszik 
alátámasztani az a jól ismert tapasztalati tény is, hogy ugyanannak a szö
vegnek nincs két egyforma fordítása.

Akik hisznek abban, hogy a fordítás folyamatában bizonyos objektív tör
vényszerűségek érvényesülnek, hogy abban, amit a fordítók félig tudato
san, félig ösztönösen tesznek, mégis van rendszer, azok is inkább csak a 
nyelvi rendszernek eltérései miatti átváltásokban keresik a törvényszerűsé
geket. Véleményünk szerint a törvényszerű átváltási műveletek köre 
szélesebb. A rendszerbeli különbségek által indokolt átváltások után lehet
séges nagyszámú változatból való választásban is fedezhetők fel törvénysze
rűségek. Ezt próbáljuk most egy példával szemléltetni.
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1.5. Esettanulmány a választási szempontokról

A „The Innocent” című Graham Greene novella első mondata - azért vá
lasztottuk egy mű első mondatát, hogy minél kevesebb kontextuális kötött
séget tartalmazzon, - Prekop Gabriella fordításában így hangzik:

It was a mistake to take Lola here. (Greene 451)
Hiba volt, hogy magammal vittem Lolát. (Prekop 278)

Próbáljuk sorra venni az összes műveletet, amelyet a fordítónak el kel
lett végeznie, hogy a fenti fordítást megkapja. Ha csak azt tette volna, hogy 
az angol lexikai egységeket magyar lexémákkal helyettesíti, grammatikailag 
helytelen mondatot kapott volna (vö.: Az volt egy hiba vinni Lola ide.}. 
Ahhoz, hogy grammatikailag helyes, jól formált magyar mondatot kapjon, 
egy sokféle műveletből álló műveletsort kellett elvégeznie:

1. kihagyta az it névmást,
2. az angol létige múlt idejét (was) a magyar létige múlt idejével 

(volt) helyettesítette,
3. kihagyta az angol a névelőt,
4. az angol mistake főnevet a magyar hiba főnévvel helyettesítette,
5. az angol ige-főnév sorrendet a magyarban főnév-ige sorrendre 

változtatta,
6. betoldotta a magyar mondatba a hogy kötőszót,
7. betoldotta a magammal ragozott személyes névmást,
8. az angol take igét a magyar vinni igével helyettesítette,
9. az angol főnévi igenevet (to take) a magyarban ragozott igealakkal 

váltotta fel (vittem)
10. kihagyta a ío-t,
11. a magyar vinni igét ellátta a múlt idejű egyes szám első személyű 

toldalékkal,
12. a Lola tulajdonnevet ellátta a magyar tárgyraggal (Lolát).

Látjuk, hogy ennek az egyszerű, nyolc szóból álló angol mondatnak a 
fordításakor is legalább tizenkét műveletet végzett el a fordító: négy kiha
gyást (it, a, to, here), két betoldást (hogy, magammal), egy szórend
váltást (was mistake —> Hiba volt), három lexikai helyettesítést (was —> 
volt, mistake -♦ hiba, take —> vinni), két szerkezeti átváltást (mistake 
to take -* hogy vittem, Lola —♦ Lolát).

Ezt a műveletsort most úgy írtuk le, mintha a fordító gép lenne, mely 
sorban egymás után letapogatja az eredeti mondat szavait, és mindegyikkel 
elvégez valamilyen műveletet egy beletáplált angol-magyar szótár és egy 
egyébevető angol-magyar grammatika alapján.

A valóságban a fordító természetesen még egy ilyen egyszerű mondat 
fordításakor sem lineárisan dolgozik, nem sorban halad végig a szavakon 
és nem egyenlő súlyú minden művelet, amelyet elvégez. Az elemzett mon- 
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dat fordításakor a legfontosabb átváltási művelet az angol egyszerű mondat 
összetett mondattá való alakítása lesz. A többi művelet már ezt a legfon
tosabb átváltási műveletet szolgálja, úgy is fogalmazhatnánk, hogy a leg
fontosabb átváltási művelet vonja maga után a többit, melyeket részben 
tudatosan, részben automatikusan végez el a fordító.

A kötelező átváltási műveleteket, melyek nélkül nem kapunk gramma- 
tikailag helyes magyar mondatot, általában automatikusan végzik el a for
dítók. A fenti angol mondatnál az it kihagyása vagy a Lola tulajdonnév 
tárgyraggal való ellátása kötelező és automatikus átváltási művelet. Nem 
volt viszont kötelező ebben az esetben az egész mondatot érintő átváltási 
művelet, azaz az angol infinitivusos szerkezet átváltása hogy-os mellék
mondattá, hiszen a hiba főnév után a magyarban is állhatott volna főnévi 
igenév (vö.: Hiba volt magammal vinni Lolát). Ugyancsak nem tart
hatók automatikus és kötelező átváltási műveletnek a lexikai helyettesítések 
sem, mivel az angol mistake főnevet nemcsak hibának, hanem tévedés
nek is lehetett volna fordítani, és az angol take igének nemcsak a vinni, 
hanem a hozni is megfelelhet a magyarban. Az automatikus és kötelező 
átváltási műveletek elvégzése után tehát még ennek az egyszerű 
angol mondatnak a fordításakor is rengeteg választási lehetősége 
marad a fordítónak.

Nézzünk meg néhányat ezek közül.

1. Hiba volt, hogy magammal vittem Lolát. (Ez valósult meg)
2. Hiba volt, hogy magammal hoztam Lolát.
3. Hiba volt, hogy elvittem magammal Lolát.
4. Hiba volt, hogy elhoztam magammal Lolát.
5. Hiba volt, hogy elhoztam ide Lolát
6. Hiba volt, hogy Lolával jöttem ide.
7. Hiba volt, hogy Lolát vittem magammal.
8. Hiba volt, hogy Lolát hoztam magammal.
9. Hiba volt, hogy Lolát magammal vittem.

10. Hiba volt, hogy Lolát magammal hoztam.
11. Hiba volt, hogy Lolát hoztam el ide.
12. Hiba volt, hogy Lolát elhoztam ide.
13. Hiba volt magammal vinni Lolát.
14. Hiba volt magammal hozni Lolát.
15. Hiba volt elvinni magammal Lolát.
16. Hiba volt elhozni magammal Lolát.
17. Hiba volt elhozni ide Lolát.
18. Hiba volt Lolával jönni ide.
19. Hiba volt Lolát vinni magammal.
20. Hiba volt Lolát hozni magammal.
21. Hiba volt Lolát magammal hozni.
22. Hiba volt Lolát magammal vinni.
23. Hiba volt Lolát hozni ide.
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24. Hiba volt Lolát elhozni ide.
25. Tévedés volt ...
26. Nem volt helyes ...
27. Nem kellett volna ...
28. Helytelen volt...
29. Nem lett volna szabad ...
30. Nem tettem jól, hogy ...

Nem folytatjuk tovább a meg nem valósult lehetőségek felsorolását, hi
szen még korántsem értünk a végére. A Tévedés volt..., Nem volt he
lyes ..., Helytelen volt ... mondatkezdés után mind a 24 folytatási 
lehetőség elképzelhető, a Nem kellett volna ..., és a Nem lett volna 
szabad ... mondatkezdés után pedig csak a 12 mellékmondatos változat 
következhet, a lehetőségek száma így is meghaladja a százat. Ezek mind 
grammatikailag helyes mondatok, mindegyiken el vannak végezve a két 
nyelv rendszerbeli különbségeiből fakadó átváltási műveletek. Szövegen 
kívül mindegyik lehet fordítása az It was a mistake to take Lola here 
angol mondatnak.

Vajon teljesen a fordító szubjektív döntésének eredménye volt-e, hogy a 
fenti lehetőségek közül melyiket választotta? Nem teljesen. Azt mondtuk, 
hogy a fenti változatokat szövegen kívül mind lehetnek fordításai a szóban 
forgó angol mondatnak. De csak szövegen kívül.

Az egész szöveg ismeretében például a Lola tulajdonnév kiemelése 
értelmetlen, mert a főhősnek másvalakit is éppen olyan hiba lett volna el
vinnie ifjúsága színhelyére. Ily módon elvethető az összes olyan változat, 
melyben a Lola tulajdonnév ki van emelve (6., 7., 8., 11., 18., 19., 20., 23. 
stb.). Ugyancsak nem teljesen szubjektív döntés eredménye a főnévi ige
neves szerkezet és a mellékmondatos megoldás közötti választás. 
Bár elvben mindkét megoldás grammatikailag hibátlan magyar mondatot 
eredményez, a magyar fordítónak olyan gyakran kell az indoeurópai nomi
nális szerkezeteket magyar mellékmondatra váltani, hogy a mellékmonda- 
tos megoldást „magyarosabbnak” érzi. Nyilván ezért vetette el a fordító a
13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23. és a 24-es változatot.

Maradnak a lexikai változatok (hiba vagy tévedés, hozni vagy vinni 
stb.). Itt már csak a műfaj (elbeszélés) általános sajátosságai, az író (Gra
ham Greene) egyéni stílusjegyei, az adott elbeszélés („ The innocent”) jelleg
zetességei befolyásolják a választást. A hoztam /vittem közötti választást 
az elbeszélő térbeli és időbeli pozíciója határozza meg. Bár a take here 
magyar megfelelője szövegen kívül inkább a hozni, elhozni, idehozni 
lenne, az elbeszélő, aki azonos a főhőssel, utólag meséli el szülővárosában 
tett látogatását, amikor már eljött a városból. A hoztam, elhoztam, ide
hoztam csak akkor lenne megfelelő, ha az elbeszélés idején a hős még a 
városban tartózkodna, ha nem visszatekintene, hanem benne élne az ese
ményekben. Azért nem választhatta a 2., 4., 5., 8., 10., 11., 14., 16., 17.,
20., 21., 23. és a 24-es megoldást. Ugyancsak az elbeszélő pozíciója zárja 
ki a 6. megoldást (Lolávaljöttem ide).
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Látjuk, hogy a lehetőségek egyre szűkülnek. Ha a 24. Hiba volt ... 
kezdetű változatból kizárjuk azokat, melyekben rossz a kiemelés, azokat, 
melyek nem mellékmondatos megoldások, és azokat, melyek az elbeszélő 
pozíciójából helytelen igét tartalmaznak, csak két változatunk marad: az 
amelyiket a fordító választott (Hiba volt, hogy magammal vittem Lo
lát), és a 9., mely nagyon közel áll hozzá (Hiba volt, hogy Lolát ma
gammal vittem).

Az It was a mistake fordítási változatai közül: Hiba volt ..., Téve
dés volt ..., Helytelen volt ..., Nem volt helyes ..., Nem lett volna 
szabad ..., Nem tettem jól ... stb. nehéz választani, mert bármelyik 
összeegyeztethető az elbeszélés következő mondatával. Például: Nem lett 
volna szabad magammal vinni Lolát. Abban a pillanatban tud
tam, amikor kiszálltunk a vonatból a kis vidéki állomáson. (Prekop 
275). A fordító nyilván azért választotta a Hiba volt... fordítást, mert ez 
volt a legegyszerűbb megoldás. Választását egy sokak által vallott fordítói 
elvvel indokolhatjuk. Ez az elv így szól: „Válaszd mindig a legegyszerűbb 
megoldást, fölöslegesen ne térj el az eredetitől, óvakodj a túlfordítástól!” 
Az It was a mistake legkézenfekvőbb fordítása valóban a Hiba volt... 
és a fordítónak semmi oka nem volt rá, hogy bonyolultabb megoldást ke
ressen.

Feltehetné valaki a kérdést, nem bonyolítjuk-e túl a fordítás folyamatát. 
Hiszen nem valószínű, hogy a fordító több tucat lehetőséget mérlegelt vol
na, mielőtt ezt az egyszerű angol mondatot lefordította. Valószínűbb, hogy 
minden különösebb gondolkodás, mérlegelés nélkül írta le azt a változatot, 
amelyet mi ilyen hosszú elemzés eredményeképpen szűrtünk ki több tucat 
változat közül. Nem tudhatjuk, hogy vajon a hoztamlvittem közötti válasz
tás, vagy a főnévi igeneves szerkezet és a mellékmondatos megoldás közötti 
választás tudatos volt-e vagy sem. De az átváltási műveletek feltérképezésé
vel, indoklásával, magyarázatával az a célunk, hogy feltárjuk a látszólag 
szubjektív fordítói döntések mögött rejlő objektív törvényszerűsé- 
geket. Az, hogy a fordítók nem mindig tudatosan teszik azt, amit tesznek, 
nem jelenti, hogy a tudomány számára nem lenne érdekes leírni, hogy 
valójában mit is tesznek.

1.6. Az átváltási műveletek osztályozása
Az átváltási műveleteket a fordításelméleti szakirodalom sokféleképpen 
osztályozza: a művelet oka, célja, szintje, jellege stb. szerint.

1.6.1. Kötelező és fakultatív átváltási műveletek
Megkülönböztethetők például kötelező és fakultatív átváltási műveletek. 
Kötelezőnek azok a műveletek számítanak, melyeket a fordítók a két nyelv 
lexikai és grammatikai rendszerének eltérései miatt végeznek. Ezek azért 
kötelezőek, mert elvégzésük nélkül értelmetlen vagy grammatikailag hely
telen célnyelvi mondatot kapunk. Fakultatívnak azok a műveletek számí-
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tanak, melyeket a fordítók a kötelező átváltási műveletek elvégzésén túl 
végeznek.

Ennek a felosztásnak a következő buktatói vannak. Nem világos, hogy 
mire vonatkozik a kötelező szó. Csak az átváltandó forrásnyelvi formára, 
vagy netán a célnyelvi megfelelő kiválasztására is? Egy kötelezően átvál
tandó forrásnyelvi formának ugyanis (vö.: például az indoeurópai nyelvek 
birtokos szerkezeteinek magyarra való fordítását) számtalan megfelelője 
lehet a célnyelvben (birtokos jelzős szerkezet, hátravetett jelzős szerkezet, 
összetett szó stb.), melyek már nem, vagy csak részben függnek a kötele
zően átváltandó forrásnyelvi formától. Azaz a közülük való választást már 
nem forrásnyelvi forma határozza meg, hanem egész más szempontok, de 
- és ez a fontos - mégsem nevezhetők fakultatív átváltási műveleteknek.

1.6.2. Automatikus és nem automatikus átváltási műveletek
Megkülönböztethetők továbbá automatikus és nem automatikus átvál
tási műveletek. Automatikusnak azok a műveletek számítanak, melyeket 
a két nyelv rendszerbeli különbségei miatt kötelezően el kell (kellene?) 
végezniük a fordítóknak. Angolról magyarra való fordításnál például auto
matikusan végzik a fordítók az angol elöljárók elhagyását és a magyar tolda
lékok, valamint névutók kitevését, a birtokos szórend megfordítását, stb., 
míg az igeneves szerkezetek igével való fordítása már nem mindig automa
tikus átváltási művelet. Az automatikus átváltási műveletek elkülönítése 
azért lenne fontos, mert ha ezeket úgyis elvégzik a fordítók, akkor például 
a fordítóképzésben ezeknek a műveleteknek az oktatásával nem is kellene 
foglalkozni, legfeljebb tudatosításukkal, de az is inkább a nyelvészek és 
nem a fordítók számára lenne érdekes. Itt azonban az a különös jelenség 
figyelhető meg, hogy míg a fordítók kétségkívül automatikusan végzik az 
átváltási műveletek egy részét, néha a legegyszerűbb átváltási művelet, pél
dául egy névelő betoldása is nehézségeket okozhat. Kezdő fordítókkal esik 
meg sokszor, hogy az orosz tartalomjegyzékeket szinte névelő nélkül fordít
ják. Tehát az, hogy egy átváltási művelet mennyire automatikus, nagymér
tékben függ a fordító kompetenciájától. Kezdő fordítónak még a névelő 
betoldása sem automatikus, rutinos fordító pedig esetleg olyan bonyolult 
műveletet is automatikusan végez el, mint például az eredeti mondatban 
nem szereplő kontextuális (szövegből vett) alany betoldása a célnyelvi 
szövegbe.

1.6.3. Osztályozás a művelet szintje szerint
Megkülönböztethetők az átváltási műveletek a művelet elvégzésének szint
je szerint is. Eszerint lehetnek szószíntű, szószerkezet szintű, mondat
szintű, és szövegszintű átváltási műveletek. Szószintű átváltási művelet 
a forrásnyelvi lexikai egység behelyettesítése célnyelvivel, szószerkezet 
szintű például egy jelzős szószerkezet szórendjének megfordítása, mon
datszintű például az angol szenvedő szerkezet cselekvőre váltása a magyar
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fordításban, szövegszintű például az alanyok egységesítése a bekezdésen 
belül. Ennek a felosztásnak az a buktatója, hogy sokszor egy látszólag csak 
a mondatot érintő szenvedő-cselekvő váltást is a szövegegész határoz meg. 
Vannak természetesen nyilvánvalóan szövegszintű átváltási műveletek. Pél
dául a mondat eleji tematikus alanyok konkretizálása, vagy rövidítése annak 
érdekében, hogy a szöveg koherenciája a fordításban ne csökkenjen. Vagy 
a drámai dialógusok fordításában az utalások pontosítása. De mivel a for
dító fejében mindig ott van az egész szöveg, nehezen dönthető el, hogy egy 
látszólag egyszerű szószintű behelyettesítést valójában milyen szinten vég
zett el.

1.6.4. Osztályozás a művelet jellege és oka szerint
A leggyakoribb felosztás, mely végigvonul a fordításelméleti könyveken, a 
lexikai, grammatikai, és esedeg stilisztikai vagy pragmatikai átvál
tási műveletekre való felosztás. A lexikai átváltási műveletek általában a 
következők: 1. differenciálás és konkretizálás (a forrásnyelvi szó különböző 
jelentéseinek megkülönböztetése, majd egy szükebb jelentésű megfelelő 
kiválasztása), 2. generalizálás (a forrásnyelvi szó jelentésének bővítése),
3. értelmi kiterjesztés (például valamely folyamat okát kifejező forrásnyelvi 
szó felcserélése következményt kifejező célnyelvi szóval), 4. antoním for
dítás (negatív előjelű forrásnyelvi szó felcserélése pozitív előjelű célnyelvi 
szóval vagy fordítva), 5. teljes átalakítás (a forrásnyelvi szó felcserélése egé
szen más jelentésű célnyelvi szóval), 6. kompenzálás (valamely forrásnyelvi 
szó jelentésének más helyen és más eszközökkel való visszaadása). (Erdei 
1979, Recker 1974, Heltai 1983)

A grammatikai átváltási műveleteket négy fő csoportra szokták osztani:
1. cserék, 2. áthelyezések, 3. betoldások, 4. kihagyások. E négy fő csopor
ton belül azután nyelvpárok és fordítási irányok szerint számtalan alcso
port különíthető el. Mi most Vaszeva felosztását fogjuk idézni, mely bár az 
orosz-bolgár fordítás grammatikai átváltási műveleteit sorolja fel, de a fel
sorolt műveletek nagy része más nyelvpárokra is jellemző (Vaszeva 1980).

1. Grammatikai cserék

1.1. A szavak formájának megváltoztatása
1.1.1. Az igeidők megváltoztatása (például jelen idő felváltása múlt idő

vel, összetett múlt idő felváltása egyszerű múlt idővel stb.)
1.1.2. Az ige személyének és számának megváltoztatása
1.1.3. Az ige módjának megváltoztatása
1.1.4. Az ige szemléletének megváltoztatása
1.1.5. Szenvedő ige felváltása cselekvő igével
1.2. A szófajok megváltoztatása
1.2.1. Főnév felváltása névmással és névmás felváltása főnévvel
1.2.2. Főnév felváltása igével.
1.2.3. Főnév felváltása melléknévvel és melléknév felváltása főnévvel.
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1.2.4. Állítmányi melléknév felváltása igével
1.2.5. Ige felváltása főnévvel, határozó szóval stb.
1.3. A mondatbeli szerepek megváltoztatása (például: alany felváltása 

tárggyal, tárgy felváltása határozóval)
1.4. Szó felváltása szókapcsolattal
1.5. Személytelen mondat felváltása személyessel
1.6. Egyszerű mondat felváltása összetettel
1.7. A mondatok határainak megváltoztatása

2. Grammatikai áthelyezések

2.1. Az alany mondatbeli helyének megváltoztatása
2.2. Az alany és állítmány egymáshoz viszonyított helyének meg

változtatása
2.3. Az összetett állítmány részeinek áthelyezése
2.4. A tárgy, a határozó és a jelzők mondatbeli helyének meg

változtatása

3. Grammatikai betoldások

3.1. A névelő betoldása
3.2. A birtokos jelző betoldása
3.3. Igei állítmány betoldása
3.4. A deszemantizált „ember” főnév betoldása

4. Grammatikai kihagyások

4.1. A személyes névmás kihagyása alanyi funkcióban
4.2. A mutató névmások kihagyása
4.3. Az eredeti szöveg redunáns elemeinek kihagyása
4.4. Fölösleges kiemelések, nyomatékosítások elhagyása
4.5. A szöveg sűrítése az olvasók háttérismereteinek figyelembe

vételével

Azért idézzük Vaszeva felosztását, mert ez az egyik legrészletesebb átte
kintése a fordítás során alkalmazott grammatikai cseréknek, áthelyezésé
nek, kihagyásoknak és betoldásoknak. Mint látjuk, a műveleteknek nagy 
része nemcsak az orosz-bolgár fordításra jellemző, hanem általában bár
mely nyelvpárra. Fontos természetesen a fordítás irányát figyelembe venni, 
hiszen míg például az egyszerű mondat felváltása összetettel vagy a sze
mélytelen mondat felváltása személyessel az orosz-magyar, angol-magyar 
fordításra is jellemző lesz; magyar-orosz, magyar-angol irányban éppen az 
összetett mondatok egyszerű mondattá alakítása és a személyes formák 
személytelenné váltása lesz a jellemző művelet.

Említettük még ezenkívül a stilisztikai és pragmatikai átváltási mű
veleteket. Stilisztikai átváltási műveletekről akkor szoktak beszélni, amikor
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a lexikai és grammatikai átváltások eredményeképpen keletkezett célnyelvi 
szöveget még abból a szempontból is meg kell vizsgálni, hogy megfelel-e 
bizonyos műfaji követelményeknek. Hiába jellemző átváltási művelete pél
dául az orosz-magyar fordításnak a szenvedő igék cselekvőre váltása, ezt a 
műveletet nem lehet műfajtól függetlenül alkalmazni. Míg szépirodalmi 
fordításokban a szenvedő igék cselekvőre váltása helyes, sőt kívánatos, a 
tudományos szövegek fordításakor nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy 
a magyar tudományos nyelvhasználat éppúgy személytelenségre törekszik, 
mint az orosz és az angol, csak éppen ezt más eszközökkel éri el, nem 
szenvedő igék és igéből képzett főnevek használatával. Eszerint a felfogás 
szerint a személytelen fogalmazás különböző, magyarra jellemző lehetősé
gei közötti választás (többes szám első személyű, vagy többes szám harma
dik személyű igealak, főnévi igenév stb.) stilisztikai átváltási műveletnek 
fogható fel.

Pragmatikai átváltási műveletekről akkor szoktak beszélni, mikor a 
lexikai és grammatikai átváltási műveletek eredményeképpen kapott cél
nyelvi szöveget még a célnyelvi olvasók szokásai, háttérismeretei stb., tehát 
a célnyelvi kultúra szempontjából is mérlegelni kell. Az orosz kicsinyítő
képzőket például hiába tudjuk morfológiai eszközökkel nehézség nélkül 
magyarra fordítani (teácska, vizecske, vodkácska, vagonocska stb.), 
ha a kicsinyítő képzők előfordulása magyar nyelvhasználatban jóval rit
kább, a kicsinyítő formákat használók köre nembeli és életkori megoszlás
ban jóval szűkebb. A fordító nem adhat például kicsinyítő képzőt közép
korú férfiak szájába, mert az nem a köztük lévő viszony közvetlenségét, 
esetleg valamilyen közös ügyben való bennfentességüket fogja jelezni, mint 
az oroszban, hanem gügyeségnek, együgyűségnek fog tűnni. Ilyenkor a 
szerzői szándékot más eszközökkel kell visszaadni, azaz pragmatikai átvál
tást, pragmatikai „adaptációt” kell végezni.

A lexikai, grammatikai, pragmatikai, stilisztikai átváltási műveletekre 
való felosztásnak is van azonban néhány tisztázatlan pontja. Mire utal 
az, hogy „lexikai” vagy az, hogy „grammatikai” átváltási művelet? A műve
let jellegére vagy okára? Ha a jellegére utal, akkor lexikai átváltási műve
letnek nevezhető valamely forrásnyelvi lexikai egység felváltása célnyelvivel, 
mindegy, hogy milyen okból. Ha az okára utal, akkor lexikai átváltási mű
veletnek nevezhető minden olyan művelet, melynek oka a két nyelv lexikai
szemantikai rendszerének eltérésében keresendő, még akkor is, ha az nem
csak egyetlen szót fog érinteni.

Ugyancsak tisztázatlan ebben a felosztásban a stilisztikai és a pragmati
kai átváltási műveletek státusza is. Hiszen a műfajbeli és a kulturális eltéré
sek figyelembevétele a fordításban nem tud másképp megnyilvánulni, mint 
a mondat lexikai állományának és grammatikai formájának megválasztásá
ban. Itt végül is az a paradox helyzet figyelhető meg, hogy a kétnyelvű szó
tárak által még nem tartalmazott lexikai megfelelések szoktak a stilisztikai 
és pragmatikai átváltási műveletek példájaként bekerülni a fordításelméleti 
könyvekbe.
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1.6.5. Osztályozás a művelet végrehajtási módja szerint

Azt a problémát, hogy a művelet jellege vagy oka legyen a felosztás alapja, 
bizonyos fokig kiküszöböli Barhudarov felosztása, mely egyértelműen a 
művelet végrehajtási módja, mondhatnánk „technikai kivitelezése” alapján 
különböztet meg négyféle átváltási műveletet: áthelyezés („peresztanov- 
ka”), csere („zamena”), kihagyás („opuscsenyije”), betoldás („dobav- 
lenyije”), és ezeken belül különít el például lexikai és grammatikai cseré
ket, lexikai és grammatikai betoldásokat stb. (Barhudarov 1975: 191).

1.6.6. Deduktív és induktív megközelítés
Az átváltási műveletek leírásban aszerint is nagy különbségek vannak, hogy 
a szerzők megközelítése deduktív vagy induktív.

Az előbbiek a nyelvek tipológiai eltérései alapján állítják fel az átváltási 
műveletek rendszerét, és ehhez a hipotetikus rendszerhez keresnek illuszt
ratív példákat a fordítói gyakorlatból, az utóbbiak konkrét fordításokat ele
meznek, a fordítási példákat próbálják rendszerré formálni.

Az általános - műfajtól és nyelvpártól független - fordításelméleti köny
vek szerzői, akiknek nem célja egy konkrét nyelvpár összes átváltási műve
letének leírása, általában elegáns, jól áttekinthető rendszerezéseket adnak, 
néhány ügyesen megválasztott példával illusztrálva a szóban forgó átváltási 
műveletet. Azok a szerzők viszont, akik konkrét fordítások elemzésével, 
netán fordítások teljes anyagának feldolgozásával foglalkoznak, nehezen 
tudják jól áttekinthető rendszerré formálni a fordítói műveletek végtelen 
változatosságát.

1.6.7. A könyvben alkalmazott osztályozási elvek
Mi a következő megoldást választottuk: könyvünk e fejezete nem egy konk
rét nyelvpár fordítói problémáit dolgozza fel, hanem a legfontosabb átvál
tási műveleteket kívánja bemutatni és példákkal illusztrálni. Tehát deduk
tív megközelítést alkalmazunk, nem egyetlen mű összes átváltási műveletét 
dolgozzuk fel, hanem a legfontosabb átváltási műveletekhez keresünk szem
léltető példákat különböző nyelvpárokból és fordítási irányokból.

E fejezetben három nyelv (angol, orosz, magyar) és négy fordítási irány 
(angol -* magyar, magyar » angol, orosz -♦ magyar, magyar -> orosz), a 
következő fejezetben öt nyelv ( angol, német, francia, orosz, magyar) és 
nyolc fordítási irány (angol —» magyar, magyar -♦ angol, német —♦ magyar, 
magyar -> német, francia —► magyar, magyar —► francia, orosz —► magyar, 
magyar -> orosz) szolgáltatja a példákat.

Ami az átváltási műveletek osztályozását illeti, úgy döntöttünk, hogy 
nem vesszük át változtatás nélkül a korábbi felosztásokat, hanem az elem
zésre kiválasztott művek alapján (ez mutatja, hogy bár kiindulásunk deduk
tív volt, teret engedtünk az indukciónak is, hiszen az elemezett művek 
folyamatosan módosították osztályozási elveinket) saját osztályozási rend-
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szert dolgozunk ki, melyben a művelet végrehajtási módját, jellegét és 
okait egyaránt figyelembe vesszük.

Célunk az volt, hogy valóban a művelet végrehajtási módja, „technikai 
kivitelezése” legyen alapja a csoportosításnak (pl. betoldás, kihagyás, 
tagolás, áthelyezés stb.), de a két nagy csoportot: a lexikai és gramma
tikai átváltási műveletekre való felosztást megtartottuk. Azt ugyanis az 
elemzési gyakorlatban majdnem mindig pontosan el lehet döntetni, hogy 
a vizsgált átváltási művelet a mondat egész struktúráját érinti-e, vagy csak 
egyik elemét.

Vegyük például a betoldás műveletét. Ha egy folyónév mellé a célnyelvi 
olvasó háttérismereteinek hiánya miatt betoldjuk azt, hogy folyó, az nyil
vánvalóan lexikai betoldás lesz, hiszen nem érinti a mondat struktúráját. 
Ha viszont egy többszörösen bővített főnévi szerkezetet a folyó melléknévi 
igenév betoldásával „lazítunk fel”, akkor ez nyilván az egész mondat struk
túráját érintő grammatikai átváltási művelet lesz akkor is, ha csak egyetlen 
szó kerül bele a fordítás szövegébe.

Végül döntetünk kellett abban a kérdésben is, hogy megkülönböztet
hetünk-e stilisztikai és pragmatikai átváltási műveleteket. Mivel - mint 
említettük - a stilisztikai vagy pragmatikai okokból történő fordítói műve
letek sem tudnak másképp megnyilvánulni, mint a mondat lexikai állomá
nyának vagy grammatikai struktúrájának megváltoztatásában, itt - vélemé
nyünk szerint - nem a műveletek jellegéről, hanem okáról van szó. Ezért a 
stilisztikai és a pragmatikai szempontokat az egyes átváltási műveletek okai 
között fogjuk feltüntetni.

1.7. Források
Az átváltási műveletek áttekintéséhez Graham Greene „Utolsó lehetőség” 
(Budapest, Európa 1974) című elbeszéléskötetéből vettük a példák egy 
részét, mivel e válogatás fordításában sok kiváló műfordító vett részt (Bor- 
bás Mária, Kéry László, Osztovits Levente, Örkény István, Prekop Gab
riella, Sükösd Mihály, Szobotka Tibor, Takács Ferenc), s az ő fordítói 
műveleteikből joggal vonhatunk le általános következtetéseket. A magyar
ról angolra való fordítás átváltási műveleteinek szemléltetésében Csáth 
Géza elbeszéléseinek „Opium and Other Stories” címen megjelent angol 
fordítását használtuk fel, melyet Charlotte Rogers nyersfordítása alapján 
Jascha Kessler készített (New-York, Penguin 1983). Az orosz-magyar for
dítás példáit Trifonov „Hetz a rakparton” (Budapest, Európa 1983) és 
Bulgakov „Mester és Margarita” (Budapest, Európa 1970) című műveiből 
vettük. Az előbbi Szabó Mária, az utóbbi Szőllősy Klára fordítása. A ma
gyarról oroszra való fordítás átváltási műveleteinek szemléltetésére pedig 
Örkény István válogatott elbeszéléseinek orosz fordítását használtuk fel 
(Moszkva, Hudozsesztvennaja Lityeratura 1981), melyet Tatyjana Voron
kina készített.

Az említett műveken kívül már ebben a fejezetben is felhasználtunk más 
fordításokat is, melyek adatait a harmadik fejezetben felhasznált fordításo
kéval együtt az irodalomjegyzék tartalmazza.



2. A lexikai átváltási műveletek

2.1. A lexikai átváltási műveletekről általában
Ez látszólag a legegyszerűbb átváltási művelet, ilyenkor a fordító nem tesz 
mást, mint a forrásnyelvi szót felcseréli azonos jelentésű célnyelvi szóval. 
Az „azonos jelentés” - mint feltétel - azonban mindjárt két súlyos prob
lémát vet fel. Vajon elmondható-e bármely nyelv bármely szaváról, 
hogy jelentése teljesen egybeesne, teljesen azonos lenne egy másik 
nyelv valamely szavának jelentésével? És vajon biztos-e, hogy éppen a 
jelentés az, aminek változatlannak kell maradnia a fordításban?

A közhiedelemben szilárdan él az a felfogás, hogy a fordítás során a 
jelentésnek változatlannak, „invariánsnak” kell maradnia. Még nyelvészeti 
szakkönyvek is gyakran határozzák meg úgy fordítást, hogy az a forrás
nyelvi szöveg felcserélése azonos jelentésű célnyelvi szöveggel. Nyelvtaná
rok gyakran adnak ilyen utasítást a tanulóknak: „Úgy fordítsd le a monda
tot, hogy a jelentése azonos legyen az eredetivel!”

2.1.1. Jelentés és értelem
Pedig a jelentés éppúgy az egyes nyelvek jellemző vonása, mint a nyelvi 
forma. Az angol table szó jelentése sohasem lesz azonos a magyar asztal 
szó jelentésével, mivel a két nyelvközösség más használati szabályok alap
ján vonatkoztatja őket a valóságra. A jelentés ugyanis nem más, mint a 
nyelvi jel használati szabálya az illető nyelven belül.

Ami a fordítás során változatlan marad, az nem a jelentés, hanem az 
értelem. Tehát nem a nyelvi jel használati szabálya, hanem a nyelvi jelnek 
és a valóság bizonyos szeletének, tárgyának, eseményének, jelenségének 
aktuálisan, itt és most, tehát bizonyos közlési helyzetben megvalósuló 
kapcsolata, viszonya. Ezt a viszonyt kell újrateremtenie a fordítónak a cél
nyelvben, és nem a forrásnyelvi jelentést megőriznie. Hiszen a fordítói 
hibák forrása éppen az, hogy a fordítók a célnyelvi jelet is a forrásnyelvi 
szabályok alapján szeretnék a valóságra vonatkoztatni, s ez bizony csak 
ritkán sikerül.

A lexikai átváltási műveleteknek éppen az a lényege, hogy a fordító, aki 
tudja, hogy a forrásnyelvi beszélők milyen szabályok alapján vonatkoztatják 
a forrásnyelvi jelet a valóságra, olyan célnyelvi megfelelőt keres, melyet az 
általa ismert célnyelvi szabályok alapján a célnyelvi beszélők remélhetőleg
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ugyanarra a valóságszeletre fognak vonatkoztatni. Lehet, hogy a megtalált 
célnyelvi megfelelő tárgyak vagy jelenségek szűkebb körére fog vonatkozni, 
mint a forrásnyelvi szó, de ha abban a közlési szituációban csak így lehet 
megteremteni az egyenértékűséget, akkor a fordítónak jelentésszűkítéshez, 
ellenkező esetben jelentésbővítéshez kell folyamodnia.

2.1.2. Lexikai behelyettesítés és transzformáció

A lexikai átváltási műveletek tárgyalásakor különösen élesen szembeötlik, 
hogy milyen nehéz különbséget tenni az egyszerű behelyettesítés és a lexi
kai transzformációk között. A grammatikai átváltási műveletek látványo
sabbak, hiszen a fordítás eredményeként keletkezett mondat azonos vagy 
eltérő struktúrája nyilvánvaló.

A lexikai átváltási művelet azonban a felületes szemlélő számára mindig 
egyszerű behelyettesítésnek tűnik; hogy ezt a látszólag egyszerű behelyette
sítést milyen gondolkodási műveletek előzték meg a fordító fejében, arra 
legfeljebb csak következtetni tudunk.

Természetesen gyakran előfordul, hogy valóban egyszerű behelyettesí
tésről van szó. A nemzetközi elnevezések, intézménynevek, földrajzi nevek 
stb. esetében a célnyelvi megfelelőt nem kiválasztani kell, hanem megta
lálni és egyszerűen behelyettesíteni. A behelyettesítés módja különböző 
lehet, a változatlan átvételtől, az átíráson és a tükörfordításon keresztül a 
leíró fordításig, a közös azonban mindegyik műveletben az, hogy a fordító
nak ilyenkor nincs választási lehetősége. Recker ebben az esetben állandó 
megfelelésekről beszél.

2.1.3. Megfelelési típusok
Recker szerint a fordítók a lexikai átváltási műveletek során háromféle 
megfelelési viszonyt realizálnak: állandó megfelelést, ha valamely forrás
nyelvi jelnek csak egyeden megfelelője van a célnyelvben, és a fordító fela
data, hogy ezt megtalálja; variatív megfelelést, ha valamely forrásnyelvi 
egységnek a célnyelvben több megfelelője látszik, és a fordító feladata az, 
hogy kiválassza az adott esetben helyes megfelelőt; alkalmi megfelelést, 
ha valamely forrásnyelvi elemnek a célnyelvben nincs megfelelője, és a for
dítónak kell megalkotnia (Recker 1974). Mi most az állandó megfelelés
sel, és az állandó megfelelés esetében végzett behelyettesítéssel nem foglal
kozunk, csak olyan eseteket vizsgálunk, amikor a fordítónak nem egysze
rűen megtalálnia, hanem - sokszor bonyolult gondolkodási művelet ered
ményeképp - kiválasztania vagy megalkotnia kell a célnyelvi megfelelőt.

2.2. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás)
A differenciálás és konkretizálás műveletét a fordításelméleti szakirodalom
ban általában együtt szokták tárgyalni, mivel a forrásnyelvi jelentés szűkí
tése úgy zajlik, hogy először megkülönböztetjük a szó különböző jelenté-
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seit (differenciálás), majd kiválasztunk egyet közülük (konkretizálás). Erre 
a műveletre akkor kerül sor, ha a forrásnyelvi szöveg olyan általános jelen
tésű szót tartalmaz, melynek nincs vagy nem használatos hasonlóan álta
lános jelentésű megfelelője a célnyelvben. Ha például az angol szövegben 
valaki egy italt (drink) rendel, az oroszra való fordításban meg kell mon
dani, hogy sört, bort vagy esedeg whiskyt kér-e? Ha egy angol regényben 
az egyik szereplő felteszi azt a kérdést, hogy Have you had your meal?, 
az orosz fordításban tisztázni kell, hogy reggeliről, ebédről vagy vacsorá
ról van-e szó (Вы уже позавтракали, пообедали, поужинали)? Bár 
az orosz nyelvben is létezik az általános jelentésű напиток (,ital*) és a 
принятие пищи (,étkezés’) szó, de kötetlen társalgásban nem haszná
latos.

A differenciálás és konkretizálás műveletére általában azért van szük
ség, mert minden nyelv másképp tagolja a valóságot. Az egyes nyelvek 
másképp tagolják a napot, az emberi testet, a színskálát, a rokonsági viszo
nyokat, a térbeli formákat, s ennek megfelelően a napszakok, testrészek, 
színek elnevezései sem feleltethetők meg közvetlenül egymásnak.

Az is előfordul, hogy a tagolás hasonló, de a hasonló tagolást tükröző 
lexikai egységeknek eltérő a gyakorisága. Mondhatnánk azt, hogy az angol 
face/cheek, mouth Hips vagy az orosz щека /лицо, рот/губы tagolás
nak megfelel a magyar arc/orca, száj/ajak tagolás. Csakhogy7 a magyar
ban az orca és az ajak sokkal ritkábban és szűkebb körben használatos, 
mint az angol cheek és lips, vagy az orosz щека és губы. Ebből az kö
vetkezik, hogy a magyarból idegen nyelvre fordítók a magyar szövegben 
általában az arc és száj lexémával fognak találkozni, s nekik kell eldönte- 
niök, hogy az arc és a száj egészéről van szó (face, лицо, mouth, рот), 
vagy csak egy részéről (cheek, щека, lips, губы). Az alábbi példa jól 
szemlélteti, hogy a tizenötéves arc esetében a face a ragyás arc eseté
ben a cheek lesz az angol megfelelő.

Megvizezte és megdörzsölte piros, tizenötéves leányarcát... 
(Csáth 5)
She wet her ruddy, fifteen-year-old’s face, rubbed it, ... 
(Kessler 115)

A hentes volt. Ragyás arcú, szép bajuszú, izmos parasztember. 
(Csáth 6)
The butcher. A brawny peasant: grand mustaches pockmarked 
cheeks. (Kessler 116)

Hasonlóképpen szűkíteni, illetve konkretizálni kell a fordítónak a száj 
—► mouth Hips, kéz —► hand /arm, és a láb —♦ foot Heg angolra való for
dításakor. Nézzünk mindegyikre egy-egy példát.
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Száj -> mouth Hips:

A lány most már tele szájjal kacagott, mintha csiklandozták volna.
(Csáth 85)
Now she laughed with her mouth wide open as though she were 
being tickled. (Kessler 169)

De mégis ellágyult, és megcsókolta a lányt a száján. (Csáth 3)
Still, he was touched, and kissed her lips. (Kessler 203)

Kéz —♦ hand/arm:

Egy ideig még karmolta a kezeimet, de igen erőtlenül. (Csáth 30)
He kept on scraping at my hands weakly. (Kessler 87)

Beleharapott a jobb kezembe. (Csáth 30)
He damped his teeth in my right arm. (Kessler 87)

Láb —> footHeg:

Julcsa pedig összeszappanozza a lábunkat. (Csáth 88)
Juli soaps our feet. (Kessler 60)

... viszi a csontvázat, melynek kezei, lábai valami különös táncot 
járnak ... (Csáth 14)
... lugging the skeleton - whose arms and legs danced grotesquely... 
(Kessler 186)

Állandóan konkretizációra kényszerülnek a fordítók a mozgást jelentő 
igék magyarról oroszra való fordításakor.

Míg a magyar nyelv a helyváltoztatás iránya (jön - megy) és gyako
risága (megy - jár) szerint tesz különbséget a mozgást jelentő igék kö
zött, az orosz nyelvben a helyváltoztatás gyakorisága (ходить - идти, 
ехать - ездить) mellett a helyváltoztatás eszköze a legfontosabb meg
különböztető jegy, vagyis az, hogy gyalog (azaz a „maga lábán”) (идти - 
ходить) -vagy járművön (ехать - ездить) történik-e a helyváltoztatás.

A fordítónak tehát minden egyes magyar mozgást jelentő ige oroszra 
való fordításakor el kell döntenie, hogy a helyváltoztatás gyalog vagy jár
művön történik-e. S ezt nemcsak a szituációk, helyzetek leírásában kell 
figyelembe vennie, hanem párbeszédek fordításakor is. Egy ilyen magyar 
mondat, hogy - Minek is jöttem! általában nem fordítható le anélkül, 
hogy tudnánk, gyalog jött-e a beszélő, vagy járművön (Зачем я при
шёл, пришла, приехал, приехала).

Örkény István „Egy jól sikerült temetés” című novellája például egy autó
ban játszódik, útban Budapestről Miskolc felé. Ez azt jelenti, hogy a leg
különbözőbb magyar igék (megy, jön, távolodik, jár, közeledik stb.)
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konkretizációját kell elvégeznie a fordítónak, vagyis ezeknek a magyar igék
nek a jelentését, melyek közül mindegyik egyaránt alkalmazható a jármű 
nélküli és a járművel való helyváltoztatásra, le kell szűkítenie a járművel 
való helyváltoztatás igéjére az oroszban.

Mégis megállás nélkül mentünk Miskolcig. (Örkény 1. 193) 
Несмотря на это, мы без остановок доехали до Мишколца. 
(Воронкина 316)

- Minek is jöttem!- hajtogatta. (Örkény 1. 193)
- И зачем я толко поехала! - без конца повторила актриса. 
(Воронкина 316)

- Miért megyünk ilyen lassan? (Örkény 1. 197)
- Почему мы едем так медленно? (Воронкина 317)

Ahogy távolodtunk Pesttől, egyre idegesebb lett. (Örkény 1. 193) 
Чем дальше мы отъезжали от Будапешта, тем нервознее 
стала она. (Воронкина 318)

... - kérdezte a sofőr, amikor már az országúton jártunk. 
(Örkény 1.196)
... - спросил шофёр, когда мы выехали на шоссе. 
(Воронкина 318)

Konkretizáló fordításról beszélünk akkor is, amikor angol és orosz iro
dalmi művek párbeszédeiben az általános jelentésű, idéző igéket (to say, 
сказать) a fordítók konkrétabb magyar igékkel fordítják (felkiáltott, só
hajtott, sírva fakadt).

‘Who’s talking of free love?’ - the Red said. (Greene 513)
- Ki beszél itt szabad szerelemről? - fortyant fel a vörös. 
(Sükösd 29)

‘Ah,’ the customer said with relief, ‘the police’. (Greene 517)
- A rendőrség - sóhajtott megkönnyebbülten a vendég. 
(Sükösd 32)

‘You can see for yourself,’ the proprietor said, ‘how the bottles 
have been broken ...’ (Greene 518)
- Láthatja a saját szemével, hogy minden palackomat összetörték - 
lármázott tovább a tulajdonos. (Sükösd 33)

Ugyanerre a jelenségre számtalan, példát találunk bármelyik orosz re
gény, vagy elbeszélés magyar fordításában is. Most Csehov „Életem” című 
elbeszéléséből veszünk három példát.
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-Наконец-то! - сказал он ... (Чехов 544)
- No végre! - kiáltott fel... (Szőllősy 864)

-Какие беспорядки - сказала она, ... (Чехов 544)
- Micsoda rendetlenség! - dörmögte ... (Szőllősy 844)

- Мисаил, - сказала она, - что ты с нами делаешь?
(Чехов 512)
- Miszail - zokogta - mit csinálsz velünk? (Szőllősy 829) ...

A magyarban is lenne ugyanolyan általános jelentésű ige, mint a to say 
és а сказать. Még csak azt sem állíthatjuk, hogy szépirodalmi művek 
dialógusainak idéző igéjeként a mondani nem használatos, inkább arról 
van szó, hogy az eredeti magyar művekben az írók változatosabb ige
készlettel dolgoznak, a mondást jelentő igék szemantikai mezejének szé
lén elhelyezkedő igéket is használják a párbeszédekben (hebegte, hadarta, 
sírta stb.), s ezért a magyar olvasónak monotonnak tűnne, ha a teljes mű
ben végig egyetlen idéző ige (mondta) ismétlődne. Ezért konkretizálják a 
fordítók az idéző igéket az angol-magyar, orosz-magyar fordításban. (Erről 
részletesebben ld. Klaudy 1986.)

Sokszor tehát az általános jelentésű forrásnyelvi szó konkretizálását nem 
azért végzik el a fordítók, mert a célnyelvben nincs hasonlóan általános 
jelentésű szó, hanem más megfontolásból. Angol-magyar fordításokban 
nagyon sok példát találunk általában az igék, tehát nemcsak az idéző igék 
konkretizálására.

But when he saw the group ... (Greene 511)
De mikor észrevette a csoportot... (Sükösd 28)

At the top of the cellar stairs the proprietor stopped. (Greene 518) 
A pincelépcső legfelső fokán a tulajdonos megtorpant. (Sükösd 33)

A fordító mindkét esetben használhatta volna az általánosabb jelentésű 
magyar igét (meglátta, megállt), de ehelyett az észrevette, megtorpan, 
megoldást választotta.

Ezek természetesen nem kötelező, hanem fakultatív átváltási műveletek, 
mégsem nevezhetők teljesen szubjektívnek. Beleilleszkednek az indoeuró
pai nyelvekről magyarra való fordítás általános tendenciájába, hogy a ma
gyarra való fordításban az igék konkrétabbá válnak.

Ebbe a tendenciába illeszkedik bele egy másik átváltási művelet is. Az 
indoeurópai nyelvek a cselekvés kezdetét, folytatását, befejezését gyak
ran összetett igealakkal fejezik ki, mely egy kezdést, folytatást, befejezést 
kifejező ragozott segédigéből és egy főnévi igenév formájú főigéből áll. 
(It began to rain. The wind started to blow. He started to speak.) 
Ilyenkor a fordítók vagy beleolvasztják a kezdő ige jelentését a főigébe
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(He started to speak -> Megszólalt; It began to rain —► Eleredt az 
eső; The wind started to blow —» Feltámadt a szél, Szél kerekedett), 
ahogy erről majd a jelentések összevonásánál fogunk beszélni, vagy konk
retizálják a kezdő igét: hozzálátott, nekilátott, belefogott stb.

He began immediately to close his cafe. (Greene 510)
Habozás nélkül záráshoz látott. (Sükösd 26)

He began to tremble violently. (Greene 518)
Szörnyű reszketés fogta el. (Sükösd 33)

A fordító mindkét esetben alkalmazhatta volna az elkezdte bezárni a 
kávéházat és az elkezdett reszketni megoldást is, ehelyett a konkrétabb 
záráshoz látott, reszketés fogta el megoldást választotta.

Ez a kérdés már átvezet a grammatikai átváltási műveletek témakörébe, 
hiszen úgy is megfogalmazhatnánk a problémát, mint az összetett igei állít
mány fordításának problémáját. Azért tárgyaljuk mégis a lexikai átváltási 
műveletek között, mert ezek a megfeleltetések részben már a kétnyelvű 
szótárakban is bekerültek. Nézzünk néhány példát a Hadrovics-Gáldi féle 
„ Orosz-magyar szótárból”: начинать работать —♦ hozzálát a munkához, 
начинать пить —> ivásra adja a fejét, бросить курить -> leszokik a 
dohányzásról.

2.3. Jelentések bővítése (generalizálás)
A jelentések bővítésének főnevek esetében ugyanaz az oka, mint a jelenté
sek szűkítésének: a nyelvek nem egyformán tagolják a valóságot. Csakhogy 
ilyenkor nem a célnyelvre, hanem a forrásnyelvre jellemző a részlete
zőbb tagolás s a célnyelvben a valóság szóban forgó jelenségének kevésbé 
részletező tagolása miatt nincs olyan lexikai egység, mely megfelelne a for
rásnyelvinek.

A napszakok eltérő felosztása miatt például a magyar délelőtt szó
nak csak jóval szűkebb használatú megfelelője van az oroszban (в первой 
половине дня) és az angolban (forenoon).

Az is előfordul, hogy a részletező tagolás egyszerűen nem szokás a cél
nyelvben. Az orosz és a magyar nyelvben nem szokás a testméreteket olyan 
részletezően megadni, mint az angolban. Ha egy angol regényben a szerep
lőt így jellemzik, hogy a young man of 6 feet and 2 inches, a fordítás 
nem az lesz, hogy hat láb és két hüvelyk magas fiatalember, hanem 
az, hogy középtermetűnél magasabb fiatalember (молодой чело
век выше среднего роста).

Gyakran megtörténik, hogy a részletező leírás vagy a pontos megneve
zés a célnyelvben érthetetlen lenne, vagy olyan információt közvetítene a 
célnyelvi olvasónak, amelyre az adott szövegben, az adott közlési helyzet
ben nincs szükség. Különösen gyakori ez a jelenség a forrásnyelvi kultú
rára speciálisan jellemző jeltárgyak (ételek, italok, ruhák stb.) elnevezései
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nek fordításakor. Ezeket az elnevezéseket „kultúrszavaknak” vagy „reáliák
nak” nevezzük.

Ha a szóban forgó reáliának a szövegben nincs különösebb funkciója, 
tehát mindegy, hogy a szereplő az adott helyzetben mit eszik, mit iszik, mit 
visel, akkor a célnyelvi kultúrában ismeretlen ételek, italok, ruhák neve 
csak elvonná az olvasó figyelmét a lényegről. Ilyenkor a fordítók a fajfogal
mat felváltják a nemfogalommal, a szemelt rizling a fordításban wine 
vagy white wine, a kadarka a fordításban wine vagy red wine, a csűr
döngölő a fordításban dance vagy folkdance, a véres- és májas hurka 
a fordításban sausage lesz.

‘... Bring me a bock. ...’ mondja a vendég a bárban Graham Greene 
egyik novellájában. A rendelés lényege, hogy az utcai zavargások ellenére a 
vendég nem hajlandó hazamenni, úgy viselkedik, mintha mi sem történt 
volna, ugyanazt rendeli és ugyanúgy rendel, mint máskor. Itt a fordító nem 
használhatta az Országh-féle „Angol-magyar szótár” 203. oldalán megadott 
baksör szót a bock ekvivalenseként, mert valami nagyon szokványos, leg
alábbis a magyar olvasó számára szokványos rendelést kellett a vendég szá
jába adni, ezért fordított úgy, hogy Hozzon egy korsó sört! (Sükösd 27)

Ugyancsak az innivaló általánosító fordítását illusztrálja a következő két 
példa:

... he had preferred himself a glass of stout and some oysters ...
(Greene 472)
... jómaga szívesebben fogyasztott volna egy pohár sört és néhány 
osztrigát... (Szobotka 293)

- Давайте нарзану, - попросил Берлиоз. (Булгаков 10)
- Ásvány vizet kérek - mondta Berlioz. (Szőllősy 8)

Mivel a reáliák fordításának kérdésére szinte az összes további fejezet
ben vissza fogunk térni, tisztázni kell mit értünk reálián. Érdekes, hogy már 
maga a „reália” terminus is kettős értelmű. Jelentheti magát a tárgyat, azaz 
az egy-egy nyelvközösségre sajátosan jellemző jeltárgyat, és jelentheti ma
gát a szót, amivel ezt a tárgyat megnevezzük. Tehát például reália maga a 
gondola, „a hattyúnyakszerűen emelkedő, díszesen faragott orrú, lapos 
fenekű, hosszú velencei evezős csónak” (Bakos 1974:305), és az ezt jelölő 
olasz „gondola” szó is.

A másik probléma, hogy valóban csak az egy-egy nyelvközösségre sajá
tosan jellemző tárgyak (ruhák, pénzek, ételek, italok) tartozzanak-e bele 
a reáliák fogalmába, vagy ide kell sorolnunk az ünnepeket, történelmi ese
ményeket, neveket, megszólításokat stb. is. Bár az ilyen tág értelmezésnek 
megvannak a maga veszélyei, a mi céljainak ez felel meg jobban, hiszen 
minket mindazok az esetek érdekelnek, mikor a fordítónak nyelven kívüli 
információkra van szüksége a fordításhoz. Ezért Vlahov és Florin bolgár 
kutatók meglehetősen tág értelmezését fogjuk elfogadni. A Vlahov-Florin 
szerzőpáros írt egy nagyszerű könyvet a fordíthatatlanságról, melyben a
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reáliákat az alábbi módon csoportosítják (Vlahov-Florin 1980: 51). Vlahov 
és Florin osztályozását saját példákkal illusztráltuk, melyekhez a magyará
zatot néhány kivételtől eltekintve Bakos Ferenc „Idegen szavak és kifejezések 
szótára” című művének 1974-es kiadásából vettük.

I. Földrajzi reáliák

1. geográfiai képződmények (pl. szavanna ‘magas fűvel benőtt és 
ligetekkel tarkított forró égövi puszta’)

2. ember alkotta földrajzi objektumok (pl. polder ‘tengertől elhódí
tott mezőgazdasági művelés alá vett terület’)

3. endémiák (szűk területen előforduló növény és állatfajták pl. se
quoia ‘mammutfenyő’, eukaliptusz ‘ausztráliai és indonézia örök
zöld fa’, coyote ‘észak-amerikai prérifarkas’)

II. Néprajzi reáliák

1. A mindennapi élet reáliái
а) ételek, italok (pl. tortilla ‘kukoricalisztből sütött mexikói le

pény’, grog ‘forró vízből sok rummal, cukorral, esetleg citrom
mal készített angol ital’)

б) öltözet (pl. csalma ‘patyolatból készült török fejkendő’ vagy 
‘székely hosszú kucsma, süveg’)

c) lakhely, bútor, edény, (pl. vigvam ‘észak-amerikai indiánok 
tarkára festett bőrsátra’)

d) közlekedési eszköz (pl. riksa ‘emberi erővel vont együléses, 
könnyű, kétkerekű bérkocsi Kelet és Dél-Azsiában’)

2. A munkatevékenység reáliái

а) foglalkozásnevek (pl. gaucho ‘dél-amerikai lovas marhapász
tor’)

б) munkaeszközök (pl. lasszó frurokban végződő hosszú kötél, 
melyet dél-amerikai pásztorok használnak állatok befogására’)

c) munkaszervezés (pl. ranch ‘észak- ill. dél-amerikai állattenyész
tő farm’)

3. Művészet és kultúra

а) zene és tánc (pl. cottillon francia fűzértánc’, tarantella *há- 
romnyolcados ütemű nápolyi tánc’,

б) hangszer (pl. bendzsó ‘kerek testű, hosszú nyakú, több húros 
pengetős hangszer, főképp az amerikai négerek kedvelik’)

c) színház és szereplők (pl. colombina ‘nagyszájú, jókedvű és 
furfangos szobalány, a commedia dell’arte egyik főszereplője’)
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d) ünnepek, játékok (pl. hanuka (chanuka) ‘zsidó örömünnep 
a Makkabeusok sikeres harcainak, főleg Jeruzsálem felszabadí
tásának emlékére’)

é) szokások, rituálék és szereplőik (pl. tamada *baräti vendégség 
szertartásmerstere’ Grúziában)

4. Etnikai reáliák

a) népnevek (pl. baszkok ‘a Pirreneusok északnyugati vidékén 
élő, vitatott eredetű ősi nép’)

b) csúfhevek, gúnynevek (yA. fritz ‘német katona gúnyneve a má
sodik világháborúban,’ tót, oláh, hucul, polák, tálján, digó, 
yenki, gringó stb. )

c) lakhely szerinti megnevezések (pl. nutmegger ‘Connecticut 
lakói, downeast er ‘Maine állam lakója’, bay stater Massa
chusetts állam lakója’)

5. Mértékegységek és pénzek

a) mértékegységek (pl. púd ‘orosz súlymérték 16,38 gr’)
b) pénzek (pl. tugrik ‘mongol pénzegység’, centime ‘francia 

aprópénz’, dime ‘tízcentes érme az Egyesült Államokban’ stb.)
c) népies megnevezések (pl. peták ‘régen: 5 majd 7 krajcáros vál

tópénz, ma: fitying, vas, garas’)

III. Társadalmi-politikai reáliák

1. Közigazgatás, államberendezés

a) közigazgatási egységek (pl. kanton ‘a svájci köztársaságba tar
tozó szövetségi állam’)

b) települések (pl. sztanyica ‘kozák település’)
c) települések részei (pl. piazza ‘olasz tér’, kreml ‘megerősített 

városrész’, citadella ‘fellegvár’)

2. Hatalmi szervek

a) irányitó szervezetek (pl. rigsdag ‘kétkamarás dán parlament’, 
kúrál ‘mongol országgyűlés’)

b) irányító személyek (pl. sah ‘iráni uralkodó, császár’, inka 
‘Dél-Amerika hajdani indián birodalmának uralkodója’, négus 
‘Etiópia császára’)
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3. Politikai élet

а) politikai tevékenység és szereplői (pl. tory ‘angol konzervatív 
párt tagja vagy híve’

б) társadalmi szervezetek és szereplőik (pl. karbonárik ‘az ide
gen elnyomás ellen és Olaszország egyesítéséért harcoló titkos 
mozgalom a 19 század elején’)

c) társadalmi mozgalmak és szereplőik (pl. hippi)
d) rangok, titulusok, megszólítások (pl. lord ‘öröklődő főnemesi 

cím Angliában’, ö excellenciája ‘ma főleg a nagykövetek, 
régen főméltóságok címe, megszólítása’)

e) oktatási intézmények (pl. college ‘bentlakásos, önkormányzat
tal bíró különféle tanintézetek elnevezése a középiskolától az 
egyetemig Angliában és az Amerikai Egyesült Államokban’)

f) osztályok, rétegek, kasztok (pl. pária ‘a legalsó és legelnyomot- 
tabb indiai kaszt tagja’)

g) politikai szimbólumok (pl. Union Jack Тэга birodalmi lobogó 
népies elnevezése’)

4. Katonai reáliák

a) katonai egységek (pl. cohors ‘ókori római hasereg kisebb egy
sége, a légió tizedrésze’)

b) fegyverek (pl. jatagán TCétszeresen hajlított pengéjű rövid 
kard, markolatán két kis füllel’)

c) mundér (pl. lampasz ‘egyenruha nadrágjának oldalvarrásán 
végighúzódó széles, színes sáv’)

d) katonai rangok, beosztások (pl. kürasszír Vérttel ellátott lovas 
katona’)

Ezt a „leltárt” azért idéztük ilyen részletesen, és azért szemléltettük 
mindegyiket legalább egy példával, mivel könyvünkben sokszor fogunk 
utalni a reáliák fordítási problémáira anélkül, hogy a reáliák fogalmát min
den alkalommal újra kifejtenénk. Bármilyen részletes is Vlahov és Florin 
reália-leltára a valódi fordítások elemzése még ehhez is hozzá tud tenni. 
Vlahovék például nem veszik fel a történelmi eseményeket, vagy a vallási 
rítusokat mint reáliákat, pedig ezek fordítása is sok nyelven kívüli ismeretet 
kíván, mint ezt a következő fejezetekben látni fogjuk.

Visszatérve az általánosító fordítás eseteihez, gyakran figyelhető meg 
általánosító fordítás a szereplők megnevezésekor. Ha a forrásnyelvi 
szövegben valamelyik szereplő foglalkozása vagy beosztása szerint nevezik 
meg, és ez a foglalkozás vagy beosztás a célnyelvben nincs meg, a fordító 
megint csak a nemfogalmat választja a fajfogalom helyett. Örkény egyik 
novellája például egy boltban játszódik, ahol a segéd és a kisasszony szol
gálja ki a főhőst. Az orosz fordító - helyesen а продавец, продавщица 
(eladó) megfeleltetést használta.
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A segéd levágta és megmérte a sajtot. (Örkény 1.57)
Продавец отрезал и взвесли сыр. (Воронкина 215)

- Mi ez gyönyörűm? - fordult aztán a kisasszonyhoz. - Csak nem 
füge? (Örkény 1. 59)
- А там у вас что такое милочка? - обратился он к продав
щице. Уж не фиги ли? (Воронкина 286)

A testrészek eltérő felosztásáról beszéltünk már az előző fejezetben. 
Akkor említettük, hogy a magyarról angolra vagy oroszra való fordításkor 
konkretizálni kell a magyar száj és arc szavakat, mivel mindegyiknek két 
megfelelője van a célnyelvben.

Ugyanennek a jelenségnek a fordítottja figyelhető meg az angol-magyar, 
orosz-magyar fordításokban, amikor a fordító figyelmen kívül hagyja a 
magyarban meglévő, de nem kihasznált arc/orca, és száj/ajak megkü
lönböztetést, és a face/cheek egyaránt arc, a mouth Hips egyaránt száj 
lesz a magyar fordításban. Az alábbi angol mondat fordításában például az 
orca és az ajak szónak kellett volna szerepelnie, ha a fordító nem alkal
maz - helyesen - jelentésbővítő fordítást.

It amused him to imagine it was himeself whom he watched, the 
same hair, the same eyes, the same lips and line of cheek.
(Greene 551)
Elszórakozott a gondolattal, hogy tulajdonképpen önmagát figyeli: 
ugyanaz a haj, ugyanaz a szempár, ugyanaz a száj és ugyanaz az arc. 
(Osztovits 350)

Érdekes különbségek vannak a nyelvek között a napszakok felosztá
sában is. A magyar délelőtt szónak sem az oroszban, sem az angolban 
nincs hasonló gyakoriságú megfelelője. Az orosz в первой половине 
дня, és az angol forenoon szó használata jóval szőkébb a magyar délelőtt 
szóénál. Ezért szokatlan a magyarok számára, hogy a nemzetközi konferen
ciákon a délelőtti ülés-t morning session-nák. vagy утренняя сессия- 
nak nevezik. Ezért kell az alábbi két fordításban is jelentésbővítést alkal
maznia a fordítónak a magyar délelőtt szó fordításakor:

Valamelyik téli délelőttön az anatómiai intézet igazgatójának első 
asszisztense egy embert jelentett be ... (Csáth 10)
One winter morning the head assistant of the Institute of Anatomy 
announced someone ... (Kessler 183)

Amikor véget ért a délelőtti vizit, ... (Örkény 1.162)
Утренний обход заканчивался, ... (Воронкина 306)

Hasonló nehézséget vet fel a magyar délután szó fordítása is. Itt az 
angol nyelvben van hasonlóan gyakran használt megfelelő az afternoon, 
de az orosz megfelelő а после обеда csak időhatározóként használható,
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s ezért a szép, nyári délutánt megintcsak általánosító fordítással szép, 
nyári пар-пак kell fordítani.

Egy napsütéses nyári délutánon a fülkébe lépett a költő.
(Örkény 1.226)
В один прекрасный летний день в будку вошёл поэт.
(Воронкина 306)

Eddig főként főnevek jelentésének bővüléséről beszéltünk, pedig az 
igék jelentése is gyakran bővül a fordításokban. Az előző fejezetben 
említettük, hogy a mozgást jelentő igék a magyarról oroszra való fordítá
sban konkretizálódnak, mivel az orosz ige kiválasztásakor kivétel nélkül 
minden esetben figyelembe kell venni a helyváltoztatás eszközét is. Vajon 
végbemegy-e ez a folyamat visszafelé is? Vajon eltűnik-e a magyar fordítá
sban a helyváltoztatás eszköze? Hiszen a magyar nyelvnek is van igéje a 
járművel való helyváltoztatásra az utazik, csak jóval szűkebb a használati 
köre.

Az általunk vizsgált fordításokban a fordítók az orosz mozgást jelentő 
igék fordításakor mindig jelentésbővítést alkalmaztak és a helyváltoztatás 
eszköze szerinti megkülönböztetést eltüntették. Akár gyalog, akár vonaton, 
akár autón történt a helyváltoztatás, a magyar fordítók mindig a megy 
(jön, jár) igéket és egyéb általánosabb jelentésű mozgást jelentő igéket 
alkalmazták.

Вообше он приехал сюда за столом. (Трифонов 363)
Különben egy asztalért ment oda. (Szabó 8)

Глебов приехал после обеда в неистовом солнцепек.
(Трифонов 363)
Glebov ebéd után ment ki, a legizzóbb napsütésben ... (Szabó 8)

Глебов заехал в мебельный магазин в новом районе.
(Трифонов 363)
... szóval ezen a napon Glebov kiszaladt egy új lakótelep bútor
üzletébe ... (Szabó 7)

Bár az orosz mozgást jelentő igéket a fordítók általánosabb jelentésű 
igékkel fordítják magyarra, a magyarra való fordításra általában az igék 
konkretizálása jellemző, mint erről az előbbi fejezetben beszéltünk. Vajon 
végbemegy-e ez a folyamat visszafelé is? Vajon mikor magyar műveket for
dítunk angolra vagy oroszra, megfigyelhető-e az, hogy az igék általáno
sabbá válnak, hogy szűkebb jelentésű magyar igék helyett tágabb jelentésű 
angol és magyar igéket használnak a fordítók? Fordításaink arról tanúskod
nak, hogy igen. Az igék jelentésének bővülése a magyar-angol, ma
gyar-orosz fordítások egyik leggyakrabban alkalmazott átváltási 
művelete.
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... végigsiklottak ujjai a bordáin. (Csáth 185)

... his fingers run over its ribs. (Kessler 185)

... és visszasietett a tűzhöz. (Csáth 6)

... and returned to the fire. (Kessler 115)

... megpendült a szomszéd ház udvarán egy zongora-verkli.
(Molnár 3)
... в соседнем доме заиграла шарманка ... (Россиянов 5)

... a friss tavaszi szellő szárnyán berepült a muzsika a tanterembe 
(Molnár 3)
... с дуновением весеннего ветерка в класс донеслась музыка. 
(Россиянов 5)

Mint látjuk, a fordításban az ujjak nem végigsiklanak, hanem végig
futnak a bordákon, s szereplő nem visszasiet, hanem egyszerűen visz- 
sz amegy a tükörhöz, a verkli nem megpendül, hanem megszólal, a 
muzsika pedig nem berepül, hanem behallatszik a terembe. Ez utóbbi 
példa megvilágít még egyet az általánosító fordítás okai közül.

A fordításban a friss tavaszi szellő szárnya eltűnt, ehelyett fuvallattal 
találkozunk, s ha nincs szárny, már nem indokolt, hogy a muzsika bere
püljön a tanterembe. Tehát sokszor a mondatban végrehajtott egyéb for
dítói műveletek indokolják az igék jelentésének bővítését, mivel egy általá
nosabb jelentésű ige mindig könyebben illeszkedik a mondat egészébe. 
Ennek alapján az igék jelentésének bővülését olyan általános átváltási mű
veletnek is vélhetnénk, mely a fordításkor mindig végbemegy a fordítás 
irányától függetlenül. Fordításaink elemzése viszont arról tanúskodik, hogy 
ez a művelet gyakrabban megy végbe, ha magyarról fordítunk oroszra vagy 
angolra, mint az ellenkező irányban.

2.4. Jelentések összevonása

Gyakran előfordul, hogy a fordító egyetlen szóval is vissza tudja adni két 
vagy több forrásnyelvi szó értelmét.

A nők lábujjhegyen járták körül a haldokló varázslót. (Csáth 51)
The women tiptoed about the dying magician ... (Kessler 200)

Ilyen megfeleléseket a kétnyelvű szótárak is szép számmal tartalmaznak, 
a fordítók mindennapi gyakorlatukban azonban jóval több összevonást al
kalmaznak, mint amennyi a kétnyelvű szótárakban található.

Előbb említettük a kezdést kifejező igék konkretizáló fordítását angol
ról és oroszról magyar nyelvre. Az is gyakori, hogy a kezdést kifejező ige 
nem önmagában konkretizálódik, hanem beleolvad a főigébe, például a He 
started to speak angol mondatnak nem az lesz a megfelelője, hogy El
kezdett beszélni, hanem az, hogy Megszólalt.
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Presently a little crowd began to collect, and soon the policeman 
came. (Greene 419)
Aztán kisebb tömeg verődött össze, és nemsokára felbukkant a 
rendőr. (Borbás 231)

Ebben a példában nemcsak a began to collect —► verődött össze át
váltás érdekes, de a came —► felbukkant megfeleltetés is, mint az igék 
konkretizálásának példája az angolról magyarra fordításban.

Arról is volt már szó, hogy az angolról és oroszról magyarra való fordí
tásban gyakran konkretizálódnak az idéző igék. Nos, ez gyakran a jelen
tések összevonásának útján megy végbe. A mondást jelentő ige módhatá
rozóját a fordítók beleolvasztják a mondást jelentő igébe. Tehát az alábbi 
magyar megoldási lehetőségek közül a másodikat és a negyediket választják:

1. Tönkretetted az életemet - mondta zokogva az asszony.
2. Tönkretetted az életemet - zokogta az asszony.
3. De jó lenne! - mondta a kisfiú sóhajtva.
4. De jó lenne! - sóhajtotta kisfiú.

Nézzünk néhány fordítási példát:

‘There was nothing else to do,’ - he remarked apologetically 
when he returned. (Greene 153)
- Nem volt mit tenni -, mentegetőzött a férfi, amikor visszatért. 
(Borbás 116)

- Ну, « нашу марку » - злобно ответил Бездомный.
(Булгаков 16)
- Hát, Márkát - vetette oda Hontalan. (Szőllősy 16)

Szintén a magyarra való fordításban alkalmazzák gyakran a fordítók a 
segédigék összevonását a főigével, azaz a segédige jelentésének beépí
tését a főigébe. Az orosz мочь és az angol can, may segédige - hat-het 
képzőként jelenik meg a magyar igében.

Can’t wego farther into the country? (Greene 439)
Nem mehetnénk még messzebbre? (Prekop 265)

... Кантовские рассуждения по этому вопросу могут удов
летворить только рабов. (Булгаков 15)
... Kant okoskodása erről a kérdésről csak rabszolgákat elégíthet ki. 
(Szőllősy 14)

Hasonló módon inkorporálják a fordítók a tagadószó jelentését is az 
angolról és oroszról magyarra való fordításban. Az orosz és az angol mon-
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dat tagadószava gyakran tlan-tlen, - talan-telen képzőként jelenik meg a 
magyarban.

- Извините меня, пожалуйста, ... что я, не будучи знаком, 
позволю себе ... (Булгаков 13)
- Bocsássanak meg, hogy ismeretlenül megszólítom önöket...
(Szőllősy 12)
- Лев - сказал Глебов, не очень уверенно, ... (Тифонов 364)
- Lev ... - szólalt meg Glebov kicsit bizonytalanul... (Szabó 9)

Ugyancsak az angol-magyar, orosz-magyar fordításra jellemző az az 
összevonási művelet, mikor a fordítók a forrásnyelvi mondat ige + főnév 
kapcsolatait „igésítik”, azaz az általános jelentésű ige + konkrét jelen
tésű főnév kapcsolatokat egyetlen konkrét igével fordítják.

They always had the same pew, they were always five minutes 
early. (Greene 433)
Mindig ugyanabban a padban ültek, mindig öt perccel korábban 
érkeztek. (Prekop 433)

‘There is a bottle in my pocket. Have a drink.’ (Greene 437)
- Van egy üveg a zsebemben, Igyál! (Prekop 264)

He gave a quick smile ... (Greene 125)
Gyorsan elmosolyodott... (Borbás 236)

Ez utóbbi összevonási művelet közel áll a konkretizáláshoz, hiszen ha 
az általános jelentésű igéket kihagyjuk a mondatból és a konkrét jelentésű 
főneveket „igésítjük”, azzal a leírás konkrétabbá válik. Az összevonás és a 
konkretizálás elsősorban a magyar nyelvre való fordításra jellemző. 
A leggyakoribb átváltási műveletek közé tartoznak, angolból vagy oroszból 
magyarra fordítva szinte mondatonként végeznek konkretizálást és/vagy 
összevonást a fordítók, néha egy mondaton belül többször is, mint ezt az 
alábbi példa mutatja:

... and it was a shock last week when one of the brood not only 
detected me in the act of observation but returned that knowing 
signal, as if he shared my knowledge of what the years would 
make of him. (Greene 124)
... és a múlt héten jócskán megdöbbentem, mikor a fészekaljából 
az egyik nemcsak rajtakapott megfigyelés közben, de még vissza is 
kacsintott, mintha ő éppoly jól tudná, mit tartogat számára a 
jövő. (Borbás 235)
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2.5. Jelentések felbontása

Gyakran előfordul, hogy a fordító csak két vagy több szóval tudja vissza
adni valamely forrásnyelvi szó értelmét.

She refused and told White about it. (Doctorow 25)
Evelyn azonban nem volt erre hajlandó, és elmondta a dolgot 
White-nak. (Göncz 25)

Gyakran alkalmaznak felbontást a fordítók a rokonságnevek esetén. 
Ennek az az oka, hogy bizonyos rokoni fokozatoknak az egyik nyelvben van 
összefoglaló neve a másikban nincs. Az orosz nyelvben például nincs 
összefoglaló elnevezése a nagyszülőknek, tehát a magyar nagyszülő szó
nak két orosz szó felel meg egyszerre: бабушка и дедушка. Ugyancsak 
két szó felel meg a magyar testvér szónak az angolban (sister and bro
ther) és az oroszban is (сестра и брат).

Érdekes, hogy a rokonok szónak van angol megfelelője: a relatives, az 
alábbi mondat fordítója mégis felbontotta a magyar rokonok szó jelenté
sét, és három angol szót feleltetett meg neki: aunts, uncles and cousins. 
Ezt nyilván azért tette, mert ugyanabban a mondatban egy másik felbon
tást mindenképpen el kellett végeznie: testvérei —► brothers and sisters.

Azután elment, mert már jöttek a varázsló rokonai és testvérei s 
azokkal ő nem volt ismerős (Csáth 64)
Then she went away, because the brothers and sisters and aunts 
and uncles and cousins of the magician were gathering, and she 
didn’ know them. (Kessler 204)

Ilyen megfeleléseket a kétnyelvű szótárakban is találunk, de a fordítók 
- mint ezt már az összevonással kapcsolatban is megállapítottuk - jóval 
több felbontást alkalmaznak mindennapi munkájukban, mint amennyit a 
szótárak rögzítettek.

A felbontás legegyszerűbb esete a körülíró fordítás, mikor a pontos 
célnyelvi megfelelő hiányában a fordítók egy általános jelentésű főnévvel és 
egy konkretizáló jelzővel adják vissza a forrásnyelvi szó értelmét.

A koca röfögve dörgölőzött a lányhoz, aki csakhamar a mosópincébe 
sietett, tüzet gyújtott a kondér alá. (Csáth 6)
The sow grunted and nuzzled her. The girl left her and scuffled down 
to the cellar where she lit a fire under the great kettle.
(Kessler 116)

Említettük korábban, hogy az ún. „kultúrszavak”, más terminussal 
„reáliák” fordításakor a fordítók sokszor általánosító fordítást adnak, mivel 
a mondanivaló szempontjából az illető reália pontos visszaadásának nincs 
jelentősége. Előfordul, azonban, hogy szükség van a reáliák pontos fordí-
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tására. Mivel ezeknek a szavaknak a célnyelvben nincs megfelelőjük, ezért 
a fordítók gyakran alkalmazzák a körülíró fordítást, azaz jelzős szókapcso
lattal próbálják visszaadni a reália értelmét, (vö.: нарзан - kaukázusi 
ásványvíz, боржоми - grúziai ásványvíz, акин - kaukázusi ének
mondó, баян — óorosz regős stb.)

Gyakori az igék jelentésének felbontása a magyarról angolra és oroszra 
való fordításban. Ahogy a magyarra való fordításban a módhatározó beleol
vadt a magyar igébe, az angolra, oroszra való fordításkor a módhatározók 
kiválnak az igéből, s a konkrét magyar igét a fordító egy általánosabb 
jelentésű ige + módhatározó kapcsolattal adja vissza a célnyelvben.

... berontott az asszisztens (Csáth 12)

... the assistant returned hurriedly. (Kessler 184)

A barátja rábámult. (Örkény 1. 56)
Приятель изумленно уставился на него. (Воронкина 284)

Az lesz a legokosabb, ha bevillamosozik a belvárosba.
(Örkény 1. 56)
Лучше всего трамваем доехать до центра. (Воронкина 284)

Mélyet lélegzett, és odatántorgott a kisasszonyhoz. (Örkény 1. 58) 
Он судорожно глотнул и пошатываясь пошёл к продавщице. 
(Воронкина 285)

Tehát berontott helyett sietve visszatért, rábámult helyett meg
lepődve ránézett, bevillamosozott helyett villamossal bement, oda
tántorgott helyett dülöngélve odament - ez az átalakítás jellemző iránya 
a magyar-angol, magyar-orosz fordításokban.

A bevillamosozik ige jól szemlélteti a magyar nyelv kedvező szókép
zési lehetőségeit, melyek igen nagy mértékű jelentéssűrítést tesznek lehető
vé. Több szó jelentése olvad bele egyeden magyar szóba, s ezeket a jelen
téseket a fordítók angolra, oroszra fordítva kibontják, illetve kénytelenek 
kibontani.

A módhatározó kiválása a magyar igéből gyakori a magyar idéző igék 
fordításakor. A konkrét jelentésű magyar mondást jelentő igét {hördült fel, 
hajtogatta, kötekedett stb.) vagy az alkalmilag mondást jelentő igeként 
funkcionáló egyéb igéket (sírta, csodálkozott, mosolygott,) egy általá
nos jelentésű igére és egy módhatározóra bontják fel a fordítók (mondta 
felhördülve, mondta szünet nélkül, mondta kötekedve, mondta 
sírva, mondta csodálkozva, mondta mosolyogva).

- Minek is jöttem, - hajtogatta. (Örkény 1. 193)
- И зачем я только поехала- без конца повторила актриса.
(Воронкина 316)
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Felbomlanak a fordításkor a magyar hat, - hét képzős igék is. Az angol 
can és az orosz мочь segédigék, melyek az angolról és oroszról magyarra 
való fordításkor beépültek a magyar igébe, ellenkező irányú fordítás esetén 
kiválnak belőle.

És ehetünk, amit akarunk. (Csáth 37)
And, we can eat whatever we like. (Kessler 59)

- Mondta valaki neked, hogy helyre mehetsz! (Csáth 186)
‘Who said you could sit down?’ (Kessler 96)

Nem láthattam többé minden nap a kis Emmát. (Csáth 187)
I couldn’t see Emma every day than. (Kessler 97)

Kiválik az inkorporált tagadószó is a -tálán, -télén, -tien képzős 
melléknevekből:

Ha a sonka beszerzése ilyen bizonytalan ... (Örkény 1.56) 
Если раздобить ветчину не так легко ... (Воронкина 284)

Az összevonás műveleténél említettük, hogy magyarra való fordításkor a 
kezdő igék gyakran beleolvadnak a főigébe (például He started to speak 
—> Megszólalt). Mikor magyarról fordítunk angolra vagy oroszra, a kez

dést, állapotváltozást kifejező magyar igék gyakran felbomlanak:

... és ő maga is kötelességszerűen elérzékenyült. (Csáth 13) 

... and so turned dutifully sentimental himself. (Kessler 186)

Egyszerre megéreztem, hogy a nyak merev és jéghideg. (Csáth 30) 
Suddenly Iwas aware that the neck was ice-cold stiff. (Kessler 88)

Erre azután elhallgatott. (Csáth 13)
He was promtly silent. (Kessler 186)

És végül, akár oroszra, akár angolra fordítunk, az egyik leggyakoribb át
váltási művelet, hogy a konkrét jelentésű magyar igék felbomlanak a 
fordításban egy általánosabb jelentésű igére és egy konkrét jelentésű 
főnévre.

Jutka, a felesége még sohasem kérte meg ilyesmire. (Örkény 1. 55) 
Ютка, жена его еще ни разу не обращалась к нему с подоб
ными просьбами. (Воронкина 284)

Witman fiai keveset törődtek az anyjukkal. (Csáth 80)
Witman’s sons hardly paid attention to their mother. (Kessler 164)
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A hivatalnok kísérgette, meglátogatta ... (Csáth 80)
The clerk began escorting her, keeping her company ...
(Kessler 164)

A jelentések felbontásának művelete közel áll a jelentések bővítéséhez, 
mivel, ha a konkrét jelentésű igéket általánosabb jelentésű ige + főnév 
kapcsolatokkal helyettesítjük, ezzel a leírás is veszít konkrétságából.

A jelentések bővítéséről szóló fejezet végén felmerült, hogy vajon nem 
általánosan jellemző, tehát bármely fordítási irányban megvalósuló műve
letről van-e szó, mivel, ha a fordító bővíti, általánosítja, valamely szó jelen
tését, azáltal könnyebben tudja beleilleszteni a fordítás eredményeképp 
kapott célnyelvi mondat egészébe.

Ugyanez a kérdés felmerült a jelentések felbontásával kapcsolatban is. 
Nem lehetséges-e vajon, hogy a felbontás, a két szóval való fordítás általá
ban kényelmesebb a fordító számára, mint megtalálni azt a szót, melynek 
jelentése egybeesik vagy esetleg nagyon közel áll a forrásnyelvi szó jelenté
séhez.

Az is lehet, hogy nem a kényelmesebb, hanem éppen a lehető legpon
tosabb fordításra való törekvés miatt fordítanak a fordítók néha több szó
val, mint amennyi az eredeti szövegben volt. Bármi legyen is az ok, a tapasz
talat azt mutatja, hogy a fordítás mindig valamivel hosszabb, valamivel 
több szót tartalmaz, mint az eredeti.

Ennek a jelenségnek valóban vannak olyan okai, amelyek nyelvpártól és 
fordítási iránytól függetlenül általában jellemzőek a fordítási tevékenységre.

Az egyik ok az lehet, amit említettünk, hogy a fordító „hozott anyag
ból”, a pszicholingvisztika terminusával élve „kívülről megadott program” 
szerint dolgozik. Olyan gondolatokat kell nyelvi formába öntenie, 
melyeket nem ő gondolt el, s aki elgondolta, más gondolkodási stra
tégia szerint járta be a gondolattól a nyelvi formáig vezető utat, mint 
ahogy ő tette volna, ha a saját gondolatait fogalmazza meg. Vagyis a 
fordító mindig rögösebb úton jut el a gondolattól a nyelvi formáig, mint az 
eredeti szöveg írója. S ez a rögösebb út nyilvánul meg abban, hogy a for
dításban szövege hosszabb, több szót tartalmaz, mint az eredeti.

Eltekintve azonban a jelentések bővítésének és felbontásának minden 
fordításra jellemző tényétől, elemzéseink arról tanúskodnak, hogy ez a két 
művelet az általunk vizsgált négy fordítási irány közül elsősorban a ma
gyarról angolra és magyarról oroszra való fordításra jellemző.

Mi lehet ennek az oka? A nyelvészek a magyar nyelv egyik általános jel
lemzőjének tartják az úgynevezett „szintetikus” kifejezésmódot, szemben 
az indoeurópai nyelvekre jellemző „analitikus” kifejezésmóddal. (Bárczi 
1975, Dezső 1975) A szintézis tömörséget biztosít a nyelvnek, míg az ana
lízis lazább szerkesztésmódot eredményez. A magyar igerendszert az jel
lemzi, hogy a cselekvés személye, száma, ideje, módja szintetikusan , kép
zők és jelek segítségével magában az igében fejeződik ki. (Elvehetem?) 
(Vö.: az analitikus angol kifejezésmóddal: May I have it?) Szintetikus a 
tárgyas ragozás és a birokos személyrag is. {Látlak, apám, vö.: az anali-
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tikus angol és orosz kifejezésmóddal: I see you, my father, я вижу 
тебя, мой отец).

Ez nem jelenti azt, hogy a magyar nyelvre teljes egészében a szintetikus- 
ság, az angol és az orosz nyelvre pedig az anlitikusság lenne jellemző, hi
szen - mint azt majd a grammatikai átváltási műveleteknél fogjuk tárgyalni 
- az angol és orosz mondatok szintetikus igeneves szerkezeteivel szemben a 
magyar mondatokra inkább az analitikus mellékmondatos megoldás lesz 
jellemző. Ha azonban csak a lexikai átváltásokról beszélünk, az eddig vizs
gált jelenségek tekintetében a magyar nyelvre a szintetikus, az angol és az 
orosz nyelvre az analitikus kifejezésmód jellemző. Ez az oka annak, hogy az 
oroszról és angolról magyarra fordításban a szűkítés és az összevonás, 
míg a magyarról angolra és oroszra való fordításban a bővítés és a felbon
tás lesz a jellemző átváltási művelet.

2.6. Jelentések kihagyása és betoldása

Ezt a két átváltási műveletet együtt tárgyalhatjuk, mivel mindkettőnek 
ugyanaz az oka: a forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók háttérismereteinek el
térő volta.

Kihagyni olyan elemeket szoktak a fordítók, melyek a célnyelvi olvasók 
háttérismereteinek hiánya miatt a célnyelvben semmit nem jelen
tenének. Ide tartoznak az egyes kultúrákra speciálisan jellemző jeltárgyak 
(ételek, italok, ruhák) nevei, a reáliák, de ide tartoznak a márkanevek, étte
rem-, bár- és klubnevek, városrészek elnevezései stb., ha azoknak a monda
nivaló szempontjából nincs jelentősége.

így lesz Graham Greene „Az alagsori szoba” című novellájában a Dun
dee caÆe-bôl püspökkenyér, a Meccano sets-ből építőkocka, ezért marad 
ki a városrész neve, ahol a szereplő háza áll, valamint a szomszédos klub és 
kocsma neve stb.

He was alone in the great Belgravia house with Baines and 
Mrs Baines. (Greene 457)
• • • így egyedül maradt a nagy házban Baines-szel és a feleségével. 
(Szobotka 280)

... he brought out a bottle of gingerbeer and half a Dundee cake. 
(Greene 458)
... egy üveg gyömbérsört és egy fél püspökkenyeret emelt le róla. 
(Szobotka 281)

He didn’t want to play with his Meccano sets; ... (Greene 461) 
Nem volt kedve az építőkockáival játszani... (Szobotka 283)

... who came out on the steps of Army and Navy and then went 
back again ... (Greene 472)
... aki épp most ment le klubjának lépcsőjét, azután megint vissza
fordult ... (Szobotka 293)
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... he had preferred himself a glass of stout and some oysters at the 
York bar ... (Greene 472)
... jómaga szívesebben fogyasztott volna egy pohár sört, néhány 
osztrigát egy kocsmában ... (Szobotka 293)

Ez a művelet rokon az általánosítással, hiszen a márkanevek, városne
vek kihagyása révén a leírás veszít konkrétságából. Azért tartjuk ezt önálló 
műveletnek, mert míg az általánosításnál csak felváltottuk a konkrétabb 
jelentésű szót (stout) egy tágabb jelentésű szóval (sör), most bizonyos 
jelentések teljes egészükben kimaradnak a fordításból (Belgravia, Dun
dee, Meccano, Army and Navy, York). Ugyanígy marad ki Örkény 
István „Eksztázis” című novellájának orosz fordításából a Ferencesek vagy 
Bulgakov „Mester és Margaritájából” а Патриаршие.

A Ferenceseknél szállt le. (Örkény 1. 56)
Он сошёл и центре. (Воронкина 284)

... что ему хотелось тотчас же бежать с Патриарших без 
оглядки. (Булгаков 11)
A legszívesebben nyomban elszaladt volna. (Szőllősy 8)

Gyakran maradnak ki a fordításból a megszólítások, udvariassági 
formulák, mivel a különböző kultúrákra jellemző udvariassági formulákat 
szinte lehetetlenség megfeleltetni egymásnak.

Szóval esedezem igazgató úr, méltóztassék megnézetni, megvan-e
az apám csontváza talán. (Csáth 11)
I beg you, sir, have someone look for it and find out if my father’s 
skeleton is still exists ... (Kessler 184)

Tessék méltóságos úr, köszönöm a szívességét, bocsánatot kérek, 
hogy alkalmatlankodtam. (Csáth 12)
Here you are, sir. And I think you for your consideration. Pardon 
me for disturbing you. (Kessler 185)

Szintén nem mondana sokat az angol-amerikai olvasó számára a sze
replők anyagi helyzetéről az, hogy hány holdas birtokuk van. Ez is kima
radt a fordításból:

Nem is illendő dolog egy ötszáz holdas birtok leendő örökösétől.
(Csáth 27)
Not quite the thing for the heir to an estate. (Kessler 85)

Néha előfordul, hogy a kihagyott jelentések a mű későbbi részében fon
tossá válnának. Örkény István „Eksztázis” című novellájában szerepel az 
átszálló szó, amit a fordító nagyon helyesen kihagyott, hiszen a villamos-
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jegynek ez a fajtája már a magyar olvasók fiatalabb nemzedékének is isme
retlen, az orosz olvasók számára pedig végképp nem jelet semmit.

Az lesz a legokosabb, ha bevillamosozik a Belvárosba, megveszi a 
sonkát, és ugyanazzal az átszállóval hazamegy. (Örkény 1. 56) 
Лучше всего трамваем доехать до центра, купить там ветчину 
и оттуда - прямо домой. (Воронкина 284)

Igenám, csakhogy ennek az átszállójegynek dramaturgiai funkciója van 
a műben, a főhős kisszerű életének jelképe, melyben még egy villamos
jegyet is meg kell gondolni. Ez viszont csak később derül ki, mikor a főhős 
kirúg a hámból, s megrészegülve saját merészségétől, kisszerű élete elleni 
lázadás jelképeként eldobja az átszállójegyet és olyat tesz, amit még soha: 
taxiba ül. Mint a példa mutatja, az a jelentés a fordításban elveszett:

Annyi csomagja volt, hogy eldobta az átszállójegyét és taxin ment 
haza. (Örkény 1. 59)
У него набралось столько свертков, что пришлось взять такси. 
(Воронкина 286)

Az ilyen elkerülhetetlen veszteségek miatt (hiába adta volna vissza 
ugyanis az átszáUójegy szót magyarázattal vagy körülírással a fordító, az 
az olvasó számára nem jelentett volna semmit) szoktak a fordítók a kom
penzáció műveletéhez folyamodni, amiről majd később lesz szó.

A betoldások oka szintén az olvasó háttérismereteinek hiányára vezet
hető vissza, csakhogy ilyenkor a fordító nem kihagyja a háttérismereteket 
igénylő elnevezéseket, hanem megmagyarázza. Mikszáth Kálmán „Besz
terce ostroma” című regénye például tele van felvidéki falu-, város- és folyó
nevekkel. Ezeket kihagyni nem lehet, mert a helyszínnek nagyon fontos 
szerepe van a regényben. A fordító - ahol tehette - betoldásokkal próbálta 
pótolni az olvasó háttérismereteinek hiányát. A betoldás legegyszerűbb for
mája a falu-, város- és folyónevek mellé a falu, város, folyó szó betoldása.

... átmegyen Krivánkára a paphoz ... (Mikszáth 22)

... пойдет в деревню Криванка к священнику. (Лейбутин 26)

... menjen át íziben Krivánkára ... (Mikszáth 24)

... живо отправляйся в деревню Криванка ... (Лейбутин 28)

Bonyolultabb módja a betoldásnak, ha például a folyónév mellé nem 
azt toldja be a fordító, hogy folyó, hanem egy jelzőt illeszt mellé (például: 
gyorsfolyásü) vagy egy másik szóval (például: part) teszi világossá, hogy 
itt folyóról van szó.

... és a Vág melletti ócska kastély ... (Mikszáth 19)

... не имел ничего кроме ветхого замка на берегу Вага ... 
(Лейбутин 22)
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Vadakat ettek, ha lőttek, és halakat, ha a Vágban fogtak.
(Mikszáth 20)
... питались дичью, когда удавалось ее подстрелить или рыбой, 
когда случалось ее выловить из быстрого Вага. (Лейбутин 22)

Figyelemreméltó, hogy miután ebben a két mondatban nyilvánvalóvá 
tette a fordító, hogy folyóról van szó, azaz kibővítette az olvasó háttérisme
reteit (tulajdonképpen már a második említéskor sem lett volna szükség 
magyarázatra, hiszen nyilvánvaló, hogy halat csak folyóban lehet fogni), a 
harmadik említéskor már joggal számít ezekre a háttérismeretekre és nem 
alkalmaz betoldást.

A Vág mellé vonultak a hadak. (Mikszáth 93)
Войска поправились к Вагу. (Лейбутин 117)

Sokszor egy helynévről nemcsak azt kell tudni, hogy város vagy falu, 
hanem azt is, hogy közel vagy távol esik a cselekmény színhelyétől. így 
mikor Mikszáthnál a gbelai javasembert hívatják, a fordító nemcsak azt 
„súgja” meg az olvasónak, hogy Gbela egy falu, hanem azt is, hogy a szom
széd falu. Második említéskor már csak a falu szót toldja be magyarázat
ként, harmadik említéskor már azt sem.

Persze rögtön elhítták hozzá a gbelai jav ősembert... (Mikszáth 11)
Разумеется тотчас же позвали костоправа из соседней 
деревни Гбела ... (Лейбутин 10)

... s most Moravina Petro, a gbelai molnár izmos tagjait fedték. 
(Mikszáth 12)
... а теперь красовались на могучих плечах Петро Моравина, 
мельника из деревни Гбела. (Лейбутин 13)

Egy nyugalmazott császári királyi őrnagy, Forget nevű volt az ellen
ség vezére, aki Gbelán lakott... (Mikszáth 12)
... проживал в Гбеле... (Лейбутин 13)

Előfordul, hogy a helynévről nem azt kell tudni, hogy falu vagy város, 
közel van vagy messze van, hanem azt, hogy mit szimbolizál a forrás
nyelvi olvasók számára. Ezért toldotta bele a fordító а провинциальный 
szót a fordításba, mikor valamelyik szereplőt úgy jellemez Mikszáth, hogy 
Gömöri akcentussal beszél.

... csak magyarul beszélt, azt is gömöri akcentussal. (Mikszáth 14)

... хорошо говорила по венгерски да и то провинциальным 
гёмёрским выговором. (Лейбутин 14)
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Mindezek a magyarázó betoldások fakultatív átváltási műveletek, hiszen 
például a „Beszterce ostromának” angol fordítója nem végzi el őket:

... átmegyen Krivánkára a paphoz ... (Mikszáth 22)

... should leave at once for Krivánka to call on the priest... 
(Sturgess 26)

... menjen át íziben Krivánkára ... (Mikszáth 24)

... and be off immediately to Krivánka. (Sturgess 29)

... és a Vág melletti ócska kastély ... (Mikszáth 19)

... and a tumbledown castle by the Vág. (Sturgess 23)

Vadakat ettek, ha lőttek, és halakat, ha a Vágban fogtak.
(Mikszáth 20)
They lived like the nomad tribes: on game if they managed to shot 
any, and on fish from the Vág if they managed to catch any.
(Sturgess 23)

Persze rögtön elhítták hozzá a gbelai javasembert, a vén Sztrelnyik 
Matykót, ... (Mikszáth 11)
Of course Matyko Sztrelnyik, the old quack, was immediately 
summoned from Gbela. (Sturgess 12)

... s most Moravina Petro, a gbelai molnár izmos tagjait fedték. 
(Mikszáth 12)
... clothed the brawny limbs of Petro Moravina, the Gbela miller. 
(Sturgess 13)

Egy nyugalmazott császári királyi őrnagy, Forget nevű volt az ellen
ség vezére, aki Gbelán lakott... (Mikszáth 12)
A retired major of the Royal and Imperial Army by the name of 
Forget was the enemy commander. He lived in Gbela, ...
(Sturgess 13)

... csak magyarul beszélt, azt is gömöri akcentussal. (Mikszáth 14) 
Estella ... could only speak Hungarian, and even that with a strong 
Gömör accent. (Sturgess 17)

Különleges eset, mikor a helynév jelzői alakja a jelzett szó nélkül szere
pel a szövegben, hiszen a forrásnyelvi olvasóknak világos, hogy tokaji jelen
tése tokaji bor, a zalai jelentése zalai felvágott, a pálpusztai jelentése 
pálpusztai sajt, de a célnyelvi olvasó ezt nem mindig tudja. A finom 
Vágújhelyiről talán a magyar olvasók sem tudják, hogy borról van szó. 
Igaz, hogy az alábbi példában a pince szó a ‘bor’ jelentést valószínűsíti, a 
fordító mégis jobbnak látta betoldani a bor szót.
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Finom vágújhelyi van a Jágovics pincéjében. (Mikszáth 90)
В погребе у Яговича есть замечательные вагуйхейские вина. 
(Лейбутин 114)

A kihagyás és a betoldás a korábban tárgyalt négy művelettel ellentét
ben nyelvpártól és fordítási iránytól független művelet. Némileg kapcso
latban van a nyelvek szóképzési és toldalékolási rendszerének különbsé
geivel. Az oroszban például a melléknévi nembeli egyeztetése miatt lehet 
tudni, hogy а Бронная vagy а Тверская az utcanév, tehát el lehet mellőle 
hagyni azt, hogy utca, amit a magyar fordításban esetleg ki kell tenni:

... расплатились и уселись на скамейке лицом к пруду и 
спиной к Бронной. (Булгаков 11)
... Fizettek, majd leültek egy padra, arccal a tónak s háttal a Bron- 
naja utcának. (Szőllősy 8)

Vagy ha az előbb említett helynévről képzett jelzőket vizsgáljuk, Mik
száth regényében, (besztercei szilva, vágújhelyi bor, gömöri akcen
tus) akkor ezeket az oroszra még mindig könnyebb lefordítani (бестерц- 
кие сливи, вагуйхейские вина, гёмёрский выговор), mint angolra, 
ahol végződés híján csak a főnév előtti pozíció mutatja a jelzői szerepet: 
Gömör accent, Beszterce plum stb., tehát a helynévből képzett jelzőket 
a jelzett szótól elszakítani nem lehet. Vagyis ha a fordítónak ilyesmit kell 
lefordítania, hogy krivánkaiak, pozsonyiak, nedeciek, nagyobb átalakí
tásra van szükség.

Mintha két besztercei szilva villogna, csillogna a rőt pillák alatt.
(Mikszáth 13)
They were like two shining, glistening Beszterce plums behind the 
russet eyelashes. (Sturgess 15)

A krivánkaiak templomot építettek, ... (Mikszáth 24)
They have been building a church in Krivánka, ... (Sturgess 24)

A magyarról angolra való fordításban sokszor éppen a melléknévképzési 
korlátok miatt van szükség kihagyásokra vagy magyarázó betoldásokra 
(szilágysági fiú vagyok -> I came from county Szilágy, szamos- 
parti utcák —» streets towards he river Szamos).

Alapjában véve azonban a jelentések kihagyásának és betoldásának oka 
nem az egyes nyelvek lexikai rendszerének eltéréseiben, hanem a forrás
nyelvi és a célnyelvi olvasók eltérő háttérismereteiben keresendő.

130



2. A lexikai átváltási műveletek

2.7. Jelentések áthelyezése

Ez az átváltási művelet nem szűkíti és nem bővíti, nem vonja össze és nem 
bontja fel a forrásnyelvi jelentést, hanem áthelyezi a mondat egy másik, 
pontjára. Angol-orosz fordítástechnikák idézik gyakran az alábbi példát:

She waited five impatient minutes before the door was opened by 
Jeff himself.
Она нетерпеливо ждала пять минут пока сам Джеф не 
отворил ей дверь.

Tehát azt, ami az angolban úgy hangzott, hogy várt öt türelmetlen 
percet, a fordító úgy fordította oroszra, hogy türelmetlenül várt öt per
cet. Feltehetően magyarra is ez lenne a helyes fordítás. Ezt a műveletet a 
fordítástechnikák a grammatikai átváltási műveletek közé sorolják. Mi két 
okból tárgyaljuk a lexikai átváltási műveletek között. Az egyik ok az, hogy 
általában nem az egész mondat struktúráját érintő műveletről van szó, a 
másik, hogy ennek a műveletnek az oka nem a nyelvek grammatikai rend
szerének különbségében keresendő, hanem a lexikai kapcsolódási lehető
ségek különbségeiben.

Jó példa a jelentések áthelyezésére Bulgakov „Mester és Margaréta” című 
regényének első mondata. A mű cselekménye az orosz eredetiben tavasszal 
kezdődik, egy forró alkonyi órán, míg a magyar fordításban egy meleg tava
szi estén, az alkonyat órájában. Vagyis a zsarkij (,meleg’,,forró’) szó a for
dításban megváltoztatta helyét:

Однажды весною, в час небывало жаркого заката, в Москве, на 
Патриарших прудах, появились два гражданина. (Булгаков 10) 
Egy meleg tavaszi estén, az alkonyat órájában, a Patriarsije Prudin 
két férfiú jelent meg. (Szőllősy 7)

Az alábbi magyar mondatban például az áll, hogy ... kérdezte, és 
gondterhelten visszament, ezt a fordító úgy fordította oroszra, hogy 
kérdezte gondterhelten és visszament. Más oka nem lehetett rá, mint 
az, hogy számára a gondterhelten módhatározó természetesebbnek tűnt a 
kérdezte mellett, mint a visszament mellett.

- Csak szokott? - kérdezte Lukács és gondterhelten visszament
a biztosítási osztályra. (Örkény 1. 56)
- Бывает? - озабоченно переспросил Лукач и вернулся к 
себе. (Воронкина 284)

A következő példában az elbeszélő édesnek találja a kis Emma arcát, 
míg a fordító a kislány édes arcáról beszél. Egy másik példában az elbe
szélő szerint a szülők rosszul tették, hogy külföldre vitték gyerme
küket, míg a fordító szerint helytelen volt, hogy a szülök külföldre
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vitték gyermeküket. A „Szombat este” című Csáth Géza elbeszélésben 
az apa dobozban hoz haza apró halakat halat, míg a fordító konzerv hal
ról beszél. Az utolsó példa eredetijében a kápolna-prefektus imádkozik a 
kisfiú feje felett, míg a fordításban az imádság száll a kisfiú feje felett.

Szőke haját, szürke szemeit és finom arcocskáját már első látásra 
édesnek találtam. (Csáth 180)
Her sweet little face with its gray eyes and her blonde hair seemed 
lovely to me from the first. (Kessler 91)

I think Nigel’s parents were wrong to take him abroad.
(Townsend 8)
Azt hiszem helytelen volt, hogy külföldre vitték a szülei. (Békés 13)

Akár apró halakat, amelyeket apa hoz haza egy dobozban.
(Csáth 37)
Or we can have the tiny canned fish Father brings home.
(Kessler 59)

The prefect of the chapel prayed above his head and the memory 
knew the response. (Joyce 18)
Hallotta a kápolna-prefektus hangját, feje felett szállt az imádság 
és a responsoriumok erőlködés nélkül jutottak eszébe.
(Szobotka 18)

Itt nem a forrásnyelv és a célnyelv rendszerbeli különbségei, nem is a 
forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók háttérismeretbeli különbségei játszanak 
szerepet a fordítói döntésekben, hanem a nyelvhasználati különbségek. 
A kiválasztott célnyelvi megfelelők mind olyanok, hogy a forrásnyelven is 
lehetett volna úgy fogalmazni. Csakhogy a konkrét nyelvhasználat a rend
szer által megengedett sok-sok nyelvi forma közül mindig előnyben része
síti egyiket vagy másikat. A fordítók pedig, akik általában arra törekszenek, 
hogy szövegük olyan legyen, mintha azt eredetileg is a célnyelvben fogal
mazták volna, igyekeznek a célnyelven legtermészetesebbnek ható lexi
kai kapcsolódásokat kiválasztani.

2.8. Jelentések felcserélése
A jelentések felcserélésének művelete rokon az előbbi művelettel, a jelenté
sek áthelyezésével, de még nagyobb elszakadást jelent az eredeti szövegtől. 
A fordító nemcsak áthelyezi a jelentéseket a mondat egy másik pontjára, 
hanem egészen más jelentések segítségével próbálja meg visszaadni a for
rásnyelvi mondat értelmét.

Illetve - és ez a lényeg - csak látszólag egészen más jelentésekkel, hiszen 
az „új” célnyelvi jelentés valamilyen logikai kapcsolatban van a forrásnyelvi 
jelentéssel: oksági viszonyban, következményes viszonyban stb. Ezt a mű-
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veletet a fordításelméleti szakirodalom értelmi vagy logikai kiterjesz
tésnek is szokta nevezni. (Barhudarov 1975, Recker 1974) Recker így ha
tározza meg az értelmi kiterjesztés lényegét: „Az értelmi kiterjesztés lényege 
az, hogy a fordítás során a szótári megfelelés helyett a vele logikai kapcso
latban lévő kontextuális megfelelést alkalmazzuk ... A tárgy felcserélhető a 
tárgy tulajdonságával, a folyamat a tárggyal, a tulajdonság a tárggyal vagy 
a folyamattal stb. ... Amikor igei kapcsolatok esetén használjuk az értelmi 
kiterjesztés műveletét, a cserék pontos törvényszerűségei mutathatók ki, és 
kölcsönös kapcsolatot lehet megállapítani a folyamat (cselekvés vagy álla
pot), valamint ennek oka és következménye között. Ez esetben a permu
táció elmélete szerint, három lehetséges elem közül kettő összekapcsolása 
az alábbi hat variációt eredményezi:

1. a folyamat felcserélése a folyamat okával,
2. a folyamat felcserélése a folyamat következményével,
3. az ok felcserélése a folyamattal
4. az ok felcserélése a következménnyel
5. a következmény felcserélése az okkal
6. a következmény felcserélése a folyamattal” (Recker 1980. 223-224)

Mi teszi lehetővé az értelmi kiterjesztést? Amikor az eredeti mű szerzője 
leír egy szituációt, ezt nagyon sokféleképpen teheti. A szituáció ideje, hely
színe, előzményei, tárgyi tartozékai, szereplői közül bármit és bárkit kivá
laszthat a leírás kiindulópontjaként, szabadon választhatja meg a leírás to
vábbi irányát, részletességét stb. A fordító természetesen már nem ilyen 
szabad, hiszen a leírásnak az a módja, amit a szerző kiválasztott, végül is 
már elválaszthatatlan része az eredeti műnek, de még mindig sok választási 
lehetősége van. Megteheti, hogy a folyamatot felváltja a folyamat következ
ményével. (Nem hallotta, hogy jön —♦ Nem hallotta, hogy ott van a 
közelben), a cselekvés helyét a cselekvéssel (Karjaidban nem félek a 
haláltól -♦ Ha te ölelsz, nem félek a haláltól), a cselekvés valamelyik 
tartozékát a cselekvéssel (Hallotta a terítés hangját a szomszéd szo
bából -> Hallotta, hogy a szomszéd szobában terítenek), a cselek
vést valamelyik tartozékával (Sosem hallotta hangosan beszélni —♦ So
sem hallotta, hogy felemelte volna a hangját) stb. Felcserélheti a cse
lekvés kiindulópontját (A levelet már rég meg kellett volna kapnom 
-> A levélnek már régen meg kellett volna jönnie), a dinamikus meg
közelítést felcserélheti statikussal (Két óra múlva kellett utazniuk —► 
Már csak két órájuk volt), a statikus megközelítést dinamikussal (Nem 
rövidítette meg a várakozás idejét —♦ Nem rövidítette meg az idő 
lassú múlását).

Ezek az átváltási műveletek, akárcsak az áthelyezés szintén nyelvpártól 
és fordítási iránytól függetlenek. Az áthelyezéshez hasonlóan részben a 
lexikai kapcsolódások (kollokációk) különböző jellege váltja ki őket, s 
a fordítóknak az a törekvése, hogy a lehető legtermészetesebb célnyelvi 
formát válasszák ki. Tehát a jelentések felcserélésének egyik oka a célnyelv
ben keresendő.
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Van azonban egy másik, ennél jóval átfogóbb oka is annak, hogy a for
dításban gyakran van szükség a jelentések felcserélésére, azaz arra, hogy 
például egy szituáció leírásakor a tárgy helyett a tárgy tulajdonságát, egy 
cselekvés leírásakor a cselekvés oka helyett a cselekvés következményét stb. 
írja le a fordító. Az azonos szituációkat, azonos cselekvéseket a nyel
vek gyakran nemcsak különböző eszközökkel írják le, hanem más
képpen is közelítik meg. Érdekes megfigyeléseket lehet tenni például 
szépirodalmi művek alakleírásaival kapcsolatban arról, hogy angolul, oro
szul, magyarul hogyan szoktak arcot, testalkatot, ruházatot leírni. A fordí
tónak ilyenkor az a feladata, hogy a szereplőt a célnyelvi olvasó ugyan
olyannak lássa, mint a forrásnyelvi olvasó, mindegy, hogy a szereplő fehér 
ruhája fölött visel szürke köpenyt, vagy szürke köpenye alatt visel 
fehér ruhát, esetleg fehér ruhája kilátszik szürke köpenye alól, vagy 
szürke köpenye takar fehér ruhát. Mintegy, hogy a szereplő fényes 
fekete szeme fehér arcából világlik elő, vagy az, hogy fényes fekete sze
me és fehér arca van, netán fehér arca van fényes fekete szemekkel.

... женщина в сером халате, надетом на белую кофту и на 
белую юбку. (Толстой 8)
Szürke rabköntöse alatt fehér blúzt, fehér szoknyát viselt...
(Szőllősy 8)

... был в ковбойке, жеваных белых брюках в черных 
тапочках. (Булгаков 10)
... öltözéke kockás sprotingből, gyűrött fehér nadrágbőZ, fekete 
szandálbóZ állt. (Szőllősy 7)

... a thin, authoritative young women dressed in dungarees, sweat 
shirt and sneakers with smears of paint in her unwashed hair, 
tobacco stains on her finger. (McCarty 8)
... karcsú, rámenős fiatal nő lett, overalban, garbóban, tornaci
pőben járt, mosatlan haja festékíőZ, ujja nikotiníőZ volt foltos. 
(Dezsényi 7)

Fontos azonban, hogy ezek a cserék nem jelentenek teljes elszakadást 
az eredeti szövegtől, a logikai viszony megmarad. Ezért is nevezik értelmi 
vagy logikai kiterjesztésnek ezt a műveletet. A fordításelmélet kutatói 
közül sokan a lexikai átváltási műveletek alapjának a fogalmak közti logikai 
viszonyokat tartják. Szerintük a jelentések szűkítése vagy bővítése mögött 
az alárendelés, a jelentések felcserélése mögött a kereszteződés logikai 
kategóriája áll. Alárendeltségi viszony akkor van a fogalmak között, ha az 
egyik fogalom teljes terjedelme beletartozik a másik fogalom terjedelmébe. 
Kereszteződési viszony akkor van a fogalmak között, ha az egyik fogalom 
terjedelmének csak egy része tartozik bele a másik fogalom terjedelmébe, 
és a másik fogalom terjedelmének egy része is beletartozik az egyik foga
lom terjedelmébe. Jól szemlélteti ezt az alábbi példa.
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I could only hope that I wouldn’t live so long. (Greene 127) 
Szívemből remélem hogy nem érem meg azt a napot.
(Borbás 288)

Attól ugyanis, hogy valaki sokáig él, még nem biztos, hogy megér egy 
bizonyos napot, és attól, hogy valaki megér egy bizonyos napot, nem biz
tos, hogy sokáig él. Tehát a „sokáig élők” fogalmának terjedelme és a „bi
zonyos napot megérők” fogalmának terjedelme csak részben esik egybe. 
E fogalmak terjedelme keresztezi egymást, s ez a kereszteződési logikai 
viszony teszi lehetővé az értelmi vagy logikai kiterjesztés műveletét a for
dító számára.

A továbbiakban most már az okok boncolgatása nélkül sorra vesszük a 
jelentések felcserélésének néhány gyakoribb esetét.

A cselekvés felcserélése a cselekvés eredményével

Modesty and disillusion gave them something in common.
(Greene 52)
Jólneveltség és kiábrándultság volt közös tulajdonuk.
(Borbás 115)

He had not heard her coming. (Greene 553)
Nem hallotta, hogy Mabel ott van a közelben. (Osztovits 311)

He didn’t want anybody to hear what he was going to say now.
(Greene 125)
Nem akarta, hogy bárki is meghallja a következőket: ...
(Borbás 236)

A cselekvés felcserélése a cselekvés tárgyával

... he carried his body about with him like something he hated. 
(Greene 412)
... úgy cipelte magával a testét, mint valami undorító tárgyat. 
(Borbás 226)

A cselekvés felcserélése a cselekvés végzőjével

So often an old acquitance, whom one has not seen for forty years, 
when he occupied the neighbouring chopped and inky desk ... 
(Greene 124)
Hányszor elő nem fordul, hogy egy ősrégi ismerős, akit negyven éve 
láttunk utoljára, mint a szomszédos összefaricskált, összetintázott 
pad lakóját... (Borbás 235)
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Cselekvés felcserélése tulajdonsággal

It has always been my hobby in railway trains to visualise in a baby’s 
face the man he is to become. (Greee 124)
Vonaton kedves kedvtelésem a csecsemő arcába belelátni a leendő 
embert. (Borbás 235)

Tulajdonság felcserélése cselekvéssel

... but surely Tobaccos are about as Zow as possible. (Greene 126) 

... de annyi biztos, hogy a dohánynemű már nem mehet lejjebb. 
(Borbás 237)

A cselekvés eredményének felcserélése a cselekvéssel

Peter watched his brother and saw the lips tighten. (Greene 557)
Péter a testvérét figyelte, és látta, hogy ajkait összeszorítja. 
(Osztovits 315)

A cselekvés hangjának felcserélése a cselekvéssel

Behind him were the lights of the hall and the sound of a servant 
laying the table for dinner (Greene 555)
Mögöttük kivilágított hall, egy szolgáló vacsorához terített. 
(Osztovits 313)

A cselekvés helyének felcserélése a cselekvéssel

‘I am not afraid of death, Lucius - in your arms’. (Greene 417)
Ha te ölelsz, Lucius, nem félek a haláltól (Borbás 230)

A cselekvés tárgyának felcserélése a cselekvéssel

It was as if he had discovered my secret interest. (Greene 125) 
Rajtakapott, amint titkos szenvedélyemnek hódolok.
(Borbás 236)

A cselekvés okának felcserélése a cselekvéssel

He couldn’t get his story out for laughter. (Greene 127)
Egyszerűen egyetlen szót sem bírt kinyögni, annyira kacagott. 
(Borbás 237)

A jelentések felcserélése - mint említettük - nyelvpártól és fordítási 
iránytól független, általános fordítói művelet. Ezt mutatja az is, hogy a 
különböző, egymással ellentétes műveletekre (például: cselekvés felcseré
lése tulajdonsággal, tulajdonság felcserélése cselekvéssel) egyaránt angol-
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magyar fordítási példákat hoztunk fel. Jól szemlélteti ezt az alábbi mondat 
is, melyeben az angolról magyarra való fordítás során egy mondaton belül 
alkalmaz a fordító két ellentétes irányú cserét. Az angol mondat első részé
nek fordításakor a cselekvést (he spoke) cseréli fel az eredménnyel (be
szédét), a mondat második részének fordításakor pedig a cselekvés ered
ményét (lack of French) cseréli fel a cselekvéssel (nem beszél):

He admired the way in which she spoke English, and apologised 
for his own lack of French. (Greene 154)
A férfi megcsodálta az asszony angol beszédét, mentegetőzött, 
amiért nem beszél franciául. (Borbás 116)

2.9. Antoním fordítás

Az antoním fordítás művelete a jelentések felcserélésének szélsőséges ese
te: a forrásnyelvi jelentést vele ellentétes célnyelvi jelentéssel cseréljük fel. 
Említettük, hogy a jelentések felcserélését értelmi, logikai kiterjesztésnek is 
szokták nevezni, mivel az „új” célnyelvi jelentés mindig valamilyen értelmi, 
logikai kapcsolatban van a forrásnyelvi jelentéssel. Itt ez a logikai kapcsolat 
az ellentétesség.

... édesanyám azzal fogadott, hogy az apám már nem él.
My mother met me ... with the news that my father had died. 
(Kessler 183)

Ha az előző műveletekhez hasonlóan ezt az átváltási műveletet is for
mális logikai kategóriákkal kapcsoljuk össze, akkor az antoním fordítás 
alapja az ellentmondás formális logikai kategóriája. Ellentmondás viszo
nya olyan fogalmak között áll fenn, amelyeket egymásból kapunk tagadás 
révén. Valaki vagy él vagy nem él. Azt, hogy él, úgy is ki lehet fejezni, 
hogy nem nem él, vagyis nem halt meg, és fordítva. Természetesen a 
fordítói gyakorlatban ritkán találkozunk ilyen tiszta formában az antoním 
fordítással és a mögötte álló logikai viszonnyal.

Az antoním fordítás sokszor nem azt jelenti, hogy egy fogalmat a vele 
ellentétes fogalom tagadásával fejezünk ki (él - nem halt meg, meghalt 
- nem él), hanem egyszerűen azt, hogy az ellenkező oldalról közelítünk 
meg valamit. Nem azt mondjuk, hogy egy pillanatig tétovázott, mielőtt 
felelt, hanem azt, hogy egy pillanatnyi tétovázás után felelt. Vagy nem 
azt mondjuk, hogy nem adtam neked orvosságot, hanem azt, hogy 
nem kaptál tőlem orvosságot.

He hesitated a moment before replying. (Greene 154)
A férfi pillanatnyi tétovázás után felelt. (Borbás 117)

Tehát az antoním fordítás sokszor nem előjelváltást jelent, hanem szem
beállítást, a nézőpont megfordítását. Ezért használja a szakirodalom gyak-
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ran a konverzív fordítás elnevezést azokra az esetekre, melyekben nincs 
előjelváltás, csak szemléletváltás (előtt - után, jobbról - balról, ad - 
kap, sokan hisznek - kevesen kételkednek stb.) Mi azért nem választ
juk külön az antoním és konverzív fordítás műveletét, mert mindkettő 
ugyanazt a típusú átváltási készséget igényli a fordítótól: elszakadni a for
rásnyelvi jelentéstől és éppen az ellenkező oldalról közelíteni meg a leírt 
jelenséget. Ahhoz, hogy egy fordító ezt az átváltási műveletet rutinszerűen 
alkalmazza, nagy gyakorlatra van szüksége. Ez ugyanis a fakultatív átváltás 
tipikus példája. A célnyelvi mondat majdnem minden esetben előjelváltás 
és nézőpontváltás nélkül is megfogalmazható.

I know few people will believe me ... (Greene 126)
Átváltás nélkül:
Tudom, hogy csak kevesen hisznek nekem ...
Átváltással:
Kérem, lehet, hogy kételkednek a szavamban ... (Borbás 236)

I’ll tell mother you felt too ill to get up. (Greene 553)
Átváltás nélkül:
Majd szólok a mamának, hogy betegnek érzed magad 
Átváltással:
Majd szólok a mamának, hogy nem érzed jól magad. 
(Osztovits 312)

Francis’s shoulders shook and he waved a clenched fist in the air, 
but his eyes remained closed.

Átváltás nélkül:
Francis válla megrázkódott, ökölbe szorított keze belekaszált a 
levegőbe, de a szeme csukva maradt.
Átváltással:
Francis válla megrázkódott, ökölbe szorított keze belekaszált a 
levegőbe, de a szemét nem nyitotta ki. (Osztovits 310)

Nehéz választani. A betegnek érzed magad - nem érzed jól ma
gad, a szeme csukva maradt - szemét nem nyitotta ki egyformán jó 
megoldás, nemcsak a nyelvi rendszer, hanem a nyelvhasználat szintjén is. 
Ugyanez mondható el a kevesen hisznek nekem - kételkednek a sza
vamban megoldáspárról is. Tipikus esetei annak, mikor több jó megoldás 
is létezik, és a fordító ízlése szerint válogathat a különböző megoldások 
között. Az alábbi két példában már más a helyzet:

... the high glaze on the never opened piano in the drawing-room. 
(Greene 457)

Átváltás nélkül:
... a szalonban, ahol csillogott-villogott a soha ki nem nyitott 

zongora.
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Atv áláss al:
... a szalonban, ahol csillogott-villogott az örökké becsukott 

zongora.

... they knew already in their hearts they were too late to catch. 
(Greene 510)

Átváltás nélkül:
... de szívük mélyén tudták már, hogy túl késő van ahhoz, hogy 
elérjék.
Átváltással:
... de szívük mélyén tudták már, hogy úgyis lekésik. (Sükösd 
26)

Itt már könnyebb a választás. A soha ki nem nyitott zongora nyil
vánvalóan kevésbé idiomatikus, mint az örökké becsukott zongora, és 
tudták már, hogy túl késő van ahhoz, hogy elérjék nyilvánvalóan 
nehézkesebb, márcsak a két hogy miatt is, mint a ... tudták már, hogy 
úgyis lekésik.

Felmerül még az antoním fordítással kapcsolatban, hogy miért tárgyal
juk a lexikai átváltási műveletek között, mikor az előjelváltás sokszor az 
egész mondat struktúráját érinti. A lexikai műveletekhez való sorolásuk 
egyik indoka, hogy A kétnyelvű szótárak is sok antoním fordítást adnak 
meg: non-acceptance —► visszautasítás, non-appealable —► jogerős, 
non-attendance —► távolmaradás, non-conductor —> szigetelő, non
stop —> folyamatos, non-wasting —» tartós stb. (AMSz 1254). A másik 
ok, hogy az előjelváltás vagy a nézőpont megfordítása általában a mondat
nak csak egyetlen szavát szokta érinteni, de ha ez éppen állítmány funkciót 
tölt be a mondatban, akkor természetes, hogy az egész mondat átrendező
dik körülötte:

Vetkőzés közben elhatározták, hogy csak éjféltájban mennek át.
(Csáth 88)
Undressing they decided not to leave before midnight.
(Kessler 12)

Másnap délután, amikor átjött hozzánk, titokban megkért, hogy ne 
szóljak senkinek ... (Csáth 183)
She came to see us the next afternoon and asked me to keep it a 
secret... (Kessler 93)

A fenti két példa azt is szemlélteti, hogy az antoním fordítás nyelvpártól 
és fordítási iránytól független átváltási művelet: az első példában ugyanis 
egy pozitív előjelű magyar mondatot váltott át a fordító negatív előjelű an
gol mondatra, a másodikban pedig egy negatív előjelű magyar mondatot 
pozitív előjelű angol mondatra. A művelet oka majdnem mindig a cél
nyelvben keresendő; a fordító - akárcsak jelentések áthelyezése és felcseré-
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lése esetében - az idiomatikusabb, természetesebben hangzó célnyelvi vál
tozatot igyekszik kiválasztani a sok lehetséges célnyelvi megfelelő közül. 
A művelet oka tehát nem a két nyelv lexikai rendszerének különbségeiben 
keresendő.

Egyetlen, ha nem is rendszerbeli, de nyelvhasználatbeli okát azonban 
felfedeztük az antoním fordításnak. A magyarról oroszra való fordításban a 
fordító sokszor használta a negatív fogalmazást a nyomatékosítás eszkö
zéül. Ugyancsak gyakran találkoztunk a negatív fogalmazás pozitívra való 
váltásával az oroszról magyarra való fordításban.Tehát míg az angol-magyar 
és magyar-angol fordítás esetében az előjelváltás mindkét fajtája egyenlő 
arányban szerepelt, az orosz-magyar fordításokban inkább a pozitív irányú, 
a magyar-orosz fordításokban pedig inkább a negatív irányú előjelváltással 
találkozunk.

Csak Mariska Jár az eszemben. (Örkény 1. 193)
Маришка у меня всё время из головы не выходит. 
(Воронкина 316)

A sofőr kivételével mindnyájan ezeket a kóró alakzatokat néztük. 
(Örkény 1. 195)
Все мы, за исключением шофера, не отрывали взгляда от 
этих бесплотных теней. (Воронкина 317)

Kitünően sikerült minden. (Örkény 1. 197)
Всё обошлось как нельзя лучше. (Воронкина 318)

Tehát az átváltás iránya a fenti magyarról oroszra fordított mondatok
ban ilyen: jár az eszemben —► nem megy ki a fejemből, néztük —♦ nem 
vettük le a szemünket, kitünően —» nem is lehetne jobban. Ugyan
ennek a fordítottja figyelhető meg gyakran az oroszról magyarra való fordí
tásban: gyakran pozitív irányban váltják át a fordítók az orosz kettős taga
dást, például: nem lehet, hogy ne döbbentsen meg mindenkit —► min
denkit meg kell, hogy döbbentsen, bizonyos nyomatékosító jelzőket 
és módhatározókat, (необыкновенный —» rendkívüli, немедленно —► 
azonnal), és még számtalan pozitív irányú átváltást találunk az orosz- 
magyar fordításokban. Sok pozitív irányú átváltást tartalmaz a Hadrovics- 
Gáldi-féle „Orosz-magyar szótár” is: ... небедный —► tehetős, jómódú, 
небывалый —♦ rendkívüli, невыданный —♦ csodálatos, невоз
вратно —» örökre, невозмутимость -> nyugalom, недалёкий —> 
közeli, недалеко —» közel, незыблемый —» állhatatos, неизбежный 
—» szükséges, неизменный -+ állandó stb.

Érdekesen tükrözik a negatív fogalmazás nyomatékosító funkcióját azok 
a jelzők, melyek nem is egy, hanem két negatív előképzőt tartalmaznak: az 
egyik а не, a másik а без: небезвыгодный —► előnyös, небезынтерес
ный —♦ érdekes, небездарный —♦ tehetséges, небезуспешный —> 
sikeres (OMSz I. 925).
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Itt is elmondhatjuk azt, amit már néhány szótárilag is rögzített lexikai 
átváltási műveletnél korábban elmondtunk: a fordítók mindennapi mun
kájuk során jóval több pozitív irányú átváltást végeznek az orosz-magyar 
fordításokban, mint amennyit a kétnyelvű szótárakban találunk.

Напившись литераторы немедленно начали икать ...
(Булгаков 11)
A két író felhajtotta és azon nyomban csuklani kezdett.
(Szőllősy 11)

Жизнь Берлиоза складывалась так, что к необыкновенным 
явлениям он не привык. (Булгаков 11)
Berlioz élete folyása úgy alakult, hogy nem szokott hozzá a rend
kívüli jelenséghez. (Szőllősy 9)

Сличение их не можешь не вызвать изумления.
(Булгаков 12)
Е leírások összehasonlítása mindenkit meg kell, hogy döb
bentsen. (Szőllősy 11)

... заговорил прошедший с иностранным акцентом, но не ко
веркая слова. (Булгаков 13)
- kezdte a jövevény idegenszerű kiejtéssel, de korrekt szóhaszná
lattal. (Szőllősy 12)

- Нет вы не ослышались - учтиво ответил Берлиоз.
(Булгаков 14)
-Jól hallotta, kérem - válaszolt Berlioz. (Szőllősy 12)

2.10. Teljes átalakítás

A teljes átalakítás lényege szintén a jelentések felcserélése, de a forrásnyelvi 
jelentést ilyenkor olyan célnyelvi jelentéssel cseréljük fel, mely látszólag 
semmiféle értelmi, logikai kapcsolatban nincs az eredetivel.

A szakácsnő kávét adott, azután a konyhába ment főzni.
(Csáth 189)
... the cook gave us our cocoa, and went back to work into the 
kitchen. (Kessler 99)

A teljes átalakítás művelete során egymás mellé került fogalmakra az 
összeegyeztethetetlenségi viszony jellemző. Összeegyeztethetetlenségi 
viszonyról akkor beszélünk, ha két fogalom terjedelme kizárja egymást, ha 
a fogalmaknak megfelelő halmazoknak nincs egyetlen közös elemük sem, 
miközben nem merítik ki a tárgyak azon osztályát, amelyhez tartoznak. 
A fenti példára, a kávé és a kakaó viszonyára valóban jellemző az össze
egyeztethetetlenségi viszony, nincs olyan kávé, mely egyszerre lenne kávé
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és kakaó is, miközben mindketten beletartoznak az italok nemfogalmába, 
mint szomszédos fajfogalmak.

Ezért mondtuk, hogy csak látszólag nincs semmiféle értelmi, logikai 
kapcsolat, a teljes átalakítás során felcserélt jelentések között: a kapcsolat 
a közös nemfogalomhoz való tartozás. Ez teszi lehetővé például, hogy a 
Greene novella Queen’s pudding-ja rakott palacsinta legyen a magyar 
fordításban. A közös nemfogalom az, hogy mindkettő édesség. Ez teszi 
lehetővé, hogy az egg and spoon races ne kanálban tojással futás, hanem 
zsákban futás legyen a magyar fordításban, bár a kanálnak és a tojásnak 
látszólag semmi köze a zsákhoz, összeköti a két játékot; a közös nemfoga
lom az, hogy mindkettő gyerekjáték, mégpedig ügyességi játék.

It was a pudding he liked, Queen’s pudding with a perfect 
meringue ... (Greene 461)
Csakugyan olyan tészta volt, amit szeretett, rakott palacsinta 
pompás habbal... (Szobotka 284)

The fifth of January, Peter thought again, his mind drifting idly 
from image of cakes to the prices which might be won. Egg and 
spoon races, spearing apples in basins of water, blind man’s 
buff. (Greene 552)
Január ötödiké, gondolta Péter újra, gondolatai lustán vándoroltak 
ide-oda a sütemények és az elnyerhető díjak képei között. Zsákban 
futás, célba dobás, bújócska. (Osztovits 311)

Eddig csak arról beszéltünk, mi a közös a felcserélt jelentésekben, mi 
az, ami lehetővé teszi, hogy a teljes átalakítás ellenére a célnyelvi változat
nak ugyanaz legyen az értelme. Nem beszéltünk arról, hogy mi az oka a 
teljes átalakításnak, mi készteti a fordítót ilyen nagymértékű elszakadásra 
az eredetitől?

A teljes átalakítás okai közül elsőként a pragmatikai különbségeket, 
azaz a nyelvi jel és a jel használóinak viszonyában mutatkozó különbségeket 
kell említeni. A fordítók ugyanis ilyenkor a célnyelvi olvasóra gondolnánk, 
a célnyelvi olvasó eltérő kultúrája, szokásai, háttérismeretei miatt viszik 
véghez a teljes átalakítást, amelyet ezért gyakran pragmatikai adaptá
ciónak is szoktak nevezni. Mi két okból nem használjuk a teljes átalakítás 
helyett a pragmatikai adaptáció terminust. Az egyik, hogy felosztásunkban 
az átváltási műveletek jellegét, és nem okát igyekszünk figyelembe venni. 
A másik, hogy a teljes átalakítás fogalma részben tágabb, részben pedig 
szűkebb fogalom, hiszen pragmatikai adaptációt sok más művelet (a jelen
tések bővítése, szűkítése, betoldása, kihagyása stb.) segítségével is végeznek 
a fordítók, ahogy erről az előző fejezetekben már sokszor esett szó.

Mindazonáltal a teljes átalakítás leggyakoribb oka, hogy a célnyelvi 
olvasó eltérő szokásai, háttérismeretei miatt pragmatikai adaptációra van 
szükség. Az első példaként említett kávé - kakaó átalakításnak nyilván az 
az oka, hogy gyermekek uzsonnájáról van szó, és a fordító által szem előtt
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tartott angol-amerikai olvasók körében a gyerekek inkább kakaót isznak 
uzsonnára, mint kávét.

A Queen’s pudding —> rakott palacsinta átalakítás első oka, hogy a 
Queen’s pudding a magyar olvasó számára semmit sem jelent. Mivel a 
mondanivaló szempontjából csak az a fontos, hogy valamilyen édességről 
legyen szó, amit a kisfiú szeret, a fordító bármilyen édességet választhatott 
volna, akár a saját kedvencét is. Bizonyos szempontokat azonban figyelem
be kellett vennie, például azt, hogy ne legyen túlságosan magyar jellegű az 
édesség (pl. mákos tészta), mert az elbeszélés mégiscsak Londonban ját
szódik. Lehessen rá habot tenni, amit a mákostésztára nem szokás. Figye
lembe kellett vennie azt is, nem kerül-e elő a mű valamely másik pontján 
ez az étel. Itt például vacsorára feltálalják a kisfiúnak a maradékot hidegen 
és hab nélkül. Valószínűleg ezért nem választotta a fordító azt a megoldást, 
hogy egyszerűen elhagyja a Queen’s-t és a pudingot használja, mert a 
puding a magyar olvasó számára nem gőzben párolt tésztaféle, hanem 
sűrű, krémszerű édesség, amit csak hidegen tud elképzelni, tehát a hideg 
puding nem keltené azt a képzetet benne, hogy valami nagy baj készül a 
házban, a felnőtteknek nincs idejük a kisfiúval törődni.

Ugyancsak pragmatikai okok magyarázzák a gyerekjátékok nevének 
teljes átalakítását „A zsúr vége” című elbeszélésben. Az egg and spoon 
races (kanállal a szájban kell futni tojást egyensúlyozva) vagy a spearing 
apples in basins of water (vízben úszkáló almák kihorgászása) a magyar 
olvasó számára ismeretlenek. A mondanivaló lényege, hogy Peter testvére, 
Francis retteg attól, hogy ezekben a játékokban újra ügyetlen lesz, tehát 
olyan magyar játékokat kellett keresnie a fordítónak, melyekhez ügyességre 
van szükség. Ezért választotta - helyesen - a zsákban futást és a célba- 
dobást.

A teljes átalakítás műveleténél a fordítónak különösen ügyelnie kell arra, 
hogy ne kerüljön ellentmondásba önmagával. Előfordul ugyanis, hogy a 
teljes átalakításnak alávetett forrásnyelvi reália (étel, ital, ruha, játék stb.) 
vagy annak valamelyik tartozéka a mű későbbi részében újra előkerül. 
A zsákban futás-га változtatott egg and spoon races egyik tartozéka a 
tojás például előbukkan a másik kisfiú, Francis gondolataiban is. Itt a for
dító kénytelen kihagyni a tojást, és ragaszkodni a zsákban futás-hoz, ami
nek az eredeti mondatban természetesen nyoma sincsen. Ezt az átváltási 
műveletet tehát mondatszinten nem lehet megmagyarázni, csak a szöveg 
egy korábbi részében végrehajtott átváltási művelet ad rá magyarázatot.

Their sex humiliated him, as they watched him fumble with his egg, 
from under lowered scornful lids. (Greene 552)
Hogy „nők”, szinte porig alázta Francist, amikor leeresztett pilláik 
alól gúnyosan nézték, hogyan ügyetlenkedik zsákban futás közben. 
(Osztovits 311)

A pragmatikai adaptáció egyik legszembetűnőbb formája a nevek meg
változtatása. Csáth Géza novelláiban a kiscselédek neve Maris, Julcsa

143



II. A fordítás gyakorlata

stb. Ezek az ún. „alacsonyabb presztízsű” névváltozatok a magyar olvasó 
számára nyilvánvalóan szolgálót jelentenek. Az angolra való fordításban 
olyan nevet kellett kitalálni, mely szintén a kiscseléd képzetét ébreszti az 
olvasókban. Erre a Mária angol megfelelőjének, a Marie-nek kicsinyített 
változata, a Mary bizonyára nem lett volna alkalmas, ezért választotta a 
fordító a Rosie-х., Gyuri-ból, az Anatómiai Intézet szolgájából pedig Peter 
lett a fordításban.

Maris megfordult az ágyban, kinyitotta szemeit, és kinézett az abla
kon. (Csáth 5)
Rosie turn in bed, opened her eyes, and glanced out. (Kessler 115)

... mondta is a Gyuri, aki a II. számú anatómiában van ...
(Csáth 13)
Even Peter - he’s in Institute Two - said ... (Kessler 185)

Néha nem az egyes nevekhez fűződő társadalmi presztizskülönbségek 
indokolják a teljes átalakítást, hanem egyszerűen az, hogy az illető nevének 
nincs megfelelője az idegen nyelvben, viszont nagyon mindennapi név. 
Ilyenkor a fordító, ha nem akarja kockáztatni, hogy az angol olvasó számára 
különös magyar név átvétele valami nemkívánatos pótlagos információt 
nyújtson az olvasónak, kiválaszt egy egyszerű nevet a két nyelv közös tarto
mányából. így lett a Dezső-ből Peter, Eti-ből Anna stb. az alábbi példák
ban.

Én és Dezső mindenből ettünk sorban. (Csáth 38)
Peter and I both take turns eating everything. (Kessler 59)

Lábat kell mosni. Rendesen Éti kezdi. (Csáth 38)
We have to wash our feet, Anna’s usually first. (Kessler 60)

A nevekhez, ételekhez, italokhoz, gyermekjátékokhoz hasonlóan gyak
ran pragmatikai adaptációt kell alkalmazni a történelmi korszakok nevé
nek fordításakor is. A történelmi korszak említésének sokszor önmagán 
túlmutató jelentése van. Valamely történelmi korszak nevének említésével 
szokásokat, erkölcsöket, építészeti stílusokat lehet jellemezni, ami magától 
értetődő a forrásnyelvi olvasó, de nem az a célnyelvi olvasó számára, akinek 
az említett történelmi korszakhoz nem fűződnek emlékek, érzelmek stb.

Ilyenkor olyan jelzőt kell keresnie a fordítónak , amely ugyanazt jelenti 
a célnyelvi olvasó számára, mint a történelmi korszak említése a forrás
nyelvi olvasó számára. A viktoriánus (Viktória királynő korára, azaz a 
XIX. század végére jellemző), vagy a jozefinista (II. József korára jellem
ző), mégcsak jelent valamit a magyar olvasó számára, de az Edwardian 
(Edward korára jellemző) fordítása már pragmatikai adaptációt kívánt. 
Ugyancsak pragmatikai adaptációra volt szükség, mikor a magyar béke
beli szót kellett oroszra fordítani, amely a fordításban dovojennij, azaz 
háború előtti lett.
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... and the phrase sounded more Edwardian because of the faint 
American intonation. (Greene 153)
...sa mondat csak annál inkább múlt századbelinek hangzott, 
mert halvány amerikai hangsúly színezte. (Borbás 116)

- És mit szólna a főorvos úr, egy békebeli minőségű termo- 
kokszhoz? (Örkény 1. 163)
- А что бы сказали, господин доктор о довоенной, 
термококсовой? (Воронкина 307)

Mint már mondtuk, a teljes átalakítás oka nem mindig a két nyelvkö
zösség kultúrájában, történelmében, szokásaiban meglévő különbségekben 
keresendő. A teljes átalakítást sokszor az olyan, állandósult nyelvi for
dulatok teszik szükségessé, mint a közmondások, szólás-mondások, afo
rizmák stb., melyekben az egész jelentése nem egyenlő az elemek jelenté
sének összegével, és azért nem bonthatók elemekre, illetve az elemek nem 
cserélhetők fel bennük tetszés szerint. Számtalan ilyen teljes átalakítást 
tartalmaznak a kétnyelvű szótárak és kétnyelvű frazeológiai gyűjtemények 
(vö.: Klaudy 1990). Azt például, hogy valaki nem tesz semmit céljai eléré
se érdekében, a magyarok úgy fejezik ki, hogy Várja, hogy a sült galamb 
a szájába repüljön, az oroszok úgy, hogy ül a tenger partján és várja a jó 
időt (Ждать у моря погоды), az angolok pedig úgy, hogy hagyja, hogy 
a fű nőjön a lába alatt (To let the grass grow under one’s feet). Ha va
laki megalapozatlanul ígérget, a magyarok azt mondják, hogy fűt-fát ígér, 
az oroszok úgy, hogy aranyhegyeket ígér (Обещать золотые горы), az 
angolok pedig a holdat ígérik (To promise the moon), és a holdat hoz
zák le az égről nem a csillagokat.

... her little boy who was crying/or the moon. (Wilde 137)

... kisfia nyafogott, hogy hozza le neki a csillagokat. (Lengyel 193)

Az alábbi példában az késztette teljes átalakításra a fordítót, hogy míg a 
magyar ember fütyül a világra, az orosz köp a világra, míg a magyar 
ember arca, ha elfehéredik, olyan lesz, mint a fal, az oroszé olyan, mint 
a kréta:

Fütyül a világra. (Örkény 1.58)
Плевать он хотел на весь свет. (Воронкина 285)

Láttam a tükörben, hogy falfehér az arca. (Örkény 1. 195) 
Я видел в зеркальце, что лицо у него белое как мел. 
(Воронкина 317)

A teljes átalakításra sokszor azért van szükség, mert azonos szituáció
ban, azonos beszédhelyzetben más nyelvi megnyilvánulások jellemzőek, a 
magyar, az orosz, vagy az angol beszélőkre.Találkozáskor, búcsúzáskor,
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ajándék megköszönésekor olyan szokványos nyelvi fordulatokat hasz
nálunk, melyeknek talán egyetlen eleme sem közös a más nyelvközösség 
által használt kifejezésformával. Ilyenkor a forrásnyelvi és a célnyelvi kife- 
jezésenk egyetlen közös eleme sincs, pontosabban nyelvileg nincs egyetlen 
közös eleme sem, az ekvivalencia alapja a szituáció azonossága.

A leggyakrabban használt szituatív ekvivalenciákat a kétnyelvű szótárak 
is rögzítik: (Hogy van? —► How do you do? Tessék! —» Here you are! 
Egészségére! —» Cheers!, Nem számít! —♦ Never mind! Vegyen még 
kérem —► Help yourself please! stb.), de hogyan kerülhetne bele a szó
tárba az, hogy például hogyan tesz szemrehányást férj a feleségnek, főnök a 
beosztottnak, nagymama az unokának; mit mond egy falusi kislány, ami
kor kergeti a disznót az udvaron, vagy hogyan int csendre egy ingerült kri
tikus egy hisztériázó énekesnőt.

A lány majd elvágódott. Haj-né! - sikoltott a fogai között. (Csáth 6) 
... and the girl slipped. Jesus Christ! she cried through clenched 
teeth. (Kessler 115)

- Csendet kérek! - szólt rá Besztercei. (Örkény 1. 195)
- Да молчите Вы! - рявкнул Бестерцеи. (Воронкина 317)

- Nem bírsz nyugton maradni? - förmedt rá Besztercei.
(Örkény 1. 195)
- Можешь ты помолчать хоть минуту? - обрушился на 
неё Бестерцеи. (Воронкина 317)

Szintén nyelvi okai vannak a teljes átalakításnak, ha a műben valami
lyen formában a forrásnyelvre való utalással találkozunk. Örkény István 
„Nápolyi” című elbeszélése a fordításban а „Торт наполеон” címet kapta. 
Ennek nem a két édesség hasonló volta az oka, hanem egészen más. Ebben 
az elbeszélésben az író az „r” hang kimondására szeretné rávenni kétéves 
kisfiát. Nápolyi szeleteket vág apró darabokra, odanyújtja a gyermeknek és 
így szól:

- Mondd szépen: kérek.

Voronkinának olyan orosz szóra volt szüksége, mely tartalmaz „r” 
hangot és a szituációba beilleszthető. így esett választása а торт szóra:

Az elsőt odatartottam az orra alá.
- Mondd szépen: kérek. (Örkény 2. 52)
Я протянул первый кусочек.
Ну, сынок, теперь скажи: торт. (Воронкина 287)

Sajnos azonban a magyar kisfiú végülis az író szóban mondja ki az első 
„r” hangot, ami újabb problémát jelentett a fordítónak, hiszen az orosz
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писатель szó nem tartalmaz „r” hangot. Szerencsére ugyanaz a magyar 
mondat a gróf szót is tartalmazta, melynek orosz megfelelője граф, igy 
lett az írő-ból gróf az orosz fordításban.

Csak a grófok raccsolnak, kedves fiam. Mi nem raccsolhatunk, mert 
a te apád csak egy nyomorult író.
Vidáman elmosolyodott, és így szólt:
- író. (Örkény 2. 53)
Только графи имеют картавить, сынок. А нам с тобой не 
положено, потому что твой отец всего-навсего простой 
писатель, а не граф.
Сын весело улибнулся и повторил:
- Граф. (Воронкина 288)

Amikor a boldog apa sorra mondatja ki a kisfiúval az „r” hangot tar
talmazó szavakat, akkor már könnyű dolga van a fordítónak:

Kimondta, hogy kenyér, hogy virág, hogy alma, hogy madár, 
hogy rócska ... (Örkény 2.53)
Потом сказал: рыба, груша, роза, ручка, кефир ...
(Воронкина 288)

Előfordul, hogy a teljes átalakítás valójában átszámítást jelent. Angol
orosz fordítástechnikák sokszor idézett példája egy csekkhamisítási jelenet 
Galsworthy egyik színdarabjából. Egy fiatalember csekket hamisít, úgy, 
hogy a kilencet kilencvenre javítja (nine - ninety). Az orosz fordító kény
telen megváltoztatni a hamisított összeget, mert az orosz kilenc (девять) 
nem javítható pusztán néhány betű hozzáírásával kilencvenre (девянос
то). Ezért a szorult helyzetben lévő fiatalember az orosz fordításban kény
telen kisebb összeggel beérni, és a nyolcat javítja nyolcvanra, mert az az 
oroszban is könnyűszerrel elvégezhető (восемь-* восемьдесят). Recker, 
aki ezt a példát idézi, hozzáteszi, hogy még kisebb összeget tud hamisítani 
a fiatalember a francia fordításban, ahol csak az ötöt lehet ílymódon öt- 
venre változtatni (cinq - cinquante). (Recker 1986:231)

James: Give me the cheque book ... What’s this ninety?
Walter: But look here, father, it’s nine I drew a cheque.
Джеймс: Дай мне чековую книжку ... Что это за восемь
десят фунтов?
Уолтер: Но послушай отец, я выписал чек на восемь фунтов.

Hasonló átszámítási példákat mi is találtunk elemzett fordításainkban. 
Graham Greene egyik elbeszélésében egy férfi és egy nő ül egy pádon, s a 
magyar olvasó számára igencsak furcsa lett volna megtudni, hogy hány láb 
választja őket el egymástól. Ugyanebben az elbeszélésben szerepel egy 
esernyő, aranykarikájába monogram van bevésve, amely „néhány láb távol-
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ságról is” észrevehető (even from a few feet away). A fordító mindkét 
esetben - helyesen - átszámította méterre a távolságot:

... though they were separated by five feet of green metal, they 
could have been a married couple. (Greene 12)
... másfél méternyi zöld fém választotta el őket, de lehettek 
volna akár házaspár is ... (Borbás 115)

... the gold band was distinguished, even from a few feet away 
one could see there was a monogram engraved there ... 
(Greene 155)
... előkelő volt az aranykarika, s egy-két méterről is látszott, hogy 
monogramot véstek bele ... (Borbás 118)

A teljes átalakítás - mint látjuk - nyelvpártól és fordítási iránytól füg- 
geden átváltási művelet. Nem tehetünk ilyen megállapításokat, hogy pél
dául magyar fordításban gyakrabban alkalmazunk teljes átalakítást, mint 
az orosz-magyar fordításban. Azt sem mondhatjuk, hogy például angolról 
magyarra fordítva gyakrabban kell a teljes átalakításhoz folyamodnunk, 
mint magyarról angolra fordítva. Egyvalamitől nem függeden a teljes átala
kítás gyakorisága: a fordítandó szöveg műfajától. Szépirodalmi fordítás
ban többször van szükség teljes átalakításra, mint például tudományos 
szövegek fordításában.

Általában minél inkább helyhez, időhöz, kultúrához kötött a fordítandó 
szöveg, annál többször kell a fordítónak teljes átalakítást végeznie. A fenti 
kötöttségekhez még hozzájárulhat a konkrét szituációhoz, konkrét beszéd
helyzethez való kötöttség, ami a szépirodalmi művek párbeszédes részeire, 
és a drámai dialógusokra jellemző. Ebben az esetben a teljes átalakítás oka 
nem a nyelvi különbségekben, de nem is csak a nyelven kívüli különbségek
ben keresendő, hanem a dialógusok szövegépítési sajátosságainak különb
ségeiben.

2.11. Kompenzálás
A fordításban elkerülhetetlenek a veszteségek. Mikor Tatjana Voronkina 
Örkény elbeszélésének orosz fordításában kihagyja az átszállőjegyet, helye
sen teszi, hiszen az átszállójegy az orosz olvasó számára semmit sem jelent. 
Viszont ennek az átszállójegynek a műben dramaturgiai funkciója van, a 
főhős kisszerű életének ábrázolására szolgál. Ez a jelentés a fordításban el
vész, ezt valahogy pótolni kell.

Mikor Jasha Kessler Csáth Géza novellájának angol fordításában ki
hagyja a tiszteletteljes megszólításformákat (méltőztassék, kegyelmes 
uram, alázatos szolgája stb.), helyesen teszi, hiszen ezeknek nincs ter
mészetes, magától értetődő megfelelőjük az angol nyelvben, viszont ezzel 
elvesz a szereplők közötti társadalmi különbségek ábrázolásának egyik 
eszköze. Ezt is valahogy pótolni kell.
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Mikor a vizsgálóbíró a „Bűn és bűnhődés”-ben macska-egér játékot ját
szik Raszkolnyikowal, színlelt alázatosságának legfontosabb kifejező esz
köze a szavak végére odabiggyesztett sziszegő hang. A fordításban ez is el
vész. A színlelt alázatosságot más eszközökkel kell visszaadni.

A fordítások nagy részére nem egy-két veszteség jellemző, hanem soro
zatos veszteségek. A fordítás során elkerülhetetlen sorozatos vesztessé
gekre jó példa Mikszáth Kálmán „Beszterce ostroma” című regényének 
orosz fordítása. A kedélyesen adomázó, szeretettel élcelődő Mikszáth-i 
stílus nyelvi jellegzetességei vagy átvihetetlenek, vagy hatástalanná válnak a 
fordításban.

A „Beszterce ostroma” - akárcsak Mikszáth többi regénye - tele van fel
vidéki földrajzi nevekkel (gömöri akcentus, lapusnyai had banda, 
gbelai molnár), magyar történelmi reáliákkal (kuruc, labanc, Rákó- 
czi-nóta, Zrínyi-nyakú köntös, Csák-Máté korabeli vitéz stb.), a 
magyar vármegyerendszer jellegzetes alakjaival (főispán, alispán, vice
jegyző, pandúr, csendbiztos stb.), jellegzetes magyar megszólításfor
mákkal (kend, kendtek, instállom, kérlek alássan stb.), a vármegyei 
tisztviselők jellegzetes latinizmusaival (punktum, apelláta, amice, do
mine, spektákulum, elokvencia, violencia, konfidens stb.), felvidéki 
magyar ruhákkal, ételekkel, italokkal, berendezési tárgyakkal (csibuk, 
suszter-tallér, bugyelláris, ibrik, rokolya stb.), és akkor még nem 
beszéltünk a tót népnév kedvesen élcelődő használatáról, a tótocskáról, és 
arról a magyar-német-lengyel-szlovák keveréknyelvről, melyen a szereplők 
beszélnek (vojna, cserveni, pod, szmrty stb.).

Az említett jellegzetességek szinte kivétel nélkül elvesznek vagy hatás
talanná válnak mind az orosz mind az angol fordításban. A földrajzi nevek 
és történelmi reáliák az angol és orosz olvasónak semmit sem jelentenek, a 
magyar vármegyei tisztségek úgyszintén, a latinizmusokat a mindkét for
dító kihagyta vagy általánosította, a reáliákat általánosító fordítással adták 
vissza: (rokolya — szoknya, bugyelláris - pénztárca, csibuk - pipa, 
ibrik - bögre), a magyar szövegbe kevert szláv szavak az orosz fordítás
ban eltűnnek, a tót és a tótocska pedig szlovák lesz mindkét fordításban.

A gondviselő a tótokkal a krumpli útján beszél. Ha sok krumpli 
van, az annyit jelent: „szeretíek tótocskák, szaporodjatok! Ha nincs 
krumplitermés, akkor az istenke haragszik: „Minek vagytok ti a 
világon, tótocskák? (Mikszáth 21)

Провидение обменяется со словаками только через посред
ство картошки. Богат урожай картофеля - значит бог благо
волит к ним и как бы говорит: Я люблю вас миленькие сло
ваки, плодитесь себе на здоровье. Не уродилось картошке - 
значит, боженка гневается: и зачем, мол, вы только сущест
вуете на белом свете словаки. (Лейбутин 25)
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Providence speaks to the Slovaks only through the potato crop. If 
this is abundant, it means: „I love you little Slovaks. Go forth and 
multiply.” If the crop fails, the good Lord is angry. „What are you 
doing here on earth little Slovaks? (Sturgess 25)

Nézzünk néhány példát a latinizmusok kihagyására vagy általánosító 
fordítására:

A vitalicumot félévenként kapták ... (Mikszáth 20)
This income was paid every six month ... (Sturgess 23)

Hát mi szüksége van az úrnak a lábára? Az csak a parasztnál 
numerus, te ostoba. (Mikszáth 11)
What does a gentleman need legs for? Legs are for peasants you 
fool! ...” (Sturgess 12)

A Te Deum után magnum áldomás következett ... (Mikszáth 13) 
After Те Deum came the traditional thanksgiving ... (Sturgess 14)

Bezzeg lett ebből világraszóló spektákulum. (Mikszáth 62) 
The consequences were in every way sensational. (Sturgess 79)

Néhány példa a reáliák általánosító fordítására:

Ebéd után csibukra gyújtott a várúr ... (Mikszáth 15)
After lunch the count lit up his pipe ... (Sturgess 17)

S kevélyen ütött mellének azon helyére, ahol a bugyellárisát tar
totta, ... (Mikszáth 82)
And he arrogantly patted his chest on the side where he kept his 
vallet, ... (Sturgess 82)

- Nem vagyok szamár, hogy amit keservesen szerzek azzal az asszo
nyom az utcákat sepergesse (Péter a selyemrokolyákra célzott). 
(Mikszáth 54)
Tm not fool enough to take a wife, only to have her sweep the 
streets with what I’ve struggled to save” (he was thinking of the 
long silk dresses which he would have to buy). (Sturgess 67)

A sorozatos veszteségekre jó példa az alábbi mondat, ahol egy monda
ton belül három veszteség is van: a íóí-ból szlovák lesz, a disputál-bó\ 
vitázik, az idegen nyelvű betoldás pedig beleolvad az orosz szövegbe.

S azonfelül is jó, szelíd nép a tót, ha jön a halál, nem kötekedik az 
vele, nem disputái, ... hanem megadja magát: „pod szmrty”! 
(gyere, halál!) és behunyja a szemeit az örökkévaló álomra.
(Mikszáth 54)
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И кроме того словаки народ добродушный, смирный, если уж 
пришла смерть, не спорят с ней ... и сказав «Иди смерть» 
навеки закрывают глаза. (Лейбутин 68)

A veszteségek csökkentésére alkalmazzák a fordítók a kompenzálás mű
veletét.

Kompenzálásról akkor beszélünk, mikor a fordító tudatosítja a fordí
tás során elkerülhetetlen veszteségeket, és az elveszett jelentéseket más 
helyen és más eszközökkel próbálja visszaadni. Jellegzetes példája a kom
penzálásnak, ha a fordítónak valamelyik szereplő egyéni beszédsajátságait 
kell visszaadnia. Ha valaki németes akcentussal beszél, azt más szavakon 
fogják érzékeltetni egy francia regényben, és megint más szavakon egy ma
gyar regényben. Azt, hogy valaki franciásan pergeti az r hangot, csak olyan 
szavakon lehet érzékeltetni, amelyek tartalmaznak r-t. Ha a szereplők vala
milyen tájszólással beszélnek, akkor mindegy, hogy az eredeti mű írója mi
kor ad tájszavakat a szereplők szájába, a fordító csak olyan szavakkal tudja 
érzékeltetni a tájszólást, melyeknek van tájnyelvi változata. De azt sem 
szabad túlzásba vinni.

Mikor Makai Imre elhatározta, hogy a „Csendes Don” fordításában a 
doni kozák tájszólást hajdúsági dialektussal fogja fordítani, egy-egy rövid 
szövegrészletből három változatot készített: teljesen tájnyelvit, teljesen iro
dalmit és egy olyat, melynek célja csak az általános benyomás, az illúzió 
felkeltése volt. Ebből példájul teljesen elhagyta a hajdúsági nyelvjárás leg
ismertebb jellegzetességét, az ízést, mert ez a cselekményt a Don partjáról 
a Tisza partjára helyezte volna át, elhagyta a csak szűk körben érthető táj
nyelvi szavakat (kadarnica - füstölő, hatréca — szeleburdi, piszra - 
fehér foltos orrú pej ló), elhagyta a félreérthető tájnyelvi végződéseket 
(megyek Miskáékhoz helyett megyek Miskáékha, Miskáéknál, Mis- 
káéh\ elhagyta az általa túlságosan népiesnek ítélt szavakat (esmég) és 
végül is a három változat közül ez utóbbi mellett döntött. A hajdúsági táj
szavakat csak mértékkel, csak az általános benyomás és az illúzió felkelté
sére alkalmazta, és nem használt tájszót mindenütt, ahol a Solohov-műben 
tájszavakat talált (Makai 1981: 575-576).

Ugyancsak más helyen és más eszközökkel kellett visszaadnia a fordító
nak egy amerikai kamasz, Holden Caulfield beszédstílusát J. D. Salinger 
„Zabhegyező” című regényének fordításában, melynek elemzésekor Ortu- 
tay Péter tanulmányaira támaszkodunk (1993).

A magyar fordítónak meg kellett alkotnia ennek a nyegle, fölényeskedő, 
minden érzelgősségtől irtózó, de valójában félszeg, védtelen és szeretetre 
vágyó kamasznak a beszédstílusát. A magyar Holden beszédstílusa több 
rétegből tevődik össze. Használja a diáknyelvre általában jellemző szavakat 
(baromi, kaja, menő, krapek, szivar, sóder, balfácán stb.), használ 
nagyon egyéni jelzős szerkezeteket, melyekben a jelzők nem is annyira a 
jelzett szóra, mint inkább a hős pillanatnyi lelkiállapotára vonatkoznak 
(tetü gyermekkor, hülye domb, link ágyú, genny alak, rohadt föld
alatti, dög felszerelés, hányingeres szokások, átkozott folyosó, franc
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fogalmazás, átok dolgozat stb.). A vele történt eseményeket nagyon ér
zékletes igékkel írja le (eltaknyoltam, faroltam, bezsongtam, toszog- 
tam, lerohadok, szunyái, tapiz, paterol stb.). Mondatszerkesztése 
hanyag, laza, a mondatokat sokszor megszakítja, nem fejezi be, s a leg
váratlanabb helyeken fűz bele ilyen állandó fordulatokat, hogy meg min
den, vagy ilyesmi, ez fájt, ha éppen érdekel, ha tudni akarod az 
igazat, meg mit tudom én stb.).

A fordító bizonyos mértékig függetleníti magát Holden nyelvi jellem
zésében az eredetitől. Mivel az amerikai szleng-kifejezések visszaadásakor 
elkerülhetetlenek a veszteségek, ezt úgy kompenzálja, hogy olyan helyeken 
is alkalmazza Holden jellegzetes kifejezésmódját, hogy az eredetiben sem
leges kifejezésmóddal találkozunk.

The week before that, somebody’s stolen my camel’s hair coat ... 
(Salinger 8)
Az előző héten valaki megléptette a teveszőr kabátomat ... 
(Gyepes 7)

It was icy as hell and I damn near fell down. (Salinger 9)
Tiszta jég volt az úttest, eltaknyoltam. (Gyepes 8)

... and you felt like you were disappearing every time you crossed a 
road. (Salinger 9)
... és ahányszor átmentem a másik oldalra, mindig úgy éreztem, 
hogy eltűnők, mint a szürke szamár. (Gyepes 8)

Az eredetiben egyszerűen ellopták a kabátot, és nem megléptették, 
Holden egyszerűen elesett és nem eltaknyolt, és szó sincs szürke sza
márról. Holden beszédének jellegzetes fordulatait is sokszor az eredetitől 
függetlenül alkalmazza a fordító. A meg minden az első példában az and 
all megfelelője, de a másodikban már az or anything fordítása.

They each had their own room and all. (Salinger 11) 
Külön szobában laktak, meg minden (Gyepes 10)

It was that kind of a crazy afternoon, terrifically cold, and no sun or 
anything ... (Salinger 9)
Olyan hülye délután volt, fanatasztikusan hideg, nem sütött a nap, 
meg minden. (Gyepes 8)

Ha a fordító ennyire függetleníti magát az eredetitől, rendkívüli arány
érzékre van szüksége, hogy megmaradjon az egyensúly a szöveg stilizált 
részei és semleges részei között. Míg a fenti példákban a fordító Holden 
beszédstílusának szellemében hozzátett valamit az eredetihez, az is előfor
dul, hogy Holden beszédstílusának valamelyik jellegzetességét kihagyta a 
fordításból. Ez tette az átkozott (damn, damned, goddam) jelzővel,
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melyet Holden jóval gyakrabban használ az eredeti angol szövegben, mint 
a magyar fordításban:

I was the goddam manager the fencing team. (Salinger 7)
Én voltam az ügyintézőjük. (Gyepes 7)

I am not going to tell you my whole goddam autobiography.
(Salinger 5)
Ebből úgysem lesz itten életírás, vagy mit tudom én ... (Gyepes 5)

It cost him damn near for thousand bucks. (Salinger 5)
Majdnem négyezerbe van neki. (Gyepes 5)

They don’t do any damn more moulding at Репсу than they do at 
any other schools. (Salinger 6)
Semmivel nincs több formálás Pencey-ben, mint akármelyik más 
iskolában. (Gyepes 6)

Ahogy Makai Imre nem akarta túlzásba vinni a hajdúsági tájszavak 
használatát a „Csendes Don” fordításakor, ugyanúgy óvakodott, Gyepes 
Judit, a „Zabhegyező” fordítója attól, hogy hősének minden második szava 
az átkozott legyen. A kompenzáció, a veszteségek pótlása kétoldalú műve
let, a fordító nemcsak hozzátesz az eredetihez, hanem el is vesz az erede
tiből; s teszi a mű legkülönbözőbb helyein, ezért az egyenértékűség ilyen
kor csak az egész szöveg szintjén valósulhat meg.

Kompenzációnak tartunk még egy átváltási műveletet, melyet a stílus 
színesítésének, az alkalmazott nyelvi eszözkészlet dúsításának is nevezhet
nénk, ha nem lenne az a véleményünk, hogy a stílus színesítésére semmi 
szükség sincs a fordításban, sőt nem is szabad a fordítónak színesítenie az 
eredeti stílusát.

Mihez kezdjünk azonban azokkal az esetekkel, mikor a fordításban 
szemmel láthatólag frappánsabb, idiomatikusabb, találóbb megfogalma
zásra bukkanunk? Tekintsük ezt hibának? Megengedhetetlen fordítói ön
kénynek?

,But it’s in the program,’ cried Mabel Warren. ,1 saw it myself.’ 
(Greene 557)
- De bent van a műsorban - kiáltotta Mabel Warren. - Ezzel a két 
szememmel láttam. (Osztovits 315)

God had done nothing for him and the minutes flew. (Greene 554) 
Isten eddig a kisujját sem mozdította érte, a percek pedig röpülnek. 
(Osztovits 315)

It seemed to him absurd that he was there at all. (Greene 257)
Mi az ördögnek kellett neki idejönnie? (Örkény 18)
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So last of all she took her trouble to Frau Müller who suffered in 
just the same manner as herself (Greene 137)
Úgyhogy az asszony a maga nagy gondjában végül Frau Müllerhez 
fordult, akinek ugyanez a keserű sors jutott osztályrészül. 
(Takács 43)

Herr Schmidt was a big man and a heavy drinker. (Greene 137) 
Herr Schmidt tagbaszakadt ember volt és javíthatatlan borisz- 
sza ... (Takács 39)

And do you know the damaged baby was quite ready to oblige. 
(Greene 126)
És ha hiszik, ha nem, a nyavalyás csecsemő első szóra kötélnek 
állt. (Borbás 126)

Ahelyett, hogy magam láttam, a fordító azt írta, hogy ezzel a két 
szemmel láttam. Ahelyett, hogy semmit sem tett érte, az áll a fordítás
ban, hogy a kisujját sem mozdította érte. Azt a mondatot, hogy Ab
szurdnak tűnt számára, hogy itt van, úgy fordította a fordító, hogy 
Mi az ördögnek kellett neki idejönnie? Az ugyanolyan módon szen- 
vedett-V>ö\ ugyanaz a keserű sors jutott neki osztályrészül lett a for
dításban, a nagy emberből tagbaszakadt ember, a nagy ivóból javít
hatatlan borissza, és abból, hogy azonnal kész volt megtenni vala
mit, az lett, hogy első szóra kötélnek állt.

Ezt az eljárást márcsak azért sem nevezhetjük hibának, mert a Greene- 
kötet szinte minden fordítója élt vele. Inkább a kompenzálás egy sajátos 
formájáról van szó. Ilyenkor a fordító nem egy bizonyos dolgot kompenzál, 
hanem azt kompenzálja, hogy amit ő leír, az mégiscsak fordítás, melyben 
sokszor kell megalkudnia, sokszor kell félmegoldásokkal beérnie. Ezek a 
félmegoldások azért elkerülhetetlenek, mert az eredeti szöveg írója nem
csak más nyelvi eszköztárat használ, hanem más stratégia szerint járja be 
a gondolattól a nyelvi forma felé vezető utat. A fordító tudja a legjobban, 
milyen sokszor kell megalkudnia, az eredetinél jóval kevésbé idiomatikus 
megoldásokkal beérnie, ezért mikor a szöveg lehetőséget ad a saját 
célnyelvi eszköztárának jobb kihasználására, akkor ezt meg is teszi. 
Ha ezt nem tenné a fordító, ha sosem mozgósítana többet a saját célnyelvi 
eszköztárából, mint amennyit a fordítás feltétlenül megkíván, akkor sosem 
kerülnének bele a magyar fordításokba ilyen kifejezések, hogy egy szó, 
mint száz, mit volt mit tenni, kerül, amibe kerül, s a fordításokban 
alkalmazott magyar nyelv szegényebb lenne, mint az eredeti művek magyar 
nyelve. A kompenzálásnak ezt az utóbbi esetét általános vagy globális 
kompenzálásnak nevezhetjük, szemben a beszédsajátosságokat visszaadó 
helyi vagy lokális kompenzálással.
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3.1. A grammatikai átváltási műveletekről általában
A grammatikai átváltási műveletekre általában a nyelvek grammatikai 
rendszerének különbségei miatt van szükség. A fordításelméleti szak
irodalom a grammatikai átváltási műveleteknek négy fajtáját különbözteti 
meg: 1. cserék, 2. áthelyezések, 3. kihagyások, 4. betoldások. Mi ki- 
bővítjük ezt a listát, és a lexikai konkretizáláshoz, generalizáláshoz, össze
vonáshoz és felbontáshoz hasonlóan felvesszük a grammatikai konkretizá
lás, generalizálás, összevonás, felbontás kategóriáját is, melyek abban fog
nak különböznia a lexikaiaktól, hogy nem egy-egy szót vagy szókapcso
latot érintenek, hanem az egész mondat szerkezetét.

3.1.1. A lexikai és grammatikai átváltási műveletek közti 
különbség

A lexikai átváltási műveletek sokszor egyszerű behelyettesítésnek tűnnek, 
nem látjuk mögöttük azt a bonyolult gondolkodási műveletet, amely egy- 
egy célnyelvi megfelelő kiválasztását megelőzi. A grammatikai átváltási mű
veletek eredményeképp viszont sokszor megváltozik az elemek sorrendje, 
a mondategységek száma, azaz az egész mondat struktúrája. A gramma
tikai átváltási műveletek tehát általában látványosabbak, szembetűnőbbek, 
mint a lexikaiak.

Előfordul azonban, hogy a grammatikai átváltási művelet is egyetlen 
szó kihagyásában, betoldásában, felcserélésében stb. nyilvánul meg. Az el
határolás ilyenkor nem könnyű.

Már említettük azt a példát, hogy a folyó szó betoldása egy folyónév 
mellé - a célnyelvi olvasó hiányos háttérismeretei miatt - lexikai betoldás, 
míg egy melléknévi igenév (való, történő, gyakorló stb.) betoldása a 
hátravetett orosz, angol jelzők előbbrehozásakor grammatikai betoldás. 
Vagy, látszólag egyetlen szót váltunk át akkor is, mikor angolról vagy orosz
ról magyarra fordítva a he, she, он, она személyes névmást konkretizáljuk 
és a fordításban fiú, lány, férfi, nő, apuka, anyuka, nagyapa, nagy
mama fog szerepelni, mégsem lexikai, hanem grammatikai konkretizá
lásról fogunk beszélni, mivel egy hiányzó grammatikai kategória miatt 
(személyes névmás neme a magyarban) van szükség a konkretizálásra.
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3.1.2. A grammatikai átváltási műveletek kötelező jellege

A grammatikai átváltási műveletekkel kapcsolatban az is felmerül, hogy 
érdemes-e egyáltalán foglalkozni a grammatikai átváltási műveletekkel, 
hiszen ezek kötelező átváltási műveletek, tehát úgyis automatikusan el
végzik őket a fordítók (ha nem végzik el, nem kapnak grammatikus cél
nyelvi mondatot). Igenám, de egy kötelezően átváltandó forrásnyelvi 
struktúrának nemcsak egy, hanem számtalan megfelelője lehet a 
célnyelvben. Egy hiányzó grammatikai kategória miatt kötelezően elvég
zendő konkretizálásnak például számtalan célnyelvi módja lehet.

Arról nem is beszélve, hogy nem minden grammatikai átváltási művelet 
kötelező. A mondatok felbontása az angolról, oroszról magyarra való fordí
tásban, vagy a mondategységek összevonása, a magyarról angolra, oroszra 
való fordításban egyáltalán nem kötelező. Gyakran a művelet elvégzése 
nélkül is grammatikus mondatot kapnánk, inkább a két nyelvre jellemző 
szövegépítési sajátosságok miatt kell mégis a mondategységek számának 
növekednie az angolról, oroszról magyarra való fordításban és csökkenie a 
magyarról angolra, oroszra való fordításban.

3.1.3. A grammatikai átváltási műveletek okai
Vagyis a grammatikai átváltási műveletek oka nemcsak a nyelvek gramma
tikai rendszerének különbségeiben keresendő, hanem nyelvhasználati 
különbségekben is, azaz az összefüggő írott vagy hangzó szöveg szöveg
építési sajátosságainak különbségeiben.

Emlékszünk, hogy a lexikai átváltási műveletek esetében a nyelvek lexi
kai rendszerének különbségein kívül a történelmi, földrajzi, kulturális kü
lönbségek játszottak szerepet a célnyelvi megfelelő kiválasztásában. A gram
matikai átváltási műveletek esetében a nyelvek grammatikai rendszerének 
különbségein kívül szövegépítési különbségek fognak szerepet játszani a 
célnyelvi megfelelő kiválasztásában.

3.2. Grammatikai konkretizálás és generalizálás
A grammatikai konkretizálás egyik leggyakoribb oka, hogy az egyik nyelv
ben hiányzik valamelyik grammatikai kategória, amely a másik 
nyelvben megvan. Ha arra a nyelvre fordítunk, melyben a szóban forgó 
kategória megvan, ennek a fordításba kötelezően bele kell kerülnie. Jakob
son híres kijelentését „Languages differ essentially in what they must con
vey and not in what they may convey.” (A nyelvek abban különböznek 
lényegesen, amit ki kell fejezniük, és nem abban, amit ki lehet fejezniük.) 
(Jakobson 1966:236) jól illusztrálja a következő példa: Örkény István 
„Eksztázis” című elbeszélésének alábbi két mondatából szövegen kívül nem 
derül ki, hogy kik szerepelnek benne, ki kinek vet ágyat, ad be orvosságot 
stb.:
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Agyar vetett neki, lefektette, vizes törülközőt rakott a fejére. Beadott 
neki egy gramm aszpirint, mert emlékezett rá, hogy legénykorában a 
nagy ivászatok után mindig ezzel kúrálta ki magát. (Örkény 1. 59)

A magyar olvasónak nincs is rá szüksége. Tudja az elbeszélés eddigi 
menetéből, hogy a férj jön haza egy részegítő vásárlás után, és a feleség 
veszi gondjaiba. Azonkívül az előző mondat (Jutka nem szólt többet) is 
nyilvánvalóvá teszi, hogy Jutka vet ágyat, fekteti le a férjét stb. Az az érde
kes, hogy az orosz olvasó is tudná mindezt az elbeszélés eddigi menetéből, 
neki is ott van a megelőző mondatban a feleség említése (Ютка больше 
ни о чём не спрашивала), a fordító mégsem tudja úgy megfogalmazni az 
orosz mondatot, hogy ne konkretizálja benne a szereplők nemét, méghozzá 
nem is egyszer. Ebben a három mondatban összesen tíz utalás van a sze
replők nemére személyes névmások és ragozott igealakok formájában.

Она постелила постель, раздела его, положила на лоб мок
рое полотенце. Дала две таблетки аспирина. Она помнила, что 
в молодости он после больших возлияний всегда лечился 
таким испытанним способом. (Воронкина 286)

Ugyanez történik a magyarról angolra való fordításban. Csáth Géza 
„A tor” című elbeszéléséből választottunk egy bekezdést, mely szövegen 
kívül nem árulja el, kiről van benne szó. Az, hogy a szereplő férfi, legfel
jebb abból következtethető, hogy felgyűri az inge ujját, vagy abból, hogy le 
nem veszi szemét a lányról.

Szótlanul szétrakta késeit, levetette a kabátját, felgyűrte az inge ujját, 
és kötényt kötött. Mindezt lassan, módosán tette, és míg tette, le nem 
vette szemét a lányról. Azután megnézte a tüzet, belemártotta az 
ujját a melegedő vízbe. (Csáth 7)

Természetesen a magyar olvasó az elbeszélés eddigi menetéből tudja, 
hogy a hentesről van szó. Tudja ezt az angol olvasó is, mégsem tudja a for
dító angolul úgy megfogalmazni ezt a bekezdést, hogy ne utaljon a szereplő 
nemére. És nem is egyszer, hanem nyolcszor! Míg az orosz példában a 
személyes névmáson kívül a nemben és számban egyeztetett múlt idejű 
igealakok is hozzájárultak a nem konkretizáláshoz, az angolban ezt a szere
pet csak a személyes névmás és annak ragozott alakjai töltik be:

He laid his knives out quietly, removed his coat, rolled his shirts
leeves up, and tied an apron on. He was deliberate and neat in his 
motions, never taking his eyes from the girl. He poked the fire, dip
ped a finger into the water warming over it. (Kessler 116)
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Amikor angolról vagy oroszról magyarra fordítunk, ennek éppen ellen
kezője - generalizálás - megy végbe. A szereplők nemére való utalás el
tűnik a szövegből. Ennek több oka is van. Az egyik, hogy a magyar sze
mélyes névmásnak nincs külön hímnemű és nőnemű alakja. De ha 
lenne, akkor se mennénk vele sokra, mert a személyes névmás alanyként 
- ha csak nincs külön kiemelve - bele sem kerül a magyar szövegbe. 
Tehát a magyar személyes névmás nemcsak abban különbözik az orosz, 
angol személyes névmásoktól, hogy nincs neme, hanem - talán éppen 
ezért - más a szövegszervező funkciója is. A szereplőkre való utalást, a 
szereplők azonosítását, azaz a referenciális funkciót a magyar szövegben az 
alanyra, tárgyra utaló ragozott igealak, a birtokos névmás és a személyes 
névmás ragozott alakja látja el. Mindegyik anélkül, hogy a szereplők 
nemére bármely utalást tartalmazna. A nemre való utalás eltűnését a 
magyar szövegből jól illusztrálja az alábbi példa:

Mint minden éjszaka, most is hallotta, hogy apja körbejárja a házat, 
bezárja az ajtókat és az ablakokat. Az apja irodafőnök volt a Bergson 
Exportügynökségnél; ahogy feküdt az ágyban utálkozva arra gon
dolt, hogy az apja otthona olyan, mint a hivatal ... (Prekop 260)

Ebből a fordításból nem derül ki, hogy a főhős fiú-e vagy lány. Előbb 
azt mondtuk, hogy a magyar olvasónak erre nincs is szüksége, hiszen az 
elbeszélés addigi menetéből tudja, hogy kiről van szó. De most bizony 
szükség lenne rá, hiszen egy elbeszélés első mondatairól van szó. Az angol 
olvasó a Greene-elbeszélés ötödik szavánál már tudja, hogy a főhős lány:

As every other night she listened to her father going round the 
house, locking the doors and windows. He was head clerk at Berg
son’s Export Agency, and lying in bed she would think with dislike 
that his home was like his office ... (Greene 433)

A magyar fordítás olvasója az elbeszélésnek csak a hatvanhetedik szavá
nál tudja meg, hogy a főhős nőnemű, abból, hogy az apa vasárnaponként 
két lányával jár a templomba.

E kényszerű generalizáció, azaz a nemek eltűnése a magyar mondatból 
nemcsak bizonytalanságot, hanem félreértést is okozhat:

Tizenöt év múlva - gondolta boldogtalanul - a ház az övé lesz; apja 
letette a huszonöt fontot, a többit pedig hónapról hónapra lakbér
ként fizeti. (Prekop 261)

Azt már tudjuk az előzményekből, hogy a lány az, aki gondolkodik, de 
az övé-t úgy értelmezzük, hogy a lányé lesz a ház. Csak az eredetiből derül 
ki, hogy az övé mögött nem a her, hanem a his áll, tehát az apáé lesz a 
ház:
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In fifteen years, she thought unhappily, the house will be his, he 
paid twenty-five pounds down and the rest he was paying month by 
month as rent. (Greene 434)

Az eredeti magyar művek írói, akik eleve a magyar nyelv eszköztárát 
tartják szem előtt, ösztönösen is úgy formálják meg gondolataikat, hogy 
lehetőleg a mű minden pontján lehessen tudni, kiről van éppen szó. A for
dítónak viszont - aki egy másik nyelven elgondolt gondolatot fogalmaz meg 
a célnyelven - külön gondoskodnia kell az utalások egyértelműségéről, azaz 
a referenciális funkció betöltéséről. Ezt általában az angol és orosz szemé
lyes névmások konkretizálásával éri el.

És ezzel egy különös jelenséghez értünk. A lexikai átváltási műveletek
nél azt tapasztaltuk, hogy ha az angol-magyar irányra a jelentések szűkí
tése volt jellemző, akkor a magyar-angol irányra éppen az ellenkezője, 
azaz a jelentések bővítése. Ha az orosz-magyar irányra a jelentések össze
vonása volt jellemző, akkor a magyar-orosz irányra éppen ellenkezője, az
az a jelentések felbontása. Hogyan lehetséges, hogy most mindkét irány
ban konkretizálásról beszélünk? Úgy lehetséges, hogy míg a magyarról 
oroszra és angolra való fordításra automatikus konkretizálás jellemző, az 
oroszról és angolról magyarra való fordításra tudatos konkretizálás.

Emlékszünk, mi volt az oka a konkretizálásnak a magyarról oroszra és 
angolra való fordításban? Az, hogy az angol és az orosz szöveget egysze
rűen nem lehet a nemek kifejezése nélkül megfogalmazni. Tehát a konkre
tizálás itt automatikusan végbemegy, akár akarja a fordító, akár nem.

Az angolról és oroszról magyarra való fordításban viszont éppen a nemek 
eltűnése - a generalizáció - az, ami automatikusan végbemegy, és ha ezt a 
fordító nem akarja, akkor kell konkretizáló fordítást alkalmaznia. Tehát az 
angolról és oroszról magyarra való fordításban a konkretizálás nem 
automatikus átváltási művelet, éppen ellenkezőleg, nagyfokú tuda
tosságot igényel a fordítótól, több szempont egyidejű mérlegelését.

Legnagyobb lehetőség a félreértésre a mondathatárokon van, mikor a 
követő mondatban megváltozik az alany. A magyar ragozott igealak önma
gában nem tükrözi a szereplőváltást, éppen ellenkezőleg, az alany változat
lanságát sugallja:

- Én sem nagyon kívánom az italt, - mondta az öreg - voltaképpen 
társaságra vágyom. Hátában érezte a tekintetét, miközben a bár
ból átment a szomszédos kis étterembe.

A magyar ragozott igealak új alany nélkül automatikusan az előző mon
dat alanyára, az öregre vonatkozik, pedig ha az angol eredetit megnézzük, 
látjuk, hogy nem az öreg ment át a bárból az étterembe.

‘I don’t need a drink that much,’ he said solemnly.
‘I was just after company.’ She knew that he was watching her as 
she moved to the adjoining coffee tavern ... (Greene 89)
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Ezért konkretizálta a fordító a she személyes névmást a szereplő nevé
vel, Mary-vel.

Mary a hátában érezte a tekintetét, miközbe a bárból átment a szom
szédos kis étterembe. (Örkény 98)

Érdekesen viselkedik a magyar ragozott igealak, ha az előző mondatban 
két szereplő van. Akkor is a hozzá közelebb álló szereplőre fog vonatkozni, 
ha az nem alanyesetben van, vagy expliciten nincs is jelen a mondatban 
csak beleértendő, mint a következő példában a kisbaba.

A szemközti ülésen helyet foglaló fiatal mamája kis időre egyedül 
hagyta. Rám mosolygott...

A mondatban egy kisbabáról és az anyukájáról van szó. Hiába alanya az 
előző mondatnak az anyuka, mégis azt hisszük, hogy a baba mosolyog rá 
az íróra. Csak az eredetiből derül ki, hogy az anyuka az, aki mosolyog:

He had been momentarily left alone by his young mother on the seat 
opposite. She had smiled towards me ... (Greene 129)

Ezért kellett a fordítónak a magyar fordításban konkretizálnia a she 
személyes névmást:

Anyuka rám mosolygott... (Borbás 235)

Az eddigi példákban már több konkretizálási eszköz merült fel (öreg, 
Mary, anyuka). Vajon milyen szempontok alapján válogattak közöttük a 
fordítók?

Az angol és az orosz személyes névmások konkretizálásának ugyanis 
nagyon sokféle módja van. Legegyszerűbb természetesen, ha a szereplők
nek van neve, és azt lehet használni a személyes névmás helyett.

She was a woman given to self-analysis ... (Greene 84)
Marynek hajlama volt az önelemzésre. (Örkény 93)

A névvel való konkretizálásnak is megvannak a maga nehézségei. A ke
resztnév használata indokolatlan intimitást sugallhat az elbeszélő és a fő
hős között, a vezetéknév használatának pedig éppen ellenkezőleg, eltávo
lító jellege lehet. Arra is vigyázni kell, hogy a fordító ne nevezze előbb meg 
a szereplőket, mint a szerző. Előfordul, hogy a név első említésének drama
turgiai funkciója van, ezt a fordító sem hagyhatja figyelmen kívül. Móricz 
Zsigmon „Rokonok” című regényének főhősét például először a felesége 
nevezi Pistának egy telefonbeszélgetésben, nem helyes tehát, hogy az 
orosz fordítás készítője már a telefonbeszélgetés előtt, a szerzői leírásban 
használja a Pista nevet. És végül, nagyon gyakran azért nem folyamodha
tunk a névvel való konkretizáláshoz, mert a a szereplőknek nincs neve.
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A személyes névmás konkretizálásának leggyakoribb eszközei a neveken 
kívül: kisfiú, kislány, fiú, lány, férfi, apa, anya, nő, asszony, öreg, 
öregember, öregasszony stb. Sajnos, ezek nem olyan semleges nyelvi 
eszközök, mint a személyes névmás. Mindegyikkel nemkívánatos pótlóla
gos információkat vihetünk a szövegbe.

Segítséget jelenthet a fordítónak, ha az író maga is váltogatja a szemé
lyes névmást más megnevezésekkel:

The man was tall and thin. (Greene 152)
A férfi magas volt és szikár. (Borbás 115)

‘The poor bird,’ the woman said. (Greene 153)
- Szegény madár, - mondta az asszony. (Borbás 116)

Ilyenkor a szerző maga súgja meg a fordítónak a konkretizálás eszközét. 
De sokszor előfordul, hogy a fordítónak a szereplők életkora alapján kell 
eldöntenie, hogy minek nevezi a szereplőket. Az „Autókirándulás” című 
Graham Greene elbeszélés például fiatalokról szól, ezért viszonylag köny- 
nyű volt a választás.

He said, ‘Have you any money?’ (Greene 437)
A fiú megkérdezte: - Van pénzed? (Prekop 263)

... the smell filled the small coupé. It pleased her. (Greene 438)

... szaga megtöltötte a kis kocsit. A lánynak tetszett. (Prekop 264)

A konkretizáció módja attól is függhet, hogy kinek a szemszögéből 
szemléljük az eseményeket, a szerzőéből vagy valamelyik szereplőéből. 
Greene „Az augusztus olcsó Jamaicában” című elbeszélésében a női fősze
replő, Mary szemszögéből nézünk a másik főszereplőre, aki egy mértékte
lenül elhízott, elefántszerű, ódivatúan öltözködő és ódivatú modorú öreg
ember, aki iránt Mary - magának sem meri bevallani - mégis valamiféle 
szimpátiát érez. Bár tudjuk a férfi nevét, Henry Hickslaughternek hívják, a 
Henry megnevezés semmiképpen nem tükrözné Mary mindvégig fennma
radó tartózkodását. Ezért aztán a fordító az öreg, öregember, elefánt, 
hájas öreg megnevezéseket váltogatja a Aír. Hickslaughterrel, aszerint, 
hogy Mary mennyire tudja leküzdeni viszolygását az öregtől.

She had confused him ... (Greene 98)
Az elefánt végre zavarba jött ... (Örkény 104)

He said, ‘I never had this in mind.’ (Greene 109)
- Isten bizony, nem akartam - mondta az öregember. (Örkény 114)

He was an old man ... (Greene 100)
Air. Hickslaughter már öreg ... (Örkény 107)
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A nézőpont dönti el a konkretizáció eszközét Paszternák „Zsivago dok
tor” című regényének első oldalán a temetési jelenetben. A személyes név
mások konkretizálást a temetési menetbe benyomuló kíváncsiskodók szá
jába illő szavakkal kellett elvégeznie a fordítónak.

«Кого хоронят?» Им отвечали: «Живаго» - «Вот оно что.
Тогда понятно.» - «Да не его. Её.» (Пастернак 7)
- Kit temetnek?
- Zsivagót - felelték nekik.
- Aha. Akkor már érthető.
- De nem a férfit. Az asszonyt. (Pór 7)

Az érzelemmentes szerzői leírásokban gyakran használják a fordítók 
konkretizálásra a szereplők foglalkozását, beosztását, a szóbanforgó beszéd
helyzetben betöltött szerepét (tulajdonos, csapos, vendég, jövevény 
stb.).

‘Wait,’ he said. T’ve got something better than this’; ...
(Greene 515)
- Várjanak csak - mondta a tulajdonos -, ennél jobb italom is van.
(Sükösd 30)

Érzelmei természetesen a szerzőnek is lehetnek hősei iránt. A „Volta
képpen borzasztó” című Greene-elbeszélésben a szerző egy csecsemővel 
beszélget, kissé lenézve a minderről mit sem sejtő mamát, akit ezért a for
dító, az írói attitűdnek megfelelően anyuká-пак nevez.

When she was safely out of the carriage I bent towards the basket ...
(Greene 125)
Mikor anyuka megnyugtató távolságba került a fülkétől, a kosár fölé 
hajoltam ... (Borbás 236)

A személyes névmás konkretizálásának problémáit azért tárgyaltuk ilyen 
hosszan, mert mindez - véleményünk szerint - jó példa arra, hogy egy egy
szerű különbség két nyelv grammatikai rendszerében milyen messzemenő 
következményekkel járhat a fordításra nézve, és milyen sok nyelvi és nyel
ven kívüli szempontot kell a fordítónak mérlegelnie egy ilyen látszólag egy
szerű átváltási művelet alkalmazásakor.

3.3. Grammatikai felbontás (felemelés) - összevonás 
(lesüllyesztés)

Grammatikai összevonásról és felbontásról beszélve mindenkinek elsősor
ban az az átváltási művelet jut eszébe, mikor a fordító megváltoztatja a 
mondathatárokat, két mondatot összevon, vagy egy mondatot két mon
datra bont.
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Eredeti: két mondat

Egy szeptemberi estén kipirulva, lihegve jöttek haza. Egy összekö
tözött baglyot cipeltek magukkal. (Csáth 82)

Fordítás: egy mondat

One September night they returned panting, red-cheeked, dragg
ing a trussed oivl behind them. (Kessler 165)

Eredeti: egy mondat

A nő kipirult arccal, mélyen aludt, kitakarták és megcsókolták, 
azután előszedték a zsebeikből a drágaságokat. (Csáth 90)

Fordítás: két mondat

The woman was sleeping, her face hot. They uncovered her and 
kissed her, taking the precious things from their pockets then. 
(Kessler 173)

Pedig a mondatok (mondategészek) határának megváltoztatására jóval 
ritkábban kerül sor, mint arra a műveletre, mikor a fordító a tagmonda
tok (mondategységek) határát változtatja meg, s a célnyelvi mondat több 
vagy kevesebb mondategységből fog állni, mint az eredeti.

Eredeti: egy mondategység (egy állítmány)

... he sat at the table with his chin on his hands. (Greene 461)

Fordítás: két mondategység (két állítmány)

Ott ült az asztalnál, állát két kezére támasztotta. (Szobotka 28)

Önálló mondategységnek a mondat önálló állítmányt tartalmazó 
részeit tartjuk. Látjuk, hogy az angol mondatnak egy állítmánya volt (sat), 
a magyarnak kettő lett (ült, támasztotta). A fordító tehát az angol mon
datot a magyar fordításban két mondategységre bontotta, az angol mondat 
valamelyik elemét állítmánnyá tette, azaz felemelte a mondat szintjére. 
Éppen az ellenkező folyamat megy végbe a következő példában:

Eredeti: két mondategység (két állítmány)

Nagymama a konyhába siet, magával viszi a kamrakulcsot.
(Csáth 38)
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Fordítás: egy mondategység (egy állítmány)

Grandma scurries to the kitchen with the pantry-keys. (Kessler 61)

Itt az eredeti mondatnak volt két állítmánya (siet, viszi), és a fordítás
ban lett egy állítmány (scurries), a fordító tehát összevonta a magyar 
mondat két önálló mondategységét, a magyar mondat második mondat
egységének megszüntette az önállóságát, lesüllyeszette a mondat szintje 
alá.

Nem véletlenül illusztráltuk a felemelést angol-magyar, a lesüllyesztést 
pedig magyar-angol példával. A mondategységek felemelése és lesüllyesz
tése ugyanis nem nyelvpártól és fordítási iránytól független átváltási műve
let. Ha magyarról fordítunk angolra vagy oroszra, a mondategységek száma 
csökken, tehát erre a fordítási irányra a lesüllyesztés lesz jellemző; ha angol
ról vagy oroszról fordítunk magyarra, a mondategységek száma nő, tehát 
erre a fordítási irányra a felemelés lesz jellemző.

Miért van szükség erre a műveletre? Azért, mert a mondatok belső 
tagoltsága nyelvenként eltérő. Ha fordítástól függetlenül egybevetünk 
angol, orosz és magyar szövegeket, látjuk, hogy a magyar mondatok tagol
tabbak, több önálló mondategységből állnak, több explicit (kifejtett) állít
mány tartalmaznak. Ezek az állítások az orosz, angol mondatokban is benne 
vannak, csak nem explicit, hanem implicit (burkolt) formában. Abban, 
hogy valaki ül az asztalnál, áliával a kezén, benne van, hogy állát a két 
kezére támasztja; abban, hogy a nagymama a kulcsokkal megy a 
konyhába, benne van, hogy viszi a kulcsokat a konyhába. Tehát mikor a 
fordító felbontást végez, explikálja, kibontja az eredeti szövegben benne- 
rejlő állításokat. Úgy is mondhatnánk, hogy felemeli őket a mondat szint
jére. Ezek az állítások a legváltozatosabb formában rejlenek benne az angol 
és az orosz mondatokban. Leggyakrabban igeneves szerkezetek formájá
ban. Nézzünk először példákat a határozói igeneves szerkezetek fel
emelésére.

Берлиоз тоскливо оглянулся, не понимая, что его напугало.
(Булгаков 11)
Szorongva nézett körül, sehogy sem értette, mitől ijedt meg. 
(Szőllősy 8)

... as he father commented, watching for the buds on the apple 
tree. (Greene 435)
... ahogy az apja megjegyezte, amikor a rügyeket leste az almafán. 
(Prekop 262)

A határozói igeneves szerkezetek alig rejtik el az állítmányt, szinte ön
álló mondategységek számítanak, ezt tanúsítja az is, hogy vessző választja 
el őket az igei állítmánytól. A fordítók mégis gyakran emelik a határozói 
igeneves szerkezeteket ragozott igealakot tartalmazó önálló mondategy-
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séggé. Pedig a magyar mondat megfogalmazható lenne határozói igenéwel 
is: Szorongva nézett körül, nem értve, mitől ijedt meg. ... ahogy az 
apja megjegyezte, lesve a rügyeket az almafán.

Az angol és orosz határozói igeneves szerkezetek felemelésével, azaz ön
álló mondategységgé való alakításával a fordítók a magyarra való fordítás 
általános tendenciáját követik, azt, hogy az oroszról, angolról magyarra 
való fordításban az önálló mondategységek számának növekednie kell.

Nem ennyire szabad választás kérdése a felemelés, az önálló mondat
egységgel való fordítás az orosz és az angol melléknévi igeneves szerke
zetek esetében.

... их сдуло ветром влетевшим в комнату перед началом грозы

... (Булгаков 95)

... szétfújta őket a szél, amely a zivatar kezdete előtt berontott a 
szobába. (Szőllősy 137)

As every other night she listened to her father going round the 
house, locking the doors and windows. (Greene 433)
Mint minden éjszaka, most is hallotta, hogy az apja körbejárja a 
házat, bezárja az ajtókat és ablakokat. (Prekop 260)

Bár elvben itt is lehetséges az igeneves, felemelés nélküli fordítás (be
rontó, körbenjáró, becsukó), de az angol, orosz és magyar melléknévi 
igenevek eltérő bővítési lehetőségei miatt erre ritkán kerül sor. Az alapszó 
után álló orosz és angol melléknévi igenév bővítési lehetőségei ugyanis 
szinte korlátlanok, míg az alapszó előtt álló magyar melléknévi igenév bő
vítési lehetőségei nagyon is korlátozottak. A túlságosan hosszú balra bőví
tés konstruálható ugyan a magyarban, de nem szokásos. Tehát az alábbi 
fordítási változatokat: szétfújta őket a zivatar kezdete előtt a szobába 
berontó szél, vagy: hallotta a házat körbejáró és az ajtókat, ablako
kat becsukó apját, egyetlen magyar fordító sem fogja választani.

Még inkább rákényszerülnek a fordítók a felemelésre, az önálló mon
dategységgel való fordításra azoknak az orosz és az angol főnévi igeneves 
szerkezeteknek az esetében, melyeknek alapszava főnév (угроза арес
товать, capacity to recognize, desire to understand).

Угроза арестовать граждан попытавшихся прекратить Стёпины 
паскудства ... (Булгаков 127)
Fenyegetőzés, hogy rendőrkézre juttatja mindazokat, akik meg
próbáltak gátat vetni féktelen dorbézolásának ... (Szőllősy 187)

The maturity of the masses lies in the capacity to recognize their 
own interst. (Koestler 136)
A tömegek érettsége abban nyilvánul meg, hogy képesek-e fel
ismerni önérdekeiket. (Bart 194)
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... but now he felt an urgent desire to understand. (Koestler 204) 

... most azonban heves vágyat érzett, hogy mégiscsak meg
értse. (Bart 300)

Mivel a magyar nyelv szintaktikai lehetőségei kizárják a fenyegetőzés 
letartóztatni, képesség felismerni, vágy megérteni típusú főnév + 
főnévi igenév szerkezeteket, a fordító mindenkeppen rákényszerül valami
féle átváltási műveletre. És itt térünk vissza arra a korábbi gondolatunkra, 
hogy egy kötelezően átváltandó forrásnyelvi forma még nem jelenti azt, 
hogy fordítónak ne lenne többféle lehetősége a célnyelvben. Az orosz és az 
angol főnév + főnévi igenév szerkezeteket ugyan kötelezően át kell vál
tani, önálló magyar mondategységre, azaz fel kell emelni a mondat szint
jére, de ez az új, fordításban keletkezett mondategység legalább háromféle 
lehet: függő kérdés, függő felszólítás vagy függő kijelentés. Nézzünk mind
egyikre egy példát:

Az új mondategység -függő kérdés:

The maturity of the masses lies in the capacity to recognize their 
interest. (Koestler 136)
A tömegek érettsége abban nyilvánul meg, hogy képesek-e fel
ismerni önérdekeiket. (Bart 194)

Az új mondategység -függőfelszólítás:

He felt in no state to continue the argument with Gletkin.
(Koestler 168)
Nem érzett magában elég erőt, hogy tovább folytassa a vitát 
Gletkinnel. (Bart 244)

Az új mondategység -függő kijelentés:

Of course Geltkin was right not to believe him. (Koestler 156) 
Gletkinnek természetesen igaza van, hogy nem akar hinni neki. 
(Bart 244)

Az orosz és angol igeneves szerkezetek esetében a felemelés, az önálló 
mondategységek való fordítás szinte természetes átváltási művelet, hiszen 
az igenév mögött nem tonik el annyira az ige, hogy ne érzékelnénk az ige
neves szerkezetbe süllyesztett, rejtett mondatot. Sokszor keletkeznek azon
ban önálló mondategységek az orosz és az angol bővített főnévi szerke
zetek fordításakor is.

A man got into a tube train, and there was a pretty girl with one 
stocking coming down. (Greene 126)
Egy pasas beszáll a földalattiban, meglát egy csinos lányt, akinek 
lecsúszott a harisnyája ... (Borbás 237)
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A bővített orosz, angol főnévi szerkezetek felemelésének, önálló mon
dategységgel való fordításának oka szintén a bővíthetőségi különbségek
ben keresendő. Míg az elsősorban posztpozicionálisan, tehát jobbra bő
vülő angol és orosz főnevek esetében a bővítési lehetőségek szinte vég
telenek (the degree of its understanding of the whole social body), a 
prepozicionálisan, tehát balra bővített magyar főnevek esetében a bőví
tési lehetőségek jóval korlátozottabbak. Ha az előbbi angol főnévi szó
szerkezetet főnévi szószerkezettel szeretnénk magyarra fordítani, és az 
angol alapszó (degree) után következő bővítményeket a magyar alapszó 
(foka) előtt helyezzük el (az egész társadalom funkcionálása struk
túrájának megértésének a foka), meglehetősen értelmetlen szóhalmazt 
kapunk. Ezért bontotta fel a fordító a névszói szerkezetet két önálló mon
dategységre:

A people’s capacity to govern itself democratically is thus propor
tionate to the degree of its understanding of the structure of 
functioning of the whole social body. (Koestler 136)
A népek demokratikus önigazgatási képessége tehát egyenes arány
ban áll azzal, hogy az illető nép milyen mértékben értette meg a 
maga társadalmának szerkezetét és a szerkezet működésé
nek törvényeit. (Bart 194)

Előfordul, hogy egyetlen bővített főnévi szerkezet több mondategységre 
bomlik a fordításban:

For forty years he had lived strictly in accordance with the vows 
his order, the Party. (Koestler 205)
Negyven esztendeig úgy élt, hogy szigorúan betartotta a szerze
tesi fogadalmat, amit a pártnak tett. (Bart 302)

Az igeneves szerkezetek és a bővített főnévi szerkezetek össze is fonód
hatnak az angol mondatban, és ilyenkor szintén több önálló mondategy
séget találunk a fordításban:

... were a couple whom I shall continue to call Schmidt, being a 
little uncertain of the nature of the laws of libel ... (Greene 
137)
... volt egy házaspár, akiket a továbbiakban Schmidt néven fogok 
emlegetni, mivel kissé bizonytalan vagyok, mit minősít a tör
vény rágalmazásnak ... (Takács 43)

Az angol és orosz igeneves és bővített főnévi szerkezetek felemelése, ön
álló mondategységekkel való fordítása olyan általános tendencia, hogy a 
fordítók ezt az átváltási műveletet akkor is elvégzik, ha erre semmiféle 
mondatszerkesztési ok nem kényszeríti őket, és az eredeti mondat feleme
lés nélkül is könnyen lefordítható. Hogy ezt érzékeltessük, a fordító által 
elvégzett felemelés mellett megadjuk a felemelés nélküli változatot is:
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He seemed to me rather suspect, but I did not yet penetrate his 
scheme. (Koestler 162)

Mindjárt gyanús volt a viselkedése, de nem láttam át, milyen tervet 
forgat a fejében. (Bart 233)

Felemelés nélkül:
... de nem láttam át a tervét.

You know my motives as well as I do. (Koestler 187)

Maga ugyanolyan jól tudja, hogy mik voltak az indítékaim, mint 
én. (Bart 273)

Felemelés nélkül:
Maga éppen olyan jól ismeri az indítékaim, mint én.

Mint látjuk, rövid mondatokról van szó, nincs bennük sem igeneves 
szerkezet, sem bővített főnévi szerkezet, a fordító mégis felemelést alkal
mazott, növelte a mondategységek számát. Vajon miért tette? Korábban is 
felmerült már, mikor a fordítói választások okára kerestünk magyarázatot, 
hogy valamiféle analógiás magyarázatot találtunk. Például azt, hogy a 
fordítók olyan sokszor kényszerülnek konkretizálni az orosz és angol általá
nos jelentésű igéket a magyar fordításban, hogy akkor is konkretizálnak, 
mikor erre nem lenne feltétlenül szükség.

Ugyanez mondható el a felemelés műveletéről is. Az angol és orosz 
mondatok igenévi és főnévi szerkezeteit olyan gyakran kell a fordítóknak 
felemelniük, önálló mondategységgel fordítaniuk, hogy akkor is ezt a meg
oldást választják, ha erre nem lenne feltétlenül szükség. Mindkét esetben 
az oroszról, angolról magyarra való fordítás általános tendenciáit követik, 
tehát helyesen járnak el.

Végbemegy-e vajon mindez az ellenkező irányba is? Mikor magyarról 
fordítunk angolra vagy oroszra, csökken-e a mondategységek száma? Le
süllyesztjük-e a magyar önálló mondategységeket igeneves vagy főnévi 
szerkezetté? Igen, a legnagyobb mértékben. Akár Csáth Géza elbeszélései
nek angol fordítását nézzük, akár Örkény István elbeszéléseinek orosz for
dítását nézzük, az önálló mondategységek száma a fordításban nagymérték
ben csökken.

Először nézzünk néhány példát arra, hogy hogyan süllyednek önálló 
magyar mondategységek határozói igenéwé az orosz fordításban:

Eközben Lukácstól elpárolgott a düh, sőt valami büntudatféle 
foglalta el a helyét. (Örkény 1. 57)
Тем временем у Лукача испарился гнев, уступив место рас
каянию. (Воронкина 285)
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Az Operaház művészkapujánál váltunk el egymástól, miután nagyon 
sokáig és nagyon melegen búcsúzkodtunk. (Örkény 1. 197) 
У служебного входа оперного театра мы расстались, долго и 
задушевно прощаясь. (Воронкина 318)

... és Kirch mindennap elolvasta ezt a cédulát, mégsem tudta, mi 
van odaírva, mert ösztönösen irtózott minden tilalomtól. (Örkény 
1. 170)
Кирх каждый лень читал это обявление, не воспринимая, 
впрочем, что там написано, ибо инстинктивно избегал всяческих 
запретов. (Воронкина 312)

A következő példákban azt vizsgáljuk, hogy hogyan süllyednek főnévi 
igenévvé az önálló magyar mondategységek - sőt, önálló mondatok - az 
angol fordításban.

A pohárszékre leteszi a kulcsokat és vizet önt a nagy pohárba. Cuk
ros vizet csinál. (Csáth 39)
She lays the keys on the cupboard, and pours water in the pitcher to 
make sugarwater. (Kessler 61)

Odament hozzá Maris és megsimogatta. (Csáth 6)
Rosie went to pat her. (Kessler 115)

A főnévi igenévvé alakítás mellett a határozói igenévvé alakítás is 
gyakran megfigyelhető az angolra való fordításban, különösen akkor, ha a 
mondategységek alanya azonos:

Odamentem hozzá. Szerettem volna megcsókolni és vigasztalni. 
(Csáth 183)
I went to her, wanting to kiss her and sympatize ... (Kessler 93)

A főtér felől a templomnak tartottunk. Végighaladtunk a parkon. 
(Csáth 41)
We turned off towards the church, crossing the park. (Kessler 33)

A fenti példákban nem mondategységeket, hanem önálló mondatokat 
vont össze a fordító. Ennek az az oka, hogy ha azonos alanyú mondatok 
valamelyikének igei állítmányát igenévvé alakítjuk, értelmét veszti a mon
dathatár.

Ugyancsak azonos alanyú mondatok esetében fordul elő, hogy a fordító 
egyszerűen kihagyja a második mondat igéjét, és úgy vonja össze az erede
tileg önálló mondatokat.

Nemsokára jön be Julis. Hozza a mosdótálat, forró benne a víz. 
(Csáth 38)
Soon Juli comes in with hot water in the basin. (Kessler 60)
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Künn nyílik a konyhaajtó. Bejő Juliska. Egy tálcán hozza a kancsót 
és a poharakat. (Csáth 39)
The kitchen door opens and Juli comes out -with a decanter and 
glasses on a tray. (Kessler 61)

Bár e fejezetben általában a mondatok belső tagoltságáról, tehát mon
dategységek felemeléséről és lesüllyesztéséről volt szó, utolsó példáinkkal 
rátérünk az egész mondatok felbontására és összevonására. Egész mon
datok összevonását rendszerint az alanyok azonossága, felbontását 
pedig az alanyok megváltozása szokta indokolni. Az azonos alanyú 
mondatok összevonására az előbbiekben elég sok példát hoztunk, most 
álljon itt két példa a felbontásra, melynek oka az alanyváltás.

Az utcán a padokon és a székeken öreg emberek és bánatos arcú 
sápadt asszonyok ültek, apró lányok söpörtek és öntözték a föl
det. (Csáth 42)
In street old men, and pale, sad-faced women sat on stools and 
little benches. Tiny girls watered and swept the walks. (Kessler 34)

‘I guess after all we’ve got a lot in common,’ he said, and she agreed 
in order to quieten him. (Greene 109)
Úgy érzem, sok közös vonás van a sorsunkban. Mary ráhagyta, 
hogy megnyugtassa. (Örkény 114)

A mondategészek összevonásával és felbontásával azért nem foglalko
zunk részletesebben, mert ez a legnagyobb mértékben fakultatív átváltási 
művelet. Az alanyok azonossága vagy különbözősége lehet ugyan oka az 
összevonásnak vagy felbontásnak, de nem teszi kötelezővé. Általában egyet
len olyan különbség sincs a nyelvek között sem a nyelvi rendszer, sem a 
nyelvhasználat szintjén, amely kötelezővé tenné a mondathatárok megvál
toztatását a fordításban. A mondategészek felbontása és összevonása nyelv
pártól és fordítási iránytól független általános átváltási művelet, melyre 
viszonylag ritkán sor, s hogy mikor, az nagyrészt a fordítók egyéni ízlésétől 
függ.

Egészen más a helyzet a mondategységek felemelésével és lesüllyeszté
sével. Ez nyelvpártól és fordítási iránytól függő átváltási művelet. Mint 
láttuk, a magyarról angolra és oroszra való fordításban a mondategységek 
lesüllyesztése, az angolról és oroszról magyarra való fordításban a mondat
egységek felemelése megy végbe. A lesüllyesztés és felemelés oka részben 
az orosz, angol és magyar nyelv igenévi és főnévi szerkezeteinek bővíthető- 
ségi különbségeiben, tehát az illető nyelvek rendszerbeli különbségeiben 
keresendő, de a fordítók „szintaktikai kényszer” nélkül is gyakran végeznek 
lesüllyesztést és felemelést, követve ezzel azt az általános tendenciát, hogy 
a mondategységek számának a magyarról angolra és oroszra való fordítás
ban csökkennie, az angolról és oroszról magyarra való fordításban növe
kednie kell.
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3.4. Grammatikai kihagyás és betoldás

A lexikai átváltási műveletek esetében kihagyásra és betoldásra rendszerint 
a forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók háttérismereteinek különbségei miatt 
volt szükség. Ilyenkor mindig gazdag jelentésű elemeket toldottunk be, 
vagy hagytunk ki. A grammatikai kihagyásnál és betoldásnál általában 
olyan elemek maradnak ki a fordításból vagy kerülnek bele, melyek jelen
tésben szegények, a mondatban inkább mondatszerkesztési funkciót 
töltenek be, és egyes nyelvek szintaktikai lehetőségeinek különbségei miatt 
van rájuk szükség.

Az előző fejezetben beszéltünk az angol, orosz és magyar főnevek bővít- 
hetőségi különbségeiről. A posztpozicionálisan, tehát jobbra bővíthető 
angol és orosz igenévi és főnévi szerkezetek szinte korlátlanul bővíthetők, a 
magyarban viszont korlátokat szab a bővíthetőségnek, hogy a bővítés jellege 
csak prepozicionális lehet, vagyis a bővítményeket az alapszó előtt kell 
elhelyezni.

Ez gyakran csak kisegítő elemek betoldásával lehetséges. Ilyen kisegítő 
elemek például egyes magyar melléknévi igenevek (való, lévő, történő, 
gyakorló), melyeknek saját jelentése elhomályosult, s nem jelentésük 
miatt van rájuk szükség, csak „mondatszerkesztési kényszer” miatt kerülnek 
bele a magyar mondatba. Gyakran előfordul például ebben a könyvben az 
angolról magyarra , oroszról magyarra való fordítás kifejezés. Nos, 
erre a vaZó-ra sem az angol nyelvnek (translation from English into 
Hungarian), sem az orosz nyelvnek (перевод с русского на венгерс
кий) nincs szüksége. A magyarban viszont csak így tudjuk elhelyezni a 
bővítményeket az alapszó előtt.

Amikor tehát angolról, oroszról magyarra fordítunk, gyakran kerülnek 
bele a mondatba olyan jelentés nélküli, deszemantizálódott melléknévi ige
nevek, melyek a bővítmények főnév előtti elhelyezését lehetővé teszi, mint 
az alábbi példákban az intézett és a folytatott.

Из личных отношений с арестантами, и расспросов адвоката, ос
торожного священика, смотрителя ... Нехлюдов пришёл к за
ключению ... (Толстой 323)
A foglyokhoz intézett kérdésekből, az ügyvéddel, a fogházlelkésszel, 
a felügyelővel folytatott beszélgetésekből... Nyehljudov azt a követ
keztetést vonta le ... (Szőllősy 407)

Mikor magyarról fordítunk angolra vagy oroszra, ezek a segédelemek 
természetesen kimaradnak a fordításból.

A főispán nagy patáliát csapott, hogy minek pusztították el a szobá
jában levő pókhálót is a tisztogatás révén. (Mikszáth 688) 
Губернатор между тем учинял великий разнос: как посмели в 
его кабинете снять паутину под предлогом наведения чистоты. 
(Кун 448)
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... szótlanul kiteregette maga előtt a tepertőt tartalmazó papíroso
kat. (Krúdy 139)
... without a word he set out the paper with the cracklings on it ... 
(Bozsó 45)

Erre az átváltási műveletre, tehát a való, lévő, gyakorló, történő 
kihagyására ritkábban van szükség, mint a betoldásra, hiszen az eredeti 
magyar szövegek írói, akik nincsenek „mondatszerkesztési kényszerhelyzet
ben”, általában úgy fogalmazzák mondataikat, hogy ne legyen szükség „ki
segítő elemekre”.

Gyakran kerül sor kihagyásra és betoldásra a mondatok elején. Az ösz- 
szefüggő szövegben ugyanis a mondatok eleje általában visszautal az előző 
mondatra. A visszautalás eszközei pedig nyelvenként változók. A konkreti
záló fordításnál említettük, hogy az angol és orosz személyes névmásokhoz 
hasonló visszautaló funkciót a magyar személyes névmás nemcsak azért 
nem tud betölteni, mert nincs neme, hanem azért sem, mert bele se kerül 
a magyar mondatba.

She put on a scarf and a heavy coat because it was still cold at night.
(Greene 435)
Kendőt kötött és felvette a nagykabátját, mert éjszakánként még hideg 
volt. (Prekop 262)

Он перелез через ограду сада вдалеке от главных ворот в 
южном углу его (Булгаков 256)
A kert déli sarkában, messze a főkaputól, átmászott a falon. (Szőllősy 
384)

A magyarban a ragozott igealak (kötött, felvette, átmászott) bizto
sítja az előző mondattal való kapcsolatot azonos alanyú mondatok eseté
ben. Mint említettük, ha az alany nem azonos, akkor a magyarban a sze
mélyes névmást néha nem lehet kihagyni, hanem konkretizálni kell. Erre 
az előző fejezetben sok példát mutattunk be. Természetesen a magyarban 
hiányzó személyes névmásokat az angolra, oroszra való fordításban „pó
tolni kell”, azaz betoldást kell alkalmazni. Itt most két mondattal szemlél
tetjük azt, hogy az angolra való fordításban akkor is kitesszük a she-t a 
követő mondatok elején, ha nincs alanyváltás:

A lány mégegyszer megcsókolta a varázsló száját, amely már kez
dett kihűlni, rátette a fedelet és bezárta. A kis kulcsot pedig köté
nye zsebébe rejtette el. (Csáth 64)
Yet once more the girl kissed the chilling lips of the magician, let 
the lid down, and locked the casket. She tucked the tiny key in her 
apron pocket. (Kessler 204)
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Ugyanez jellemző a magyarról oroszra való fordításba is. Az első mon
datból kiderül, hogy Tótról van szó. A második mondatban is ő néz a fele
ségére, az orosz mondat elejére mégis kitette a fordító a személyes névmást.

Tót megzavarodott. A feleségére nézett... (Örkény 2. 188)
Тот растерялся. Он вопрощающе смотрел на жену, ...
(Воронкина 131)

Az a kényszer, hogy az angol és orosz mondatok elején akkor is szükség 
van alanyra, ha az az előző mondatból nyilvánvaló, nemcsak személyes név
mások betoldásához vezet, hanem például szinonimák betoldásához is, 
azaz másodlagos megnevezésekhez. Az előbbi példa első mondatában meg
tudtuk, hogy Tótról van szó, az orosz fordítás második mondatának elején 
mégis ott volt a személyes névmás. A most következő példa első mondatá
ban megtudjuk, hogy Szontágh doktorról van szó. A magyar szövegben 
nincs is szükség újabb alanyra a második mondat elején. Az oroszban 
azonban valamiféle alanyra a második mondat elején is szükség van. A for
dító ilyenkor többféle lehetőség között választhat. Ha nem akarja meg
ismételni a szereplő nevét, használhat személyes névmást, mint az előző 
példában, vagy valamilyen másodlagos megnevezést (главный врач —► 
főorvos).

Szontágh azonban nem viszonozta az érdeklődésemet. Ötven és hat
van között járt... (Örkény 3.9)
Однако Сонтаг не удостоил меня ответным вниманием. По воз
расту главный врач находился где-то между пятьдестью и 
шестьдесятью. (Воронкина 74)

Érdekes betoldásokra, úgy is mondhatnánk, „előrehozott megneve
zésekre” kerülhet sor a magyarról oroszra és angolra fordított elbeszélések 
elején. Előfordul ugyanis, hogy a fordítónak a nyelvek rendszerbeli eltéré
sei miatt előbb kell megneveznie a szereplőt, mint az eredeti szöveg szerző
jének. Örkény István „Az utolsó vonat” című elbeszélése természetleírással 
kezdődik, majd az első bekezdés végén a szerző úgy tér át a szereplő tettei
nek leírására, hogy nem nevezi őt meg.

A hegyekben olykor-olykor felbrummogott a tüzérség; moraja végig
hullámzott a tömegen, átrendezte és még összébb sűrítette részecs
kéit, mint vízhullámok a parti fövényt.
Egy fíícsomóval megtisztogatta csizmáját, aztán leereszke
dett a meredeken. (Örkény 3.311)

Egyelőre nem tudjuk a főhősnek sem a nevét, sem foglalkozását, sem a 
nemét. A nemére következtethetünk abból, hogy a csizmáját pucolja, arra, 
hogy katona, következtethetünk abból, hogy a természetleírást a tüzérség 
moraja festi alá, de megnevezésre egyelőre nem kerül sor. A második be-
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kezdésben sokmindent csinál a szereplő (nagyot került, továbbment, 
befurakodott, visszament, megkereste), és mindezt még mindig anél
kül teszi, hogy tudnánk, kiről van szó. Végül a harmadik bekezdés elején 
nevezi meg őt a szerző, mikor odamegy a trafikosnőhöz és cigarettát kér:

- Cigaretta már nincs? - kérdezte a hadnagy. (Örkény 3. 311)

Ezt azonban az orosz fordító nem tudja kivárni. Neki már az első be
kezdés végén, mikor a szerző áttér a természetleírásról a főszereplő leírá
sára, szüksége van alanyra. Nem is beszélve a második bekezdésről, mely a 
főszereplő cselekedeteit írja le. Ezért már az első bekezdés végén betoldást 
alkalmaz, betoldja az orosz fordításba azt, hogy лейтенант (hadnagy), s 
a második bekezdésben már ezt váltogatja a személyes névmással.

С гор время от времени долетала артиллерийская канонада, 
тревожный гул волнами прокатывался по толпе ... Пучком 
травы лейтенант счистил грязь с сапог и спустился по 
крутому склону вниз. (Воронкина 15)

A mondat eleji kihagyásnak sokszor egyszerűen az az oka, hogy a cél
nyelvben kevesebb szóra van szükség a visszautaláshoz:

... édesanyám azzal fogadott, hogy az apám már nem él. A halálát 
jelentő levelet azon a napon kellett volna megkapnom amikor ha
jóra szálltam, hogy hazajöjjek ... (Csáth 10)
My mother met me ... with the news that my father died. The 
letter should have arrived the day I embarked. (Kessler 183)

Поэт, для которого всё, сообщаемое редактором, явилось но
востью, внимательно слушал Михаила Александровича.
(Булгаков 12)
A költőnek mindez újdonság volt, figyelmesen hallgatta Mihail 
Alekszandrovicsot... (Szőllősy 10)

Látjuk, hogy az első példában visszautalást tartalmazó igeneves szerke
zet, a halálát jelentő kimaradt, s a levél (The letter ...) egymagában 
utal vissza az előző mondatra. A másodikban ugyancsak a visszautalást ki
fejező melléknévi igenév сообщаемое редактором (szószerinti fordítás
ban: a szerkesztő által közölt) maradt ki, és a mindez egyedül utal 
vissza az előző mondatra.

Meg kell jegyeznünk, hogy a határozott névelős főnév (a levelet) a ma
gyarban is elegendő lett volna az előző mondattal való kapcsolat megte
remtésére:

Mikor leszálltam a vonatról, az édesanyám azzal fogadott, hogy az 
apám már nem él. A levelet azon a napon kellett volna megkap
nom, amikor hajóra szálltam, hogy hazajöjjek ...
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A határozott névelő ugyanis az angolban és a magyarban egyaránt be
tölti az előző mondatra való visszautalás funkcióját. Akkor is, ha az előző 
mondatnak nem valamelyik konkrét szavára utalunk vissza, hiszen az előző 
mondatban levélről szó sem volt, hanem valami olyasmire, ami a szituáció
ból nyilvánvalóan következik.

És ezzel elérkeztünk az angolban és magyarban meglévő, az oroszból 
pedig hiányzó határozott és határozatlan névelő kérdéséhez. A konkre
tizálásról beszélve már említettük, hogy a konkretizálásnak gyakran az az 
oka, hogy az egyik nyelvben van egy olyan grammatikai kategória, mely a 
másikban nincs meg. Jellegzetesen ilyen kategória a névelő is. Névelődén 
nyelvről névelősre (tehát például oroszról magyarra) fordítva, a névelőnek 
a fordításba feltétienül bele kell kerülnie.

Azért nem beszélünk erről olyan részletesen, mint például a személyes 
névmások konkretizálásáról, mert a névelő betoldása az oroszról magyarra 
való fordításban, vagy kihagyása a magyarról oroszra való fordításban nem
csak kötelező, hanem nagyrészt automatikus átváltási művelet, melyet a 
fordítók nem is tudatosítanak. Összefüggő szövegben a határozott névelő 
referenciális funkcióját az orosz nyelv más eszközökkel biztosítja, például 
szórenddel. Nem összefüggő szövegben, tehát például címek, tartalom
jegyzékek fordításakor, ahol a refereciális funkcióra nincs feltétlenül szük
ség és a fordító dönthet, hogy a névelős vagy a névelődén megoldást vá
lasztja, természetesen már kell bizonyos szempontokat mérlegelnie.

Ha a címben melléknévi jelző van, meg kell gondolnia, hogy a jelzőre 
vagy a jelzős szókapcsolat egészére akarja-e tenni a hangsúlyt. A névelődén 
megoldás kiemeli, újságoló értékűvé teszi a jelzőt (Befejezetlen forrada
lom, Előnyös együttműködés, Politikai alku), míg a névelős megol
dás, mely egy bizonyos befejezetien forradalomra, egy bizonyos előnyös 
együttműködésre, egy bizonyos politikai alkura utal, csökkenti a jelző újsá
goló szerepét (A befejezetlen forradalom, Az előnyös együttműkö
dés, A politikai alku).

Oroszról magyarra való fordításnál arra is kell vigyázni, hogy ha az orosz 
szövegben olyan mű címével találkozunk, amelynek már van elfogadott 
magyar fordítása, nem dönthetünk szabadon a névelős és a névelődén vál
tozat között (Háború és béke és nem A háború és béke, A Karamazov 
testvérek, és nem Karamazov testvérek, A kamasz és nem Kamasz, 
Feltámadás és nem A feltámadás, A másik életei nem Másik élet).

A kihagyások és betoldások következő oka az, hogy minden nyelvben 
van lehetőség hiányos mondatok szerkesztésére. Ez a jelenség összefügg a 
mondatok egymáshoz való kapcsolódásával. Két mondat közti kapcsolat 
szorosabbá válhat, ha a második mondatból valami kimarad, ami az első 
mondat alapján beleértendő. A hiányos mondatok szerkesztésének lehető
ségei azonban nyelvenként változók. Nagymértékben függnek a nyelvek 
szintaktikai redszerétől, szórendi jellegzetességeitől, főnévragozási, ige
ragozási rendszerétől, egyeztetési szabályaitól. A fordítók tehát sokszor 
kénytelenek kiegészíteni a forrásnyelvi szövegben hiányos mondatot.
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Az osztály túlnyomó többsége parasztfiúkból telt ki. Részint mezít
lábasok, tarka kockás ingekben, mások meg bársonynadrág
ban és csizmában. (Csáth 181)
Most of the boys were peasants. Some went barefoot and wore 
checked calico shirts, others had boots and velveteen trousers. 
(Kessler 92)

Nemcsak a hiányos mondatok kiegészítése megy végbe a fordításban, 
de keletkezhetnek is hiányos mondatok, ha a fordító így akarja szoro
sabbra vonni a két mondat közti kapcsolatot:

És tele az egész kert virággal. Sajátos növényvilág tenyészett itt.
(Csáth 42)
And full of flowers. A special, luxuriant flore. (Kessler 34)

3.5. Grammatikai áthelyezések
Grammatikai áthelyezésről akkor beszélünk, mikor a fordító megváltoztatja 
a mondat elemeinek sorrendjét, azaz a szórendet.

Szórendváltoztatásra szinte minden mondat fordításakor sor kerül, 
bármely nyelvről fordítunk bármely nyelvre. A szórendi átváltások egy része 
kötelező, ha nem hajtjuk őket végre, nem kapunk grammatikailag helyes 
célnyelvi mondatot. A kötelező szórendi átváltásokra tehát a nyelvek gram
matikai rendszerének különbségei miatt van szükség. A kötelező szórendi 
átváltásokról is elmondható azonban, hogy egy szórendi okokból kötele
zően átváltandó forrásnyelvi szerkezemek többféle megfelelője lehet a cél
nyelvben, tehát a fordítónak még a kötelezően végrehajtandó célnyelvi át
váltások esetében is több célnyelvi lehetőség között kell választania.

A szórendi átváltások másik része nem kötelező. Ha nem hajtanák 
őket végre a fordítók, akkor is helyes célnyelvi mondatot kapnánk. Azért 
változtatják meg mégis a szórendet, hogy a célnyelvi mondat jobban illesz
kedjék a célnyelvi szöveg egészébe. A nyelvek között ugyanis nemcsak a 
grammatikai rendszer tekintetében, hanem a szövegépítési szokásokban 
is nagy különbségek vannak. Minden nyelvben más eszközök szolgálnak az 
előző mondatra vagy az előző szöveg egészére való visszautalásra, a követ
kező mondatra vagy a következő szöveg egészére való előreutalásra, a 
lényeges mondanivaló kiemelésére stb. Ezek között a „szövegszervezési” 
eszközök között fontos szerepet játszik a szórend.

A kötelező szórendi átváltásokat két részre oszthatjuk; a mondatnál 
kisebb egységeket érintő szórendi átváltásokra és a mondat egészét 
érintő szórendi átváltásokra. Nézzünk először a mondamái kisebb egy
ségeket például a jelzős szerkezeteket érintő átváltási műveleteket.

Az angol, az orosz és a magyar jelzős szerkezetek hasonlítanak egy
másra abban, hogy a melléknévi jelző az alapszótól balra áll (piros alma, 
красное яблоко, red apple). Eltérnek viszont abban, hogy míg az angol
ban a főnévi jelzők (birtokos jelző, határozói jelző) legtöbbször az alapszó-
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tói jobbra állnak (men of the year, taverna in the upper town, cunsult- 
ing-room in the capital, hop next night), a magyarban a jobbra bővítés 
lelhetőségei korlátozottak, inkább csak címekben vagy mondat végén lehet 
jobbra bővített szerkezeteket alkalmazni, mivel utánuk nehéz folytatni a 
mondat (embere az évnek, taverna a felsővárosban, rendelő a főváros
ban, buli másnap este.)

Az első átváltási művelet, amely ebből a különbségből következik, hogy 
az angol és orosz posztpozitív, tehát az alapszótól jobbra álló jelzőkből a 
magyarban prepozitív, azaz az alapszótól balra álló jelző lesz.

When he arrived at the port Weld went straight to the taverna in the 
upper town ... (Greene 257)
A kikötőbe érve Weld első útja a felsővárosi tavernába vezetett. 
(Örkény 18)

... he had closed his consulting-room in the capital ... (Greene 
281)
... bezárta a fővárosi rendelőjét... (Török 281)

... while her sister altered a dress for the local ‘hop’ next night,

... (Greene 435)

... ami alatt nővére átalakított egy ruhát a másnap esti helyi „ bu
lira” ... (Prekop 261)

Тот человек в капюшоне поместился невдалеке от стольбы на 
трёхногом табуретке ... (Булгаков 144)
A csuklyás ember háromlábú zsámolyszéken ült nem messze a meg
feszítettektől ... (Szőllősy 209)

Látjuk, hogy nemcsak egyszerű áthelyezésről van szó, hanem szófaj- 
váltás is végbemegy: a határozói viszonyt kifejező főnévi jelzőkből (taverna 
a felsővárosban, rendelő a fővárosban, buli másnap este, ember csuk
lyában) melléknévi jelző lett (felsővárosi taverna, fővárosi rendelő, 
másnap esti buli, csuklyás ember).

Az ellenkező irányú áthelyezés és szófajváltás lesz jellemző a magyarról 
angolra és oroszra való fordításban. A jelzők balról jobbra kerülnek, a mel
léknévi jelzők egy részéből főnévi jelző lesz.

Egy fehér kabátos asszisztens jelent meg. (Csáth 11)
An assistant in white came in. (Kessler 184)

... készítettünk-e belőle előadási csontvázat? (Csáth 12)

... whether a skeleton was made for lecturing? (Kessler 184)

Ebben a két esetben csak egyetlen melléknévi jelző állt az alapszó előtt. 
Többször előfordul azonban, hogy két-három jelző is van a magyar mon-
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datban, s a fordítónak kell döntenie, hogy mit helyez át jobbra az alapszó 
mögé.

Ettől olyan külseje lett, mint az apostoloknak, különösen, ha még 
hozzáképzeljük ájtatosan kék szemét és pezsgödugó formájú, szelíd 
orrát. (Örkény 1.162)
От этого он стал похож на библейского апостола, тем более что 
у него были чистые, небесно-голубые глаза, а аккуратнейший 
нос, напоминающий пробку от шампанского ...
(Воронкина 307)

... amikor meglátta a malomkerék nagyságú, félbevágott sajt
kolosszusokat. ... (Örkény 1.57)
... когда он сам увидел в витрине разрезание надвое гигантские 
сыры, величиной с мельничных жернов, ...
(Воронкина 285)

Nyilvánvaló, hogy a fordító a pezsgődugó formájú és a malomke
rék nagyságú típusú jelzőket viszi jobbra az alapszó mögé, és a szelíd, 
valamint a félbevágott jelzők maradnak az alapszó előtt. Még több jelző 
elhelyezését kell megoldani a fordítónak az alábbi két magyar mondat for
dításakor, melyekben három, illetve négy jelző áll prepozícióban a magyar 
mondatban, s egy-egy kerül posztozícióba az angol mondatban.

Marisnak gyengén öltözött, erős, gyönyörű teste mégse 
didergett... (Csáth 6)
Rosie’s strong, handsome body didn’t shiver though even in its 
thin clothes. (Kessler 115)

Olyan szűk mellű, beesett, borostás arcú, gyér bajszú paraszt. 
(Csáth 30)
A narrow-chested, haggard, unshaven peasant with a strag
gling moustache. (Kessler 88)

Az orosz és az angol főnévtől jobbra álló jelző lehet melléknévi igeneves 
szerkezet is. Ilyenkor a fordítónak döntenie kell az áthelyezés és a felbon
tás, vagyis az önálló mondategységgel való fordítás között.

И человек с искажённым от горя лицом, вынуждён был от
казываться от своих попыток прорваться к повозкам ...
(Булгаков 143)
És a fájdalomtól eltorzult arcú férfi kénytelen-kelleden belátta: 
hasztalan próbál bejutni a szekerekhez ... (Szőllősy 211)

No arm was yet apparent under the coverlet printed with pink 
rabbits. (Greene 125)
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A rózsaszín nyulacskákkal mintázott takaró alól nem látszott ki 
semmiféle kar. (Borbás 236)

A fordító mindkét esetben választhatta volna a felbontást, azaz az ön
álló mondategységgel való fordítást is. (És férfi, akinek arca eltorzult a 
fájdalomtól, kénytelen-kelletlen belátta, hogy hasztalan próbál 
bejutni a szekerekhez. A takaró alól, melyet rózsaszín nyulacskák 
mintáztak, nem látszott ki semmiféle kar.) Az áthelyezés és a felbon
tás között a fordítók az alábbi szempontok alapján szoktak mérlegelni: 
milyen hosszú az eredeti melléknévi igeneves szerkezet, mennyire fontos 
információt hordoz, hol helyezkedik el a mondatban? A hosszú, fontos 
információt tartalmazó és a mondat végén elhelyezkedő igeneveknél a fel
bontást, a rövid, kevésbé fontos információt tartalmazó és a mondat elején 
elhelyezkedő igeneveknél a balra helyezést szokták alkalmazni.

Az alábbi két példa közül az elsőben a melléknévi igeneves szerkezet 
rövid és nem tartalmaz fontos információt (útjába kerülő), a második
ban hosszú és fontos információt tartalmaz (soha életében senkinek a 
legkisebb rosszat sem tevő). Ennek megfelelően az első mondatban 
egyszerű balra helyezést, a másodikban felbontást, azaz önálló mondat
egységgel való fordítást alkalmazott a fordító:

... отбрасывая носком мохнатого сапога камни, попадающие 
ему под ноги ... (Булгаков 142)
... rugdosná félre szőrcsizmája orrával az útjában kerülő köveket... 
(Szőllősy 209)

Он хотел одного, чтобы Иешуа, не сделавший никому в жиз
ни ни малейшего зла, избежал бы истязаний ...
(Булгаков 145)
Csak azt az egyet kívánta, hogy Jesua, aki soha életében nem vé
tett senkinek, megmenekedjék a kínoktól. (Szőllősy 213)

A mérlegelésre azért van szükség, mert bár az angolról, oroszról ma
gyarra való fordításban az önálló mondategységek száma növekszik, még
sem lehet minden jobbra álló főnévi vagy igenévi szerkezetet önálló mon
dategységgel fordítani, mert az túlságosan tagolttá, szaggatottá tenné a 
magyar mondatokat és ezáltal csökkenne a szöveg koherenciája.

A posztpozitív igeneves szerkezetek önálló mondategységgel való fordí
tása már átvezet a mondat egészét érintő szórendi átváltások témájá
hoz. A jelzős szerkezetek esetében láttuk, hogy az orosz és az angol nyelvre 
a „jobbra bővítés”, a magyarra a „balra bővítés” volt alapvetően jellemző. 
Ez a különbség nemcsak a jelzős szerkezetek esetében érvényesül, hanem a 
fő mondatrészek egymáshoz viszonyított elhelyezkedésében is. Míg az 
angolban és az oroszban az igei állítmány bővítményei általában az igétől 
jobbra helyezkednek el, a magyarban a bővítmények általában az igétől 
balra foglalnak helyet.

179



II. A fordítás gyakorlata

Но об этом можно говорить совершенно свободно.
(Булгаков 14)
De erről teljes nyíltsággal beszélhetünk. (Szőllősy 13)

His parents were safely gone for a fortnight’s holiday ...
(Greene 457)
Szülei kéthetes vakációra mentek ... (Szobotka 280)

Az oroszról, angolról magyarra való fordításban ezért egyszerre több 
balrahelyezés is végbemehet. Szószerkezeti szinten a jelzős szerkezetek 
jobbra álló bővítményei kerülnek balra, mondatszinten az igei állítmány 
egyes bővítményei.

... then he set foot for the first time on the stairs to the base
ment. (Greene 458)
... azután életében először rálépett az alagsorban vezető lép
csőre. (Szobotka 280)

Vannak-e szabályai az orosz és az angol igei állítmánytól jobbra álló bő
vítmények balrahelyezésének? Vajon kötelező-e minden esetben ez az át
váltási művelet? És vajon minden bővítményre vonatkozik-e? A válasz: nem 
minden esetben kötelező, és nem minden bővítményre vonatkozik. A for
dításokat elemezve azt látjuk, hogy egyes magyar igék, melyek a mondat
ban maguk is hangsúlyosak, nem engedik maguk elé a bővítményeket.

The telephone rang on his desk. (Greene 484)
A telefon megcsöndült a pulton. (Szobotka 304)

The charcoal shifted in the stove. (Greene 485)
A szén szétomlott a kályhában ... (Szobotka 306)

Ezekben a mondatokban nem a bővítményen, hanem az igén van a 
hangsúly. Nem az a lényeg, hogy a pulton csendült meg a telefon, ha
nem az, hogy megcsendült; nem az a lényeg, hogy a kályhában omlott 
a szét a szén, hanem az, hogy szétomlott.

Itt meg kell említeni a magyar nyelvnek egy olyan sajátosságát, a mely 
sem az angolban, sem az oroszban nincs meg: az elváló igekötőt. Ez az 
igekötős igék esetében kétféle szórendet tesz lehetővé: egyenes szórendet, 
ha az igén van a hangsúly (megcsendült a pulton, szétomlott a kályhá
ban), és fordított szórendet, ha a bővítményen van a hangsúly (a pulton 
csendült meg, a kályhában omlott szét). A magyarban tehát az igekötős 
igék esetében mindig lehet tudni, hogy az igei állítmány hangsúlyos-e vagy 
sem.

Az oroszban és az angolban viszont, ahol az ige hangsúlyosságát vagy 
hangsúlytalanságát ilyen formai eszköz nem fejezi ki, a fordítónak kell el
döntenie, hogy abban a mondatban mi hordozza a fontosabb információt, 
az igei állítmány vagy a bővítménye. Ettől függ ugyanis, hogy el kell-e
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végeznie a balra helyezést vagy sem. Az alábbi mondatoknak szövegtől 
függetlenül mindkét fordítása helyes lehet:

He went down the back, the sérv ants’stairs ... (Greene 479) 
Lement a hátsó személyzeti lépcsőn.

A hátsó, személyzeti lépcsőn ment le.

He left the square at the unfashionable end ... (Greene 480)

Elhagyta a teret a szegényebb negyedek felé vezető végén ...
A szegényebb negyedek felé vezető végén hagyta el a teret.

Ha a szövegkörnyezetben nézzük a mondatot, akkor azonban mindjárt 
kiderül, hogy mindkét esetben fontosabb a bővítmény, mint az igei állít
mány. Az első mondatban tehát nem az a fontos, hogy Philip, „Az alagsori 
szoba” című elbeszélés kis főhőse lement a lépcsőn, hanem az, hogy a sze
mélyzeti lépcsőn ment le, mert nem akarta látni a főbejárat elé zuhant 
házvezetőnőt. A második mondatban, mely a kisfiú szökéséről szól, nem az 
a fontos, hogy elhagyta a teret, hanem az, hogy a szegényebb város
negyedek felé vezető végén hagyta el, hiszen ezért nem talált haza. 
Ezért a két lehetőség közül a fordító mindkét esetben a másodikat, a hang
súlyos bővítmény balra helyezését választotta.

Tehát az orosz és angol mondatok igei állítmányától jobbra álló bővít
mények balra helyezése csak a hangsúlyos bővítmény esetén kötelező. Ha 
az igén van a hangsúly, a bővítmény a magyarban is az igétől jobbra fog 
elhelyezkedni.

Ugyanennek a jelenségnek a fordítottja figyelhető meg a magyarról 
oroszra és angolra való fordításban: a magyar igei állítmánytól balra elhe
lyezkedő bővítményt vagy bővítményeket a fordítók áthelyezik a jobbra, az 
orosz és angol igei állítmány mögé:

Másnap karikás szemmel és erős fejfájással jelent meg a hiva
talban. (Örkény 1. 59)
На другой день он вышел на работу с сильной головной 
болью, с кругами под глазами. (Воронкина 286)

A látogató ...az izgatottságtól csaknem hadarva beszédbe fogott. 
(Csáth 10)
The visitor ... began talking excitedly, almost jabbering.
(Kessler 183)

... mert Maris csakhamar könnyen, a fáradtak tiszta nagy léleg
zésével elaludt. (Csáth 9)
Rosie was asleep, breathing deeply, evenly, as tired people do. 
(Kessler 118)
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... a tanár pedig zsebredugott kezekkel az esős utcába bámult
ki... (Csáth 12)
... and the professor started out at the rainy street, his hands in 
his pockets. (Kessler 184)

A fejezet elején említettük, hogy a szórendi átváltásoknak csak egy része 
kötelező, ezekre a nyelvek grammatikai rendszerének különbségei miatt 
van szükség; a másik része nem kötelező, ezeket azért végzik el mégis a 
fordítók, hogy a fordítás ne csak mondatszinten legyen egyenértékű az ere
detivel, hanem szövegszinten is.

Különösen a magyarban van lehetőség több szórendi változat mérlege
lésére, hiszen a magyar pl. az angolhoz képest viszonylag szabad szórendű 
nyelv, ami csak annyit jelent, hogy sok - grammatikailag egyaránt helyes - 
szórendi változata lehet egy mondatnak, azt azonban nem jelenti, hogy 
ezek a szórendi változatok ne különböznének egymástól. S éppen az össze
függő szöveg szerkesztésében van nagy szerepe a különböző szórendi vál
tozatoknak. Az alábbi angol mondat fordításának például a szövegből ki
ragadva többféle szórendi változata lehet:

I found him looking for the dog between the palms of the garden.
Amikor összetalálkoztunk,

... a kutyát kereste a kert pálmái között.

... a kutyát a kert pálmái között kereste.

... kereste a kert pálmái között a kutyát. 

... kereste a kutyát a kert pálmái között. 

... a kert pálmái között kereste a kutyát. 

... a kert pálmái között a kutyát kereste.

Ha azonban megnézzük az előtte álló mondatot (Három nappal ké
sőbb eltűnt a kutyája), nyilvánvalóvá válik, hogy a fenti hat változatból 
az első kapcsolódik legjobban az előző mondathoz.

Three days later his dog disappeared. I found him looking for it ... 
between the palms of the garden. (Greene 429)
Három nappal később eltűnt a kutyája. Amikor összetalálkoztunk, 
a kutyát kereste a kert pálmái között. (Prekop 17)

A következő angol mondatnak szövegen kívül szintén különböző szó
rendű fordításai lehetnek:

They met among the ruins at the edge of the village.
A falu szélén találkoztak a romok között.
A romok között találkoztak a falu szélén.
A falu szélén a romok között találkoztak.
A romok között a falu szélén találkoztak.
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Ha azonban megnézzük a következő mondatot (A romok időtlen idők 
óta ...), nyilvánvaló, hogy az első mondatnak a romokkal kell befejeződ
nie, hiszen ezen a szálon megy tovább az elbeszélés.

They met among the ruins at the edge of the village. The ruins had 
always been there ... (Greene 300)
A falu végén találkoztak a romok között. A romok idődén idők óta 
ott voltak ... (Kéry 241)

Különösen sok szórendi átváltás figyelhető meg a mondatok elején. 
Ezeknek egy része a kötelező átváltási műveletekkel jár együtt. A személyes 
névmások - mint említettük - az angolról és oroszról magyarra való fordí
tásban eltűnnek a mondat elejéről, s az igei állítmány elé pedig bekerül a 
hangsúlyos bővítmény. így az alany + állítmány + bővítmény kezdetű 
angol és orosz mondatok a magyar fordításban mindjárt a bővítménnyel 
kezdődnek.

He moved to the door ... (Greene 284)
Az ajtó felé indult ... (Török 60)

I will not breathe a word to a soul. (Greene 284)
Egy léleknek sem szólok. (Török 59)

I lead a very simply life ... (Greene 284)
Nagyon egyszerűen élek ... (Török 59)

Он поспешно залез под простыню ... (Трифонов 366)
Gyorsan a takaró alá bújt. (Szabó 12)

Он пользовался ею расчётливо и умно ... (Трифонов 373) 
Számítóan és okosan élt vele ... (Szabó 21)

Он смотрел из двери выходившей на заднюю лестницу. 
(Трифонов 373)
A hátsó lépcsőre nyíló ajtóból leskelődött. (Szabó 22)

Ez az átváltási művelet azt a látszatot kelti, hogy a magyar fordítók 
„mindjárt belevágnak a mondat közepébe”. Fokozza ezt a a benyomást az 
angol mondatok elején található There is ..., There are ... eltűnése a 
magyarra való fordításban.

There were eight Japanese gentleman having a fish dinner at
Bentey’s. (Greene 118)
Nyolc japán úr vacsorázik a londoni Bentiey étteremben.
(Halápy 207)
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There was quite a surge of people round the place ... (Greene 424)
Egész csomó ember gyűlt össze a tér körül. (Prekop 10)

A mondat elejének megrövidítéséhez hozzájárul az angolról és oroszról 
magyarra való fordításban gyakran végbemenő szenvedő-cselekvő átváltás 
is, melyről részletesebben a következő fejezetben lesz szó.

They were immediately caught up in the forest. (Greene 502)
Azonnal bekerítette őket az erdő. (Osztovics 81)

A mondat eleji áthelyezések nagy része azonban nem kötelező, ha
nem fakultatív. Minden nyelvben gyakori az a mondatkezdés, melyben a 
mondat alanyán kívül hely- vagy időhatározó található. A mondat eleji hely- 
és időhatározók szabadon helyet cserélhetnek az alannyal:

In the right season the berries formed a tasty sharp dessert ... to 
the invariable diet of fish. (Greene 298)
A szeder a megfelelő évszakban ízletes, savanykás csemegeként 
egészítette ki az örökös halat. (Kéry 239)

Ha az eredeti szövegben beékelés van a mondat közepén és a célnyelv 
szintaktikai lehetőségei ezt nem teszik lehetővé, a fordító a beékelt szerke
zetet előreviheti a mondat elejére:

He could even with some difficulty look back into the past ... 
(Greene 299)
Némi megerőltetéssel még a múltba is vissza tudott tekinteni ... 
(Kéry 240)

Azt is megteheti, hogy maga hoz létre olyan beékelt szerkezeteket, me
lyek az eredetiben nem szerepelnek:

Then Pete had to act, if he was to guard his ledership.
(Greene 312)
Pete-nek, ha tartani akarta vezéri rangját, cselekednie kellett. 
(Kéry 251)

Az idéző igék, illetve az idéző mondategység helyét a fordító szaba
don változtathatja az idézet körül:

She said, Tt is lovely. Let’s drive a long way.’ (Greene 436)
- Nagyszerű. Menjünk el jó messzire. - mondta a lány.
(Prekop 263)

How many thousand people, he wondered, had once lived in this 
enormous house. (Greene 311)
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Hány ezer ember lakhatott valamikor ebben a hatalmas házban? - 
kérdezte magában Pete. (Kéry 250)

Gyakori az a mondattípus az angol és az orosz szövegekben, melyben 
az alany először személyes névmással van megnevezve, és csak a 
mondat második felében konkretizálódik. Ilyenkor a fordításban előre 
lehet hozni a konkrét megnevezést.

Now that he realized there was nothing to be done about it, Number 
One made little trouble ... (Greene 305)
Egyes, látva, hogy nincs mit tennie, most már nem sok vizet zavart. 
(Kéry 244)

Ugyancsak gyakori az alany előrehozása azoknál a mondattípusoknál, 
melyek határozói igeneves szerkezetekkel kezdődnek:

Without looking at his brother, Francis said ... (Greene 558) 
Francis nem is nézett a testvérére, amikor így szólt: ... (Osztovits 
316)

Обливая потом, официанты несли над головами запотевшие 
кружки с пивом ... (Булгаков 53)
A pincérek izzadtan rohangáltak, habzó söröskrigliket egyensú
lyozva fejük fölött ... (Szőllősy 72)

Szintén nem magyarázható a nyelvek szintaktikai különbségeivel az az 
átváltási művelet, mely az angolról és oroszról magyarra való fordításban 
figyelhető meg: bizonyos kötőszók például az ellentétes (viszont, ellen
ben), a szembeállító (azonban, pedig), a következtető (tehát), a ma
gyarázó (ugyanis, tudniillik) a mondat éléről beljebb csúsznak a for
dításban és a magyar mondat második vagy harmadik helyét foglalják el.

Perhaps his father was in the right about his age ... (Greene 299)
Apa alighanem jobban tudja az ő korát... (Kéry 240)

But he had discovered you couldn’t laugh at Mrs Baines.
(Greene 465)
Most azonban arra jött rá, hogy Mrs. Bainsen nem lehet nevetni.
(Szobotka 288)

Но часа четыре назад ... (Булгаков 210)
Négy órával ezelőtt azonban ... (Szőllősy 143)

Однако постепенно он успокоился. (Булгаков 11)
Lassacskán azonban megnyugodott. (Szőllősy 9)
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Az áthelyezések esetében érdekesen fonódnak össze a kötelező szórendi 
átváltási műveletek, melyeket a fordítóknak azért kell végrehajtaniok, hogy 
grammatikailag helyes célnyelvi mondatot kapjanak, és a fakultatív szó
rendi átváltási műveletek, melyeket a fordító azért végez, hogy a lefordított 
mondatok szöveggé szerveződjenek.

A fakultatív szórendi átváltási műveletek között vannak olyanok, melye
ket a fordítók nagy része elvégez (pl. kötőszavak beljebb helyezése, alanyok 
előrehozása az angolról és oroszról magyarra való fordításban), ezek a két 
nyelv szövegépítési sajátosságainak különbségeivel magyarázhatók, és van
nak olyanok, melyek egyediek, ezek csak a fordító egyéni ízlésével magyaráz
hatók. Ahogy a szinonimák közötti választást sem tudjuk mindig magya
rázni a lexikai átváltási műveleteknél. Ez a fordító játéktere, ez a fordítói 
szabadság tartománya. Fordítás közben a fordító nemcsak látja a szöveget, 
hanem hallja is. Számára a szövegnek van egy „belső dallama”, és ezt a 
belső dallamot követi különböző szórendi lehetőségek közötti választáskor.

3.6. Grammatikai cserék

A fordításelméleti szakirodalom a következő átváltási műveleteket sorolja a 
cserék közé: a szavak formájának megváltoztatása (pl. az ige jelen idejé
nek felváltása múlt idővel, kijelentő mód felváltása feltételes móddal, a fő
nevek egyes számának felváltása többes számmal stb.), a szófajok meg
változtatása (főnév felcserélése igével, ige felcserélése igenévvel stb.), a 
mondatbeli szerepek megváltoztatása (alany felcserélése tárggyal, hatá
rozó felcserélése jelzővel stb), a mondatok típusának megváltoztatása 
(egyszerű mondat felcserélése összetett mondattal, személytelen mondat 
felcserélése személyes mondattal stb.) és végül a mondathatárok meg
változtatása (egy mondat felcserélése két vagy három mondattal és for
dítva) .

Három nyelv és négy fordítási irány esetében az összes cserének még 
futólagos áttekintése is lehetetlen egyetlen fejezet keretén belül. Ezért csak 
néhány jellemzőt fogunk közülük kiemelni.

A szavak formájának megváltoztatásával például alig fogunk foglal
kozni, ezek jórészt kötelező átváltási műveletek, mikor a fordítónak nem áll 
módjában különböző lehetőségek közül választani. Egy orosz elöljárós fő
nevet például nem lehet magyarra fordítani anélkül, hogy a formáját ne 
változtatnánk meg. Vagy a gazdag igeidőrendszerrel rendelkező angol nyelv 
igéinek nagy részét nem lehet anélkül magyarra fordítani (ahol csak három 
igeidő áll rendelkezésre, de abból is csak kettőt használunk ki), hogy az ige 
formáját ne változtatnánk meg, ne egyszerűsítenénk:

You have been touching some wet paint. (Greene 156)
Friss festékhez ért! (Borbás 118)

This time she wasn't going to return. (Greene 435)
Ez alkalommal nem ter vissza. (Prekop 262)
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Érdemes viszont foglalkozni a többes szám —♦ egyes szám átváltásá
val. Általános megfigyelés, hogy mikor magyarra fordítunk, gyakran hasz
nálunk többes szám helyett egyes számot. Fordítók, lektorok, szerkesztők 
ezt úgy szokták megfogalmazni, hogy „a magyar nyelv jobban szereti az 
egyes számot, mint az indoeurópai nyelvek”. Ez az intuitív megfigyelés 
általánosságban helyes, de nagyon különböző jelenségeket takar. A többes 
szám —» egyes szám átváltás lehet automatikus és kötelező átváltási műve
let, de lehet nagyfokú fordítói tudatosságot igénylő fakultatív átváltási mű
velet is. Kötelező átváltási műveletről van szó az orosz és az angol nyelvben 
meglévő, a magyarról pedig hiányzó csak többes számban használatos 
főnevek esetében.

Először is ez a százhetvenedik temetés, amelyre küldték ...
(Örkény 1. 193)
Во первых эти были стосемидесятые похороны, на которые его 
послали. (Воронкина 31)

Tudniillik temetésről jöttünk. (Örkény 1. 196)
Дело в том, что мы возвращаемся с похорон. (Воронкина 31)

Nem ilyen egyszerű a helyzet a páros testrészek esetében. Ezeket az 
angolban és az oroszban többes számban használják, a magyarban pedig 
általában egyes számban.

- És széles férfias nagy izmos keze! (Csáth 61)
- And his hands were masculine and thick, largish and quite strong. 
(Kessler 200)

... leesett a ... szemüvege, amelyet azért viselt, hogy mások ne lássa
nak a szemébe ... (Csáth 64)
... the magician had lost the dark glasses he wore to keep people from 
seeing his eyes ... (Kessler 203)

A páros testrészek egyes számú használata azonban nem kötelező a 
magyarban. Eredeti magyar művek szerzői is gyakran használják többes 
számban a páros testrészeket (például: szőke haját, szürke szemeit és 
finom arcocskáját már első látásra édesnek találtam. Csáth 180), és 
néha szükség is van a többes számra (például: viszi a csontvázat, amely
nek kezei, lábai valami különös táncot jártak ... Csáth 14). Az egyes 
szám használata tehát csak tendenciaszerűen érvényesül, s nem minden 
fordító követi ezt a tendenciát. A páros testrészek egyes számú használa
tával függ össze az is, hogy a magyarban nem azt mondjuk, hogy egyik 
szemére vak volt, hanem azt, hogy fél szemére vak volt; nem azt 
mondjuk, hogy egyik lábára sántított, hanem azt, hogy féllábára sán
tított. Az általunk vizsgált fordítások készítői, ahol lehetett, végrehajtották 
a többes szám —* egyes szám átváltást a páros testrészek fordításakor:
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Francis’s shoulders shook and he waved a clenched fist in the air, 
but his eyes remained closed. (Greene 551)
Francis válla megrázkódott, ökölbe szorított keze belekaszált a leve
gőbe, de a szemét nem nyitotta ki. (Osztovits 310)

Брови черные, но одна выше другой. (Булгаков 13)
Szemöldöke fekete, de egyik magasabbra húzódott, mint a másik. 
(Szőllősy 11)

... а руки связаны за спиной. (Булгаков 20)

... s keze össze volt kötözve a hátán ... (Szőllősy 22)

Figyelemreméltó, hogy Szőllősy Klára akkor is követi az egyes szám 
tendenciáját, mikor az látszólag ellentmond a logikának, hiszen a többes 
számot előnyben részesítők logikája szerint „egy kezdet nem lehet összekö- 
tni”és „egy szemöldökből nem lehet az egyiket magasabbra húzni”. Mi 
mégis Szőllősy Klárának adunk igazat, és sajnálnánk, ha a magyar nyelv
használatnak ez a jellegzetessége éppen a fordítások hatására veszendőbe 
menne.

A többes szám —► egyes szám átváltások számát szaporítja a magyar 
nyelvnek két egyeztetési tulajdonsága is. Az egyik, hogy az orosztól és az 
angoltól eltérően a magyarban több alany esetében is egyes számban 
áll az állítmány, a másik, hogy ha több birtokosnak egy birtoka van, az 
a magyarban nem kerül többes számba, mint az oroszban és az angol
ban. Ez sem olyan átváltási művelet, hogy nélküle ne kapnánk grammati
kailag helyes magyar mondatot, s ezért a fordítók sokszor nem is végzik el. 
Az általunk vizsgált fordítások készítői általában betartották az egyes számú 
egyeztetés elvét.

... Коровьев и Бегемот направились прямо к стыку гастро
номического и кондитерского отделений. (Булгаков 280) 
Korovjov meg a Behemót azonban mindeme kincsekre ügyet sem vet
ve, megindult a cukrászati és élelmiszerosztály felé. (Szőllősy 421)

... in sharing the spittle maybe they were sharing each other’s lives

... (Greene 304)
A nyál vegyítése azt jelenti, hogy életük is egymásba vegyül ...
(Kéry 244)

Their shoes never squeaked. (Greene 553)
Az ő cipőjük sosem nyikorog. (Osztovits 311)

És végül a legkevésbé sem automatikus és kötelező, hanem a legna
gyobb fokú tudatosságot igénylő átváltási művelet a következő: bizonyos 
esetekben az általánosságban tett kijelentésekre az oroszban és az 
angolban a többes szám, a magyarban pedig az egyes szám látszik alkal
masabbnak.
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Однако умные люди на то и умны, чтобы разбираться в 
запутанных вещах. (Булгаков 159)
Ellenben az okos ember azért okos, hogy kiismerje magát a leg
bonyolultabb ügyekben is. (Szőllősy 236)

Szombat este, ó az mindig a legszebb.
Saturday evenings - oh those are always the nicest. (Kessler 59)

They slunk like cats on pedded claws. (Greene 553)
Úgy osonnak, mint a macska, behúzott karommal. (Osztovits 311)

A felsorolt eseteket áttekintve megállapíthatjuk, hogy a többes szám —► 
egyes szám átváltás nyelvpártól és fordítási iránytól függő átváltási műve
let. A magyarról oroszra és angolra való fordításra a többes számú, az 
oroszról és angolról magyarra való fordításra pedig az egyes számú átváltás 
jellemző.

A szavak formájának megváltoztatása után rátérünk a cserék következő 
fajtájára, a szófajváltásra. Itt sem vállalkozunk az összes szófajváltás át
tekintésére, csak néhány jellemzőt emelünk ki közülük. Szófajváltásról már 
eddig is esett szó, hiszen a szófajváltás sokszor jár együtt a már tárgyalt 
grammatikai átváltási műveletekkel.

A korábban részletesen tárgyalt felbontást és felemelést valamint össze
vonást és lesüllyesztést például mindig szófajváltás kíséri, hiszen az önálló 
mondategységek keletkezése úgy történik, hogy a főnévi és igenévi szerke
zetek igei szerkezetekké alakulnak (emelkednek), az önálló mondategysé
gek megszűnése pedig úgy megy végbe, hogy az igei szerkezetek főnévi 
vagy igenévi szerkezetté alakulnak (süllyednek). De szófajváltással jártak az 
áthelyezés bizonyos esetei is, mikor az alapszótól jobbra álló főnévi jelzők 
melléknévi jelzővé alakulva az alapszótól balra kerültek (taverna in the 
upper town —► felsővárosi taverna, lights up the hill —» domboldali 
lámpák).

A szófajváltás nem mindig kísérő jelensége a többi átváltási műveletnek, 
gyakran megy végbe önállóan is. Az oroszról és angolról magyarra való for
dítás legjellemzőbb szófajváltásra az „igésítés”. Fordítók, lektorok, szer
kesztők ezt úgy szokták fogalmazni, hogy „a magyar nyelv jobban szereti az 
igéket, mint az indoeurópai nyelvek”. Ez az intuitív megfigyelés - akárcsak 
az egyes számmal kapcsolatban - most is helyes, az igék száma az angolról 
és oroszról magyarra való fordítás során valóban nő.

Ennek több oka van. Az elsőt már többször említettük a betoldással és 
a kihagyással, valamint a felbontással és az összevonással kapcsolatban. 
Paradox módon az igék nagy számát a magyar szövegekben a magyar fő
nevek és melléknévi igenevek korlátozott bővítési lehetőségeivel magyaráz
hatjuk. Mint említettük, az orosz és az angol főnévi és igenévi szerkezetek
ben a bővítmények az alapszótól jobbra is, balra is elhelyezkedhetnek, a 
magyar főnévi és igenévi szerkezetekben csak az alapszótól balra. Fordítás
kor az angol és orosz főnévi és igenévi szerkezetek bővítményei mind balra
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kerülnének az alapszó elé, s ez olyan hosszú baloldali bővítményláncot 
hozna létre, amely áttekinthetetlenné tenné a mondatot. A magyar fordítók 
tehát rákényszerülnek arra, hogy a főnévi és igenévi szerkezetek alapszavát 
„igésítsék”, mert máskülönben egyszerűen nem tudnák elhelyezni a bővít
ményeket.

Az alábbiakban úgy próbáljuk érzékeltetni ezt az „igésítési kény
szert”, hogy bemutatjuk egy orosz és egy angol mondat igésítés nélküli 
fordítását is:

Eredeti:

Маленький командир алы со взмокшим лбом и в тёмной от 
пота на спине белой рубахе, находившийся внизу холма у 
открытого подъема, то и дело подходил к ... (Булгаков 141)

Fordítás igésítés nélkül:

Az ala kis termetű, verejtékező homlokú, izzadságtól sötétlő 
hátú fehér inges, a nyitott feljáró mellett a domb alján álló 
parancsnoka minduntalan odalépett... (konstruált fordítás)

Fordítás igésítéssel:

Az ala kis termetű parancsnoka - homlokán veríték gyöngyözött, 
fehér inge sötétlett a hátán az izzadságtól - a hegy lábánál állt, köz
vetlenül a nyitva hagyott feljáró mellett; minduntalan oda-odalépett 
... (Szőllősy 208)

Eredeti:

A people’s capacity to govern itself democratically is thus proportio
nate to the degree of its understanding of the structure offunc
tioning of the whole social body. (Koestler 136)

Fordítás igésítés nélkül:

A népek demokratikus önigazgatási képessége tehát egyenes arány
ban áll a társadalmi szerkezet működése megértésének foká
val. (konstruált fordítás).

Fordítás igésítéssel:

A népek demokratikus önigazgatási képessége tehát egyenes arány
ban áll azzal, hogy az illető nép milyen mértékben értette meg a 
maga társadalma szerkezetét, és e szerkezet működésének törvényeit. 
(Bart 194)
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Az igék gyarapodásának a magyarra való fordításban tehát ez az egyik 
oka: a bővített orosz és angol igenévi és főnévi szerkezetek feloldása, alap
szavuk igésítése. Erősíti a magyar fordítások „igésebb” jellegét néhány lexi
kai átváltási művelet is: például az összevonás, mikor az általános jelentésű 
igéből és konkrét jelentésű főnévből álló szerkezeteket igévé vonjuk össze 
(take a seat —♦ leül, have breakfast —» reggelizik, оказывать по - 
мошь —> segít, обращаться просьбой —» kér stb.).

A harmadik oknak a következőt tartjuk: olyannyira általános tenden
ciája az igésítés a magyarra való fordításnak, hogy a fordítók akkor is elvég
zik ezt a műveletet, ha nem lenne rá feltétlenül szükség. Az alábbiakban 
úgy próbáljuk érzékeltetni ezt a „kényszer nélküli igésítést”, hogy az 
igésítés nélküli fordítást is közöljük. Természetesen az előbbi esettől elté
rően, most nem elrettentő példaként, hanem szinte egyenrangú lehetőség
ként.

Eredeti:

... she could hear the catch of the kitchen window click, and the 
restless pad of his feet going back to try the front door.
(Greene 433)

Fordítás igésítés nélkül:

... hallotta a konyhaablak kilincsének kattanását, majd apja lábá
nak fáradhatatlan csoszogását, amint megy vissza és ellenőrzi a be
járati ajtót, (konstruált fordítás.)

Fordítás igésítéssel:

... hallotta, amint kattan a konyhaablak kilincse, csoszognak a 
fáradhatatlan lábak; visszamegy és ellenőrzi a bejárati ajtót.
(Prekop 260)

Eredeti:

Мучения человека были настолько велики, что по временам он 
заговаривал сам собой. (Булгаков 143)

Fordítás igésítés nélkül:

Gyötrelmei oly nagyok voltak, hogy időnként magában beszélt, 
(konstruált fordítás.)

Fordítás igésítéssel:

Annyira gyötrődött, hogy időnként magában beszélt. (Szőllősy 211)
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A cserék harmadik csoportjában a mondatrészt szerepek megváltoz
tatása tartozik.

A mondatrészi szerepek megváltoztatásával már korábban is találkoz
tunk, például a mondatok felbontásánál, az új mondategységek létrejötté
nél, mivel az új mondategységek úgy keletkeztek, hogy a jelzői szerepet 
betöltő melléknévi igeneves szerkezetek önálló állítmánnyal rendelkező 
mondategységgé alakultak, vagyis a határozói és a jelzői bővítményből 
állítmány lett. A magyarra való fordítás során tehát a leggyakrabban le
zajló mondatrészváltás a jelzők és határozók állítmánnyá válása.

But here Mrs Baines was already busy, pulling down the curtains, 
covering the chairs in dustsheets. (Greene 457)
... de itt már Mrs. Baines szorgoskodott, eregette lefelé a függönyö
ket, huzattal vonta be a székeket. (Szobotka 280)

... represented a Prometheus chained to his rock with a hovering 
eagle thrusting its beak into his liver. (Greene 282)
... a sziklájához láncolt Prométheuszt ábrázolta, amint a fölötte le
begő sas a májába vájja a csőrét. (Török 58)

Ugyanez a folyamat megy végbe az ellenkező irányba, mikor magyarról 
fordítunk angolra vagy oroszra; az állítmányok egy része határozóvá vagy 
jelzővé válik.

Richard véres tajtékot köpött a szájából és bömbölt. (Csáth 57)
Richard roared back, spitting bloodly froth. (Kessler 139)

A kirándulók, akik erre vetődnek vasárnaponta, nagyon megörül
nek neki. (Örkény 229)
Выезжающие загород, забредая сюда, по воскресеньям, очень 
радовались телефонной будке. (Воронкина 322)

Egy idős asszony, miután visszaakasztotta a hallgatót, egyszer neki
dőlt a készüléknek és sírt. (Örkény 226)
А одна пожилая женщина, повесив трубку, прижалась к аппа
рату и заплакала. (Воронкина 321)

A következő leggyakoribb mondatrészváltás: az alany váltás. Ennek 
egyaránt vannak nyelvi rendszerbeli és szövegszerkesztési okai.

Az alanyváltás nyelvi rendszerben gyökerező oka a szenvedő szerke
zetek megléte az angol és az orosz nyelvben, és hiánya a magyar nyelvben. 
Az angol és az orosz mondatokban, ha a cselekvés végzője nem fontos vagy 
nem akarjuk megnevezni, akkor a cselekvés tárgya, „szenvedő alanya” fogja 
elszenvedni a cselekvést, és a valódi cselekvő bele sem kerül a mondatba, 
vagy ha belekerül is, nem alanyi funkcióban. A magyarban viszont nincs 
szenvedő igeragozás, illetve volt, csak a mai magyar nyelvhasználat nem él
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vele, következésképpen a szenvedő igealakok régiesnek tűnnek (kimon- 
datik, megvizsgáltatik, elrendeltetik). Ezért akár akarja a fordító, akár 
nem, a szenvedő igéket cselekvővé kell alakítania, ezzel pedig szükség
szerűen együtt jár az alanyok megváltoztatása. Az orosz és angol szenvedő 
alany a magyar mondatban a mondat tárgya lesz, alanyt pedig keresnie kell 
a fordítónak. Legkönnyebb az alanyváltás akkor, ha az eredeti mondatban 
van logikai alany, ami a fordításban grammatikai alannyá tehető.

... he wanted to be taken by someone who would impress even 
Mrs Baines. (Greene 483)
... azt akarta, hogy olyasvalaki kísérje haza, aki még Mrs. Baines- 
nek is imponál. (Szobotka 303)

... it might have been drawn by a dirty-minded stranger on a 
lavatory wall. (Greene 456)
... akár ferde hajlamú idegen is rajzolhatta volna egy illemhely 
falára. (Prekop 279)

The theatre had been built in 1920 by an optimist, who thought... 
(Greene 413)
A színházat 1920-ban építette egy optimista, aki azt hitte ...
(Borbás 227)

A fenti három példában a fordító élő alanyokat emelt ki az angol mon
datból (olyasvalaki, ferde hajlamú idegen, optimista), a magyar 
nyelvben azonban élettelen tárgyak, dolgok, jelenségek is lehetnek cselekvő 
alanyok:

His rather hairy hands were scattered with grave marks. (Greene 
282)
Meglehetősen szőrös kezét májfoltok borították. (Török 58)

... The biggest fruits always sheltered from the sun. (Greene 298)
A legnagyobb szemeket sosem érte napfény. (Kéry 239)

Ha semmilyen alany-szerepre alkalmas elemet azaz semmilyen explicit 
logikai alanyt nem talál a fordító az eredetiben, implicit logikai alanyt kell 
keresnie:

... there hasn’t been an inquiry. (Greene 483)

... eddig senki nem kereste a kisfiút. (Szobotka 304)

One knows without being told that can’t happen ...
Tudja anélkül is, hogy valaki megmondaná, hogy képtelenség.
(Prekop 278)
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Ha sem explicit sem implicit logikai alany nincs az eredtiben, sőt eset
leg nem is kívánatos alanyt tenni a fordításba fogalmazhat általános alany
nyal (többes szám első személyű igealakkal) vagy határozatlan alannyal 
(többes szám harmadik személyű igealakkal).

His appointment at the hospital had been filled ... (Greene 281)
A kórházban betöltötték a helyét. (Török 57)

The covering of the seats was never renewed. (Greene 414)
Az ülések huzatát soha ki nem cserélték. (Borbás 227)

Ennek az ellenkezője megy végbe a magyarról angolra való fordításban. 
A cselekvő alanyból a fordításban szenvedő alany lesz.

... porcelántányért tesz elébe egy felgyürt ingujjú legény ...
(Krúdy 138)
... a coarse plate that had been placed before him by a young man 
uuith rolled-up sleeves ... (Bozsó 44)

A párbajt délután tartják meg a kaszárnyában ... (Krúdy 135) 
The duel was to be held that afternoon in the barracks ...
(Bozsó 41)

A magyarról idegen nyelvre való fordításnál természetesen felmerül, 
hogy mely magyar mondatok esetében kell elvégezni a cselekvő —> szenvedő 
váltást. Minden magyar cselekvő mondatot szenvedőre váltani nyilván nem 
lenne helyes, hiszen az angol és az orosz szövegek sem állnak csupa szen
vedő mondatból. (Papp 1979)

Három szempontot említünk, melyeket a fordítónak mindig mérlegel
nie kell a cselekvő -> szenvedő váltáskor. Az első, hogy van-e a magyar 
mondatnak alanya? Ha a magyar mondat is általános vagy határozatlan ala- 
nyú, akkor a cselekvő —► szenvedő váltás kívánatos:

Valóban hozták már a fedelet. (Csáth 64)
The cover was carried in. (Kessler 204)

A második szempont az alanyok élő vagy élettelen volta. Ha a magyar 
mondat cselekvő alanya élettelen, akkor az nagy valószínűséggel nem ala
nyi szerepet fog betölteni az orosz vagy angol mondatban:

Kábító virágillat csapott meg. (Csáth 42)
I was struck by the heavy fragrance offlozvers. (Kessler 34)

A fekete csönd pedig beborította kis házunkat nedves, undok szár
nyaival. (Csáth 58)
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And our little home was shrouded by the repulsive, wet wings of 
the black silence. (Kessler 139)

Az arca bosszúságot és csökönyös haragot fejezett ki. (Csáth 88) 
Annoyance was expressed on her face and a stubborn anger. 
(Kessler 172)

A harmadik szempont az egy mondaton belüli alanyváltás elkerülése. 
Előfordul, hogy a magyar mondat két, három mondategységből áll, és 
mindegyiknek más az alanya. Ilyenkor az orosz és az angol nyelvben meg
lévő szenvedő szerkesztés lehetőségeit ki lehet használni az alanyváltás el
kerülése:

Most én utánanéztem a dolgoknak, és tegnap megtudtam, hogy ide, 
az anatómiai intézetbe szállították a hulláját, hogy rajta az orvos
növendékek gyakoroljanak. (Csáth 11)
I’ve checked up and learned yesterday that he was delivered here 
to the institute to be used for study by the medical students. 
(Kessler 183)

Míg a magyar mondatban három alany van (én megtudtam, hogy a 
csontvázat ideszállították, hogy az orvosnövendékek gyakoroljanak 
rajta), az angolban csak kettő. (Szószerint lefordítva az angol mondatot: én 
megtudtam, hogy a csontváz ide lett szállítva, hogy felhasználtathassék 
gyakorlásra az orvosnövendékek által.)

A cselekvő —► szenvedő átváltás nemcsak a mondaton belüli, hanem a 
nagyobb egységeken, például bekezdéseken belüli alanyváltás elkerülésére 
is szolgál. Az alábbi mondatpár második tagjában például van alany, még
hozzá élő alany, (a takarítónő) mégsem ő az angol mondat alanya, hanem a 
testvérek, akikről az előző mondatban volt szó.

Pár pillanat múlva már mind a ketten aludtak. Reggel a takarító
nő ébresztette fel őket. (Csáth 90)
... in a few minutes both were fast asleep. In the morning they 
were wakened by the cleaning woman ... (Kessler 172)

A szenvedő —► cselekvő váltás jó példája annak, hogy egy kötelezően át
váltandó forrásnyelvi formának hányféle megfelelője lehet a célnyelvben. 
Kötelező átváltási műveletről van szó, de nem automatikusról, mivel a sok
féle célnyelvi lehetőség közül való választás mindig több szempont egyidejű 
tudatos mérlegelését igényli a fordítótól.

Abból indultunk ki, hogy az alanyváltásnak nemcsak a nyelvi rendszer
ben gyökerező okai vannak. Eddigi olyan eseteket említettünk, mikor a 
magyar szenvedő igeragozás hiánya, tehát egy nyelvi rendszerben gyöke
rező ok késztette alanyváltásra a fordítókat. De az alanyváltásnak más okai 
is lehetnek. Említettük már, hogy az angolban és az oroszban korlátozot- 
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II. A fordítás gyakorlata

tabb az élettelen alanyok használata cselekvő igék mellett, mint a 
magyarban. Tehát ha a magyar szövegben ilyen mondatokat találunk, 
hogy Sárga szemei dülledten néztek rám, vagy Hangja ijedten kér
dezte, akkor szinte biztos, hogy fordítók ezt úgy fogják idegen nyelvre le
fordítani, hogy Rámnézett dülledt, sárga szemeivel, vagy Ijedt 
hangon kérdezte.

Sárga szemei dülledten néztek rám. (Csáth 30)
He was staring at me with bulged, yellow eyes. (Kessler 88)

Ugyanez fordítva is végbemegy. Az oroszban csak élő személy kérdezhet 
valamit ijedt pillantással, a magyarban az ijedt pillantás is kérdezhet:

В кабинет вошла Марина, спросила испуганным взглядом: кто? 
(Трифонов 368)
Bejött Marina, ijedt pillantása azt kérdezte: ki az? (Szabó 14)

Alanyváltás - mint említettük - szövegszerkesztési okokból is gyakran 
végbemegy. Például azért, mert a fordító egységesíteni akarja az alanyokat 
egy bekezdésen belül. Az alábbi magyar mondatban például három alany 
volt (mi, a fiúk és én), az angol fordításban csak kettő lett. (We és I)

Azután megkerültük a templomot. A fiúk egy vak utcába vezettek, 
amelyről eddig semmit sem tudtam. (Csáth 42)
We went round back of the church, and I followed them into a dead
end street I’d never noticed before. (Kessler 33)

A mondatrészváltások témájával végére is értünk a grammatikai cserék 
bemutatásának. A mondatok típusának (egyszerű vagy összetett mondat) 
és a mondatok határának (egy mondatból két vagy több mondat és for
dítva) megváltoztatásáról már beszéltünk az összevonásról és felbontásról 
szóló fejezetben.
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HARMADIK RÉSZ

Példatár a lexikai 
átváltási műveletekhez 

(angol-német-francia-orosz)





1. Jelentések szűkítése 
(differenciálás és konkretizálás)

Főnevek esetében a jelentések differenciálásának majd konkretizálásának 
az az oka, hogy minden nyelv másképp tagolja a valóságot. Ha a célnyelv
ben valamely testrésznek, napszaknak, rokonsági fokozatnak stb. részlete
zőbb a tagolása, akkor a fordítónak először differenciálnia kell a különböző 
célnyelvi megfelelők között, majd a forrásnyelvi jelentést a célnyelvben 
konkretizálnia, szűkítenie kell.

A konkretizáció másik oka a magyar ige sajátosságaival magyarázható. 
A magyar igének egyik legjellemzőbb vonása igekötőinek és képzőinek gaz
dag bősége (mozzanatos, műveltető, kicsinyítő stb.) mellyel az árnyalatok 
olyan bőségét képes megkülönböztetni, (odabandzsalit, belekortyint, felhör
pint, bevillamosozik, szállong, szálldos, szállingózik, szálldogál, kattog, kattint, 
kattan stb.), amelyre a vizsgált négy nyelvben nincs mindig lehetőség. 
Ahhoz, hogy ezek az árnyalatok a fordításba is bekerüljenek az általános 
jelentésű indoeurópai (IE) igéket a magyarra való fordításban konkretizálni 
kell. (Ebben a fejezetben a magyar nyelvvel szembeállított négy nyelvet 
össszefoglaló néven indoeurópai nyelveknek fogjuk nevezni és IE 
nyelvekként fogjuk rövidíteni)

Típusok:

1.1. Testrészek konkretizálása
1.2. Idéző igék konkretizálása
1.3. Kezdő igék konkretizálása
1.4. Igék általános jelentésszűkítése

1.1. Testrészek konkretizálása
Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A különböző nyelvek különbözőképpen tagolják a testet, az 
arc, a láb részeit. Az alábbi esetekben az IE nyelvekben találunk részle
tezőbb megnevezést: száj -> mouth/lips; рот/губы; Mund/Lippe; bouche! 
lèvres; láb —> foot!leg; Fuß/Bein; pied!jambe, arc —► щека /лицо; face /cheeks;
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

Gesicht! Wange; visage/joue/figure/physionomie. Ha valamely testrésznek a 
célnyelvben részletezőbb az elnevezése, a fordítónak differenciálnia kell.

MAGYAR-ANGOL

száj —> mouth
A lány most már tele szájjal kacagott, mintha csiklandozták volna. 
(Csáth 85)
Now she laughed with her mouth wide open as though she were 
being tickled. (Kessler 169)

száj -♦ lips
De mégis ellágyult,és megcsókolta a lányt a száján. (Csáth 63). 
Still, he was touched, and kissed her lips. (Kessler 203)

MAGYAR-NÉMET

láb —► Bein
Furcsa járása volt az öregúrnak; az egyik lába nem hajlott térdben, 
a másik nem hajlott bokában. (Gárdonyi 13)
Einen sonderbaren Gang hatte der alte Herr; ein Bein bog sich 
nicht im Knie, das andere nicht im Knöchel. (Schüching 11)

láb —► Fuß
Először csak a lábukat mártogatták bele, azután beleereszkedtek 
térdig. (Gárdonyi 5)
Zuerst hatten sie nur die Füße ins Wasser getaucht, dann waren bis 
an die Knie hineingewatet. (Schüching 5)

száj -* Mund
A császár hűs termében pihen, a koldusok pedig a pálmafák alatt 
horkolnak, tátott szájjal. (Kosztolányi 6)
Der Kaiser ruht in kühlem Saal, die Bettler aber schnarchen unter 
den Palmen, mit offenem Mund. (Klein 7)

száj -♦ Lippe
En gúnyosan elbiggyesztettem a szájam. (Kosztolányi lo)
Ich stülpte hämisch die Lippen auf. (Klein 119)

FRANCIA-MAGYAR

arc —> visage, figure
Arcok vigyorogtak feléje, sok-sok kis arc, mely egyetlenegy óriási, 
ijedelmes bálványarccá fancsalodott. (Kosztolányi 27)
En face de lui, des visages ricanaient, beaucoup, beaucoup de 
petits visages, qui ne formaient plus, dans leur grimace, qu’une 
unique, énorme et effrayante figure d’idole. (Komoly 27)



1. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás)

arc —♦ joue
Arcuk olyan volt, mint a tejbe ejtett rózsa. (Kosztolányi 24) 
Leurs joues étaient comme des roses trepées dans du lait. 
(Komoly 25)

MAGYAR-OROSZ

száj —» губы
Az őrmester megnyalta a szája szélét. (Rejtő 146) 
Сержант облизнул губы. (Александров 118)

száj —» рот
Felelet helyett a Leszik kitátotta a száját. Mutatta, hogy nincs több. 
(Molnár 71)
Вместо ответа Лесик разынул рот, показывая: нет. 
(Россиянов 51)

1.2. Idéző igék konkretizálása
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: A magyar nyelvű művek idéző mondategységeiben rendkívül 
változatos igekészletet találunk, míg a vizsgált négy idegen nyelvben a négy 
mondást jelentő alapige (say, sagen, dire, сказать) ismétlődik. A mono- 
tonság elkerülése végett, a magyarra való fordításban a fordítók a pár
beszéd hangnemének, tartalmának megfelelően konkretizálják az ige jelen
tését: fortyant fel, sóhajtott, lármázott, legyintett, hálálkodott, tiltakozott, türel
metlenkedett stb.

ANGOL- MAGYAR

Armstrong said, ‘Four of us and we don’t know which ...’ 
Blore said, ‘I know.’
Vera said, ‘I haven’t the least doubt.’
Philip Lombard said, ‘I think I’ve got a pretty good idea now.’ 
(Christie 144)

Négyen vagyunk és nem tudjuk, ki a ... - kezdte Armstrong. 
Blore közbeszólt - Én tudom.
Vera is megszólalt - Én is tökéletesen biztos vagyok benne. 
Philip Lombard is megnyilatkozott - Úgy érzem én is biztos 
vagyok benne. (Szíjgyártó 145)

‘Oh, thank you, madam,’ sat’d Edna. (Christie 10)
-Jaj, köszönöm, nagysága! - hálálkodott Edna. (Borbás 11)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

‘Well, you mustn’t abuse my legs,’ said the old man. (James 9)
- Te csak ne csepüld az én lábamat - tiltakozott az öregember. 
(Balabán 31)

‘Well, I’ll be damned, was I really going ninety?’ said Eddie. ‘I didn’t 
realize it on this smooth road.’ (Kerouac 22)
- Igazán kilencvennel mentem? - hüledezett Eddie, - Észre sem 
vettem ezen a sima úton. (Bartos 24)

NÉMET-MAGYAR

„Ja“, sagte Herr von Schenna nach einer Weile, „sie sieht aus wie 
Agnes“.
„Sie ist wunderschön", sagte Margarete mit einer gepreßten, selt
sam erloschenen Stimme.
„Aber Fräulein von Flavon hat viel dümmere Augen“, sagte Herr 
von Schenna.
„Lesen wir weiter!“ sagte Margarete, und ihre Stimme klang dun
kel, voll und warm wie vorher. (Feuchtwanger 50)

- Igen, - mondta Jacob von Schenna hosszabb szünet után, - való
ban olyan, mint Fiavon Ágnes.
- Csodaszép nő - felelte Margit fojtott, különös hangon.
- De Fiavon kisasszony szemének pillantása sokkal üresebb, osto
bább, - tette hozzá Schenna úr.
- Olvassunk tovább, - legyintett Margit, és hangja újból olyan me
legen, telin, felszabadultan csengett, mint azelőtt. (Dormándi 46)

„Du bist ein Rindvieh“, sagte ich zornig.
„Ja“, sagte der Posten befriedigt, ... (Böll 55)

- Te marha -futott el a méreg
- Csakis - bólintott ő elégedetten. (Bor 50)

„Ich hab’ die Schlüssel vergessen“ sagte er. Jetzt mußte er die Woh
nung aufbrechen, wie damals die Muschel. (Canetti 56)
- Itthon felejtettem a kulcsaimat - nyögte. Most a lakást is fel kell 
törnie, mint akkor a kagylót. (Sárközy 67)

FRANCIA - MAGYAR

- Où est-ce qu’on va, papa? Où est-ce qu’on va? disait le petit garçon.
- Chez madame Bufferand, dit papa. (Vercors 34)

- Papa, hová megyünk? Hová megyünk? - kérdezte a kisfiú.
- Bufferand nénihez - felelte papa. (Balázs 35)
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1. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás)

- Laisse-moi!, dit elle, tu me chiffonnes. (Flaubert 59).
- Vigyázz! - türelmetlenkedett Emma. - Összegyűröd a ruhámat. 
(Gyergyai 64)

- Oh! j’adore la mer, dit M. Leon. (Flaubert 59)
- Ó, a tenger! - rajongott Léon úr. - Imádom az óceánt! 
(Gyergyay 64)

- Qui soignera Paul, c est vous ou moi? - continuait elle. 
(Cocteau 22)
- Ki gondozza majd Pault, maga vagy én? - zsémbeskedett 
Elisabeth. (Gyergyai 175)

- Va, va ton train damnée intrigante! se disait le president; ... 
(Balzac 53)
- Folytasd csak üzelmeidet, átkozott méregkeverő! - sziszegte 
magában az elnök. (Bognár-Szávai 32)

- Supérieur! dit Chick. (Vian 17)
- Isteni! - ujjongott Chick, ... (Bajomi 15)

- Va donc, dit Chick, ... (Vian 16)
- Rajta - bíztatta Chick. (Bajomi 14)

OROSZ-MAGYAR

- Что, что, что? - сказал значительное лицо. (Гоголь 154)
- Micsoda? - szörnyülködött a tekintélyes személy. (Makai 36)

- Долго же не отвяжутся - думал он. (Достоевский 65)
- Még sokáig lesznek itt a nyakamon? - dohogott magában. 
(Görög-Beke 372)

... - подхватил швейцарский пациент тихим и примиряющим 
голосом (Достоевский 2. 26)
... - vetette ellenük csendesen, békítő hangon a svájci beteg. 
(Makai 7)

... - подхватил с чрезвычайно довольным видом красноносый 
чиновник. (Достоевский 2. 26)
... - kapott a szón rendkívül elégedett arccal a vörös orrú 
hivatalnok. (Makai 7)

Нет, вы послушайте! - говорила ему Ольга Ивановна.
(Чехов 128)
- Nem, hallgasson csak ide! - szakította félbe Olga Ivanovna. 
(Szőllősy 290)



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

- Ничего ... - сказала она. - Это я так ... (Чехов 140)
- Semmi... - hebegte. - Csak úgy ... (Szőllősy 304)

1.3. Kezdő igék konkretizálása
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: A magyar nyelv a cselekvés elkezdésének kifejezésére változa
tosabb igekészletet mozgósít mint az IE nyelvek: kezdte bezárni helyett 
záráshoz látott, kezdett figyelni helyett figyelmessé lett, elkezdett sírni helyett 
sírva fakadt, elkezd működni helyett működésbe lép stb.

ANGOL-MAGYAR

Watching her as he spoke, he could see the magic beginning to do 
its work. (Dahl 132)
Beszéd közben szemmel tartotta az asszonyt, s nem kerülte el a 
figyelmét, hogy a varázs működésbe lép. (Borbás 133)

You will have to begin work. (Barth 1)
Állást kell vállalnia. (Teliér 5)

NÉMET-MAGYAR

Man begann jetzt dennoch im Saale, auf den Zuschauer unter der 
Glastür aufmerksam zu werden. (Mann 1. 104).
Most egyszerre mégiscsak figyelmessé lettek a teremben lévők az 
üvegajtó mögött leskelődőre. (Lányi 179)

Jetzt kommt die Verführung, dachte sie und begann am ganzen 
Leibe zu schwitzen. (Canetti 47)
Most következik az elcsábítás, gondolta, és egész testét elöntötte a 
veríték. (Sárközy 56)

„Du hast denen wohl die Geschichte deines Lebens erzählt, was“, 
sagte der Junge, der ihn beim Hineingehen angerempelt hatte, „ha
ben sie denn auch angefangen zu weinen?“ (Kant 36)
- Alighanem elmesélted nekik az egész élettörténetedet - mondta az 
a fiú, aki bemenetkor annyira rátámadt Robertre. - Talán sírva is 
fakadtak? (Mátrai 35)

FRANCIA - MAGYAR

O mes enfants! - dit-elle, et elle se mit à pleurer ... (Nerval 60)
O, gyermekeim! - mondta, és sírva fakadt... (Brodszky 61)
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1. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás)

- Vous êtes dans vos réflexions; - dit Sylvie, et elle se mit à 
chanter. (Nerval 100)
- Elmélkedik? - kérdezte Sylvie, és dalba fogott. (Brodszky 101)

1.4. Igék általános jelentésszűkítése
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Nemcsak az idéző és a kezdő igék konkretizálódnak a ma
gyarra való fordításban, hanem a magyar igekötő- és képzőállomány gaz
dagsága miatt általában is konkretizálódnak az igék. A differenciálás és 
konkretizálás érdekes esete az alábbi, mikor egyetlen általános jelentésű 
német ige négyféleképpen konkretizálódik a magyar fordításban.

An den Straßenrändern blieben die Bürger stehn. Die Kaufleute ver
ließen ihre Läden, die müßigen Besucher der Kaffeehäuser ihre Tische, 
die städtischen Polizisten ihre gewohnten Posten und die Bauern, die mit 
frischem Gemüse aus den Dörfern auf den Marktplatz gekommen waren, 
ihre Pferde und Wagen. (Roth 58)

A polgárok megálltak a járda szélén, a kereskedők kijöttek boltjukból, 
a kávéházak ráérő vendégei felkeltek az asztaloktól, a városi rendőrök el
hagyták szokott posztjukat, és a parasztok, akik friss zöldséget hoztak a 
piacra a falvakból, otthagyták szekreiket és lovaikat. (Boldizsár 67)

ANGOL-MAGYAR

A hopeful coldness inside him grows, grips his wrists inside his cuffs. 
(Updike 1. 11)
De belül valami remény bimbózik benne, ragadja meg a csuklóját a 
kézelője alatt, (Göncz 10)

One held a rosary in her heavy hand. (Malamud 16)
Az egyik olvasót morzsolt kövér kezében. (Balassa 16)

Furthermore, there was a young man lately come from America 
who had no system at all ... (James 95)
Ezenkívül azután itt van az az Amerikából átrándult fiatalember, 
akinek nincsen Warburton-féle „rendszere”... (Balabán 148)

They had seen him stop ... (Dahl 144)
Látták, ahogy megtorpan, ... (Borbás 145)

The wide frog-mouth widened ... showing the stubs of several 
broken teeth. (Dahl 144)
Széles békaszája még egy kicsit elszélesedett, ... s kivillantotta 
töredezett fogait. (Borbás 145)



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

There were screams. (Doctorow 12)
Sikoltozás támadt. (Göncz 10)

Jack Lanton looked over from his side. (Joyce 13)
Jack Lanton feléje pislantott. (Szobotka 11)

He rolled his stockings off and put on his nightshirt quickly and knelt 
trembling at his bedside and repeated his prayers quickly, fearing 
the gas would go down. (Joyce 18)
Legyűrte a harisnyáit, gyorsan magára huzigálta hálóingét és resz
ketve térdelt az ágya mellett, az imáit gyorsan-gyorsan darálta, mert 
félt, hogy a gáz kialszik. (Szobotka 18)

Many a window showed black gaps deprived of glass. (Bronte 337) 
Nem egy ablak üveg nélkül, fekete lyukként ásított rám. (Sőtér 334)

NÉMET-MAGYAR

Da kam, mit der Qual und dem Hochmut der Erkenntnis, die Ein
samkeit, ... (Mann 1. 60)
Ekkor a megismerés kínjával és gőgjével együtt, reátört a magá
nyosság ... (Lányi 61)

Da waren das Hotel, und es waren die beiden schwarzen Lö
wen ... (Mann 1. 112)
Ott állt a hotel, ott hasalt előtte a két fekete oroszlán (Lányi 113)

... das Ehepaar zum wenigsten für diesen Mittag und Abend im 
Kreis seiner Familie zu haben. (Mörike 62)
... hogy Mozart a feleségével együtt, legalább a mai ebédet és 
vacsorát költse el családja körében. (Lengyel 63)

Nun wurde ihm doch etwas bang. (Süskind 174)
Most mégiscsak rátört a szorongás. (Farkas 126)

Es waren andere Zeiten. (Kafka 216)
Más idők járták. (Tandori 236)

Bis zur Rennstrecke bei Dessau fühlte er sich ganz munter, aber 
dann kam plötzlich die Müdigkeit. (Kant 460)
A dessaui versenyútig teljesen éber volt, de aztán egyszerre 
elnyomta a fáradtság. (Mátrai 448)

FRANCIA - MAG YAR

Monte à ta chambre. (Mauriac 6)
Takarodj a szobádba! (Pór 7)



1. Jelentések szűkítése (differenciálás és konkretizálás)

H respirait fortement et les regardait avec des yeux congestionnes. Le 
docteur s'arrêta. (Camus 18)
Hevesen lélegzett és vértolulásos szemmel nézett rájuk. Az orvos meg
torpant. (Győri 255)

Les piétons se tiraient comme des rats. (Romains)
A járókelők úgy szétszaladtak, akár a patkányok. (Justus)

Un soir, je vous l’ai dit, un soir, comme elle rentrait d’une longue 
promenade à cheval, elle tomba, les pommettes rouges, la poitrine 
battante, les jambes cassées ... (Maupassant 55)
Egy este, amint mondtam, egy este, hogy hazajött egy hosszú séta
lovaglásról, leroskadt velem szemben egy alacsony székre, kipirult 
orcával, ziháló mellel, elgyötört lábbal... (Benyhe 56)

Mais je tombai moi-même, la figure coupée par deux coups de cra
vache; ... (Maupassant 61)
De magam is felbukfenceztem, egy lovaglókorbács vágott kétszer 
az arcomba; ... (Benyhe 61)

Dargelos allait sortir. Il se ravisa et on pensa qu’il marchait vers la 
malade. Arrivé en face du comptoir ou les concierges vendent des 
portes-plume, de l’encre, des sucreries, il hésita, tira des sous de sa 
poche, les posa sur le rebord et prit en échange un de ces rouleaux 
de réglisse qui ressemblent a des lacets de bottine et que sucent les 
collégiens. (Cocteau 15-16)

Dargelos már menni készült. De hirtelen meggondolta magát, s azt 
hitték odamegy a beteghez. De amikor odaért az elé az asztal elé, 
melyen a kapus tintát, cukorkát, tollszárat szokott árulni, habozott, 
majd kiszedett néhány fillért a zsebéből, odatette az asztal szélére, 
s a pénz fejében felvett egy medvecukrot, amely hasonlít a cipőfűző
höz, s az iskolás gyerekek egyik kedvenc nyalánksága. (Gyergyai 169)

OROSZ-MAGYAR

Пётр Петрович возобновил своё искательство, и опять Марфа 
Гавриловна ему отказала. (Пастернак 34)
Újra feleségül kérte Marfa Gavrilovnát, de az megint kikosarazta. 
(Pór 36)

А в руках у него были деньги. (Зощенко 276)
Kezében pénzt szorongatott. (Rab 69)

Оно правда, я тогда без памяти был. (Достоевский 2. 30) 
Igaz ugyan, hogy akkor eszméletlenül feküdtem. (Makai 11)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

Az alábbi három példában ugyanannak az igének (сидеть) háromféle 
szűkítésével találkozunk: dolgozik, működik, gubbaszt.

Второй месяц я сижу на бывшем вашем участке, знаю что вы 
в городе и сравнительно недалеко от меня. (Булгаков 68) 
Második hónapja dolgozom a volt körzetében, tudom, hogy itt van 
ebben a városban, viszonylag nem is olyan messze tőlem. (Elbert 53)

Он сидит в гореловском моём бывшем участке в полном оди
ночестве. (Булгаков 68)
Régi körzetemben működik Gorelovóban, teljes magányban. 
(Elbert 53)

... а Бомгард, как говорила фельдшерница, сидит на глухом 
участке ... (Булгаков 70)
Bomgardról pedig azt mondja az itteni felcsernő, hogy három járásai 
odébb egy ugyanilyen isten háta mögötti helyen gubbaszt.
(Elbert 59)
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2. Jelentések bővítése (generalizálás)

A jelenség általános jellemzése:

A jelentések bővítésének főnevek esetén ugyanaz az oka, mint a szűkítés
nek, csak ilyenkor a forrásnyelvre jellemző a részletezőbb tagolás, amit a 
célnyelvben nem lehet, de nem is kell visszaadni.

A bővítés másik oka a magyar ige sajátosságaival magyarázható. A ma
gyar igének egyik legjellemzőbb vonása, mint már említettük, igekötőnek 
és képzőinek gazdag bősége (mozzanatos, műveltető, kicsinyítő stb.) mely- 
lyel az árnyalatok olyan bőségét képes megkülönböztetni, (odabandzsalít, 
belekortyint, felhörpint, bevillamosozik, szállong, szálldos, szállingózik, száll
dogál, kattog, kattint, kattan stb.), amelyre a vizsgált négy nyelvben nincs 
mindig lehetőség. A magyar igék így az IE nyelvekre való fordítás során 
vagy általánosabbá válnak, veszítenek konkrétságukból, mint arról e fejezet 
példái tanúskodnak, vagy felbomlanak, mint ezt a felbontásról szóló 4. feje
zetben fogjuk látni.

Típusok:
2.1. Testrészek általánosító fordítása
2.2. Napszakok általánosító fordítása
2.3. Az igék általános jelentésbővülése
2.4. Reáliák általánosító fordítása

2.1. Testrészek általánosító fordítása

Jellemző irány: idegen nyelvről - magyarra

Magyarázat: A különböző nyelvek különbözőképpen tagolják a testet, az 
arc, a száj, a láb részeit. Az alábbi esetekben a magyar nyelvre kevésbbé 
részletező megnevézéskészlet jellemző mint az IE nyelvekre: mouth/lips, 
рот/ губы, Mund/Lippe, bouche /lèvres —» száj (az ajak használata korláto
zott); щека /лицо, face / cheeks, visage/joue/figure physionomie, Gesicht/ 
Wange —♦ arc (az orca használata korlátozott) foot/leg, Fuß/Bein, pied/jambe 
—► láb (a lábszár használata korlátozott)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

ANGOL- MAGYAR

cheek, face —» arc

She gently embraced her husband, who kissed her on the cheek. 
(Doctorow 18)
Gyöngéden megölelte férjét, az pedig arcon csókolta. (Göncz 17)

He kissed her face and tasted the salt of her tears. (Doctorow 21) 
Az megcsókolta őt, s a könnye sós izét ott érezte arcán. (Göncz 20)

NÉMET-MAGYAR

Fuß/Bein —► láb

Er ging nachlässig und ungleichmäßig, während Hansens schlanke 
Beine in den schwarzen Strümpfen so elastisch und taktfest einher
schritten ... (Mann 1. 8)
Hanyagul, egyenlőtlen léptekkel járt, míg Hansen karcsú fekete ha- 
risnyás lábai rugalmasan és ütemesen rótták a járdát... (Lányi 154)

Er hatte seinen Fuß ausgeheilt, der wie es im Steckbrief hieß, in
folge eines Schusses hinkte. (Seghers 16)
Már meggyógyította lábát, amelyre a körözőlevél szerint, lőtt seb 
következtében sántított. (Horváth 17)

FRANCIA - MAGYAR

joue, visage, figure, physiomomie —► arc

Elle ressemblait a Paul; elle avait les memes yeux bleus ombrés de 
cils noirs, les mêmes joues pâles. (Cocteau 21)
Igen hasonlított Paulhoz; éppen olyan kék szemű, fekete szempil
lákkal árnyalva, s éppen olyan sápadt arcú. (Gyergyai 173)

Le silence de ce visage mostrueux qui changeait de forme terrifiait 
la victime. (Cocteau 12)
E rettenetes és hallgatag arc, amely egyre változott, az őrületig 
ijesztette áldozatát. (Gyergyai 166)

C’était un jeune homme correctement vêtu, d’une figure pâle et 
nerveuse ... (Nerval 16)
Kifogástalanul öltözött, sápadt, ideges arcú fiatalember volt ... 
(Brodszky 17)

J’admirai cette physionomie digne de l’art antique ... (Nerval 40) 
Megcsodáltam ezt az antik művész vésőjére méltó arcot ... 
(Brodszky 419)



2. Jelentések bővítése (generalizálás)

OROSZ-MAGYAR

щека /лицо —► arc

Краска начинает играть на моих щеках. (Зощенко 276) 
Az egészség pírja látszik arcomon. (Rab 149)

Его курносое лицо исказилось. (Пастернак 7)
Arca, pisze orra elfintorodott. (Pór 7)

С влажных ресниц ее лились слёзы по щеке. (А. Толстой 134) 
Nedves szempillájáról arcára csorogtak a könnyek. (Wessely 35)

Он стал смотреть ей в измученное, прекрасное лицо.
(А. Толстой 130)
A férfi elnézte az asszony meggyötört, gyönyörű arcát.
(Wessely 131)

2.2. Napszakok általánosító fordítása
Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A különböző nyelvek különbözőképpen tagolják a napszako
kat. A reggeltől délig terjedő időszaknak van külön neve a magyarban (dél
előtt), de nincs külön neve az angolban és az oroszban. A déltől estig terje
dő időszaknak van külön neve a magyarban (délután), de nincs külön neve 
az oroszban. így lesz pl. a délelőttből morning (reggel) az angolra való for
dításban, és a nyári délutánból летний день (nyári nap) az oroszra való 
fordításban. A morning /Morgen sokszor a magyar hajnal általánosító fordí
tásaként is szolgál.

MAGYAR-ANGOL

Egy délelőtt a Kerepesi temetőben találom magam, ...
(Karinthy 285)
One morning, finding myself in the Kerepes Cemetery,... (Barker 29)

Aztán a nyári hajnal violás folyadékot csorgatott mindenüvé ... 
(Kosztolányi 26)
The summer morning threw violet streaks over everything ... 
(Fadiman-Szirtes 27)

Másnap délelőtt a herceg alig öltözködött föl, lármát hallott a 
palota lépcsőin. (Kosztolányi 12)
The prince had hardly finished dressing the next morning, when 
he heard a noise upon the staircase. (Fadiman-Szirtes 15)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

Neró hajnalig kínlódott. (Kosztolányi 87)
Nero wrestled with his torture till morning came. (Fadiman- 
Szirtes 78)

MAGYAR-NÉMET

Aztán a nyári hajnal violás folyadékot csorgatott mindenüvé ... 
(Kosztolányi 26)
Der sommerliche Morgen ergoß über alles violette Ströme ... 
(Klein 28)

Másnap délelőtt a herceg alig öltözködött föl, lármát hallott a pa
lota lépcsőin. (Kosztolányi 12)
In den Morgenstunden des nächsten Tages vernahm der Prinz, 
kaum daß er sich angekleidet hatte, auf der Treppe Lärm. (Klein 14)

Neró hajnalig kínlódott. (Kosztolányi 87)
Bis zum Morgen rang Nero mit seiner Pein. (Klein 89)

MAGYAR- FRANCIA

Vasárnap délelőtt el szokott járni a féltizenkettős „szagos misé”-re, 
a ferencrendi barátok ódon templomába. (Kosztolányi 134) 
Le dimanche matin, elle se rendit à la » messe parfumée « de onze 
heures et demie dans la vieille église des franciscains. (Komoly 132)

Hajnali három órakor már talpon volt az egész ház. 
(Kosztolányi 29)
A trois heures du matin, toute la maisonnée fût sur pied. 
(Komoly 30)

Délelőtt tizenegykor förödni készült. (Kosztolányi 188) 
A onze heures du matin, il se préparait à prendre son bain. 
(Komoly 184)

MAGYAR-OROSZ

Amikor végétért a délelőtti vizit ... (Örkény 1. 162) 
Утренний обход заканчивался ... (Воронкина 306)

Egy napsütéses nyári délutánon a fülkébe lépett a költő. 
(Örkény 1. 226)
В один прекрасный летний день в будку вошёл поэт. 
(Воронкина 321)
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2. Jelentések bővítése (generalizálás)

Tudták, hogy ma délután már kettőkor lesz a gyülekezés a 
grundon, ... (Molnár 60)
Известно было, что в два часа дня на пустыре назначен 
сбор, ... (Россиянов 44)

2.3. Az igék általános jelentésbővülése

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A magyar igekötő és képzőállomány gazdagsága miatt a ma
gyar igék rendkívül változatos jelentésárnyalatokat tudnak magukba sűrí
teni. Az IE nyelvekre való fordításkor a gazdag jelentéstartalmú magyar 
igék általánosabbá válnak, veszítenek konkrétságukból.

MAGYAR-ANGOL

Egymásután hörpintette fel a serlegeket.(Kosztolányi 26)
... emptying one goblet after another. (Fadiman-Szirtes 26)

Mikor a tizenegy órát ütötte, megveregette a Szaniszló vállait. 
(Mikszáth 17)
When the clock struck eleven he would slap Szaniszló on the back ... 
(Sturgess 19)

Az általános szegénység még jobban megszorongatta az ócska kas
tély lakóit. (Mikszáth 22)
The general poverty pressed even harder on the inmates of the old 
castle. (Sturgess 25)

A baj kétségtelenül a nyakunkon van, de majd lerázzuk ... ki
okoskodunk a fiammal valamit. (Mikszáth 22)
There’s no doubt that our troubles are on top of us this time, but 
we’ll shake them off somehow. My son and I will think up 
something. (Sturgess 26)

A Beszkid-hegységből egyre szállingóztak le a bonyikok a jó pecse
nye hírére ... (Mikszáth 29)
A steady trickle of bandits came in from the Beszkid mountains as 
a rumour spread of the pickings to be had ... (Sturgess 35)

A fiatal Behenczy, ki az „előkóstoló” címét és szerepét viselte, mind
jobban megmelegedett az új otthonban. (Mikszáth 30)
Young Behenczy, who held the dignity and style of Food Taster, 
made himself more and more at home. (Sturgess 36)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

MAGYAR-NÉMET

Még sötétség terjengett mindenütt... (Kosztolányi 25) 
Noch lag über allem Dunkelheit... (Klein 27)

Egymásután hörpintette fel a serlegeket. (Kosztolányi 26) 
Leerte hintereinander die Becher. (Klein 28)

MAGYAR-FRANCIA

Esti letelepedett egy kávéház tornácára. (Kosztolányi 58)
Esti s'assit à la terrasse d’un café. (Komoly 58)

A vonat kifutott a pályaház üvegkalitkájából. (Kosztolányi 32) 
Le train quitta la cage de verre de la gare. (Komoly 32)

2.4. Reáliák általánosító fordítása
Jellemző irány: nincs - mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat: A reáliák vagy kultúrszavak egy-egy nyelvközösségre sajátosan 
jellemző ételek, italok, pénznemek, szokások, táncok, ünnepek stb. me
lyeknek a másik nyelvben nincs megfelelőjük. Ha a szóbanforgó reáliának 
a műben nincs különösebb funkciója, vagyis mindegy, hogy a szereplő ab
ban a pillanatban mit eszik, iszik vagy visel, kihagyást vagy általánosító for
dítást alkalmazunk. Ha a szóbanforgó reália valamiért fontos, akkor körül
írást vagy magyarázó betoldást alkalmaznak a fordítók. A reáliák fordítása
kor tehát az általánosító fordításon kívül, a körülírás (4. fejezet), a kihagyás 
(5. fejezet), a magyarázó betoldás (6. fejezet) és a teljes átalakítás (8. feje
zet) is gyakori átváltási művelet, vagyis az alábbiakhoz hasonló példákkal 
szinte az összes további fejezetben fogunk találkozni.

ANGOL-MAGYAR

A slice of cold pie, a glass of port, a cup of tea ... (Dahl 128) 
Egy szelet hideg húspástétom, egy pohár bor, egy csésze tea, ... 
(Borbás 129)

The dog has mauled the hot-cross buns. (Townsend 63)
A kutya felzabálta az ünnepi kalácsot. (Békés 85)

We had boil-in-the-bag cod in buttersauce. (Townsend 43) 
Mirelit tonhalat ettünk vajjal. (Békés 56)

Dante gave him a cachon every time he brought her a piece of tissue 
paper. (Joyce 7)



2. Jelentések bővítése (generalizálás)

Dante egy szem cukrot adott a kisfának valahányszor egy darabka 
selyempapírt kapott tőle. (Szobotka 6)

NÉMET-MAGYAR

Der, welchen Tausende umjubelt hatten, könnte sich nicht in Schau
bunden auf kleinen Jahrmärkten zeigen ... (Kafka 221)
O, akit ezrek ujjongtak körül, mégsem produkálhatja magát vásári 
mutatványosbódékban, ... (Tandon 241)

FRANCIA-MAGYAR

... prends un petit verre de cassis pour te remettre. (Balzac 47)

... igyál egy pohárka likőrt, ez majd rendbehoz. (Bognár- 
Szávai 28)
(cassis - fekete ribiszke, fekete ribiszkelikőr)

Le hoc de Charles s’arrêta devant le perron du milieu ... 
(Flaubert 55)
Charles kocsija a középső feljáró előtt állt meg; ... (Gyergyai 60) 
(boc - kis, kétüléses kocsi)

On eût dit qu’il établissait en son esprit un rapprochement et comme 
une affinité entre les deux grandes passions qui occupaient toute sa 
vie: le Pale-Ale et la Révolution. (Maupassant 38)
Azt beszélték, hogy valósággal belső rokonságot létesített két nagy 
szenvedélye között, mely betöltötte egész életét: a világos sör és a 
Forradalom között. (Kosztolányi 50)
(pale ale - angol sörfajta)

MAGYAR-FRANCIA

Esti dupla feketét rendelt. Kanicky szódabikarbónát, vizet, kutya
nyelvet. (Kosztolányi 75)
Esti commanda un double café noir. Kanicky, du bicarbonate de 
soude, de l’eau, et du papier. (Komoly 74)

Zsuzsika sarkon fordult, s vékony lakkcipellőjében, Tündér Ilona 
jelmezében kiszaladt az utcára ... (Kosztolányi 141)
Suzette tourna les talons, et, dans ses petits souliers vernis, dans 
son costume de reine des fées, sortit d’un trait dans la rue ... 
(Komoly 138)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

MAGYAR-OROSZ

Úgy szédült, mint aki fülig szerelmes vagy örül a tavasznak, vagy két 
fröccsöt szopott be egymás után. (Örkény 1. 57)
Голова кружилась, как у человека, который влюблён, или 
радуется весне, или пропустил один-две рюмки.
(Воронкина 285)
(Megj. : Az oroszok nem isznak fröccsöt, ezért helyettesítette Voron
kina az italt a pohárral. Bár а рюмка jelentése ,kispohár’, amiben 
nem is lehetne fröccsöt inni, itt nem az a lényeg, hogy mit ivott a fő
hős, hanem az, hogy részegséghez hasonló állapotba került, mint aki 
„ivott egy-két pohárkával”.)
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3. Jelentések összevonása

A jelenség általános jellemzése:

Gazdag morfológiai lehetőségei következtében a magyar ige több jelen
tést képes magába olvasztani (szintetizálni) mint általában az IE nyelvek 
igéi, melyekre az analitikus felépités jellemző. Pl: She threw her arms around 
him (analitikus forma). Megölelte (szintetikus forma). Ha IE nyelvekről for
dítunk magyarra, az analitikus formákból gyakran szintetikus forma lesz.

Tipusok:

3.1. Kezdő ige beolvasztása a főigébe
3.2. Idéző igék módhatározójának beolvasztása az igébe
3.3. Általános jelentésű ige összevonása konkrét jelentésű főnévvel vagy 

melléknévvel
3.4. Összevonás rokonságnevek és egyéb páros megnevezések esetében

3.1. Kezdő ige beolvasztása a főigébe

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az analitikus formából szintetikus forma lesz

ANGOL-MAGYAR

Billy started sipping his tea. (Dahl 72)
Billy belekortyolt a teába. (Borbás 73)

The registrar began to speak. (Greene 179)
Az anyakönyvvezető megszólalt. (Ungvári 203)

... he spotted something that made him so excited that sweat 
began to come out all over the top of his head. (Dahl 122)
... olyasmit látott, hogy izgalmában a feje búbját is kiverte a 
veríték. (Borbás 123)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

From this point on, the whole scheme began to take on a more 
practical aspect. (Dahl 128)
Innentől kezdve azután már kibontakozott a nagy terv gyakorlati 
megvalósítása. (Borbás 129)

... he began to get the feeling that this was going to be one of his 
lucky days. (Dahl 130)
... olyasforma érzése támadt, hogy ma jó napja lesz.(Borbás 131)

He was at last beginning to sense what the trouble might be. 
(Dahl 142)
Végre pedzette már, mi lehet itt a bibi. (Borbás 143)

He had closely followed the scandal surrounding her name and had 
begun to reason that the death of her lover Stanford White and the 
imprisonment of her husband Harry K. Thaw left her in need of the 
attentions of a genteel middle-class young man with no money. 
(Doctorow 13)
Figyelemmel kísérte az asszony nevét övező botrányt, s elhitette ma
gával, hogy miután szeretője, Stanford White meghalt, s a férjét 
Harry К. Thaw-t becsukták, Evelyn Nesbit egy pénztelen, ám gyön- 
gédlelkű középosztálybeli fiatalember figyelmére szorul. (Göncz 11)

NÉMET-MAGYAR

... im Nebenzimmer rechts begann die Schwester zu schluchzen. 
(Kafka 102)
... a jobb oldali szobában húga felzokogott. (Győrffy 103)

Mir begannen die Knie zu zittern: ... (Zweig 100) 
Térdem megremegett. (Fónagy lol)

... wenn der Goldregen an den Dämmen der Eisenbahn zu blüh- 
men begann ... (Roth 128)
... amikor a vasúti töltések oldalán kinyílt az aranyeső ... 
(Boldizsár 145)

FRANCIA - MAGYAR

- Tu me chatouilles! dit Alise qui commençait à rire. (Vian 55)
- Csiklandozol! - szólt Alise, és elnevette magát. (Bajomi 51)

Cimme se mit à rire, regarda sa femme, chantonna d’un air go
guenard: ... (Maupassant 78)
Cimme elnevette magát, ránézett a feleségére, és csúfondáros arc
cal dúdolni kezdett: ... (Pór 79)
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... et des étoiles aussi commençaient a paraître a l’horizon ob
scurci, ... (Maupassant 26)
... és az elsötétedett látóhatáron már feltűntek a csillagok is ... 
(Illés 136)

Elle reprit sa tasse et continua de boire son café. (Vercors 23) 
Kézbevette csészéjét, és kiitta kávéját. (Rubin 9)
(Megj.: A folytatást, befejezést kifejező igék a kezdő igékhez hason
lóan olvadnak össze a főigével.)

OROSZ-MAGYAR

Те стали подыматься по белой лестнице ... (Булгаков 461) 
Azok pedig elindultak a fehér lépcsőn ... (Sándor 54)

По видимому, с середины зимы Дымов стал догадываться, 
что его обманывают. (Чехов 141)
Úgy a tél dereka felé Dimov úgy látszik megsejtette, hogy felesége 
megcsalja. (Szőllősy 305)

3.2. Idéző igék módhatározójának beolvasztása az igébe

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az analitikus formából szintetikus forma lesz

ANGOL-MAGYAR

‘Before this day is done,’ Mr Boggis said softly, ‘I shall have the 
pleasure of sitting down upon that lovely seat.’ (Dahl 136)
- Még mielőtt leáldozik a nap - suttogta Mr. Boggis -, erre a 
szépséges székre lesz szerencsém letelepedni. (Borbás 137)

‘Yes, Edna?’ said Miss Marple encouragingly. (Christie 6)
- Nos, Edna - biztatta Miss Marple. (Borbás 7)

‘No, no’ said Mother untruthfully; ... (Durell 27)
- Nem, nem - hazudta mama - ... (Sárközi 28)

‘Yes - very foolish; as if I took notice!’ replied Catherine in a 
peevish tone. (Bronte 69)
- Igen ... micsoda ostobaság. Mintha biz’ én számon tartottam 
volna! - duzzogott Catherine. (Sőtér 70)
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NÉMET-MAGYAR

„Was willst du mit einer Familie, rief er empört aus. “ 
(Dürrenmatt 34)
- Mire neked család - méltatlankodott. (В. Fejér 39)

„ Gib sie mir,“ sagte er laut... (von der Grün 14)
- Add ide! - forme dt rám ... (Bognár 22)

„Sie hat tausendmal recht,“ sagte der Vater für sich. (Kafka 2o2)
- Igaza van, de még mennyire - mormolta az apa. (Györffy 203)

„Excellent!“ rief sie lachend, aus dem Vergnügen ihrer Rasse am 
netten Wort. (Mann 2. 235)
- Excellent! - nevetett föl Zaza, mert mint minden francia örömét 
lelte a találó szóban. (Lányi 217)

FRANCIA-MAGYAR

-Vous! fit elle avec étonnement. (Flaubert 101)
- Hogy ön! - csodálkozott Emma. (Gyergyai 175)

- J’ai soif... dit Chloé dans un souffle. (Vian 113)
- Szomjas vagyok - rebegte Chloé. (Bajomi 105)

3.3. Általános jelentésű ige összevonása konkrét jelentésű 
főnévvel vagy melléknévvel

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: az analitikus formából szintetikus forma lesz

ANGOL-MAGYAR

Franny nodded, and took a sip of her milk. (Salinger 27)
Franny bólintott, és kortyintott a tejből. (Elbert 28)

My teeth go funny on me. (Salinger 29)
A fogam marháskodik. (Elbert 30)

He liked to get into fights. (Hemingway 22)
Szeretett verekedni. (Szász 23)

He claims he’s never taken a drink in his life. (Hemingway 92.) 
Azt mondja, soha életében nem ivott. (Szász 93)
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The woman quickly got down on her knees and peered at the 
baby. (Dahl 200)
Az asszony gyorsan letérdelt, és szemügyre vette a babát. 
(Borbás 201)

And if it makes me smaller, I can creep under the door.
(Carroll 16)
Ha pedig eltörpülök tőle, akkor kimászhatok alul az ajtórésen. 
(Kosztolányi 13)

NÉMET-MAGYAR

„Dies frühzeitige Aufstehen,“ dachte er, „macht einen ganz blöd
sinnig. (Kafka 84)
- Ez a korai felkelés - gondolta, - egészen megbolondít.
(Győrffy 85)

Ein Ekel und Haß gegen die Sinne erfaßte ihn ... (Mann 1.60) 
Megutálta és meggyülölte az érzékiséget ... (Lányi 61)

... da doch ein Sinn und ein Verlangen in mir wäre, auch ein Blick 
in dies und jenes zu tun, ... (Mörike 16)
... pedig bennem megvolna a vágy, hogy bepillantsak ebbe-abba ... 
(Lengyel 17)

Sein geschorener Backenbart war weiß geworden, ...
(Mann 130)
Nyírott pofaszakálla megfehéredett... (Lányi 131)

Dr. В. machte eine unruhige Bewegung. (Zweig 142)
Dr. В. idegesen intett: ... (Fónagy 143)

Manche von den Soldaten küßten die Weiber oder nahmen sie 
ganz offen in den Arm, ... (Böll 32)
Némely katona csókolgatta a nőket, vagy egész nyíltan ölelgette. 
(Bor 33)

FRANCIA-MAGYAR

L’enfant reprenait un visage ombrageux. (Cocteau 35)
A lány arca elborult. (Gyergyai 185)

Il revint le soir à la même heure que la veille. Nous prenions notre 
café. (Vercors 25)
Este megint csak abban az órában érkezett meg, mint előző nap. 
Éppen kávéztunk. (Rubin 38)
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L’enfant porta la main à sa joue, comme s’il avait eu la mâchoire 
brisée: ... (Mauriac 6)
A gyerek az arcához kapott, mintha eltört volna az állkapcsa.
(Pór 7)

- Buvons, aimons, c’est la sagesse! - Telle était la seule opinion 
des plus jeunes. (Nerval 14)
- Igyunk és szeressünk, ez a bölcsesség! - vélték a legfiatalabbak 
közülünk. (Brodszky 15)

Non, il ne dit pas cela puisque J’avais alors un autre nom. 
(Camus 131)
Nem, nem mégsem azt mondta, mert akkor másképpen hívtak. 
(Szávai 413)

OROSZ-MAGYAR

Акакий Акакиевич уже заблаговременно почувствовал 
надлежащую робость. (Гоголь 153)
Akakij Akakijevics már előre kellőképpen megszeppent.
(Makai 35)

Снег валил всё гуще. (Пастернак 39)
Mind sűrűbben havazott. (Pór 43

... главное, чтобы здоровье вернулось (Айтматов 7 2)

... a fontos az, hogy meggyógyulj. (Rab 72)

Он оставил взор на верхних этажах ... затем перевел его 
вниз ... (Булгаков 15)
Előbb a felső emeleteket vizsgálgatta ... azután lejjebb 
tekintett... (Szőllősy 12)

3.4. Összevonás rokonságnevek és egyéb páros 
megnevezések esetében

Jellemző irány: nincs - az egyes rokonsági fokozatok analitikus vagy 
szintetikus megközelítése nyelvenként változik

ANGOL-MAGYAR

Of course they wasn’t brother and sister, ... (Hemingway 62) 
Persze nem voltak testvérek, ... (Szász 63)

Then his sister was his manager and they was always being written 
up in the papers all about brothers and sisters and how she loved 
her brother ... (Hemingway 62)
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Aztán a nővére volt a menedzsere, s mindig kiírták őket az újságok
ban, hogy testvérek, és hogyan szereti a lány a fivérét, ...
(Szász 63)

... the suffering of men and of women. (Wilde 143)

... az emberi szenvedés ... (Lengyel 199)

And men and women like Miss O’Shay will help me. (Hughes 34) 
És olyan emberek, mint Miss O’Shay mellettem fognak állni. 
(Máthé 29)

FRANCIA - MAGYAR

Il connaissait le style passionnel du frère et de la soeur ... 
Cocteau 22)
Ismerte a két testvér szenvedélyes beszédmódját... 
(Gyergyai 174)

223



4. Jelentések felbontása

A jelenség általános jellemzése:

Gazdag morfológiai lehetőségei következtében a magyar ige több jelentést 
képes magába olvasztani (szintetizálni) mint általában az IE nyelvek igéi, 
melyekre az analitikus felépítés jellemző. Pl.: Becsomagoljam? (szintetikus 
forma) - Soll ich sie einwickeln? (analitikus forma), Shall I wrap it up? (anali
tikus forma) Ha magyarról fordítunk IE nyelvekre a szintetikus magyar igék 
felbomlanak. Ez a felbomlás többféleképpen mehet végbe.

Típusok:

4.1. Kezdő igék kiválása a szintetikus magyar igéből
4.2. Módhatározó kiválása a szintetikus magyar igéből
4.3. Idéző igék módhatározójának kiválása
4.4. A konkrét jelentésű ige felbomlása általános jelentésű igére és konkrét 

jelentésű főnévre vagy melléknévre
4.5. Felbontás rokonságnevek esetén
4.6. Felbontás körülíró fordítás esetén

4.1. Kezdő igék kiválása a szintetikus magyar igéből

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A szintetikus formából analitikus forma lesz.

MAGYAR-ANGOL

Azonban, hogy a lovakhoz érnek, kiszakad belőle a sikoltás. 
(Gárdonyi 1.11)
But as soon as they reach the horses she starts screaming again. 
(Cushing 7)

Erre aztán Rozsákné is felkelt, felöltözött és elpityeredett. 
(Mikszáth 23)
This was enough to make Mrs. Rózsák get up too, put on her 
clothes, and start snivelling. (Sturgess 27)
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MAGYAR-NÉMET

Erre aztán Rozsákné is felkelt, felöltözött és elpityeredett. 
(Mikszáth 23)
Da stand nun auch Frau Rózsák auf, zog sich an und begann zu 
flennen. (Schüching-Engl 291)

Azonban, hogy a lovakhoz érnek, kiszakad belőle a sikoltás. 
(Gárdonyi 11)
Aber als sie wieder bei den Pferden anlangten, begann sie von 
neuem zu schreien. (Schüching 9)

4.2. Módhatározó kiválása a szintetikus magyar igéből

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Aíagyarázar A szintetikus formából analitikus forma lesz.

MAGYAR-ANGOL

... berontott az asszisztens. (Csáth 12)

... the assistant returned hurriedly. (Kessler 184)

MAGYAR-NÉMET

Thalamus, az udvari borbély belibbent. (Kosztolányi 90) 
Thalamus, der Hofbarbier, kam hereingetänzelt. (Klein 91)

Az ajtókat felfeszítették és az idegenek nagy zajjal, erőszakosan ha
toltak befelé. (Kosztolányi 196)
Sie öffneten gewaltsam die Türen und drangen mit großem Lärm 
in die Gemächer. (Klein 199)

MAGYAR-FRANCIA

Elcipelt egy budai kocsmába. (Kosztolányi 132)
Il m’entraîna de force dans un cabaret de Buda. (Komoly 130)

Végigzörögtek a váltóparkon. (Kosztolányi 32)
Dans un fracas, ils franchirent les aiguillages. (Komoly 33)

Fekete szemüveges koldus kuporgott az aszfalton. (Kosztolányi 63) 
Un mendiant à lunettes noires se tenait accroupi sur l’asphalte. 
(Komoly 62)
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MAGYAR-OROSZ

Az lesz a legokosabb, ha bevillamosozik a belvárosba.
(Örkény 1. 56)
Лучше всего трамваем доехать до центра. (Воронкина 28)

Egy utolsó csók, és elsietett. (Rejtő 57)
Последний поцелуй, и Горчев поспешно удалился. 
(Александров 43)

Mélyet lélegzett és odatántorgott a kisasszonyhoz. (Örkény 1. 58) 
Он судорожно глотнул, и пошатываясь, пошёл к продав
щице. (Воронкина 285)

4.3. Idéző igék módhatározójának kiválása

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A szintetikus formából analitikus forma lesz.

MAGYAR-ANGOL

- Eltitkolta-e? - vigyorgott a káplán gonoszul. (Mikszáth 35)
- ‘Has he?’ said the chaplain with a nasty grin. (Sturgess 42)

- Hát ez mi? - csodálkozott Gergely. (Gárdonyi 1. 103)
‘Why, whatever’s that?’ asked Gergő in surprise. (Cushing 85)

MAGYAR-NÉMET

- Eltitkolta-e? - vigyorgott a káplán gonoszul. (Mikszáth 35) 
„Hat er das wirklich?“ sagte der Kaplan und grinste bösartig. 
(Schüching-Engl 307)

- Hát ez mi? - csodálkozott Gergely. (Gárdonyi 1. 103) 
„Was ist denn das?“ fragte Gergő erstaunt. (Schüching 81)

- Magatok is tudhatjátok - védekezett az én uram -, hogy mi a szo
kás. (Gárdonyi 1. 23)
„Ihr wißt wohl selbst, was Sitte ist“, entgegnete mein Herr höf
lich. (Weissling 24)

MAGYAR-FRANCIA

- Hihetetlen - hüledeztem. És ezeket itt vásárolják? 
(Kosztolányi 64)
- Incroyable - répétai-je ahuri. Et on achète ces livres? 
(Komoly 64)
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- Dehogy - legyintett Esti megvetően. (Kosztolányi 63)
Esti eut un geste de mépris: - Mais non. (Komoly 63)

- Szigorú vagy - intett le Esti. (Kosztolányi 66)
- Tu es bien sévère, dit Esti, m'arrêtant d'un geste. (Komoly 65)

MAGYAR-OROSZ

- Mindennek vége - sóhajtott fel a hadnagy. (Mikszáth 399)
- Всё кончено! - со вздохом промолвил подпоручник.
(Кун 204)

- На itt felmászunk, - suttogta Boka - akkor ezen az akácfán köny- 
nyű lesz lemászni. (Molnár 37)
- Если здесь взобраться - топотом сказал Бока -, то по 
акации легко спуститься в сад. (Россиянов 27)

4.4. A konkrét jelentésű ige felbomlása általános jelentésű 
igére és konkrét jelentésű főnévre vagy melléknévre

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A szintetikus formából analitikus forma lesz

MAGYAR-ANGOL

Mikor a gróf felébredt, kikocsizott, ha ugyan Estella megengedte. 
(Mikszáth 16)
When the count awoke he went out for a drive in his coach, if 
Estella allowed him to. (Sturgess 18)

A vacsora után együtt borozgatott a lengyelével, ... (Mikszáth 17) 
After dinner he used to settle down to drink with his Polish house
guest, ... (Sturgess 19)

Panaszkodni is szeretett volna, de csak egy ízben kísérelte meg. 
(Kosztolányi 212)
He would have liked to tell his troubles, but never tried to do so 
after the first attempt. (Fadiman-Szirtes 180)

Ábrázoló mértanról és fizikáról beszélgetünk, ... (Karinthy 275) 
Our conversation turned on geometry and physics,... (Barker 15)
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Egészen belevörösödtem a próbálkozásba, hogy a gyanús közmon
dást kiegészítsem. (Karinthy 273)
My struggles to complete the shady-looking proverb actually made 
me quite red in the face. (Barker 12)

MAGYAR-NÉMET

Ott az osztály végén parasztgyermekek tanyáztak. (Kosztolányi 28) 
Hier, am Ende der Klasse, hatten die Bauernjungs ihr Lager auf
geschlagen. (Koriath 136)

De azért szívesen leült volna közéjük. (Kosztolányi 29) 
Desungeachtet hätte er gern bei ihnen Platz genommen. 
(Koriath 136)

Elindítottam a magnót. (Örkény 1. 150)
Ich setzte das Magno in Gang. (Thies 15)

- Fél napot dolgozom, fél napot strandolok. (Örkény 1. 241) 
„Den halben Tag arbeite ich, den anderen halben Tag gehe ich ba
den.“ (Thies 45)

- Az? ... s Miska újra egyet sercintett. (Móricz 432)
„Der ..." Miska spuckte noch einmal kräftig aus. (Engi 52)

Panaszkodni is szeretett volna, de csak egy Ízben kísérelte meg. 
(Kosztolányi 212)
Er hatte ihr auch gern sein Leid geklagt, doch versuchte er es nur 
einmal. (Klein 215)

A tér egészen kihalt. (Kosztolányi 5)
Der Platz lag da wie ausgestorben. (Klein 7)

MAGYAR-FRANCIA

Lemerült beléje, prüszkölve bukott ki és kacagott. (Kosztolányi 61) 
Il plongea, refit surface en s ’ébrouant, et rit. (Komoly 61)

Ők is cihelödtek. (Kosztolányi 55)
Elles aussi rassemblaient leurs affaires. (Komoly 55)

Délelőtt tizenegykor fürödni készült. (Kosztolányi 204)
A onze heures du matin, il se préparait à prendre son bain. 
(Komoly 184)

- Ugyan ne bolondozzon már. (Krúdy 104)
- Voyons, ne dites pas de bêtises ! (Gachot 208)
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MAGYAR-OROSZ

Nagy csöndben voltak, egyikük sem pisszent. (Molnár 37)
Всё это делалось в глубоком молчании: никто не издал ни 
звука. (Россиянов 27)

A többi fiúk, akik nem tartoztak a Pál-utcaiak közé, rettenetesen 
irigyelték őket, mikor Boka intésére valamennyien szalutáltaké ... 
(Molnár 61)
Остальные, не принадлежавшие к их числу, преисполнились 
жгучей зависти при виде того, как все они в ответ разом от
дали честь, ... (Россиянов 44)

4.5. Felbontás rokonságnevek esetén

Jellemző irány: nincs kitüntetett irány

Magyarázat: Bizonyos rokoni fokozatoknak az egyik nyelvben van öszsze- 
foglaló neve a másikban nincs pl. a magyar (testvér) összefoglal, az angol 
(brother and sister) az orosz (брат и сестра), a francia (frère et soeur) részle
tez, a magyar (nagyszülők) összefoglal, az orosz {бабушка и дедушка) rész
letez, stb. Más esetben a magyar az a nyelv, mely részletez (öccs és báty, húg 
és nővér) és az IE nyelvekre jellemző az összefoglaló szemlélet, mely nem 
differenciál életkor szerint (brother, Brüder, frère, брат, sister, Schwester, 
soeur, сестра). На a célnyelvben részletezőbb a megnevezés a fordítók fel
bontást alkalmaznak vö.: testvérei - brother and sister, brothers and sisters; ha 
a forrásnyelven részletezőbb a megnevezés körülíró fordítást alkalmaznak a 
fordítók, ami a jelentések felbontásának egy sajátos esete vö.: öccse -> sein 
jüngerer Bruder, húga —» seine kleine Schwester.

MAGYAR-ANGOL

Azután elment, mert már jöttek a varázsló rokonai és testvérei, s 
azokkal ő nem volt ismerős. (Csáth 64)
Then she went away, because the brothers and sisters and aunts 
and uncles and cousins of the magician were gathering, and she 
didn’t know any of them. (Kessler 204)

MAGYAR-NÉMET

Édesanyja reggel hétkor benyitott az udvarra néző szerény lakás 
hosszúkás szobájába, melyben három gyermeke aludt: ő az öccse 
meg a húga. (Kosztolányi 24)
Um sieben Uhr in der Frühe öffnete seine Mutter die Tür zum 
länglichen Zimmer ihrer bescheidenen Wohnung mit Hofblick, in 
welchem ihre drei Kinder schliefen: er, sein jüngerer Bruder und 
seine kleine Schwester. (Koriáth 132)
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MAGYAR-FRANCIA

Édesanyja reggel hétkor benyitott az udvarra néző szerény lakás 
hosszúkás szobájába, melyben három gyermeke aludt: ő az öccse 
meg a húga. (Kosztolányi 24)
Sa mère, à sept heures du matin, entra dans la chambre toute en 
longueur du modeste logement sur cour, poussa la porte dans la
quelle dormaient ses trois enfants: lui, son frère cadet et sa petite 
soeur. (Komoly 21)

Testvéreim nincsenek. Rokonom csak egy van, egy gazdag gyáros ... 
(Kosztolányi 93)
Je n’ai plus ni frère, ni soeur. Mon seul parent est un riche fabri
cant ... (Komoly 92)

4.6. Felbontás körülíró fordítás esetén

Jellemző irány: nincs kitüntetett irány

Magyarázat: Reáliák (egy-egy nyelvközösségre jellemző ételek, italok, edé
nyek, ruhák, pénzek, táncok, játékok stb.) fordítása esetén akkor alkalma
zunk körülíró fordítást, ha a reáliának funkciója van a mű egésze szem
pontjából, tehát kihagyni nem tanácsos, viszont magyarázat nélkül a cél
nyelvi olvasó nem értené meg miről van szó.

ANGOL-MAGYAR

Now the warm days of spring had arrived, Theodore would come 
out to the villa every Thursday for tea, arriving in a horse-drawn 
cab from the town, his immaculate suit, stiff collar and homburg 
hat making a strange contrast to the nets, bags and boxes full of 
testtubes with which he was surrounded. (Durrell 109)
Most, hogy elérkeztek a meleg tavaszi napok, Theodore jött minden 
csütörtökön a villába. Konflison érkezett a városból. Makulátlan 
öltönye, kemény gallérja és széles karimájú puhakalapja különös 
ellentétben állt a hálókkal, zacskókkal, kémcsövekkel telt dobozok
kal, melyekkel körülrakta magát. (Sárközi 114)

MAGYAR-NÉMET

Az első padokban szinte magától értetődően az „úrigyermek”-ek 
helyezkedtek el. (Kosztolányi 28)
Die ersten Blänke hatten wie selbstverständlich die Kinder aus 
„vornehmem Hause “beschlagnahmt, ... (Koriath 136)
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4. Jelentések felbontása

MAGYAR - FRANCIA

Az első padokban szinte magától értetődően az „úrigyermek”-ék 
helyezkedtek el. (Kosztolányi 28)
Sur les premiers bancs - la chose allait quasi de soi - avaient pris 
place les enfants de bonne famille, ... (Koriath 136)

OROSZ-MAGYAR

В углу допивала какая-то компания, и в центре её суетился 
знакомый конферансье в тюбетейке и с бокалом «Абрау» в 
руке. (Булгаков 63)
Csak a sarokban iszogatott még egy kisebb kompánia, s a közepén a 
közismert konferanszié üldögélt tatár sapkában, kezében egy po
hár Abrau. (Szőllősy 97)

231



5. Jelentések kihagyása

A jelenség általános jellemzése:

A lexikai kihagyások oka a forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók háttérismere
teinek eltérő volta. Márkanevek, utcanevek, történelmi korszakok nevei 
stb. melyek közismertek a forrásnyelvi kultúrában, esetleg semmit sem 
jelentenek a célnyelvi olvasó számára. Ilyenkor a fordítók többféleképpen 
járhatnak el pl. általánosítás, körülírás, analógia keresése stb. Ha a márka
név, utcanév stb. abban a szövegkörnyezetben nem hordoz fontos infor
mációt, akár ki is hagyható. Mivel a lexikai kihagyások oka általában nem 
a nyelvi rendszerek különbségeiben keresendő, ezért jellemző irányról az 
egész fejezet során nem fogunk beszélni: a kihagyás művelete mindkét 
irányban megfigyelhető.

Típusok:

5.1. Márkanevek kihagyása
5.2. Jelzőként használt ország-, város- és népnevek kihagyása
5.3. Városrészek, utcák, intézmények nevének kihagyása
5.4. Megszólítások, udvariassági formák kihagyása
5.5. Történelmi reáliák kihagyása
5.6. Vegyes reáliák kihagyása
5.7. Nyelvi utalások, szójátékok kihagyása

5.1. Márkanevek kihagyása:

(az alábbi négy esetben a kihagyás általánosító fordítással jár együtt)

ANGOL-MAGYAR

... as he had never worked with Carter Paterson and was unused 
to such exertions he thought Achilles would be happier in the gar
den. (Durrell 62)
... soha nem dolgozott a bútorszállító szakmában, nem szokott 
efféle erőmutatványokhoz, s azt hiszi, Achilles jobban érezné magát 
a kertben. (Sárközi 64)
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5. Jelentések kihagyása

So then I had to clean her face off of all these Oreo crumbs.
(Updike 2.111)
Aztán le kellett mosnom a képéről a csokit. (Göncz 105)

Two Maltesers. Half pound Earl Grey. Cheese - Wensleydale? or 
Double Gloucester? Yardley Pre-Shave lotion. (Greene 9)
Két csomag Máltai cukorka, negyed kiló Earl-Grey tea. Sajtok - an
gol sajt? ömleszett sajt? Yardley arcvíz villanyborotvához.
(Ungvári 119)

Suddenly, even her lipstick seemed a shade or two lighter, as though 
she had just blotted it with a leaf of Kleenex. (Salinger 20)
Hirtelen a rúzsa is egy árnyalattal vagy kettővel is halványabbnak 
látszott, mintha letörölte volna egy frissítökendövel. (Elbert 20)

5.2. Jelzőként használt ország-, város- és népnevek 
kihagyása

Magyarázat: A magyar nyelvben jelzőként használt ország-, város- és nép
nevek, pl. párizsi felvágott, berliner kendő, angol szalonna, prágai 
sonka, görögtáxz stb. a fordításban értelmüket vesztik, de ugyanígy vannak 
vele az angolok pl. a to take a french leave kifejezés esetében (Vö: ma
gyarul: angolosan távozni)

FRANCIA - MAGYAR

... parmi lesquelles éclataient deux petits souliers de droguet blanc 
avec des boucles incrustées de diamants d’Irlande. (Nerval 16) 
... és ezer apróság között egy pár fehér selyemtopán gyémántos 
csatja tündökölt. (Brodszky 17)
{diamant d’Irlande - olcsó drágakőutánzat, strassz)

A cinq heures et demie une garde en blouse blanche ouvrit la porte 
à Gérard qui apportait des violettes de Parme artificelies dans un 
carton. (Cocteau 33)
Fél hatkor fehér ruhás ápolónő nyitott ajtót Gerardnak, aki papír
dobozban műibolyát hozott. (Gyergyai 184)

Mais comme il ne s’entendait guère plus en culture qu’en 
indienne ... (Flaubert 5)
De mivel éppúgy nem értett a földműveléshez, mint a pamutgyár
táshoz ... (Gyergyai 9)
{indienne - indiai eredetű, később Franciaországban, főleg Rouen- 
ban gyártott pamutféleség)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

Je sirotais un calvados que j’avais commandé apres le cognac. 
(Romains)
Szürcsöltem az almapálinkámat, amelyet a konyak után rendel
tem. (Justus)
{calvados - erjeszett almaléből készített párlat, mely Calvados francia 
vidékről kapta a nevét)

MAGYAR-FRANCIA

Esti legyezgette magát. Afrikai hőség uralkodott. (Kosztolányi 31) 
Esti s’éventa. Il faisait une chaleur tropicale. (Komoly 32) 
(kihagyás + általánosítás)

OROSZ-MAGYAR

Любовница Николая Палкина, - продолжал голый, поправляя 
пенсне, ... Афинские ночи устраивала ...
(Булгаков 464)
- A cár szeretője volt - folytatta a félmeztelen, csíptetőjét igazítva, - 
Éjszakánként orgiákat rendezett... (Sándor 57-58)
(kihagyás + általánosítás)

5.3. Városrészek, utcák, intézmények nevének kihagyása

ANGOL- MAGYAR

He was alone in the great Belgravia house with Baines and
Mrs Baines. (Greene 457)
... így egyedül maradt a nagy házban Baines-szel és a feleségével. 
(Szobotka 281)

FRANCIA-MAGYAR

Non, il avait la poitrine faible et il faisait de la musique 
à Г Orphélon. (Camus 23)
De gyönge volt a mellkasa, aztán zenész volt az egyletben. 
(Győri 61)
(kihagyás + általánosítás)

OROSZ-MAGYAR

... ему хотелось тотчас же бежать с Патриарших без 
оглядки. (Булгаков 11)
A legszívesebben nyomban elszaladt volna. (Szőllősy 8)
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5. Jelentések kihagyása

MAGYAR-OROSZ

A Ferenceseknél szállt le. (Örkény 1. 56)
Он сошёл в центре. (Воронкина 284)
(kihagyás + általánosítás)

5.4. Megszólítások, udvariassági formák kihagyása

MAGYAR-ANGOL

- Adják át kendtek a város polgármesterének, sehol se pihenve. 
(Mikszáth 48)
- Take this to Beszterce and hand it to the burgomaster, without 
stopping anywhere on the way. (Sturgess 58)

Hanem addig is, míg István grófot kiadja a méltőságos ház, kato
nai erőkért fordultak a budetini honvédparancsnokhoz.
(Mikszáth 144)
So while they were waiting for the Upper Chamber to surrender 
Count István, they turned to the commandant of the Budetin garri
son for military assistance. (Sturgess 184)

A csendbiztos fölszisszent, rimánkodott, könyörgött, hogy inkább 
lője főbe a nemes gróf, de ezt a csúfságot ne kövesse el rajta. 
(Mikszáth 144)
The constable caught his breath. Then he began to implore the count 
to shot him dead on the spot, rather than inflict such a hideous dis
grace on him. (Sturgess 183)

MAGYAR- NÉMET

- Adják át kendtek a város polgármesterének, sehol se pihenve. 
(Mikszáth 48)
„ Übergebt das dem Bürgermeister der Stadt Beszterce, los, nir
gends Rast machen!“ (Schüching-Engl 325)

MAGYAR-FRANCIA

- A nagyságos urat keresi. Már többször járt itt. (Kosztolányi 189)
- Elle demande monsieur. Elle est venue déjà plusieurs fois. 
(Komoly 185)

- Tanár úr, kérem, én készültem. (Karinthy 40) 
-M’sieur, c’est vrai, j’ai préparé, M’sieur. (Gal 41)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

FRANCIA-MAGYAR

- Vous voulez bien dire qui vous êtes? (Duras 61)
- Megmondaná, ki ön? (Farkas 43)

MAGYAR-OROSZ

- Ilyen kaszája még nem volt kendnek. (Mikszáth 199)
- Такой косы вам и в руках-то держать не приходилось! 
(Клепко 113)

- Mondjon amit tetszik. Én többet nem beszélek kenddel. 
(Mikszáth 200)
- Говорите, что хотите. И разговаривать больше с вами не же
лаю. (Клепко 114)

- Fizessen kend hamar, és ne tartson itt prédikációkat.
(Mikszáth 201)
- Вы мне тут проповедей не читайте, а лучше платите, да пос
корее. (Клепко 116)

5.5. Történelmi reáliák kihagyása

ANGOL-MAGYAR

How glad I was when I put Check-point Charlie behind me. 
(Greene 290)
Milyen boldog voltam, amikor átjutottam a határsorompón.
(Ungvári 383)
(kihagyás + általánosítás)
(Check-point Charlie - az Amerikai Egyesült Államok által ellenőr
zött átkelőhely - határállomás a volt Kelet-Berlin és Nyugat-Berlin 
határán a belváros szívében 1945 és 1989 között)

MAGYAR-FRANCIA

Ferencjóskát öltött, panamakalapot csapott a fejébe. 
(Kosztolányi 136)
Il passa une redingote, coiffa un panama ... (Komoly 134) 
(kihagyás + általánosítás)
(ferencjóska - szalonkabát)

OROSZ-MAGYAR

- Любовница Николая Палкина, - продолжал голый, поправ
ляя пенсне, ... Афинские ночи устраивала ... (Булгаков 464)
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5. Jelentések kihagyása

- A cár szeretője volt - folytatta a félmeztelen, csíptetőjét igazítva, - 
Éjszakánként orgiákat rendezett... (Sándor 57-58)
(kihagyás + általánosítás)

MAGYAR-OROSZ

A talári herceg hatalmas, nagy ember, kinek hetven faluban ha
rangoznak, ha meghal, s kilenc vármegyében süvegelik meg, míg 
él. (Mikszáth 18)
Талярский герцог могущественний вельможа, и пока он жив, 
в девяти комитатах ломают перед ним шапку. (Громов 21)

íme, éppolyan okból határozták el a háborút, mint amilyen okokért 
az igazi katonák szoktak harcolni. Az oroszoknak tenger kellett, 
azért hadakoztak a japániakkal. A vörösingeseknek labdahely 
kellett, s miután másképp nem ment, háború útján akarták meg
szerezni. (Molnár 51)
Итак причина войны была совершенно та же, что и между 
настоящими державами ... Краснорубашечникам нужно было 
пространство для игры в мяч, и поскольку иначе завладеть 
им не удавалось, они решили добиться своего войной. 
(Россиянов 37)

(Megj: a történelmi reáliák kihagyásának nem egészen helyeselhető 
esete, mikor a célnyelvi olvasótáborra nézve sérelmes vagy sérelmes
nek vélt(!) információ marad ki a fordításból)

5.6. Vegyes reáliák kihagyása

ANGOL-MAGYAR

The fact of the matter was that the neighbourhood has resident par
king for cars with stickers ... (Updike 2. 113)
Az igazat megvallva a környékünkön eredetileg csak helybeliek par
kolhatnak ... (Göncz 107)

She played on the piano the sailor’s hornpipe for him to dance. 
(Joyce 7)
Elzongorázta neki a matróztáncot is, hadd táncoljon. (Szobotka 5) 
(kihagyás + betoldás + általánosítás)

MAGYAR-NÉMET

De egy litániányi idő sem telt el, dobogó lábú lován ...
(Gárdonyi 27)
Aber nach kurzer zeit schon kam Csáth zurückgejagt, ... 
(Weissling 28)
(kihagyás + általánosítás)



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

S ha az abnormis emberek volnának többségben, akkor talán a ren
des eszűeké volna a Lipótmezö. (Mikszáth 18)
Und wenn die Abnormen in der Überzahl wären, würden vielleicht 
Menschen mit normalen Verstand die Irrenhäuser füllen. 
(Schüching-Engl 284)
(kihagyás + általánosítás)

MAGYAR-OROSZ

Az lesz a legokosabb, ha bevillamosozik a Belvárosba, megveszi a 
sonkát, és ugyanazzal az átszállóval hazamegy. (Örkény 1. 56) 
Лучше всего трамваем доехать до центра, и оттуда прямо до
мой. (Воронкина 284)

Annyi csomagja volt, hogy eldobta az átszállójegyét és taxin ment 
haza. (Örkény 1. 59)
У него набралось столько свертков, что пришлось взять такси. 
(Воронкина 286)

OROSZ-MAGYAR

Первый из них ... свою приличную шаляпу пирожком нёс в 
руке ... (Булгаков 11)
Az egyik ... elegáns kalapját a kezében tartotta. (Szőllősy 7) 
(pirog - pástétommal vagy egyéb töltelékkel töltött orosz kelt tészta)

5.7. Nyelvi utalások, szójátékok kihagyása

MAGYAR-ANGOL

Kitűnő, jóízű népi mondások ezek, csak éppen az a bajuk, hogy nem 
léteznek a valóságban. ... Ilyen „közmondásai” vannak: „Ha 
csálé balra, jobbra bakafánt” „Asszonysírás repcepogácsa”. 
Most tessék elképzelni, milyen nehéz egy keresztrejtvényben rekonst
ruálni egy ilyen ismeretlen közmondást a hiányzó betűkkel. 
(Karinthy 272)

These are racy proverbs of the finest colloquial flavour. Their only 
drawback is the fact that they have no existence in the reality. ... 
The reader will sympathize with any one who attempts to recon
struct an unknown proverb from the missing letters in a cross-word 
puzzle. (Barker 11)
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5. Jelentések kihagyása

NÉMET-MAGYAR

Was aber die Beilagen, wie es die Reichdeutschen nennen, be
trifft, so wünsche ich ein anderes Mal den Kren, genannt Meerret
tich, etwas trockener. (Roth 28)
Ami pedig a körítést illeti, legközelebb a tormát valamivel szára
zabbra kívánom. (Boldizsár 32)
Beilage - körítés (német), Garnierung - körítés (osztrák),
Meerrettich - torma (német), Kren - torma (osztrák)

MAGYAR-FRANCIA

- E beteg nem beteg. (A doktor szeretett szójátékot csinálni, s 
igy hangsúlyozta:„ebetek nem beteg”) De hát akkor miért hí
vattam általad? (Mikszáth 39)
- Cette malade n’est pas malade. Pourquoi donc m’as-tu fait ap
peler? (Montarier 37)

OROSZ-MAGYAR

- Эпполет — погремела она — сегодня я видела дурной сон. 
Слово сон было произнесено с франсузским пронансом. 
Ипполит Матвеевич поглядел на тёшу ... (Ильф-Петров 6)
- Eppoleet - dörögte az asszony -, ma rossz álmom volt.
Ippolit Matvejevics tetőtől talpig végigmérte. (Gellért 9)

(Megj: az eredetiben а сон szót franciásan ejti Ippolit Matvejevics 
anyósa. А сон magyar megfelelőjét az álom szót nehéz lenne 
franciásan ejteni, feltehetőleg ezért maradt ki a fordításból a franciás 
ejtésre való utalás.)

239



6. Jelentések betoldása

A jelenség általános jellemzése

A lexikai betoldások oka szintén a forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók háttér
ismereteinek eltérő volta. Márkanevek, utcanevek, történelmi korszakok 
nevei stb. melyek közismertek a forrásnyelvi kultúrában, esedeg semmit 
sem jelentenek a célnyelvi olvasó számára. Ilyenkor a fordítók többfélekép
pen járhatnak el pl. általánosítás, körülírás, kihagyás, analógia keresése stb. 
Ha a márkanév, utcanév stb. abban a szövegkörnyezetben fontos informá
ciót hordoz, és a fordító kihagyni nem akarja, akkor magyarázó betoldáso
kat alkalmazhat. Mivel a lexikai betoldások oka általában nem a nyelvi 
rendszerek különbségeiben keresendő, ezért jellemző irányról az egész feje
zet során nem fogunk beszélni: a betoldás művelete mindkét irányban meg
figyelhető.

Típusok:

6.1. Magyarázó betoldás márkaneveknél
6.2. Magyarázó betoldás étel- és italneveknél
6.3. Magyarázó betoldás földrajzi neveknél
6.4. Magyarázó betoldás intézményneveknél
6.5. Magyarázó betoldás történelmi reáliáknál
6.6. Magyarázó betoldás vegyes reáliáknál
6.7. Betoldás megszólításoknál

6.1. Magyarázó betoldás márkaneveknél

ANGOL-MAGYAR

Two Maltesers. Half pound Earl Grey. Cheese - Wensleydale? or 
Double Gloucester? Yardley Pre-Shave lotion. (Greene 9)
Két csomag Máltai cukorka, negyed kiló Earl-Grey tea. Sajtok - 
angol sajt? ömleszett sajt?. Yardley arcvíz villanyborotvához. 
(Ungvári 119)

240



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

NÉMET-MAGYAR

Der neue Twanner schien Barlach nicht gutgetan zu haben. ... 
(Dürrenmatt 14)
A twanni újbor aligha tett jót Bärlachnak. ... (Ungvári 161)

... und den roten Neuenburger ... (Dürrenmatt 94)

... és a neuenburgi vörös bort... (Ungvári 223)

FRANCIA-MAGYAR

Il était cinq heures et je commençais á rentrer chez moi lorsque j’ai 
vu une blonde qui arrêtait sa mini sur le trottoir sous l’interdiction 
de stationner. (Ajar 112)
Öt óra volt, és éppen kezdtem hazamenni, mikor megláttam egy 
szőkét a „Megállni tilos” tábla alatt állt meg a Mini Morrisával. 
(Bognár 94)

MAGYAR-OROSZ

Finom vágújhelyi van a Jágovics pincéjében. (Mikszáth 90)
В погребе у Яговича есть замечательные вагуйхейские вина. 
(Лейбутин 114)

6.2. Magyarázó betoldás étel- és italneveknél

ANGOL-MAGYAR

He called the Friday pudding dog in the blanket. (Joyce 8)
A pénteki bojtos tésztát „döglött kutyának” nevezte. (Szobotka 7)

FRANCIA - MAGYAR

Il aimait le gros cidre, les gigots saignants, les glorias longuement 
battus. (Flaubert 25)
Egyáltalán nem irtózott a jó erős almabortól, a félig véres ürücomb- 
tól meg az édespálinkával jól megöntözött feketétől.
(Gyergyai 31)
(gloria - tea vagy kávé cukros pálinkával)

MAGYAR-FRANCIA

Esti dupla feketét rendelt. Kanicky szódabikarbónát, vizet, kutya
nyelvet. (Kosztolányi 75)
Esti commanda un double café noir. Kanicky, du bicarbonate de 
soude, de l’eau, et du papier. (Komoly 74)
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6. Jelentések betoldása

MAGYAR-OROSZ

- Kérek egy duplát - mondta a fiatalasszony. (Örkény 1. 237)
- Двойной кофе, пожалуйста, - сказала молодая женщина. 
(Воронкина 322)

6.3. Magyarázó betoldás földrajzi neveknél

MAGYAR-ANGOL

Ez év márciusában - tizediké felé lehetett - egy délután az Egye
tem téri Centrál-kávéházban uzsonnáztam, ablak melletti törzs
asztalomnál, ... (Karinthy 271)
One afternoon - it must have been about March 1 Oth - I was having 
tea at the Café Central on the Egyetem-tér in Budapest. 
(Barker 9)

ANGOL-MAGYAR

He was the son of a proprietor of a certain well-known cottonmill in 
Massachusetts ... (James 107)
Caspar Goodwood atyja ismert pamutfonógyár tulajdonosa volt 
Massachusetts államban ... (Balabán 164)

... suffering from various complaints which, in the opinion of
St. Mary Mead, were largely imaginary. (Christie 12)
... különféle bántalmakban szenvedett, amelyeknek St. Mary 
Mead falu közvéleménye szerint nagy része képzelt betegség volt. 
(Borbás 13)

In 1902 Father built a house at the crest of the Broadview Avenue 
hill in New Rochelle, New York. (Doctorow 11)
1902-ben Apa házat épített Neu> York államban, New Rochelle- 
ben, a Broadview sugárút legmagasabb pontján. (Göncz 9)

(Megj: New York állam esetében különösen fontos az „állam” szó 
betoldása a várostól való megkülönböztetés érdekében.)

NÉMET-MAGYAR

... die Straße von Lamboing (eines der Tessenbergdörfer) ... 
(Dürrenmatt 5)
... a Lamboingból (az egyik Tessenberg vidéki faluból) vezető út... 
(Ungvári 161)

... in einem Haus an der Aare ... (Dürrenmatt 19)

... egy Aare-paríí házacskában ... (Ungvári 229)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

FRANCIA - MAGYAR

Elle a dit qu’on croyait que c’était un fou qui avait fait le coup, en
core un fou de la Seine-et-Oise (Duras 15)
A lány azt mondta, hogy úgy gondolják, egy őrült követte el a dol
got, megint egy Seine-et-Oise megyei őrült. (Farkas 11)

Ça continue comme ca jusqu’à la Goutte d’Or et après c’est les 
quartiers français qui commencent. (Ajar 13)
Es ez így megy egészen a Goutte d’Or térig, azután már a francia 
negyedek kezdődnek. (Bognár 10)

Quelquefois on ne distinguait que leurs jambes noires dans une 
literie du Palais Royal-, ... (Cocteau 126)
Olykor egyéb sem látszott belőlük, mint a fekete lábuk egy Palais- 
Royal negyedi ágyneműsbolt teljes készletének közepette ...
(Pór 127)

MAGYAR-FRANCIA

Ez a viharvert kis csapat hajnali három felé a ferencvárosi házak 
közé vetődött. (Kosztolányi 84)
Cette petite troupe batuue par les tempêtes échoua sur les trois heu
res du matin vers certaines maisons du quartier Ferencváros. 
(Komoly 83)

Kezében Budapest székesfőváros térképével megtalálta a Dunát 
és a Gellérthegyet. (Kosztolányi 29)
La carte de « Budapest, capitale et résidence impériale et 
royale » à la main, il trouva le Danube et le Mont Gellért. 
(Komoly 30)

De bezzeg nagy öröm dagasztja a helybeli mészáros keblét, kinek 
Kiskőrösön gyermeke született Szilveszter szent éjszakáján. 
(Karinthy 47)
Mais, assurément, le boucher du village de Kiskőrös a le coeur 
débordant de joie, car un enfant vient du lui naître en cette sainte 
nuit. (Gai 53)

MAGYAR-OROSZ

У нас на Байкале была своя ворона. (Распутин 462)
Volt a Bajkál-tónál egy saját hollónk. (Harsányi 149)

... я переутомился. Пожалуй, пора бросить всё к черту и 
в Кисловодск ... (Булгаков 12)
... Úgy látszik kimerült vagyok, jó lenne mindent itt hagyni, ördög 
vigye ... és elutazni kúrára Kiszlovodszkba. ... (Szőllősy 8)
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6. Jelentések betoldása

6.4. Magyarázó betoldás intézményneveknél

ANGOL-MAGYAR

... he had cheated Charles James Fox out of 50,000 at Crokford’s. 
(Wilde 239)
... ötvenezer fontsterlinget nyert el csalárd módon Crockford kár
tyabarlangjában Charles James Foxtól. (Tímár 148)

Well - I’ll bet Fortnums must be doing a roaring line in sacrificial 
cocks. (Osborne 182)
No, a Fortnum árúház biztosan bombaüzletet csinál az áldozati 
kakasokkal. (Ottlik 183)

Even today, when I went to the booking office at St Paneras ... 
(Osborne 218)
Még ma is, amikor jegyet váltottam a St. Paneras pályaudva
ron ... (Ottlik 219)

There were eight Japanese gentlemen having a fish dinner at 
Bentley's. (Greene 118)
Nyolc japán úr vacsorázik a londoni Bentley étteremben. 
(Borbás 207)

MAGYAR-ANGOL

S ha az abnormis emberek volnának többségben, akkor talán a ren
des eszűeké volna a Lipótmezö. (Mikszáth 18)
... but if abnormal people were in the majority, perhaps the Lipót
mezö asylum would be full of the normal ones. (Sturgess 20)

Utána a Bucsinszkyban gyorsan „lekenek” egy krokit, tizenegyre 
már a kiadónál vagyok ... (Karinthy 276)
This business settled, I dashed off a short article in the Café Bu- 
csinszky, and by eleven’o clock was in my publisher’s office. 
(Barker 17)

MAGYAR-NÉMET

- Anyám itt Pesten halt meg a Kútvölgyiben ... (Szabó 8)
- Auch Mama ist hier in Pest gestorben, im Kutvölgyer Kranken
haus ... (Thies 161)

... és az emberek üveg mögül bámulnak az utcára, kis csokrokat 
vesznek a Nemzeti előtt... (Szabó 95)
... und die Menschen durch die Scheiben auf die Straße starren und 
kleine Sträuße vor dem Nationaltheater kaufen ... (Thies 89)



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

FRANCIA-MAGYAR

Dès leur arrivée à VAmbassade, tombant sur chaffeur qui sirotait 
une fine, ils le félicitèrent. (Romains)
Mihelyt megérkeztek a Nagykövetséghez címzett kocsmába, s 
ott egy sofőrre bukkantak, aki konyakját szürcsölte, gratuláltak neki. 
(Justus)

MAGYAR-FRANCIA

Nagy rémületet keltett az érseki udvarnál egy ilyen nyilatkozata, me
lyet állítólag a „Három biká”-ná\ tett ... (Mikszáth 306)
Une phrase de ce genre avait provoqué un grand effroi dans l’en
tourage de l’archevêque. Dőry aurait dit, à Vauberge des «Trois 
Boeufs »... (Montarier 302)

6.5. Magyarázó betoldás történelmi reáliáknál

MAGYAR-ANGOL

A hitlerista-nyilas robbantás sajnos sikerült. Elpusztult a Lánchíd. 
(Lengyel 554)
Unfortunately Hitler was more successful. In the second World 
War the Chain Bridge was demolished. (Házi 12)

NÉMET-MAGYAR

Als Juden emigrierten wir im Jahre 1933 nach Holland, wo mein 
Vater Direktor bei der Travis AG. wurde. (Frank 6)
... s mert zsidók vagyunk, 1933-ban - Hitler uralomra jutásának 
évében - Hollandiába emigráltunk, ahol apám a Travis RT.-nél 
kapott állást. (Solti 11)

MAGYAR-NÉMET

Félt a kendős öregasszonyoktól, a kakastollas csendőröktől. 
(Kosztolányi 21)
Er fürchtete sich vor alten Frauen im Umschlagtüchern, vor Gend
aremen im federgeschmuckten Tschako. (Koriath 132)

FRANCIA - MAGYAR

Voici Gonesse, le bourg vulgaire plein de souvenirs de la Ligue et 
de la Fronde ... (Nerval 32)
Itt van Gonesse: szürke kis mezőváros, tele a Katolikus Liga és a 
Fronde emlékeivel... (Brodszky 33)
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6. Jelentések betoldása

On lui accolait le prénom insolite de l’idiot. (Mauriac 12)
Azért adtak neki nemesi előnevet, ha szokatlant is: féleszű férje 
keresztnevét. (Pór 13)

MAGYAR-FRANCIA

Félt a kendős öregasszonyoktól, a kakastollas csendőröktől. 
(Kosztolányi 21)
Il avait peur des vieilles femmes à fichu, et des gendarmes avec 
leurs plumes de coq au shako. (Komoly 21)

MAGYAR-O RÓSZ

Mikor a komposszesszorátusi gyűlésen azzal érvelt ellene a hét- 
szilvafás Piry Gábor ... (Mikszáth 265)
Когда на дворянском собрании мелкопоместный дворянин 
Габор Пири ... заявил ... (Громов 140)
(magyarázó betoldás + általánosítás)

Nemrég találkoztam vele itt Budapesten, mint egy deputáció veze
tőjével, mely az Emke érdekében járt itt. (Mikszáth 5)
Недавно я виделся с ним в Будапеште, куда он приезжал во 
главе какой-то делегации по делам культурного общества 
Трансильванских венгров. (Салимон 5)

6.6. Magyarázó betoldás vegyes reáliáknál

ANGOL-MAGYAR

This Sunday she’s going to be sixty-five and come under Medi
care. (Updike 1. 15)
Anyád vasárnap tölti be a hatvanötöt, s attól kezdve ingyenes a 
betegbiztosítása. (Göncz 15)

‘I wish you would repeat Chevy Chased (Bronte 301)
- Szeretném, ha újra felolvasná a chevy vadászat balladáját. 
(Sőtér 298)

NÉMET-MAGYAR

... mehrere Monate lang standen meine Schwester Olympia und 
ich unter der Obhut eines Fräuleins aus Vevey ... (Mann 2. 7) 
... engem és Olympia nővéremet több hónapon át egy Veveyből 
való francia kisasszony nevelt. (Lányi 7)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

FRANCIA-MAGYAR

Une fois que Bénin et Broudier, pour gagner plus vite la place de 
Bitche, voulaient prendere le vieux Clichy-la Viliette ... 
(Romains)
Egy ízben, amikor Bénin és Broudier, hogy gyorsabban érjen a Place 
de Bitch-re, a Clichy és La Viliette közötti ócska omnibuszra 
akart felszállni ... ((Justus)

- Toulon ! dix minutes d’arrêt ! Buffet ! - cria l’emloyé. 
(Maupassant 14)
- Toulon! ... Tíz perc! ... Hideg-meleg ételek a restiben! - 
kiáltották kívülről. (Illés 128)

MAGYAR-OROSZ

... Mikulásszakállú kapuőr (Rejtő 39)

... портье, бородой напоминающий святого Николая- 
угодника. (Александров 29)

Ez rabolta el a Lindbergh-babyt is. (Rejtő 92)
Он же похитил ребёнка у лётчика Линдберга.
(Александров 71)

OROSZ-MAGYAR

По вечерам я стал читать про дифтерит в первую голову и 
скарлатину, и затем почему то со странным интересом Фени- 
мура Купера, ... (Булгаков 63)
Esténként olvastam (persze főképp a diftériáról és a skarlátról, de 
aztán valami megmagyarázhatatlan kíváncsisággal Cooper indián
könyveit), ... (Elbert 50)

(Megj.: Érdekes, hogy kimarad a Fenimore, egyébként helyesen, 
mivel a magyar olvasó Coopert csak Cooperként ismeri, de bekerül 
az indiánkönyv, bár Cooper indiánkönyvei a magyar olvasók tábo
rában is közismertek.)

6.7. Betoldás megszólításoknál

ANGOL-MAGYAR

‘And what exactly might you be wanting?’ Rummins asked.
(Dahl 140)
- Ha szabad kérdeznem, mi járatban van az úr> - tudakolta 
Rummins. (Borbás 141)
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6. Jelentések betoldása

‘You mean to say all you want to do is go inside and stand there in 
the middle of the room and look around?’ (Dahl 142)
- Azt akarja mondani az úr, hogy bemegy, megáll a szoba közepén 
és körülnéz? (Borbás 143)

‘You know what I think?’ (Dahl 142)
- Tudja az úr, mit gondolok én? (Borbás 143)

NÉMET-MAGYAR

„Ich will Frau Balek sprechen.“
„Balek von Bilgan“, „bitte“, sagte Gertrud.
„Gut, Frau Balek von Bilgan“ aber Gertrud lachte ihn aus. (Böll 90)
- Balkéné asszonysággal akarok beszélni.
- Nemes Bilgan-Balkénéval, kérlek, - válaszolta Gertrud.
- Jó, nemes Bilgan-Balkéné asszonysággal, - de Gertrud kinevette 
őt. (Rayman 262)

(Megj.: Az eredeti mű címében szereplő Balek családnév magyar je
lentése: ,könnyen becsapható, kihasználható ember’, egyáltalán nem 
illik a regényben szereplő családhoz, ezért kellett a fordítónak meg
változtatnia a nevet.)

ORÓSZ-MAGYAR

- Как здоровье тёшенки, разрешите узнать. (Ильф-Петров 7)
- Hogy van anyósa önagysága, ha szabad érdeklődnöm? 
(Gellért 10)
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7. Jelentések felcserélése és az 
antoním fordítás

A jelenség általános jellemzése:

Ennek a jelenségnek is az az oka, hogy a különböző nyelvek különböző
képpen tagolják a valóságot, s ennek megfelelően az írók nyelvenként más
képpen közelítik meg a szereplők, a helyszínek, a szituációk leírását. Ugyan
az a szituáció, arc, testalkat, ruházat stb. többféleképpen irható le, többfe- 
lől közelíthető meg: pl.: „a lány fehér ruhája fölött szürke köpenyt viselt”, 
„szürke köpenye alatt fehér ruhát viselt”, „fehér ruhája kilátszott szürke 
köpenye alól”, „szürke köpenye fehér ruhát takart”, vagy: „fényes fekete 
szeme fehér arcból világlik elő”, „fényes fekete szeme és fehér arca van”, 
„fehér arca van fényes fekete szemekkel” stb. A fordítónak ilyenkor van 
bizonyos szabadsága abban, hogy a célnyelvre leginkább jellemző eszkö
zöket válassza.

A jelentések felcserélésének szélsőséges esete az antonim fordítás Ilyen
kor a forrásnyelvi jelentést a vele ellentétes célnyelvi jelentéssel cseréljük 
fel.

Az egyes típusok esetében jellemző irányról nem fogunk beszélni, mivel 
a lexikai cserék mindkét irányban megfigyelhetők. Mindegyik csere oda- 
vissza értendő, tehát a cselekvés felcserélése az eredménnyel vagy az ered
mény felcserélése a cselekvéssel ugyanabban a fejezetben fog szerepelni.

Típusok:

7.1. A cselekvés eredményének felcserélése a cselekvéssel
7.2. A cselekvés helyének felcserélése a cselekvéssel
7.3. A cselekvés okának felcserélése a cselekvéssel
7.4. Állapot felcserélése cselekvéssel
7.5. Tulajdonság felcserélése cselekvéssel
7.6. Tulajdonság felcserélése a cselekvés módjával
7.7. Antoním fordítás
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7. Jelentések felcserélése és az antoním fordítás

7.1. A cselekvés eredményének felcserélése a cselekvéssel

ANGOL-MAGYAR

I hate it when they are absolutely all gin. (Salinger 16)
Utálom, amikor telerakják ginnel. (Elbert 15)

He had not heard her coming. (Greene 557)
Nem hallotta, hog Mabel ott van a közelben. (Osztovits 311)

In spite of the darkness of the next five years I found that the story 
could not now be wholely abandoned, and I plodded on, mostly by 
night, till I stood by Balin’s tomb in Moria. (Tolkien 9)
A következő öt év sűrű homályában is úgy kellett ereznem, hogy a 
történet nem hagyható abba - tovább botorkáltam hát, főleg éjsza
kánként, és végül eljutottam Balin sírjához Moriában. (Göncz 10)

The Indian summer was nearly over, the clocks had all been al
tered, and you could feel the approach of winter concealed in the 
smallest wind. (Greene 83)
A vénasszonyok nyara már csaknem véget ért, visszaállt a téli idő
számítás, s a legenyhébb szél rezzenéseiben is már érezhető volt a 
készülő tél lehelete. (Ungvári 119)

... as soon as they are married', and that will be on New Year’s 
day. (Bronte 337)
... mihelyt meglesz az esküvő, újév napján. (Sőtér 333)

NÉMET-MAGYAR

Als ich das nächste Mal bei ihm war, zehn oder elf Tage später ... 
(Mann 440)
Mikor legközelebb, tíz-tizenegy nappal azután elmentem hozzá ... 
(Szőllősy 535)

Und nun machen Sie Feierabend Kind, bitte! (Böll 89)
És most vége a munkaidőnek, gyermekem, kérem! (Doromby 10)

Wäre die Arabella ... zufällig seine Frau gewesen ... 
(Hoffmannstahl 181)
Ha Arabella történetesen feleségül ment volna hozzá ...
(Kurdi 85)

... das ist alles, was uns beiden die Freiheit des Landes einge
tragen hat. (Mann 8)
... ez minden, ennyi hasznunk lett az ország szabadságából. 
(Szolcsányi 9)



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

... als ich am Tuckhoffplatz absprang, ohne bezahlt zu haben ... 
(Böll 258)
... a Tuchoffplatzon leugrottam, anélkül, hogy jegyet váltottam 
volna ... (Gergely 142)

FRANCIA - MAGYAR

La route était déserte, ... (Nerval 98)
Senki sem járt az úton ... (Brodszky 99)

Je suis encore fatiguée d’hier ... (Nerval 90)
Még nem pihentem ki a tegnapi fáradtságot. (Brodszky 91)

Les traits réguliers de sa face n’avaient point cette grâce, ce fini des 
races élégantes, cette délicatesse légère que les fils d’aristocrates 
reçoivent en naissaint... (Maupassant 13)
Szabályos arcvonásaiból hiányzott a grácia, a nemes fajták tökéle
tessége, az a könnyű finomság, mely az arisztokrata gyerekeknek 
már a bölcsőben tulajdonuk, ... (Illés 128)

OROSZ-MAGYAR

Выдумать, что не училась танцевать или сломала ноги. 
(Пастернак 31)
Ki kell eszelni valamit, hogy nem tudsz táncolni, vagy hogy eltör
ted a lábad. (Pór 32)

7.2. A cselekvés helyének felcserélése a cselekvéssel

ANGOL-MAGYAR

I am not afraid of death, Lucius - in your arms. (Greene 417) 
Ha te ölelsz, Lucius, nem félek a haláltól. (Borbás 230)

MAGYAR-ANGOL

... gőzvonat volt, a Baross utcán közlekedett, ahol laktunk. 
(Karinthy 273)
It was drawn by a steam engine and ran along the Baross-ucca, 
■where my home was. (Barker 12)

FRANCIA-MAGYAR

Vue de près, la femme réelle révoltait notre ingénuité; il fallait 
qu’elle apparût reine ou déesse, et surtout n’en pas approcher. 
(Nerval 14)
A valóságos nő közelről felháborította ártatlanságunkat; királynőnek 
vagy istennőnek kívántuk látni, de csak messziről. (Brodszky 15)
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7.3. A cselekvés okának felcserélése a cselekvéssel

ANGOL-MAGYAR

He couldn’t get his story out for laughter. (Greene 127) 
Egyszerűen egyetlen szót sem bírt kinyögni, annyira kacagott. 
(Borbás 237)

NÉMET-MAGYAR

Von steigender Unruhe erfaßt, begann sie darauf, alle Räume der 
Wohnung abzusuchen ... (Lenz 79)
Növekvő nyugtalanság fogta el, most már elkezdte a lakás összes 
helyiségét átkutatni... (Bor 121)

7.4. Állapot felcserélése cselekvéssel

ANGOL-MAGYAR

Yet weeks went by and the store stayed empty. (Malamud 14) 
Teltek, múltak a hetek, és az üzlet csak nem talált bérlőre. 
(Balassa 13)

... but surely Tobaccos are about as low as possible. 
(Greene 126)
... de annyi biztos, hogy a dohánynemű már nem mehet lejebb. 
(Borbás 237)

‘You are insane,’ she said. (Vonnegut 137)
- Te megháborodtál, - mondta Sophie. (Borbás 136)

MAGYAR-NÉMET

Harmadéves történelem-filozófia hallgató vagyok ...
(Örkény 1. 240)
Ich studiere das dritte Jahr Geschichte und Philosophie ... 
(Thies 45)

FRANCIA - MAGYAR

Les fonds se trouvaient déjà côtés très haut; je redevenais riche. 
(Nerval 16)
A kötvények árfolyama felszökött; ismét gazdag voltam. 
(Brodszky 17)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

7.5. Tulajdonság felcserélése cselekvéssel

FRANCIA-MAGYAR

Il reniflait en essayant de ne pas faire de bruit, une des larmes coula 
au coin de la bouche, il la cueillit d’un coup de langue, elle était 
salée. (Vercors 38)
Szipogott, de vigyázott, hogy ne csapjon zajt, az egyik könnycsepp a 
szája sarkába folyt, felfogta nyelve hegyével, sós izét érezte.
(Balázs 39)

La route était déserte, ... (Nerval 98) 
Senki sem járt az úton, ... (Brodszky 99)

7.6. Tulajdonság felcserélése a cselekvés módjával

NÉMET-MAGYAR

„O nicht doch!“ sagte die dringende Dame; ... (Mörike 58)
- O, dehogyis! - mondta a hölgy türelmetlenül. (Lengyel 59)

ORÓSZ-MAGYAR

Готовность белокурого молодого человека в швейцарском 
плаще отвечать на все вопросы своего соседа была удива- 
тельна. (Достоевский 2. 25)
A svájci köpenyes, lenszőke fiatalember meglepő készséggel vála
szolt fekete szomszédjának minden kérédésére. (Makai 6)

7.7. Antonim fordítás

Magyarázat: mint már említettük az antoním fordítás a jelenségek felcse
rélésének szélső esete: mikor valamely jelentést a vele ellentétes jelentéssel 
cserélünk fel. Kétféle átváltási művelet tartozik ide: az előjelváltás (él —► 
nem halt meg), és a nézőpontváltás (előtt —» után, ad —► kap, fia —> apja, ke
vesen hisznek -+ sokan kételkednek) Ez utóbbi típust „konverzív fordításnak” 
is szokták nevezni. Az alábbiakban a példák vegyesen illusztrálják mindkét 
típust.

ANGOL-MAGYAR

‘Only you must remember I warned you.’ (Wilde 232)
- Csak ne feledkezzék meg arról, hogy én figyelmeztettem.
(Tímár 141)
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7. Jelentések felcserélése és az antoním fordítás

Lane took time to light a cigarette for himself before he said any
thing. (Salinger 21)
Lane előbb rágyújtott egy cigarettára. Csak azután válaszolt. 
(Elbert 21)

He began to read it immediately -with his mouth not quite closed. 
(Salinger 10)
Mindjárt olvasni is kezdte, kissé eltátott szájjal. (Elbert 7)

He was the son of a proprietor of a certain well-known cottonmill 
in Massachusetts ... (James 107)
Caspar Goodwood atyja ismert pamutfonógyár tulajdonosa volt 
Massachusetts államban ... (Balabán 164)

As I said, Closson is not uninterested... (Updike 2. 175)
Mint említettem, Closson némi érdeklődést mutat a terve iránt... 
(Göncz 162)

Do you think he was killed? (Greene 152)
Csak nem hiszi, hogy megölték? (Ungvári 236)

Where’s Cynthia? She isn't in. (Greene 171)
Hol van Cynthia? Házon kívül. (Ungvári 236)

О, Miss, that’s a nasty trick! (Bronte 70)
O! Kisasszony! Ez igazán nem szép magától! (Sőtér 71)

NÉMET - MAGYAR

Ich zeigte mein Lachen offen, ... (Böll 94)
Nem rejtettem el a nevetésemet, ... (Doromby 109)

Bitte glauben Sie mir, daß es keinesweges falsche Bescheidenheit 
war, ... (Zweig 70)
Es kérem, ne gondolja, hogy álszerénységből mondottam ... 
(Fónagy 71)

... war man sicher die Mutter zu finden und fast nie ohne Gesell
schaft... (Hofmannstahl 171)
... biztosan otthon találta az anyát, éspedig majdnem mindig 
társaságban. (Kurdi 76)

... und eigentlich fehlt mir nichts, ... (Frank 4)

... Nem, látszólag mindenem megvan. ... (Solti 9)

... nicht ohne eine leichte Scham eilte er ... (Kafka 130)

... enyhe szégyenkezéssel gyorsan bemászott... (Györffy 131)



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

És éppenséggel nem harapós népség. (Gárdonyi 21)
Und sie waren ein friedfertiges Volk. (Weissling 21)

Leonora ist sanft und gefühlvoll, dabei tätig, häuslich, doch nicht 
ohne Eitelkeit; ... (Goethe 6)
Leonora szelíd és érzelmes, ugyanakkor szorgalmas és házias, bár 
van benne némi hiúság; ... (Thurzó 7)

Wirst du dir das merken? (Canetti 8)
Nem felejted el? (Sárközy 8)

FRANCIA-MAGYAR

Autant qu’elle détesta sa belle-fille, elle ne transigeait pas sur les 
principes. (Mauriac 14)
Ha gyűlöli is a menyét az öregasszony, azért a szabályokhoz ra
gaszkodik. (Pór 14)

Je lui ressemablais pas du tout, á ce type, mais j’ai une règle en or 
dans ma vie, c’est qu'il faut pas prendre du risque. (Ajar 187) 
Csöppet sem hasonlítottam erre a krapekra, de nekem van egy arany
szabályom az életben, az, hogy az ember mindig tutira menjen. 
(Bognár 156)

Il aimait le gros cidre ... (Flaubert 37) 
Egyáltalán nem irtózott a jó erős almabortól ... (Gyergyai 31)

- Comment ça? demanda Colin avec détachement. (Vian 119)
- Hogyhogy? - kérdezte Colin, oda sem figyelve. (Bajomi 111)

... Colombel à qui on avait recommandé de ne boire que du 
bordeaux de choix, ... (Maupassant 7 8)
... Colombel, akinek az orvos megtiltotta, hogy elsőrendű bor- 
deaux-i boron kívül bármit igyon, ... (Pór 79)

Tu es un sale type. (Cocteau 26)
Szép alak vagy mondhatom! (Gyergyai 178)

MAGYAR-OROSZ

A Merkuj akadt rá. Becsülettel kiszabadná onnan, s úgy féldöglöt
ten vonszolta a nyájhoz. (Mikszáth 17)
Пёс с честью вызволил ягненка и полуживого дотащил до 
стада. (Громов 20)
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7. Jelentések felcserélése és az antoním fordítás

OROSZ-MAGYAR

Он, между прочим, мог бы очень недурно жить, ...
(Зощенко 273)
Különben egész rendesen megélhetett volna. (Rab 64)

Немало дней прошло, пока я привык к тому, что одноэтаж
ные корпуса больницы в декабрские сумерки, словно по ко
манде, загорались электрическим светом. (Булгаков 50)
... Jó néhány napba telt, amíg megszokott egykedvűséggel könyvel
tem el végre, amint a decemberi alkonyaiban mintegy vezényszóra 
füzérben kiragyogtatták fényüket a földszintes kórházépületek.
(Elbert 50)

- Xe-xe-xe! продолжал злобно подсмеиваться Лужин. 
(Достоевский 181)
- Hehehe! - Luzsin nem hagyta abba a nevetést.
(Görög-Beke 373)

Сулимов, однако, исчез надолго. (Тендряков 295)
Szulimov azonban hosszú ideig nem került elő. (Soproni 263)
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8. Teljes átalakítás

A jelenség általános jellemzése:

A forrásnyelvi jelentést olyan célnyelvi jelentéssel cseréljük fel, mely nem
csak hogy nem szótári ekvivalense az eredetinek, de látszólag semmiféle 
értelmi-logikai kapcsolatban sincs vele.

Mivel a teljes átalakítás oka általában nyelven kívüli különbségekben rej
lik, jellemző irányról a különböző típusok esetében nem fogunk beszélni.

Típusok:

8.1. Teljes átalakítás étel- és italneveknél
8.2. Teljes átalakítás személyneveknél, állatneveknél, mesefiguráknál
8.3. Teljes átalakítás megszólításoknál
8.4. Teljes átalakítás gyermekjátékoknál
8.5. Teljes átalakítás történelmi reáliáknál
8.6. Teljes átalakítás vegyes reáliáknál
8.7. Teljes átalakítás idiomatikus kifejezéseknél
8.8. Teljes átalakítás valamely forrásnyelvi formára való utalásnál
8.9. Teljes átalakítás pénzeknél, mértékegységeknél

8.1. Teljes átalakítás étel- és italneveknél

MAGYAR-ANGOL

Kerti borsót főzött hús nélkül, meg tojásos rántott levest.
(Gárdonyi 72)
She cooked peas pudding without meat and brown soup with eggs 
in it. (Cushing 59)

ANGOL-MAGYAR

... their knobby mud houses were only just completed, still dark 
brown and damp like rich plum cake. (Durrell 106)
... dudoros sárfészkeik éppen csak hogy elkészültek, még sötétbar
nák és nyirkosak voltak, mint a kakaós sütemény. (Sárközi 111)
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8. Teljes átalakítás

A slice of cold/не, a glass of port, a cup of tea ... (Dahl 128) 
Egy szelet hideg húspástétom, egy pohár bor, egy csésze tea ... 
(Borbás 129)

He had given him a piece of shortbread that the community ate. 
(Joyce 10)
Aztán meg adott neki egy darabot abból a kalácsból, amelyet a 
páterek ettek. (Szobotka 8)

NÉMET-MAGYAR

Zuerst spendierte ich Bonbons für die Lehrer und meine Mitschü
ler, und dann ging es an die Arbeit. (Anne Frank 3)
A szünetben süteménnyel kínáltam tanáraimat és osztálytársaimat, 
azután tovább tanultunk. (Solti 7)

„Zwei Gulasch“, sagte ich.
„Ich habe schon Gulasch gegessen“, sagte Fred. (Böll 354)
- Két pörköltet - mondtam.
- Ma már ettem pörköltet - mondta Fred. (Gergely 237)

„Bitte hol mir einen Cognac, einen großen!“ (Böll 41)
- Kérlek hozz még egy konyakot, egy duplát! - (Doromby 47)

Aussehen tut ihr wie gespiene Milch. (Brecht 460)
Úgy néztek ki, mint a kihányt bableves. (Vas 294)

Ich nahm einen Hefekringel und kostete ihn. (Böll 56) 
Elvettem egy buktát, megkóstoltam. (Bor 50)

MAGYAR-FRANCIA

A medvecukrot megtalálták a bal zsebében, a jobban pedig naspo
lya volt papírzacskóban. (Kosztolányi 73)
On découvrit les bâtons de réglisse dans sa poche gauche, tandis 
que la droite livra des nèfles dans un sachet de papier. (Komoly 73)

FRANCIA - MAGYAR

Elle déposa du boeuf froid, des bananes, du lait sur une chaise près 
du malade, transporta des gâteaux secs et de la grenadine auprès 
du lit vide et s’y coucha. (Cocteau 29)
A kislány hideg marhahúst, pár banánt s egy pohár tejet tett a székre 
a beteg mellé, magának viszont süteményt meg málnaszörpöt ho
zott az ágya elé, és lefeküdt. (Gyergyai 182)
{grenadine - gránátalmaszörp)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

MAGYAR-OROSZ

Leült a szálló előtti uzsonnázóasztalok egyikéhez. Itt nagy búsan egy 
málnaszörpöt szivogatott. (Rejtő 27)
Аннет села за столик недалеко от входа и принялась печально 
потягивать через соломнику лимонад. (Александров 19)

8.2. Teljes átalakítás személyneveknél, állatneveknél, 
mesefiguráknál

ANGOL-MAGYAR

... to visit Isadora’s large family, the Raspberries. (Vonnegut 156)

... meglátogatják Isadora nagy családját, a Vackorokat. 
(Borbás 156)

Last of all came the cat, who looked round, as usual, for the 
warmest place, and finally squeezed herself in between Boxer 
and Clover; ... (Orwell 3)
Legeslegutolsónak a macska érkezett, szokása szerint megkereste 
magának a legmelegebb helyet, aztén végül befészkelte magát 
Bandi és Rózsi közé, ... (Szíjgyártó 7)

Muriéi was dead, Bluebell, Jessie and Pincher were dead. 
(Orwell 85)
Malvin meghalt, ahogy Kolomp, Zsuzsi és Fogdmeg is elpatkolt. 
(Szíjgyártó 102)

So Pooh pushed and pushed and pushed his way through the hole, 
and at last he got in. (Milne 40)
Micimackó néhány erőteljes tekergéssel benyomult a helyiségbe. 
(Karinthy 22)

These notices had been written by Christopher Robin, who was 
the only one in the forest who could spell; ... (Milne 53)
Ezek a feliratok Róbert Gidától származtak, ugyanis csak ő tudott 
helyesen írni az egész erdőben; ... (Karinthy 36)

NÉMET-MAGYAR

Die Waage der Baleks (Böll - cím)
A Balke-család mérlege (Rayman - címford.)
(Megj.: Az eredeti mű címében szereplő Balek családnév magyar je
lentése: ,könnyen becsapható, kihasználható ember’, egyáltalán nem 
illik a regényben szereplő családhoz, ezért kellett a fordítónak meg
változtatnia a nevet.)
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8. Teljes átalakítás

„So sehen Sie auch nicht aus“, sagte eines der Mädchen, das die 
anderen Kruke nannten. (Kant 48)
- Meg is látszik magán - mondta az egyik lány, akit a többiek Bogár
kának neveztek. (Mátrai 47)

MAGYAR-OROSZ

Hanem most csak egy tehénről van szó, a Riskáról, amelyik sze
gény parasztemberé, és nyolc liter tejet ad naponként.
(Mikszáth 446)
Но сейчас речь пойдёт всего лишь об одной корове, о Барыне, 
которая принадлежит бедному крестьянину и которая дает во
семь литров молока в день. (Миронец 265)

Az alábbiakból kiderül, hogy miért lett a Riska éppen Барыня az 
orosz fordításban:

A palóc ember megbecsüli a tehenet, ... Azonfelül hálás is hozzá a 
palóc, és a tehenet „ökelmének” híja. Megtiszteli ezzel. Mert a 
többi állat mind „ne-te-ne”, vagy „brcs ki”, „tülled-hozzád” 
vagy „coki”, csak a tehénnek jár a titulus: „a Riska őkelme” ... 
Hát igenis, ökelme szegény paraszt famíliához került, a felvégi Tóth 
Ferenchez. (Mikszáth 446)
Палоцы относятся к корове почтительно, ... Палоц ещё благо
дарен ей, величает корову Барыней, выражая тем своё к 
ней уважение. Прочим же животным прозвищ не даётся - 
«ну-у, ты», или «брысь» или «эй ты, ни рыба ни мясо», 
«пшла», - только корове положен титул Барыня. ... Так вот 
попала Барыня к Ференцу Тооту, что жил в верхнем конце 
деревни. (Миронец 267)

(Megj: A fordító kihagyta az őkelmé-t, s ezért valami mással kellett 
kifejeznie a palócok tiszteletteljes viszonyát a tehénhez, s ezt kívánta 
elérni а Барыня névvel. Jelentése: ,úrnő’, ,nagysága’, ,tekintetes 
asszony’).

8.3. Teljes átalakítás megszólításoknál

Magyarázat: Megszólítások esetében a fordítók nem lefordítják a 
forrásnyelvi megszólítást, hanem az egész mű és a szóbanforgó szi
tuáció összes elemének (helyszín, szereplők kora, neme, társadalmi 
helyzete stb.) ismeretében megkeresik azt a megszólítást, amelyet a 
célnyelvben azonos szituációban használni szoktak.
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

ANGOL-MAGYAR

‘Some other time I’ll come by here.’ I said, and she said, ‘Any time, 
kid’. (Kerouac 35)
- No majd legközelebb - bíztattam, ő pedig rámondta: - Nézz csak 
be kisapám. (Bartos 39)

Till Saturday, my flower! (Salinger 5)
A szombati viszontlátásig, bogaram! (Elbert 9)

NÉMET-MAGYAR

„Nun kommen Sie, Mädchen trinken Sie einen“. (Böll 313)
-Na, jöjjön fiacskám, igyon egy kupicával. (Gergely 196)

„Sind sie schwanger, liebes Kind?“ (Böll 313)
-Maga állapotos, kedvesem? (Gergely 196)

„Armes Kind“, - sagte sie. (Böll 313)
- Szegénykém - mondta. (Gergely 196)

„Sie müssen die Farbe des Lippenstifts wechseln, Kind. “ (Böll 313)
- Más színű rúzst kell használnia, kedvesem. (Gergely 196)

„Himmlischer Vater! “ dachte er. (Kafka 84)
- Mennybéli Úristen - gondolta. (Győrffy 85)

„Ach Junge“, sagte Kuhlmann,“ich hör so wenig von der Welt.“ 
(Kant 53)
- Ugyan öregem - mondta Kuhlmann, - én olyan keveset hallok a 
világból. (Mátrai 52)

Einer, der Johannes genannt wurde, sagte: Mensch, Uli, du machst 
uns vielleicht Sorgen. (Lenz 106)
Egyikük, egy bizonyos Johannes, azt mondta: Nagy gondban va
gyunk miattad, aranyapám. (Bor 164)

„Weil’s verboten ist, Mensch, es ist für Patienten verboten, rauszu
gehen.“ (Böll 55)
- Mert tilos apám, páciensnek tilos kimenni. (Bor 49)

„Mensch “, sagte ich zu dem Posten, „mir läuft’s Wasser im Munde 
zusammen, ... (Böll 55)
- Csorog a nyálam, komám - mondtam az őrnek (Bor 49)
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8. Teljes átalakítás

FRANCIA - MAGYAR

- Monsieur, monsieur, dit alors l’élève qui répondait au nom de 
Gérard, il avait entouré une pierre avec de la neige. (Cocteau 15)
- Igazgató úr - szólt a növendék, akinek Gerard volt a neve - csak
hogy ő egy hóval takart kődarabbal dobta meg. (Gyergyai 168)

Mais il se fâcha: «Je ne fais pas de frais, mon cher; ... 
(Maupassant 15)
De ő megsértődött: - En nem erőlködöm, öregem! (Illés 128)

Je répondis: « regarde les bracelets, mon cher, ... (Maupassant 15)
- Nézd meg a karkötőit, fiam ... (Illés 129)

(Megj.: a fenti két példában ugyanaz a mon cher egyszer öregem, 
egyszer fiam, szemléltetve, hogy a magyar öregem és fiam meg
szólításoknak nincs sok köze a beszélők életkorához)

MAGYAR-FRANCIA

- Alászolgája. (Karinthy 42)
-Mes respects, Monsieur. (Gal 43)

- Hát persze hazamégy vakációra?
- Szolgálatjára, bátyámuram. (Mikszáth 20)
- Naturellement, tu vas à la maison pour les vacances?
- Pour vous servir, mon cher Monsieur. (Montarier 19)

- Itthon van a tekintetes úr?
- Itthon van, tessék hozzá befáradni. (Mikszáth 106)
- Ehonorable Monsieur est il chez lui?
- Il est ici, donnez-vous la peine d’entrer. (Montarier 103)

- Hopsza, ugorjon fel, majszter úr, egy kis munkát hoztunk!
- No, mit akar kend? - kérdé az kelletlenül.
- Hát nem látja, hogy a nagyságos Horváth kisasszony van itt? ... 
Hamar hát, élesítse ki kegyelmed ezt a kis fejszét. (Mikszáth 93)

- Hé la! redressez-vous, monsieur le maître de forge, nous vous 
avons apporté un petit travail!
- Que voulez-vous donc, mon bonhomme? demanda celui-ci de 
mauvaise grâce.
- Vous n’avez pas aperçu que sa seigneurie mademoiselle 
Horváth est ici? ... - Veuillez vite nous aiguiser cette petite hache. 
(Montarier 91)
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

OROSZ-MAGYAR

- Верно, верно, батюшка, - нетерпеливо прерывал он Анти
пова, - (Пастернак 30)
- Igaz, igaz öregem - szakította félbe türelmetlenül Antyipovot, ... 
(Pór 34)

- Ну иди, дружочек, наконец ласково отпустил доктор к соп
ровождающему милицинонеру, ждавшему за дверью. 
(Тендряков 343)
- Na, eredj pajtás - eresztette vissza végül kedvesen az orvos a fo
lyosón várakozó kísérő rendőrhöz. (Soproni 329)

- Голубчик ты мои, родной, - воскликнула она жалобно. 
(А. Толстой 132)
- Drágám, kedvesem! - kiáltott fel az asszony fájdalmasan; ... 
(Wessely 133)

MAGYAR-OROSZ

- Gyere, gyere, papuskám - bíztatta Csónakos.
- Jövök, papuskám - mondta Nemecsek, ... (Molnár 48)
- Ну лезь же, мамочка, - подбодрил его Чонакош.
- И так лезу, мамочка, - откликнулся Немечек. 
(Россиянов 359)

-Jaj, édes leikeim, nem is azért kellene az a mészárosnak, hanem, 
bogy egy nagy kést fogna, és krk! elvágná a bocika nyakát.
(Mikszáth 447)
- Ох, вы мои касатики, не для того нужна она мяснику, а 
чтобы большущим ножищем - чик! - перерезать теленочку 
глотку. (Миронец 266)

- Nem lehet, kérem alássan. Nagyon sürgős dolgom van.
- Nem jön? Ön megtagadja tehát gyermekét?
- Igenis, kérem alássan ... - Fogasson el, tekintetes uram, 
veressen láncra ... (Mikszáth 87)

- Никак нельзя мне, сударь, дело у меня срочное.
- Так не поедете? Стало быть отрекаетесь от родного дитяти?
- Точно так - с, ваше благородие ... Прикажите меня арес
товать, ваше благородие ... (Гейгер 95)
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8. Teljes átalakítás

8.4. Teljes átalakítás gyermek játékoknál

ANGOL-MAGYAR

The fifth of January, Peter thought again, his mind drifting idly from 
images of cakes to the prices which might be won. Egg and spoon 
races, spearing apples in basins of -water, blind man’s buff. 
(Greene 552)
Január ötödiké, gondolta Peter újra, gondolatai lustán vándoroltak 
ide-oda a sütemények és az elnyerhető dijak képei között. Zsákban 
futás, célba dobás, bújócska. (Osztovits 311)

MAGYAR-FRANCIA

... tapsikolni kezdte, mintha nyulacskát játszana vele „Ez el
ment nyulászni ...ez megfogta ... (Kosztolányi 37)
... se mit à la tapoter, comme pour jouer à « Fontaine, fon
taine ...»:« Celui-là l’a pris ... celui-là l’a plumé ...» 
(Komoly 37)

FRANCIA - MAGYAR

Sa réputation de filou était si bien établie, qu’un soir, á la préfec
ture, M. Tournel, auteur de fables et de chansons, esprit mordant et 
fin, une gloire locale, avait proposé aux dames qu’il voyait un peu 
somnolentes de faire une partie de «Loiseau vole»; le mot lui 
même vola à travers les salons du préfet, puis gagnant ceux de la 
ville, avait fait rire pendant un mois toutes les mâchoires de la pro
vince. (Maupassant 23)

Zsiványsága annyira közismert volt, hogy egyszer este a megyefő
nöknél, Tournel, a mese- és dalköltő, afféle finom és csípős szellem, 
helyi nagyság, azt ajánlotta a hölgyeknek, akik már elálmosodtak, 
játsszanak rabló-pandúrt és a rabló természetesen Loiseau 
legyen. Ezt azonnal szájról-szájra adták a megyefőnök szalonjában, 
aztán künn is egész hónapig nevetett rajta az egész környék. 
(Kosztolányi 38)

MAGYAR-OROSZ

Ehhez tudni kell, mi az az einstand. Ez különleges pesti gyerekszó. 
Mikor valamelyik erősebb fiú golyózni, tollazni vagy szentjános
kenyér magba - pesti nyelven: boxelinbe játszani lát magánál gyön
gébbet, s a játékot el akarja venni tőlük, akkor azt mondja: einstand. 
(Molnár 12-13)

Чтобы понять, о чем шла речь, надо знать, что такое «эин- 
штанд». Это особое выражение пештской детворы. Когда кто-
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III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

нибудь посильней приметит ребятишек слабее себя, играющих 
в шарики, перышки или семечки сладких рожков (на 
пештском жаргоне — «твердашки»), и захочет их отнять, 
он восклицает: «Эинстанд». (Россиянов 11)

8.5. Teljes átalakítás történelmi reáliáknál

ANGOL - MAGYAR

Old Hall was a big Victorian house surrounded by woods and park 
land. (Christie 10)
Az udvarház hatalmas erdő és park közepén álló múlt századi épü
let volt. (Borbás 11)

O RÓSZ-MAGYAR

Взятья бы этого Канта, да за такие доказательства года на три 
в Соловки! - совершенно неожиданно бухнул Иван Николае
вич. (Булгаков 15)
Legjobb volna, ha azt a Kantot vagy két-három esztendőre a dili
házba csuknák ezért az elmefuttatásáért! - rikkantotta váratlanul 
Ivan Nyikolajevics. (Szőllősy 14)

Но предложения отправить Канта в Соловки не только не пора
зило иностранца, но даже привело в восторг. (Булгаков 15)
Az idegent azonmban nem botránkoztatta meg a javaslat, hogy Kan
tot elmegyógyintézetbe kellene csukni, sőt ellenkezőleg elragadta
tottan helyeselt. (Szőllősy 15)

(Megj. : Szolovki nem diliház vagy elmegyógyintézet, hanem a Gulag 
egyik első tábora)

8.6. Teljes átalakítás vegyes reáliáknál

ANGOL-MAGYAR

A gentleman is one who, when he invites a girl up to show his 
etchings, shows his etchings. (Stop the World 14)
Úriember az, aki Ígéretéhez híven megmutatja a bélyeggyüjte- 
ményét. (Salamon-Zalotay 14)

FRANCIA - MAGYAR

... La diligence du Grand Bureau n’est jamais en retard.
(Balzac 55)
A párizsi főposta delizsánsza soha nem késik. (Bognár-Szávai 34) 
(le Grand Bureau - a párizsi főposta főcsarnoka)

265



8. Teljes átalakítás

La menthe anglaise est maigre, elle est noire, elle a l’odeur du po
isson, elle vient de l’île des Sables. (Duras 89)
Az oroszlánszáj puha, lebenyes szirmú virág, halszaga van, és a 
Homok-szigetről származik. (Farkas 55)

Je me suis mis à siffloter En passant par la Lorraine ... 
(Ajar 108)
Elkezdtem a Franciahon lankás tájain-t fütyörészni, ... 
(Bognár 91)

8.7. Teljes átalakítás idiomatikus kifejezéseknél

ANGOL-MAGYAR

‘You want to look under the stones too much, Sarah.’ 
(Greene 21)
- Minek ezt felhánytorgatni? (Ungvári 37)

... a good man in a tight place. (Christie 8)

... derekasan helyt tud állni, ha szorul a kapca. (Szíjgyártó 9)

He’d cooked Seton’s goose all right. (Christie 53)
Alaposan elintézte Setont. (Szíjgyártó 55)

Some people are just determined to bring the roof down on 
themselves, aren’t they? (Wolfe 588)
Egyesek direkt kihívják maguk ellen a sorsot! (Fencsik 460)

From then on, it was easy. A Tory in riding-breeches, male or 
female, was always a sitting duck for Mr Boggis. (Dahl 132) 
Ettől fogva játszi könnyedséggel ment minden. Him- avagy nőnemű 
tory, lovaglónadrágban - a mindenkori eszményi préda.
(Borbás 135)

Tam glad his father’s six feet underground,’ she said.
(Greene 20)
Tulajdonképpen örülök, hogy az apja már mélyen a föld alatt 
pihen. - mondta az asszony. (Ungvári 36)

NÉMET-MAGYAR

Die Vermutung regte sich schon, daß der Mann unter falscher 
Flagge segelte. (Mann 189)
Már-már felébredt bennem a gyanú, hogy a jeles férfiú hamis 
cégérrel csalta be a vendégeket. (Sárközi 328)
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„Ich komme da zu dem Club, und wer beschreibt mein Erstau
nen: kein Aas da! ... “ (Kant 339)
- Megérkeztem a klubba, és majd elájulok: sehol egy büdös 
lélek ... (Mátrai 332)

... „das geht ja über alle Begriffe! ..." (Mörike 56) 
-Mégiscsak hallatlan! (Lengyel 57)

„Ich wiederhole Ihnen“, warf er mir unhöflich vor die Füße, 
„daß die Kaserne keine Heilanstalt ist. Wegtreten!“ meckerte er. 
(Mann 2. 107)
- Mondtam már egyszer magának - vágta szemembe gorom
bán -, hogy a laktanya nem gyógyintézet. Lelépni! - mekegte 
(Lányi 102)

MAGYAR-NÉMET

Rohantam az egyik mellékutcán, énekeltem, hogy Kelj fel álom
szuszék, nyakadba süt a nap. (Szabó 77)
Ich lief in eine Nebenstraße, sang Steh auf, Langschläfer, die 
Sonne lacht. (Thies 71)

... Nem szégyelled magad, te anyámasszony katonája? ... 
(Kosztolányi 30)
„... Schämst du dich nicht? Ein richtiges Muttersöhnchen. ..." 
(Koriath 138)

- Itatja az - kiabálták. (Kosztolányi 31)
„Der heult ja Rotz und Wasser! “ riefen sie. (Koriath 139)

Sülve-föve együtt voltunk. (Kosztolányi 11)
Tagaus, tagéin steckten wir zusammen. (Koriath 120)

- Egri gyerek. Jól beszél. (Gárdonyi II. 30)
Einer aus Eger! Der spricht die rechte Sprache. (Schüching 286)

FRANCIA - MAGYAR

Le petit était à mille lieues de juger son père, n’imaginant pas qu’il 
pût être différent. (Mauriac 42)
A kicsinek esze ágában sincs, hogy elítélje az apját, nem is gondol 
rá, hogy másmilyen is lehetne. (Pór 43)

La vieille baronne savait parler aux paysans. (Mauriac 16) 
Az öreg báróné ért a parasztok nyelvén. (Pór 16)
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... je coupe le boulevard à la barbe d’un tramway, et je reprends la 
direction du centre. (Romains)
... átvágok a boulevardon egy villamos orra előtt, és megint elindu
lok a központ irányába. (Justus)

Ils se casseront le nez sur la troupe. (Romains)
Bele fog törni a foguk a katonaság sorfalába. (Justus)

J’avais combiné un itinéraire aux oiseaux. (Romains) 
Nyílegyenes útvonalat állítottam össze. (Justus)

Ces rues vidées me soulèvent le coeur. (Romains)
Ezektől az üres utcáktól felfordul a gyomrom. (Justus)

Ma foi, je Vai bien gagné ... (Balzac 47)
Megszolgáltam, az szent igaz ... (Bognár-Szávai 28)

Tous les ans douze mois. (Balzac 49)
Rohan az idő. (Bognár-Szávai 29)

Je savais donc que je représentais pour Madame Rosa quelque 
chose de solide et qu’elle y regardait á deux fois avant de faire 
sortir le loup des bois. (Ajar 22)
Tudtam tehát, hogy én valami biztos támasz vagyok Rosa mamának, és 
százszor is meggondolná, mielőtt kenyértörésre vinné a dolgot. 
(Bognár 17-18)

MAGYAR-FRANCIA

Úgy ivott, mint a gödény, bort, pálinkát, ami akadt. Rengeteget 
„bevett” magába, majdnem állandóan részeg volt.
(Kosztolányi 108)
II buvait comme un trou, du vin, de l’eau-de-vie, ce qui se trou
vait. Il «biberonnait» énormément, il était presque continuelle
ment ivre. (Komoly 106)

Egyszerre összeroppant. Azt hitték, hogy elpatkol.
(Kosztolányi 138)
D’un coup, il s’était effondré. On crut qu’il allait casser sa pipe. 
(Komoly 136)

OROSZ-MAGYAR

... тоже не сахар в супружеской жизни ... (Зощенко 277)

... megint csak nem fenékig tejföl a hitvesi életben ... (Rab 70)

Знаю я это Горелово. О, медвежий угол. (Булгаков 66) 
Ismerem és azt a Gorelovót. Sötét egy fészek. (Elbert 54)

268



III. Példatár a lexikai átváltási műveletekhez

А агроном допился тогда до чертей ... (Булгаков 66) 
... az az agronómus, aki leitta magát a sárga földig. (Elbert 54)

...и через минуту опять наступающих расскаяний и заключа
ется сок того странного наслаждения ... (Достоевский 1. 407) 
... egy pillanat múlva bekövetkező megbánásoknak ebben a lázában 
rejlik annak a különös gyönyörnek a sava-borsa ... (Makai 67)

Всё это старо и давно надоело, - сказала она и встала. 
(Чехов 231)
Megint a régi nóta. Nagyon unalmas, - mondta és felállt. 
(Devecseriné 1215)

... и закричал кучеру не своим голосом. «Пошёл во весь 
дух домой!» (Гоголь 160)
... és magából kikelve üvöltött rá a kocsisra. „Gyerünk haza ló
halálba!” (Makai 43)

MAGYAR-OROSZ

- Nem, fiam - válaszoltam határozottan. - Mi most magyarul fo
gunk beszélni. (Örkény 2. 52)
- Э-э нет, сынок, - решительно возразил я. - На этот раз мы 
будем говорить по-человечески. (Воронкина 287)

A visszatérő szolga falfehéren, remegő térdekkel, hatalmas ezer
frankos köteget hoz. (Rejtő 19)
Служащий, белый как мел, с трясающимися коленями 
принёс внушительную связку банкнот. (Александров 15)

8.8. Teljes átalakítás valamely forrásnyelvi formára való 
utalásnál

ANGOL-MAGYAR

Already, you know, some of these cortisones; but the doctor tells us 
they don’t know but what the side effects may be worse. You know: 
the big C. (Updike 1.13)
Tudod, máris itt vannak ezek a cortisonok, de az orvos azt mondja, 
nem biztos, hogy a mellékhatásuk miatt nem ártanak többet, mint 
amennyit használnak. Tudod: a RAK. (Göncz 12)

MAGYAR-ANGOL

Ami az urat illeti, az ugyan szokott beteg lenni, és az néha gyógyít- 
tatja is magát, és pénze is van néha, de mégse fizet néha se, hanem 
inkább azt mondja a doktornak jutalom fejében:
-Legyünk barátocskám, ezentúl pertu. (Mikszáth 55)
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As for the gentry, they certainly fall ill and sometimes they even 
have themselves cured ; moreover they sometimes have money. But 
they never pay, not even sometimes. Instead thay say to the doctor: 
‘Call me by my Christian name in the future, old boy!’ 
(Sturgess 68)

(Meg].: a tegeződésre való áttérés csak az angolra való fordításban 
okoz gondot, ahol a you egyaránt használatos egyes szám és többes 
szám második személyben. A németre való fordításban ez nem oko
zott gondot: „Wir wollen von nun an auf du und du sein, 
Freundchen." (Schüching-Engl 334)

NÉMET-MAGYAR

Und ohne sich um ein Stichwort zu kümmern, setzte er sogleich 
den Kugelschreiber an, verhielt einen Augenblick, schien sich zu er- 
rinnern und zog plötzlich einen Buchstaben aus, schroff und ver
bissen, zog den eckigen Bauch eines G bis zum unteren Rand des 
Blattes hinab, glitt dann aber leichter hinauf und schrieb mit be
freiter Hand ein einziges, großgeratenes Wort, daß er den Arzt zu 
lesen bat: Geschangenfaft. (Lenz 110)
(„Gefangenschaft” helyett „Geschangenfaft” - a G-nek „hasa” 
van)

Aztán vezérszó sem érdekelte: azonmód papírra nyomta a golyóstol
lat, egy pillanatig nem mozdult, aztán mint aki emlékszik már, hirte
len fölrajzolt egy betűt, nyersen és mérgesen a lap aljáig húzta egy R 
szárát, de aztán könnyedebben haladt fölfelé, és felszabadult kézzel 
leírt egy szót, csak egyet, a nagyra sikerült írást odamutatta, olvassa 
a doktor: Ragsáb. (Bor 156)
(„Rabság” helyett „Ragsáb” - az R-nek „szára” van)

MAGYAR-FRANCIA

... a szerkesztőségekben ülő ügyeletes gyorsírónak, betűzve a tette
sek és áldozatok nevét - Sükki - úgy mint Sándor, Üxhüll, Ká
roly, még egyszer Károly, nem, megint Károly és Ilona ... 
(Kosztolányi 105)
... à l’attention des sténos de presse, épelant les noms des coupab
les et des victimes - Sükki, comme salami, ulcère, képi, képi, 
non, deux fois képi, et idiot... (Komoly 104)

OROSZ-MAGYAR

Акакий Акакиевич изъяснился большею частью предлогами, 
наречиями ... (Gogol 139)
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Első fordítás:
Tudnunk kell, hogy Akakij Akakijevics javarészt ragokban, határo
zószavakban s végül olyan segédszócskákban fejezte ki magát, ame
lyeknek határozottan semmi értelmük sincs. (Makai 705)

Második fordítás:
Ugyanis tudni kell, hogy Akakiévics Akaki legtöbbnyire ragokban, 
igehatározókban, kötszavakban s nem egyszer olyan partikulákban 
szokta magát kifejezni, melyeknek éppen semmi értelmök nincs. 
(Arany 18)

- А тебя как зовут? спроцил он.
-Ио.
- Ничего не пойму.
- Ио. Ху, исполняющий обязанности ио. (Распутин 388)
- Hát téged hogy hívnak? - kérdezte a férfi.
-Io.
- Nem értem.
-Io. Gondolj egy rövidítésre: igénylési okirat. (Galvács 41)

MAGYAR-OROSZ

De ez a zászló piros-fehér-zöld volt s ez volt ráírva: „Gittgyűjtő egye
sület, Budapest, 1889. Esküszünk, hogy rabok továb nem leszünk.“
- Hm, - szólt a tanár úr - ki az a finom madár, aki a tovább-ot 
egy bével írja. Ki írta ezt? (Molnár 69)
Но это знамя было ало-бело-зелёное, и на нем красовалась 
надпись: «Общество собирателей замазки. Будапешт, 1989. 
Поклянемся невсегда - никогда не быть рабами никода.» - 
Гм! - произнес учитель. - Это что же за удалец изобразил 
тут никогда без г? Кто это писал? (Россиянов 50)

8.9. Teljes átalakítás pénzeknél, mértékegységeknél

ANGOL-MAGYAR

Their height is variable, ranging between tvoo and four feet of our 
measure. (Tolkien 14)
Magasságuk változó: a mi mértékegységünk szerint általában hat
van és százhúsz centiméter között van. (Göncz 16)

... there were fifteen acres of garden to explore ... (Durell 106) 

... hozzáfogtunk a több holdas kert felkutatásához. (Sárközi 110)

He had got out of the car and walked to the nearest house, a smallish 
farm building about fifty yards off the road, ... (Dahl 122)
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Kiszállt, elment a legközelebbi házig - kis tanya volt, vagy ötven- 
méternyire az országúitól . (Borbás 123)

While йе was waiting for her to fetch it, he happened to glance in 
through the door to the living-room, and there, not five yards from 
where he was standing he spotted something ... (Dahl 122)
Míg a vízre várt, pillantása bevetődött a nappali szobába, s ott alig 
ötlépésnyire, olyasmit látott, hogy ... (Borbás 123)

MAGYAR-NÉMET

Még csak tavasz van, már is forint a napszám . (Móricz 421) 
Es ist erst Frühling, und schon zahlen wir einen Gulden den Tag. 
(Engi 40)

OROSZ-MAGYAR

Имея три тысячи, этот фрукт хотел за семь гривень 
смыться из этого мира, (Зощенко 271)
Ez a jómadár, miután háromezret zsebre vágott, hetven kopejká
ért kereket akart oldani e földi világból, ... (Rab 59)

(Megj. : Ebben az esetben csak az volt a fontos, hogy kicsiny összeg
ről legyen szó, s ennek érzékeltetésére magyar olvasók esetében alkal
masabb a kopejka mint a grivna, azaz a tízkopekes érme, amelyet 
nem ismernek.)
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9. Kompenzálás

A jelenség általános jellemzése:

A kompenzálás lényege, hogy a fordító tudatosítja a fordítás során elkerül
hetetlen veszteségeket, és az elveszett jelentéseket más helyen és más esz
közökkel próbálja visszaadni. A kompenzáció klasszikus esete: az egyéni - 
tájnyelvi vagy rétegnyelvi - beszédsajátosságok visszaadása a célnyelvben 
rendelkezésre álló eszközökkel: pl. tájszavakkal, szleng-kifejezésekkel, tor
zított helyesírással stb.(lokális kompenzáció). Ugyancsak kompenzációnak 
tartjuk azt a jelenséget, mikor a fordító kihasználva a célnyelv nyújtotta 
lehetőségeket frappánsabb, idiomatikusabb megfogalmazással él, kárpó
tolva ezzel az olvasót azért, hogy a szöveg más helyein kompromisszumos 
megoldásokkal kellett beérnie (globális kompenzáció).

Típusok:

9.1. Veszteségek
9.1.1. Célnyelvi utalások kimaradása
9.1.2. Latinizmusok kimaradása
9.2. Nyereségek (dúsítás?)
9.3. Lokális kompenzáció
9.4 Globális kompenzáció

9.1. Veszteségek
9.1.1. Célnyelvi utalások kimaradása

Magyarázat: A nyelvi utalások fordítása mindig problémát jelent a fordítók 
számára. A forrásnyelvre való utalásokat még csak meg lehet próbálni vala
miféle célnyelvi analógiával visszaadni (ld. a teljes átalakításokat az előző 
fejezetben), de a célnyelvre való utalások (pl. Napóleon francia szavai Tol
sztoj „Háború és béke” című regényének francia fordításában) menthetet
lenül elvesznek.

MAGYAR-ANGOL

Csak Lengeffy nézte Nedec mozdulatlan urát közömbösen, ily sza
vakat ejtvén:
- Oh, mily rettentő a halál keze.
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Mylordok, ladyk, ím okuljatok
E por tegnap még parancsolt...
Mylordok és ladyk nem lévén jelen, hogy okulhattak volna, csak 
Estella tette a következő észrevételt:
-Jó, jó, de mi lesz mármost énvelem? (Mikszáth 180)

Only Lengefíy gazed with indifference at the motionless body of the 
Lord of Nedec. He quoted the following lines:
„Oh, how fearful is the hand of death,
My lords, ladies learn from this,
This dust, which yesterday commanded ... “
But there being no lords or ladies present to draw the moral from 
these sad events, it was left to Estella to make the next observation: 
„Yes, yes I know. But now what happens to me?“ (Sturgess 233)

Önnek gróf Széchenyi neve aligha mond valamit, ámbár saját korá
ban ennek a névnek jó „publicity” -je volt Angliában.
(Lengyel 555)
Count Széchenyi’s name can’t be very familiar to you, even though 
he was well-known in England in the last century. (Házi 15)

MAGYAR-NÉMET

- Hölderlin ist Ihnen unbekannt? - kérdezte dr. K.H.G., mi
közben a lódögnek a gödröt ásta. (Örkény 1.39)
„Hölderlin ist Ihnen unbekannt?“ fragte Dr. K.H.G., während 
er die Grube für den Pferdekadaver aushob.“ (Thies 19)

MAGYAR-FRANC IA

... Mondd - fordult felém mély érdeklődéssel -, te üres óráidban 
nyelvészkedni is szoktál: van olyan kifejezés, mely azt érzékelteti, 
hogy néha a pénz is terhes lehet?
- Van de az francia. Em barras de richesse.
- Magyar nincs ?
- Nincs.
-Jellemző - dörmögte. (Kosztolányi 90)

...Dis-moi, - et il se tourna vers moi avec un intérêt intense - toi qui 
t’adonnes àtes heures creuses, à la linguistique: existe-t-il une ex
pression qui fasse sentir que l’argent peut parfois vous gêner, vous 
peser.
- Il y en a une, mais elle est française. Embarras de richesse.
- N’en existe-t-il point en hongrois?
- Non.
- Voilà qui est caractéristique, marmonna-t-il. (Komoly 89)
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MAGYAR-OROSZ

Oroszul annyit tudok, hogy atyuska, bátyuska, öcsüke. Esetleg 
nénuska. Ez minden. (Rejtő 29)
По-русски я только и могу сказать что «батюшка», «ма
тушка» да «дядюшка». Ну и «тетушка».
(Алексадров 21)

9.1.2. Latinizmusok kimaradása

Magyarázat: A magyarról IE nyelvekre való fordításból általában kimarad
nak a latin szavak és kifejezések, melyekben még századunk elején is bővel
kedett a magyar hivatalos nyelv, jogi nyelv, orvosi nyelv, diáknyelv stb.

MAGYAR-ANGOL

- Okosan tetted fiacskám, hogy derék gyámatyádra gondoltál. Nagy 
szatiszfakció az nekem. Ezúttal megint a mi lányunk leszel, punk
tum. (Mikszáth 75)
„You did well to think of your honest guardian, child. That’s a great 
satisfaction to me. From now on you’ll be our daughter again, and 
that’s the end of the matter. " (Sturgess 95)

... vagy különben vonja le ebből a konzekvenciákat a városi ma
gisztrátus. (Mikszáth 56)
... and the council would have to take the consequences if they 
turned him down. (Sturgess 70)

De igaz is, talentumos állat a szamár, sokkal különb a lónál, mert a 
ló ostoba; ... (Mikszáth 112)
And it’s true of course that the donkey is a talented animal, much 
more so than the horse, which is stupid. (Sturgess 142)

MAGYAR-NÉMET

- Okosan tetted fiacskám, hogy derék gyámatyádra gondoltál. Nagy 
szatiszfakció az nekem. Ezúttal megint a mi lányunk leszel, punk
tum. (Mikszáth 75)
„Recht has du getan, Kindchen, daß du dich deines braven Zieh
vaters erinnert hast. Das ist eine große Genugtuung für mich. Von 
nun an bist du wieder unsere Tochter, erledigt.“
(Schüching-Engl 362)

Legszebb amice a világosság, az őszinteség. (Mikszáth 47) 
Denn Klarheit und Aufrichtigkeit sind immer am schönsten. 
(Schüching-Engl 325)
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De igaz is, talentumos állat a szamár, sokkal különb a lónál, mert a 
ló ostoba; ... (Mikszáth 112)
Und es ist auch richtig, der Esel ist es begabtes Tier, viel begabter 
als das Pferd, denn das Pferd ist dumm; (Schüching-Engi 412)

MAGYAR-FRANCIA

Amikor Esti Kornél 1903-ban az érettségin praeclare maturus 
lett, édesapja szabad választás elé állította: ... (Kosztolányi 28) 
Lorsqu’en 1903, Kornél Esti passa son baccaluréat avec la mention 
« très bien » son père lui donna à choisir ... (Komoly 29)

Sőt a végén úgy megkonfundálták az érseket a különböző infor
máló levelek, staféták, nem ritkán udvari kurírok fenyegető és ígér
gető intervenciói, hogy elkeseredetten kiáltott föl: ...
(Mikszáth 307)
Pour finir, l’archevêque se trouva dans un tel désarroi, à cause de 
cette nuée d’estafettes souvent envoyées de la cour, qui faisaient 
sans cesse alterner les menaces et les promesses, qu’il s’écria avec 
désespoir: (Montarier 304)

Vidonka ... oly hallatlan beneficiumokat húz, mint uradalmi asz
talos Buttlertől, (...) mely két megyei vicispán javadalmazásával ér 
fel. (Mikszáth 308)
Car (...) le menuisier du domaine de Buttler joiut d’un revenu égal 
à ceux de deux sous préfets. (Montarier 304)

9.2. Nyereségek (dúsítás?)

Magyarázat: A fenti veszteségek (és az előző fejezetekben emített kihagyá
sok, teljes átalakítások) csak elenyésző részei a fordítás során elkerülhetet
len veszteségeknek, mikor a fordító kénytelen beérni a forrásnyelvinél 
kevésbé találó, kevésbé természetesnek ható, kevésbé idiomatikus megol
dásokkal. De vannak nyereségek is. Mikor a célnyelvben nyílik lehetőség 
valaminek a frappánsabb, idiomatikusabb megfogalmazására. Ezt a jelen
séget nevezhetnénk „dúsításnak” is, bár ez a terminus félrevezető, hiszen itt 
nem az eredeti szöveg javításáról van szó, hanem a kompenzálásnak egy 
sajátos esetéről, mikor a fordító saját kényszerű kompromisszumait kom
penzálja.

ANGOL-MAGYAR

She was a harsh girl. (Greene 140)
Cynthiát kemény fából faragták. (Ungvári 197)

Absolutely no deception. (Christie 140) 
Nem csalás, nem ámítás. (Szíjgyártó 141)
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There was no point in calling on the prosperous. (Dahl 118) 
Jómódúaknái kopogtatni kész időfecsérlés. (Borbás 119)

The tall youth beside him, ... was Bert, the son of Rummins. 
(Dahl 138)
A mellette álló hőrihorgas legény, ... Bert volt, Rummins fia. 
(Borbás 139)

Then he stood there for five, ten, fifteen seconds at least, staring 
like an idiot, ... (Dahl 144)
Azután csak állt, állt, öt, tíz, tizenöt másodpercig, ha nem tovább, és 
bámult mint borjú az újkapura, ... (Borbás 145)

I command you not to touch it. (Tolkien 147) 
Megparancsolom nektek, hogy egy ujjal se érjetek hozzá ... 
(Göncz 149)

„Come, Catherine, I said, we must side out too." (Bronte 316) 
- Jöjjön, Catherine - mondottam - Nekünk is fel kell szedni a 
sátorfánkat. (Sőtér 312)

I sighed and said to Dale,‘That mind-electricity jump is a hard one 
to picture.’ He said quickly, ‘But electricity-mind doesn’t give you 
any trouble.’ (Updike 2. 179)
... majd sóhajtva azt mondtam Dale-nak: - Az ugrást a lélektől az 
elektromosságig nehéz elképzelni. Dale kapásból rávágta: - De az 
ugrást az elektromosságtól a lélekig nem ... (Göncz 166)

NÉMET-MAGYAR

Morgen für Morgen bewiesen ihm seine Augen, wie gut es ihnen 
ging. (Canetti 9)
Szeme minden áldott reggel bizonyságot tett arról, hogy milyen 
jól működik. (Sárközy 10)

Auf Konfuzius achtete er nicht mehr. (Canetti 47) 
Konfuciusra többé ügyet sem vetett. (Sárközy 55)

Weil es höchst unwahrscheinlich ist, daß einer sich hier am Abend zu 
mir setzt, deutsch redend und Kälte lassend ... (Mann 225) 
Mert fölötte valószínűtlen, hogy itt este valaki beül hozzám, aki né
metül karattyol, és jeges fuvallmat áraszt ... (Szőllősy 274)

Vermutlich irgend solch ein Lump, der um ein Viatikum läuft und 
mitnimmt, was erfindet. (Mörike 56)
Bizonyára valami himpellér, aki útravalót kéregét, és magával visz 
mindent, ami a keze ügyébe kerül. (Lengyel 57)
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Er, er liebte Inge Holm, die blonde, lustige Inge, die ihn sicher da
rum verachtete, daß er poetische Sachen schreib ... (Mann 1. 44) 
О Inge Holmot szerette, a szőke, jókedvű Ingét, aki őt bizonyára 
megvetette azért, hogy költői dolgokat firkál... (Lányi 45)

MAGYAR-NÉMET

Jegyezd meg, hogy itt te is olyan vagy mint a többi.
(Kosztolányi 30)
Schrieb dir hinter die Ohren: Hier bist du nicht anderes, als die 
anderen auch. (Koriath 138)

Váratlanul levelet kaptam ismerősöktől, ... (Kosztolányi 15) 
Aus heiterem Himmel erhielt ich Briefe von Unbekannten, ... 
(Koriath 124)

FRANCIA - MAGYAR

Il était une fois un petit prince qui habitait une planète à peine 
plus grande que lui, et qui avait besoin d’un ami... (Exupéry 20) 
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis herceg. Ez a kis her
ceg egy parányi bolygócskán lakott, olyan parányin, hogy bolygója 
alig volt nagyobb nála; ezen a bolygón élt, és nagyon szerette volna, 
ha van egy jó barátja ... (Rónay 20-21)
(Megj.: a fordító a magyar mesekezdési formulát alkalmazza, s több 
ismétlő betoldással is növeli a meseszerűséget.)

On baisse les yeux, oui, en la regardant. (Merimée 78) 
Legény legyen a talpán, aki állja a tekintetét. (Réz 79)

J’étais mal fringé, j’ai une tete pas de chez nous alle voyait bien que 
c’était un chien d’une autre espece. (Ajar 26)
Topis voltam, a képem sem volt valami úri, látta, hogy az a kutya 
nem az én szemétdombomon termett. (Bognár 21)

Je lui ressemablais pas du tout, á ce type, mais j’ai une regle en or 
dans ma vie, c’est qu’il faut pas prendere di risque. (Ajar 187) 
Csöppet sem hasonlítottam erre a krapekra, de nekem van egy 
aranyszabályom az életben, az, hogy az ember mindig tutira 
menjen . (Bognár 156)

O RÓSZ-MAGYAR

... глупо с площадной бранью обрушиватсься на женщину за 
то, что она ушла! Не хочет жить - ушла. (Булгаков 70)
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... ilyen ocsmány szavakkal mocskolni egy asszonyt, csak azért mert 
faképnél hagyott. Nem akar velem élni, hát elmegy és kész.
(Elbert 60)

И Соломон, не тратя время на переживания, решительно 
направился к разбитым «Жигулям», ... (Тендряков 325) 
Szolomon haladéktalanul a tettek mezejére lépett: elindult az 
összetört Zsiguli felé, ... (Soproni 304)

Словом - иностранец. (Булгаков 13)
Egy szó mint száz: külföldi. (Szőllősy 11)

Приходится признать, что ни одна из этих сводок никуда не 
годится. (Булгаков 13)
A magunk részéről hozzá kell tennünk, hogy egyik személyleírás sem 
ér egy hajítófát sem. (Szőllősy 11)

9.3. Lokális kompenzáció

Magyarázat: A tájnyelvi, rétegnyelvi sajátságokat a fordítók szinte sohasem 
tudják ugyanazokon a szavakon érzékeltetni, mint az eredeti mű szerzője. 
Az első angol nyelvű példa szerzője például a segédigén érzékelteti a tanu
latlan beszédet: she don’t a she doesn’t helyett. A magyarban, ahol nin
csenek segédigék ezt természetesen valamilyen más szófaj segítségével kell 
visszaadni, erre volt alkalmas az ez mutatónévmás melynek van egy népies 
beszélt nyelvi változata az eztet.

ANGOL-MAGYAR

‘Well, she - don’t have to worry about that,’ said Kramer. In a 
room with three people who said She don’t, he couldn’t get a 
doesn’t out of his mouth. (Wolfe 199)
- Nos ... nem kell aggódnia, eztet elintézzük - mondta Kramer. 
Egy szobában, ahol hárman is eztet mondanak ezt helyett, úgy 
érezte engednie illik. (Fencsik 157)

Jim, a néger beszéde Mark Twain: „Huckleberry Finn kalandjai” 
című regényéből:

“Well, 'twarn’t no use to ‘sturb you, Huck, tell we could do sumfn 
-but we’s all right now. I ben a-buyin’ pots and pans en vittles, as 
I got a chanst, en a-patchin’ up de raf nights when.“ (Twain 99)
- Hát nem vöt mér zavarjalak, Huck, amíg valamit ki nem taná
lunk. De most már minden rendbe gyütt. Vásároltam már fazeka
kat meg tepsit meg ennivalót, és főszereltem a tutajt is.
(Кого knay-Karinthy 122)
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MAGYAR-ANGOL

Sárközi, a cigány beszéde Gárdonyi Géza „Egri csillagok” 
című regényéből:

- Hát besegődök hadnagy uram, ingyen is besegődnék, de ha egy- 
pár sarkantyús sárga csizmát is tetszik adni, bizsony megkesenem. 
Nem baj, ha likas is a talpa, hadnagy uram csak sarkantyús legyen. 
(Gárdonyi 2. 20)

“Well then I’ll enlist, captain, sir. I’do it for nothing; if you’d throw 
in a pair o’yellow boots and spurs as well, I’d be grateful. It don't 
matter if there are ’oles in them, sir, so long as they’ve got spurs.” 
(Cushing 298)

MAGYAR-NÉMET

Sárközi, a cigány beszéde Gárdonyi Géza „Egri csillagok” 
című regényéből:

- Hát besegődök hadnagy uram, ingyen is besegődnék, de ha egy- 
pár sarkantyús sárga csizmát is tetszik adni, bizsony megkesenem. 
Nem baj, ha likas is a talpa, hadnagy uram csak sarkantyús legyen. 
(Gárdonyi 2. 20)

„Alscho, isch verding misch, Herr Leutnant, verding misch 
auch umschonscht. Aber wenn isch auch noch ein Paar gelbe 
Schtiefel mit Schporen bekomm, schlag isch rescht schönen Dank. 
Tut nischt, wenn Schohle durch ischt, nur Schporen schollen 
dran schein, Herr Leutnant.“ (Schüching 279)

OROSZ-MAGYAR

Gimazetdin, a házmester beszéde Borisz Paszternák
„Zsivago doktor“ című regényéből

Зачем мороз, тебе тепло, Савельич. Мы вчерашний день 
твой мамаша Марфа Гавриловна Москва Товарная пол
ный сарай дров возили, одна берёза, хорошие дрова, сухие 
дрова. (Пастернак 35)
Dehogy hideg, neked meleg, Szaveljics. Tegnap Marfa Gavrilovna 
neked mamuskádnak a teherpályaudvarról behordtuk tele 
szín fákat, szemenszedett nyíreket, jó fa, száraz fa. (Pór 39)
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MAGYAR-OROSZ

Próbálkozás Gorcsev Iván orosz halandzsaszövegének oroszra való 
fordítására Rejtő Jenő „Tizennégykarátos autó” című regényéből:

- Bizony, tanárovics bátyuska - felelte sóhajtva. - Atyám jóked
vében tízezer rubelt ajándékozott a cári balettnek ... Meg arany
címeres trojka röpítette Carszkoje Szeloba ... Hej Kontuszovka! 
Hej, Volga, ha én még egyszer ott lehemék.
- De hiszen ön nem emlékezhet Oroszországra, ha huszonegy éves.
- Annál kínosabb, bátyuska professzorovszka, mert én egyszer 
sem láttam ezt a csodálatos havas földet, amely oly felejthetedenül él 
emlékezetemben ... (Rejtő 8-9)

- Так точно, батюшка Профессорович, - вздохнул наш герой.
- Мой отец под хорошую руку даривал десятки тысяч рублей 
на императорский балет. Эх, как летел он, бывало, на тройке 
с позолоченным гербом через Царское Село ... Гей, нали
вочка! Гей Волга, еще бы разок тебя увидеть.
- Но вы вряд ил можете помнить Россию, если вам двадцать 
один год.
- То-то и оно, батюшка Професоровский. Никогда я не видел 
этих удивительных снежных полей, которые так врезались в 
память ... (Александров 4)

9.4. Globális kompenzáció

Magyarázat: A globális kompenzáció a nyereségeknek és a veszteségeknek 
az egész műben megvalósuló egysége. Mint már említettük, a fordítás so
rán elkerülhetetlenek a veszteségek, a fordító sokszor kénytelen megal
kudni, de az is előfordul, hogy a célnyelvben valamit hatásosabban lehet 
megfogalmazni. Ezzel a fordítók nagy része élni is szokott. Ez a „hozzátesz 
- elvesz” játék, része annak a szüntelen mérlegelési és választási folyamat
nak, mely a fordítást alkotó tevékenységgé teszi.

ANGOL-MAGYAR

J. K. Salinger: „Franny and Zooey”
Ford.: Elbert János

Hozzátesz:
I’ve been going i.e. crazy lately. (Salinger 10)
Mostanában ti. teljesen becsavarodtam. (Elbert 8)
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Elvesz:
I mean critical essays on Flaubert and those boys are a goddam 
dime a dozen. (Salinger 17)
Szóval azok a Flaubert-esszék meg azok a fickók elég közepesek. 
(Elbert 16)

Hozzátesz:
There are incompetent people in all walks of life. (Salinger 20) 
Az élet minden területén vannak tehetségtelen nullák. (Elbert 19)

Elvesz:
I may not do a damn thing with it. (Salinger 33)
Lehet, hogy semmit sem csinálok vele. (Elbert 35)

MAGYAR-OROSZ

Illyés Gyula: „Hét meg hét magyar népmese”
Ford.: Tatjana Voronkina

Hozzátesz:
Megéheztek. (Illyés 9)
Голодали они, голодали они, пока совсем не изголодались. 
(Воронкина 9)

Elvesz:
Tudták, hogy most már vége a pünkösdi királyságnak.
(Illyés 56)
Поняли оба, что теперь конец их власти пришёл. 
(Воронкина 56)

Hozzátesz:
-Adjon isten jóreggelt, öreganyám! - köszönt a királyfi.
(Illyés 50)
- Пошли тебе бог ясного утра и доброго здоровья, 
бабушка! - поздоровался меньшой королевич. (Воронкина 50)

Elvesz:
- Nagy fába vágtad a fejszét, kedves fiam. (Illyés 51)
- Трудное дело замыслил ты, сынок любезный. 
(Воронкина 51)

Hozzátesz:
Éppen dél volt, sütött a nap, a királyfi majd megvakult a nagy 
fényességtől. (Illyés 51)
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Солнце в ту пору как повернуло в полдень, и так оно ярко 
светило-разливалосъ, что чуть не ослеп королевич от того 
сияния. (Воронкина 52)

Elvesz:
A juhász felállította a verem mellé a fokosát, arra ráakasztotta a 
szűrét, a tetejébe meg a kalapját tette. (Illyés 47)
А пастух поставил у колодца свой топорик, на топорик 
одёжу повесил, а сверху шляпу надел. (Воронкина 47)

Hozzátesz:
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember. 
(Illyés 12)
Может, и правда, так было, а может, и не было, а 
только жил-был на свете один человек, бедняк из бедняков. 
(Воронкина 12)
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NEGYEDIK RÉSZ

Példatár a grammatikai 
átváltási műveletekhez 

(angol-német-francia-orosz)







1. Grammatikai konkretizálódás 
és generalizálódás

A jelenség általános jellemzése:

E két átváltási műveletre az ún. „hiányzó kategóriák” miatt van szükség. 
Bizonyos nyelvtani kategóriák (pl. a főnevek neme, névelő, tárgyas igera
gozás stb.) az egyik nyelvben léteznek, a másikban nem. Ha olyan nyelvre 
fordítunk, ahol „plusz” kategóriák vannak, a fordítás konkrétabb lesz, a 
fordító akaratától függetlenül is (ezért beszélünk „konkretizálódásról”). Ha 
olyan nyelvre fordítunk, ahol „mínusz” kategóriák vannak, a fordítás veszít 
konkrétságából, a fordító akaratától függetlenül is (ezért beszélünk „gene- 
ralizálódásról”).

Az automatikus generalizálódás miatti veszteségeket az olvasó rendsze
rint nem veszi észre, mert a hiányzó információ a szűkebb és tágabb szö
vegkörnyezet alapján könnyűszerrel pótolható (pl. általában tudjuk, hogy 
férfiről vagy nőről van-e éppen szó a műben). Ha viszont a nemek eltűnése 
a fordításban félreértésre ad alkalmat, a fordítónak tudatos konkretizálást 
kell alkalmaznia a szereplők nevének, gúnynevének, foglalkozásának stb. 
felhasználásával.

Típusok:

1.1. A nemek konkretizálódása
1.2. A nemek generalizálódása
1.3. A generalizálódás miatti félreérthetőség
1.3.1. Félreérthetőség mondathatáron
1.3.2. Félreérthetőség birtokos névmással vagy birtokjellel való 

visszautalásnál
1.4. Tudatos konkretizálás

1.1. A nemek konkretizálódása

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A magyar nyelvben nincs olyan grammatikai kategória, mely 
a nemek (hímnem, nőnem, semleges nem) közti megkülönböztetésre szol
gálna. A vizsgált négy IE nyelvben viszont a nemek közötti megkülönböz- 
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tetés - ha különböző mértékben is - megtalálható. Legkevésbbé az angol
ban, ahol csak a személyes névmások révén jut kifejezésre, és leginkább az 
oroszban, ahol az egész névszóragozást, s az igeragozás egy részét is áthatja. 
IE nyelvekre fordítva tehát a magyar szövegek automatikusan konkretizá
lódnak.

MAGYAR-ANGOL

Nem fordult felé, ahogy ott ültek a támlás szék bal nyolc-kilencen. 
Csak a szeme sarkából figyelte a fiút a fehéren permetező fényben. 
Egy pillanatra megérintette a vállát, és megkérdezte: - Jól látsz, 
öreg? (Mándy 1. 32)

He didn’t turn toward him as they sat in seats eight and nine on the 
left. He simply observed the boy out of the corner of his eye in the 
drizzling incandescence. He touched his shoulder for an instant and 
asked, „Can you see all right, old fellow?” (Tezla 193)

MAGYAR-NÉMET

Úgy nyitott be, mint egy idegen lakásba. Idegen volt a mozdulat, 
ahogy előhalászta a kulcsot, a hang, ahogy a kulcs kattant a zárban. 
Nem hozott magával semmit, de a karja majd leszakadt, mintha 
még most is a szék lógna rajta, meg a takaró, mint amikor lement a 
pincébe. (Mándy 2. 159)

Sie öffnete, als käme sie in eine fremde Wohnung. Fremd war die 
Bewegung, mit der sie den Schlüssel herausholte, der Laut wie der 
Schlüssel im Schloß knackte. Sie brachte nichts mit, doch ihr Arm 
fühlte sich wie abgestorben, als hinge jetzt noch der Stuhl darüber 
und die Decke, wie in dem Moment, da sie in den Keller gegangen 
war. (Koriath 261)

MAGYAR-FRANCIA

Délelőtt tizenegykor fürödni készült.
Úgy, amint kiugrott az ágyból, kurta alsónadrágban, csupasz mellel 
és karral, hálóing nélkül, csak zöld bőrpapucsát kapva lábára, a für
dőszoba felé haladt. (Kosztolányi 204)

A onze heures du matin, il se préparait à prendre son bain.
Tel qu’z'Z avait sauté du lit, en caleçon court, poitrine et bras nus, sans 
chemise de nuit, ayant seulement chaussé ses pantoufles de cuir vert, 
il courut vers la salle de bain. (Komoly 184)

Az evett. Nem szépen evett. Csámcsogott. (Kosztolányi 37) 
Celle-ci mangea. Elle ne mangeait pas proprement. Elle mastiquait 
bruyamment. (Komoly 37)
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MAGYAR-OROSZ

Fügét is vett. Mazsolát is vett. Mélyhűtött őszibarackot és málnát is 
vett. Be volt rúgva. Hangosan dudorászott, miközben a segédek és 
kisasszonyok mértek, csomagoltak, számoltak. Még vett egy kis zöld
hagymát. Egy kis üvegházi hónapos retket. Az egész világot meg 
akarta venni. Tánclépésben libegett a pénztárhoz, ... (Örkény 1.59)

Он купил фиги. И изюм. И свежезамороженные персики, и 
малину. Он опьянел от покупок. Он напевал себе под нос 
нечто бравурное, пока продавцы взвешивали, упаковывали, 
подсчитывали. Потом купил зеленого лука. Молоденькую 
парниковую редиску. Он готов был скупить весь мир. При
танцовывая, он поплыл к кассе ... (Воронкина 286)

1.2. A nemek generalizálódása

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Mivel a magyar nyelvben nincs olyan grammatikai kategória, 
mely a nemek (hímnem, nőnem, semleges nem) közti megkülönböztetésre 
szolgálna, a magyarra való fordításban eltűnnek a nemek. A szereplők azo
nosítását a szűkebb kontextus (előző mondat vagy bekezdés) vagy a tágabb 
kontextus (a szöveg egésze vagy nyelven kívüli ismeretek) teszik lehetővé. 
Az eredetileg is magyarul fogalmazott művek esetében nem is szokott gon
dot okozni a szereplők azonosítása, fordításokban azonban - különösen a 
művek elején, ahol kontextusra még nem támaszkodhatunk - néha sokáig 
nem tudjuk, hogy a szereplő fiú-e vagy lány.

ANGOL - MAGYAR

Magyar fordítás: 
Hemingway: „Egynapi várakozás”

Bejött a szobánkba, becsukta az ablakot. Mi még ágyban voltunk. 
Rögtön láttam, hogy beteg. Borzongott, sápadt volt, és lassan járt, 
mint akinek fáj még a mozgás is.
- Mi van veled, kincsem?
- Fáj a fejem.
- Legokosabb, ha visszafekszel az ágyba.
- Nem fekszem, nincs semmi bajom.
- Feküdj le. Felöltözöm, aztán bemegyek hozzád.
Csakhogy mire lementem, már felöltözött. Ült a tűz mellett. Szá
nalmas látvány volt. Nagyon beteg az én kilencéves fiam.
(Róna 163)
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(Megj.: Azért írtuk le az elbeszélés címét, hogy érzékeltessük, egy 
elbeszélés elejéről van szó, és az olvasó csak a 73-ik szónál tudja 
meg, hogy fiúról van szó, ami az angol eredetiben már az első szótól 
világos.)

Angol eredeti:
Hemingway: “A Day’s Wait”

He came into the room to shut the windows while we were still in 
bed and I saw he looked ill. He was shivering, his face was white, 
and he walked slowly as thought it ached to move..
“What’s the matter Schatz?”
“I’ve got a headache.”
“You’d better go back to bed.”
“No. I’m all right.”
“You go to bed. I’ll see you when I’m dressed.”
But when I came downstairs he was dressed, sitting by the fire, look
ing very sick and miserable boy of nine years ...
(Hemingway 163)

NÉMET-MAGYAR

Magyar fordítás:
Úgy állt, mint egy fekete, mozdulatlan árnyék a homályosan meg
világított ajtó előtt, és egy második sápadtabb árnyékot vetett a be
havazott utcára. Fekete haján a hó ezüst pora feküdt. Az a homályos 
sugár világította meg, amely a kocsmából tört elő. Mintha máris a 
mennyország fénye ragyogna feje körül, ... (Boldizsár 111)

(Meg/.: Mint látjuk, a magyar fordításban semmi sem utal a szereplő 
nemére, s azt ebből a kiragadott részletből nem is lehet megállapí
tani, míg a német eredetiben már az első szónál világos.

Német eredeti:
Er stand, ein schwarzer, unbeweglicher Schatten, vor der matt be
lichteten Tür und warf einen zweiten, blasseren, auf die beschneite 
Straße. Auf seinen schwarzen Haaren lag der silberne Schnee
staub ... (Roth 97)

Magyar fordítás:
Nem sokáig maradt egyedül a kis asztalnál. Egy úr, orrán vastag ke
retes szemüveg, futólag megkérdezte, szabad-e mellette a hely, leült 
és nyomban közölte, hogy rokonszenves neki. (Mátrai 55)

(Megj.: Ha ezt a részletet kiragadjuk a szövegegészből, a szituáció 
jegyei (eszpresszó, leszólítás stb.) alapján kimondottan nőre gondo
lunk, míg az eredetiben már az első szónál kiderül, hogy férfiről van 
szó.)
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Német eredeti:
Er blieb an seinem Tisch nicht lange allein. Ein Herr mit Nylor- 
brille erkundigte sich flüchtig, ob er dürfte, setzte sich und erklärte 
sofort, daß er ihm sympatisch sei. (Kant 56)

FRANC IA - MAG YAR

Magyar fordítás:
Azt hiszem, Moisénak volt anyja, de szégyellte magát, jó családból 
való volt, és a szülei nem tudtak semmiről, Moise ráadásul szőke 
volt és kék szemű, és az orra sem volt jellemző ... (Bognár 17)

(Megj. : A magyar szövegből - legalábbis ebből a részletből - nem 
derül ki, hogy Moise fiú-e vagy lány?)

Francia eredeti:
Je crois que Moise avait une mere et qu’eZZe avait honte, ses parents 
ne savaient rien et elle était d’une bonne famille et puis Moise était 
blonde avec des yeux bleus sans le nez signalitique ... (Ajar 22)

Magy a r fordítás:
Ma huszonhárom éves a gyermek, hamarosan gondoskodni kell a 
jövőjéről. (Bognár-Szávai 26)

(Megj. : A magyar mondatból nem derül ki, hogy fiúról vagy lányról 
van-e szó, míg a francia eredetiben ez már az első szónál világos.)

Francia eredeti:
Elle a vingt-trois ans aujourd hui, P enfant, il faudra bientôt s’occu
per d’elle. (Balzac 44)

OROSZ-MAGYAR

Magyar fordítás:
Aznap nem volt valami jó hangulatban, Nem aludt az éjjel. Tizen
negyedik évében járt. Torkig volt vele, hogy gyermek. Egész éjjel 
nem aludt, és pirkadatkor kiment a melléképületből.

(Megj.: A magyar szövegben semmilyen utalás nincs a szereplő ne
mére, kilétére. Az orosz eredetiben ez már az első szónál világos.)

Orosz eredeti:
On был сегодня сам не свой и предшествующую ночь не спал. 
Ему шел четырнадцатый год. Ему надоело быть маленьким. 
Всю ночь он не спал и на рассвете вышел из флигеля. 
(Пастернак 21)
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Az eddigi példákban azért fordítottuk meg a sorrendet, azért közöltük 
először a fordítást azután az eredetit, hogy szemléltessük: a fordításból 
nem derül ki, nőről vagy férfiról van-e szó. A most következő példákkal 
már természetes sorrendben szemléltetjük a nemek generalizálódását az 
idegen nyelvről magyarra való fordításban.

ANGOL-MAGYAR

Her face darkened so that it looked quite black. She slammed the 
kitchen door and gave it an ugly kick. Then she controlled herself. 
She poked up the fire, sat down and put her feet up on the kitchen 
stove. She read the Farmer’s Almanac, drank coffee, and had a 
smoke with her father’s pipe. Her face was hard, stern, and had now 
whitened to its natural colour. (McCullers 82)

Arca annyira elsötétült, hogy egész feketének látszott. Bevágta a 
konyhaajtót, és vadul belerúgott. Azután összeszedte magát. Felpisz
kálta a tüzet, leült, és lábát a konyhai tűzhelyre rakta. Olvasgatta a 
Farmerek Kalendáriumát, kávét ivott, és elszívott egy töltést az apja 
pipájából. Arcán zord, komoly tekintet ült, s mostanra már vissza- 
fehéredett természetes színére. (Szász 83)

NÉMET-MAGYAR

Endlich brachte er mir Wasser: wieder roch ich den Tabak und 
Zwiebelatem aus seinem Gesicht, und ich machte, ohne es zu wol
len, die Augen auf. (Böll 38)
Végre hozott vizet: újra rám áradt dohány- és hagymaszagú lehelete, 
és én akaratom ellenére felnyitottam a szemem. (Rayman 73)

Er ging den Weg, den er gehen mußte, ein wenig nachlässig und 
ungleichmäßig, vor sich hin pfeifend, mit seitwärts geneigtem Kopfe 
ins Weite blickend, und wenn er irreging, so geschah es, weil es für 
etliche einen richtigen Weg überhaupt nicht gibt. (Mann 1. 56) 
Kissé hanyagul és egyenlőtlenül haladt a számára kijelölt úton, maga 
elé fütyörészve, oldalvást hajtott fővel nézve a távolba, és ha eltévedt, 
ez azért volt, mivel némelyek számára nincs is igaz ösvény ... 
(Lányi 57)

Er wird gewiß der jenige nicht sein, der den ersten Schritt tut, ich 
kenne ihn zu gut, er ist zu eitel dazu. (Goethe 22)
Bizonyosan nem 6 lesz az, aki az első lépést megteszi, túl jól isme
rem, túlságosan hiú ahhoz. (Thurzó 23)

(Megj.: Ez az utóbbi példa jól mutatja, hogy a nemek szerinti meg
különböztetés hiánya miatt a magyarban a generalizálódás akkor is 
végbemegy, ha a személyes névmás benne marad a mondatban.)
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FRANCIA-MAGYAR

Au compliment je que leur criai sans m’arrêter, elles répondirent 
d’une voix chantante dans la langue harmonieuse du pays aban
donné. (Maupassant 12)
Haladtomban odakiáltottam nekik valami kedveset s ők, éneklő 
hangon, az elhagyott vidék dallamos nyelvén válaszoltak.
(Benyhe 13)

... et comme elle se ruait de nouveau sur moi, je lui tirai mon autre 
balle dans le ventre. (Maupassant 60)
... s amikor ismét nekem rohant, a másik golyómmal hasba lőttem. 
(Benyhe 61)

Voilà, j’ose espérer qu’i7 m a’compris; ce hochement de tête doit 
signifier qu’il se rend à mes arguments. (Camus 7)
Lám, úgylátszik engem már megértett; ez a bólintás csak azt jelent
heti, hogy meghajolt az érveim előtt. (Szávai 327)

OROSZ-MAGYAR

Вообще он много подозревал, ещё больше не понимал, но 
сдерживался, ... (А. Толстой 136)
Sok mindent gyanított, még többet nem értett, azonban türtőztette 
magát, ... (Wessely 137)

Старинная трегова овладела им ... В толпе он заметил ко
тиковую шубу, кинулся было, но это оказалась незнакомая 
девушка с заплаканными глазами, ... (А. Толстой 144)
Szörnyű nyugtalanság vett rajta erőt ... A tömegben egy szilszkin
bundát vett észre, már-már odarohant, mikor kiderült, hogy egy 
ismeretlen, kisírt szemű lány, ... (Wessely 145)

Снова ночь без сна. Он измучился дневной суетой. Но странное 
изменение произошло в нем. Глаза поминутно застилало сле
зами ... Как он жалел своё сердце ... Зачем вернулось жела
ние жить? Он уже примирился, уходил в ничто печально и 
важно, как развенчанный король ... Он старался сызнова 
восстановить ткань недавных мыслей о гибели цивилизации ... 
(А. Толстой 192)
Megint egy álmatlan éjszaka. A nappali lárma elgyötörte. De külö
nös változás ment végbe benne. Szemét minden pillanatban ellepte 
a könny ... Mennyire sajnálta a szivét... Miért is tért vissza belé az 
élni vágyás. Már megbékélt, búsan és méltósággal indult a semmibe, 
mint egy trónfosztott király ... Megpróbálta ismét felidézni előbbi 
gondolatait a civilizáció pusztulásáról... (Brodszky 193)
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1.3. A generalizálódás miatti félreérthetőség

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: A nemek eltűnésével bekövetkező automatikus generalizáló
dás (személyes névmások eltűnése), félrértést is okozhat, különösen szöve
gek elején, mikor a kontextus még ismeretlen, vagy két mondat határán, 
mikor a követő mondatban változik az alany, vagy az előző mondatra való 
visszautalásnál.

1.3.1. Félreérthetőség mondathatáron

Magyarázat: A nemek eltűnése a magyar fordításban a mondatok határán 
is gondot okozhat, ha a követő mondatban változik az alany.

ANGOL-MAGYAR

Magyar fordítás (konkretizáció nélkül):
Egy régésznél jobb férjet egyetlen nő sem kívánhat magának. Minél 
öregebb lesz, annál érdekesebbé válik.

{Megj.: Ebből a magyar fordításból az automatikus generalizálódás 
miatt nem derül ki, hogy ki lesz érdekes ki számára, ami pedig az 
angolban egyértelmű)

Angol eredeti
An archeologist is the best husband any women can have. The older 
she gets, the more interested he is in her. (Stop the World 146)

Magyar fordítás (konkretizációval)
Egy régésznél jobb férjet egyetlen nő sem kívánhat magának. Ahogy 
a nő öregszik, úgy válik egyre érdekesebbé a férje számára.
(Salamon-Zalotay 146)

OROSZ-MAGYAR

Magyar fordítás (konkretizáció nélkül):
... most végre menyasszony volt, Andrej Andrejevics menyasszonya, 
azé a férfié, aki az ablakban állt; tetszett neki, már ki is tűzték az 
esküvőt.

(Megj.: Ebből a fordításból az automatikus generalizálódás miatt 
nem derül ki, hogy alanyváltás történt, s így az sem, hogy ki tetszik 
kinek, a vőlegény a menyasszonynak vagy fordítva, ami pedig az 
orosz eredetiben világos)
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Orosz eredeti:
И наконец она была невестой Андрея Андреевича, того само
го, который стоял за окном; он ей нравился, свадьба была 
уже назначена ... (Чехов 229)

Magyar fordítás (konkretizációval) :
... most végre menyasszony volt, Andrej Andrejevics menyasszonya, 
azé a férfié, aki az ablakban állt; vőlegénye tetszett neki, már ki is 
tűzték az esküvőt. (Devecseriné 1213)

1.3.2. Félreérthetőség birtokos névmással vagy birtokjellel 
való visszautalásnál

Magyarázat: Akárcsak a személyes névmásoknak a birtokos névmásnak 
sincs neme a magyarban, így visszautaló funkcióban nem úgy működik 
mint az angol his/him, a német seinlihr vagy az orosz его/её, melyek 
visszautaló funkcióban a nemek azonosításának funkcióját is ellátják.

ANGOL-MAGYAR

Magyar fordítás konkretizáció nélkül:
Tizenöt év múlva - gondolta boldogtalanul, - a ház az övé lesz; apja 
letette a huszonöt fontot, a többit pedig hónapról hónapra lakbér
ként fizeti. (Prekop 261)

(Megj: Ebből a fordításból nem derül ki, kié lesz a ház. Azt már 
tudjuk az előzményekből, hogy lány, aki gondolkodik, de az övé-t 
úgy értelmezzük, hogy a lányé lesz a ház. Csak az eredetiből derül 
ki, hogy az az övé mögött nem her hanem his áll, tehát az apáé lesz 
a ház:

Angol eredeti:
In fifteen years, she thought unhappily, the house will be his ... 
(Greene 434)

Magyar fordítás konkretizálással:
... a ház az apjáé lesz ...

OROSZ-MAGYAR

Magyar fordítás (konkretizáció nélkül):
Mindjárt lehetett látni, hogy nem olyan, mint a többi. Mindig is volt 
benne valami nem mindennapi. De milyen nagyon, milyen jóvátehe
tetlenül elrontotta ő, úgy látszik az életét. Hogy vergődik, hogy láza
dozik és támad egyre, hogy a maga képére alakítsa a sorsát, és újra
kezdhesse az életét. (Pór 103)
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(Megj.'. A birtokjeles visszautalás, ami a magyarban lehetővé teszi 
hogy magával a birtokszóval, azaz birtokos névmás vagy birtokos jel
ző nélküli utaljunk vissza (vö.: az ő élete, a férfi élete, az asszony 
élete helyett egyszerűen élete} szintén nem tudja az azonosítás 
funkcióját egyértelműen ellátni. A fenti példában, mely Paszternák 
„Zsivago doktor” című regényének a merénylet utáni jelenetéből való, 
két gyötrődő ember életéről van szó. Komarovszkij gondolkodik, de 
a magyar fordításból nem derül ki, hogy a saját életéről beszél vagy 
Lara életéről Az orosz eredetiben ez világos.)

Orosz eredeti:
Сразу было выдно, что она не как все. В ней всегда было 
что-то необыкновенное. Однако как чувствительно и непоп
равимо, по видимому, исковеркал он её жизнь! Как она ме
чется, как всё время восстаёт и бунтует в стремлении пере
делать судьбу по-своему и начать существовать сызнова. 
(Пастернак 93)

Magyar fordítás (konkretizációval) :
Mindjárt lehetett látni, hogy nem olyan, mint a többi. Mindig is volt 
benne valami nem mindennapi. De milyen nagyon, milyen jóvátehe
tetlenül elrontotta ő, úgy látszik Lara életét. Hogy vergődik, hogy 
lázadozik és támad egyre, hogy a maga képére alakítsa a sorsát, és 
újrakezdhesse az életét.

1.3.3. Tudatos konkretizálás
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az automatikus generealizálódás miatti félreértés lehetőségét 
a fordítók tudatos konkretizálással igyekeznek kiküszöbölni. Személyes 
névmás használata helyett vagy megnevezik a szereplőt, vagy ha a nevét 
nem lehet tudni, vagy valamilyen szempontból nem lehet használni, má
sodlagos megnevezéseket alkalmaznak pl.: kisfiú, kislány, fiú, lány, nő, férfi, 
asszony, apa, anya, öreg, öregember, öregasszony, tulajdonos, csapos, vendég, 
jövevény stb. A szereplők nevének, keresztnevének, csúfnevének, becenevé
nek stb. használatát csak nagy körültekintéssel lehet alkalmazni, mert nem
kívánatos pótlólagos információkat vihet a szövegbe (pl.: vezetéknév elide
genít, keresztnév, becenév intimitást sugall stb.)

ANGOL-MAGYAR

Since his death she had gathered the vague impression that he tur
ned his brighter side to his children, and that he had not eluded 
discomfort quite so much in practice as in aspiration. But this only 
made her tenderness for him greater ... (James 31)
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Fordítás konkretizáció nélkül:
Halála óta már úgy gondolta, hogy gyermekeinek a bátrabb oldalá
ról mutatkozott meg, és hogy a gyakorlatban ugyan ismerte a csúnya 
dolgokat, de arra törekedett, hogy legalább gondolatban figyelmen 
kívül hagyja őket. Iránta érzett gyengéd szeretetét ez csak növelte 
most, ...

Fordítás konkretizációval:
Édesapja halála óta Isabel már úgy gondolta, hogy gyermekeinek 
a bátrabb oldaláról mutatkozott meg az ő édesapjuk és hogy a gya
korlatban ugyan ismerte a csúnya dolgokat, de arra törekedett, hogy 
legalább gondolatban figyelmen kívül hagyja őket. Isabel iránta 
érzett gyengéd szeretetét ez csak növelte most... (Balabán 61)

ANGOL-MAGYAR

she —» Anya
‘I know your father is waiting for me with open arms,’ she said, ... 
(Vonnegut 112)
- Tudom, hogy apád tárt karokkal vár rám - mondta Anya. 
(Borbás 112)

he —► az ura
Mrs Morel, very tired, and sick of his babble, went to bed as quickly 
as possible, while he raked the fire. (Lawrence 14)
Az asszony fáradt is volt már, unta is a locsogását; amint tehette, 
sietett lefeküdni, amig az ura megrakta a tüzet. (Róna 11)

she —► a néni
‘My dear boy,’ she said, ‘why don’t you come in out of the cold?’ 
(Dahl 144)
- Drága fiam - mondta a néni -, miért nem jön már be a hidegről? 
(Borbás 128)

it —» a szellem
It was clothed in one simple deep green robe, or mantle, bordered 
with white fur. (Dickens 110)
A szellem fehér prémmel szegett egyszerű palástot vagy köpenyt 
viselt. (Benedek 111)

NÉMET-MAGYAR

sie -> hercegnő
Aber sie zog den riesingen Umweg über Bozen und Brixen vor ... 
(Feuchtwanger 15)
De a hercegnő inkább a Bozenen és Brixenen keresztül vezető óriási 
kerülőt választotta ... (Dormándi 16)
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er —► a fiatalember; sie —► a lány
Er begegnet ihr, wie sie es verlangt hat; sie begegnet ihm, wie sie 
es vorausgesagt hat. (Hofmannstahl 179)
A fiatalember úgy viselkedik, ahogy a leány kérte; amaz pedig 
úgy, ahogy előre megmondta. (Kurdi 82)

sie —» Lizaveta; er —► Tonio
Sie mochte etwa so alt sein wie er, nämlich ein wenig jenseits der 
Dreißig. (Mann 1. 68)
Lizaveta körülbelül egyidős volt Tonióval, vagyis valamivel túl a 
harmincon. (Lányi 69)

er —> Schwerdtfeger; sie —► Ines
Oder es war Ines, die er gebeten hatte, und die ihm verhängten 
Blicks und mit gespitztem Munde zum Tanzen folgte. (Mann 204) 
Máskor meg Inest kérte fel Schwerdtfeger, és Ines fátyolos tekin
tettel, előrecsücsörített szájjal követte a táncparkettre. (Szőllősy 248)

sie —> Leonore
Er liebt sie folglich mehr als sie ihn. (Goethe 26)
Tehát jobban szereti Leonorét, mint az öt. (Thurzó 27)

sein —» Fähmel; sie —* a lány
... und sein alter Vater, den sie mochte, flüsterte ihr zu: ... (Böll 6) 
... és Fahmel öreg apja, akit a lány nagyon kedvelt, odasúgta a 
fülébe. (Doromby 7)

FRANCIA - MAG YAR

il —> orvos, elle —► asszony
Il appela sa femme par son prénom et quand elle se retourna, ÍZ vit 
que son visage était couvert de larmes. (Camus 11)
Az orvos kimondta a felesége keresztnevét, s midőn az asszony 
visszafordult, az orvos észrevette, hogy csupa könny az arca.
(Győri 247)

elle —♦ Emma, Bovaryné, fiatalasszony; il —> Boulanger úr, a férfi
- Car enfin ..., reprit elle, vous êtes libre.
Elle hésita:
- Riche.
- Ne vous moquez pas de moi, répondit il.
Et elle jurait qu’eZZe ne se moquât pas, ... (Flaubert 153)

Első fordítás:
- Mert végre is ... - folytatta Emma -, ön mégiscsak szabad ember. 
Majd habozva:
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- És gazdag is.
- Ne csúfolódjon velem - válaszolt Boulanger úr.
S Bovaryné esküdözött, hogy egy cseppet sem csúfolódik, ... 
(Gyergyai 176)

Második fordítás:
- Hát mert... maga szabad. - Emma habozott. - Gazdag.
- Ne csúfolódjon!
Emma esküdözött, hogy nem csúfolja ... (Pór 153)

- Mais le trouve-t on jamais? demanda-t elle.
- Oui, il se rencontre un jour, répondit il. (Flaubert 157)

Első fordítás:
- De megleljük-e valaha is? - kérdezte a fiatalasszony.
- Igen, egy nap találkozunk vele - válaszolta a férfi. (Gyergyai 181)

Második fordítás:
- De hát megtaláljuk-e egyáltalában?
- Meg. Egyszer csak találkozunk vele. (Pór 157)

(Megj.: A kétféle fordítás jól mutatja a fordítói szabadság tartomá
nyát az indoeurópai személyes névmások magyarra való konkreti
zálásakor. Pór Judit pl. a férfi vezetéknevét (Boulanger úr) nyilván 
elidegenítő jellege miatt nem használja, helyette a szövegben általá
ban Rodolphe jelenik meg nála, s az is gyakori, hogy a párbeszédek
ben - ha nyilvánvaló, hogy kinél van a szó - egyáltalán nem nevezi 
meg a szereplőket, mint ez a második példából látható.)

OROSZ-MAGYAR

его —» a férfit; её —» az asszonyt
- Да не его. Её. (Пастернак 15)
- De nem a férfit. Az asszonyt. (Pór 7)

on —» 0; опа —» Lara
И он плакал настаивал, словно она спорила и не согласилась. 
(Пастернак 47)
És sírt és erősködött mintha Lara vitatkozott, ellenkezett volna. 
(Pór 56)

на нём (был) -> az utas (visel)
Ha нём был довольно широкий, толстый плащ без рукавов. 
(Достоевский 2. 24)
Az utas eléggé bő és vastag, ujjatlan köpenyt visel. (Makai 5)
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он —► ez a fény
Немало дней прошло, пока я привык к тому, что одноэтажные 
корпуса больницы в декабрские сумерки, словно по команде, 
загорались электрическим светом. Он слепил меня.
(Булгаков 50)
... Jó néhány napba telt, amíg megszokott egykedvűséggel könyvel
tem el végre, amint a decemberi alkonyaiban mintegy vezényszóra 
fűzérben kiragyogtatták fényüket a földszintes kórházépületek. Szinte 
vakított ez a fény. (Elbert 50)
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2. Grammatikai felbontás és felemelés

A jelenség általános jellemzése:

Grammatikai felbontáson két meglehetősen különböző műveletet értünk. 
Az egyik, mikor egyetlen forrásnyelvi mondatból több célnyelvi mondat 
lesz. Ezt az átváltási műveletet viszonylag ritkán alkalmazzák a fordítók. 
A másik, mikor a mondathatáron belül marad a fordító, de „kibontja” 
tagoltabbá, explicitebbé teszi a mondatot. A forrásnyelvi mondat bővített 
névszói szerkezeteit önálló célnyelvi mondategységgel (tagmondattal) for
dítja, azaz felemeli őket a mondat szintjére.

Típusok:

2.1. Mondathatárok felbontása (több mondat)
2.2. Mondaton belüli felbontás (több mondategység)
2.2.1. Főnévi szerkezetek felemelése a mondat szintjére
2.2.2. Melléknévi és határozói igenévi szerkezetek felemelése a mondat 

szintjére
2.2.3. Főnévi igenévi szerkezetek felemelése a mondat szintjére

2.1. Mondathatárok felbontása (több mondat)

Jellemző irány: nincs - mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat: Viszonylag ritkán fordul elő, hogy a fordítók egyetlen forrás
nyelvi mondatot több célnyelvi mondattal fordítanak. Ez az átváltási műve
let sokszor fakultatív, csak a fordító egyéni ízlésével magyarázható. Ahol 
mégis tudunk rá magyarázatot találni, ott legtöbbször valamilyen más mű
velet következtében alanyváltásra kényszerül a fordító, a mondat szinte 
magától megszakad és ez készteti őt a mondat felbontására.

ANGOL-MAGYAR

Egy mondatból —> két mondat
He found the guest-book lying open on the piano, so he took out 
his pen and wrote down his name and address. (Dahl 147)
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IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

A nyitott vendégkönyv a pianínón feküdt. Billy elővette a tollát, és 
beírta a nevét, lakcímét. (Borbás 130)

Egy mondatból -> két mondat
... and perceived Lord Warburton sitting under the trees and en
gaged in conversation, of which even at a distance a desultory cha
racter was appreciable, with Mrs. Touchett. (James 60)
... megpillantották Lord Warburtont: ott ült a fák árnyékában és 
Mrs Touchettel beszélgetett. A beszélgetés felületes jellege egyéb
ként már jókora távolságból is észlelhető volt. (Balabán 99)

(Megy: Az igésítés megszakítja a mondatot, a beszélgetett után nem 
lehet folytatni a beszélgetéssel)

MAGYAR-ANGOL

Egy mondatból —► két mondat
Vonatdübörgés, olyan erős, hogy elnyomja a valódi neszeket; a pin
cér mond valamit, nem hallom. (Karinthy 274)
It was powerful enough to drown real sounds. The waiter made 
some remark, and I did not hear him. (Barker 13)

(Megj.: Az ok valószínűleg az új alany megjelenése)

NÉMET-MAGYAR

Egy mondatból —> négy mondat
Seit Jahren war er Reichratsabgeordneter, regelmäßig wiedergewählt 
von seinem Bezirk, alle Gegenkandidaten schlagend mit Geld, Ge
walt und Überrumpelung, Günstling der Regierung und Verächter 
der parlamentarischen Körperschaft, der er angehörte. (Roth 130) 
Evek óta képviselő volt. Kerülete rendszeresen megválasztotta újra. 
Pénzzel erőszakkal és rohammal könnyen levert minden ellenjelöltet. 
A kormány kegyence volt és megvetője annak a parlamenti testület
nek, amelyhez maga is tartozott. (Boldizsár 147)

(Megj.: Az ok feltehetően a passzív —* aktív váltás miatti alanyváltás 
a fordításban létrejött második mondatban és a szövegritmus.)

Egy mondatból -+ négy mondat
Ein Bauer, die Mütze mit Schnee überstäubt, stapfte hastig herein, 
seine alte Mutter läge im Sterben, und der Pfarrer möge eilen, ihr 
noch rechtzeitig die letzte Ölung zu erteilen. (Zweig 10)
Parasztfiú rontott be az ajtón. Sapkáját hó födte. Haldoklik az anyja. 
Siessen tisztelendő úr, ha még idejében akarja feladni az utolsó ke
netét. (Fónagy 11)
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2. Grammatikai felbontás és felemelés

{Megj. : Az ok valószínűleg az élőbeszéd ritmusának utánzása a fordí
tásban)

Egy mondatból —> két mondat
Es gilt eine Wette, sie müssen eine Probe bestehen, die ihr künftiges 
Glück befestigen soll. (Goethe 6)
Fogadásról van szó. Egy próbát kell kiállniuk, melynek meg kell szi
lárdítania jövendő boldogságukat. (Thurzó 7)

FRANCIA-MAGYAR

Egy mondatból két mondat
Lorsque je vis briller les eaux du lac à travers les branches des saules 
et des coudriers, je reconnus tout à fait un lieu où mon oncle, dans 
ses promenades, m’avait conduit bien des fois: c’est le Temple de la 
philosophie, que son fondateur n’a pas eu le bonheur de terminer. 
(Nerval 82)
Amikor a mogyoró- és rekettyebokrok ágai között megcsillant előt
tem a tó, egyszeriben felismertem a helyet, ahová nagybátyám sétái 
során gyakran elvezetett. Itt épült a Filozófia Temploma; elkészülését 
már nem érhette meg a tervező. (Brodszky 83)

Egy mondatból —> két mondat
Mon frère, voici bientôt vint-trois ans que nous ne nous sommes pas 
vus. (Balzac 68)
Testvérem! Idestova huszonhárom éve nem láttuk egymást.
(Bognár-Szávai 43)

{Megj.: A megszólítások mondaton belüli vagy külön mondatba való 
elhelyezése a stilisztikai konvencióktól függően változik.)

OROSZ-MAGYAR

Egy mondatból —> két mondat
Шампанской сообщило ему расположение к разным экстрем- 
ностям, а именно: Он решил не ехать ещё домой ...
(Гоголь 159)
A pezsgő hajlamot öntött belé különféle csintalanságokra. így pél
dául elhatározta, hogy még nem hajtat haza ... (Makai 41)

Egy mondatból —> három mondat
Но тут же начинается новая история история постепенного об
новления человека, история постепенного перерождения его, 
постепенного перехода из одного мира в другой, знакомства с 
новою, доселе совершенно неведомою действительностью. 
(Достоевский 271)
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De itt már új történet kezdődik. Egy ember fokozatos megújhodásá
nak, fokozatos újjászületésének története. Ahogy átmegy az egyik 
világból a másikba, megismeri az előtte addig ismeretlen valóságot. 
(Görög-Веке 559)

2.2. Mondaton belüli felbontás (több mondategység)

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Míg a mondathatárok megváltoztatása mindkét irányra jel
lemző művelet volt, a mondaton belüli felbontás elsősorban a magyarra 
való fordításra jellemző. Az IE nyelvek mondatainak bővített főnévi és ige
névi szerkezeteit a fordítók gyakran fordítják magyarra önálló mondategy
séggel (tagmondattal) azaz kibontják, explicitté teszik, „felemelik” a mon
dat szintjére.

2.2.1. Főnévi szerkezetek felemelése a mondat szintjére

Magyarázat- Az IE nyelvek mondatainak főnévi szerkezetei gyakran tartal
maznak hátravetett tin. „határozói” jelzőket. A magyar nyelvben azonban 
a jobbra bővítés lehetőségei korlátozottak, vagyis nem szoktunk ilyeneket 
mondani, hogy pl. a lány a lecsúszott harisnyájával, a fiú a fázósan összehú
zott kabátjával stb. Ezekből a jobbra álló határozói jelzővel bővített főnévi 
szerkezetekből a fordításban rendszerint önálló mondategység lesz, de más 
IE főnévi szerkezetek is gyakran válnak önálló mondategységgé a magyarra 
való fordításban.

ANGOL-MAGYAR

It was the smell there had been on the beach that day - with the 
tide out... (Christie 138)
Ugyanaz a szag volt, mint aznap a tengerparton - amikor elvonult 
a dagály ... (Szíjgyártó 139)

It would be quite impossible to sleep, with such a noise going on 
outside the bedrooms. (Wilde 240)
Teljesen lehetetlenség elaludni, ha ilyen lármát csap valaki a 
folyosón. (Tímár 149)

... so he contented himself with becoming faintly phosphores
cent. (Wilde 242)
... beérte azzal, hogy halványan foszforeszkálni kezdett.
(Tímár 151)
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Being temporarily without a tutor (for George had left the island) 
I could spend the whole day out, only returning to the villa for 
hurried meals. (Durrell 106)
Éppen tanár nélkül maradtam (mert George elutazott a szigetről), 
és így az egész napot a szabadban tölthettem, csak azért tértem 
vissza a villába, hogy sietve bekapjak valamit. (Sárközi 110)

He had closely followed the scandal surrounding her name and had 
begun to reason that the death of her lover Stanford White and 
the imprisonment of her husband Harry K. Thaw left her in 
need of the attentions of a genteel middle-class young man with no 
money. (Doctorow 13)
Figyelemmel kísérte az asszony nevét övező botrányt, s elhitette ma
gával, hogy miután szeretője, Stanford White meghalt, s a fér
jét Harry К. Thaw-t becsukták, Evelyn Nesbit egy pénztelen, ám 
gyöngédlelkű középosztálybeli fiatalember figyelmére szorul.
(Göncz 11)

A cruel beginning in this world can twist them into curious 
shapes. (McCullers 76)
Ha már a kezdet kezdetén kegyetlenül fogadja őket magába 
a világ, furcsa formájúra torzulhat a szivük. (Szász 77)

NÉMET-MAGYAR

Aber man denkt eben immer, daß man die Krankheit ohne Zuhause
bleiben überstehen wird. (Kafka 102)
De az ember mindig azt hiszi, hogy átvészeli majd a betegséget, és 
nem kell otthon maradnia. (Györfy 103)

Blinzelnd im Zwielicht, mit fröstelnd eingezogenen Schultern 
hochte Schrella da ... (Böll 38)
A félhomályban ott ült Schrella, hunyorogva, fázósan összehúzta 
a vállát. (Doromby 43)

Nach dem Dienst ging ich zur Kass e, um mein Gehalt abzuholen. 
(Böll 257)
Mikor letelt a szolgálatom, a pénztárhoz mentem, hogy felve
gyem a fizetésemet. (Gergely 41)

Ich kann mein inneres Verhalten zur Welt oder zur Gesellschaft 
nicht anders als widerspruchsvoll bezeichnen. (Mann 2. 231)
Ha azt kérdezik, milyen volt belső viszonyom a világhoz vagy a 
társadalomhoz, csak azt mondhatom: csupa ellentmondás.
(Lányi 213)
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FRANCIA - MAGYAR

«Vous n’avez pas été étonné par le départ de votre cousine? » 
(Duras 71)
„Nem lepődött meg, hogy az unokahúga elutazott?” (Farkas 44)

Je suis monté à sa chambre, sans étonner personne; ...
(Nerval 48)
Felmentem a szobájába, senki sem ütközött meg rajta; ... 
(Brodszky 49)

Le curé refusa l’entrée de l’église à leurs cadavres et sa béné
diction à leurs cercueils. (Maupassant 32)
A pap megtiltotta, hogy holttestüket bevigyék a templomba, és 
a koporsójukat sem áldotta meg. (Pór 33)

La route s’engageait sous les arbres. La plupart étaient encore sans 
feuilles. Quelques-uns verdoyaient un peu, des petits feuilles d’un 
vert très propre et très claire. (Vercors 26)
Az út bekanyarodott a fák alá. A legtöbb fa még lombtalan volt. Né
melyik már zöldült egy kicsit, nagyon tiszta és nagyon világos 
zöld levélkéket eresztett. (Balázs 27)

A part deux ans à Paris après notre mariage nous sommes tou
jours restés ici. (Duras 70)
Kivéve azt a két évet, amit házasságkötésünk után Párizsban töl
töttünk, mindig itt laktunk. (Farkas 43)

OROSZ-MAGYAR

Трудно сказать, что именно подвело Ивана Николаевича - из
образительная сила его таланта или полное незнакомство 
с вопросом, по которому он собирался писать ...
(Булгаков 13)
Nehéz eldönteni, hogy mi vitte tévútra Ivan Nyikolajevicset: tehetsé
gének láttató ereje, vagy pedig az a körülmény, hogy fogalma sem 
volt a kérdésről, amelyről költeményét írta. (Szőllősy 9)

Поднявшись из землянки наружу, доктор смел рукавицей снег 
с толстой колоды, положенной вдоль для сидения у выхода. 
(Пастернак 368)
Kimászott a fedezékből a szabadba, kabátja ujjával leseperte a havat 
a vastag rönkről, amit azért tettek oda a bejárathoz, hogy legyen 
mire leülni. (Pór 418)
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Он строил догадки о них одну другой ужаснее.
(Пастернак 368)

Fantáziaképeket koholt róluk, egyik szörnyűbb volt mint a má
sik. (Pór 418)
- Смотри, смотри, Верочка - зашептала толстая мать - ви
дишь, как князя жили в нормальное время. (Булгаков 461)
- Nézd csak, nézd Verocska - suttogta a kövér mama - látod, hogy 
éltek a hercegek, amikor még normális idők járták?
(Sándor 54)

2.2.2. Melléknévi és határozói igenévi szerkezetek felemelése 
a mondat szintjére

ANGOL-MAGYAR

She didn’t hear the sounds from below, of a chair being overtur
ned, of a door opening, of men’s feet running up the stairs. 
(Christie 138)
Nem is hallotta lentről a hangokat, hogy felborul egy szék, ajtó 
nyílik, emberek rohannak fel a lépcsőn. (Szíjgyártó 140)

The two young people ... strolled back to the house and perceived 
Lord Warburton sitting under the trees and engaged in conver
sation ... with Mrs.Touchett... (James 60)
Isabel és Ralph ... visszasétáltak a parkba, ahol is megpillantották 
Lord Warburtont: ott ült a fák árnyékában és Mrs.Touchettel be
szélgetett. (Balabán 99)

Ragmen struggling with their great junk-loaded two-wheeled carts, 
women selling breads from baskets in their hands: they all looked. 
(Doctorow 39)
Rongyszedők küszködtek púposra rakott nagy kétkerekű kordáik
kal, nők árultak kenyeret a karkosarukból; s mind megnézték őt. 
(Göncz 41)

At that earnest appeal, he turned to her, looking absolutely despe
rate. (Bronte 160)
Erre a sürgető hívásra a másik is megfordult, és arcán kétségbeesett 
elszántság tükröződött. (Sőtér 161)

NÉMET-MAGYAR

Weil es höchst unwahrscheinlich ist, daß einer sich hier am Abend 
zu mir setzt, deutsch redend und Kälte lassend. (Mann 225) 
Mert fölötte valószínűden, hogy itt este valaki beül hozzám, aki 
németül karattyol és jeges fuvalmat áraszt. (Szőllősy 274)



IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

Essend sah Nora durchs Fenster ... (Lenz 89)
Nóra, amíg eszegélt, kinézett az ablakon ... (Bor 137)

Die Stadt lag da, eine weiße Muschel, das Licht aufsaugend, in 
ihren Gassen verschluckend ... (Dürrenmatt 85)
Itt terült el a város, fehér kagyló, magába szívta a ragyogást, el
nyelte kis utcáiban ... (Ungvári 226)

FRANCIA - MAGYAR

Tuvache, à côté de lui, l’écoutait en écarquillant les yeux ... 
(Flaubert 110)
Mellette Tuvache úgy figyelt rá, hogy a szemét is kimeresztette ... 
(Gyergyai 184)

Je me levai enfin, courant au parterre du château, ... (Nerval 22) 
Végre fölkeltem, és a kastély teraszára futottam, ... (Brodszky 23)

Il parlait au sergent assis à une petite table devant un haut miroir 
au mur. (Vercors 47)
Mondott valamit az őrmesternek, aki egy asztalnál ült, a magas fali
tükör előtt. (Rubin 28)

Il se tourna vers ma nièce sourit discrètement en inclinant très lé
gèrement le buste. (Vercors 21)
Unokahúgom felé fordult, tartózkodóan mosolygott, s közben de
rékból kissé meghajolt. (Rubin 8)

Les cheveux étaient blonds et souples, jetés en arrière, brillant so- 
yeusement sous la lumière du lustre. (Vercors 22)
Hátrafésült haja szőke és lágy volt, selymesen ragyogott a csillár fé
nyében. (Rubin 9)

ORÓSZ-MAGYAR

Из пассажиров были и возвращающиеся из-за границы. 
(Достоевский 2. 24)
Az utasok között voltak olyanok is, akik külföldről tértek haza. 
(Makai 5)

Здесь в городе уже чуствовался запах наступающей весны, 
сдунувший с него, словно пепел, зимнюю неясность и неот
чётливость. (Распутин 389)
Amikor hazatáért, a városban már érződött a közelgő tavasz fűsze
res illata, amely úgy fújta le róla a téli homályt és bizonytalanságot, 
akár a hamut. (Galvács 42)
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Берлиоз токсливо оглянулся, не понимая, что его напугало. ... 
(Булгаков 12)
Szorongva nézett körül, sehogy sem értette mitől ijedt meg. ... 
(Szőllősy 8)

Имея три тысячи, этот фрукт хотел за семь гривень смыться 
из этого мира, ... (Зощенко 271)
Ez a jómadár, miután háromezret zsebre vágott, hetven kopej
káért kereket akart oldani e földi világból, ... (Rab 59)

Дочь мне очень обрадовалась. Она спускалась по лестнице, и 
увидев меня, встрепетнулась, обмерла вцепившись ручон
кой в поручень, но то была моя дочь: она не рванулась, ко 
мне, не заторопилась, а быстро овладев собой с нарочитой 
сдержанностью и неторопливостью подошла и нехотя дала 
себя обнять. (Распутин 461)
Nagyon megörült nekem. Jött lefelé a lépcsőn, s amint meglátott 
kigyúlt, majd megdermedt, s belekapaszkodott a korlátba, de az 
én lányom volt, nem rohant oda hozzám, nem kezdett sietni, gyor
san összeszedte magát, szándékolt tartózkodással és lassúsággal 
lépett mellém, s kelletlenül engedte, hogy átöleljem.
(Harsányi 147-148)

2.2.3. Főnévi igenévi szerkezetek felemelése a mondat 
szintjére

a) Főnévi igenévi szerkezetből függő felszólítás:

ANGOL-MAGYAR

I command you not to touch it. (Tolkien 147)
Megparancsolom nektek, hogy egy ujjal se érjetek hozzá ... 
(Göncz 149)

The waiter had come forward to serve Lane's frog's leg and 
salad. (Salinger 26)
A pincér közelebb jött, hogy kitálalja Lane-nek a békacombot 
és a salátát. (Elbert 30)

I only wish us never to be parted. (Bronte 159)
Csak azt kívánom, hogy sohase szakadjunk el egymástól.
(Sőtér 160)

His crooked little legs seemed too thin to carry the weight of his 
great warped chest and the hump that sat on his shoulders. 
(McCullers 16)
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Apró görbe lába túlontúl vékonynak látszott, hogy nagy torz mell
kasát, és a vállán ülő púpot elbírja. (Szász 17)

NÉMET-MAGYAR

Ich hatte Mühe, ruhig zu sprechen, (von der Grün 13)
Minden erőmet össze kellett szednem, hogy nyugodtan beszéljek. 
(Bognár 21)

Mühsam befahl der Alte, Hungertobel zu benachrichtigen. 
(Dürrenmatt 100)
Nagy nehezen megkérte Lutzot, hogy értesítsék Hungertobelt. 
(Ungvári 237)

Er dankte Gott, daß seine Frau nicht Verstand genug hatte, um das 
ganze Verhängnis zu begreifen, das auf ihnen lastete.
(Seghers 177)
Hálát adott az istennek, amiért a feleségének nincs elég esze ahhoz, 
hogy teljes nagyságában felfogja a rájuk nehezedő végzetet. 
(Thury 176)

FRANCIA-MAGYAR

Pour monter l’escalier avec les provisions, elle s’arrête tout le temps 
et elle dit qu’un jour elle va tomber morte au milieu, comme s’il 
était tellement important de finir tous les six étages. (Ajar 23) 
Mikor bevásárlásból jön hazafelé, folyton megáll, és azt mondja, 
hogy egy szép napon úgyis ott hal meg a második emeleten, mintha 
az volna a fontos, hogy mind a hat emeletet megmássza.
(Bognár 26)

Les grandes personnes ne comprennent jamais rien toutes seules, 
et c’est fatiguant, pour les enfants, de toujours et toujours leur 
donner des explications. (Saint-Exupéry 10)
A nagyok semmit sem értenek meg maguktól, a gyerekek pedig bele
fáradnak, hogy örökös-örökké magyarázgassanak nekik.
(Rónay 10)

Je réponds sans trop m’engager. (Romains)
Úgy felelek, hogy ne kötelezzem el magam túlságosan. (Justus)

... les chauffeurs s’installent autour du billard, sur deux ou trois 
rangs, avec des tables d’entre eux, pour poser les verres.
(Romains)
... a vezetők a biliárd körül helyezkedtek el, két vagy három sorban, 
közöttük asztalok, hogy letehessék a poharakat. (Justus)
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О RÓSZ-MAGYAR

A.K. идёт ко мне будить меня и сообщить, что делается в 
приёмной. (Булгаков 73)
Anna К. jön, hogy felébresszen, és jelentse, hogy mi a helyzet 
a rendelőben. (Elbert 63)

На третий день после полудня, Андрей Николаевич вышел из 
телеграфной рубки и приказал готовиться к спуску.
(А. Толстой 18)
Harmadnap délután Andrej Nyikolajevics kilépett a távírófülkéből, 
és kiadta a parancsot, hogy készüljenek fel a lemerülésre. 
(Brodszky 19)

Было приказано, по возможности лежать, двигаться как 
можно меньше, не разговаривать. (А. Толстой 18) 
Parancsot kaptak, hogy lehetőleg feküdjenek, minél kevesebbet 
mozogjanak és ne beszélgessenek. (Brodszky 19)

b) Főnévi igenévi szerkezetből függő kijelentés

ANGOL-MAGYAR

Speaking for my sister and myself: we were born with the capacity 
and determination to be utterly happy all the time.
(Vonnegut 47)
Ami a nővéremet és engem illet: mi azzal a tehetséggel és elhatáro
zással születtünk, hogy mindig a lehető legboldogabbak le
szünk. (Borbás 42)

Stephen was glad to go with him on these errands ... (Joyce 61) 
Stephen boldog volt, ha valamilyen megbízatása alkalmából 
az öreggel tarthatott. (Szobotka 74)

Yes sir, but Father Dolan said he will come in tomorrow and to 
pandy me again for it. (Joyce 58)
Igen rektor úr, csakhogy Dolan atya azt mondta, hogy holnap megint 
bejön, és újra megvesszőz. (Szobotka 71)

NÉMET-MAGYAR

Fähmel hatte sich zum Prinzip gemacht, nie länger als eine 
Stunde pro Tag im Büro zu verbringen. (Böll 8)
Fähmel alapelve volt, hogy napi egy óránál többet nem töltött 
az irodában. (Doromby 9)
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... und beschloß, aus einem überbordenen Gefühl von Dankbarkeit 
noch heute nach Notre Dame hinüberzupilgern ...
(Süskind 143)
... és a túlcsorduló hála rohamában elhatározta, hogy átgyalogol a 
Notre-Dameba ... (Farkas 105)

So nahm ich’s auch, scherzte darüber, drohte, ihre Neigung auf 
die Probe zu setzen, um zu sehen, wer das andere am ersten auf
suchen, sich dem anderen am ersten wieder nähern würde.
ÇGoethe 8)
En is így fogtam fel, tréfálkoztam rajta, fenyegetőztem, hogy von
zalmukat próbára teszem, hadd lássam, melyik keresi fel majd 
előbb a másikat, melyik közeledik elsőként a másikhoz? (Thurzó 9)

FRANCIA-MAGYAR

Pensant qu’après tout l’on ne risquait rien, Charles se promit de 
faire la demande quand l’occasion s’en offrirait ... (Flaubert 24) 
Gondolta, nem kockáztat vele semmit, s elhatározta, mielőbb meg
kéri a lány kezét, már az első alkalommal; ... (Gyergyai 31)

Je lui offris d'en aller cueillir une autre, mais elle dit qu’elle n’y 
tenait nullement, ... (Nerval 24)
Felajánlottam, hogy neki is hozok egyet, de azt mondta, nem kí
vánja, ... (Brodszky 25)

c) Főnévi igenévi szerkezetből mellérendelt mondategység

ANGOL-MAGYAR

He came into the room to shut the windows while we were still in 
bed and I saw he looked ill. (Hemingway 162)
Bejött a szobánkba, becsukta az ablakot. Mi még ágyban voltunk. 
Rögtön láttam, hogy beteg. (Róna 163)

Janice turns off the vacuum, comes over, pours herself some coffee 
to sit opposite him with as he eats. (Updike 1.67)
Janice kikapcsolja a porszívót, odajön hozzá, s miközben ő eszik, 
kávét tölt magának, s leül vele szemben. (Göncz 109)
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NÉMET-MAGYAR

Bärlach erhob sich um sechs, ohne geschlafen zu haben. 
(Dürrenmatt 82)
Bärlach hatkor kelt fel - semmit nem aludt egész éjszaka. 
(Ungvári 223)

... die Hände im Mantel vergraben, ohne sich umzukehren ... 
(Dürrenmatt 84)
... kezét kabátjába süllyesztette, és nem fordult vissza. 
(Ungvári 226)
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3. Grammatikai összevonás 
és lesüllyesztés

A jelenség általános jellemzése:

Grammatikai összevonáson két különböző műveletet értünk. Az egyik, mi
kor két vagy több forrásnyelvi mondatból egyeden célnyelvi mondat lesz. 
Ezt az átváltási műveletet viszonylag ritkán alkalmazzák a fordítók. A má
sik, mikor mondathatáron belül marad a fordító, de a forrásnyelvi mondat 
valamelyik önálló mondategységét (tagmondatát) főnévi vagy igenévi szer
kezetté alakítja, azaz lesüllyeszti a mondat szintje alá.

Típusok

3.1. Mondatok összevonása (kevesebb mondat)
3.2. Mondaton belüli összevonás (kevesebb mondategység)
3.2.1. Önálló mondategység lesüllyesztése főnévi szerkezetté
3.2.2. Önálló mondategység lesüllyesztése határozóvá, melléknévi vagy 

határozói igenévi szerkezetté
3.2.3. Önálló mondategység lesüllyesztése főnévi igenévi szerkezetté

3.1. Mondat összevonása (kevesebb mondat)

Jellemző irány: nincs - mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat: Viszonylag ritkán fordul elő, hogy a fordítók két vagy több 
forrásnyelvi mondatot egy célnyelvi mondattal fordítanak. Ez az átváltási 
művelet sokszor fakultatív, csak a fordító egyéni ízlésével magyarázható. 
Ahol mégis tudunk rá magyarázatot találni, ott legtöbbször az alanyok azo
nosságáról van szó.

MAGYAR-ANGOL

Két mondatból —> egy mondat
Igen ám, de egy perc múlva megindult a következő vonat, 
ugyanolyan ütemben. Dübörgött, zakatolt, elhalkult. (Karinthy 273)
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Only a minute had gone by when the next train started, to precisely 
the same rhythm - rumbling, reverberating and fading away. 
(Barker 12)

(Megj.: A fordítók gyakran vonják össze a hiányos mondatokat az 
előző mondattal.)

Két mondatból —♦ egy mondat
Mivel semmi más tünetet nem érzek, csöppet sem találom ijesztő
nek. Csak nagyon különösnek és szokatlannak. (Karinthy 274)
I experienced no other symptoms, and consequently did not find 
the incident at all alarming, but only very odd and unusual.
(Barker 14)

(Megj. : A második mondat újra hiányos mondat, mely könnyen egy
bekapcsolódik az elsővel a fordításban.)

MAGYAR-NÉMET

Három mondatból —> egy mondat
Még egy kávét főzött. Lesétált a partra. Megkereste a csónakost. 
(Örkény 1. 223)
Er kochte noch einen Fekete, spazierte zum Ufer hinunter und 
suchte den Bootsführer. (Thies 20)

Két mondatból —» egy mondat
Bölcs és becsületes ember. A szíve arany. (Gárdonyi 5)
Ein weiser und ehrlicher Mann, mit einem Herzen aus Gold. 
(Weissling 5)

Két mondatból —► egy mondat
Egy szelet kenyér volt nálam. Odaadtam neki. (Gárdonyi 19)
Ich hatte ein Stück Brot bei mir und gab es ihm. (Weissling 20)

FRANCIA - MAGYAR

Két mondatból —» egy mondat
Les gosses sont tous très contagieux. Quand il y en a un c’est tout 
de suite les autres. (Ajar 18)
A kiskrapekok, azok mind nagyon ragályosak, ha már van egy, jön a 
többi is. (Bognár 14)

Két mondatból —► egy mondat
Chick tira son portefeuille. Il était horriblement pâle. (Vian 117) 
Chick halálsápadtan húzta elő a pénztárcáját. (Bajomi 110)
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MAGYAR-FRANCIA

Három mondatból -* egy mondat
A fényűzést megvetettem, tudod. Világéletemben vajaskenyeret 
vacsoráztam, s vizet ittam. Csak a komisz cigarettákat szerettem és 
a komisz nőket. (Kosztolányi 92)
J’ai méprise le luxe, tu le sais, j’ai soupe, depuis toujours, d’une tar
tine de beurre et d’un verre d’eau; je n’ai jamais aimé que les ciga
rettes et les femmes de peu prix. (Komoly 91)

Három mondatból —» két mondat
Azért mert ismerte őt. Nem személyesen. Az írásait ismerte. 
(Kosztolányi 191)
Parce qu’elle le connaissait. Pas en personne, mais elle connaisant 
ses écrits. (Komoly 186)

(Megj.: Itt minden együtt van, ami mondatösszevonás oka lehet: a 
mondatok rövidsége, hiányossága és az azonos alanyok.)

Két mondatból —» egy mondat
Ez a szálloda előkelő volt. Olyan előkelő volt, amilyent még nem lát
tam sehol. (Kosztolányi 145)
Cet hotel était élégant, si élégant que jamais je n’avais vu son pareil 
nulle part. (Komoly 142)

OROSZ-MAGYAR

Két mondatból —► egy mondat
Я был злой чиновник. Я был груб и находил в этом удоволь
ствие. (Достоевский 1. 400)
Rosszindulatú hivatalnok voltam, goromba voltam, és ebben gyö
nyörűségemet leltem. (Makai 59)

3.2. Mondaton belüli összevonás (kevesebb mondat
egység)

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Míg a mondathatárok megváltoztatása mindkét irányra jel
lemző művelet volt, a mondaton belüli összevonás elsősorban az idegen 
nyelvre való fordításra jellemző. A magyar nyelv mondatainak önálló mon
dategységeit a fordítók gyakran fordítják idegen nyelvre bővített főnévi 
vagy igenévi szerkezetekkel azaz „lesüllyesztik” őket a mondat szintje alá.
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3.2.1. Önálló mondategység lesüllyesztése főnévi szerkezetté

MAGYAR-ANGOL

Elmeséltem, hogy az utóbbi napokban mennyit mászkál
tam mindenfelé, mikkel foglalkoztam, mintha leltárt akarnék csi
nálni, ... (Karinthy 286)
I thereupon told him about my comings and goings of the last 
few days and gave him a kind of diary of what I had been doing, ... 
(Barker 30)

Ökröt vágnak éppen. ... belenyugszik hogy be kell tartani az ember
rel kötött szerződést, mely szerint élete utolsó éveiről lemond, hogy 
az első éveket gondtalanul, harc nélkül, jő legelőn tölthesse. 
(Karinthy 284)
An ox was about to be pole-axed. ... it seemed to resigned itself to 
fulfill the contract entered into with man. It had renounced the last 
years of life in return for spending the early ones, without a 
care or struggle, on the sweet pastures. (Barker 28)

NÉMET-MAGYAR

Azt várta, hogy most valami csoda fog történni. 
(Kosztolányi 23)
Erwartete auf ein Wunder. (Koriath 135)

3.2.2. Önálló mondategység lesüllyesztése határozóvá, 
melléknévi vagy határozói igenévi szerkezetté

MAGYAR-ANGOL

Azon kapom magam, hogy régi ismerősöket látogatok meg, 
visszamegyek olyan helyekre, ahol először sem éreztem jól magam. 
(Karinthy 285)
Instead I caught myself revisiting old acquaintances and places, 
where I had never felt at my ease. (Barker 28)

Egy délelőtt a Kerepesi-temetőben találom magam, az igazgató 
úrnak magyarázom, hogy mennyire ellene vagyok a halottégetés
nek ... (Karinthy 285)
One morning, finding myself in the Kerepes Cemetery, I told 
the superintendent how much I was opposed to the idea of cre
mation ... (Barker 29)
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Mégsem veszem meg, tovább megyek. (Karinthy 315)
Yet I wandered on again, without buying one. (Barker 70)

MAGYAR-FRANCIA

- Mit parancsol? Bort vagy sört? - kérdezte és csöndesen mosoly
gott azon, hogy Szinbádot a családi fotográfiák nézegetésén érte. 
(Krúdy 102)
- Que désires-vous? De la bière ou du vin? s’enquit-elle, en souri- 
nat d’avoir surpris Sindbad en pleine contemplation des photogra
phies. (Gachot 205)

így fog beszélni a bukott férfi, és Schwicker, aki meghökkenve hall
gatta végig, egyszerre megáll, mélyen a szemébe néz, majd kipirul 
és hirtelen a kezét nyújtja. (Karinthy 42)
Voilà comment l’homme recalé va parler, et Schwicker, déconcerté 
par ces paroles qu’il a écoutées jusqu’à la dernière, s’immobilise 
tout à coup, le regarde profondément dans les yeux, en rougissant 
presque, puis, brusquement, lui serre la main. (Gai 44)

Délután dara esett. Megcukrozta a lombokat. (Kosztolányi 14) 
L’après-midi, du grésil tomba, sucrant les feuillages.
(Komoly 14)

MAGYAR-OROSZ

Továbbsétált, aztán visszafordult, végül átment a másik oldalra, és 
tapintatosan, de kitartóan szemezni kezdett a túlsó fülkével. 
(Örkény 1. 228)
Прошла дальше, затем повернула обратно, наконец перешла на 
другую сторону аллеи и остановилась, деликатно, но настой
чиво поглядывая на противоположную будку.
(Воронкина 322)

A kirándulók, akik erre vetődtek vasárnap, nagyon megörültek neki. 
(Örkény 1. 229)
Выезжающие за город, забредая сюда по воскресеньям, очень 
радовались телефонной будке. (Воронкина 322)

318



3. Grammatikai összevonás és lesüllyesztés

3.2.3. Önálló mondategység lesüllyesztése főnévi igenévi 
szerkezetté

MAGYAR - ANGOL

A csendbiztos fölszisszent, rimánkodott, könyörgött, hogy inkább 
lője főbe a nemes gróf, de ezt a csúfságot ne kövesse el rajta. 
(Mikszáth 144)
The constable caught his breath.Then he began to implore the count 
to shot him dead on the spot, rather than inflict such a hideous 
disgrace on him. (Sturgess 183)

- Okosan tetted fiacskám, hogy derék gyámatyádra gondoltál. 
(Mikszáth 75)
“You did well to think of your honest guardian, child.” 
(Sturgess 95)

Vonatdübörgés, olyan erős, hogy elnyomja a valódi neszeket; a 
pincér mond valamit, nem hallom. (Karinthy 274)
It was powerful enough to drown real sounds. The waiter made 
some remark, and I did not hear him. (Barker 13)

MAGYAR-NÉMET

Hanem mikor megfordultam, hogy kifelé ússzak ... (Gárdonyi 9) 
Aber als ich umkehrte, um zurückzuschwimmen... (Weissling 9)

Ennélfogva, ajkára holmi idéden mosolyt erőltetve feléjük közele
dett, hogy letelepedjék az első padba. (Kosztolányi 24)
Folglich nächerte er sich ihnen, ein krampfhaft-albernes Lächeln auf 
den Lippen, um sich in der ersten Bank niederzulassen.
(Koriath 136)

... előhalásztam nadrágzsebemből erszényemet, s eleget tehettem a 
kalauz többszöri ünnepélyes, eddig eredménytelen felszólításának, 
hogy váltsam meg menetjegyem. (Kosztolányi 232)
... fischte meine Geldbörse aus der Hosentasche und konnte end
lich der feierlichen, bislang erfolglosen Aufforderung des Schaffners 
Genüge tun, mir ein Billett zu lösen. (Buschmann 140)

MAGYAR-FRANCIA

Ennélfogva, ajkára holmi idéden mosolyt erőltetve feléjük közele
dett, hogy letelepedjék az első padba. (Kosztolányi 24)
En conséquence, tordant ses lèvres en une espèce de souri re em
prunté, il se rapprocha d’eux pour s’installer dans le premier 
banc. (Komoly 25)



IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

Már fesztelenül mozoghattam, bal kezemmel kigomboltam téli
kabátomat, előhalásztam nadrágzsebemből erszényemet, s eleget 
tehettem a kalauz többszöri ünnepélyes, eddig eredménytelen 
felszólításának, hogy váltsam meg menetjegyem.
(Kosztolányi 232)
Je pouvais déjà me remuer sans contrainte, de la main gauche dé- 
butonner mon pardessus, reprêcher mon porte-monnaie dans la 
poche de mon pantalon et, ainsi, satisfaire à la sommation solen
nelle et réitérée, jusqu’ici sans résultat, du receveur: acquitter mon 
billet. (Komoly 228)

320



4. Grammatikai betoldás

A jelenség általános jellemzése:
Míg a lexikai betoldásokat az olvasók háttérismereteinek különbségei teszik 
szükségessé, a grammatikai betoldásokra a nyelvek közti szintaktikai különb
ségek miatt kényszerülnek a fordítók. A grammatikai betoldás majdnem 
mindig „szintaktikai kényszer” következménye. Valamit be kell toldani a 
mondatba, hogy grammatikailag helyes mondat jöjjön létre. Mivel a betol- 
dott elemek, pl. a bővített főnévi szerkezeteket „fellazító” melléknévi ige
nevek (pl. való, lévő, történő, megjelenő, elhelyezkedő, található, látható, észlel
hető) nem semleges nyelvi elemek, hanem van saját jelentésük is, a betoldás 
művelete bizonyos fokú mérlegelést igényel a fordító részéről.

Típusok:
4.1. Betoldások a főnevek bővíthetőségi különbségei miatt
4.2. Alany betoldása
4.2.1. Alany betoldása a magyarról IE nyelvekre való fordításban
4.2.2. Alany betoldása az IE nyelvekről magyarra való fordításban
4.3. A tárgyi bővítmény betoldása
4.4. A birtokos jelző betoldása
4.5. Hiányos mondatok kiegészítése

4.1. Betoldások a főnevek bővíthetőségi különbségei miatt
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Míg az IE nyelvekben a főnevek jobbra és balra egyaránt bővít
hetők, a magyar főnevek bővítményei általában a főnévtől balra állnak, a 
jobbra bővítés lehetőségei korlátozottak. Az „Utazás a koponyám körül” 
típusú jobbra bővített szerkezeteket inkább csak címekben, vagy mondat 
végen használjuk, a mondat belsejében a bővítmények természetes helye a 
főnév előtt van. A „balra helyezés” azonban sokszor csak „kisegítő” mellék
névi igenevek (pl.: való, lévő, szóló, szolgáló, fekvő, elhelyezkedő stb.)betoldá- 
sával oldható meg: pl.: „kertbe nyíló ajtó”.
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IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

ANGOL-MAGYAR

He pulled the socks on and slumped back in the chair, putting his 
feet on the screen in front of the fire. (Hemingway 54)
Felhúzta a harisnyát és visszhuppant a székbe, lábát a tűz előtt álló 
ellenzőre tette. (Szász 85)

Liz took her coat off the peg on the kitchen wall and they went 
out the door. (Hemingway 190)
Liz levette kabátját a konyhafalra szegezett fogasról, és kiléptek 
az ajtón. (Szász 191)

When the fireworks were concluded torches were lit to mark the way 
to the docks. (Doctorow 24)
Mikor a tűzijáték véget ért, fáklyákat gyújtottak, hogy jelezzék a ki
kötőbe vezető utat. (Göncz 24)

Miss Amelia and the men on the porch neither answered his greet
ing nor spoke. They only looked at him. (McCullers 16)
Miss Amelia és a verandán levő férfiak nem köszöntek vissza, s 
nem is szóltak semmit. Csak nézték. (Szász 17)

For the second time that morning, Mr Boggis explained at some 
length the aims and ideals of the Society for the Preservation of 
Rare Furniture. (Dahl 140)
Mr. Boggis a nap folyamán immár másodszor magyarázta el részle
tesen a Régi Bútorok Megóvására Alakult Társaság célkitűzé
seit és eszményeit. (Borbás 141)

NÉMET-MAGYAR

Dann nahm Frau Balek das große Buch mit einem braunen Le
derrücken, trug das Gewicht ein und Zahlte das Geld aus, Pfen
nige oder Groschen und sehr, sehr selten einmal eine Mark.
(Böll 87)
Balkéné asszonyság azután elővette a barna bőrrel bevont nagy 
könyvet, bevezette a a súlyokat, és kifizette a pénzt, pfennigeket és 
garasokat, és néha, nagyon ritkán, egy márkát. (Rayman 259)

... in der Halle mit den Büchern ... (Dürrenmatt 37)

... a könyvekkel zsúfolt hallban ... (Ungvári 188)

... er war nur so abgemagert aus Unzufriedenheit mit sich selbst. 
(Kafka 218)
... az önmagával való elégedetlenség tette mindezt.
(Tandori 236)
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4. Grammatikai betoldás

... und grüßte sogar die Magd hinter mir. (Mann 10)

... és meg a mögöttem lépegető szolgálómat is köszöntötte. 
(Szolcsányi 11)

... alle industriellen und alle natürlichen Witterungskräfte garan
tierten ihm ind seinem Nachfolgern Amt auf Lebenszeit. (Böll 98) 
... az összes ipari és természetes időjárási viszontagság, neki és utó
dainak is életre szóló hivatalt biztosított. (Doromby 113)

Leid tat es aber Karl, daß er die Sachen im Koffer noch kaum ver
wendet hatte, ... (Kafka 18)
De Karl fájlalta, hogy alig használta a bőröndben lévő holmikat... 
(Györffy 19)

FRANCIA-MAGYAR

Je vous l’avouerai, je suis attiré par ces créatures tout d’une pi
èce. (Camus 8)
Engem mindig is vonzottak, bevallom, az egy fából faragott lé
nyek. (Szávai 327)

La traversée du lac avait été imaginée peut-être pour rappeler le 
Voyage a Cythere de Watteau. (Nerval 38)
A tavon való átkelésnek, gondolom, Watteau Utazás Kütérébe 
című képét kellett megelevenítenie. (Brodszky 39)

Le couloir de la cuisine était clair, vitré des deux côtés, et un so
leil brillait de chaque coté, car Colin aimait la lumière.(Vian 10)
A konyhába vezető folyosó, két üvegfalának hála, világos volt, s 
mindkét oldalon ragyogott a nap, mert Colin szerette a világosságot. 
(Bajomi 8)

Il guetta le trio à ce qu’Elisabeth surnommait la «sortie des artistes» 
et découvrit qu’un jeune homme sportif attendait avec Gérard 
devant la maison de modes et enlevait la bande en voiture.
(Cocteau 79)
Megleste hármójukat azon a helyen, amelyet nővére „művészkijáró
nak” nevezett, s felfedezte, hogy a divatház előtt egy sportoló kül
sejű fiatalember vár Gerard-ra, s elviszi mindnyájukat a kocsiján. 
(Gyergyai 217)

OROSZ-MAGYAR

Иона брел по гравию ко двору, и ключи бренчали у него на 
поясе. (Булгаков 465)
Jona az udvarba vezető kavicsos úton baktatott, az övén csörög
tek a kulcsok. (Sándor 60)
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IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

Свет последней зари падал сквозь сетку плюша, затянувшего 
стеклянную дверь на террасу с белыми вязями.
(Булгаков 462)
A nap utolsó sugarai áttörtek a repkény rácsozatán, amely fehér szá
lakkal szőtte be a terraszra nyíló üvegajtót. (Sándor 58)

Рядом с письмом самоубийцы тетрадь типа общих тетрадей 
в чёрной клеёнке. (Булгаков 69)
Az öngyilkos levele mellett fekete viaszkosvászonba kötött isko
lai füzet. (Elbert 58)

Письмо на бланке лежало на ночном столике ...
(Булгаков 66)
A receptre írott levél ott feküdt az éjjeliszekrényen. (Elbert 54)

... в запиленной витрине мутно виднелись железные листы с 
тесными рядами пирожных с рыжим кремом ...
(Булгаков 62)
... egy poros kirakatban vastepsik díszelegtek, vörös krémmel 
megkent sütemények garmadával ... (Elbert 52)

4.2.1. Alany betoldása a magyarról IE nyelvekre való 
fordításban

Magyarázat- A magyarról IE nyelvekre való fordítás esetén a következő 
okból kerülnek alanyok a fordításba: a magyarban azonos alanyú egymást 
követő mondatok esetén az alanyt nem kell újra meg újra kitenni, mivel a 
ragozott igealak képes biztosítani az előző mondatokkal való kapcsolatot. 
Az IE nyelvekben az ige csak részlegesen tudja ellátni ezt a szerepet, tehát 
valamiféle explicit alanyra a mondatok nagy részében szükség van.

MAGYAR-ANGOL

Úgy lebeg a sokezer éves kultúra felett, mint akinek nem imponál 
ez a kultúra, ... (Karinthy 301)
She danced serenely over the thousands of years of man’s civiliza
tion, az if they didn’t impress her in the least, ... (Barker 51)

Fehér köpenyt húz, az ajtót bezárjuk magunk mögött.
(Karinthy 302)
She put on a white coat and vie closed the door behind us, turning 
the key. (Barker 52)

MAGYAR-NÉMET

Különben derék szál legény volt, magas, daliás, feltűnő piros arccal, 
hetyke bajusszal. Nem volt más hibája, csak hogy sántított egy 
kicsit. (Mikszáth 11)



4. Grammatikai betoldás

Sonst war er ein Prachtkerl, groß, stattlich, mit auffallend rotem 
Gesicht und keckem Schnurrbart. Er hatte keinen anderen Fehler 
als den, daß er ein wenig hinkte. (Schüching-Engl 275)

Lejött a dobogóról. A kisfiú mellé állt. Megsimogatta arcát lágy, 
bagószagú kezével. (Kosztolányi 31)
Er kam vom Katheder herunter. Er stellte sich neben den kleinen 
Jungen. Er streichelte ihm die Wangen mit seiner weichen, tabak
duftenden Hand. (Koriath 139)

De nem bírta megállni. Éreztetni akarta az embereivel is, a 
vendégeivel is, hogy ki ő. (Móricz 420)
Aber Panni konnte nicht wiederstehen. Sie wollte ihre Leute und 
auch den Gast fühlen lassen, daß sie hier die Herrin war. (Engi 39)

Az azonnal kinyitotta a szemét. Közvetlen közelről az anyja kék 
szeme csillogott előtte. Elmosolyodott. (Kosztolányi 20)
Er schlug sogleich die Augen auf. Vor ihm, in unmittelbarer Nähe, 
leuchteten die blauen Augen seiner Mutter. Er lächelte.
(Koriath 132)

Jöttek-mentek. Fölszálltak leszálltak. (Kosztolányi 232) 
Die Leute kamen und gingen, stiegen aus und ein.
(Buschmann 141)

MAGYAR-FRANCIA

A kapu alatt felbont mindent, és a zsebébe gyűri. Kezdi az emen
tálin, vastag darabokra töri le, bent a zsebben, és hirtelen dugja a 
szájába, majd megfúl, kivörösödik. (Karinthy 45)
Sous la porche, il déficelle tous ses paquets et en fourre le contenu 
dans ses poches. Il commence par l’émenthal, il en casse de gros 
morceaux, dans le fond de sa poche, et les enfourne en vitesse, il 
s’étouffe presque, s’empourpre. (Gai 48)

Az azonnal kinyitotta a szemét. Közvetlen közelről az anyja kék sze
me csillogott előtte. Elmosolyodott. (Kosztolányi 20)
L’enfant ouvrit immédiatement les yeux. Les yeux bleus de sa mère 
rayonnaient au-dessus de lui, à le toucher. Il esquissa un sourire. 
(Komoly 21)

Jöttek-mentek. Fölszálltak leszálltak. (Kosztolányi 232)
On allait, on venait, on montait, on descendait. (Komoly 227)
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IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

MAGYAR-OROSZ

Leült a szálló előtti uzsonnázóasztalok egyikéhez. Itt nagy búsan egy 
málnaszörpöt szivogatott. (Rejtő 27)
Аннет села за столик недалеко от входа и принялась печаль
но потягивать через соломинку лимонад. (Александров 19)

Gróh elengedte a lányt. Hővösen bánt vele egész este. Szép is volt, 
okos is volt, de neki mégis elment tőle a kedve ... Néhány balul sike
rült kísérlet után elhatározta, hogy a többiekkel is szakít. Otthonülő 
ember lett belőle. És emberkerülő. (Örkény 1. 166)
Гроох выпустил девушку из обьятий. Весь вечер он обращался 
н ней холодно. Девушка была и красива, и умна, но тем не 
менее у доктора пропала всяченкая охота любезничать с ней. 
А после нескольких неудачных попыток найти взаимопонима
ние он решил порвать и с остальными приятельницами. Гроох 
превратилсь в домоседа и нелюдима. (Воронкина 309)

4.2.2. Alany betoldása az IE nyelvekről magyarra való 
fordításban

Magyarázat: A magyarban a szenvedő igelalak hiánya és az igeneves szer
kezetek korlátozottabb használata miatt nehéz személytelenül fogalmazni. 
A személytelenül fogalmazott IE mondatok átváltásakor gyakran kerülnek 
pótlólagos alanyok a magyar fordításba, (erről részletesebben a gramma
tikai cseréknél, a szenvedő/cselekvő váltásnál fogunk beszélni)

ANGOL-MAGYAR

There was no more to be heard from the other room.
(Greene 434)
A másik szobából már nem hallatszott nesz, ... (Prekop 261)

4.3. Tárgyi bővítmény betoldása

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: Mivel az IE nyelvekben a magyartól eltérően nincs tárgyas 
igeragozás, a tárgyat ki kell tenni.

MAGYAR-ANGOL

Vadakat ettek, ha lőttek, és halakat, ha a Vágban fogtak. 
(Mikszáth 20)
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4. Grammatikai betoldás

They lived like the nomad tribes: on game if they managed to shot 
any, and on fish from the Vág if they managed to catch any. 
(Sturgess 23)

- Adják át kendtek a város polgármesterének, sehol se pihenve. 
(Mikszáth 48)
- Take this to Beszterce and hand it to the burgomaster, without 
stopping anywhere on the way. (Sturgess 58)

Mégsem veszem meg, tovább megyek. (Karinthy 315)
Yet I wandered on again, without buying one. (Barker 70)

MAGYAR-NÉMET

Meddig lehet szenvedni? Csak addig, ameddig elbírjuk. 
(Kosztolányi 87)
Wie lange kann man leiden? Nur solange, wie man es erträgt. 
(Klein 88)

Malomba lehetett vőna vinni, osztán úgy bekeveredik a fődön. 
(Móricz 420)
An die Mühle hätte man ihn bringen können, und jetzt liegt er 
verschmutzt auf der Erde. (Engi 40)

MAGYAR-FRANCIA

De íme itt jön Schwicker ... igen, beszél hátrafelé valamit, most 
nem lehet megszólítani. (Karinthy 43)
Mais, le voici, voici Schwicker qui arrive ... oui, il est en train de 
parler par dessus son épaule, impossible de l’aborder mainte
nant. (Gai 44)

A kapu alatt felbont mindent, és a zsebébe gyűri. (Karinthy 45) 
Sous le porche, il déficelle tous ses paquets et en fourre le con
tenu dans ses poches. (Gai 48)

OROSZ-MAGYAR

Egy kis papirgombóc gurult melléje. Fölvette, kihajtogatta. 
(Molnár 5)
К ногам его подкатился бумажный шарик. Он поднял его, 
развернул. (Россиянов 7)

Azzal úgy bekapta, hogy még a kisujja sem látszott ki. (Illyés 7)
И проглотила ненасытная утроба беднякову жену, да так 
ловко, что и мизинца от нее не осталось. (Воронкина 7)
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IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

Kezébe vette, nézegette, hazavitte. (Illyés 18)
Взял бедняк в руки ту вещицу, повертел-поглядел да и 
домой понёс. (Воронкина 18)

Megharagudott az özvegyasszony, jól megverte, s elkergette a ház
tól. (Illyés 22)
Рассердилась вдова, отодрала кота почем зря и выгнала за 
ворот. (Ворокина 22)

4.4. Birtokos jelző betoldása
Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: Mivel az IE nyelvekben a magyartól eltérően a birtokviszonyt 
nem lehet a birtokszón jelölni, a birtokos jelzőnek mindig ott kell lennie a 
mondatban.

MAGYAR-ANGOL

Társa bajuszos, hosszú ember, afféle levantei ügynök, ...
(Karinthy 301)
Her partner, a tall man wearing a moustache, looked like a com
mercial traveller from the Levant. (Barker 51)

Most már látni, hogy a török csontos-arcú barna ember. A vállán 
diószínű barna köpönyeg. A fején tornyos fehér süveg. A fél szeme 
be van kötve fehér kendővel. (Gárdonyi 1. 7)
Now they can see that the Turk is sharp-featured and dark-haired. 
Over his shoulder is a walnut-brown cloak. On his head a tall 
white cap. One of his eyes has a white cloth bandage. (Cushing 5)

MAGYAR-NÉMET

Édesanyja reggel hétkor benyitott az udvarra néző lakás szerény 
szobájába, ... (Kosztolányi 20)
Um sieben Uhr in der Frühe öffnete seine Mutter die Tür zum 
länglichen Zimmer ihrer bescheidnen Wohnung mit Hofblick, ... 
(Koriath 132)

Osztálytársai már mind ültek. (Kosztolányi 24) 
Seine Klassenkameraden saßen sämtlich auf ihren Platzen.
(Koriath 136)

MAGYAR-FRANCIA

Es elkezdte a nagy csontos kezével szeretettel simogatni a hom
lokát. (Mikszáth 35)
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Et il se mit à caresser tendrement le front de sa fille, avec sa 
grande main osseusse. (Montarier 32)

Gyűrűm te, gyűszűm te, tápláló búzám, részegítő borom te. 
Háromszázharminc legékesebb szavunkat nektek köszönhetem. 
(Kosztolányi 103)
Toi ma bague, toi mon dé, toi mon blé, nourricier, toi mon vin 
capiteux! Je vous dois trois cents trente de nos vocables les plus 
fleuris. (Komoly 101)

MAGYAR-OROSZ

Fél éve, hogy váratlanul megjelent házuknál, és sokat tárgyalt az 
apjával, de mindig csak négyszemközt. (Rejtő 27)
Полгода назад объявился у них в доме, часто беседовал с её 
отцом ... (Александров 19)

Lassanként minden csinját-bínját kiismerte. (Örkény 1. 167) 
Постепенно он изучил тончайшие ее повадки. (Воронкина 310)

Lakása - a Gellérthegy északi lejtőjén - két hónapig lakhatatlan volt. 
(Örkény 1. 165)
Его квартира па северном склоне горы Геллерт на два месяца 
вышла из строя (Воронкина 308)

4.5. Hiányos mondatok kiegészítése
Jellemző irány: nincs - mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat: Minden nyelvben van lehetőség hiányos mondatok szerkesz
tésére, melyekben valamelyik mondatrész csak „beleérthető” a mondatba, 
de nincs benne expliciten kifejezve. Mivel ezek a lehetőségek a különböző 
nyelvekben nem egyformák a fordítók gyakran kénytelenek kiegészíteni a 
forrásnyelv hiányos mondatait.

MAGYAR-ANGOL

Ekkor indultak meg a vonatok. Pontosan menetrendszerűen, hét óra 
tíz perckor. (Karinthy 273)
And at that very moment the trains started. Punctually to the minute, 
at ten past seven, I heard the first one. (Barker 12)

Közben két új tünet. (Karinthy 295) 
Meanwhile two new symptoms made their appearance.
(Barker 42)
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ANGOL-MAGYAR

Noises of welcome. (Joyce 20)
A köszöntések zaja hallatszik. (Szobotka 22)

... and the crummy little bitch just sat down on the cold bricks and 
wouldn’t budge and screamed back at me until this old lady 
weirdo with a tiny little dog ... came along ... (Updike 2. 112)
... de az a büdös kis csibész leült a hideg téglára, és megmakacsolta 
magát, s kiabálhattam vele csak visszakiabált rám, egészen 
addig, míg az a boszorkaforma öreg hölgy meg nem jelent azzal a kis 
fehér kutyával ... (Göncz 106)

NÉMET-MAGYAR

Darum das Tagebuch. (Frank 5)
Ezért kezdek naplót írni. (Solti 8)

„Keine Milch mehr, Junge?“ (Böll 52)
- Nem kérsz több tejet, fiam? (Doromby 59)

„Das ist gut, Tonio Kröger. Das mit dem ‘unanständigen Kribbeln’ 
ist gut.“ (Mann 1. 72)
Nem rossz, Tonio Kröger. Az amit a barátja „illetlen bizsergésről” 
mondott, nem rossz. (Lányi 73)

Dann zu mir. (Mann 2. 395) 
Azután hozzám intézte a szót. (Lányi 364)

MAGYAR-NÉMET

A vállán diószín barna köpönyeg. A fején tornyos fehér süveg. 
(Gárdonyi 7)
Er hatte einen nußbraunen Mantel über die Schulter geworfen, 
und auf dem Kopf trug er einen turmhohen weißen Kaipak. 
(Schüching 8)

Esőköpeny volt rajta. Az ő köpenyének gallérján is hó. (Kosztolányi 
15)
Er trug einen Regenmantel. Auch auf seinem Kragen lag Schnee. 
(Koriath 126)

MAGYAR-FRANCIA

íróasztalán egy levelezőlapot talált, vidékről, a szüleitől. Ennek 
nagyon megörült. (Kosztolányi 88)
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Sur son bureau, il trouva une carte postale. Elle venait de pro
vince, de ses parents. Cela lui fit grand plaisir. (Komoly 87)

FRANCIA - MAGYAR

- C’est un discours? (Cocteau 90)
- Beszédet fog tartani? (Pór 91)

- Un peu de thé? demanda Louise. (Cocteau 148)
- Iszol egy csésze teát? - kérdezte Louise. (Pór 149)

Puis d’un seul coup, le silence: à peine un reniflement dans l’ombre. 
(Mauriac 6)
Aztán egyszerre csönd lett: csak fojtott szipogása szűrődött ki a 
homályból. (Pór 7)

ORÓSZ-MAGYAR

- Что это со мной? Этого никогда не было ... (Булгаков 12)
- Mi történt velem? Még sosem éreztem effélét. (Szőllősy 8)

Из-за границы, что ли? (Достоевский 2. 25)
Külföldről jön talán? (Makai 6)

Тем более, что поправившись, он уже не имел такого печаль
ного вида и прохожие сами перестали ему давать.
(Зощенко 276)
Annál is inkább, mivel gyógyultan már nem látszott olyan szánan- 
dónak, és az utcai nép meg is vonta tőle az alamizsnát. (Rab 64)

Слухи о чём то грандиозном. (Булгаков 73)
Óriási eseményekről érkeznek hírek. (Elbert 63)

Я, и не он в Рафаила-то из ружья. ... (Тендряков 302)
Én voltam, nem ő, én lőttem le Rafailt. (Soproni 273)

331



5. Grammatikai kihagyás

A jelenség általános jellemzése:

Míg a lexikai kihagyásokat az olvasók háttérismereteinek különbségei 
teszik szükségessé, a grammatikai kihagyásokra a nyelvek közti szintaktikai 
különbségek adnak lehetőséget a fordítónak.

Típusok:
5.1. Kihagyás a főnevek bővíthetőségi különbségei miatt
5.2. Alany kihagyása
5.3. Tárgyi bővítmény kihagyása
5.4. Birtokos jelző kihagyása
5.5. Hiányos mondatok keletkezése a fordításban

5.1. Kihagyás a főnevek bővíthetőségi különbségei miatt
Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: A 4.1. alfejezetben említett „kisegítő” mellékneveket {való, 
szóló, szolgáló, álló, fekvő, elhelyezkedő stb.), melyek az elsősorban balra bő
víthető magyar főnevek bővítményeinek összekapcsolására szolgálnak, a 
magyarról idegen nyelvre való fordításkor ki lehet hagyni

MAGYAR-ANGOL

Szótlanul kiteregette maga előtt a tepertőt tartalmazó papiroso
kat. (Krúdy 139)
... without a word he set out the paper with cracklings on it. 
(Bozsó 45)

Cushing professzor bostoni műtőjében egy Jackson epilepsziá
ban szenvedő betegen koponyaműtétet végez. (Karinthy 279) 
... Professzor Cushing in his theatre at Boston operating on the 
brain for Jackson’s epilepsy. (Barker 21)
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MAGYAR-NÉMET

Elsőnek Marcell tűnt el... aki tizenkét esztendőn át a mellette lévő 
szobában lakott... (Szabó 5)
Als erste verschwand Marcelle aus ihrem Leben, ... das zwölf Jahre 
lang im Zimmer nebenan gewohnt... (Engi 5)

Gizikét bámulta, aki a kerek asztal mellet ült mereven ölbe tett 
kézzel, mint egy igaz háziasszony ... (Szabó 7)
Er starrte Giziké an, die unbeweglich am runden Tisch saß, die 
Hände im Schoß, wie eine richtige Huasfrau ... (Thies 5)

MAGYAR-OROSZ

A Monte-Carlo felé vezető országúton a sors különös kegye óvta 
ezen a napon a járműveket egy veszettnek látszó taxitól. (Rejtő 24) 
На шоссе к Монте Карло только особая милость судьбы 
хранила в этот день транспорт и пешеходов от явно взбесивше
гося такси. (Александров 24)

5.2. Alany kihagyása
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Mivel a magyar személyragos igealak egyértelműen utal az 
alanyra a magyarra való fordításból sokszor kimarad az explicit alany. Azo
nos alanyú mondatok sora esetén a személyragos igealak hosszabb szöveg
szakaszon keresztül is képes biztosítani az előző mondatokkal való kapcso
latot, ezért az azonos alanyú követő mondatokban az alanyt nem kell újra 
meg újra kitenni.

Mint a francia - magyar példák szemléltetni fogják a magyar személy
ragos igealak alanyváltás esetén is egyértelműen utal az implicit alanyra 
(Éppen kávéztunk. Kopogott, de nem várta meg ..., vagy: Csendben 
felszolgált. Csendben megittuk.), vagyis az alany alanyváltás esetén is 
kimaradhat a mondatból.

ANGOL-MAGYAR

He was scarcely more than four feet tall and he wore a ragged, rusty 
coat that reached only to his knees. His crooked little legs seemed 
too thin to carry the weight of his great warped chest and the hump 
that sat on his shoulders. He had a very large head, with deep-set 
blue eyes and a sharp little mouth. ... He carried a lopsided old suit
case which was tied with a rope. (McCullers 16)

Alig volt négy lábnál magasabb, rongyos viharvert felöltőt viselt, 
amely alig ért a térdéig. Apró görbe lába túlontúl vékonynak lát-
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szott, hogy nagy torz mellkasát, és a vállán ülő púpot elbírja. Na
gyon nagy feje volt, mélyen ülő, kék szeme és keskeny apró szája. ... 
Kötéllel átkötött, megroggyant bőröndöt cipelt. (Szász 17)

NÉMET-MAGYAR

Zunächst wollte er ruhig und ungestört aufstehen, sich anziehen 
und vor allem früchstücken, und dann erst das Weitere überlegen, 
denn, das merkte er wohl, im Bett würde er mit dem Nachdenken 
zu keinem vernünftigen Ende kommen. Er erinnerte sich ...
(Kafka 90)
Először nyugodtan és háborítadanul föl akart kelni, felöltözni, és 
mindenekelőtt megreggelizni, s csak azután mérlegelni a továb
biakat, mert az ágyban nem boldogul a gondolkodással, erre már 
rájött. Emlékezett rá, ... (Györfíy 91)

Gleichzeitig lachte er sich aus, und er nannte sich einen Roman
tiker, und er erkannte den albernen Jüngling, der im Lager den 
Schwur abgelegt hatte, er werde, sei er erst einmal wieder zu Hause 
und gehe es ihm da auch noch so gut... (Kant 269)
Ugyanakkor azonban csúfolta is magát, hogy romantikus lélek, és 
ráismert arra az együgyű fiatalemberre, aki esküvel fogadta a 
fogolytáborban, hogy ha majd egyszer megint otthon lesz, bármilyen 
jól is menjen a sora ... (Mátrai 264)

FRANC IA - MAG YAR

Ma nièce avait préparé le déjeuner, comme chaque jour. Elle me ser
vit en silence. Nous bûmes en silence. (Vercors 60)
Unokahúgom kész reggelivel várt, mint mindig. Csendben felszol
gált, csendben megittuk. (Rubin 38)

Il revint le soir à la même heure que la veille. Nous prenions notre 
café. Il frappa, mais n’attendit pas que ma nièce lui ouvrit.
(Vercors 25)
Este megint csak abban az órában érkezett meg, mint előző nap. 
Éppen kávéztunk. Kopogott, de nem várta meg, amíg az unoka
húgom ajtót nyit neki. (Rubin 38)

Elle aimait chaque fois pour la première fois. Elle se demandait 
comment elle avait pu aimer d’autres hommes et jouait sa partie 
nouvelle en montrant toutes ses cartes. Elle ne cherchait pas à 
prolonger le feu en le garnissant de cendres. Elle flambait le plus 
haut possible et le plus vite. (Cocteau 60)
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Minden alkalommal először volt szerelmes ... El sem tudta kép
zelni, hogyan szerethetett más férfit, és az új játszmát úgy játszotta, 
hogy minden kártyáját felfedte. Nem takarta le hamuval a tüzet, 
hogy megpróbálja meghosszabbítani az életét. Lobogott, amekkora 
lánggal csak tudott, amilyen gyorsan csak tudott. (Pór 61)

OROSZ-MAGYAR

Берлиоз тоскливо оглянулся, не понимая, что его напугало. 
Он побледнел, вытер лоб платком, подумал ... (Булгаков 12) 
Szorongva nézett körül, sehogy sem értette mitől ijedt meg. El
sápadt, zsebkendőjével törölgette homlokát, és ezt gondolta'. ... 
(Szőllősy 8)

Поднявшись из землянки наружу, доктор смел рукавицей 
снег с толстой колоды, положенной вдоль для сидения у вы
хода. Он сел на неё, нагнулся и, подперев голову обеими ру
ками, задумался. Зимней тайги, лесного лагеря, восемнадцати 
месяцев, проведенных у партизан, как нс бывало. Он забыл о 
них. В его воображении стояли одни близкие. Он строил до
гадки о них одну другой ужаснее. (Пастернак 368)

Kimászott a fedezékből a szabadba, kabátja ujjával leseperte a ha
vat a vastag rönkről, amit azért tettek oda a bejárathoz, hogy legyen 
mire leülni. Leült, összegörnyedt és mindkét kezével megtámaszt
va a fejét a gondolataiba merült. Mintha a világon se lett volna a 
téli tajga, az erdei tábor, a partizánok között töltött tizennyolc hó
nap. Mindent elfelejtett. Csak a hozzátartozói éltek benne. Fantá
ziaképeket koholt róluk, egyik szörnyűbb volt mint a másik.
(Pór 418)

5.3. Tárgyi bővítmény kihagyása
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az IE nyelvekkel ellentétben a magyarban van külön tárgyas 
igeragozás (vagyis az, hogy egy ige tárgyas vagy tárgyatlan nem szótári kér
dés), s ez lehetővé teszi az előzményekből, vagy az előző mondat(ok)ból 
(esetleg mondategységekből) ismert tárgyi bővítmény kihagyását.

ANGOL-MAGYAR

Stanford White had invited her to his apartments in the tower of 
Madison Square Garden and offered her champagne.
(Doctorow 25)
Stanford White a lakására hívta a Madison Square Garden tor
nyába, és pezsgővel kínálta. (Göncz 24-25)
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We buried him, to the scandal of the whole neighbourhood, as he 
wished. (Bronte 336)
A környék nagy megbotránkozására úgy temettük el, ahogy kí
vánta. (Sőtér 332)

Miss Amelia and the men on the porch neither answered his greet
ing nor spoke. They only looked at him. (McCullers 16)
Miss Amelia és a verandán levő férfiak nem köszöntek vissza, s nem 
is szóltak semmit. Csak nézték. (Szász 17)

Yes sir, but Father Dolan said he will come in tomorrow and to pandy 
me again for it. (Joyce 58)
Igen rektor úr, csakhogy Dolan atya azt mondta, hogy holnap me
gint bejön, és újra megvesszőz. (Szobotka 71)

NÉMET-MAGYAR

Manche von den Soldaten küßten die Weiber oder nahmen sie ganz 
offen in den Arm, ... (Böll 32)
Némely katona csókolgatta a nőket, vagy egész nyíltan ölelgette. 
(Bor 33)
(Megj.: Az őket a magyarban kitehető de nem feltétlenül szükséges, 
míg az IE nyelvekben a tárgyi bővítmény kitétele kötelező.)

Ich nahm einen Hefekringel und kostete ihn. (Böll 56)
Elvettem egy buktát, megkóstoltam. (Bor 50)

FRANCIA-MAGYAR

- Portez - les demain matin, et puis portez - en chez moi. Qu’il y 
ait plein notre chambre, des lys, des glaieuls blancs, des roses ... 
(Vian 50)
- Vigyék holnap reggel, aztán hozzanak hozzám is. Legyen tele a 
szobánk liliommal, fehér kardvirággal meg rózsával ... (Bajomi 47)

Oh! je le vis, je le sus, je le sentis, je le compris tout de suite. 
(Maupassant 52)
О, rögtön láttam, tudtam, éreztem, megértettem. (Benyhe 53)

Clopart dut l’entendre ainsi lui-mcme car il le lui fit répéter. 
(Vercors 4)
Clopart maga is így hallhatta, mert megismételtette. (Balázs 5)

Je le connais depuis si longtemps qu’iZ m’est difficile ... (Vercors 4) 
Olyan régóta ismerem, hogy nehezen tudnám elképzelni...
(Balázs 5)
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OROSZ-MAGYAR

Не тискай, задавишь ещё ... Слышь, Колька, отпусти его\ 
(Тендряков 341)
Ne szorongasd, még összenyomod ... Ide halgass Kolka, ereszd 
szabadon. (Soproni 325)

Он скоро сдох, и Колька похоронил его в углу двора. 
(Тендряков 341)
Hamarosan megdöglött és Kolka eltemette az udvar sarkában. 
(Soproni 326)

Больница, куда он вместе с Колей и сопроваждающим мили
ционером подкатил на спецмашине, когда-то стояла за горо
дом. Теперь город со всех сторон обошёл ее. (Тендряков 342) 
Az a kórház, ahová a rendőrségi kocsi Koljával és a kisérő rendőrrel 
szállította, valamikor a városon kívül állt. A város azonban már min
den oldalról körülvette. (Soproni 328)

5.4. Birtokos jelző kihagyása

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az IE nyelvekkel elleniében a magyar nyelv nemcsak a birto
kos jelzőn tudja jelölni a birtokviszonyt, hanem a birtokszót is jelöli: há
zam, apád, nézetei, véleményünk, tetteitek, féllépésük stb. Ezért ha a birtokos 
már ismert az előzményekből, a követő mondatban nem kell újra meg
ismételni, a birtokszó jelölt alakja is tudja biztosítani a visszautalást.

ANGOL-MAGYAR

The Doctor and the Doctor’s Wife (cím: Hemingway)
Az orvos és a felesége (cím: Szász)

For two years he loved Miss Amelia, but he did not declare himself. 
He would stand near the door of her premises, ... (McCullers 76) 
Két éven át szerette Miss Améliát, de nem vallotta meg. Házának 
ajtaja körül szokott álldogállni, ... (Szász 77)

He was one of seven unwanted children whose parents could hardly 
be called parents at all; ... Their own children, and there was a 
new one almost every year, were only a nuisance to them.
(McCullers 74)
Gyerekeik - és csaknem minden évben új gyerek jött - egyes-egye- 
dül terhet jelentettek nekik. (Szász 75)
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But the memory of his passion and his crimes, and the thought 
of him trapped in his cell in the penitentiary, was like a troubling 
undertone beneath the happy love of Miss Amelia and the gaiety of 
the café. (McCullers 90)
De szenvedélyének és bűneinek az emléke s az a gondolat, hogy 
cellája csapdájában ül a börtönben, valamiféle zaklató, halk hang
ként lappangott Miss Amelia boldog szerelme és a kávéház vidám
sága mögött. (Szász 91)

NÉMET-MAGYAR

... und in einer verschwiegenen Nacht den Klostergarten zum 
Schauplatze seines vollen Glückes gemacht. (Kleist 4)
... s egy csendes éjszakán beteljesült boldogsága színterévé változ
tatta a kolostorkertet. (Szabó 5)

Sie dachte gar an einen gelegentlichen Wechsel ihres Wohnorts, ... 
(Mörike 32)
Még lakóhelyük alkalmi megváltoztatására is gondolt, ...
(Lengyel 33)

Ihr reges Interesse für sämtliche Personen, die man im Hause 
einer Ninon, dem eigendichen Herd der feinsten Geistesbildung, 
treffen konnte, ... (Mörike 100)
Elénk érdeklődése mindazok iránt, akik Ninon szalonjában, a 
választékos műveltségnek ebben az igazi otthonában megfordul
tak, ... (Lengyel 101)

FRANCIA-MAGYAR

Ses yeux, comme s’ils m ‘eussent donné soif, me faisaient ouvrir la 
bouche. (Maupassant 50)
A szemétől mintha szomjas lettem volna, mindig kinyílt tőle a szám. 
(Benyhe 51)

Sour toutes les routes autour de Goderville, les paysants et leurs 
femmes s’en venaient vers le bourg; (Maupassant 84)
Goderville környékén a parasztok és asszonyaik mindenünnen a 
község felé tartottak, ... (Benyhe 85)

Les premiers temps de notre liaison furent étrangés et délicieux. 
(Maupassant 50)
Szerelmünk első ideje furcsa és gyönyörű volt. (Benyhe 51)

Il avait laissé toutes ses femmes et ses enfants dans son pays 
pour des raisons économiques. (Ajar 173)
Gazdasági okokból az összes feleségét és gyerekét a hazájában 
hagyta. (Bognár 144)
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5. Grammatikai kihagyás

OROSZ-MAGYAR

Полотенца, которым был связан Иван Николаевич, лежали 
грудой на том же диване. Руки и ноги Ивана Николаевича 
были свободны. (Булгаков 69)
A törülközők, amelyekkel az étteremben megkötözték Ivan Nyiko- 
lajevicst, halomban tornyosultak mellette a kanapén. Keze, lába 
most szabad volt. (Szőllősy 87-88)

Приказания прокуратора были исполнены быстро и точно, 
... (Булгаков 31)
Parancsát gyorsan, pontosan teljesítették, ... (Szőllősy 38)

Однако как чувствительно и непоправимо, по видимому, 
исковеркал он её жизнь! (Пастернак 93)
De milyen nagyon, milyen jóvátehetetlenül elrontotta ő, úgy látszik 
az életét). (Pór 103)

5.5. Hiányos mondatok keletkezése a fordításban.
Jellemző irány: mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat: Minden nyelvben van lehetőség hiányos mondatok szerkesz
tésére, melyekben valamelyik mondatrész csak „beleérthető” a mondatba, 
de nincs benne expliciten kifejezve. Bár a fordításra inkább az jellemző, 
hogy a fordítók a célnyelvben kiegészítik a forrásnyelv hiányos mondatait, 
az is előfordul, hogy a fordítók - a célnyelv szintaktikai lehetőségeit kihasz
nálva - a célnyelvben hoznak létre hiányos mondatokat.

ANGOL-MAGYAR

Father came down alone. He was wearing his nightclothes. He 
had not shaved. (Vonnegut 64)
Apa egyedül jött le. Hálóöltözékben. Borotválatlanul.
(Borbás 59)

Behold! We are to come to the great barrows where the sires of 
Théoden sleep. (Tolkien 142)
íme! A halmok, amelyek alatt Théoden ősei nyugszanak.
(Göncz 144)

He spent two minutes delivering an impassioned eulogy in the 
extreme Right Wing of the Conservative Party, then two more de
nouncing the Socialists. (Dahl 132)
Kétperces szenvedelmes dicshimnusz a Konzervatív Párt szélsőjobb
szárnyáról, további két perc: a szocialisták becsmérlése.
(Borbás 133)
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NÉMET-MAGYAR

Mittag kam der Arzt, ein freundlicher älterer Herr. (Zweig 134) 
Délben jött az orvos. Barátságos, idősebb úr. (Fónagy 135)

Es war immer schlecht. Seit zwei Jahren ist es noch schlechter. 
(Seghers 36)
Mindig is rossz volt. Két év óta még rosszabb. (Horváth 37)

MAGYAR-FRANCIA

„Inkább vagyok az első Uticában, mint Rómában a második ...” 
(Karinthy 44)
«Plutôt premier à Urique que seconde à Rome ...» (Gal 46)

... elszégyellte magát, hogy ily gyarló szenvedélynek hódol s ciga
rettája máris eltűnt. Hogy hová tűnt eh ma sem tudom.
(Kosztolányi 152)
... il eut honte de s’adonner à une si piètre passion, et sa cigarette 
disparut. Où, je l’ignore encore! (Komoly 149)

MAGYAR-ORÓSZ

Fél tízkor jött a szenzáció! (Rejtő 74)
Сенсационное сообщение (Александров 57)

Mindebből egy szó sem volt igaz. (Rejtő 8)
Ни единого слова правды. (Александров 8)
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6. Grammatikai áthelyezések (szórendi 
változtatások)

A jelenség általános jellemzése
Két nagy különbség van az IE nyelvek és a magyar között, mely a szórendi 
áthelyezések nagy részét szükségessé teszi. Az egyik a mondatok alapszó
rendjét, a bővítményeknek az állítmányhoz viszonyított helyét érinti; a má
sik a jelzők elhelyezkedését a főnévi csoporton belül. Míg a vizsgált idegen 
nyelvekben a mondat alapszórendje SVO (subjectum-verbum-objectum) 
típusú, a magyarban dominánsan (nem kizárólag!) SOV (subjectum-objec- 
tum-verbum) típusú. Míg a vizsgált idegen nyelvekben a jelzői bővítmé
nyek a főnévtől jobbra és balra egyaránt elhelyezkedhetnek, a magyarban 
majdnem kizárólag csak a főnévtől balra helyezkedhetnek el. Az alábbi 
átváltási műveletek egy részét ezek a különbségek indokolják.

Típusok:
6.1. Hangsúlyos mondatrész balra helyezése
6.2. Hangsúlyos mondatrész jobbra helyezése
6.3. Jobbra álló jelzők balra helyezése
6.4. Balra álló jelzők jobbra helyezése
6.5. Alany előrehozása
6.6. Kötőszók beljebb csúsztatása
6.7. Megszakítások áthelyezése
6.8. Idéző mondategység áthelyezése

6.1. Hangsúlyos mondatrész balra helyezése
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az IE nyelvek mondataiban a hangsúlyos bővítmények az 
SVO szórendnek megfelelően az ige után találhatók. A magyar nyelvre do
minánsan jellemző SOV szórendnek megfelelően viszont a magyar mondat 
leghangsúlyosabb része a fordított szórendü vagy gyenge szemantikai töl
tésű igei állítmány előtt van: pl. „a hátsó lépcsőn ment le” „az anyjával sze
retett volna találkozni” stb. A magyarra való fordításban ezért a hangsúlyos 
bővítmény átkerül az ige előtti bal első helyre.
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ANGOL-MAGYAR

Francis turned suddenly upon his back, and threw an arm 
across his face ... (Greene 551)
Francis hirtelen hanyatt fordult, és egyik karját átvetette az ar
cán, ... (Osztovits 310)

It began with turtle soup. (Vonnegut 40)
Teknősbékalevessel kezdődött. (Borbás 35)

... when a bird, a vision of red and yellow, flashed upwards with a 
witch-like cry ... (Golding 7)
... amikor boszorkánysivítás-szerü hangot hallatva hirtelen egy 
madár vágódott fel előtte, mint egy vörössárga látomás. (Déry 5)

Mr Hindley came home for the funeral. (Bronte 43)
A temetésre Hindley is megérkezett. (Sőtér 45)

My walk home was lenghthened by a diversion in the direction of 
the kirk. (Bronte 337)
Hazatértemben a templom felé kerültem. (Sőtér 334)

Many a window showed black gaps deprived of glass.
(Bronte 337)
Nem egy ablak üveg nélkül, fekete lyukként ásított rám. 
(Sőtér 334)

NÉMET-MAGYAR

Sie stiegen Arm in Arm über den Graben an der Straße und sofort 
tiefer in die Tannendunkelheit hinein, ... (Mörike 10)
Karonfogva ugrották át az út menti árkot, és léptek be a fenyves 
homályába, ... (Lengyel 11)

Er lag auf seinem panzerartig harten Rücken und sah, wenn er 
den Kopf ein wenig hob, seinen gewölbten, braunen, von bogenför
migen Versteifungen geteilten Bauch, ... (Kafka 82)
Páncélszerü kemény hátán feküdt, és ha kissé fölemelte a fejét, 
meglátta domború, barna, ív alakú, kemény szelvényekkel ízelt 
hasát, ... (Györffy 83)

Er sagte dies in einer so natürlichen Weise, ... (Zweig 70) 
S mindezt olyan természetesen beszélte el... (Fónagy 71)
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6. Grammatikai áthelyezések (szórendi változtatások)

FRANCIA-MAGYAR

Il ne me semblait pas que l’on put aller là pour une autre. 
(Nerval 14)
Eszembe sem jutott, hogy másért is járhatnék. (Brodszky 15)

J’avais compris! j’étais jaloux maintenant du cheval nerveux et 
galopant; ... (Maupassant 56)
Most már értettem, és már az ideges, vágtató lóra voltam fél
tékeny; ... (Benyhe 57)

L’animal heurta mon piège des deux jambes de devant, et ropula, 
les os cassés. (Maupassant 58)
Az állat első két lábával szaladt neki a csapdámnak, és felbukott, 
összetörte magát. (Benyhe 59)

Je n’en sais rien, mais j’ai souffert horriblement. J’ai accompli un 
acte de folie ... (Maupassant 48)
Nem tudom, de borzalmasan szenvedtem. Igaz, őrültséget vittem 
véghez ... (Benyhe 49)

J’ai aimé cette femme d’un élan frénétique ... (Maupassant 48) 
Tomboló hévvel szerettem ezt a nőt... (Benyhe 49)

Elle aimait chaque fois pour la première fois. (Cocteau 60) 
Minden alkalommal először volt szerelmes. (Pór 61)

OROSZ-MAGYAR

Так умерло пять детей. (Л. Толстой 9)
Már öt gyermeke halt meg így. (Szőllősy 9)

Ребёнку было три года, когда мать ее заболела и умерла. 
(Л. Толстой 10)
Hároméves volt, amikor édesanyja megbetegedett és meghalt. 
(Szőllősy 11)

Так прожила Маслова семь лет. (Л. Толстой 14)
Hét évig élte Maszlova ezt az életet. (Szőllősy 17)

6.2. Hangsúlyos mondatrészek jobbra helyezése

Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Aíagyarazar Az IE nyelvekben, a rájuk jellemző SVO szórendnek megfele
lően, a kiemelés az igei állítmány után, a mondategység vége felé törté
nik. A magyarról idegen nyelvre való fordításban ezért a hangsúlyos bővít-



IV. Példatár a grammatikai átváltási műveletekhez

mény(ek) az ige előtti helyről (SOV) az ige utáni helyre, a mondat végére 
kerülnek.

MAGYAR-ANGOL

Ábrázoló mértanról és fizikáról beszélgetünk, ... (Karinthy 275) 
Our conversation turned on geometry and physics, ...
(Barker 15)

- О ... professzor úr ... az ön klinikáján lettem szemorvos ... 
(Karinthy 311)
‘Ah, Professor, I was lucky enough to qualify from your clinicY 
(Barker 65)

Otthon vacsorázom, Cinivei január óta legényéletet élünk, ... 
(Karinthy 275)
I dined at home with my son Cini. Since January I had been 
leading the life of a grass widower, ... (Barker 15)

MAGYAR-NÉMET

A Vörös Ökör kisharangja a tetőn lévő fatornyocskában dallamo
san gingallózott, jelezve, hogy nyolc óra és mindjárt kezdődik a 
tanítás. (Kosztolányi 29)
Die kleine Glocke des „Roten Ochsen“ in ihrem hölzernen Dach
türmchen verkündete mit silberhellem Geläut die achte Stunde 
und somit den Beginn des Unterrichts. (Koriath 137)

Lejött a dobogóról. A kisfiú mellé állt. Megsimogatta arcát lágy, 
bagószagú kezével. (Kosztolányi 31)
Er kam vom Katheder herunter. Er stellte sich neben den kleinen 
Jungen. Er streichelte ihm die Wangen mit seiner weichen, tabak
duftenden Hand. (Koriath 139)

MAGYAR-FRANCIA

így fog beszélni a bukott férfi, és Schwicker, aki meghökkenve hall
gatta végig, egyszerre megáll, mélyen a szemébe néz, majd kipi
rul és hirtelen a kezét nyújtja. (Karinthy 42)
Voilà comment l’homme recalé va parler, et Schwicker, déconcerté 
par ces paroles qu’il a écoutées jusqu’à la dernière, s’immobilise 
tout à coup, le regarde profondément dans les yeux, en rougis
sant presque, puis, brusquement, lui serre la main. (Gai 44)

MAGYAR-OROSZ

Am ekkor legnagyobb csodálkozására az alsó polcról Vanek úr esett 
ki a padlóra. (Rejtő 84)



6. Grammatikai áthelyezések (szórendi változtatások)

Из нижнего ящика, к немалому удивлению Горчева, кубарем 
выкатился господин Ванек. (Александров 125)

Egy kis papír gombóc gurult melléje. Fölvette, kihajtogatta. 
(Molnár 5)
К ногам его подкатился бумажный шарик. Он поднял его, 
развернул. (Россиянов 7)

Délután fél háromkor még senki se volt a grundon. (Molnár 20) 
В половине третьего на пустыре еще никого не было.
(Россиянов 16)

Egy nagy darab kenyeret húzott ki a zsebéből s ... csöndesen 
majszolni kezdte a kenyérhéjat. (Molnár 20)
... он вынул из кармана краюшку хлеба и принялся жевать 
потихоньку. (Россиянов 16)

6.3. Jobbra álló jelzők balra helyezése
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Míg az IE nyelvekben a főnév bővítményei a főnévtől balra és 
jobbra egyaránt állhatnak, a magyarra a balra bővítés jellemző, a jobbra 
bővítés lehetőségei korlátozottak.

ANGOL-MAGYAR

Hills Like White Elephants (cím - Hemingway)
A fehér elefánt formájú hegyek, (cím - Ottlik)

One day he arrived at her villa in the hills ... (Wilder 202)
Egy napon a hegyek közti villájába érkezett ... (Kosztolányi 203)

The boy with fair hair lowered himself down the last few feet of 
rock ... (Golding 7)
A szőke fiú leereszkedett a sziklafok néhány utolsó méterén ...
(Dérу 5)

The shortish flat-faced man with a narrow corrugated brow 
and immensely broad shoulders was Claud. (Dahl 138) 
A kurta termetű, nyomott képű, alacsony homlokú és idomtala- 
nul széUes vállú harmadik a Claud névre hallgatott.
(Borbás 139)

The night was barred with long clouds, fleeting on a chill wind, 
when they rose again. (Tolkien 140)
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Az éjjeli égboltot, mikor felébredtek, szél szárnyán szálló, hosz- 
szan elnyúló felhők zárták rács mögé. (Göncz 142)

“With Mr. Heathcliff, grim and saturnine, ... I made a some
what cheerless meal” (Bronte 102)
Ebédem, melyet a komor és hallgatag Heatcliff és ... között 
költöttem el, nem volt túlzottan szórakoztató. (Sőtér 301)

NÉMET-MAGYAR

Mozart auf der Reise nach Prag (cím - Mörike)
Mozart prágai utazása (cím - Lengyel)

Ein Mann mit einem Rucksack stieg aus und ein hochgewachse
ner Junge. (Seghers 156)
A csónakból hátizsákos ember szállt ki egy nyurga fiúval.
(Thury 308)

Die Tasse, mit Kaffee frisch gefüllt, bebte nicht mehr. (Böll 93) 
A friss kávéval teli csésze már nem remegett. (Doromby 108)

Stumm, ... blickten wir auf zu der Hehren, neben deren großem 
und südbleichem Anditz, mit strengem Munde, den gespannten 
Nüstern, den verdüsterten Brauen, die Gagatgehänge schaukel
ten. (Mann 2. 397)
Némán, ... szótianul néztük a fennkölt asszonyt, akinek nagy, délie- 
sen sápadt, szigorú szájú, feszült orrcimpájú, összevont sze
möldökű arca mellett borostyánfüggők himbálóztak. (Lányi 363)

... eine riesige knochige Bedienerin mit weißem, den Kopf um
flatterndem Haar kam des Morgens und des Abends, ...
(Kafka 180)
... egy hatalmas, csontos termető, lobogó ősz hajú bejárónő jött 
most reggelenként és esténként, ... (Györffy 181)

FRANC IA - MAG YAR

(Megj.: Az alábbi példákban egyszerre több jobbra álló francia jelző 
kerül a magyarban balra az alapszó elé:)

... un cavalier à plume blanche qui galope sur cheval noir. 
(Flaubert 50)
... egy sötét lovon ügető fehér tollas gavallér. (Gyergyai 48)

Le château, de construction moderne, à Vitalienne ...
(Flaubert 55)
Az újjonnan épített, olasz mintájú kastély ... (Gyergyai 60)
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Il y avait sa robe blanche, toute déployée, et les deux robes d'eau 
claire d'Isis et d'Alise. (Vian 55)
Ott volt fehér ruhája, szépen kiterítve, valamint Alise és Isis két 
világos vízkék ruhája. (Bajomi 51)

C ‘était une vieille fille, en effet, une de ces vieilles filles à la voix 
cassante, au geste sec, dont l'âme semble dure.
(Maupassant 62)
Valódi vénlány volt, a nyers hangú, szögletes mozgású, kemény
szívűnek látszó vénlányok közül való. (Pór 63)

Cimme se tourna vers son beau frère, homme pâle, jaune et 
maigre, ravagé par une maladie d'estomac, et qui boitait 
affreusement, et il prononça ... (Maupassant 68)
Cimme sápadt, sárga, sovány gyomorbajos és iszonyúan sán
tító sógora felé fordult, és komoly hangon kijelentette: ... 
(Maupassant 69)

Tout à coup elle parla d’une petite voix maigre qu'on ne lui con
nais ait pas ... (Maupassant 70)
Hirtelen vékony, kicsi, idegen hangon megszólalt, ... (Pór 71)

Dans son village et dans ceux qui l’entourent, de bons paysans en 
blouse, aux main rudes, à la face amaigrie, au teint hâle. 
(Nerval 30)
Ott, a falujában, azok között a szikár, barna arcú, kérges kezű, 
zubbonyos parasztok között! (Brodszky 31)

OROSZ-MAGYAR

... на принадлежащей ему огромной лесной даче близ Юря- 
тина на Урале ... (Пастернак 51)
... a vasgyáros uráli, Jurjatyin környéki hatalmas, erdős nyaraló
birtokán ... (Pór 62)

Черноволосый сосед в крытом тулупе всё это разглядел. 
(Достоевский 2. 24)
Városi bundás, fekete hajú szomszédja mindezt szemügyre vette. 
(Makai 6)

... и тяжел и мрачен показался иностранец в золотых оч
ках, отделившийся от групп. (Булгаков 462)
... és nyomasztónak, komornak hatott aranykeretes szemüve
gében a csoporttól különvált idegen. (Sándor 56)
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... в запыленной витрине мутно виднелись железные листы с 
тесными рядами пирожных с рыжим кремом ...
(Булгаков 62)
• • • egy poros kirakatban vastepsik díszelegtek, vörös krémmel 
megkent sütemények garmadával... (Elbert 52)

Здесь, в игральной, одиноко красовался на полотне блис
тательный офицер в белом мундире, опершийся на эфес. 
(Булгаков 464)
Itt a játékszobában egy fehér egyenruhás, kardmarkolatára 
támaszkodó jóvágású katonatiszt díszelgett a vásznon. (Sándor 58)

6.4. Balra álló jelzők jobbra helyezése
Jellemző irány: magyarról idegen nyelvre

Magyarázat: Mivel az IE nyelvekben a főnév bővítményei a főnévtől jobbra 
is állhatnak, a magyarról idegen nyelvre való fordítás során a balra álló bő
vítmények egy része jobbra kerül.

MAGYAR-ANGOL

Elől maga Pongrácz István lépkedett ... kócsagos kalpakkal ... 
(Mikszáth 49)
They were led by István Pongrácz himself ... on his head was a kal- 
pak with an egret's plum. (Sturgess 61)

Nyolcán voltak, csinos, fekete zsinórzatú halinákban ... 
(Mikszáth 50)
They were eight of them, dressed in their splendid white felt gar
ments, braided in black ... (Sturgess 62)

Társa bajuszos, hosszú ember, afféle levantei ügynök, ... 
(Karinthy 301)
Her partner, a tall man wearing a moustache, looked like a com
mercial traveller from the Levant. (Barker 51)

H.-val a kedves, előzékeny tanársegéddel a folyosón találkoztam. 
(Karinthy 310)
In a corridor I met Dr. H., kind and obliging as ever. (Barker 62)

MAGYAR-NÉMET

Édesanyja reggel hétkor benyitott az udvarra néző szerény lakás 
hosszúkás szobájába, melyben három gyermeke aludt: ... 
(Kosztolányi 24)
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Um sieben Uhr in der Frühe öffnete seine Mutter die Tür zum 
länglichen Zimmer ihrer bescheidenen Wohnung mit Hofblick, in 
welchem ihre drei Kinder schliefen: ... (Koriath 132)

MAGYAR-FRANCIA

Vörösesszőke, szeplős fiú ül mellettem ... (Karinthy 21)
A côté de moi est assis un garçon blond-vénitien, couvert de 
tâches de rousseur. (Gai 9)

Erről a fekete, kanyargó rajról beszéltem másnap. Távol a tenger 
vize csillog a lemenő nap fényében. Vadregényes hegyek és vég
telen lapályok váltakoznak. (Karinthy 83)
C’est de cette noire légion sinueuse que je parlai le lendemain. 
A l’horizon lointain l’eau de la mer miroite dans la lumière du soleil 
couchant. Collines romantiques et plaines sans fin se succèdent. 
(Gai 103)

így fog beszélni a bukott férfi, ... (Karinthy 42)
Voilà comment l’homme recalé va parler, ... (Gai 44)

MAGYAR-OROSZ

Egy piros ruhás lány a szomszédos asztalnál elneveti magát. 
(Rejtő 11)
Какая-то девушка в красном платье не удержалась от улыбки. 
(Александров 8)

Ezt a veszedelmet nekünk nyugateurópai embereknek kell meg
fizetnünk. (Molnár 8)
Нам жителям Западной Европы приходится платить за риск. 
(Россиянов 8)

Cifra halinás bojtár kíséri a nyáj egyik oldalát ... (Mikszáth 16) 
Справа отару сопровождает подпасок в красиво расшитом 
сюре. (Громов 20)

6.5. Alany előrehozása

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: Az IE nyelvekben gyakori az alábbi két mondattípus: 1. az 
alany először csak személyes névmással van megnevezve és később konkre
tizálódik, 2. a mondat igenéves szerkezettel kezdődik és az alany csak vala
hol a mondat közepe felé bukkan fel. A magyarra való fordításban az alany 
mindkét esetben rendszerint előre kerül. Ez csak a két leggyakoribb típus
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- az alany előrehozásának egyéb eseteivel is találkozunk az alábbi pél
dákban.

ANGOL-MAGYAR

For the second time that morning, Mr Boggis explained at some 
length the aims and ideals of the Society for the Preservation of 
Rare Furniture. (Dahl 140)
Mr. Boggis a nap folyamán immár másodszor magyarázta el rész
letesen a Régi Bútorok Megóvására Alakult Társaság célkitűzéseit és 
eszményeit. (Borbás 141)

With all things which could be made by the hands Miss Amelia 
prospered. (McCullers 10)
Miss Amelia mindenen gyarapodott, amit kézzel lehetett késziteni. 
(Szász 11)

NÉMET-MAGYAR

Einen betrügerischen Konkurs hatte er von Anfang an geplant, daß 
wußten wir seit gestern aus den Zeitungen, und seinetwegen sind 
wir seit sieben Monaten arbeitslos, Frank und ich und hundert an
dere auch. Wir haben für Bäuerlein, dieses Schwein, gearbeitet, ... 
(von der Grün 6)
Bäuerlein kezdettől fogva kitervelte a hamis csődöt, ezt tegnap óta 
tudjuk az újságokból, és őmiatta nincs hét hónapja munkánk, Frank
nak és nekem, meg száz másnak sem. Azért dolgoztunk Bäuerlein- 
nek, ennek a disznónak, ... (Bognár 9)

Sprechstunden hielt Fähmel nicht ab, Kunden, die telefonisch an
fragten, mußte sie bitten, sich schriftlich an ihm zu wenden.
(Böll 6)
Fähmel nem tartott fogadóórát, az ügyfeleket, akik telefonon jelent
keztek, meg kellett kérnie, hogy írásban forduljanak hozzá.
(Doromby 7)

Erst in der Abenddämmerung erwachte Gregor aus seinem schwe
ren ohnmachtsähnlichen Schlaf. (Kafka 126)
Gregor csak alkonyatkor ébredt fel nehéz, ájulásszerű álmából. 
(Győrffy 127)

FRANCIA-MAGYAR

Comme il s’ennuyait beaucoup à Yonville, où il était clerc chez 
maître Guillaumin, souvent M. Léon Dupuis (c’était lui, le second 
habitué du „Lion d’or) reculait l’insistant de son repas ...
(Flaubert 84)
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6. Grammatikai áthelyezések (szórendi változtatások)

Első fordítás:
Mivel Léon Dupuis, Guillaumin jegyző segédje (mert ő volt az 
Arany Oroszlán másik állandó vendége) igen unatkozott Yonville- 
ban, próbálta minél későbbre tolni az étkezés idejét...
(Gyergyai 101)

Második fordítás:
Nagyon unatkozott Yonville-ban Léon Dupuis úr (ő volt az Arany 
Oroszlán másik kosztosa), Guillaumin jegyző úr segédje, ezért igye
kezett késleltetni a vacsorát, ... (Pór 89)

De l’autre côté de la cheminée, un jeune homme à chevelure 
blonde la regardait silencieusement. (Flaubert 89)

Első fordítás:
A tűzhely másik oldalán szőke hajú fiatalember állt és csendesen 
nézegette. (Gyergyai 101)

Második fordítás:
Egy szőke fiatalember nézte Emmát szótlanul a tűz másik oldalá
ról. (Pór 89)

Sans qu’il s’en aperçut, tout en causant, Léon avait posé son pied 
sur un des barreaux de la chaise ou madame Bovary était assise. 
(Flaubert 89)

Első fordítás:
Leon, miközben így beszélt, észre sem vette, hogy egyik lábát Bova- 
ryné székének keresztrúdján nyugtatta. (Gyergyai 107)

Második fordítás:
Léon társalgás közben maga se vette észre, hogy ráteszi a lábát Bo- 
varyné székének kereszdécére. (Pór 94)

(Megj.: a három Bovaryné-példa kétféle fordításából látható, hogy 
fakultatív átváltási műveletről van szó: az első példában csak Gyer
gyai Albert végzi el az előrehozást, a másodikban csak Pór Judit, a 
harmadikban mindketten.)

Devant ce désastre qui l’intriguait, Lise mordait sa bouche. 
(Cocteau 30)
Lise a száját harapdálta: nyugtalanította ez az összeomlás. 
(Gyergyai 183)

Sans hésiter, Vanimal lui emboîta le pas, avec le même enthousias
me, et disparut avec lui. (Camus 128)
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A kutya habozás nélkül vele tartott, ugyanolyan lelkesen, és máris 
eltűntek mind a ketten. (Szávai 411)

O RÓSZ-MAGYAR

Пердав командование, Андрей Николаевич спустился по от
весной лесенке в узкий коридор, куда выходили каютки.
(А. Толстой 12)
Andrej Nyikolajevics átadta a parancsnokságot, majd lement a 
toronylépcsőn a keskeny folyosóra, ahová a kis kajütök nyíltak. 
(Brodszky 13)

Охраняя Зюм от лезущего в поезд народа, подсаживая её, по
могая снять пальто, устраивая поудобнее на бархатной койке, 
Егор Иванович только теперь понял, как она для него важна. 
(А. Толстой 108)

Jegor Ivanovics Zjumot a vonathoz igyekező utasoktól óvta, beül
tette a kocsiba, lesegítette a kabátját, kényelmesen elhelyezte a bár
sonyülésen, és csak akkor ébredt rá, hogy a lány milyen fontos szá
mára. (Wessely 109)

Прислонившись к перилам Поль Торен глядел на воду.
(А. Толстой 152)
Paul Torrain a korláton könyökölve nézte a tengert.
(Brodszky 153)

В саду было тихо. Но выйдя из-под колоннады на заливаемую 
солнцем верхнюю площадь сада с пальмами на чудовищных 
слоновых ногах, площадь, с которой перед прокуратором 
развернулся весь ненавистный ему Ершалаим, ...
(Булгаков 31)
A kert csendes volt. De mikor a prokurátor az oszlopcsarnokból 
kilépett a kert legfelső teraszára, az óriás elefántlábon magasodó 
pálmák közé, és elébe terült az egész gyűlölt város Jerusalaim, ... 
(Szőllősy 38)

6.6. Kötőszók beljebb csúsztatása

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Pusztán intuitív megfigyelés, hogy magyarra való fordítás so
rán az IE mondatok elején álló kötőszók (pl. but, perhaps, aber, cepen
dant, однако), határozószók (pl. augenscheinlich) vagy bizonyos beve
zető mondategységek (pl. I am sure), némelyike a magyarban nem a mon
dat élén fog megjelenni, hanem az első mondatrész után vagy esetleg a 
mondatnak még későbbi pontján.
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ANGOL-MAGYAR

Perhaps his father was in the right about his age. (Greene 299)
Apja alighanem jobban tudja az ő korát... (Kéry 240)

But he discovered you couldn’t laugh at Mrs Baines. (Greene 465) 
Most azonban arra jött rá, hogy Mrs. Bainesen nem lehet nevetni. 
(Szobotka 288)

“7 am sure, the English are very conventional.” she added. (James 54) 
- Az angolok biztosan nagyon ragaszkodnak a konvenciókhoz - 
tette hozzá. (Balabán 99)

NÉMET-MAGYAR

Aber unter Tonio’s runder Pelzmütze blickten aus einem brünetten 
und ganz südlich scharfgeschnittenen Gesicht dunkle und zart um
schattete Augen mit zu schweren Lindern träumerisch und ein we
nig zaghaft hervor ... (Mann 1.10)

Tonio kerek prémsüvege alól barnás és déliesen éles metszésű arcá
ból ellenben sötét, szeliden árnyékolt, túlságosan súlyos pillájú 
szempár pillantott elő álmodozón és kissé félénken. (Lányi 11)

Augenscheinlich liebten ihre Töchter, Ines und Clarissa, dies La
chen nicht. (Mann 197)
Lányai, Ines és Clarissa, szemlátomást, nem szívelték ezt a kunco
gást. (Szőllősy 240)

Und am Nebenhaus vor Gretzens Laden hängten ... (Böll 6) 
A szomszéd háznál pedig, Gretzen üzlete előtt... (Doromby 7)

FRANCIA - MAGYAR

Cependant, avant d’entrer dans le detail de ces nouveaux événe
ments, le narrateur croit utile de ... (Camus 21)
Az elbeszélő azonban, mielőtt újabb események részleteibe hatol
na ... (Győri 259)

Donc la distribution serait vite faite; ... (Maupassant 124)
Gyorsan meglesz hát a kézbesítéssel; ... (Benyhe 125)

OROSZ-MAGYAR

Но тот ничуть не обиделся, а привичным ловким жестом 
снял очки ... (Булгаков 69)
Az orvos azonban egy cseppet sem sértődött meg, hanem gyakor
lott, ügyes mozdulattal lekapta szemüvegét, ... (Szőllősy 80)
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Впрочем, кучер был не очень уныл и испуган.
(Достоевский 87)
A kocsis egyébként nem is bánkódott túlságosan, ijedtnek sem lát
szott, ... (Görög-Beke 179)

Впрочем, об одном замечательном поражении мы вам можем 
рассказать такую интересную новеллу. (Зощенко 260)
Egy híres vereségről, igaz, elmondhatunk egy igen érdekes történe- 
tecskét. (Rab 39)

Однако история знает ещё более высокую цену.
(Зощенко 258)
A történelem azonban még magasabb vérdíjat is feljegyzett.
(Rab 37)

6.7. Megszakítások áthelyezése
Jellemző irány: mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat’. A mondatok megszakításának lehetőségei nyelvenként változ
nak. Gazdag morfológiájú nyelvekben, ahol mondaton belüli viszonyokat 
ragok és jelek teszik nyilvánvalóvá - a mondatot szinte bárhol meg lehet 
szakítani. Bárhol, de nem feltétlenül ugyanott ahol a forrásnyelvi mondat 
meg volt szakítva. Ezért a megszakítás helye a fordításban gyakran elto
lódik.

NÉMET-MAGYAR

Jeronimo nahm Josephen, nachdem sich beide in diesen Betrach
tungen stillschweigend erschöpft hatten, beim Arm ... (Kleist 24) 
Jeronimo, miután ezekbe az elmélkedésekbe szép csendesen mind
ketten belefáradtak, karonfogtajosephát... (Szabó 25)

Er schritt - und niemand schritt wie er, elastisch, wogend, wie
gend, königlich - auf die Herrin des Hauses zu, verbeugte sich 
und wartete, daß man ihm die Hand reiche. (Mann 1. 40)
A ház úrnőjéhez lépett - és senki sem lépdelt olyan rugalmasan 
ingva-ringva, oly királyian -, meghajtotta magát, és várta, hogy a 
hölgy kezet nyújtson. (Lányi 41)

Um ihr auch diesen Anblick zu ersparen, trug er eines Tages auf 
seinem Rücken - er brauchte zu diesre Arbeit vier Stunden - das 
Leintuch auf das Kanapee ... (Kafka 150)
Hogy még ettől a látványtól is megkímélje, egy nap átvitte hátán 
lepedőjét a kanapéra - négy órára volt szüksége ehhez a munká
hoz. (Györfíy 151)
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FRANCIA-MAGYAR

Il s’était enveloppé, au sortir du bain, d’une ample serviette de 
tissu bouclé ... (Vian 9)
Amikor kijött a kádból, hatalmas bolyhos törülközőbe csavarta 
magát; (Bajomi 7)

6.8. Idéző mondategység áthelyezése

Jellemző irány: nincs - mindkét irányban megfigyelhető

Magyarázat: Az idéző mondategység gyakran megszakítja az idézett mon
datot. Ha a fordítók ezt valamilyen okból nem akarják, vagy nem tudják 
megcsinálni, az idéző mondategységet áthelyezhetik az idézet elé vagy 
mögé.

MAGYAR-NÉMET

- Magatok is tudhatjátok - védekezett az én uram -, hogy mi a 
szokás. (Gárdonyi 23)
„Ihr wißt wohl selbst, was Sitte ist“, entgegnete mein Herr höf
lich. (Weissling 24)

NÉMET -MAGYAR

Er sagte, wir wären verrückt, weil wir kein Geld hatten, wir sollten 
doch etwas verscheuern; (Böll 33)
Eszünk sincs, ha pénzünk nincs, mondta a tizedes, miért nem do
bunk el valamit; (Bor 33)

„So einen Blick“, erzählte er zwei Jahre später, „hab ich in mei
nem Leben noch nicht gesehen.“ (Seghers 146)
Két esztendővel később így beszélte el a dolgot: - Életemben 
nem láttam olyan tekintetet. (Thury 142)

Man gerät, sagte ich unbeirrt, damit in die Rolle des Verneiners 
der Werke, man wird zum Anwalt des Nichts. (Mann 187)
En azonban makacsul folytattam a magamét: Az ember ezál
tal a művek tagadójává, a Semmi prókátorává szegődik.
(Szőllősy 229)

FRANCIA-MAGYAR

- Aussi, disait Rodolphe, je m’enfonce dans une tristesse ... 
(Flaubert 152)
- Magam is egyre jobban belesüppedek a szomorúságba ... 
mondta Rodolphe. (Pór 152)
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-Je devrais, dit Rodolphe, me reculer un peu. (Flaubert 156)
- Hátrább kellett volna húzódnom - szólalt meg Rodolphe.
(Pór 156)

Alors, Jacques, dit sa mère, tu te portes bien? (Cocteau 52)
- Szóval jól vagy, Jacques? - szólt az édesanyja. (Pór 53)

OROSZ-MAGYAR

- Видите ли профессор, - принужденно улыбнувшись, 
отозвался Берлиоз, - мы уважаем ваши большие знания, 
но сами по этому вопросу придерживаемся другой точки 
зрения. (Булгаков 19)
Berlioz kényszeredetten elmosolyodott:
- Nézze professzor úr, mi tiszteljük az ön hatalmas tudását, de 
ebben a kérdésben más az álláspontunk. (Szőllősy 21)
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7. Grammatikai cserék

A jelenség általános jellemzése:
A grammatikai cserék száma a fordításban végtelen. A cserék négy fő típu
sán belül (a szavak formájának a megváltoztatása, szófajváltás, a mondat
részi szerepek megváltoztatása, a mondat formájának a megváltoztatása) 
még számtalan altípust különíthetnénk el. Gondoljunk csak arra, hogy 
csupán a szófajváltásoknak hány fajtája van (főnév felcserélése igével, mel
léknév felcserélése igével, főnév felcserélése mellénéwel, főnév felcserélése 
névmással stb.) Példatárunkba ezért csak az első három főtípus egy-egy 
esetére: a többes szám —» egyes szám váltásra, az igésítésre és a szenvedő 
cselekvő váltásra hozunk fel példákat.

Típusok:

7.1. Többes szám -> egyes szám átváltás
7.2. Főnév, melléknév felváltása igével („igésítés”)
7.3. Szenvedő —» cselekvő váltás
7.3.1. A mondatból kiemelt élő alannyal
7.3.2. A mondatból kiemelt élettelen alannyal
7.3.3. A szövegből kiemelt (konstruált) alannyal
7.3.4. Általános vagy határozatlan alannyal

7.1. Többes szám —► egyes szám átváltás
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: A páros testrészek nevét a magyar nyelvben általában egyes 
számban használjuk. Ezt tükrözik az ilyen kifejezések is, mint pl: félszemére 
vak, féllábára sántít. Ez nem automatikus átváltási művelet, mivel a többes 
számú alakok használatával is grammatikailag helyes mondatok kapunk, 
s az IE nyelvekre jellemző többes szám a páros testrészek esetében csábítja 
is a fordítókat a többes szám átvételére. Az alábbi példákban a fordítók 
minden esetben elvégezték a többes szám egyes szám átváltást, még az 
olyan esetekben is mikor a többes szám tűnne logikusabbnak, pl. a máso
dik angolból fordított példában: ... megfogta a fejét és leszorította a térde (!) 
közé.
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ANGOL-MAGYAR

‘Well, you must not abuse my legs,' said the old man. (James 9) 
- Te csak ne csepüld az én lábamat, - tiltakozott az öregember. 
(Balabán 31)

Again someone took her head and forced it between her knees. 
(Christie 139)
Valaki megint megfogta a fejét, és leszorította a térde közé. 
(Szíjgyártó 140)

Mrs Glass blinked her eyes, just once, ... (Salinger 84)
Mrs. Glass egy pillanatra behunyta a szemét, ... (Tandon 102)

He pulled the face towel down from his shoulders and wiped the 
remaining lather off his face. (Salinger 83)
... levette válláról a törülközőt, ... s letörölte vele a maradék habot 
az arcáról. (Tandori 101)

NÉMET-MAGYAR

Die Frau zuckte mit Schultern und Beinen, sie war zu schwer, um 
allein aufzustehen. (Seghers 255)
Az asszony válla remegett, térde roskadozott, alig tudta mozdítani 
súlyos testét. (Thury 255)

Blinzelnd im Zwielicht, mit fröstelnd eingezogenen Schultern 
hockte Schrella da ... (Böll 38)
A félhomályban ott ült Schrella, hunyorogva, fázósan összehúzta a 
vállát. (Doromby 43)

Mir begannen die Knie zu zittern'. ... (Zweig 100)
Térdem megremegett. (Fónagy 101)

FRANCIA - MAGYAR

Ses yeux, comme s’ils m ‘eussent donné soif, me faisaient ouvrir la 
bouche. (Maupassant 50)
A szemétöl mintha szomjas lettem volna, mindig kinyílt tőle a szám. 
(Benyhe 51)

Un soir, je vous l’ai dit, un soir, comme elle rentrait d’une longue 
promenade achevai, elle tomba, les pommettes rouges, la poitrine 
battante, les jambes cassées, les yeux meurtirs, sur une chaise 
basse, en face de moi. (Maupassant 55)
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Egy este, amint mondtam, egy este, hogy hazajött egy hosszú séta
lovaglásról, leroskadt velem szemben egy alacsony székre, kipirult 
orcával, ziháló mellel, elgyötört lábbal, megtört szemmel. 
(Benyhe 56)

Quand je l’appelais des bras et des lèvres, elle se retournait 
ennuyée, murmurant: ... (Maupassant 52)
Ha karommal és ajkammal szólítottam, unottan fordult meg, és 
azt mormolta: ... (Benyhe 53)

OROSZ-MAGYAR

Он обхватил ее за плечи, прижал. (А. Толстой 134)
A féri átölelte az asszony vállát, magához szorította. (Wessely 135)

Она громко пака ла, и вдруг слёзы высохли, строгие, потем
невшие глаза словно погрузились в глаза Егора Ивановича. 
(А. Толстой 134)
Mása hangosan sírt, majd a könnyei hirtelen elapadtak, komoly el
sötétült szeme hirtelen szinte beleolvadt Jegor Ivanovics szemébe. 
(Wessely 135)

Голос её дрожал, она вытирала руки и губы платком.
(А. Толстой 132)
Hangja reszketett, kezét, ajkát megtörölte a zsebkendőbe.
(Wessely 133)

7.2. Főnév, melléknév felváltása igével („igésítés”)

Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: A fordítással természetszerűleg együttjáró és többé-kevésbé 
automatikusan végrehajtott rengeteg szófajváltás között van egy, mely kü
lönösen gyakori az IE nyelvekből magyarra való fordításkor: az ún. „igé
sítés” - az IE mondatok főneveinek és melléneveinek igével való fordítása. 
A magyar fordításban mindig több az ige mint az IE eredetiban volt. (vö. 
az IE bővített főnévi és igenévi szerkezetek önálló mondategységgé való 
„emelésével”, amiről az előbb már volt szó).

ANGOL-MAGYAR

The End of Something (cím - Hemingway)
Valami véget ér (cím - Szász)
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No belief in an afterlife, no hope for it, too much more of the 
same thing, already it seems he’s lived twice. (Updike 1. 93)
Nem hisz a túlvilági létben, nem is reménykedik benne, túl sok 
volna ugyanebből, máris úgy érzi, kétszer élt. (Göncz 109)

Ralph, sensing his sun-blindness, answered him. (Golding 21) 
Ralph megértette, hogy a fiút elvakította a nap. (Déry 19)

She was conscious only of supreme terror. (Christie 138) 
Csak azt tudta, hogy rettenetesen fél. (Szíjgyártó 140)

By trade he was a dealer in antique furniture, ... (Dahl 120) 
Hivatását tekintve antik bútorokkal kereskedett, ... (Borbás 121)

He had closely followed the scandal surrounding her name and had 
begun to reason that the death of her lover Stanford White and the 
imprisonment of her husband Harry K. Thaw left her in need of 
the attentions of a genteel middle-class young man with no money. 
(Doctorow 13)
Figyelemmel kísérte az asszony nevét övező botrányt, s elhitette ma
gával, hogy miután szeretője, Stanford White meghalt, s a férjét 
Harry К. Thaw-t becsukták, Evelyn Nesbit egy pénztelen, ám 
gyöngédlelkő középosztálybeli fiatalember figyelmére szorul.
(Göncz 11)

A cruel beginning in this world can twist them into curious 
shapes. (McCullers 76)
Ha már a kezdet kezdetén kegyetlenül fogadja őket magába 
a világ, furcsa formájúra torzulhat a szivük. (Szász 77)

NÉMET-MAGYAR

Die erquickliche Frische, im plötzlichen Wechsel gegen die außer
halb herrschende Glut, hätte dem sorglosen Mann ohne die Vor
sicht der Begleiterin gefährlich werden können. (Mörike 12)
Üdítő hűvösség váltotta fel a kint uralkodó hőséget, s ez a vigyázat
lan mesternek könnyen megárthatott volna, ha élettársa nem eléggé 
óvatos, ... (Lengyel 13)

„Bileams Esel!“ rief erstaunt bei seiner Rückkehr der Pfarrer 
aus ... (Zweig 12)
- Bálám szamara! - kiáltott fel meglepetten a lelkész, amikor visz- 
szatért... (Fónagy 13)

Kein Wort des Tadels für Schrit, keins des Lobes für Hochbret
... (BöU 10)
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Egyetlen szóval sem ítélte el Schritet, egyetlen szóval sem dicsérte 
Hochbretet... (Doromby 11)

Und diese Leute wußten nie, wann ein Trinkgeld angebracht war. 
(Böll 24)
És ezek az emberek soha nem tudták, hogy mikor illik borravalót 
adni. (Doromby 28)

... das Absurdeste wird ganz leicht zur Gewohnheit. (Hoffmann
stahl 175)
... egész könnyen megszokja az ember a legabszurdabb dolgokat 
is. (Kurdi 79)

Diese alte Witwe ... hatte keine eigentlichen Abscheau vor Gregor. 
(Kafka 186)
Ez az öreg özvegyasszony ... tulajdonképpen nem undorodott Gre- 
gortól. (Györffy 187)

Ich stand im Gespräch mit einem Bekannten etwas abseits von 
diesem Getümmel... (Zweig 6)
En a forgatagon kívül álltam, és egy ismerősömmel beszélgettem 
éppen ... (Fónagy 7)

FRANCIA-MAGYAR

Il me vint l’idée de me distraire par une promenade à Ermenon
ville, ... (Nerval 80)
Az az ötletem támadt, hogy szórakozásból elsétálok Ermenonville- 
be; ... (Brodszky 81)

Il y souffirait de dépaysement, au moins. (Camus 8)
Sehogy sem találná a helyét, annyi szent. (Szávai 327)

... belle comme le jour aux feux de la rampe qui l’éclairait d’en bas, 
pâle comme la nuit, ... (Nerval 8)
... napként tündökölt az alulról viágító rivaldafény tüzében, s mint 
az éjszaka, sáp adózott, ... (Brodszky 9)

- Il est vrai, répondit Emma; mais le dérangement m’amuse tou
jours: j’aime àchanger de place. (Flaubert 84)

Első fordítás:
- Nem mondom - felelte Emma -, de hát olyan mulatságos, ha ki
zökkenünk a hétköznapokból; szeretek mindig máshol lenni. 
(Gyergyai 101)
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Második fordítás:
Csakugyan - felelte Emma. - De engem mulattat, ha kizökkenek a 
megszokottságből; mindig örülök, ha máshová mehetek. (Pór 90)

(Megj.: Mindkét fordító „igésített”.)

... Madame Rosa a eu une peur bleue, elle m’a regardé et elle a 
couru s’enfermer àdouble clé dans sa piaule. (Ajar 27)
... Rosa mamát kitörte a frász, rám nézett, beszaladt a szobájába, 
kulcsra zárt az ajtót, kétszer is ráfordította. (Bognár 21)

OROSZ-MAGYAR

Я такога человека до крайней желчи завидую. (Достоевский
1. 406)
Én annyira irigylem az ilyen embert, hogy belesárgulok. 
(Makai 65)

Они мучили меня до стыда, ... (Достоевский 1. 402) 
Annyira gyötörtek, hogy szinte szégyelltem. (Makai 51)

У Анны на бледном лице кривился темный рот, глубоко за
павшие глаза - в суетливом горячечном мерсанци, ост
рые плечи напряжённо приподняты, ... (Тендряков 302) 
Anna arca sápadtan fehérlett, sötét szája eltozult, mélyen beesett 
szeme lázas kapkodásban viliódzott, hegyes vállát felhúzta, ... 
(Soproni 273)

7.3. Szenvedő -♦ cselekvő váltás
Jellemző irány: idegen nyelvről magyarra

Magyarázat: A IE szenvedő igealak átváltása magyar cselekvő igealakká 
(passzív —> aktív váltás) az egyik leggyakrabban alkalmazott grammatikai 
csere. A hiányzó, ill. nem használatos magyar szenvedő igealak (elrendel
tetik, megparancsoltatik, megcsodáltatik stb.) cselekvő igealakká való átalakí
tásához a magyar nyelvben számtalan eszköz áll a fordító rendelkezésére. 
Az IE mondatokban „rejlő” élő vagy élettelen logikai alanyokat grammat
ikai alannyá emelheti a magyar fordításban, kiemelhet alanyt a szöveg ko
rábbi részeiből vagy a szituációból, vagy ha nem akar alanyt tenni a mon
datba, használhat általános alanyt (többes szám első személyű igealakot), 
vagy határozatlan alanyt (többes szám harmadik személyű igealakot)
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7.3.1. A mondatból kiemelt élő alannyal

ANGOL-MAGYAR

... I went back to the sequel, encouraged by requests from 
readers for more information concerning hobbits and their adven
tures. (Tolkien 9)
... visszatértem a folytatáshoz - erre biztattak olvasóim is, akik sze
rettek volna többet hallani a hobbitokról és kalandjaikról. (Göncz 9)

The blood-stain has been much admired by tourists and others, 
and cannot be removed. (Wilde 234)
Ezt a vérfoltot számtalan turista és más látogató megcsodálta, 
eltávolítása teljesen lehetetlen. (Tímár 144)

I will defend my church and my religion when it is insulted and spit 
on by renegade Catholics. (Joyce 34)
Megvédem az egyházamat és vallásomat akkor, ha támadják és hite- 
hagyott katolikusok leköpdösik. (Szobotka 40)

NÉMET-MAGYAR

Wir wurden von der Regierung als Beamte in Alpendörfer ge
schickt. (Mann 6)
A kormány tisztviselőkként alpesi falvakba küldött bennünket. 
(Szolcsányi 6)

... an schönen Tagen wurde der Käfig ins Freie getragen, und nun 
waren es besonders die Kinder, denen der Hungerkünstler gezeigt 
wurde. (Kafka 216)
... szép időben a ketrecet kivitték a szabadba, és igy elsősorban a 
gyerekek bámulták az éhezőművészt. (Tandori 236)

... die bei meiner Mutter hausierten und nie abgewiesen wurden. 
(Böll 258)
... akik anyámhoz jártak, és akiket anyám sose küldött el.
(Gergely 142)

Ich könnte Ihnen Hunderte nennen, die es sich zur Ehre anrechnen 
würden, von mir gedutzt zu werden. (Böll 28)
Százával tudnék felsorolni olyanokat, akik megtiszteltetésnek ven
nék, ha tegezném őket. (Doromby 35)
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FRANCIA-MAGYAR

Aux vacances de l’année suivante, j’appris que cette belle à peine 
entrevue était consacrée par sa famille à la vie religieuse.
(Nerval 26)
A következő szünidőben tudtam csak meg, hogy ezt a szép lányt, 
akit csak futólag láthattam, apácának adta a család. (Brodszky 27)

Je t’assure que c’est très amusant d’être aimée par un domestique. 
(Maupassant 112)
Mondhatom neked, hogy igen érdekes az, ha egy szolga szereti az 
embert. (Pór 113)

7.3.2. A mondatból kiemelt élettelen alannyal

ANGOL-MAGYAR

Their bodies, from throat to ankle, were hidden by black cloaks ... 
(Golding 21)
Testüket nyakuktól a bokâjukig/eÆete köpeny takarta. (Déry 19)

The night was barred with long clouds, fleeting on a chill wind, 
when they rose again. (Tolkien 140)
Az éjjeli égboltot, mikor felébredtek, szél szárnyán szálló, hosszan 
elnyúló felhők zárták rács mögé. (Göncz 142)

He was gilded all over ... with gold. (Wilde 137)
Tetőtől talpig arany borította ... (Lengyel 193)

NÉMET-MAGYAR

Ein wenig wurde der Fall durch den Teppich abgeschwächt. 
(Kafka 96)
Kissé felfogta az esést a szőnyeg. (Győrfíy 97)

FRANCIA-MAGYAR

Tout m’était expliqué par ce souvenir à demi rêvé. (Nerval 28) 
Ez a félálomban felvillanó emlék egyszeriben mindent megvilágo
sított. (Brodszky 29)

Il faillit se faire écraser par un gros taxi obèse ... (Vian 115)
Egy nagy pohos taxi majdnem elütötte ... (Bajomi 107)
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Mais je tombai moi-même, la figure coupée par deux coups de 
cravache; (Maupassant 61)
De magam is felbukfenceztem, egy lovaglókorbács vágott kétszer 
az arcomba; ... (Benyhe 61)

Elle murmura sans me répondre, comme obsédée par une pensée 
fixe et gênante. (Maupassant 27)
Nem válaszolt; mintha csak valami zavaró rögeszme szállta volna 
meg, maga elé morogta: ... (Illés 136)

OROSZ-MAGYAR

Так уж на святой Руси всё заражено подражанием ... 
(Гоголь 152)
Szent Oroszországban annyira megfertőzött mindenkit a nagyzási 
hóbort... (Makai 33)

7.3.3. A szövegből kiemelt (konstruált) alannyal
NÉMET-MAGYAR

In Don Fernandos Gesellschaft ward die Frage aufgeworfen ... 
(Kleist 26)
Don Fernando társaságában valaki felvetette a kérdést ...
(Szabó 27)

... schließlich wurde eine Simultanpartie vorgeschlagen ...
(Zweig 16)
Végül a városbeliek szimultán partit javasoltak. (Fónagy 17)

O RÓSZ-MAGYAR

Кучер, услышавши голос, который произносится обыкновенно 
в решительне минуты ... (Гоголь 160)
A kocsis miután meghallotta ezt a hangot, amelyet a gazdája csak a 
legkritikusabb pillanatokban szokott hallatni ... (Makai 43)

7.3.4. Általános alannyal vagy határozatlan alannyal

ANGOL-MAGYAR

Besides no ghosts in history had ever been treated in this manner. 
(Wilde 239)
Kisértettel így még nem bántak el a történelem folyamán.
(Tímár 149)
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I will defend my church and my religion when it is insulted ... 
(Joyce 34)
Megvédem az egyházamat és vallásomat akkor, ha támadják ... 
(Szobotka 40)

NÉMET-MAGYAR

... an schönen Tagen wurde der Käfig ins Freie getragen, und nun 
waren es besonders die Kinder, denen der Hungerkünstler gezeigt 
wurde. (Kafka 216)
... szép időben a ketrecet kivitték a szabadba, és igy elsősorban a 
gyerekek bámulták az éhezőművészt. (Tandon 236)

Einen Pfennig gab es fürs Kilo Heublumen, die in der Stadt in den 
Apotheken für zwanzig Pfennig das Kilo an nervöse Damen ver
kauft wurden. (Böll 86)
Egy pfenniget kaptak egy kiló szénavirágért, míg a városban a 
gyógyszertárakban ideges hölgyeknek kilóját húsz pfennigért árul
ták. (Rayman 258-259)

FRANCIA-MAGYAR

Le matin, Dargelos a été appelé chez le proviseur. (Cocteau 33) 
Dargelos-t reggel behívták az igazgatói irodába. (Gyergyai 184)

O RÓSZ-MAGYAR

Ники не оказалось ни в саду, ни в доме. (Пастернак 21) 
Nyikát se a kertben, se a házban nem találták. (Pór 16)

Приказания прокуратора были исполнены быстро и точно, ... 
(Булгаков 31)
Parancsát gyorsan, pontosan teljesítették. (Szőllősy 38)

Яковлев, стоящий на вахте, крикнул сверху в трубу, что на 
севере дым, затем сошел вниз, и выходной люк был гермети
чески завернут. (А. Толстой 20)
Jakovlev, aki az őrségen állt, fentről belekiáltott a szócsőbe, hogy 
északon füst látszik, azután lement, és a kilépőnyílást légmentesen 
elzárták. (Brodszky 21)

Лет шесть назал на шоссе, огибающем стороной город, была 
возведена гостиница, названная по-новомодному, мотелем ... 
(Тендряков 323)
Vagy hat esztendővel ezelőtt a várost megkerülő műút mentén fel
húztak egy szállodát, amit a divat nevében motelnek neveztek el, ... 
(Soproni 302)
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Summary

The book consists of four main parts:

1. The theory of translation
2. The practice of translation (with examples in English and Russian)
3. Lexical operations in translation (with examples in English, German, 

French and Russian)
4. Grammatical operations in translation (with examples in English, 

German, French and Russian)

The first part describes the development of theoretical thinking about 
translation, explains the reasons leading to the appearance of linguistic 
aspects in translation studies in the second half of the XX century, and 
deals with the differences between the literary and linguistic approaches to 
translation.

It defines the linguistic theory of translation as a branch of applied lin
guistics, which attempts to describe the product, the process and the func
tion of translation by the linguistic examination of all the elements 
involved in the process of translation:

1. the two languages involved: the source language and the target lan
guage;

2. the two texts involved: the source language text and the target lan
guage text;

3. the three persons involved in translation: the source language author 
the translator and the target language receptor;

4. and finally, the complex communicative situation involved in trans
lation, which consists of the historic, the geographic, the cultural and 
the social context of translation.

Further chapters outline the fields that contribute the most to the lin
guistic theory of translation. In the examination of the source language 
and the target language, linguistic theory of translation is supported by 
cotrastive linguistics. In the examination of source language text and target 
language text linguistic theory of translation is supported by textlinguis-
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tics. The human elements of the translation process make it necessary to 
adopt the viewpoint of psycholinguistics. Contextual elements of the trans
lation process make necessary the use of sociolinguistics.

Two further chapters of the first part are devoted to the problems of 
the theoretical models of the translation process and the concept of equiv
alence:

The first gives a short survey of the different models: denotative (situa
tive) model, transformational model, semantic model, and the model of 
“levels of equivalence”.

The second gives an overview of the different concepts on translation 
equivalence (Catford, Nida, Newmark, Barkhudarov, Komissarov, Toury) 
including the author’s own theory.

The first part of the book ends with a survey of recent developments in 
the theory of translation or translation studies. In this chapter the author 
introduces new trends, new schools, new journals, new research methods, 
and new topics in translation and interpretation studies.

The second part describes the notion of “translational operations”. 
Translating any sentence from one language into another, even the sim
plest one, translators carry out a number of operations. These operations 
can be classified on the basis of different principles, taking as starting- 
point the reason of the operation, the purpose of the operation, the level of 
the operation etc. Thus operations can be: obligatory, optional and facul
tative operations; automatic and non automatic-operations; word-level, 
phrase-level, sentence-level and text-level operations; lexical, grammatical, 
stylistic and pragmatic operations etc.

Some of these operations can be explained by the differences in the lex
ical and grammatical structure of the languages - these operations are 
called “language-specific” operations. Others are explained by the differ
ences of cultures, between generally shared knowledge of the members of 
different cultural communities - these operations can be called “culture
specific operations”. Other operations can be explained neither by struc
tural differences between the languages nor by cultural differences but by 
the nature of the translation-process itself, that is by the necessity to ex
press ideas in the target language which were originally conceived in the 
source language. These operations can be called “translation-specific” 
operations.

The author explains the advantages and shortcomings of different clas
sifications, and offers an explanation of her own, in which she tries to 
avoid mixing the different principles. The classification of operations fol
lowed by the author is based exclusively upon the “operational” - that is, 
“technical” - properties of the operations (not on their reason, purpose 
etc.).
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There are eleven main types of lexical operations:

1. concretization (narrowing) of meaning,
2. generalization (widening) of meaning,
3. contraction of meaning,
4. splitting (division) of meaning,
5. lexical omissions,
6. lexical additions,
7. transposition of meaning,
8. substitution of meaning,
9. antonymous translation,

10. total transformation of meaning,
11. compensation for losses in translation.

There are six main types of grammatical operations:

1. grammatical concretization and generalization,
2. grammatical splitting (division),
3. grammatical contraction,
4. grammatical additions,
5. grammatical omissions,
6. grammatical transpositions,
7. grammatical substitution.

By describing, classifying and explaining translational operations the 
author hopes to serve one of the main objects of translation studies, the 
discovery of rules governing the seemingly subjective decisions of transla
tors.

The third and fourth part are collections of examples to illustrate the 
main types of lexical and grammatical operations in different languages 
(there are five languages concerned in the book) and different directions 
(ten different directions). The illustrations are taken from English, Ger
man, French and Russian literary works and their Hungarian translations, 
and Hungarian literary works and their English, German, French and 
Russian translations.

The main types of lexical and grammatical operations, mentioned 
above, are divided into further subtypes, that is the total number of trans
lational operations illustrated and explained in these two final parts of the 
book is around one hundred. The examples are taken from more than two 
hundred literary works and their translations, selected from the work of 
more than two hundred different translators.
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