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ELOSZO

ELOSZO

Tiz éve, hogy elsés egyetemista koromban megismerkedtem a
Peer-kdodex egyik szovegével, Vasarhelyi Andras Maria-énekével
Bartok Istvan tanar ar A Maria-tisztelet megjelenése a régi ma-
gyar irodalomban cim{i szemindriumdn. A szakirodalmat tanul-
manyozva tamadtak elsé ellentmondasos gondolataim a kodex
keletkezésérdl, és az ekoré flizheté szamos megvalaszolatlan és
valdszintileg megvalaszolhatatlan tudomanyos kérdés inditott el
palyamon. Nemcsak a kivald tarsakkal hallgatott kurzus emléke
kedves szamomra, hanem az is, hogy a pécsi oktatok munkaja
révén adodott lehetdségem taldlkozni az azéta sajnos mar elhunyt
Vadai Istvannal, aki az ének egyik kutatéja volt.

Pécsi éveim alatt volt nyelvész témavezetém B. Székely Ga-
bor, akinek szakmai javaslatara ismerkedtem ossze a kodex egyik
kiaddjaval, Oszko Beatrixszal, aki Juhdsz Dezs6 tanar Gr mellett
feltigyelte a kutatasaimat az alapszak elvégzése utan. Sajnos Szé-
kely tandr ar sincs mar koztiink.

Mesterszakos diplomamunkamban is Vasarhelyi Andras
Maria-énekével foglalkoztam. Az el6késziiletek sordn latogat-
tunk el Oszké Beatrixszal az Orszagos Széchényi Konyvtarba,
hogy kézbe vehessem a Peer-kddexet és a toredékét, a réviden
csak Csizidnak nevezett kiilonvélasztott részt. A kédex lapo-
zasa kozben bukkant fel mogottiink a terem hatsé sorabol Va-
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dai Istvan. Ritka és szerencsés véletlen, hogy a Peer-kddexszel
foglalkozok hdarom nemzedéke tartézkodott egy szobaban.
A tréfas észrevétel egyuttal szomoruan jelzi, hogy a tudoma-
nyos életben egyes teriiletek olykor maganyos témak, pedig a
tudas fejlédésének alapja a tapasztalatok kozvetlen megoszta-
sa mellett a parbeszéd és a vita. Ezért munkdmban nemcsak
a biztos allitasokkal foglalkozom, hanem igyekszem olyan kér-
déseket is felvetni vagy olyan otleteket mutatni - megszolitva
a tuddstarsakat —, amelyekre talan csak késébb lelheté némi
bizonyossag.

Remélem, konyvemmel emléket allithatok a madr eltdvo-
zottaknak, és OsztonzOen hatok a jové kutatdira. Munkamat
ajanlom azoknak, akiket érdekel a régi magyar szovegek vila-
ga, és foleg azoknak, akik az elmult évtizedben valaha is hallot-
tak télem a kantiléna szét. Kiillonosen ajanlom csaladdomnak és
barataimnak, akik elviselték személyes jelenlétem vagy a rajuk
forditand¢ figyelmem hianyat, mert én inkabb 6tszaz éves rejté-
lyekkel foglalkoztam.

Koszonetemet fejezem ki mindkét szakmai lektoromnak érté-
kes tandcsaikért. Koszonoém az Orszagos Széchényi Konyvtarnak,
hogy boritoképként felhasznalhattam a Peer-kddex toredékének
egyik oldalat. Halaval tartozom a Magyarsagkutatd Intézet veze-
téségének azért, hogy a kotet megjelenhetett a Magyarsagkutatd
Intézet Kiadvanyai sorozatban.

2021 szeptemberében
Németh Daniel
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BEVEZETES

Konyvemben a Régi Magyar Kddexek sorozat kéteteihez ha-
sonldéan egy nyelvemlék keriilt kozéppontba. Ez az egykor 6sz-
szetartozd, ma mar két kiillon nyelvemlékként nyilvantartott té-
tel: az Orszagos Széchényi Konyvtarban Magyar Nyelvemlék 12.
szam alatt 6rzott Peer-kodex és a Magyar Nyelvemlék 13., vagyis
A Peer-kodex toredéke csizidval és imadsagokkal. Ez utobbit szo-
kasos az egyik szovegérdl Csizidnak is nevezni, de én inkabb a
Toredék névvel illetem. El6ébbinek két kiadasa ismeretes: VOLF
GYORGY készitette a XIX. szdzad utolsé negyedében az elsét, a la-
tin részek elhagyasaval. Modern kiadasa a Régi Magyar Kodexek
sorozatban, 2000-ben jelent meg KAcskOvICS-REMENYI ANDREA
és OszkO BEATRIX bevezetdjével és jegyzeteivel. A Toredéknek
nincs modern kiaddsa - noha eredetileg tervben volt a Peer-
kodex kiaddsakor, hogy egyiitt tegyék kozzé. Oszkd BEATRIX
doktori értekezése viszont monografikus igénnyel dolgozta fel a
kodexhez fiz6d6 kapcesolatain keresztil a Toredéket, de emlitést
tesz Kozocsa SANDOR atirasarol is.

Kozocsa kiadatlan kézirata és OszkO ettdl sokban eltérd,
de nehezen hozzaférheté dolgozata miatt nem haszontalan a két
nyelvemléket és kulturalis beagyazottsagukat tjra megvizsgalni,
illetéleg a kozonség elé tarni. Munkamban azonban tobbre val-
lalkoztam, a kddex és a Toredék egyesitését végeztem el. A kodex
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egykori, feltételezhetd allapotardl sz6lé tanulmanyok utan a To-
redék szovegének kritikai kiaddsa is megtalalhato.

Egyik {6 célom az volt, hogy a rendelkezésre alld, sajnos hia-
nyos ismeretek alapjan kisérletet tegyek a két nyelvemlék dssze-
illesztésére. A Toredék szovegeit visszahelyeztem a kddexbe, igy
el6allitva a teljes Peer-kddex egykori szovegrendjét. Emiatt sziik-
séges lett, hogy a teljes kddexrdl tegyek megallapitasokat, mig a
2000-es kiadas dontben csak a Toredék nélkiili allapotot irhatta
le. Emiatt a kétetem anyaga némiképp szokatlan osszedllitasu.

A konyv elején talalhat6 tanulmanyokban nem térek ki a ko-
dexkiadasok elétanulményainak minden elvart teriiletére: csak
azokkal a témadkkal foglalkoztam, amelyekhez 4j vagy mas ada-
tok, szempontok, eredmények illesztheték. Célom nem a meglé-
v6 kiadas feliilirasa, hanem javit6 szandéku kiegészitése. Remé-
lem, hogy mind az 6sszevetd jellegli kiegészitések, mind pedig a
sajat felvetéseim segitik a Peer-kddex torténetének megismerését.
A bevezetd tanulmanyokban utalok a Peer-kédex olyan szoveg-
részeire is, amelyek nem szerepelnek a kotet végén megtalalhato
atirasban, ezért ezeket szintén betthli mddon kozlom az adott
fejezetben. Mindezt azért teszem, mert kevésbé ismertek, esetleg
a korabbi kozlések nehezebben hozzaférhetok. Az igy atvett szo-
vegeket igyekszem az eredeti kozreadd szandéka szerint vissza-
adni, mégha olykor sajat jelolésekkel is kellett ellatnom ezeket. Az
altalaban vendégszovegekként rank maradt szovegparhuzamokat
az eredeti tagolas mentén, kiilon jel nélkiil teszem kozzé. Ezek
kozlését azért lattam hasznosnak, hogy a szovegek dsszetartozasa
- a magyarazat mellett — els6 ranézésre is egyértelmii legyen.
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A Peer-kodex kiilsé jellemz6i kapcsan ki kell emelnem, hogy
a kotet papirjanak vizjeleihez hasonldk az egyre béviilé nemzet-
kozi digitalis adattarakban mar fellelheték. Részletesebb elemzés
olvashatd a kodex tartalmarol, a szovegcsoportok ujbdli dttekin-
tésével pontositottam a kddex ,tartalomjegyzékét’, és ezeknek az
egykori szovegekkel valé kapcsolatait is feliilvizsgaltam.

A mas kddexekben is felbukkané szovegek segitséget nyujt-
hatnak az egykori muveltségi kapcsolatrendszerek vizsgalataban.
A szovegparhuzamok kozott kimutathat6 killonbségek adalékot
szolgaltathatnak a kodex dataldsaval Osszefliggd kérdésekhez,
ugyanis a szoévegcsoportokbol az egykori irodalmi élet nyomai,
szoveghagyomanyozddasi tendenciai mutathatok ki. A scripto-
rok miiveltsége, a kétet dsszeallitdsanak igénye szintén felsejlik a
szovegek ilyen jelleg(i vizsgalatakor.

A kédex parhuzamos szovegeinek tanulmanyozasa kozve-
tett adatokkal szolgdl a kotetet 1étrehozd személyrdl is, hiszen a
kiilonboz6 kutatasi teriiletek eredményeibdl kirajzolddé csomo-
pontok, egy iranyba mutatd jelek segithetnek a szoveg keletkezési
helyének és idejének meghatarozasaban. Mégha az adatok alap-
jan konkrét személyt nem is feltétleniil tudunk megnevezni, egy
kolostorra, illetve egy konyvmasolé mihelyre gyanakodhatunk.
A Peer-kodex szovegei és kiilsé forrasok (oklevelek, torténeti
adatok) segitségével megnevezheté Csepeli Simon, akinek jelen-
tds szerepe lehetett a kodex elkészitésében. A kutatok korabban
is kapcsolatba hoztak 6t a kddexszel, de személye koriil tobb el-
lentmondasos allaspont alakult ki. A kérdést koriiljarva kitérek
Csepeli Simon életére vonatkozo okleveles adatokra, a korszak

11
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muvel6déstorténeti viszonyaira, a palos kolostorok kulturalis al-
lapotara is.

A kddex és toredék scriptorainak hangjelolési rendszereit
részletesebben is bemutatom, ugyanis a térzsanyagot iré 1. kéz
— korabbi szakirodalmi vélekedés szerint is — azonos a Peer-kodex
3. kezével. E kéz atjavitotta a 2. kéz munkdjat, illetve a Toredék
jelentds részét is 6 masolta. Igy a ,térzsanyag”-ba beletartoznak a
Toredék e szovegei is.

A kotet mésodik részében a Peer-kddex utols6 szovegegysé-
geinek és a kodex végétdl kiilonvalasztott rész szovegének betii-
ht atirasa taldlhato. A toredék atirdsa nem volt problémamentes.
Lényegében a Régi Magyar Kddexek sorozat alapelveit kovettem
(PuszTar 1985: 12-14), de némely esetben el kellett térnem a
bevett eljarasoktol. Ezekre az eltérésekre a rekonstrualt allapotot
titkr6z6 betlihli szovegkozlés eldtt térek ki. Koszonettel tartozom
Oszk6 BeaTRIXnak, amiért rendelkezésemre bocsétotta sajat at-
irasat, amelynek latin részeit MADAS EDIT ellendrizte. Munkamat
az idegen nyelvii részekkel nagyban megkonnyitette. Kifejezetten
halas vagyok még SZENTGYORGYI RUDOLF szakmai lektori véle-
ményéért, melyben a latin szovegrészek kiolvasasara és értelme-
zésére is tett javaslatokat.

12
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A KODEX KULSO LEIRASA

A kodex kotése és anyaga

REvAI MIKLOS még az egységes kodexrdl készitett leirast (1787:
289): nyolcrétt forma, fekete bdrrel beboritott, kemény fatablaju
kapcsos kotés. A mai kotés el6zéklapjan Matray Gabor jegyzete lat-
hatd: ,,Jegyzet. Régibb kotése erds vastag fatablaban volt setét bar-
na bérrel bevonva s rézkapcsokkal, lemezekkel ékesitve. E kézirat
legutolsé lapja, melly igy kezdédik: »ebraice jesu anazore malchi«
a régi kotetnek mar ketté torott hatulso tablaja belsé oldalara volt
ragasztva, s alolirtt altal levétetvén, az enyészettél megmentetett.
Matray Gabor mk”. Az 1851-ben kiutalt pénzalapbdl tobb nyelvem-
1éket is ujrakottettek, ezek mindegyike felismerhet6 hasonlé borita-
sukrol. 1852-ben kototték ujra a kddexet. Jelenlegi bérkotése voro-
sesbarna (VOLF sotétbarnat ir, 1874: VII), 148 x 110 mm, gerince a
tablakkal egyiitt 50 mm (Kacskovics-REMENYI-Oszk6 2000: 10).

A Peer-kodex és a Toredék kéziratanak papiranyaga is egyfor-
ma. A Peer-kddex papirja a kodexeink leggyakrabban el6fordulo
vizjegyeit tlinteti fel: horgonyt és mérleget. Ez a két vizjel valtako-
zik a kéziratban. A kisebb terjedelmii Toredék papirjanak vizjele
a mérleg, olyan rajzzal, mint a Peer-kédexben (TIMAR 1936: 33).
VEKERDI a kddex vizjegyeirdl azt irta, hogy az 1-108. levélig viz-
jegye korbe foglalt horgony, mely északolasz eredetii lehet és az

13
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1470-es évektdl egészen a XVI. szazadon keresztiil végigvonul.
A 109. levéltdl szintén olasz eredetli vizjegy lathaté: korbe fog-
lalt, egyenes serpenyd6ji mérleg, nyelve a koron beliill marad, f6-
16tte 8-as jel és csillag van. E tipus népszerti a XVI. szazad elején
(VEKERDI 1972: 133-134).

A kdédex 2000-es kiadasa igy szol: a kotet papirja jo mindségu,
vastag papir. Haromféle vizjel lathat6 a kodexben. 1. korbe foglalt
horgony; 2. korbe foglalt mérleg két karika felfiiggesztéssel; 3. kor-
be foglalt mérleg csillag felfiiggesztéssel. A vizjelek mindenhol a
hajtasba esnek, helyenként alig észlelhet6k (Kacskovics-REME-
NYI-Oszk6 2000: 8), a Toredékben sem taldlhat6 olyan forma,
amely teljes alakot adna ki (Oszk6 2003b: 73). A kddex kiadasa-
kor BRIQUET és PicCARD vizjelkatalogusaban teljesen egyezore
nem, csak hasonléra bukkantak a kiadok (Kacskovics-REME-
NYI-OszK6 2000: 8) - ezt a sajat kutatasom is igazolja. Oszk6
osszehasonlitotta tobb kddex vizjeleit, és a Peer-kddexéhez leg-
inkabb hasonlét az Apor-, a Cornides-, a Gomory-kddexben és
a Példak Konyvében talalt (Oszk6 2003b: 79). Ez az dsszeallitas
kiegészithetd a Keszthelyi kodexszel (HAADER 2006: 13) is, mely-
nek harom vizjele koziil kett6 (korbe foglalt horgony csillaggal, és
8-as alaku diszes felfiiggesztésen 16g6 korbe foglalt mérleg kerek
serpenyokkel) igen hasonld a Peer-kddex két vizjeléhez.

A vizjelek valtozatai — FITzZ nyomdaszati megfigyelése alapjan
- a nyomda méretére is utalhatnak: a merités soran minél tobb
valtozat alakul ki, annal t6bb valtozata van egy nyomtatvanyban
ugyanannak a jelnek. Ennek oka, hogy a vizjel drétbdl késziilt,
ez pedig konnyen elveszthette alakjat, igy aproé eltérések johettek

14
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létre a papir el6allitdsa soran. Ha egy nyomtatvanyban egyetlen
vizjel van, akkor malombdl vald, ha tobb eltéré vizjel figyelhe-
t6 meg, akkor feltehet6en vasaron beszerzett papirt hasznaltak.
BRIQUET kataldgusa alapjan F1Tz is megjegyezte, hogy a mérle-
ges vizjel valtozatai 1467 és 1477 kozott leginkabb magyarorszagi
oklevelekben és kddexekben fordulnak el (Frrz 1959: 48).

Az egyesitett vizjeladatbazisban, amely tobb mint 40 kiilon-
boz6 kataldgust tartalmaz, a korbe foglalt horgonybdl szamos
hasonldra lehet bukkanni az 1477 és 1538 kozott id6szakbol, £6-
leg a mai északolasz, német, osztrak és cseh teriileteken hasznalt
papirokon. A Peer-kddex toredékessége miatt rendkiviil nehéz a
benne latott vizjelekkel teljesen egyez6t talalni. Taldn a Wasser-
zeichen-Informationssystem (WZIS) AT3800-PO-118904-es jel-
zésti (Wird, 1494) horgonya hasonlit ra a legjobban. A mérleg-
nek szinte teljesen hasonmasa bukkan fel a Wasserzeichen des
Mittelalters (WZMA) AT5000-617_272-es jelzésti (hely nélkiil,
1486-1500) rajzan.' A vizjelek valtozatainak 6sszehasonlitdsaban
avatott szemnek apro eltérések is fontosak lehetnek, ezért a teljes
azonossagot csak tovabbi vizsgalat igazolhatja.

A vizjelek parhuzamainak vizsgalatakor a papirokrol rendel-
kezésre all6 keletkezési adatok segithetnek a redlis kép megalko-
tasaban, de pontos informaciéval nem szolgalhatnak (FAzakas
1974: 54). Sajnos a nyelvemlékek dataldsa és helyhez kétése tulsa-
gosan Osszetett problémakor, ezért a vizjelek adatait csak viszony-

1 Avizjeleket nem eredeti méretiikkben kozlom.
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lagos és nem abszolut érvénnyel lehet figyelembe venni, 1. A sz6-
vegparhuzamok vallomasa a kdédex kulturalis hatterér6l cimi
fejezetben a nyelvemlékek adatait. Az adatbazisok egy részének
anyaga folyamatosan béviil, ezért el6fordulhat, hogy a jovében
hozzaférhet6k lesznek olyan tovabbi adatok, amelyek a lokaliza-
last és a keltezést pontosabba tehetik.

A kédex kiaddinak megallapitasai a kotet kiilsé megjelené-
sérol az alabbiak szerint 0sszegezhetd. Az 1852-es tjrakétésnél
1-3 mm-t legyalulhattak a papirokbdl, a levelek mai mérete tobb-
nyire 138-141x102-104 mm kozotti. A torzsanyagban papir-
hiany figyelheté meg az 59., a 144., a 156. és a 184. leveleknél.
A 156. és 184. levelek hianyzo részét késobb potoltak, a 181. utan
kiszakadt levélnek csak toredékei maradtak. A levelek szélein
azasnyomok lathatok. A kotetet alkoto fiizetek mindegyikérdl el-
mondhato, hogy elsé lapjuk a tobbinél erésebben piszkolodott,
tobb helyen barna tintds ujjnyom vagy annak maradvanya is ész-
lelhet6 (Kacskovics-REMENYI-Oszkd 2000: 7-11).

16



A KODEX KULSO LEIRASA

A kodex felépitése

A kédex ivfiizeteinek allapota szamos adattal szolgalhat a kelet-
kezésr6l. Ha ezeket az informaciokat kiegészitjiik a teljes kodex
szovegeinek és azok jellegének vizsgalataval, a kodex keletkezésé-
rol alkotott véleményiink is arnyalhato.

Az 59. és 144. levél jobb also része, illetve a 156. levél bal fel-
s6, a 184. levél bal alsé sarka leszakadt. Szinte teljes egészében
kiszakadt, csak egy vékony, alul és feliil kiszélesedd, félkor alaka
csik maradt meg a 181a-ként jelolt levélbdl. Ennek rectdjan 1évé
harom sornyi szoveg még az el6z6 tartalmi egységhez, a verséjan
1év6 4 sor pedig mar a kovetkez6 szoveghez tartozik. A recton a
lap tetején, a versdn a lap aljan talalhatok a szovegek, koztiik fel-
tehetden nagyobb iires szakasz lehetett.

Hianyzik az els6 levél, ez a kezddszoveg csonkasagabol kiko-
vetkeztethetd. Szovegrészekben tortént torzulasrdl tantuskodik a
8. flizet kozepe is, de a hossza nem hatarozhaté meg pontosan.
A kiadok feltételezik, hogy egy levélpar szakadhatott ki (Kacsko-
vics-REMENYI-Oszk6 2000: 9). Tovabbi, eddig meghatarozha-
tatlan, de még a Toredék levalasztasa el6tti sériilésrél arulkodik
az egykor a hatso tabla belsejére ragasztott lap, mely jelenleg a
369. (185r) szamot viseli.

A 2000-es kiadas bevezetdjében olvashatd, hogy a kddex jelenleg
24 ivfiizetbdl all, melyeket egyenként eredetileg 4 levélpar alkotott
(Kacskovics-REMENYI-OszkO 2000: 9), a Toredékkel kiegészitve
25 ivfiizet teszi ki a kotetet. A kddexben talalhato 6rszavak és egyéb
jelek segitségével rekonstrualhatjuk a kodex egykori felépitését.
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A kédex ivfiizeteinek szamat és sorrendjét a készit6k néhany
rendszeres eljarasa hatdrozza meg. A 4 levélparbol allo ivfiizete-
ket els6 lapjuknak rectdjan a jobb felsé sarokban a latin abécé
bettivel jel6lte a scriptor. Az els6 21 ivfiizetb6l 11 helyen lathato
ilyen jelolés. Elképzelhetd, hogy eredetileg akar tobb fiizet jobb
tels6 sarkaban is volt jelzés, amelyek az tjrakotéskor a lapok mé-
retre vagasaval elveszhettek, mert a 93r lapon lathat6 » betiinek is
csak a labai latszodnak.

1.61r=14,2.69r=k,3.93r=n,4. 101r=o0, 5. 109r=p, 6.117r=q,
7.125r=r,8.133r=s,9. 141r=4¢, 10. 149r=v, 11. 157r=z.

Késébb mas jelolés mutatja, hogy tovabbi ivfizetekkel bé-
viti a scriptor a meglévé anyagot. A 165r lap jobb fels6 sarkaba
irt vy "0j’ szocska tajékoztat errdl. Tanulsagos lehet, hogy azért is
ezt a megoldast valaszthatta, mert a latin abécé bettii ,elfogytak”
Egyuttal tanuskodhat utélagos, de még a bekotés elétti szandé-
kos kiegészitésrdl is. A tinta szine alapjan az ivfiizetek jelolései a
kiegészitéskor keriiltek az ivekre. Az ivfiizeteknek csak késébbi
bekotésérdl arulkodhatnak az ivfiizetek elsd lapjain lathaté sérii-
lések, ujjnyomok is. Egyes egyetemi konyvkereskeddk a legfon-
tosabb muveiket dsszeflizés nélkiil, 6nallé ivtiizetekként is Oriz-
hették, masolds céljara e be nem kotott példanyokat adhatték ki,
hogy egyszerre tobb masolat is késziilhessen (MADAS 2003: 23).
A Peer-kédex is hasonlo eljarassal késziilhetett, igy a bekotetlen
fiizeteken egyszerre tobben is dolgozhattak, pl. més végezhette a
margok kijelolését, a rubrumozast, a képek berajzolasat stb.

A kdédexben a ma is lathatd bet(jelzések segitségével az abécé
tobbi betiijének a helye is kikovetkeztethetd, ezek adjak ki az ivfii-
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zetek rendjét. Igy szinte biztosan kijelenthetjiik, hogy a 8. ivfiizet
kozepérdl 3 levél hianyzik. Véleményem szerint talan a Toredék
el6tt és utan is allt egy-egy levél, és a levélpar kiszakaddsa még
a Toredék levalasztasa el6tt, de legkésobb azzal egy id6ben be-
kovetkezett.

Az ivfizetek egymasutanjat egyéb, alabb részletesen is bemu-
tatott eljarasok is jelzik, a bettjelzések ezek kiegészitésére szolgal-
hattak, ugyanis az el6z6 eljarasok nem mindig pontosan kovették
a sorrendet, illetve zavart okozhattak. Bizonyos, hogy a mar elké-
szult ivfiizetek onalldan 4lltak, csak sokkal késdbb allitottak 6ssze
beldle a kotetet, erre is utalhat az ,,4j” szo.

Egyes ivfiizetek aljara berajzolt szalagok és ezekbe irt szoveg-
részek emlékeztették a masolot a folytatasra a kovetkezd ivfiizet
megkezdésekor. Az els6 ot ivfiizet tartalmaz ilyen jelzéseket, és
a megadott 6rszavakkal folytatddnak az ivek. Feltehet6 azonban,
hogy ezeket a szalagokat nem egy-egy fiizet teleirasakor rajzoltdk
meg, és irtak beléjiik az 6rszavakat, mert tobb, kiilonféle hiba is
lathaté a hasznalatukban. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ezeket
utdlag rajzoltak meg, majd ezek elkésziilte utan probaltak vissza-
keresni a beirando6 részeket. Errdl arulkodhat a szalag az 5. ivfiizet
végén. Ebbe olyan szoveget vezettek fel, amelyet nem taldltam a
kéziratban. Valészintileg a scriptor is tévedésbdl irt ide rossz szo-
veget. A 6.-ra mar nem rajzoltak szalagot, a 7. végén pedig iliresen
maradtak, a 8. ivfiizet lezarasakor rossz szoveget irt le az tires sza-
lagokra a scriptor. Ennek a szalagnak a szévege (OH ENNEKEM
GARLOSA) a 6. ivfuzet végére vonatkozik, mert a 7. ivfiizet igy
kezdédik: Oh ennekem gjarlo-. Csakhogy ezen a helyen, a 6. fiizet
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végén nem rajzolt le szalagot, és nem irt bele szdveget scriptor.
Ezt az Orszalagos eljarast még kétszer alkalmazzak a scriptorok a
koédexben, a masodik kéztdl atvett részben a 100v és a 108v lapo-
kon. Mindkét alkalommal illenek a beirt szovegek a folytatando
szovegrészek kezdetéhez.

Egyéb esetekben diszitések jelzik az uj fiizet els6 lapjat, vagy
éppen tintas ujjnyomok mutatjak, hogy egyes ivfizetek kiilsé lap-
jai elhasznaltabbak - ez is érv lehet a kotés hianya mellett. A 125r
lap als6 részén két ujjlenyomat lathaté. A 47v lapon emberfe;j,
a 68v lapon feltling diszek az irastiikor fels6 részén, a 69r lapon
emberfej talalhatd. A 85r lap nagyon diszes, a 92v aljan sorkit6lt6
diszités lathatd, a 93r rubrumos irassal és diszes inicidléval kezd -
dik. A 117r lapon megint emberfej talalhato, ahogy a 132r lapon
is. Onmagukban a diszitések, berajzolt emberfejek méskor is el6-
fordulnak, olykor egy-egy lappal az ivfiizetvaltast kovetGen - az
Orszalagok alapjan tévedésre is gyanakodhatnank, de inkabb az
all a jelenség hatterében, hogy ezek a rajzok mas funkciéval ren-
delkeznek. Ugyanis valdszintileg nem véletlen diszitések, szépen
kovetik némi eltolodassal az ivtiizetek valtakozasat.
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A KODEX TARTALMA

A kodex szovegegységei

A kodex elsé leirasakor REVAI még a teljes kodexrdl tett meg-
allapitasokat. Sajnos az altala Osszeallitott tartalomjegyzékbe
csusztak hibdk: Szent Elek élete nem 33 oldal hosszd, hanem
35 lapot tesz ki (Oszké 2003b: 22). Valészintileg ilyen jellegti
hiba a Téredékben 5 iires oldalrol tett megjegyzése: , iires oldalak,
a negyediken rovid Szliz Maria-ének magyar forditassal” (REvVAI
1803/2014: 62). Ez a szam téves, két iires oldal utdn talalhaté az
ének, majd koveti még egy iires oldal - az oldalak szama és tar-
talma alapjan nem tehet6 fel levélhidny. Az egyes masolatok sem
utanozzak teljesen az eredetit (Oszk6 2003b: 21-22), emiatt a ko-
dex egykori allapota teljes bizonyossaggal nem rekonstrualhato.

A lenti tablazatban a kddex mai szovegeit a Toredékkel ki-
egészitve rekonstrudlom a tartalmi egységeket, figyelembe véve a
korabbi kiadasokat és tartalmi leirdsokat. A tablazatom alapjat a
2000-es kiadas tartalmi 6sszefoglaldja adja, de mas kodexek ujabb
kiadasai, illetve TARNAI és Oszk6 késébbi megallapitasai alapjan
javitottam. Félkovérrel jeloltem annak a tartalmi egységnek az
oldalszamait, amelyeket a 2000-es kiadastdl eltérve szovegenként
tagoltan mutatok be. Sajat megfigyeléseim és egyéb munkdim so-
ran nyert ismereteim alapjan pontositottam az egyes szovegrészek
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helyére vagy jellegére vonatkozé adatokat. Kiegészitettem a Régi
Magyar Kdodexek sorozatban éltalaban egységes tablazatot a szo-
vegek feltehetd keletkezési idejét mutatd oszloppal, ezzel (remé-
nyeim szerint) megkonnyitve az attekintést, és a kddex keletkezé-
se korili kérdések megvalaszolasat. Ezek az évszamok csak mas
jellegti megfigyelésekkel kiegészitve alkalmasak a kodex kronolé-
giai kérdéseinek tisztazasara. A szovegrészek elnevezéseit REVAI
és a Peer-kodex kiadasa alapjan kozlom, de sziikséges volt néhany
helyen az el6z6eknél részletesebben felosztas. A Toredék lapsza-
mait T jellel lattam el a konnyebb azonosithatdsag érdekében.

A kotet hatso tabldjara ragasztott, az altalam csak ,,369. lap”-ként
megjelolt egységrol REVAI nem sz6l. A kddex djrakotése soran men-
tették meg az enyészettdl azzal, hogy a hats6 koétéstablara beragasz-
tottak. Tartalma (feljegyzések harom nyelven és Credo), valamint az
iras jellege alapjan a nyavalyatorés elleni amulettszoveg kortil (173v)
kellene keresniink a helyét, e lap utan talalhato a levalasztott Toredék.
Az egyes lapokon a szomszédos oldalak tintajatdl vald atiitédések
lathatdk, de az atnyomodasok alapjan innen nem szarmazhat. Talan
a Toredék utolsé lapja lehetne. A 8. csonka ivfiizethez, ahonnan ha-
rom levél kiszakadyt, az iras jellege alapjan csak akkor tartozhat, ha a
hidnyz6 rész elsé és utols6 oldalan a ma ismert szovegek folytatddtak,
de a kozbiils6 levélen nem ezekhez kothetd szoveg lehetett. Azaz iires
oldalnak kell feltenni, és a masolds soran csak késébb e tartalommal
megtoltott levélként kellene elképzeliink. Ennek kicsi az esélye.

Masik lehetdség, hogy a 22. ivfiizet — melyet vj jel6léssel latott
el a masold - utan valamelyik fiizet tobb mint 4 levélparbol allt.
A meglévo lapok alapjan a teljes kotet éppen kitesz 25 egyenként
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4 levélparbol (8 levélbdl, 16 lapbol) allo fiizetet. A kddex lapjain
megfigyelhetSk elazas nyomai: a recto oldalakon a gerinc, a kodex
kotése fel6li bels6 részen, a verso oldalakon a lapélek mentén soté-
tebb a papir. Ennek alapjan a 369. lap talan verso lehet. E feltevéseket
kovetve talan a Toredék egyik fiizete allt tobb levélbdl, igy talan az
altalam T9v oldalként jelolt rész utan kovetkezett a mostani 369. lap
rectoja. Ez a szovegrész az altalam els6 kézként azonositott masolo
utolsé szovege és egyben amen-nel le is zart szovegegysége. A ké-
s6bbiekben nem talalhatd tle mas bejegyzés, viszont a kodex eddigi
részét — nem szamolva a masodik kéz két ivfiizetét, amelyeken az
els6 kéz csak javitast végzett — kizardlag 6 irta be. Mindez azt is je-
lentené, hogy a kddex anyaga sokaig nem volt bekétve, az iviizetek
kiilonféle megkiilonboztetd jelzései (és az ezek koriili pontatlansa-
gok), valamint a masolds feltett folyamata is arulkodhat errél. Igy ezt
az észrevételt azzal is kiegészithetjiik, hogy az egyik ivfiizetet meg-
toldotta egy levélparral a masolo - talan a Toredék 4 levélparbdl allo
fiizetét kiviilrdl -, vélhetSen ezért is szakadhatott ki mar igen koran.

Az is felvethet6 lenne, hogy tovabbi ivfiizetek is tartoztak a
kodexhez, de ezek még REVAT elsé tudomanyos igényt vizsgalata
el6tt kiszakadtak. Ennek ellentmond az a tény, hogy feltehetéen
az eredeti kotéstabla fogta kozre a kodexet felfedezésekor.

A 369. lapot a kddex kiadoi felvették tartalmi egységként a
Latin nyelvli misesorozatok jelzéssel ellatott szakaszba. Mintegy
jelezve, hogy a 357. oldalon kezd6dé Lorettdi litania elé tehetd,
de sajnos a tartalmi egységeket bemutat6 tablazatbol hidnyzik
(Kacskovics-REMENYI-OszkO 2000: 26, 34). OszkO nem vette
fel a tartalmi attekintésébe (Oszkd 2003b: 10).
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REval A 2000-es | A rekonstrual- Szbvegrész Keletkezési Parhuzamos
leirasa kiadas | hato tartalom neve id6é hely
33 oldal 1-35 1-35 Szent Elek élete (toredék: ErdyK. 409-412
elejérél 1 levél hidnyzik) KazK. 70-82
LobkK. 221-243
NadK. 575-601
TihK. 19-29
80 oldal 36-115 36-115 Remete Szent Pal legendaja | 1456-1523 | ErdyK. 190-193
kozott DebrK. 113-116
175oldal | 115-116 115-116 Kezdetik menden isteni
gondolatnak fondamen-
toma (toredék)
117-131 117-131 Az én szeretd fiam, kiben
én kedvem bételjesedék
Jézus az pusztaba viteték
(toredék)
131-133 131-133 Asszonyom, Sziz Mariarul
valé imadsag
134-166 134-166 Nyolc kérés Szliz Mériardl
166-169 166-169 Magnificat AporK. 126-127, 135

CornK. 102

CzechK. 153-155
DobrK. 234-235,
402-403

FestK. 119-121,197-200
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GOmK. 54-55
JordK. 113vb
MiinchK. 55ra
WinklK. 42-43 (lat.)
169-172 169-172 Idvezlégy, édességes Sziz GyongyK. 27
Mdria, szent haromsagnak LazK. 1-9, 222-229
szolgélé leanya? LobkK. 247-248
ThewrK. 91-93
172-175 172-175 O, uram, Jézus Krisztus GOmK. 64-65
édességes atya LobkK. 350-351
(. még 223-225) NagyszK. 392-393
ThewrK. 209-210
176-180 176-180 O, uram, Jézus Krisztus LazK. 215-221
imadlak téged LobkK. 244-247
PozsK. 23-25
ThewrK. 205-209
181-184 181-184 Szent Bernald zsoltara LobkK. 346-350
ThewrK. 246-249

2

Az egymassal parhuzamba allitott szovegekben azonos szerkezetek eléfordulnak, igy tobb kddex szovegparhu-
zamként val6 emlitése is bizonytalan.
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REval A 2000-es | A rekonstrual- Szbvegrész Keletkezési Parhuzamos
leirasa kiadas | hato tartalom neve id6é hely
185-190 185-190 Beatus augustinus fecit CzechK. 168-173
hanc orationem GOmK. 152-156
(I. még 262-266) TelK.314-316
ThewrK. 63-67
190-194 190-194 Hiszek Istenben WinkIK. 65-69 (lat.)
(Credo-val rokon imadsag)
194-199 194-199 Aldott Krisztus keresztfan GOmK. 160-166
hét igét monda? (eltérd prozai forditas)
VitkK. 103-108 (préza)
199-205 199-205 Jézus szent nevérdl GOmK. 132-136
KrizaK. 68-74
205-213 205-213  |Idvézlégy, Ur Jézus G6mMK. 216-223
Krisztusnak szent feje ThewrK. 82-87
213-219 213-219 Bédog asszonynak GOmMK. 261-265
orémérél valé imadsag LazK. 200-209
LobkK. 257-259
219 219 Antiphona - Sziz Maria
ez vildgon szilletdk kozott
219-220 219-220 | Versus - Ekesb orcad
220-221 220-221 Ez te nagy 6rémeidnek

miatta (oracio)
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222-223 222-223 Salve Regina FestK. 138-139
TihK. 398
WinkIK. 46-47 (lat.)
223-225 223-225 Krisztusnak feltamadasardl GOmMK. 64
valé imadsag LobkK. 350-351
(. még 172-175) NagyszK. 392-393
ThewrK. 209-210
226-229 226-228 Oracio valde vtilis
228-229 Dicséség uram, Jézus, GomK. 46
teneked ThewrK. 46-47
229-231 229-231 Haldl idején mondandé ThewrK. 47-48
imadsag
231-234 231-234 Urfelmutatasra val6 ima GOmK. 147-150
ThewrK. 241-244
235-236 235-236 Doghalalrél valé imadsag
236-240 236-240 | O, kegyes Sziz Maria
240-242 240-242 Nemes asszonyom, XV.szdzad | Gottweigi emlék
Sziz Méria (. még 285-288) GyongyK. 27
242-245 242-245 Idvezlégy Istennek szent
teste
245-247 245-247 0, dics6séges asszony

3 A szovegparhuzamok kozott jelentds killonbségek talalhatok.
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REval A 2000-es | A rekonstrual- Szbvegrész Keletkezési Parhuzamos
leirasa kiadas | hato tartalom neve id6 hely
247-249 247-249 Laz ellen valé imadsag
(lat. is)
249-250 249-250 Uram, Jézus Krisztus,
ki te szépséges orcaddal
250-278 250-254 | O, nyil, allj meg
254-255 Mindenféle veszedelem el-
len: Bizony Istennek miatta,
ki mendeneket teremtett
255-256 Idvezlégy, uram, Jézus
Krisztus, ki Szent Pétert...
256-257 | O, 6rok Istennek kutja
257-262 Mindenféle fegyver elleni
imadsag: Krisztusnak ke-
resztfaja, bizon vilagossag
262-266 262-266 Mindenféle veszedelem CzechK. 168-173
ellen: Abrahdmnak Istene, GOmK. 152-156
Izsaknak istene* TelK. 314-316
ThewrK. 63-67
266-272 266-272 Igaz biré Jézus, Istennek fia Czechk. 186-192

T10v-12v
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278

278

Ave Maria®

ErdyK. 250
GOmK. 49?
JordK. 113vab
KazK. 58
LazK. 210-211
LobkK. 252
MiinchK. 54va
TelK. 119

279-280

279-280

Pater noster

DebrK. 472
JordK. 88rab
MiinchK. 12rb

280-282

280-282

Credo in deum

NagyszK. 319-338
(a Credo magyardazata)

282-283

282-283

Maria mater gracie

FestK. 43-44, 52-53,
71-72,82,93-94,
266-268, 276-277
LobkK. 250 (prdza)
KeszthK. 432

283-284

283-284

Post pater noster oratio

4 A Teleki-kodex és a Thewrewk-kodex szévege a masik harom el6forduldstol eltérd széveghagyomanyt képvisel.
5 A szovegek két csoportra oszthatok. Talan egyik csoportba tartozik a kodexek parhuzamos helyeinek tablazatai
alapjan a gyakran egytitt emlitett: KazK., LobkK., LazK. és TelK.
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REval A 2000-es | A rekonstrual- Szbvegrész Keletkezési Parhuzamos
leirasa kiadas | hato tartalom neve id6 hely
284-285 284-285 Breuiter post aue maria XV. szdzad | Gottweigi emlék
GyongyK. 27
285-288 285-288 Post aue maria in sermone® | XV.szdzad | Gottweigi emlék
GyongyK. 27
288-289 288-289 [Id]vezlégy kegyelmes GyongyK. 25
[Szliz : napnal fénesb LobkK. 342
PozsK. 42-44
TelK. 362-363 (lat. is)
290-291 290-291 [O] édességes Sziz Maria, 1501 koril | Csensztohovai emlék
tengernek csillaga’
15,5 oldal | 291-307 291-307 Te Deum ladamus kottaval AporK. 125-126,
195-197
FestK. 21-24, 241-245,
325 (incipit és utasitas)
DobrK. 233-234
GOmK. 51-53
KeszthK. 48-50
KulcsK. 50-52
17,5 oldal | 307-325 307-325 Szent L&szI6 himnusza 1470-1480 | GyongyK. 1-2
(magyar és latin) kozott | (lat. és magy. toredék)
5és2/3 | 325-330 325-330 De beata virgine oracio -
oldal Dics6séges Sziz Maria

3)303¥0QL S3 XIAOXM-¥433d ¥



1€

6,5 oldal

330-337

330-337

Vasérhelyi Andrés
kantiléndja

1508 kordil

PozsK. 63 (toredék)
ThewrK. 77-82

5 oldal

337-341

337-341

Apati Ferenc kantiléndja

5,5 oldal

342-356

342-346
(173v+T1r)

Latin nyelvd, babonas
misesorozatok, melyeket
sziikségben, a lélek
purgatoriumbol valé
megszabaduldsaért,
nyavalyatorés ellen

(TTr mér a Toredék elsé
lapja)

6 oldal

T1v-T4r

Csiziokalendarium

1476 utan

Nagyenyedi kodex
67r-v

2 oldal

T4v

Blcsus imadsag: O,
irgalmassagnak keralné
asszonya

T5r

Imadsagnak el6tte mondjad
ezt: Idvezlégy uram

6 A 120v-121v és 142v-143r leveleken lathatoktdl eltérd valtozat.

7 Parhuzamos helyekként - véleményem szerint tévesen — az Ave Maris stellat adjék a kddexkiadasok. A néhany
frazeoldgiai hasonlésagtol eltekintve eltérd szévegek, ezért én eltekintek a CzechK. és a FestK. emlitésétol.
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REval A 2000-es | A rekonstrual- Szbvegrész Keletkezési Parhuzamos
leirasa kiadas | hato tartalom neve id6é hely
6 oldal T5v-Tér 10 parancsolat NagyszK. 363-364
Tér 5 érzék NagyszK. 365
Tév 7 haldlos bin NagyszK. 364
T6v-T7r 8 boldogsag NagyszK. 365
GyongyK. 55-56 (lat.)
T7r-T7v 9 idegen biin NagyszK. 365
GyongyK. 29-32 (lat.)
T8r 4 égbekialté bln NagyszK. 366. (magy.
éslat.)
GyongyK. 34 (lat.)
5 oldal T8v-T9r | Ures oldalak
T9v Szeginyeknek kegyes sege-
delme (magyar és latin)
T10r | Ures oldal
5,5 oldal T10v-T12v Igaz bird, Jézus Krisztus, ki- Czechk. 186-192
raloknak kirdlya (l. 266-272)
9,50ldal | 342-356 347-356 latin felsoroldsok kovetkez- 1526 GOmK. 10 (magy.

nek bizonyos magyaréza-
tokkal hét misérél a lelkek
ldvosségéért

toredék)
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6oldal | 357-362 357-362 + Lorettdi litania CzechK. 126-136
181ar ThewrK. 35-43
5oldal | 363-367 181av Szliz Maridhoz intézett ko-
+363-368 nyorgések (I. még a prézai
valtozatat: 266-272)
367 367 Janos evangéliumanak MinchK. 85ra
részlete Do6brK. 271-272
(az Gresen maradt részekre FestK. 414
késdbb beirt toredék) GOmK. 47
JordK. 135v
ErdyK. 113
ErsK. 1
368 368 Toredék (az el6z6 tartalmi
egységet ird kéz irasaban)
369 369 Ebraice lesu
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A PEER-KODEX ES TOREDEKE

A masolas feltehet6 menete

A kédex szovegeinek egy része masolat, masik része mas korabeli
kéziratban nem lelhet6 fel. Oszkd BEATRIX szerint az elsé masol6
munkajanak mondatszerkezeteibdl ki lehet mutatni, hogy kiilon-
boz6 forrasokbol masolt, valdszintleg tobb konyvbol dolgozott
(Oszk6 2003b: 52). Altalanosan elmondhatd, hogy a mdsolds
tobb litemben folyt. El6szor fekete tintaval irta be az elsé kéz a
szoveget, a gyakran nagyobb méretiinek szant diszes kezddbettik
helyét iiresen hagyta, és tobbnyire apré emlékeztetd bettit irt fe-
kete tintdval a szabadon hagyott rész egyik sarkdba. A rubrumo-
zast feltehetden késdbb, sajat kezlileg végezte. Ez a scriptor tobb-
téle irastipust hasznal.

Az ivfiizetek kapcsan egy fontos, ide kivankozé megallapi-
tas tehetd. Kézvaltas figyelhetd meg a 93r lapon, amely egyben a
13. fiizet els6 oldala. Ekkor kezdte meg a masolast a masodik kéz,
egyben tartalmi valtas is kovetkezett a kddexben. Ekkor kezdték
meg az imadsagok és raolvasasok masolasat, amelyekben a Simon
név megtalalhaté. A masodik kéz Osszesen két ivfiizetet masolt.
[rasa a 14. ivfiizet végén befejezddik, de ez egyuttal nem jelenti
a szovegegység lezarasat. Az els6 kéz folytatja a masik masolotdl
megkezdett szoveget. Megkockaztatom azt a feltevést, hogy azért
folytatta a masodik kéz a munkat, mert az els6é kéz addig a diszes
kezdodbetiiket irta be a megfeleld helyekre az 6nallé fiizetekbdl allo
szovegrészekben. Majd ennek végeztével megvarhatta, mig kolléga-
ja vagy segitGje betolti a megkezdett kiilonallo fiizetet, majd vissza-
véve a tollat, folytatta a munkat, immar tovabbi megszakitas nélkiil.
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Egyuttal kurziv irasaval atjavitotta és kiegészitette a masodik
kéz altal masolt szoveget. A gotikus textudlis irasa ezutan folyama-
tosan megy at bastardaba, habar mar van erre példa a korabbi got-
betiis részeknél, a legenddkban is. Nemcsak egy-egy bettiforma, de
szavak, szotoredékék is mas irastipustiak ezekben a szovegekben:
egy-egy amen (pl. 771, 80r) vagy pedig az elvalasztott szavak eseté-
ben a lap aljan, az irastiikron kiviil 6rszoként felirt folytatdsokban
(pl. 54r, 76v). Az els6 kéz ezutan folyamatosan végezte a masolast
a 165v oldalig: egységes ductust mutatnak a szovegek, a lapokon
az irastiikor elre ki van jelolve és a tinta szine is egységes. Ekkor
még nem lehettek bekotve az ivfiizetek, mert ujabbakkal egészitet-
ték ki, amelyek e jellemzéi kiillonboznek a korabbi anyagtol.

Az iras el6készitésének nyomat latjuk az ,,uj” jelzéssel ellatott
ivfiizet els6 lapjan, illetve a Toredékben talalhaté csizi6 szovegé-
nél. Véleményem szerint a csiziot és utdna a katekizmus alapja-
it tartalmazo szovegrészeket masolta le el6szor az els6 kézként
azonosithatd scriptor. A tobbi szoveg az tiresen maradt lapokra
késébbi idében keriilhetett. Szintén az elsé kéz munkdja még a
kurziv irdssal irt két kantiléna, az ezeket kovet6 latin misesorozat,
amely kabbalaszer(i amulettszoveget szegélyez, majd a csiziot ko-
veté imadsagok. Hozza kétheté még a jelenleg a Téredékben a 9v
oldalon talalhaté két latin szoveg és koztitk a magyar szovegrész.
Ez a szakasz drulkodik az els6 masolé feltételezheté modszeré-
16l: ezeket a szovegeket nem egymast kovetden, hanem néhany
oldalas kihagyasokkal masolta be. A most 173v oldalon talal-
hat6 amulettszoveg utan kovetkezik a Toredék. Talan ennek az
elejéhez vagy végéhez tartozik a szoveg tartalma és az iras képe
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alapjan a mostani 369. oldal. Illetve legalabb még egy, mara elve-
szett lap, amelyrdl a Toredék jelenlegi els6 oldala drulkodik: olyan
szovegrészek atiitddése lathatd rajta, melyek egyik mai szoveg-
résszel sem azonosithatok. Taldn a 369. lappal egyitt ez lehet az
a levélpar, amellyel az 0sszekotéskor megtoldotta a fiizetet. Ezt
erdsitheti az is, hogy a jelenlegi lapokon nem lathato az ivfiizet je-
161ése, noha még ugyanaz a kéz masolt, aki eddig jelezte a flizetek
sorrendjét. A latin misesorozatot (és talan a Toredék szovegeit is)
tehdt e szovegek kozotti iiresen hagyott helyekre masolta az elsé
kéz, igy ékelddhetett bele a Rubrica kezdet(i rész is.

Véleményem szerint kronologiailag a két kantiléna az utolso
szOvegegység, melyet (talan a torzsanyag elkésziilte utan joval ké-
sébb) lejegyzett. A tinta szine is azt jelzi, hogy egyszerre jegyezték
le a szovegeket: a két kantiléna tintaja a legvilagosabb. Ezenkiviil
e két szoveg (féleg) kurziv irastipussal késziilt, az Apati-kantiléna
sorai laponként stirtisédnek, ahogy fogyott a rendelkezésre allo
tires hely. Am mig Vasarhelyi kantiléndja szémos irashibdt tar-
talmaz, amelyek nem tipikus masoloi hibak, addig az Apati-kan-
tiléna szovegében a hibak szama szinte minimalis. A helyesiras
jellege a Vasarhelyi énekétdl eltéréen szdelemzé helyett fonetikus,
illetve erédteljesebben keveredik a kurziv iras bastarda elemekkel.

A t6bbi kéztdl vald szovegrészek mar csak ezutan kertilhettek
a kddexbe, és valdszintleg tulajdonosvaltast is jeleznek. Ezeket a
szovegeket minden bizonnyal a megmaradt iires részekre masol-
tak. A Toredék utolsé szovege (10v-12v) arrdl arulkodik, hogy
apacakhoz keriilt a konyvecske (Oszk6 2003b: 130): az imadsag-
ban szolgéaloleanyként fohaszkodik a scriptor.
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A koédex és a Toredék masoloi

A Peer-kddex masoldinak szamat tobbféleképpen hataroztak
meg. VOLF GYORGY 1874-ben a kédex kiadasakor a masolo ke-
zekrdl alig, inkabb csak a tartalmi egységek kapcsan beszélt, saj-
nos oldalszammal nem mindig igazolta allitasait, de hat masolot
kiilonitett el. Némi zavart okoz, hogy a 4. kéz munkajat miseso-
rozat helyett litdnia széval illette, mert az 5. kéz jegyezte le a Lo-
rett6i litaniat. VOLF igy szol a tartalomrol: ,,a 4. a litaniat, a rako-
vetkez0 részeket végig az 5., s ezek koziil csak épen a nag mifen
valo evangeliomot a 6. kéz” irta (VoLF 1874: VII). Viszont talan e
megjegyzése alapjan ugy kell érteni felosztasat, hogy a kantilén-
akat kovetd részt egy masold munkajanak tartja, majd minden

utana 1évo szoveget egyetlen kézhez kot. E rovid beszamol6 tobb-
téleképpen értelmezhetd.

Vorr felteheté VoLF nézete a Deme rekonst- Deme
beosztasa 2000-es kiadas| rukcidja VoLr kézbeosztasa
szerint (Kacs- beosztasarol (1953:169)
Kovics-REMENYI— (1953:168)
Oszk6 2000: 11)
1. 1-184 1-184 1. 1-184 1. 1-184
2. 185-216 185-216 2. 185-216 2. 185-216
1. 217-330 217-330 3. 217-330 3. 217-330
3. 330-341 330-341 3. 330-341 4, 330-341
4, 342-356 342-356 4, 357-362 5. 357-362
5. 357-368 357-367 5. 363-367 6. 363-367
6. 367 367 6. 367-368 7. 367-368
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A fenti tablazatban bemutatom ezeket a nézeteket. DEME
LAszL6 nem értett egyet a masolok szamanak meghatarozasaval,
szerinte a masodik masol6 utdan nem az el6z6 részeket lejegyz6
folytatta a munkat.

REMENYI ANDREA a kédex kiadasra valo elékészitése koz-
ben megjelent tanulmanyaban moédositotta VOLF megfigyeléseit,
sajnos a szakirodalmi attekintésébél DEME munkdja kimaradt.
A masol6 kezek szama részben azért béviilt, mert az ujabb mun-
kak a latin szovegegységeket masolokat is figyelembe vették. Fon-
tos megjegyezni, hogy egy kéz irasa tobbféle irasképet (ductus)
is mutathat (Erszegr 1998: 114). Ugyanakkor hasonld irésa két
azonos miiveltségli, egy miihelyben dolgozd masolénak is lehet
(HAADER 2004: 197). Az azonositast (bettiformak alapjan) vi-
szont az eltérd irastipusok szovegeken beliili keveredése is segiti
esetiinkben. Az alabbi tablazatban mutatom be a kdodex torzs-
anyagahoz javasolt masoldi rendet, de fontos megemlitenem,
hogy a teljes bizonyitashoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Reményl beosztasa | A 2000-es kiadas be- Sajat beosztasom
osztasa (Kacskovics-Re-
MENYI-Oszk6 2000: 11)
1. 1-184 1. 1-184 1. 1-184
217-330 217-330 217-330
kur- 330-341 330-341
ziv- 342-346
val: 3697
2. 185-216 2. 185-216 2. 185-216
3. 342-343 3. 330-341 3. 347-356
369
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4. 344-346 4. 342-343, 4. 357-362, 181ar
346, 369
5. 347-356 5. 344-346 5. 181av, 363-368
6. 357-368 6. 347-356 6. 367
7. 363-368 7. | 357-362,181ar
8. 367 8. | 363-368, 181av
9. 367
10. 369

A hangjelolési rendszerek 6sszehasonlitasa a kezek azonosita-
saban a paleografiai vizsgalat mellett a legfontosabb feladat. Ezért
a hangjelolési jellemzoket dsszeveté mddon az alabbi tablazatban
mutatom be. A tablazatban kitérek néhany olyan sajatossagra és
szovegrészre is, melyet REMENYI nem vizsgalt, ezért a sajat bo-
vebben adatolt tabldzatomat kozlom. REMENYI megallapitasai-
val tobbnyire egyetértek, ezek viszont nincsenek 6sszhangban a
kodex bevezetdjében olvashatokkal. Ezért a masodik egységben
az altalam elvégzett hangjelolési Osszesités olvashato. Ez igazol-
ja azt, amit korabban REMENYI is gondolt, vagyis az 1. és 3. kéz
azonossaga a hangjel6lés alapjan is sejthetd, ezért osszevetésként
idézem az 1. kéz rendszerét is. Ugy gondolom azonban, hogy a
2. kéz munkajat kurziv irdssal kijavito személy is ugyanaz, akit
eddig az 1. és 3. kézként tartott szamon a kutatds. Ennek igazoldsa
palegorafiailag is jogos lehet, de a hangjelolési rendszerét is be-
mutatom - noha meg kell jegyezni, hogy ezek a szovegegységek
rovidségiik miatt csak korlatozottan teszik lehetévé a hangjel6lés
osszehasonlitasat.
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A Toredék tartalmi egységeit a fenti tablazatok nem tar-
talmazzak. Ezekre most kiilon térek ki, illetve ezek mellett
bemutatom a masoldk munkainak terjedelmi Gsszefoglaldjat.
A helyzetet némileg bonyolitja, hogy az eddigi beosztasok feliil-
vizsgalatra szorulnak, igy a kezek azonositasa is pontositando.
Ezért a masolok elkiilonitését és a tartalmi egységek hozzajuk
rendelését djra kell gondolni. TIMAR kiilon szolt a Toredék je-
lenlegi allapotaban az 1r oldalra keriilt szovegrél, mely a Peer-
kodex szovegegységéhez tartozik, a kezek felosztdsakor ezért
nem is vette figyelembe. A Toredék szovegegységeinek oldalsza-
mat az egyesitett tdbldzatban T-vel kezdem. Az egyesitett kéz-
beosztasban a latin nyelvii szovegrészeket is figyelembe vettem.
A masoldk azonositasa mogotti okokat a kovetkezd részben,
a masolok hangjelolési rendszereit bemutat6 szakaszban részle-
tesen megmagyarazom.

Biztosan a vazsonyi palosoknal késziilt két kodex, a Feste-
tics- és a Czech-kddex torzsanyaga egy-egy kéz munkaja. Ha
a Peer-kodexet is hozzajuk kotjiik, akkor a kédexet masolok
szamanak meghatdrozasaban ez a koriilmény is szolgaltat-
hat némi tampontot. Az eltéré irastipus hasznalata ellenére
a masolok paleografiai és hangjelolési szempontok alapjan
azonosithatok, ezért meglatdsom szerint TIMAR beosztasa
tovabbi vizsgéalatokig elfogadhat6. A tablazatban bemutatom
TIMAR és OszkO megfigyeléseit a Toredék masoloirdl, végiil
ebben a tdblazatban kozlom a kédex és a Toredék egyesitett
kézbeosztasat. Ezuttal a lapszamok alapjan kozlom a masolok
beosztasat.
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TimAR beosztasa Oszko beosztasa Az egyesitett beosztas
(1936:41) (2003b: 87-89)
1. Tv-9v 1.=Peer-kédex 1r 1. 1-184
5. keze
2. 10v-12v 2. 1v-4r, 2. 185-216
(kurzivval) 5r, 6v
3. v (latin | 1. 217-330
részek)
4, 9v (magyar | 1. 330-341
részek)
5. 10v-12v 1. 342-346,T1r
1. T1v-T9v
3. T10v-T12v
4, 347-356
5. 357-362, 181ar
6. 181av, 363-368
7. 367
71, 369
A Toredék masoloinak
hangjelolési rendszerei
1. kéz

Erdekes ellentmonddsra lehetiink figyelmesek a kdédex egyik

kozreadodjanak, REMENYI ANDREAnak a mar idézett tanulmanya

és a kodex bevezetdjének kézbeosztasa kapcsan. A tanulmény-

ban - véleményem szerint helyesen - egyesitette a korabban
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tobb kéznek tartott masolokat. Néla az 1. kézhez tartozo lett a
két kantiléna és a DEME 4ltal kifogasolt részek. DEME morféma-
statisztikdra épiil6 megallapitasait a paleografiai vizsgalatok nem
tdmasztottak ald (Oszk6 2003b: 52). REMENYI kiilon kéznek te-
kintette viszont az altalam szintén az 1. kézhez tartozénak gon-
dolt szovegrészeket, amelyek a 3. és 4. kéz altal masolt szakaszo-
kat jelenti nala.

REMENYI szerint tehat az 1. kéztél harom irasfajtat talalha-
tunk a kodexben. Az 1. kéz kurziv bettiformai korabban is felbuk-
kantak. Talaléan fogalmazott: ,Ha két, az els6 masol¢ éltal beirt
levelet 0sszehasonlitunk munkaja elejérél és a végérdl, annyira
szembeotl6 a kiilonbség, hogy azt gondolhatjuk, két scriptor irasa
van el6ttink” (REMENYI 1996: 36).

A fenti megéllapitast kiegészithetjiik azzal, hogy legalabb ha-
rom irasfajtat ismer és hasznal, a Toredékben tovabbi tipusokat is
talalunk. Noha sz6vegek 6sszehasonlitasakor az azonos irastipus-
sal késziilt szovegeket szokas dsszevetni, a ductus, a tinta és egyéb
kiils6 jellemzdk alapjan a kézazonossag valds és erds lehetdség.
Tobb irastipus egyidejli hasznalata nem példa nélkiili a magyar
kédexek masoléi kozott: ilyen scriptor még az Erdy-kédex méso-
16ja, aki egyazon lapon is tobbféle irastipust hasznalt funkciona-
lis megosztasban. Mas irastipussal irta a torzsszoveget, illetve az
ezekhez tartozé metaszovegeket.

A magyar kddexek irastipusairol sziikséges volna egysé-
ges szempontu paleografiai 9sszegzést adni, f6leg amiatt, hogy
egy-egy scriptor irdsa kevertsége miatt nehezen kategorizal-
hatd. A Peer-kodex scriptorainak paleografiai jellemzése is bi-
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zonytalan. Az elsé kéznek a kodex eleji gotikus textualis® irasa
formata jellegli, majd rotunda jegyeket kezd mutatni, egyre in-
kabb hibrid gétikus irasba, végiil bastardaba megy at. Javitasra
kurziv irast haszndl, a két kantiléna bettii a (gétikus?, kurrens?)
kurziv irasba keveredett bastarda jegyek miatt talan a littera
gothica notularis egyik tipusanak is tarthaté. A Toéredék kur-
ziv szovegrészeiben megfigyelhet6k hasonldsagok, de ezeket
kisebb méretl betiik és vékonyabb vonalak jellemzik - talan
kurrens jellegli kurziv iras. Végiil az utolsé latin-magyar imad-
sag magyar szovegének képén a kancellariai kurziv vagy do-
kumentumiras bizonyos jegyei is megfigyelhetok. A Toéredék
elsé lapjanak rectéja még a kddexben a megel6z6 szovegrész-
hez tartozik, a masolt szoveget én még az 1. kéz munkdjanak
tartom. Ezt koveti a csizidkalenddrium, a tanitasok és a vegyes
imadsagok, szintén e kéztdl.

A hangjelolési rendszereket csak a magyar szovegek alap-
jan allapitottam meg. A csizié latin eredetli neveinek esetében
ez problémat okozott, de ezeket latinos alakjuk ellenére magyar
szavaknak vettem. A rovid szovegegységek a vizsgalhatd jelensé-
geket erdsen korldtozzak, emiatt nem kiilonitettem el a ritkabb
jelolési modokat.

Az 1. kéz irasa javarészt mellékjeles, bar idénként el6fordul-
nak benne mellékbetiis megoldasok is. Az egyjegyes bettikrol oly-
kor lemarad a mellékjel: az o helyett 0. Szintén a mellékjel hianya

8 Az irastipusok meghatarozdsahoz . MEZEY 1964, SCHNEIDER 1999, CLE-
MENS-GRAHAM 2007, MARCOS 2017.
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okoz zavart: a mellékjel nélkiili /, n bettik mogott allhat Iy, ny ejtés
is, de egyes nyelvjarasokban [ és n is. A g esetében ez nem kérdés,
mert altaldban a mellékjeles betii jeloli a g-t, a mellékjel nélkiili
betti pedig a gy-t. De a scriptor e téren csak annyibdl kovetkeze-
tes, hogy nem hasznalja a ¢-t gy hangértékben. A njlon 'nyilon’
szoban talan egyszer(sités is lehet: két y helyett egyet masolt a
lejegyz6. Rendszeresen hasznalja a hangérték nélkiili h-val meg-
toldott massalhangzdk koziil a th-t és a gh-t. Az el6bbit a ti, ty
betlikapcsolatban is, utébbi jelolheti a gy hangot. Ilyen megkii-
16nboztetd szerepe van még a ¢ utani h-nak és y-nak is. A csizi6-
ban nem szerepel szokatlanabb helyzetben, de a kddexben el6for-
dul d utan is. Ugyanigy a Toredékben a katekizmusban is talalunk
a dh-ra példat (T5v: vegjedh). A kodexben (130v: kerestphaja)
megtalaljuk még a ph-t is f hangértékben. A h viszont hangérték
nélkiili is lehet p utan, 1. 165v: zephseges.

Szovegtagolasra a csizidban a kettdspont és a pont szolgal.
A csizidt koveté imadsagok szovegei koriil pontok lathatok, de
ezek nem tagolasra szolgalnak. A magyar-latin imadsagban
a zaro latin szovegrész el6tt megfigyelhetd a két kantilénaban a
versszakok elkiilonitésére hasznalt athazott v (¥).

A csizi6 utani imadsag szovegében az a hatarozott nével6 ah
alakban mutatkozik (T4v: ah te mehednek), de el6fordul, hogy az
az z-je hasonul a kovetkezd sz6 massalhangzoéjahoz: atte zwzej
zwedet. Figyelemre mélto az utolsé magyar szoveg hangjelolé-
sébdl kiolvashaté néhany markans eltérés — sajnos a szoveg tul
rovid ahhoz, hogy minden jelenség 6sszehasonlithat6 legyen, de
azért vannak kozos vonasok is.
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Csizié Imadsag Katekizmus Latln—m,a i
gyar fohasz
hang beti

a a a a

a a,a a

C ch, c

cs cy, C ch, chy ch, c

d d d d, dh

e e é e é e ee e

é é e e e é e, ee

f f, ph f

g 49 9,9gh g, gh g
gy gh, g, 9y 9,9y, gh g9, gh. 9y 9. 9
i i y, i y, I- y, i y

j yr - y yr I-

k k, c k, c k
ly, Ij I 1y, 1? I 1? I 1y, 17

ny n, n?, ny? ny ny, R, n? n?, ny
0,6 0,6 o o o
0,6 0,07? 0 0

s s s s s
sz Z,s,SC z,s Z,5,SC z

t t, th t, th t, th t, th
ty thy, thi thy, ty
u, u u, U, w, w w, vV w, v
4, a W, w W, W, w W, w

v w, Vv w, Vv w, v

z z z z

zs z
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2. kéz

Az 1.kéz altal lejegyzett kiegészitések beirasa utan masolt ez a kéz
a kédexbe. Minden bizonnyal apdca lejegyzdre utal a szévegben
a szolgdldlednyod kifejezés. Irasa vilagosbarna tintdjd, egyenesen
allo, szogletes hurkokat kedvel6 bastarda. Az altala masolt széveg
az amen és a fekete tintaval kiemelt weg szdval zarul, tehat nem
tervezett tovabbi szovegeket bejegyezni. Helyesirasa bettikapcso-
latos. A szakaszkezdd nagybetiliket mindig, a szovegtagolo jeleket
(pont, kettdspont) tobbnyire kiemelte fekete tintaval. Az altala
megkezdett utols6 lapon piros tintat hasznalt hasonld célbdl. Ta-
lan a kodex eldazasa miatt fakulhatott ki a rubrum, amely mara
vildgos roézsaszinné vilt, egyes kettdspontokat a fekete mellett
pirossal is kiemelhetett, amelyek nehezen kivehetdk a vizkar ko-
vetkeztében. Hangjel6lésében feltting a mellékjeles bettik hidnya.
Eléfordul a g beti gy hangértékben. A g graféma az un. huszita
irasban a gy-t jelolte, a rendszer tobbi hasonlo palatélis hangjatol
eltéréen (pl. # mint ny) mellékjel nélkiili alakjaban jelolte a pala-
talis part. Az i betd ii hangértékben erdsen bizonytalan, lehetsé-
ges, hogy egy nazalist helyettesit6 roviditésjellel és nem egyszerii
mellékjellel van dolgunk. A ¢ és zs hangokra nem taldltam példat.
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Hang Betii
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A SZOVEGPARHUZAMOK
VALLOMASA A KODEX
KULTURALIS HATTEREROL

Remete Szent Pal élete

Remete Szent Pdl legenddjanak szovegét tobb vonatkozasban is
felhasznaltak a kutatok nemzedékei a kodex keletkezése koriili
kérdések megvalaszolasaban. A szoveg utal az ereklye hollétére,
minden valészinlség szerint a budaszentldrinci kolostor 1526-o0s
torokok altali feldulasa el6tti id6bol szarmazhat a legenda. A sz6-
veg alapjan Oszk6 tovabbi adatokat szolgéltat a keltezés ponto-
sitasara. Szerinte a legenda szovege ebben a formaban azel6tt jott
létre, hogy Remete Szent Pal két ereklyéje (a holtteste és a feje)
egy helyre keriilt volna. A testet 1382-ben Nagy Lajos hozatta a
budaszentlérinci kolostorba, a fej 1523. majus 25-én keriilt a pa-
los rend kozpontjaba. Az ereklyét a kiralyi par és az udvar el6tt
vették at a szentldrinci palosok, akik térdenallva énekelték a Te
Deumot (BALINT 1977.1: 143). A kddex szovege nem két ereklyé-
re utal (Oszk6 2003b: 58).

Masik fontos megallapitdsa Oszkdnak, hogyha palos szer-
zetes masolta volna a szoveget, kihaszndlta volna annak a lehe-
tdségét, hogy ,atyank” megjeloléssel illesse a szentet (Oszkd
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2003b: 57). Ez varhato lenne az érzelmi tulftitottség vagy a tiszte-
letadas miatt, de a scriptor mégsem hasznalja ezeket a formakat.

Az is megjegyzésre érdemes, hogy Remete Szent Pal legen-
déjanak szovegét a XVI. szdzad elején a pdlos rend szabélyozta.
1507-ben vagy 1511-ben megjelent Hadnagy Balint nyomtatva-
nyaban a szent élete és csodatételeinek jegyzéke.” Munkajat tobb
kolostor konyvtaraban fellelhet6 valtozat alapjan irta, és kijelen-
tette, hogy aki ettdl a szovegvaltozattol eltérét olvas, annak kony-
vét el kell kobozni (TARNAT 1984: 118-120, 210-211). Tovabbi ku-
tatasok targyat képezheti annak vizsgalata, hogy Hadnagy Balint
latin és a kddex magyar szévege milyen viszonyban all egymassal.

A legenda mas szemponttal is hozza tud jarulni a kddex ko-
rili kérdések megvélaszolasahoz. A szakirodalomban a kodex
palos hovatartozasa melletti érvek egyike, hogy Remete Szent
Pal legendajanak bévebb valtozatat tartalmazza. Korabban nem
mertilt fel szempontként, de a nevekkel valo jatékossagnak lehet-
nek a konyv leendd birtokosara utal6 jelei is. A Székelyudvarhelyi
kodex masolasakor batyja Nyujtddi Judit szamara lejegyezte Ju-
dit konyvét. Erdemes tehat elvi alapon azt felvetni, hogy taldn a
Peer-kodex leendé birtokosa egy Pal nevii ur volt, akinek tiszte-
letére masoltak le a szent legenddjat terjedelmesebb valtozatban.
Ennek mégis ellentmond, hogy a kddex talan egy Simon nevi
ur szamdra késziilt, illetve hogy Szent Elek legendajat is tartal-
mazza a kodex. E lehetGség felvetése tehat lehet jogos, de minden

9 Az 1511-es kiadds kdzvetetten hathatott az Erdy-kédex szovegére, de meg-
figyelhet6k benne a szobeli hagyomany nyomai is (KNapp 1986: 157).
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bizonnyal ezuttal ennek nincs komoly alapja. Remete Szent Pal
legenddja a birtokos kétédésére utalhat, Szent Elek pedig a kozép-
kor egyik legkedveltebb legendahdse, habar kultuszanak nalunk
alig van nyoma (BALINT 1977.2: 56-58).

Raolvasasok

A Peer-kdodexben van egy szovegcsoport, amely szoros kapcsolatot
mutat a szdbeliséggel. A kodexrdl régota tudjuk, hogy masodik,
vegyes tartalmu egysége tobb ének mellett imadsagokbdl, raolva-
sasokra hasonlit6 szovegekbdl all: a kiilonbozo fegyverektdl és cse-
lekedetektol elszenvedhetd sériilések, illetve mérgek ellen védenek.

A rdolvasasban POcs Eva szerint olyan viszony testesiil meg,
hogy egy folérendelt hatalom kényszeritéen befolyasol egy tar-
gyat, eseményt, jelenséget stb. Ez a kényszeritészerep a raol-
vasasokon kiviil szamos rokon vagy hatdrteriileten 1évé miifaj
jellemzdje is lehet. A besorolast az is neheziti, hogy sok esetben
nincs tudasunk a haszndlatrdl vagy a kontextusrél (ILLYEFALVI
2014: 11). P6cs szerint a kozkedveltté valé varazskonyvek a
XVI. szazadtol a félhivatalos egyhazi szovegek, kolostorokban
masolgatott receptkonyvek voltak. A XV-XVI. szazadban a hi-
vatalos egyhazi ritus részeként mikodé benedikciok mar ekkor
félhivatalos vagy tiltott egyhdzi hasznalata szovegtoredékek let-
tek. Az egyhazi személyek altal hasznalt, de sohasem hivatalo-
san eldirt szovegek, aldasszovegek is ide kothet6k. A korabeli
rdolvasasok masik része a laikusok, nemesek, katondk, parasz-
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tok sziikségleteit kiszolgalé raolvasé gyakorlat szovegei (Pdcs
2014: 25, 28). A szomagia egyhdzi visszaszoritasara a XVI. sza-
zadtdl torekedtek (ILLYEFALVI 2014: 24).

A kozépkor egyes szakaszaiban olykor nehezen vélaszthatok
el a raolvasas jellegli varazsszovegek a korabeli természettudo-
manyoktdl vagy az egyhdzi hiedelmekt6l (FURBETH 2015: 183).
Emiatt nehéz eldonteni, hogy mi tekintheté magikus szovegnek,
ennek meghatdrozasa koronként véltozott. A rendelkezésre allo
XV. szazadi délnémet kolostorokban (atlagosan 100 kotettel szd-
molva) és magangytijteményekben (atlagosan 10 kotettel) — na-
gyon durva becsléssel - mintegy 14 000 konyv lehetett. Hozza-
vetSlegesen 98 magikus szoveg lehetett 16 gyljteményben, ez
kevesebb mint 1%-a a feltételezheté konyvallomanynak, és csak
a gyljtemények egyhuszadaban lehetett ilyen kotet (FURBETH
2015: 177-178). Ennek értelmében magyar nyelvteriileten is csak
igen korlatozottan allhattak rendelkezésre ilyen jellegli forrasok.

HorvATH CYRILL szerint a kodex ilyen szovegei ,helylyel-
kozzel apokrifdk’, s6t olykor babonas hajlamra utal6 jeleket ta-
lalunk benniik. A koltészet hatarara nyulnak vissza, az egyhazi
szellemen kiviil a népies hatas is felismerheté (HorvATH C. 1895:
267-269). A kodex bevezetdjében is megemlitik a kiadok e sz6-
vegrészek és az archaikus népi imadsagok kozotti hasonldsagot
(Kacskovics-REMENYI-OszkO 2000: 19). A kodexben eldfor-
dulnak bucsus imadsagok, némelyik varazserejlinek van feltiin-
tetve, mely megdv veszedelemtdl, meggydgyit a betegségbdl.
A Peer-kodex szovegeiben vannak gorog nyelvl szovegtoredé-
kek is — az efféle imadsagok kéziratat pancél alatt szokas viselni
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a harcban (HorvATH J. 1931/1988: 168-169). LAzs SANDOR és
BoLoNYAT GABOR szerint egyes szovegeket a korabeli orvoslas
soran hasznaltak fel, masok a fehér magia eszkozeiként, amulett-
szovegként a testen hordva biztositottak védelmet (LAzs-BoLo-
NYAI 2008: 132-133). A kozépkorrol rank maradt raolvasasok el-
hangozhattak széban, de vannak adatok ugyanannak a szovegnek
az irdsos, amulettszer® hasznélatara is (ILLYEFALVI 2014: 33).

Figyelmet érdemel, hogy ezek a rdolvasasok nem elmondas-
sal, hanem olvasassal és felolvasassal érik el a kivant hat4st. Mo-
dern atiratban idézem a zaradékokat. A 229. oldalon: Valamely
ember haldlanak idejin megolvasandja avagy megolvastatja, tehat
kétség nélkiil mennyorszagba megyen; a 235. oldalon: Doghalal-
rol valé imadsag, valaki mendennap megolvassa. Illetve meg kell
emliteni a kddex masodik felében e szovegcsoporthoz tartozo ele-
meket is a Toredék 4v-5r oldalardl.

A kozépkorban létrejohetett egyfajta ,valldsos koznyelv”
(FayT 2014: 95-96), amely megteremti a lehetdségét annak, hogy
a vallasos irodalom kozvetlen szovegel6zmény nélkiil is kapcso-
l6djon a népi imadsagokhoz. ERDELYI ZSUZSANNA, az archaikus
népi imadsagoknak nevezett mifaj tjrafelfedezdje szerint e szo-
vegek jellemzdje az irasbeliségbdl valé majdnem teljes hianyuk
(ERDELYI 2015a: 111). Ezeket a szovegeket funkcidjuk, alaki je-
gyeik és bels6 dhitaterejiik alapjan hivatalos egyhazi irodalomba
sorolnank, annyira hasonlitanak a kanonikus szévegekre, melyek-
bél szarmaznak, de templomban soha nem imadkozzak (ERDELYI
2015b: 277). S6t a hivatalos egyhdznak ezekrdl dltalaban nem volt
tudomasa, de ha felfedezték ezek hasznalatat, akkor apokrifeknek
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mindsitették és tiltottak elmondasukat (ErRDELYI 2015a: 111-
112). Az archaikus népi imadsagokon keresztiil 6sszevethetjitk a
szobeli és irasbeli 6rokség tényeit, folfedezhetjiik a kolcsonhata-
sait (ERDELYI 2015b: 276), mivel ezek az imadsagok szoros érint-
kezésben dllnak a kozépkori egyhazi szoveghagyomannyal.

A raolvasasoknak, varazserejl szovegeknek az ereje a megfe-
lel6 idében, a megfeleld személy altal valtozatlan médon, ponto-
san eléadott szovegben rejlik (DOMOTOR T. 1981: 174-175). Az
egyéni varazsszovegeket altalaban titokban mondtak el. A varazs-
erejl szoba vetett hit egykor a keresztény vallasban is eleven volt
(DO6MOTOR T. 1981: 174). A raolvasasok bizonyos szakaszai és az
un. laikus imak (mas néven archaikus népi imak) szoveghelyei
rendkiviil hasonlék. Mindkettét jellemzi, hogy az alapszovegek
véltozatokban és kontaminacidékban léteznek (DOMOTOR T. 1981:
183). Ilyen valtozatokat mutat a Peer-kddexben a Gottweigi em-
lékkel rokonithaté imadsag haromszor megjelend szovege, me-
lyeknek jellegzetessége, hogy az egyes valtozatokban lathaté jel-
z0s szerkezetek egyre terjedelmesebbekké valnak a kddex vége
felé haladva.

Nem tartom lehetetlennek, hogy a Peer-kddexnek azon sz6-
vegei, amelyek feltételezhetGen a szobeliséghez kozelebb allo
valtozatok, valdjaban a szébeli hagyomanybdl kozvetleniil, akar
irott el6zmény nélkiil is a kotetbe keriilhettek. Ez viszont azt fel-
tételezi, hogy a szovegek mar korabban létrejottek, és a szobeli-
ségben (a lehetéségekhez képest) pontosan hagyomanyozodtak.
A szobeliség megttiri a véltozatokat, az irdsbeliség hianya miatt
bizonyos részeik a véltozasokkal szemben nagymértékii ellendl-
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last mutatnak. Ezért maga a Simon név vagy a rokonsagra vonat-
kozé utalasok akar orokolt részei is lehettek a szovegeknek. Ezt
a megallapitast némileg gyengiti, hogy a masodik kéz munkajat
tartalmi, stilisztikai és nyelvjarasi szinten is sajat izlésére igazi-
totta az elsé lejegyz6, de a név el6fordulasait érintetlentil hagyta.
Ez az ellentmondas feloldhatd, ha mindketten egy harmadik fél
szamara masoltak.

Azt a felvetést is megkockaztathatjuk, hogy talan akar az elsé
huszita inkvizicié meghirdetése és ezutan az 1450-es, 1460-as
években ujra fellangol6 huszitizmus val6jaban ennek a személyes
hasznalatu, népies jellegti, korabeli hivatalos valldsos szovegeket
és miifajokat utanzoé szovegvilaganak a felszinre kertiléséhez kot-
hetd. A huszita szénak ekkor altalanosan élt eretnek’ jelentése is,
tehat nem feltétleniil konkrét huszitdk, hanem altaldnosan eret-
nekséggel vadolhatok is allhatnak a hattérben.

A Peer-kodexbdl ILLYEFALVI tiz rdolvasast kozol, amelyek ha-
rom tipusba sorolhatok. LAzs és BoLoNYAI tanulmanya alapjan
11 széveggel van dolgunk, ezt a két szoveg kozti amem (sic!) sz6
is jelzi. Ezek a kddex elejétdl a vége felé haladva a kovetkezd sor-
rendben taldlhatok meg (tehat nem ILLYEFALVI csoportositasat
kozlom, azt csak felhasznéltam):

1. Minden veszedelem ellen 93v-94v (ebben: + agjoz + agioz
+agjoz),

2. Minden veszedelem ellen 94v-95v (ebben: + Eljj + elj + ely
zabatany),

3. Doghalalrol valé imadsag 118r-118y,

4. Hideglelés ellen 124r-125r,
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5. Nyillovés ellen 125v-127v,

6. Fegyverek ellen 127v-128r (ebben: el elj elon tetragrama-
ton; eljisin ajos melos otheoz; el el eljon ihiis tetragramaton agla
alpha et 0)

7. Fegyverek ellen 129r-131v,

8. Mindenféle veszedelem ellen 131v-133yv,

9. Nyillovés ellen 136v-138r,

10. Fegyverek ellen 138r-139v,

11. Epilepszia ellen 173v.

Valldsos formaju raolvasasok, vallasos fohdsz, aldas, ima cso-
portjaba (POcs rendszerében IX. kategdria) tartozik az 1., 3., 4., 6., 7.,
8. A magikus és vallasos formaju raolvasasok parancs, kivansag, egy-
hazi atok/aldas csoportjaba (X. kategéridba) pedigaz 5., 9., 10. sorol-
haté. Magikus formak kozé illik bele a 11., amely az értelmezhetetlen
szovegek, amulettszovegek csoportja (VIIL. kategéria). ILLYEFALVI
szerint a kddexnek azon részéhez tartozik a 11. raolvasas, amely nem
képezi a torzsszoveg részét, utdlagos, de kozel egykoru keletkezésti
bejegyzés a misesorozatok leirasaval (ILLYEFALvVI 2014: 87).

Erre az utolséként emlitett ,kabbalaszert” szovegre mar
TiMAR KALMAN is utalt. A lap kozéps6 savjaban lathato ,,Jesus
maria augustinus” sor szerinte a lejegyz6 rendi hovatartozasa-
ra, ez esetben Sz. Agoston szabdlyzatit kovetd szerzetesre utal-
hat. TIMAR szerint ilyenek voltak a korabeli Magyarorszagon az
,,Agoston—rendiek, Domokos-rendiek, kanonokrendiek, palosok
és premontreiek. A kolostori magyar irodalom mitvel6i kozt csak
a domonkosok, palosok és premontreiek ismeretesek. Minden-
képpen szerzetesek a kodex masoldi, mert felvették az imadsagok
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kozé az Urunk koronaja (115. 1. wronk ihus cristusnak coronaya)'®
nevi olvasdéimadsagot” (TIMAR 1927: 220).

Mindez a budaszentlérinci palosok pecsétjének leirasaval ki-
egészitve hiteles képet ad Szent Agoston szerepérél a palosok ko-
rében: ,,Alakja hosszukas volt e koriilirassal: »S. Frv. E. Scti. Pauli
Primi Eremitae Ordinis Sct. Augusti«, jobbra szent Agoston allott
piispoki diszben, balra Remete sz. Pal; fonn egy goth iven sziliz
Maria volt lathato a kisded Jézussal 6lében, lenn pedig kerek cel-
laban egy térdepeld (palos) szerzetes. Sz. Agoston azért szerepel e
pecséten, mert a palosrend az 6 szabalyait kovette; ez oknal fogva
egyes irok Agoston-rendieknek is nevezték a palosokat” (Rupp
JAKAB 1868: 205, idézi PAMER 1907: 803).

LAzs és BoLoNvYAl szerint ennek az epilepszia ellen vald
imadsagnak szovegében megtalalhaté almagondis és abargulans
sz0 varazsereju betiliszo, de utobbi talan az apokrif iratokban fel-
lelheté Abgarus kiraly nevét is rejtheti (LAzs-BoLoNyar 2008:
133, ILLYEFALVI 2014: 88). A talizmanhasznalat 1ld6zott tevé-
kenység volt a kereszténységben, de visszaszivarogtak az antik
kultarabdl a gyodgyitassal foglalkozo szerzetesek, klerikusok tevé-
kenysége révén, akik szentirasi, liturgikus idézetekkel egészitet-
ték ki azokat. Az 1. és 6. raolvasasban talalhato ely szerepel Isten
hetvenkét neve kozott, amelyeket a kozépkori amulettek rend-
szeresen felsorolnak, a Peer-kddexbe is ilyen hatdsra keriilhetett.
Az el elj elon boviil6 sémat kovetd amulettszovegbdl szarmazhat.

10 Ez a megjeloléssel ellentétben a 116., vagyis 58v lapon talalhato.
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Az 5. szamu raolvasasban megfigyelhet6 tetragrammaton szintén
a hetvenkét szent név egyike. Az eljisin ajos melos otheoz szakasz
gorog nyelvi toredék, mely liturgikus szévegekben a XIII. szaza-
dig tobbszor felbukkant (LAzs-BoLoNya1 2008: 133-136).

Az ILLYEFALVINGl 1. rdolvasast LAzs és BoLoNYAI két szoveg-
nek tekinti: 93v:1-94v:14 sorig tart az els6, 94v:15-95v:8. sorig a
masodik. Ennek valtozata még egyszer megvan: 131v:3-133v:8.
Az els6' meg0rizte a Hortulus animae imadsaganak gorog szove-
gét is (LAzs-BoLoNYAI 2008: 139-140).

A Gottweigi emlék parhuzama

A gottweigi bencésekhez keriilt a kozeli Ranna (Unterranna,
Also6-Ausztria) palos monostor kodexeinek nagy része (SARBAK
1998: 462). A Gottweighez tartozd zalavari bencés kolostor-
ba latogatott a XIX. szazadban P. Vinzenz Werl, aki a gottweigi
konyvtar konyveirdl készitett haromkotetes katalogust. Werl
foliokatalégusa nagy segitségére volt ROMER FLORIsnak, aki
kozolt egy imadsagot,'> melyet vele egyetértésben HORVATH JA-
Nos is XV. szdzadi magyar imdnak vélt (ROMER 1881: 105-107,
HoRvVATH J. 1931: 100-101). Az altala XV. szazad véginek tartott

11 Aszerz6k véletlentll felcserélve, a masodik szovegérdl allitjak ezt, de az idézett
szoveg forrasmegjelolése alapjan egyértelmi, hogy az els6re kell gondolni.

12 A nyelvemlék nagyméret(i szines hasonmasa is elérhet6: https://www.
btk.elte.hu/content/a-keziratok-vandorlasa-migration-der-handschrif-
ten.t.3557 (utolso letoltés: 2021. 02. 16.).
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szovegrodl tuddsit még ZoLNAI GYULA is (1905: 34). Ez azért is
figyelemre mélt6, mert a Gyongyosi kddex (a 27., vagyis a 14r
lapon) is meg0rizte ezt az imadsagot, ezenkiviil éppen ez a ko-
dex egésziti ki a Peer-kddexben megtaldlhaté Szent Laszlo-éne-
ket. A Gyongyosi kddexben az utolsé harom versszaka talalhaté a
Szent Laszl6-éneknek, koztiik a Peer-kodexbdl kimaradt versszak
is. E kodexet TIMAR KALMAN egy szovegegyezés alapjan bencés
eredetiinek vélte (DOMOTOR A. 2001: 13).

A Gottweigi emléket utols6 szavai alapjan VIZKELETY AND-
RAS mise vagy prédikacid el6tt elmondand6 imanak tartja (BAR-
TOK idézi VIZKELETYt, 2020: 51). Parhuzamba hozhaté a Toredék
egyik szovege, amely az imadsagok elmondasa el6ttre szélnak,
ahogy a szoveg melletti utalds egyértelmten kifejezi (T5r: ,;ymad-
sagodnak elotte mondyad ezth”).

A gottweigi imadsag szovegét ROMER ,orthographiajaval
ugyanannyi sorban” kozolte, az elérhet6 kiadvanyban® egy kéz
javitasokat intézett a sz6vegen. Ezeket labjegyzetben jelolve adom
kozre az imadsagot.

Yrgalomnak Annya Maria Menyorzagnak
assonya, Angjaloknak ewrewme Zjzeknek Wy-
ragha, Menyorsagbeli Zentheknek Vigasagya.'*
Purgatoriombeli halotognak hyedelme, feldenualo

13 L. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00067/pdf/099-116.pdf (utolsé letdltés:
2021.01.28.).
14 Javitva: Vigasagha.

59


http://epa.oszk.hu/00000/00021/00067/pdf/099-116.pdf

A PEER-KODEX ES TOREDEKE

Bines nepechnek, remenyen,'” Kyerenk teged ne-
mes assonyonk maria. Ma es ydenek mindenkoran.
Nyeryed nekenk Zenthleleknek malaztyath, ki'¢
vilagoseha'” mek my elmenketh,'® hogy ez Zenth
ygheket'® halhazuk.

Sajat atiratom pedig:

Yrgalomnak Annja Maria menyorzag-
-nak affonya / Angyaloknak ewrewme
Zjzeknek wyragha / Menjorfagbeli
zentheknek vigafagha / Purgatorium-*
-beli halotognak hyeldelme / Feldenualo
Bines nepechnek? - remenjew - Kyrenk* teged
nemes aflonyonk maria® - Ma ees ydenek
mindenkoran - Nyeryed nekenk zenth
leleknek malaztyath / ki vilagofoha mek
my Elmenketh / hogy Ez zenth ygheketh
halhazuk

15
16
17
18
19
20
21
22
23

Javitva: remenjiew.

Javitva: ky.

Javitva: vilagosoha.

Javitva: Elmenketh.

Javitva: jgheketh.

Az m-et a sor végén az utolso betl alsd szaranak felhtzasaval jelzi a scriptor.
A cjavitott betd.

Az y £6l6tt sorkozi e betoldasa lathato.

Az r sorkozi betoldas.
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A Peer-kddexben harom imadsag is rokonithatd ezzel a sz6-
veggel: PeerK. 120v-121v, 142v-143r, 143r-143v. Ezek koziil az
els6 mutatja a legszorosabb egyezést a Gottweigi emlékkel és a
Gyongyosi kodex szovegével. Ezek a hasonld frazeoldgiai szo-
veghagyomanyt képvisel6 Madria-imadsagok a kodex vége felé
kozelitve egyre terjedelmesebb jelzégytjteménnyé bdviilnek.
E szovegek felépitése hasonlo, és frazeoldgiai parhuzamaik roko-
nithatok az ,, Angyaloknak nagysagos asszonya” kezdett kantilé-
naval. E harom imadsag — melyek kétségkiviil egyetlen szévegnek
valtozatai — el6zményszovegiil szolgalhattak maganak Vasarhelyi
Andrasnak is éneke szerzésekor. Ez vagy ugy lehetséges, hogy
ismerte a szobeliségben 1étez6 imdadsagot, esetleg magat a Peer-
kodexet és/vagy valamely el6zményét.

A Peer-kodex szovegvaltozatai koziil a konnyebb 6sszevet-
het6ség kedvéért a legrovidebbet kozlom (120v-121v):

Nemes azzonnom | zjz maria ystennek || djichoseges zent
anna | angeloknak azzonnya | zjzeknek wyraga: fol- | -don
walo bungs nep- | -nek remensege pur- | -gathorjumbely ha- |
-lottaknak hyedelme: | keronk nemes azzon- | -njonk zjz maria ez
| napon es ydonek men- | -denkoran: fogadyad | ez ymadsagokat
ees | nyerjed nekonk zent | leleknek malastyat || kjnek myatta es
may | zent ygeket halhassuk | erthesswk tarthasswk | lelkonknek
wdugz- | -segere es bungnknek | bochanathjara amé
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A Csensztohovai emlék parhuzama

A hires lengyelorszagi bucstjarohelynek, a magyar alapitasu palos
kolostornak konyvtardban talalhaté Cantionale ecclesiasticum®
cimt kotetben bukkant Domoxos PAL PETER egy magyar szoveg-
emlékre. A kodexet a benne talalhaté bejegyzés alapjan 1501-re
keltezik: ,Is liber spectat ad Montem Clarum Czestohoviensium
Anno Domini 1501”. A kézirat 385v lapjan a négy kottasoros latin
Credo kezdete folott lathaté a magyar széveg. Domoxos a Peer-
kodexben olvashatéd parhuzamanak hasonmasat kozolte, de az
egész tanulmanyban tévesen Winkler-kddexnek nevezi a forrast.
Ez tehat nem véletlen eliras, mert késébb a pontos oldalszamot
is megadta. Vélhet6en a kronologiai kérdések okozhattak a téve-
dést, mert gy utal a lengyelorszagi palos vendégszovegre (1501),
hogy az idérendben a Festetics-kddex (1492-94 k.) és a Winkler-
kédex (1508) kozé tehetd. Ugy vélte, hogy a kolostor tagjai kdzott
mindig lehetett magyar, és az egyik ilyen magyar pélos szerzetes
jegyezte le a szoveget. Atirdsa nem mentes a tévedésektdl, pl. a
jobb lapszélen lathaté szoveget ,,hban forgodnom”-ként kozolte
(Domoxkos 1966: 489-491), de valdjaban ez a résznek fejjel lefelé
»olvasott” megfejtése. Ez a jobb margora irt széveg lentrdl felfelé
halad¢ kibettizése (az all6 lap 90°-kal jobbra forditva), de ha fe-
lalrél lefelé (90°-kal balra forditva) olvassuk, akkor az értelmes
meltholtas megh ige olvashato.

24 Jelzete: NII. 1. 583 R.
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Az altala Winkler-kédex néven emlitett kodex a Peer-kédex,
az innen vald szoveggel egybevetést is készitett. Valamint tovab-
bi, altala mondatszerkesztési és szohasznalatbeli parhuzamok-
nak vélt kodexrészleteket is kozolt. Ezek a Gyongyosi kddex 253.
lapjardl és a Thewrewk-kddex 305. lapjardl valok (Domoxos
1966: 492).

Az el3bbi: ,Zerelmes azzonyom Maria: | Tengernek chyllaga:
| vilaghossihad megh az én ziuemeth: ees aggad megh esmernem
az kegelmes baranth: | the zenth fyadath: | my vronkath; jhus
Xpus. amen.”

Az utébbi: ,En halalomnac ydeyn, | mykoron en ereym,
ynaym megh zakadoznak | Es oltalmaz megy ketsegben esestewl
| Es eroseycz meg engemeth zent haromsanac hytyben ma es
halalomnac ydeyn amen”.

MOLNAR JOzsEF nem sokkal késébb megjelentette a sz6vegrol
sajat atiratat. A munka soran DomMoOKoOs segitségét is kérte. Felve-
tése szerint emlékezetbdl vald lejegyzéssel lehet dolgunk. Felhivta
a figyelmet a Peer-kodex és Winkler-kédex nevének DoMokos-
tol valo felcserélésre (MOLNAR 1975: 111). Atirasaban szintén
- tobb ok miatt is — talalhatunk hibat (ilyen példaul a cxz sz6),
ezért Gjra kozreadom az emléket. A kozlésbe csuszott hibak egy
része a betiformak néminemu szokatlansagabol adodhat. Felve-
tése szerint az e jele sokszor alul farkas o-ra emlékezetet, ezért
ezeket g jellel irta bet(ihi atirdsaban, olvasataban é-vel vagy 6-vel
vald behelyettesitéssel javasolt feloldani. Véleményem szerint erre
nincs sziikség, egyszertien nem huzta fel ivesre az e als6 szarat a
scriptor, ezért némiképp szogletesebb a betli formaja.
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A szdvegben vannak irashibak, amelyek nem magyarazhatok
az emlékezetbdl vald lejegyzéssel. Ilyenek a mellékjel elhagydsa-
bdl adédé hibak: pl. o helyett o, vagy a bettik feletti nazalist p6tld
roviditésjel feloldas nélkiili elmaradasa. Ilyen hiba még a lejegyz6
altal javitott téves szovegrész, amely kés6bbi szovegrészek elére-
hatasabol adddik.

Noha a kédexbdl szarmazé keletkezés helyét és idejét jelzd
datum hitelességének megkérddjelezésére nincs ok, a magyar
nyelvii vendégszoveget 1501-hez kotni kétséges. Ehhez paleogra-
fiai vizsgalat is kell: azonos-e a kéz a torzsanyagon dolgozdk va-
lamelyikével.

Késébb a SimoN GyOragyivel kozosen kiadott Magyar
nyelvemlékek cimi kotetben is kozolte a szovegemlék atirasat
és olvasatit. Atvették Domokos utaldsit a Peer-kodex ,,majd-
nem szorol-szora” egyez6 szovegére, valamint a Gyongyosi és
Thewrewk-kodexekre. A kddexek nem szerepelnek a szakirodal-
mi tételek kozott. MOLNAR sajat tanulmanya sem eredeti cimén,
hanem ,,Czestochowai magyar nyelvemlék 1501-b6l” cimen sze-
repel (MOLNAR-SIMONYT 1980: 130).

A Gyongyosi és Thewrewk-kodex emlitett lapjain a szovegek-
nek nem lelhetjitk nyomat, az el6bbi nem is ilyen terjedelmes. Az
oldalszamok a VoLE-féle Nyelvemléktar 2. kotetére utalnak. Talan
szerencsésebb lett volna a VOLF altal a lapok tetején jelzett, erede-
ti lapszamokat megadni.

A Peer-kédex kiadasaban tovabbi tartalmi egyezésekre utal-
nak a kiadok. A Festetics-kodex 116-118, és 195-197., valamint
a Czech-kddex 150-153. oldalara, amelyeken az Ave Maris stella
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szovege talalhato. Illetve ezen kiviil még a Gyongyosi kodexnek
idékozben a Régi Magyar Kodexek sorozatban megjelent kiada-
sat hozzak a Nyelvemléktar helyett, melynek immar a helyes lap-
szdmahoz irényitjak tovabb az olvasét. En gy gondolom, hogy
a Peer-kddexnek mar jelzett szovegén kiviil a javasolt szovegek
nem tekintheték sem el6zményszévegnek, sem a rokonsagot bi-
zonyitd tavolabbi parhuzamnak.

A Csensztohovai emlékrol készitett sajat atirasom (a nyelv-
emlék két korabbi kozreaddjanak fényképmellékletei alapjan):

O Edesseges ziz maria ez vylagnak | megh vilagosithoya /
velagosichad megh az | en lelkemeth / es esmerthes meg engemeth
| az the zenth fyadhal iesussal / <es ne hagh | engemeth erusiched>
O edesseges ziz | maria michor az en lelkem az* en | thesstutwl* el
thawozigh? erussichedh?® | megh zenth haromsagnak zethiben® |
es ne hagh engometh ketcheben | essnom

A Peer-kodex megfelelGje:

[O] edesseges zjz ma- | -ria tengernekh | chillaga - ez wilagnak
| meg wilagossoytoya | wilagossohad meg | az en elmemet esmer- |
-tes meg az the edes | fjadwal az iesuswal | O edesseges zjz maria
| mykoron az en lelkem | en testemtol el tauo- | -zjk oltalmazzad

25 Az aszogletes, alul nem ér 6ssze a korive.

26  Feltehet6en az u folil elmaradt a nazalist jelol a roviditésjel.

27 A sz6 utan +” betolddjelekkel a bal lapszélen utélagos kiegészités e helyre
utalva: + | othal | maz | megh | engom- | meth | pokol | beli | ellen | segthwl.

28 A lap jobb szélén ,betolddjellel a helyére utalva, valdszintileg a masik be-
szuras utani kiegészités: meltholtas megh.

29  FeltehetGen az e foliil lemaradt a nazélist jel6l6 roviditésjel.
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| pokolbely ellensegtwl | meltoltassad meg | ergssejtenje Zenth |
haromsagnakh | hwtjben ees néé hag | kethsegben esnem | Amen

Egy esztergomi passionale
Te Deum laudamus toredéke

Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban egy XV. szazadbol
csonkan fennmaradt latin nyelvii kézirat*® kotéstablain killonbo-
26 1id6kbol és kezektdl valod tollprobak és szovegtoredékek latha-
tok. A hatso kotéstablajan maradt fenn a Peer-kddex Te Deum
laudamusaval parhuzamos, majdhogynem teljesen azonos szo-
vegvaltozatnak a toredéke (KovAcH 2006: 49).

A konyvecske hatsé tablajan két — vélhetéen a XVI. szazad
kozepén élt — possessor neve is lathatd, nagyon hasonlo kéz-
irassal lejegyezve. Felill: ,gregorius chompor”, alatta: ,gergiuf
{zucz de comiati” - KovAcH szerint Komjati Sztics Gergely vagy
Gyorgy (2006: 49). A kotet két feltehetd birtokosa koziil az egyi-
kitkhoz csak a konyv megvasarlasanak eseménye kapcsolodik:
»gergiuf {zucz de comiati dedi {zapones viiij”. A két szovegrészle-
tet az elsd és hatso kotéstablara valdszintileg a magat ,,gregorius
chompor”-ként megnevezd birtokos jegyezte le, bar a két név
bejegyzése igen hasonlé ductust mutat. A szakirodalom hol az

30  Orzbhelye: Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, jelzete: MS 1178.
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egyikiiket (LANYI-KNAUZ 1866: 484, Frick 1910: 673, VARGHA
1913: 54), hol a masikukat (RADS 1941a: 121-122, 1941b: 172,
CsapoDpI-CsAPODINE 1988: 327) tartja a konyv tulajdonosanak.

A passionale els6 tablajan talalhato szovegrész ad romanos
decamo prim]|...] jelzéssel Sylvester Janos bibliaforditasabol kozli
Szent Pal romaiakhoz irt levelének részletét (11, 33-36). A bibliai
toredék 1541-nél el6bb nem késziilhetett,” igy az azonos kéztdl
szarmazé Te Deum-toredék legkorabban azzal egy idében kertil-
hetett a hats6 tablara. Bar KovAcH szerint az elsé nyolc sor for-
ditasa olvashaté a passionaléban (KovAcH 2006: 49), val6jaban a
toredék a Peer-kddex megfelel6je alapjan csak hat sor lenne. De
mivel a harmadik sor hidnyzik a hatsé kétéstablara irt szovegbdl,
igy csak 6t sorbdl all a toredék. A Te Deum-részlet esetében biz-
tosabban tehet6 fel koztes szovegvaltozat. Ugyanis a hatsé tdbla
toredéke sem kozvetlen és nem is szoros masolata a Peer-kodex-
belinek, sokkal inkabb emlékezetbdl lejegyzett szoveg, amely vél-
hetden a szdbeliségben élt. Itt még a kihagyott sor is bizonyito
er6vel bir. A kiemelt szerepli verskezdé szérend (ami alkalmas
cimelézmény kialakuldsara, kés6bb az incipit jelentkezik a nyom-
tatvanyok tartalomjegyzékében is) felcserélése is ezt a feltevést
erdsiti. Ez kiemelten fontos, mert a Peer-kddexben taldlhato Te
Deum enélkiil maganyos valtozat lenne, igy viszont feltételezheto,
hogy szobeli hagyomdnyokra épiil6 véltozatot masoltak a kddex-
be, annak scriptora nem feltétleniil azonos a forditéval. Ez végs6

31 Az emlék részletes leirasahoz és a datalas id6pontjahoz 1. NEMETH 2019.
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soron érthetd, nem apacak szamara készitett értelemtiikr6zé for-
ditas a Peer-kddexé, hanem a szébeli hagyomanyokban él6 szove-
get masoltak be a vilagi személynek késziil6 kodexbe.

Az esztergomi passionale Te Deum toredékének betiihi

atirata:

[t]eged iftent mi dicerionch teged vrnak mief vallonk:
[te]ged eurek iften minden foldi allat dicer neked

[ch/k]erubin ef ferafin mindenkoron enekelnek {zent
[sz]ent vriften diczo kirar tellef** menor{zag
[e]f fold folfeggel diczofeggel

Peer-kddex:

Iften teged djchergnkh | teged wrnak my es vallonk |

Teged orok iften menden | foldi allat djicher Teneked |
menney angelok es menney | fejedelmek Teneked
cherwbin | es feraphin mendenkoron | enekelnek Zenth
iften | Zent wr Zent vr iften | djicho keral’ Tel'Tes menorfag |
es fold felfeges djichofegeddel ...

A kédex kottaval ellatva kozli a Te Deum laudamus szove-
gét. A Te Deum kottai kapcsan TIMAR megjegyezte, hogy ez

32 A masodik [ sorkozi betoldas.
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alkalmas lehet arra, hogy az egykoru szerzetesrendek hang-
jegyeivel is Osszevessitk — de neki erre nem volt lehetdsége.
Viszont megemlitette, hogy a XVIII. szazadi palos vagy feren-
ces dallamokkal nem egyeztetheté a Peer-kodex szovegének
kottdja. Végiil ugy vélekedett, hogy a kddex és az eredetileg
hozza tartozd Toredék palos eredete vitathaté (TiMAR 1927:
221-222).

A Te Deum dallamarol és hasznalatdrol SZENDREI JANKA ze-
netorténésztdl szarmazdé megallapitdsokat foglalom dssze Oszk6
disszertaciojabol. A kottairas és kottaolvasas a kozépfoku végzett-
séget szerzett emberek korében természetes volt. Kottakat leje-
gyeztek vilagi miihelyekben is, ezek allhattak egy-egy plébania
mellett vagy valamely varos szolgalataban. Magyarul énekelhet-
tek hivatalos egyhazi liturgian laikus személyek is. A Te Deum
elhangzott minden kiemelked$ és tarsadalmi eseménynek te-
kinthet§ liturgikus jelenetnél (kiralykoronazas, plispokszentelés,
templomszentelés stb.), de rendszeres (zarandoklat, buicsu, csala-
di tinnepek) vagy mindennapi éneklésére is hasznalatos volt — a
kodexiink szovege valdszintleg ilyen hasznalatra szant valtozat
(Oszk6 2003b: 135-137).

Ennek alapjan Oszko ugy itélte meg, hogy a kédex kottdja
nem bizonyitja annak palos jellegét, a kottair6 a hazai gregorian
gyakorlat alapjan dolgozott. Csak az jelenthetd ki biztosan, hogy
széles korben elterjedt dallamvaltozatot jegyeztek le. De figyelem-
re méltd, hogy minden lényeges ponton egybevag a XV. szazadi
palos antifondléban fennmaradt, latin nyelvii dallamvaltozattal
(Oszk6 2003b: 137).
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A Peer-kddex valtozata a legszabadabb a tobbi kodex szove-
geihez képest, talan nem kolostori hasznalatban 1évé, értelemma-
gyarazd szerepl forditasrél van szo, hanem a szébeli hagyoma-
nyokban 6rokl6dé és formalodo szovegvaltozattal lehet dolgunk
(Oszk6 2003b: 138-139).

Bonfini beszamol II. Uldszlé kirdly 1490-es székesfehérvari
koronazasardl. A leend6 kiraly egyhazi és vilagi féurak kiséreté-
ben indult a bazilikaba, el6tte Corvin Janos vitte a Szent Koronat,
mellette féurak a kiralyi jogart és az orszag zaszlajat, Kinizsi Pal
pedig a kivont kardot. A szertartas soran hagyomanyosan harom-
szor fel kellett tenni a kérdést a jelenlévknek, hogy akarjak-e ki-
ralyukka koronaztatni a leend6 kiralyt. A szertartas a jogar atada-
saval folytatodott, ezutan a kiraly oldalardl leoldottak a kardot,
majd trénra iltették, végiil a Te Deum éneklésével véget ért az
egyhazi ceremonia (BERTENYI 2013: 13). Bizonyos az is, hogy e
XV. szazadi leirds sokkal korabbi elemeket is tartalmaz, hiszen
I. Andras kiraly koronazasatol kezdve Székesfehérvaron koro-
naztak a kiralyokat, az uralkod¢ jelvények szerepe és a tovabbi
hagyomanyok a XIII. szazadra alakultak ki (ZsoLpos 2013: 27).

Szerémi Gyorgy Szapolyai Janos 1526-0s koronazasarol tudo-
sit. A sekrestyében raadtdk az aranyos barsonyos palastot, felovez-
ték Szent Istvan kiraly kardjaval. Jobbkezébe kapta a jogart, bal-
kezébe adtdk a keresztes aranyalmat. Hiromszor kinyilvanitottak
a jelenlévok, hogy akarjak kiralyuknak, végiil feltették Szapolyai
fejére a koronat és felszentelték. Ezutan a varoson kiviilre lovagolt
a kiraly, el6tte vitték a kiralyi zaszlot a Szent Miklds-szoborhoz,
itt keresztet vetett a karddal és elénekelték a Te Deum laudamust,
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majd elvezették a prépost hazahoz, a szallasara (JuHASzZ-ERDELYI
ford. 1979: 136-138).

A két szertartas kozott nagy kiilonbség, hogy II. Ulaszlé koro-
nazasakor még az egyhazi szertartds soran a bazilikdban hangzott
el a himnusz, addig Szapolyai esetében a varoson kiviil, az egy-
hazi szertartas utan. Ez mutathatja a templomi ének népénekké
valasanak atmeneti szakaszat. Ennek alapjan meg merem koc-
kaztatni, hogy a Peer-kddexben megdrzott vagy ehhez rendkiviil
hasonlé valtozat hangozhatott el a korondzasokon, egyhazi tarsa-
dalmi eseményeken, bucstjarasokon.

Nem véletlen tehat az egymast kovetd szoévegek helyzete a
kodexben. A Peer-kédexnek ebben a részében valoban éneklésre
szant valtozatok szerepelnek, vildgi énekek, mint az ,, Angyalok-
nak nagysagos asszonya” kezdet(i Maria-ének, Apati Ferenc kan-
tilénaja és a Szent Laszlo-ének mint kormeneti ének. Ezért ugy
vélem, hogy az ezektdl koriilvett és kottaval lejegyzett Te Deum is
vilagi, altalanos tinnepi himnuszként szerepel a kodexben.

A Miincheni emlék parhuzamai

HAADER LEA a Miincheni emlék vizsgalata kapcsan figyelt fel
arra, hogy ez a nyelvemlék tartalmaz olyan szévegpart, amelynek
tagjai nyelvallapotuk alapjan egy irasban régoéta 6roklédo és egy
szobeliség valtozasait lek6vetd valtozat lehet. A kodex tobb nyel-
ven kiilonféle szovegeket tartalmaz, a magyar résznek vélhetéen
irasban 6rokl6dé szovege a Credo, a Pater noster, szobeliséghez
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kothetd valtozata a Magnificat. Az dsszes fennmaradt kodex ko-
ziil egyediil a Peer-kddex az, amelyben e harom szoveg egyiitt
el6fordul. Ezenkiviil a Miincheni emlék parhuzamos szovegei
a nyelvi megolddsaikban is sok helyen parhuzamot mutatnak a
Peer-kddexbeli valtozatokkal (HAADER 2005: 176).

A kédexek vallasos szovegei altalaban nem hagyomanyo-
zédnak kozvetleniil, megrekednek a kolostorok hasznalataban
és a késébbi korok szovegvaltozataival nincs erds kapcsolatuk.
Viszont a Peer-kddex a szdbeliség felé mutat azzal, hogy megta-
lalhat6 benne a t6bbi kddextdl eltérd forditasu Te Deum lauda-
mus, amelyet egy legkorabban 1541 utdn masolt passionale to-
redékében is fellelhetiink (NEMETH 2019). Ki kell térni arra is,
hogy Miincheni emlék az imadsagai a kddexekben is egymashoz
kozeli valtozatokban fordulnak el. A féimadsagok (Miatyank;
Udvozlégy, Méria; Hiszekegy) szovege ORLOVSZKY szerint a
szobeliségen keresztill jut el archaikus formaban Pazmanyhoz®
(OrLOVSZKY 2010: 243).

Ave Maria

Miincheni emlék:
Hidueslig Maria malastal téllies: vr wagion tefalet. te aldod dssoni
alatoknak chésete. és aldot temehednek gimelcze Inoovg Xpiotog

apnv

33  ORLOVSZKY a Peer-kddex szovegével hasonlitja 6ssze a Pazmany altal ko-
z0lt Miatyankat.
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Ydwez leegh MAPIA malazthal tellyes. wr waghyon the weled.
the wag aaldoth azzonyaallatokkezeth ees aldoth the mehednek
ghymeelche Iesus Christus.

Peer-kddex:

Idwezleg maria : | malasthwal tel'Tyes : | wr wag¥on te veled : | te
wagh aldot : azzon- | -allatoknak kozotte : | ees aldot the mehed- |
-nek gymolche iesus | cristus Amen

Pater noster

Miincheni emlék:

Mi dgédnk ki wiag ménégbe. Sentéltesek te nebed. I€ien te orsigod.
Legen te dkdra- | tod: miképen membe és félden. Mindénapi
generenket abidt nekenk ma: és | megbozéssit mi vétkenkét.
miképen és mi magboczitunk vététéknek. Es ne boczds minkét
késértetre. de sabadiczmk mikét a gonostwl Amen | My atyank ky
wagh menyegbeh. zenteltessek the newed. Yewyen the orzagod.
Leeg- | hen the akaratod mykeeppen menyben ées feelden.
My kenyerumketh mennennapnath | adyad nekywnk ma. es
bachaassad my nekwnk my weetkynketh mykeeppen mjes bo- |
chatwnk nekwnk wetetteknek es neh wygh mynketh keseertetreh.
dech zabatah mynketh | gonoztwl. Amen.

Peer-kodex:

My athyank - kj | wagh mennekben : | zenteltessek the newed |
joyon te orzagodh | legen te akarathod | myjkeppen menben | ees
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foldon : mykenie- | -ronkoth menden | napyath aggyadh | nekonk
maa ees | bochassad mynekonk | my wethetonkoth : | myjkent my
es bocha- || -thonk nekonk we- | teteknek : ees néé vig | mynketh
kesertetbe | dee zabadoh mynket | gonozthwl Amé

Credo

Miincheni emlék:

Hyzek ystenben mendenhato atjaban mennek eés feéldnek
theremteyeben / eés yes- | susben christusbem ew eghghetlenegh
fyaban. my vrwnkbem ky fogattateek zentelelekvl. | zyletheek
zyz Maryatwl. keenzateek pontyan pylaatosnak. fezewteh hala es
el themettetek | zaalla poklokra harmal napon / halottay bool /
felthamata / Meeneh menyegbeh ywol | mendenhato atya ystennek
yoogyara / ynnen leehen yewendeh yteelni eleweneketh / ees |
haoltakath. [sic!] Hyzek zenth leelekben kereztyen eghhaazbo /
zentheknek eghghessegeben / | bynnek bochanatyaban testneb
felthamadasaban / ees az. erek eeletbeh Amen

Peer-kdodex:

Hyzek ystenben : | mendenhato ataban : | mennek ees foldnek |
teremtoybe : ees iesusba : | cristusba o fjaba* : my | egh wronkba : ky
| fogattatek® Zenth | lelekthol : zwletek | zjz mariathwl ken- || -zatek

34 L. még a Peer-kddex 190-4. lapjain a Credo-parafrazist: iesusban cristus-
ban istennek eggyetlen fyaban.
35 A masodik a javitas e-b6l.
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poncio pylatus | alath : meg fezole : | meg hala ees el- | -temettetek
zalla pok- | -lokra - harmadnap | halottajbol fel ta- | -mada : mene
mennek- | -be - Wl mendenhato | ata jstennek jogya | felol : onnan
megh | jowendo : jitelny | eleweneketh ees | holtakot Amen

Magnificat

Miincheni emlék:

Felmagastagya asen lekem vramat Es erile asen lelkem en deusegembo
istenembe | mert nese asee leanjanak alasatossagat. inne mert etil
fogua badugnak médnak engemet | minden nemsetsegeg. Mert ten
enekem nagjokatki hatalmases sentasee neue. Es asee | ergalmassaga
anemsetsektyl nemsetsegig etet feleknek Ten hatalmassagot ase
karyaual: | el osta akeueleket ase sinekuek elmeykbe. Heheseket
betelte jokal es akasdaggokat | boczata hyvsagogba Fogada israel
asee germeket. megemlekesek asee ergalmassaganak | Mikepen sola
ami ayankos abrahaanak: es ase nemsetsegenek erepe.

Peer-kodex:

Magaztalya en | lelkem® wr- | ath Es vigad | en lelkem : en jdwez-
| -eytho ystenemben | Merth meg tekente | ¢ zolgalo leanyanak |
alazatussagat Ime || merth ebbol engemet | bodognak mondanak |
menden nemzethek | Merth tot ennekem | nagjokok : ky hatal- |
-mas : ees zenth ¢ ne- | we Es ¢ jrgalmass- | -aga nemzethrol ne- |

36 Azelsé I talan e-bdl javitott betd.
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-mzethre otet felok- | nek Toth hatalmat | ¢ karyaban : el hin- |
-theth keweleketh ¢ | zwenek elmeyebol | Lé wetet hatalmaso- | -kath
|| ascekbol : ees fel ma- | gaztala alazatosokat | Uehezoket™ béé toltot
| yokkal ees kazdagokat | bochata hjwon Ue- | -we israel 9 germeket
: | meg emlekezekh o | yrgalmassagarwl | Myjkeppen zolt my |
athyanknak abra- | -hamnak : ees ¢ mag- | zatjnak grokke Dycho- |
-seg atyanak ees fyw- | nak :*® es zent leleknek || Mykeppen wala kez-
| -detben ees mostan | ees mendenkor ees | orokkon grokke . ameé

A Szent Laszlo-ének

»Nincs még kozépkori versiink, mellyel annyian és annyit fog-
lalkoztak volna, mint a Laszlé-énekkel” — irta GEREZDI RABAN
az 1960-as években. Ezért nem térek ki minden szakirodalmi
tételre, csak az ének koriili néhany fontosabb kérdésre, melyek
tavolabbrol is érintkeznek a kodex torténetével. Az ének a ma-
gyar vilagi lira egyik els6 terméke. 19 latin-magyar versparbdl
all, mindegyik 2x4 soros, a 15. versszakpar masodik fele elve-
szett. A latin versszakok mindig nagyobb és diszesebb bettivel
kezd6édnek, a magyarok disztelenebbek — ebbél HorvATH azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar és latin szoveg egyarant
eredeti szoveg, egyszerre hozta létre azokat egyetlen személy
(HorvATH 2009: 143).

37  Valészintileg E helyett U-t irt tévedésbdl a scriptor.
38 A kettdspontot valdszintileg utolag tette ki a scriptor.
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A Szent Laszlo-ének két kddexbdl maradt rank, GERzEDI
ekkor ugy vélte, hogy mindkettd a XVI. szazad els6 harmadabdl
szarmazik. A Gyongyosi kodex® adja a teljesebb latin szoveget,
a masik kodex pedig a Peer-kddex. A Gyongyosi kddex masoldja
az ivfizetek 0sszekotése utan jegyezte be az ének részeit az tire-
sen maradt helyekre. GEREZDI a Gyongyosi kddex keletkezésének
id6hatarat a papir vizjegye alapjan hatdrozta meg: legkorabbi el6-
forduldsa 1509-bdl (Brassd), utolsé 1532-b6l (Gréac) ismert — de
ezek az adatok nem tekinthetdk teljesen biztosnak, 1. A kodex
kotése és anyaga cimu fejezetet. A Gyongyodsi kddexbe masolo
scriptor el6tt 1év6 példany tartalmazta a teljes latin szoveget, de
a magyar versszakok koziil csak harmat (16-18.) jegyzett le tel-
jesen, a tobbinek csak a kezdészavait. HORVATH szerint nyilvan
azért, mert ezek kivételével a megrendeld el6tt ismert volt a sz6-
veg — vagy legalabbis emlékezett rdgjuk (HoRVATH 2009: 143). Be-
jegyzései alapjan valamelyik szerzetes kozosség kantora, iskola-
mestere lehetett. A kodex feltehetéen nem egy ember kizarolagos
tulajdona volt. A kédex madr a XVI. szdzad elején a gyongyosi fe-
rences kolostorban lehetett (GEREZDI 1962: 140-147).

Szerencsés véletlen, hogy a két kodex szovege szinte minden-
ben kiegésziti egymast. Csak két értelemzavaro szévegromlas fi-
gyelheté meg, mindketté a Gyongydsi kddex olyan versszakaiban,
amelyek hidanyoznak a Peer-kodexbdl. GEREZDI szerint ez a mi-
néségre is kihat, mert a romlott szovegbdl készitette a magyar for-

39 A Gyongyosi kodexre GEREzZDI és VEKERDI rendre Gyongyosi-kodex,
DOMOTOR ADRIENNE Gyongyosi Kodex alakban utal.
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ditast a szerz6. Az énekszerz0 a sajat tapasztalatait, a Matyas-kori
allapotokat vetitette vissza Szent Laszlé kordra. Az ének 1468-t4l
1478-ig volt ,,aktualis™: az énekben emlitett huszitak mogott talan
Matyas csehekkel valé haborti rejtézhetnek. A két kddex szove-
gei igen kozel allnak egymashoz, de ennek oka inkabb a latinbdl
valé szoros forditasban rejlik. Igen csekély tampontot nyujthat a
rendiséget illetéen az, hogy az ének - akarcsak Remete Szent Pal
legendaja a Peer-kodexben - utal a budai Szent Lérinc-kapolnara
(GEREZDI 1962: 155-190).

VEKERDI ugy vélte, hogy a Peer-kddex szovege sem kozvetlen
masolat, a szerz6i valtozattol legalabb egy, de inkabb tobb kozbe-
esd valtozat valasztja el. A Gyongyosi kddex szovegvaltozata sza-
mara valamivel késdbbinek tlinik. Itt a szoveg nem a torzsanyagba
van bedgyazva, hanem egy el6zéklevélen maradt fenn, feltehetd-
leg a kddexet tartalmazo kolligatum egybekotése utan jegyezték
le. Az sem biztos, hogy a két el6zéklevél papiranyaga azonos a ko-
dexével, mert nem tartalmaznak az azonositashoz sziikséges viz-
jelet. Ezért GEREZDI vizjegyekre vonatkozé megallapitasai csak
az ének masolasanak kezdeti idépontjat jelolhetik. Az irastipus
késébbi id6t sejtet, mint a Peer-kodex szovegéé. A Gyongyosi ko-
dex keletkezésének als6 hataraként a XVI. szazad huszas-harmin-
cas éveire torténd datalas realisnak tinhet. A Gyongyosi kodex
szovege nem a Peer-kddex szovegének (kozvetlen vagy kozvetett)
masolata, mert tartalmaz olyan strofakat, amelyek a Peer-kodex-
bél hidnyoznak. VEKERDI szerint a Gyongyosi kddex valtozatdnak
masoldja nem ismerte a Peer-kodex szovegét, de nem is hasznalta

Ja—

a Peer-kodex eredetijét. A két kodexben 1évé szovegvaltozathoz
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kiilon-kiilon széveghagyomanyozddasi el6zményeket kell felten-
ni. A Gyongyosi kédex mésoldja feltiind médon éppen azokat a
részeket masolta magyarul, amelyek a Peer-kddexbdl hianyoznak,
de VEKERDI megjegyezte, hogy e kapcsolddas aligha tekinthetd
szerencsés véletlennek. Inkabb a Gyongydsi kodex masolojanak
szovegismereteire utalhat (VEKERDI 1972: 133-135).

A Gyongy6si kodex kiadasakor DOMOTOR ADRIENNE Ugy
Osszegezte az addigi allaspontokat, hogy feltehet6en a Peer-kodex
véltozata késziilt koraban. A Gyongyosi kddexben harom teljes
versszak, a tobbinek incipitjei szerepelnek magyarul, 18 versszak
latin. VEKERDI Ota altalanosan elfogadott, hogy a latin és a magyar
valtozat egymassal parhuzamosan szereztetett. Noha keletkezé-
si kora 1470 és 1480 kozé tehetd, a szoveghagyomanyozodasnak
tovabbi éveit is figyelembe kell venni a véltozatok keltezésénél.
A Szent Laszl6-ének feltehetéen nem egyhazi hasznalatra késziilt
(DOMOTOR A. 2001: 24-26).

HORVATH IVAN szerint a Gyongyosi kodex lejegyzdije két sz6-
veghagyomanyt kovetett: az eldtte 1évé masolati példanyt és azt a
valtozatot, amelyet a fejében 6rzott. Olyan versszakok nincsenek
benne, amelyek a Peer-kddexben sincsenek. Ez a szantszandékkal
kihagyasos masolat csak sajat haszndlatra késziilhetett. Szerény-
ked6 formula vagy tréfa lehet a zaromondata, mely magyarul igy
fordithaté (HORVATH 1. 2009: 144): ,,ha nem jdl irtam volna, bol-
csen javitsd ki’

Ujabban LAzs SANDOR hozta fel érvként, hogy a versszakok
kezddbettinek mérete nem feltétleniil azonos szerzdségre, ha-
nem akar a szovegek sorrendjére is utalhatnak. Ett6l még lehetne
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azonos az ének két valtozatanak a szerzdje, de ezt érdemben sem
bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Ezért megvizsgal forditasi el-
jarasokat is. A latin huszita : magyar eretnek szopar alapjan eltéré
szerzéséget sejtet, hiszen magyarul is kifejezhette volna ugyan-
azt a jelentéstartalmat. A Peer-kddexben van még olyan szoveg,
amelynek felépitése olyan, hogy a latin stréfat koveti a magyar,
rogton a Szent Laszlé-ének utdn — LAzs szerint ez nem vélet-
len. Az Imperatrix gloriosa keletkezése szazadokkal megel6zi a
Laszlo-énekét, mégis hasonlé felépitésben jegyezték le. Eurdpai
parhuzamok alapjan mutatja be, hogy az anyanyelv az egyha-
zi szertartdsokban nem, csak a paraliturgikus gyakorlaton a la-
tin mellett megtiirt mdédon jelent meg a XV. szazad végén (LAzs
2011: 436-438).

A Peer-kédexben meg6rzott Imperatrix gloriosa kétnyelvii
szovegét Maria-napi kormeneteken énekelték. Ezért LAzs ugy
gondolta, hogy ezt a Laszl6-énekre is lehet vonatkoztatni. A ké-
s6bbi korok utalnak az ének dallamadra, tehdt ismertnek kellett
lennie. A Laszlo-napi kérmeneten a Dundntilon ugy adhattak
el6, hogy a klérus és a schola latinul, a nép magyarul, egymast
véltva énekelte (LAzs 2011: 441-442).

A nemrégiben megjelent tanulmanyaban LAzs SANDOR to-
vabbi érveket hozott arra, hogy a latin-magyar kozlés nem meg-
telelé érv az egyideju keletkezés és a szerzé azonossaga mellett.
Tobben foglalkoztak mar azzal, hogy latinsaga magyaros szd-
rendd, tehat latin nyelven irt magyar kolteménynek tekinthetd.
Stilisztikai alakzatok és szOhasznadlati sajatossagok felmutatasaval
igyekszik a szerz6ség eltérését bizonyitani (LAzs 2015: 235).
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Vasarhelyi Andras Maria-éneke

Az ének versszakainak kezdébettje a szerz6 nevét adna ki, a kolo-
fon (utolso el6tti versszak) pedig a szerzés helyérdl (Pest, Szent Pé-
ter utcdja) és idejérdl arulkodik (1508). A versszak tobb értelmezési
lehetdséget kinal, mar csak a szohasznalata miatt is: a szerzés sz6
jelentése a szovegekkel valé foglalkozas tobb mozzanatat (pl. hozza-
toldast) is lefedte (TARNAT 1984: 230, 271-272). Felvethetd, hogy ez
maganak az éneknek a keletkezési ideje, ami nem feltétleniil azonos
a kddexbe keriilés idejével. De egyuttal ennek ellenkezdje is feltehe-
t0: ez a megjegyzés a kodexbe masolas idépontjara, és egyben hely-
szinére utal. Végiil az is elképzelhetd, hogy ez az idépont csak ennek
a valtozatnak az 1508-as meglétére utal, mivel a sz6vegnek még egy
masik véltozata is ismert — a Pozsonyi kddex 63. oldalan 7 sornyi
toredékben maradt meg, de a Thewrewk-kodex 77-82. oldalan en-
nek valoszintileg szordl széra valo teljes masolata olvashaté. Ebbdl
a valtozatbol hianyzik a keletkezés kortilményeire utald versszak.

VADAI szerint a torok veszély emlitése miatt 1526 utan, talan
a XVI. szazad kozepéig terjed$ id6szakban masoltdk be a kodex-
be (VADAI 2017: 165). Ugy vélem, ez tlzé Gvatossdg. Matyds ki-
raly 1475-ben a torokok legy6zését Remete Szent Palhoz intézett
fohaszainak koszonte (KNapp 1986: 119). Kinizsi Pal pedig mar
1478-tdl harcolt az oszmanok ellen, 1479-ben a kenyérmezei csa-
taban mar hires-hirhedt harcosként kiizdott.*

40 TArJAN M., Kinizsi P4l halala: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
1494_november_24_kinizsi_pal_halala (utolso letoltés 2021. 02. 16.)
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Noha a miifaj megnevezése (cantilena) arulkodik arrél, hogy
a szoveget éneklésére szantak, mégis az akrosztichonos szerkezet
és a kolofon olvasdsban érvényesiil igazan. Eneklés sordn a szerzés
adatai nem is relevansak, talan ezért hagyta el ezeket a Thewrewk-
kodex-féle szoveghagyomany. A Peer-kodex kurziv irasa szovege
arulkodhat akdr a szoveg miifajanak alacsonyabb értékérdl. Véle-
ményem szerint a torzsanyag nagy részét masolo els6 kéz jegyezte
le az éneket. A kézazonossagot egyebek mellett a kurziv irasba ke-
veredo bastarda jellegii betiik teszik lehet6vé — korabban a textua-
lis irdsaba bastarda, majd a bastardaba kurziv elemek is keriiltek.

Az akrosztichonos szerkezet az Andreas de Sasarhel nevet adja
ki a feltehetéen helyes Andreas de Vasarhel helyett. A versszak kez-
débetlije a szorend felcserélésével helyredllithato, tartalmaz ugyan-
is v-vel kezd8d6 szot. A versfGszovegben talalhaté betiitévesztés a
szoveg terjedése kozbeni masolasi hibanak, akar emlékezetbdl valo
téves lejegyzésnek is betudhato, de figyelemre mélto, hogy nem
példa nélkiili az akrosztichonos vers szerzdségének elrejtése a vers-
szakok kezdésorainak szérendcseréjével (1. PApp 2006). Ez a stréfa
az altalam javasolt szorendi valtoztatas el6tt sem volt forméjat te-
kintve tokéletes, magan viseli a szerkesztés jegyeit. Ha az eredeti
versszak (bal) sorainak szérendjét megvaltoztatjuk (jobb), akkor
helyreallithat6 az akrosztichon Andreas de Vasarhel-re.

Syradalmas nekonkh my elethonkh  Vetkezetonk sjradalmas nekonkh
es mynekonk my sok vetkezetonk es rettenetes sok vethkezetonk

rettenetes nekonk vethkezetonk es mynekonk my elethonkh
ha te nem lees nekonk my nagh ha te nem lees nekonk my nagh
sceghedelmonkh sceghedelmonkh
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Vasarhelyi Andras halalarél még mostanaban is az a téves né-
zet az elfogadott, hogy 1526-ban a mohdcsi csata utan egy Palota-
Bozsok nevti telepiilésen halt meg (1. FARMATI 2009: 11). Igen ko-
ran megjelent a szakirodalomban a helyes adat is: 1533-ban halt
meg Palotan (ma Varpalota, Veszprém megye) a Moré Laszlo elleni
tamadds alkalmaval (a részletes szakirodalmi éttekintéshez 1. NE-
METH 2015). Sajnos a kddex bevezetdjében is még a téves elképzelés
szerepel (Kacskovics-REMENYI-OszK6 2000: 24). VADAI TIMAR-
nak tulajdonitja a helyesbitést (VADAI 2009: 358), de tudomasom
szerint ezt egy évvel korabban KARACsONYI nevéhez (1923: 390;
1924: 609), majd késébb az § nyoman a varpalotai ferences kolos-
tor régészeti feltardjahoz, FALLER JENOhOz kothetjiik (1936: 7-13).

SzILADY hatdsara terjedt el az a vélekedés, hogy a kolofon-
ban szereplé Szent Péter utca az Alcantarai Szent Péterrdl elne-
vezett utca lenne (RMKT. 1. 350). A pesti ferences templomot
1260 koriil épitették marianus ferencesek a mai Ferenciek terén
az eretnekek altal 1252-ben mego6lt, 1253-ban szentté avatta-
tott domonkos rendi vértanu, Veronai Szent Péter tiszteletére.
A templomot 1444-ben Caesarini Julidn papai kovet rendeleté-
re atadtak az obszervansoknak, s ezt a dontést megerdsitették
1492-ben. A templom kedvelt lett a nemesség korében, mert az
orszaggytlés helyszine, a Rakos mezeje mellett allt (KARACSONYI
1923: 390). BOROCZ szerint ez nem lehetett a Szent Péterrél el-
nevezett utca, mert Alcantarai Szent Péter 1499 és 1562 kozott
élt (BOROCz 1911: 190). Tehat két lehetdség van: a templom és
az utca Veronai Szent Péterrdl nyerte el a nevét, vagy egy masik

utcardl van szo a kantiléndban.
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Az ének dallamat nem ismerjiik, de a XVII. szdzadi véltozatok
alapjan VADATI szerint a Salve mater misericordiae dallamadra éne-
kelhették. Meg kell jegyezni, hogy ekkor mar kétféle hagyomanya
alakult ki az éneknek, egy 9 és egy 10 versszakhoz kéthet6 valto-
zat. Kéjoni Janos Cantionale catholicum cimt énekeskonyvében
tobb helyen az Angyaloknak nagysagos asszonya van megadva
notajelzésként, tehat lehetett 6ndllé dallama is. VADAI az ének
el6zményszovegeként a Te Deum Maridra alkalmazott valtozatat
és az Ave Maris stella Mdria-himnuszt tartja (VADAT 2009: 358,
VADAI 2017: 160). Meglatasom szerint a Gottweigi emlék szovege
ennél alkalmasabb el6zménynek: a hagyomanyban korabbrol ki-
mutathatd, és tobb valtozatban maradt rank.

Csizio

A csizi6 a naptarat helyettesité, monddkaszert mfaj, amelyben a
versbe rendezett sorok szétagjai adjak ki az tinnepeket. A kddexet
el6szor vizsgalé REvar 1803-ban igy irta le a csiziot: hatoldalas
kalendarium roviditett nevekkel valamiféle versre emlékeztetve,
ahol a gotikus konyviras Gjra megjelenik. A sorok nagyobb tavol-
sagra vannak egymastol, a sorkozokben szentek nevei olvashatok,
melyeket biztosan késobb irtak be a kalenddriumba hegyesebb,
futé toll aprobb bettiivel (REvar 1803/2014: 62).

VoLF GYORGY ugy itélte meg, hogy a kalendarium ,kozlé-
se nem siirgés” (VoLr 1874: VIII), HEINRICH GUSZTAV kozol-
te el@szOr 1880-ban (HEINRICH 1880: 141-142). Ez a vélekedés
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JANKOVICH MIKLOS, a kotet egykori birtokosa szempontjabdl
igazan érdekes, hiszen ¢ rendkiviili érdeklédést tanusitott a
csizié irant, valdsziniileg ez vezette arra, hogy kiilonvalasz-
sza a kotettdl (Oszxd 2003a: 330, 2009: 299). A csizid eldtti
lapra helyezte el pecsétjét, illetve irt is tanulmanyt, amelyben
1370-1420 kozé keltezte és igy fogalmazott: ,,Részemrdl abban
is gyonyorliségemet lelém, hogy @ Magyar nyelven 1év6 Eccle-
siai Kalendariomot szinte a® XIV. szazadbodl vilagossagra hoz-
hattam” (JaANKoOvICH 1829: 80). Ez a csizi6 legkorabbi, de alapot
nélkiiloz keltezése, kordbban REvaArl is csak a XV. szazad koze-
pére datalta a teljes kodexet (REvar 1805/1912: 95). JANKOVICH
szerette volna kiadni a birtokaban talalhat6 nyelvemlékeket, de
ezeket nem a forrasuk, hanem torténelmi korok szerinti rend-
ben. Az 1800-ban kozzétett cikkében XVI. szazadinak tartotta
és a Peer-kodex tobbi tételétdl kiilon tervezte megjelentetését
(TrMAR 1936: 36-37).

Azonban hamarosan felfedeztek egy masik csiziét is. ToLDY
tobb izben is beszamolt egy kodexrdl, amelyben szintén talalhat6
egy csizid. Kés6bb tobben csak utaltak ra, mert 1880-ban a kddex
neve koriili zavar miatt nem talaltdk az emlitett konyvet (HEIN-
RICH 1880: 253). ToLDY 1851-ben és 1853-ban ugy irt, hogy nagy-
enyedi reformatus kollégiumaban volt a kétet,* irodalomtorténe-
tének 1862-as kiaddsaban mar akadémiai kddexr6l beszél (JAKAB
1881:36-37, Csapop1 1973: 8-9), ugyanigy az 1872-es kiadasban

41  Erdemes lehet megemliteni, hogy Kazinczy 1816-ban még sajat szemével
latta (Csapopi1 1973:9).

85



A PEER-KODEX ES TOREDEKE

(ToLpy 1872.1: 36). A Nagyenyedi kodex, akarcsak a Peer-kodex,
tobb néven is szerepel a szakirodalomban, ami bonyodalmat
okozott. Nevezték egyszertien Akadémiai kodexnek is, valamint
Thuréczy-kédexnek is az elején 1év6 latin nyelvli kronikardl. Keé-
s6bb bebizonyosodott, hogy nem Thurdczy kréonikajahoz, hanem
a Képes Kronikahoz van koze. Felmeriilt a szakirodalomban még
a kotetet birtokld csaladrol a Teleki-kddex név is, de ez egy masik
koédexre mar lefoglaltatott, igy nem oldotta volna meg az elneve-
zés koriili problémdkat. Emiatt a korabbi 6rzéhelyére utaldssal a
Nagyenyedi kodex* név hasznalata javasolt (Csapop1 1973: 8-9).
Ujabban KerTfsz mégis ,Teleki-kodex (Nagyenyedi kdédex)”
megnevezéssel illette (KERTESZ 2016: 484-485), utalva a zardje-
les név masodlagossagara. A tobb neve miatt két kodexnek gon-
doltak, de egy masolat alapjan JaxaB ELEK egyként azonositotta
1881-ben (JAKAB 1881: 37).

A Kkét csizi6 keltezése koriil vita alakult ki, amelyben a felek
hol az egyiket, hol masikat tekintették korabbinak. Manapsag
nem a Peer-kddexbelit tartjak a legkorabbi magyar nyelvii csizio-
nak, hanem a masikat, a Nagyenyedi kddexben megtalalhatot
(Oszk6 2006: 124, DOMOTOR A. 2019: 410). A csizidk eredezte-
tése koriili vitat tudomanytorténeti érdekessége miatt kissé rész-
letesebben is bemutatom. Ezt annak a haszonnak a reményében
teszem, hogy az érvek egymads mellé sorakoztatasa egyértelmtien
ramutat arra, hogy a két csizio keltezési kérdéseirdl kibontakozott

42 Del. még Nagyenyedi Kédex (CsaPopI-CSAPODINE 1995: 97, ROZSONDI
2009: 175-176) és Nagyenyedi-kddex (Csapop1 1973: 9) irdsmoddal is.
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vitdban milyen szempontok meriiltek fel, és azok milyen érvény-
nyel vehetdk figyelembe.

HoRVAT IsTVAN tanulmanyaban ToLDY nyoman két ,,csonka-
neves magyar kalendérium”-rol, azaz csiziorol tett jelentést. Az
egyik a nagyenyedi reformatos kollégium dedk kéziratdban talal-
haté. Ezt a kddexet szerinte 1462-ben irta N. Tamas és Kis Pal,
majd késébb Endrefalvi Antal folytatta. De ismert egyet a Peer-
kodexbél is, ToLpY szerint ezt keltezhette JANKOVICH a XIV-
XV. szazadra (HORVAT 1835: 90-92, TIMAR 1936: 41).

HEINRICH szerint a Peer-kodex csizidja kétségteleniil a
legrégebbi, mely fennmaradt (HEINRICH 1880: 140). Ezt azért
gondolta, mert az 1462-bdl valé kodex, melyben szintén van
egy csizio, ekkor ismeretlen helyen volt (1880: 247). A Peer-
kédex csizidja 122 tinnepet tartalmaz, semmiféle ritmus nyo-
mat nem mutatja (HEINRICH 1880: 144). A Nagyenyedi kddex
csizidjaban HorvATH CyRILL listdja alapjan 88 {innepet szd-
moltam meg.

Ezzel szemben HOoRVATH CYRILL szerint nemcsak, hogy ri-
mel néhdny sora a Peer-kodex csizidjanak, de elég ritmusos is,
s6t ezek a rimes részek tobbé-kevésbé a ma Nagyenyedi kodex
néven ismert kotetben megtalalhaté szoévegben is megvannak.
HoRVATH JANOS szerint a két csizio formdja paros rimd 8-as.
Tovabbi szévegparhuzamok alapjan ugy vélte, hogy a két szo-
veg rokona egymasnak (HORVATH J. 1931/1988: 163). HORVATH
CyriLL fel is tette a kérdést, hogy a datumokban gazdagabb,
de formatlanabb valtozatbdl késziiltetett-e a formdasabb, de da-
tumokban szegényebb? Szerinte a Nagyenyedi kdédex valtoza-
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tabdl konnyebben szarmazhat a Peer-kddexbeli, mint forditva
(HorvATH C. 1921: 465-466). A Peer-kddex szévege egyes vé-
lemények szerint kéziratos volta miatt nem hatott a késébbi csi-
ziokra (DUKKON 2003: 44). HorvATH C. megemliti, hogy az els6
nyomtatasban megjelent csizié szovege (Székely Istvan, Krakko
1538 el6tt* jelent meg 92 iinneppel és mar honapokra tagolva,
1. HEINRICH 1880: 247) is szorosabban egyezik a Nagyenyedi ko-
dexben felbukkan¢ széveggel.

Az elsé német verses csiziok nem régebbiek a XIV. szazadndl,
a magyarok még késibbiek lehetnek. A legkorabbi magyar csi-
ziok tobbszor is hibaznak az tinnepek napjainak megjel6lésében.
Két tinnep keltezése lehet tampont. HORVATH CYRILL megjegyez-
te, hogy a Peer-kddex csizidja 1450-nél nem lehet régebbi, mert
Sz. Bernardin {innepét csak ekkor iktattak be. Egy masik iinnep
segithet még a datalasnal: december 8., Boldogasszony foganta-
tasanak tinnepét pedig csak 1476-ban vezette be IV. Sixtus papa
(HorvATH C. 1921: 466-468).

HoORVATH JANOS szerint az 1526-0s Peer-kddex csizidjanal va-
lamivel régebbi az alapveteén latin szovegeket tartalmazé Nagy-
enyedi kddexbdl vald, valéjaban mindkett egy korabbi széveg
romlott masolata (HORVATH J. 1931/1988: 163), de nem tudjuk,
mikor keletkezett ez az 6sszoveg. ZOLNAI GYULA szintén emlitést
tett az 1462-i magyar nyelvii csiziorol az akadémiai latin kédex-
ben (ZoLNAI 1905: 32).

43 Szovegének képmasolatit adja BORSA GEDEON is (Borsa 1978: 270).
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MELICH szerint a Peer-kddexet, amely tartalmaz egy csiziot,
téves XV. szdzadinak tartani, helyesebb XVI. szazad elejére keltez-
ni. A masik csizié a Nagyenyedi kddexben, a bécsi Képes Kronika
1462-bdl val6 masolata utani lapon van (123-124. oldalak, vagyis
a 67r-v, CsAPODI 1995: 8), amelyet a XV. szdzad elejérdl valonak
tartanak. Ezt a toredéket valaki 1531 el6tt bekototte, valoszintileg
a XV. szazad végén, de inkdbb a XVI. szazad elején. A bekotéskor
az els6 és utolso levele iires volt, ezeken ebbdl az id6bdl valo pos-
sessori bejegyzések lathatok. Szerinte kevésbé valdszint, hogy a
csizié ne lett volna mar beirva a bekotéskor. SZENTPETERY IMRE
és JAKUBOWICH EMIL paleografiai megfigyelései szerint a Nagy-
enyedi kodex csizidjanak irasképe még XV. szazadi - egyébként
JAKAB is vagy XV., vagy XIV. szazadinak vélte az iras tipusa alap-
jan (Jakas 1881: 37). MELICH az 6 véleményiiknek olyan er6t tu-
lajdonitott,** amely alapjan biztosra vette, hogy ez a csizi6 még a
XV. szazad masodik felében késziilt, vagyis régebbi a Peer-kddex
csizidjanal, amely eredetileg a kddex része volt, és azzal egyiitt a
XVI. szazad els6 negyedében masoltak. Egyetértett HORVATH JA-
Nossal, aki versnek tartotta, és abban is timogatta, hogy latinbdl
valo6 forditas, amelynek eredetijét nem ismerjiik (MELICH 1918:
135-138). SZENTPETERY IMRE is hangsulyozta, hogy a Nagyenye-
di kddex csizidja inkabb vers, mint a Peer-kodexé. De ez inkabb
a masolas hibdja, nem az el6zményszovegé. A csizi6 eredeti szo-

44 A keltezéskor hiaba tekinthet$ érvényesnek egy paleografiai megfigyelés,
ha az azt végz6 személy hibas olvasatot ad. Sajnos a korabbi kozlések tobb
helyen pontatlanok (1. késébb a korabbi szovegkiaddsokat).
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vegében a verses forma jobb volt, mint amilyennek a megmaradt
masolata mutatja (SZENTPETERY 1918: 184, 187).

Visszatérve a Nagyenyedi kddex kotésére, melynek MELICH
kormeghatarozo jelleget tulajdonitott, idézek még véleményeket
a bekotés idejére. RozsoNDI azt irta, hogy a kddex részeit legké-
s6bb 1470 koriil kothették egybe, mert egy 6snyomtatvany koté-
sével egyezik (RozsoNnpI 2009: 176), ugyanigy vélekedett KER-
TEsz is, de a kddexet 1470, a nyomtatvany kotését 1473 plinkdsdje
utan, azonos miihelybdl valonak tartotta (KERTESZ 2016: 484).

A fenti, hossztra nyult attekintésbdl tanulsagként levonhato,
hogy a kodex keltezésének kérdését tobben vizsgaltak, a legtobb
szempont szerint MELICH, de az § keltezése késGbb elkeriilte
HorvATH CyRILL figyelmét. A kérdést a kodexen dolgozé kezek
elkiilonitése és paleografiai, hangjelolési jellegzetességeiknek le-
irasa donthetné el, de ilyen elemz6 irasrél nem tudok. Emiatt a
paleografiai érvet sem tudom kellen megitélni: a teljes kodexre
vonatkozik-e vagy csak a csiziora, mindenesetre sziamomra kér-
déses a korai keltezés az elérhet6 hasonmas alapjan (MOLNAR-SI-
MON 1980: 114). Gyands, hogy teljesen latin nyelvii a Nagyenye-
di kddex, a tobbi szoveg torténelmi témaju és egyetlen iiresen
maradt lapon jelenik meg a magyar nyelvii csizi6. Véleményem
szerint a Nagyenyedi kddex csizidja vendégszoveg. Emiatt az azt
megel6z6 szovegnek 1462-os keltezése, vagy a kddex 1470 korili
bekotése nem relevéns a csizié szovegének bemasolasa szempont-
jabol. Egyediili hasznos érv a szoveg keltezése mellett HORVATH
CyriLL megfigyelése a december 8-i iinneprél. Mivel az iinnepre
utaldé Mdria név Miklés (december 6.) és Luca (december 13.) ko-
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zott mindkettd csizioban megtalalhato, ezért annyi biztosan allit-
hato, hogy a szovegek 1476 utan késziiltek. Emiatt a Nagyenyedi
kodex csizidjanak 1462-es keltezése szerintem téves, habar ez a
maig uralkodo datalas a szakirodalomban (FOrRGAcs 2020: 310).
Egy olyan gyljteményt talaltam, amelyben a XV. szazad utols6
negyedére keltezik (MOLNAR-SIMON 1980: 114). A két csizi6 egy-
mashoz képesti kronoldgiai viszonyanak meghatarozasaban tehat
mas szempontok érvényesitése sziikséges, ezek tisztazasaig a kel-
tezés kérdése nyitott.

A korabbi szakirodalmi éallasfoglaldssal szemben én megad-
nam annak az esélyét, hogy egy datumokban gazdagabb (Peer-
kodex) valtozatbol konnyebben 1étrejohet egy szegényebb, de
verses formajat tekintve szabalyosabb szovegvaltozat (Nagyenye-
di kédex). Az sem zarhatd ki, hogy k6zos el6zményszéveg mutat-
kozik meg a kétféle hagyomanyt mutatd csizidban.

Az alabbiakban bemutatom a Nagyenyedi kodex csiziéjanak
szovegét az eddigi kiadasokbol, valamint a Peer-kddex csizioja-
nak korai kozléseit. A szovegeket az eredeti tagolas szerint adom
vissza, amikor verses vagy sorokba szedett formaban kozolt szo-
vegrol van sz6, akkor azt koveti a tordelés. Egyes atirasok eltér6en
osztottdk fel a szovegeket, ezeket probaltam a tobbi kozléshez iga-
zitani | jellel.
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Sor |Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
1. |Szilddy Kus karacsontol keresztviz Szilady Kis karacsontol keresztviz
Heinrich | Cws cara cyjontol kerest wyz Szentpétery | Kys karachontol kerezth vyz
Horvéth | Cws cara ¢yontol kerest wyz Melich Kys karachontol kerezeth vyz
Horvath Kys karachontol kerefcth vyz
Jakab Kys karachontol kereszeth vyz
Molnar- Kys karachontol kerezeth vyz
Simon
Németh Kys karachontol kerezeth vyz
2. |Szilady Lott Pal remete mint nagy disz Szilady Lott Pal remete mint nagy disz.
Heinrich | loth pal remete mynt nagh dys Szentpétery |Lwth pal remethe minth nagh dyz
Horvéth |loth pal remete mynth nagh dys Melich Leywth pal remethe minth nagh dyz
Horvath leywth pal remethe minth nagh dyz
Jakab leywth Pal remethe minth nagh dysz
Molnér- leywth pal remethe minth nagh dyz
Simon
Németh leywth pal remethe minth nagh dyz/
3. |Szilady Ant, Priska, Faban, Vinczénél Szilady Antaltol Fab Annos kézben
Heinrich | Anth prisca faban vincenel Szentpétery |Antaltol fab annos kezben
Horvath | Anth prisca faban vincenel Melich Antaltol fa annos kezben

Horvath

Antaltol fab annos kezben
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Jakab Antaltol fab annos kezben
Molnar- Antaltol fab annos kezben
Simon
Németh Antaltol fab annos kezben
Szilady Pal fordol fénességre. Szilady Pal fordola fénességben.
Heinrich | pal fordol fenessegre Szentpétery | pal fordola feesseg ben
Horvath | pal fordol fénessegre Melich pal fordola feneflegben /
Horvath pal fordola feneflegben
Jakab Pal fordola fenessegben
Molnér- Pal fordola feneflegben /
Simon
Németh pal fordola feneflegben /
Szilady Bri, Mar, Blazus, Ag, Dor, Februs Szilady Mér, Balas, Ag, Dorottyanal,
Heinrich | brimar blasus ac dor fébrus Szentpétery | Mar Balas ag dorothianal
Horvath | brimar blasus ac dor februs Melich Mar Balas ag dorothianal
Horvéth Mar balas ag dorothianal
Jakab Mar balas ag dorothianal
Molnér- Mar balas ag dorothianal
Simon
Németh Mar balas ag dorothianal
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Sor | Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
6. |Szilady Ab, Kolozsként, jar Balint Szilady Kolosként jar Balint varnal.
Heinrich | ab-colozkenth yar balynth Szentpétery | koloskenth iar Balint varnal
Horvéath | ab colozkenth yar balynth Melich kolofkenth iar Balint varnal /
Horvéth kolotkenth iar balint varnal
Jakab koloskenth iar Balinth varnal
Molnér- kolofkenth iar balint varnal /
Simon
Németh kolofkenth iar balint varnal /
7. |Szilady Juli nyilon veté Péter Matyast Szilady Nyilon nyere Péter, Matyas,
Heinrich | Juli Aylon wethe peter mathyasth Szentpétery | Nylon nyere peter matias
Horvédth | Juli Aylon wethe peter mathiasth Melich Nylon nyere peter matias
Horvath Nylon nyere peter matias
Jakab Nylon nyere peter matias
Molnér- Nylon nyere peter matias
Simon
Németh Nylon nyere peter matias
8. |Szilady Apastalla tevé Kéfast. Szilady Apostolla tevé Keffas.
Heinrich | apastalla teue kesasth: Szentpétery |apostol la tewe Keffas
Horvath | apastalla teue kefasth: Melich apoftolla tewe Keflas
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Horvéath apoftolla tewe Keffas
Jakab apostolla tewe Kessas
Molnéar- apoftolla tewe Keflas
Simon
Németh apoftolla tewe Kefias
Szilady Szent Tamas hogy mivel Gergel sert, | Szilady Csuddlom ha menel Gheregel sert,
Heinrich | zent tamas hog mywel gergel’sert | Szentpétery | Chwdalom ha meuel ghergel serth
Horvéth | zent tamas hog mywel derdel sert | Melich Chwdalom ha meuel gheregel serth
Horvath Chwdalom ha menel gheregel ferth
Jakab Chodalom ha meuel Gheregel serth
Molnér- Chwdalom ha meuel gheregel serth
Simon
Németh Chwdalom ha meuel gheregel ferth
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Sor | Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
10. | Szilady Mire Gedrud j6 ligyben pert Szilady Mire teszen ezillen pert.
Heinrich | myre gedrud yo wgben pert Szentpétery | Mire thezen ez yl Ben perth
Horvéth | myre gedrud yo wgben pert Melich Mire thezen ez yl Ben perth /
Horvath mire thezen ez yllen perth
Jakab mire therem ez ylben perth
Molnér- mire thezen ez ylben perth
Simon
Németh mire thezen ez ylben perth
11. | Szilady Olgy végy Méria kéntdl, Szilady Ogy végy Maria kéntol
Heinrich | olg uegh maria kentol Szentpétery | Ogh vegh m(ari)a kentol
Horvath | oly wegh maria kentol Melich Ogh vegh m(ari)a kentol
Horvath Ogh vegh m(ari)a kentol
Jakab Ogh vegh ma kentol
Molnér- Ogh vegh m/ari/a kentol
Simon
Németh Ogh vegh maria kentol
12. | Szilady Irgalmat halldm Ambroéstdl Szilady Irgalmad halldam Amburéstél
Heinrich | yrgalmat hallam Amborostol Szentpétery |yrgal mad hallam ambrostol
Horvdth | yrgalmat hallam Amborostol Melich yrgalmad hallam amBuroftol /
Horvath yrgalmad hallam amburoftol
Jakab yrgalmad hallam amburostol
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Molnér- yrgalmad hallam amburoftol /
Simon
Németh yrgalmad hallam amburoftol /
13. | Szilady Vagy angyaltul. | Idvozlet... Szilady Vagy angyaltdl idvezletet,
Heinrich | wag angyaltul Idwozlet Szentpétery | Wagh angaltol idvezleteth
Horvéth | wag angyaltul Idwozlet Melich Wagh angaltol idvezleteth
Horvath Wagh angaltol idvezleteth
Jakab Wagh angaltol idvezleteth
Molnér- Wagh angaltol idvezleteth
Simon
Németh Wagh angaltol idvezleteth*
14. | Szilady ...oltalm nekonk! | Felolszallott. .. Szilady Nekem étalm felel vetett.
Heinrich | oltalm nekonk felol zallot Szentpétery |nekenk otalm felel weteth
Horvath | oltalm nekonk felol zallot Melich nekenk otalm felel weteth /
Horvéth nekenk otalm felel weteth
Jakab nekeiik otalm felel weteth
Molnar- nekenk otalm felel weteth /
Simon
Németh nekenk otalm felel weteth /
45  Azle-bdljavitott betd.
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Sor | Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja

15. | Szilady ...Al, Gyor, Mark, | J6 buzam Péter. | Szilady Al, Gyergy, Mark jé zeld buzéval.
Heinrich | o bwzédm péter: Szentpétery | Al gergh mark yew zeld bwzaual
Horvath | al gor march yo bwzdm peter: Melich Al gergh mark yew zeld Bwzaual

Horvath Al gergh mark yew zeld bwzaual
Jakab Al gergh mark yew zeld Bwzaual
Molnar- Al gergh mark yew zeld Bwzaual
Simon

Németh Al gerghmark yew zeld Bwzaual

16. | Szilady Fil, sz. Ik, Ker, Flor, Got, Janus Szilady Filep, Kereszt szent Janos.
Heinrich | fylsic ker florgot yanus Szentpétery | philep kerezth zenth ianos(sal)
Horvath | fyl sic ker florgot yanus Melich philep kerezth zenth ianos /

Horvath philep kerezth zenth ianos(sal)
Jakab philep kerezth zenth ianos
Molnar- philep kerezth zenth ianos /
Simon

Németh philep kerezth zenth ianos /

17. | Szilady Szanisz ajandokoza. | Sofi... Szilady Szolgélatra magam adam,
Heinrich | sanis ayandokoza sophit Szentpétery | Zolgalatra magam adam
Horvath | sanis ayandokoza sophit Melich Zolgalatra magam adam

Horvath Zolgalatra magam adam
Jakab Zolgalatra magam adam
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Molnar- Zolgalatra magam adam
Simon
Németh Zolgalatra magam adam
18. | Szilady ... bernald kiis Berndld, llonda, Szilady Mo neked kemény llodam.
Heinrich | bernald cws bernald ylonda Szentpétery | mo neked kemen ilodam
Horvéth | bernald cws bernald ylonda. Melich mo neked kemen ilodam /
Horvath mo neked kemen ilodam
Jakab mo neked Kemen ilodam
Molnér- mo neked kemen ilodam /
Simon
Németh mo neked kemen ilodam /
19. | Szilady Orban papa varja Petront, Szilady Orban papat vérja Petror,
Heinrich | orban papa varya petront Szentpétery | Orban papat warya pet ron
Horvéth | orban papa varya petront Melich Orban papat warya petror
Horvath Orban papat warya petror
Jakab Orban papat warya petror
Molnér- Orban papat warya petror
Simon
Németh Orban* papat warya petror
46 Az rtalan javitott betd.
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Sor | Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
20. | Szilady Ki nem teszen haborusagot. Szilady Ki nem herel hdborésagnak.
Heinrich | ky nem tescen haburusagot Szentpétery |ky nem herel haboroson
Horvéth | ky nem tescen haburusagot. Melich ky nem herel haborofagnak /
Horvéth ky nem herel haborofagnak
Jakab Ky nem herel haborosagnak
Molnar- ky nem herel haborofagnak /
Simon
Németh ky nem herel haborofagnak® /
21. | Szilady Bar, Czi, Antal, Vid hdzandl ... Szilady Szent borrobas, Vid latvén
Heinrich | barchy antal vjd hazanal Szentpétery |Zenth Borrobas (es) vid latwan
Horvéth | barchy antal vyd hazanal Melich Zenth BorroBas vid latwan.
Horvath Zenth borrobas (es) vid latwan
Jakab Zenth Borrobas Vid latwan
Molnar- Zenth borrobas vid latwan.
Simon
Németh Zenth Borrobas vid latwan
22. | Sziladdy ... szlileték, | Vitéz, Janus, ... Szilady Mondam szileték Szent Ivan.
Heinrich | zW-letek vitez Janus Szentpétery | mondam zyletek zenth ywan
Horvédth | zwletek vitez lanus Melich mondam zyletek zenth ywan /
Horvath mondam zyletek zenth ywan
Jakab mondam zyletek Zenth ywan
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Molnér- mondam zyletek zenth ywan /
Simon
Németh mondam zyletek zenth ywan /
23. | Szilady ... Jan, Laszl6, Péter-Pal. | Maria,. .. Szilady Jam, Laszl6, Pet, Pal jek Mariben
Heinrich | yan lazlo peter pal maria Szentpétery |Jan lazlo peth pal yec mariben
Horvéth |yan lazlo peter pal maria Melich Jam lazlo peth pal yec mariben
Horvath Jam lazlo peth pal yec mariben
Jakab Jam lazlo peth pal yec mari ben
Molnér- Jam lazlo peth pal yec mariben
Simon
Németh lam lazlo peth pal yec mariben
24. | Sziladdy ...EI mene Gen latni, | Ben,... Szilady Kenir, pilis, lapat, ben.
Heinrich | el mene gen lathny ben Szentpétery | kenyr pilis lapath ben
Horvéth | el mene gen lathny ben Melich kenyr pilis lapath ben /
Horvath kenyr pilis lapath ben
Jakab Kenyr pilw lapath ben
Molnér- kenyr pilis lapath ben /
Simon
Németh kenyr pilis lapath ben /
47 Az [betlit egy masik (taldn g vagy h) betire, részben abbdl kialakitva formalta meg a lejegyz6.
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Sor | Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
25. | Szilady ... szliz Margit, Apost, Eleknél. Szilady Wed Marit apa zonitra,
Heinrich | zwz margyt apost eleknel Szentpétery | Wed marghit apa zonitra
Horvéth | zwz margyt apost eleknel Melich Wed marghit apa zonitra
Horvath Wed marghit apa zonitra
Jakab Wed marghit apa zuitra
Molnér- Wed marghit apa zonitra
Simon
Németh Wed margith / apa zonitra
26. | Sziladdy lllyés, Mag, Ap, Kris, Jak. | Annét... Szilady lllyés, Magdalna, lak, Anna.
Heinrich | ylljés magdp crisiak Annath Szentpétery |ilies magdolna iac anna
Horvath | yllyés magap crisiak annath Melich ilies magdolna iac anna
Horvath ilies magdalna iac anna
Jakab ilies magdalna ur anna
Molnér- ilies’magdalna. iac anna
Simon
Németh ilies magdalnaiac anna®
27. | Sziladdy ...hal Laszlé. | Vas Péter, Estvan... Szilady Vas, Lasz, szakat Péter, Istvan,
Heinrich | hal lazlo waas peter estwan Szentpétery | Was laz zakat peter istuan
Horvath | hal lazlo waas peter estwan Melich Was laz zakat peter istuan
Horvath Was laz zakat peter iftuan
Jakab Vas Lasz szakat peter istuan
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Molnér- Was laz zakat peter istuan
Simon
Németh Was laz zakat peter istuan
28. | Szilady ...Mar, Urndl, | Czirjak, Lérincz,... Szilady Damokos szbla Lérincz Klaranak.
Heinrich | mar wrnal cyryak lorynch Szentpétery | damokos zola lerinch claram
Horvéth | mér wrnal cyryak lorynch Melich damokos zola lerinch claranak /
Horvath damokos zola lerinch claranak
Jakab damokos Szola lerinch Claranak
Molnér- damokos zola lerinch claranak /
Simon
Németh damokos zola lerinch claranak /
29. | Sziladdy ...Kalara, | Maria, Nagy Laj, Ist, Szilady Sziz Méria, magyar Istvan
Pelbart
Heinrich | kalara maria nag lay ysth pelbarth | Szentpétery |Zyz ma(ria) magar istuan
Horvdth | kalara maria nag lay ysth pelbarth | Melich Zyz m(ari)a magar istuan
Horvath Zyz ma(ria) magar istuan
Jakab zyz ma magar Istuan
Molnar- Zyz m/ari/a magar istuan
Simon
Németh Zyz maria magar iftuan
48 Az a ésaz els6 n betli f6lott vonds lathatd: az a talan javitott, az n talan utdlag 7i-nyé alakitott.
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Sor | Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
30. | Szilady Hid Bertalanhoz, Ag, Janust. Szilady Hiva Bartét, Ernét, ag Ivant.
Heinrich | hyd berta-lanhoz Agh Janusth Szentpétery | hyua Bartat ernet ag ywanth
Horvéth | hyd bertalanhoz Agh Janusth Melich hyua Bartat ernet ag ywanth
Horvath hyua bartat ernet ag ywanth
Jakab hyua Bartét erus ag yminth
Molnér- hyua bartat ernet ag ywanth
Simon
Németh hyua Bartat ernet ag ywanth
31. | Sziladdy Szent Eg, Imbre sziizességgel; Szilady Szent Eg, Embre, szizességvel,
Heinrich | zent ég ymbre zwzeseggel Szentpétery | Zent heg embre zyzesseguel
Horvath | zent ég ymbre zwzeseggel Melich Zenth eg embre zjzefleguel
Horvath Zenth eg embre zyzefleguel
Jakab Zenth eg embre zyzesseguel
Molnér- Zenth eg embre zyzefleguel
Simon
Németh Zent heg embre zjzefleguel
32. | Szilddy Méria sz(ile szent Keresztet Szilady Méria szilé szent keresztet.
Heinrich | maria zwle zent kerestet Szentpétery | maria zyled zent kereztet
Horvath | maria zwle zent kerestet Melich maria zyled zenth kereztet
Horvath maria zyled zenth kereztet /
Jakab maria szyled Zenth keresztet
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Molnér- maria zyled zenth kereztet
Simon
Németh maria zyled zenth kereztet /
33. | Szilady Lompért, jAmbor Mathias Szilady Lompért vermet Maté 4asa;
Heinrich | lomperth yambor mathias Szentpétery | Lompert wermet mat asa
Horvath | lomperth yambor mathias Melich Lompert wermet mate afa
Horvath Lompert wermet mate afa
Jakab lompert wermet mate Asa
Molnar- lompert wermet mae afa
Simon
Németh lompert wermet mate afa
34. | Sziladdy Gyereldnél Kozma. | Migerelimus,... | Szilady Gelért és Kozma, Mihal tarsa.
Heinrich | gereldnel cozma my gere-lymus Szentpétery | ghelert es kozma mihal tarsa
Horvath | dereldnel cozma mygerelymus Melich ghelert es kozma mihal tarfa
Horvéth ghelert es kozma mihal tarfa
Jakab ghelert es kozma mihal tarsa
Molnér- ghelert es kozma mihal tarfa /
Simon
Németh ghelert es kozma mihal tarfa
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Sor |Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kédex csizidja
35. | Szilady ...Ferencz, Abrdmndl, | Dienesz... Szilady Sz6l Ferenc &m néked Dienes,
Heinrich | ferench abram-nal dyenes Szentpétery | Zol ferench am neked dienes
Horvath |ferench abrammal dyenez Melich Zol ferench am neked dienes
Horvath Zol ferench am neked dienes bach
Jakab szol Ferench am neked Dienes
Molnar- Zol ferench am neked dienes
Simon
Németh Zol ferench am neked dienes
36. |Szilady ... bak Kélman szall Galnal. | Lukacs... | Szilady Bak Budan szall Galnal Lukacs.
Heinrich | bac kalman zal galnal lucac Szentpétery |Bach Budan zal ganal lukach
Horvéth | bac kalman zal galnal lucac Melich Bach Budan zal ganal lukach /
Horvath budan zal ganal lukach
Jakab bach Budan zal ganal lukach
Molnér- bach Budan zal ganal lukach
Simon
Németh bach budan zal ganal lukach /
37. | Szilady ... szent Orsola | K6szon Deme... Szilady Vedd Orsoldt, vitéz Demét,
Heinrich  |zent orsola koson deme Szentpétery | Wed orsolat vitez demet
Horvath |zent orsola koson deme Melich Wed orfolat vitez demet

Horvath

Wed orfolat vitez demet
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Jakab Wed orosolat vitez demet
Molnar- Wed orfolat vitez demet
Simon
Németh Wed orfolat vitez demet
38. |Szilddy ... Simonnak. | Mind szenteknek ... Szilady Simont hagyjuk menszenth kemén.
Heinrich | symon-nak mynth zenteknek Szentpétery | symont hagywk menzenth kemen
Horvath | symonnak mynth zenteknek Melich Zymont* hagywk menzenth kemen
Horvath fymont hagywk menzenth. kemen /
Jakab szymont hagyuk menszenth kemen
Molnar- Zymont fymont hagywk menzenth
Simon kemen /
Németh fymont*® hagywk menzenth kemen
49 Javitva: fymont.

50

A Z-re [-et irt a scriptor.
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Sor |Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kodex csizidja
39. | Szilady ...ég Im, Lénartnak | Bort jam Szilady Emre drnak hoz bort Marton,
Marton, ...
Heinrich | egh ym lenarthnak bort yam Szentpétery | Emre wrnak hoz bort marton
marton
Horvath | egh ym lenarthnak bort yam Melich Emre wrnak hoz Bort marton
marton
Horvath Emre wrnak hoz bort marton
Jakab Imre wrnak hoz Bort marton
Molnér- Emre wrnak hoz bort marton,
Simon
Németh Emre wrnak hoz*! bort marton
40. | Szilady ...Bereczk lata | ...Miként Olsze Szilady Bereck lata miként Eles fon.
mar...
Heinrich | bereck lata mykent olze maria Szentpétery | Berech lata miken teles fon
Horvath | bereck lata mykent olze mar Melich Berech lata mikent eles fon /
Horvéath Berech lata mikent eles fon
Jakab Berech lata mikent eles forras
Molnér- berech lata mikent eles fon /
Simon
Németh berech lata miken teles Fon /
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41. | Szilady ... Czecz, Kele, | Kathelina itt... Szilady Cec, Kele, Katlen itt ados,
Heinrich | kele kathelina ith Szentpétery | cec kele catlen it ados
Horvath | cec kele kathelina ith Melich cec kele catlen it ados

Horvath cec kele catlen it ados
Jakab kele katlen it ados
Molnér- cec kele catlen it ados
Simon

Németh cec kele catlen it ados

42. | Szilady ...Anderjasnal. | Barba, Miklos,... Szilady Andorjas Borbar, Mikl6s.
Heinrich | ander-yasnal barba myclos Szentpétery |and orias Borbar miclos
Horvéth  |anderyasnal barba myclos Melich andorias Bor Bar miclos /

Horvéth andorias Borbar miclos

Jakab andorias borbar miclos

Molnér- andorias bor-Bar miclos /

Simon

Németh andorias bor bar miclos /
51 A hg-bél javitott bett.
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Sor |Kiado A Peer-kédex csizidja Kiado A Nagyenyedi kodex csizidja
43. | Szilddy ...Mria, | Mongyad Luczidnak Sziladdy Mdria mongyad Lucidnak,
Heinrich | maria mongyad lucya-nak Szentpétery | Maria mogyad lucanak
Horvdth | maria mongyad lucyanak Melich Maria mongyad lucianak z
Horvdth Maria mongyad lucianak
Jakab Maria mongyad lucianak
Molnér- Maria mongyad lucianak z
Simon
Németh Maria mongyad lucianak z
44. | Szilady Hirdessen jé hirt Tamasnak Szilady Hirdessen jo hirt Tamésnak
Heinrich | hyrdéssen yo hyrt tamasnak Szentpétery | hirdessen yo hirt tamasnak
Horvdth | hyrdessen yo hyrt tamasnak Melich hirdefien yo hirt tamafhak
Horvath hirdefien yo hirt tamafhak
Jakab Hyrdessen yo hirt tamasnak
Molnér- hirdefien yo hirt tamafnak
Simon
Németh hirdefien yo hirt tamafhak
45. | Szilady Nagy kar, Ist, Jan ap, Tamas, Szil. Szilady Nagy kar, Ist, J4 ap, Tamas Syl.
Heinrich | nagh karisth yan ab tamds syl Szentpétery |nag kar ist ia ap tamas sil
Horvdth | nagh karisth yan ab tamas scyl Melich nag kar ift ia ap tamas fil
Horvath nagkar ift ia ap tamas fil
Jakab nag kar ist ia ap tamas sil.
Molnar- nag kar ift ia ap tamas fil
Simon
Németh nagkar ift ia ap tamas {il
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A SZOVEGPARHUZAMOK VALLOMASA A KODEX KULTURALIS HATTEREROL

Janos evangéliumanak részlete

A kddex bevezetdjében ez olvashatd: ,,Az iraskép és a szoveg-
egyezés alapjan minden valdszintiség szerint »frater pal tetemy«
(Tétémi Pal) vazsonyi vikarius bejegyzése ez a részlet; ugyand
a Gomory-kédexbe is irt, annak 7. kezeként” (Kacskovics-
REMENYI-Oszk6 2000: 13). Egy évvel késdbb a Gomory-kodex
kiadasanak bevezetGjében PAPP ZsuzsANNA ezt cafolta (Papp
2001: 101-102). A Peer-kddex kiaddi az ekkor rendelkezésiikre
all6 fénymasolatok alapjan allapitottak meg az egyezést (Oszkd
2003b: 67), valdszintleg a kéziras hasonldsaga és a szovegrészlet
azonossaga vezethette 6ket erre (A. MOLNAR 2007: 160).

A. MOLNAR megfigyelését igazolandd a nyolc sorbol allo tére-
déket Osszehasonlitottam a kddexekben fellelhetd parhuzamos he-
lyekkel. A szakasz utolso szava alapjan a kddexekben megfigyelhetd
nyolc szovegvaltozat két nagyobb csoportra oszthat6. Az els6 csopor-
tot a fényessége szot tartalmazd kodexek alkotjak: Miincheni kddex,
Daobrentei-kddex, Gomory-kddex szovegei; a masodik csoportba
sorolhatok a vildgossdga szot tartalmazé kddexek: Festetics-kodex,
Jordanszky-kédex, Erdy-kédex, Ersekujvéri kodex. A Peer-kédex
toredéke azonban e szempontbdl néma: hianyzik az utolsé szo.

Mas mondatszerkesztési sajatossagokat is figyelembe véve
kédexiink szovege az elsé csoport tagjaihoz hasonlatos. Ez né-
miképp meglepd lehet, mert a biztosan a nagyvazsonyi palosok
kezétol vald Festetics-kodex szovege ettdl eltérd. Ugyanakkor
észben kell tartani, hogy a Peer-kodexben ez az egység nem a
torzsanyaghoz tartozik, de mégis rokon vonasokat mutat a palos
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vazsonyi vikdrius, Tetemy Pal sajat kezi szovegével. Ez magyaraz-
haté a Festetics-kodex és a Gomory-koédex masolasat elvalaszto
évekkel. Osszegzésként annyi allapithaté meg, hogy a Peer-kd-
dex e toredéke nem Tetemy Pal irdsa, viszont az altala 1516 koriil
masolt szovegrészlettel egyezhet. A két szoveg visszamehet kozos
forrasra is, de ha 6sszekapcsoljuk a két szovegrészt, akkor a tore-
dék a Peer-kodexbe is legkorabban 1516 koriil keriilhetett.

Miincheni kodex

Kezdetben vala ige &? ige vala isténél & istén vala ige Ez vala kezdeét-
bén isténél Méndénec ¢ miatta lotténec & o nalanalkul sémi nem lot
Mel lot ¢ benne élétuala & az élét vala <...> émbérecnec fenéssege

Festetics-kddex

Kezdetben wala yghe - Ees az yghe wala ysthennel - ees ysthen
wala yghe - Ez wala kezdethbe ysthennel Myndenek ew mattha
theremtthetthenek - ees ew nanala nekwl lewth semmy : My ew
benne lewth eeleth wala embereknek wylagussagha :

Débrentei-kodex

Ige vala kezdetben : es ige vala istennel es <ige v> isten vala ige Ez
kezdetben vala istennel : mindenek v mia lottek : es ¥ nalanalkvl
semmi nem lott Az mi v benne lot : ilet volt : es ilet vala embe-
reknek fenessege

52 A kdédexben hasznalt s’ jelentési jelet nem tudtam megjeleniteni, ezért az
azonos szerepu & jellel helyettesitem.
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Gomory-kodex

Ige vala kezdetben,. es ige vala istenel,. es isten vala ige,. ez kez-
detben vala istennel. Myndenek ew mya lettek. es ew nalanalkyl.
semmy nem™ let. az my ew benne let,. elet vala,. es elet vala. em-
bereknek fenessege,.

Jordanszky-kodex

Kezdetben vala yghe es az jighe vala ystenuel - es ysten vala jighe
ez - kezdettw] foghwa vala ystennel - Mjindenek hw myatta lette-
nek - es hw nalanal kyl semy nem leth - ki let hw benne eelet vala
- es az eelet vala embereknek vylagossaga

Erdy-kédex™

KEzdethben vala yghe es az yghe vala Istenneel, es Isten vala az
yghe, az vala kezdethben Istenneel, Myndenek ew myatta lettenek
es ew nalanal kyl semy nem lett. Ammy lett ew benne eeleth vala,
es az eeleth vala embereknek vylagossaga

Ersekajvari kodex™
Kezdethben wala jighe es az yghe wala ysténeel es jsten wala yghe
ez kezdettwl foghwa vala ystennel Myndenek hw myatta lettenek

53 A ne betlikapcsolatot tévesen leirt m-bdl alakitotta a scriptor.

54  VoLF 1876: 172 alapjén (Erdy-kodex 113.1.).

55 A kddex elérheté online hasonmadsa alapjan: http://mek.oszk.hu/16300/
16330/html/ (utolsé letoltés: 2021. 02. 16.).
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es hw nalanal kyl semy nem leth ky leth ¢ benne eelet wala Es az

eelet wala embereknek vilagossaga

Peer-kédex
Kezdetben vala ige és ige vala istennel es isten vala ige ez kezdet-
ben vala istennel ¢ mya mynden let es ¢ nala nalkgl semmy nem

let az amy ¢ mya [l]et® elet vala es elet vala emberek

56 A sz6 eleji I-nek csak toredéke lathatd, mert az elszakadt papirt itt ragasz-
tottak meg.
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KELETKEZESE
ES AMI MOGOTTE LEHET

Részletek a vazsonyi palosok
torténetéhol

A Nagyvazsony szomszédsagaban talalhato Taladon a palosok a
XIII. szazad utolsé negyedében alapitottak remeteséget Szent Er-
zsébet tiszteletére szentelt templommal. 1480-ban a kolostor mar az
obszervans ferencesek kezén volt, akiket a kornyék foldesuraként a
Gyulafiak hivtak ide. 1535-ben tizennégy szerzetes lakott itt. A ba-
ratok 1543-ban hagytak el a kolostort (KARACSONYI 1924: 192-193,
RoMHANYI 2000: 96). Kinizsi Pal 1472-ben nyerte el Matyas kiraly-
tol érdemeiért Nagyvazsonyt,” talan a palosok megtartasara épittet-
te itt aposa, Magyar Baldzs a nagyvazsonyi kolostort 1480 és 1483
kozott, ahol 1543-ig éltek szerzetesek (GONDAN 1916: 34-35). Kini-
zsi 1483-ban Vazsonyké varanak kozelében alapitotta a Szent Mi-

57  TARJAN M., 1494. november 24. | Kinizsi Pal halala: http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/1494_november_24_kinizsi_pal_halala (utols6 letoltés
2021.02. 16.)
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haly arkangyalrdl elnevezett palos kolostort (N. ABAFFY 1990: III),
de a templom valészintileg mér korabban is megvolt, mert 1482-ben
Kinizsi bucsuengedélyt kért a papatol a Szent Mihaly templomot la-
togatok szamara (Oszk6 2003b: 58). A kolostorban feltételezhetéen
nem élt 10-12 f6nél tobb szerzetes — a palos kolostorok létszama
alig érte el a torvényes miikodéshez sziikséges 12 {6t (F. ROMHANYI
2008: 292-293). Az épiiletet 1552-ben feldultak, kifosztottak és fel-
robbantottik (RoMHANYI 2000: 106, Oszk6 2003b: 58).

A vazsonyi palosok kodexeiben igen kevés a megegyez6 szo-
veg. Nem jelenthet6 ki biztosan, hogy lett volna rendi haszna-
latban terjedelmesebb magyar nyelvii olvasmany. Néhany ma-
gyar szoveget azonban Grizhettek a kolostor konyvtaraban vagy
emlékezetiikben. Konyvjegyzék vagy konyvtarak jegyzéke nem
maradt fenn (TARNAI 1984: 118, 153). Gyongyosi Gergely besza-
molt a rendben mik6dé mesterekrél: voltak koztiik scriptorok és
illuminatorok, de fejlett kézmiivesség csak a nagyobb kolostorok-
ban lehetett. A mesterek egy része bizonyitottan nem szerzetes,
de nagyobb hanyaduknak laikus fraternek kellett lennie (TARNAI
1984: 118-119, 210-211). A palosoknak 1523-tdl tilos lett novi-
ciust vagy vilagi személyt irasra, masolasra vagy festésre tanitani.
Ez bizonyitja azt, hogy a palosoknak voltak vilagi kapcsolataik a
konyvmasolas tertiletén is (Oszk6 2003b: 48).

A kaptalanok és a kolostorok egy része a XIII. szazadtol hite-
leshelynek szamitott: maganemberek és kozosségek jogait és fon-
tosabb tigyleteit foglaltak irasba. A kaptalanok és nagyobb kon-
ventek allitottak ki okleveleket és taniskodtak jogi kérdésekben.
Ezaltal a kolostorok elszigeteltsége megsziint, bekeriiltek a vilagi
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tigyintézésbe - a kaptalanokkal egyiitt fontos, vilagi irasbeli fel-
adatkort lattak el (MaDas 2003: 38).

1486-ban Kinizsi a varhoz tartozé Csepel nevii birtokan
egy kohazat és két jobbagytelket adomanyozott a palosoknak
(Dl. 24769). Magyar Benignaval 1490 koril hazasodott Ossze
(N. ABAFFY 1990: III), de a szdmara készitett Festetics-kddexet
még Kinizsi életében irtak a vazsonyi palos szerzetesek 1492-
1494 kozott. Egy ima megemlékezik a beteg Kinizsirdl, és ez a
kodex koranak meghatarozasaban segit: ,,PAal wram betegseege-
rewl zerzet Imaadsaag kyt mynd papok mynd baraathok mynden
egyhaazban megh mondnak” (FestK. 177-178).

Kinizsi Pal 1492-ben feleségének adomanyozta a Vazsony-
ko varahoz tartozo birtokok koziil Csepelt és Barnakot. Kinizsi
1494-ben viselte az orszagbiréi tisztséget (C. TOTH-HORVATH-
NEUMANN-PALOSFALVI 2016: 90), és életét vesztette még ez év
novemberének végén. Ozvegye el8szor 1495 koriil Kamiczhdzi
Horvath Markhoz, majd az 6 halala utan 1509 koriil Kereky Ger-
gelyhez ment feleségiil. Benigna a vazsonyi palosokat tovabbra
is tamogatta, 1511-ben pusztdkat adomanyozott nekik. A féuri
partfogd iranti halabol késziilhetett 1513-ban a Czech-kddex,
mely tartalmdban is kiegészitGje a korabbi Festetics-kodexnek,
elkésziiltekor is a ,Nyhay kenesy paal thaarsanak” (CzechK. 180)
ajanljak a konyvet - még mindig emlékezetben tartva Kinizsit.
A palosok torténete, a Szent Laszlo-ének és a Gyongyosi kodex
kapcsan korabban emlitett ismeretek fényében meglatasom sze-
rint a jovébeli kutatasok kiterjedhetnek annak vizsgalatara, hogy
a Gyongyosi kodexben olvashatd ,.en palbiro istenek irgalmassa-
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gabol: vallasth thezekh...” szoveg (GyongyK. 44-49) Kinizsi Pal
orszagbir6i méltdsaganak évébol (1494) vald-e.

Magyar Benigna 10 évi hazassag utan megolette harmadik fér-
jét, emiatt 6t magat a torvény szerint fej- és joszagvesztésre itélték,
de II. Lajos kiraly egy év multan, 1520. aprilis 4-én Kinizsi érde-
meiért kegyelemben részesitette. TIMAR KALMAN kutatdsai alap-
jan sejthetd, hogy a Margit-szigeti domonkos apacakhoz keriilhe-
tett a Festetics- és a Czech-kodex is (N. ABAFFY 1990: ITI-1V).

A Peer-kodex feltételezett Simon nevii birtokosanak halalaval
- tobb mas adomanyaval egyetemben - taldn a vazsonyi palosok-
ra szallt a kodexiink is. Akik tamogatdjukat, Magyar Benignat,
e vilagi birtokos szamara késziilt kotettel is megajandékozhattak.
Am nem sokéig maradhatott birtokaban a harmadik hézassagé-
nak cstfos vége utan kiszabott joszagvesztés miatt. Nem tartom
lehetetlennek, hogy Magyar Benignatol keriilt a masik két kodex-
szel egyiitt ez is a szigeti domonkos apacakhoz - ahogy a Toredék
utolsé szovege is apacatol vald.

A kodex masolasanak ideje
és felteheto6 birtokosa

A koédex korabbi kiadéi taldléan fogalmaztak meg (Kacsko-
vics-REMENYI-OszkO 2000: 16) a problémat: ,,...a kodexben
tobbszor el6fordulé Simon név viselGje talan azonos Chepeli Si-
monnal, akirdl tudjuk, hogy a nagyvazsonyi palosok jotevdje volt
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(TiMAR 1927: 221). A késébbi szakirodalom mar tényként fogad-
ja el TIMAR kozlését, igy fordul el mind a mai napig a legtobb
helyen Chepeli Simon a kddex egykori tulajdonosaként.”

Ki is ez a Csepeli Simon, és mit tudhatunk réla? A szakiro-
dalomban egymasnak ellentmondé informacidkat talalunk, az
ezekben foglaltak némileg részletesebb attekintése utan kitérek
az oklevelekben fellelhetd adatokra. Meg kell emliteni, hogy van
mas elképzelés is, VizvARI - de valoszintileg tévedésbdl kifolyo-
lag — Csepelényi Simon tulajdonaként utal a kédexre (VizvARI
1999: 99).

FEJER GYORGY a kodexet irasa alapjan a XIV. szazad végé-
re datélta, de figyelemmel volt a késGbbi bejegyzésekre is, ame-
lyek szerinte 1518-ig folyamatosan keriiltek a kédexbe (FEJER
1817/11: 23 alapjan idézi Oszk6 2003b: 47).

HORVAT ISTVAN a Peer-kodex keltezésérdl is kifejtette véle-
ményét. A fractura tipusu iras, melyet a kodex elején lathatunk,
nalunk a XVTI. szazad kezdetén volt gyakoribb. Az elsd részek he-
lyesirdsa megfigyelése szerint a mai nevén Bécsi kddexnek hivott
huszita mellékjeles kodex és a Guary-kdodex irasaval ,elég egye-
z8”. Ez igen régi korra mutatna, ezt lehetévé tenné, hogy Remete
Szent P4l élete mar 1456-t6l leforditva lehetett magyar nyelven.
Mindez nem jelenti azt, hogy ilyen régi lenne a kodex, hanem
inkabb azt, hogy régibb kéziratbdl készitett masolat, elkésziil-
te pedig a XV. szazad vége és a XVI. szazad kezdete kozé tehetd
(HorvAT 1835: 105-106).

HorvATH CYRILL 1895-ben irta azt, hogy a Peer-kédex du-
nantuli, és egy Simon nevii urnak késziilt maganhasznalatra.
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Simon hadakozasokba jart, ezért kellettek imadsagok a szama-
ra, melyek 16vést6l, tértl, nyiltdl, minden kozonséges fegyvertdl
és mérges allattol megvédik. Az egyik olyan erdvel bir, hogyha
valaki haldlakor elolvassa, kétség nélkiil a mennyorszagba keriil.
Megemlitette még Szent Agoston egyik konyorgését, melynek
elmondasa, elolvasasa vagy szovegének amulettszert hasznalata
azt eredményezi, hogy ellenség nem arthat. Ezért ugy gondol-
ta, hogy Simon fiatalabb, vilagi ember volt. Atyja még élt, volt
batyja, voltak hugai és fiai, kikért imadkoznia kellett — ezért a
kodex irdja ehhez igazitotta az imadsagok szovegét (HorvaTH C.
1895: 269-270).

TIMAR szerint a Peer-kddex magyar imadsagait egy Simon
keresztnevii vilagi ember szamara készitették. TIMAR feltette a
kérdést: nem azonos-e Chepeli Simonnal, a nagyvazsonyi palos
kolostor jotevojével? Birtokukat gyarapitotta Csepeli Simon, aki-
nek volt egy Domonkos nevii testvére (Dominicus Miklosa de
Csepely), aki 1489-ben Simon nevében egy vazsonyi hatarjara-
son részt vett. Chepeli Simon fivérét 1519 tajan meggyilkoltak,
Simont pedig az imadsagok alapjan féltik nyiltol, 16véstol, tortél,
méregtdl, hirtelen halaltol és mindenféle veszedelemtdl. Simon
rokonsaga az imadsagok szerint ugy rekonstrudlhato, ahogy
HoRrvATH CyYRILL Vélte (TIMAR 1927: 221). De a kovetkezé meg-
allapitdsat mar nem méltatta a szakirodalom figyelemre: joggal
vitathatjuk a Peer-kddex és az eredetileg hozza tartozé Toredék
palos eredetét (TIMAR 1927: 222).

Lathat6 tehdt, hogy HorvATH CyRILL idézett gondolatait
bovitette TIMAR KALMAN 1927-ben. Ugyanigy tett HORVATH
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JANOS is, aki azt irta, hogy valdszintileg a nagyvazsonyi pélo-
sok irtak 1526 koriil a Peer-kodexet alighanem Chepeli Simon
részére, aki a kolostoruk birtokait gyarapitotta (HORVATH J.
1931/1988: 145, 167, 243). RADO POLIKARP szerint téves a ko-
dex 1526-0s keltezése, ehelyett tigy gondolja, a Peer-kodex nevii
imakonyvet nem sokkal 1508 utan irtdk Csepeli Simon ur sza-
mara (RADO 1948: 199).

GEREZDI RABAN szerint a Peer-kddex torzsszovege 1526
el6tti években késziilt a Dunantul kozepén, bar a teljes kddex
nem egy idében jott 1étre, és nem ugyanannak a kéznek a mun-
kaja. Torzsanyagat tobben irtak, masoltak, egységes imadsa-
goskonyv jellege megfigyelhet6 a 165. levél versdjaig. GEREZDI
ugy vélte, hogy az iras jellegébdl adéddan a XVI. szazad elsd
negyedében késziilt valdszintleg Csepelyi Simon nevezeti vila-
gi nemes ember szdmara, aki a nagyvazsonyi palos kolostornak
adomanyozott csepeli f6ldjeib6l. Nagyvazsony a kozépkorban
jelentds féutvonalak elagazasanal fekiidt, vara is volt. A XV. sza-
zad végén indult fejlddésnek: Kinizsi Pl lakohelye, birtokainak
kozpontja volt. O az 1480-as évek elején kolostort és templo-
mot épittetett, a palosokat ellatta javadalmakkal. Az itteni pélo-
sok tamogatast vartak az oreg, betegeskedé Simon dedktdl, aki
a Vazsonytol kb. 5 km-re fekvé Csepely faluban élt kisnemesi
szarmazasu értelmiségiként. 1518-ban egy jobbagytelket, majd
100 forintot hagyott rajuk. Csepely Simon 1518-ban bekévetke-
zett halalakor hagyatékaval egyiitt valdszintileg a kddex is visz-
szaszallt a kolostorra és az itteni szerzetesek haszndltak. Talan
ismerték a vazsonyi palosok a Peer-kédex két kantiléndjanak
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szerz6jét. Vasarhelyi Andrast nagy valdszintséggel igen, aki
énekét még 1508-ban Pesten szerezte, de joval 1533-as halala
el6tt mar Palotan élt. A kédexnek késébb pap lehetett a tulajdo-
nosa, erre utalnak a liturgikus és egyéb bejegyzések (GEREZDI
1962: 214-219).

VEKERDI Ugy fogalmazott, hogy a Peer-kdédex mdsolasanak
idejét a XVI. szdzad els6 negyedére szokas helyezni, 1526-ig el
kellett késziilnie, ahogy az a 178 levél verséjan 1év6 bejegyzésbol
tudhaté. Szerinte a kényv a szovegek irasképe alapjan a torzs-
anyag létrejotte és 1526 kozott feltehetéen legalabb négyszer
gazdat cserélt, igy a torzsanyag masolasat hosszabb iddvel, talan
néhany évtizeddel 1526 elé, kb. 1500 koriilre kell tenni. A kéz-
iras is inkabb korabbi, mint késébbi korra jellemz6 (VEKERDI
1972: 133).

Kurcz AGNEs elfogadta VEKERDI keltezését: a kodex torzs-
anyagat 1500 koriil masoltak, legutolsé bejegyzésének datuma
1526. A torzsanyag a 165. levélen zarul, amelyet tobb kéz tartal-
milag is eltéré bejegyzései kévetnek. A Csepeli Simon urnak ké-
szitett imakonyv négyszer is gazdat cserélt (Kurcz 1979: 25).

Ezektdl fiiggetleniil Oszxd BEATRIX Remete Szent Pal le-
genddja alapjan feltette, hogy a kddex torzsanyaga az eddigi da-
talasnal (1526) némiképp korabban késziilt (Oszx6 2003b: 7)
egy katonaviselt Simon nevt férfi hasznalatara (Oszk6 2003b:
63). Ujabban LAzs SANDOR szélt a kédex tulajdonosérdl és a
masolds idejérdl. Az altala csak ,Simon ur’-nak nevezett sze-
mély szamara késziilt az 1500-as évek elején az imakonyv (LAzs
2011: 441).
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A kdodexben szereplé Simon név
és Chepeli Simon azonositasa
koruli kérdések

A kédexben a masodik és 6t folytatva az elsé kéz egyarant masolt
szovegeket, melyekben a Simon név el6fordul, 6sszesen 12 alka-
lommal. A két kiilonboz6 személy altal egyarant masolt név tu-
datos dontés eredménye. A megrendel6 személyén kiviil két lehe-
tdség maradt: vagy az el6zményszovegekben is ez a név szerepelt,
vagy az azokban 1év6 nevet cserélték ki Simonra az 4j szovegeket
létrehozok. A masoldk egyikének, a torzsanyag majd teljes egé-
szét masold els6 kéznek a neve lenne vagy a leend6 birtokosaé?

A tisztanlatast neheziti, hogy a korszakban még nincs éllan-
désult csaladnév (1. pl. N. Fopor 2010: 30-32), csak annak el6z-
ményei. Igy az oklevelekben® tobbféle névkiegészitkkel megje-
161t csepeli Simont is talalunk, akik talan rokonsagi viszonyban
allhattak egymassal. De a Csepeliek rokonsaga csak korlatozottan
rajzolhat¢ fel, rdaddsul Csepeli Simon nevili személyrdl 1525 utan
mar nem taldltam adatokat — ez magyarazhato a feldolgozottsag
fokaval vagy torténeti események miatt bekovetkezett nyelvem-
lék-pusztuléssal is. Ugy gondolom, hogy valdsziniileg két kiilén-
b6z6 Simonrdl lehet sz6. Az imadsagokban a rokonsagara vonat-
kozo adatok nem feltétleniil a szoveg személyre szabasat, hanem

58 A kutatashoz a latin nyelvii oklevelekhez készitett magyar regesztékat
hasznéltam. A névalakokat az ezekben olvashat6 formakban kozlom.
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az el6zményszoveg sajatossagat is mutathatjdk — a szomagiara
alapuld raolvasasokat illenék valtoztatas nélkiil elmondani.

El6szor 1458-ban talalkozunk Chepel-i Zabo Péter fia Simon
személyével (Dl. 15241). Simon feltehetd anyja, Erzsébet asszony,
is ott volt 1476-ban a férje halalos agyanal, ahol végrendelkezett
a vagyon megosztasardl (Dl. 17767). Chepel-i Simon deak Or-
solya nevii lanya nevében adta el a javait, a csepeli f6ld bizonyos
épiileteit és részeit 1469-ben talan a csaladhoz tartozé Barnag-i*
Agoston (DI. 16814) - § 1476-ban Chepel-i Agostonnak is ne-
veztetik (Dl. 17767) — fia Mikldsnak és annak Domonkos és Si-
mon nevi fiainak azzal a feltétellel, hogy lanyat élelemmel és ru-
haval latjak el, a telek masik fele a sajat kezén maradt (DI. 16814).
Ugyanebben az évben Simon dedk rendelkezett egy masik telek-
részr6l Zabo Balinttal kapcsolatosan (DI. 16859) - valdszintileg
szintén a rokonsaghoz tartoz6 személlyel van dolgunk. Szintén
rokoni kapcsolatok fiizhették ¢ket Chepel-i Horwath Tamdshoz
is (DL 18131).

A Barnag-i csaldadhoz tartozdkat emlitették gyakran Chepel-i
elénévvel is. Nem egyértelmd, hogy ezek a csaladnével6zmé-
nyek alakulasat mutatjak vagy pedig a rokonsag jelei. Barnag-i
Agoston fia Miklésnak volt két fia, akiket 1525-ben Barnaky Si-
mon és Chepel-i masképp Barnagy Domonkos néven emlitenek
(DL 24234, D1. 24214) - 1. még a fenti bekezdést. Talan roluk em-
lékezett meg TIMAR, de Gket egy koztes generacid vélasztja el Si-

59 L. Barnag telepiilést Veszprém megyében.
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mon dedktol. Tehat nem lehet Chepel-i Simon dedk Barnagy Do-
monkos testvére. Egyikiik, a deak Chepel-i Simon mar 1458-ban
tevékenykedett, masikuk, a Barnaky vagy Chepel-i Simon 20 év-
vel késdbb bukkan fel el6szor. Az adatok szorvanyossaga adoédhat
az oklevelek véletlenszert fennmaradasabol vagy a névhasznalat
esetlegességébdl, a csaladnével6zmények valtozasabol.

Az oklevélregesztakban nem talaltam egyértelmd utaldst arra,
hogy Chepel-i Simon adomanyozott a palosoknak csepeli birto-
kot (vagyis foldet), de arra van utalas, hogy 1518-ban a birtokon
két nemesi kariat hagyott rajuk. Azért tette ezt ez a Simon, mert
utddai nincsenek s nincs is reménye arra, hogy gyermekei szii-
lethetnek (DI. 24362) - ezek szerint ekkorra Orsolya lanya meg-
halhatott, vagy pedig egy masik Simonrdl van szd. Valoészintileg 6
is életét vesztette valamikor 1518 és 1519 koril,*® mert 1524-ben
Chepel-i Nemes Illés és Andras elkergették a palosokat a Chepel-i
Simontol nyert birtokukbdl, ahova késébb mégis vissza kellett
engedniiik a szerzeteseket (Dl 23930), noha Illés fellebbezett
1525-ben a kiralynal (DI. 23929). A Barnag-i vagy Chepel-i Si-
mon deaknak volt egy Balazs nevii utéda (DI. 16814) és 1525-ben
is birtokaban voltak még kaszalok (Dl. 24234).

A 100 forint adomanyozasara is masképp bukkantam ra.
Chepely-i Illés és Andras nevii testvére megélte Barnagy Domon-
kost, akinek vérdija Chepely-i Simonra, annak halalaval pedig a
palosokra szallt (D1. 24214). Ez a 100 forintos adomanyozas tehat

60 Ezaztjelentené, hogy igencsak hajlott korban, talan 70 éves kora utan érte
utol a végzet.
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felteheten nem ugyanattol a Simontol van, mint aki a kdriat ado-
manyozata. A fentiek szerint 1525-ben e masik Simon is elhuny-
hatott — vagy csak nincs tobb feldolgozott adat.

A kédex rendi hovatartozasa

A Festetics-kddex és a Czech-kodex — a két biztosan palos erede-
tli kodex — anyaga pergamen, a Peer-kodexé papir. A Peer-kddex
vizjelei a Keszthely kddex két vizjeléhez igencsak hasonlatosak,
meérlege a Winkler-kodexére is hasonlit. A Czech-kodex ivfiizetei
bettivel és szammal, a Keszthelyi kodex ivfiizetei pedig nagybe-
ttivel vannak ellatva a lap aljan; a Peer-kodex kisbettikkel jelolte
az ivfiizeteket a jobb fels6 sarokban. A Peer-kddex elsé kezének
textualis irasa hasonlit a Czech-kddex masoldjanak irasahoz (de
nem egyezik vele), ezenkiviil k6zos egy tagolojel is, amely csak e
két kédexben fordul el (Oszkd 1998: 148).

A kdédexben megtaldlhaté Remete Szent Pal legendaja mas
korabeli magyar nyelvii életrajzanal (Erdy-kddex, Debreceni ké-
dex) terjedelmesebb valtozatban. A szovegben a szent nincs koz-
vetleniil ,atyank”-ként megnevezve. Pontosan megjeloli a szo-
veg Remete Szent Pal holttestének 6rzéhelyét. A kegyhely hires
és kedvelt zardndokhely volt (Knapp 1986: 118-119), az ereklye
elhelyezésének évforduldjara minden évben nagy tinneppel em-
lékeztek (KELENYI B. 1936: 95), igy a kegytargyak helyének isme-
rete is széles korben elterjedt lehetett, azaz ez az informaci6 sem
perdontd.
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A kodexben szerepel két imadsag, melyek Magyarorszagon
kiviili palos kolostorok nem magyar nyelvii koteteiben talalhatok
meg vendégszovegként (Gottweigi emlék, Csensztohovai emlék).
Ezek val6szintileg a magyarorszagi palosokkal val6 érintkezésnek
(latogatas, zarandoklat, olvasmanyok beszerzése), vagy pedig ma-
gyar palosok kiilfoldi tartézkodasanak koszonhetden keriilhettek
be az idegen nyelvi konyvekbe.

Véleményem szerint a Te Deum nem palos kottai nem zar-
jak ki azt, hogy palos szerzetes vagy naluk miikodo vilagi mester
masolta a kddexet. A dallama XV. szazadi palos antifonalékéval
mutat szoros hasonlésagot, de a lejegyzett szoveg altalanos hasz-
nélatu lehetett. Ez egy vilagi birtokosnak készitett kodexben véle-
ményem szerint éppen varhato is. Inkabb sajat, kolostori haszna-
latra val6 konyvben lehetne palos kottakra bukkanni.

A két kantiléna ferences szerzetesek alkotasa, de mivel éne-
kelt szovegek voltak, és nemcsak ferences kddexekben bukkan
fel a Vasarhelyi-kantiléna, ezért kozvetleniil a Peer-kodex rendi
hovatartozasaban az eredetiik nem lehet dontd stlyu érv. A fe-
rencesek a nagyvazsonyi palosok életében is szerepet jatszhattak
azaltal, hogy a kozeliikben talalhatd taladi palos kolostorban tele-
pedtek meg. Taldn a f6ldrajzi kozelség (a varpolatai és a vazsonyi
palosok szomszédsagaba koltozo taladi ferencesek) okan némi
szovegaramlas is feltehetd, de a palosok és a domonkosok koz-
ti érintkezésnek is vannak nyomai a kodexekben. A szigetiekkel
vald kapcsolat mellett figyelmet érdemelhetnek a Vazsonyhoz (és
Varpalotdhoz, ahol Vasarhelyi Andras volt szerzetes) kozel €16 a
somlovasarhelyi domonkos apacak.
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Sokkal valészintibbnek tartom azonban, hogy a ferences ere-
detlinek tekinthetd kantilénakkal Pesten ismerte meg a lejegyzo,
hiszen a Szent Péter utcai rendhaz az orszaggytilés helyszine mel-
lett volt. Igy egy arra érkez8 nemes hallhatta az éneket, amelyet
sebtiben sajat maga vagy az un. ,titkos deakja’, személyes irnoka
emlékezetbdl lejegyeztethetett, esetleg kérhette, hogy szamara
masoljak még be a kodexébe. Masrészt a konyvecske tulajdono-
sa a kedvelt budaszentldrinci zarandokhely felkeresése soran is
megismerkedhetett a szovegekkel.

A XV. szazadtol a felséfoku tanulmanyok az egyszertibb,
polgari és iparos rétegek gyermekei szadmara ugyancsak elérhe-
tévé valtak. Ezek egy része mar nem klerikusként, hanem vilagi
deakként helyezkedett el az egyhazi és vilagi adminisztracioban
(MaDAs 2003: 53). A vilagi értelmiség tagjai ekkor teljesen egy-
hazias miiveltségliek (Csapop1 1987: 51). A kiralyi kancellarian
sok vilagi nemes volt, a nemzetségek tagjai koziil is sokan mentek
hivatalnoki palyara, amelynek feltétele volt az iras- és latintudas.
Minden harmadik nemesi csaladban akadt egy literatus (FUGEDI
1981: 455).

A XV. szazadban a konyvek és konyvtarak még tulnyomdan
egyhazi jellegliek voltak (Csapopr1 1987: 44), de van tudoma-
sunk a XV. szazad kozepén olyan nem egyhazi emberrdl, aki
49 konyvérdl végrendelkezett, ezek koziil 21-et 6 maga mdsolt
(Csapopi 1987: 50). A konyvtarak egyre inkabb béviiltek az ef-
téle hagyatékok altal is, ezzel néhetett a konyveket hasznalok
kore is (MADAs 2003: 54). A nagyszebeni plébania konyvtarabol
vilagiak is kolcsonozhettek, tartésabb hasznalatra is (MADAS
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2003: 56). Raadasul a palos kolostorokban dolgoztak vilagi
scriptorok és illumidtorok. Ahogy mar emlitettem, a paloso-
kat 1523-ban tiltottak att6l, hogy noviciust vagy vilagi személyt
irdsra, masolasra vagy festésre tanitsanak (Oszk6 2003b: 48),
tehat a kodex vilagi és palos vonatkozasa bizonytalanna teheti
az 1526 koriilre keltezést.

A kodex kisebb mérete és olcsobb papiranyaga arra enged ko-
vetkeztetni, hogy nem szerzetesek masoltak a szoveget. A scriptor
kétségkiviil jartas volt az irdsban: a térzsanyag két ivfiizet kivéte-
lével az 6 munkaja, tobbféle irastipusban masolt, melyek (eredeti)
funkcidi a konyvirastdl az oklevélirasig terjednek. Véleményem
szerint egy kolostori konyvtar, esetleg plébania kozelében él6 hi-
teleshelyen dolgozo literatus vagy a vazsonyi palosok egyik vilagi
mesterének személyes konyvecskéje lehetett a kddex. Nem tartom
teljesen kizarhatonak, hogy a scriptor a konyvtar tobb kotetébdl
masolta Ossze a Peer-kddex szovegeit, amelyeket kés6bb a kolos-
tor konyvtaran kiviil, szerényebb koriilmények kozott, hanyagabb
irassal egészitett ki. Erre utalhat az irds tipusdnak megvaltozasa,
az iras el6készitésének elmaradasa, a lapok szoveggel valéo meg-
toltésének ingadozasa, az Uj ivfiizet betoldasa, a kurzivval irt Va-
sarhelyi-kantiléna sok irashibdja, melyek nem kizarélag masolasi
hibak lehetnek. A kddex késziilése azt sejteti, hogy olyan helyen
késziilt, ahol tobb irnok is volt. A sokaig kotés nélkiili ivfiizetek
is a praktikus célokat szolgald egyetemi masolasi eljarasrol arul-
kodhatnak. Vilagi hasznalatra utalhatnak a kotet tartalmi egysé-
gei: vilagi, orszagos féuri élethez kéthetd és mindennapi énekei,
babonas jellegii raolvasasai, a naptarat helyettesit6 csizio, a kate-
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tétikus irodalom alapjai - illetve a latin nyelvii miseszévegek ta-
nuskodnak a masol latin tuddsarol is.

Igy tehat, ha Chepel-i Simon 1469-es dedk megjelolése helyt-
allo, a fentiek titkrében akdr 6 maga is masolhatta a kddex szove-
geit vagy egyes részeit. Erre a kddex anyaga és szovegei alapjan
mar az 1480-as évek masodik felétdl lehetdsége volt. A kddexben
szerepl6 évszamok és a kikovetkeztethetd egyéb datdlasat segitd
koriilmények miatt feltételezhetd, hogy mar 1526 el6tt nem az
elsé birtokos hasznalatdban volt a kotet. Kiilsdségek és szoveg-
parhuzamok alapjan a vazsonyi palos kolostor konyvtaranak
tobb kotete is rendelkezésre allhatott forrasként. A kodex tehat
valdszintileg maganahitatra szant szoveg, méghozza tartalmi
egységei és parhuzamai alapjan (l. TARNAI 1984: 210) egy Hor-
tulus animae-hoz hasonlé kétetnek szanhattdk. A misézéshez és
imadsagok mondasahoz k6tddd szovegek a kolostor allomanya-
bdl szarmazhatnak, a scriptor rendelkezhetett a megértésitkhoz
sziikséges latinos muveltséggel.

A kodex els6 masolodja eldszeretettel hasznalja a mellékjeles
betiiket és a henye h-t. Az el6bbi az Gin. Huszita Biblia kddexeiben
fordul el6 legteljesebb formajaban, késébb a ferences nyelvem-
lékekben taldljuk némileg mddositott formaju tovabbélését. Bar
masolonk mellékjellel alapvetéen a g-t kiillonbozteti meg, hiven
az eredetibb magyar huszita irdshagyomanyhoz, ez nem jelenti
azt, hogy a Peer-kddex masoldja ferences lenne, de utalhat arra,
hogy nem palos szerzetes, esetleg altaluk megbizott vilagi maso-
16i munkaja soran kialakult sajat hagyomanya a kddexnek e jel-
legzetessége.
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A kodex keletkezésérdl roviden megallapithato, hogy a papirja
a XV. szazad utolso két évtizedében késziilhetett, egyes szove-
geit legkorabban ekkor jegyezhették be a konyvbe. A vazsonyi
palosok konyvtaraban, tobb forrasbol kezdhette meg a masoldst
az els6 kéz, aki a torzsanyagot majdnem teljes egészében egy-
maga jegyezte le. A kodex ivfiizeteit csak késobb fiizték egybe.
Ismert olyan eset, amikor vilagi személy egy kolostorbdl hosz-
szabb iddre, tanulmanyozas céljara megkaphatott konyveket.
A palosoknal dolgoztak vilagi kézmiivesek is, olykor scriptorok
is. [gy akdr maga Chepel-i Simon deék is dolgozhatott a kédex
egyes részein. A kodexben szerepel az 1508-as évszam Vasar-
helyi Andras Maria-énekében, de ez a datum kozvetleniil nem
kapcsolddik a lejegyzés idejéhez — az ének keletkezésérdl is csak
feltételesen arul el informaciét. Simon vélhetéen 1518 koriil
meghalhatott. Kordbban mar adoményozott javakat a vazsonyi
palosoknak, talan kédexiinket is rdjuk hagyhatta. A korszakban
nem volt ismeretlen az efféle hagyatékok kolostori konyvtarak-
ba kertilése. A palosok a vilagi hasznalatra késziilt Peer-kodexet
a hires partfogdjuk, Kinizsi Pal feleségének, Magyar Benigna-
nak ajandékozhattak. Ezt ersitheti, hogy két masik kodexet
is Osszedllitottak Benignanak, amiért adomanyokkal latta el a
kolostort. Magyar Benignat harmadik férje meggyilkoltatdsaért
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fej- és joszagvesztésre itélték 1519-ben, de végiil egy év multan
felmentették.

Talan ekkor keriilt a kddex a Margit-szigeti domonkos apa-
cakhoz. A kédexben szerepel még az 1526-os évszam is. Ekkor
mar talan a domonkos apacak hasznélataban volt, egy ismeretlen
apaca masolt még a kddexbe.

A 369. lapon taldlhaté egy név, amely akar possessori be-
jegyzés, akar a scriptor megnevezése is lehet. A sériilt lapon ne-
hezen kivehetden ez allhat a jobb lapszélen: gele ianus dep]...].
A Gellén (és alakvaltozatai) a Kilidn magyar megfelel6jeként
csaladnévként is létezett (BALINT 1977.2: 32). A csalddnevet az
un. huszita mellékjeles hangjeloléssel jegyezték le. Ennek alap-
jan legkésobb XVI. szazad els6 felébdl valo a bejegyzés (késébb
a ¢ betli mar inkabb gy hangot jeldl), de arulkodé még a Jdnos
név -us végzédése is. A kodexben rendre ez fordul el magyar
-5 képz6s melléknevek esetében is. Az iraskép a rovidsége, az el-
forditott iranyu betlisora és marginalis jellege miatt nem ad elég
tampontot ahhoz, hogy a kddex valamelyik kezével azonositsuk.
Meg lehet allapitani, hogy hangjelolése illik az elsé kézhez, duc-
tusa is hasonlo, de némileg szogletesebb. Ha késobbi kutatasok
bizonyitjak az egyezést, akkor kideriilhet, hogy a kodex torzs-
anyaganak nagy része Gelyén Janos irasaban olvashatd. Ez azt
jelentené, hogy Chepel-i Simon maga taldn nem vett részt a ma-
soldsban, hanem csak birtokosa volt a kodexnek.

A fentiek alapjan kijelolhetd korszakbodl két Gelyén Janos is-
mert. Az elsé 1418-bdl Johanne Gelyen, a masodik 1542-bdl a kis-
nemes Joannes Gelljen (CsnSz. 401) - utdbbi a Baranya megyei
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Sakosfalw-ban élt, mara a telepiilés elpusztult, nevét 6rzi Zsakos
dil6 Rozsafa hataraban (HorvVATH J. Gy. — TIMAR 1973: 54, 118).

A konyv torténete ezutan ismeretlen. A kddex korabbi kiadéi
valdszintsitik, hogy sok mas kddexhez hasonldan ez is valamikor
a pozsonyi klarisszdkhoz kertilt. A kotéstablan Peer Jakab - aki-
r6l kddexiink a nevét kapta — piarista tanar neve lathato, 6 1777
és 1792 kozott Pozsonyban tanitott torténelmet. REVAT rajta ke-
resztiil ismerkedett meg a kotettel. Peer halala utan JaANkovicH
vasarolta meg, 1817-ben mér gytijteményében keresend6 (Kacs-
KOVICS-REMENYI-Oszko6 2000: 16).
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A PEER-KODEX VEGE
ES A CSiZ10 BETUHU ATIRATA

A toredék fészovegéhez kétféle rastipus tartozik: latin bastar-
da és magyar kurziv iras — olykor magyarazatként sorkozi be-
toldassal 1étrehozva a szoveget. Az efféle szovegrészeket kisebb
betlimérettel és dolt bettitipussal kozlom. Emiatt a feloldott ro-
viditéseket ezekben a sz6vegrészekben kiilon nem jel6ltem. Eze-
ket a szakaszokat nem szdamoltam hozza a lapok sorainak sza-
mahoz. Félkovér tipussal szedtem a voros tintaju kiemeléseken
kiviil minden hasonlé jellegt, de eltéré szinti kiemel, figyelem-
felhivo jellegti jelolést.

A Peer-kodex megjelent anyagét vettem alapul, ennek beti-
ht atiratat és jegyzeteit valtozatlanul kozlom. De el6fordul,
hogy sajat megjegyzésem vagy észrevételem van a korabban
kiadott szovegrészekhez, ezeket mindig ellitom monogra-
mommal, illetve ha kozreadok is jegyzetelték a kérdéses sza-
kaszt, akkor | jellel valasztom le az eredeti jegyzettdl sajdtomat.
A toredék szovegében, mivel ennek még nincs kiadasa, nem
killéonboztettem meg észrevételeimet. A lapok szdmozasat meg-
tartottam a 2000-es kiad4sbol, a Toredéket T bettivel kezd6dé
ivszamok jelzik.

Kotetemben nem kozlom a nyelvemlékekrdl készitett ha-
sonmasokat, mert mindkét nyelvemlékrdl elérheték az interne-
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ten szines felvételek, amelyekkel egyszertien 0sszehasonlithaté a
bet(ih atiras.

A Peer-kodexrdl elektronikusan elérheté fényképmasolatok:
https://mek.oszk.hu/12900/12986/html/index.html

A Toredékrdl elektronikusan elérheté fényképmasolatok:
https://mek.oszk.hu/15900/15954/html/index.html
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328
164v
miserere mei consolatrix'
Sancte spei
Bynesnepnek? or-
-wossaga thewolgok-
5 -nek ydwezseghe bjzon?
rosa towysnekwl
zjzeknek Ijlioma
engedged mjth
keronk Igaz istennek
10  annya merth bwnos-
-sok wagionk yrgal-

-maz

A lap tetején az irastiikron kiviil részben kivakart, részben kisatirozott szé
(talan wyab, vo. kovetkez6 lap) lathatd. - N. D.

A 526 elsé betlije rubrummal diszitve.

A z folott tintafolt van.
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329
165r
mjnekonk remenseg-'
-nek wygasaga
O? dilecta preelecta
fer solamen miseris
5 claritatermque perfectam
confer quam desidero
reuoca errantem
ad vijam® veritatis ad te
proclamantem gemma
10  castitatis templum
sancte trinitatis
O scerelmes zjz maa*
aggyad nekonk miyt

1 A lap tetején, az irdstiikron kiviil, a jobb felsé sarokban a kodex tovabbi
tartalommal vald ellatasra utald jelzés (vj) lathato. A szdalak tintdja vila-
gosabb, mint ezen a lapon talalhat6 tobbi szovegegységé. - N. D.

2 Az O-k rubrummal diszitve.

3 Ascriptor alatin y-ra is kitette a két pontot nyilvan a magyar iras analogia-
jara.

4 A masodik a sorkozi betoldas. Ezzel alakitotta ki a scriptor a maria rovidi-
tést. - N. D.
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330
165v
keronk hog lehessonk
menorsagban yste-
-nnek mynth' zenty-
-wel es hozzad az
5 wttra tewelgo bw-
-nossokoth az kjk
hozzad bjznak z§j-
-zeknek wiraga
zenth haromsag-
10  -nak temploma
Angeloknak® nagsagws
azzonnya : Wr ihaisnak
bodogsagws Annya :
menorsagnak zephseges

Az m kozéps6 szara szokatlanul végzédik.
Az {ras atvalt kurzivra; a sor el6tt a bal lapszélen kurziv bettikkel: cantilena.
| A tinta halvanyabb a kordbbi szévegegységekénél. — N. D.
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331
166r
aytoya <¥> : paradjcho-'
-mnak vagh zeles kapwya
¥? Neked zolonk zjzeknek
viraga® : mend zenteknek
5 oly nagh vigasaga ange-
-loknak ¢ nagh tjztasaga
<paradjchomnak> patri-
-archaknak ¢ nagh
djichoseghe*
10 ¥ Dychekedyel angeli
zekedben - seraphjnnak
zenth zeretetyben - kerw-
-bynnak nagh bolche-
-segheben : zekeseknek
bolch jteletyben

A lapon az irastiikér még ki van jelolve. - N. D.
Versszakot kezd§ jel.

Az rjavitott betd, a mdsodik a-n 9sszefolyt a tinta.
A d, azels6 h és a g betlin 6sszefolyt a tinta.

AW N~

158



A PEER-KODEX VEGE ES A CSiZIO BETUHU ATIRATA

332
166v
¥ Read neznek zenteknek zemey :
es veneknek keserwes zwwey :
es arwaknak njomorolth
yhay : bwnossoknek ohajto
5 lelkey ¥ Esedezzel my nagh
ygazsagonk : hogh my zwonkert
my nagh batorsagonk : zent
fyadnak my nagh tyztessegonk :
halalonk<nak>rol' my nagh
10  remenseghonkh ¥
Aldoth? the legh ihisnak
dajykaya : zenth athyjanak
draga kench tartoya : zent
leleknek ¢ megh njwgoztoja
15  <¥> jgazsagnak megh vylagosoytoya’

A rol jelolt, sor folotti betoldas. | A téves toldalékvalasztast a lejegyzd sor-
kozi betoldassal, betoldojellel a helyére utalva jelolte. - N. D.

Az A vizszintes vonalat a scriptor mindig az A bal szara folé teszi; ha a bett
sorkezdd, a vonalat kihtzza a lapszélre (1. még 334: 10).

A sz6 utols6 harom betije vizfolt miatt halvanyabb.
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10

1 Aze(E?)javitas.

333
167r
¥ Scegeled megh the benned
<bozo> byzokot : engeztel’ megh
az apostolokoth fordejch
hozzank az martjromokoth :
tereych hozzank az confesso-
-rokoth ¥ Djchoseghes
zenteknek mondasy zenth
haromsagnak nagh tjithc9
tanacy : apostoloknak zent!
predicalasy : martjromoknak
nagh zok kyn vallasy ¥
Emlekezzel angely esesrol :
emlekezzel Ewanak
vethkerogl : Emlekezzel az
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334
167v
nagh vjz 9zonrol' nyer
<jrgalmath> kegelmeth
az nagh vr jstentol ¥
Syradalmas nekonkh

5 my elethonkh : es my-
-nekonk my sok vetkezetonk
rettenetes nekonk vethkezetonk
ha te nem lees nekonk my
nagh sceghedelmonkh? ¥

10  Arwasagnak kegjes tap-
-laloya : gzwegeknek megh
oltalmazoya : zeghenyeknek
megh gazdaghejtoya : zan-
-kjweteseknek megh bodog-

15  -ejtoya ¥ Syradalmas

1 Azrjavitott betdi.
2 Azels6 h és a masodik e betiik kozott tintafolt (javitds?) van.
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335
168r
nekonk zwletetonk : fwgelmes
sok hywolkodasonk : rettenetes
nekonk bay viwasonk : ha
the nem lees nekonk kegjres
5 taplalonk ¥' Azzonnjonkh
zephseghes thwkore : ferfiak->
-nak tyztes gozedelme : halot-
-taknak nagh hyedelme :
ordogoknek ¢ nagh toredelme
10 ¥ Rolad zolnak zenteknek
mondasi : zenth haromsag-*
-nak nagh tjthcus tanacy :
apostolonak zent predjcalasi :
martjromoknak djadalmas-
15  -saghy ¥ Halottaknak

1 A versszakkezdd jel utélagos beszuras.
2 Azej-bdljavitva.
3 A gszaran tintafolt van.
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336
168v
megh zabadejtoya : torokok-
-nek megh njomoroytoya
keraljoknak o tanach
adoja magyaroknak megh
5 oltalmazoya : ¥ Ezt zerzetek
pestnek varosaban : vgjan
ottan zent peter vLajaban' :
zwleteth vtan el mwlth
jdoben : ezer oth zaz ees
10  njolch estendgben ¥
Legen hala az zent harom-
-sagnak : azzonkeppen az
aldoth ihtisnak legen hala
az zyz marianak : velem

A ba betlikapcsolat javitas. | A ban szétag taldn ra-rdl javitva; val6szintibb,
hogy az a eltérd, bastarda irastipussal van lejegyezve. - N. D.
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337
169r
ozwe mend az bodogoknak
Amen Cantilena
Felelmes zwonek enghem
aleytatok reghy jo bara-
5 -thym nekem kyjk valatok
gyakorta zeph zowal hoz-
-zam Yarolatok enghem
megh chalatok
Rementelen dologh kj
10  hazwgnak hyzen merth
zeph bescedewel chak
soth toled vescen awagh'
twl masfelol elllenseged
lescen raytad scegent tescen

1 A gszaranak ive tintafoltos.
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338
169v
¥ azok nem gondolnakh
ez y1I bescedekkel kj magokoth
kelletyk hyzelkedesekkel
nyajason bescelnek ¢
5 feyedelmekkel el vesnek
nyelwekkel ¥ Nagh
vrak kik vattok zolok
ne bannyatok feyer
zeph ez wstos ekes thw
10  zablyatok vele pogan
nepeth kerlek ne vagjatok
es thw ne banchatokh
¥ Cytalan dolgokoth tw
ne zerezetek fodorhayatokoth'
15  megh séé fesolyetek djrakok

1 Az 1-2.ésa14-15. sor végén vizfolt miatt a bettik halvanyabbak.
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339
170r
el mentek leanyokoth!
neztek scegenseggel noztok
¥ Wgedeth ne viselljed
egh hazj papokkal mert
5 ha bewethethe magath
nyayassagra nenkel
neky penzed vygad lea-
-nyodwal megh chalnak
zawokkal ¥ Serenyen
10  futamnak tancban az
leanjok nylwan oth
megh lathjwk az ¢
yamborsagith* sertelen’
ha lend az ¢ yamborsagok
15  oth*el hol partajok ¥

1 A sor elején a betiik vizfolt miatt halvanyabbak.

2 Azels6 sorban levé jlelogo, diszes szardra irta a scriptor a masodik a-t.

3 A sor utols6 szavatdl az irds kurziv jellege atvalt jellemz8bben bastarda
irastipusba. - N. D.

4 Asz6 els6 két betdje vizfolt miatt elmosodott.
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10

15

340
170v
Cepkek hazatoktol messce ne
lepyetek ydonek yawaban
tyjkakoth wltgssek : scemerem
kapalny bolchoth renghesse-
-tek awal el elhettek ¥
Samsomnak alejta az por'
onnon magat latod nagh
haragyath nem tjztely vrat
fogyad megh zakalath
veddel chak jozagat megh
alazza magath ¥ Az
korth az papoknak vala
tjztessegek mykoron egezlen
al vala zerzetek® tawol’
vala tolok gallerus
kontosok veres <p> beretrajok
¥ Penztol el futamtak zwr-

A sor masodik felétdl az iras tipusa visszavalt jellemz6bben kurzivra. - N. D.
A t k-bdl javitva.
Ettdl a sortdl az irds tipusa megint atvalt jellemzébben bastarda tipusra. -
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10

15

341

171r
-ben be oltgztek zepen ha
bescelnek keweseth nem
vesnek forentokot kernekh
ladaban gjothnek vele nem
epeythnek ¥ Az reghy jo
keraljok mjglen orsaglanak
ygazak valanak az sceghen
orsagnak ygazak valanak zent
coronanak hjwen zolgalanak
aWal' aldozanak ¥ Tennye
kellene ezt az nagh vraknak
hogh sok ljka vagjon erdon
az rawasnak nynch bjrodalma
rajta agaroknak halal az
nywlaknak ¥ Ighen kewes ha-
-yok zantalan jozagok ergs
regulajok kewes zolozmajok
barsonyos zolgajok fekete
kapayok az apath vraknak

1 A W (talan [-bdl) javitott betti.
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342
171v
Istas missas Quicumque celebrare
fecerit pro se aut pro suis Amicis
In quacumque necessitate fuerit
constitutus infra spacium decem
5 dierum eliberabitur sine dubio
prima missa Rorate celi’
Secunda | puer natus | Tercia Ecce advenit
Quarta Suscepimus deus Quinta
de transfiguracione | Omnis terra
10 Sexta domine ne longe facias
Septima resurrexi Octava viri galilei
Nona Spiritus domini Decima
benedicta sit sancta Vndecima
nos autem gloriari Duodecima
15  wltum tuum de beata virgine
Tredecima de sancto michaele
Quarta decima de apostolis michi autem

1 Az 6todik sor alatt diszes szegélyvonal huzodik amely felfelé kétoldalt a
lap tetejére fut. A sz6 utan betolddjellel a megfelel6 helyre utalva betoldas
(talan Eius vagy Cuius?) lathatd. - N. D.
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10

15

343
172r
Quinta decima de martyribus Intret
Sexta decima de confessoribus | sacerdotes
Septima decima de virginibus wltum tuum
Octava decima de omnibus sanctis. gaudeamus
Nona decima sicut oculi seruorum
Vigesima pro salute viuorum et mortuorum
Salus populi | Vigesima prima
pro peccatoribus si iniquitates
Vigesima secunda pro animabus omnium apostolicorum
Si enim redimus’ | pro animabus omnium
corporum Eadem | pro animabus omnium abbatum idem
pro animabus omnium mortuorum Requiem
pro animabus omnium clericorum Requiem
pro animabus omnium monialium Idem
pro animabus omnium regum Requiem
pro animabus omnium viduarum Idem
pro animabus omnium famulorum famularum

1

credimus
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344
172v

Rubrica’
Ego siluester pontifex Romanus
notifico omnibus christifidelibus Reuelacionem
Domini nostri iesu christi michi factam, Quod
quicumque has missas in fra? scriptas

5 fecerit celebrare |. uel per se celebra-
uerit specialiter a Deo has obtinebit virtu-
tes Prima virtus | Quod de tribula-
cione eliberabitur Secunda Si femina
uel masculus sterilis fuerit, proles habebit

10  Tercia de periculis mundi aut maris
eliberabitur Quarta a multis falsis
fratribus | et Eciam adversitatibus <efi>
eliberabitur Quinta ante obitum tre-
decim diebus regnum dei oculis cor-

15  poralibus videbit | et ea que in eo
sunt Sexta Subitanea morte non mo-
rietur nec pestis ibi vigebit Sep-
tima Quod sine confessione et sacramenti
percepcione non morietur | et nota

20  Quod tam celebrans quam celebratur
semper debet esse absque mortali peccato
Donec dicte misse perficientur?

A lap tetején, az {rastiikron kiviili sor. - N. D.
infra
Az els6 szétag roviditve szerepel: perficientur. - N. D.
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15

20

345

173r
Prima Missa Ecce advenit
Secunda missa Lux fulgebit
Tercia missa Puer natus
Quarta missa Ecce advenit
Quinta missa de sancto Iohanne baptista
Sexta missa
Septima missa de apostolis
Octaua missa de trinitate
Nona missa de sancto Spiritu
Decima missa de sancto Iohanne Ewangelista
Undecima missa pro defunctis
Duodecima missa de diuisione apostolorum
Tredecima missa de passione Domini
Rubrica de octo misse!
Qualiter Virtutes exidem? sunt ut tredecim
missarum
Prima missa de Annunciacione Wltum
Secunda missa de concepcione
Tercia missa de Natiuitate Marie
Quarta missa de purificacione
Quinta missa de visitacione
Sexta missa de niue Salue sancta

1 recte: missis
2 recte: eidem = iidem
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346
173v

Septima missa de assumpcione
Octaua missa puer Natus
Contra caducum morbum'
almagondis®
5 almagondi
almagond
Almagon
Almago
almag
10 alm
al
A
Iesus
In nomine patris et filij® et spiritus sancti amen
15  Iesus maria augustinus
A
ab
aba
abar
10  abagar*
abargu
abargul
abargula
abargulan
5 abargulans
Missa celebretur super hanc
cartam de vndecim virginibus

A cimet elnyujtott betlikkel tintaval jegyezte le a scriptor. - N. D.

A két raolvasasok amulettszerli szovege egymassal parhuzamosan fut,
a két kozbe es6 sor atlésan huzoddik koztitk egymassal parhuzamosan a bal
also saroktdl a jobb fels6 sarok iranyban. - N. D.

A szovegben filj olvashat6. - N. D.

Helyesen: abarg. | A kodex kozreadodi csak aba alakot vettek fel, de a scrip-
tor abagar-t irtle. - N. D.
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Nota quod adlongitudinem xpi'
celebrantur? has missas
prima missa puer Natus
Secunda missa lux fulgebit

5 Tercia missa De Assumpcione
Quarta missa De Sancto Spiritu

2

A gorogbetts, roviditett sz6 feloldva: xpisti, latin bettikkel: cristi.
Az n atévesen Ujra lejegyzett b-re rairt betd.
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[S2 B S NEO I S ]

Cws' cara cyontol”
kerest wyz loth pal remete
mynth nagh dys - Anth
prisca faban vincenel pal
zent thamas
doctor
fordol fénessegre brimar
zZwzanna femia® efrosina*
blasus ac dor fébrus ab-
-colozkenth yar baljnth
quoniam dicitur tribon
agr re®
Iuli nylon wethe peter
mathyasth® apastalla

Tlv

A kédex e részén az iras el6készitésének nyoma: az irastiikor és a sorok

kijelolése lathato.

Az elsé o taldn a-bol javitott betd.

Helyesen: femina lenne, talan elmaradt a rovidités jele.

Helyesen: Eufrosina, vagyis Fruzsina.
Az utols6 harom szoéalak roviditéseit eddig nem sikertilt feloldani, ezért
valtozatlan forméban adom kozre azokat.

Az s javitott betd.
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1
2

teue' kesasth : zent tamas
hog mywel gergel” sert
iophat
mjre gedrud yo wgben
pert olg wegh maria
kentol jrgalmat hallam
Amborostol wag angyaltul
Idwozlet oltalm nekonk
telol zallot al gor mar-
vitalis martiris

-ch? yo bwzam peter :

A t talan c-bdl javitott betd.
Az r sOtétebb szinl, taldn késdbbi betoldas.
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T2v
fylsic ker florgot yanus
sanis' ajandokoza sophit
bernald cws bernald
ylonda orban papa varja

Nicodemi
martiris
5 petront kj nem tescen
zent erasmus  cyrilli episcopi
pwspok
haburusagot barchy

antal - vyd hazanal zw-
-letek vitez Ianus yan
lazlo peter? pal maria

A sz6kezd6 betli f6l6tt vonas lathatd.
A t r-bdl javitott betd.
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T3r
zent gellyen'
pwspok
el mene gén lathnj”
diuisio
appostolorum?

ben zwz margyt apost
zoraldiet praxedis  appallinaris*

benedicti  virginis  episcopi

eleknel ylljés magap

cristina

crisiak Annath hal lazlo

ozwaldi regis
dominici confessoris

5 waas peter estwan mar

Sixti pape

wrnal cyryak lorynch

kalara maria nag® laj

ysth pelbarth hyd berta-

-lanhoz Agh Ianusth

Szent Kilian. Lasd még a 369. lap jegyzeteit!

A lap jobb margdéjan ceruzas, késbbi bejegyzések halvany nyoma latszik.
Helyesen: apostolorum.

A sorkozi betolddsok igy tartoznak Ossze: zoraldi et benedicti | praxedis
virginis | appallinaris episcopi. Az utols6 helyesen: apolinaris episcopi.

5 A gjavitott betd.

AW N~
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T3v
zent ég ymbre zwzeseggel'
maria zwle - zent kerestet
lomperth jyambor mathias
gereldnel cozma mygere-

5 -lymus ferench abram-
calixti pape
-nal dyjenez bac kalman
zal galnal lucac zent
orsola kgson deme symon-
-nak mjnth zenteknek

1 Azltalan javitott betd.
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T4r
egh ym lenarthnak
Iohannis
elemozinatori
bort yam marton bereck
presentato
lata mykent glze marcec'
kele kathelina ith ander-
5 -yasnal® barba mjclos
maria mongyad lucya-
zent lazar
-nak hyrdéssen jo hjrt
tamasnak nagh karisth
zent
dauid
yan ab tamas Syl

1 Helyesen maria-nak kellene a sz6vegben allnia. A tévesztés oka téves ol-
vasas olyan irastipussal késziilt forrasbdl, amelyben az a jobb oldali része
némileg egyenesebben ivelt. Az alapszoveg ia szakaszabdl lett a téves ce
betiisor, a kovetkezd ¢ pedig a kele elsé bettije lehetne.

2 Azjy talan javitott betd.
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T4v

O jrgalmassagnak djchoseghes
- keralne - azzonya wdwozlom
ah te mehednek tjzteletes
templomath kjben nywgo-

5 -wek en vram es en istenem!
Amen Aue maria
O jrgalmassagnak djchoseges
keralne azzonya wdwozlom
atte zwzey zwedet ki

10  vala tjztasagws menden
bwnnek zeplojtol Amen
aue maria
O jrgalmassagnak djchoseges
keralne azzonya wdwozlom -

15  atte nemesseghes lelkedet -

1 Azem betlikapcsolat talan s-bél javitva.
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1 Azb5. és6. sort megnyujtott kisbettikkel jegyezte le a scriptor.
2 A 13.és 14. sort megnyujtott kisbettikkel jegyezte le a scriptor.

mel’ megh ekesoltetek
malastoknak es menden -
yozagoknak dragalat9 -
ayjandokywal Amen Aue maria
keth negwen ezer estendeyjg
walo bolchya vagjon'

Idwez legh vram ihesus xpistus
orok velagossagnak fenesseghe
zeplotelen thwkor azzonnjom
marianak Zwlotte irgalmaz
ennekem bwnossnek Amen
pater noster Aue maria
ymadsagodnak elotte
mondyad ezth?
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T5v
Incipit Decem percepta
egh istenth hjgh'
Vnum deum crede
Istennek neweth hejaba ne vegjedh
Non assumes nomen dei tui in vanum
wdnepeth wdol’
Sabbata sanctifices
Athyadoth anyadod thyztellyed
5 Honora patrem et matrem
Emberth ne olj se toroddel se njielweddel
Non occides nec verbo nec facto
Nee paraznalkodjal
Non mekaberis
Nee vroz

No# furtum facias

A 2. sortol kezdve a magyar értelmezést a latin sorok kozott jegyezte le a
scriptor.
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Tér
Hamis thano ne legh barathod ellen
Non falsum testimonium dices contra proximum tuum
Mas Embernek vagh barathodnak marhajat
gonoswl ne kjwanyad
Non concupisces rem proximi tui
Nas Embernek fiiat vagh feleseghet gonozwl
ne kewanjad
Non desiderabis vxorem eius
Item sequuntur Quinque sensus hominis
5 visus latas
Auditus hallas
Gustus Neldecles'
Odoratus illatozas®
Tactus Illetes

1  Késbbbi, legalabb 18. szazadi kiegészités: - izlés. Alatta ceruzas bejegyzés
is lathato: nyeldeklés.
2 Késobbi, legalabb 18. szdzadi kiegészités: - szaglds.
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Septem peccata mortalia
Superbia kewelsegh

Auaricia <bwyasagh> foswensegh
Luxuria bwjasagh

Ira haragossagh

Gula thorkossagh

Inuidia Iregsegh

accidia Iorawalorestsegh

deinde sequuntur octo beatitudines
<per> paupertas lelkj seghensegh
Mititas Egh vgjosegh
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T7r
Luctus' sjralm
Esuries Igassagnak éhezese
Misericordia Irgalmassagh
Cordis mundicia zwnek tjztasaga
5 paciencia bekesegh
persecucio haburusagnak bekeseggel
valo scenvedese*
Sequuntur Iam peccata Nouem
Aliena Istomodo

1 Azsjavitott betii.
2 Nehezen donthet6 el, hogy nv vagy w éll-e szoban.
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T7v
Tussio gonozra walo parancholat
consilium gonozra valo tanac adas
consensus gonozra valo el enghedet bjn
adulacio bjnest bjnbe djichernj
5 Defensio bjnest bjnbe megh mentenje
participans Embernek bjnbe reses'
Non obstans Ellene nemal®
Mutus kedweirth® Awagh barathsagert igassagnak
el thagadasa
10  Non manifestans bjnnek kj nem

<...>yelentese

A szdvégi s talan torolt betd.

Az utolso irasjel javitott (vo. a kovetkezd betoldast), majd a kovetkez6 sor
elején ismét lejegyezve: nema /.

Az i utdlagos betoldas.
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T8r
hic sequuntur quatuor
- peccata - clamancia in celum
efusio sanguinis artatlan ver hullas
awag wtas

<vilo>! Violacio virginum aut violenter
aut ex consensu zj thoro
Merces detenta laborum zolganak zolga-

-latjat megh

nem adny
Peccatum sodomicum aut stuprum
vel mollicys vel specialiter contra
naturam mvltis* modis
in telligitur® et tu caute procede
in interrogacionibus Termezeth

ellen valo bjn

1 A megkezdett szoban az o-ra kezdte rairni az [-et, de inkdbb a scriptor
Ujrakezdte a sz6 leirasat, a tévedést megprobalta vizzel elhalvanyitani.

A v 0-bdl javitott betd.

3 Helyesen: intelligur.
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T9v
Miserorum pia adiutrix et
mestorum omnium tu consolatrix pre-
-paratrix : esto mihi domina auxiliatrix
at que Curatrix /
Seginwknek kegjres segedelme es
Zomorutaknak Mendeneknek kegelmes
Anya epejthen' Leg enekem azonjom
segedelmem ees meg gogjthom es
¥ Artus meus male Vexatur morbo lupi
Genenosi Sic Sauciatur Cruciatur non est
Leuietur auxilitur atque Curetur

A szobalak nehezen olvashaté ki. Utolsé betlijén javitdsok lathatok, az
e mellett egy lehuzott szar és afolott pont lathatd. A sz6 tobbfélekép-
pen emendalhato: egy v (vagy ennek megfelel6 u graféma) betoldaséval
epejithven "hitben megerGsitvén; tanitvan, oktatvan, a szovégi beti 1w-ként
olvasasaval epejthw "hitben megerdsitd; tanitd, oktatd.

A baloldali lapszélen lathato betoldas.
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T10v

Igaz biro iesus cristus kiraloknak :
kiralya - es wram - kj orzaglaz
atthia istennel - es zent lelekel -
mast melto leg en Imatsagomat

5 meg fogadny : Te meniekbol ala
zalal ziznek w meheben - hunneth
weuen Igaz testet - Ifiel' ez uilagra -
atte teremtet alatidat - dragalatos
zent uereddel meg ualtanod : Atte

10  dicessiges zent kinod : kerlek en
Istenem : legen Nekem zenetlen
valo oltalman - minden uezedelm?
tul - hog lakozhassam./ wram isten
atte zent zolgalatotban - Legé ne-

15  -kem te zent kinod : jo uoltum es :

1 Az u felett vagy beszurt bet(i vagy valamiféle mellékjel lathatd, vo. iunel,
itiel vagy iuuel.
2 A dI-bdljavitott betd.
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T11r
koronkint' ualo oltalmam : en el-
memet ne haborithassa ellensig-
-imnek w alnoksagok : ne karhozek
es testem - chalarssagus alnokssaggal :

5 Erees Ioboddal kiuel meg tered :
apokolnak. kapuiat : Eeried megh
en elensigemet - es w elenzeseket - kikel
akariak - meg foglalni en ziuemnek
wtajt : Zegenkegenek? es fogatkoza-

10  -nak:kik engemet akarnak el uez-
-theni : legen nekik elenzesnek - alnok-
-sagok : wezedelmek - keges Iesus : Io
Iesus : ne akary engemet el had-

-nod : Halgassad meg Cristus engem

15  tegedet aietatussaggal kiatott : es

1 A masodik o javitott betd.
2 A kjavitott betfi.
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T1lv
zigenssiges giarlosagbol kereet : es
kegelm keresnek / ag meg uigazta-
-laast : ne tamagianak en elen-
-sigym' - nekem bozussagumra : Te

5 eerze te oltalmazo wr isten : te
leg nekem otalman : te igazita-
-sodnak miata - nekem gonoz
akaroknak ellenne : es te benn-
-ed w ereknek zandokat megh

10 guzhessem : Te zent kereztfadnak
Iege. en elmemet meg erizze : es
diadalmas zent zazloddal : agh
ennekem diadalmat : hog meg
guztetet az elensig : erejtul meg

15  fogatkozzeek : Erezzedel feliul®

1 Azjytaldn ii-bél javitva.
2 Az u masodik laba tévesen i-nek kijel6lve.
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wram Isten Zent leleknek / malaztiat
mel w finesigeuel' : meg ekessiche
en ertelmemet : es engemet kik
gulelnenek : w akarattiokat” en

5 tulem el tauoztassa : Irgalmaz
Nekem Iesus Cristus - jle* istennek
zent fia : irgalmaz kiniergenek -
angeloknak wra : leg koronkint
emlekezende rolom : es binemnek

10  keges meg bocatoia : Ne ag eret
wram isten. azen elensigimnek
de aggiad te zolgalo leaniodnak
mert imadlak - es kereslek : azen
tizta ziuemmel - asegedelm ert :

15  kj meg ualtad ez uilagut ama-
-gas zent kereztfaan : O attia

1  Azivondsa a g folott lathatd.
2 A masodik f sorkozi beszuras.
3 Azjtalan i-bdl javitott betii.
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T12v
Isten o fiw isten o zent lelek isten -
mel koronkint yle Isten hiua-
-attatul : es wr mundattatul :
hala neked : es diceret mind
erekul erekee : Amen weg :
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Hee sunt septem misse
Multum utiles pro liberacione
animarum. Quas quidem et Egregius
predicator in curia Romana et
in partibus almanie publicavit
Que misse sunt manifestate
Beato Gregorio papa pro liber-
acione et salute matris sue que
constituta erat in magnis penis
purgatori' Ittem post hoc
Idem misse erant publicate
per sequentem paparm ex pa-
terna dileccione : sancto Carulo
cesari Ut mitteret legere easdem
missas cum deuocione pro anima
eiusdem defuncti : et anima eadem

1 Helyesen: purgatorii.
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deberet adhuc pati pro peccatis
usque in nouissimum diem : et quam cito
Idem misse celebrarentur statim
sine dilacione liberatur anima talis.
Ittem Karolus Rex habuit
Quendam presbiterum deuotum : qui
vno tempore fuit ad matutinas tunc
venit ad eum quidem spiritus et apparet
ei Rogans eum ut possit eurm libe-
rare : alius oporteret eum pati vsque
ad nouissimum diem. Tunc adju-
rauit eundem spiritum quod permitteret
se percutere : ex percussione illa
exilijt! ignis vsque ad testudinem
Ecclesie. Tunc mandauit deuotus
sacerdos anime ut post septimum diem
finitis septem missis ad eum rediret

A szovegben exiljit szerepel. - N. D.
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Tunc spiritus ille redijt' priusquam finis
fuisset missarum in magna cla-
ritate aparens clarior quam sol et
Regraciabatur sibi de tanta ami-
cicia et petiuit spiritus eundem
sacerdotem ut publicaret easdem
missas omnibus cristicolis
Ittem erant due mulieres
deuote in Vno sermone et pro-
miserunt sibi mutuo ut que illarum
prius decederet tunc statim
disponeret pro anima illius def-
uncte pro istis septem missis
legendis. Contigit autern quod Vna
illarum mortua est et alia dis-
posuit legere has septem missas.
Post Vltimam uero missam uenit

1 A szovegben redjt szerepel. - N. D.
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anima defuncte mulieris in ma-
gna claritate Ita quod mulier Viuens
fuit perterrita preualida claritate,
et Tacuit usque ad tercium diem sine
omui cibo et potu propter nimium ga-
udium quod percepit ex tali cla-
ritate tunc dixit anima ad Mulierem
Bene mihi et tibi quod nos note
sumus adinuicem. Nam per virtutem
harum missarum saluata sum :
et mitte tibi has missas legere
adhunc viuente te in hoc mundo
Nam hoc est tibi magis salubre
si interim donec viuis has legere
missas feceris quam post mortem

Finis.
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Prima Missa est :'
Domine ne longe cum passione
et toto officio pro ut Cantatur
In dominica ramispalmarum In
Missa debet fieri memoria in
memento captiuitatis domini nostri
iesu cristi : ut ipse per? captiuitatem
suam dignetus liberare anirmam
et saluare ab omnibus vinculis in
Quibus detenta est et capta. Qui-
bus vinculis seipsam inuoluit
propria sua voluntate.
Secunda missa’
Nos autem gloriari. efc. cum toto
officio et passione sicut feria
tercia post dominicam Ramispalmarum
cantatur. In missa debet fieri

1 Atagold jel utan egy hurkolt jel val6szintleg sorkitolt6 disz.

2 A rovidités alapjan: per. - N. D.

3 A sor mellett a jobb margdn betliprébak vannak. | Talan egy név kezd6-
bettii: T. P. Valamint egy sz6 vehet6 ki. - N. D.
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176v
Memoria de falso testimonio et
iniustis proposicionibus quando in-
nocenter est adiudicatus et
Inique condempnatus ad mortem
5 et supplicium' crucis, ut ipse deus
dignetur animam absoluere et
liberare intremendo iudicio in quo
se inuoluit suis excessibus sua
propria <virtute> voluntate.
10  Tercia missa
In nomine domini omne genu flectatur
sicut cantatur feria quarta
inmediate sequenti, cum passione
et officio toto. In missa debet fieri
15  memoria quomodo dominus iesus In-
nocenter fuit clauis cruci affixus
propter nostra : ut christianam animam dignetur?

Az elsé u javitas p-bol.
A 17. sor kozepén néhany bett elhalvanyodott, lekopott (1. a 1771 jegyzetét is).
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liberare et absoluere ab omnibus
clauibus pene cum quibus ipsa anima
crucifixa est sua voluntate propria.
Quarta missa
Nos autem gloriari que Cantatur
de sancta cruce cum passione
que dicitur in magna sexta feria.
In hac Missa debet fieri memoria
de amarissima morte domini et
Quinque wlneribus eiusdem, ut ipse
dignetur animam <suam> liberare
et absoluere a wulneribus pene
et mortis eterne peccatorumque eius
que propria sua perpetrauit voluntate
Quinta missa
Requiem eternam cum toto officio’
pro defunctis. In missa debet fieri

memoria dominice sepulture, ut

1 A 16-18. sorok kozepén a betiik elkenddtek (1. a 176v 2. jegyzetét is.)
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ipse dignetur liberare et absouere
animam a sepultura purgatori
Quam ipsa anima demeruisset
propter peccata sua.
5 Sexta missa
Resurexi cum toto officio In missa
debet fieri memoria gloriose re-
surectionis domini ut ipse digne faciat
animam <suam> resugere In die sui
10 decessus
Septima missa
De assumpione Beate Virginis cum
toto officio prout! cantatur in
festo eius in missa debet fieri
15  memoria de Beate Virgine et eius
gaudio. Quod habuit in die sue
sanctissime assumpcionis quando ab
omnibus angelis assumpta fuit et

A scriptor két szoban (pro ut) jegyezte le a szévegrészt. - N. D.
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exaltata super omnes choros angelorum
ut ipsa' dignetur exorare dominum
nostrum iesum christum filium suum Benedictum
ut ipse propter merita sue genitricis
dignetur illam animam liberare
pro qua hee misse sunt dicte
ab omnibus penis et perducere ad
gaudia Vite eterne. Amen
Ittem Quincumque fecerit legere
has missas in qualibet missa
oret quindecim pater noster et
septem elemosinas faciat,
hoc est ad quamlibet missam
septem cadellas accendat.
Ittem
Missas supradictas confirmauit
papa Innocencius, Anno domini
cccc secundo. Item predicte misse

1 Helyesen: ipsa. - N. D.
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sunt habende pro magné Munere
et dono dei : Quia solus eas
manifestauit hominibus ad consolacionem
et animarum salutem ac Refrigerium
5 sempiternum
Amen
Anno
-1.5.2-6:-

1

A lap masik részén listas bejegyzések lathatok. - N. D.
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Kjrieleison : kristelejson-
kristus, halgas' mynketh,?
kristus meghalgas mynketh® -
acha* menyrsagbol’ ysten® :

5 yrgalmaz :
ffyu’ ysten : Ez vylagnak
megualthoya : yrgalmaz
mjnekenk® -
Zenth lelek ysten® yrgalmaz

10  mjnekenk Egh jsteni
Zenth harumssag'' : yrgal-
-maz mynekenk'? -
zentheknek zenth ysten :
yrgalmaz mynekenk -

15  Zenth" marja'* ymagh myertek
Istenek zenth zjleje : ymagh
my Erthenk -

O 00 N O\ Ul v W N~

11
12
13
14

Az s mas duktusu s-bél javitva.

Az n javitva, valoszintileg egy megkezdett e-bél.

A k javitas.

Betliforma hasonldsagbol ad6do tévesztés lehet: atha. - N. D.

Az r és a g javitott betlik. | Az. o betli kimaradt az nj és az r koziil. - N. D.
Az n javitas.

A két fkozott sotétebb tintaju pont van.

A misodik e és az n folott sottebb tintaju folt van.

A 178v-rdl atnyomadott a tinta, és a 9-11. sorokban 6t foltot hagyott; az
els6 sz folott jobbra lathato.

A negyedik tintafolt félig eltakarja az e-t.

Az 6todik tintafolt miatt az u alig olvashato.

A masodik n m-bél javitva; a scriptor az m jobb szarara huzta a k bal szarat.
A Z-n két tintap6tty van.

A sz6n lathaté fekete vonalkak a 178v-n Jankovich-pecsét atnyomddasa-
bdl keletkeztek.
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Az rjavitott betd.

Az a ductusa bizonytalan.

Az n betl valdszintleg javitas.
Az m és a g javitott betiik.

358
179v
Cyristosnak anya : ymagh :
Thystasagnak : anya : ymagh,
Kegelmes anya ymagh mjrth :
Thorhethlen' anya ymagh,
Artatlan anya : ymagh,
Serethethes anya : ymagh,
Chodalatos anya : ymagh.
jrgalmassagnak any, ymagh.
ysteny malaztnak anja ymag,
Theremthenek anya : ymag,
yduesygenknek anya yma :
Alasathossagnak® anja ymagh,*
Senthssignek anya jmagh :
belchessignek anya ymag,
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kegelmessegnek anya ymagh -
zjzeknek : zjz : ymagh : my
hyo : syz : ymagh mjt -
hathalmas' zjz : ymagh, my,
5 belch?: zjz : ymagh, my,
kegelmes, syz : ymagh :
Seph : zjz. ymagh -
thystelethes zjz, ymagh,
Senth - zjz : ymag mierthek -
10  Alduth: sjyz: ymag merk’ -
ffenesseges zyz - ymagh,
dyjcerssiges, zjz, ymagh,
belchessighnek, zeky ymagh -
May ygasagnak,* akha,’ jma :
15  May Eremnek oka : ymag,
lelky® Eden : ymagh

Az els6 h talan javitott betd.

A b javitott betd.

Az e fiiggbleges vonala folott pont van.

Az ag betlikapcsolat ss-bél javitva; a g-t majdnem fiiggélegesen egy vonal
huzza at.

A h javitott bet. - N. D.

6  Azlbetilk javitva.

A~ W N~
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Thistesiges Eden : ymagh,
Ajthatos Eden : ymagh,
Senthsseges Eden : ymagh,
Aran : haz : ymagh,
5 bekesignek' : ladaya : ymagh
Meney, kapu : ymagh,
haynoly chilag : ymagh,
Seb hodnal® : ymag,
Vilagos napnal - ymagh,
10  ystenek gazdaya ymag,
Senth leleknek - thistasaga :* ja :
ystenek agha : ymagh,
Senthleknek kalidkaya*: ya :
Senthleleknek lacudalma, ya :
15  Senth leleknek vigasaga : ¥,
Salomonak seky ymagh,

AW N

A b javitott betd.

Az o javitas a-bol, a d javitas j-bol.
A: utan egy fiigg6leges vonalka van.
Az 1 r-bél javitva.
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Paradisomnak’ ajthoia : ymagh,
Sysenek viragya : ymagh,

Senth segnek® : abrasya’ : ymagh
Bethegeknek - seghssigh : ymagh,
Bynesegnek* jedelme’ : ymagh,
Thystassagnak genge : ymagh,
Mennéknek® jossaga : ymagh,
Bethegenek vygastaloya, ya :
Angaluknak : assuna : jagh,
Senth leleknek : assonya : ymagh,
patriarkaknak assonya : ymagh’
prophethaknak assunya®: ymagh,
Apostoluknak assuna : ymagh,
Euuangelistaknak, assomya : ymg
Artatlanoknak assoya : ymagh
Tanjtuanoknak - assonja ymagh
Martirunnonak® assonya jymagh
Conossoruknak'® Aznya ymagh

= 0 00 N O\ Ul b W~

A so bettlikapcsolat javitas ss-bol.
A g elken6dott, és egy vonds all ki beldle; taldn javitott betd.
A b javitott betd.

A k g-bdl javitva.

A misodik e alig lathato.
Az egyik n a masik folotti jeloletlen betoldas; az elsé k javitott betd.

Az j beszuras talan egy i helyett, ezért a jobb szara az m bal szarara keriilt.
Az u ductusa bizonytalan.
A Cjavitott bet(i; a harmadik o és az u ductusa bizonytalan.

Az ir betlikapcsolat javitds; az irunn betiik ductusa bizonytalan.
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Syseknek assonya : ymagh,
Mindenzenteknek' assoya : jagh :
Kerestieneknek? assonjya ymagh
ystenek baranya ki el vesed
5 ez vilagnak - boneth kegl-
mez - nekenk -
ystenek baranya ki el
vesed : Ez uuilagnak bneth -
halgassmegh mynketh -
10  ystenek baranya ky el
vessed ez vilagnak by-
-neketh : jrgalmaz my-
neknk -
kristus halgas mynketh -
15  Kristus meghalgas myn-
Keth - Kyryley : xtel’ -

1 Az jybeszuras taldn egy i helyett, ezért a jobb szara az m bal szdrara kertilt.
2 Az u ductusa bizonytalan.
3 A Cjavitott betli; a harmadik o és u ductusa bizonytalan.
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181ar

Vs
HZ

1 Alap ki van szakadva, az els6 harom sor eleje lathatd. Ez és a kovetkez6 lap
kimaradt az oldalszimozasbdl. (L. a Bevezet6t is.)
2 A Hutan még egy jel lathato, tehat az atirds ez lenne: H<.>. - N. D.
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181av

<ot
..ual
..ak

..odog

..<>a<.>as?

..uezlegy

2

A lap ki van szakadva, az utols6 sorok vége lathato. (L. még a Bevezet6t is.)
Talan al<.>mas-ként olvashaté - N. D.
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182r
es Irgalmaz ennekem ma es en ha
-lalomnak ydejen az malaztual es az
egyenleivseguel mely lejvn az istenseg
kejvzeivt es az embersegkejuzejvth
es az te valaztasodert es bodogsagos
malaztban valo meg erryvselesederth
djcgeivseged erth es az te nagy bodog
sagoderth :- Az magnificatoth myn
denestjvl meg mongyad :- Az
Dychejusegednek es bodogsagod
nak myatta mely uel elejvzer' zent
harom sagtul vagy valaztuan fo-
-gad nod istennek zent fyat kerlek
teged nezj en rejam es yrgalmazy
en nekem es nyeryed ennekem my
nden en byneymnek bochanadjat
es en eletemnek meg yob bulasat
es” az en kj mulasomnak napyan

1 Azzjavitas s-bol.
2 Nem donthetd el, hogy a scriptor az e-t javitotta E-re vagy forditva.
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364
182v
bochanathnak vjgasagat es
te edes fyadnak eiv zent testeuel
es vereuel Igaz hjtuel byzony
remenyseguel te kelletes zenth
5 zerelmnek veteleth es mynden
byntyul meg zabadulast :- magnifi'
Iduezlegy* marya Irgalmas
sagnak annya’ yduezlegy
es Irgalmaz ennekem tjz
10  tessegnek malaztnak es az Im
adsagnak haznalatossagnak
myatta kyuel az oraban atja
istenhez ymadkozol vala mykoron
gabryel archangyalth te elejuted
15  allanya latad kytiul malaztoth
hallal az felseges istennek fira
fogadasara tegedet meg ydueze-
Inen es monduan Iduezlegy marya

1 Asz6 utan alapszegélyen tintafolt van.
2 Azlésdkozott egy V alaku jel lathato.
3 Aszé el6tt kis tintafolt lathato.
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183r
es az eivreiumnek myatta kyt te ez yd-
-uesseges keju zenetben veyul es az nagy
alazatossagnak erdemenek myatta kiuel
az angyalnak eiv bezedere istennek
zolgalo leanyanak magadat valuan
Cristusnak annya erdemlel lenny kerlek
tegyed azt hogy en esmeryem meg
cristust es az yduezeyteyv istenemben
eruengyek es mynden koron az jgaz-
-sagnak vtan yarhassak :- magnifi :-
Iduezlegy marya Irgalmassagnak’
annya Iduezlegy es Irgalmaz
ennekem mynd az ejvreyjv meknek
myatta es a keyrnyeryvletekek es
Irgalmassagoknak myatta kjket az
te edes fyrad cristus Iesus te neked
adoth eletedben? es lelkedben es az
bodogsagnak myatta kjuel bjzonjy
istent es bjzonj emberth ez vylagnak

1 Aznbal szira egy r-bél atjavitva.
2 Adjavitva, talan egy félig leirt b-bél.
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183v
yduessegere te ziviny erdemled ky va
gy tyztasagos zjz mynd zjvlesed koron
es mynd zjvlesednek eleivtte es mynd
zjvlesednek vtanna es ki az nap
kelety harom zent kyjralth latny
erdemled kjk chjllaktul' vezerel
tetuen az te egjgyetlen egy edes fy
adat Imadak es neky ayandekot
adanak es ki erdemled azte édesse?
-ges zent fyyadat zeppleyvtelen aldo
zatot az templomban tjztulasra ad-
-nya kerlek teged en nemes azzonjom
zjz maria hogy olchad meg en
bennem az gjvlevseget haragos
sagot keuelseget Iregysegeth
fesuenseget morgodast ragalmas
sagot es mynden buzgo buzjasa
nak eiv gyevkeret auagy” allathyat
es eivreysejh meg engem mynden

A k egy része lekopott.

Nem donthet6 el, hogy az elsé e folotti jel ékezet vagy a betd csupan szo-
katlan duktusu.

A miésodik a jeloletlen betoldas a sor f6l6tt, de nem az u és g betlik, hanem
a g és y betlik kozott; ezét az j pontjai is elcstisztak az a bal és jobb sarka ald.
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184r

mostany nyaualjamak zabadula’
somra es az yeivnendeivknek altalma
ra mykepen az tjztasag es alazatos
sag es mynden yozagnak mjuelke
5 dety kykuel ez vylagban te kelle?
metes leivl zent haromsagnak nem
chak tenen’ magadnak az djche
jusegere hanem mynden* yduezivlen
deivnek haznal mynd eivrekivl® eivrek
10 ke az bodogsagra es az® bodogsagnak
Dychejvsegere :- Amen’
Nag misen valo evangelivin
zent ianos irya
Kezdetben® vala ige és ige
15  valaistennel es isten va-
la ige ez kezdetben vala istennel
¢ mya mynden let es ¢ nala nal-
kol’ semmy nem let az amy ¢ myja
[1]et! elet vala es elet vala emberek!!

G W N

= 0 N

11

A papir a jobb lapszélen végig és a bal als6 sarokban Uj papirral van kiegé-
szitve (1. 368: 1. jegyzet).

A misodik [ javitott betd.

A masodik n eredetileg m volt, a harmadik laba ki van kaparva.

A d-n 6sszefolyt a tinta.

Mivel a masodik i-n a pont el is cstiszott és halvany is lett, ezért a 12. sortol
ird scriptor, aki atnézte az el6tte irottakat, még egyszer kitette ezt a pontot.
A z f6lott rubrumos tintapotty van.

Az Amen utan tollprobak vannak.

A K f6ls6 szara mellett lyukas a papir.

Az g felett balra egy tollvonas van.

A 526 eleji I-nek csak toredéke lathato, mert az elszakadt papirt itt ragasz-
tottak meg.

A k alatt Iyuk van a papiron.
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184v
12,1 <az te myattad telyes>"
az te dyjcheivseged kit teneked zent
haromsag es te myattad teljes embery
nemzetsegnek zerzet ezenkeppen semmy
5 bjnnek myatta es sem minemyjv" ellen
segymnek chelekedessenek myatta
megne bantassam :- hanem ez Imadsag
azonkepen haznaljon en nekem idues
segemre es en vygaztalassomra'® es'” <...>

12

13
14
15
16

17

A papir bal szélén és a jobb als6 sarkan 6j papirral van kiegészitve, amelyet
a masik oldalarol ragasztottak ra (. még 367: 1. jegyzet). | A lap tetején ké-
sébbi kéztdl talan szlovak nyelvii, masfél sornyi széveg lathato. Alatta két
sorban talan egy név és ,,Kr Jii Halgas megh Jn” bejegyzés lithat6. Alatta
latin nyelvii késébbi irds szamol ba a Vasarhelyi és Apati cantilenarol.

A késébbi irasok alatt egy, mar hianyz6 lap tintanyomai nyomoédtak at (ol-
vashato: ol /lol/, lejjebb: n, lejjebb: led/del.../).

A sor sajat kez(i 4thdzas.

A v jobb fols6 sarkan lyukas a papir.

A sorvezet$ vonaltdl eltér az iras vonala, ezért Uigy tiinik, mintha a bettik at
lennének huizva.

A sorvezet$ vonaltdl eltér az iras vonala, ezért Uigy tiinik, mintha a bettik at
lennének huizva.
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185r
ebraice
Iesu anazore malchi iud[a]'®
grece

Soter baslion exomo[logesi]Jon"

latine?® latine

iesus? nazarenus rex iudeorum?®

Credo p* in deum patrem omnipotentem
creatorem celi et terre et in iesum christum
filium eius unicum dominum nostrum qui conceptus est
de spiritu sancto natus ex maria virgine passus
sub poncio pilato crucifixus mortuus

et sepultus descendit ad inferos

tercia die resurrexit a mortuis ascendit

ad celos sedet ad dexteram dei patris
omnipotentis inde venturus est iudicare

viuos et mortuus

Credo in spiritum sanctum sanctam Ecclesiam
catholicam sanctorum communionem
remissionem peccatorurm carnis resurreccionem
et vitam eternam Amen*

18
19
20

21
22

23
24

Helyesen: lesu Anazurit melachin Iuda.

Helyesen: (estin) sother (Christus) basileos eoxomologesion.

A sz6t olyan kapcsos tagolojelek fogjak kozre, amelyek a két legendaban
talalhatok. - N. D.

Helyesen: Iesus. - N. D.

A lap jobb oldalan az irastiikron kiviil e sortol felfelé vezetve e kéztél be-
jegyzés lathato: ? gele ianus dep|...]. Akdr possessori bejegyzés is lehet,
1642-ben szegedi f6bird volt Gelén Janos (BALINT 1977.2: 32). - N. D.

A rovidités betijét (patrem) rossz helyre irta a scriptor.

A lap aljan, az irastiikron kivill bejegyzés lathaté. - N. D.
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A Peer-kodex és toredéke

A Peer-kddex egyike a kést kozépkorbdl fennmaradt, kizel dtven
magyar nyelvi, kézzel irt kinyvnek. A kodex nehezen vészelte dat az
évsedradokal: 16bb lap és egy terjedelmesebb rész is kiszakadt beldle.
A kitet elején a szerzd a kddex keletkezése és torténete kirali szamos
tisgtazatlan kérdésre keresi a vilaszt, a masodik részben pedig a két fél
egyesitése utini szovegreszek kaptak helyet.

Két évtizede, 2000-ben jelent meg a Peer-kddex modern kritikai ki-
adisa (Régi Magyar Kadexek 25.), az egykor részet képezo, iddvel
kiilonvilasztott Toredék nélkidl. A magyar nyelvtirténeti kutatisok
eleddig addsak voltak a Toredék modern kritikai kiaddsival, illetve a
Peer-kddexbe torténd visszaillesziésével”. Erre a hidnypotld munki-
ra villlalkozott Németh Daniel monogrifidja. A kapcsolodo kutatisok
eredményeként régi kérdésekre tjabb vdlaszokkal, illetve dj kérdések
megfogalmazdsival gazdagodott a kutatastoriénet és a kodexkiadis,
{Szentgybreyi Rudolf)

A szerzd a Peer-kadex és a beldle levilasztott  Csizid” vizsgalatat vég-
zi el mikrofilologiai modszerekkel, 16bb szempontbdl megvizsgilva a
nyelvemlékeket. A kitnyv djabb adalékokkal segit tisztdzni a nehezen
megvilaszolhatd kérdést: JKifKik is leheteit/lehettek a XVI. szazad
elejére datalhatd kis kinyv tulajdonosali, és kik készithették?” Ugyan
teljesen egyértelmi vélaszt most sem sikerill adni, de a kép sokat
Jtisziul”™ a szalak ismételt dttekintésével, a sokszor nyomozdi munkit
idézd kutatds bemutatdsdval. (Oszko Beatrix)
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