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A hunfalvyzmus meglehet6sen kellemetlen dllapot, melynek nem ismerjiik hatdsos
ellenszerét. Kezelni sajnos nem tudjuk, de tessék megnyugodni, nem tilsagosan faj-

dalmas. Es el6bb vagy ut6bb (remélhetben) magatol is elmulik.
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Meghatarozas

A finnugor nyelvrokonsag® eszméjével sszefonddott hunfalvyzmus minde-
nekel6tt nem nyelvi kérdésekrél, hanem a hatalomrél sz6l. Kisajatitja maganak
a szoban forgd elgondolést, és azt bizonygatja — kimondva, kimondatlanul —, a
magyar nyelv szarmazasat illetéen nincs mas tudomanyos magyarazat, csakis a
finnugor eszme. Hivei ismereteikkel, tekintélyiikkel visszaélve elképzeléseiket
akarjak rank kényszeriteni, ezekkel helyettesiteni sajat gondolatainkat.

A hunfalvyzmus a finnugor nyelvrokonsag elképzelésének egyediil iidv6zits
voltat, kizarolagossagat hirdeti. Nemigen tir meg maga mellett masféle elgondo-
lasokat, fiiggetlen gondolkodokat. Kiildetésének tekinti, hogy a finnugor nyelv-
rokonsag eszméjét gybzelemre vigye, és kiizdelmeiben méltatlan eszkozoket is
megengedhet6nek tart. Partoloi révén befolyasat kiterjeszti az oktatasra, illetve
kilonb6z6 tudomanyteriiletekre — pl. a régészetre, a torténettudomanyra, a nép-
rajzra, a zeneelméletre is —, és ezen keresztill meghatarozni szandékozik a ma-
gyarsag nemzettudatat.

A hunfalvyzmus, ami lényegét illeti, a hatalom gyakorlasanak félig-meddig
alcazott modja; egy kisebbség akaratanak rakényszeritése a tobbségre. Az éret-
lenség, az 6nimadat egyéni és tarsas megnyilvanulasa, a nagyzasossagra és én-
kozpontusagra alapozott egyiittm(ikodés rendszere a nyelvtudomany teriletén.
Elsédleges célja, hogy a finnugor eszme elkdtelezett hivei meg6rizhessék befo-
lyasukat és a magukrol, illetve csoportjukrol alkotott nagyszer( képet.

Egyéni éretlenség

Valamennyiinkben él a vagy, hogy visszakeriljink a csecsem6kori tehetet-
lenség allapotaba, melyben semmiféle kiils6 kovetelménynek nem kellett megfe-
lelniink. Szerencsés esetben elfogadtak és szerettek benniinket, olyannak, ami-
lyeneknek szilettiink. Gondoskodtak rélunk, megvédtek benniinket. Semmivel
sem kellett torédnink, nem kellett felelésséget vallalnunk dontéseinkét, cseleke-
deteinkért.

*

Mioéta az orokléstan kutatoi kimutattak, hogy nemigen van szdrmazas szerinti rokonsag a ma-
gyar és a finnugornak nevezett népek kozott, a finnugristak ritkdn mulasztjak el hangoztatni:
nem mi vagyunk finnugor eredetiiek, hanem a nyelviink. Jeleseink korabban is eljutottak mar e
kinyilatkoztatasig, 6storténetiinket azonban mai napig is a feltételezett nyelvtorténethez iga-
zitva vazoljak fel, s tiltakoznak barmilyen mas megoldas ellen. Vagyis ha nézeteik és a valdsag
kozott fesziilé ellentmondasok letagadhatatlanok, nem felfogasukon valtoztatnak, hanem 6n-
igazolassal probalkoznak.



Csakhogy ezen életszakaszunkban nem volt semmiféle hatalmunk. Teljesség-
gel ki voltunk szolgaltatva masoknak és a kértilményeknek.

Az ember - tobbségiink legalabbis — el6bb vagy utébb felismeri és elfogadja
esendbségét. Ama tényt, hogy emberi mivoltunknak elkeriilhetetlen velejardja a
tokéletlenség, a sebezhet6ség, a szégyen és a tobbi. Valamennyien megtapasztal-
juk, hogy a valésagot nem lehet uralni, alkura birni vagy kijatszani. S mire elér-
juk a szellemi érettség kivanatos mértékét, azt is megtanuljuk, hogy érdemtele-
niill — pusztan létezésiink okadn — immar semmit sem kaphatunk. Ha azt szeret-
nénk, hogy elfogadjanak benniinket, alkalmazkodnunk kell, elfogadhatova kell
valnunk.

Felebarataink egyike-masika azonban nem akar alkalmazkodni, szembenézni
gyarlosagaval. Perbe szall a valosaggal. Azt szeretné, hogy a kecske is jollakjon,
s a kaposzta is megmaradjon.

Tulajdonképpen nem akar felnéni. Am a kisgyermek szerepét sem hajlandé
elfogadni. Elvarja, s6t koveteli, hogy minden korilménytél fuggetlenil fogadjak
el 6t, hogy - csecsem6hodz hasonléan - ne kelljen megfelelnie semmiféle igény-
nek és szabalynak. Hozz4 azonban érett embernek kijaré — mi tobb, korlatlan, is-
teni — hatalmat akar. Hatalmat akar, de a vele jaré felelésség nélkiil.

Feljogositottsag és nagyzdasossag

Ha példaul egy — kiilonben tehetséges és torekvé — tudos felebaratunk éret-
len személyiségi, elé6fordulhat, hogy nem elégszik meg eredményeivel, hanem a
legkiilonbek kozé szeretne tartozni. Esetleg mindenkinél kiilonb szeretne lenni.
Mivel azonban (jellemz8en) hijaval van az ehhez szitkséges rendkiviili képessé -
geknek, ,tokéletlenségét” nagyzasos képzetekkel kénytelen ellensilyozni.

Tualértékeli képességeit és eredményeit — elbolonditja magat —, és ennek ko-
vetkezményeként elbizakodotta valik, feljogositottnak, kivételesnek hiszi magat.
Meggy6z6dése szerint masoknak kotelessége az 6 torekvéseit tamogatni, nézete-
ivel azonosulni. Ra a masokra érvényes mércék és szabalyok, igy hiszi, bizonyos
helyzetekben nem vonatkoznak. Példaul kozépszeri teljesitményért is kijar neki
a vallveregetés. Masok eréfeszitéseit viszont alulértékeli, hogy ily mdédon még
magasabbra haghasson a dics6séghez vezet6 lajtorjan.

Kialakit magarol egy eszményitett képet — 6 tévedhetetlen, tokéletes —, e ké-
pet azonban sajat eréforrasaira timaszkodva nem képes fenntartani. A valdsag

ugyanis nem hajlandé méltanyolni és visszaigazolni felebaratunk felsébbrend-
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ségét. Ennek okan atyankfia szakadatlanul alakoskodni, erészakoskodni, kovete-
16zni kényszeril, hogy ravegye kornyezetét, er6sitse meg Gjra és Gjra az 6 isten-
szeri mivoltanak latszatat.

S bizonytalansaga okan allandban résen kell lennie, hogy elharitson minden
veszélyt, mely tokéletességképzetét fenyegeti. Sziinteleniil hadakoznia kell a va-
losaggal, hogy a latszatot fenntartsa, kiemeltségét bizonyitsa. Folyvast versenge -
nie kell, hogy igazolja, 6 a legnagyszer(ibb. Maskiilonben szembe kellene néznie
gyarlosagaval, illetve az ennek okan érzett szégyennel.

Meghataroz6 vonasa, hogy személyét és eszméjét tobbnek szeretné lattatni,
mint amilyen valéjaban. BArmit megtesz, hogy fenntartsa, megvédje 6nbecsiilé-
sét, a tokéletesség latszatat. Nem lehet 6t szembesiteni a valésaggal, mert a té-
nyeket Ugy csiiri-csavarja, hogy azok az 6 meggy6z6dését igazoljak. Ahogyan
egyre jobban becsapja magat, gy keril egyre messzebb a valoésagtol, s végeze-
til semmi méis nem marad, csak az ures alakoskodas.

Taltos, a hunfalvysta

Tudoés felebaratunk egyedinek, kivételesnek tartja magat — megingathatatla-
nul hiszi, hogy fels6bbrendd, kiilonb, mint masok, s hogy ra bizonyos mércék és
szabalyok nem vonatkoznak -, és ezt kornyezetének tudtara is adja. Felebaratait
tulnyomorészt alsobbrendinek tartja. A koznép feladata, hogy 6t akar érdemte-
lentl is balvanyozza. Hogy fenntartsa onbecsiilését, felmagasztalja sajat elgon-
dolasait, leértékeli masokét. Onmagat, eszméjét azéltal is megélheti kiilonbnek,
hogy lebecsiili, 6rd6gtél valonak tekinti azokat, akik nem osztoznak nézeteiben.

Nem ritkan tehetséges és torekv. Szakteriiletén gyakorta sikeres, és olykor
kiemelkedé teljesitményre is képes lehet. Eredményei azonban elsésorban arra
szolgalnak, hogy er6sitsék sajat nagyszertiségébe vetett hitét. Tudoméanya rend-
szerint megreked valamely szinten, nemigen fejlédik tovabb. Tekintélyét, kiilo-
nosen id6s koraban, altalaban kilséségekre alapozza, példaul allasara, tisztsége-
ire. Nem szitkséges nézetét megvédenie, bizonyitani hozzaértését, hiszen 6t, il-
letve el6jogait, érdemeit mindenki elismeri. Pusztan ama tény, hogy a gydztes,
az Akadémia altal szentesitett eszme hive, szavatolja jartassagat.

Ahogyan gyakorlat a mestert, gy kapcsolatai teszik a hunfalvystat. Feleba-
ratunk osztalyozza embertarsait. Torékeny Onértékelése védelmében minél na-
gyobb kiillonbséget szeretne kialakitani a két csoport: az alsébbrendtinek tekin-
tett altudosok, hozza nem érték (a koznép), illetve a fels6bbrendtinek vélt hiva-
tottak (els6bben is 6nmaga) kozott. Lebecsiili azokat, akik nem felelnek meg ér-

11



tékrendjének. Példaul nem olyan kérokben forognak, nem olyan eszméket valla-
nak, ahogyan az nagyszert embert6l — amilyennek a hunfalvysta hiszi magat -
elvarhat6. Eszményit bizonyos személyeket — rendszerint csak addig, mig ,hia-
nyossagaikra” valamiként fény nem derill - intézményeket, melyek vitathatatla-
nul nagy tekintéllyel birnak, és mindent megtesz, hogy ezekhez igazodjon. Ha e
magas allasu vagy annak vélt személyek, intézmények lenézett, alsobbrendt em-
berek, csoportok, illetve eszméik irdnt mutatnak érdekl6dést, netan jéindulatot,
megértést, arra felebaratunk dithvel valaszol. Nagy figyelmet fordit a tarsas 6sz-
szehasonlitasra. Elvarja, hogy a kéznép csodalja, tisztelje 6t — hozzajuk leeresz-
ked6 vagy ellentmondast nem t(ir6 hangnemben sz0l -, a hivatottak pedig észre-
vegyék és feltétel nélkil elismerjék kivalosagat, maguk f6lé emeljék.

Nehezen viseli a kiszamithatatlansagot, a kiszolgéltatottsagnak pedig még a
latszatat sem tiiri. Vitdkban mindenaron gyéznie kell, akar agy is, hogy megval -
toztatja a peresked6k kozotti feltételek egyenlségét. Természetesen a maga ja-
vara, és nem éppen kifogastalan mdodon. Hajlamos egyoldali dontéseket hozni,
masokat sziikségletei szerint irdnyitani, anyagi és erkdlcsi elényokért versenybe
szallni, onmagéat felmenteni bizonyos kotelezettségek és szabalyok aldl. Meggy6-
z6dése okan gyakorta méltanytalanul banik masokkal.

A hatalom cstcsara akar keriilni, elsésorban azért, hogy fels6bbrendtiségét
igazolja, masodsorban pedig, hogy senkinek ne legyen lehetésége 6t elszamol-
tatni, szembesiteni gyarlosagaval. Ha kell6 hatalommal rendelkezik, akkor meg-
szabadulhat minden kotottségtél. A hatalom elvesztésére — pusztan ennek lehe-
téségére is — rendszerint igen heves indulattal, timadassal valaszol.

Mivel magéat jogaiban és képességeiben is fels6bbrendiinek tekinti, konnyen
itélkezik masok folott. Beszédmoddja 6nérvényesits, nem ritkan erbszakos; érve-
lése hatarozott. Ervei azonban gyakorta nem eléggé, vagy egyaltalan nem meg-
alapozottak. T6bbnyire egyoldaluak, és tételes, erésen elfogult tartalmak uraljak
6ket. Gyakran él kinyilatkoztatasokkal, tulaltalanositassal. Sajat véleményét el -
szeretettel 6ltozteti a tudomanyos igazsag kontosébe. Masok allaspontjat kovet-
kezetesen figyelmen kiviil hagyja, még akkor is, ha a masik fél szakértéje a vita-
tott kérdésnek.

Felebaratunk biralok, egyet nem érték, ha ugy tetszik, biinbakok, ellenségek
nélkil nem létezhet. Sziikséglete, hogy masok az 6 megitélésétél fiiggjenek. Ha
ellenfele nem all ki magéért, akkor agy kezeli 6t, mint szolgéjat, s megveti, mert
hagyta, hogy szolgaként banjon vele. Akit nem tud befolyasa ala vonni, uralni,

azt lenéz6 géggel kezeli.
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Elemében van, ha hozza nem értét, lenézett kozvitézt kell fo6ldbe dongolnie.
Am ha tgy latja, ellenfele képes magat valami médon megvédeni, akkor inkabb
csak példalozik, tavolrdl szorja atkait. Képzett, netan fuggetlen szaktekintéllyel
rendszerint nem bocsatkozik harcba, hanem, méltésagat megdrzendd, ellenfelét
parbajképtelennek nyilvanitja, és folényesen odébball. Ha nem lat esélyt a gy6-
zelemre, hiibéreseit kiildi a harc mezejére. Az efféle eréfitogtatas kézzelfoghato
el6nnyel nem szolgal, célja kizardlag felebaratunk fels6bbségtudatanak meger6-
sitése.

Kényelmes szamara, nem ritkan meglep&en testre szabott a vezet6i szerep.
Az alarendelt helyzetet ellenben teljes mértékben elutasitja. Nem egyszer, meg-
lep6 médon, ugy véli, kiilonlegessége olyan nagy foku, hogy ra nem csak a tar-
sas egyuttélést szabalyoz6 elbirdsok nem vonatkoznak, hanem a fizika stb. tor-
vényei sem. Ugy véli példaul, hogy masok egyszertien nem képesek észszertien
gondolkodni, mig vele kapcsolatban ilyen elképzelés fel sem meriilhet. Ha a ki-
abrandité valdsaggal szembesiil, leggyakrabban alkalmazott elharitasi mddszere
a tagadas.

Felebaratunk el6szeretettel hodol a latszatnak. Nagy hangsulyt fektet arra,
hogy megfontoltnak, tiszteletremélténak mutatkozzék, ugyanakkor allandéan
szinlelnie kell, lepleznie ellenséges érzéseit. Megprobalja elhitetni, hogy nagy-
ban hozzajarul sziikebb s tagabb értelemben vett kozosségének, nem kiilonben
tudomanyteriiletének felviragoztatasahoz, népszerisitéséhez és tekintélyének
noveléséhez. Bar folotte all tarsainak és a hétkoznapi tigyeknek, mégis dicsére-
tes modon szolgalja a kozds célok megvaldsitasat. Masok nagy mértékben ra
vannak utalva, szitkségik van az 6 segitségére. A fogyatékossagokat és masok
hibait 6 ellenstlyozza érdemeivel és képességeivel. Am mindenekel6tt a maga
érdekében jar el, sajat nagyszerliségét kivanja el6térbe allitani. Akar olyan mo-
don is, hogy méasokat lealacsonyit: ,meg kellett nekik tanitania a leckét, mind-
nyajunk érdekében, mert erre mar igen nagy sziikség volt”.

A hunfalvysta szamara megtéveszté énképének fenntartasa mindenekfelett
val6. Sebezhet6ségét igyekszik elrejteni. Ugy gondolja, nem szabad kimutatnia
ezzel kapcsolatos érzéseit, mert azokat masok a gyengeség, a kiszolgaltatottsag
jeleként értelmezhetik. Am ha csalédik, mert példaul figyelmen kiviil hagyjak,
nem értenek vele egyet, netan biraljak, rendszerint tdmadassal vagy lenézéssel
valaszol. Hatalmas er6ket mozgdsit, hogy tokéletességének latszatat megment-

hesse. Ha sarokba szoritjak, még annyira sem képes figyelembe venni mésok ér-
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zéseit, jogait stb., mint egyébként. Ha Onértékelésérdl van sz6, masok mint 6n-
all6 akarattal rendelkezd emberi lények megsziinnek 1étezni. Nincs tobb valdsa-
guk, mint egy eszkoznek, targynak.

Az 6nbecsiilését veszélyeztetd megnyilvanulidsokat — példaul az egyet nem
értést, a hitetlenkedést, a kifogasokat, a nem hizelgé véleményeket — személye
elleni timadasként értelmezi, és szertelentil dithds lesz. Helyzettél figgben el-
lenségesen vagy fens6bbségesen viselkedik. Retteg, hogy alcaja lehull, leleplezd-
dik a vilag el6tt, és szembe kell néznie tokéletlenségével. Ha egyébként nem saj-
nalnank, szanjuk 6t 6rokké tarté szorongasa okan.

Ami pedig nézeteit illeti, minden eszko6zzel védi, kivonni igyekszik ezeket az
ellenérizhet6 kérdések korébdl. Elnyomni szandékozik minden figgetlen gondo-
latot. Hajlamos sajat kezébe venni a biraskodast. Kevélysége arra sarkallja, hogy
elutasitsa vagy megtamadja az olyan véleményeket, melyek esenddségével szem-
besitik 6t. Még ha tudja is (marpedig neki tudnia kell), hogy a finnugor nyelvro-
konsag eszméje csupan feltételezés, e tényt nem fogadhatja el. Ha megtenné, az-
zal elismerné, hogy tévedett. Vagyis nem tokéletes.

Ha masként nem tudja igazat bizonyitani, elferditi vagy elhallgatja a ténye-
ket, vagyis hamisitani kénytelen. Ezen légkorben virdgoznak fel az 6nigazolas
leghatékonyabb eszkozei: az Osszeeskiivés-elméletek. Ezek minden kényelmet-
len korilményre az ellenség aknamunkajat sejteté valaszt kinalnak. Minden hi-
baért masok felelnek, minden blint masok kdvetnek el.

Allapotanak elidegenithetetlen sajatossaga, hogy a félreérthetetlen jelek, mi
tobb, a joéindulata figyelmeztetések ellenére sem tekinti magatartasat kifogasol-
hatonak. Hite szerint, tudniillik, minden bonyodalomért méasok vagy a koriilmé-
nyek felel6sek. Magabiztos és 6nelégiilt. Emberi és szakmai kapcsolatait az eget
verdes onbizalom, az allandd kovetelézés, a balvanyozas igénye elkeriilhetetle-
nil tonkreteszi.

Az oregedéssel jard szellemi hanyatlas stb., a nagyzasossagat taplalé forra-
sok elapadasa, a megerdsitések elmaradasa, a mell6zés szamara gyotrelmes él-

mény. Ennek okan igyekszik méasokat is hasonl6 tapasztalatokban részesiteni.
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A finnugor eszme

A koz06s alapszokincs, melynek elemei szabalyszer(ien felelnek meg egymas-
nak, valamint a nyelvtani rendszer egyezései és a k6zos jellemvonasok. Nyelvé-
szeink allitasa szerint ezek teszik az uralinak stb. minésitett nyelvek (szarmazas
szerinti) rokonsagat.

Feltételezik, hogy a szdéban forgd nyelveknek volt egy k6zos 6siik, az igyne-
vezett alapnyelv. Mai, é16 nyelvekbdl bonyolult, kivételekt6]l sem mentes szaba-
lyok szerint el6allitanak, szerkesztenek egy (nevezziik igy) kikévetkeztetett alap-
nyelvet. Feltételezik, hogy ezen kikovetkeztetett alapnyelv nagyjaban-egészében
megegyezik egy hajdan beszélt alapnyelvvel. Feltételezik, hogy utobbi — nevez-
ziik feltételezett alapnyelvnek — egykor valdsagosan is 1étezett.

Igen am, de a vizsgalni kivant korbdl — a tobb ezer éves multbo6l - egyetlen
adatunk, nyelvemlékiink sincsen. Vagyis semmi sem bizonyitja, hogy az urali-
nak stb. mind&sitett népek egykor a feltételezett alapnyelvet vagy a kikovetkezte-
tett alapnyelvet beszélték. Csak talalgatni tudunk, milyen nyelvet beszélhettek.

Nincsenek torténeti forrasaink stb. sem, melyek a széban forgd népek felté-
telezett egyiittélését bizonyitanak.

A torténeti 6sszehasonlité nyelvészet nyelvemlékek nélkiili idészakok nyelvi
viszonyairdl nem tud ellenérizhet6 feltételezésekkel szolgalni. Minden ilyen kor -
szakra vonatkozo allitasa talalgatas, lényegét tekintve befolyasos tuddsok és elv-
barataik hiedelme, véleménye a tudomanyos igazsdg mezébe bujtatva.

Jeles felebarataink csakis modszeriikkel és kovetkeztetéseikkel tudnak elsza-
molni. Feltevéseik koziil egyiket sem tudjuk ellenérizni. Marpedig, ha erre nincs
modunk, akkor allitdsaikat sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk.

Tudjak mindezt nyelvészeink is. Azzal, hogy kizardlagossagra torekednek,
kivonni igyekeznek tantételeiket a kétségbe vonhat6 kérdések korébél, mindsé-
gileg felértékelik eredményeiket, illetve tagadjak vagy probaljak semmissé tenni
az ellenkez6 érvényi allitasokat stb., voltaképpen elismerik, hogy maguk sem
biznak a finnugor elmélet diadalaban. Ha elgondolasuk csakugyan szilard alapo-
kon nyugodna, kellene bizonykodniuk igazuk védelmében, illetve hadakozniuk
biraloik ellen? Aligha. Csak hivatkozniuk kellene a forrasokra, nyelvemlékekre,
melyek az egykor beszélt magyar—ugor stb. kozos alapnyelv 1étezését bizonyit-
jak. Ha volnanak ilyen becses ereklyék — néhany (vagy legalabb egy), valésago-
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san is létez6, a kikovetkeztetett, alapszavakkal (legalabb nagyjaban-egészében)
egyezl kifejezés —, mar réges-régen el6alltak volna velik, s f6ldhoz teremtették

volna a hitetlenkeddket.

Tarsas éretlenség

A hunfalvysta nem csupan egyedként, hanem kozosségi szerepl6ként is léte-
zik, és mint ilyen, elfogult sajat felekezete irant. Hasonl6képpen a csoport tobbi
tagja. Felekezetiik, eszméjiik jelentségét eltilozzak, felnagyitjak, hidnyossagai-
r6l nem vesznek tudomast.

A tagok szerint 6k - fliggetleniil attél, hogyan vélekednek errél masok — ki-
vételesek, csoportjuk kiillonb mindenki masénal, eszméjik egyediil idvozité. En-
nélfogva felekezetiiket, illetve annak hiveit — akar valésagos eredmények nélkiil
is — eldjogok és kedvezmények illetik meg.

Jeles felebarataink latszatvalosagban élnek, és 6nmaguk eszményitett képé-
nek megfeleléen igyekeznek viselkedni. Feljogositottsaguk hite okan fensébbsé-
gesek, kihivoan onteltek, 6nz6ék. Hatartalan 6nbizalmat sugaroznak. Mindenha-
tonak, mindentudoénak, legy6zhetetlennek, szabalyok folott allonak vélik magu-
kat.

Nagy mértékben hajlamosak kénnyen atlathaté6 mesterkedésekkel élni, hogy
ezek altal igazolni tudjak feljogositottsagukat és nagyszer(iségiket. Az 6namitas
megvédi 6ket attdl, hogy szembesiiljenek gyarlésagukkal, illetve az alsobbrendi-
ség érzésével, és megdrizzék tévhiteiket.

A hamis valosagot, a felekezetiikr6l, eszméjiikr6l alkotott nagyszeri képet,
illetve Onértékelésitket nem képesek sajat er6forrasaikra tdmaszkodva fenntar-
tani, ezért szakadatlanul kiils6 érvényesitésre, hitelesitésre van szitkségiik. El-
s6dleges céljuk, hogy masok f6lé kerekedjenek. Nem egyéni teljesitményiikkel,
hanem aszerint mérik magukat, mennyivel kilonbek, vagy mennyivel kiilonb-
nek latszanak masoknal.

Nem az igazsag fontos szamukra, hanem hogy 6k mit hisznek igaznak. Az 6
akaratuknak kell érvényesiilnie, az § szavuk kell legyen donté stb. Ha nem ugy
torténnek a dolgok, ahogyan 6k azt elképzelik, feldihodnek, nagyképtiskodnek,
vadaskodnak, és valamiképpen elégtételt vesznek maguknak a rajtuk esett sére-

lem okan.
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Ha sarokba szoritva érzik magukat, tagadjak még a tényeket is. Csakis azon
bizonyitékokat hajlandok elfogadni, melyek hititkben meger6sitik 6ket. Sajat al-
litasaik igazolasara barmit felhasznalhatnak, hasonlét vagy ugyanazt mas szem-
lélet esetében nem fogadnak el bizonyit6 erejinek. S hozza még, ugy vélik, min-
denkinek kotelessége egyetértenie elveikkel, modszereikkel.

Onmaguk, illetve felekezetiik, eszméjiik értékét a ra iranyulé figyelem mér-
tékével mérik. A ,kozonség” figyelme a tukor, melyben magukat, csoportjukat,
eszméjitket fels6bbrendiinek, gy6ztesnek, meghatarozonak lathatjak.

Lényegében mindegy, milyen eléjeld figyelmet kapnak, csak veliik, felekeze-
tiikkel, eszméjiikkel foglalkozzanak. Nem lehet 6ket szembesiteni a valdsaggal,
mert mindent magukra vonatkoztatnak, s a tényeket ugy értelmezik, hogy azok
meggy6zbdésiket igazoljak. Mi mas bizonyithatja ékesebben személyiik, feleke-
zetiik, eszméjitk fontossagat, mint hogy roéluk értekeznek? Mi masért kifogéasol-
nak nézeteiket, ha nem azért, mert irigylik személyik, csoportjuk, elképzelésiik
egyedulallo értékeit?

Megingathatatlanul hiszik, hogy aki nem ért egyet csoportjuk nézeteivel -
legyen az kebelbeli vagy kiviilallé —, csakis hozza nem ért6 lehet. Az ilyen, al-
sobbrendi személyek elmeallapota, képessége, képzettsége stb. nem teszi lehe-
té6vé, hogy a hunfalvystak munkassagat, nézeteit elbiralhassak. Ennélfogva ve-
lik nem szitkséges egyuttmiikddni, eredményeiket, véleményiiket nem kell fi-
gyelembe venni.

Felekezetiiket és eszméjiiket a biralatok vagy masok eredményei megfoszt-
hatjak a tokéletesség latszatatol. Csakigy, mint a mell6zés, a megkilonbozte -
tett figyelem elmaradasa. Ha ugy érzik, csoportjuk s eszméjiik alulmaradhat az
6sszehasonlitasban, veszélybe keriilhet tekintélyiik, hatalmas er6ket fordithat-
nak arra, hogy dithiiket kifejezzék, fels6bbrendiségiiket hangoztassak, gancsos-
kodjanak, igazsagot koveteljenek vagy elégtételt vegyenek csoportjuk s eszmé-
jik nevében.

Egyeduralomra, kizarélagossagra torekednek. Eszméjiiket mindenaron er6l-
tetik. Felingerli 6ket, ha nem azonosulnak veliik, figyelmen kiviil hagyjak 6ket,
ellentmondanak nekik, megprobaljak ket szembesiteni a valésaggal. Ok ellen-
ben nem hajlandék masokkal azonosulni. Masok érdekei, érzései és igényei 1é-
nyegében hidegen hagyjak 6ket. Kiildetésitknek tekintik, hogy kiizdjenek a mas-
ként gondolkodok ellen. Elnyomni, sajat eszméjiikkel igyekeznek helyettesiteni
minden figgetlen gondolatot.
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A hangadok, és a csoporttagok is mindent megtesznek azért, hogy minél ne-
hezebbé tegyék a szembefordulast nézeteikkel. Ha valaki mégis fiiggetlen véle-
ményt fogalmazna meg, kirekesztik. A csoport végiil semmiféle friss szellemisé-
get nem enged be sorai kozé. Teljesen belterjessé valik, és Onigazolassal erdsiti
értékrendjét.

Végeredményben arra torekednek, hogy magukat és csoportjukat a hatalom,
illetve a tudomanyossag csucsara juttassak, eszméiket kivonjak az ellenérizhetd,
kétségbe vonhato6 kérdések korébol. Mas szoval ki akarnak bujni minden kétele-
zettség és szabaly aldl. Azt varjak — mi tobb, kovetelik —, hogy a valdsag, az em-
berek igazodjanak igényeikhez, feltétel nélkiil fogadjak el eszméjiiket. Hogy tud-
niillik semmilyen médon ne szembesithessék ket gyarlosagukkal. Vagy ami ez-
zel lényegében azonos: megdrizhessék onbecsiilésiiket, ne kelljen szégyent 4tél-
niik.

Hogyan miikodik a rendszer?

Minél kiterjedtebb egy kozosség, annal kevésbé elszamoltathatok részesei.
Jellemz6 a nyéjszellem, a parttalan vitak, tres szdcséplés, cinkossag, érdekszo-
vetségek kialakulasa, askalodasok, egymasra mutogatas, rejtett erészak, figgé-
ség a hangadoktol s a tekintélytdl stb.

A hangadok dicsésége, kivanalmai stb. elényt élveznek. Kérik hiibéreseiket,
hogy aldozzak fel eréforrasaikat, igényeiket egy elvont kozosségi eszmény érde-
kében, mikdzben 6k bezsebelik a nyereséget. A hiveket, partfogokat, rajongokat,
vagyis a hiibéreseket, tovabba a kozonséget viszont arrol biztositjak, hogy az in-
tézkedések mindenekelstt az 6 javukat szolgaljak. Vagyis hogy nagyszer(ibb ve-
zet6ket, kiilonb eszmét akkor sem szolgalhatnanak, ha gyertyavilagnal keresnék
parjukat.

A szinjaték egyuttal arra is szolgal, hogy a hangadok magukat is elbolondit-
sak. Ok valéban ugy gondoljak, hogy minden cselekvésiik masok javat szolgalja.
Csak éppen nem veszik figyelembe azon részleteket, melybdl 6sszeallna az igaz-
sag.

Az élcsapat, a fels6bbség megteremti sajat valésagat, megszervezi az 6nima-
datra alapozott egytittm(ikodés rendszerét. Megszallja vagy megdolgozza a meg-
felels intézményeket, példaul az oktatast, a tudomanyos kiadvanyok szerkeszt6-
ségét, a tajékoztatast, és mindenhonnan kiszoritja, vagy kiszoritani igyekszik a
neki nem tetsz6 nézeteket. A megfelel6 embereknek el6jogokat, védelmet bizto-
sit, a tobbiek pedig eldonthetik, jol akarnak-e jarni.
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Ahhoz hogy a hangadoék rabirjanak masokat az egyiittmiikodésre, félre kell
vezetniiik, meg kell nyerniitk vagy meg kell rontaniuk 6ket. Az ilyen modszerek
azonban ellenallast valtanak ki azokbol, akik magukat tisztességesnek tartjak.

Ha egy tudoés férfiat ra akarnak venni, segédkezzen felebaratainak elbolondi-
tasaban, hamisitsa meg a valdsagot, jeles tudosunk jo eséllyel nemet mond. Cse-
les hadvezér hasonl6 esetekben nem a befolyasolas nyilt formaival — egyeztetés-
sel vagy er6szakkal — préobalkozik. Ehelyett alcazott befolyasolassal, megtévesz-
téssel él. Példaul (eszkozként hasznalva a masik felet sajat céljai eléréséhez) ko-
z6s érdeknek tiinteti fel sajat céljait. Vagy feldicséri a masikat, kedvezményeket
és lehetéségeket kinal neki.

Nem ritkdn azonban még hihetd érvelésre, gy6zkodésre sincs sziikség, mert
az ember — leginkabb, ha éretlen — gyakorta sajat akaratabol cselekszik érdekei
ellenében, mond le hatalmarél. Eszkozként kinalja fel magat, mert szeretné, ha
befogadnak, elismernék, ha osztozhatna a hatalomban, a sikerekben. Fontosabb
szamara, mit tartanak réla méasok, mint az, hogy mit tart 6 6nmagar6l. Mas szo-
val 6nbecsiilését elsésorban kiils6 forrasokra, masok megerdsitésére alapozza, s
nem sajat eredményeire. Eppen tgy, mint példaképei, Taltos és elvbaratai.

Az ilyenféle emberek — példaul a Wikipédia bizonyos szdcikkeinek tartalma
folott 6rkodsk - azért vallalkoznak az Onkéntes Igazsagoszto szerepére, hogy a
hatalom véd4szarnyai alatt érezvén magukat kiélhessék bantalmazo, dolyfés, dii-
hodt, elnyomo, erdszakos, kizsakmanyolo torekvéseiket, illetve megerdsitsék in-
gatag onbecsiilésiiket.

Ha valaki megalkuszik, egy id6 utin mar nem fogja érzékelni az altala tamo-
gatott rendszer igazsagtalansagat. S6t maga kel ki azok ellen, akik megprobaljak
a hamissagot sz6va tenni. O jo ember, kovetkezésképpen jo iigyet tamogat.

Akik atlatjak a helyzetet, és nem hajlandok hédolni, azokat gyanuba kell ke-
verni, el kell hallgattatni, el kell szigetelni. Ki kell kozositeni 6ket, illetve létezé-
sitket megneheziteni, esetleg megélhetésiik alapjait kikezdeni. S ha egyik moéd-
szer sem alkalmazhat¢, illetve nem miikodik, nem kell személyiikr6l és munkas-
sagukrodl tudomast venni.

Gereben baratunk jo szandéki, jozanul gondolkodo, rokonszenves, de gyermek-
lelkdi fiatalember. (Még ahhoz is jambor volt, hogy megtagadja a rbla sz6l6 mesék-
ben a részvételt.) Jeles atyankfiat nemrég nevezték ki tudomanyos munkatarsnak.
Els6 cikkét — Két nyelvi parhuzam -, tistént kozli a Tietoja Hunfalvysta. Cikké-
nek birai csak a cim kiegészitését javasoljak: ..., avagy a valdosdgnak van még mit
tanulnia téliink. Gereben intézményének fontos a nevezett folydirat fenntartasa, s
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most éppen nem érkezett kézirat jelesebb személyektdl. Baratunk is fontosnak érzi
magat. Azt gondolja, egyébként jogosan, valamit jol csinal, ha nem is tudja, mi az.
Biiszke az eszmére, melynek hive, biiszke csoportjara. Természetesen magara is.

Atyankfia, sikerén felbuzdulva, ujabb dolgozattal all el6, melyben megpenditi,
hogy a mordvinok — miként neviik (halandd, ember) is bizonyitja — az 6sidékben,
talan, nem finnugorok, hanem baltiak, indoeurépaiak voltak. Vélhetben ugy lettek
finnugorra, hogy a szomszédsagukban €16, illetve veliik dsszekovacsolodott szkita
népesség nyelvének egyes szavait kélcsonozték, illetve 6rokolték. Gerebent biraloi
megrojak, mert nem ismeri a forrasokat. A szkitak iraniak voltak. Tudja bizonyi-
tani ellenkezdjét? Ha jeles szerzénk tudomanytalan feltevései benne maradnak a
szovegben, akkor sajnos nincsen mod cikkét megjelentetni. Hésiink érzi, valamit
nem jol csinal, csak még nem tudja mi az.

Gereben éles eszii legény, am hijaval van a bélcsességnek. Ha okos lenne (leg-
alabb annyira, mint feljebbvaloi) nem fedezne fel semmit. Tudasvagya sajnos tjra
és tjra bajba sodorja. Mint most is. Elejtett egy megjegyzést felettese el6tt. Eszébe
jutott, gymond, hogy a nemrég kidsott okori cserépen olvashaté BEL-SAR-UR fel-
irat jelentése talan Aszag Atya. Fénokét azonban felingerelte baratunk megjegy-
zése. Gereben érzi, hogy valamit elrontott, csak nem tudja, mi az. Kényelmetleniil
érzi magat, mert felmeriil benne a gondolat, hogy kudarcai esetleg hatassal lehet-
nek elémenetelére is.

Gereben legutobbi probalkozasa a szerencsétlenség megkoronazasa. Cikkében
mintegy mellékesen megjegyzi (hivatkozvan Horger és Holler értekezésére), kiraly
szavunk jelek szerint egy hajdani karaly alak fejleménye. Rokonszenves atyankfia
most mar nem is lepédik meg, amikor kéziratanak biralataban szakképzett hozza
nem értének cimezik. Sejti immar, az ismétlédések ravezették, mit csindal rosszul.
Ujra és tjra belegyalogol a hunfalvystik helyiérdekii karalysagaba, akik minden
kilengést a finnugor eszme, a hangtorvények, leginkabb azonban személyiik, pon-
tosabban onbecsiilésiik ellen intézett tamadasnak tekintenek. Gerebennek hamut
kell hinteni fejére, és ha tovabbra is kiti az ebet a karohoz, tobbé nem kérnek téle
kéziratot. Es ha mégis megjelenteti valahol munkait, eredményeire nem hivatkoz-
nak, legfeljebb elijesztéen helytelen példaként.

A hunfalvysta iranyitas minden médon elnyomni igyekszik a fiiggetlen gon-
dolatokat, a velitk egyet nem ért6k véleményét. Mivel ettél fiigg Taltos és elvba-
ratainak onértékelése, nagyon erés a félelmiik, hogy a finnugor eszmét letehetik
tronjarol. Még a gondolat is, hogy ez lehetséges, szerfolott fenyeget6, mert emlé-

kezteti 6ket kiszolgaltatott helyzetiikre.
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Az egyet nem értés barmilyen jele, a killonvélemények fenyegetéek, még ak-
kor is, ha a masként gondolkoddk személye és munkassaga voltaképpen nem je-
lent veszélyt az Eszmére. Taltosnak és elvbaratainak gy6znitik kell, barmi aron,
mivel 6nbecsiilésiik a tét. A hunfalvysta halalosan fél a megalaztatastol, nem ké-
pes elviselni, ha gyengének latszik, ha alacsonyabb rendinek, kiszolgaltatottnak
érzi magat. Nem emelhet masokat maga f6lé, de még egyenrangu félnek sem te-
kinthet senkit.

Biinbakképzés, onigazolas

Erdekszovetségek gyakorta kiizdenek valsagokkal. Ilyenkor, elkeriilendé az
onvizsgalatot, illetve a nézetek felulvizsgalatat, el kell terelni a figyelmet a ba-
jokrol, meg kell szabadulni a biintudattél, és névelni kell a csoporttagok 6nbe-
csulését, erdsiteni dsszetartasukat.

Az éretlen ember legkdnnyebben gy tudja elkeriilni az dnvizsgalatot, szaba-
dulhat meg a bintudattol, ha azokat hibaztatja, probalja legy6zni, akik ramutat-
nak tévedéseire. Ugyanezen viselkedés jellemzi a csoport tagjait is.

Legbiztosabb modja a felekezet 6sszekovacsolasanak, ha a hangadok felszit-
jak hiveik gytloletét masok, més csoportok irant, vagyis lehetéséget, targyakat
kinalnak nekik indulataik kiélésére. Masként fogalmazva meg kell nevezni a ba-
jok okozdit, ki kell jel6lni a btinbakokat.

Lehet hibaztatni a kortilményeket, els6sorban azonban azon személyeket és
csoportokat, akiknek ténykedése a hangaddk eszméjét (értsd: dnbecsiilését) leg-
inkabb fenyegeti.

Ha valaki értékrendjével ellentétben cselekszik, kényelmetleniil érzi magat.
Ha meg akar szabadulni a lelkifurdalastol, érveket keres, hogy igazolja viselke-
dését. Meggybzi magat, hogy voltaképpen jogosan, tisztességesen jart el. Minél
fontosabb, hogy meg6rizze az 6nmagardl kialakitott nagyszerd képet, annél in-
kabb raszorul az 6nigazolasra. Kivéve persze, ha oly mértékben 6nelégiilt, hogy
masokkal mar nemigen tud vagy nem akar torédni.

Koénnyebben gy6zziik meg magunkat értékrendiinkkel ellentétes cselekedete-
ink jogossagardl, ha ellenségeinket lealacsonyitjuk vagy hibaztatjuk. Az alacso-
nyabb rendd, illetve vétkes érdekeit miért kellene figyelembe venniink? Nem so-
kat szamitanak, maguk hivtak ki maguk ellen a sorsot. Az ilyen emberek (ha an-
nak lehet tekinteni 6ket) nem érdemelnek kiméletet. Ne legyenek ezzel kapcso-

latban aggalyaink, ha f6ldbe kell dongélni 6ket.
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Ha a hivek figyelmét masik csoport — sziriuszi, sumer, szkita, hun kéveték -
fogyatékossagaira és vétkeire terelik, tobbé nem foglalkoznak sajat felekezetiik,
eszméjitk gyarlosagaival, helyzetiik kiabrandité részleteivel. Mint dith6dt méh-
raj, melynek kaptarat idegen kéz merészeli bolygatni, egy akarattal zidulnak a
kijelolt ellenségre.

Ha elhitetik veliik, hogy az ellenség mas (pl. becstelen, hazug, téveszmékhez
koti magat), az érzelmi ragaly még — kiillonben jéindulata - kivilallokra is kiter-
jed. A feldihodott partolok azutan egyként kiizdenek a biinbakok ellen.

Vilagosan érzékelhetd, hogy a rendszervaltas utan a dilettans-romantikus nyel-
vészkedbk tobbnyire jo szandéki, am monomanias tarsasaga rendkiviil gyorsan és
er8szakosan terjesztette ki befolyasat a hirkozlés teriiletére. Nemzetbutito, altudo-
manyos (vagyis a finnugor nyelvrokonsag elméletét tagado) fércmiiveiket valosag-
gal ontjak az egyre szaporodo kiadok. A csodalények szama azéta nemhogy apadt
volna, hanem még inkabb nétt. Nyugallomanyi szakképzett almodozok, fixa ide-
aktol hajtott és gyotort csodatevdk, akik a csillagképek allasabol vezetik le elméle-
tiiket, adaz vagdalkozasukban nem vesznek tudomast arrol, hogy a vilag szamos
egyetemén miivelik a finnugrisztikat.

Mindenki szamara nyilvanvald, hogy tudomanytalan eszméik nagy mértékben
veszélyeztetik a tajékozatlan emberek gondolkodasat. Helyesebben egyeduralmun-
kat és fels6bbrendiiségiink latszatat, végeredményben pedig onértékelésiinket. Ezt
azonban nem ismerhetjiik be még magunknak sem. Eppen ezért fokoznunk kell a
finnugor nyelvrokonsag eszméjének propagalasat.

A tudomany nem hit és népszavazas kérdése. Eppen ezért, ha a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és mas tudomanyos korok nem emelnek gatat a dilettans déli-
babkergetd, gagyizé, tudomanytalan ,alkotasok” aradataval szemben, félé, hogy a
széles olvasokozonség korében kialakul egy tévelygd szubkultira. Ha nem szallunk
szembe id6ben ezekkel a téveszmékkel, bekovetkezhet a magyar Gstorténeti ismere-
tek hungarizalodasa. Persze a magyart, vagy barmelyik rokon nyelvet az urali-finn-
ugor nyelvcsaladbol kiszakitva rokonsagi viszonyba hozni mas nyelvekkel, nyelv-
csaladokkal teljes egészében tudomanytalan, dilettans kisérletezés.

Elgondolkodhatnank azon, hogy a legkiilonbozobb, és egymasnak homlokegye-
nest ellentmondo nyelveredeztetési és Gstorténeti agyszillemények valojaban a sok
vonatkozasban nemzet- és finnugorellenes szabadelviiek malmara hajtjak a vizet.
Az etruszkokkal, hunokkal, sumerokkal, szkitakkal, torokokkel valé rokonitas, kii-

lon kiemelve az tir-eredetet, olyan eget verd esztelenség, ami csak tirzavart kelthet
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a tajékozatlan vagy kevésbé tajékozott fejekben. A finnugor nyelvészet kritikajat
pedig végképp nem alljak ki. Kiagyaldikat a szabalyos hangmegfelelések egyalta-
lan nem érdeklik.

Egynéhany jo nevi, tudésnak mondott szakemberiink is hamis identitastudat-
ban és szellemi egyensiilyvesztésben szenved. Nyelviink finnugor eredetét osszeke-
verik a magyar nép etnogenezisével. Emlitetteket csak részben mentheti, hogy a ro-
kon diszciplinak (mindenekelétt a nyelvészet) tavol allnak érdeklbdési és ismereti
koriikt6l. Tudomanytalan, hogy dolgozataikban nem fordul el6 a . finnugor” és az
Lurdli” kifejezés.” El kell hatarolédnunk t6litk! Meg kell kérdGjelezniink Gereben és
a hozza hasonlé hitehagyottak becsiiletét, esetleg emberi mivoltukat is. Gerebenre
és elvbarataira eddig is haragudtunk, ezutan pedig még inkabb gyiloljiik 6ket. Ha
nem hajlandok allaspontjukon valtoztatni, sajat érdekiikben elhallgattatjuk, kiko-
zositjiik, megalazzuk Gket.

Tiszteletre méltod atyainknak — ami a kiillonb6z6 diszit6 jelzékkel felruhazott
(tobbnyire j6 szandéka) masként gondolkoddk biralatat illeti — félig-meddig iga-
zuk van. Csak hat folgsleges rokanak akkora vermet asni, hogy a medve se tud-
jon szabadulni bel6le. S talan nem is olyan hatalmas a masként gondolkoddk be-
folyasa.

Ha valakit foldbe akarunk déngo6lni, és ehhez mésokat meg akarunk nyerni
szovetségesként, fel kell nagyitani erejét. Ki kell vetiteni ra félelmeinket, ra kell
ruhazni mindazon tulajdonsagainkat, melyeket — noha sajatjaink — nem tudunk
magunkénak elfogadni. E harcmodor hangsulyozza ki leginkabb a hunfalvystak
mélyen rejl6é bizonytalansaganak és szorongasanak rendkiviili, tobbségiink sza-
mara folfoghatatlan mértékét.

Nem tudjak elviselni gyarlésagukat, végsé soron emberi mivoltukat. Hitiik
szerint nem mutathatnak gyengeséget, nem tehetnek engedményeket, nem té-
vedhetnek, mert akkor kétségbe vonnak tudéasukat, elveszitenék tekintélyiiket.
Vagyis rettenten félnek alkalmatlannak latszani.

Minden cselekedetiiket a félelem mozgatja. Mindannyiunkat a finnugrizmus
zaszlaja ala akarnak terelni, mert ugy hiszik, ha nincs a vilagon mas igazsag, né-
z6pont, az 6véktdl kiilonb6z6 jogos vélemény, akkor dnérzetiik egyensilya hely-
reall. Nem kell (tulsdgosan) aggddniuk, hogy eszméjiket, melyhez dnbecsiilésii-
ket horgonyoztak, levalthatjak.

*

Sztizanyam! Es akkor most mi lesz?
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Egyébként pedig 6k maguk sem allnak a helyzet magaslatan. Az altaluk ki-
figurazott masként gondolkoddk lényegét tekintve csak abban kilonboznek Tal-
tostol és egyik-masik elvbaratjatél, hogy 6k kevesebb eréforrast tudnak mozgo-
sitani, illetve nem tudjak feltételezéseik sulyat doktori cimmel és akadémiai tag-
saggal megtamogatni.

Az ellenség targyiasitasa

Az dnmaga emberi érzéseit elnyomd, csodalatra, hatalomra, sikerre dhitozd
hunfalvysta kénnyen félre tudja tenni az erkolcsi el6irdsokat, ha szamara ezt a
korilmények lehetévé teszik.

Ahogyan a koéros narcisztikus mésokat lat, ahogyan veliikk banik, ugyanagy
viselkedik az atlagember, amikor elarasztja sebezhetéségének tudata, és fenye-
geti az ezzel jard szégyen. Elvesziti itél6képességét, megsziinik érz6 lény lenni.
Hogy urra legyen a valdsagon, lesziikiti akkora részletre, mellyel adott helyzet-
ben még képes megkiizdeni. Besztkiilt tudatallapotban egyiittérzé képessége ki-
kapcsol, felebaratjat targyként kezeli, mellyel kénye-kedve szerint banhat. Még
inkabb, ha nem szemtdél szembe kell harcolnia vele.

Taltos és elvbaratai, ha veszélyben érzik meggy6z6désiiket — vagyis ha énbe-
csiilésiik a tét, ha fenyegeti 6ket gyarlosaguk tudata — csakis a szégyen elharita-
saval és az onmagukrol alkotott nagyszer(i kép védelmével képesek foglalkozni.
Maésra nemigen marad erejiik. Legfeljebb forma szerint, a latszatot fenntartando
vannak tekintettel méasok becsiiletére, érdekeire, érzéseire, jogaira, méltosagara
stb.

A kevélység bukashoz vezet

Az egyuttmikodést, észszer(i megalkuvast elutasitd, eszméihez végletekig
ragaszkodd - akar népe, orszaga karara is gyézni akard — csoport tagjai végil
onmaguktdl szenvedd emberek lesznek. A ratartisaggal, az uralkodni vagyassal,
a masok iranti kozonnyel f6lemésztik kapcsolataikat. Elveszitik a remélt rokon-
szenvet, a vart tAmogatast, elidegenitik maguktdl az embereket. Ha figyelmen
kivil hagyjak mésok érdekeit, ez szamukra lehet kényelmes és ttinhet hasznos-
nak, de végill elszigetelédnek. Ha nézeteiket és igényeiket mindenkire kotelez6
mérceként kivanjak vonatkoztatni — olyan, révid tava elényokért, hogy ideig-
oraig biiszkének, erdsnek, gyoéztesnek, tinnepeltnek érezzék magunkat —, nem
sok joval biztathatjuk &ket.
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AKki képtelen masok személyét, nézeteit tisztelni, masokkal egyiittmiikodni;
aki nem tanulta meg elviselni, hogy bizonyos igényei csak feltételesen, késlel-
tetve vagy egyaltalan nem teljesiilhetnek; akit elsodornak indulatai, mert szeke-
rén fék nincsen; aki maga ellen hangolja kornyezetét, annak sorsa nem sok vi-
damsagot igér. Pocsékul fogja érezni magat, egyebek kozott azért, mert folényes-
kedd, zabolatlan viselkedése miatt rosszul érzi magat kdrnyezete is, és igyekszik
menekiilni vagy szabadulni t6le.

Gondolkodjunk masként

Mindannyiunknak meg kell kiizdenie a tehetetlenség érzésével. A félelem-
mel, hogy nem tudunk nehézségeinkkel megbirkozni. E félelembdl taplalkozik
azon vagyunk, hogy a szabadsidgunkkal sziikségképpen egyiitt jaro felelésség
al6l valamiképpen kibujjunk. Vegye le valaki, mondjuk egy mindenhat6, hatar-
talanul gondoskodé sziilépotlék, vallainkrol az 6nallé gondolkodas és a donté-
sek terhét, s mondja is meg, miben kell hinniink.

Kényelmességiink és tekintélytiszteletiink okan lemondunk hatalmunkrol,
fenntartas nélkiil atadjuk sorsunk iranyitasat masoknak. Eszkoézként kinaljuk
fel magunkat; hagyjuk, hogy megmondjak nekiink, mit gondoljunk.

Az eredmények ellendrzése tulsdgosan faradsagos volna. Ertheté modon vo-
nakodunk eréfeszitéseket tenni ez tigyben. Tobbségiink megelégszik azzal, hogy
az ligyek intézését rabizza a kivalasztottakra. A szakemberek feladatanak tekint-
juk, hogy megmondjak, kikt8l szdrmazik nyelviink és népiink, mi pedig beérjitk
az elénk talalt eredményekkel.

A tudoménynak rendszerint sokkal nagyobb tekintélyt tulajdonitunk, mint
amennyit valéjaban érdemel. Csak kevesen latjak kozulink korlatait, és altala-
ban talsagosan fiiggiink a tekintélyt6l.

Hozzéaszoktunk, hogy a tudomanyt ugy kezeljik, mint az Igazsagot. A tudo-
many azonban (szerencsés esetben) nem mas, mint az igazsag mindenkori, leg-
jobbnak tartott megkozelitése. Nyersebben fogalmazva, amit tudomanyos tény-
ként tnnepeliink, az altaldban a szakemberek éppen idGszer(, kozmegegyezés-
sel szentesitett hiedelme.

Az uralkodé nézetek mindig csak a legutobbi, de sohasem a végs6 igazsagot
képviselik. A mi felelésségiink, hogy a jozan ész nevében kételkedjlink irastudo-
ink kijelentéseiben. Mas szoval soha nem szabad lemondanunk arrél, hogy ma-
gunk vegyiik keziinkbe sorsunk iranyitasat.
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Tiszteljuk a tekintélyt, ha alapot ad ra, de legyen batorsagunk széva tenni,
ha hamissadgokon kapjuk. Valamennyitinknek legalabb annyira tuddésokka kell

valnunk, hogy a helyes és a helytelen kérdésében sajat véleményiink legyen.

Osszefoglalas

Erettség és éretlenség kozott a kiilonbséget leginkabb azzal mérhetjiik, hogy
onbecsiilésiink fenntartdsaban mekkora szerepe van a kiilsé megerdsitéseknek.
Gyermetegnek azt nevezhetjiik, aki nem sajat teljesitményével méri magat. On-
értékelése els6sorban attol fligg, mennyivel kiillonbnek latszik mésoknal, illetve
miként vélekednek réla masok.

Az éretlen embernek szakadatlanul taplalnia kell 6nbecsiilését dicséretekkel,
masok folott aratott gy6zelmekkel stb. A magardl alkotott fenséges, de hamis ké-
pet visszaigazolas nélkiil nem képes fenntartani. Onimédata, fiiggésége, zabolat-
lansaga okan természetes szovetségese a k6zosséget rombold eréknek.

Barmilyen kihivés, mely a hunfalvysta hitét kétségbe vonja, hitsagat fenye-
geti, rendszerint diithot, lenézést, megvetést vagy mas védekez6 viselkedést valt
ki. Felebaratunk igyekszik megévni a magarél kialakitott lenyigoz6 képet (tud-
niillik, hogy 6 tévedhetetlen, tokéletes) barmi aron. Azt varja, sét koveteli — ha
van ra lehet6sége, ki is kényszeriti —, hogy fogadjak el 6t olyannak, amilyennek
magat latni szeretné.

Halalosan fél a megalaztatastol és az ezzel jard szégyentdl, ezért semmikép-
pen nem adhat masnak igazat. Nem engedhet, mert 6nértékelése a tét. Kénysze-
resen bizonyitania kell hozzaértését még akkor is, ha nyilvanvaldan téved.

Hite szerint a mindenség az 6 kiralysaga. Akarataval a valésagon is arra le-
het. Csakis a tényekkel, illetve masokkal lehet gond, nem az 6 szemléletmédja-
val. A sajt6é a hibas, mert teret ad tudomanytalan nézeteknek. A masként gon-
dolkodok elmekortani esetek stb.

A hunfalvysta csakis akkor érzi magat elfogadhatonak, ha masok hitelesitik,
tikrozik az 6 fels6bbrendiiségének és nagyszertiségének latszatat. A kiils6 forra-
sokra alapozott 6nbecsiilés azonban roppantmdd ingatag. Folyamatosan taplalni
kell megerésitésekkel. Taltosnak és elvbaratainak allandéan ellenségre s kozon-
ségre, van sziiksége, hogy fenntartsak a magukrdl kialakitott lenytigoz6 képet.

Nem banjak, ha félig halottak, azt sem, ha atlatszo mesterkedéseik és kinyi-
latkoztatasaik nyoman kornyezetiikk ginyt iz bel6lik (vagy 6sszestgnak hatuk

mogott, és a rontas elleni jelet rajzolva koréznek ujjukkal), csak 6k nyerjenek.
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Sajat vilagukban, a maguk alkotta latszatvalésagban élnek, ahol minden ré-
luk szol. Feljogositottnak, fels6bbrendiinek, kilonlegesnek és sebezhetetlennek
hiszik magukat. Meggy6z6désiik szerint hitiik és onértékelésiik védelmében bar -
mit megtehetnek. Bizonyos mércék és szabalyok rajuk nem vonatkoznak. Tagad-
jak, hogy barmire is sziikségiik lenne, méasok nélkiil azonban nem képesek nagy -
zasossagukat taplalni.

Itt a vége

Senki (jozanul gondolkodd ember) nem akarja elvenni Taltostdl és elvbarata-
itol hitiiket, megvaltoztatni nézeteiket. Csupan azt szeretnénk elérni, hogy 6k is
tartsak tiszteletben — barmiként is vélekednek réla — a mi meggy6z6désiinket.

Nem értiink egyet minden kérdésben, 4m ezt természetesnek tartjuk. Ok igy
gondoljak, mi pedig masként latjuk, és barmelyikiink tévedhet.

Ugy véljiik, hogy a finnugor nyelvrokonsag eszméje — még ha minden allita-
sat bizonyitani lehetne is, megdonthetetlennek latszana —, akkor sem tarthatna
igényt kizarélagossagra. A tudoméany nem ismer egyediil iidvozit6 elgondolaso-
kat.
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