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BEVEZETO

Az Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok cimmel Nagy-
véradon megrendezett irodalom- és tdrsadalomtorténeti konferenciasorozat ne-
gyedik kotetét tartja kezében az olvasé. A tandcskozdsoknak rendszeresen ad
otthont a Partiumi Keresztény Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi tanszéke, mely még 2013-ban déntétt gy, hogy kétévente vendégiil ldtja
az éreelmiségtorténet osszetett kérdéskoreivel és karrierlehetdségeivel, a szellem
mindenkori embereinek kapcsolati hdléival, illetve alkotdi csoportosuldsok,
irok, irodalmdrok izgalmas élettorténeteivel foglalkozé kutatékat. A nemzetkozi
egylittmiikodéssel 1étrejote, kétévente megtartott nagy siker(i rendezvény tdrs-
szervezdje eztttal is a budapesti Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont (kordbban
MTA) Irodalomtudomadnyi Intézete volt. A vildg eseményeit felforgaté jérviny-
helyzet minket is megakadélyozott abban, hogy a kordbbi ritmust kovessiik.
Ragaszkodtunk hozzd, hogy hagyomadnyos, jelenléti formdban tartsuk tandcs-
kozdsunkat, meggy6z8désiink 1évén, hogy a tudomdnyos eldaddsok, a felvetett
problémak csak kiindulépontjai lehetnek az 4j eredményeket felmutaté egyiitt-
gondolkoddsnak, az eldaddsokhoz flizott kommentdrok, a sziinetekben is zajld,
érleld vitdk és egyaltaldn a kiilonbozd korszakok és targykorok szakértdi kozti
eszmecserék pedig e konferenciasorozat (és kotetei) 1ényegét adjék, képletesen
sz6lva névjegyét jelentik. Ordmmel konstatiltuk, hogy fokozatosan nétt az ér-
deklédés a magyar tudomdnyossdg korében a rendezvény irdnt, amelyet mégis
hdrom izben is el kellett napolnunk, s végiil csak 2021. janius 16-18. kozott
keriilhetett megrendezésre a sokak 4ltal vdrt Gjabb konferencia. Erre eztttal is a
Karpdt-medence kiilonb6z6 szegleteibdl érkeztek rangos eléaddk, igy a szakér-
t6 kollégak révén olyan interdiszciplindris el6addsokra és parbeszédekre, érleld
szakmai vitakra és kutatdsi korszakokat 4tivel témakorokre figyelhettek a kon-



BEVEZETO

ferencia hallgatdi, amelyek a kordbbi években kialakitott hdrmas fé tematika
mentén a magyar nyelvteriilet egészét dtfogtdk.

Az értelmiségi karrierek kutatdsa az irodalom- és mivészetszociologia, a tdr-
sadalomtorténet, illetve a megujulé térténettudomdny kedvelt témdja. A magyar
értelmiségtorténet kutatdsa azonban nem fejlédott 6ndllé tudomdnydged, és leg-
inkdbb tematikus részkutatdsokban meriilt fel a kiilonb6z6 karriermodellek fel-
tardsdnak igénye. Az ezzel Osszefliggd kapcsolatépitési stratégidkkal ugyanak-
kor a hélézatkutatds foglalkozott, az iréi csoportosuldsokkal kapcsolatban is 4
megkozelitésmodot eredményezve. A konferenciasorozat a forrdsok és forrdsti-
pusok feltdrdsinak eredményei mellett a jelzett problémdkat tematikusan meg-
jelenitd irodalmi miivek értelmezési kérdéseit helyezi elétérbe a kezdetek 6ta.
A szervez8k (e kotet szerkeszt6i) ugyanakkor kiemelt figyelmet forditanak arra
minden alkalommal, hogy az irodalomtérténeti eléaddsok mellett torténészek,
nyelvészek, miivel6déstorténészek is szerepeljenek az tilésszakokon. A hézagpét-
l6nak bizonyult rendezvénysorozat idei két felkért plendris el6addja Ablonczy
Baldzs torténész, a Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont Toérténettudomdnyi
Intézet fémunkatdrsa, az MTA Lendiilet 7rianon 100 kutatdcsoport vezetdje,
illetve Schein Gdbor iré, koltd, irodalomtdrténész, az ELTE habilitalt docense
volt. Ablonczy egy olyan csoportosulds, a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallga-
tok Egyesiilete torténetébdl indult ki, amelyik tevékenysége és kapcsolati hdléja
révén is képes volt arra, hogy rendszervaltdsokat dthidalva a politikai fordula-
tokat kovetSen is hatékony képviselje 6 célkittizését: a magyarorszdgi tdrsada-
lom érzékenyitését az erdélyi kérdéskorre. A kotetbe keriilt tanulmdny szdmba
veszi az egyes kozponti személyek kapcsolathdléjdt és a csoport lapkezdeményeit
(Uj Elet, Hid), valamint kiadott kényvek, személyi hagyatékok, levéltri iratok
bevondsdval azt vizsgilja, hogy kik és milyen Erdély-képet épitettek a trianoni
békeszerzédés utdn, ez hogyan formdlta a csonka-magyarorszdgi kozbeszédet és
hogyan konstrudlédott meg az az Erdély-kép, ami meglehetésen hosszt id6re
stabilizalédott, és finomuldsa, valtozdsa csak az ezredfordulén kezdédott. A ta-
nulmdny azt bizonyitja, hogy egy-egy ideoldgiai alapon létrejott csoportosulds
a késdébbi véleményvaltozdsok ellenére is kohézids er6ként miikodhet és hatéko-
nyan képviselheti a tagok elképzeléseit.

Schein Gdbor kultdrszociolégiai jellegli, nagy ivli konferencia-eldaddsdbél
kin6vé tanulmdnydban azokat a kardindlis valtozdsokat veszi szimba, amelyek

10



BEVEZETO

az 1990-es évek elején mentek végbe a magyarorszdgi szellemi életben és ezen
beliil az irodalmi mez8n, és amelyek alapvetéen irtak dt a kordbbi jdtékszabd-
lyokat, a szimbolikus t8kefelhalmozds lehetéségeit és kritériumait. Ez ugyan a
kulturalis dtalakulds csupdn egyetlen szeletének volt tekinthetd, de a tanulmdny
iréjanak kiindulépontja az, hogy az irodalmi mez8ben tevékenykedd értelmisé-
giek feladata az értelmezés nyelveinek, szempontjainak, szimbolikus logikdinak
megyvitatdsa, haszndlatuk kiprébaldsa, ezért tevékenységiitk messze kihat a teljes
nemzeti kultira 6nértelmezéseire, a kortdrs diskurzusok kialakuldsira, végsé so-
ron onreflexiv, identitdsképzd ereje van. A kényv- és a folydiratpiac, az dllami
timogatdsi rendszer nyilvdnvalé dtalakuldsa, a kiilonboz6 irodalomtudomanyi
iskoldk egyideji magyarorszdgi megjelenése egyrészt termékeny dialégusokat
vagy vitdkat véltott ki, mdsrészt viszont az elbizonytalanoddshoz, a szerepek
definidlhatatlansdgdhoz jérult hozzd. Mindezeken tdl az irodalom ,értékvesz-
tését”, korabbi (1989 eldtti, hideghdbort korabeli) szerepeinek sziikségszer(i dt-
alakuldsi folyamatdt a digitdlis-technoldgiai folyamatok térnyerésével is dssze-
figgésbe hozza, pontosabban ezeket a fokozatosan érvényesiilé modellvaltdsok
(mentalitdsbeli, piacgazdasdgi, digitdlis stb.) fényében szemléli. Tanulmdnya
mésodik részében afféle esettanulmdnyként a debreceni Hatdr cimi folyéirat
Ujraolvasdsdval is bizonyitja, hogy még az elméleti nyitottsdg sem volt elég ah-
hoz, hogy kell§ mélységben érzékelhet6vé és értelmezhetévé viljon az irodalmi
mez§ radikdlis dtalakuldsa. Schein ezzel magyardzza, hogy az irodalmi szféra
ma a tarsadalmi-politikai gyakorlatok fel8l nézve sajnos jelentéktelennek tiinik,
éppen ezért az irodalmi mezd dgenseinek a tovabbiakban arra kellene toreked-
niiik, hogy tjradefinidljak, mit gondolnak az irodalom kultaraképzé szerepérdl,
a tuddsformdk mindenkori eloszldsdrdl és a valtozo tdrsadalmi gyakorlatban be-
wleote szerepitkrdl.

Bar e két tanulmdny id6ben meglehetdsen tédvoli tematikdkat dolgoz fel, azt
mégis jol érzékeltetheti, hogy a konferenciasorozatra jelentkezd el6adék kozt
idén markdns tobbséget képviseltek a 20. szdzad valamely életmiivét, jelensé-
gét, irécsoportosuldsdt vagy kapcsolati haléjar kutaték. A bizonytalan jérviny-
helyzet ellenére végiil, a plendris eldaddsokon tdl (és az el8z8 konferencidhoz
hasonléan) 25, szakmai mddszereiben is eltérd eldadds jirta koriil a felvetett
tematikdkat, a kotetbe pedig 21 tanulmdny keriilhetett végiil szerkesztett formad-

ban. A tanulmdnyok elrendezésekor elsésorban a kronolégiai szempontot vettiitk
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figyelembe, hiszen igy a 18. szdzadi karriermintdktdl eljuthattunk a kortars szép-
irodalom stratégidihoz, de természetesen az elméleti megkozelitést is szem el8tt
tartottuk, amennyiben az el6addk nem egyéni karrierekkel, hanem hélézatokkal
vagy ir6i, irodalomtérténeti csoportokkal foglalkoztak. A karriertéreénetekkel
foglalkozd elméleti beszédmdd szdmdra nincsenek kismesterek vagy mdsod-,
akdr harmadrendd szerzék, mivel éppen a névtelenségbe burkolézé, a karrie-
ritkkel az 4tlagostdl nem kiilonbozé szerz8k életttjdnak vizsgédlata jarul hozz4 az
dltalinos érvény(i modellek, az dtlagos életutak felvdzoldsihoz, és csupdn ezek
ismeretében beszélhetiink arrél, hogy egy-egy korszakban valaki mennyire tért
el az ismert vagy akdr a szimdra adott modellektdl, karrierlehet8ségektdl. Ezért
is kiemelten fontos az olyan szerz8k nehezen dokumentdlhaté életttjanak a vizs-
gélata, amilyennek Csorsz Rumen Istvan Nagy Jdnos szanyi plébdnost tekinti,
akinek személye ugyan hdctérben maradt, de alkotdsai kozkincesé valtak. A sze-
gényes forrdsadottsdg ellenére Csorsz rekonstrudlja az irébardtok korée, ezdltal
pedig a 18. szdzad értelmiségi életformdjanak kiilonboz8 mddozatait tdrja fel.
Hasonlé a kiindulépontja, de eltéréek a médszerei Rédey-Keresztény Jdnosnak,
az § tanulmdnydban Agyich Istvdn pécsi kanonok latin nyelvii kélteményeinek
értelmezésébdl korvonalazédik a dél-dundntedli régié tdrsadalmi, gazdasdgi és
kulturlis élete, a mdgndsok és f8papok funkcidja a kornyék életének struktu-
raldsaban. Az irodalmi sz6vegek a toposzok haszndlata ellenére is olvashatdk
hiteles forrdsként, amennyiben megfelel jelentéssel tudjuk felruhdzni a versek
keletkezésének kontextusait.

A kotet irdsait a mddszertani sokféleség jellemzi, ezdltal is emlékeztetve arra,
hogy az értelmiségre vonatkozé alapkérdéseink szdmos irdnybdl vizsgalhatdk.
Jdnos Szabolcs tanulmdnydban a 18-19. szdzadi német utazék Erdély- és Bdn-
sag-képére kérdez rd, mikozben azt vizsgdlja, hogy milyen sztereotipidkat mii-
kodtetnek utleirdsaik konstrudldsdban, illetve ezek az eléitéletek milyen irdny-
ban médosulnak a személyes tapasztalat sordn. Szajbély Mihdly nemcsak idében
tavolodik azéltal, hogy a 19. szdzad utolsé évtizedeiben életre hivott Magyar
Konyvkereskedék Egyletének vizsgélatara véllalkozik, hanem a luhmanni kul-
turafogalom fel8l kozelitve, az egylet lapjdban megjelend programszévegeket
vizsgélva korvonalazza az értelmiségi szerepkorok véltozdsait. Kifinomult értel-
mezése sordn arra az dltaldnosan is érvényes kovetkeztetésre jut, hogy a szakér-
telmiségi érezhet ugyan felel6sséget a tdrsadalom egészéért, de véleményét min-
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dig csak valamely alrendszer néz8pontjibdl fogalmazhatja meg, ezdltal pedig a
tirsadalom Gjabb és Gjabb 6ndefiniciéi jonnek létre.

A 20. szdzad elejének tdrsadalmi vdltozdsai, az ezek nyomdn létrejové értelmi-
ségi és iroi szerepkorok kimerithetetlen témdi a magyar értelmiségtorténetnek.
Kotetiinkben hdrom tanulmdny is foglalkozik Ady Endre e folyamatban betol-
tott szerepével vagy kapcsolati hdléjival. Boka Ldszl6 tanulmdnya Ady Nagy-
véradhoz kot8dd sokrétli kapcesolathdléjat tdrgyalja részletesen, ot kategéridra
osztva a kiilonb6z8 személyeket, szem el6tt tartva a publicista, majd a sikeres
koled kiilonboz8 korszakait is, ahogyan kiilén hangstlyt kap a bardtsdg-bardtta-
lanség kérdéskére vagy a betegségtudat és a szerelemi élet is. Papp Agnes Klara
valamelyest Gjraértelmezi a kapcsolati hdl6 fogalmdt és a Baudelaire—Ady hatds-
torténeti kapcsolatot vizsgélja, azt versek érzékeny értelmezésével, a motivikus
és tematikus parhuzamok felvdzoldsdval és interpretdldsdval mutatja be. Borbds
Andrea a koltd Adynak nem a verseit, hanem a leveleit vizsgdlja, hiszen ezek is
remek forrdsai Ady identitdsképz8 gesztusainak és hiteles lenyomatai véltozd
kedélydllapotainak is. A folydirat-szerkesztékkel, irétarsakkal vagy irodalomtu-
désokkal folytatott magdnlevelezés darabjai ugyan nem szigortian vett ,irodal-
mi” levelek, sok esetben sziikszavian, mégis hatdsosan jelzik Ady diszpozici6it
és érzékeltetik kisérleteit 5nmaga helykijelolésére. E hdrom tanulmdnyhoz kap-
csolédik kdzvetett médon a 25 esztendbsen 6zvegyen maradt Csinszka, vagyis
Boncza Berta késdbbi életitja, mely jelentds az irdi szerepvillaldsok szempont-
jabol is. A Babits Mihdlyhoz fiz6d6 kapcsolatdt tirgyalja Gjra Széndsi Zoltdn
itt kozolt tanulmdnya, amely az ismert kapcsolattorténetet Gj oldaldrdl vildgitja
meg: elsésorban azokat a verseket (illetve ezek retorikai és poétikai jellemz&it)
vizsgdlja, melyek ihletését a Babits-filoldgia az Ady dzvegye és a koltd kozotti ro-
vid, felemds szerelmi viszonynak tulajdonit. Major Agnes szintén Babits Mihdly
karriertitjdval, annak korai korszakdval és az életttban is jelentds valtozdsaival
foglalkozik tanulmdnydban. Babits elsé két verskotetének megjelenése utdn —
Fogarasrél immadr a févaros kozelébe keriilve — a napi irodalmi élet egyszerre
birdlt és elismert résztvevdjeként kozléskényszerrel szembesiilt. Folyamatosan je-
len kellett lennie a folydirat és a nyomtatott sajté mds férumainak oldalain, ezért
nem maradt annyi ideje verseinek kidolgozdsira és véglegesitésére, mint kordbbi
palyaszakaszdban. A tanulmdny ennek a kényszernek poétikai kihatdsait mutat-
ja be szakavatottan és érzékletesen.
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A 20. szdzad politikai, tdrsadalmi eseményei nagyban hozzdjérultak a kar-
rierutak differencidléddsdhoz, akar a pilyaelhagydsokhoz, a radikélis valtdsok-
hoz is. Ezt bizonyitja Széchenyi Agnes érdekes tanulmdanya, aki a nagyviradi
Gjsdgiroként (ott Ady lakétdrsaként és zsenijének egyik elsd felfedezéjeként is)
indulé Biré Lajos szines karrierdtjdt vizsgdlva azt mutatja be, hogy az irévd,
majd Hollywoodban forgatékonyvirévd valé Biré milyen kulturdlis (és részben
politikai) mintdkat és kapcsolatokat kamatoztatott kivételes életttjdnak felépi-
tésében. Fontos Gjdonsdgokkal is szolgdl e szoveg, ami nem csupdn Bird, hanem
a testvérei karrierjére is figyel, tobbek kozott a fotogrdfus Bir6 Irma tevékenysé-
gének is Gj aspektusait tdrja fel, melyek egyértelmiien tovébbi forraskutatdsokra
osztonoznek. Tverdota Gyorgy itt kozole értékes tanulmdnydnak kozéppontja-
ban Jézsef Attila és a forradalmi munkdsmozgalom viszonya 4ll, de a konfliktu-
sos kapcsolat hdtterét a szerzd az értelmiségi szerep korabeli valtozdsinak figye-
lembevételével vizsgdlja, igy elemzésébe a szellemtorténeti hittér ondefinicidit is
bevonja.

A mir t6bbszor emlitett 20. szdzadi viltozdsok, torténelmi kataklizmdk az
orszdghatdrok elmozduldsdt, az egykori hatdrokon kiviilre keriiltek megvalto-
zott szerepkoreit is alapjaiban érintette. Ablonczy Baldzs el6addsa mellett két
olyan szoveg is taldlhat6 kotetiinkben, amelyik az erdélyi szerz8k értelmiségi
szereplehetSségeivel foglalkozik. Vallasek Julia a kée vildghdbora kozotti kor-
szakban keletkezett regényeket olvas Ujra, ezekben pedig a nemzethez és dllam-
hoz valé viszonyra koncentralva fékuszba helyezi az értelmiségi karrierek, pélya-
alakit6 dontések és a miivészlée szlikre szabott lehetdségeit. Albu-Balogh Andrea
Kardcsony Bend miveinek kiilonbozd kiaddsait hasonlitja 6ssze, e kiaddstoreé-
net 4ltal arra vildgitva rd, hogy a szdvegcsonkitdsokhoz gyakran ideolégiai alap-
vetések vezettek, amelyek nem vették figyelembe az iréi 6nkifejezés megvéltoz-
tathatatlan mivoltdt. A szdvegek erészakos dtforméldsdval, utélagos cenzirdjival
a totalitdrius politikai rendszerek akdr a szerzék haldla utdn is képesek voltak
a maguk formdjdra igazitani egyes életmiivek fontosnak vélt aspektusait, vagy
azok értelmezési keretlehetéségeit.

A 20. szdzadban egymdstdl nagyon eltérd karriermodellek alakultak ki, az
értelmiségi szerepvallalds tobb teriileten is fontossd st kardindlissa vale, kiils-
nosen kitapinthaté ez a nemzetkozi hélézatok kialakitdsi folyamataiban, hiszen
a magyar kultira kozvetitésében addig nem ismert (egyéni és kollektiv) feladat-
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korok is megjelentek. Varga P. Ildiké Vikdr Béla etnografus, forditd, illetve a
finn nyelvész, politikus és diplomata, Emil Nestor Setild kapcsolatdt értelmezve
mutat rd tanulmdnydban a személyes kapcsolatok fontossdgdra a kulturdlis csere,
a tuddsdramoltatds szempontjaira figyelve. Szintén a nemzetkézi bedgyazottsdg
egyre jelentSsebbé vélé folyamatdra hivja fel a figyelmet Baldzs Imre Jozsef is,
aki a Cobra-csoport két tagjanak magyarorszdgi tartézkoddsibél, az Eurépai
Iskola tagjaival dpolt kapcsolatukbdl kiindulva a kélesonds hatdsok komplex jel-
legét vizsgilja.

Az 1970-es évek kezdetére a nemzetkozi kapesolathdldk is dontéen megval-
toztak, de a referenciapontokat mégis fontos ismerni ahhoz, hogy példdul a kor-
szak baloldali fiataljainak gondolkoddsmdédjdt megérthessiik. K. Horvdth Zsolt
kotetiinkben kozolt tanulmdnydban arra tesz kisérletet, hogy a Gerilla-egyiittes
értelmiségi kapesolatrendszerét felvdzolva a mivészkorok rendszerkritikdjdt mu-
tassa be, illetve rdvildgitson arra, hogy a forradalmi tematikit hogyan sajititotta
ki a fenndll6 politikai rendszer, illetve ezdltal hogyan jelentéktelenitette azt el.
Laddnyi Istvdn szintén egy konfrontativan fellépd nemzedéki csoportosulist,
az Uj Symposion folybirat szerkesztéinek karrierttjait vizsgalja behatéan, hiszen
8k a vajdasdgi magyar kultira meghatdrozé alakitéi (szerzéi, szerkeszt6i, iroda-
lomtudésai, kritikusai, intézményvezetdi) lettek. A személyes tapasztalatokra és
élményanyagra is épitkezd tanulmdny féleg a kozos fellépés gesztusaira, a cso-
portidentitds elemeire, a kollektiv jellegzetességekre figyel, és azt vizsgdlja, hogy
ezeknek voltak-e érezhetd hatdsai az egyéni alkotdi gyakorlatokra.

A kotet két utolsé tanulmdnya mdr a jelen, a kortdrs irodalom jelenségei fel8l
vizsgélja az értelmiség mindenkori 6ndefiniciés kérdéseit. Bir6 Annamdria 6sz-
szehasonlit6 elemzése arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 21. szdzad szerzdi
sajdt regényeikben milyen értelmiségi szerepekkel és dilemmadkkal ruhdzzdk fel
18-19. szdzadi tudds szereplket, hogy ezeknek a f6hésoknek, karaktereknek a
megnyilvdnuldsai milyen médon finomitjak a tudds elsajdtitdsdrdl és alkalmaz-
hatdsdgarol vallott elképzeléseinket. Németh Zoltdn tanulmdnya pedig kortdrsa
és jobardtja, a szépird, forditd és értekezd Csehy Zoltdn egyik értékes kotetét
értelmezve mutatja be a transzkulturdlis hdlézatokat, a kulturdlis és foldrajzi
értelemben is kozmonomadd identitdst, a tobbkultirdjusig, a kulturélis kevere-
dés és csere legtijabb eseményeit, lehetdségeit. Tanulmdnya egyfeldl Csehy ko-
tetének, a primer dtirajz mifajdn jécskdn tdlmutaté miifaji gazdagsdgit veszi
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szdmba, mdsfeld] alapvetéen mutat rd arra, hogy az utébbi évek transznaciondlis
irodalomtudomdnydnak a szétdra a konkrét gyakorlatbdl, tehdt irodalmi miivek
elemzésébdl kiindulva, joval tallépett a homogén nemzeti jelenségek feltételezett
hatdrain.

A mindenkori értelmiségiek drnyalt tapasztalatain, olykor fijéan bonyolult
perspektivdin és kotottségein keresztiil reményeink szerint ezek a tanulmdnyok
is azt tudatositjék, hogy folyamatosan sziikség van az identitdsképzés stratégidi-
nak jelenbéli feliilvizsgdlatdra, az értelmiségi 6ndefiniciok revizidjira, az egyes
megkozelitési modok tjragondoldsdra, hiszen ezek segithetik el mindazt, hogy
a mai irdstud6 koriilhatdrolhassa tevékenységi korét és felmérje annak hatéks-
rét, ugyanakkor ezt mindenki szdmdra hitelesen kommunikdlhat6vd is tehesse.

A szerkesztiok
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Nagy Janos szanyi plébdnos irébardtai’

Kilidn Istvin (1933—2021),

a magyar jezsuitdk szenvedélyes kutatdja emlékére

Aki keres és aki talil

Tanulmdnyom egy jérészt még feltaratlan iréi életmii és kapesolathdlé elemeit
szeretné bemutatni, vagy talin fogalmazzunk igy: megsejtetni. Az 2017-ben ala-
pitott Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 kutatécsoport épp
ilyesmire szakosodott: a kinon peremére vagy legfeljebb az ,.eléfutirok” kozé so-
rolt kisebb, dundntuli értelmiségiek kapcsolataira, az 4ltaluk létrehozott iroda-
lomtdreéneti forrdsok vizsgalatdra, rejtett osszefliggések feltdrdsira. Mindig van
esélye, hogy apré tjdonsdgok el6keriiljenek, bér a forrdspusztulds a Dundntdle
sem kimélte az utdbbi szdzadokban. Kiilénleges 6rém, hogy a patinds nagyvdra-
di konferencidn egy olyan irastudé emlékét idézhettem meg, aki a vdros sziilot-
teként féként egy mdsik régioban fejtette ki hatdsit. Pdrhuzamot kindl a tobbi
tanulmdnnyal, hogy eziittal nem egy kozismert személyiség kapcsolatairdl lesz
sz6, aki valaminek akaratlanul is a kozpontjdba képzelhetd (példdul Ady Endre),
hanem mintegy forditva: egy periferikus helyzetben €18, kdzepes tehetség, de
mivelt és aktiv, kordbbrdl pedig szdmos 6sztonzd kapcsolatot 6rzd idds értel-
miségivel ismerkedhetiink meg. Nagy Jdnos igazi kismester volt, de alkotdsai
kozkinccsé véltak, mig személye jérészt hdttérben maradt.

Késziilt a BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 kutatécsoport keretében. A szerz8
készonetet mond a kutatécsoport t5bbi tagjénak, elsésorban Lengyel Rékénak és Débék Agnesnek a Ré-
vai-levelezés forrdsszovegeiért és adataiért, valamint Perger Gyuldnak (Gydr, Piispski Egyhdzmiivészeti
Gylijtemény), aki Nagy Jdnos életmiivének kutatéjaként mindent megtett a szétszérédott iratanyag feltd-
rdsdért, a szanyi plébdnia hajdani (sajnos, val6szintileg végképp megsemmisiilt) levéltdranak felkutatdsdért.
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Az 3ltalunk kutatott, 1800 koriil élt szerz8k kiilon balszerencséje, hogy egy-
szer(i és mdsokéval Gsszekeverhetd nevet viseltek: Nagy Jdnos, Kis Janos, Hor-
vith Addm, Kovéts Jézsef... Utdnuk kutatni olyan, mint tit keresni a szénaka-
zalban, még a digitdlis adatkezelés kordban sincs konny(i dolga a kutatonak. Az
azonos korban €18, azonos nevet viseld személyek dsszevondsa vagy elkiilonitése
tobb nemzedéket megtréfilhat. A legismertebb példa Gyongyosi Istvané, akinek
két azonos nevii kortdrsa is élt ugyanabban a régiéban; Tusor Péternek és Szabd
Andrds Péternek tobb fézisban sikeriilt megnyugtatéan tisztdznia, mikor melyi-
kiikrdl szélnak a dokumentumok.!

Nagy Jdnos neve is dsszekeverhetd t6bb sajdt kortdrsdval; ez okozhatta a ko-
rabbi félreértéseket a sziiletési hellyel vagy id6ponttal kapcsolatban. Sét egy
19. szdzadi nyelvész is viselte a nevet, konyvtari katalégusokban szintén felcse-
rélik Sket néha. A papi hivataldnak otthont adé rdbakézi falut, Szany kozséget
is kénny(i volt dsszetéveszteni a szintén dundntdli Szénnyel, s eléfordul, hogy
héstinket név nélkiil, ,;sz8nyi plébdnosként” emlitik, ami végképp félrevezetd.

Nagy Jdnos tehdt egyszerre élvezi a vizsgdlhatdsdg fényét, s egyszerre van ta-
kardsban. Sajdt kordban népszer(i szerz volt, akirdl azonban fokozatosan, t6bb
okbdl is megfeledkezett az irodalomtérténet-irds. Horvédth Janos még megemliti
sikeresebb dalait mint a népiesség el6futdrait, szot ejt gazdag varidloddsukrol
is.> A 20. szdzad mdsodik felében azonban szinte teljesen eltlinnek a Nagy J4-
nos-hivatkozdsok. Nem keriilt be Weores Sdndor és Kovécs Sindor Ivdn Hirom
veréb hat szemmel cimi antolégidjéba,’ ahogy az utébbi tudés dltal vilogatott
Mesterkeddk cimi kotetbe se.* Egyediil Mezei Mdrta vdlogatdsdban, a Magyar
remekirdk 18. szdzadi magyar lirai kétetében olvashaté néhdny verse.” Egyetlen
monografusa Kerényi Olaf bencés szerzetes volt, aki mdig alapvetd kis kony-

vet adott ki réla 1939-ben, egy tervezett népiességtorténeti sorozat elsé darab-

1 Tusor Péter, A gimiri prokdtor és az ungi fiskdlis: Megoldott problémdk Gyingyisi Istvin életrajzdban?,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 121(2017), 85-98; SzaBd Andrds Péter, A koltd hdrom élete — gondola-
tok Gyingyisi Istvdn leveleinek és iratainak kiaddsa kapesin, Irodalomtéreéneti Kozlemények, 122(2018),
649—678. Osszegzés: Tusor Péter, Uj adatok és szempontok a kilts Gyingyisi Itvdn biogrdfidjdhoz, Troda-
lomtdreéneti Kézlemények, 125(2021), 662—690.

2 HorvAtH Jénos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Perdfiig [1927], Bp., Akadémiai, 1978, 64—66.

3 WeORES Sdndor, Hdrom veréb hat szemmel: Antoldgia a magyar kiltészer rejtett értékeibél és furcsasigaibol,
[el8sz6, jegyzetek KovAcs Sdndor Ivén], Bp., Szépirodalmi, 1977.

4 Vo. Mesterkedék: Antoldgia, dsszedll., jegyz. Kovacs Sandor Ivén, Bp., Korona, 1999.

5 Magyar kilték 18. szdzad, vél., szdv. gond. MEZEI Mirta, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirék),
423—425 (3 vers); 929—930 (életrajz).
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jaként.® O azonban késébb elhagyta Magyarorszagot, s Dél-Amerikdban érte
a haldl, tehdt aligha volt médja késébb Nagy Jdnos utdn kutatni. E sorok iréja
szeretne valamicskét lerdni az addssigbdl mihelytanulmanyokkal és a Nydjas
Miizsa kotet (1790) késziil§ forrdskiaddsdval, de béven marad majd kutatni valé.
A mostani elemzés f8ként Kerényi adatait igyekszik rdvetiteni az Gjabb kutati-
sok sordn feltdrt 6sszeftiggésekre, s Nagy Jdnos kapcsolatait a korszak véltozd
irodalmi rendszerében vizsgdlja.

Nagy Jdnos életpdlydja

Az értelmiségi karriertorténet szempontjdb6l Nagy Janos épp azdltal vélik érde-
kessé, hogy palydja két, merében eltérd szakaszra oszlik, s ez bizonydra hatdssal
volt iréi gyakorlatdra és sajit személyiségére is. Elete 1732. majus 16-dt6l (néhol:
janius 17.) 1803. augusztus 2-4ig terjed, vagyis 71 esztenddre. Egyesek szerint
nem Nagyvdradrél szdrmazik, hanem a Tolna megyei Kéttye kozségben ldtta
meg a napvildgot. Nemzedéki szempontbdl , félidében” sziiletett a 17-18. szdzad
forduléjénak nemzedéke (Mikes Kelemen, Faludi Ferenc, Amade Liszl6 stb.)
és a szdzadvég kozéletét formald, 1750—60-as évekbeli Gj nagy generdcié (Révai
Miklés, Kazinczy Ferenc, Pdléczi Horvath Addm, Széchényi Ferenc, Sirkdzy
Istvén) kozote. Kozelebbi kortdrsai példdul Dugonics Andrds, Gvaddnyi Jézsef,
Rédday Gedeon. A kévetkezd lapon egy dttekintd, iddszalagos dbrdn kovethetjitk
nyomon az egy id8ben ¢él8 értelmiségick életsdvidt.

Nagy Jdnos két részre bonthaté életpélydjinak elsd fele egyértelmden a je-
zsuita kultdraszervezés klasszikus rendjét koveti. Sajnos Nagy Jdnos egyetlen
eddigi monogréfusa, Kerényi Olaf 6ta e korszakdt alig kutattdk szisztematiku-
san, de még igy, cimszavakba szedve is leny(igoz8, hdny helyen végezte tanul-
mdnyait, majd hdny szolgélati és tandri dllomdshelye volt elsé harminc-negy-
ven évében. (Az erre vonatkozé tédbldzatot ldsd a kévetkezd lapokon.)

6 KerENYI Olaf, A magyar irodalmi népiesség vittrdi I: (Nagy Janos, szanyi plébdnos élete és irodalmi munkids-
sdga.), Pannonhalma, 1939 (Pannonhalmi Fiizetek, 23).
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Amade Liszlé
Faludi Ferenc
Riday Gedeon

1700 1710 1720 1730 1740 1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810 1820 1830 1840

Gvaddnyi Jézsef

Mészéros Ignic
Nagy Janos
Dugonics Andrés
Révai Miklés
Kazinczy Ferenc
Piléczi Horvath Addm
Fazekas Mihaly
Csokonai V. Mihély
Kisfaludy Sdndor
Berzsenyi Déniel

Kovits Jézsef

Nagy Jénos életdtjdnak elsd fele’ (1732-1773)

1732. mdjus 16. | Nagy Jdnos megsziiletik Nagyvéradon (vagy Kéttyén, Tolna me-
(janius 17.?) gyében)
1741—1747 Nagyvdrad, gimndzium (iskolai szinjdtszds)
1747 Trencsén: belépés a jezsuita rendbe
1749 Gyor: el8késziilet a tandri pdlydra
I1750—1I753 Nagyszombat: bélcsészeti tanulmdnyok
1753—1754 Ungvar: gimndziumi tandr
1754—-1755 Komdrom: gimndziumi tandr
1756 Gyér: gimndziumi tandr, igazgatShelyettes; Kassa: hittudomanyi
tanulmdnyok (pl. Kaprinai Istvdnnal)
1760 Kassa: pappd szentelik
1760-1761 Nagyvdrad: gimndziumi tandr, iskoladrdma-rendezd
1762-1763 Eger: tertia probatio, tandr, rendhdz-tdreénetird, rendezd
7 Az adatok forrdsa: KERENYT, 7. 2., 3—16.
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1764 Buda, vizivdrosi Szent Anna-templom: szénok és hitoktatd

1765-1766 Nagyszombat: fogadalom, hitoktatd, etikatanir

1767 Gy®r: a jogakadémia tandra, hitszénok
(utazdsok pl. Lébény, 1768: Bécs, 1771: Pannonhalma, 1772: Szé-
kesfehérvir)

1773 A jezsuita rend feloszlatdsa, innentdl a gy6ri piispokség papjaként
szolgdl

Nagy Jdnost a jezsuita rend feloszlatdsa mar érett férfikorban érte 1773-ban.
Id8sebb rendtdrsai, példdul Faludi Ferenc szdmdra ez az idés kori elszigetel6dést,
a palya lezdrdsdt jelentette. A fiatalabbak azonban gyakran rugalmasabban vil-
lalkoztak életmédvdltdsra. Nagy Janos sem akarta teljesen szogre akasztani hi-
vatdsit, de innentdl fogva hosszii kényszerpdlydn mozgott gyéri, majd 1778-tdl
szanyi plébdnosként. A gydri plispokkel nem dpolt tdl meghitt viszonyt, inkdbb
a szomszéd régid, a veszprémi kanonok, Zsolnai Dévid partfogdsat élvezte,® ba-
rati koréhez pedig Szily Janos, az elsd szombathelyi piispok sorolhatd. Az elsé
életperiédus véltozatos, mobilitdst sugalld tandri pélydjit egy jorészt statikus
id8s kor viltja fel. Mégis tgy tlinik, a falusi pap ekkortdl intenziv szerepet véllal
a magyar kulturdlis életben, immadr iréi-fordit6i hivatdsdnak szentelve idejét és
energiait.

Bar a vonatkozé alapkutatdsok hidnyoznak, csaknem bizonyosak lehetiink
abban, hogy Nagy Jdnos a kordbbi évtizedek irodalmi tapasztalatait is termé-
kenyen hasznositotta a szanyi években. Egész szellemiségére jellemzd, hogy tul
szeretne lépni a 18. szdzadot bedrnyékold felekezeti és rendi rivalizéldson. E ha-
tarvonalak tudatos elmosdsa, a ,nyitds” egyébként a jezsuitizmus alkonydn sok
mds rendtdrsdra is jellemzd. Ldtni fogjuk az aldbbi, kényszer(ien vézlatos kap-
csolati adatokbdl is, hogy Nagy Jdnos esetében kiemelkedSen fontos a piarista
Révai Mikléds, a protestins Péléczi Horvath Adim rokonszenve, sét a sokré-
tli vildgi irodalmi hatds (lisd példul a vici Enekes Gyiijteményben, 1799-ben
kozole verseinek mifaji rokonsdgat). A Nydjas Miizsa (1790) cimd, alibb még
részletezendd kotetének Rabener-forditdsai kozvetleniil egy vildgi nemesember,

8 Orosz Andrea hivta fel ugyanakkor figyelmemet, hogy Nagy Jdnos egyik protestdns kéltdbardtja, Péléczi
Horvith Addm 1808-ban épp Zsolnai ellen fordul egy bebsrténzste harmadik kéleStars, Kovits Jézsef
iigyében részrehajldssal vddolva 8t a katolikus egyhdz képvisel8jeként. Vé. Orosz Andrea, Kovdts Jozsef:
Az életrajz és az élermii feltérképezése, Bp., Reciti, 2021 (Vitae, 4), megjelenés eldtt.
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Séndor Istvdn hatdsit mutatjék, kozvetve pedig egy porosz, protestdns jogdszét
— nem klasszikus jezsuita nézépont semmiképp. Az aldbbiakban sorra vessziik
Nagy Janos néhdny ismerdsét és bardtjit, természetesen anélkiil, hogy viszonyuk
mélységét meg tudndnk itélni. Taldn az érintSleges kapcsolatok sem mellékesek.

Sajnovics Janos (1733-1785) és Pray Gyorgy (1723—1801)

A csillagdsz-nyelvész és a legnevesebb egykort jezsuita torténész egyardnt régi is-
merdse volt Nagy Janosnak. (A két tudds kapesolata kozismert, a Halotti beszé-
det is Sajnovics kozolte elészor teljes szoveggel, 1771-ben.) Nagy Jdnoshoz sz6l6
egyetlen levelét ismerjiik,” bar bizonydra tobbet is valtottak. Kapesolatuk még a
trencséni és nagyszombati didkévekbdl, illetve a jezsuita rendi kultraszervezés
korabdl eredt, s mint Kerényi Olaf irja, Sajnovics gyakran ldtogatdst tett Gydr-
ben Nagy Janosndl, s6t 6 is jért ndla Tordason.'” Sajnovicsot fiatalon érte a haldl,
pedig alighanem hosszd tdvi és inspirativ bardtsdg lett volna koztiik.

Pray Gyorgyot, aki valamivel idésebb volt néluk, 1748-ban ismerte meg
Trencsénben, § ekkor a poétdk és rétorok osztdlydban tanitott. A mdsik jeles
torténetird, Kaprinai Istvdn pedig 1756 tdjan Kassdn tanitotta Nagy Jdnos osz-
talydt kdnonjogra."" Nem mellékes, hogy a korszak legmarkdnsabb jezsuita tu-
désai hosszabb-révidebb ideig a tandrai voltak kélténknek. Késébbi kapesolatrél
egyikiik esetében se tudunk. 1750 tdjdn Gydrben iskolatdrsa volt Splényi Fe-
renc (1731-1795) késdébbi vici plispok is,' aki talin pdrtfogdja lehetett volna, de
egyelSre nincs nyoma kapcsolatuknak.

Zichy Ferenc (1701-1783)
Zichy 1743-t0] tltdtte be a gydri plispoki tisztséget, akinek Nagy Janos otta-

ni letelepedését koszonhette. Zichy piispokot Gy6r barokk vérosképe forma-
16jaként, nagyvonali egyhdzi mecéndsként szokds emlegetni, de Nagy Jdnost

9 Emlit6je nem adja meg a keltezést és a pontos jelzetet, csak az OSZK Kézirattdrdnak An. Lit. (ma:
Analecta) dllomédnydra utal. V6. KisBAN Emil, Tordasi és kdlozi Sajnovics Janos 17331785, Bp.—Debre-
cen, Csdthy Ferenc, é. n. [1942], 55.

10  KEeRrEényy, 7. m., 15-16. Hivatkozdst nem ad.

11 Uo., 7, 11.

12 KErENYL, 7. m., 8.
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érintd kozvetlen tdmogatdsrél egyelSre nincs tudomdsunk. Ezt Kerényi Olaf azzal
magyarazza, hogy Zichyt kevésbé érdekelte az irodalom, mint az épitészet és a
zene.® A viszony rétegeinek feltdrdsa tobb szempontbdl is értékes kutatds lenne a
jovében. Mivel Nagy Jdnos 1778-ban Gy6rbdl elég viharos koriilmények kozott,
glnyvers-parbaj kiséretében tdvozott Szanyba," feltehetbleg tobb haragosa lehetett
a vdrosban, s ez voltaképp 6rokre megakadélyozta visszatérését. Az, hogy a gydri
gunyvers ,mocskos szdji plébdnos” szintagmdja Szaitz Led pamfletjében is vissza-
koszon, arra utal, hogy neki az orszdg tdlsé végén is pontos ismeretei voltak az itt
torténtekrdl, azaz informdtorok segitették.

Szily Jdnos (1735-1799)

Szombathely elsd piispoke, szintén nemzedéktdrs és régi bardt, de végiil § sem
lett kdzvetlen patrénusa Nagy Janosnak. Kerényi szerint a gyéri jezsuita rend-
hdzi iddszakban taldlkoztak el8szor, talin 1769 tdjdn Lébényben, a jezsuitdk
ynyaral6jdban”® A kolt§ tobbszor versben fejezte ki tiszteletét irdnta, sét Szily
haldldra is irt: Felsd szopori Szily Janosnak [...] banat-sziintetd emlékezete (Szom-
bathely, Siess Antal, 1799).

Fengler J6zsef Keresztély (1733-1802)

Gydri piispok, aki Zichy Ferencet 1783-ban kovette a f6papi székben. Nem volt
gylimolcsoz6 a kapesolata Nagy Janossal, jollehet a piispoki nyaralé épp Szany
kozségben volt, az iré ottani szolgdlata idejében, 1783-ban épitették, tehdt rend-
szeresen kellett taldlkozniuk. Az osztrdk szdrmazdsu piarista Fengler, noha szin-
tén kultirapdrtold volt, de valészintileg némi bizalmatlansdggal figyelte a jezsui-
ta Nagy Jdnos munkdssdgdt, aki mdr elédje id8szakdban fesziilt viszonyba kertilt
a gydriekkel. Jellemzd, hogy — Kerényi Olaf adatai szerint — minden elémeneteli
kérelmet elutasitott, amelyet a vele csaknem egyidds plébdnos benyujtott hoz-
z4.'° Révaival viszont & is levelezett, akdrcsak Rdjnis Jézseffel; piarista felfogdsuk

13 U, 17.

14 A koltd sajdt buicstizé gunyversét és a helyi papsdg kétsoros vdlaszdt egyardnt az egyhdzi szdjhagyomény
8rizte meg, egykort forrdst nem ismeriink. KERENYL, 7. 72., 18-19.

15 KERENYL, 7. 7., 14-15.

16 Kerényi Olaf adatainak pontossigét e téren nem volt médom ellendrizni.
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a magyar nyelv ligyének partoldsdban is testet 6ltott.”” Taldn Révai irt néhdny jé

sz6t az érdekében, dm ennek jelenleg nincs nyoma.'®
Zsolnai David (1743—1810)

A Vas megyei, jinoshdzi szdrmazdsa veszprémi kanonok és folszentelt plispok
akdr mdr nagyszombati tartézkoddsa idején megismerhette Nagy Jdnost (Zsol-
nai 1777-ig élt a vdrosban). Ha csak késébb, a kélt gyéri és szanyi éveiben keriil-
tek kapcsolatba, az idésebb ex-jezsuita mintegy fiatalabb, de szerencsésebb sorst
barétra lelhetett benne. A Nydjas Miizsa ajénldsa neki szdl (taldn ez is fricska volt
a gydriek felé, hiszen Szanyban, a kolt6t8l néhdny utcdra a gydri ptispok toltdtte
pihendidejét — szdndékos lehet a tévolabbi partfogé keresése). Kerényi szerint a
kotetet pénzzel is tdmogatta, erre utalna a bevezetd.” A kdszontd vers szerint
kolténk az egész kotettel hangstlyosan Zsolnai Dévidnak kivdn kedveskedni:

Nydjas kis Muazsdtskdm
Kelj fel, drnak indalj!
Ideje munkdtskdm,
Hogy mdr egygyet fordalj! [...]
Szanybdl ki indulvdn,
Pdpdn menny keresztdl; [...]
Weszprémben le szallvén,
Ugy intézd Gtadat,
Hogy 2’ Hegyen allvdn,
ZSOLNAI DAVIDOT
Fel keresd, készontvén
Driga Nagy Uradac. [...]
DAVID vagy! ha Hérfid
Enekemmel egygyez,

17 KERENYL, 7. m., 18.

18  Mindéssze Fengler két levelét ismerjiik Révaihoz 1798-bél és 1799-bdl; OSZK Kt. Quart. Lat. 2225/1,
s7a—59a; 61a—62b.

19  KERENYL 7. m., 43.
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Nydjaskodé Muzsad
J6 kedvetskét szerez;
Saul’ gyiil6lségée
Mellettem felejted,

Gond’ izetlenségét
Edessé teheted.?*

A versek veszprémi vagy pdpai utaldsai szintén megerdsitik, hogy Zsolnai D3-
vidot és szellemi kornyezetét méle6 kozegnek érezte akdr a kissé kényes tartalmu,
profian-bukolikus kétethez is. Hogy Zsolnainak volt-e sajit példdnya, illetve még
milyen iratok kotik 8ket 8ssze, a korldtozott kutatdsi lehetdségek miatt egyelSre
nem tudtam kideriteni; Kerényi sem tesz emlitést ilyen forrdsokrél. Tény azon-
ban, hogy Zsolnai — ha rokonszenvezett is Nagy Jdnossal — nem viltoztatott a
koled karrierjén, nem ldtszanak érte tett gesztusai. Taldn egyoldalibb volt ez a
viszony, mint a meleg hangt nyité vers sugallja.

Faludi Ferenc (1704-1779)

A korszak legismertebb jezsuita iréjaval eddig nem sikeriilt személyes taldlkozds
nyomait rekonstrudlni. Bdr 1746-1747-ben Nagyszombatban tanitott, de ekkor
Nagy Jénos még mdshol tartézkodott. 1751-t8l viszont Faludi feliigyelte Bécs-
bél a nagyszombati jezsuita nyomddt, ami tjabb lehetdséget adhatott (legaldbb
kozvetett) taldlkozdsra, hiszen jo eséllyel idénként megfordult a virosban. Ennél
kozelebb sosem jdrtak életttjaik, de Faludi akdr tudhatott az ifji Nagy Jédnos
drdmairdi kisérleteirdl, tandri eredményeirdl.

A jezsuita rend feloszlatdsa utdn, 1773-t6l Vas megyében tartézkodé Faludi
munkdssdgat Nagy behatdan ismerte legkésdbb Révai kiaddsai nyomdn. Eclogdi
és a Gracidn-dtdolgozds vildgosan jelzik Faludi hatdsdt, s gyakori a rimszavak
vagy egyéb jellegzetes kifejezések dtvétele. Még a Szaitz Ledval folytatott, egyre
mocskolédébb hangnemi verses pamfletek is egy Faludi-6sszoveget varidlnak:

20 NaGY Jdnos, Bé-mutatd versek = Nydjas Miizsa, irta NAGY Jdnos Rdba-kdzben Szany helységnek plébdnusa,
Gydrote, Streibig Jézsef” betdivel, 1790, 3-9, idézetek: 3—4,
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a Nincsen neve cimi glnyverset.”! Ez azonban olvasmdnyokon keresztiil épp-
ugy létrejohetett, nem kellett hozzd személyes kapcsolat. Megjegyzendd, hogy
ugyanakkor Nagy tandrainak és levelezdtdrsainak zome bizonyitottan kapcso-
latban volt az id8s koltSvel:

Sajnovics Janos
/ Pray Gybrgy
4;’ Révai Miklés s

Faludi Ferenc ? > Nagy Jdnos

\; Paintner Mlha’lly /

Kaprinai Istvan

Révai Miklés (1750-1807)

Nagy Jdnos és Révai kapcsolatdt szerencsére a mintakévetésen tdl konkrét do-
kumentumok is igazoljak. Révainak sz6l6 levelei 1788-bél és 1801-bsl** valdk
(tehdt nem a Nydjas Miizsa idejébdl, hanem azt megel6z8en, majd jéval késébb),
Révai vilasza pedig keltezetlen, a koltétdrsak giinyoldsa alapjin lesz pontosab-
ban datdlhat6. Személyes taldlkozdsra is volt esély, mivel Révai épp akkor élt és
tanitott GySrben (1785-1796), amikor Nagy Jdnos mdr elfoglalta szanyi plébdni-
djat. Az igaz, hogy vele ellentétben Révai élvezhette Fengler piispok tdmogatdsdt;
ebben ko6z6s piarista identitdsuk is szerepet jdtszott. A késziil Révai-levélkiadds
adatgytijtésébdl tudom, hogy a piispok 1798-ban és 1799-ben is irt a tuddsnak.

Az egyik, Révaihoz sz616 levele fliggelékeként Nagy Jdnos kifejti a 4 hang-
16l sz616 metrikai-prozédiai elveit. Valdszintileg ugyanekkor Péléczi Horvéth
Addmnak is elkiildte ezt vagy egy véltozatdt (Idsd aldbb), mivel & késGbb részle-
tesen referal erre, bar az eredeti levél elkallédott.

21 Errél bévebben: PERGER Gyula, A, Nydjas Miizsa” és az ,Oroszldny” = Doromb: Kizkoltészeti tanulmdnyok
7, szerk. CsOrsz Rumen Istvdn, Bp., Reciti, 2019, 121-144, a fiiggelékben a verses pamfletek teljes szo-
vegével.

22 Kerényi Olaf ennck a levélnek irodalmi értéket tulajdonit; KerENYL, 7. ., 80.

23  MTAKIK MIL 42 150-1.
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Figyelemre mélt6, hogy Nagy Jinos neve szerepel Révai egyik tuddstdrsa-
sdg-tervezetében is (1791), az egyhdziak kozil szinte egyedill. A Planum Kis-
martonban el8keriilt kéziratos verzi6jaban éppigy ott van neve,** mikézben mds
egyhdzi személyek kicserélédtek a névsorban. Zvara Edina irja:

A Candidati fejezetben felsorolt tagjeloltek neve két helyen egésziil ki,
egy helyen pedig médosul. Az Ex Ordine Ecclesiastico fejezetben a
nyomtatott véltozat szerint a hirom jeldlt: Molndr Janos, Majldth Antal
és Nagy Janos — ezzel szemben a kéziratban Majldth Antal (1739-1804)
apdt és gy6ri tandr helyett még Nunkovits Gydrgy (1734-1790) szerepel.
Ennek oka egyszer(ien az, hogy a plispok 1790-ben meghalt, igy 0j tagot
kellett jelolni.”

Ez a megtiszteld jelolés azonban aligha a Nydjas Muzsa érdeme, sokkal inkdbb
Nagy Jédnos kordbbi kiterjedt tandri és drdmairéi munkdjdé, illetve azzal fiigg
ossze, hogy az dllandé gondokkal kiiszkddé Révait erkolesileg és anyagilag is
tdmogatta. Lathatjuk, hogy Révai torekedett a kiegyensulyozott felekezeti ard-
nyokra: a szintén ex-jezsuita Molndr Jdnos is szerepelt az ,akadémiai listin”.
Az egykori szerzetesrendek kozti rivalizdlds, az (ex-)jezsuita kulturélis er6fslény
visszaszoritdsa nem keriilt le a napirendrél ekkoriban, f8leg az egyhdz belsé ko-
reiben, 1dsd a szervita Szaitz Leé mdr emlitett timaddsait, amelyeket egyébként
taldn szintén megel8zote vagy kiegészitett a két pap levélvéltdsa.”® 1801-ben va-
tossdgra inti Révait a levele végén:

Az Epigrdmmaimar ne kozollyed minden tsélesappal. Hogy a Jesuitdkot
ditsired és azoktol viszszont ditsirtetel, tsak az veheti Orrdra, a ki az Er-

demet nem bétsiili.?”

24 Zvara Edina, Révai Miklés tudéstdrsasdg-tervezetének iijabb kézirata a kismartoni Esterhdzy-kinyvtdrban:
Kiegészitések a tagjelilek névsordhoz, Irodalomedreéneti Kézlemények, 117(2013), 600-609.

25  Uo, 6or1.

26  Eleveleknek nincs nyoma sem Nagy Jénos csekély fennmaradt anyagdban, sem Szaitz Leé (szintén elkal-
lé6dott) iratai kdzott. Az utébbi adatért Doncsecz Etelkdnak mondok kdszonetet.

27 Nagy Jinos — Révai Miklésnak (Szany, 1801. mércius 31.), OSZK Quart. Lat. 2225, ro4a—b.
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Sandor Istvdn (1750-1815)

Nem maradt fenn levél a két literdtor kozott, de még elékeriilhet.”® A tehetds,
magdnyosan él§ arisztokrata, Sdndor Istvin ugyandgy jelentdsen tdémogatta
Révai terveit, ahogy (feltehetéen) Nagy Jdnos. Révaival véltott leveleibdl tobb
fennmaradt, s ezek alapjdn, valamint a Sokféle évkonyv tartalmdr dctekintve a
nyelvészkedd Sdndort Révai belsd szellemi koréhez sorolhatjuk. Nagy Jdnost
majdnem megismerhette mar 1767-ben Nagyszombatban, ahovd drvasdgra jut-
vén beirattdk, de a koltd addigra Gydrbe keriilt. Mivel a Sokféle els6 kotetei
Gydrben jelentek meg néhdny évvel a Nydjas Miizsa utin, valészinii a kozvetlen
vagy kozvetett taldlkozds is.”

A Nydjas Miizsa fontos versciklusa, a Rabener nyoman késziilt szatirasoro-
zat® épp Sdndor Istvdn név nélkiil, Sz. S. J. monogrammal kiadott prézafordi-
tasdt koveti,”’ mint azt mdr Kerényi Olaf meghigyelte. Ez nem feltétleniil jelenti,
hogy Nagy ne tudott volna valamicskét németiil (ahogy latinul is kivdléan tu-
dott, mégis Faludi nyomdn parafrazedlta tovabb Vergilius eclogdit). Gy6r pol-
gédrai korében 4ltaldnos lehetett a német beszéd, a koltdnek legaldbb passzivan
haszndlnia kellett e nyelvet.”* Sdndor forditdsdnak el6térbe helyezése inkdbb a
kortdrs irodalmi hagyomdnyba valé beilleszkedés igényét jelzi. Némiképp per-
sze a sajit {réi talentum 6vatos, szerény megitélését is, ldsd a mindenkori Szanyi
Plébdnos megnevezést, hiszen Nagy minden levelét igy irta ald. Nem t6r veze-
t6 szerepre, sokkal inkdbb tanitvdny, folytonossigot teremtd alkotd. Egyfajta
igényes epigonizmus hajtja, de a falusi kérnyezetet hangstlyozza, tehdt tdrsa-
dalmi kozegviltdst is sugall (ismét csak a ,rangjelzéssel”). Sindor Istvdn a sa-
jat kozegében hasonlé szerepet vallalt, a Sokféle évkonyvek szerkesztdjeként és

28  Sindor Istvdn irathagyatéka is szétszérédott, taldn a nyitrai levéltdrban és mds szlovdkiai kdzgydijte-
ményekben van esély nyomdra bukkanni.

29  Sdndor Istvdn szerkeszt6i munkdssdgdrol, kiilonésen a Révai-programhoz tartozé cikkeirdl: CsOrsz
Rumen Istvdn, A Sokféle folydirar (1791-1808) irodalmi programja, Irodalomtdreéneti Kozlemények,
122(2018), 757-767.

30  Errél bévebben: CsOrsz Rumen Istvdn, , Sok rosz erkdlisiker Ki tudok fiityélni”: Nagy Jdnos tréfis verseski-
tete (1790) = Erény, szerk. BokANYI Péter, Szombathely, Savaria University Press, 2020, 72—90.

31 Rabnernek szatirdi vagyis giinyold beszédei Gellertnek egy vig-jdtékdval egyetemben forditotta Sz. S. J., Po-
zsony, Fliskuti Landerer Mihdly, 1786. A monogram szlavnicai Sindor Istvdnt rejti.

32 Hasonléképp csak kulturdlis gesztus volt, amikor Paléczi Horvith Addm nyilackozott arrél, hogy semmit
sem ért németiil — inkdbb elzdrkdzds volt ez, mint tényleges nyelvtuddsdnak megitélése. Olyannyira, hogy
ifji kordban még verset is frt németiil.
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egyszemélyes ir6jaként nagy tuddsanyagot tdrt a kozonség elé, de sajét szépirdi
munkdit mdsodosztdlytinak tartotta, nem is sokat tetszelgett velitk. A hasznos
és szellemes moralizdlds, az id6t jOl kitoltd, szérakoztatva tanité irodalom mind-
kettejiiknek egyedi feladatokat adott, s ha netdn valéban leveleztek, ezek is széba

keriilhettek.
P4l6czi Horvath Addm (1760-1820)

Nemcsak nemzedéki eltérés volt a két koltd kozote (28 év korkiilonbség), hanem
felekezeti és mds gyokereik is kiillonboznek. Horvath mindazéltal a korabeli pro-
testdns értelmiségick koziil az egyik legegytittmiikoddbb volt a katolikusokkal:
a tihanyi bencés apdtsdgtol bérelte példdul a szdntédi majorsdgot, amelyet fel-
virdgoztatott, a katolikus jobbdgyok templomadt is 6 épittette. Versei eldruljdk,
hogy jél ismerte a rémai liturgidt, a Napéleon-kori politikai énekekben gyakran
szerepeltet papokat. A tihanyi apdt és mds katolikus értelmiségick is megtisztel-
ték bardtsigukkal, igy Nagy Jdnossal valtott levelei nem meglepSk. Révai példd-
ul Horvéthra is szdmitott a tudés tdrsasdgdban — igaz, matematikusként.
1788-ban Nagy Jdnos kereste fel Horvithot a Hunnids fteletti lelkesedéssel.
Az életkori és felekezeti eltérést dthidalhatta az a kortdrs benyomds, amelynek
nyomdn Horvdthot a kritikai kiaddst készit Téth Barna is egy el6z6 nemzedék
»késé sziilottjének” tartja: ,a Bessenyei-nemzedék kései tagjaként lépett szinre,
maganyosan, az 6 utjaikat kovetve, az ltaluk képviselt irodalomfelfogdssal”.”’
Horvith és Nagy kapcsolata ilyenformdn valamivel elébb kezd8dott, mint
a sokat emlegetett Kazinczyval,* taldn a stdtusz rokonsdga miatt is. Tiz Hor-
véth-levélrdl tudunk, Nagy Janos levelei lappanganak, tartalmukra csak a véla-
szokbdl kovetkeztethetiink Péterfly Ida és Téth Barna nyomdn. Személyes ta-
ldlkoz4sra is sor keriilt taldin mdr 1790 elétt Fiireden, Nagy Jdnos gyégykezelése
miatt (Firedi vizi nymphdnak keserves panaszsza, a Nydjas Mizsa kotetben és
kiildnnyomatban is); majd 1791/92 tdjdn, mielStt megirta a fiiredi vizi nimférdl
sz6l6 verset (Magyar Hirmondd, 1792 1. 369—74). A konkrét életrajzi referenci-

33  PArdczi HorviaTH Addm Verses kiadvinyai (1787-1796), kiad. ToTH Barna, a latin szovegeket ford.
LENGYEL Réka, Bp.—Debrecen, Universitas Kiadé—Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Régi Magyar
Koltsk Téra: XVIII. szdzad, 16), 24.

34 Vele tudomdsunk szerint szintén 1788-ban kezdddétt a levelezés, Kazinczy elsé levele lappang, amelyben
a Holmi kétet kritikdjdt is megfogalmazta, Horvdth vilaszdt ismerjiik elséként, 1788. oktéber 14-érél.
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dk még tisztdzdsra varnak. Az, hogy az ifja és sikeres Horvath a Nagy Janoshoz

52616 levelei némelyikét nyomtatdsban is kozolte a Holmi-kotetekben, jelentds

rangot és nyilvdnossdgot adott a kapcsolatuknak, jéllehet valdszintileg tévolabbi

bardtsdg flizte Sket Gssze, mint Nagy Jdnost a régi jezsuita iskolatdrsakkal. Bar

Sajnovics ekkor mdr halott, taldn az 8 emlékét is tovdbbviszi, megidézi Nagy

Jédnos szdmadra az energikus, polihisztor adottsdgti balatoni kolts. Az 6 kapcso-

latuk igazi Gjdonsdga, hogy teljes mértékben irodalmi természetli, mondhatni

szakmai, azon tul pedig hazafiti t6nust; elemzése 6ndllé tanulmdnyt érdemel.

Leveleik sorrendjét jelenleg ekként rekonstrudlhatjuk:*

* 1788. janudr?, Szany. Nagy Jdnos Horvéth Addmnak (lappang)

1788. februar?, Széantéd. Horvith Addm: 7. Nagy Jinos Szanyi Plébanus Ur-
hoz, felelet egy leg elsé Levelére. (Holmi 11. XXIII. sz.)

* 1788. tavasz. Nagy Janos Horvéth Addmnak (lappang)

1788. 4prilis To. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi 11,
XXIV. sz.)

1788. [tavasz]. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi 1.
kézirat, 280)

1788. junius 9., Fiired. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak
(Holmi 1. kézirat, 364)

1788. oktéber 27. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi
I1. kézirat, 3)

* 1789. janudr 2. Nagy Jdnos Horvith Adémnak (lappang)

1789. janudr 30. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi 11.
kézirat, 11)

1789. midrcius eleje? Horvath verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi II.
kézirat, 11)

1789. mdjus 12. Horvéth verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi 11. kézirat,
107—108)

* 1789. nydr. Nagy Janos Horvdthnak (lappang)

* 1789. november? Gydr (Raab). Nagy Jédnos Horvéthnak (lappang)

35

A jegyzék adatainak zomée ldsd PETEREFY Ida, Levelek Szantédrol: Vilogatds Pdléczi Horvdth Addm ird-
saibdl (Levelek, versek, prozai miivek) (1787-1790), [Sidfok], Siotur: Somogy megye Tandcsdnak Idegen-
forgalmi Hivatala, 1984 (Szdntédi Fiizetek, 8).
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1789. december 20/29. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak
(Holmi 11. kézirat, 180—181 = Holmi I11. XI. sz.)

1790. mércius 2. Horvith Addm verses episztoldja Nagy Janosnak (Holmi I1.
kézirat, 194—195 = Holmi 111. XII. sz., cenzirdzva)

Az igéretes kezdet utdn azonban nincs nyoma folytatdsnak. Erdekes, hogy épp
a Nydjas Miizsa megjelenésének évében sztinik meg a levelezés, amikor elvileg
taldlkoztak is a fiiredi gyégyviznél, s Horvithnak tudnia kellett a jeles kotet-
r8l, akdr kaphatott is beléle tiszteletpélddnyt. Ugyancsak tudomdsa lehetett a
Szaitz-féle timaddsrdl, mivel ez részben a sajtét is érintette. Bir nincs nyoma a
példdnynak Horvéth hajdani konyvtdra maradékdban (Csurgd, Csokonai Vi-
téz Mihély Reformdtus Gimndzium, Sdrkozy Istvan konyvei kozote),*° de ettdl
még jarhatott a kezében. Erdekes viszont, hogy a Horvath Addm sajét kéreiben
formal6dé tudés tdrsasdgok javasolt tagsdgdban nem szerepel Nagy Jdnos, pedig
akkoriban mdr bardtok voltak. Taldn nem érezte elég felkésziiltnek az id8sebb
koltStdrsat elméleti szempontbdl. A Nydjas Miizsa el6szava valéban lépten-nyo-
mon hangsilyozza: a szerzé amatdr koltd, ez csak id6tdleés, tréfa és tanitds, de
»agg lantjdval” a haza szolgdlata a célja.

Mis érintkezésnek egyelSre nincs nyoma koztiik, de vannak kozosen hasz-
nalt versformak-dallamok, amelyeket elvileg Horvidth el6bb hivott jatékba, mint
Nagy Jénos — mdr amennyire a Nydjas Miizsa versanyaga pontosan datdlhatd.
Ilyen a Strassburger-dallam, amelyre Horvéth az Erthetetlen éneket irta (Csipke-
bokor, kormos agyag..., 1788-ban jelent meg), Nagy Janos pedig példdul a Bun-
dds Geczi hdzasodni régen akart mdr kezdetl zsdnerdale (XXIIL. ének) koltotte
»A Straszburgi Tédntznak Notdjéra”." Ilyen a Ne jdrj hozzdm, szivem, éjjel stréfa-
tipusa is (8, 8, 14, 14), amelyet Horvith eredeti szoveggel is megorokitett, majd
sajat szoveget irt rd az Enekek éneke nyoman (En vagyok Siron rézsdja); Nagy
Janosndl Panaszt tévé Ledny dala (XXI. ének) sziiletett e formdra. Nem kizdr-

36 Akényvtarrél bévebben: VioLANE Bakonvi Ibolya, Paldczi Horvdth Addm kinyvtdrdnak tiredéke a csur-
g0i reformdtus gimndzium kinyvtdrdban = A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Addm-
761, szerk. CsOrsz Rumen Istvdn, MEszAros Gébor, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakétetek, 10),
589—617.

37  Erdekes, hogy mindkettejiik példaképe, Faludi Ferenc is haszndlta a dallamot, legaldbbis Farkas Pdl
tamdsi nétdrius kéziratdban erre éneklendd példdul a Szakdcsének. Horvith ,elséségére” mér Kerényi
felhivta a figyelmet, de 6 nem tartotta valdszintinek, hogy mintdul szolgélhatott volna, mivel Horvdth a
metrumot hatsoros viltozatban haszndlta. KERENYL, 7. 2., 63, 109. jegyzet.
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hatd, hogy a formdk hasznélata tekintetében Horvéth a téle megszokott médon
tandcsokkal drasztotta el idésebb bardtjdt valamely, ma nem ismert levelében.
Rédaddsul a Holmi 1. kotete is mintaként szolgdlhatott, ha eljutottak a szanyi
plébdnoshoz, mivel ebben megpillanthatta az emlitett versformdkban irt Hor-
véth-énekeket. Akdr a divatcstfold vagy a tdncnodta is kaphatott részleges ihletet
az ifjabb koltétdrs munkdibdl.

Az 1790 utdni levelek hidnydt nem feltétleniil az elhidegiiléssel kell magya-
rdznunk. Horvith Addm 1800 koriili leveleit, kéziratait és mds, akkor birto-
kiban 1év6 forrdsokat is alig-alig ismeriink: 1800-ban a fellizadt inszurgensek
betértek nagybajomi hdzaba, batorokat, foldmérd eszkozoket rongéltak, iratait
pedig szétszértdk, sok odaveszett. Taldn a Nagy Jénossal vdlcott levelek emlé-
kei is. A Holmi IV. cimet visel6, ma szintén Csurgén 8rzétt gy(jt6kéziratban
(amelynek anyaga zdmmel kiadatlan maradt a szerz8 életében) tobb helyen hi-
vatkozik Nagy Janos Udvari Kdtd, 1790 cimi kotetére.?

Egy joval kés6bbi aprdsdg azonban ide kivdnkozik. 1818-ban jelent meg
Bécsben egy Kolesey Ferencet birdlé, Csokonait értelmezd recenzié ,,Némethi
Nagy Janos” tolldbdl.? Az 4lnév j6 eséllyel magdt Péléczi Horvath Addmor ta-
karja, ezt Férizs Gergely t6bb irdnybdl is megerdsitette egy Berzsenyi-levél kap-
csan.* Horvdth pedig alighanem az akkor mdr rég elhunyt, s hozz4 hasonléan
lenézett, kinonbdl kitessékelt koltd-bardt emlékét is meg akarta idézni a nevére
emlékeztetd dlnévvel. Mintha az egyre tdvolabb keriilt maltbdl, a ,Révai-kor-
bél” vélasztana lelki szovetségest, hogy az j nemzedék tdlkapdsai ellen védekez-
zen. Azt mindenképp elérte vele, hogy az utékor mdr nem értette a névutaldst,
ma is minden vonatkozé szakkényv névmutatéjaban ott taldljuk Némethi Nagy
Janos (fiktiv) nevét.

38  Kosz6ndm Mészdros Gabor szives segitségét, aki a Holmi IV. sajté ald rendezésén dolgozik kutatécsopor-
tunk keretében, s a késziilé 4tirdst és fotékat a rendelkezésemre bocsdtotta.

39 NEMETHI NAGY Janos Ertekezése Csokonai V. Mihily életéril, mellyet kiadott Dombi Mdrton Pesten 1817;
és Csokonai munkdjinak kritikai megitéltetésekrdl Kicsey [!] Ferentz dltal, melly a’ Tudomdnyos Gyiijtemény
1817-dik eszt. III-dik kitetjében taldltatik, Bétsben, Nemes Haykul Antal’ bettivel, 1818.

40  Foruzs Gergely, Horvith Addam (?) ismeretlen levele Berzsenyi Danielhez, Irodalomtérténeti Kozlemények,
110(2006), 558—564, kiilondsen: 562. A levél kritikai kiaddsa: BErzseEnyr Ddniel Levelezése, kiad. FOrizs
Gergely, a latin szovegeket ford. BaLoGH Piroska, Bp., EditioPrinceps Kiadd, 2014 (Berzsenyi Ddniel
Osszes Munkdi: Kritikai kiadds), 259. levél, 518-519, jegyzetek: 956-957.
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Majldth J6zsef (1737-1810)

A kés6bb dllamminiszteri tisztséget betoltd groffal, Majldth Jézsef féispdnnal
Nagy Jdnos taldn nem taldlkozott személyesen, de roppant fontos, hogy a Fa-
luditdl ,tovabbkélcsdnzott” és dtdolgozott Gracidn-kétet — Udvari Kdtd, vagy is
Grdtzidn Boldizgsdrnak Faludi Ferentz dltal fordittatott CCC makszimdi (1790)
— ajdnldsa 6t szélitja meg. A koltd tehdt az egyhdzi méltdsdgokon til a vildgi
hatalom pdrtfogdsdt is kereste, s a Bécsbe, Majldth kezéhez cimzett nyit6 vers
a moralizal$ kotet, az udvari életforma fontossdgdt hirdeti. Tegyiik hozzd: ez
Faludi részérél is jelentds pedagdgiai tett volt, f6ként sajdt, vdros- és udvarke-
riil6 koledi imdzsdhoz képest, amelyet Nagy éppugy imitdl, mint ahogy 4tiilteti
az udvari ember viselkedésének kézikonyvét. A komplex vildgkép és tdrsadalmi
szerep tehdt egy Gjabb ex-jezsuitdndl is felbukkan.”

Bessenyei Gyorgy (1746/1747—1811)

A valédi vagy legaldbb hipotetikusan elfogadhaté kapcsolatok utdn meg kell
emliteni Kerényi Olaf 6tletét, miszerint Nagy Jdnos Bécsben, 1768-ban (amikor
fogorvoshoz jdrt itt) megismerkedett a testdrirdkkal vagy legaldbbis irodalmi
programjukkal.*> Ezt egyel6re semmilyen dokumentum nem igazolja, s attdl
tartok, nem is fogja. A magyar nyelviliség programjit nem kell feltétleniil Bes-
senyeiék hatdsdnak tulajdonitanunk, hiszen ez a jezsuita irodalomban is fontos
(bar nem kizdrolagos) célkitlizésnek mondhatd. Véleményem szerint legaldbb
ekkora szerepet jitszott Nagy Janos munkdssdgdban Faludi kozvetett vagy eset-
leg kozvetlen, személyes ismerete, tovabbd az iskolai szinjdtszds, a drdmairds és

-rendezés terén szerzett tapasztalat, az iréi és prédikdcids rutin.

41 Nagy Jénos parafrazedlé munkdjit és szdndékde (pl. a Majldth-ajdnldssal) arra, hogy miivét az 1790-es
évek magyar kozéleti személyiségei is megismerjék, bévebben értékeli: VOGEL Zsuzsa, Az olvasds iitjain,
a biogrifidtdl a kozkiltészetig: Faludi Ferenc miiveinek fogadtatdsa, Kolozsvér, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2020 (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 292), 77-82, apré sajtshibaként Majldch Janost emlitve (aki Majldch
Jézsef fia volt).

42 KERENYL . m., 1S.
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Osszegzés: koltdi identitds és tdrsadalmi szerepek

E helyiitt nem lehet célunk Nagy Jénos életmiivének elemzése, még vézlatos is-
mertetése sem. Csupdn a felsejlé kapcsolatok nyomdn érdemes ujra széba hozni,
hogy a mintakdvetés ekkoriban nem volt tiltott dolog, az eredetiség elvdrdsai
rugalmasabbak a maindl. Egy falusi ,nyugdijban” él8 jezsuita papnak ugyano-
lyan esélye lehetett részt venni a ,nemzeti” {zlés formdldsdban, mint a kdzponti
helyeken ¢él8, sajtét és nyilvdnossdgot konnyebben szerzd, fiatalabb nemzedék-
nek. Debreczeni Attila ugyanakkor jol latja, hogy a kétrétegli parafrazedlds mér
valéban ,lehdntja” a versek faludis rétegét, s Nagy Janos nem a vergiliusi mintd-
hoz tér vissza ezekben a mdsodkézi eklogdiban, hanem a kozkoltészeti beszéd-
modhoz. Emiatt a verseket olvasva ,azonnal kitetszik az eredendé rusztikussag,
ami — a koltdi formdtumon tdl — megkiilonbézteti Nagy Jénos hangjét Faludi és
Révai tanult koltészetének rusztikussdgaedl. [...] A pdsztorok beszélgetése nma-
gdban még nem ekloga, a nyelv és a vildgformalds teheti azzd.™ Ami Faludiban
is kényes egyenstlyt jelent, az a kisebb tehetségti kovetdknél — mondhatni: az
alacsonyabb energiaszint torvényének megfeleléen — kissé banalizdlédik. Az, ha
egy tetszGleges témadt versbe szednek (sajdt hires méhészeti kotetétél — melyekhez
Horvith is megjegyzéseket flizott mint vershez! — a ,Rabner’-anekdotdkig stb.),
Nagy Jdnos szerint 6nmagaban irodalommd tesz. Ez a litterae szabalyrendszeré-
nek t0léld technikdja, az utile et dulce elvének néha abszurd kitdgitdsa — a Kazin-
czy-kortarsak szerint ez mdr semmiképp nem irodalom.

Nagy Jdnos ilyen szempontbdl a kozksltészet csiszoltabb dgdhoz tartozik,
noha az elkeveredd, szinkretikus hatdsok miatt a végeredmény sem tisztdn koz-
koltészeties.** Mivel azonban viszonylag kevés ,kézdalszerz8” életét és kapcso-
lathdléjét tudjuk rekonstrudlni, esetiinkben Nagy Janos mégis viszonyitdsi pon-
tokat kindl (akdrcsak a nemrég felfedezett, valamivel késébbi Bodroghy Papp
Istvdn, akir6l Nemesné Matus Zsanett {rt monografidt).® A Révai-programot

43 DeBRECZENI Attila, , Pdsztori Miizsa” a XVIII-XIX. szdzad forduldjin = D. A., Sziveghdldt fon az estve:
Tanulmdnyok, Bp., Reciti, 2020, 17-43, itt: 23.

44 Ennek 4tjdrdsairdl, pirhuzamos motivumairél Nagy Janos kapcsdn pl. Csorsz Rumen Istvan, A kesergd
nimfitdl a fondhdzi dalokig: Kizkiltészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas,
2016 (Irodalomtudomdny és Kritika: Tanulmdnyok), 174-182.

45 A tudomdsunk szerint csak dnmagénak verselgetd, elsésorban Kisfaludy- és Berzsenyi-hatdsrél drulkodé
szerz8r8l immdr életrajzi monogréfia is olvashaté: NEMESNE Matus Zsanett, Bodroghy Papp Istvdn: Iro-
dalom és miivelddés a reformkori Dundntitlon, Bp., Reciti, 2020 (Vitae, 2).
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léthatdlag jol ismerte, a Kolteményes Gyiijteményt és a tudds, illetve irodalmi
tarsasigokat pedig még versben is tidvozolte a Nydjas Miizsa 74r6 fejezetében:

Fut @’ hire, bolts Tdrsasdg!

Betses GyUjteményednek;
A’ boles Vénség, ’s Ifitisdg

Tapsol Kolteményednek.

Oszve tsapvan tenyeremet,
En-is velek 6rvendek; [...]
Oszve menvén tobb helyeken
Tudés Tdrsasdgokban,
Holmit {rvdn nyelveteken

Béles magdnossdgtokban.

Senkit én itt nem nevezek,

Mert tudva van nevetek!
Igazsdgot sem himezek,

Fut, sét szdrnyal hiretek!
Kassa, Pozsony, Pest, Komdrom,

Gydr, Béts laké helyetek.
Munkdatokat ldttam, virom,

Magasztalom eszetek! [...]*

Osszegezve: Nagy Janos kapcsolatai (az eddigi ismeretek birtokdban) részint a
régi jezsuita rendtdrsak felé mutatnak, vo. Sajnovics, Szily stb., részben a fiata-
labb nemzedék konzervativabb, a litterae elvrendszeréhez még kozelibb képvise-
18i felé. Faludi orokosei, a piarista Révai és tanitvdnyai, taldin maga gréf Sdndor
Istvén is része a kornek. Ok adjik Nagy Janos sajt ir6i motivéci6jit, dtvozve
a hazafidi buzgalmat a kozepes koltdi adottsdgokkal. E nemzedék kiilon utasai
is felbukkannak litékorében: Pialéczi Horvath Addm, illetve taldn Pizmandi

46 NAGY Janos, A’ mostani magyar irékhoz ’s kivilt poétdknak tdrsasdgihoz = N. ]., Nydjas Miizsa, i. m., 255—
263, idézetek: 255, 258—259.
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Horvith Endre, akit joggal vehetnénk fel a kapcsolatok listdjira, mert ismer-
nie kellett a Gydr kornyéki, szomszéd telepiilésekrél. Nincs azonban mérhetd
érintkezés Kazinczy korével, se Festetics Gyorgy bardtaival, se Kis Janossal, vi-
szont a kozkoltészer haszndléival igen. Ne csak a vaci Enekes Gyiijtemény eddig
ismeretlen szerkeszt$jére gondoljunk, aki az 1799-es els6 kotetben sok Nagy Ja-
nos-dalt djra kiadott, ezzel is szélesitve terjedésiik korét (nem kizdrt, hogy ebben
Révai keze is benne volt kozvetve vagy kozvetleniil). A kéziratos hagyomdnyban
is megtaldljik helyiiket, az Otidfélszdz Enekekben (1813), illetve 1800 utin a
tamdsi nétdrius, Farkas Pl kéziratdban dallammal és nétajelzéssel is szerepel
némelyik verse.”” Jellemz8, hogy a Bakonyi Jutkdt Ungvirnémeti Téth Lészlé
1818-ban mir elrettentden alpdri szovegként emliti,*® Mindszenti Dénielnél pe-
dig 1832-ben a magyar pdrbeszédes koznépi dal reprezentdnsaként szerepel.”’

Epildgus: a szanyi plébinos hagyatéka

Nagy Jdnos falusi magdnydt ne tartsuk minden szempontbdl elénytelennek.
A plébénidt jol jovedelmezdnek tekintik (emlitettiik, hogy a gyéri piispok nyara-
16helye volt), Nagy Janost pedig tdblabiréi jirandésigai okdn tehetds embernek,
s6t mecéndsnak tartjdk. Révait eszerint anyagilag is timogatta. Hagyatéklistd-
ja*® azonban inkdbb tdrgyakban, f6ként nemesfém edényekben gazdag, amelye-
ket a kornyékben laké parasztok, mesterek kozott osztott szét — szellemi tdrsaira
mit sem hagyott kéziilitk. Meglepd, hogy kényvtdra minimélisnak szdmit a kor
mez8nyében is (természetesen lehet, hogy egy értékesebb részét mar széthordedk
az drverezés elétt). Rdaddsul nem a teoldgia vagy az egyhdzjog domindl, mint
az egykoru falusi papokndl a térségben.”! Koztitk van Péczeli Young-forditdsa

47 Ezekrdl bévebben: PERGER, 7. m.

48 Vo. CsOrsz, A kesergd nimfitdl..., i. m., 394.

49 MinpszentyY Déniel, Nemzeti Dalgyiijtemény ajindékul a’ bardtsdg’ és szeretetnek 1832. MTA KIK Kt.
RUT 8r 206/56, 16a.

50  Kerényi Olaf még forrdshivatkozds nélkiil hivatkozta, i. m., 28—29. Jelzete: Gy6r, Egyhdzmegyei Levéltdr,
Piispoki Levéltdr, Testamentaria 560. Koszondm Perger Gyuldnak, hogy az irategyiittes fényképeit eljut-
tatta hozzdm. Elemzése: PERGER, 7. 7., 121, 5. jegyzet.

51  Bdvebben, tobb Gyér kérnyéki falusi plébdnos kényvtdrdnak elemzésével: HorvATH J6zsef, Adalékok
a Gyéri Egyhdzmegye rémai katolikus alsépapsdginak kinyvkultiirdjahoz: Falusi és mezbvdrosi plébdanosok
kényvhagyatéka (1770-1820) = Kinyvek magantulajdonban (1770—-1820), szerk. DOBEK Agnes, Bp., Reci-
ti, 2020 (Reciti Konferenciakotetek, 6), 63—8s.
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(1787), Réjnis A magyar Helikonra vezérlé kalauz cim(i kotete (1781) — & szintén
kozeli ismerds lehetett GySrbdl. Néhdny olasz és francia konyv is felbukkan, de
Horvath Hunnidsit és Holmijat hidba keressiik. Taldn mdr kordbban gazdit ta-
lale nekik... A Nydjos [!] Miizsa megmaradt nyolc példdnya immdr 4j tulajdono-
sokra vart, részletezés nélkiil: Diversi. Egy bizonyos Farkas Clericus és a szanyi
(iskola)mester viszont tobb kotetet kapott. A konyvek és e kései bardtok sorsdrdl
semmi mdst nem tudunk.
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AGYICH ISTVAN ALKOTOI PALYAJA
A 18. SZAZADI HISTORIA LITTERARIA FENYEBEN*

Agyich Istvdn pécsi kanonok! 1730-ban sziiletett Rahovén (Rajevo Sello), Sze-
rém varmegyében. Alapfok iskoldit a virmegye hatdrain beliil Vokovérott (Vu-
kovar) és Ujlakon (Ilok) végezte, majd gimndziumba mdr a szegedi piaristdknal
jart. Ezutdn keriilt a pécsi egyhdzmegye papndvendékei kozé: Klimé Gyorgy
plispok éppen a szlavéniai teriileteken kivdnta lelkipdsztori szolgélattal megbizni
Agyichot, akit ilyen médon 1758 utdn nagyszombati egyetemi tanulmdnyainak
lezdrdsit majd dldozdpapi felszentelését kovetden Szerém virmegyébe helyeztek.
It 1761-t8] két éven 4t Nemce mezdvaros (Nijemci) plébdnidjit vezette és espe-
ressé is kinevezték, valamint ugyancsak a Szerémségben maradva Felsétirno-
kon (Tovarnik) 1763-tdl tizennyolc éven 4t szolgélt plébdnosként és esperesként.
Agyich teolégidt Zagribban, Pécsett és Nagyszombatban is hallgatott, utébbi
egyetemen a gordg és héber nyelvek mellett torténelmet és egyhdzjogot is tanult.
Ezutdn ,a piispoki szentszéki birdsdgon is miikddott, ahol” késébb ,,a szerémi
teriilet iilnoke lett”.? 1762-ben piispoke tiszteletbeli kanonoki cimmel l4tta el,
dm a kanonoki stallumra egészen 1776-ig varnia kellett, Klimé ptispok ekkor
nevezte ki ugyanis teolégus kanonokka. A plébdnosi-esperesi teendék mellett
tehdt Agyichnak ezentul feladata lett a papnevelés is, igy szentirdsmagyardzatot
tanitott a pécsi szemindriumban. 1777-ben, azaz Klimé piispok haldla utdn az

intézmény igazgatdjavd is kinevezték, amely tisztséget egészen 1783-ig betdltot-

A szerz8 a tanulmdny irdsakor az Ifrodalmi nyilvinossdg a polgdrosods Nyugar-Magyarorszdgon (1770—

1820) Lendiilet-kutatécsoport tarsult kutatdja volt.

1 A bekezdésben felidézett biogrdfiai adatokat ldsd T. Pare Zsofia, Agyich Istvin kanonok élete és versei
(kdnyvtdri adarok alapjin) = A Koller Jozsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktober 24—25.) vilogatott eléa-
ddsai, szerk. FONT Mdrta, VARGHA Dezsd, Pécs, Pécs Torténete Alapitvdny, 2003 (Tanulmdnyok Pécs
toreénetébdl, 13), 201245, 206—211.

2 Uo., 208—209.
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te, mindaddig, amig a pécsi papneveld intézetet a pozsonyi dllami papneveldébe
nem vontdk. Klimé utdn az 4j piispdk, Esterhdzy LdszI6 Pal 1781-es beiktatdsdt
kovetden Agyich felmentését kérte a megterheld szerémségi plébdnosi és esperesi
feladatok alél (amit valdszintileg meg is kaphatott, mivel ekkor a szlavéniai te-
riilleteket levélasztottdk a pécsi egyhdzmegyérdl®), azonban Esterhdzy utasitdsdra
a szemindrium igazgatdsdt annak kozpontositdsdig tovabbra is végeznie kellett.
1789 végén, széliitésben hunyt el Pécsett.

Agyich Istvdn egyhdzi karrierje mellett alkalmi kélteményeket is irt latin
nyelven, melyek a nyomdai megjelenéseket figyelembe véve 1762 és 1788 kozote
sziilettek.* Ez az id8szak a biogrdfia fényében felolei Agyich teljes aktiv hivatali
élettgjdt. Megjelent kolteményeinek impresszumadatait és kéziratos hagyatékd-
nak datdldsi kérdéseit® szimba véve azt is érdemes megdllapitani, hogy kolté-
szetének ebbdl a szlik hdrom évtizedébdl a jozefinizmus évtizede alatt volt a
legtermékenyebb.

Jelen tanulmdnyomban Agyichnak ebben az idészakban keletkezett néhdny
jelentésebb kolteményét szeretném ismertetni. Ezek minthogy (egyébként a pé-
lya egészéhez hasonléan) a dél-dundntuli régiot, azaz a Pécset és Szlavonidt érin-
t6 fontosabb egyhdzi-, politikai férendi kinevezések alkalmdbdl sziilettek, al-
kalmasak egyrészt Agyich koltészetében az e tdjegységeket képviseld vondsok
kirajzoldsdra, mdsrészt pedig az irodalmi alkotds stratégiai mikodeetésének a
szemléltetésére. Illyen médon tanulmdnyomban a hangsily az alkoté értelmiség,
vagyis Agyich kapcsolathdléjarél: Agyich koltészetének a korabeli értelmiség
,halézatosoddsin” beliili helyére tev8dik 4t, amit az alkotéi pélya fényében ki-
vanok bemutatni. Ekképp a dolgozatom tdrgydvd nem a személyek kozotti, ha-
nem inkdbb intézmények, virosok, régidk és a rendi tdrsadalom szerepldi kozotti
kapcsoléddsok vélnak. A vizsgdléddsom mddszertani problémafelvetései tehdt a
kovetkez8képp fogalmazhatok meg. Kerényi Ferencnek a Gydni Gédbor éltal 6sz-
szefoglalt irodalomszociol6giai kérdéstelvetést véve alapul a képviseleti lira és en-

3 Uo., 208 (40. lapalji jegyzet), 211.
4 Uop., 237—240 (v6. a tanulmdny 5. szdma mellékletével).
5 T. Pare Zsofia, Agyich Istvin kéziratos versei a Klimo Konyvtdrban. Ille vir est, quem Phoebus amat, cui

Pallas amica est... = ,Uj kinyvtdr virul itt, tele rendbe rakott tudomannyal. Fontos, hogy mindent nyitva
taldlsz odabent.” Tudomdny és kutatds a 240 éves Klimo Konyvtdrban: A 2014. oktéber 16—17-én rendezett
Jubileumi tudomdnyos konferencia tanulmdnyai, szerk. DEzsé Krisztina, MOLNAR Ddvid, SCZMELCZER-
PonAinka Eva, Pécs, PTE Egyetemi Konyvtdr és Tuddskdzpont—Pécsi Egyhdzmegye, 2016 (A Pécsi
Egyetemi Konyvtdr kiadvényai, 13), 277-320.
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nek stratégiai miikodtetése esetén annak megértése a célom, ,,hogy milyen men-
talis, tdrsadalmilag kondiciondlt zapasztalatok rejlenek a miivészi alkotémunka
mélyén, [a]melyek a mivészi kifejezésmdd, az esztétikai szofisztikaltsdg bizonyos
szintjén mialkotdsba, annak tekintett szellemi produkciéba keriilnek 4t.”

Nyilvdnvald, hogy a rendi koltészetben szdmolatlanul tetten érhetdk a valé-
sagreferenciak altal rogzitett tdrsadalmilag kondiciondlt tapasztalatok, igy Agyich
néhdny kolteményét vizsgdlva ezeknek a kontextudlis értelmezését fogom elvé-
gezni. A személyek kozotti kapesolatok helyett az intézmények, vdrosok, régiok
és személyek (emberek és struketirdk’) kozoeti kapesoldddsok elemzése azért le-
het indokolt, mivel a korszakban a kirdlyi Magyarorszdgon még a literatira, azaz
a ,valogatds nélkiili” irodalomszemlélet uralkodik, amely elmaradottabb

a mufajspecifikusan fejlett nyugat-eurdpai nemzeti irodalmakhoz ké-
pest. A féziskésés az irodalmi (és dltaldban a kdzéleti) intézményrendszer
hidnydn vagy dumeneti formdinak felemds makodésén is lemérhetd. Ott:
olvaséegyletek, kolcsonkonyvtdrak hdlézata — itt: esetlegesen hozzéfér-
hetd magdnkonyvedrak. Ote: €18 lehetdségek a személyes véleményezésre
(a szalonélet formdi kozott) és a kdzvetett recepcidra (a folyéiratirodalom
révén) — itt: a megerdsodd kuridlis életforma a XVIIL. és a XIX. szdzad
forduléjén és Kazinczy Ferenc monumentdlis levélfolyama mint az iro-

dalomszervezés pétlé eszkoze.®

Ennélfogva Agyich személyét a 18. szdzad végén kialakuldsnak indulé dtmene-
ti intézményi strukedra hdlézatdn beliil is megkisérlem elhelyezni, hovatovabb
alkotéi pélydjdnak stratégidit elemezve éppen erre szeretném a tanulmdnyomat
kifuttatni. Meg kell még jegyeznem, hogy a mogott, hogy ez a villalkozds ilyen
jelleget olt, az a gyakorlati mozzanat is megbujik, hogy mind ez iddig nem sike-
rill Agyich irodalmi levelezését felkutatnom.

6 GyAN1 Gabor, Az irodalomszocioldgia aktualitisa, Irodalomtdriéneti Kozlemények, 119(2015), 7-16, 8—9.

7 Aszintagma haszndlatdra példaként 1dsd Georges DUBY, Emberek és struktiirdk a kozépkorban, Bp., Mag-
vetd, 1978 (Gyorsul id6), valamint az aldbbi akadémiai nagydoktori értekezést: SziyjArTé M. Istvdn,
Emberek és struktiirdk a 18. szdzadi Magyarorszdgon: A politikai elit tarsadalom- és kultiirtorténeti megkize-
litésben, Bp., ELTE, 2017.

8 KEeRrENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—1867), Bp., Pest megye monogréfia kdzalapitvany,
2002 (El8munkdlatok Pest megye monogréfidjihoz, 3), r1.
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Az emlitett Esterhdzy LdszI6 P4l pécsi plispokot beiktatdsa alkalmdbol 1781-
ben Agyich bukolikus kélteménnyel készontotte.” A hat révidebb eklogdbdl 4llé
koltemény Pécs—Baranya hat kiilonbozd helyszinét tdrja az olvasé elé a tavasz
kezdetén. Az eklogdk sorrendjét kovetve ez a 1) Tettye patakot és annak volgyét,
a 2) Mohdcsi legelSker, a 3) (mecsek)nadasdi piispoki palotat az Oreg- vagy Ha-
lasz-patakkal, magit a 4) Mecseket és a Mecsekaljdt, egy a 5) Pécs Szigeti-kiil-
vérosdnak elterében hizédé ligetet kunyhéval és forrdsvizzel, valamint egy a
6) Mohdcsi sziget felett, a Duna és a Sdrviz sszefolydsndl 1évé ligetet jelenti.™

Az els eklogdban az idésebb Hylas a fiatalabb Alexisszel beszélgetve a Tety-
tye kapcsdn mdr-mdr csodaszimba mend jelenséget ir le: ,a Tettyének azon a
részén, ahol elséként ztidul ald a forrds a hegyrdl, a még jégtiikorbe fagyott viz-
felszin alatt mdr Gj vizek folytak, amelyekben egy nagy, szinaranyndl is ékesebb
tlzpiros k& haladt”."" A természeti jelenség olvasatdul az aranykor bekoszontése,
vagyis Daphnisnak, a bukolika mitikus pdsztordnak a kézelgése kindlkozik, aki
jelen esetben Esterhdzy piispoknek feleltethetd meg.

A misodik ekloga pdrosa, az ugyancsak idésebb Damon ¢és fiatalabb Me-
nalcas az elébbihez hasonlé csodds jelenséggel taldlkoznak, amikor a mohdcsi
mez8kon legeltetve Menalcas elmeséli, hogy a ,Dametastdl rd maradt hét egyen-
18tlen szdrbol 4116 biiroksip, amit a nyakdban hord, noha régen megszdmlal-
hatatlan hangon szélalt, most, barmit is prébdl, csak egyediil Daphnis nevét
visszhangozza”.'? Ebbdl a jelenetbdl Daphnis epifénidjin tdl egyurtal az is ki-
olvashat6, hogy Mohdcs immadr nem a gydszos emlékii csata helyeként, hanem
minden mellékzonge nélkiil a pdsztoridill megéneklésére alkalmas baranyai tdj
részeként jelenik meg.

9 Stephanus AcyicH, Bucolicon in auspicatissimum adventum |[...] Pauli Ladislai e comitibus Eszterhazy de
Galantha Quinque-Ecclesiarum episcopi, Quinque-Ecclesiis, typis Joannis Josephi Engel, [1781].

10 Vo. T. Papr, Agyich Istvdn kanonok élete. .., i. m., 220—222 (1dsd a 135. és a 138. lapalji jegyzeteket). Ldsd
még SCHMELCZER-POHANKA Eva, A Szigeti-kiilviros a 18. szdzadban = Pécs viros topogrdfidja a kezdetektdl
a 20. szdzad elejéig, szerk. FEDELES Tamds, Pécs, Kronosz, 2013 (Pécsi mozaik, 3), 121-148, 124-133.

11 Vidi ego Tettheis, dum nuper gramina lustro / Solicitus campis; dum montis celsa pererro / Culmina
vitiferi, qua primum effusa profundo est, / Desiit in speculum Thetis, et concreta quiescit; / Excurrunt
subter nova flumina, multus in illis / It lapis, obryzo qui sit formosior auro, / Flammeus ex toto, rutiloque
simillimus igni. AGyIicH, Bucolicon..., i. m., Aar.

12 Est mihi disparibus septem compacta cicutis / Fistula, dono illam supremum contulit olim / Carmine
Dametas cunctis celeberrimus unus. / Illa mihi semper de collo pendula, mecum / Dum gradior, graditur,
dum dormio nocte, quiescit. / Innumeros dedit ante sonos, nunc DAPHNIDA tantum, / Quidquid

pertentem, solum mihi DAPHNIDA reddit. Us., A3v.
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A harmadik eklogdban a nddasdi piispoki palota kertjében Melibaeus, Mop-
sus és Aegon taldlkoznak: Aegon azzal lelkesiti tdrsait, hogy Daphnis-Esterhdzy
plispok érkezése els6ként 8ket részesiti figyelemben, mert — ahogyan tulajdon-
képpen a szerepldk is — atya (Pater) és pdsztor (Pastor) is egy személyben.® Ezu-
tin pedig pdsztorjaték keretei kozott felbiztatjdk egymdst, hogy mi mindennel
ajandékozzdk meg a kozelgd f6pdsztort.

A negyedik eklogdban meg is érkezik Daphnis, akit lakomdval és tdncos mu-
latsdggal vdrnak a pdsztorok: egyediil Amyntas marad tédvol az tinnepl6ktél, mert
r4 esett a valasztds, hogy érizze a nydjat. Am mikozben 6 a Mecsek tetejérdl figye-
li az eseményeket, ,nem tudja tiirtztetni magit, egy leszakitott nddszalon éne-
ket rogtondz, s mig énekel, mozogni kezd a fék cstcsa, megindulnak a kdvek és
a vadak, s a Szatirok és a Driiddok” a lentiekéhez hasonlé kértdncba kezdenek.™

Az 6todik eklogdban a Szigeti-kiilvdros elétti mogyordligetben Coridon, Al-
phesibacus, majd Palaemon taldlkoznak: az el6bbi kett egymadssal vetekedve
énekel Daphnisrél. Am ezittal nem ki-ki a mésiknak ajénl versenydijat, hanem
Daphnisnak szentelik ajindékaikat, s ekkor érkezik a szokdsos dontébiréi sze-
repben Palaemon, aki lecsillapitja a kedélyeket, mondvan Coridon és Alphesi-
baeus dicsérete nem foghaté a kozmosz dicséretéhez, tigyhogy inkabb itassik
meg az dllatokat, lesz még alkalmuk az 6rok életben dicsérni Daphnist.”” Végiil
a hatodik eklogdban a Sdrviz és a Duna 6sszefolydsdndl Lycidas, Meris és Mycon
hdrman egytitt szintén Daphnis jelenlétét dicsérd éneket régtonodznek, amely-
ben egyre Vergilius I'V. eklogdjinak aranykort leiré motivumait varidljik.

Taldn ebbdl is jol érzékelhetd, hogy Agyich a szimos vonatkozé bibliai hely
fényében (vo. Zsolt 23; Jer 23, 1—4; Ez 34; Zak 11,4-17; Lk 15, 1~7; ]n 10, 1-16)
miként kapcsolja dssze kolteményében a pdsztori és lelkipdsztori tevékenységet,
ami egyébirdnt a korszak bukolikus koltészetének dltaldinosan bevett megolddsa

13 Concordes animae Socii, quos inclyta tellus / Haec fovet, o Socii! nos primos DAPHNIDIS alti / Respicit
adventus felix; namque ille per omnes / Est Pater, et Pastor terras, quas dente capellae / Tondent, atque
avido concerpunt ore juvenci. Up., Bv.

14 Dumque videt plausus, nec jam sibi temperat ipse, / Quam gerit, arrepta modulatur arundine carmen:
/ Ite meae pecudes, solatia nostra capellae / Ite dein, facili qua ducunt pascua clivo! [...] Dum canit, in-
pulsas motare cacumine silvas, / Et ferri innumeros videas lapidesque, ferasque. / Arrident pariter Satyri,
Driadesque puellae / Cantibus, inque orbem choreas duxere frequentes. Uo., B4r—Bgv.

15 Attamen haud tenui valeas aequare cicuta / Insignem DAPHNIN, quem terra, et sidera cantant- [sic!] /
Ite modo, pecudes ad aquas compellite vestras, / Debita nam saturis dudum fuit hora bibendi; / Quin et
oves istis errant quae finibus, ipsas / Dum non curat herus, vestro jungatis ovili; / Tempus erit, vobis fuerit
dum vita superstes, / Perpetuo celebret quod vestrum in DAPHNIDE carmen. Ub., C3r.
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volt.'® Ugyanakkor a mezdk, legel8k, ligetek és forrdsvizeknek a benniik ismétld-
d§ aranykori leirdsokkal torténd megjelenitése Daphnis megérkezésével és att6l
fogva egyre inkdbb mdsvildgi, paradicsomi szinezetet ad a baranyai tdjnak, s
ilyen médon ezek a helyek mintha a mésodik eljévetelt békés dtmenettel lejdtszd
jelenségek helyszineivé valtozndnak a szovegben. Kélteménye végén Agyich sajét
magdt is beleirja annak szovegébe: ,aki ezeket az énekeket énekelte a tobbiek he-
lyett, 8 ifjt1, leendd pdsztorok neveldje”.” Ebbél az 6nmeghatdrozdsbdl vildgosan
kovetkeztetni lehet arra, hogy Agyich milyen 6ntudattal tekintett sajdt koltSi
tevékenységére, hiszen nem csak mint pdsztort helyezi el magic a kdltemény
pasztorénekeseinek sordban (ez mdr onmagdban is erételjes gesztus a bukoli-
kus koltészet metapoétikdt kedveld vildgdra nézvést), hanem kdzvetleniil magd-
ra mint olyan személyre mutat, aki a tobbiek helyett, a tébbiek képviseletében
irta kolteményét. Sajdt papneveldi mivoltdra is ily mdédon, elsédlegesen a koltd
szemszOgébdl utal, azaz kolteménye a(z alsé- és) felsépapsdg 18. szdzadi karri-
erlehetdségeinek szimbolikus megjelenitéseként is olvashatd (ne feledkezziink el
Agyich hosszt plébdnosi szolgdlatdrél sem, amely elvben az alsépapsig klasszi-
kus életdtjdnak szdmitott).

Réaddsul Agyich ontudatinak mértékére vonatkozéan abbdl is képet al-
kothatunk, hogy egy két évvel késbbi, 1783-as disztichonokban irt kéziratos
kolteményében a rémai Arkddia Akadémia nemzetkzi hirt kéltSinek sordba
kérte felvételét. Ebben a szovegben az Arkddia Akadémia kéltészeteszményével
osszhangban Agyich sajdt koltészetét a kovetkezd hdrom mozzanat szerint mi-
ndsitette: ,,megénekeltem a mezdt, kiilonféle dicséretet daloltam, tobb temetésre
magam is siratééneket irtam”.'® A mezdk (rus), a dicséretek (honores), és a sira-
téének (flebile carmen) ennek az agyichi széveghelynek az esetében miifajjelsls
kulcsszavakként is értenddk, amelyek a carmen bucolicumot, az encomiumot
vagy panegyricust és az epicaediumot fedik le. Ezeknek a konkrét miifaji kife-
jezéseknek a felmutatdsa azért jelentdségteljes, mert az drkddiai koltsk éppigy a

16 T. Papr, Agyich Istvin kanonok élete. .., i. m., 219 (ldsd a 117. és a 118. lapalji jegyzeteket). Idézi A magyar-
orszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, szerk. KiLIAN Istvdn, Bp., Argumentum,
1994 (A magyarorszdgi iskolai szinjdtsz4s forrdsai és irodalma), 8—9, 124-125, 630, 649, stb.

17 Haec cui pro reliquis cecinit pia carmina Pastor; / Nunc tenerae, quae pascet oves, dux ipse juvantae.
AcYICH, Bucolicon. .., i. m., Dr.

18, Rus cecini, variosqve fui modulatus honores, / Flebile funeribus carmen et ipse dedi.” Klimo Kényvtdr
Kézirattdr, Ms 925, 1r. V6. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope; cecini pascua
rura duces. (Verg. epitaph.) V6. T. Parr, Agyich Istvin kéziratos..., i. m., 292.
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rendi koltészet keretei kozott alkottak, mint Agyich, azaz diplomdciai hdzassa-
gokra, pdpavélasztdsra, el6keld koltdtdrsak és koltdel6dok haldldra irtak verse-
ket.” Ugyanakkor mindezt valamiképp a theokritosi, vergiliuszi pasztorkéltészet
jegyében tették.?

Agyich e hdrom konkrét alkalmi koltdi szovegtipus megnevezésével éppen-
séggel az drkddikus koltészet programjdra utal, a felvétele érdekében kozvetlen
modon felvillantott miifaji referencidkon pedig az drkddikus mivészetfelfogds
internalizdcidjdnak mértéke is lemérhetd, tudniillik az, hogy kolt6ként kordbbi
miiveire is visszamendleg ennek az iskoldnak a fényében alakitotta ki ars poe-
ticdjdt. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy Agyichot felvették volna az Akadé-
mia tagjainak sordba, neve legaldbbis a taglistdk jegyzékében nem szerepel.
Viszont az Esterhdzy plispok tiszteletére irott carmen bucolicum és az iménti,
koledi ambiciérdl jéeskdn drulkodd 6nvallomds tekintetében levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy a felviligosodds rendi koltészetén beliil egy olyan klasszicizalé
irdny felé tdjékozddott, amelyet a korszak fogalmai szerint a neolatin koltészeten
beliil bétran elitnek nevezhetiink. Gondoljunk csak tobbek kozott (mint Faludi
Ferenc, Patachich Ad4m, Gdnézcy Antal) példdul Hannulik Janos nemzetkozi
hir latin alkalmi édakoltészetére, aki maga is tagja volt a rémai Arkididnak.?

Agyich bukolikus kolteményének stratégiai mikodeetése tehdt a koledi ima-
zsalkotds keretei kozott ragadhaté meg a legjobban. Ehhez hasonlé jelenség fi-
gyelhetd meg a koltének a Balassa Ferenc grof horvdt—dalmadt és szlavon béni ki-
nevezésére frott 1785-0s kolteményével kapcsolatban is, ami egyben az Agyichtél
elébb idézett dicsérd kdltemény (honores) miifajéra is példdval szolgdlhat.

Meg kell el6bb jegyeznem, hogy ami a térok hédoltsdg miatt visszamaradott
szlavéniai teriiletek egyhdzi-, illetve politikai, kozigazgatdsi fellenditésére vald
torekvést illeti, Agyich és Balassa hivatali pélydja tulajdonképpen egybeesett.
Agyich és Balassa ugyanis kozéleti tevékenységiikkel a korszaknak ebben a fenti
torekvésében jdtszottak szerepet. Balassa gréfot 1762-ben nevezték ki Szerém

19 Susan M. DixoN, Between the Real and the Ideal: The Accademia degli Arcadi and Its Garden in Eighteenth-
Century Rome, Delaware, University of Delaware Press, 2006, 23.

20  Uo., s4-s55.

21  Lisd Anna Maria Giorgetti Vicui, Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon a cura di Anna Maria
Giorgetti Vichi, Roma, Arcadia Accademia Litteraria Italiana, 1977.

22 ,Seralbo Erimantico, Giovanni Crisostomo Hannulik, scolopio, professore di filosofia nel Gran-Varadino,
ungherese. — Pizzi, 1782; VIII, 1202.” Uo., 229.
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varmegye {8ispdnjdvd, ugyanabban az évben, amikor Agyich tiszteletbeli kano-
nok, valamint a szerémi teriilet tilnoke lett. Balassa f8ispdni tisztét egészen 1785-
ig, tehdt bdni kinevezéséig viselte.? Ugyancsak egybeesik Balassa gréf 1763-as
szlavéniai egészségligyi biztosi kinevezésével* Agyich 1763-ban kezdédd tizen-
nyolc éves plébdnosi, esperesi szolgdlata. Ehhez jarul még, hogy Agyich a grof-
nak mind a féispdni, mind pedig a pestisjarvany miatti egészségiigyi biztosi ki-
nevezését egy-egy kisepikai terjedelm( alkalmi kélteménnyel koszontotte, azaz a
grof alakja Agyich szdmdra koltészetében is kozponti figurdnak szamitott.

Ezekre a momentumokra tobb utalds is torténik az 1785-6s készontbversben,
melyben Illyris és Pannonis nimfik felviltva konyorognek Iuppiterhez azére,
hogy Balassa grofot a kozéleti szerepvallaldsai a Magyar Kirdlysignak inkdbb
a horvétorszdgi vagy inkdbb a magyarorszdgi részeihez fiizzék. Igy példdul Tllyris
némiképp az ovidiusi heroiddak hangulatdt idéz8 versben azt mondja, hogy a gréf
hirnevének kezdeti 16kést, valamit nagyszerti érdemének csirdt 6 adott, ti. ami-
kor Balassdt szerémi f8ispdnnd nevezték ki.» A legnyilvdnvalobb ilyen jellegti
gesztus azonban ismét a koltemény végén toreénik, ahol Agyich djfent megjele-
niti sajit magdt: ,El Balassa, és 6 maga nem feledkezik meg kolt6jérél sem, aki
dllandé isteni segitség utjdn annyiszor készit fogadalmi ajindékot.” Vildgos,
hogy Agyich ezzel a gréfnak cimzett hdrom kolteményére utal. Nem mellékes
az sem, hogy minderre jegyzetben is felhivja a figyelmet egyrészt egy immdr
miifajjelold széva avanzsile kifejezéssel, a honoresszal,”” mdsrészt ugyanitt mér a
Vates, ’joskoltd” kifejezést haszndlja a f8szovegben 4116 Poeta helyett. S ugy lit-
szik, hogy ezt sem hangstlytalanul teszi, miutdn az 1762-es f8ispdni beiktatdst
koszontd kolteményében is vatesnak nevezte magidt, ahol szinte megjésolja, hogy
Balassa grofot egyszer még banként tisztelik.?®

23 KAvvay Istvdn, Balassa Ferenc iratai, Levéltdri Kozlemények 44—45(1974), 247—271, 248, 249.

24 Uo., 248, 249—250.

25  Ipsa quidem tantac quoniam primordia famae / Atque gravis meriti Semina prima dedit. Stephanus
AcyicH, Carmen amplissimis honoribus [...] Francisci de Paula ¢ comitibus Balassa, [...] dum pro-rege
regnorum Croatiae, Dalmatiae, et Sclavoniae auspicaro sublimaretur, Zagrabiae, typis Josephi Caroli
Kotsche, 1785, a3v.

26  Vivit, & ipse memor non desinit esse Poetae, / Qui certo toties numine vota facit. Us., bar.

27 Honores, qui successive evenerunt, alias ab eodem Vate Comiti praedicti. Uo., bar.

28  Lésd ,Verba dat Orator, Vates sua metra. [...] Nunc caput est terrae qvae Syrmica dicitur; Illum / Pro-
Regis titulos post tempora pauca sedentem / Ungarici populus sceptri videatqve colatqve!” Klimo
Konyvtdr Kézirattdr, Ms 757, st. V. T. Pare, Agyich Istvdn kéziratos..., i. m., 284.
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A koltdi ontudatnak ez az Gjabb megnyilvdnuldsa arra jé példa, hogy Agyich
hogyan dllitotta kolt6i véndjit az alkalmi miifajok szolgdlatdba, ami tekintettel
arra, hogy a rendi koltészet a korabeli irodalmi regiszterek egyike volt, nem jdrt
belsd alkotéi osszeférhetetlenséggel. Mindenesetre figyelemre mélt6, ahogyan e
rendi koltészeti keretek kozott maradva Agyich a rémai Arkidia Akadémi4edl
fémjelzett koltéi programban egy olyan alkotéi modellre taldlt és kovette azt,
amellyel mind érzelmileg, mind alkatilag teljesen azonosulni tudott.

Agyich levelezésének egy kis szelete is erre utal, amelyben a széban forgé
Balassa grofot koszontd vers miel6bbi megjelentetésének a reményében a péesi
nyomddsz elfoglaltsiga miatt egy zdgribi nyomddszhoz fordult. A gyors megje-
lentetés kivdnalma annak szélt, hogy Balassa gréfot 178s. julius 18-4n nevezték
ki bdnnd, Agyich kélteményét pedig annak cimlapja alapjin majd csak augusz-
tus 31-én nyomtattak ki Zdgrabban.” Agyich ugyanakkor elsé levelével a bdni
kinevezés utin majd’ egy hénappal, augusztus 13-dn fordult a zdgrabi nyom-
ddszhoz. Agyich tehdt id8sziikében lehetett: ezt jelzi, hogy kéri a nyomddszt,
hogy hitelezze meg a nyomdakoltséget, amelyet meg fog tériteni, és hogy miha-
marabb, még miel6tt késd lenne, nyomtassa ki a kolteményt, amelyet egyéb-
ként a leveléhez mellékelt. Mdsodik, augusztus 19-ei levele ehhez mér csak né-
hdny, a koltemény szdvegére vonatkozé mddositdsi javaslatot tesz hozza.

Ez az epizéd Gsszhangban az drkddikus koltészeteszményrél mondottakkal
kapcsolatban is arrdl drulkodik tehdt, hogy Agyich milyen fontosnak tartotta a
rendi reprezentdciéban valé koltéi szerepvallaldsdt és véletleniil sem akart lema-
radni arrél, hogy Balassa groéf politikai karrierjének csticspontjdt megénekelje.
A koltemény Balassa gréf bani kinevezésével zdrul, azt azonban, hogy Agyich
esetében Balassa részérdl milyen honordrium jirt az tidvozldversért, nem tud-
ni. Legaldbbis még nem akadtam rd Agyich levelezésének idevagé darabjdra
(amennyiben persze létezik ilyen egydltalin). Figyelemre méltd mindenesetre,
hogy a kordbban idézett utolsé disztichon tantsdga szerint Agyich azzal is meg-

29 ,Anno M. DCC. LXXXV. Pridie Kalend[as]. Septembrl[is].” A kézirat(ok)on ldsd ,,anno MDCCLXXXV.
IV. Kalend[as]. Septembrlis].” Klimo Kényvtdr Kézirattdr, Ms 921/1 és 921/2, 1r.

30 ,Iam vero qvalecumque sit illud, faciet Dominatio Vestra Admodum. Reverendam gratiam si illud suis,
hic deinceps compensandis sumptibus tempestive, ante iam serius, si aliter fieri non posset, in eodem,
in qvo scriptum est formato, positis totidem in una pagina lineis curet inprimi, et successive distribui,
pluribus nitidioribus exemplaribus praeprimis.” Klimo Kényvtdr Kézirattdr, Ms 921/2 (Pécs, 178s.
augusztus 13.), Ia.
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elégedett, hogyha a gréf réla mint kdltdjérdl nem feledkezik el. Amit nem lehet
feltétlentil csak amolyan udvarias gesztusként értékelniink, hiszen abban vala-
miféle remélt anyagi vagy egyéb, nem feltétleniil materidlis haszonra valé torek-
vést is érzékelhetiink.

Ugyanakkor ennek a haszonszerzési gesztusnak némileg ellentmond az a
tény, hogy Agyich a masodik levélben a kolteményt zaré két sordt, mivel éppen a
tartalma miatt tdl merésznek (admodum confidens) érzékelte, el akarta hagyni,
de legaldbbis a nyomddszra bizta annak eldontését, hogy megjelenjen-e nyom-
tatdsban vagy sem.” Végiil ezzel a zdrlattal jelent meg a koltemény, noha ezdltal
példdul lényegesen elérébb nem jutunk Agyich és Balassa gréf patrénus-kliens
viszonydnak hétkdznapi megnyilvanuldsai terén.

Viszont kovetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozéan, hogy a rendi koleé-
szet milyen miivészi karrierlehet8ségeket rejtett magdban. Ugyanis Agyichnak
a vers zdrlata kapcsdn megnyilvanulé levélbeli elbizonytalanoddsa miatt inkdbb
ugy tlinik, hogy haszon szempontjibdl a koltsi becsvagy illetve szerénykedés
okdn annak visszavondsa, mérséklése dll a kérdés hatterében. Véleményem sze-
rint Agyich nem igazdn kivdnt tovdbbi anyagi haszonra szert tenni koltemé-
nyével, amit a nyomdakéltség megtéritésének — ebbdl kifolydlag 6nmagiban a
kanonoki stallum —, valamint a koltemény gyors kinyomtattatdsinak szdndéka
is aldtdmaszt. Ez utébbit tulajdonképpen a vissza nem téré alkalom, a kordbban
szinte megj6solt bani kinevezés is motivdlhatta. Minderre a vates sz6hoz kapcso-
16d6 véletlenszer(i és e véletlenszertiség felismerése nyomdn szdndékolt jelentés-
tartalmak vildgitanak rd.

Az ilyen foku tudatossdg és kolt6i utkeresés — amelyben az alkoté értelmiség
sajdtjdra ismerhetiink rd —, a honores, tehdt a Balassa gréfot dicsérd koltemény
orvén elmondottak fényében jol illeszkedik abba a képbe, amit Agyichnak a
rémai Arkddia koltészeteszményéhez val vonzédasa kapcsin mér felvazoltam.
Nevezetesen Agyich Esterhdzy Laszl6 Pél piispoki kinevezéstdl kezdve az 1780-

31  ,Denigve illud postremum Distichon: Viviz et ipse memor non desinit esse Poetae, qvi certo toties Numine
vota facit cum sua notula mihi admodum confidens erga tantum virum, etsi non aliis videtur. Proinde ad
arbitrium Dominationis Vestrae sit, utrum omitti debeat vel non.” Klimo Kényvtdr Kéziractdr, Ms 921/2
(Pécs, 1785. augusztus 19.), 1a.
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as években miivészi ambicié okdn mindjobban az Arkddia Akadémia értelmisé-
gi-alkotdi halézatdnak részévé kivint vdlni.”

A rémai Arkidia Akadémia kéltészeteszménye mellett Agyich két, 1786-0s, a
pécsi kirdlyi Jogakadémia megnyitdsdval kapcsolatos kolteményét tekintem még
4t, amelyekben az lesz az érdekes, hogy az intézményi struketra fokozatos péesi
kiépitilésének a megjelenitése révén Agyich a respublica litteraria virtudlis hals-
zatdba miképp kapcsolja be koltdi eszkozokkel Pécs vérosdt. Ekképp Agyich és
Pécs mikroszinten értelmezhetd viszonyabdl (ldsd példdul a tanulmdny elején
bemutatott bukolikus kolteményt) Pécsnek és a kirdlysdgnak, illetve a respub-
lica litteraria intézményeinek makroszinten értelmezhetd viszonydba 1épiink 4t
(éppen az Arkidia Akadémia tn. kolénidkra tagol6dd, ,,nemzetkdzi” szervezd-
désével® is analég médon).

Agyich roviden Saeculum cimmel Pécs visszafoglaldsinak (1686) szdzadik
évforduléjira disztichonos kiseposzt irt,* amelynek cselekménye szerint Mars
fellizad sajét népe, a magyarok ellen, akik kordbban kizdrélag 6t tisztelték és
neki szenteltek egyediil dldozatokat. Mindennek az oka a kiseposz szerint az
volt, hogy a magyarok mihelyt kincsekkel gazdagon megtelepedtek a terebélyes
orszdgban, elfordultak védszellemiiktSl, Marstél, és mds, nem a hdbord mivé-
szetét partold istenségeket tiszteltek.” A motivumok varidldsa révén sok szem-
pontbdl az Aeneis cselekményére réjitszé kiseposzban a még termékeny javakban
bévelkedd orszdg egy pontja, Pécs (a vdros 1543-as bevételének évében jarunk)
barbér hellyé vilik, emberi sopredék, ahogy Agyich irja, veszi be a kiemelkedd
plispokvdrat, tiz martaléka a piispoki palota, kifosztjdk a templomokat, és a
hdzakat is folddel teszik egyenldvé.* Pécs semmivé valdsa anndl fdjébb ldtvany,

32 Agyich és az Arkddia kapcsolatirdl ldsd bévebben REDEY-KERESZTENY Jénos, Hogyan lesz a nyomtatort
versbél kézirar? Esettanulmdny a péesi , fik-Arkddidrél” Agyich Istvin példdjan keresztiil a 18. szdzadi Ma-
gyar Kirdlysdg latin nyelvii kiltészetében = Kéziratossdg és nyomtarott kultiira a régiségben: Fiatalok Konfe-
rencidja 2020, szerk. KovAcs Annamdria, MOLNAR Annamdria, VIRAG Csilla, ViTkAT Né6ra, VRABELY
Mirk, Bp., Reciti, 2021, megjelenés alatt.

33 M. Dixon, i. m., 21—22.

34  Stephanus AcyicH, Saeculum liberatae a tyrannide Turcica civitatis Quinque-Ecclesiensis amplissimis hono-
ribus [...] Francisci Szécsényi de sddrvdry Filso vidék, [Pécs], typis Joannis Josephi Engel, [1786].

35  Nung, ubi dives opum latiis consedit in oris, / Felicis terrae perfruiturque bonis, / Aversata Deum, Supe-
ros, quibus hasta, nec enses / Stant bene, nec curae sunt fera bella, colit[.] Uo., (*)2r.

36  Postquam faex hominum celsa dominatur in arce[.] Uo., (*)3v. Suppositis fumant augusta palatia flammis,
/ Obvia barbaricus corripit ense furor; / Egeritur templis argenti pondus & auri, / Hostili rapitur Gaza
sacrata manul.] Uo., (*)3r. Atria celsa prius terris aequata dehiscunt[.] Uo., (*)3v.
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minthogy teljesen alkalmatlannd valik annak a szerepnek a betoltésére, amire
pedig alkalmas a torténeti emlékezet szerint: itt volt ugyanis, folytatédik a vers,
a Muzsdk szdmdra oly kedves székhely, s a tobbi istenség is itt pihent meg.”
Agyich az erre vonatkozé jegyzetben épp a Nagy Lajos-féle egyetemalapitdsira
utal.’® Bdr az antik istenségek, Muzsdk intézményekhez valé tdrsitdsa, illetve a
translatio studiorum jelensége humanista kozhely, ezdltal Agyich viligos kontd-
rokkal a helyi intézményesség torténeti multjdnak mitizdle elmonddsit teszi le-
hetévé. Ide tartozik péld4dul az az aitiologikus betoldds is a szovegben, amelyben
arrél éreesiiliink, hogy a Makdr-sz6l6hegy az elnevezését Pécs 1686-0s visszavé-
telekor az elséként a vdrosba juté Makdr Janos Lipét ezredesrdl kapta.”
Ugyanigy izgalmas az a jelenség is, ahogy a gydztes felszabadité harcok szim-
bélumévd egy olyan épiilet vilik, amelyik elsésorban a tudoményokrdl ismert:
nevezetesen az 1722-ben megnyilt, tobbek kozott az emlitett Makdr ezredes
anyagi hozzdjaruldsaval felépitett pécsi horvit iskoldrdl van sz6.% Izgalmas, mert
hiszen ezzel a fordulattal a kezdetekhez tér vissza az elbeszélés menete, ahol
is a nemes miivészetek Mars szemében legfeljebb csak elldgyithattdk a magya-
rok lelkét, de semmiképp sem jdrhattak egyiitt a megerdsodés Uj lehetdségével.
E kérdés jegyében vilik az elbeszélés kozponti gondolatdvd az a torténeti-ant-
ropoldgiai jellegli megéllapitds, hogy a magyarok kezdetben harciasak voltak,
s kés6bb lettek tanultak és miiveltek is.* Ezért a kiseposzban az istenek Mars
helyébe Pallas Athénét vélasztjdk meg a magyar nép Gjdonsiilt védszelleméiil,
akinek koszonhet6en a magyar nemzet immdr mindkét feladatdére képes lesz
felel6sséget véllalni, mivel Pallas Athéné a tudomanyok mellett a hdbortihoz is
ére.? Erdemes megfigyelni, hogy Makdr ezredes is olyan kulcsszereplé a kolte-
mény torténeti hivatkozdsainak sorozatdban, aki megtestesiti ezt a kettdsséget,
illetve az dltala is létrehozott elemi iskola vilik azzd az objektummd, amely a

37  Namgque hic Pieriis quondam gratissima sedes, / Hic fuerant reliquis otia nota Diis. Us., (*)4r.

38  Publicas in Hungaria scholas Quinque-Ecclesiis primum Rex Ludovicus primus aperuit MCCCLXIV.
Uo., (*)4r (1asd a b-vel jelzett jegyzetben).

39  Maxima sed te pars, cuius de nomine mons est / Istius laudis Dux generose manet. Uo., (**)r. Lisd még
SCHMELCZER-POHANKA, 7. 7., 129.

40  Awrvar Tiinde, A Szigeti-kiilviros a 18. szdzadban = Pécs vdros topogrdfidia a kezdetektél a 20. szdzad elejéig,
szerk. FEDELES Tamds, Pécs, Kronosz, 2013 (Pécsi mozaik 3), 169—196, 174.

41 Hungarici primum bellicosi, postea litterati etiam, ac docti. AGYICH, Saeculum..., i. m., (*)4v.

42 Constituunt Superi vice Martis Pallada, cuius / Armis, et studiis est simul apta manus: / Nempe juvat
Superos, si gens sibi chara deinceps / Praeside sub tali munus utrumque colat. Uo., (*)4v (ldsd a c-vel
jelzett jegyzetben).
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pusztuldssal fenyegetd barbdr felejtés ellenében hatni képes dicséséges gydze-
lem jelképe lesz. A Szécsényi Gyorgy-féle jezsuita kollégium és iskolaalapitds,
a Mdria Terézia dltal adomdnyozott kirdlyi vérosi cim és a Klimé Gyorgy-féle
nyilvdnos konyvtdr ugyancsak jegyzetekkel kiemelt egymas utdni felsorakozta-
tdsdnak végén az egykori studium generaléra visszapillantva vdlik tehdt a péesi
Jogakadémia megnyitdsa olyannyira jelentdségteljes eseménnyé.

Mindez ebben a formdban Pécsnek a kirdlysdg torténetében betoltdtt kiemelt
szerepét dbrdzolja. S taldn igy a legbeszédesebb az is, hogy Agyich a kolteményét
egy Széchényi Ferenchez cimzett panegirikusszal zdrja, amelyben a gréfot, akit
1785-ben nevezett ki az uralkodé pécsi kertileti biztossd (a Balassa Ferenc bani
kinevezésére elkésziilt dicsérd kolteményéhez hasonléan) Héraklésnak nevezi.
Az analdgia szerint Iuppiter valamennyi oliimposzi istenség feladatdt mostantdl
Széchényi villaira bizza, hogy azokat a nép atyjaként egymaga ldssa el.” Ez a
ykulturhéroszi” megbizatds, azt hiszem, elég j6l szemlélteti Agyichnak a pécsi
teriilet (vagy Balassa esetén éppen a szlavoniai részek) konszoliddcidjdra irdnyuld
alkotéi szerepvdllaldsit, amelyet a rendi koltészet diszkurzusdnak kozéleti kom-
munikdcidra torténd kiterjeszthetdsége révén ér el.

Agyich mésik, torténetesen a Jogakadémia 1785-6s Pécsre helyezését tinnep-
16 kolteményében el8szor a hontalannd valt Muzsdkkal taldlkozunk, akiknek a
panasza egy politikailag terhelt kortdrs torténeti esemény kimonddsaban csticso-
sodik ki. Az istenndk szévivéjeként Melpomené a kovetkezéket mondja Hermés-
nek, aki vigasztalni szdll ald a keserg6ket: ,Nem a rideg Marsrdl beszélek, aki
minket és a mi vériinket illetéen tétlen maradt; sem a tliz emésztette otthonok-
r6l, vagy a fold végs6 hatdrdig valé tildoztetésiinkrdl.™ Ezek a t6rok hédoltsdg-
hoz kéthetd szerencsétlenségek ugyanis a Muzsdk szdmdra kisebb stllyal esnek
latba a jezsuita rend 1773-as feloszlatdsdhoz képest, vagyis ahhoz képest, hogy
ilyen médon még a mai napig sorscsapdsok érik az istenndket. ,Ki mondja ki
kell8képp, hogy még legutébb is milyen sors, a jezsuitdk kipusztitdsa rizott meg

43 Numina quod terris quondam gessere seorsim, / Herculeo firmus pectore solus ages. Uo., (**)3v. Tu pater
es populi, tu nostrae gloria terrael.] Uo., (**)3v.

44 Non rigidum Martem, qui nos quoque sanguine nostrum / Constitit (heu) quondam, non ustos igne
penates, / Direptas nec opes nostri monimenta laboris, / Nonque fugam nostram memoro qua barbarus
hostis / Impulit extremis requiem deposcere terris. Stephanus Acyicu, Carmen ad regiam academiam
Quinque-Ecclesiensem, amplissimis honoribus [...] Iosephi Teleki de Szék, [...J, Pestini, typis Iosephi
Godofredi Lettner, [1786], (*)3r.
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minket szorongdkat?™ Melpomené tulajdonképpen arrél beszél, hogy a jezsuitdk
feloszlatdsa a respublica litteraridnak jelent megrazkddtatdst. Ezért Pallas Mdtyds
kirdlyra visszamend lakhelyéhez, a budai vdrhegyhez hasonl elidegenithetetlen
lakhelyet (helyi intézményes kereteket) szeretnének maguknak a Muzsék is.* Az
otthontalansigtdl és igy az elfeledettségtdl menekiils istenndket azzal biztatja
Hermés, hogy az 6 esetiikben nem egy isten megsértése (Aeneis), vagy az érdemek
hidnya 4ll a krizis hdtterében, hanem mar hosszi ideje a balsors okozza azt.” Ez-
utdn megemliti a Muzsdknak szdnt régi-j lakhely nevét: Peuche.”® E népnyelvi
névalak, tehdt a Pécs hasznédlata azonban a régiség homdlydt kolesonzi a helynek,
s valéban, a Miazsdk nem is fognak gyanut egész a koltemény végéig, hogy ti. mar
ismerniiik kellene a vdrost korabbi itteni letelepitésiik miatt (iterum migrare, rur-
sus cupiunt).” Ezért a Muzsdknak megérkezésiikkor elséként a t6rok hédoltsdgot
csoddlatosmdd devészelt székesegyhdzon és a Jogakadémia, pontosabban a jezsui-
ta rendhaz e célbdl frissen felujitott épiiletén akad meg a tekintetiik.”® Legjobban
mégsem ezek ragadjdk meg a képzeletiiket, hanem a Tettye, amely a Mecsekkel
egyiitt otthonos hangulatot draszt feléjiik: ez szdmukra a Helikont idézi meg an-
nak forrdsdval, az Aganippével egyiitt.” Ez a tdjazonossdg ismét a translatio stu-
diorum toposz szép példdja, de t6bb is ennél: az intézményi struktira sziikséges
feltételeinek a meglétére utal.

A kolteményben ezutdn az akadémia felavatdsa fel6l nézve jelentésnek mond-
haté események keriilnek sorra: Teleki Jozsef tankertileti f8igazgat6 nyitdbeszé-
de (Agyich neki cimezte egyébként a kdlteményt);? Széchényi Ferenc, aki itt is

45 Quis satis edicat, vel quae fortuna recenti, / Loiolidum excidio trepidas vexarit? Ub., (*)3v.

46 Nunc quoque cum Pallas rursus post damna vocata / Restitit placidis terris, et sede locavit / Montibus in
celsis, quos regius alluit Ister, / Huc illuc ferimur nondum loca tuta tenentes, / Quaelibet et nostris statio
est male fida carinis. Uo., (*)3v.

47  Nam, quod constaret, nullo vos Numine laeso, / Demeritis nullis, tantos perferre labores, / Conditio
Divum quibus haud obnoxia fertur, / Tempore iam longo tristis fortuna coegit. Us., (*)3v.

48  Estlocus extremis inter duo flumina terris, / Peuche vocant veteres, veteri stat gloria terrael.] Up., (*)4v.

49 Huc iterum migrare iubent bona Numina vestros / Huc laetas rursus cupiunt inferre penates. Up., (*)4v.

50  Templa dein miranda nimis quae cana vetustas / Instruxit Superis, atria et simul ordine longo / Atque
domos cultu studioque recente nitentes / Cognoscunt hilares, curisque in parte levantur[.] Uo., (*)sr.

51  Quodque magis placeat, decurrere fonte perenni / Pegaseis similes altis de montibus undas, / Atque
novem vivo cernunt sedilia saxo, / Otia quae totidem praestent requiemque Deabus. Ldsd még az
undashoz tartozé (o) jegyzetet: Copiosissimae una et saluberrimae Quinque-Ecclesiis aquae ex montibus
decurrentes, ex quibus una uberior Tetye nuncupata, magnae utilitati deseruit. Uo., (*)sr—(*)sv.

52 Interea Phoebus Delo Delphisque relictis / Hic responsa dabat, summo percultus honore. Lésd még a Delo-
hoz tartozé (v) jegyzetet: Dominus comes losephus Teleky studiorum regiorum huius academiae director ob
insignem eruditionem, et eloquentiam Mercurii, et Apollinis instar Quinque-Ecclesiis habitus. Ub., (*)6r.
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hérosz (Héraklés, mint a Saeculumban), lakomdval vendégeli meg az istenndket
(vagyis a leend$ akadémiai professzorokat);® Esterhdzy Ldszlé Pal piispok, azaz
Apollén, szokdsa szerint megnyerd fellépésével tiinteti ki a vendégeket™ — mind-
ezekben az intézményldtogatds informdlis jeleit fedezhetjiik fel, amelyek tovdbbi
helyi intézmények, a Klimo Koényvtar ldtogatdsdval, torténetének elmonddsival
(egyik vagy tobb leégése) és a helybéli tudds elittel torténd megismerkedéssel
egésziilnek ki.® Ezek a ritusok, szokdsok, vagy példdul a kélteményben széba
hozott régi kddexek elidegenithetetlen részei az emlitett helyeknek, nem beszélve
a csupdn szoban elhangzé ismeretekrdl. Hovatovabb fontosabbak, mint maga
az intézmény, de pontosan, megfeleld médon csak az intézmény fenndlldsival
egylitt 6rz8dhetnek meg. Ennek lesz legszebb példdja a koltemény végén szerepld
aposztrofé, ahol a Tuppiter dltal a Muzsdk szimdra els6ként megalapitott lakhely,
a kozépkori studium generale, hol elhagyott (desertas), hol viszontldtott (revisas)
helyszinnek mutatkozik egyszerre, s amely kapcsdn az istennéket valéban kony-
nytszerrel megcsalni, megzavarni ldtszik az id§ (si vos non tempora fallunt).”® Az
id8beli véltozds ugyanis egyszerre kifejezi a térbeli tdjban végbement viltozdst s,
hiszen mdsodik alkalommal j6 6tszdz éves kiilonbséggel telepitik le az istenndket
Pécsett. Vagy ha gy vessziik, id6beli dllandésdgot is kifejez, hiszen egy kordbbi

esemény, a pécsi egyetemalapitds ismétl6désérdl van szo.

53  Cumprimis vices superum qui grandior implet / Consilio meritisque Patrum memorabilis Heros / Excipit
hospitio Divas, et nectare pascit. Ldsd még a Heroshoz tartozd (g) jegyzetet: Dominus commissarius
regius comes Franciscus Szécsényi academicos advenientes primus epulo excipit, praevie ipsos scholasticos
iuvenes, qui se in classibus distinxerunt, mensa sua dignatus. Uo., (*)sv.

54  Tum summus Phoebi mira pietate sacerdos / Percolit officiis, verbis vultuque benigno, / Ut solet,
accipiens. Ldsd még a sacerdoshoz tartozé (7) jegyzetet: Dominus comes Eszterhdzy episcopus Quinque-
Ecclesiens mirifice in pios, et litteratos propensus. Uo., (*)sv.

55  Ubi dum penetralia tangunt / Sacratas Musis sedes, lustrantque recessus, / Deprendunt sacra quid quid
dictante Minerva / Graecia cum Latio docuit, sparsitque per orbem; /Arcanosque notant codices, quos
perpete cura / Anchises senior subtractos ignibus atris / Divarum longos quondam cumulavit in usus.
Lésd még a sedeshez tartozé (5) jelzetet: Prostat Quinque-Ecclesiensis publica bibliotheca ab episcopo
Georgio Klimo erecta. Uo., (*)sv—(*)6r.

56  Nam vobis condidit ipse [Iuppiter] / Quas primas sedes, belli fervente tumultu / Desertas, aliis toties
aliisque petitis, / Postquam etiam Martis rabies malesana quievit, / Postremo tandem quamvis in parte
revisas, / Munere vel numero, nunquam reparastis eodem. / Peuche locus primus, si vos non tempora
fallunt, / Phoebus ubi quondam Divas Helicone vocatas / Constituit Musas, iussitque hac sede morari.
Lisd még a primushoz tartozé (y) jelzetet: Academia vetus Quinque-Ecclesiensis sub Ludovico 1.
condita MCCCLXIV. adeoque longe antea, quam lycaeum Budense, et Posoniense sub Mathia Corvino
MCDLXV. consurgeret. Uo., (*)6v—(*)7r.
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Ez az élmény mindenesetre 4ltaldnosabb perspektivabdl is 6sszegzddik, ami-
kor Agyich tgy fogalmaz, hogy ,itt egyszerre a régi Athén csoddjira jir majd a
vildg”” Mivel pedig Wallaszky Pal irodalomtorténeti munkdjinak mind 178s-
os els6, mind pedig 1808-as mdsodik kiaddsa ugyanilyen intézménytoreéne-
ti nézépontbdl beszéli el a respublica litteraria magyarorszdgi térténetét, ebbdl
kovetkezik, hogy Agyich pécsi lokdci6ji narrativdja a Wallaszkyéhoz hasonlé
intézménytorténeti érdeklédésével e Wallaszky-féle historia litteraridba szervesen
beilleszthetd péld4ul kindlkozik.”* Tovdbbd mindennek kidolgozdsakor Agyich
nyelvezete, példdul figyelembe véve az 1780-as budai egyetemalapitdst megiin-
neplé alkalmi kolteményeket, a korabeli patriéta diskurzusok, igy a tudés hazafi
beszédméd nyelvezetéig is terjed.”

Tanulminyom 6sszegzéseképp a jozefinizmus évtizedébdl Agyich Istvan la-
tin nyelvi koltészetének szérvinyos bemutatdsdval arra vallalkoztam, hogy egy
szokvdnyosnak mondhatd, 18. szdzadi egyhdzi pilya és a terebélyes rendi koleé-
szet keretei kozott megmutassam, milyen ellentmonddsmentesen fér meg egy-
mds mellett a figurativ koltéi nyelv, az irodalmi ambicid, illetve az ehhez tapadé
politikai-kozéleti tartalom. Ilyen médon a kérdésre, hogy miként lehet egy lo-
kalis kontextusokkal dtsz6tt koltdi vilignak stratégiai mikodésmodja, mds sz6-
val hogyan valhat globdlis jelenségek hordozéjdva, elémozditdjavd és alakitdjs-

57  Hic veteres subito mirabitur orbis Athaenas. Ub., (*)7r.

58  Nitebamur sequentibus ostendere, quid quovis saeculo, prout id vel sterile, vel fertilius fuit bonarum lit-
terarum, ad augmentum earum contulerit Hungari. Ut sua Augustis, et Maecenatibus, quorum ope con-
servatae, et ductae sunt omnigenae disciplinae, constent merita: primo cuiusvis saeculi (ubi licuit) loco,
eorum praeposuimus nomina, sequentur in singulis scientiis eruditi non exclusis etiam doctis mulieribus,
officinae denique earum Universitates, (si quae fuerant) Scholes illustriores, Societates litterariae, Bibliot-
hecae, Vehicula disciplinarum, nempe typographiae, Bibliopolia, et id genus Miscellanea litteraria.

»Az aldbbiakban azt igyekeztiink megmutatni, hogy melyik szézadban mit forditottak a hungarusok
a széptudomdnyok fellenditésére aszerint, hogy az meddd vagy eredményesebb volt annak szempontjabél.
Miként Augustusokon és Maecenasokon, akiknek firadozdsibdl marad fenn és szdrmazik mindenféle
tudomdny, alapszanak a sajdt érdemek, minden szdzadban, ahol lehetséges, az 6 neveiket emlitem az els§
helyen, utdnuk kovetkeznek az egyes tudomdnyokban képzett f8k, nem zdrva ki a tanult asszonyokat
sem, végezetiil (ha voltak ilyenek) a tudomdnyos képzési helyek, az egyetemek, a nevezetesebb iskoldk, a
tudés tdrsasdgok, a konyvtdrak, a gyakorlati tudomdnyos eszkdzok, kivaltképp a nyomddk, konyvkeres-
kedések, és az ilyesfajta vegyes tartalmu szakirodalom kévetkezik.” Paulus WaLLaszky, Conspectus rei-
publicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora, Budae, typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1808, XIII-XIV.

59  REDEY-KERESZTENY Jdnos, A kizdsségi identitds formdldddsa latinul, alkalmi versekben a 18—19. szdzad
forduléjdn: Irodalomtirténeti adalékok a nemesi nemzet és a kulturdlis nacionalizmus kizitti dtmeneti idé-
szakhoz = Kozvetitdk és kizvetités, szerk. Kovacs Janka, MORE Tiinde, REDEY-KERESZTENY Jdnos, RE-
DEY-KERESZTENY Julia, VIRAG Csilla, VRaBELY Mdrk, Bp., Reciti, 2021 (ReKonf), 55—91, 64-8s.
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v4 — legyen sz6 akdr az Arkddia Akadémia, akér a respublica litteraria Magyar
Kirdlysdgra szoritkozé intézményhdlézatdrdl —, az intézményi struktira deme-
netiségébdl és szervezetlenségébdl fakadé lehetdségek, valamint az ezen lehe-
t6ségek kiépitésében érdekelt értelmiség ttkeresése adja meg a viélaszt. Jéllehet
trividlisnak hat ez a konklizié, annyit mindenesetre mégis j6l megvildgit, hogy
Agyich Istvan példdja csupan milyen kis szeletét, de a kanonizilt szerzékéhez
képest anndl paradigmatikusabb érvény ldtleletét nyujtja a 18. szdzadi historia
litteraria téreénetének.
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UTAZO NEMET ERTELMISEGIEK
A 18-19. SZAZADI ERDELYBEN ES BANSAGBAN"

Az utdbbi évtizedek irodalom- és kultdratudomanyi kutatdsai jelentds figyelmet
szentelnek a 18. szdzad mdsodik felétdl egyre inkdbb elterjedd utleirdsoknak,
kiilonos tekintettel az egyes utleirdsokban megjelenitett, idegenben szerzett él-
mények és tapasztalatok feljegyzéseinek és az Gn. idegenképek narrativ vizsgdla-
tinak. Német, angol és francia nyelvteriileten t6bb olyan monogréifia és tanul-
mdnykétet jelent meg az emlitett két évtizedben, amelyek egyrészt az utazdsi
irodalom kategorizéldsdnak t6bbszorésen problematikus aspektusait vizsgaljék,
miésrészt pedig kisérletet tesznek az utazds jelenségének torténeti-szocioldgiai,
antropoldgiai és — tobbek kozott — irodalomtudomdnyi szempontbdl torténd
értelmezésére.!

A 18. szdzad végén Erdély és a Binsdg felfedezetlen teriilet, terra incognita
volt a délkelet-eurdpai kultirkorok szdmdra, ami elsdsorban e régidknak a né-
met nyelvteriilet f6 kzpontjaitél valé tévolsigdnak és fordulatos térténelmének
koszonhetd. Egyéltalin nem rendkiviili tehdt, hogy a nyugat-eurépaiak szdmdra

1800 koriil nem az volt a legfébb kérdés, hogy milyen, hanem az, hogy hol van

A tanulmédny az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatésival késziilt.

1 A téma Gjabb magyar és kiilfoldi szakirodalmabél ldsd: KuLcsAr Krisztina, Ha fourak dtra keltek... 18.
szdzadi f6iiri utazdstipusok Albert szdsz-tescheni herceg és Mdria Krisztina fbhercegnd kizis utazdsai alapjdn,
Aetas 34(2019)/3, 20-36.; U6, A politikai es tdrsadalmi elit utazdsai. 18. szdzadi utazdsok vizsgdlatdrsl
németorszdgi kutatdsok kapcsdn, Korall 26(2006), 99-127.; UG, I1. Jozsef utazdsai Magyarorszdgon, Erdély-
ben, Szlavénidban és a Temesi Binsdgban. 1768—1773, Bp., Gondolat—Magyar Orszdgos Levéltdr, 2004.;
U6, 18. szdzadi német utazék Magyarorszdgon (1740—1785), Sic itur ad astra 10(1996/1-3), 83—113.; Reisen
iiber Grenzen in Zentraleuropa, Hg. Andrds F. BaLogH, CHRisToPH LEITGEB, Wien, Praesens, 2014.;
Andrea SEIDLER, Freude und Tiicken des Reisens: die Zips in einer Reisebeschreibung des spéten 18. Jahrhun-
derts = Deutsche Sprache und Kultur in der Zips, Hg. Wynfried KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER, Jozef TAN-
CER, Bremen, Lumiére, 2007, 225—241.; Beschreibung der Welt. Zur Poetik der Reise- und Linderberichte,
Hg. Xenja ErTzHOFF, Amsterdam, Editions Rodopi, 2000.; Reisen, Entdecken, Utopien, Hg. Anil Buat-
11, Bern etc., Verlag Peter Lang, 1998.; Der Reisebericht. Die Entwicklung einer Gattung in der deutschen
Literatur, Hg. Peter . BRENNER, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1989.
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Erdély. A témdra vonatkozd tanulmdnydban Jozef Tancer ennek a kérdésfelve-
tésnek a jogossdgdt egy anekdotikus torténettel is aldtdmasztja: a Weimarban
megjelend Allgemeine Geographische Ephemeriden cimi foldrajzi folydirat 1799.
februdri szdma lehozza Joseph Jérdme de Lalande (1732—-1807) francia csillagdsz
levelét, amelyben az elismert tudds, a francia akadémia tagja arra kéri a magazin
szerkesztdit, hogy tisztdzzdk zavardt a ,délkelet-eurépai topogrifia” kapcsdn:

Itt egy névzavar van, amelyet nem értek; kérem, segitsen ki ebbdl a la-
birintusbdl. Mértonfi Ant., Batthydny gréf csillagdsza, Initia astronomi-
ca cimd mivét Alba Carolindban jelentette meg; a piispdk azt irta ne-
kem, hogy ez Alba Julae vagy Carlsburg, de a térképeken Weissenburgot
taldlok; melyik most a helyes? Egy helynek nem lehet ilyen sokféle neve.?

A 18. szdzad elejéig az utazds elsésorban a gazdag arisztokratdk vagy a patrici-
usifjak kivaltsdga volt, akik egykor azért utaztdk be Eurdpdt, hogy a kiilfoldi
udvarokban tapasztalatokat szerezzenek vagy oktatdsban részesiiljenek nyugati
egyetemeken. Ha a 16. szézadban a humanizmus szellemében kialakult Kava-
lierstour vagy Grand Tour (nemesi tanulmanyt) szinte kizdrélag azt a célt szol-
gélta, hogy a nemesség fiainak lehetdséget biztositson kiilfoldi egyetemi tanul-
mdnyokra, illetve — a nagy eurdpai udvarok, valamint Nyugat- és Dél-Eurdpa
urbdnus kozpontjainak megldtogatdsival — udvari modort és vildgi viselkedés-
mintdkat kozvetitsen, az utazdsok ezen klasszikus szakasza a 18. szdzad elején
véget ért. Az utazds mint hasznos id6toltés immdr a lakossdg egyre szélesebb
rétegeit héditotta meg, igy a kozéposztdly tagjai is egyre inkdbb megengedhet-
ték maguknak a nagyobb 1éptékii utakat. A felviligosodds kordban a polgdrsig
anyagilag egyre jobban gyarapodott, a sajt6 és a kdnyvpiac fejlédése, valamint

2 »Hier ist eine Namens-Verwirrung, von der ich nichts begreife; helfen Sie mir aus diesem Labyrinth.
Der Astronom des Grafen Batthyani, Ant. Mdrtonfi, hat sein Werk /nitia astronomica in Alba Carolina
herausgegeben; der Bischof schrieb mir, dass es Alba Julae oder Carlsburg wiire, und auf den Karten finde
ich Weissenburg; welches ist nun das rechte? Ein Ort kann doch nicht so vielerley Namen haben.“ Jozef
TANCER, Von Pressburg nach Hermannstadt: Zwei Variationen auf ein itinerares Thema = Deutsche Sprache
und Kultur in Siebenbiirgen. Studien zur Geschichte, Presse, Literatur und Theater, sprachlichen Verhiiltnis-
sen, Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten und Identititen, Hg. Wynfried KriEG-
LEDER, Andrea SEIDLER, Jozef TANCER, Bremen, Lumiére, 2009 (Presse und Geschichte; 41), 249-268,
250. A tovdbbiakban a német nyelv{i primér szovegekbdl és szakirodalombél szdrmazé idézeteket sajdc

forditdsban kozlom (J. Sz.).
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a kommunikdcids eszkozok dltaldnos fejlédése pedig egyre érdekesebbé tette az
utazdst.’

A 18. szdzad kdzepétdl mélyrehat6 véltozds kovetkezett be a foldrajzi mobi-
litds tdrsadalmi megitélésében. Az utazds immdr nem a lecsdszott vagy épp ki-
véltsdgos térsadalmi osztdlyok foglalatossdga volt, a polgdrsdg megjelenésével és
meger$sodésével egyidejiileg a mobilitds ezen formdja mindenki szimdra elérhe-
t6 lehetdséggé vélt. A polgdri szdrmazdst utazéknak nem kellett megkiizdeniiik
a mozgdsszabadsdg jogdért, az abszolutizmus védelme alatt magdtdl értetédéen
élhettek az 0j kozlekedési eszkdzok dltal kindle mobilitdsi lehetdségekkel. Ezzel
egyidejlileg a foglalkozdsi céla utazdsok is egyre népszertibbé viltak, a mesterle-
gények és a kereskedSk azért keltek titra, hogy a mdr feltdrt gazdasagi teriileteket
egyénileg is hasznosithatéva tegyék, vagy — mint a Magyar Kirdlysdg esetében
— egydltaldn felfedezzék dket.

A 18. szdzadban sokan megengedhették maguknak az utazdst — egysze-
rd polgdrok, koztisztvisel8k, tandrok, irék és tuddésok. Az ttra kelés oka
minden esetben mds és mds volt, az (j és jobb munkalehet8ség keresé-
sétdl egészen az idegen és egzotikus orszdgok tudomdnyos felfedezéséig,
de a cél mindig ugyanaz maradt: (j tapasztalatokat gydjteni, elhagyni a
sajdt kornyezet megszokott vildgdt, és 0j életet kezdeni egy mdsik helyen

— nem feltétleniil kiilf5ldon, hanem akdr a sajit hazdban is.*

A 18. szézadban azonban nemcsak az utazdsi kedv nétt, hanem egyre tobb utazé
hajlandé is volt feljegyezni uti élményeit és kalandjait. Ezt a tendencidt tiikrozi
vissza a szakirodalom is, amelynek a 18. szdzadi Gtleirdsok irdnti érdeklédését és
a miifajra irdnyul6 kiemelt figyelmét az is indokolja, hogy a miifaj valészintileg
ekkor érte el fejlddésének csicspontjdt, mennyiségi és mindségi szempontbél

3 B8vebben errél ldsd pl.: SEIDLER, i. m.; KULCSAR, A politikai es tarsadalmi elit utazdsai, i. m.

4 »Reisen konnten sich im 18. Jahrhundert viele leisten — einfache Biirger, Beamte, Lehrer, Schriftsteller
und Gelehrte. Die Griinde fiir den Aufbruch waren jeweils verschieden und reichten von der Suche nach
einem neuen, besseren Arbeitsplatz bis hin zu wissenschaftlichen Erkundungen fremder und exotischer
Linder; das Ziel war jedoch immer gleich: neue Erfahrungen zu sammeln, die vertraute Welt des eigenen
Milieus zu verlassen und an einem anderen Ort — nicht unbedingt im Ausland, auch in eigenem Land —
ein neues Leben anzufangen.” Anna pE BERG, ,,Nach Galizien. Entwicklung der Reiseliteratur am Beispiel
der deutschsprachigen Reiseberichte vom 18. bis zum 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M., Peter Lang Verlag,
2010, 40.
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egyardnt. A kor ttirajz-irodalmdban ugyanakkor meglehetdsen kevés leirds je-
lent meg Magyarorszdg vdrosairél, csupdn a f8vdros, Pozsony 6rvendett némi
hirnévnek. A fontos eurépai nagyvarosok, mint London, Pdrizs, Réma vagy
Bécs egyértelmiien kordbban keriilnek az utleirdsok fékuszdba, mint a Magyar
Kirdlysdg és Erdély uti céljai. Az érdekl6dd utazéknak azonban madr akkor is
volt néhdny megbizhaténak tekintett informdciéforrasuk, amelyek segitségével
megtervezhették utazdsukat Eurdpa e tdvoli részébe.

Jelen tanulmdany keretei kozott Johann Lehmann, Christoph Ludwig Seipp,
Johann Centurius Hoffmann von Hoffmannsegg gréf és Franz Josef Sulzer ttle-
irdsait vizsgdlom, amelyek egyardnt a Magyar Kirdlysdgrol és Erdélyrdl szamol-
nak be a 18. szdzad mdsodik felében. Az utazék kiilonbozd hivatdsokat gyako-
roltak, és ebbdl kévetkezden kiilonbozé céldllomdsaik is voltak.

1785-ben a Johann Lehmann szerzdi név alatt jelent meg a Reise von Pressburg
nach Hermannstadt in Siebenbiirgen cim( Gtleirds, amely a Pozsony—Nagyszeben
utvonalon Wieselburg, Gydér, Komdrom, Buda, Kecskemét, Szeged, Temesvir,
Lugos, Szdszsebes és Szerdahely érintésével megtett ttrél szimol be.’ 1793-ban
jelent meg Reise von Pressburg durch Mibhren, beyde Schlesien und Ungarn nach
Siebenbiirgen und von da zuriick cimi Gtirajz, jelentdsen kibdvitett ttvonallal,
amely ezittal Morvaorszdgon, Szilézidn, a Kdrpdtokon 4t a Szepességbe vezet,
innen a tokaji borvidékén és Mdramaroson dt Erdélybe, Kolozsvir, Torda, Nagy-
szeben érintésével.® A visszat Nagyszebenbdl Temesvdron, Szegeden, Kecske-
méten keresztiil Buddra és Pestre vezet, majd onnan Esztergom, Ersekdjvar és
Nagyszombat érintésével Pozsonyba.

Mindkét fentebb idézett utirajz szerzéje Christoph Ludwig Seipp szinhdz-
igazgatd, aki eredetileg teoldgidt és jogot tanult Jéndban, Gieflenben és Hei-
delbergben, de ezt a pilydt a szinészet kedvéért feladta. Kezdetben kiilonb6z8
sikeres vdndortdrsulatok — Abbt, Wahr, Moll tdrsulatainak — tagja volt, és ebben
a mindségében jdrta be Németorszdgot. Késébb sajdt szintdrsulatdval a Magyar
Kirdlysdg és Erdély kiilonb6z8 vdrosaiban lépett fel, mindig olyan 4j jitszéhe-
lyeket keresve, ahol igény mutatkozott német nyelv(i szinhdz irdnt. 1781-ben

5 Johann LEHMANN, Reise von PrefSourg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen, Diinkelspiel u. Leipzig, Her-
tel, 178s.

6 Christoph Ludwig Se1re, Reisen von PrefSourg durch Mihren, beyde Schlesien und Ungarn nach Siebenbiir-
gen und von da zuriick, In drey Abtheilungen, Frankfurt u. Leipzig, 1793.

60



Utazd NEMET ERTELMISEGIEK A 18—19. SZAZADI ERDELYBEN ES BANSAGBAN

Pozsonybdl Temesvarra utazott, Nagyszebenben dtvette a szinhdz irdnyitdsdt,
majd ismét elhagyta Erdélyt, hogy visszatérjen fogadott otthondba, Pozsonyba.
Val6szintileg ezeket az élményeit rogzitette elsd utleirdsdban, amelyet 1785-ben
Johann Lehmann néven adott ki. Seipp 1786-ban ismét ttra kelt, eztictal erdélyi
ttvonalon, Kolozsvdron, Torddn, Nagyszebenen és Temesvdron keresztiil. Ezt
az utazdst mdsodik, immadr sajdt neve alatt kiadott ttirajzdban dokumentilja.

Franz Josef Sulzer geografus és térténész, aki a 18. szdzad végén szdmos ma-
vet publikdlt Délkelet-Eurépdrél, 1759-t8l 1773-ig és 1783-tdl halaldig osztrdk
kapitdny és lovassdgi szdzados volt Erdélyben. Tizendt éves fidval 1782 nyardn
»irodalmi utazdsra” vallalkozott Erdélyen, a Temesi Binsdgon és Magyarorszd-
gon 4t El8-Ausztridba és Elzdszba, azzal a {8 céllal, hogy megmutassa ifjd tar-
sanak a vildg egy darabjit. Ezen az Gton szivesen id8z6tt kolostorokndl, megld-
togatott neves konyvtdrakat és olyan hires tudésokat, mint Bodmer, Lavater és
Gefner. A Magyar Kirdlysdgban uralkodé dllapotokrdl szerzett uti tapasztala-
tait tigyesen megfogalmazott levelekben dolgozta fel, és elkiildte 8ket Theodor
Lange brasséi prédikdtornak. Leveleinek gy(ijteménye 1782-ben jelent meg Altes
und neues oder dessen litteralische Reise durch Siebenbiirgen, den Temeswarer Ba-
nat, Ungarn, Osterreich, Bayern, Schwaben, Schweiz und Elsaf§ cimen.

Johann Centurius Hoffmann von Hoffmannsegg gréf természettudds, aki
1793 juniusiban Magyarorszdgra utazott, ahol kiilonosen ornitolégiai és ento-
moldgiai tanulmanyoknak, valamint névény- és rovargyfjtésnek szentelte idejét.
Hoffmannsegg baré 18o00-ban megjelent Reise des Grafen Hoffmannsegg in einige
Gegenden von Ungarn bis an die tiirkische Grinze. Ein Auszug aus einer Samm-
lung von Original-Briefen cim( utirajza azonban kevesebb érdemi természettu-
domdnyos, mint inkdbb kulttrtorténeti jelentdségli informdcidkat tartalmaz.®

Az utazok foglalkozdsinak és motivicidjanak megfeleléen az utleirdsok az
utazds kiilonbozd aspektusaira sszpontositanak, és eltérd utazdsi tapasztalatok-
kal foglalkoznak, de néhdny fontos csomépont igy is meghatdrozhat6, mint pél-
ddul a biztonsdg, az utazdsi lehetdségek, a helyi nemzetek és a politikai-tdrsadal-

mi-kulturélis viszonyok leirdsa.

7 Franz Josef SULZER, Altes und neues oder dessen litteralische Reise durch Siebenbiirgen, den Temeswarer Ba-
nat, Ungarn, Oesterreich, Bayern, Schwaben, Schweiz und Elsafs, 1782.
8 Johannes Centurius von HOFFMANNSEGG, Reise des Grafen Hoffmannsegg in einige Gegenden von Ungarn

bis an die tiirkische Grinze: Ein Auszug aus einer Sammlung von Original-Briefen, Hg. Christoph Gottlob
J&uNE, Gorlitz, Anton, 1800.
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A 18. szdzad vége elétt Magyarorszdg és Erdély még mindig kiviil esett a
rendszeresen beutazott eurépai ttvonalakon, a kora Gjkorban pedig egyenesen
Eurépa azon teriiletei kozé tartoztak, amelyeknek puszta emlitése is elriasztotta
a legtobb utazét, amire Lehmann is reflektdlt 1785-ben:

Tobb angol, német, francia és magyar utazik gyégynovénykutatdként,
miismerdként, megfigyel8ként, emberkutacéként és tandrként. Bejdrjik
a leglakatlanabb vidékeket, és sem a hdség és a hideg, sem a tdpldlékhi-
dny és a kiilonbozd veszélyek nem akadélyozzdk meg 8ket abban, hogy
véghez vigyék az emberiség szdmdra hasznos kiildetésiiket. Amikor pedig
ide jonnek, megrémiilnek a gyilkossdgokrél, fosztogatdsokrol, az élelem
és a kényelem hidnydrdl és sok hasonlé szorny(iségrél sz616 rosszindulatt
hiresztelésekedl. Visszamennek anélkiil, hogy hasznos terviiket teljesitet-
ték volna. — Igy maradnak ismeretlenek Magyarorszdg dldott részének, a
Bdnsdgnak a ritka természeti kincsei, régiségei, névényei, gyégyndvényei,
dsvdnyai és mds termékei; igy marad Erdély csak haborti és belviszdlyai
miatt ismert a nagy tomegek el6tt, és csak kevesek szdmdra belsd ércékei
okdn, mig mds vidékek, amelyek messze nem rendelkeznek ilyen kivilé
tulajdonsdgokkal, mdr részletesen ismertek a tanuld ifjsdgnak 4leal. [...]
A Pozsonybdl Nagyszebenbe vezetd ut leirdsdval nem mds a célom, mint
egy igen egyszer(i: azt akarom elmondani, hogy egészen kényelmesen
lehet utazni olyan vidékeken, amelyeknek puszta emlitése is megrémit

sok bel- és kiilfoldit. Ha emellett még elmondok valamit, az csak rdadds.’

9 »Mehrere Englinder, Deutsche, Franzosen, Ungarn reisen als Krauterforscher, Kunstkenner, Beobach-
ter, Menschenforscher und Lehrer. Sie bereisen die unbewohntesten Gegenden, lassen sich weder durch
Hitze und Kilte, noch durch beraubte Nahrungsmittel und mancherley Gefihrlichkeiten absprechen,
ihr, der Menschheit niitzliches Vorhaben auszufiihren. Kommen sie herab, so lassen sie sich schwankend
machen, durch bofhafte Vorspielungen von Todschligen, Pliinderungen, Mangel an Lebensmittel und
Bequemlichkeit und vielen dergleichen Ungeheuern. Sie gehen zuriick, ohne ihr niitzliches Vorhaben
ausgefiithrt zu haben. — So bleiben die seltensten Naturalien, Alterthiimer, Pflanzen, Kriuter, Mineralien
und einzelne Produkte des gesegneten Theils von Ungarn, Bannat unbekannt, so bleibt Siebenbiirgen
dem groflen Haufen blos durch Kriege und innerliche Unruhen berithmt, nur sehr Wenigen nach seinem
innerlichen Werthe, da andere Gegenden, die bey weitem solche Vorziige nicht haben, der lernenden Ju-
gend schon ausfithrlich erklirt werden. [...] Bey der Beschreibung einer Reise von Preflburg nach Herr-
manstadt habe ich keinen anderen Zweck, als den ganz simplen: ich will sagen, daf§ man ganz bequem
durch Gegenden reisen kénne, deren blofSer Name manchen Innlinder, wie viel manche Auslinder,
schreckt. Sage ich beyher noch etwas, so ist es Zugabe.” LEHMANN, 7. 72., 2—3.

62



Utazd NEMET ERTELMISEGIEK A 18—19. SZAZADI ERDELYBEN ES BANSAGBAN

Ez az idézet egyértelm(i reakci6 arra a Magyarorszdgrol és Erdélyrdl alkotott ne-
gativ képre, amely visszatéré motivum a 18. szdzadi utazdsi irodalomban. Ennek
a negativ attitdnek utazdstechnikai, de torténelmi okai is vannak: egyrészt az
utazds kordntsem kindlta azt a kényelmet, amelyet Eurdpa szimos orszdgiban
mér természetesnek tartottak, mdsrészt pedig a torok veszély, a 17. szdzadi fel-
kelések és a pestisjdrvinyok emlékezete még a 18. szdzadban is félelmet keltett
a potencidlis utazokban, és megerdsitette az orszdgrdl és lakéirdl az évszdzadok
sordn 4torokitett sztereotipidkat. Ha ezen el8itéletek magvat keressiik, megilla-
pithatjuk, hogy ezek elsdsorban az éghajlatra és az utazdk testi épségét fenyegetd
veszélyekre vonatkoznak. A Magyarorszdgra jellemz6 id6jérdst a legtobb utazé
egészségkdrositonak tartotta, és igy is jellemezte, rdaddsul a lakossdgot civilizd-
latlan barbdrokként aposztrofiltdk. Ezért egydltalin nem meglepd, hogy még a
18. szdzad végén is tobbszor figyelmeztették az utazdkat a réjuk leselkedd rab-
l6kra és a betydrokra.

Ebben az 6sszefliggésben Seipp nagyon finoman jir el, nem a Magyar Kirdly-
saggal és Erdéllyel kapcsolatos negativ sztereotipidk igazsigdt prébdlja megcdfol-
ni, hanem inkdbb az orszdgrol és népérdl a vonatkozé szakirodalomban elterjedt
pozitiv itéleteket hangstlyozza, kiilonsen a természeti és dsvdnyi kincsekkel
megéldott termékeny orszdg képét. Ennek megfeleléen Erdélyben fellelhetéek

a s6 és a viz mellett az emberiség legf8bb kincsei, egészséges levegd, eleven,
erds, szép emberek, kiilondsen a ndi nembdl, a felszinen; és ez alatt arany,
ezlist, 6lom, réz, vas, higany és minden egyéb, ami mdsutt csak sz(ikdsen

és egyenként lelhetd fel, itt egyszerre elegendd tartalékban van meg."

Seipp nagyon alaposan felméri a magyarorszigi és az erdélyi tdrsadalmi-kultu-
rlis viszonyokat, és felhivja az olvasék figyelmét a két orszdg kozotti kulturalis
kiilonbségekre, mikézben a két orszdg kultardjanak és tdrsadalmi életének 6sz-
szehasonlit6 elemzését is nyujtja:

10 ,ausser Salz und Wasser, die Hauptschitze der Menschheit, gesunde Luft, muntre, starke, schone Men-
schen, besonders vom weiblichen Geschlechte, auf der Oberfliche; und unter derselben Gold, Silber,
Bley, Kupfer, Eisen, Quecksilber, und alles, was man anderwirts nur sparsam einzeln findet, zusammen
im genugsamen Vorrath.” SEIpp, 7. 72., 375.
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Az erdélyi erkolesok nagyon eltérnek a magyarorszdgiakedl. [...] Annak
lakosai mdr sok mindent 4tvettek az idegenekedl. A magyarok szdmdra
felejthetetlen csdszdr- és kirdlynd, Mdria Terézia uralkoddsa alatt a béesi
udvarnak meghatdrozé befolydsa volt a Magyar Kirdlysdgra. Akkoriban
majdnem minden mdgnds Bécsben nevelkedett, vagy tbb évig udvari
szolgalatot kellett teljesiteniiik. [...] Ez a Magyarorszdgra gyakorolt ha-
tds azonban nem terjedt ki érezhetden az erdélyi nemzetre. Részben azért,
mert tdl tdvol fekszik, részben azért, mert nem elég gazdag ahhoz, hogy
Bécsben udvart tarthasson fel, legféképpen pedig azért, mert Erdélyorszdg-

ban magdban is t6bb, eltérd karaktert, &shonosnak tekintett nemzet éL."

Erdély ismertetésekor Lehmann irdsa részletesen beszdmol a nagyfejedelem-
ségben él8 népekrdl, az dltaluk beszélt nyelvekrdl és a lakossdg valldsi 6ssze-
tételérol:

Erdélyben hdrom ténylegesen 8slakos nemzet létezik, a magyarok, a szé-
kelyek és a németek, akiket szdszoknak hivnak. [...] A lélekszdmot te-
kintve a magyar nemzet a legerésebb, a székelyé gyengébb, a németeké
szintgy. [...] Az oldh nemzet lélekszdm szerint taldn erdsebb, mint az
Osszes tobbi erdélyi nemzet egyiittvéve. Ennek ellenére nincs sajét tulaj-

donjoguk és idegenként tekintenek rdjuk.'?

Lehmann/Seipp esetében az lithat6, hogy egyértelmiien elutasitja az dltaldnosi-
t6 éreékitéleteket, és keriili a civilizdcidkat hierarchizalé szemléletet. A sajdt ta-
pasztalatoknak az itéletalkotds zsin6rmértékévé val6 avatdsa, minden hagyomd-
nyozott informécié és tudds megkérddjelezése jellemzi kifejezetten felvildgosult

11 ,»Die Sitten in Siebenbiirgen sind von denen in Ungarn gar weit unterschieden. [...] Die Einheimischen
haben schon gar vieles von den Fremden angenommen. Der Einfluf§ des Wiener Hofes auf das Kénig-
reich Ungarn unter der Regierung der, den Ungarn unvergesslichen, Maria Theresia, Kaiserinn Kéni-
ginn, ist von grofiter Wichtigkeit gewesen. Beynahe alle Magnaten sind damals zu Wien erzogen worden,
oder haben doch mehrere Jahre Hofdienste leisten miissen.” Uo., 196-197.

12 ,In Siebenbiirgen bestehen drey wesentlich einheimische Nationen, die der Ungarn, der Szekler und der
Deutschen, welche letztere Sachsen genennt werden. [...] Die ungarische Nation ist die stirkste an See-
lenzahl, die der Szekler ist schwiicher, und die der Deutschen gleichfalls. [...] Die Nation der Wallachen
istan Seelenzahl vielleicht stirker als alle andre Nationen in Siebenbiirgen zusammen genommen. Sie hat
demohngeachtet kein Eigenthumsrecht, und wird als eine Fremde betrachtet.” LEHMANN, 7. ., 199.
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kritikai hozzdilldsdt ezekben a feljegyzésekben: ,Ezek szerzéje nem katona és
nem is politikus. O egy ember, akinek van szeme, hogy ldsson, és arra vonatkozé
akarata, hogy megvizsgélja mindazt, amit a szemei mutatnak neki.”"

A magyarok jellemzésénél Lehmann a szakirodalomban elterjedt negativ he-
terosztereotipidkat a pozitiv autosztereotipidkkal kombinalja:

A mivészetek terén a magyarok nagyon elmaradottak. Kiilfoldi ma-
vészekre van szitkségiik. A szép tudomdnyok, akdrcsak a mivészetek,
ellenkeznek az erételjes, szildrd nemzeti jellemiikkel; csak kevesen fog-
lalkoznak veliik, és 8k is csak id8nként. A fiatalokat erdszakkal eltdnto-
ritjék a tanuldstdl. [...] A magyarok jelleme nehezen hajlithatd. Nincs
az a kisértés és csdbitds, amelyik a magyar embert, ha fiatal kordban
megismerkedik a széppel, a joval, a hasznossal, eltdntorithatnd ezektdl.
Ellenkez6leg, minden erdfeszités hidbavalévd vélik, amelyik az embert

szdndékosan drtalmas szenvedélyekre és ziillésre 8sztonzi.'

Ez a felvildgosult-kritikus hozzd4llds azonban leginkdbb az ,oldhok”, Dél-
kelet-Eurépa ,vadjainak” a leirdsiban mutatkozik meg, f8leg ha figyelembe
vessziitk, hogy a 18. szdzadi nemzetkarakteroldgiai irdsok és dtirajzok rend-
kiviil negativ, az évszdzados sztereotipidk dltal formdlt képet propagdltak az
erdélyi romdnokrél, mint az példdul a nagyszebeni gimndziumi tanar és pré-
dikdtor, Michael Lebrecht irdsdbdl is kiolvashaté:

Az oldh még mindig egy nagyon sajdtos emberfajta, és a hegyekben, ahol
a legszivesebben lakik, rendkiviili médon elhanyagolja a mostoha termé-
szet. Sok olyat taldlunk, akiken az emberi arcon kiviil alig van valami

emberi: ezt is eltorzitja a golyva és mds hibdk. Az alf6ldon, mds nemzetek

13 ,Der Verfasser derselben ist weder Soldat noch Politiker. Er ist ein Mensch, der Augen hat zu sehn, und
Willen zu priifen, was ihm die Augen gezeigt haben.” Se1pp, 7. m2., 195.

14 ,In Kiinsten sind die Ungarn sehr zuriick. Sie bediirfen der fremden Kiinstler. Die schénen Wissenschaf-
ten sind, so wie die Kiinste ihrem starken kriftigen Nationalcharakter zuwider; nur wenige beschiftigen
sich damit, und auch diese wenige nur beyher. Die Jugend wird mit Gewalt von ausgebreiteter Lektiir
abgehalten. [...] Der Charakter der Ungarn ist schwer zu biegen. Ein Ungar, welcher sich in der Jugend
zum Schénen, Guten, Niitzlichen lenke, ist durch keine Versuchung und Verfiithrung auf die Gegenseite
zu kehren. So ist im Gegentheile alle Miihe zur Umkehr verlohren, wenn er sich mit Vorsatz zu schidli-
chen Lastern und Ausschweifungen lenkt.” LEHMANN, 7. 7., 50—51.
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vérosaiban és falvaiban [...] mindent elsajétitottak, amire az ember ké-
pes lehet; de ha nem nevelik 8ket, nyersek és vadak maradnak. Megma-
gyardzhatatlan makacssdguk miatt szinte semmilyen kultdrdc nem cdr-
nek meg. [...] A serénység és a szorgalom ugyanolyan kevéssé jellemz
rdjuk. Nagyobb résziik a birkdk mogoret lustdlkodik, mésik résziik pedig
szekerekkel kéborol a vidéken. [...] De a legnagyobb tisztelettel viseltet-
nek papjaik irdnt, akik egyébként olyan durva és ostoba emberek, hogy

gyakran nem tudnak sem irni, sem olvasni.”

Klaus Heitmann szerint a romdnok ilyen egyoldaltian negativ dbrdzoldsa az Er-
délyrdl sz6l6 irodalomban mindenekel6tt a szerz8knek a kivéltsdgos etnikai cso-
portok tigye irdnti elfogultsigabdl eredeztethetd, tehdt értelmezésében a romd-
nokrdl alkotott kép, amellyel a 18. szdzadi és a 19. szdzad eleji dbrdzoldsokban
taldlkozunk, egy rendkiviil negativ torzképnek, ,rut karikataranak” bizonyul,
amely a német ajkt nemzet kulturdlis fels6bbrendiségi érzésébél, valamint a
tobbség édltal elnyomott kisebbségtdl valé félelembdl, valamint a kivéltsdgos
szdsz és magyar nemzetek megsz4llé mentalitdsdbol fakad.'®

A roménsdg bemutatdsakor Lehmann azonban nem egyszertien csak megismét-
li ezeket a gyakran visszatérd itéleteket, hanem mélyebbre tekint, és elemzi tdrsadal-
mi-kulturdlis életiik kortilményeit. A t6bbszor kifogdsolt erkdlesi elmaradottsigot
a népnevelési tevékenységek hidnydnak és a szegénység sziikségszert kovetkezmé-
nyének tekinti: ,Ha az oldh fejlédni akar, akkor jolétet kell neki adni”™” A vildgi

15 ,Noch immer ist der Wallach eine ganz eigene Menschenrace, in den Gebiirgen, die er am liebsten
bewohnt, von der stiefmiitterlichen Natur ausserordentlich vernachldffigt. Man findet viele, die ausser
der menschlichen Figur kaum etwas Menschliches an sich haben: auch diese ist durch Kropfe und an-
dere Naturfehler entstellt und verschoben. Im flachen Lande, an Stidten und Dérfern andrer Nationen
[...] haben sie zwar Fihigkeit zu allem erhalten, wozu ein Mensch fihig seyn kann; aber sie wird nicht
gebildet, bleibt roh und wild. Ein unerklirlicher Starrsinn 1if8t ihnen beynahe keine Kultur zu. [...] Ar-
beitsamkeit und Fleif3, ist eben sowenig ihre Sache. Der grofite Theil faullenzet hinter den Schaafen, ein
andrer hudelt mit Fuhrwerken im Lande herum. [...] Doch haben sie die grofite Hochachtung fiir ihre
Geistlichen, die sonst eben so roh und stupide Leute sind, dafl sie oft weder lesen noch schreiben kon-
nen.” Michael LEsrecHT, Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationen, Wien,
Hérling, 1792, 88—92.

16 Klaus HEITMANN, Die Rumdnen Siebenbiirgens aus deutscher Sicht im 19. Jahrbundert. Das Portrit der Eth-
nie von Rudolf Bergner (1884) = Das Bild des anderen in Siebenbiirgen. Stereotype in einer multiethnischen
Region, Hg. Konrad Ginpisch, Wolfgang HorkeN, Michael MARKEL, Kéln, Weimar u. Wien, Bshlau
Verlag, 1998 (Siebenbiirgisches Archiv, Folge 3, 33), 37.

17 ,Wenn sich der Wallach bessern soll, so muff man ihm Wohlstand angedeihn lassen.” LEHMANN, 7. 72., 30.
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iskoldk csekély szdmadt és az ortodox egyhdz dominancidjdt jelentds hidnyossdgként

hatdrozza meg. Lehmann az elemi iskoldk hidnydt is fijlalja, bdr megjegyzi, hogy a

romdn ortodox egyhdz képes lenne tdmogatni az dllami iskoldkat: ,,Az oldhorszd-

gi papsdgnak t6bb jévedelme van, mint birmelyik németorszdgi protestins orszdg

papsagdnak.”®

Ez utébbiak megitélése meglehetsen negativ, a romdn ortodox egyhdzhoz

dllanddan sotétség és elmaradottsdg tarsul:

Az oldh vérszomjas, bossztiéhes — Melyik él6 ember lenne mds, aki nem
hallotta volna zsenge ifjikordban, hogy mi a j6 és mi a rossz, akit nem
tanitottak volna meg arra, hogy ,amit nem akarsz, hogy mdsok tegye-
nek veled, azt ne tedd velitk sem” [...], akiben a j6 emberek példdjin
keresztiil nem alakult volna ki a hajlam a jora, és a gonoszok példdjin
dt az irtozds a rossztdl, akinek fiatal lelkébe a szeretetet gyakorld, pa-
rancsolé és cselekvd isteni vallds ereje ne szérta volna a jésdg magvait.
[...] Ti, a papsdg eloljdrdi, ptispoksdk és kolostorok tanitdi, zavarjitok el
papjaitokat, és képezzetek magatoknak olyan papokat, akik képesek az
orszdg népének haszndra lenni. [...] A mostaniak nemecsak tudatlanok,
hanem nem ritkdn 4ruldk és rosszindulattiak, és igyekeznek a nydjukat is
azzd tenni. Ritkdn indul olyan biintet8eljdrds egy oldh ellen, amelyben a
pépa nem érintett. A szomszédjaitok annyira dithések emiatt, hogy nem
félnek azt 4llitani: a felakaszrott oldh mellett, igazsdg és méltdnyossig

szerint, nyomozds nélkiil, ott kellene légnia a pépdjinak is..."”

18

19

,Die Geistlichkeit der Wallachen hat mehr Einkiinfte, als die Geistlichkeit irgend eines protestantischen
Landes in Deutschland.” Uo., 17.

,Der Wallach ist blutdiirstig, rachsiichtig. — Welcher lebende Mensch wire anders, wenn er nicht in zar-
ter Jugend gehére hitte, was gut und bése ist, wenn er nicht wiire gelehrt worden: ,was du nicht willst,
daf§ andere dir thun, das thue ihnen auch nicht [...], wenn er nicht durch Beyspiele guter Minner Hang
zum Guten, durch Beyspiele von Ruchlosen Abscheu vorm Bésen sich gesammelt hitte, wenn die Kraft
der gottlichen Religion, welche Liebe iibt, und befielt und wirke, nicht Saamen zum Guten in die junge
Seele gestreut, der die ganze Lebenszeit den Menschen zum Guten stimmt. [...] Thr Vorgesetzten der
Geistlichen, Bischéffe und Lehrer in Kléstern, jagt eure Popen weg, und bildet euch niitzlich seyn woll-
ende und kénnende Priester fiirs Landvolk. [...] Die jetzigen sind nicht bloff unwissend, sie sind nicht sel-
ten tiickisch und boshaft, und trachten, ihre Heerde auch so zu machen. Selten ergeht ein Kriminalpro-
zef§ tiber einen Wallachen, in welchen der Pope nicht verwickelt ist. Eure Nachbarn sind so voll Grimm
deswegen, dafi sie ungescheut behaupten: neben dem aufgehingten Wallachen sollten, nach Recht und
Billigkeit, ohne Untersuchung sein Pope hingen...” Us., 11-13.
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Minden bizonnyal az utazék szdrmazdsdval is osszefiigg, hogy Erdély és a Bén-
sdg német ajku lakossdgdra, de kiilonosen az erdélyi szdszokra tobb figyelmet
forditanak, mint a tobbi nemzetre. A német népesség létét az erdélyi régié alap-
vetd jellemzdjének tekintik, akik az 6si német erényeket a kedvezdtlen koriil-
mények ellenére is érvényre juttatjdk. Dicsérik szorgalmukat, takarékossigukat,
tigyességiiket, kitartdsukat, rendszeretetiiket és idegenkedésiiket a Bécsbél szdr-
mazd és az erkolcsot megrontd fénytizéssel szemben:

Hogyan maradhatott meg ez a nemzet gy, hogy nem adott alkalmat
sem arra, hogy el kelljen szenvednie karakterének és lelkidllapotdnak
megvéltozdsdt vagy megvaltoztatdsdt? A régi erkodlesdk megtartdsdval.
[...] A nyelv [...] hasonlit a régi németre, ahogyan azt bdrki fellelheti
Gellert fabuldinak el8szavaban. [...] Az 6ltozkédésben, étkezésben és ké-
nyelemben egyre inkdbb elharapddzé fénytizéstdl valé tdvolsdgtartds volt
az a mdsodik alap, amelyen a nemzet dllhatatossiga nyugodott. A nem-

zet még ma is abba a viseletbe 6ltozik, amelyben Erdélybe érkezett.*

Seipp fejtegetései a népnevelés és a vildgi iskoldk sziikségességérdl, illetve az egy-
séges (német) dllamnyelvrdl, az orszdg etnikai-valldsi sokszintségének lelkes han-
goztatdsa, a jozefinizmus kovetkezetes hivének mutatja a szerzét, ami mindene-
kel6tt a médsodik ttirajzban keriil elétérbe. Az ttirajz 1793-ban jelent meg, azaz a
francia forradalom kozvetlen kozelében, az eurépai gyokeres dtalakuldsok idején.
Jozefinista szemléletének megfeleléen Erdélyt a szerzd olyan orszdgként irja le,
amely II. Jozsef idején figyelemre mélté fejlédésen ment keresztiil. Seipp miivé-
ben II. Jézsef a felvildgosult uralkodé eszményképének megtestesitdjeként jelenik
meg, akinek uralkoddsa alatt a felviligosodds szelleme el6szor tor utat maganak a
politikai életben. Ezt a szemléletet titkrozi a Lehmann szerz8i név alatt megjelent

ttleirdsa is, amelyben a valldsi tolerancia és az etnikai-kulturdlis sokszintség az

20 ,Wie hat sich diese Nation selbst so gehalten, dass sie nicht die Gelegenheit gegeben, Verindrung ihres
Charakters und ihrer Verfassung zu leiden, oder zu bewirken? Durch Beybehaltung der alten Sitten. [...]
Die Sprache [...] gleicht der alten deutschen wie sie jedermann in der Vorrede zu Gellerts Fabeln finden
kann. [...] Entfernung von jedem Zweige des abwechselnd einreissenden Luxus in Kleidung, Nahrungs-
mittel und Bequemlichkeit, ward zum andern Grund, auf welchem die Vestigkeit der Nation ruhte. Die
Nation kleidet sich heute noch in der Tracht, in welcher sie nach Siebenbiirgen gekommen.” Se1pp, 7. 7.,

245, 247
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Erdélyi Nagyhercegség egyediildllé vivmdnyaként és a II. Jozsef 4ltal szorgalma-

zott felvildgosult politika természetes kovetkezményeként jelenik meg:

Nincs még egy olyan orszdg Eurépdban, amely annyi kiilonb6z6 valldst
tdpldlna, minc a kis Erdély, és nincs olyan orszdg, amelyben a néhdny
nemzet olyan jél megférne egymadssal, mint amennyire itt a hihetetle-
nil sok. [...] Ez a szabadsdg taldn az egyetlen dolog, ami megtartja és
fenntartja ezt a kis, a kereskedelemtdl és az ipartdl szinte teljesen elzdrt

orszagot, amely {gy képes évi masfél millidnyi adét fizetni.?!
g y 18y Kep y

Ugyanezt a szemléletet képviseli Franz Joseph Sulzer is, aki még hatdrozottab-

ban hangstlyozza, hogy Erdély valldsi kérdésekben egyértelmiien tolerdnsabb,

mint Magyarorszag:

Milyen szerencsés, bardtom, hogy nem ebben a kirdlysdgban sziiletet, és
erdélyi protestdns lehet; [...] Még most is, hogy az emberbardt, valéban
keresztény csdszdr eltorolee a valldsi kényszert, a protestdns magyarok to-
vébbra sincsenek biztonsdgban a katolikusok diihétdl. Ha pedig a tiirel-
mi rendeletre hivatkoznak, azonnal ezt halljak: ,Igen, ott ldthatod Isten
biintetését, aki megfosztotta szeme vildgdtdl az eretnek gondolkoddst
csdszért. Az ég héritson el egy ilyen stlyos biintetést a fejiinkr6l. Nem, a
szamarbégés nem hallatszik az égig. Eljen sokdig Jézsef, és hosszan tartsa

szemét orszdgai boldogsdgdn”.*

21

22

»Es ist in Europa kein Land, welches so vielerley Religionsarten nihrt, als das kleine Land Siebenbiirgen,
und kein Land, in welchem sich wenige Gattungen so gut vertragen, als da die unglaublich vielen. [...]
Diese Freyheit ists vielleicht einzig und allein, was dies kleine, von allem Handel und Erwerb beynahe
abgeschnittene Land hilt und trigt, so daf§ es im Stande ist, des Jahrs anderthalb Millionen zu kontri-
buieren.” LEHMANN, 7. 7., §5.

,Wie gliicklich sind Sie Freund, nicht in diesem Kénigreiche gebohren, sondern ein Protestante aus Sie-
benbiirgen zu seyn; [...] Noch jetzt, da der menschenfreundliche wahrhaft christliche Kaiser den Gewis-
senszwang abgeschaft hat, sind die protestantischen Unger von der Wuth der Katholiken allerdings nicht
sicher. Und berufen sie sich auf das Toleranz-Dekret, so héren sie gleich: Ja da sieht man die Strafen
Gottes, der den kezerisch-gesinnten Kaiser seiner Augen beraubt, der ihn blind gemacht hat. Der Him-
mel wolle ja so eine schwere Strafe von unsern Hiuptern wenden. Nein, das Eselsgeschrey reicht nicht bis
zum Himmel. Joseph miisse lange leben, und lange seine Augen zum Gliicke seiner Staaten behalten.”
SULZER, i. m., 15.
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Az ttleirdsok egyik visszatérd témdja Erdély nyelvi sokszin(isége, illetve a nyelv-
haszndlat kérdéskore. Erdélyi és bansagi tartézkoddsuk sordn az utazdk legalabb
hdrom nyelvvel taldlkoznak: a magyarral, a némettel és a romdnnal, emellett a
latinnal, ritkdbban a francidval, a szlovdkkal és a szerbbel. Hoffmannsegg gréf is
megcsoddlja a Bdnsdg nyelvi sokszintliségét és az ott él6 emberek mér-mdr koz-

JANos SzaBoLcs

hellyé vélt nyelvi kompetencidit:

Egy soknemzetiségli régiéban a tobbnyelviiség természetes dllapot, a nyelvek
mindig kélcsonhatdsban dllnak egymdssal. Seipp a nyelvet a ,lélek kontdsének”
nevezi, és ahogy az erdélyieknek megvan a maguk viselete, gy van meg a sajdt

A helyi egyhdziak kozott csak egy van, aki szép hdzat vezet, Koller ka-
nonok, egy értelmes és tanult ember [...] Hét, egymdstdl nagyméreékben
kiilénbozd nyelvet beszél tokéletesen, nevezetesen: magyarul, németiil, la-
tinul, francidul, olaszul, szlovdkul és ricul. Ezek a nyelvek itt mind hasznd-
latosak, és gyakran hallani, hogy ezek koziil harmat vagy négyet egyszerre
beszélnek az asztalndl. Majdnem minden falusi pap beszél ezek koziil hi-

rom vagy négy nyelven, nevezetesen magyarul, németiil, latinul és rdcul.??
y y ny Y

nyelviik is, amelyek kiilonbéznek egymdstol:

Mondhatnak, amit akarnak: a nyelv a maga nemében a lélek kontdse.
Nem mindegy, hogy a lélek milyen hangnemekben fejezi ki magdt. Figyel-
jik meg azt, aki tdbb nyelven ért; ugyanazt a dolgot tdbb nyelven fejezi ki,
de a lélek mindegyikben mds irdnyt vesz. Egy magyar, aki nagyon illedel-
mes és kellemes, amikor németiil fejezi ki magdt, egydltaldn nem ugyanaz
az ember, amikor a magyar nyelvet haszndlja. Ezt nem a magyar nyelv
vagy a magyarul beszél8 ember kdrdra mondjuk. A nyelv szelleme mds,

kovetkezésképpen a nyelvet haszndlé személy lelke és teste is mds és mds.

23

24

»Unter den hiesigen geistlichen Herren ist ein einziger, der ein hiibsches Haus macht, der Domherr Kol-
ler, ein gescheuter und gelehrter Mann.... Er spricht sieben Sprachen vollkommen gut, die von einander
sehr abweichen, nimlich: Ungarisch, Deutsch, Lateinisch, Franzdsisch, Italienisch, Schlawakisch und
Raezisch. Alle diese Sprachen sind hier gebriuchlich, und oft hért man drei oder vier davon an einer Ta-
fel auf einmal sprechen. Fast jeder Dorfpfarrer kann drei oder vier davon, nimlich Ungarisch, Deutsch,
Lateinisch und Raezisch.” HOFFMANNSEGG, 7. 7., 90.
»Man sage was man wolle: es ist mit der Sprache eine eigne Sache, sie ist das Gewand der Seele. Es ist
nicht einerley, in welchen Ténen sich die Seele ausdriickt. Es beobachte sich der ja, welcher mehrere
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Osszegzésképp elmondhaté, hogy a 18. szdzadban az utazisi kedv litvanyos fel-
lendiilésével, valamint az utazdsi lehetSségek és feltételek javuldsdval Erdély és a
Bansdg is bekeriilt a Németorszdgbdl és Ausztridbdl Magyarorszdgra és onnan
keletebbre utazék kiemelt tvonaldba, utazdsi céljai kozé, igy az dlraluk felke-
resett és , feltérképezett” teriiletek is a délkelet-eurdpai kulturdlis térség részévé
vélhattak. Ezek az értelmiségi foglalkozdsokat (iz6 utazék nem kizérélag osztrdk
szarmazdasuak voltak, akadtak kozottiik ,,birodalmi németek” is. Nem minden
Nyugatrdl Erdélybe és a Binsdgba tarté utazé vdgott 4t ugyanakkor az egész
Magyar Kiralysdgon és az Erdélyi Nagyfejedelemségen, de vannak tobben, akik
megtették ezt, majd az Gn. ,provincidkban” val6 hosszabb-révidebb tartézkodds
utdn visszatértek a belnémet nyelvteriilet kozpontjaiba (Bécs, Berlin, Lipcse).
Ha figyelembe vessziik Erdély és f8képp a Bansdg ,terra incognita” jellegét a 18.
szdzad végén, valamint a két régidval kapcsolatos fogalmi zavarokat és homélyo-
kat, akkor nem meglepd, hogy a 18. és 19. szdzad geogrifusainak, utazé értel-
miségieinek és tuddsainak legfébb torekvése az volt, hogy Erdélyt és a Bansdgot
fizikailag érzékelhetévé, foldrajzilag behatdrolhatévd tegyék. A tdrgyalt utleird-
sok tovabbd Erdély és a Binsdg nyelvi-kulturalis sokszin(iségére, illetve ennek a
sokféleségnek a kiilonb6z8 formadira irdnyitjak a korabeli olvasok figyelmét. Ez
a fajta heterogeneitds a tdrgyalt régidk legfontosabb jellemzdjeként jelenik meg,
mig az itt megtapasztalhat tolerancidt az dllam felvildgosult politikdjinak ered-
ményeként értelmezik, ezdltal pedig a nemzetek, nyelvek és valldsok sokfélesége
a 18. szdzadi utleirdsokban e két régi6rdl alkotott kép meghatdrozé elemévé,

megkiilonboztetd jegyévé valik.

Sprachen versteht, er driicke ebendieselbe Sache in mehrern Sprachen aus, die Seele nimmt bey jeder eine
andre Richtung. Ein Ungar, welcher sehr artig und gefillig ist, wenn er sich in deutscher Sprache aus-
driicke, ist derselbe Mensch gar nicht, wenn er sich der ungarischen Sprache bedient. Dies ist nicht zum
Nachtheil der ungarischen Sprache oder des jenigen, der sie spricht, gesagt. Der Geist der Sprache ist ein
andrer, stimmt folglich auch die Seele und den Kérper dessen, der sich derselben bedient, anders.” Serrp,
i. m., 149.
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A Magyar Konyvkereskeddk Egyletének életre hivdsa 1878-ban’

Az egyesiilet, vagy ahogyan a 19. szdzadban nevezték, az egylet, Pajkossy Gdbor
meghatdrozdsa szerint ,;szabad és egyenld személyek meghatdrozott célra alakult
onkéntes tdrsuldsa.”’ Torténete egyidSs a modern polgri térsadaloméval. A re-
formkor végére mdr Magyarorszdgon is ,legkevesebb 500" egylet miikodott.?
Szdmuk az abszolutizmus idején dtmenetileg csokkent, de a provizérium idején
Gjabb novekedés kovetkezett, melynek titeme 1867 utdn litvanyosan felgyorsult.
Egy korabeli 6sszeirds szerint 1878-ban 3995 egyletet tartottak nyilvdn,’ s ugyan
a koriikbe soroltak olyan szervezeteket, amelyeket ma mdr nem ott tartandnk
nyilvdn, de szimuk Pajkossy korrigdlt adatai szerint is tobb mint négyszeresére
emelkedett a kiegyezést kovetd bé évtized alatt.* Hozzdjuk csatlakozott 1878
augusztusiban a Magyar Konyvkereskeddk Egylete, mely azzal a céllal jott Létre,
hogy a konyvkereskedelmet ismét rendezetté tegye Magyarorszdgon.

Arra a kérdésre, hogy miért vdlt a kereskedelemnek ez a specidlis teriilete
srendezetlenné” a kiegyezést kovetd években, a konyvekkel vald kereskedés és az
értelmiség alakuldstoreénetének parhuzamos vizsgdlata nyomdn adhaté vélasz.
Azt pedig, hogy az dltaluk elképzelt rendezertség 18. szdzadbol 6rokolt eszméje
miért bizonyult megvaldsithatatlannak egy évszazaddal késébb, a modern térsa-
dalom miikddésének jellegzetességei magyardzzak.

A tanulmdny az NKFI Alapbdl megvalésuld, OTKA K 132124 ,, Torténetek az irodalom médiatorténeté-

b6l kutatdsi projektum keretében késziilt.

1 Pajkossy Gdbor, Egyesiiletek a reformkori Magyarorszdgon, Histéria, 15(1993)/2, 6.

2 Uo., 8.

3 Magyarorszdg egyletei és tdrsulatai 1878-ban, szerk. VARGHA Gyula, Bp., Athenaeum, 1880. Idézi: Doma-
~Niczky Endre, A jogillam és a civil szektor, kiilonds tekintettel a helyi inkormdnyzatokra, Doktori értekezés,
Pécs, 2008, 24. https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/domaniczky-endre/domanicz-
ky-endre-vedes-ertekezes.pdf. (Letdltés ideje: 2021. 07. 25.)

4 Paykossy, i. m., 9.
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A konyvszakma alakuldstorténetérdl

Varga Sdndor adott alapos 4ttekintést.” A 18. szdzad végéig a nyomddsz egyben
kiadéja és terjesztdje volt az dltala elééllitott konyveknek, s ez a helyzet csak las-
san valtozott a kovetkezd évszdzad folyamdn. El6bb ugyanazon villalkozdson
beliil kiiloniiltek el a kiilonb6z8 szerepkorok, majd létrejottek az olyan kiadok,
amelyek mdr nem rendelkeztek nyomdéval, és (vagy) nem foglalkoztak konyv-
kereskedéssel, szinre 1éptek az olyan konyvkereskeddk, akik mdr nem folytattak
kiadéi tevékenységet, megjelentek az olyan nyomddk, amelyek csak megren-
delésre dolgoztak. A kiaddi és forgalmazéi tevékenység elkiiloniilésére elészor
1844-ben keriilt sor, amikor Hartleben Konrdd Adolf kettévéilasztotta akkor
mér 43 éve miikodd cégée, és kiilon kezdte tizemeltetni a kényvesboltot, kiilon
a kiad6t. A mdsik két meghatdrozé reformkori vallalkozds tulajdonosai, Emich
és Heckenast viszont mds utat vélasztottak. Mindketten folhagytak a konyv-
kereskedelemmel (Heckenast 1847-ben, Emich 1850-ben), csak konyv- és lap-
kiaddssal foglalkoztak, viszont nyomdatulajdonosokkd lettek, és kiadvdnyaikat
sajdt tizemiikben éllitottdk eld. Cégeikbdl jott létre aztdn a kiegyezést kdvetSen
a két nagy kiaddintézeti részvénytdrsasig, az Athenacum Irodalmi és Nyomdai
Rt (1868) és a Franklin T4rsulat (1873).°

A szakma 6nallésuldsdnak elsé jele egy 1772-es helytartétandcsi rendelet,
mely kifejezetten e tevékenység keretrendszerét irta koriil. Hatéves tanoncidé,
a német, a latin és egy tovabbi idegen nyelv elsajdtitdsa, konyvesbolti segédként
elesltote négy év volt az eléfeltétele, hogy valaki 6ndllé tevékenységbe fogjon.
Az engedély kiaddsdahoz riaddsul komoly tékeerdt kellett igazolnia a kérelmezd-
nek.” A rendeletet II. Jézsef liberalizdlta, de I. Ferenc 1806-ban ismét az 1772-es
rendelet szellemében késziilt, szigort szakmai eléfeltételeket megkoveteld szabd-
lyozést hivott életre.® A helyzet a torvényalkotds szintjén csak 1848-ban vilto-
zott, amikor a sajtészabadsdg eszméjének jegyében bdrki szimdra szabadda tet-
ték a konyvekkel val6 kereskedést. Az dprilis 11-én szentesitett sajt6torvény 42.
paragrafusiban kimondta: ,A kényvarussdg semmi kiilonés engedelemtdl nem

5 Varaa Séndor, A Magyar Konyvkereskedék Egyleténck alapitdsa, Bp., Magyar Kényvkiaddk és Konyvter-
jeszt8k Egyesiilése, 1980 (Fejezetek a magyar konyvszakma toreénetébél).

6 Ubo., 31.
7 Uo., 10-13.
8 Uo., 14-17, 47—49.
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foltételeztetik, hanem azt, a keresked8kre nézve fenndlld torvényes szabdlyok
megtartdsa mellett, mindenki gyakorolhatja.” A t6rvény ugyan Vildgos utdn
hatdlydt veszitette, 1867-ben viszont véltozatlan formdban djra életbe lépett,
majd az 1872. évi VIIL. trvénycikk, az ipartorvény egyértelmiien kimondta,
hogy a magyar korona teriiletén bdrki barmilyen ipardgat, ideértve kereskedést,
szabadon gyakorolhat. Ezzel, Varga Sdndor megfogalmazdsdt idézve, ,a konyv-
szakma megsziint a sz6 igazi értelmében vett szakma lenni”.'* A kényv ugyano-
lyan druvd vélt, mint a szén, a gabona, vagy a gyarmatdru, ezzel a kdnyvarusok

tevékenysége kikeriilt az exkluziv értelmiségi tevékenységek korébél.

Az értelmiség 19. szdzadi alakuldstorténete

a szdmbeli novekedés és az elkiiloniilés torténeteként irhatd le." Az egyletek sza-
poroddsdt éppen ez folyamat gyorsitotta fel. A tanultak'? — tdg értelemben min-
denki, aki nem fizikai munkabdl éI"® — kérén beliil ugyanis a szdzad folyamdn
létrejott az egyes foglalkoztatdsi teriiletekhez kot8dd, magas szinten képzett
szakértelmiség, mely aztdn létrehozta a maga 6nkéntes tarsuldsait. A konyvke-
reskedelem teriiletén viszont forditott folyamat jatszédott le. A konyvkereskedd
eredend8en szakértelmiségi volt, mert e régi keletd értelmiségi szakma a fizi-
kai munkdbdl él§ iparosok képzettségét és elérehaladdsit szabélyozé céhrend-
szer keretei kozott ondllésodott, mely garantdlta az alapos szakmai felkésziiltsé-
get. Ez a kontrol a piac liberalizédldsa nyomdn eltlint, a képzetlen, ugyanakkor
konnyt és gyors meggazdagoddsra vigyd konyvarusok széma megszaporodott.
A szakmaisdg er8sodése helyett higulds kovetkezett, rdaddsul szabaddd valc a
kordbban tiltott kolportdzs, a hdzalé kényvkereskedés, amely sikerrel szolgdlta
a frissen alfabetizélt, de valtozatlanul alacsony miiveltségli rétegek olvasdsi igé-

9 Uo., 73.

10 Uo., 74.

11 VOoros Kéroly, A modern értelmiség kezdetei Magyarorszdgon, Valdsdg, 18(1975)/10, 1-20; Mazsu
Janos, A dualizmus kori értelmiség tdrsadalmi forrdsainak f6bb viltozdsi tendencidi, Torténelmi Szemle,
(23)1980/2, 289-308.; U, A hazai értelmiség fejlédésénck sajdtossdgai a 19. szdzad mdsodik felében = For-
radalom utdn — kiegyezés eldtt: A magyar polgdrosodis az abszolutizmus kordban, szerk., bev. NEMETH G.
Béla, Bp., Gondolat, 1988, 234—250.

12 VOROs, i. m., 4.

13 Uo., 2.
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nyeit. A portékdrdl a jol eladhaté irodalmat eldéllité szerz8k egész sora gondos-
kodott, a populdris irodalom kére gyorsan béviilt.

A folyamatot a magas irodalom képviseldi arisztokratizmussal vegyes félelem-
érzéssel figyelték. Ugy taldledk, az Gj helyzet a konnyebb dtra csibitja a kozon-
séget és szlikiti a nemzet hosszd tdva 1étét garantdld, a puszta szérakoztatdson
felillemelkedd nemzeti irodalom hatékérét.* Ami a konyvkereskedelmert illeti,
azt a szabadpiaci viszonyokkal egyiitt jaré konkurenciaharc még akkor is ala-
posan megzavarta, ha a zavar okozdinak egy része gyorsan és csalédottan el-
hagyta a porondot. Az 0j helyzetben a szakma elengedhetetlennek érezte a piaci
viszonyok tisztességes és kiszdmithat6 profitot biztosité rendezését, a szellemi
portékaval vald kereskedés visszaterelését a nemzetért felel8sséget érzd, exkluziv-
nak tekintett értelmiségi szaktevékenységek teriiletére,” érvként pedig a nemzeti
miiveltség emelésének és terjesztésének a szitkségessége kindlkozott.

A Magyar Konyvkereskedk Egyletének programja

melyet Aigner Lajos fogalmazott meg kozgy(ilési hozzdszoldsdban,' sietett leszo-
gezni: ,A szellemi haladdst csak virdgzo irodalom létesitheti s ezt viszont csakis
rendezett konyvkereskedelem. Midta az id6k mostohasdgdndl fogva konyvke-
reskedelmiink pang, az irodalom, a szellemi élet is csak tengédik.” Aigner nem
tagadta azonban, hogy a kialakult helyzet személyes boldoguldsukat is kedve-
z6tlentil érinti, s6t az egylet létrehozdsinak elsddleges motivacidjit éppen ebben
jelolte meg. ,Midén tehdt a célbdl gytiltiink 6ssze, hogy elsé sorban az anyagi
jolétiinket gatolé kinovések megsziintetésére torekedjiink, egyrészt a konyvke-
reskedelem régi tekintélyét akarjuk visszaszerezni, mdsrészt pedig az irodalom
Ujra felvirdgzdsit eldmozditani. E kettds cél megérdemli, hogy érte faradjunk, és
ha kell dldozzunk is.” A prioritdsok kijel6lése vildgos. Gazdasdgi programrél van
sz6, az els6dleges cél a konyvkereskeddk anyagi jolétének elémozditdsa, az aka-

dalyok elhdritdsa azonban a nemzeti irodalom és mtivel6dés tigyét is szolgélja.

14 Szajsiry Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsiban Vildgos utdn, Bp.,
Universitas, 200§, ITI-122.

15 NeémertH G. Béla, Létharc é nemzetiség: Az ,irodalmi” értelmiség felsé rétegének ideoldgidjdhoz 1867 utdn =
N. G. B., Létharc és nemzetiség: Irodalom és miivelédéstirténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1976, 7—41.

16 A magyar kinyvkereskedék egyletének alakuls kizgyiilése, Corvina, 1878. szept. 5., 2—3.
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Aigner programiratnak tekinthetd hozzdszoldsa természetesen az utdbbi
szempontokat dllitotta elétérbe. Az Ungarischen Schulboten cim@ lap kiad6-
ja viszont mindjdrt felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzeti miiveltség szem-
pontjinak programba emelése mogott valdjdban tizleti fogds rejtdzik. Josef Rill
els6sorban azt a javaslatot tartotta dlszentnek, hogy az dllam ne foglalkozzék
tankonyvkiaddssal, bizza ezt a feladatot az adéfizetd magdanvillalkozdkra, s amig
ez meg nem torténik, addig drengedményt a tankdnyvek 4rabdl csak a konyv-
keresked6k szdmadra adjanak.” Koltdi kérdések sordval igyekezett bizonyitani,
hogy a nemzeti mivelédésre valé hivatkozds puszta frézis. ,Hat der ungarische
Buchhandel etwa eine blithende Schulbiicherliteratur geschaffen? [...] Hat er die
Nationalliteratur zur Entwickelung gebracht? Sind die ungarischen Klassiker
durch den Buchhandel Gemeingut des Volkes geworden?”'®

A cikket az egylet alelndke, Aigner Lajos ismertette és idézte frissen létreho-
zott lapjukban, a Corvindban,” de csak azért, hogy leleplezhesse a leleplezést, a
mogodtte meghtizddd személyes érdeket. Rill kordbban egy olyan kozvetitd iro-
dat hozott létre, amely a tankonyvek forgalmazdsit monopolizdlta, igy a ter-
jesztdi hasznot egymaga tette zsebre, és most lizleti érdekeit féltve szdll szembe
a konyvkeresked6knek az dllami tankonyvkiadds (és vele a terjeszt6i monopé-
lium) leépitését szorgalmazé torekvéseivel.

Uzleti érdek fesziilt tehdr iizleti érdekkel szemben, noha ezt mindkét fél lep-
lezni igyekezett. A nemzeti miveltség szolgédlatdra vald hivatkozds, illetve a vele
valé visszaélés, annak puszta rekldmfogdssd valé ziillesztése egyébként gyakran
vélt reflexié tdrgyavd a Corvina kés6bbi szdimainak hasdbjain.

Milyen szép az, ha valakirdl azt mondjék, hogy hazafias szellem(! De
[...] Magyarhonban egy id§ 6ta fijdalom, nagy mérveket oledttek ezen
cimen a visszaélések, kiilonosen a kereskedelmi osztdlyndl kapzsi ha-

szonlesésre haszndljék fel, mint a rekldmgydrtds 4j vonzd eszkdzée.”

17 Uo., 5.5 V0. VARGA, i. m., 42—43, 110.

18  Corvina, 1878. okt. 16., 30.: , Teremtett-e a magyar konyvkereskedés virdgzé tankdnyv-irodalmar? [...]
Lendiiletbe hozta-e a nemzeti irodalmat? Altalinosan elérhetévé tett-e a nép szdmdra a magyar klassziku-
sokat?”

19 AIGNER, Ein Angriff, Corvina, 1878. oktdber 16., 29-33.

20 LEvaY Mér, Kormos-Csdthy!, Corvina, 1881. szept. 10., 77.
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fogalmazott példdul Lévay Mér 1881-ben. Persze sietve hozzdtette, hogy a konyv-
kereskedSk kivételek, 6k valéban a nemzeti miiveltség 6nzetlen szolgdi, mikdz-
ben véleményének megfogalmazdsira éppen egy, a nemzetre valé hivatkozdst
puszta reklimfogdsként haszndlé konyvkereskedd leleplezése adott alkalmat.

Az elmondottak nyomdn az értelmiség differencidléddsdnak és egyletekbe
szervez8désének Osszefliggéseire, a konyvszakma belsé ellentmonddsaira, nem-
zeti miiveltség és anyagi haszon, miveltségterjesztés és populdris irodalom egy-
mdsba fonédé viszonyaira nyilik rdldtds. A Corvindt lapozgatva fesziiltségektsl
terhes alakuldstérténet bontakozik ki, melyet megérteni a modern tédrsadalom
folyamatosan problémdkat megoldé és Gjabb problémdkat generdlé miikodésé-
nek az ismeretében lehet.

A modern tarsadalom miikodése Niklas Lubmann szerint

egymds kornyezetében létezd, egy-egy szerepkor optimalizaldsdére felelds, mive-
letileg zart részrendszerek egyiitteseként irhatd le. Létrejottére azért volt szitkség,
mert a kordbbi, kézéppontot és egységet biztosité hierarchikus berendezkedés
mdr nem tudta kezelni a tdrsadalom megnovekedett komplexitdsat. A nagy egész
dttekinthetd nagysigu teriiletekért felelds részrendszerekre kiiloniilt el, melyek
egymdssal egyenrangtak, de egymds szerepkorét nem képesek dtvenni. A gaz-
dasdg nem tud igazsdgot vagy szépséget termelni, csak profitot, a tudomdny nem
képes szépséget vagy profitor létrehozni, csak igazsdgot, a mlivészet nem képes
igazsdgot vagy profitot alkotni, csak szépséget. Ugyanakkor a gazdasig megfigye-
lése nyomdn a mivészet létrehozhat szépséget, a tudomdny igazsdgot, a miivé-
szet vagy a tudomdny alkotdsainak értékesitésével a gazdasdg termelhet profitot.

A részrendszerek (melyek szima nagy, itt csak hdrmat emlitettem) nem képe-
sek 4tldtni a tdrsadalom egészének a komplexitdsit, igy egyik sem toltheti be az
4j kdzéppont szerepét. Mégis képesek a tdrsadalom egészének miikoddképessé-
get biztositani, koszonhetSen annak, hogy mindegyik torekszik a sajdt mikodé-
sének az optimalizéldsdra. Egy rendszer optimalizicids torekvései nyomdn alkal-
masint irritdcidk keletkeznek a kérnyezetében 1évé rendszerekben. A miivészet
rendszere példdul nem az abszolut szép dbrdzoldsdra torekszik, hanem a pénz és
a karrier rut vildgdnak megfigyelése nyomdn hoz létre szépséget, a rat szépségé-
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nek megfigyelése nyomdn a tudomdny az abszolut szép esztétikdja helyett létre-
hozza a rut esztétikdjdt, a szép létrehozdsdndl elétérbe keriilhet az eladhatdsig
szempontja. A rendszerek mozgdsa folyamatos, kdvetkezésképpen folyamatos az
irritdciok keletkezése is, a modern tdrsadalmat pedig éppen az teszi miikoddké-
pessé, hogy részrendszerei alkalmasak a problémaclhdritésok nyomdn sziiletd
jabb problémak elhdritisira. Luhmann szerint ezt a tdrsadalmat nem emberek,
hanem kommunikdcidk alkotjak. Az emberek — mint biolédgiai, illetve pszichi-
kai rendszerek — a szocidlis rendszerek kdrnyezetében foglalnak helyet. Egymads
fejébe nem ldtunk bele, egymdsrdl annyit tudunk, amennyit — ilyen vagy olyan
moédon — kommunikdlni vagyunk képesek. A kommunikdcié sordn az érzelem
médiumdbdl formédk jonnek létre, melyek az Gjabb formaképzédések szdmdra
médiumként dllnak rendelkezésre. Az igy létrejove és folyamatosan béviils ér-
telmet Luhmann kultiirdnak nevezi.

A kultdrdnak szdmos meghatdrozdsa létezik,** ezek koziil 6 a legtdgabbhoz
és leginkdbb értékmenteshez kapcsolédik, mely szerint mindaz, amit az ember
megérint, kultirdvd viltozik.* A kultdra mindig értelem, de az értelem nem
csak kulttra, hanem minden, ami a viligban megfigyelhetd, amirdl gondolkod-
ni és kommunikdlni lehet. Az evolucié el6rehaladdsdval az értelem egyre megha-
tdrozdbb részét teszi ki a kulttra, melyet a Luhmannt értelmezd Giinter Burkart
olyan témdk tirhdzaként ir le, amelyek irdnyitani és strukturalni képesek a kom-
munikdciét.?* A tdrsadalom alrendszerei a maguk szerepkorének megfeleléen
véilogatnak a témdk koziil, végeznek kultdrafeldolgozést, hoznak létre kultarat.

A kulttra tehdt a maga egészében nem leirhaté és nem megragadhatd, vi-
szont lehetséges témdk kimerithetetlen és folyamatosan tdgulé tdrhdzaként vala-
mennyi tdrsadalmi alrendszer rendelkezésére 4ll. Egyrészt mint a jelen, mésrészt
mint a malt kultdrdja. A multra vonatkozé értelemfeldolgozdst emlékezésnek
hivjuk. Az emlékezés nem 6nmagdért valé folyamat, hanem aktualizaldsi pro-

21 Niklas LunMANN, Szocidlis rendszerek, Bp., AKTI-Gondolat, 2009, 180. V6. ToTH Benedek, Az értelem,
mint a kultiira médiuma: a kultiira értelme: Az *érrelem’ és a ’kultiira’ rendszerelméleti fogalmairdl = Médiu-
mok, torténetek, haszndlatok, szerk. Pusztal Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomédnyegyetem Kommunikd-
cié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2012, 334-350.

22 Aleida AssMmaAN, Einfiibrung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen, Berlin,
Erich Schmidt, 2006, 9—13.

23 Uo., 9-10.

24 Giinter BURKART, Niklas Lubmann: Ein Theoretiker de Kultur? = Lubhmann und die Kulturtheorie, hrsg.
von Giinter BurRkART und Gunter RUNKEL, Frankfurt/M, Suhrkamp, 2004, 20.
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cesszus. Célja Burkart szerint nem a mult muzealizdldsa, hanem a jov8 szem-
pontjdbél valé szelektdldsa és mobilizdldsa, még akkor is, ha a mobilizélds sordn
muzeumok jonnek létre.” Az emlékezet miikodése, a mult kulttrdjdnak szelek-
taldsa és mobilizdldsa jél tanulményozhaté a tdrsadalomnak egy olyan onleirdsa
esetében, amilyen a nemzet.

A tarsadalmi alrendszereken beliil elkiiloniilnek a létrehozo és kozionségsze-
repek. Politikusok és vélasztopolgdrok, termeldk és kereskeddk, kereskeddk és
vasarlék, tandrok és didkok, orvosok és betegek, irék és olvasok, festdk és tar-
latldtogatok, szinészek és nézdk stb. A 1étrehozd és a kozonségszerepek kozotti
hatdrok 4tjirhatdk, kétféle tekintetben is. Egyrészt a kozonségszerepbdl dt le-
het Iépni a [étrehoz6i szerepbe (valaki politikussd, kereskeddvé, orvossd, tandrrd,
miivésszé lesz), mdsrészt a létrehozé szerepet jétszok id6rél idére visszakeriilnek
a kozonség szerepébe: a politikus egyben vélasztopolgar, az autékereskedd mds-
hol vésdrld, az orvos a mdsik orvos péciense, a tandr a tovabbképzésen didk, a
festd tdrlatokat ldtogat, az iré mds irdk olvaséja. A létrehozé mindig jétszik ko-
zonségszerepet, de a kozénség nem mindig jétszik létrehozé szerepet.

A kulttrafeldolgozas és létrehozds egyik célja az inclusio, a rendszeren kiviili-
nek a rendszerbe vonzdsa, integrdldsa. A populdris kérdését rendszerelméleti ke-

retek kozé helyezd Urs Stiheli szerine®®

a részrendszerek, miikodésiik optimalizd-
ldsa érdekében, torekednek hatokoriiknek szélesitésére, a kiviil 1évék bevondsara,
a rendszerrel kozos identitds kialakitdsdra. Ami a rendszer kornyezetében 1étezik,
az egyrészt tartalék, potencidlis kozonség, mdsrészt maga a fenyegetd madsik, az
idegen, amelynek megfigyelése nyomdn irritdciok alakulhatnak ki a rendszeren
beliil. A fenyegetés nem 4ltalinos, ami az egyik alrendszer szdmdra irritdciéra ad
alkalmat, az a mdsik szdmdra k6z6mbés lehet. A Walter Benjamin-i értelemben
aurdjdt veszitett mijalkotds irritdlhatja a mivészet rendszerét, mig a gazdasdg jol
eladhaté tomegcikként tekinthet rd.

A populdris kultiira a modern tdrsadalom 6nleirdsaiban tobbnyire az 6nél-
16 életre kelt, fenyegetd mdsik, az idegen, a valédi kultirdt felemésztd szorny
szerepét jétssza. Ilyenné formdldsa mdr a 19. szdzad folyamdn megkezdddott.
A lappangé kdnon gyors expanzi6ja miatt ez az interpretdci6 érthetd, de az el-
mondottak jegyében nem helyeselhets. Rendszerelméleti nézépontbdl a popu-

25 Uo., 22-23.
26 Urs STAHELL, Das Populiire in der Systemtheorie = Luhmann und die Kulturtheorie, i. m., 169—188.
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ldris térfoglaldsa nem mds, mint a tdrsadalmi alrendszerek inclusiéra valé torek-
vésének kovetkezménye. Létrejottének eredje, hogy a tdrsadalmi alrendszerek
torekszenek befolydsuk novelésére. Figyelnek onmaguk mikodésére és figyelnek
a kornyezetiik miikodésére. Meghigyeléseik nyomdn olyan mifveleteket hajtanak
végre, amelyek alkalmasaknak tlinnek a tdmeg megnyerésére, kozonségiikké
alakitdsdra. A miveletek kommunikiciék (nem is lehetnek mdsok, hiszen a t4r-
sadalmat kommunikdciék alkotjik), melyek az inclusio eredményessége érde-
kében nem elégedhetnek meg a rendszeren beliil hasznilatos kommunikécids
formakkal, hanem hétkoznapi nyelven sz616, a nem beavatottak megnyerésére
alkalmas kommunikéciés formdkat kell kialakitaniuk. A kérnyezet megnyeré-
sére valé torekvés igy minden rendszer esetében létrehozza a sajét populdrisdt,
illetve 6nleirdsokat hoz létre arrdl, hogy milyen kommunikdciés formdk alkal-
masak erre.

A populdris tehdt a magdhoz vonzds hatékony eszkéze, mely 4j lehetéséget
teremthet a kdrnyezeti rendszereknek is, amennyiben azt be tudjik épiteni a
sajat miikodésiikbe. Erre leginkdbb jellemzé médon a gazdasdg rendszere ké-
pes, amely a kornyezeti rendszerek dltal létrehozott populdrisban potencidlis
drucikkekre ismerhet. Tevékenységével a gazdasig segiti a rendszereket abban,
hogy a maguk szdmdra Gj kozonséget nyerjenek, igy a gazdasig és a kornye-
zeti rendszerek kozott strukturdlis mozgdkapesolatok johetnek létre. Strukeurdlis
mozgdkapcsolatrél Luhmann akkor beszél, amikor két miveletileg zért rend-
szer id6legesen, kozossé vale érdekek mentén dsszekapesolédik. A fogalom azt
hivatott kifejezni, hogy a kapcsoléddsok mindig alkalomhoz kotottek, létrejon-
nek és megsztinnek, igy nem veszélyeztetik a kapcsol6dé rendszerek 6ndllésdgit.
Allandésult kapcsolat — interpenetricié — csak a folyamatosan és kizdrélagosan
egymdsra utalt rendszerek, igy a tdrsadalmi és a pszichikai rendszerek kozott
jon létre: gondolkodds nélkiil nincsen kommunikdcié, kommunikacié nélkiil
nincsen gondolkodis.

Amennyiben tehdt a gazdasig egy kdrnyezeti rendszer populdrist forgalmaz-
za, ugy az illetd rendszer érdekeit (is) szolgdlja. Az eset dltalinosithaté: ugyanez
igaz barmely rendszer barmely rendszerrel kialakitott strukturdlis mozgdékapcso-
lata esetén. Az inclusio és a strukturdlis mozgdkapcsolat viszonya azonban soha-
sem harmonikus. A hatékér kiterjesztésére valé torekvés példdul gyakran ered-
ményez olyan drutermelést, amelyet mdr a gazdasdg irdnyit, és a profictermelés
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eszkdzévé vilva csak a gazdasdg néz8pontjdbol hoz létre értéket. A donor-rendszer
néz8pontjibdl értékeelenné vdlik, vasarléi dtkertilnek az idegen, a fenyegetd és (is-
mét) megnyerendd mdsik szerepkorébe. E folyamat, mely djra és Gjra lejdtsz6dik,
a modern tdrsadalom torténetének és mikodésének taldn legldtvdnyosabb kisérd
jelensége. Erthetd tehdt, hogy a rendszerek gyakran fogalmaznak meg olyan 6n-
leirdsokat, amelyek vita tdrgydvd teszik sajdt torekvéseiket, és megfogalmazhatnak
olyan véleményt is, hogy azok mar nem a sajdt rendszer, hanem a kapcsolédé
rendszer érdekeit szolgdljak, annak torekvéseit pedig birdlattal illetik. Az 6n- és
mdsleirdsokba foglalt kritikdk sokszor jogosak, a rendszerek a maguk nézépontja-
bél meggyéz6 médon tehetnek kiilonbséget értékes és értéktelen kozott, de tudo-
midsul kell venniiik, hogy mdshonnan nézve masként latszik ugyanaz. Ezért nem
helyeselhetd, hogy a populdris kultdra interpretdciéi tobbnyire negativ konnotdci-
6val rendelkezd, 6nallé entitds létrejotteként irjak le a kultira popularizaléddsit.

A kiviildllénak egy tdrsadalmi alrendszer kozonségévé valé formdldsa an-
nal kénnyebb, minél egyértelmibben fogalmazhaté meg a csatlakozds értelme.
A modern tdrsadalom azonban — ellentétben a kordbbi formdciéval, a hierarchi-
kusan szervezettel — nem rendelkezik olyan kozépponttal és értékrenddel, amely
eleve megkérdéjelezhetetlen hivatkozdsi alapot jelentene. Ervényét veszitette az
ald- és folérendeltségeket vildgosan kifejezd piramis, melynek csicsin az Isten
akaratdbdl felkent uralkodé foglalt helyet. A modern tdrsadalomnak egység he-
lyett kiilonb6z8sége van, a kommunikacidk sikerességét pedig a szimbolikusan
dltaldnositott kommunikdcids médiumok, a hatalom, a tudomdnyos igazsdg, a
pénz, a szerelem, a mivészet, a feltételezhetden a mésik dltal is elismert értékekre
valé hivatkozdsok biztositjdk. A kommunikdci6 azért lesz sikeres, mert a kozle-
mény megfogalmazéjénak hatalma van, mert pénze van, mert a cimzett szereti
6t, mert kozleménye mogdtt tudomdnyos igazsdg ll, mert azt a mivészet hite-
lesiti, mert az valamilyen széles korben elismert értékre utal. A rendér kézjelére
megéllok, a pénzzel rendelkezé megrendelésének eleget teszek, a hihetetlennek
hitelt adok, ha egy tudomdnyos folydiratban olvasok réla, a mizeum terében
miialkotdsként tekintek a kidllitott haszndlati tdrgyra, szerelmem hivé szavdnak
jarvdny idején is eleget teszek, és odadllok az tigy mellé, ha szimomra evidens
értékekre hivatkozva szélitanak fel csatlakozdsra.””

27  Niklas LuHMANN, Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikations-

medien = N. L., Soziologische Aufklirung 2.: Aufsiitze zur Theorie der Gesellschaft, Opladen, Westdeutscher
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A modern tdrsadalom létrejotte egybeesik a nacionalizmusnak, a nemzeti
azonossdg és Osszetartozds érzésének a megsziiletésével, melynek koévetkezté-
ben a legszélesebb korben elismert és legtobbszor hivatkozott értékké a nemzet
vélt. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az elveszitett kézéppontot a nemzetnek
mint értékfogalomnak a kidolgozdsa pétolja, amennyire pétolhatja. A nemzet
ugyanis, minden ismertsége és elismertsége mellett sem t6bb, mint a tdrsadalom
egyik onleirdsa, az adott nemzetet a mds nemzetektdl megkiilonbéztetd konst-
rukcidja.”® Az elsédleges megkiilonboztet jegy a sajat nyelv és a sajdt kultira,
utébbinak meghatdrozé elemei a nemzeti torténelem és a nemzeti irodalom.
A multat az emlékezet aktualizdlja és rendezi nemzeti narrativiba. A nemzeti
narrativa gondozdséhoz és aktualizdldsihoz valamennyi részrendszer hozzdjirul,
s az inclusio hatékony(nak gondolt) eszkdzeként valamennyi alrendszer hivatko-
zik rd, még ha adottsdgaik és lehetdségeik e tekintetben kiiléonbozdk is.

A magdhoz vonzdsra valé térekvések mentén strukeurdlis mozgdkapcesolatok
egész sora jon létre, bomlik fel, szervezddik tjra és megint Gjra, mindig mds for-
mdaban. A nemzeti torténelemre vonatkozé kutatdsi eredmények popularizdldsa
példdul a mavészet, a tudomdny, a gazdasdg és a politika szdmdra egyardnt ko-
zonséget teremthet, de populizmusba forditdsa mar csak a gazdasdg és a politika
érdekeit szolgélja. A strukturdlis mozgdékapcsolat megsziinése nyomdan létrejove
irritdciok, az irriticiok nyomdn keletkezd 6nleirdsok az inclusio eszkozeinek j-
ragondoldsit eredményezik a mivészet és a tudomdny rendszerén beliil. A rene-
géttd vélt populdrissal szemben 4j populdris sziiletik, a renegdttd vélds kockdza-
tdval. A populdris megujitdsdra adott a lehetdség, mert az a tény, hogy a modern
tirsadalomnak egység helyett kiilonbozdésége van, megakaddlyozza, hogy a rész-
rendszerek valamelyike mindent eldontd szerephez jusson a mikodésében.

Verlag, 1975, 170-192; GLU: Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme von Claudie BARALDI,
Giancarlo Corst und Elena Espositio, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1999, 189-195.

28  Niklas LunMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1998, Teilbd. 2, 1043—
1055.
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A Magyar Kényvkereskeddk Egyletének létrejotte, Lubmann feldl nézve

nem mds, mint a modernizdl6dé magyar tdrsadalom dltal egy specidlis teriileten
generdlt problémadra adott specidlis vélasz. Ered6i utdn kutatva valéjdban egymds
kornyezetében létezd, egymdssal hol strukturdlis mozgékapcsolatba rendez8dé,
hol egymadstdl irritdl6dé tdrsadalmi alrendszerek 6nmozgasit, a gazdasdg, a jog,
a tudomdny és a mivészet 6n- és mdsleirdsait tanulmdnyozzuk. A konyvkereske-
dék a gazdasdg rendszeréhez tartoznak, mikodési feltételeiket a jog szabdlyozza,
az 4rut pedig, amelyet eladni igyekeznek, elsésorban a tudomdny és a mivészet
rendszere llitja el8. Erdekiik az, hogy a miikdés szabdlyozdsa megfeleld, az
dru eladhaté legyen. A mivészet és a tudomdny rendszerének is érdeke, hogy
amit létrehoz, az eljusson a befogadékhoz. Egyrészt sajat kozonségiik kiszolgald-
sa, mdsrészt 4j kozonség megnyerése (inclusio) céljdbol, harmadrészt pedig azére,
mert — ahogyan Jékai fogalmazott — a szerzé is a piacrdl él, és nem varhatd el,
,hogy szegény iré6 ember mindenik kertet tartson magdnak, abba kdposztdt és
spendtot tiltessen, maga azt ontozze, kapdlja, s ha megérik, levdgja, besavanyitsa,
megfdzze, s ha megéhezik, megegye”.” Jokai ironikus sorai jelzik, hogy a modern
tarsadalom viszonyai kozott a tudomdnnyal és miivészettel valé foglalkozds t6b-
bé nem magasztos célok dnzetlen szolgdlata, hanem professzi6 és drutermelés, a
megélhetés forrdsa. A modern tdrsadalom embere sziikségképpen tobbféle iden-
titdssal rendelkezik, a Jokai 4ltal emlitett esetben egyszerre mivész és gazdasigi
szerepld, drutermeld és megtermelt 4ru értékesitdje, mastéle druk fogyasztédja.

E szerepkorok kozott a teljes harmoénidt megteremteni teljesen lehetetlen.
A modern tdrsadalom torténete harmoénia helyett a harménidra valé torekvést
kiséré diszharmonia jegyében irhaté le, és ez nem csak a tdrsadalom alrendsze-
reinek a viszonydra, hanem a pszichikai rendszerek egymdssal és tdrsadalom-
mal valé viszonydra is igaz. A harmédnidra val6 torekvés viszont 6rok, ez pedig
megkoveteli, hogy a részrendszerek figyeljenek sajat miikodésiikre és figyeljenek
a kérnyezetitkre. 1867 utdn olyan valtozdsok jétszodrak le a jog rendszerében,
amelyek a gazdasig rendszerén belill radikélisan rendezték 4t a konyvkereske-
dés — kozvetve a tudomdny és miivészet — feltételrendszerét. Ez vezetett a Ma-
gyar Konyvkereskedék Egyletének létrejoteéhez, és tette folydiratukat, a Corvindt,

29 JOkar Mor, Irodalmi levelek Vahot Imréhez 1. = U6, Cikkek és beszédek: 1847. janudr 2. — 1848. mdrcius
12., 1. kétet, szerk. SZEKERES Ldsz16, Bp., Akadémiai 1965, 188.
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a hirtelen megszaporodé reflexiok kozlonyévé. Visszatekintettek a multra, kriti-
ka tdrgyava tették a kiegyezés utdn létrejott viszonyokat, és ellentmonddsoktdl
kordntsem mentes javaslatokat fogalmaztak meg egyrészt az Gjonnan létrejote
feltételrendszer médositdsdra, mdsrészt sajat bels¢ miikodésiiknek az 4j feltétel-
rendszerrel harmonizdl6 4talakitdsdra.

A nemzeti miiveltség szolgdlatdra valé hivatkozds

mindkét teriileten hatékony eszkoznek tdnt. Erre a vitathatatlan értékre (szim-
bolikusan dltaldnositott kommunikdciés médiumra) valé hivatkozdssal igyekez-
tek meggydzni a jog rendszerét, hogy miikodési feltételeiken véltoztatni lenne
érdemes, a kozonséget, hogy dldozatkészen nyissa meg a pénztdrdjit és vdsd-
roljon konyvet akdr emelt dron, de ugyanerre hivatkoztak akkor, amikor sajdt
magukat szélitottdk fel dSnmegtartdztatdsra, a hosszii tdvii nyereségért a rovid
tavi elényokrdl valé lemonddsra. Alakuld Glésiikon, melyre 43 konyvkereske-
d§ jelenlétében keriilt sor 1878. augusztus 21-én a pesti Lloyd-épiilet tandcs-
termében, tizenkét javaslatrdl targyaltak.”® Koziilik végiil kilencet fogadtak el,
melyek tobbsége a kiilsd, elsésorban a torvényes miikodési kereteket érintette.
Kérvényeket fogalmaztak meg a vallds és kdzoktatdsi, az igazsigiigyi és a koz-
lekedési miniszterhez, felszélitottdk az alakuld kozgy(iléstdl tdvol maradt nagy
kiadéhdzakat (Franklin-tdrsulat, Athenaeum, Szent Istvdn Tdrsulat) a belépésre,
a Franklin-tdrsulat szimdra pedig egyéb, a tdrsulat ltal kiadott konyvek terjesz-
tését érintd kéréseket is kiildtek.

Az elfogadott javaslatok kdzott egy akadt csak, amelyet sajdt erejitkbdl meg-
oldhattak, ez pedig a ,.konyvkeresked6i tanuldk és ifjabb segédek tovdbbi kikép-
zése” volt. A pestiek szdmdra legfontosabb kérdést, az drengedményezés kérdését
végiil fel sem vették a hatdrozati javaslatok sordba. A vidékiek taldn ugy itéleék
meg, hogy a rabattal, az egymds ald licitdldssal egyiitt jaré profitkiesés csak ott
fenyegetd veszély, ahol sok konyvkereskedd prébal egymds mellett megélni, azaz
a févarosban. Valami azonban mégis tortént. A hatdrozatok elfogaddsa utdn az

elnok bejelentette, hogy pesti konyvkeresked6k megegyeztek, a nagykozonség-

30  Corvina, 1878. szept. 5., 5.
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nek csak a kiaddk 4ltal megdllapitott, bolti dron kindljak a kényveket, dontésiik-
16l pedig koriratban értesitik a vasarlékat.”!

A minisztériumokhoz cimzett (egyébként hatdstalannak bizonyult) kérvé-
nyeket sorsukra hagyva, most csak a konyvszakma elvileg 6nmaga kebelén beliil
megoldhat6 problémdinak megolddsi kisérleteit tdrgyalom, a konyvkereskedSk
képzését és a rabatt kérdését. Utébbi egyébként meghatdrozta a nagy kiadéha-
zakkal valé viszonyt is, hiszen ha azok kozvetleniil, nagykereskedelmi dron jut-
tatjik el kiadvdnyaikat az olvasékhoz, akkor a konyvkeresked6k hidba egyeznek

meg egymds kozott a bolti drhoz valé ragaszkoddsban.

A kinyvkereskeddk képzésének megszervezése

mér az egylet elsd, 1878. szeptember 14-én tartott vélasztmdnyi tilésén napi-
rendre keriilt és ,,gyakorlati kivitelével [...] Aigner Lajos bizatott meg.”** A kdz-
gytlésen elfogadott hatdrozat nyomdn azért foghattak hozzd ilyen gyorsan a
megvaldsitdshoz, mert ezzel kifejezhették, nem puszta reklimfogds szdmukra
a nemzeti mivel6dés szolgilata, demonstrdlhattdk tevékenységiik nagy hozzd-
adott értékkel bird voltdt, és aldtdmaszthattdk igényiiket, hogy a konyvekkel
val6 kereskedést torvényileg vezessék vissza a magasan kvalifikdle értelmiségi
tevékenységek sordba. Utdbbi érdekében Aigner Lajos javaslatdra mindjdrt fo-
lyamodvanyt intéztek a kereskedelmi miniszterhez, ,hogy a konyv-kereskedelem
az »Ipartdrvény« aldl felmentessék, s Ggy mint azelétt — hasonldlag a gydgysze-
részekhez — [...] csak oly egyén nyithasson konyvkereskedést, ki szabalyszertileg
kitanult konyvkereskedd.”?

A vélasztmdnyi tilés a képzés gyakorlati megszervezésével az egylet alelnokét,
Aigner Lajost bizta meg, § pedig gyorsan munkdhoz ldtott. Oktdber 3-dn mér
arrdl szdmolt be, hogy minden készen 411.* Megszervezte az oktatdi kart, a tand-

rok az egyéves képzést ingyen vallaltdk, a févdros ingyen biztositotta az oktatdsi

31 Uo., 5—6.

32 A magyar kinyvkereskedék egylete 1878. szeptember hé 14-én tartott vdlasztmdnyi iilésénck jegyzdkinyve,
Corvina, 1878. oktéber 2., 18.

33 Uo., 18. A folyamodvény teljes szdvegét ldsd uo., 19—20.

34 A magyar kinyvkereskeddk egylete 1878. oktéber 3-dn tartott vilasztmdnyi iilésének jegyzdkinyve, Corvina,
1878. oktéber 16., 28.
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helyiséget a féredltanoddban, az egyletnek csak a fiités és vildgitds koleségeit kel-
lett viselnie.”> A nemzeti miivel8dés olyan hivészénak bizonyult, amelyért értel-
miségi korokben és hivatali szinten sokan voltak hajlandék dldozatot hozni. Az
eléaddsok napi rendszereséggel, minden hétkoznap este 7—8 6ra kozott folytak,
a kezdeményezés j6 fogadratdsra taldlt, a tanfolyamra még gimnazistdk is beirat-
koztak,’® a mdr a szakmdban dolgozé 17 tanuld és 6 segéd mellett. A tanulék
szdmdra egyébként a képzés ingyenes volt, a segédek havi 1 forintot fizettek.?”

A tanterv pedig nem hagy kétséget, valéban komolyan gondoltdk az alapos
képzés sziikségességét. A konyvkereskedést, az dltaldnos tuddskozvetités misszi-
dja jegyében, olyan specidlis teriiletnek tekintették, ahol szorosabb értelemben
vett szakmai ismeretek helyett enciklopédikus miiveltségre van sziikség, Am az
oktatott tdrgyak listdjdra tekintve kideriil, hogy a hagyomdnyos human mavelt-
ség egyértelmd prioritdst élvezett, a korban mind meghatdrozébb4 vélé redlidkra
alig forditottak figyelmet. Bedthy Zsolt magyar, Schwicker J. Henrik német,
Csdszdr Kdroly francia, Dallos Gyula angol irodalomtérténetet oktatott, Hein-
rich Gusztdv pedig dltalinos irodalom cimmel adott el6. A redlidk oktatdsdra
csupdn a Kdrmdn Mor 4leal jegyzett tudomanyok enciklopédidja tdrgy adhatott
alkalmat.’® A salypontok ily médon valé meghatdrozdsa arra utal, hogy az ided-
lisan képzett konyvkereskedérdl alkotott képiik nem tiikrozte sem a tudomdny-
teriiletek korra jellemzd differencidléddsdt, sem az egyes teriiletek jelentSségét
illet hangsulyeltoléddsokat.

Az tinnepélyes tanévnyitén a hallgatékon és a tandrokon kiviil megjelent
az egylet tobb vezetd tisztségviseléje. A megnyitét Aigner tartotta.’” A konyv-
nyomtatds jelent6ségét hangoztatta a tudds terjesztésében, a konyvkereskedd
tevékenységét pedig azért itélte meghatdrozénak, mert ,6 az, aki a tulajdon-
képpeni népnek nagyobbdra nem csak kozvetiti, de meg is vélasztja szellemi tédp-
141ékde.™® A magyarorszdgi konyvkereskedés jelentds részben német kézen volt,

egyes konyvkereskeddk magyarul sem tudtak.’ De ez mdr az asszimildci6 id6-

35  Gyakornokaink oktatdsa, Corvina, 1878. november 1., 39.

36 A magyar kinyvkereskeddk egylete 1878. oktéber 25-én tartott vilasztmdnyi iilésének jegyzékinyve, Corvina,
1878. november 1., 39.

37 Gyakornokaink oktatdsa, 40.

38  Uo., 4o0.
39  Uo., 40—41.
40  Uo., 40.

41 Carl SEELIGER, Unsere Geschiftssprache, Corvina, 1878. oktdber 2., 19.
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szaka, igy aligha keltett visszatetszést barkiben, amikor Aigner arra figyelmez-
tetett, hogy a konyvkereskedéknek egyszerre kell magyarosodniuk és miiveltté
valniuk. ,Iparkodjanak Onok, hogy szakképzett, mivelt magyar konyvkereske-
dékké lehessenek!” — hangzott a megnyit6 zdré mondata.

A rabatt iigyének kezelése

nem bizonyult ilyen gyors és konfliktusmentes torténésnek. Mdr a szeptember
14-1 vélasztmdnyi iilés jegyzékonyve®? annak beldtdsdrél tantskodik, hogy a vi-
déki konyvkereskeddk csatlakozdsa nélkiil nem lehetnek sikeresek. Nyilvdn ra-
jottek, hogy a pesti olvasé vidékrdl is megrendelheti a kedvezménnyel kindlt
konyvet, éppen ezért ottani kollégdikat a févdrosiak egyezményéhez valé csat-
lakozdsra szélitottdk fel, és arra, hogy annak ,betartdsira magukat irdsbelileg
kotelezzék.™ Nehéz felmérni, hogy a felszélitdsnak milyen lett a foganatja. Az
azonban a Corvina egymist kovetd szdmaibdl egyértelmiien kideriil, hogy az
igazi problémdt nem a vidékiek hezitdldsa jelentette. Sokkal inkdbb a vdsdrlok
ellenérdekeltsége, és persze az, hogy a dokumentumot kézjegyiikkel elldt6 keres-
ked8k sem feltétleniil tartottdk magukat a benne foglaltakhoz.

Az egyezmény szovegét az iilés utdn nem egészen egy héttel tették kozzé.
A lényeget mindjirt az elsé pontban kimondtdk: , A vdsirlék drleengedésben
ezentul nem részesithetdk.” Felsoroltak ugyan néhdny kivételt, igy példdul a ka-
szin6k, olvasokorok, nyilvdnos konyvtdrak tovabbra is kaphattak rabattot, de az
ilyen engedmények a nagykoézonségen nem segitettek. Szabdlyoztik a viszont-
eladdk szdmdra adhaté kedvezményt:

[...] konyvkoeSk és oly kereskeddk, kik konyvek eldrusitdséval foglalkoz-
nak; Budapesten azonban csak kényvkotdk és papirkereskeddk, — akdr

sajdt vagy idegen kiadvdnyokbdl legf8lebb 15%-ig, az Egyetemi nyomda

42 A magyar kinyvkereskedék egylete 1878. oktdber 14-én tartott vilasztmdnyi iilésénck jegyzékinyve, Corvina,
1878. oktéber 2., 18—19.

43 Uop., 18. V6. ZiLany Sémuel, A Conventiérél, Corvina, 1978. oktdber 2., 21-22.

44 Egyezmény a budapesti kiaddk és kinyvdrusok kizitt az drleengedés iigyében, Corvina 1878. szeptember 20.,
I1-12.
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és a Szt.-Istvdn-tdrsulat tankonyveibdl pedig 10%-ig terjedhetd kedvez-

ményben részesiilnek.”

Szdmukra tehdt hajlandék voltak a kiadéi és kereskedelmi drrés kiilonbozetének
egy részét dtengedni. Azt azonban kikdtdteék, hogy a konyveket nekik is bolti
dron kell forgalmazniuk, aki pedig ettdl eltér, annak ,mindennemi kiszolgalta-
tds besziintetend8.™® Régiségkereskedék (,6donddszok”) szdmdra nincs enged-
mény, a postai szallitdsi dij csak akkor engedhetd el, ha azt a teljes dron szdmld-
zott konyvek mennyisége indokolttd teszi. Szabdlyoztdk és nagyon besziikitették
az ajindékozdst és a mintapélddnyok kiildését, a kolportdzsban viszont még nem
ldttak veszélyt. A 6. pontban kimondtédk ugyanis, hogy a ,Hézaléi (colportage)
czikkekre vonatkozdlag azok kiaddit az el6z8 pontok nem kételezik.™

Az egyezmény aldirdi tisztdban voltak azzal, hogy megéllapoddsuk csak ak-
kor vezethet eredményre, ha a gazdasdg rendszerén beliil létrejott szervezédésiik
képes megdrizni az egyletbe 1épett kereskeddk dltal kordbbi vasirloikkal, a k-
zonséggel megteremtett kozos identitdst.® Ennek érdekében személyre sz616, de
azonos szdvegli levélben fordultak minden olyan vasarléjukhoz, akik kordbban
rendszeresen rabattban részesiiltek, és igyekeztek vildgossa tenni, hogy az egyez-
mény nem csupdn a sajit tizleti érdekeiket szolgdlja, hanem a nemzeti mivel6dés
tigyén keresztiil az olvasék érdekeit is.

A levél elején — melyet a Corvindban kozzétettek, mindjirt az egyezmény
szdvege utdn® — a konyvekkel valé kereskedés megvéltozott torvényi feleétlei
nyomdn el8dlle 4j helyzetrdl széltak. A gombamdd megszaporodott kdnyva-
rusok ,meginditottdk egymads kozt a versenyt oly médon, hogy a kiaddk 4l-
tal megszabott bolti 4rbél engedményben részesitik a vevéket, figyelmen kiviil
hagyva, hogy azdltal sajit maguk lételét veszélyeztetik.” Elmagyardztdk, hogy
a rabatt, mely egyébként a kereskedelem hasznos eszkoze, miért végzetes szd-
mukra. A kényv nem olyan drucikk, mint a cukor, a kdvé, vagy poszt6. Utéb-
biakra mindenkinek sziiksége van, nem csupdn a mivelteknek, ugyanazt az
drucikket tobben is gydrtjdk, a kereskedd torekedhet arra, hogy a legolcsébbat

45 Uo, 11.
46  Uop., 11.
47 Uo., 12.

48  STAHELL, i. m., 171.
49 Corvina 1878. szeptember 20., 12-13.
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szerezze be, amit aztdn olcsébban adhat. Egy adott kényvnek viszont csak egy
»gydrtdja”, azaz kiaddja van, amely megéllapitja annak bolti drdt, a kereskedd-
nek pedig koltségei fedezésére és haszndra ad bizonyos engedményt. Ha ennek
egy részét a kereskedd folyamatosan tovébbadja a vevének, el6bb-utébb tonk-
remegy. Miutdn a torvényi feltételek megviltoztatdsa nem 4ll hatalmukban,
dontoteek tgy, hogy a bolti drbdl tobbé nem adnak engedményt. Nem a pénz-
éhség okdn, hanem azért, ,hogy a magyar konyvkereskedést, mely a tdldgazé
concurrentia dltal végpusztuldsihoz kozeledik, ily médon megmentsiik és a
korabbi id6kben élvezett tekintélyére visszaemeljitk”. Ezzel pedig a nemzetet
szolgdljak, mert a muveltség konyvkeresked6k nélkiil nem terjedhet, mérpe-
dig ,minden nemzet mivelddése 4ltal lesz naggy4 és hatalmassd”. Eppen ezért
hiszik meggy6z6déssel, ,hogy a magyar irodalom bardtai nem fogjik engedni,
hogy a magyar nemzeti irodalom a kdnyvkereskedelem pusztuldsa dltal hanyat-
ldsnak induljon”.

Léthatdan tisztdban voltak azzal, hogy a magyar olvasékdzonség nagyobb ré-
sze, a varosok éppen elmagyarosodéban 1évé német polgdrsiga kétnyelvii, emi-
att a bécsi konyvkeresked6k konkurencidjaval is szimolniuk kell. Magyarorszdgi
tevékenységiik korldtozdsdra nem dlltak rendelkezésre jogi eszkozok, és velitk
kozos stratégidr kialakitani reménytelen véllalkozdsnak tlinhetett. Igy a hazai
véasdrlékat a nemzeti miiveltség és a hazai gazdasdg irdnti elkotelezettségiikre
hivatkozva kérték, hogy ne éljenek a kiilfoldrél érkezd olcsé és ,,szemfényvesztd
édesgetésekkel”, a leszallitott dron kindlt olvasnivaléval.

Appelldlunk a magyar nemzet hazafiassigihoz, mely beldtandja azt,
hogy mi, kik itc vériink verejeékében keressiik kenyeriinket és fizetjitk az
orszag kozos addjit, jogosan elvdrhatjuk sajit nemzetiinktdl, hogy pén-

zével ne a kiilfoldet segélyezze és tdmogassa.
Gyorsan kideriilt azonban, hogy a nemzetre valé hivatkozds most nem bizonyul

megfeleld szimbolikusan dltaldnositott kommunikdciés médiumnak ahhoz, hogy
foliilirja az olvasék gazdasdgi érdekeit. Kittinik ez abbdl a levélbdl, amelyet Aigner
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kapott egyik régi vevdjétdl, s amelyet a Corvindban kozreadott, hogy megmutas-
sa, ,mind fondk érvelésekkel taldlkozik a kzénségben” a rabatt-megéllapodds.”

Az egészet figyelemmel keresztiil olvastam — kezd8dik az olvaséi levél
—, s engedje meg 4llitdsom, én egydltaldban nem ldtom ez 4ltal a konyv-
kereskeddk jovdjét biztositva, de igen is hdtrdnyosnak tartom a vevdkere,

mert az csak nem lehet elényom 9 frt helyett 10 frt fizetni.

Rdaddsul a konyvkeresked8k kozott biztosan akad majd olyan, aki tovdbbra is
megadja az engedményt, csak nem tiinteti fel a szdmldin, a tobbiek pedig még
kevesebb konyvet fognak eladni. O napi 14-17 érat dolgozik, jovedelme jelentds
részét konyvekre kolti, a pénzt csalddjdtdl vonja meg, és egydltalin nem kozom-
bos szdmdra, hogy 10%-kal olcsébban vagy dridgibban veszi-e a kdnyvet. Ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a mdr megrendelt sorozatok ezutdn megjelend koteteire
megkapja a kedvezményt, majd kijelenti:

En ¢j munkdkat vésdrlani mindaddig nem fogok, mig a régi feltétele-
ket ismét meg nem kapom, mert konyveim vdsdrldsa inkdbb irodalmi
partolds mint sziikség volt, a nyilvdnos valamint tudomdnyos intézetek
kényvtdraiban mindezen konyvek megvannak, s ha szitkségem van, bdr
mikor kikereshetem és haszndlhatom, de azért hogy 5 konyvkereskedd
helyett 20 megélhessen, nem fogok keservesen megkeresett néhdny fo-

rintombdl még 10% hidba oda adni.

A nemzeti szempont szdmdra sem megkérddjelezhetd, hivatkozott is a nemzeti
miiveltség oltdrdn tett eddigi dldozataira, de vildgosan kimondta: ,Legyen ha-
zafi e tekintetben az, akinek van, nekem nincs, csak az mit 2 kezemmel szerzek,
s itt az elsé magam vagyok.”

A koz6nség tehdt nem fogadta megértéssel a rabatt-konvencidt, amint hama-
rosan az is vildgossd vélt, hogy Aigner inkrimindlt vevéje a jov6be ltott: a Cor-
vina gyakran szdmolt be az egyezményt aldir6 kiaddk tigyeskedéseirdl. Az 1878.
oktédber 3-i vélasztmanyi tilés jegyzékonyve szerint péld4ul

50  Okoljunk! Corvina, 1878. oktéber 2., 22—24.
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Eszleltetett, hogy néhdny f8vdrosi kartdrs ismer8sebb vevSinek becsii-
let-széra 4d rabattot. Aigner Lajos erre kinyilatkoztatja, hogy az esetben, ha
taldlkoznék kartdrs, ki az ,egyezményt” ily rat médon megszegné, az illetd-

vel még az esetben is besziinteti dsszekottetését, ha az a birsigot lefizetné.”!

Mirpedig ilyen kartdrsak késébb is gyakran akadtak, vildgos jeleként annak,
hogy a szerepkorok szerint elkiiloniilt tirsadalom viszonyai kozott az tizleti élet-
ben a mordl csak akkor juthat szabédlyozé szerephez, ha elvdrdsai az tizleti érde-
kek szolgalatdban 4llnak.

Meger6siti ezt az, hogy Magyar Konyvkereskedok Egylete 1884-es kozgytilé-
sén, visszatekintve az alapitds 6ta eltelt hat évre, leginkdbb kudarcokrdl tudtak
beszdmolni* A nagy kiadék vonakodtak belépni az egyletbe, a jogi kornyezet
megvaltoztatdsdra irdnyul6 beadvdnyaik eredménytelenek maradtak, a konyvke-
reskeddk képzése ,,a hallgatdk indolentidja és kell§ eléismereteik hidnya, valamint
a f6nokok nem torédése miatt csakhamar dugdba déle.”* A rabatt-megéllapodds
eredményét is csak kielégitének neveziék. A visszaéléseket nem sikertilt megsziin-
tetni, de az egyezmény legaldbb ,alattomos 4lutakra kényszerité a sajét alkot-
ta torvényt és szavukat szegbket.” A siker felemds voltdt mutatja, hogy a rabatt
szabdlyozdsdnak kérdése a kovetkezd években is 6rokzold téma maradt. 1887-re
viszont megérettek a viszonyok arra, hogy — legalabb egy Gjabb onleirds formajd-
ban — az drengedményezés szabdlyozdsinak és vele minden probléma megoldé-
ddsdnak illazi6jéval leszimolva, a modern viszonyokhoz valé alkalmazkoddsban
kezdjék keresni a magyar konyvkereskedelem boldoguldst.

51 A magyar kinyvkereskedék egylete 1878. oktdber 3-dn tartott vdlasztmdnyi iilésének jegyzékinyve, Corvina,
1878. oktéber 16., 28.

52 Jegyzbkinyv a m. kinyvkereskeddk egylete 1884. évi aug. 17-én tartott rendes évi kizgyiilésérdl, Corvina,
1884. augusztus 20., 90—92., 1884. augusztus 30., 94—95.

53 Uo., 90.
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A rabatt ellen kiizdeni meddd és felesleges

er8feszités, fejtegette Gombdssy Imre 1887-ben, a kdnyvdrus-segédek egylete’*
dltal meghirdetett palydzatra érkezett, A magyar konyvkereskedelem rabatt viszo-
nyai cimd dolgozatrdl sz416, a birdlé bizottsdg véleményét dsszegzd irdsaban.”
A pilyam(i nem tartalmaz egyetlen Gj gondolatot sem, a Magyar Konyvkereske-
dék Egyletének megalakuldsa 6ta mindenki ugyanazt a szalmdt csépeli. Es ez
anndl inkdbb értelmetlen, fejtegette Gombdssy, aki egyébként maga is konyva-
rus-segéd volt, mert ,,az ember &8s szenvedélyeit: az irigységet, a kapzsisdgot és
azt a megmagyardzhatatlan dllati gyony6rt, ami az embert készteti embertdrst
maga ald gy(rni, [...] conventik medrébe szoritani nem lehet.””® A verseny sza-
baddd valt, a létért valé kiizdelem legf6bb mozgatdja a haszonvégy, a gyonge az
erdssel szemben bukik. A konyvkereskedéket Darwinra hivatkozva figyelmez-
tette, konnyen bukhatnak 6k is. A céhek megsziintével a termel8k és a fogyasz-
tok egyre gyakrabban keriilnek kozvetlen kapcsolatba, egyre kevésbé van sziik-
ségiik kozvetitdre, és ha a konyvkeresked6k az 4j helyzethez valé alkalmazkodds
helyett a régimddi szabélyozdst igyekeznek 4j életre hivni, akkor kénnyen lehet,
hogy szerepiik rovid idén beliil feleslegessé vélik.

Ami a rabatt-kérdést illeti, agy vélte, azt a profitra valé torekvés automati-
kusan szabdlyozni képes. Ugyan dltaldnos a vélekedés, hogy az drengedmények
a hasznot minimalizdljék, de ha az alacsonyabb 4r nagyobb forgalmat generdl,
akkor ,az egyensily [...] helyre van iitve”, ha pedig a forgalom nem névekszik,
akkor a kereskedd tgysem fogja engedménnyel kindlni portékdjit. Igaz ez a
konyvarus és a kiad6 viszonydra is. Amint a kereskeddt nem lehet kényszeriteni,
hogy ne adjon rabattot, Ggy a kiadét sem lehet arra kényszeriteni, hogy nagyobb
engedményt adjon a keresked6knek.

Mert vagy kérdt ldtja a kiadé abbdl, hogy a sortimenternek kis rabattot
4d, s akkor agy is véltoztat a dolgon, vagy pedig haszna van beléle és ak-

kor nincs jogunk téle azt kdvetelni, hogy haszndt veliink megossza. Az

54  El8zményei 1865-ig mennek vissza, létrehozdsdn segéd kordban Aigner is dolgozott, vo. VARGA, 7. 7., 24—26.

55  GowmBAssy Imre, Birdlati jelentés a ,,Csak szorosan” cimii egylet pdlydzatdrdl, Corvina, 1887. dprilis 10.,
41—42., 1887. dprilis 20., 44—48.

56 Uo., 4s.
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egész rabatt-viszony kiadé és sortimenter kozoee a kolesonds nehézkedés

torvényén alapszik.”’

Ugy ldtta, a konyvkereskedelem problémdit egyébként sem a rabatt rendezet-
lensége okozza, hanem a szakma dtmeneti helyzete. Az el6z8 szdzadbdl 6rokole,
az akkori viszonyok kozott jol miikédd strukedra a 19. szdzad mdsodik felére
elavult, az Gj még nem alakult ki. A kdnyvkereskeddk véltozatlanul csak bizo-
mdnyban, egy évvel késébbi elszimoldsra szeretik dtvenni a kiad6tdl a konyvet,
raktdrkészletiik készpénzen valé feleoltésédl idegenkednek. A veszteség lehetd-
sége igy elvileg kizdrt, de a komoly nyereségé is, mivel a kiadék csak azokat a
konyveket adjék bizomdnyba, amelyek nem igazdn kelenddk. A veszteségmini-
malizdldsra val térekvés oda vezet, ,hogy nem azzal t5ltjitk meg polcainkat ami
kell, hanem azzal, a mihez kénnyen kockdzat nélkiil juthatunk.”® A meglévd
raktdrkészlet dttekinthetdsége rossz, hidnyzik a megbizhaté konyvelés, egyet-
len kereskedd sem tudja megmondani, hogy nyert-e vagy veszitett a lefolyt esz-
tenddben. Ilyen koriilmények kozott a kiadé csak hossza varakozds utdn jut a
pénzéhez, érthetd tehdt, hogy kozvetleniil a vev6héz fordul, és a keresked8knek
sz6l6 engedményt neki ajdnlja fel.

,Egyszéval konyvkereskeddknek nevezziik ugyan magunkat, de kereskeddk
nem vagyunk” — Osszegezte véleményét Gombdssy.”” Szemléletvaltdsra lenne
sziikség, melynek a konyvdrus-képzésre is ki kell terjednie. A pélydzatra befutott
mésik, A tanuld-kérdésrél cim(i dolgozat birdlatdban valédi szakokratdst siirgetett:

Hogy Aéllitsunk ki egy konyvet, hogy ellendrizhetjitk a nyomddsz cal-
culusdt, hogyan csindljuk a magunk calculusdt, hogyan becsiiljik meg
az iré értékét — mert az sem megbecsiilhetetlen. Téma volna tovabbd a
raktdr folbecslése [...] a konyv-vitel bdven volna tdrgyalandé [...] El-
mell8zhetetlen volna tovabbd a németen kiviil legaldbb a francia nyelv

ismerete.®

57 Ub., 45.
58  Uo., 46.
59  Ub., 46.
60  Uo., 44.
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E javaslat fényében ldtszik, mennyire elavult volt annak a képzésnek a tematikd-
ja, amelyet a Magyar Konyvkereskedék Egylete inditott nagy lelkesen 1878 8szén.

A legnagyobb probléma Gombdssy szerint a valds helyzettel valé szembené-
zés hidnya. Tevékenységiik Gjragondoldsa helyett a kdnyvkereskedék kérusban
éneklik, hogy ,Nem olvas a magyar!”, és az irodalom oltdrdn tett dldozataikat
hangsualyozzik. Ez 6ndmitds és folosleges erépazarlds.

Ne hozzunk mi az irodalomnak dldozatot; keressitk mindig csak a ma-
gunk haszndt, s hozzunk dldozatokat akkor, ha azokat a haza minden
fidcl megkivdnja. Kereskeddi szellem, 6nzés és boldogulni vdgyds, jo-
zan ész, tisztesség, szorgalom, miveltség és éberség, ezek azon tényezdk,
melyekkel mind magunknak, mind az irodalomnak és igy kozvetve az

orszdgnak nem dldozatokat, hanem hasznot hozunk.®!

Javaslatdt 4gy értelmezhetjiik, mint a szerepkordk szerint differencidlédott, mo-
dern tdrsadalom viszonyainak a megértését és a hozz4 valé alkalmazkodds prog-
ramjinak a megfogalmazdsit.

Vele szemben Aigner a régi tipusu értelmiség képviseldje volt, aki munkajic
eleve a nemzeti miiveltség magasztos céljival 6sszhangban, érte 4ldozatot vérva
és villalva végezte. Programja éppen ezért volt feloldhatatlan ellentmonddssal
terhes. A gazdasdg rendszerén beliil kellett boldogulnia, igy a hazai miveltség
tigyét igazdn hatékonyan a Gombdssy dltal javasolt médon, munkdjinak ered-
ményessége dltal szolgdlhatta volna, mig a nemzeti szempont csupdn az inclusio
eszkozeként épiilhetett volna miitkodésébe.

Félresikeriilt probdlkozdsok és kudarcok

torténeteként is le lehetne irni tehdt a Magyar Konyvkereskeddk Egylete kezdeti
éveinek a torténetét. De a sikert a modern tdrsadalom viszonyai kdzott soha-
sem egy éppen érvényesnek gondolt program megvaldsithatésdgdn lehet mérni.
A konyvkereskeddi szakmdnak Gj értelmiségi szerepkorok hatdrdn mozogva, az

61 Uo., 46.
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értelmiség differencidléddsinak idészakdban kellett djragondolnia sajét tevé-
kenységét. A szakértelmiségi a maga teriiletének profi ismerdjeként jarul hozzd
a tarsadalom miikodéséhez. Erezhet feleldsséget a tarsadalom egészéére, de véle-
ményét mindig csak valamely alrendszer — a tudomdny, a miivészet, a gazdasig,
az egészségligy stb. — néz8pontjabdl, a tdrsadalom wjabb és Gjabb 6nleirdsait lét-
rehozva fogalmazhatja meg. A Corvina elsirgult évfolyamai arrdl tantskodnak,
hogy a Magyar Konyvkereskedék Egylete Gjabb programok megfogalmazdsdval,
korrigaldsival, elvetésével és megint Gjabb programok megfogalmazdsdval sike-
resen jarult hozzd azoknak az irritdciéknak a kezeléséhez, amelyek a kornyezet
megfigyelése nyomdn sajdt rendszerén beliil keletkeztek. Végsé megolddsra nem
taldlhatott, de képesnek bizonyult alkalmazkodni és a magdét hozzdtenni a mo-
dern tdrsadalom problémdk keletkezésén és tjabb problémakat generdlé megol-
ddsin alapulé mikodéséhez.

96



Boka LAszLO
ADY NAGYVARADI KAPCSOLATHALOJA

Jellemz8k, tipusok, korszakok*

Aligha szorul bizonyitdsra, mitébb inkdbb irodalomtorténeti kozhely, hogy a
20. szdzad nyitdnydn Nagyvdrad és annak miligje, tdrsadalma (az itt kialakitott
személyes kapcsolatok, illetve a vdros felkindlta karrierlehet6ségek) szdémos te-
kintetben alakitotta Ady Endre pélydjdt, kardindlis médon hatott késébbi érték-
vélasztdsaira épplgy, mint magdnéletére és személyiségfejlédésére, az itt toltott
évek, itt szerzett tapasztalatok dsszességében is sorsdontének bizonyultak késébbi
életdtjan. A fiatal publicista itt érett orszdgos hir( tollforgatévd, ez a varos formdl-
ta legerdteljesebben vildgszemléletét és irodalomeszményét, koltészete itt kapott
olyan impulzusokat, melyek a sokdig vajadé mdsodik kétete verseiben mar tobb
szempontbdl is elérevetitették a ,,nagy” vagy ,igazi” Ady-hangot. A soklelkiinek,
leginkdbb ellentétes vildgok titkézépontjanak mondott szdzadfordulés véros sa-
jatsdgos, osztonzd kozege természetesen nem csupdn publicisztikdjdra és koltdi
fejlédésére volt 6ridsi hatdssal, hanem mindenekelétt magdnéletére, énképére,
identitdsformaléddsara. Az itt toledtt iddszakhoz és életformdjihoz fizédik egész
életét befolydsold ,intim tragédidja”, de az elhiresiilt éjszakdzdsokon és fokozott
mdmorkereséseken til Nagyvarad adta neki Léddt is, itt lobbant sorsszer(i szere-
lemre élete asszonydval, a férjezett Briill Adéllal, mely kapcsolat, akdrcsak a be-
tegsége, Ady egész tovabbi pdlyafutdsit meghatdrozta. A dontd élményeken tul,
amelyeket elsédlegesen a huszonhat esztendds kordig itt toltott kozel négy esz-
tendd hozott magdval, késébbi élete egy-egy meghatdrozé pillanata is a vdroshoz
kototte, hiszen gyakran s szivesen id6zott a Kords-parti vdrosban régi cimbordi és
Uj, egyre bSviils hivei tdrsasigiban. Otthon érezte magit itt A Holnap mozgal-
mdnak szervezési lendiiletében lelkes poétatdrsaival, amikor az eredeti tervek sze-

A tanulmdny {rdsdnak idején a szerz8 az MTA Bolyai Jdnos kutatdsi dsztondijiban részesiilt.
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rint még havi irodalmi reviihéz akartdk szerzddtetni fmunkatdrsnak, s amikor
egy végteleniil szabdlytalan és szabad, fiatal irodalmi térsasdg élére dllhatott, mely
aztdn rendezvényeivel felforgatta a hazai irodalmi élet dllévizét, Gsszmiivésze-
ti aspektusai mellett rdaddsul tdrsadalmi modernizdciéra is 6sztonzéte. Otthon
érezte magdt, s6t menedéknek is tekintette a vdrost Léda oldaldn az 1907-1910
kozotti bonyolult, szamos sikerrel, ugyanakkor személyes kudarccal, s6t traumad-
val is tarkitott esztend8kben, karrierje delel8jén vagy ellenkampdnyok csticsdn, de
természetesen késGbbi iddszakokban is hazajérhatott ide. Uj tervekkel vagy régi
vigyakkal, szakmai vagy maginéleti célokbél, Gton Ermindszentre vagy késébb
mér Csucsdra, sohasem szalasztotta el, hogy tobb-kevesebb ideig megalljon ked-
ves varosiban, ,a vér vdrosd”-ban, amelyrdl ezen a cimen regényt is tervezett irni
1910-ben, jéval azutdn, hogy a szdzadeldn itt megalapozott (f6ként Ujsdgiréi) hir-
név orszdgosan ismertté tette nevét. Az itt (kiilonb6z8 korszakokban) kialakult
kapcsolati héléja egész élete sordn meghatdrozénak bizonyult. Itt ismerkedett
meg Bir6 Lajossal és Nagy Endrével éppuigy, mint Fehér Dezs6vel vagy a késébb
JArtds és Téboly”-nak mondott Sziits Dezsével, de itt toltott éveinek kdszonhette
Soml6 Bédog és mésok kitiintetd bardtsdgdt is. A vdrosban lelkes partfogdkra, td-
mogatdkra, mecéndsokra is tallt, de ugyanigy itt érezte meg a vele vitdz6ok nagy-
vonaltsdgdt is. A virmegyehdza szomszédsdgaban elteriil helyi Tisza-uradalom,
illetve a Kanonok-sor s szdmtalan mds, szdmdra kedvesebb helyszin kelld im-
pulzusokkal és témdkkal szolgilt mind publicisztikdjanak, mind koleészetének.
Ady elészor itt kotott dacszovetséget poétatdrsaival, itt gy(ijtott eszmetdrsakat és
szerzett sok egyéb tdmogatét, akik az orszdgosan ellene irdnyuld hadjératok és
lejératé kampdnyok ellenére is kidlltak mellette, s természetesen képzémiivészek,
zeneszerzOk, szinmiivészek és mds értelmiségick egész sordval ismerkedett itt meg,

Csupdn e rovid felsoroldsbdl is jol ldthatd, hogy a varos kdzvetve vagy kozvet-
leniil — egyének, csoportok, s szerzett tapasztalatok révén — mds, ekkor szintén
itt alkoté értelmiségihez hasonléan Ady kés6bbi kapcsolathdldja és szellemi t6-
kéje szempontjdbdl is megkeriilhetetlen. Az 1900-t0l 1903 végéig tartd, majd az
1908—-1909 koriili itteni idészakot jelentds irodalomtorténeti szakmunkdk mel-
lett regényes korrajzok s (nem egy izben legenddsit) emlékezések is targyaltdk,
dm legaldbb ilyen fontos, hogy az ezt kévetd évek is szémos ponton kototték még
ossze Ady sorsét és irdsait a vdrossal. Kapcsolati hdl6jéban ezért tobbek kozote
olyanok is emlitend6k, akik mdr az életében kialakulé kultusznak is tevéleges
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alakitéi lettek, ahogyan a magdnéleti szféra tobb korabeli szerepldje is kotddik
természetesen ezen kései idészakhoz is.

Az aldbbiakban mindezek fényében a hangstlyosan tobb periédusra tagolha-
t6 helyi kapcsolathdl6t kisérlem meg felvdzolni. Nyilvdnvaléan nem a teljesség-
re torekszem, mintsem inkdbb a személyi kapcsolatok tipolégidja, kategéridkra
bontdsa és azon beliili sajdtossdgaik érdekelnek elsédlegesen,' s mindezt nem 6n-
céltan teszem. A kategéridkba sorolt egyének Adyra vagy kozvetleniil az életmi-
re gyakorolt hatdsit, kapcsolathdlok valds, nem pedig utélagosan visszavetitett
csomdpontjait vagy éppen elszakaddsuk okait vizsgilni csak akkor érdemes, ha
mindezek fényében (Gjabb tanulmadnyokban majd) olyan fontos témakérok vizs-
gélatdra is kitérhetiink, amelyek f6l6tt mindmdig nem mutatkozik konszenzus
az 6ridsira duzzadt szakirodalomban az utébbi szdz esztendSben. Ilyen a valéban
kozeli Ady-bardtok kérdéskére, illetve Ady vélt bardttalansdga, sztonosnek gon-
dolt ldzadé, 4m sziikségszerlien magdnyos énje, 6npusztitdsa és betegségtudata,
tovabbd alkohol- és narkotikummamordval, illetve az életroviditd betegséggel
nyilvdnvalé osszefiiggést keresd korai érthetetlenség-vadaknak, s majd a recep-
ciéban az ,adyzmusnak” generdcids bélyegként torténd feliiletes kiterjesztése is.
Utébbi — egyik irdnybdl az ceuvre-t elutasitdan, a mdsikbdl tuldicsérve, egyene-
sen zseni-képzetre épitve és kultikusan — mindmdig korldtozza Ady alkoté kor-
tarsainak valds rangon torténd helykijelolését, igy kozvetetten A Holnap valés
poétikai érdemeinek, 8sszmivészeti szerepének és hatdsinak megismertetését is.

1 Taldn meglepd, de ilyen jellegli kategorizaldsra, ,helyi” kapcsolattipusok csoportositdsdra kordbbi példdkat
nem ismeriink. Ady nagyvdradi éveit tébben feldolgozték, egyes emlékezések hibdit is kiigazitva szaksze-
rien példdul Hegedtis Ndndor konyvei foglalkoztak az 1900 és 1903 8sze kézotti id8szakkal, de ezek nem
kozdltek rendszerezett tipoldgidt, a késdbbi id8szakok feldolgozdsai pedig hidnyosak vagy igen feliiletesek
(igy A Holnap tevékenységének monografikus feldolgozdsa sem késziilt még el), s az Ady-versek kritikai ki-
addsdnak 1909 utdni alapvetd munkdlatai is fdjéan hidnyoznak mindmdig. Ezen id8szakokra vetitve nagy-
véradi, tehdt helyi érdekeltséggel, vagy éppen az itt kéttetett személyi kapcsolatok tovdbbélésée vizsgdld, az
egyes karrierutak 4jboli taldlkozdsa irdnydbol kozelitd értekezd munkdk mindeddig nem jelentek meg.

Itt emlitendd az is, hogy 2020 janudrjéban adtdk 4t, de még a koled haldla centendriumédhoz kapeso-
16dban Gjult meg a nagyvdradi Ady Endre Emlékmuzeum 4llandé tdrlata, melynek munkdlatai sordn He-
gyi Katalin, a PIM idékézben nyugdllomdnyba vonult fémuzeolégusa, az Ady-levelezéskotetek kritikai
kiaddsdnak egykori sajté ald rendezdje segitette a f8kurdtor (E. Csorba Csilla) munkdjdt, s kisérelt meg
egyfajta alapszint(i kategorizéldst elvégezni a témdban, annak érdekében, hogy néhdny megkeriilhetetlen
szereplét legaldbb kiemeljen egy érint6képernyds mizeumi tdrlén, érzékeltetve az Ady-kortdrsak megke-
riilhetetlen szerepét Ady nagyvéradi miikddésében. Az emlitett kidllitds egyik szakértdje jelen sorok iréja
volt. E mostani tanulmdnyban részletezett névsor értelemszertien joval tdgabb és mds strukeardr is kovet,
mint a térlaton ldthatd érintéképernyds alkalmazdsban szereplé csoportoké.

99



Boxka LAszLo

Nagyvdrad és a fratal Adyra tett hatdsa

A véros az 0 szdzad elsé két évtizedében alighanem egyik fénykordt élte, s ez
az idészak egybeesett Ady sziik két alkotdi évtizedével. A Kiegyezést kovets-
en gyors gazdasdgi és szellemi fejlédésnek indult varos a korabeli Magyarorszdg
miésodik legnagyobb virmegyéjének kozpontja volt, megkeriilhetetlen kereske-
delmi, vastti csomdpont és mindenkor erds katonai bdzis, mely a maga gazdag,
valtozatos, tobbszori virdgkorral és pusztuldssal, majd jrakezdéssel jellemezhetd
torténelmével, 11. szdzadban alapitott plispokségével, uradalmi nagybirtokaival,
modos polgdraival erés hagyomdnytudattal rendelkezett, ugyanakkor nyitott és
befogadé szemlélettt is volt. Mindezt nagyszdmu (t6bbnyire asszimildlt) zsidé
polgdrsdga is mutatta.” Erés egyhdzi tanintézeteivel, tudds f8papsiggal, hires
Jogakadémidjaval, orszdgosan ismert lapszerkeszt8ségeivel, egyre novekvd szdmd,
eurdpai rang nyomddival, a szdzadforduléra felépiilt készinhdzdval, konyvtdrai-
val és gézfiirddivel, illetve akkori lakossdgszaméhoz képest gombamdd szaporo-
dé kdvéhdzaival, a helyi kulturilis életet lelkesen timogaté Szigligeti Térsasdggal
vagy a szdzadforduléra mdr szintén évtizedes multt Ldszl6 kirdly szabadkémiives
pahollyal, pezsgé szellemi-miivészeti-irodalmi életével verseng®, parhuzamos vi-
lagok szinterének bizonyult. Ady, aki 1899 decemberében csodélkozott rd itt az
élet liktetésére, e sorokkal jellemezte a helyi tdrsadalmat 1902-ben:

Nagyvdradon egészen sajdtos és érdekes miivészete fejlédote ki az életnek
és egytiteélésnek. [...] itt egymdsra taldlnak az emberek. Hidba rako-
dott dssze ez a vdros antitézisekbél, szabadgondolkod6kbél és papokbdél,
keresztes templomokbdl és zsinagdgdkbdl [...] Az egymdssal rokonok
itt egymadsra lelnek s itt barmily’ szabdst kivélésdg szerephez jut. Ez a

nagyvaradi szocietds.?

»Az orszdg egyik legérdekesebb vdrosa volt” — irta a helyi féredliskoldban
egykor tanit6 Szabé Dezsé.

2 1910-re a 70 000-et megkdzelitd vdrosi dsszlakossdg alig tobb mint egyharmada volt csak valéban he-
lyi sziiletésti. A vdros gazdasdgi vonzerejét, kereskedelmét, ipardt, kulturdlis életét és értelemszertien
urbanisztikai fejlédését is meghatdrozta, hogy az elsd vildghdboruig a lakossdg kozel harmada volt zsidé
szdrmazdsa.

3 Apy Endre, A hérrél, Nagyviradi Naplo, 1902. oktéber 26.
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Megvolt benne minden ellentét, minden szolidaritds, minden széthd-
zds, minden életmag ¢és minden haldlcsira, melyek meghatdrozzdk a
jovét. A ldt6 szem az orszdg Osszes problémdjde ldthatta felkésziteni az
élet viddm pezsgése mogote. Kozpontjdban kénnyen hihette az ember,
hogy Budapest egyik nagyon é16 negyedében van. [...] Emberdsszetétele
méledn képviselte a magyar Noé barkdjit. Ote volt az arisztokricia és a

dzsentri. [...] Aztdn volt az intellektudlis lateiner kézéposztdly.

Cs. Szab6 Liszl6 is ezen ellentéteket vonzé, termékeny s mégis forrongé vi-
lagot idézte:

Viéradon egy ingatag orszdg kiizdott onmagdval. Erés volt a klérus és erds
volt a radikalizmus, erés volt a kanonoksor és erds volt a Szent Liszlé
paholy,’ er6s volt a megyehdza, és erds volt a Nagyviradi Napl szerkesz-
t8sége, erds volt a protestdns Bihar és erds volt a kdvéhdzi zsiddsdg, erds
volt az 8si plispokség, a protestdns rend, a hallgatag romdnsdg s a hangos,
beképzelt szabadkémiivesség, erds volt Tisza, és erés volt Ady. Ok ketten
voltak a leger8sebbek s a legdddzabbak. A vdros egy kicsit csakugyan P4-

rizs volt: vulkdnon farsangolt.®

Juhdsz Gyula még nem drdmai felhangt visszaemlékezésben, hanem régton
a vdrosba érkezése elsé nyardn, sajdt, par hénapos tapasztalatait rogzitve irta
»haza” sziilévdrosa napilapja részére 1908-ban, hogy ,ez a papos, katonds és zsi-
dés, modern és régi magyar varos szinte elektromos fesziiltséggel egyesiti, tdmo-
riti a magyar ellentéteket”.”

»Nagyvirad tdgas, szabad, nyitott kapu volt, forgalmas kereskedelmi ttvo-
nal.”® Pdrhuzamos vildgok szintereként a varos mindugyanakkor ,,a korabeli szel-

SzaB6 Dezs8, Eleteim, 11., Bukarest, Kriterion, 1982, 189—190.

Helyesen: L4szl6 Kirdly Szabadk8miives Pdholy

Lésd Cs. SzaB6 Lészlo, Erdélyben, Bp., Nyugat, 1940.

Junisz Gyula, A nagyvdradi nyitdny, Szeged és Vidéke, 1908. augusztus 19.

00 N O\ N

Nagyvéradnak egykori, az Ady-irodalomban is megrajzolt, olykor til egyoldald képét pontosité Hegedis
Néndor, aki tdbbek kozdte Boka Lészlé Ady-konyvének (Ady Endre élete és miivei) tévedéseit és ttlzdsait
is korrigdlta az 1950-es években, hiteles képet nyujtott az egyszerre vidéki, egyszerre nagyvérosias, dtala-
kuléban 1évé vérosrél. ,Nem voltak szebb és tartalmasabb kultirintézményei, mint més varosnak de [...]
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lemi élet sok kivélésdgdt fogadta be, vonzotta magihoz az orszdg legkiilonboz6bb
vidékérdl”, ily formdn ,a magyar irodalom nagyhatdsi vdltozdsainak bolcséje”
lett.? A korabeli véros elsédlegesen nem (vagy nem csak) a multjira volt biiszke
»hanem a jovéjére hia”."® Szab6 Zoltin taldlé sordt maga Ady is igazolta. Erjedd
vildgnézetek titkozési zéndjaként, a maletal és a jovével egyszerre kiizdd, olykor
vergddé torekvések szinhelye volt, aminek Ady korai publicisztikdja is erételjes le-
nyomatdt Srzi. Schopflin ezért fogalmazhatott igy Ady pélyaivével kapcsolatosan:

A dontd levegbvéltozdst Adyra Nagyvérad jelend. [...] icc délc el végkép,
hogy nem fog rdlépni arra a polgdri pélydra, melyet sziilei s a tdrsadalmi
szokds szdntak neki, nem végzi el a jogot és nem lesz sem szolgabird, sem
madsféle hivatali ember, hanem benne ragad az ujsdgirdsban. Az irodalom
mint életpdlya nyilt meg elétee. De ennél is fontosabb az az elhatdrozé
Osztdnzés, amit magdtdl a vdrostdl, Nagyvaradedl kapott. [...] A modern
élet szabad és szabados formdi meglephették a Zilahrdl és Debrecenbdl
jott fiatal fide, aki ilyet még soha sem ldtott, de tetszhettek is felszaba-
duldsra torekvd szellemének. Itt ldthatott el8szor csapatostul a korzén, a
kavéhdzban legtjabb périsi divat szerint 6ltdz6tt ndket, akikrdl csiklan-
dés pletykdkat tudott az egész vdros, anélkiil, hogy ezek drtottak volna
nekik, furcsa hdzassagokat és még furcsibb viszonyokat. Itt érezhette a
pénz mdmordt, mikor nagy tizletekrdl beszélt a vdros, melyeket zdrt aj-
t6k mogore kdtdek bankdrok, véllalkozok, gabona- és dllatiizérek, vagy

titkos panamdkrél, melyek mogott a politika drnyképei tiinedeztek fel.

sokkal el8bb szelte 4t a vdrost helyiérdeki géziizem( tehervonat, mint személyszallité villamos: fontosabb
volt, hogy a kereskedd gyorsan megkapja az drujdt, minthogy a tisztvisel pontosan jusson el a hivataldba.
[...] Mikor Ady Endre Nagyvéradra jott, s8t az egész négy év alatt, mig ott élt, az utcdkon még nem jdrt
villamos, de ez a géziizem{ tehervonat befutott egészen a Szent Ldszl6 térig. Ady Endre életében a déntd
véltozdst tehdt az jelentette, hogy a kélvinista Rémadbél a magyar Birminghambe érkezett.” V6. HEGEDUs
Néndor, Ady Endre Nagyvdradon, Bp., Akadémiai, 1956 (Irodalomtorténeti fiizetek 6.), 22—23.

9 Lésd ILia Mihadly, A Holnap sziiletése, [Irodalomtéreéneti dolgozatok], Szeged, 1960, 97. A vdros 6szténzd
erejét, korhangulatdt, egyéniségeit az j szdzad hajnaldn szimosan — igy Nagy Endre, Dutka Akos, Nagy
Andor, Antal Séndor, Heged(is Ndndor, Schépflin Aladdr stb. vagy éppen az évekkel késébb odaldtogatd
Mdrai Sdndor is — megorokitették.

10 Vb. SzaBO Zoltdn, Nagyvdrad, kilték kedvese = Sz. Z., Szerelmes foldrajz, Bp., Nyugat, 1942, 176.

11 Vo. ScuorruiN Aladdr, Ady nagyviradi évei, Nyugat, 1934/21, 401—410, illetve: https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00585/18292.htm
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Az eszmélés, az dnmagdra ébredés elsd fézisat kétséget kizdréan ezen évek jelen-
tik, ahogyan a fokozatos versnyelvi 6nmagdra taldlds szempontjdbdl is az egyik
fontos és hasznos — tulajdonképpen az Uj versek megviltozott modalitdsihoz ve-
zetd — tanterep lesz a vdros, illetve az itt t6ltote id6."”> Mindenekel6tt az itt meg-
tapasztaltak, az itteni kapcsolatok és az itteni olvasmdnyok egyiittesen. A ,cso-
dilatos levegdjli, merész, h6dité vdros” szdmos tekintetben formdlta az akkor
még — Ady sajdt sz6hasznalata szerint — félénk, ,falusi” fidr, alakitotta publicista
vildgltdsdt és éreékszemléletét. A redakciok nytizsgd vildgan és az éjszakai ti-
vornydkon til azonban Ady mdr ,sokat és sokfélét olvasott” is itt," a réla sz6-
16 kortdrs feljegyzések Schopenhauer, Spencer, Lassalle, Nietzsche, Voltaire és
Rousseau neveit s persze a francia dekadenseket emlitik. Mindez akkor is figye-
lemre méltd, ha pontosan tudjuk, hogy Ady t6bbnyire csak kozvetetten, vagyis
nem elsé kézbdl s nem eredetiben olvashatta ezen szerzéket, mintsem publi-
cisztikdkb6l (helyi és orszdgos, sét a korabeli Nagyvdradra rendszeresen jird
francia napilapokbél') ismerte meg 8ket, és mindenekel8tt kdvéhdzi beszélge-
tésekbdl — Bird Lajos és mds tanult, vildgldtott bardtai révén. Kétségtelen, hogy
mér ekkortdl ismerkedett Baudelaire és Verlaine lirdjaval is. A helyi ,szocietds”
ugyanakkor bdtoritja a publicista harci kedvét, de az Gjsigiré mellett részben
mdr a non-konform kolt8ét is, az utébb kultikussd ndvesztett pengevaltdsokon
tul mindazondltal Ady itt becsiilni is megtanulja értékesebb ellenfeleit. Kozben,
mint 8 maga irta a Versektél az Uj versekig tarté idészakrél:

12 Ezekben az években szabadul meg Ady az Abranyi Emil féle kés6-romantikus versalkotdsi médedl, sdt
bizonyos fokig a Szabolcska-utdnérzésektdl, s keriil kozelebb Reviczky sejtelmes, elégikus, a kéltdi én-t
elétérbe allit6 lirdjahoz. 1900 és 1903 nyara kozote vélik els8dlegessé a szintén Reviczkyt8l 6rokole per-
dita-téma is, de ezen idészakban erdteljesebb még Kiss Jézsef hatdsa Adyra. Mindazondltal elszértan,
de ekkortél mar megfigyelhetd halmozé-fokozé versmiivészete, dikcidja is. Attittidként e korai versek
tobbségében ugyan még a kijelentd méd a leginkdbb jellemzd, de egy-egy versét dtszovi ekkortdl immadr
a fijon megtapasztaltak hangneme is, a kétely és a kudarc, akkor is, ha Ady tudatossdgdban ez még legin-
kdbb dacot sziil, s csak fokozatosan kapnak teret a stiritett képekre és sejtetésekre épitd klasszikus szimbo-
lista versek. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ennek a kézel négy esztenddének verstermését, elejét és végét
véletleniil sem szabad egységes korpuszként kezelni. Errél részletesen ldsd: Boxa Ldszlo, ,Sem rokona”™
— egyediség, 1ittirdség és liratirténeti kilcsinhatdsok az Ady-életmii kiriil 1908 eldrr = Az én testamentumom.
Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk. BorBAs Andrea — Nagy Réka, Bp., Petdfi Irodalmi Mazeum, 2020,
333-400.

13 Ldsd FoLpessy Gyula, Egy Ady-motivum eredete, Irodalomtdriénet, 24 (1935), 133-134.

14 Az aldbbi tanulmdnyt is olvashatta: Szint Gyula, A dekadensek, Magyar Géniusz, 1903, 1., 5—-12.

103



Boxka LAszLo

Nétt a horizont, tavolodott az Eg s én egyre szomortbbnak littam a ma-
gyar felhdket. Es asszonyok is jottek elébem. Es egy asszony akarta, hogy

ne legyek néma. Es végtelen vdgyak és szomort szomjisdgok epeszteteek.”

Ady kicsiny, kozbeesd nagyvaradi kétetében rdaddsul mdr erdteljes nyomokban
mutatkozott meg képzeletének a ,viziondriussdga”, a viligteremtSként ekkor els-
1épd, felnovesztett én, illetve a kordbbi szentimentdlis-reprezentdcids elvek he-
lyett a gyakoribb sejtetés, melyre az érthetetlenség késébb végletesen kiterjesztett
védja épiilt a konzervativ-tradicionalista kritikikban. Ugyanekkortdl, e nagyvé-
radi versektd] eredeztethetd Ady ,beteges” modordnak felemlegetése is a kritikai
recepcidban, amiért a helyi éjszakai élet feslett erkolcseire, alkoholmdmorra és a
,ziillott zsenikre” mondott lirdjaban dldomdst. Ady ekkori életvitele és konfron-
tativ személyisége révén tehdt mdr itt a Verlaine-i példdt igyekezett beteljesiteni.

Ady nappali Gjsdgirérobotjdt és szelleme kisugdrzdsat sokak szemében bedrnyé-
kolta bohém, lump, felelétlen ¢jszakai élete. A Nagyvdradon sziiletett, viszonylag
csekély szdmd, 4m fontos (mert dtmenetet mutatd) versanyag késGbbi recepcidjdt
is erdteljesen hatdrozta meg még mindaz, hogy benniik a korabeli publikum gya-
korlatilag azonosnak gondolta a versben megszélal6 én kvazi-empirikus szubjektu-
mit a konkrét, fizikai (jol vagy csak hirbdl ismert) Ady-figurdval. Mindezt tetézte
majd a kdzvélemény szemében 1904-t8l a férjes asszony szerelme is.'® A magdnéleti,
parkapcsolati kiteljesedés és az dnismereti fejlédés a nagyvdradi elsd korszakban,
illetve annak zdrlatdban ezért legaldbb olyan fontos, mint amilyen jelentéséggel bir
majd az elsd, egy egész évig tartd pdrizsi szakasz, mely magdval hoz egy még radi-
kélisabb koltészetszemléletet és nyelvteremtd attit(idé, illetve Ady nagyfoka tuda-
tossdgdt is. Taldléan fogalmazott Szerb Antal, mikor ezek kapcsdn azt irta: ,Périzs
nem adott hozz4 sokat, de 5Gnmagdra ébresztette”, hiszen ,itt ndtt bdtorsiga vallalni
onmagit fenntartds nélkiil, hibdival egyiitt és bdtorsdga kimondani az 4j szavakat,

Gj képeket, Gj ritmusokat™.”” Ugy is fogalmazhatunk, hogy az 6nmagéra ébredés

15 Ady nem pusztdn énéletrajzaiban, szdmos elejtett megjegyzésben, kétetbeharangozéban, prézai valloma-
sokban véllalkozott korszakai, attittidjei, intenciéi részletezésére, de olykor egyes versek magyardzatdra is.
Az idézett visszatekintés az Uj versek megjelenése eltt par nappal jelent meg a Budapesti Naplosban. Vo.
Apy Endre, /76 a kednyvérél. U] versek, Budapesti Napld, 1906. janudr 28.

16 ,Olyan kélté nem akadt a magyar kéltészetben, aki férjes asszonyhoz merte volna irni szerelmes verseit s
olyan még kevésbé, aki a szerelem konzummdldsit s az ezutdn kivetkezd lélektani komplikdcikat éne-
kelte volna meg”. V6. ScHOPFLIN Aladdr, Ady nagyvdradi évei, i. m., 404.

17 Szers Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, (1934], 1991°, 442.
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elsé, meghatdrozé fézisde a férfl, a fiatal publicista és a kétkotetes versel§ Ady ese-
tében kétséget kizdréan a nagyvaradi évek jelentik, ezt koveti a szerelmi és koleSi
onmagdra taldldsa és kiteljesedése 1904-t8l Pdrizsban, illetve majd Budapesten.

Csoportok, tipoldgidk, korszakok

Ady kedves vdrosdnak (sajit alliterdlé soraival: a Pece-parti Périzsnak) egykori
vonzerejét és e vonzerd hdtterét, Nagyvdrad sajitos milidjét s szines tdrsadal-
miét szdmos visszaemlékezés és regényes korrajz igyekezett feleleveniteni az utéb-
bi szdz esztend6ben. E munkdk egy jelentds része ugyanakkor ,koltészetnek
szép, forrdsmunkdnak csekély mértékben alkalmas” — ahogyan Hegedlis Nén-
dor fogalmazott egykoron.”® Ennél is csekélyebb azon megbizhat6 irdsok szd-
ma, amelyek az egykori kortdrsak és konkrét helyszinek személyiségfejlédésre
tett hatdsaival, az identitdsformalédds megmutatkozé csomépontjainak dsszetett
kérdéseivel foglalkozott volna. A vdroshoz kitheté Ady-kortdrsak, Ady-élettarsak
és Ady-alkotétdrsak kérdéskore ugyanakkor sokdig csak a ,harcostirsak” mar-
xista gy(jtéfogalmaban, netdn a ,bardtok-ellenfelek” dichotémidban kapott fals
hangsulyokat, ami éhatatlanul foliilirta a poétikai-filolégiai vizsgdlatok elsédle-
ges szovegkritikai szerepét. Lokdlis szinten rdaddsul nem egy izben helytorténé-
szek vagy vérosi mivelddéstorténészek, egykori sajtomunkdsok s nem képzett
irodalomtorténészek foglalkoztak az emlitett két alkotdi évtizeddel, azokban is
ardnytalanul szinte csak az els§ évekre figyelve, amig Ady életvitelszer(ien a va-
rosban ¢t és alkotott. Az életmii poétikai relevancidi feldl tekintve ezen (sziikség-
szerlien valtoz6) kapcsolatok ihletd, netdn bénit6 hatdsival, a poétikai dikcidban
megképzett konkrét erejitkkel igy aztdn behatébban, a tdgabb 6sszefiiggésekre

rdvildgitva kevesen foglalkoztak."” Mindemellett is nyilvdnvald, hogy a vdros 6sz-

18  Ady els8 nagyvdradi éveirdl adatokban és kdrnyezetrajzban is gazdag, tdrgyilagos képet Hegediis
Néndor, az utdbbi években pedig Péter I. Zoltdn kotetei nytjtottak. A témdban mindazondltal leginkdbb
Kovalovszky Miklés filolégusi jegyzetei megkeriilhetetlenek, amelyek pontositjdk az egykori kusza
visszaemlékezéseket az azokbol 6sszedllitott monumentdlis munkdjdban. Lasd Hegep(s Néndor, Ady
Endre Nagyvdradon, i. m., illetve U8, Ady Endre nagyvdradi napjai, Bp., Akadémiai, 1957.; KovaLovszky
Mikl6s, Emlékezések Ady Endrérél I-V. Bp., Akadémiai, 1961, 1974, 1987, 1990, 1993.; és PETER I. Zoltdn
Az Ertél az Ocednig I-111, Nagyvirad, Virad Kulturdlis Egyesiilet, 2019.

19 Csak egyetlen, aldbb tdrgyalt csoportra vonatkoztatva: e tanulmdnyban nincs kell§ tér a poétatdrsak és
Ady egymdsra tett hatdsrdl, kélesonosen haszndlt (és egydltaldn nem egyirdnyt) motivumkincsérél, dik-
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szetett tdrsadalma és milidje, az ott é16 alkotdtdrsak szerepe Adynak a publicisz-
tikai és koltészeti gyakorlatdban emlitett tanterep-volton tul tobb korszakban is
kiemelten vizsgilatra érdemes és fontos. A hidszas, majd harmincas éveiben jiré
térfi viligldtasdra, tdjékozottsdgdra, onképe megszilarduldsira, szerelmi életével
parhuzamosan kialakulé betegségtudatdra és egyre erdsbodd haldlfélelmére, de
bardtsdgaira, kozeli, meghittebb kapcsolataira is kozvetetten kihatdssal birt. Az
aldbbi tipoldgidban ezért elsésorban csak azon személyeket gondolom név szerint
is emliteni, akik — egyediil vagy csoportosan — meghatdrozé szerepldivé viltak
Ady életttja egy-egy epizddjinak, s mindenekel8tt valamilyen formaban hatdssal
voltak az ceuvre alakuldsira. Bdr a vdllalds értelemszertien, irodalomszociolé-
giai jellegénél fogva sem nyujthat lehetSséget behatobb poétikai vizsgdlatokra,
hangstlyozni kivinom, hogy e mostani tipolégia csupdn hézagpétld alapozis,
amelyre taldn konkrét szovegkritikai elemzések is épiilhetnek a késébbiekben.
A véroshoz kéthetd kapesolatokat gy vélem, az aldbbi kategéridkba sorolhatjuk:

L Ujsdgirok, lapszerkesztok, laptulajdonosok

1. Mecéndsok, pdrtfogok, vezetd beosztdsii helyi értelmiségiek

II1. Poétik, szellemi rokonok és A Holnap-os tdrsak

IV. Nék: szerelmek, szereték, vonzalmak

V. Egyéb kapcsolatok: képzimiivészek, szinészek, zeneszerzok, cigdnyzenészek,
[fényképészek, orvosok, Léda rokonai és bardti kore, stb.

Az ,acélhegyii ordig” seregei

Az els6 csoportba azon személyek sorolhatdk, akik féként elsé nagyvdradi évei-
ben kiemelt szerepet jétszottak, figyelemmel kisérték, segitették valamilyen mé-
don ezen kezdeti id8szakban publicisztikai karrierje Gtjdn. Ide sorolhaték lap-

és nyomdatulajdonosok, munkaaddk és munkatdrsak, szerkesztdségi cimbordk

cidjuk poétikai jellemz8ir8l komparativ médon szélni, a kritikai recepciéban megkdvesedett vélemények
pontatlansdgdrdl vagy éppen azok hdttérindokairdl értekezni. Azt azonban érdemes megemliteni, hogy
Ady elsé nagyviradi éveiben koltdként még egydltalin nem rendelkezik azzal a vezérszereppel, amelyet
magdnak minuciézus médon épitgetett, s amelynek megszildrditdsira, akdrcsak az 5nmaga dltal is tdplale
kultikus szélamok régzitésére, Snkanonizéciéjéra minden alkalmat megragadott, igy kortdrsai kiteteirél
irott kritikdit is igyekezett erre hangolni.
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vagy éppen a rivdlis lapok tollnokai: Fehér Dezsd, Dési Géza,*® Nagy Endre,
Biré Lajos, Bir6 Janos,” Lengyel Géza,** Haldsz Lajos és Sziits Dezsd, Laszky
Armin,? Pdsztor Bertalan, Marton Mané? vagy éppen Sas Ede.?

Nagyvérad szerepe és jelentdsége a kor magyar zsurnalisztikdjiban termé-
szetszerlileg sokkalta dtfogébb, mintsem hogy csak a vizsgalt életittal szinkron
jelenségekre, vele kapcsolatba keriilt egyénekre sziikithetnénk. Eleve felsorolni is
nehéz lenne, hogy a 20. szdzad elején ki mindenki dolgozott itt sajtoberkekben,
akiknek egy része értelemszerien Ady palyafutdsa idején kapcsolatba keriilhe-
tett vele valamiképp. A vérosi redakcidk orszdgosan hiresek voltak, a helyi napi-
lapok bizonyos cikkeit szdimtalan esetben févarosi lapok is dtvették, de volt id6-
szak — példdul A Holnap éveinek idején —, amikor egy févarosi lap, a Fiiggetlen
Magyarorszdg volt a modernek helyi koltdi hetesfogatinak a budapesti szécsove,
legfébb orgdnuma. Az orszdgosan is elismert helyi napilapok?” mellett rdaddsul

20  Dr. Dési (Deutsch) Géza (1869-194s) ligyvéd, a Nagyvdradi Naplé felel8s szerkesztdje. Késébb képviseld
is lett, akdrcsak Haldsz Lajos vagy Vérady Zsigmond.

21 Biré6 Jdnos (1881-1954) Bir6 Lajos dccse, aki nem sokkal testvére nagyvdradi szerz8dtetését kovetSen ke-
riil Nagyvaradra, szintén a Szabadsdg kbtelékeibe, késébb a Szinhdzi Ujsdgot szerkesztette ugyanitt. Csak
1905-ben kovette bétyjdt a Budapesti Napléhoz. 1908-ban Amerikéba tdvozott.

22 Lengyel Géza (1881-1967) Gyerekkori bardtsig majd rokonsdg is flizte Biré Lajoshoz. Az & hivdsdra és
ajénldsdra keriilt 1902-ben Lengyel is a Szabadsighoz, melynek segéd-, majd felelés szerkesztdje lett.
Tobb mint egy évig tantja Ady nagyvéradi napjainak. Pdlydjuk csaknem a kezdetektdl pdrhuzamosan
futott. Vérad utdn a Budapesti Naplondl s még késdbb a Nyugamil is. Ady-emlékeirdl és a vdros sajdtos
szellemérdl késdbb gazdagon dokumentdle kotetet adott ki (Ady a mithelyben, 1957.)

23 Laszky Armin (1851-1915) nyomddsz, Gjsdgird, szerkesztd, kiadétulajdonos, aki az Athenacum nyomda-
ban tanult; szedd és korrektor lett, majd Hiigel Ott6 véradi nyomddjéhoz szegdddtt. Késébb a Szabad-
sdg cim(i napilap alapitéja lett, az 6 megbizdsdbol szerz8dtették Adyt, aki 1899 utolsé napjaiban lapjindl
kezdte meg vdradi pdlyafutdsdc.

24 Pdsztor Bertalan (1874-1944) Gjsdgird, aki jogi tanulmdnyait a helyi Jogakadémidn végezte, késébb pedig
zenekonzervatériumban is tanult. A nagyvdradi Szabadsig munkatdrsa, majd segédszerkesztdjeként az 8
kozremikddésével keriilt Ady Debrecenbdl Nagyvdradra. Késébb tébb lapot is szerkesztett, majd vérosi
tandcsos lett. Mint oly sok helyi tdrsdt a vészkorszakban deportdltdk, koncentricids tdborban érte a haldl.

25 Marton Mané (1874-1928) 1897-t8l a Nagyvdrad szerkesztdje, 1912-ben & inditotta meg Uj Nagyvi-
rad cim napilapjdt, miutdn megszervezte az orszdg elsd Gjsdgiré-sztrdjkjit. 1902-ben Adyval vitdja tdmad-
ta szinhdzi tudésitdsok és a ,fizetett tollak” szabadsdga kapcsdn, Ady kurucosan vélaszolt neki. Els iro-
dalmi prébalkozdsainak még A Hér adott teret, egyfelvondsosit a Holnap Irodalmi Térsasdg szervezésében
mutattdk be 1909. mércius 20-dn, de késdbb is irt kisebb szinpadi jeleneteket, tébbnyire miikedveldk.

26 Sas Ede (1869-1928) a Nagyvdrad szerkeszt8je, elismert, termékeny iré, akinek egyik darabjdt a Szigligeti
Szinhdz 1900. oktdberi felavatdsdn is eléadtdk. Elsd verskdtetérsl 1900 tavaszdn még Ady is pozitivan nyilat-
kozott Szabadsdg hasébjain, késébb romantikusnak majd egyre sekélyesebbnek mondott irodalomszemlélete
miatt tdbb nézeteltérésiik volt akdr a Szigligeti Tarsasdgban akdr nyilvdnosan, kiilsnbézd sajtépolémidkban.

27 Beszédes adat, hogy 1880 utdn a vdros lakossdga mintegy 15 évente a mdsfélszeresére nétt. Ennek is volt
koszdnhetd, hogy sok egyéb periodika mellett 1900-ban 4, 1904-ben s, késébb mdr 6-7, tébbnyire tekin-
télyes napilap miksdste a varosban, mely 6o majd 70.000-t megkozelitd lakossigszdamaval dinamikusan
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szdmos mds periodika is létezett a varosban (szinhdzi lapok, egyletek magazinjai
és egyhdzi periodikdk, helyi bulvdrkiadvdnyok és mds id8szakos tjsigok), ezek
kotelékeiben olyan kozismert nevek dolgoztak, akik egy része a fentebbi tipo-
l6gia szerint az 1. és/vagy a II1. kategéridkban szerepelnek. Ady életében betol-
tott szerepiik dltal mindazondltal néhdny nevet érdemes hangsilyosan kiemelni.
Mindenekelétt Nagy Endréée és Bir6 Lajosét (részben Lengyel Gézaé is), illetve
a Fehér Dezs6ét, Sziits Dezs6éét és Haldsz Lajosét, akik karrierjére és magdnéle-
tére is erds befolydssal birtak. Ady Viradra érkezésekor a Szabadsig kotelékeiben
kezdett, késébb szegddott csak dt Fehér Dezs6 lapjéhoz, a Nagyvdradi Napléhoz.
Fehér, aki leginkdbb magdénak akarta tudni az Adyt ,felfedez8” cimet, egyszer-
re volt Ady munkdltatéja, kollégdja és a verseld fiatal tdimogatdja, igy értelemsze-
rtien kiemelt szereppel bir Ady karrierttjin és kapcsolathdléja alakuldsdban is,
akkor is, ha késébb Ady megndtt hirének élvezdjeként, tehetségének, sikereinek
utdlagos kihaszndléjaként is meg-megmutatkozott. Kozismert, hogy a fészer-
keszt6 felesége mutatta be Léddt a ndldndl hat évvel fiatalabb Adynak 1903-ban,
de Fehérné a Léddval valé szakitds utdn is figyelemmel kisérte Ady ,,néiigyeit”.
Fehér Dezs6nek tevéleges koze volt a mdr Ady életében kialakulé kultuszhoz is,
ugyanakkor fontos forrdsmunkak® 6sszedllitéjaként is ismert.

1899 decemberében Nagy Endre mér sok éve a vdrosban dolgozott (ott vé-
gezte tanulmdnyait is, s a jogakadémia hallgatéja volt) Biré Lajos viszont pir
hénap miulva kévette csak Adyt, 6 1900 tavaszdn érkezett a vdrosba, s nemso-
kira Adyval egyiitt vettek ki albérletet. Nagy és Biré mdr Parizst-jart emberek
voltak, akik a francia kulttra és irodalom felé terelték a debreceni kornyezetbdl
kiszakadr fiatal wjsdgir6 figyelmér. Ok hdrman (ha a legenddsitott ,triumvira-
tus” nem is dllja meg a helyét, hiszen alig masfél hénapig vannak csak igy, eb-
ben a formdban egyiitt Nagyvdradon) mér a fiatal nemzedék hangjat is hallatni
akarjik, nem véletleniil tiltakozé nyilatkozatot fogalmaztak Radl Odon egyik,
Szigligeti Térsasigban tartott szénoklata kapcsdn, amit kévetendd utkijel6lés-

ndt, s az elsg vildghdbortig mér kozel a 100.000-t is elérte. A legrégebbi lap, a Nagyvdrad 1870-ben in-
dult, a rivalis Szabadsdg 1874-ben. Oket kévette a katolikus piispskség lapja a Tiszdntil 1894-t8, illetve
Fehér Dezsé lapja a Nagyvdradi Napls 1898-ban, két évvel kés8bb, 1900-ban pedig Haldsz Lajos révén
a Nagyvdradi Friss Ujm'g, majd 1912-t8l Marton Mané jsdgirdszerdjkjit koveten az [{; Nagyvdrad. Az
elszdntsdgot és az olvaséi kor dinamikus béviilését, ugyanakkor a korszak vezeté médiumdnak hatékorée
is mutatja, hogy a Szigligeti Szinhdz iinnepélyes megnyitdsit kdvetd napokban, 1900 oktéberében még
miivészeti napilapot (!) is inditottak, Szinhdzi Ujm’g cimmel.

28 Ay Endre, Ha hiv az acélhegyii irdig, szerk. FEHER Dezs, Nagyvdrad, Szent Ldszl6 Nyomda R-T., 1927.
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nek, a fiatalabb {rénemzedék térnyerése elleni nyilt tdimaddsnak éreztek.”” Ha
az emlitett harmas nem is, a tdvozé Nagy Endre utdn a vdrosba érkezd Lengyel
Géza (Bir6 jé bardga) is Ady kozvetlen munkatdrsa lesz, s 8k madr valés bardti
hdrmast alkotnak.”® Hogy e szoros kapcsolati hdlé milyen rendkiviil erételjes
maradt a nagyvaradi évek utdn is, azt j6l mutatja, hogy Bird, Ady és Lengyel alig
két év maltdn mar Vészi Jézsef lapjanal, a Budapesti Naplondl dolgoznak egyiitt.
Mindez meglehet arra is j6 példa, hogy a nagyvdradi redakcidk orszdgos szinten
milyen tehetségeket fedeztek fel s képeztek ki. A késébbi idészakok ,,Ady-kote-
lékeibdl” vagy A Holnap id6szakdbél (1908—1911) is szimosan keriilnek majd a
févarosba, részint szintén kordbbi ismeretségeket, bardtsigokat, személyes kap-
csolathdlokat is mozgdsitva. Kozvetetten Babitsot is a vdradi antoldgia koriili
élénk sajtévisszhang ,fedezi fel” a Nyugarnak, de Juhdsz Gyula és a versirdssal
csak ekkortdl probilkozé Baldzs Béla is ezt kdvetSen keriil szorosabb févérosi
irodalmdr kotelékekbe. Eméd Tamds 1914-ben szegddik majd Nagy Endre pesti
kabaréjidhoz, Dutkdt pedig Bird Lajos hivja a f8vdrosba az 8szirézsds forradalom
utdn 1918-ban.

Bird, aki méltdn emlegette, hogy az Adyval egyiitt indulé karrierjiik® elsd,
bétortalan [épcséfokain 6 ismerte fel taldn elséként kollégdjaban a kiforratlan
stehetséget, igen hamar Ady valds, kozvetlen bardtja, tobb tekintetben lelki
tarsa lett. Ady A miihelyben cimi, 1902-ben Nagyvaradon el8adott egyfelvond-
sosa fészerepldje (A bardr alakja) is koztudomdsilag Bird Lajost formdzta. Ady
kezdettdl fogva kiilons megbecsiiléssel nézett a ndla fiatalabb, ugyanakkor ol-
vasott, mivelt s onmagdt folyamatosan fejlesztd, képzd Biréra. 1904-ben neki,
mint ezen id6k legbensébb bardtjdnak és bizalmasdnak kiildte el — mar Périzsbél
Budapestre cimezve — kétségbeesett hangt levelét, melyben a mér egyértelmd
jelekkel megmutatkozé haldlos betegségére radobbend Ady sajét tragikus helyze-
tét trta f6l, ekkor még az dngyilkossig gondolatdval is foglalkozva.

Nagy Endre, aki mér véradi Gjdonddsz kordban is prébdlkozott krokikkal és
parédidkkal, kordn elkeriilt Ady (és Bird) mell8l, a f8vérosi kabarékban viszont

29  L4sd Ady egyik korai gunyoros cikkét, melyben Rddl szavait visszaidézve, sarkitva Snmagukat ,méltatlan
utédok”-nak, ,korzédalnokok”-nak, ,kozmopolitdskodé nyeglék”-nek, dmagunkat istenitd, ,iires fejli
Titdn Lacik”-nak nevezi. Apy Endre, Fiatalok, Szabadsdg, 1900. mdrcius 29.

30  Akkor is, ha Lengyellel is akadt sajtévitdbél eredd lovagias tigye 1903-ban: 8 s Biré Adyval ellentétben
kés8bb is a Szabadsdg kotelékeiben maradtak.

31 Biré Lajos részletes karrieratjdrél lisd kotetiink megfelel§ tanulmdnydc Széchenyi Agnes tolldbél.
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szamtalanszor adott el Ady-verseket, egy részitkhoz pedig zenét is komponadl-
tatott. Az 0j szdzad elsd évtizedének vegyes, viltozé irodalomértését is mutatja,
hogy e versek egy jelentds részét még 1908 tdjin is parddidknak gondolta a ko-
zonsége. Nagy Adynak sz416 leveleiben is megvallotta, hogy élénk kacagdsokat
és viharos tapsokat ért el veliik. Az igazsdghoz tartozik azonban, hogy a korban
szamos Adyt ginyol6 parédia mulattatta orszdgszerte a kozonséget kiilonbo-
28 élclapokban, késébb pedig 6ndllé kiadvdnyokban is, Lovdszy Kéroly, Gdbor
Andor, majd Karinthy révén is. Nagy, aki a késébbiekben is felolvasta Ady ver-
seit, illetve néhdnyszor Reinitz megzenésitéseit is énekelte (ezekért pedig rend-
szeresen fizetett is Adynak) részt vett 1909 tavaszin A Holnap viradi matinéjdn
is, s akdrcsak Ady, & is szdmtalanszor visszatért, megfordult Nagyvdradon, a
vilighdborts évek hdtorszdgiban még jétékonysdgi esteket is szervezve.

A tévhitekkel ellentétben érdemes azt is ldtnunk, hogy 1903 8széig, Gjsigir6
koraban, Ady a véradi értelmiségi koroknek, szellemi vildgnak csak egy sziikebb
rétegével tartott szorosabb kapcsolatot, kélt6ként pedig értelemszerien még alig
vették észre. Kardevdn Kdroly pedagdgus, irodalomtorténész példdja (aki ugyan
1902-ben és 1903-ban is mdr a virosban élt, a féredliskoldban tanitott, vezetd
értelmiségi korokben forgott, s kdvéhdzakban is gyakori vendég volt, csak majd
1908-ban figyelt fel valésigosan a kolté Adyra) késdbb kozzétett emlékei leg-
inkdbb azt mutatjik, hogy tobben Ady elsé korszakdban jé esetben is csak a te-
hetségét elpazarold, fel6tl6 éjszakai életmddjardl s néhdny éles szemii cikke dltal,
tehdt publicistaként ismerték. Mindehhez tevéleges kize volt Ady véradi ,beava-
toinak”, Szits Dezsnek és Haldsz Lajosnak. Mindketten lecsaptak a zoldfiilda
legényre, rendszeresen 6k csabitottdk a 23 éves fiatalt a vdradi éjszakdzdsokba.
Dénes Zséfia irta réluk, hogy

Hal4sz és Szlits médr Ady jotte el8ee is 8sbohémek hirében dllottak Vé-
radon. Id8sebbek is voltak, mint 8. Haldsz hdrom évvel, Szlits nyolccal.
Kétségtelen, hogy a befolydsolhaté Adyt a duhajkoddsokba 8k rdntortak
magukkal. Mindhdrom igazdn érdekes legény volt: Ady udvaros szemd,
sugdrzé tekintetl ,,paraszt Apolld”; Haldsz egészségtd] duzzadé arcdval,
barna, nyirt bajuszdval, nytldnk termetével, férfias, viddm temperamen-

tumdval maga a megtestesiilt garaboncids; Sziits Dezsé, a kiilonc, magas
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ember létére sima, széke hajdval, Krisztus-szakélldval, okos, sziirke sze-

mével és finom vondst arcdval mindeniitt magéra vonta a figyelmet.**

Szlits nem mindennapi karaktere, igazdn zsenidlis, eszes, szellemes, szuggesz-
tiv, sok tekintetben 6rddgi mivolta jol ismert az Ady-irodalomban. Kiiloncsé-
gei, gyakori intrikdi, palforduldsai valédi lélektani rejtélyt mutatnak, kortdrsai
magyar Mephistoként emlegették, s nem véletlen, hogy maga Ady is ,Artds és
Téboly -nak mondta &t A magyar Pimoddnban. Sziits a vérosi kozigazgatds esze,
mindentudéja volt, akihez vdrosi tandcsosok, torvényhatdsdgi bizottsdgi tagok
fordultak szakvéleményért, ugyanakkor a csekély élettapasztalattal rendelkezd
ifjabbak, igy Ady rossz szelleme is. Mordlis gitldsoktdl mentes, minden intri-
kara, felforgat6 kalandra kaphaté alak volt, tobben Az ds Kajin modelljének is
gondoltdk. ,Végzete és sorsa Ady vdradi idejének [...] néha kovdsza, néha ronté
lidérce, hirverd, istenitd rajongéja. Ady sokszor gytloli, fél tdle, és szabadulni
szeretne drnyékdtdl. Léda megérkezéséig mégis ez az drnyék az olcsé szerelmek
és kalandok keritdje, a Rienzi Mdridk, Réth Irének felhajtéja” — irta emlékezé-
sében Dutka Akos.?> Sziits nem csak az éjszakdzdsokba, a helyi mivészviligba is
bevezette Adyt, s természetesen a helyi sajtoviszonyok minden kulisszatitkainak
is ismerdje volt. Furcsdn zsenidlis, intrikus alakjabdl a visszaemlékezések legin-
kabb csak a ziillésekre térnek ki, hiszen Szlits valéban minden kocsmdt és kévé-
hdzat, pincért és olcs6 nét ismert, otthonosan mozgott a feltdrekvd szinészndk
és cigdnyprimdsok kozt éppugy, mint f8szerkesztSk felségeinek szoknydi koriil.
Virosi komoly poziciéindl fogva viszont sokakat a markdban is tartott. Ady egy
id6é utdn valéban félt téle, legféképp, amikor Sziits — kolozsvdri szanatériumi
kezeléseibél felépiilve, 1909 utdn — ,Ady utdn ment”, Pestre.

Haldsz Lajossal nem kevéssé ambivalens kapcsolata alakult ki Adynak. Elsé
nagyvaradi éveiben Ady éjszakai ivécimboraként kezelte Haldszt, akit Sziitshoz
hasonléan a mdmor, a vad kalandok, az ital és a bohémsdg érdekelt, de tehet-
séges Ujsdgironak is gondolta természetesen, akire felnézhetett. Haldsz ugyanis
1893-t6l mdr a Szabadsdg szerkesztdje volt, de fontos titulusokkal is rendelkezett.
A vérosi torvényhatdsigi bizottsdg és tobb albizottsdg tagja volt, a Fliggetlenségi
part egyik keriileti alelnkeként pedig jelentékeny szerepe volt Tisza Kdlman

32 DENEs Zsofa, Akkor a hdrsak épp szerettek, Bp., Magvetd, 1957, 22—24.
33 Durka Akos, 4 Holnap vdrosa, Bp., Magveté, 1955, 51, 69.
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1901-¢s, végsé megbuktatdsiban. Temperamentuma miatt szdimos alkalommal
parbajozott, és tobb sajtopert is inditottak ellene. Haldsz Nagyvdradi Friss Ujsdg
cimen napilapot is alapitott, mely meglepden hosszt életlinek bizonyult. Ady
e lapban publikdlta 1901. dprilis 22-én a nagy vihart kavaré Egy kis séta cimi
cikkét. Ady 1902 juniusiban még a mellette szervezett szimpdtiatiintetésen is
szénokolt, noha ez nem volt kenyere, mdr ekkor is az irott sz6 embere volt els6d-
legesen. Egybehangzé visszaemlékezések szerint Haldsz fiatalon a ndk szemében
Adynal is vonzébb férfialkat volt, nyilt titoknak szdmitott, hogy Fehér Dezsé hi-
resen szép felesége, Breitner Janka viszonyt folytatott vele, sét, ldnydnak is & volt
a vér szerint apja. Ady fenntartdssal nézte mindezt, de viszonyuk megromldsa,
s6t gytiloletté fajuldsa Ady részérdl nem emiatt, hanem Haldsznak Briill Adéllal
vald, 1903 8szi ,afférja” okdn alakult ki. Ezt kvetSen a sértett Ady sohasem ke-
reste Haldsz tdrsasdgdt.

A kornyezet, az élmények, a kiils6 hatdsok és szerzett tapasztalatok, valamint
az itt, ezen idészakban megszildrduld, adott esetben épp megszakadé kapesolati
halék mind-mind kihatdssal birtak Ady késébbi pélyaszakaszaira. Az emlitett
publicistdk mellett, mint sz6 volt réla, béven akadnak olyanok is, akik ugyan-
itt, ebben a kategéridban lennének emlithetdk, 4m eltéré okokbdl Nagyviradon
nem keriiltek szorosabb kapcsolatba Adyval. Ilyen volt — csak szemléltetendd
példaképp — Szabé Dezs6 vagy Kun Béla, akik révidebb-hosszabb ideig dolgoz-

tak a vdrosban, s természetesen nagyvéradiként sokdig itt élt Rito6k Emma is.?*

34 A nemesi szdrmazdsi, reformdtus kdzéposztdlybeli Ritodk Emma (1868—1945) mdr 27 éves volt, ami-
kor lehet8sége nyilt arra, hogy érettségi vizsgdt tegyen. (1895 elétt n8k nem jérhattak gimndziumba és
egyetemre). Csalddja segitségével a Premontrei Gimndziumban magéntton elvégzett 6 gimndziumi évet
kévet8en gyorsitott iitemben érettségizett 1900-ban, ezt kévet8en a budapesti egyetemen bolesészetet
tanult, t6bbek kozote Juhdsszal, Koszrolanyival, Babitscsal, Baldzs Béldval. Edesapja, Ritoék Zsigmond
jogdsz volt, Nagyvdrad kozéletének sokoldalu, Ady dltal is nagyra becsiilt alakja, aki 1905-ben hunyt el.
Hogy Ady s 8 nem ismerkedtek meg e kezdeti idészakban egymdssal, abban Ritoék Emma visszaemléke-
zése szerint kdzrejdtszhatott Ady tartézkoddsa is a formasdgoktdl, a tal ,uri hdzakedl”, zavara a ,,szalonok
vildga el8tt”, s helyette nyilvanvalé fesztelensége tjsdgirdtdrsai, poétatdrsai kozt, gdtldsai oldéddsa a kor-
helyebb cimbordk kézott. V6. KovaLovszky Mikl6s, Emlékezések Ady Endrére I1., i. m., 776.

Kun [Kohn] Béla (1886-1939) a baloldali szocidldemokrata mozgalom ismert alakja, aki késébb a
Kommunista Pdrt egyik megalapitdja és a proletdrdiktatira vezetdje volt. Ady mdr zilahi didkkordban
taldlkozott vele, de Nagyvdradon is ismerhette, ugyanis 1906-t6l a Szabadsdg majd a helyi Eldre cimi
bulvirlapndl is dolgozott. Szabé Dezsd 1908-ban keriilt a vdrosba s kezdett el tanitani a helyi Redlisko-
lédban. Tantja volt A Holnap kériili torekvéseknek, részben szimpatizéle is veliik, de sajdt kiiloncsége és
zsenitudata tévol tartotta attdl, hogy részese legyen a Holnap Irodalmi Térsasdgnak.
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Mecéndsok, pdrtfogok, tamogatik

A misodik csoportba olyan személyek sorolhatdk, akikrdl kevesebbet tud a koz-
vélemény, noha neveik a korszakkal foglalkozék elétt részben ismertek. Kozos
benniik, hogy a fiatal Adyt (szintén leginkdbb mdr 1903 elétt is) tdmogattdk,
felismerték tehetségét, vagy a fokozatosan ellene hangolt kdzvélemény ellenére
tdmogatdsukrdl biztositottdk. Tobbnyire haladé értelmiségiek, illetve vezetd be-
osztdsu, koztiszteletnek 6rvendd helyi polgdrok, kozéleti szerepldk, akikben Ady
tobbnyire szellemi hdtorszdgot is ldtott, s nem csak anyagi, hanem elvi timoga-
tokat remélt. Ide sorolhaté dr. Virady Zsigmond, id. Hlatky Endre, dr. Dénes
Séndor, Somlé Bédog, Sonnenfeld Adolf és Lang Jézsef*> nyomdatulajdonosok,
vagy akdr Somogyi Kdroly szinigazgatd is.*® Szellemi tdmogatd volt Grész Meny-
hért f6orvos, tiiddorvos is, a LdszI6 kirdly szabadkémiives paholy fémestere, de
e korbe tartozik dr. Adorjdn Emil®” tigyvéd, aki budapesti és berlini egyetemi
stddiumokat kdvetSen tért haza sziilévdrosiba, majd 1911-ig a Nagyvdrad cima
lap munkatdrsa is lett, vagy éppen Hovidnyi Géza, a vdrosi sziniigyi bizottsig
elnoke, a Szigligeti Irodalmi Térsasdg alelnoke és fivére, dr. Hovdnyi Gyula jog-
akadémiai tandr. Szintén itt emlithetd Soml6 Bédog, a Térsadalom-tudomdnyi
Tarsasdg egyik megalapitéjinak neve, aki mellett Ady cikkekben 4llt ki, s aki
kezdetben a helyi Jogakadémidn, majd egyetemi tandri kinevezését kdvetSen,

35  Nagyvdradon a Hiigel-féle nyomddt egykor dtvevé Ling Jozsef a vdros elismert nyomdatulajdonosa és
lapkiadéja lett. Egy ideig a f6vdrosban megalapitott konyvnyomddszok szakkdrének a titkdra volt, 1898-
ban pedig a Hirlapkiadsk Orszdgos Sziverségének megalakuldsakor megtartott orszdgos lapkiadék kong-
resszusdnak az alelnkévé is vdlasztottdk. A helyi kozdsség szintjén is tevékeny és megbecsiilt polgdr volt,
a szépirodalom szdmos helyi kiadvdnya az 8 nyomd4jdbdl keriilt ki, igy Ady Még egyszer cimii kotete is.
1890-t8l a legrégibb helyi napilap, a Nagyvdrad laptulajdonosa lett.

36 Somogyi Kéroly (1845-1908) szinész, rendezd, szinigazgatd, akit Ady is hamar megkedvelt, s tgy jel-
lemzett: ,csupa becsiilet, csupa rajongds”, akiben sok van még ,a régi nemzetnapszdmosok” hitébél.
Somogyi tette lehetdvé Ady, Biré Lajos és Dénes Sdndor egy-egy szindarabjinak bemutatdsdt is 1902-
ben. Ady nagyviradi idészakdhoz kétédik a szindarabirds gondolata is, amit Somogyi dsztonzétt, s ami
Adyt csaknem haldldig foglalkoztatott, amint arra leveleiben is utalt. A Nagyvdradi Naplé 1903. mdjus
29.-¢én megjelent cikke Somogyi Kdroly tervei — el8késziiletek a nagyvéradi szezonra cimmel beszémolt
a szinhdzigazgatd kovetkezd évadra szdnt Gjdonsdgairdl, kéztitk Ady késziil§ j darabjirdl is. Az év
novemberében — tehdt mér Ady Ermindszentre eltdvoztakor pedig a Nagyvdradi Naplé mellett a Szildgy
is hirt adott egy hdromfelvondsos poétikus Ady-drdimdrél, amit szerz8je a Nemzeti Szinhdzhoz kivin
hamarosan benyujtani. A drdma végiil igéret maradt, sohasem késziilt el.

37  Adorjin Emil (1873-1944) 1911-ig a Nagyvdrad cimi lap munkatdrsa volt. 1915 és 1916 kozdtt a Nagy-
viradi Ugyvédi Kamara alelngke, 1916 és 1919 kozotr a Nagyviradi Ugyvédi Szovetség elnske. Leander
néven helyi lapok mikedveld humoristdjaként is kozole frdsokat.
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1905-t8l a Kolozsvéron tanitott. Itt érdemes megjegyezni, hogy debreceni, fél-
behagyott stddiumairél Ady elvben nem tett le, Nagyvaradon is beiratkozott
a Jogakadémidra, de részben akaraterejének gyengesége, nagyobb részt pedig
itt megbizonyosodé j életcéljai okdn ezzel végképp felhagyott. Ady ajsdgird
éveiben halds volt dr. Kenéz-Kurlinder Edének™ is, egy duisgazdag helyi keres-
ked8csaldd sarjanak, aki a varadi kozéletben vezetd szerepet jdtszott, s bizonyos
fokig Ady taimogatéi kozé sorolhatjuk magat Radl Odont is. A kivalé védéiigy-
véd, nagy hatdst sz6nok a vdros egyik legfébb szellemi vezetje volt. A Szigligeti
Tarsasdg orszdgosan ismert konzervativ vezet$jét a Petéfi Térsasdg mdr 1877-t8l
a tagjai kozé szdmitotta. A véros literary gentlemanje — vitacikkeik és hdborus
nyilatkozataik ellenére — viszont nem egy izben 6sztondijjal segitette a fiatal te-
hetségeket, igy Adyt s mellette példdul pdrizsi tanulmdnyt révén a fiatal Tibor
Erndt is. Rddl vezetése alatt a sokszor konzervativnak mondott Szigligeti Tér-
sasdg oszlopos tagja volt dr. Kecskeméti Lip6t* tudés, vdradi férabbi is, aki ki-
tind hitszénok volt, s akinek retorikai képességeit, nyelvhasznalatdnak miivészi
szépségét a fiatal Ady is kiemelte.

Természetesen e médsodik csoportba sorolt személyek koziil is sokan szdmi-
tottak hirlapiréknak, igy Virady, Dénes Sdndor vagy az idésebb Hlatky is, utébbi
a Szabadsdg tollnoka volt, de elsédlegesen mint a Szabadelvli part helyi elnoke
kertilhetett ide besoroldsra. Kiilon is hangstlyozandé, hogy Nagyviradon szin-
te valamennyi jelentds nyomdai villalkozds nevéhez egy-egy jelentds napilap is
tarsult. E lapokat tehdt nem csupdn elédllitotta, gydrtotta egy nyomda, de an-
nak tulajdonosa egyben laptulajdonos, hirlapkiadé is volt. Kivétel ez aldl csak

38  Dr. Kenéz-Kurlinder Ede a vdrosi tandcsnak és a sziniigyi bizottsdgnak is a tagja volt, Gjsdgirék bardtja-
ként tdint fel, akiket a sajté rekldimtevékenysége okdn is magahoz kézel akart tudni, ugyanakkor Ady sze-
mében kezdetben a tréfiik egyik kiilondsen gyakori dldozata is. Kurlinder vdllalta 1901 8szén a Szinhdzi
Ujsdg kiaddsat is, ebben Ady t6bb korabbi versét is tjrakozolte, melyek még debreceni kbtetében jelentek
meg, s azokért is honordriumot fizetett. Az 1910-es években a févdrosba koltdzote Kurlinder 1913-ban
Pesti Tiiikor cimen lapot alapitott, Ady pedig feldjitotta vele kapcsolatdt, nem egy izben anyagi segitséget
is remélve, amint arrél egyik Scesének frott Maria Griin-i levele is tantskodik.

39  Dr. Kecskeméti Lipét (1865-1936) férabbi, zsidé irodalomtorténész, bibliakutaté. A neolég rabbieszmény
szellemében a hagyomdnyban, valamint a vildgi tudomédnyban és miveltségben egyardnt jiratos rabbi
volt, aki valldsi tuddsdt a legmodernebb tudomdnyos eredményekkel 8tvozte. 25 esztendésen vélasztottdk
meg a nagyvdradi hitkdzség rabbijdvd, amely tisztséget élete végéig betdltotte, és miikodésével nemesak a
sajdt kozosségében, de a vdros nem zsidé koreiben is nagy tiszteletet vivott ki. Szembeszéllott mindenne-
m valldsi elzdrkdzdssal, nem fogadta el a cionizmust sem. Trianon utdn a romédn hatésdgok letartéztattdk
egy templomi beszéde miatt, amelyben a magyarsdg melletti kidlldsdc fejezte ki. Mindekdzben meghivedk
pesti férabbinak, de visszautasitotta a felkérést, mert ragaszkodott Nagyvdradhoz és kozosségéhez.
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az a Sonnenfeld Gusztdv volt, aki egy Kner Izidor vagy Tevan Adolf szint( és
rangt vallalkozdst dlmodott s valdsitott meg, s aki kivdld grafikusmivészeket
alkalmazott nyomddjdban, mely az j, fiatal irodalmat épplgy nyomtatta, mint
a Népnevelési Kozlonyt vagy a szabadkémiives paholyok kiadvanyait. Sonnenfeld
Gusztdvnak tevleges része volt abban is, hogy A Holnap elsé antol6gidja megje-
lenhetett, anyagi segitségén tul ennek boritéjit is 6 maga rajzolta.

E csoportban kiemelt hely illeti meg dr. Virady Zsigmondot, valamint rész-
ben dr. Dénes (Deutsch) Sdndort. El8bbi afféle ,titkos mecénds”,** aki anyagilag
is partfogolni kivénta Adyt, viszont j6l tudta, ha nyiltan teszi ezt, a fiatal Ady tri
biiszkeségében talin nem fogadnd azt el. Virady tagja volt 1903 februdrjaban a
Palfi-féle 200 koronds sajtd-osztondijat odaitéls helyi bizottsdgdnak is,* de a vé-
rosbdl valé elmeneteléhez feltétleniil sziikséges, vallalt verseskotet megjelenteté-
sét, kiaddsit is segitette. Virady — aki kezdettdl nagy igéretet ldtott benne — cik-
ket irt Ady nagyvdradi szindarabjdrdl is, timogatta harcdt a Somlé-tigyben is.
Ertelemszertien Ady is mindig meghat tisztelettel, s6t biiszkeséggel beszélt réla,
mint aki ,a protestantizmus lényegét, a szabadsdgot, haladdst, f6lvildgosoddst”
hirdeti. 1902. februdr 16-dn kelt cikkében tgy fogalmazott: amikor a véradi
reformdtusok f8gondnoki székébe az egyhdzkozség dr. Virady Zsigmondot iil-
tette ,,a vdlasztdssal dnmagdr tisztelte meg”.*? Vrady valéban a legtekintélyesebb
kozéleti férfiak kozé tartozott, a vdros progressziv, szabadelvii mozgalmainak
vezéregyénisége volt, aki az dltaldnos vélasztdjog bevezetéséért is harcolt, akkor
is, ha Tisza Istvdn hive és bizalmasa is mind ugyanakkor. El6kel6 egyénisége,
haladé gondolkoddsa, politikai szemlélete vonzotta Adyt, de kozvetlenebb kap-
csolatrdl, netdn bardtsdgrol esetében nem beszélhetiink. Hasonléan dr. Dénes
(Deutsch) Sindor esetében sem, aki nem volt mecénds, mindazonaltal kiilfoldon
nevelkedd, széles 1at6kor férfia, aki Ady utéda is lett a Nagyvdradi Naplondl,
hiszen Gjsdgirdssal is foglalkozott. Dénes a Tdrsadalomtudomdnyi T4rsasdg he-
lyi fidkjdnak megalapitdja és egyben titkdra is volt, egyik egyfelvondsosit Ady
és Bird darabjai tdrsasigdban adtdk el 1902-ben. Dénes késébb a Holnap Iro-
dalmi Térsasdg els6 elnoke lett, akinek anyagi tekintetben a legnagyobb része

40 Ldsd ezzel dsszefiiggésben Otvis Béla emlékezd irdsit: Ady vdradi mecéndsai = KovaLOVSZKY, Emlékezé-
sek Ady Endrérdl I1., i. m., 602—60s.

41 Eztalegtalentumosabb véradi Gjsdgirénak {téleék. Ldsd HeGepUs Ndndor, Ady Endre nagyvdradi napjai,
i. m., 303—305.

42 Apy Endre, Virady Zsigmond iinneplése, Nagyvéradi Naplo, 1902. februdr 16.
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volt abban, hogy az elsé A Holnap antolégia megjelenhetett. Végiil itt emlithetd
a dusgazdag Rothschild-hdzzal is rokoni kapcsolatban dll6 Wertheimstein Vik-

tor®

neve is, aki ugyan a mecéndsi jelz6t nem szivesen viéllalta, de tény, hogy
A Holnap j versei, azaz a mésodik antolégia megjelentetési koltségeinek fedezé-

sében neki is jelentds szerepe volt.

Poétdk és a Holnap Tirsasdg tdmogatdi

Legkevésbé taldn az Adyval 1908-ban tdrsult poétdk sziik korét kell e helyen
bemutatni, hiszen A Holnap-os hetesfogat koltdi (Ady mellett Babits Mihdly,
Baldzs Béla, Dutka Akos, Em&d Tamds, Juhdsz Gyula, Miklés Jutka) aligha
ismeretlenek. Mindazondltal ide sorolandék a mégottitk meginduld szellemi
rajzdsnak a szimpatizdnsai, aktiv tagjai is, olyanok, akik valamilyen formdban
a Holnap Irodalmi Térsasdg tdmogatdi vagy tagjai lettek, szerkesztették a két
antolégia valamelyikét (Antal Sdndor, Kolldnyi Boldizsdr), netdn programcik-
keket irtak, tdmogattdk a koltSk céljait és kezdeti lapalapitdsi szindékukat. Je-
lentds szdma személyrél 1évén sz6 csak azokat emeltem ki, akik nem szerepelnek
a fentebb vézolt két kategdridban, illetve akik leginkdbb csak ez id§ tdjt, tehdt
1908-1909-ben keriiltek szorosabb kapcsolatba Adyval. A felsoroltakon tdl ide
tartozik az tigyvéd-publicista Nagy Mihdly, a Tdrsasdg mdsodik elndke, vala-
mint Rozsnyay Kdlman, Tabéry Géza, Manojlovics Theodor (Todor Manojlo-
vi¢), Frany6 Zoltdn, Heged(is Ndndor, Otvés Béla, Zsolt Béla neve emlitendd
mindenképp. Mindnydjuk esetében valamilyen fokon kélcséndsen meghatdro-
zénak mondhaté e nagyvdradi kapcsolati halé.

Jél ldthat6 ugyanakkor, hogy a vézolt tipol6gia szerinti csoportok semmiképp
sem tekinthetdk zdrt halmazoknak, az 4tfedés, az dtjards kozottitk természetes,
mondhatni 6nmagatél értendd. Az Gjsdgirdk és a partfogdk, timogatdk példdul

43 Wertheimstein Viktor (1884-1959) bihari féldbirtokos, Charles Rothschild ségora. A nagyvdradi ban-
kélet meghatdrozé alakja, a Holnap Térsasdg egyik alapitdja és mecéndsa. Adyval nem csak Vdradon,
késébb Maria Griinben is taldlkozott. Amikor a londoni Rothschild héz feje elvette és tkp. az ismeretlen-
ségbdl kiragadta a nagyvdradi Wertheimstein Rézsikdt, a nem mindennapi esetrdl Ady is cikket irt. V.
Apy Endre, Rézsika és Gladys, Budapesti Napl6, 1908. janudr 30. A csaldd vdradi tragikus sorsdrdl ldsd
Lowy Daniel, A Jazz bdrénd, avagy tirténctek Rothschild Rozsikdrdl és a csalddjdrdl, Irodalmi Jelen, 2015.
4prilis 13.
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nem egy izben dt-dtsorolhaték lennének, amennyiben fészerkesztékrdl, laptulaj-
donosokrdl van sz6, elég taldn, ha Fehér Dezsé személyét emlitjiik. Ugyanigy
a publicistdk és a poétatdrsak fentebb kozole (tehdt I-es és I1l-as) kategéridi is
tobb esetben fedhetik egymadst, hiszen szdmos személy — akdrcsak Ady maga
is — gy verselt, hogy kdzben napilapoknak, nyomddknak, hivataloknak is dol-
gozott (mds meg éppen még tandrkodott is), s az is természetes, hogy Ady helyi
kapcsolathdléjidban szdmosan 4t is fognak kiilonb6z8 iddszakokat a 20. szdzad
elsd két évtizedébél. Dutka Akost példdul mar elsé nagyvaradi éveibél is ismer-
te Ady, akdrcsak a Dutkédval egyidds Antal Sdndort, akikkel viszont A Holnap
éveiben vilik értelemszertien szorosabbd a kapcsolata. Juhdsszal mar a Budapesti
Naplé szerkesztbjeként is kapcsolatba keriilt, de mélyebb pdlyatdrsi viszonyt ér-
telemszer(ien 1908 tavaszdn alakit ki vele, annak Nagyvdradra keriilése utdn. Az
Adyt ,kovetd fiatalok” kétszeresen tuilzo, feliiletesen rogziile tétele dltaldban is
feliillvizsgédlandé persze, minthogy e tétel javarészt figyelmen kiviil hagy olyan
alapvetd életrajzi tényeket, miszerint Ady nem egészen négy évvel volt csak id6-
sebb Dutkdnal és Antalndl, 6ttel Miklés Jutkdndl és hattal Juhdszndl, Hege-
dlis Nédndorndl, s a sor hosszan folytathat6 lenne. Ady egyediil Nagy Endrével
volt valéban egykorud, Dutka és Biré viszont egyivdstak, alig fiatalabbak a ,Pa-
csirtadlcds sirdly”-ndl, mégis meglehetdsen mds-mds megitélésben (és korszakra
utalva) szoktdk emlegetni 6ket. A mdsik emlitett szempont a ,kovet6k” ,varadi
hivek” kérdése, melyben Adynak sokkalta tobb 6npoziciondlé tudatossdgdt és
vdgyott vezérszerepét, mintsem valés tényeket sorolhatunk.** Ilyen alapon Ady
is sok tekintetben kdvetdje volt kordbban a ndldndl tapasztaltabb és par évvel
idésebb cimbordinak, Szlits Dezs6nek és Haldsz Lajosnak, holott tudhaté az is,
hogy Ady a ndldndl fiatalabb, 4m vildgldtott, tanult, és szigordan bornemissza
Biré Lajosra is hallgatott. Az is tény persze, hogy Ady olyan lelkes fiatalokkal,
mint Eméd Tamds vagy Nagy Mihdly (akik 1903-ban még valéban tinédzserek,
gimnazistik voltak) jéval a varosbdl t6rténé elkoltozése utdn ismerkedett csak

44 Dutka Akos egyik Nyugatban kozslt visszaemlékezésében irta, hogy a legelsé években csak igen keve-
sen, ,Mi néhdnyan: Homonnai Albert, Antal Sdndor, Haraszthy Lajos, Em8d Tamds, késdbb Juhdsz
Gyula hirdetjiik minden tiltakozds, giny és bolondokhdza emlegetése dacdra, hogy a magyar alkoté gé-
niusz egyik legnagyobb alkoté csoddja itt jar kézottiink s nem akarjitok észrevenni.” Vé. DuTka Akos,
A mithelyben” Ady Endréje, Nyugat, 1923/9, 619—622.

Az 1908-t4l orszdgosan kiteljesedd ,,adyzmus™védak dsszetett kérdésérdl, valamint Ady koleSedrsai-
nak korabeli helyzetérdl 14sd: Boka Lészl6 , Sem rokona™ i. m., 396—398.
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meg (az 8t németre forditd, szerb szdrmazdsti Theodor Manojloviccsal is csak
1908-ban taldlkoznak el8szér), s az sem kérdéses, hogy a felsorolt koltSk palyd-
ja — ha verseskdteteik megjelenési éveit nézziik — tulajdonképpen kivétel nélkiil
Ady ,utdn” indult.® Persze divat, siker és karrier bonyolult irodalomszociol4gi-
ai tényezdi feldl, a vigyott beérkezés és a legitimdlo-kdzvetitd intézményesség
szempontjaibdl pragmatikusan maga Ady is azt vallotta elsé, Nyugatban kozolte
kritikdjdban 1908-ban, hogy ,az mdr igazdn nem csak a literatdra dolga, hogy
ki érkezik valahova, ki fut be el8bb, zajosabban és hatébban”.*® Miklés Jutka
példdul forditott utat jért be, mint Ady, 6 a csalddjaval a f8vdrosbdl koltozote
Nagyvdradra, mikézben verseit 1903 koriil mdr a Budapesti Naplé is 6rommel
kozolte, akkor, amikor Ady még elszértan publikdlt csak e hasabokon. Ady kri-
tikdt is irt els6 kotetérél, szokdsahoz hiven nem csupdn eszmei azonossdgot em-
legetve, hanem némi f6lényességgel a sajit maga torte Gton jirdnak is mondva a
szerz6t. Csak részben hasonlé a helyzet Babitscsal, aki Dutkdhoz, vagy Mikl6s
Jutkdhoz mérten nemhogy kettd, hanem egyetlen kotettel sem rendelkezett még
1908-ban. Ady, ha fizikailag a szerzével magdval nem is, 1908-ban Nagyvdradon
Ltaldlkozik” verseivel Juhdsz révén, s egy éven beliil a hozzad képest még valéban
ismeretlen poéta Nyugatbeli szerepeltetéseire mdr meglehetds féltékenységgel re-
agdl Osvatéknak. Csak szinesiti a képet, hogy az Adynil egy évvel id8sebb Os-
vit maga is Nagyvdradon sziiletett (Roth Ezékiel néven), s habdr nem tartott
szorosabb kapcsolatot sziilévdrosa vezetd értelmiségével, az 4j tehetségekre min-
dig figyelemmel volt. Antal Sdndorral, a majdani elsé A Holnap szerkeszt&jével is
kifejezetten j6 kapcsolatot dpolt, s nem csak figyelte a vdradi koltSk torekvéseit,
kissé taldn rivalist is ldtott benniik. Néhdny kezdeti félreértés utdn mindenesetre
a Nyugat és A Holnap Juhdsz révén kozos matinét is szervezett a vdrosban, 1909
oktéberében. A tdgan értett nagyvaradi kapcsolati hilé tehdt bonyolultabbd va-
lik az 1908-1909-es id8kre. Egyrészt azért, mert kozismert, hogy Ady a kezde-
tektdl mdr sajdt maga is generélta, ambiciondlta kultuszit, ha lehet6sége nyilott
rd, ezért az &t félistenként tiszteld” olyan fiatalokat, akik valéban rajongtak
érte, s akikben Adynak semmiféle rivalist nem kellett litnia — Emédot és Nagy

45 Ami persze egyéltaldn nem jelenti azt, hogy e nemzedék jelesebbjei nyelvi fejlédését, lirdjuk 6ntdrvényd
alakuldsdt az Ady-élmény mdr idejekordn blokkolta volna, sét! Bizonyosabb, hogy Adyval kézdsen a 19.
szdzad legvégének modernebb, dekadens kéltészeti forrdsaibol meritettek.

46 Apy Endre, A fold meg a vdros. Dutka Akos verses kinyve, Nyugat, 1908/12-13, 718-719.
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Mihdlyt — sokkal kézelebb engedte magdhoz. Mdsrészt az sem vonhat6 kétség-
be, hogy 1908-ra t6bb tekintetben megvaltozott Adynak a helyzete és ,,nimbu-
sza” is, igy viszonya is a vdroshoz s polgdraihoz, helyi koltSihez, ahogyan maga a
véros is mds lett sok tekintetben, mint Ady elsé korszaka idején volt.

A Holnap s a Nyugar idején mdr meglehetSsen ,mdsként csengett Viradon
Ady neve, mint az egykori ifji Gjsigi{réé. Mogotte volt mar az Uj versek viharos
fogadtatdsa, amelynek vitdit a Vér és arany (1907 dec.) Gjra fellobbantotta az el-
utasité értetlenek és a lelkes, s6t rajongé hivek kozt.”” E mésodik korszak viszo-
nyuldsa mds a véros fokozatos fejlédése szempontjabdl, mds az idékozben beérd
poétanemzedék igénye, kozos fellépésiik lehetdségei felél is, és megint mds Ady-
nak immadron elsédlegesen kolt6ként megalapozott hirneve okdn. ,Mds Nagy-
vérad volt-e ez, mint ahol Ady Endre élt 1900 és 1903 8sze kozote?” — tette fel
a jogos kérdést Heged(is Ndndor, hogy aztdn ¢ maga hiteles taniként meg is
vélaszolhassa:

Sok tekintetben mds. Ady Nagyvdradja még csak erjedd, forrongé, sokra
torekvd vidéki varos volt, de 1908-ra megnétt és megizmosodott. Ot év
alatt egymds utdn keletkeztek kisebb-nagyobb gydrak, nagykereskedel-
mi tizletek, a vdros belsejében fényes boltok. Az a fiatal nemzedék, amely-
lyel Ady bardtkozott, kibontotta szdrnyait [...] Ady 1903 oktéberében
még gdzzal és petrdleummal vildg{té vdrost hagyott el, most mér ragyog
a villany, az utcdkon villamos csilingel, fényes 0j vdroshdzan igazgatjdk
a hatvanezer lakost, 6j kdvéhdzak nyilnak, szép magdnpalotdkat épit a
gazdagodé polgir, a zsidé vagyon dtszivdrog a keresztény torzslakossdg
vérosrészébe és ott épit magdnak ari hdzat. Nemcsak a szerdjkok, utcai
tiintetések jelszavait verik vissza a falak [...] A jogakadémidn mdr nem
Somlé Bédog, Ady baritja kelt megrokonyddést, hanem Agoston Péter
tandr egyenesen szocidldemokrata partvezérként szerepel [...]. Ot év 6ta

a vérossal egyiitt 4j, er8s koltdi nemzedék nétt fel.*®

47 Kovarovszky Miklds, Emlékezések Ady Endrérdl IL., i. m. 77.
48  Vo. HecepUs Nandor, Korsdrsak, akik mdr nem beszélnek. (Antal Sandor, Dénes Sandor, Nagy Mihdly) =
Kovavovszky Miklés, Emlékezések Ady Endrérél IV., i. m., 261.
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E nemzedéknek legigéretesebbjei (helyi és fogadott fiai, Dutka, Juhdsz, An-
tal Sdndor) erételjesen propagéltak mindenféle decentralizdcids irodalmi t6-
rekvést és lapalapitdsi szindékot, mikézben maguk is leginkdbb a féviros
vonzdskorébe kivdntak keriilni, mint a ndluk sokkal rosszabb helyzetben
1év6, ekkor valéban vidéken, fogarasi ,,szémiizetésben” tanitéskodd Babits.
E korszakb6l Ady kozeli beavatottjainak leginkdbb ketten szdmitottak:
Emdd Tamds és Nagy Mihdly. EI6bbi Dutka révén keriilt ismertségbe Adyval
az Uj versek megjelenése utdn, s hamar hii tirsa lett nagyviradi tartézkoddsa-
inak, didkosan, rajongva kisérte Adyt, egyes visszaemlékezések szerint, mint a
papot a ministrdnsfiik a fustolvel. Kétséget kizdréan Ady is nagyon kedvelte
a vele nétdz6, néldndl 11 évvel fiatalabb, Berekboszorménybdl Nagyvaradra ke-
rillt Emédét, akit nem egy izben arra kért, hogy verseit olvassa fel kiilonb6z8
rendezvényekkor, matinékon, igy A Holnap els6 fényes tinnepségén is, ahol Ady
maga programbeszédet tartott. Emdéddel valé kozvetlen, benséséges kapcsola-
tat az olyan emlékezd Ady-versek is igazoljak, mint A hosszii hdrsfa-sor 1913-
bél, melyet fiatalabb poétatirsinak ajdnlott, de a hirhedt A duk-duk affér utin
(diszkréten megbdnd) sorait is két személynek postdzta Nagyvdradra: Emddnek
és Nagy Mihdlynak. El8bbit arra kérte, hogy ,Canossa-jards gyanuja nélkiil™
is szdmitson rd tovdbbra is A Holnapban s minden mds téren, utébbinak el6bb
azt irta, hogy ,A fitkat mind-mind idv6zl6m”,”° majd egy mdsik levelében azt,
hogy mindazokat ,,akik még nem tagadtak meg, 6lelem”,’! végiil azt, hogy , Egy-
re kérlek: értesd meg a fiukkal, hogy semmit elleniik nem vétettem. Kezdjiik,
ha akarjdk, elolrdl, illetve ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizonyisten, még
Lip6tmez6rél is kiildok irdst. Kolldnyival légy jol s szeressetek engem. [...] A fi-
ukat, f8képpen [Emdd] Tamdst, dlelem.”? Léthaté egyfeldl, hogy mind Emdd,
mind Nagy Mihély Ady legsziikebb kéréhez és a korabeli nagyvéradi tdrsasig
magjéhoz tartozott, akik révén Ady {izenni is kivant tovdbbi cimbordinak, td-
mogatéinak. A Holnap elsé antolégidjit Eméd pedig eleve tgy dedikélta Nagy
Mihdlynak, hogy abban ,a Hétmagyarok torzsfénokének” szdlitotta Nagyot
akkor is, amikor az nem volt az antolégidt kovetden megalakult Gj Irodalmi

49 ,Ady Endre levele Eméd Tamdsnak, 1908. dec. 28. In Ady Endre levelezése I1., sajt6 ald rendezte HEGYI
Katalin és ViTALYOs Ldszl6, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001, 133.

50  Ady Endre levele Nagy Mihélynak, 1908. nov. 22. Us., 102.

51  Ady Endre levele Nagy Mihélynak, 1908. dec. 5. Up., 114.

52 Ady Endre levele Nagy Mihélynak, 1908. dec. 24. Ub., 128.
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Tarsasdg elnoke sem — majd csak a kdvetkezd év végén, 1909-ben vette 4t Dénes
Séndortdl e tisztséget. 1908-ban ugyanis mindéssze 24 esztendds volt, egyete-
mi stddiumokat végzett. Nagy érdekében Ady egyenesen Somlé Bédognak irt,
szivességet, kozbenjdrdst kérve, aki ekkor mér Kolozsvérott volt egyetemi tandr,
ahol Nagynak vizsgdznia kellett. Ady még jogi képviseletet is kért késdbb fiatal
bardtjdtél, Nagy Mihdlytdl, akit gyakorta egyediiliként értesitett a vdrosba ér-
keztének tervérdl, részleteirdl, s aki beavatottként foglalt szdimdra hotelszobdt,
vacsoraasztalt, stb.

Az elsd versvélogatdst jegyzé Antal Sdndorrdl, illetve a mdsodik antolégia
verseit Osszedllité Kolldnyi Boldizsdrrél s a Holnap Tdrsasdg afféle botrdnyos
kiiltagjaként is ismert Rozsnyay Kdlmdnrél masutt mér szltunk,” igy utébbirdl
csak annyit érdemes e kontextusban kiemelni, hogy 6 mar a korai évektdl meg-
szdllottan Ady-relikvidkatAdy-relikvidkat gydjeoee. ,Ha Juhdsz vagy valamelyi-
kiink egy félbemaradt vers kéziratdt az asztalon felejtette, Rozsnyay gondosan
felszedte és féltve rejtette el kopott, nagy havelockja zsebében” — irta réla Dut-
ka Akos.”* Rozsnyayék (a Dapsy Gizelldval 1908-t6l kibontakozé kapcsolata,
majd 1910-es hdzassdgkdtésiik utdn) kalandos-tragikus életet éltek, a hdzaspdr
Szeghalom, majd a kiépiil6 Horthy-éra elejének bortonévei utdn Négradvers-
cén telepedhetett le. Itt a négy mestergerendds parasztszoba egyikét kizdrolag
az Ady-gyjtemény tette ki, mely valésdgos mizeum volt.” A gy(ijtemény ké-
s8bb a nagyvdradi Ady Emlékmizeum alapjit is képezte.’

Itt érdemes roviden kitérni a kapcsolathdléban a vdroshoz kothetd barde-
sdgok kérdésére és Ady tdrsasdgi lényére is. Az Ady-irodalomban nem ritka az
olyan talzé felfogds, hogy Ady eleve Gsszeférhetetlen természet(i volt, s a nagy

53  Toébbek kozott e konferenciasorozat kdteteiben is. Lasd Boxa Ldszlo, Egy elfeledett nyomddszdinasztia — a
Sonnenfeldék = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdlok, irdcsoportosuldsok 3., szerk. BIRG Annamdria
— Boka Lész16, Budapest—Nagyvdrad, Reciti—Partium, 2018, 261-276.

54  Durka Akos, A Holnap virosa: Regényes korrajz a nagyvdradi ,A Holnap” sziiletésénck idejérél, Bp., Mag-
vetd, 1955, 229.

55  Nem csupdn Rozsnyay, hanem a Nil ismert dlnéven alkoté holgy is kordn lelkes hive és hirdetdje lett
Adynak, annak ellenére, hogy kezdetben ambivalens volt a holgy rajongdsa. Meglehet ebben szerepet
jdtszott az is, hogy Ady 1906-ban kemény birdlatot kozolt a Budapesti Napléban Nil verseskdtetérél.
A nd jézan beldtdst bizonyitja ugyanakkor, hogy 1908-t6l még Gyéni Gézdt is & tette Ady csoddléjavd.

56  Mint azt ifjabb Hlatky Endre f8ispdntdl és a megvdsdrldshoz vele tarté Tabéry Gézdtol tudjuk, Rozs-
nyay az Adyhoz, Léddhoz és A Holnaphoz kéthetd relikvidit 1942 decemberében adta el 7500 pengdért
Nagyvdrad virosdnak. A gytjtemény még eljutott Nagyvdradig, jelentds része, kozel a fele ugyanakkor
a hdborts idékben (bombdzds vagy tlizvész kivetkeztében) odaveszett. Vo. Ifj. Hiarky Endre, Ady
Endre é a ,,Holnap” miizeuma Nagyvdradon, Magyar Csillag, 3 (1943), 5. sz., 302—305.
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zseni jogcimén a legtobb kortdrsdval szemben igazdn sértd, kiméletlen tudott
lenni, bezdrkézd, rideg természet volt, akinek a bardtsdgdval méltdn majdhogy-
nem egyetlen kortdrsa sem dicsekedhetett. Ennek egyik forrdsa inkdbb leple-
zett zavar, otthonrdl hozott ,falusi fit”-volta és komplexusai, melyeket azonban
tobbnyire sikerrel levetkézott. Kezdeti idészakdban mindez ,nagyobb tdrsa-
sdgban, népesebb, nyilvdnos helyen”, s legf6képp ,ari korokben” volt érezhetd.
A vele 1908-ban, tehdt mdr orszdgos sikereinek a kiiszobén taldlkozé Manojlo-
vics is fontosnak tartotta viszont megjegyezni, hogy ilyen népesebb, nyilvdnos
helyeken Ady ,eléggé rezervaltan, szinte mereven viselkedett, és csak bizalmas,
szlikebb bardti korben és intimebb, cséndesebb kérnyezetben torte meg azt a
hivésen tartézkodé modordt, amely aztdn mint valami dlca hullott le arcdrél.””
A Holnap lelkes tagjai kozote Ady ezt a fesztelen arcdt mutathatta. Kéeségki-
viill kevesen mondhattdk magukat kozeli jobardtjdnak, de akikkel feloldédott
»akiknek kozvetleniil megnyilatkozott, azok benne — néhdny megingdstdl elte-
kintve — mélyen érz8, timogatd, igaz bardtot taldltak.”® Koltd- és irdtdrsaihoz
f1z6d6 kapesolatdnak legfontosabb alapja azonban nem csak a bardtsig, hanem
az eszmekdzdsség is volt, s ez Ady magdnyosnak tudott, akként megélt harcai
mellett leginkdbb iréi fegyverbardtsdgot jelentett. Ilyen fegyverbardtsig kototte
olyanokhoz is, akiket rdaddsul kiilondsen becsiilt, de figyelhetett az olykor ri-
valis mivoltukra is. Bardtinak mondhat6, mégis komplex kapcsolata volt ezért
Dutkdval és Juhdsz Gyuldval, A Holnap 8t kovetd rangiddseivel. Utébbiaknak —
f6ként Juhdsz ,hirhedt érzékenységét”, ongyilkos hajlamait is jél ismerve — egyik
rovid, mdr-mdr bocsdnatkérd levelében azt irta: ,nagyon szerencsétlen vagyok,
szeretek fdjdalmat szerzéen kotddni azokkal, akik még érdekelnek. Kozold ezt
Dutkdval is, és hidd el, hogy szeret Ady Endre.”

Adynak bardtaihoz valé viszonydt, szeszélyes, sokszor kotekedd, kiméletlen
vagy éppen héldtlan magatartdsdt sokan felemlegették budapesti térsai koziil is
késdbb, elég itt Reinitz Bélira vagy Révész Béla esetére gondolnunk, s Fenyd
Miksa sem véletlentiil dicsekedett azzal, hogy 8 azon ritka kivételekhez tartozik,

57  Ldsd Todor MaNojLovi¢, Ady Endrével az elillant évek sz8l8hegyén, Igaz Sz6, 1957., 11. sz., 728. Idézi
még KovaLovszky, Emlékezések Ady Endrérél IL, i. m., s20—524. Manojlovicsrél és vdradi korszakdrol
lésd NEmeTH Ferenc, Ady vonzdskirében. Todor Manojlovi¢ Nagyvdrad, Temesvir és Arad kizitr 1907—
1910, Zenta, Vajdasdgi Magyar Miivelddési Intézet, 2012 (Délvidéki Sorolé 3.).

58  KovaLovszkY, Emlékezések Ady Endrérdl IV, i. m., 313.

59  Ady Endre levele Juhdsz Gyuldnak, 1908. febr. 29. = Ady Endre levelezése I1., i. m., 21.
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akit Ady sohasem ,,mart meg”. Nehéz természete és egyszerre bardti arca, a bor-
gbzos dllapot egyes fazisaiban (de kéros kialvatlansdga, illetve betegsége foly-
tdn is roml¢ idegdllapota miatt is) igen hullimzdan jelentkezett. Szelleme révén
egyrészt 6 volt a tarsasdg kozpontja, s ha kedve tgy hozta, vagy azt érezte, neve
is kotelezi és érdeke is kivdnja, az dltala megvalasztott tdrsasigban mindenkit
elblivole. Mdskor viszont épp a nyilvdnossdgtdl idegenkedett vagy viszolygott.*
Némely botrdnyosabb, ismert cikke, mint A duk-duk affér is e kettSs természet

— az elismerésre vagyds és a terhes vezérség — lenyomata.

Sziviigyek, szerelmek, kalandok

Aligha szorul kiilondsebb magyardzatra az Ady koriil felt(ing nék (valds szerel-
mek vagy alkalmi vonzalmak) kiilon kategéridba osztdsa. Ady élete tavaszdnak,
bohém ¢jszakai vildgdnak és italmdmoros hajnalainak tandi mellett eltérd in-
tenzitdsu szerelmi fellingoldsainak is helyszine természetesen Nagyvirad. Ady
ndk irdnti erdteljes vonzalmdnak, ugyanakkor kezdeti gdtldsainak ismeretében
s késdbbi sorsa (illetve betegségtudata) alakuldsa feldl is kiemelten fontosak e
kapcsolatok. Helyi eszményei, elsd szerelmi idedljai kezdetekben még Mdrton
Gabriella, egy bihari nemesi csaldd irélednya,® akihez komolyabb érzelmek ko-
tik, kés6bb a helyi szinpadon tehetségével feltling Szohner Olga és Bilkey Irén
leginkdbb.®> Mint ismeretes, s utébb szdmos irodalmi lecsapéddsaiban, igy a

60  Els6 vdradi éveire emlékezve irta Deésy Alfréd, aki szintén 1900-tél élt a vdrosban szinészként: ,Bardtai
nem voltak. Egypdr tjsdgirdval gyakrabban volt egyiitt: Biré Lajossal, Marton Manéval, késébb Nagy
Mihdllyal, de igazi bardtjérél sohasem hallottam.” Ldsd KovavLovszky, Emlékezésck Ady Endrérél I1.,
i m. 514. Az 1910-es években Erdélyi kirutazdsdn és csucsai magdnydban is mindenkivel kereste a tdr-
sasdgot, mdskor egyenesen irtézott bizonyos nyilvdnossdgtél. Kéros dllapota (agorafobia) utolsé éveiben
hatalmasodott el rajta, ekkortdl valéban kevéssé volt tdrsasdgi ember, egyre bezdrkézottabb lett. Adynak
kiilonbsz8 vdradi korszakaiban 6nmagéhoz legkdzelebb alighanem Biré Lajost, késébb pedig a fiatalo-
kat, Em8d Tamdst és Nagy Mihdlyt engedte, akik valésdggal is felnéztek rd. Helyi Gjsdgirétdrsai és ifjabb
poétatdrsai kozt azonban alighanem legbeliil magdnyos lélek maradt.

61 Mirton Gabriella (1884-1922) Mérton Ferenc nagyszalontai iigyvéd linya, akinek tobbek (igy Otvos Béla)
szerint is ,valami csodélatos fényben égé szeme volt”. Adyval 1900-ban keriil kapcsolatba Nagyvaradon,
a koled verset is ir hozzd (Ldzban), ami a Még egyszer kdtetbe elsd kozléséhez képest jelentdsen dtdolgozva
keriilt be. A holgy tércdkat kozdle a Nagyvdradi Naploban, ezeket késdbb Kiprazatok cimmel kis kétetben
adra ki, melyrdl Ady is irt. Vo. Apy Endre, Kdprazatok. Marton Gaby kinyve, Nagyvaradi Naplé, 1901.
oktdber 12., illetve lisd O1vds Béla, Ki volt Marton Gabi? = Emlékezések Ady Endrérl11., i. m., 367-372.

62 D. Szohner Olga Adynil két évvel idésebb szinészné rendhagyé palyén indult. Edesapja honvédelmi mi-
niszteri tandcsos és miikedveld iré, akinek egyfelvondsos vigjdtékdt 1901 tavaszdn Nagyvdradon el6adtdk.
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Mihilyi Rozdlia csékja cim( 6néletrajzi Ady-novelldban is megdrokitetté vale,*

a testi mdmor vildgiban konnyen heviil$ fiatalt a nagyvéradi éjszakdzdsok ré-

vén Rienzi Mdria hdl6zza be végzetesen. Az Ady részérdl tiintetSleg fenntartott,

polgarpukkaszté viszony t6bb hénapig tartott, s végiil anyagi és erkolesi cséd

szélére sodorta Adyt. Fehér Dezséné érezhet8en szubjektiv leirdsa szerint — amit

Dénes Zs6hia jegyzett le — a holgy

afféle szdzad eleji tipikus démon volt, nagytermetd, erds, kit egy kis csi-
foléddssal ,,debellinak” lehetne mondani; erésen beflizott termet, hatal-
mas domborulatokkal. Szerintem tiz évvel lehetett id8sebb Adynil, ugy
harmincnégy-harmincot éves, de ehhez a korhoz képest mér hervads,
arca ennek ellenére elég szép. Tliz mindenesetre volt benne; haja vorésre
festett. Fekete, csipkés-flitteres sanzonett-ruhdja a kor divatja szerint fol-

dig ért, fején nagy fekete kalap, kalapjdn és szive tdjén piros virdggal.®*

A Kovalovszky-féle emlékezéskotetek tantsiga szerint az érzékeny és szertelen

idegéletd, ,lelki depresszidra hajlamos” Ady ,,szabados ifjikora és betegsége kozt”

természetesnek mondhatd az dsszefiiggés.”® Adynak a kordn kezdett, s a zilahi

és debreceni években mdr gyakorta ,prostiticiéra kényszeriilt nemi élete™ intd

jelekkel figyelmeztette, erre pedig az éjszakai életérdl is hires, bohém Nagyvi-

radon Szlits Dezs6¢ék révén csak rdtett tobb lapdttal. A Rienzi Méria orfeumdi-

véval val6 kapcsolatdbdl szdrmazé vérbaja jelei Nagyvdradon viszont még nem,

vagy legaldbbis nem egyértelmlien mutatkoztak. Ekkori életszakaszdban szer-

63
64
65
66

Az eldkeld uri csalddbdl szérmazé holgy, mdgotte a ,méltdsdgos papdval” és az dtlagosndl jéval nagyobb
miiveltséggel szokatlan jelenség volt egy vidéki szintdrsulat vildgdban. Ady rdaddsul kemény kritikdc frc
az édesapa darabjdrdl, amiben lednya jitszotta fészerepet, ugyanakkor mindvégig élénken érdeklédott a
bdjos, kisldnyos kedvességti Olga, vagyis ,,Szohnerke” irdnt, aki egyik korai versének (ami Szinhdzi poézis
gytjtdcim alatt a Nagyvdradi Napléban 1901. mdjus 26-4n) is ihletdje.

Ady minden bizonnyal nem jdrt sok sikerrel, de anndl hevesebben udvarolt Bilkey Irén nagyvdradi
szinészndnek is, akirdl rajongé hangon irt szinhdzi kritikdkat s t6bb izben ,Irén hercegnének” nevezett.
Kapcsolatukrol tdl sokat nem tudni, taldn tbb volt egyszer(i flortnél vagy kénnyed udvarldsndl. Tény,
hogy e beteljesiiletlen szerelem kornyékén is sziilettek kezdeti versek, igy a Nagyvdradi Naplé 1902. au-
gusztus 17-én Adynak . hercegnéhiz cimmel kozdlte versikéjée, mely végiil Sz7vek cimen jelent meg a Még
egyszer kdtetben, majd Szivek messze egymdstél cimmel az U; versekben.

A novella forditott monogramjdra — R. M. — Hatvany Lajos hivta fel el8szér a figyelmet.
DENEs Zsofia, Akkor a hdrsak épp szerettek, i. m., 42.

KovaLovszky, Emlékezések Ady Endrérél I1., i. m., 488—490.

Uo.
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zett (a korban még csak korldtolt hatékonysdggal és kezdetleges médszerekkel
gyogyithatd) betegségének sorsfordité hatdsirél — akdrcsak a Pénz démondrdl,
mely szintén e vdrosban kisérti meg el8szor, gyotrelmesen raébresztve az 6ridsi
anyagi kiilonbségekre, sajét helyzete kildtdstalansdgira — 6ndll6 tanulmdnyok,
illetve kotetek is szélnak. Ezért csak azt tartom sziitkségesnek kelld tér sziikében
hangsulyozni, hogy Ady mindezt a tragikus szembesiilés és a kezdeti 6ngyilkos-
sdgi gondolatok utdn egyfajta predesztindcids onigazoldssal, gbgos kivdlasztott-
sdg-tudattal, sajdtos fatalizmussal mintegy 4tforditotta alkot6 energidinak hasz-
nositdsdra, zsenijének igazoldsira. M{ivészi egyéniségének és kivalasztottsdgdnak
tragikus dldozatok 4rdn t6rténd beteljesitésérdl A magyar Pimoddn soraiban is
szdmot ad, s szdmtalan verse épit a miivészetéért a sajit, hanyatld teste, vére drdn
hozott dldozat prométheuszi szimb6lumdra. A bor, s ugyanigy a betegség, nem
pusztdn béditdszer ugyanis, nem csupdn menekvés, hanem serkentd is, ami fel-
ajzza idegeit, kitdgitja képzeletét. Ady az ezekbdl sziiletd verseket — mint tobbek
kozdtt majd 1910-ben a Poéta és publikumban s mar kordbban, elsé Onéletrajza-
ban is hangstlyozta — egy-egy lépésnek tekintette a Haldl felé, mikdzben éppen
hogy ekképpen megvalt dllapotnak is remélee.

Léda megjelenésekor betegsége viszont még javarészt ismeretlen volt. Az j
szerelem nem csupdn egy addig ismeretlen érzéssel, erételjes, késdbb sorsszerd-
nek is mondott vonzalommal toltstte el, de a felizzé viszony célt s irdnyt is mu-
tatott neki. A nagybetlis N& szerelme megvildgitotta hirtelen mindazt, ami eleve
foglalkoztatta, tudniillik, hogy tehetségéhez mélté pélydt keressen, hogy nem
szabad megrekednie Vdradon, akdrmilyen sokat is adott neki kordbban e kozeg.
1903 nyardn tehetsége biztos tudata és a hirtelen jott szerelmi vdgy, illetve az ez-
zel pdrosulé bizonyitani vigyds réébresztették, hogy a vidéki bohém életformak
és meddé mdmorok kozott élete hatatlanul az elvetélt dlmoké maradhat. Ady
becsvidgya mélt6 pdlydt keresett az érvényesiilésre egy szellemében is mélt6 tdrs
mellett. Uj, még energizdlobb kozegre vigyva nem egyszertien vidékrél, hanem
a vidékiesnek érzett Magyarorszdgrdl akart kiszakadni, ezért fogadta egyfajta
megmentSként is Briill Adélt, aki egyszeriben felajzotta akaratdt a poézis terén
is. Véradi kicsiny kotete — mely 3 és fél éve huzdédott, annak ellenére, hogy azt
Ady mdr 1900-ban beharangozta (s6t, arra timogatést is kapott) alighanem nem
késziilt volna el e szerelmi fellingolds osztonzése nélkiil. Léda sem csak a poé-
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tt dicsérte elsédlegesen Adyban, a publicisztikdjdt inkdbb ismerhette” (Fehérék
elmonddsaibdl és csalddja révén is), de impondlhattak neki azon csekély szdmd
versei, amiket ismert, s még inkdbb majd azok, amelyeket Ady régton megis-
merkedésiik utdn irt, melyeknek mdr 8 volt az ihlet6je.®® A tulajdonképpen elte-
metett terv, hogy Ady ,még egyszer” verseskonyvet adjon ki, megismerkedésiik
utdn azonnal Gjraéledt, annak megjelentetési szandékdt 1903. szeptember 12-én
hivatalosan be is jelentette, s ebben arrél vallott, hogy poéta-énjének versei sokd-
ig ,eltemetkeztek”, részben mert azt ,felfalta az Gjsdgird, a szerkesztd, a publicista
[...] A versek azonban most hirtelen élni kivdnnak djra”. Az Adyban foltdmadt
poéta e rendhagyé parkapcsolat révén mindazondltal, mint Schopflin Aladér is
rdmutatott, a szenvedésekre is hamar rd kellett, hogy eszméljen: ,ha eddig szere-
lemrél szélva idille képzelt, most kezdi sejteni, hogy az idillbél lehet tragédia is.””

Nem sziikséges e ,helyi” kapcsolathdld esetén a Léda-szerelem 6ridsi jelen-
t6ségét az életmi egésze feldl itt kiilon tovabb részleteznem, sem kettejitk 6sz-
szetett, szdmos beteljesiilést és legaldbb annyi kidbranduldst, dllandé civéddst
és féltékenységet hozé, se veled se nélkiiled kapesolatdnak kilenc, hullimzé esz-
tendejét felidézni. Tudatositani ellenben lehet, hogy Léda révén Ady szdmos Uj
kapcsolatot alakithatott és épithetett ki Nagyvéradon, Budapesten és Pdrizsban
egyardnt, s ennél is joval tobbet kapott. A lapszerkeszt8ség — amint azt maga
Ady irta az jsdgir6-robot kapcsdn keserti 6nvallomdsdban — kordbban a ,kéltdi
dlmok megimddott temetdje” volt szemében.”” Mindez akkor is igaz, ha ponto-
san tudjuk, hogy 6 még leginkibb szerencsés volt. Egy 1914-es visszaemlékezése
szerint igen hdlds maradhatott Fehér Dezs6nek, az akkor jubildlt szerkeszt6nek,
aki figyelt a tehetségekre, egyengette ttjukat, s az ,,adoraldsig térdelt, ha az Gj-
sdgiréban irot érzett meg”.”! A kis szinkép szerint mindenesetre az Gjsdgirds napi
robotjdban (a szerkesztdségi hajrdkban és napi penzumokban, barmilyen sokré-
td is volt ez Ady esetében) a koltd dhatatlanul széthullik, meghasonlott lélekké

67  Ady 1903-ra ugyan orszdgosan ismert publicistdvd érett, de koltdi hire még igencsak csekély volt. Még egy
évvel késébb is, Vészi Jozsef sajat lapjdndl leginkdbb a publicistdt és a j6 tollt novellistdt akarta iidvozslni,
nem pedig a kéltdt. A Budapesti Naplé hasdbjain 1904-ben is mindéssze 10 versét olvashatjuk.

68 A kinnyek asszonya 1903. szeptember 13-4n jelen meg a Nagyvdradi Napléban, s kilenc nappal késébb a
Budapesti Naplé is lekozdlte. A vers értelemszer(ien a Még egyszerben is helyt kaportt.

69  ScuorrLiN Aladdr, Ady nagyvdradi évei, Nyugat, 1934/21, 401—410.

70 Ady, aki kiilonben szent iigynek tartotta az Gjsdgirdst s Srommel temetkezett szerkesztéi feladatokba, a
mdr emlitett, A méthelyben cimi darabjdban is e gondolatot vitte szinre afféle kindlkozé témadtletként.

71 Apy Endre, Fehér Dezsé jubilewma, Nyugat, 1914/5, 351.
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vélik. Erre az érvelésre egyik legkedvesebb tdémogatdja, Virady Zsigmond irt
csip8s kritikdt, egyszerre buzditva is Adyt: akinek lételeme s kotelessége az irds
— fogalmazott —, az ne hanyagolja el az alkotdst, igenis taldljon id6t rd: ,,okokat
az alkotdsok elhanyagoldsdra senki se keressen”.? Es végs6 soron Ady késbbi,
un. ,nagy” verskdtetei anyagit, azaz az U] versekben, a Vér és aranyban, illetve
Az lllés szekerén ciklusaiban kozolt kolteményeket is javarészt hasonld kortilmé-
nyek kozt, napi Gjsdgiréi feladatok mellett irta. Az Gj szerelem tehdt erdteljes
oszténzd hatdssal birt és éppen jokor jelentkezett, nem hagyta Adyt megrekedni
az Ujsdgirdsndl, s a kiteljesedd szerelem elmélyitette, dtformalta Ady koltészetét,
szemléletét utols6 nagyvaradi hénapjaiban is mér.

A Léda utin kovetkezd kis néi csukik” felemds iddszakban is érdemes
egy fontos (és igen veszélyes) epizédot, Adynak egy wjabb intim kapcsolatdt
felidézni egy titokzatos nagyvaradi holggyel. Legféképp, mert a Nyanyucinak
elkeresztelt Sindor Ldszl6néval (Bella) kialakulé testi-szerelemi viszony nem
csupdn par hetes, alkalmi tigy lett, hanem az 1913 tavaszdtdl, a Maria Griin-i
szanatoriumban tortént megismerkedésiiktdl egy bé éven 4t aktivan tartott,
Ady Nyanyucival wltott par hetet az Adridn (Fiuméban és Velencében) is a
kovetkezd év tavaszdn, s késébb is tulajdonképpen kapcsolatban maradnak,
s6t Ady Csinszkdt is megismertette vele.”” Belldt is Fehér Dezs6ék révén is-
merte meg tulajdonképpen Ady, akik a Maria Griin-i szanatériumba kisérték
6t négyhavi gydgykardra, ahol Ady sok magyar né kényeztetettje lett. Kezdet-
ben afféle egzotikus-sorstdrsias viszony alakult ki kozottiik, a né rezervalesiga
azonban egyre inkdbb izgatta Adyt, aki ekkor még éppen Bella szanatériumi
tarsainak, mds férjes asszonyoknak udvarolt, sikeresen. Nyanyuci nem csekély
morfiumfiiggdséggel kiiszkddott, emiatt is kezelték, a bdr az & szervezete ezzel
megkiizdeni ldtszott, Ady pesti és nagyvdradi bardtai joggal féltették a koldt,
ovtdk e kapesolattdl, hisz eleve ismert volt addigra stlyosbodé alkoholizmusa,
kéros alvatlansiga, erételjesen megromlott idegei, 1909 6ta szanatériumokban
is kezelésre szoruld egészségi dllapota. A nd (akinek két gyermeke s egy tobb-

72 Virady Zsigmond A mithelyben-r6l 1902. szeptember 27-én irt, ezzel kapcsolatban 14sd még KovaLovszky,
Emlékezések Ady Endrérdl I1., i. m., 606. Virady alakjérdl tobbek kdzott Dutka Akosisirt A Holnap vdrosa
cimi kényvében (i. 7., 185), haldlakor pedig emlékének verset ajanlott: Beszélgetés egy halott magyarral =
Dutka Akos, Imerlek Caesar, Nagyvarad, Szigligeti Tarsasdg, 1917.

73 Ismert Csinszkdnak a hélgyhoz irott kedves hangt levele 1916 legvégérdl, de az is bizonyos, hogy Nya-
nyuci Adyék Pestre koltozése utdn is ldtogatta ket a Veres Pélné utcdban.
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nyire folyamatosan szanatériumban kezelt férje volt) anydskodé gondossdgdval,
megértd szeretetével végiil igen kozel keriilt Adyhoz, akivel ez idé tdjt Pesten és
Nagyviradon is gyakran taldlkozgatott. Ady 6t is feleségiil akarta venni, mint
ekkoriban sokakat, de val6s ragaszkoddsdt késébbi kapesolatuk is mutatja. Bar
nem titkoltan pdrhuzamosan mds nékkel is folytatott viszonyt, e kapcsolat-
bél fakadban tobb verse is sziiletett. Ady Emddék s egyéb bardtai unszoldsdra
nagy nehezen és bizonytalankodva irt csak meg egy félig-meddig szakité levelet
Nagyviradon 1914. 4prilis 14-én, ottjértakor, miutdn nem sikeriil taldlkoznia
Ujra Nyanyucival, amit tdrsai 6rommel konstatdltak, Ady ugyanis ekkor mér
Csucsdra menet szakitotta csak meg utazdsdt, elsé taldlkozdsukra késziile épp a
fiatal Boncza Bertédval.

Egyéb kapcsolatok

Az utolsé csoportba, vagyis az egyéb kapcsolatokba sorolhaték helyi mivészemberek,
fotografusok, cigdnyzenészek, szinhdziemberek (igy Tibor Erné festdmiivész, Deésy
Alfréd’ és Bérczi Gyula” szinmiivészek, a ,Vak” Gyula cigdny,”® Danké Pista,”

74 Deésy Alfréd (1877-1961) érdemes miivész, a szdzad elején ismert flatal szinész, késébb fimszinészként a
magyar filmmivészet egyik Gttordje, sikeres filmrendezd. Nagyvdradon tandja volt Ady ujsdgirdi tevé-
kenységének s majd A Holnap tevékenységének is. Ekkor zeneszerzéként is bemutatkozott, 8 kompondlta
tobbek kozdte Juhdsz Aralanta cimli operettjének zenéjét is 1909-ben.

75  Bérezi Gyula (1870-1958) neves vigjdtéki szinész vidéki tdrsulatokndl, aki 1900-ban, a Szigligeti Szinhdz
megnyitdsakor keriilt Nagyvdradra, s tandja lett Ady ottani éveinek, mikodésének. Helyi n8egyletek
megbizdsdbol béli estélyeket is szervezett, ezekre mikedveld eldaddsokat, darabokat, jeleneteket rendelt
a véros ifjabb iréitdl, kéltditdl, igy Adytdl is.

76 Teljes nevén Boros Gyula ,Ady kedves cigdnya”, ahogyan mindenki késébb emlegette, a fiatal publicis-
ta-koltd kedves, vak hegedtise, akit Em8d Tamds egyik fényképfelvétele is megdrokitect. Ady a vérosbdl tor-
t%€nd 1903-as tdvozdsa utdni visszatérteikor is mindig a cigdnyzenésszel htizatott magdnak. Leggyakrabban
a Bunda nevii kiskocsmédban és szinhdz melletti Bodegdban jétszott, egymagdban. Szdmos visszaemlékezés
megorokiti bensdséges kapcesolatukat ,Ady tr’-ral. Valésziniileg Ady irta rola név nélkiil még a Szabadsdg
1900. februdr 4-i lapszdmdban az els¢ magasztal6 cikket. Boros Gyula 1938 novemberében hunyt el.

77 Danké Pista (1858—1903) ismert nétaszerz8, aki népszinmiiveket is irt és daltdrsulatdval jirta az orszdgot.
Tobbek kozott 1900 tavaszdn hosszabb idét toltdttek a varosban, de ezt kovetden is vissza-visszatértek
Ady ¢és kozte lelkes bardtsdg szov8dott, Ady magasztald verset is irt neki, illetve cikkekben tdmogatta,
els8dlegesen a német irdnyultsdgt, korabeli divatos truppok és kabarék hatdsénak ellenstlyozdsira, a
magyar néplélek megszdlaltatdjde ldtva és mondva benne. Danké készontésére, illetve az Bazdrkertbeli
tinnepélyes bankettjén bucstztatdsdra is Adyt kéreék fol.
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Lembert Ede fotogréfus’™®), illetve Léda rokonsdga és Adyval kozos ismerdsi kore
(a mar sokszor emlitett Fehér Dezs6né Breitner Janka,”” vagy éppen Briill Berta
és Briill Margit), ugyanakkor helyi orvosok is. Ady fiatalkori, kicsapongé éle-
te, melyet Nagyvdradon megtoldott éjszakai mulatozdsaival szimos kisebb fer-
t6zéssel jarhatott (ahogyan Haldsz Lajos és Szlits esetében sem volt ez médsként).
Ady kapcsolathdléjiban ezért két korabeli orvos nevét is meg kell emlitentink: dr.
Edelmann Menyhért gyermekorvosét, illetve dr. Konrdd Béldét, akik beavatottak
és bizalmasok voltak. Ahogyan kordbban t6bbszor, 1903-ban is megvizsgéltdk,
valamilyen fertdzést vélhetden meg is dllapitottak, hiszen az elsédleges tiinetek
mir jelentkezhettek, de Konrdd doktor szakorvoshoz irdnyitotta Adyt. A koltd
vele kés6bb is bizalmas viszonyban maradt, leveleiben a doktor figyelmébe ajin-
lotta példdul beteg édesapjdt is, akit az a fjés ldbaival kezelt azutdn. Szintén e
vegyes csoportba tartoznak a vdros mds miivészei, akik az emlitett életszakaszok
valamelyikében fontosabb szereppel birtak Ady életében, ugyanakkor e csoport-
ban més fontos szereplSket is taldlunk. Léda huga, Briill Berta és Ady viszonya
kapcsin éppugy pletykdk indultak dtnak, mint ahogyan Fehér Dezséné és Ady
kozt is egyesek tobbet feltételeztek, mint csak kolcsonds tiszteletet. Ady viszont
meglehetdsen Gsszetett, bardti-vonzalmi, lelkitdrsi viszonyt alakitott ki Bertéval,
akivel igen strln leveleztek. Léddval valé megismerkedésitkkor még jé bardtja,
Biré Lajos érdekl6dését szerette volna leginkabb felkelteni Berta irdnt, sikerte-
leniil. Bertdnak késébb kalapszalonja lett Budapesten a Koronaherceg utcdban,
ahol Ady szintén sokat idézott. Bertdban és Léda mdsik higiban, Margitban
sokdig tulajdonképpen afféle csalddi koteléket is ldthatott Ady, Bertdval még a
kegyetleniil hires, végsé szakitds utdn is beszélt, levelezett. Ertheté is volt mind-
ez. Mint maga irta 1913-as 6néletrajzaban, életosszegzésében, melyet Az Erdekes

Ujsdg Dekameronja kozolt:

78  Lembert Ede 1906 és 1920 kézdtt miikodott Nagyvdradon, a Rékéczi tt 8. szdm alatt volt a miiterme.
1908-ban két ismert (egy egyalakos és egy hdromalakos) Ady-foténak is 8 a szerzdje.

79  Fehér Dezséné Breitner Janka (1878-1944) a Nagyvdradi Naplé f8szerkeszt8jének, laptulajdonosédnak
felesége, aki kdztudottan szenvedélyes viszont dpolt Haldsz Lajossal. Léda egyik jé ismerdje, bardtndje,
Adyval valé megismertetdje. Kés6bb nagyrészt az 8 (és Briill Berta) emlékeit dolgozta fel és foglalta ko-
tetbe Dénes Zsofia (Akkor a hdrsak épp szerettek, Bp., 1957.), melynek megjelenését mdr nem érhette meg.
1944-ben a véradi gettébdl deportdledk.
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Ma mir kevesebbet utazom régibb kdborldsaim teriiletén: Bécs, Pdrizs
és Roma hdromszdgében, de sajnos gyakrabban kell egy-egy szanatéri-
umba be-bevonulnom egészséget foltozni. [...] Harminchat éves leszek,
agglegény, kilenc év 6ta minden évben irok egy kétet verset [...] s termé-

szetes, bér kissé szomort, hogy igazdban otthonom, lakdsom nincs is.80

Budapest és sziiléfaluja, Ermindszent kozott ezekben az években is tgy érezhet-
te, Nagyvaradon (vagy az onnét elszdrmazottakndl) mindig otthonra taldl.

E fenti tipolégia és a mogotte mutatkozd, csomépontokbél és értelemszerii-
en véltozé kapcsolatokbdl épiild hdlézatnak a jelentdsége tobbes. Egyfeldl jol
lithatd, hogy a két relevans korszakon kiviil az 1910-es években is jelentsnek
mondhaté Adynak kovetlen vagy kozvetetten a vdroshoz kotédé kapcsolathd-
16ja, bér az torvényszertien mdr nem bdviilhet olyan mértékben, mint az el6z8
évtizedben. Az életm( koré gytjthetd nevek, személyek, csoportok mindazondl-
tal szimtalan m4s reldciora, alapvetd irodalomszociolégiai kérdéskorokre is rd-
vildgithatnak, lehetdséget teremtve a helyi magyar irodalmi élet és a kapcsol6dé
tarsteriiletek (folydiratok, nyomdaélet, szinhdzi és eléaddestek, konyvilluszera-
torok, stb.) gréfszer( vizualizdcidjdra, ezzel pdrhuzamosan pedig ma még taldn
kevéssé expondlt alkotdi életmiivek mivészi teljesitményeire is. Egy adat nma-
gdban nem biztos, hogy valami érdemit kozol. Megmarad pusztdn adatvoltdnal.
Nem mesél, nem nyujt réldtdst mogottes koncepcidkra, valés tartalmakra, val-
lott vagy megtagadott idedkra. Egy-egy feltdrt kapcsolat azonban mindezt élé
vagy megszakitott reliciokra, tartds, netin gyonge, sét, akdr véletlen 6sszekot-
tetésekre is felhivhatja a figyelmet. Ady fentebb tdrgyalt hdlézata sem csupdn fix
csomépontokbél, mintsem alapvetden kapcsolatokbdl dllt, a kapcsolatrendszer
feltdrdsa pedig elengedhetetlen, ha meg akarjuk érteni a hdlézat miikddését ma-
git. Mdrpedig mindig kapcsolatokkal magyardzhaté, hogy miért tobb az egész,

mint csupdn részek sszessége.

80 Az Erdekes Ujm’g dekameronja, 1. kotet, Légrady, Bp., 1913., illetve [Onéletrajz] = Ady Endre Osszes Prozai
Miivei XI., s. a. r. LANG J6zsef, Bp., Akadémiai, 1982, 42—43.
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Baudelaire és Ady szerelemképének Gsszevetése

A Baudelaire—Ady hatdstorténet kérdését taglalé szakirodalom' legtobbszor fel-
meriilé megéllapitdsai kozé tartozik az ambivalencia mindkét kolednél meghatd-
roz6 szerepe.” Kiilonosen igaz ez a Léda-versek szerelemképe esetében, amelynek
Baudelaire-tél valé ihletédése mar az Uj versek megjelenése idején is felmeriilt.?
A versfelépitéstdl a képalkotdson és motivikus parhuzamokon dt az oximoro-
nok kedveléséig* sokféleképpen megnyilvinulé ambivalens értékszerkezeteknek
a francia és ezen belill is a baudelaire-i koltészetre valé visszavezetése mellett
sz6lhat az is, hogy ezek az Uj versekben vélnak jellemzéekké. A Versekben még
szinte egydltalin nem taldlkozunk a meghasonlds, kétértelmiiség ehhez hasonlé

megnyilvdnuldsaival, csak a Még egyszerben jelennek meg a retorikus ellenté-

1 Az itt kozolt tanulmdny a Kdnon és komparatisztika cimi kotetben megjelent {rdsban megkezdett gondo-
latmenet folytatdsa. A hatdstorténet részletes dttekintését ldsd ott: Pare Agnes Kldra, Ady képalkotdsinak
baudelaire-i vondsai = Kdnon é komparatisztika. A kdnonok tibbszélamiisdga kelet-kizép-eurdpai kontex-
tusban, szerk. FOLDEs Gyorgyi, SzAvar Dorottya, Bp., Gondolat, 2020, 171-182.

2 POR Péter, A szimbolista fordular Ady kiltészetében, Valésdg, 17(1974)/12, 49.; SZEGEDY-MAszAk Mi-
hily, Ady és a francia szimbolizmus = Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk. KaBDEBO Lérdnt et al., Bp.,
Anonymus, 1999, 102, 108.; JézaN 1ldiké, Mit csindl a kicsoda? Uj versek és francia kilték = ]. 1., Mi,
forditds, tirténet, Bp., Balassi, 2009, 299.

3 [gy példéul Nagy Mihalynak a Nagyvdradi Naplé 1906. februdr 25-én megjelent tircdjiban, a Pesti Naplé
Sganerelle dlnéven {ré recenzense esetén (1906. mdrcius 8.), illetve Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsig-
ban szigndlatlanul publikélt kritikdjéban (1906. mdrc. 11). A feltehet8en Révész Béla tolldbol, a Jovends
hasébjain napvildgot ldtott cikk (1906. mércius 25.) mdr ennek a feltételezett hatdsnak a jelent8ségét
vitatja: ,Ha Baudelaire, Verlaine, Nietzsche sohasem irtak volna [...] Ady Endre akkor is csak kevéssé
irt volna mdsként.” (V6. Apy Endre, Osszes versei 2 (1900—1906. janudr 7.), kiad. KoczkAs Sdndor, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1988, 246—261.) A legb&vebben e kitet kapesén Hatvany ir a Baudelaire-hatdsrél, nem
egyértelmiien dicséré megjegyzéseket (pl.: ,Még tbb a Fleurs du Malbdl szivott himpor Ady szerelmi
lirdjaban. [...] Ez Ady munkdjénak holt része, mellyel nem érdemes foglalkozni.” V6. Harvany Lajos,
Ady Endre verskitere = H. L., Ady. Cikkek, emlékezések, levelek, Bp., Szépirodalmi, 1977, 13. A francia ha-
tdstorténeti kapesolat korai recepcidjénak feltdrdsit 1dsd: GEpEON Joldn, Ady és a francia irodalom, Bp.,
Ranschburg Gusztdv Konyvkereskedése, 1936.

4 SZEGEDY-MASZAK, 7. m., 108.
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tek. Ezekre a versekre azonban még az jellemzd, hogy csak ritkdn mennek tal
a romantikus ellenpontozds technikdjdn, a kettésséget dltaldban a motivumok
szintjén is megjelend, a versszerkezetben kimutathaté retorikus szembedllitdsok
képviselik.” Ezekrél egyként elmondhaté, hogy tobbek kozt a terjengbsség, il-
letve a szerkezetek lazasiga miatt egydltaldn nem olyan radikdlisak, mint Ady
késdbbi koltészetében, és a romantikus vagy-vagy-ot csak ritkdn viltja fel a mo-
dernség ambivalens értékszerkezete. Ha egydltaldn beszélhetiink ez utdbbirdl,
akkor az az olyan, feltehet8en nietzschei ihletést mutat6 versekben® jelenik meg
a fentinél Gjszer(ibb, kiélezettebb formaban, mint a Vén faun dala (,szent po-
gdnysdg”, ,legvigabb koldus”), vagy a Csdkok (amit Ady A csékok dtka cimen az
Uj versekben is szerepelte).

Ehhez képest az Uj versek kotetben meghatdrozéva vélik az ellentétekben
gondolkodds, ezeknek az ellentéteknek a modernségre jellemzd egyiittes jelenlé-
te és az ebbdl kovetkezd belsé megosztottsig, kétértelmiiség. Ezen beliil is két-
ségtelen, hogy a fenti ambivalencia legfébb terepét a Léda-versek jelentik, mi
tobb, ezen versek szerelemképének, nédbrizoldsinak alapvetd jellemzdje lesz az
ellentmonddsossdg, hasonloképpen Baudelaire szerelmi koltészetéhez (elsGsor-
ban a Jeanne Duvalhoz irt versekhez). Ugyanakkor, a kétségtelen hatds megalla-
pitdsa mellett érdemes megvizsgdlni, hogy mibél fakad az ambivalencia tapasz-
talata a két koltd esetében, mennyire mélyen gyokeredzd kettejitk rokonsiga e
téren, illetve az eltérések mibdl fakadnak.

Ha Baudelaire szerelmi koltészetét vizsgdljuk, akkor azt litjuk, hogy az el-
lentmonddsossdg elsdsorban magdnak a nének, illetve a néként megjelenitett
szépségnek az ambivalencidja. A romlds virdgai versei kozt tobb olyan, a né kel-
tette kétéreelmi érzéseket megjelenitd mivet is taldlunk, amelyik a sz6 szoros
értelmében nem is nevezhetd szerelmes versnek, mint a Szépség, Himnusz a Szép-
séghez vagy Az eszmény. Ezekben az esetekben kiilondsen jol érzékelhetd, hogy
az ambivalencia forrdsa a szépség és a mulandésig egyiittese. Ez mindenekel8tt

5 Ilyen szembedllitdsokat taldlunk a kévetkezd versekben: Ejima’do’ (¢, sotétség — fény); Oda a betiikrél
(piros vs. fekete betlis napok); az Uj versekben is megjelend Szivek messze egymastdl (bds séhaj — kacagds,
mosoly; szép élet — dtok); Dankd: a késébbi Adyra egyéltalin nem jellemz8en terjengds, de szintén ellen-
tétekre épiild szerkezet, pl. ,Keletrdl szakadt tdrzs napnyugatra széllnék, / Fénynek teremtédtem s drnyék
lettem ... drnyék”.

6 A kritikai kiad4s jegyzetei mindkét verset mint rokon, a ,szent pogdnysdg” gondolatkdrében forgé mi-
veket emlitik. Ezt a Vén faun daldnak jegyzete a kritikai kiaddsban egyértelmtien a Nietzsche-hatdssal
kapcsolja éssze. (ADY, i. m., 464—465.)
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a romlandd testi tokéletesség és a haldl feloldhatatlan ellentétébdl fakad, amit
legmarkdnsabban az Egy dig fogalmaz meg:

Es hiaba, ilyen mocsok leszel, te dréga,
ilyen ragdly és borzalom,
szemeim csillaga, életem napvildga,

te, ldzam, (idvom, angyalom!

Igen! ilyen leszel, te, n8k kozott kirdlynd,
az utolsé szentség utdn,

csontod penész eszi, htisodbdl vadvirdg nd
s kovér gyom burjdnzik bujdn.

(Szabé Lérinc forditdsa)’

De hasonl6 ,nekrofil” gondolatok jelennek meg az olyan szerelmes versekben,
mint az Imddlak, mint az éj fekete boltozatjit cim(iben (Szabé Lérinc forditdsd-
ban: ,mint dégre kukacok / ldbnélkiili raja, rohamra indulok”), a Jelenés utol-
s6, Az arckép cimi szonettjében vagy a Siri bdanatban. (Jdl lithat6, hogy Baude-
laire vonzéddsa a kordbban elemzett kisérteties motivumokhoz is ebbél fakad.®)
A testiség ezekben a versekben kettds értelmi: egyrészt a szerelmet mint szexu-

dlis vdgyat értelmezi, mdsrészt az evildgi szépség mulandésdgdra figyelmeztetd

7 A tovdbbiakban ott, ahol nincs olyan forditds, amit Ady is ismerhetett (illetve Ady maga se forditotta le a
verset), a klasszikus (Babits — Téth Arpéd — Szab¢ Lérinc-féle) forditast idézem. Az eredetit ott kozlom,
ahol a forditds nem adja vissza pontosan a baudelaire-i széveget, vagy ahol az dsszehasonlitds ezt sziiksé-
gessé teszi.

8 A kisérteties motivumok kérét, mint a hatds egyik lehetséges terepét, a tanulmdny itt nem koézole eldz-
ményében jirtam koriil: ,Ilyen stilizdcids irdnyt jelent mindenekel6tt a , kisértetiesnek” nevezhetd témdk
és motivumok kore. Baudelaire-nél ez feltehetéen Poe hatdsénak tudhaté be elsdsorban, és reprezentativ
versei kozé tartozik a De profundi clamavi, A vampir, a Léthe, a Siri bdnat, a Jelenés, A kisértet, a Temetés, a
Fantasztikus metszet, az Ejféli szdmuvetés, a Tasso a bortonben, A foldmives csontvdz, a Danse macabre, A szép
cseléd, kitdl féltetté] egykor engem, a Kid és esé, de szinte valamennyi spleen-vers is kolcséndz e motivu-
mokbél. Adyndl A vdr fehér asszonya, a Vad szirtretén dllunk, A fehér csind, a Félig csokolt csékok, a Hidba
kisértsz hofehéren, A fehér csond, A mdsik kettd, a Koltozés Atok-virosbol, A lelkek temetdje, a Talilkozds a
Gina kéltéjével, a Temetés a tengeren — hogy csak az Uj versek példdit soroljam. Rendkiviil karakteres mo-
tivumkér tartozik e stilizdcids terephez, amely nagyon sok ponton megegyezik a két kolténél: ¢j, sorét/
fekete, sir, 4rny, rém (Baudelaire-nél inkdbb démon, lidérc, kisértet, vimpir a forditdsokban), csont/vdz,
hold, kéd, vér, koporsé, (vir — igy nem, de palotdval mdr taldlkozunk Baudelaire-nél is), (csénd), konny,
(seb), sziv, csék, vdgy, sdpadt/fehér, hideg, biis, véres, (sikolt), mar, (éget), (¢ép), (dtkoz — igeként nem, de az
dtkozott = 'maudit’ anndl tobbszér szerepel Baudelaire-nél).” Parp, i. m., 176-177.
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memento mori. Ez szoros kapcsolatban 4ll Baudelaire modernség-felfogdséval,
ami szerint ,[a mlvész] azt a valamit keresi, amit szabad legyen modernségnek
nevezniink [...] Vagyis az a dolga, hogy [...] az dtmenetibél kiszlirje a mara-
dandét’, illetve ,A modernség — az dtmeneti, a mulékony, az esetleges — alkotja
a mivészet egyik felét, a mdsik fele 6rok és véltozhatatlan”’ Ahogy itt a testi
szépség eredendé mulandésiga ellenpontozddik a szépség eszméjének, illetve a
miivészi megorokitésnek a maradanddsdgaval. (Ldsd a fent idézett Egy dig be-
fejezését: ,De mondd meg, édes, a férgeknek, hogy e borton / vad csdkjaival
megehet, / én 6rzom, isteni szép lényegiikben 6rzém / elrothadt szerelmeimet!”,
ahol a meg6rzést elsésorban nem is az emlékezd versszubjektum, hanem maga a
mi, a megorokités garantédlja.)

Masrészrél ugyanebbdl a kettdsségbdl, belsé ellentmonddsbél fakad a szép-
ség végzetességének motivuma.'” A fent mdr emlitett verseken kiviil jé példit je-
lenthet A méreg Szabé Lérinc forditdsiban: ,S mindez nem oly erés méreg, mint
amit 4raszt / szemed...”, ,Mindez nem oly erds, rettenetes vardzs, mint / nydlad,
e mard csoda”), A balkén (,ittam lehelleted, — 6h driga mérgii kéj!” Téth Arpéd
forditdsa) vagy a Legyen tiéd e vers... (,tiprod a foldi rajt s szemed csupa der?”
Téth Arpzid forditdsa), a Léthe ( ,cs6kjaidban hatalmas Léthe drad / s a feledés
lakozik ajkadon”, ,¢és szivom, mint ki mérget tudva sziv, / mézédes biirkét, mér-
gezett virdgdt / das keblednek” Babits Mihély forditdsa). Ez utébbiban egyben
az is j6l nyomon kovethetd, hogy a szerelemnek ez a haldlhozé ereje viltoztatja a
nét ,kegyetlen néma lélek”-ké, ,imddott tigrissé”, rémmé."

Harmadrészt a szépségnek és a mulandésdgnak a nében megtestesiild elvé-

laszthatatlansigdra vezethetd vissza a szépség teljes mordlis kozombdossége, a

9 Charles BAUDELAIRE, Mivészeti kuridzumok, vil., bev., jegyz. Julien CaIN, ford. CsorBa Géza, Bp.,
Corvina, 1988, 84-8s.
10 Legteljesebben taldn a mdr emlitett Himnusz a Szépséghez fejti ki az osszefiiggést:
A holtakon tiporsz, Szépség, ginyt géggel tzve,
S nem megvetett diszed a Sziv Borzalma sem;
A Gyilkossdg is ott tdncol, csipddre flizve,
Kedvenc ékszereid kozote, szerelmesen.
(Téth Arpéd forditdsa)
De ldsd még példdul a Imddlak, mint az éj fekete boltozatjdr (Szabé Lérinc forditdsdban: ,csak szivem
heviti szépségem, ha keriilsz”).
11 Azeredeti még inkdbb hangsilyozza a né kézonyét: a legutdbbi megnevezés, amit Babits ,,édesarct rém-
nek” fordit, az eredetiben hanyag, nemt6r8dém, szenvtelen arckifejezésti (aux airs indolents).
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Himnusz a Szépséghez ,Mit binom™ja,”> Az eszmény szépségideilja (,Orvényt!
Egy hést, ki foldet, eget megvet, / Eszményem a btin-hésné, lady Macbeth™),
de ez testesiil meg a szerelmes versek tdbbnyire Jeanne Duval alakja ihlette ero-
tikus dbrdzoldsaiban, maginak a félvildgi nének — ,bilinok dGrnéje”, ,fenséges
mocsok, szégyen dicskoszortja™ — sz616 dicshimnuszokban.” A szépség moré-
lis k6z6mbosségének gondolatdval esszéiben is foglalkozik Baudelaire, példdul
A modern élet festéjében:

A szép fogalmdval kapcsolatos tévedések nagyobbrészc abbdl a hamis
felfogdsbdl sziilettek, amit a XVIII. szdzad vallott az erkélesrdl. A termé-
szetet abban az idében ugy fogtdk f6l, mint minden elképzelhetd jénak

és szépnek egyetlen alapjit, forrdsit és mintaképée. E rovidldes kor el-

12 Téth Arpad forditéséban:
Eg kiild-¢ vagy pokol, mindegy, minek is kérdem?
Oh, Szépség, csodaszorny, rémitd, iide, szent!
Csak szemed, mosolyod, ldbad tdrja elébem
az imédott, soha nem ismert Végtelent!

Légy Isten angyala, vagy a Sdtdn szirénje,

mit binom? Bdrsonyos tiindér szemmel ha kelsz,

urném, egyetlenem, oh, illat, zene, fény te,

enyhdl a rat vildg s kénnyl a lomha perc!
A ,qu’import”, aminek a ,mit binom” pontos forditdsa, az eredetiben még hangstilyosabb, mivel ismét-
18dik: francidul az utolsé eldtti versszakban is ez szerepel, amit Téth Arpzid a ,minek is kérdem?”-nek
forditott.

Que tu viennes du ciel ou de I’enfer, qu’importe,

O Beauté! monstre énorme, effrayant, ingénu!

Si ton oeil, ton souris, ton pied, m’ouvrent la porte

D’un Infini que j’aime et n’ai jamais connu?

De Satan ou de Dieu, qu'importe? Ange ou Siréne,
Qu’importe, si tu rends,
Rythme, parfum, lueur, 6 mon unique reine! —

fée aux yeux de velours,

Lunivers moins hideux et les instants moins lourds?

13 A verset Kosztoldnyi Dezs§ 1906-o0s forditdséban idézem, mivel ezt Ady is ismerhette. Kozocsa Sdndor,
Baudelaire Magyarorszdgon, Bp., ELTE BTK Francia Nyelv és Irodalom Tanszék, 1969, 61. Ez egyike
azoknak a kélteményeknek, amirdl biztosan lehet tudni, hogy eredetiben is olvasta Ady, mivel a feltehe-
t8en Ady konyvtdrdbdl szdrmazé Les Fleurs du Mal kdtetben a koltd sajét kezli jegyzetei szerepelnek mel-
lette. (Korompay H. Jénos, Miforditds és liraszemléler, Bp., Akadémiai, 1988, 170. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 116.)

14 A mindenséget a sikitorodba hizndd (Szabé Lérinc forditdsa).

15 Ldsd még: Az ékszerek, Exotikus illat, A haj, Sed non satiata, Omlé, gyingyhdzszinii rubdjdban, ha jdr, Dél-
utdni dal
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hanyagolta azt a tényt, hogy az eredendd blin épp az ellenkez8jét bizo-
nyitja. [...] A rossz magitdl jon, természetesen, végzetszerlien; a j6 mindig

valamilyen mivészet gytiméolese.'

Ha ezt 6sszevetjitk a Léda-versekkel, akkor azt ldtjuk, hogy — noha szémos mo-
tivikus hasonlésdgot taldlunk — Adyndl nem a szépség és mulandésdg (spleen
és idedl) eredendd és elvi ellentéte rejlik e versek szerelem- és néképének ambi-
valencidja mogott. Osszhangban 4ll ez a megfigyelés Pér Péternek azzal a meg-
dllapitdsdval, miszerint Ady szdmos hatds mellett épp Baudelaire szépség-kul-
tuszdban nem osztozott.” Még ha a mulandésig gondolata meg is jelenik Ady
e miiveiben, az a személyes elmulds dtérzésébdl fakad, az 6regség és a szerelem, a
testiség ellentétébél. Jellemzd, hogy a fenti gondolatrendszerbél igazabdl a né-
képpel kifejezett mordlis ldzadds, vagy ahogy Korompay Jdnos irja dsszehason-
lit6 elemzésében, a ,,mordl és az esztétikum j kapcsolata™® az a mozzanat, ami
leginkdbb rokonithaté Baudelaire koltészetével.”” JOl érzékelteti ezt az 1908-as
Ruth és Delila, aminek ihlet6i kozt feltehetSleg jelen lehetett Baudelaire Him-
nusz a Szépséghez cimli kolteménye.”® Emellett sz6l mindkét vers néalakjinak
megformadldsdt alakitd, ismétl6dé ellentétek sordn dt kibomlé mordlis kozom-
bosség hangstlyozdsa. Baudelaire-nél: ,A szemed egyként tud ontani / Egi s
pokoli fényt, jététeményt és vétket”,”' ,Szemedben 6rz6d a napnyugtdt és a haj-
nalt”, ,,Szeszélyes kezeid 6 és Rossz magvetdi”, ,,Eg kiild-e vagy pokol”; Adyndl:
,Ldtlak szelidnek, litlak szépnek, / Csunyasignak, gyonyoriiségnek”, ,Litlak
keserinek, gonosznak, / Tisztdnak és vériszaposnak”, ,Ldtlak életnek és haldl-
nak”. A (néi) szépség mordlis ambivalencidjit kifejezd ellentétek koziil kiemel-
kedik a motivikusan is Baudelaire-t idéz6 , Létlak angyalnak és 6rdégnek” (vo:

16 BAUDELAIRE, 7. m., 93. (Baudelaire kiemelésével)

17 POR, i. m., 4s.

18 Korowmray, 7. m., 174.

19 Itt meg kell jegyezniink, hogy a motivum mdr jéval kordbban, feltehetéen a Baudelaire miivészetével valé
megismerkedés, és a Léddval valé taldlkozds eltt megjelenik, mint ezt az Uj versek legkordbbi darabja, az
1900-as — a Még egyszerben Fantom cimen megjelent — Az én menyasszonyom is bizonyitja, aminek forrds-
vidéke valahol Reviczky Perdita-ciklusa tdjin taldlhatd.

20 A verset csak eredetiben olvashatta Ady, mivel az elsd forditds (Gydrgy Oszkdré) 1920-ban jelent meg.
Kozocsa, i. m., 155.

21 A Himnusz a Szépséghezt itt és a tovébbiakban Téth Arpdd forditdsiban idézem.
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,Légy Isten angyala vagy a Sdtdn szirénje / mit binom”™*?). De ezen kiviil a n§
ellentmonddsos alakjdt jellemz8 halmozis is pirhuzamot jelenthet: Baudelaire-
nél: ,Oh, Szépség, csodaszdrny, rémitd, tide, szent!” — az Ady-versben: , Litlak
darabosnak, egésznek, / Cséknak, savénak, sénak, méznek”, ,Ldtlak életnek és
haldlnak, / Tornak, gydsznak, dlddsnak, bdlnak”. Ugyanakkor ez a pdrhuzam
csak még jobban kiemeli a két vers szemléletmddbeli kiilonbségét, ami minde-
nekel6tt abbdl fakad, hogy mig Baudelaire az elvont szépséget személyesiti meg a
nd alakjédban és ezért a versszubjektum a ,mit binom”, ,Minek is kérdem” meg-
dllapitdsaira szoritkozik, ami a vers minden érzékisége ellenére is az alapvetSen
filozofikus végkovetkeztetést fogalmazza meg; addig Ady mive szerelmes vers,
amely az én minek (milyennek) ldtlak téged mélyen személyes kérdésére fiizi fel
az egész gondolatmenetet® (amit az anafordkra, ismétlddésekre épiil6 retorikai
szerkezet ki is hangsilyoz). Ez viszont a szerelem 4ltal 4télt mindenség-élmény
tapasztalatdt kozvetiti,* ahogy azt a stréfik végén refrénszertien ismécl6dd , L
lak mindenkinek” is érzékelteti.

Ugyanakkor a szépség amoralitdsa ritkdn jelenik meg olyan egyértelmiien
Adynél, mint a francia kéltd emlitett verseiben (a Ruth és Delildn kiviil ilyen
ritka ellenpélda a Vér é aranybél az Orok harc és ndsz: ,En asszonyom, be jo,
hogy rossz vagy”, vagy még kés@bb, az lllés szekerénbdl a Léddval a tavaszban:
»Legylink mi két kdrhozott angyal”). Ennek valdszintileg oka lehet, hogy Léda
muzsdul vélasztdsa, a versek nyiltan erotikus szerelemfelfogdsaval parosulva, épp
elég provokativ volt a korban, hogysem szavakba kellett volna 6nteni. A szere-
lemkép felforgatd volta épp ezért dttételesebben jelenik meg, mint erre még majd
visszatériink.

Ady szerelmi koltészetének ambivalencidja tehdt nem a szépség-fogalom el-
lentmonddsossdgdbdl, a modernség sajdtos iddtapasztalatdbdl fakad, hanem
meghatdrozéan magdnak az érzelemnek az ambivalencidjdt jelenti.” Van ennek

22 Téth Arpdd forditédsa nem egészen pontos: ,De Satan ou de Dieu, qu’importe? Ange ou Siréne / Qu’im-
porte” (szé szerint: Sétdné vagy Istené, mit szdmit? Angyal vagy Szirén mit szdmit).

23 A felfokozott lirai személyesség” kérdését Korompay Jdnos is, mint Ady dtértelmezésének egyik jellemzd
vondsit emliti az Uj versek Baudelaire-forditsai kapcsin. Koromray, 7. m., 162, 165, 173.

24 A Mindenség-élmény és a szerelmi lira kapcsolatdrdl, és a kérdés szakirodalmdrdl lésd: Gintrr Tibor,
A Mindenség-élmény jelentésége Ady livdjaban = G. T., Irodalmi kalandtira, Bp., Magyar Irodalomtérténe-
ti Térsasdg, 2013, 20.

25  Nem véletleniil irja Pér Péter, épp Baudelaire-rel 8sszevetve, hogy Ady kéltészete — kiilondsen az U] versek
ésa Vér és Arany idején — érzelmi-, s6t élménykéleészet. POR, i. m., so.
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nyoma Baudelaire-nél is, példdul a Hozzd, ki til viddmban (,szeretlek s éppen
tgy gytlollek” Szabé6 Lérinc forditdsa), az Egy madonndhoz befejezésében vagy a
Duellumban, de semmiképpen sem mondhaté dltaldnosan jellemzdnek szerelmi
koltészetére. Anndl inkdbb Adyéra: a szerelem és a kiizdelem, a csok és a seb, a
konny, a vér, illetve a forrd és a hideg kettéssége, kiilonosen az U] versek Lédahoz
irott darabjaiban, meghatdrozé szerepet jdtszik.

Mindezt 8sszefoglalva ldthatjuk, hogy a kétségteleniil jelenlévé motivikus
hatdsok, az ambivalencia egyértelm jelenléte mellett, nyilvin nem fuggetleniil
a két koltd eltérd alkatdedl, nagyon eltérd szerelemértelmezés nyilvanul meg ver-
seikben, noha kétségtelen, hogy mindkettd felforgaté és ellentmondisos, illetve
hajlamos ambivalens szerkezetekben testet 6lteni. Ez a kiilonbség mindenekel8tt
annak koészonhetd, hogy mig Baudelaire szerelemképében egy alapvetden elvi,
gondolati, lényegében platonizdlé ellentét munkdl, az elsésorban a nében meg-
testesiilé teremtmény, a romlandé test szépségének szembeszegezése a miivé-
szetben megtestesiild szépség idedjdnak 6rokkévaldsigaval, amiben a modernség
id6tapasztalata tiikr6z8dik, addig Ady ambivalens szerelemfelfogdsdnak alapja a
megélt érzelem ellentmonddsossdga, ,betegessége”, ami mdr erésen dekadens és
szecesszios mintdkat kover.® A kétféle felfogds kozos nevezdje a szépség morilis
kozombossége, és ennek kovetkeztében a szerelem végzetes ereje és az ebbdl ere-
dé ambivalencia.

Ebbdl fakad a szerelmi koltészetitk gyokeresen eltérd szubjektumtapaszta-
lata, ami alapvetSen a versek alanydnak a mdasikhoz, és rajta keresztiil a vildg-
hoz fiz8dé6 viszonydban nyilvinul meg. Baudelaire miiveit alapvetéen az én-te
viszonylat passzivitdsa jellemzi, ahol az én dltaldban szemléls, érzékel§ szerep-
ben van jelen. Ezt a kiilsé passzivitdst a belsd aktivitds: a képzelet, az emlékezet
tevékenysége ellenstlyozza. Ebbél az attitidbél kovetkezéen ennek a szerelmi
koltészetnek alapvetd beszédmddja, kiindulépontja a leirds: a néi testnek és rész-
leteinek, sét tartozékainak a leirdsa. A cimek magukért beszélnek: Az ékszerek,

26 A Baudelaire-Ady hatdstorténet kérdésével foglalkozé szakirodalom visszatéré megallapitdsa, hogy Ady
a romantikus és a szdzadvégi dekadens magyar Baudelaire-értelmezés fényében olvassa a francia kol-
t6t. FRIED Istvdn, Csokonai és Csokonai kizitt. Ady Endre kiltészetfelfogdsdhoz, Iskolakultira, 8(1998)/8,
50—52; SZEGEDY-MASZAK, i. m., 104.; JOZAN, i. m., 280. Ezt Korompay részben a Reviczky és Endrédi
Séndor-féle forditdsok romantikus vdlasztdsaira, részben Szildgyi Géza, Brédy Miksa forditdsainak, illet-
ve Justh Zsigmond és Gozsdu Elek Baudelaire-képének dekadencidjdra vezeti vissza. Koromray, i. 7.,
148-149.
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Exotikus illat, A haj, Omld, gyingyhdzszinii rubdjdban, ha jar, Jelenés: Az illat.
Ez az attitlid a megszdlitott Mdsikat, a nét is legtobbszor passziv szerepre kar-
hoztatja. Epp ezért a Baudelaire-versek én-te viszonylata nagyon sokszor az én-
&-be csap 4t. Van, hogy a versen beliil valtogatédik a két nyelvtani személy, mint
A haj, az Ej volt...., Az él6 fiklya, a Taldlkozds egy ismeretlennel, a Siri banat, az
Egy kreol hilgynek, a Berta szemei esetében. Mdshol mdr eleve harmadik sze-
mélyben, tdrgyiasitva jelenik meg a n8 (Az ékszerek, Omld, gyongyhdzszinii ru-
hdjdban, ha jdr, Mindenestiil, Jelenés: A sotétség, Az illat, A keret, Messze innen).
Ennek jellemz8 kdvetkezménye, hogy ezekben a versekben a testrészek, a von-
zerd kellékei (illat, ékszer, ruha) ondllésulnak, mintegy a test egészét képviselik.
Kiilonosen jellemz8 A szép hajé vagy a Délutdni dal, ahol a tekintet végigpdsz-
tdz, mintegy sorra veszi a né testének tdjait. A tdjként leirt test képe tobbszor is
eléfordul A romlds virdgaiban, példaul Az dridsnd vagy a Hozzd, ki tilviddm, a
Boriis ég esetében. Ez pedig, valésziniileg nem fiiggetleniil Baudelaire fenti verse-
itl, Adyndl is megjelenik egy-két elszigetelt kolteményben. Els8sorban Az drids-
nd esetében? tlinik megalapozottnak Adyra gyakorolt hatdst feltételezni, példa-
ul a tdj és a gigdszi néi test leirdsa kozt parhuzamot teremtd Csdk az djuldsig cimi

versben,?®

még ha itt az analdgia kevésbé radikdlis, ennél fogva a képalkotds
kevésbé meghokkentd is mint Baudelaire-nél. Mds szempontbdl ugyanennek a
versnek a hatdsdt sejthetjitk a Ha fejemet lehajtom esetében, ahol nemcsak a , ter-
metes” asszony, hanem az drids ndalak és az egzotikus, &si tdj dsszekapcsoldsa is
szdrmazhat baudelaire-i forrdsbél.

A versszubjektum és a beszédmdd kérdésére visszatérve, ennek a szemlélédd,
leiré attittidnek nyoma sincs Adyndl, és az dllité6 modalitds is kisebb szerepet
jarszik, kiilonosen a korai Léda-versekben. Osszhangban azzal, hogy szerelem-
felfogdsiban maganak az érzés ellentmonddsossdgdnak a leirdsa all a kozéppont-
ban (nem pedig a szépségé, mint Baudelaire-nél), és hangvételének mar emlitett

27 Averset csak késbb, 1916-ban forditja le Téth Arpad. Kozocsa, i. 7., 90.
28  Baudelaire versének kezdd képe (Téth Arpéd forditdsiban):

Midén az ifji Fold, az 8s ldz gyénydrében

Fogant naponta még szdz roppant csodalényt,

Hevertem volna egy gigdszi ldny korében. ..

A Csok az djuldsig bevezetd képe:

...S valahol, vad, erdé-szakillas,

Szatir-képt, bus hegyek aljdn

Fekszik, mint egy nagy, fiatal lydny.
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fokozott személyességével, a megszélalé alany, sét a megszdlitott nd is sokkal
aktivabb szerepbe keriil. Kiilonosen igaz ez az Uj versek szerelmi koltészetére.
A korai Léda-versekben nemcsak, hogy nagyon gyakran cselekvéként van jelen
a vers szubjektuma, sét nem egyszer a megszolitottja is, hanem éppenséggel a di-
namikus, agressziv, destruktiv cselekvések uraljdk Ady vilagdt. Amikor a szere-
lemkép felforgaté mivoltdnak dttételes kifejez8désérdl beszéltem, elsésorban ezt
értettem rajta. A destrukcié ereje legaldbb annyira a hagyomdnyos szerelemkép
elutasitdsira, leromboldsdra irdnyul, mint magdra a szerelem tdrgydra. Ebb6l
kovetkez8en ezeket a verseket az aktiv, cselekvd én és te uralja. Szemben Baude-
laire-rel, akinél a né hajlamos tirgyiasulni, Adynal a kozds, illetve a kolesonds
cselekvés lesz jellemzd. Ezeknek a Léda-verseknek a beszédmddja hajlamos az
én-te viszonylat és mi kozott valtakozni (példdul: Feélig csékolt csokok, A fehér
csond, Léda a kertben), vagy eleve tobbes szdm elsd személy( alanyt haszndlni
(Vad szirtteton dllunk, A mdsik kettd, A t6 nevetett, Varnak rednk délen, Héja-ndsz
az avaron). Ahogy gyakran jelenik meg a kolcsonosséget titkrozd egymds(t) név-
mds (Félig csokolt csokok, A mdsik kettd, Léda a hajon, Héja ndsz az avaron), vagy
ennek a versszerkezetben, illetve figura etimologica formdjiban val¢ kifejez8dé-
sei: ,Atkozlak, téplek, marlak szilajon, / Atkozz, tépj, marj és sikolts, akarom.”,
,Uzz el magadtél, vagy én tizlek el.” (A fehér csind), ,ajkam csupa vér / ajkad csu-
pa vér” (Félig csékolt csékok), ,,S mert nagyon szeretsz: / Nagyon szeretlek” (Mert
engem szeretsz), ,Ugye kivdnsz? En is kivanlak.”, ,Kérdezlek majd és kérdezel”
(Léda a hajon). Jellemz§, hogy a fenti motivumok egy része Baudelaire szerelmi
koltészetében is megjelenik, csak mds formdban. Paradigmatikusnak mondhaté
az a kovetkeztetés, amit Korompay Jdnos sszehasonlité elemzése sordn von le
Ady Destruction-forditdsa kapcsin® (ami a Hdarom Baudelaire-szonett egyikeként
jelent meg az Uj versekben), amikor is azt dllapitja meg, hogy ami Baudelaire-nél
dllapot, az Adyndl dtfordul torténésbe.’® Hasonlé véltds torténik itt is. Az dtkoz,
a mar, a tép Baudelaire-nél is elé6fordulé motivumok, a , kisértetiesnek” nevezett
képzetkor részei, és mint ilyenek, lehet, hogy részben A romlis virdgai hatéséra

29 Szabé Lérinc késébb A pusztulds cimmel forditotta le.

30 ,Ott [Baudelaire-nél] az éllapot, itt [Adyndl] a térténés nyer nagyobb hangstlyt, ami ott belsd fesziiltsé-
get teremt, itt a végletes zaklatottsdg mozgdsokba is kivetitett kifejezése lesz.” KoromPpay, 7. m., 154. De
az ugyanott megjelent Causerie (Szabé Lérinc forditdsiban Beszélgetés) Ady-féle magyaritdsa kapesdn is
megjegyzi, hogy ,A forditds igy az llapotrajz helyett a toreénést 4llitja elétérbe, ennek intenzitdsdt pedig
az ige- és jelz8halmozds dltal noveli”. Ub., 163.
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jelennek meg, ahogy ezt az Ady 4ltal leforditott Causerie’® alapjén sejteni lehet
(Iasd: ,,...széteépte azt az Asszony vad karma, éhes foga”). De mig a francia
kolednél a fenti igék hol egy leirds részét képezd mult idejli elbeszélésben, hol
melléknévi igenév formdjiban fordulnak eld (a legjellemzébb példa: maudit =
dtkozott), addig Adynal jelen idejli cselekvésként (4 konnyek asszonya, Hidba ki-
sértsz), vagy éppen felszolitasként szerepelnek (A fehér csond, Héja-ndsz).

Az eltérd szubjektumszerkezetet jol tiikrozi a felszolitds eltérd jelentdsége a
két koltészetben. Baudelaire szerelmi koltészetében ardnylag ritkdn él a felsz6li-
ts alakzatdval. Ez kiilondsen Adyval dsszevetve felt(ind, aki amellett, hogy szin-
te mindig megszélitja, gyakran fel is szélitja a szeretett nét. Ezek a felszdlitdsok
dltaldban fokozottan aktivizdléak, sokszor épp a dinamikus, agressziv, destruk-
tiv cselekvésekre vonatkoznak: ,Seb vagyok, csokolj, égess ki, égess.” (Tiizes seb
vagyok); JAtkozz, tépj, marj és sikolts, akarom.”, JUzz el magadtdl, vagy én (iz-
lek el” (A fehér esond); ,Uzz, kergess ki az éjszakdba”, ,Taposs és rigj kacagva
rajtam.” (Meg akarlak tartani). Noha a Vér és aranyban mir csokken a felsz6-
litasok szubverzivitdsa, még itt is aktivizdl szerepet toltenek be: Add nekem a
szemeidet; Jojj, Léda, megolellek (a felszdlitds mindkét esetben megismétlédik
a vers soran); ,Csékold...” (Mdria é Veronika).>* Baudelaire ezzel szemben, ha
fel is szélit, az legtobbszor épp a passzivitdsra valé felszolitdst jelenti: ,Ne szdlj”,
~Hagyj, hagyj!” (Semper eadem, Babits forditdsiban); ,Légy szép s ne szdlj!”, ,ne
vard”, , Szeressiink cséndesen” (Oszi szonett, Babits forditdsa); ,Ne keresd...”
(Beszélgetés, Szabé Lérinc forditdsa); ,,Faradt szemed ... hagyd hinyva hosszan
[...] / Maradj e hanyag helyzetedben...” (Szdkdkir Babits szabad forditdsiban).
Ha nem negativ értelmd, akkor is gyakran valamilyen dllapotra, tulajdonsagra,
szerep felvételére vonatkozik a felszolitds (és nem cselekvésre): , Légy dtkozott!”
(A vdmpir, Babits forditdsa); ,légy anydm, szeress...”, ,légy édes naplemente/
vagy 8szi gloria tling életemen” (Oszi ének, Szabé Lérinc forditésa); »Légy szép!
Es légy bas!” (Szomori madyigdl, Babits forditdsa).

31 A Hdrom Baudelaire szonett kziil az utolsé. Szabd Lérinc Beszélgetés cimen forditotta le, de a tovédbbiakban
természetesen az Ady-féle forditdst idézem.

32 Az lllés szekerénben: ,J6jj, Lédam, semmivé csokolj” (Léda ajkai kizt), ,Aldj meg, ha itthagysz, 4ldj akkor
is” (Ha holtan talilkozunk), ,]6jj s parancsold rdm a haldle” (Virom a mdsikat), ,Ne jojj elémbe, meg se
csdkolj” (En régi médtkdm). Csak a Szeretném, ha szeretnének kitett8l szorulnak teljesen héttérbe a felszé-
litdsok és fogy ki ezzel pdrhuzamos a felforgaté dinamizmus a szerelmi koleészetben.

141



Paprp AGNEs KLARA

A szerelmes versek szerepldi — a versszubjektum és a megjelenitett ndalak —
eltérd viszonydt jol érzékelteti az, hogy Adyndl mennyire mds funkciét tolt be a
ndi test egyes részeinek megidézése. Ez, mint volt mér réla sz6, Baudelaire ese-
tében a tdrgyiasit6 leirds visszatérd eszkdze. Adyndl, még egy olyan versben is,
mint a Jojj, Léda, megolellek, melyben a francia koltd egyes verseihez hasonléan
(példdul A tdncos kigyd, A szép hajé vagy a Délutdni dal, ahol versszakrél versz-
szakra felsorolja a ng testének tdjait) a hdrom stréfa egy-egy testrészhez kapcso-
16dik (,,Szemed szomort és gonosz...”, ,Ajkad moh¢ és vértelen...”, ,Oled hivé,
meleg, puha...”) els6dlegesen nem egy ldtvdny leirdsdrdl van sz6. Ady versében
az ellentét tdlmutat a ldtvany leirdsin, ambivalens értékszerkezetet teremt: ezt
a feltitéseken kiviil a versszakok folytatdsa is példdzza (,Szemed ... / Két mély
gyehenna-fészek”, ,Oled ... / Mint a boszorkany-pelyhek / Altaté, blings van-
kosa”). A hasonlatok sokkal inkdbb Baudelaire sitanizmusdnak hatdsdra mutat-
nak, kiilonosen azokra a versekre emlékeztetnek, ahol szintén a n6héz kapcsols-
dik a pokol képe, mint a Sed non satiata, a Legyen tiéd e vers... vagy a Himnusz
a Szépséghez. Ugyanakkor rendkiviil jellemzd, hogy a testrészek megidézését a
kolcsonosségbe forditja 4t mindegyik versszak, ami, szemben Baudelaire tér-
gyiasité tendencidival, épp a Mdsik 6ndll6 [étét erdsiti meg, még ha az elsé két
strofdban negativ formdban is (,Marja ki s6s konny a szemem, | Ha a szemedbe
nézek” ,Ajkad ... Ha csékosan remeg feléd, / Fakadjon fol az ajkam.” Az utolsé
versszakban a hangzds szintjén teremtédik meg a kolcsonosség: ,Oled. .. J6jj,
Léda, megolellek.” — Kiemelések t6lem. P. A.K).

Az, hogy mely testrészeket és hogyan idéz meg a két koltd, tulajdonképp a
vizualitds és a ldtomds eltérd szerepére vezethetd vissza. Baudelaire-nél a né, il-
letve testének leirdsa sokszor kiindulépontjét jelenti a képzelet vagy az emlékezet
tevékenységének (Exotikus illat, A haj, Sed non satiata, Omlé gyongyhdzszinii. ..,
Egy malabdr néhoz). Ez a kifelé passziv, szemlél6dd, befelé anndl aktivabb atti-
tld pdrhuzamba 4llithat6 a Pdrizs-versek kapcsin emlegetett, Baudelaire 4ltal a
modern miivészt reprezentdlé flaneur (készdlé) magatartdsdval. A Pdrizs-versek
vérosleirdsa és a belsd ldtvany ardnydnak kérdése kapcsdn Baudelaire-nél a leirds,
a vizualitds kitiintetett szerepet tolt be, és ezekben a versekben valédi téjleird-
sokhoz kapcsolédik a szubjektiv ldtomds.* Szemben Adyval, akinél a referenci-

33 Lésd Parp, i. m., 179.
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dval rendelkezd helynevek is jelképesekké valnak: a Pdris az én Bakonyom cim
maga jol titkrdzi, hogyan vélik szimbolikus térré a valédi hely.** Jellemzd, hogy
épp a Pirizs-verseket a szerelmi koltészettel Gsszekapesolé A une Passante® az a
vers, ami alighanem Adyt is megihlethette a 7aldlkozds egy gépkocsival irdsakor.
A két vers dtmenetiségét jol példdzza, hogy kétségtelen tematikus hasonldsdguk
ellenére Baudelaire a Tableaux parisiens-be sorolja be a maga mivét, Ady ezzel
szemben a szerelmes versek kozé helyezi az emlitett kolteményt (a Minden titkok
verseinek A szerelem titkai ciklusaba). A francia koltd esetében ez az az alkotds,
amit Walter Benjamin a flineur ldtdsmédjdt, attitddjée legtisztdbban képvise-
16 miivének tart: ,E figurdval Baudelaire 6nnon érzelmeinek lényegét ragadta
meg.” — irja Benjamin — ,E vers tudniillik azokat a konkrét stigmdkat teszi
ldthatéva, amelyeket a nagyvarosi életforma kévetkezményeként visel magén a
szerelem.”* Ady nagyon hasonlé jelenetben nagyon hasonld életérzést: a vérosi
tomegben megragadhatatlan, elsuhané (a sebesség érzetét az autd képével to-
vébb fokozza) szépség keltette vdgyat, mint a beteljesiiletlenség emblémdjdt 6ro-
kiti meg. A vers alapvetéen tematikusan emlékeztet Baudelaire kolteményére.””
Aldtdmasztja a hatdst a hidbavald vdgyakozds, az elveszitett szerelem lehetdsége,
maga a nagyvaros képe (amire mindkét esetben az elsd sor utal), és kiilonosen
az az id6tapasztalat, ami ezen keresztiil érzékelhetd: a csak a nagyvarosban meg-
élheté mulékonysdg, az elveszitett teljesség tapasztalata. Baudelaire-nél: ,suhant
egyszerre el eléttem”, . illané csoda”, ,,az 6rok idén ldtlak-e t5bbé?”, ,,Mdsutt — 6h
messze majd! Késén! Taldn soha... | Mit sejtem, merre szdllsz? Mit sejted, merre
bolygok?”. Adyndl: ,,S mellettem suhant el gépkocsin”, ,Es mar mint meztelen
igézet / Ragyogott és szaladt.”, ,,Soha se fog most mar megallni, / Gépkocsija ro-
hanva viszi”, ,,S 8 most szalad tovébb sotéten: / Mikor taldlkozunk?”. Formailag
elsésorban a vers narrativ kibontdsat lehet megemliteni és a hasonlé terjedelmet,
ami viszont Baudelaire-nél szabélyos szonettet alkot, mig Ady esetében négy

34  Pér Péter, nem csak a Pdrizs-versekre vonatkoztatva, azt dllapitja meg, hogy Adynal sosem valédi helyek
és tdjak, hanem ,jelkép-nevekkel” elldtott ,jelkép-helyek” szerepelnek. POR Péter, ,, Szimbdlumoknak volr
a szererdje”, Tiszatdj, 66(2012)/12, 94.

35  Babits forditdsdban: Taldlkozds egy ismeretlennel — a magyar cim nem egyértelmi: az eredeti ismeretlen
nére utal.

36 Walter BENJAMIN, Motivumok Baudelaire kiltészetében, ford. BizAm Lenke = W. B., Kommentdr és profé-
cia, Bp., Gondolat, 1969, 245—246.

37 A verset csak eredetiben ismerhette Ady, mivel az elsé forditds (Gyorgy Oszkdré) 1917-ben jelent meg.
(Kozocsa, i. m., 95—96). A tovabbiakban Babits klasszikus forditdsit idézem.
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négysoros stréfat — ezzel is aldtdmasztva azt a megfigyelést, amit mind Pér Péter,
mind pedig Korompay megallapit, a francia kolt§ klasszicizal formdinak fel-
lazitdsdrél, szerves forma-eszményének megtagaddsdrdl®® —, illetve a vers nyitott
befejezését, ahol Ady dtveszi a megvélaszolatlan kérdés alakzatdt. Ugyanakkor
a varoskép tekintetében Ady tovibbmegy. Mondhatni, értelmezi Baudelaire va-
ros-tapasztalatdt, amennyiben az, ami a francia versben csak homadlyos benyo-
mds: a magdnyos sétdld, flineur vdgyakozdsiban megnyilvinulé egzisztencidlis
otthontalansdg, Adyndl kifejezett lesz az elsé sorban (,Nincs vdrosom, nincs jé
hajlékom...”), és a rd reflektdlé utolsé versszakban (O valakit tallt az éjben, /
Ki 4ltala lelt volna hazit”).

38  Korowmray, i. m., 633—634, 636.; POR, 7. m., 87—89.
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A levélir6 Ady szerepei és redakciékba kiildott sorai'

Ady Endre levelezését tobb szempontbdl is a hidny és a tagadds jellemzi. ,Mint
levélird sohasem tartotta leveleit irdi alkotdsa részének.”? ,Hiszen én mdr nem
vagyok — sajnos — a Kazinczyak kordbdl valé s nem tudok levelet irni. Mdsok az
idegeim, életem s egy levélben éppen ha tizenetet tudok leirni.”® — vallotta Baréti
Marikdnak. Pintér Jendnek cimezve sorait elhatdroléddssal definidlta, milyen
levelek keriilnek ki a tolla aldl: , Azt se hidd, hogy e levél irodalmi-levél, nem
irok ilyeneket, nem fogok irni.” Levelezésének irodalmi vonatkoz4sa valéban a
legritkdbb esetben van. ,Levelei a mindennapi élethez, eseményekhez kapcso-
l6dnak, s csak a cimzettnek szélnak, nem rajta keresztiil harmadik személynek,
olvasénak, semmi esetre sem az irodalomtorténetnek.” Irodalmi vezér szerepe
nem a levelezésben mutatkozik meg, mint Kazinczyé ,hanem az Gjért valé harc-
ba szélldsban, a példaadds batorsigiban. Harcdt a tdrsadalmi megujuldsért, az Gj
irodalomért cikkeiben, verseiben vivja, a szervezésben (A Holnap, Nyugat) nem
tevblegesen vesz részt, csak személye stlydval.”® Az irodalomtdrténet szempont-
jabol levelezésébdl a szerkesztSségekkel valtott tizenetei a legrelevdnsabbak, 4m
ezek egy része is, mint Ady leveleinek tilnyomé tobbsége, puszta ligyintézés.
Tanulmdnyomban Adynak a szerkesztSségekkel, szerkesztékkel folytatott leve-
lezését abbdl a szempontbdl vizsgdlom, milyen szerepekbe helyezkedik mint le-
vélird, a cimzettek fliggvényében. Ady Endre egyediil a Budapesti Naplénak volt

Ké8szonom Torok Dalma és Tverdota Gydrgy javaslatait az eléadds irott véltozatdhoz.

Ady Endre Levelezése I, s. a. r. ViTALYos Ldszl6, Bp., Akadémiai — Argumentum, 1998, 251.

Ady Endre Levelezése I1., s. a. r. HEGY1 Katalin, VitALyos Lészl6 Bp., Akadémiai — Argumentum, 2001, 242.
Ady Endre Levelezése I11., s. a. r. ViTALYos Ldszlé Bp., Akadémiai Kiadé — Argumentum, 2009, 40.
VitArvos Ldszlé, Az Ady-hagyarék, Kilonlenyomar az Orokségiink, él6 multunk, gytijremények a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdban cimi kdtetbdl, Bp., MTA Kényvtdra, 2001, 328.

6 Uo., 329.

N N =
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belsé munkatdrsa, késébb nem keriilt hasonlé poziciéba egyetlen mds lapndl
sem, bdr a szerkesztSségekkel val6 levelezését végigkiséri a szdndék, hogy egy-
egy lap munkatdrsa legyen — 1908 utdn is, a Nyugar mellett.

Hész-Fehér Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy a lejeune-i onéletrajzi
szerz8désnek és az elbeszélt én elméleteinek fényében a levél az identitdsképzés
helyszineként és eszkdzeként értelmezddik, melyben a szubejktivitds is elbeszélt
identitdsként (6nleirdsként) szerepel, adott helyzethez kt8dden tehdt: ,[...] ale-
vél az identitdsképzésnek konkrét kommunikdcids viszonylatban 1étrejove hely-
szine és eszkdze.”” Ady leveleiben tobbféle identitdst épit fel, melyek a cimzett
mellett a sajdt élethelyzetéhez, a konkrét levélhelyzethez, sét, a cimzettel valé
kapcsolat alakuldsi fiziséhoz is igazodnak. A levelekben kevés nyoma van az
Ady-versek megnovelt énjének, az egységesen megkonstrudlt levéliréi identitds
pedig teljességgel hidnyzik. Cimzettdl fiiggetlenek az Ady-levelezésben a taga-
ddsokban megfogalmazott identitdsok; ahol levéliréként azt fejti ki, ahogy nem
szeretné magdt ldctatni. Cimzettektd] fliiggetlen dllandd szerepe még a betegé.
Hatvany Lajos péznak vette panaszait: ,Kacér, kérkedd beteg volt [...]"* — irta.
Kosztoldnczy Tibor pontos megldtdsa szerint , [...] erds kritikdval kell olvasnunk
a Léddnak sz6l6 Ady-leveleket [...]”°, melyekben a kolt§ az 6t ért tdmaddsokrol
panaszkodik, hiszen ,,A timaddsokat megszoktam. Nyilvdn: vagyok valaki” ki-
nyilatkoztatdsa alapjan Ady szdmdra sajét modernségének és koltdi jelentSségé-
nek visszaigazoldsit jelentették az 6t ért birdlé kritikdk.'

Erdemes némi fenntartdssal olvasni Ady Brédy Sandorral val6 levelezését is.
Ady példaképének tekintette Brédyt, lapjédban, a Jovenddben tbb verse is meg-
jelent. 1903. oktdber elején kelt levelében, melyben egy publicisztikar is kiild, ta-
nitvdnyi bizalommal fordult Brédy Sindorhoz. A levél hangja rajongé, kétszer is
az ,édes” jelzbvel illeti Brédyt; a megszdlitdsban, (,Edes jo Séndor ba™"), illetve
néhdny mondattal késébb. A levél zirémondata is mély tiszteletet mutat: ,,Meleg
szeretettel tidvozli legtisztel6bb hive”."” Brédy azonban nem ismertette lapjaban

7 HAsz-Fener Katalin, Levélirodalom és irodalomtirténet-irds, Irodalomtdrténet, 84(2003)/1., 43.

8 Hartvany Lajos, Ady a kortdrsak kizt, Bp., Genius, 1927, 73.

9 KoszrovAnczy Tibor, , Rajongj érte, vagy szidd le a sdrga foldig — jambor embertdrsam —, az nekem mind-
egy.” Az "Uj versek’ fogadtatdsirdl, Iskolakultdra, 2006/7-8, 59.

10 Ubo., 56.

11 Ady Endre Levelezése L, i. m., 3.

12 Ub., s3.
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a Még egyszer cimi verseskotetet, s az 1903. oktéber elején kelt levéllel kiildoee
publicisztikdt sem jelentette meg. Brédynak sz616, 1904. junius 11-i keltezést le-
velében Ady mindezek okdn csalédottsdgnak ad hangot. A megszolitds ,Kedves
j6 Sdndor bdcsi”,"” a levélir hangja azonban sértédott, gyanakvé:

nem tudom elfelejteni, hogy mdrdl holnapra vesztettem el Sdndor bdcsi
minden szimpdtidjét és érdeklédését. Abba inkdbb beletorédnék, hogy
Séndor bécsi értékemben s érdemességemben csalédott. De minden jel
arra vall, hogy Sdndor bdcsi elhidegiilése avval az id8vel esik 8ssze, mi-
kor a Jovendd fémunkatdrsat cseréle. Leny(igoz8bb, leverdbb és bantébb

ez raim minden fizikai nyomordsagnal.'4

A levél blcstformuldjéval azonban tovdbbra is a rajongé pozicidjaba helyezi ma-
git a levéliré Ady: ,A régi hédolattal tidvozli legtisztelbb hive.”" Ezt a hédold
szerepkort némiképp drnyalja Ady két levele Bird Lajosnak. 1904. janudr 11-i-én
ugyanis a kovetkezdket irja:

Brédy ellenben, a ,mi” nagy bardtunk, mikor elolvastattam vele a tdrczdd,
kricizdle és leszdlt. Mostandban velem szemben is ezt teszi. Istenugyse
nem ez bant. De az, hogy ldtom, hogy ez a Brédy szérnyen zsidé. Buidos,

olyan zsid6.°

1904. juliusdban pedig ekképpen fogalmaz: ,A Jovendd-tdl szintén Heltai ug-
ratott ki. No és Brédynak az az észretérése, hogy az 6 vdradi fiokdi voltaképpen
nagyon talentumtalan, semmi emberek...”"”

Ady Kiss Jézsefnek cimzett leveleiben is megjelenik a sértett szerz identita-
sa. Els6 kotetét, a Debrecenben kiadott Verseket eljuttatta a kolt6hoz, s a réla A
Hétben megjelent néhdny sorral Varga Ilondnak sz616 egyik levelében is eldicse-

kedett." Nagyvdradrol verset is kiildott a folydiratnak, a vdlaszt mindazondltal

13 Uo., 101.

14 Up., 101.

15 Ubo., 101.

16 Uo., 9o.

17 Uo., 102.

18 ,Kiss Jézsef nagyon rokonszenvezik a poézisemmel.” (Ady Endre Levelezése I, i. m., 15.)
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a szerkesztd postdjaban kapta: ,A. E. a versek nem felelnek meg.”” Ennek elle-
nére publicisztikdjdban Ady ,az egyediili nagy magyar kolt6”*-nek, ,,a magyar

I_nak, ,a mi édes nagy poétdnknak™? nevezte Kiss Jézsefet, és

poétdk vajddja”
dicséitd cikket irt A naphoz cimii Kiss Jézsef-versrél.>* Ady Briill Bertdnak sz6lé
egyik levelébdl tudjuk,* hogy 1903. decemberében novelldt kiildott A Hétnek,
ami azonban nem jelent meg. December kozepén a kovetkezdket irta Bertd-
nak: ,A »Hét vasdrnap fog a kotetemrdl irni, egyébként Kiss igen leszélta a
verseimet, ellenben melegen invitdlt ujra a Hét munkatdrsai k6z¢.”* A kotetrdl
azonban egydltaldin nem irc A Hér, s Ady-irds sem jelent meg a folydiratban.
Ady érzései ekkor kezdtek ellenségessé valni Kiss Jozseffel szemben. ,A Hét-hez
nem juthatok, mert j6 verseket {rok”* — irta Biré Lajosnak 1904 juliusiban,
implicite leszélva A Hétben megjelent verseket, 6nmagdt a j6 koltd szerepébe
helyezve. 1906 februdrjanak végén mar erésebben fogalmazott Didsi Odonné-
nek Neményi Erzsébet U] versekrdl irott kritikdjdra utalva: , Kiss Jozsef és a Hét

”¥ 1907 novemberében Kiss Jézsefnek

vidéke gyilsl, de udvariassagbdl dicsér.
cimzett levelében Ady a tisztelet hangjdn szélitja meg ugyan a szerkesztét (,Mé-
lyen tisztelt Szerkeszt6 Ur2), igy is bucsuzik t8le: ,Mélyen tisztelt Szerkesztd
trnak igaz, tisztelé hive”,” s6t a mester szerepébe helyezi; a levél hangja azonban
vidaskodd, sértett. Kiss J6zsef vélaszdban gorombdnak nevezi,®® Schein Gabor
pedig a kovetkezéképp jellemzi a levél hangnemét: ,oly megejtd fidi hangon,
amelynek nem lehetett ellendllni”?" A levélben tgy jelenik meg a nagy koltd

ontudata, hogy a levéliré Ady 6nmagat tagaddsokkal jellemzi:

19 HecepUs Nandor, Ady Endre nagyvdradi napjai, Bp., Akadémiai, 1957, 28—29.
20  Ady Endre Osszes Prozai Miivei I, Bp., Akadémiai, 1990, 264.
21 Ady Endre Osszes Prézai Miivei I11., Bp., Akadémiai, 1964, 25.

22 Uo.

23 Uo.

24 Ady Endre Levelezése I, i. m., 73.
25 Ubo., 78.

26 Uo., 102.

27 Ub., 148.

28 Ubo., 236.

29 U, 236.

30  Uo., 237.

31 ScurIN Gabor, Az irodalmi modernizdcid pillanatfelvétele, a Nyugat induldsakor, Holmi, 20(2008)/1, 38.
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S végre olyan Adyt szézat kaphat a Hét, aki nem Ady. En igértem, hogy
a legjobbat, amire képes vagyok, kiildom a Hétnek. Viszont Szerkesztd
ur ne bdnjon dgy velem, mint csak kétes, ifju titdnokkal szokds. Sok
mindent csak széval mondhatnék el, de annyit itt is, hogy taldn szinte
tulsdgosan is f4j, hogy éppen Kiss Jozsef az, akire mesteremként néztem
s aki maga is valaha megszenvedett azért, hogy valaki mert lenni a sen-

kik kdzott, bant nagyon-nagyon hidegen velem.*

Kiss Jézsef dorgdlé hangnemben, tréfdsan valaszolt: ,Ha josz, szivesen ldtlak;
ha nem josz, egyen meg a fene!™ Ady 1907. november 22-i levelében elkiild-
te Glosszdk cim( prozai irdsdt; a cikket kiildS levelet tanitvdnyi hang jellemzi:
»Kedves Jézsi batydm, itt kiilldom a cikket, a cimet tessék f6lcserélni, ha egy jobb
otlenék. A jegy, a Barla név, taldn j6 lesz, de ez is kész mdsnak helyet adni. Kezét
csékolja igaz hive: Ady”** 1907. december 15-én Ady még egy cikkel hozzdjirule
Kiss Jozsef munkdssiga 40. évforduldja megiinnepléséhez. Kordbbi publicisz-
tikdival szemben ezen szovegnek kevésbé rajongé a hangja, a cikkben az egyes
szdm els6 személy domindl. Ezt kovetSen Ady kapcsolata Kiss Jézseftel és A Heér-
tel megszakadt. 1908. mdrcius 6-4n mdr azt irta Biré Lajosnak: ,Helyem sincs
hova irjak [...] Hat te nem tudod a Kiss J6zsef dolgdt? Az egész célja az volt, hogy
ne rontsam el a jubileum harménidjdt. [...] Belemartam még a vesekoveibe is
széval s lizenettel és otthagytam.”® Ez az tizenet nem maradt fenn.

A Budapesti Naplé anyagi helyzete mdr 1906 elején megrendiilt, ezért Adyt
hazahivtdk Périzsbol. A koltd azonban halasztdst kért, lehetdségek utdn kutatott
mis lapoknal. A Vasdrnapi Ujsdgnal is prébalkozott (a lapban 1907-t8l évente
4-5 verse, néhdny prozai irésa, novelldja jelent meg), ahovd nem csupdn az anya-
gi bizonytalansig kergette; Boloni Gyorgy ugy emlékezett, hogy 6 adta 4t Ady
tidvozletét Schopflin Aladdrnak a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségében.

Ok nem ismerték személyesen egymidst, de Schopflin, aki az ,Uj ver-

sek”-rél melegen irt a V. U”-ban, j6 tton volt, hogy egészen Ady mellé

32 Ady Endre Levelezése I, i. m., 236.
33 Uo., 237.
34 Ubo., 240.
35  Ady Endre Levelezése I1., i. m., 27.
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dlljon. Ady megérezte, hogy itt még egy tétova hive jelentkezik és nem
akarta a kozeledést elszalasztani. [...] és igen kedvére valé volt ez a kap-
csolat, mert biztos pénzt jelentett nehéz pdrizsi napjaiban és bevezette
6t ahhoz a konzervativabb érzésti, de irodalomkedvel és mivelt, jo-
részt kdlvinista vidéki magyarsdghoz, melybdl eredének vallotta magi,

s melyhez verseivel igyekezett is hozzdférkdzni.?®

Ady leveleiben Schopflint a bardt szerepébe helyezi, bizalommal fordult hozzad
mind A duk-duk-cikk, mind az Osvdt—Hatvany-affér utdn. Neki panaszkodott a
Nyugat szerkesztire, 1914. mdrcius 11-én példdul: ,Nagyon azt vélik mdr, hogy
ellehetnek ndlam nélkiil.””” Schopflinnek irva is tdbbszor tagaddsokban hatdroz-
za meg identitdsdt: ,[...] én nem vagyok tiirelmetlen arrivé [...]”,* vagy ,Sehogy
se vagyok, se jobban, se rosszabbul, sechogy.”*

Ady végiil 1908 elején vilt meg a Budapesti Naplotdl, ezzel megsziint a tiz
éven 4t folytatott rendszeres, szerkesztSséghez koot Gjsdgirdi tevékenysége. Az
1908. janudr 1-jén megindulé Nyugat folydirat minden szimdba (azaz kétheten-
te) verset kellett irnia. Ady ,nemcsak elsé szam munkatdrsa a lapnak, hanem
példaképe, lobogéja és rekldmja is”,* a lap elvi irdnyitéja azonban Osvat.*! A le-
velezés a munkakapcsolat eszkoze, a kéziratokat kisérik a levelek, Ady jelzi, mit
kiild, és ez milyen viszonyban 4ll véllalt kotelességeivel, hogyan pétolja az eset-
leges hidnyt. Mivei a legutolsé pillanatban érkeznek, tdbbszor le is késnek. Jra-
sait a szerkeszt8ség »cenzirdzza«. Néha ingeriilt, séreédott levelek jonnek-men-
nek.™? A levelek cimzettjei Osvat Ernd, Fenyd Miksa vagy a szerkeszt8ség. Ady
akkor is legtobbszor tobbesszdmu cimzetthez beszél, ha csak Fenydnek, vagy
csak Osvdtnak cimezi a levelet. A levelekre tobbségében Fenyd vilaszolt, 8 volt
az a személy a Nyugat szerkesztSségében, aki felelt a szemrehdnydsokra, prébélta
elsimitani az ellentéteket, és aki jelezte, hogy amit a versek kapcsdn ir, Osvidt
véleménye. ,A figyel8d nagyon tetszik Osvdtnak™ — irta 1910. janudr 4-én a

36 BoLoni Gydrgy, Az igazi Ady, Bp., Magvetd, 1955, 127.

37 Ady Endre levelei 3, szerk. BeLia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1983, 402.
38  Ady Endre Levelezése IIL., i. m., 210.

39 Ady Endre Levelezése IL., i. m., 176.

40 VERrEs Andrés, Koszroldnyi Ady-komplexuma, Bp., Balassi, 2012, 93.

41 Ady Endre Levelezése L, i. m., 344.

42 Ady Endre Levelezése IL, i. m., 313.

43 Ady Endre Levelezése I11., i. m., 8.
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Sokaljdk az éhbért cim Ady-publicisztikdra utalva. A kéziratokat ugyanis Osvit
véleményezte. Ady tudta ezt: Fenyé Miksinak 1908. december 5-én ennek meg-
feleléen fogalmazott: ,a vers (nem tudom, olyan-e, mint Osvét akarnd) meg-
lesz.”** De azért is Fenyd felelt a levelekre, mert Ady pénzt kérd sorai esetén 8
tudott intézkedni. Ady majd minden levelében pénzt kért, 1908. mdrcius 3-dn
Feny$ Miskdnak irva a pénztelenség is szereppé valt: ,Nagyon koldus vagyok.”

Ugyanakkor érdemes rdmutatni, hogy Ady kapcsolata méshogy alakult Os-
véttal, mint Fenyével. El6bbit mint a Magyar Géniusz cimi folydirat szerkesz-
t6jét 1902. oktdber elején keletkezett levelében a tisztelet hangjén ,Mélyen tisz-
telt Uram™-ként szélitotta meg. A hdrom évvel késébbi, Kosztoldnczy Tibor és
Nemeskéri Erika dltal el8szor publikélt, 1905-re datdle Osvatnak sz6l6 Ady-levél
szintén a tisztelet hangjdt titi meg, még mindig magizdédva ,Tisztelt és jo szer-
keszt8m™¢-ként szdlitja meg Osvétot. A szerkesztd szerep Osvidt tekintetében
mindvégig megmarad kettejiik levélkapcsolatdban, mégpedig gy, hogy a szer-
keszté egyre inkdbb folérendelt pozicidba, a levéliré pedig aldrendelt szerepbe
keriil. 1907. februdrjdban Ady mdr tegezi a Osvdtot, és a mester szerepébe he-
lyezi, mégpedig kordbban, mint Kiss J6zsefet vagy Fenyé Miksit: _Edes Erné
mester Slellek: Ady”,* sz6l a képeslapon frott iidvozlet szévege. A tovabbiakban,
egészen a Hatvany—Osvatvitdig, az ,Edes Ernd” megszélitast alkalmazza a leg-
tobbszor a ,Kedves Erném”, ,,Edes j6 Erném” megszélitasokkal valtakozva. Ez
azonban csak a ldtszat. Ady mdr 1908. november 26-4n ,mint gyGlols ellen-
ségeimet Olellek téged™® bucstiformuldval zdrja Osvétnak frott levelét. A Nyu-
gat induldsa utdni elsd tizenetek (az 1908. janudr 11-i, vagy 1908. februdr r2-i
példdul) még a bizalom hangjin szélnak; Ady dicséri a Nyugat 1908. mdrcius
1-i szdmdt,” s levéliroként még nem helyezkedik aldrendelt szerepbe. Ady Dut-
ka-kritikdja els6 véltozatdnak visszakiildésével,”® mely rdaddsul Ady elsé kritikdja

44 Ady Endre Levelezése IL, i. m., 114.

45 Ady Endre Levelezése ., i. m., 34.

46 Tessék szint vallani, Osvdt Ernd szerkesztdi levelezése I, szerk. KoszroLANczy Tibor, NEMeskERT Erika,
Bp., Gondolat, 2019, 89.

47 Ady Endre Levelezése ., i. m., 203.

48  Ady Endre Levelezése IL., i. m., 106.

49 Up., 26.

50  Uo., so.
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a lapban,”" azonban mdr 1908 mdjusdtdl érezhetden kezd valtozni a levelek hang-
neme. Ady mdr a Nyugat induldsi évében, 1908. november 26-dn a kévetkez-
képp fogalmaz: ,Edes Erném, itt kiildok egy figyeldt, de errdl is biztosan tudom,
hogy nem fog megjelenni.”* 1911. 4prilis 20. koriil pedig igy ir: ,[...] irtam egy
bevezetést is, de azt visszatartom. Mostandban furcsan bantok irdsaimmal, tehat
inkdbb megkimélem magamat Gjabb bossziisdgtdl.” A hdzi cenzirazdsok miatti
szemrehdnydsokat Ady Fenydnek cimezi, és nem Osvdtnak — 1908. mdjus s-én
példdul: ,Ha gyongék a cikkek, miért adtdk le? En mindig avval a bizalommal
kiildsm be, hogy Onsk megakadilyozzik, hogy magamat kompromittaljam.”>*
(Zaréjelben érdemes megjegyezni, hogy itt a Korrobori cimi cikkére, illetve Dut-
ka Akos A fold meg a viros cimi kétetérdl frott recenzidjara utal Ady, melyeket
nem jelentetett meg a Nyugar. El6bbit egyéltalin nem, utdbbit pedig csak rész-
ben dtdolgozott formdban és késleltetve.”) Az 1908. mdjus s-i levél fent idézett
szovegével szoges ellentétben dllnak az ugyancsak Feny6nek sz616 késébbi, 1910.
mircius 12-i Ady-sorok, melyek Fenydt a bardt szerepébe, 6nmagat a beérkezett
szerz$ identitdsiba helyezik:

Kedves, j6 Bardtom, én méltdnyolom, hogy ti jobban vigydztok Ady
Endrére, mint 6 énmagdra, de taldn ttlzdsba viszitek mdr ezt az 8rko-
dést? Bizonyos korral és névvel az ember jogcimet vélt arra, hogy a sajdt
portdjén minden dologrdl tetszése szerint diskurdljon, esetleg ostobdn is.
Tudjdtok nagyon jél pedig, hogy barmilyen kicsi, semmi kéziratom fol-

hasznélatlansdga engem betegesen érint, leszerel, lehamgol.56

Ugyanebben a levélben explicite kimondja, a Nyugat nem banik vele nevéhez
méltdan:

51  Boka Laszlé ,Sem rokona” — egyediség, tittirdség és liratorténeti kilcsinhatdsok az Ady-életmii kiriil 1908
elétt = Az én testamentumom, Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk: BorBAs Andrea, Nagy Réka, Bp., Petéfi
Irodalmi Mizeum, 2020., 373.

52 Ub., 106.
53 Uo., 249.
54 Uo., 49.

55  Lésd VezER Erzsébet jegyzetét Ay Endre A fild meg a viros (Dutka Akos verses kinyve) cim recenzidjrél,
Ady Endre Osszes Prézai Miivei IX., s. a. r. VEzER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973, sor.
56  Ady Endre Levelezése I11., i. m., 56.
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»l-..] egy magamfajtdju, anyagi és lelki védlsigokkal is birkozo embert,
akire azonban, legaldbb is nevére, sziikség van egyelére még mindig,
misképpen kell illetni érzéssel és cselekedettel, mint a tisztele Nyugat

teszi.”Y’

Ady 1910. mércius 5-én is Feny$ Miksinak vdg vissza: ,Mivel pedig Feny szigo-
ru birdja volt legutolsé verseimnek, kotelességem nekem is megirni, hogy az utol-
s6 Nyugat tébolyitdan hitviny — verseimmel egyetemben.”® Az Ady-levelekben
a ,szigort” lesz a Nyugat szerkesztdi (valéjdban Osvér) epitheton ornansa: 1910.
mircius 12-én példdul ,Lett volna egy szinhdzi s egy irodalmi figyelém, de én
mér nem merek Szigorusdgtoknak irni.”’1910. méjus 7-én pedig: ,Kiildhetnék
mist is, de nem merek, ti nagyon szigoruak vagytok.™ Friter Zoltdn fejtette ki
kordbban, hogy az Osvitnak irott levelek sajdtossiga az igéretek sokasoddsa is:
»igéret a jobb, még jobb és még t6bb munkdra, a még jobb versekre. [...] JEdes
Erném, én nektek fogok még az aug. 1-i szdmra prézét és verset kiildeni” [...] a
janudr 1-i szdmra — hiszem — prézéban, versben kiilonbeket kiildhetek.” Még a
kolozsvari idegklinika lakdjaként is levelébe iktatja: ,, Azt hiszem, innen még szép
dolgokat is fogok irni. [...] Bdrmilyen 6ntudatos volt is Ady, sziiksége volt a felet-
tes {tél6re, arra a szupervizorra, akitdl megerdsitést, visszaigazoldst kaphatott. [...]
Osvit kényes izlése el6csalogatta a Nyugarnak dolgozé kolt jobbik énjét, aki, ha
részben 6nmagdnak alkotott is, mindenekelétt annak az idedlképként él6, még
tehetségesebb, még igényesebb koltdnek, aki egyre inkdbb szeretett volna lenni.™

Frater Zoltdn mutatott rd arra is, hogyan valtozott meg az Ady-levelek hang-
ja a Hatvany—Osvdtvitdt kovetSen, 1911 utdn: Ady t6bbszor — szinte tiintetden
— magdzza Osvétot, és tulzott udvariassiggal szélitja meg. Amikor egyik cikke
kéziratdr késve sem kiildi, , Tisztelt és j6 szerkesztém” elnézését kérve, levelét igy
végzi: ,Bocsdnatdt, jéindulatdt s tiirelmét kéri tisztel§ hive Ady Endre.”* A levél-
kapcsolat alakuldsdval az irénia az 1910-es évekre az Osvétnak sz4l6 levelek meg-
hatdroz6 hangjdvd vdlik: , Kedves Erném, itt a két vers, nagyon megszenvedtem

57 Ue.

58 Ubo., 49.
59  Ub., s6.
60  Uo., 84.

61  FRATER Zoltdn, Hagyomdny, hatds, iszony, Bp., Holnap, 2012, 21-22.
62 FRATER Zoltdn, Osvit Erné élete és haldla, Bp., Magvetd, 1987, 119.
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éretiik. De érdemes a Nyugatért szenvedni, s6t meghalni.”? , Egyéltaldban szive-
sen veszem egy harcias 4llapot konstatdldsat. Ez rendesen jobban talpra tud alli-
tani minden szanatériumndl. Tehdt, ha a Nyugat akarja, vessziink dssze.”* A sér-
tett szerzd identitdsa is megjelenik mdr a Nyugat induldsi évében. Osvat Ernének
sz6l6, 1908. junius 27-i levelében Ady még csak érzékelteti sértettségét, afolote,
hogy nem tdjékoztatjdk a folydirat dolgairdl: ,Mi tortént, megbukik a Nyugat?™®
A sértettség mellett kicsendiil még a levélbdl az ingatag ldbakon 4llé folyéirat
jovéje miatti aggodalom is. 1908. julius 24-i, ugyancsak Osvdtnak sz6l6 levelé-
nek hangneme mér nem pusztdn sértett, de timado: ,,egy sorra nem méltattok a
Nyugatndl treént véltozdst is véletleniil kell megtudnom™® — utalt a lap tulaj-
donjogdnak eladdsdra. E levélben kezdi Ady aldrendelt szerepbe helyezni magit:
,Mis dolog, hogy nem érek meg annyit.”” 1908. augusztus 19. kériil keletkezett
levele hangja is szemrehdnyd, folytatédik az aldrendelt szerepbe valé helyezkedés:

Edes Erném, nem tudom, a te kezedbe keriil-¢ ez a levél avagy mdséba?
Sét azt se tudom, miért irom? Azt se tudom, van-e Nyugat vagy nincs?
[...] kértem a Nyugart négy utolsé szdmdt. Azutdn hireket kértem fel8le-
tek. S minden, amit kaptam: hdrom gyje6-iv. [...] a kézirataimat kiild-

jétek vissza, ha mdr nem éltek avagy ha nem akartok engem.®®

A sok kérdés is 6nmagdban bizonytalan levélirét mutat. ,Nyugatot még nem
kaptam, se semmi valaszt. Utasitdst, parancsot, egy kicsi levelet legaldbb.”® —
irta Osvdtnak, mint beosztott a feljebbvaldjinak 1909. februdr 23-dn. ,[...] leg-
utdbbi rossz versem utdn nem érdemeltem pénzt”,”® ,szamdr vagyok” — pozicio-
ndlta magdt 1908. julius 24-én. Aldrendelt mivoltdt 1908. mdrcius 8-i levelében
metaforikusan is kifejezi: ,[...] litom, hogy ti hamar tdlléptek az emberen, ha

nem igyekszik libatok elé fekiidni, de lehetdleg gy, hogy esetleg belebotoljatok

63 Tessék szint vallani L, i. m., 514.
64 Uo., 438.

65 Ady Endre Levelezése IL., i. m., 171.
66 Tessék szint vallani L., i. m., 184.
67 Ady Endre Levelezése I1., i. m., 72.
68  Tessék szint vallani I, i. m., 189.
69  Uo., 294.

70 Uo., 260.
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alaposan, ha 4t akarjétok [épni.””'Az aldrendelt szerep abban is megmutatko-
zik, hogy sokasodnak a levelekben a sajét magdban kételked§ szerzé kérdései:
»Az az Eekhoud-cikk olyan nagyon rossz?”’* — kérdezte 1908. november 26-dn.
1908. méjus 15-én Fenyd Miksdtdl érdeklédott: ,,Csak a milt Nyugatban meg-
jelent versekrél szél, ir. Az Gjak nagyon rosszak? Es a tirca?””? E ponton fontos
azonban megjegyezni, hogy az 6nmaga lekicsinyitésének, és az 6nmaga megkér-
ddjelezésének mozzanata is értelmezhetd az irénia eszkdzeként, mely mogote a
szubjektum mélté elismerést szomjazé gesztusit is sejthetjiik. Igaz, ez az idészak
az elbizonytalanoddsé Ady életében: , 1908 sordn Ady tulajdonképpen munka
és jovedelem nélkiil 4ll, egzisztencidlis gondok gyotrik. A Budapesti Naplé utdn
kénytelen otthagyni a f8vérost (s kozvetetten Parizst), a Nyugat biztos egziszten-
cidt még nem tud nyujtani szdmadra, igy pdrizsi atjit kovetden, 6sztdl tobbnyire
Ermindszenten és Nagyvéradon tartézkodik, kdzben Gj kdtetének, Az 1llés sze-
kerénnek keres kétségbeesetten kiadét. Egyediil van.”” Mindezek mellett Osvit-
ban, mint szerkeszt6ben megmarad a sajtdhibdk miatt gyakran perlekedd szerzd
bizalma: ,Kérlek, a verseket Te korrigédld szokott, nagyszer(i megbizhatésigod-
dal”” | Kérlek, nagyon vigydzz a korrektardra. Te csindld”,¢ ,végezd gondosan
a korrekturdt magad”.”’

Ahogy az imént idézett levélbél is kittinik, mig Osvdt megmarad a levélkap-
csolat elején kialakult szerkeszté identitdsban, addig Fenyd, akit Ady els6 hdrom
fennmaradt levelében a ,mester” szerepébe helyezve szdlit meg, szerkeszt6bél ba-
rattd vélik. 1907. dprilis 4-én Ady még mint szerkeszt6hoz sz6l Feny6hoz, a meg-
novelt lirai én hidnydnak j6 példdja ennek a levélnek bizonytalansigot sugdrzé
sora: ,Lekotelezne (egy éve mdr, hogy semmi {téletét nem hallottam), ha irna pér
sort arrdl 8szintén, hogy tudok-e én még valamit.””® 1908. mdjus 15-én ,koszo-

ném a levelét s az On j6 bardtsdgat”” sorral mdr a bardt szerepébe helyezi Fenyét.

71 Ubo., 438.
72 Ady Endre Levelezése I1., i. m., 115.
73 Uo., s52.

74 Boka Liszlo, ,Az elsiillyedt utak.” Mindenség-keresés, belsé vivéddsok és a kitittalansdg tapasztalata az
Ady-életmiiben = ,Valaki vitravils...” Az diton levé és kititkeresé Ady Endre, szerk. Boka Ldszl6, RozsAraL-
v1 Zsuzsanna, Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtdr — MMA Kiadé, 2019, 214.

75 Tessék szint vallani I, i. m., 581.

76 Ady Endre levelei 3, i. m., 506.

77 Ady Endpre levelei 2, szerk. BeLia Gydrgy, Bp., Szépirodalmi, 1983, 340.

78 Tessék szint vallani I, i. m., 209.

79  Ady Endre Levelezése I1., i. m., s1.
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1909. junius 26-dn pedig mint ,Kedves j6 Bardtom™® szélitja meg, 1909. julius
4-¢én mir, ,Edes Bardtom™!-ként. Az egyenlétlen viszony mindazondltal a Fe-
nydnek sz616 levelekben is megjelenik: ,, Szerettem 6noket mindig s taldn jobban,
mint 6n6k engem”®” — irta 1908. november 24-én. 1910. janudr 17-én pedig igy
vallott: ,En szfvem és sorsom szerint mellétek lltam s driiltem, ha téletek néha
egy kis bardtsigot kaptam.”® Fenyének cimzett leveleiben Ady a sértettség és
dac mellett onkritikus hangot is megiit, negativ szerepekbe helyezkedik: ,[...] én
mir elég elhasznalt, 6reg fiu vagyok, hogy eszembejuthasson a vén primadonndk
sorsa”® — vallotta a fent idézett levelében. 1916. augusztus 29-én pedig a kvet-
kez8 6narcképet rajzolta: ,akaratsztikosebb lényt ndlam még nem l4cedl”.® A fél-
tékeny szerzd identitdsa is a Fenydnek irott levelekben jelenik meg: Babits Arany
Jdnoshoz és Szonettek cim(i verseinek megjelentetését a Nyugat 1910. janudr 1-i
szdmdban Ady személye, koltészete ellen irdnyuld 1épésnek tartotta, s amikor en-
nek levélben hangot is adott, Fenyd j duk-duk affér rendezésével védolta.*® Ady
haragos levele, melyben felel6sségre vonja a szerkesztSséget, miért adtak helyt
Babits szerinte ellene irt verseinek® nincs meg (csak Feny6é Miksa 1910. janudr
11-i lizenetébdl tudunk kovetkeztetni rd), s elveszett az a levél is, melyben dithdt
sorait visszavonja: ,Levelemet és tdviratomat mdr bdndan visszavontam”.®® Vita-
lyos Laszl6 szdndékossdgot sejt a levelek hidnya mogote, hiszen ,, Fenyd gondosan,
mér Ady életében ereklyeként rizte a koltd minden sordt. Ady is, és Fenyd is meg
nem toreéntté kivantdk tenni ezt a levélvéledst [...]".% Ady A csoddk esztendeje és a
Senki élének ellensége cimi versekben is kifejezte a Babits-versek megjelente feletti
érzéseit, a Nyugat szerkesztéségének szolo 1910. janudr 24-i levelében kétszer is
kérte, hogy ezek okvetleniil jelenjenek meg. 1910. februdr 15-én dGjra a féleékeny

80 Uo., 203.

81 Uo., 209.

82 Uo., 204.

83 Ady Endre Levelezése II1., i. m., 13.
84  U.

85 Ady Endre levelei 3, i. m., 508.

86  Ady Endre Levelezése IIL., i. m., 11.

87 Az Ady—Babits viszonyrdl kettejitk Arany-képe kapcsdn ldsd: Boxa Ldszlé , Bekeritdje egy kivdgott vi-
ldgnak” A Nyugat elsé livikusnemzedékének viltozé Arany-képérél = Narrativa, Kdnon, forditds, Tanulmd-
nyok Szegedy-Maszdk Mihdly emlékére, szerk. DAvipHAz1 Péter, GINTLI Tibor, KuLcsAR-SzABO Zoltdn,
Tétu-Cziera Jilia, Bp., Pesti Kalligram, 2019., 125-163.

88 Uo., 13.

89 U, 343.
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szerz$ hangjdn kérdezte Feny6tdl: ,Van-e Osvdtnak néhdny uj félistene?” 1911.
janudr 30-dn pedig Gjra a pozicidjit féltd szerzd utalt Osvétra, Feny6nek cimezve
sorait: ,Mindenesetre, ha 8 csak Karinthyt kedveli, kiildje vissza majd e verseket
(j6 versek).”" Az onmagdt dicsérd szerzd ritkasdg a levelezésben, az imént idézet-
ten kiviil csak kevés hasonlé taldlhatd; 1912. mdjusdbdl példdul az Elbocsird, szép
sizenet, a Veszélyek istene és a Kérdés kék szemekhoz cimii koltemények kapesdn:
,Edes Erném, itt vagyok 2V5 kettd és fél verssel. Gyonyoriiek, st inkdbb szen-
zdcidsak.”??

A Nyugamak sz616 levelek is tgy értelmezédnek az identitdsképzés helyszine-
ként és eszkozeként az Ady-életmiben, hogy a szubjektivitds tobbnyire tagaddsok-
ban elbeszélt, feltételes modu, valamint negativ konnotdcidju identitdsként szere-
pel. 1908. november 21-i, tehdt A duk-duk affér utin keletkezett Osvatnak szdlé
levelében Hatvanyra panaszkodva, negiciok segitségével identifikdlja magdt: ,De
még se vagyok taldn haszontalan senki, akit lehet f6ldhoz rugdosni s folemelni
tetszés szerint.”” Ugyancsak A duk-duk-cikk utdn irja Osvdtnak, azért kiildi a
publicisztikdt, ,mert meg akartam nektek mutatni: haldlraitélten se vagyok htit-
len.”* Ugyanekkoriban, 1908. november 24-én, Fenyének azt irja: ,,annyira lirai
koltd nem vagyok, hogy a beszdmithatatlansdg kopenyébe burkolézzak”™? Ke-
véssel tobb, mint egy esztenddvel késébb, 1909. december 28-dn verseirdl szélva
is tagaddsban fejezi ki magdt: ,Hdrom vers, de — hiszem — nem is beteg versek.”*®
Ady tdmogatdst, a tdmaddsokkal szemben valé védelmet vdrt el a folyéirattdl,
azaz az egyiivé tartozds kifelé valé hangsilyozdsit kérte mind az affér el6tt, mind
utdna: ,,Kérem a Nyugatot ne engedjen engem latrok préddjinak””” vagy: ,[...]
kérlek benneteket, ne engedjetek a Nyugatban bdntani”?® (Azt Boka Liszl6 fej-
tette ki, miképp védte meg Fenyd Adyt Hadi késziilédések cimi, tovibb mutatd
irdsdban.”’) A duk-duk affér megjelenése utdn feltlinnek a levelekben a feltételes

90 Uo., 28.

91  Uo., 200.

92 Ady Endre levelei 2, i. m., 341.

93 Tessék szint vallani I, i. m., 238.

94 Uo., 242.

95 Ady Endre Levelezése IL, i. m., 104.

96 Tessék szint vallani I, i. m., 268.

97 Ady Endre Levelezése IL., i. m., so.

98  Ady Endre Levelezése I11., i. m., 13.

99  Boxka Lészld, , Szellemi erupezid” — és hadi késziilédések. .., A Holnap és A Budapesti Ujszz’gz’ro’/e Egyesiileténck
1909-es Almanachja, Irodalomismeret, 2016/4, 20.
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moédu identitdsok, mint ,Isten”, ,tokéletesség”, melyeket onértelmezése szerint
elvirndnak tdle, dm melyeket nem tud betolteni: LEn nem tudom, mit varnak
t6lem a legjobb embereim is. En legyek az Isten, a tokéletesség™'* — fogalmazott
Osvitnak sz4l6 levelében. A Nyugarnak sz6l6 levelekben a sértettség mellett jelen
van a vddaskodds is. Az Osvétnak sz6l6 1908. december 24-i levélben példdul:
»[...] nektek nyavalydmban is szeretném megmutatni, hogy veletek vagyok. Ha ti
nem is vagytok velem.”"" A levéliré dacos, panaszos szerepet is felvesz: , Tetszik?
Ha nem, az se baj. [...] Folosleges vagyon én mdr nektek”,'” veti papirra Os-
vétnak 1909. dprilis 28-dn. (Mindekozben a Nyugat szerkesztdi a lap tematikus
Ady-szdmdt szervezik, mely 1909. janius 1-jén jelenik meg!) Mig Osvittal szem-
ben a megszélitds egyre udvariasabbd véldsa is az ironia eszkoze, addig a szerkesz-
t6ség egészének irva is irénidval és kis oldalszirdsokkal fejezi ki a levéliré Ady
nemtetszését: ,,Kedves bardtaim, két figyelémrdl megint se jel, se hir. Egyéltaldn
nagyon kedvesek vagytok valamennyien megint. Bizonyosan jé dolgotok van.”'%
Gyakran alkalmazza a Kedves Fidk megszdlitdst — van, hogy bdnt6 szdndékkal:
,Kedves Fitk (azért megint fitk, mert Osvdtnak f3j) itc a versek.”*¢

A szerz6i identitdsnak, mely Ady a szerkesztSségekkel és szerkesztSkkel foly-
tatott levelezésébdl korvonalazddik, két meghatdrozé jellemzéje van: az egyik
a keresés; annak a mesternek a kutatdsa, aki befogadja és elismeri, a mdsik a
versekbdl megszokott megnovelt lirai én hidnya, a szerz6 6ntudatdnak térékeny
volta. A levelez8ként felvett identitdsok mindig a konkrét levélhelyzethez, és a
levélkapcesolat alakuldsi fiziséhoz igazodnak, igy gyakran ugyanazon cimzettel
szemben is ellentétes irdnytak.

Kiilon kutatdsi téma lenne Ady Hatvany Lajossal valé levelezése, levélir6i
identitdsainak vizsgdlata a Hatvanynak, mint szerkesztének és mint jébardtnak
irott levelekben. Hatvanynak sz6l6 levelei ugyanis ,meg-megujulé kisérletei a
teljes bizalom, az 8szinte, fenntartds nélkiili bardti szeretet megszerzésére.”'
S kettejiik levelezése az a szovegkorpusz, ahol Ady Endre mint levéliré irodalmi
leveleket is ir.

100 Ady Endre Levelezése I, i. m., 100.
101 Tessék szint vallani L, i. m., 265.
102 Ub., 331.

103 Uo., 437.

104 Uo., 38s.

105 Ady Endre Levelezése 111, i. m., 375.
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Boncza Berta és Babits Mihdly, 1919-1920*

Babits Mih4ly és Boncza Berta kapcsolattorténetének felvdzoldsara tobbféle for-
rds is a rendelkezéstinkre 4ll. Ezek koziil elsé helyen kell emliteni 1919—1920-
ban sziiletett levelezésiiket, mely Nemeskéri Erika utészavdval kiilon kotetben
is megjelent,’ de a levelek kritikai kiaddsdban is megtaldlhat6.> Féként a levelek
mogotti feltételezhetd pszicholégiai motivdciok feltdrdsdt végzi el Csinszka, a
halandé mizsa cimd koényvében Rockenbauer Zoltdn.> Kapcsolattorténetiiket
feldolgozta Dedk Krisztina 1987-ben késziilt filmdrdmdja is, amelyben Csinszka
szerepét Nagy-Kdlozy Eszter alakitja, Babitsét pedig Bélint Andrés.

Babits és Boncza Berta 1916. mércius 26-dn, a Nyugat zeneakadémiai ma-
tinéjdn taldlkoztak el8szor személyesen,* a kovetkezd években Babits Adyék
rendszeres vendége lett. Ady haldla utdn a temetés szervezése és a sirhely kivd-
lasztdsa miatt valdszintileg tobbszor is taldlkozott a fiatal 6zveggyel’ Ezt ko-
veten Csinszka 1919. februdr végén kelt levelében kezdeményezett taldlkozét

Babitscsal a férfi lakdsdn, arra hivatkozva, hogy rajzait szeretné megmutatni

A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdmogatdsdval a Babirs Mihdly

verseinek és mitforditdsainak kritikai kiaddsa cimd, K 138529 azonositészdmu pélydzat keretében késziilt.

1 Basrrs Mihdly, Kedves Csinszka! Drdga Mis!: Babits és Csinszka levelezése, 1919—1920, szerk. NEMESKERI
Erika, Bp., Noran, 2004.

2 Basrrs Mihdly levelezése, 1918—1919, kiad. Stros Lajos, Bp., Argumentum, 2011 (Babits Mihdly muvei-
nek kritikai kiaddsa: Levelezés).; Basrts Mihdly levelezése, 1919-1921, kiad. Majoros Gyérgyi, Tompa
Zsofia, Bp., Argumentum, 2012 (Babits Mihdly miveinek kritikai kiaddsa: Levelezés).

3 ROCKENBAUER Zoltdn, Csinszka, a halandé miizsa: Ady izvegye, Babits szerelme, Mrffy hitvese, Bp., No-
ran Libro, 2017.

4 Ez az adat Csinszka visszaemlékezésébdl tudhatd. VitALyos Laszl6, Ady, Léda, Csinszka: Visszaemlékezé-
sek és levelek a kilté életrajzdjoz, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, 1977 (A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Kényvtdrdnak kozleményei 4/79.), 6o.

5 Stros Lajos, Babits Mihdly levelezése 1918—1919 = BaBITs levelezése 1918—1919, i. m., 427—486, 465.
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neki.® A kovetkezd hetekben egyre mélyiild, de egyben igen ellentétes érzelmi
kapcsolat alakult ki kozottiik. A nemrég megozvegyiilt, ekkor huszonnégy éves
Boncza Berta a Babitscsal kezdeményezett kapcsolatban a levelek tantsdga sze-
rint a kiilvildggal szembeni biztonsdgot kereste,” és vélhetéen azt a tdrsadalmi
stdtuszt, amit a koltfejedelem Ady mellett élvezett, akinek haldla utdn azonnal
megindult a kultuszépitése, s ebben Babitsnak is tevékeny szerepe volt.

Babits érzelmi élete azonban ekkor ennél bonyolultabb volt. A politikai val-
tozdsok utdn egész pdlydjan egyediildllé kozéleti aktivitdst fejtett ki, de nem sok-
kal késdbbi visszamelékezése szerint kozben végig magdnyra vigyott:

Se ldtva, se hallva jdrtam akkor a vildgot. Egyszer megszdlalt az elészo-
bdm csengdje — még emlékszem, nem akartam megnyitni: mert hisz ér-
demes-e¢ magamhoz engedni valakit? Nem jobb volna egyediil heverni

hosszii napokon dt, és leszdllani dGjra a Magdnyossdg fenekére?

— irja Koltészet és valdsdg cimen a Nyugat 1921. janudr 1-i lapszdmdban megjelent
irdsdban.® Babits részérdl Csinszka kapcsolatkeresésre a vélasz kezdetben a ndvel
szembeni megaldzé viselkedés volt, erre Csinszka leveleiben is tobb utaldst taldl-
hatunk, de a Koltészet és valdsdgban Babits is megjegyzi:

Aldzatosan és félénken beszélt, izgatottan leste a szavamat. Félt, hogy el-
kergetem. Esén csakugyan durva voltam hozzd, mert éppen csak ez kellett
még nekem! Mikor oly torkig voltam az egész vildggal. Semmit sem akar-
tam volna mdr, csak hogy békét hagyjanak, ne kelljen szélnom semmit,
csak amit mér ezerszer megszoktam, rendes agglegényéletet, kdvéhdzakart,

csak egy par embert koriilottem, akik mdr batorok: haldle az életben.’

6 Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak, [Bp., 1919. februdr vége], in Basits levelezése, 19181919,
i. m., 279—280.

7 »Nem fogja pestin érteni —a levél iréjdt és akardsit. Csendre, igaz, tiszta bardti széra van sziikségem és bar
semmi formasdgos jogom nincsen magdt zavarni magammal, tegye lehetdvé hogy megkapjam a csendet,
és az igaz bardti sz6t Magdtdl aki az egyetlen, kit ezen a beteg, svihdk és szomort pesten halknak, igaznak
és tisztanak érzek.” Ub., 280.

8 Basrts Mihaly, Koltészer és valdsdg: Elettiredékek, Nyugat 14(1921)/1, 43-46, 43.

9 Ubo.

160



VERSEK EGY SZERELEM KAPCSOLATI HALOJABAN

1917. médjusiban halt meg Babits kordbbi szekszdrdi szerelme, Kiss Boske, akivel
kordbban a hdzassdg terve is felmertilt, s ennek az érzelmi traumdnak a hatdsa a
koled részérdl két évvel késdbb is meghatdrozta Csinszka kozeledésének fogad-
tatdsdt is. A Koltészet és valdsdg is megidézi Kiss Boske halaldt: ,, Akkor taldn egy
halott ldnyt szerettem, és egy régi kertet ldttam, nydri éjjel, az tistokos évében,
jaliust, augusztust, hossza sétdkat, hullé csillagok alact.”’® Rdba Gyorgy ugy
véli, Babitsot ehelyiitt megcsalja emlékezete: , A stiluskritika fényében az 1921-
ben nyilvdnossignak szdnt kozlés annyira szenvelgs, hogy vagy oncsalds, vagy
az érzelmek optikai csaléddsa egy zavaros, folkavard szerelmi bonyodalom kell8s
kozepén.”"! Nem sokkal a Koltészet és valdsdg megirdsa elStt allitotta dssze Babits
Nyugtalansdg vilgye cimi kotetét, melynek kompoziciondlis vizsgdlata bebizo-
nyitja, hogy az ekkor mdr t6bb mint hdrom éve halott Kiss Boske alakja Babits
érzelmi vildgdban a kordbbi ,pargolettdbdl” ekkor Dante Beatricéjének alakjvd
magasztosul.”

Az elsd hetek erds és ellentétes érzelmi viszonyai utdn Babits részérdl is in-
timebbé vilt a kapcsolat, mely késébb azonban id6rél idére megszakadt, Csinsz-
ka 1919. jinius 24-i levelét a kovetkezd mondattal kezdi: ,Mi van veled midta
nem komplikdlom az életedet?”, melybdl hosszabb sziinetre lehet kovetkeztet-
ni, elmaradé levelekre és személyes taldlkozdsokra a késébbi levelek is utalnak.
1919. december 15-én Csinszka a kévetkez6képpen értelmezi kapcsolatukat:

Olyan zavarba hoztdl és — ugy megvagyok hatva, hogy megtudndm és
megszeretném csékolni a dréga, mégiscsak kolyok kezedet. Nekiink egy-
mdst még véletleniil sem szabad elvesziteni tébbet Mis. Itt nem egy asz-
szonynak és egy Koltdnek, — egy nagyon nagy Koltdnek van a twobbé
kevésbé mindég zavaros és izléstelen taldlkozdsdrol sz6, — de két drdga, —

bolond, hajszolt és meggyotort gyereknek a természetes dsszetartozdsa.'?

10 Ubo., 44.

11 RABa Gyorgy, Babits és a ,mindennapi kisldny”, Irodalomtérténet 14(1982)/3, 661-672, 663—664.

12 Errdl bévebben: SzéNAst Zoltdn, ,titkos fejlédés valami 4j felé”: Szerkezeti pdrhuzamok Babits Mi-
hily Nyugtalansdg vilgye cimii kitete és Dante Isteni szinjdtéka kizitt, Irodalomtdreéneti Kozlemények
124(2020)/6, 769—788.

13 Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1919. december 15. utdn] = BaBrts levelezése, 1919—
1921, i. m., 37.
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1920. februdrjdban pedig Babits tesz vallomast Csinszkdnak:

Holnap hajnalban utazom. Egészen félve kérdezem: nem taldlkozhatndnk
még ma este? Tudom hogy nem nagyon érdemlem ezt és az a gondolat
gyotor, hogy nagyon sulyosan meg fogsz biintetni... // De nem: hiszen Te
oly j6 vagy! Mégis te vagy aki engem legjobban szeretsz a vildgon — és min-

dent 8sszevéve, mindig jobban érzem: én is téged szeretlek legjobban.'

Szab¢ Lérinc napldjegyzetébdl tudjuk, hogy 1920. marcius 9-én Babits és Csinsz-
ka vélhetden a né Marffy Odonnel valé viszonya miatt osszeveszett,” kettejitk
szerelmi kapcsolata ,hivatalosan” a Mdrffyval kotott hdzassdg bejelentésével ért
véget 1920 augusztusiban.'s

A véltozé intenzitdst kapcsolat mindvégig megmaradt érzelmi sikon, s bdr
Csinszka részér6l a hdzassdg terve is hatdrozottan felmeriilt (4llit6lag egy erdé-
lyi lapban Csinszka kettejitk hdzassdgi hirét is megjelentette”), Babits tartdz-
kodott a ndvel valé szexudlis kontaktustdl, melyre a legelterjedtebb magyardzat
a férfinak az Ady ,dtkdtdl” valé félelme. Ady ugyanis az Aki helyemre dll cim
versében frja. ,Atkozott legyen az, / Aki helyemre 41l majd, / Inyére méreg hull-
jon, / Két szeme megvakuljon. // Alljon el a szive, / Siiketen tétovazzon / S ha
tud majd asszonyt lelni, / Ne tudja megélelni.” De szerepet jdtszhatott Babits
tartézkoddsdban a szintén a kolteléd dtkaként értelmezhetd fertézéstdl vald
félelem is,'® illetve tudhatd, hogy koz6s bardtaik sem néziék jé szemmel a fiatal
ozveggyel valé kapcsolatdt.

Ahogy azt a levelek kritikai kiaddsdnak kiséré tanulmdnydban Sipos Lajos
is kiemeli, mdr Csinszka elsé levele megallapitja kettejiik alkati kiilonbségét,”
melyben meghatdrozé szerepet jitszott a kozottiik 1évé korkiilonbség is. Kiilon
elemzést igényelnének leveleik 6ndefinidlé megnevezései és megszolitdsai, me-
lyekben Csinszka gyakran mint gyermek, esetenként pedig mint f7z (,Csinszka

14 Babits levele Ady Endréné Boncza Bertdnak [Bp., 1920. februdr 14.] = BaBrTs levelezése, 1919-1921, i. m., s7.

15 Rowa Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdily életének kronoldgidja: 1915—-1920, Bp., Balassi Kiadd, 2015 (Ba-
bits-kronoldgia 3), 7or1.

16 Mirffy Odonné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1920. augusztus vége] = BABITS levelezése, 1919—

1921, i. m., 140.
17 ROwa, i m., 532.
18 Ubo.

19 Sipos, Babits Mihdily levelezése 1918—1919, i. m., 466.
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f10”,2°  Adyfiu”,*' ,kis bolond fiad”**) nevezi meg 6nmagdt. Rockenbauer Zol-
tin ugy véli, Csinszka ,nemcseréje” kezdetben a kozvélekedéstdl tartva a néi
mivoltdrdl akarta elterelni a figyelmet,” a nd kapcsoltuk kezdetén lejegyzett
onmeghatdrozdsai véleményem szerint nemesak a ,nem nélkiiliség” hangstlyo-
z4sai,** hanem a szexudlis kapcsolat kialakitdsdnak nehézségeit is — ekkor még
vélhetSen csak tudat alatt — kifejezik. A Koltészer és valdsdg ,élettoredékeiben”
Babits is mint kinai herceget jeleniti meg Csinszkdt: ,Nem ldttam 8t, mondom,
ahogy ott iilt, kedvesen és kicsinyen, kissé exotikusan — furcsn eligazitva igazdn
formds labait, fitis arany fiirtozete alatt, mint egy kis kinai herceg, Csin-Csin
nevezetl — akkor még nem ldttam.”” S minden bizonnyal a szexudlis kapcsolat
elmaraddsat fejezi ki az életrajzi toredék utolsé egységében a ,kinyitatlan konyv”
metafordja is: ,Még tiltlink olykor, a nagy konyvpolc alatt: 4gy pihent mellet-
tem, mint egy kedves kdnyvem, amit nem nyitottam ki hénapok éta: nagyon is
kedves, hogysem futtdban f6lnyissam.”*

Babits zdrkézott életmédja, fiatal fidkkal, Komjithy Aladdrral és Szabd
Lérinccel valé szoros bardti viszonya kortdrsai szdmdra is felvetették Babitscsal
kapcsolatban a homoszexualitds gyanudjét. Csinszka is érzékelte azt, hogy Kom-
jathynak Babitscsal sokkal bens6ségesebb érzelmi viszonya van, mint neki. Kap-
csolatuk egy valsdgos szakaszdban, amikor a n8 gy érezte, nem tudja feltdrni a
térfi zdrkézottsdgit, valészintileg egy személyes konfliktust kovetSen 1919. mad-
jus 15-¢én kelt levelében irja, minden bizonnyal Komjdthyra utalva: ,Szeressé-
tek egymist, legyetek jok egymadshoz. A kisfit, aki drdga, j6, szép és minderrdl
igazdn semmit nem tehet — vigydzzon nagyon szegény, ijedds szivedre.””” Mig

Komjithyhoz a levelek tantsiga szerint Csinszka testvérként, szeretettel viszo-

20  Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1919. mércius 21. utdn] = Basrts levelezése, 1918—1919,
i m., 292, 299.

21  Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp, 1919. februdr vége] = BaBrits levelezése, 19181919, i.
m., 281.

22 Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1919. mdjus 8. utdn] = BABITS levelezése, 1918—1919, i.
m., 338.

23 ROCKENBAUER, i. 7., 65.

24 BABITS levelezése, 1918—1919, i. m., 784.

25 Basrrs, Koltészet és valdsdg, i. m., 44.

26 Uo., 46.
27 Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1919. mdjus 15. kériil] = BaBrTs levelezése, 1918—1919,
i. m., 354.
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nyult, addig Szabé Lérinc kifejezetten ellenszenves volt szdmdra. 1920. janudr
20-4n {rja Babitsnak:

Hallom Aladdrt keveset ldtni Veled, Centralba sokat jérsz — és egy — csu-
nya, szemiiveges és kellemtelen fiu 4llandéan a nyakadon il. Te pedig
szereted és érted a szépet Mihdly. Vagy megvaltoztdl az idékkel? [...]
Kapcesold le azt a kellemetlen és csunya — fekete fiut — aki ugy jar mellet-

ted mint egy felndtt holott pelenkdba val4.”®

Miutdn Babits kéziratos hagyatéka kutathatd lett, a levelek mellett olyan ver-
sek is ismertté valtak, melyek feltételezhetden szintén a Babits—Csinszka-kap-
csolattorténet dokumentumai. 1979-ben a Gél Istvdn és Téglds Janos 4ltal szer-
kesztett, Babits és Csinszka cim( minikdnyv,” a Koltészet és valdsig, a Marfly
Odbn kérésére Rippl-Rénai emlékének szentelt A festd haldla, valamint a koled
és Boncza Berta levelei mellett kozreadott tizenegy verset, melyek a szerkeszt6k
dltal feltételezett keletkezéstorténete Babits és Csinszka 1919 és 1920 kozotti sze-
relmi kapcsolatdhoz kéthetd.

Figyelembe véve a kapcsoltat viszonylag rovid idStartamdt, valamint azt a
tényt, hogy a kozreadott versek jelentds része kordbban publikélatlan volt, ez a
szam figyelemre mélt6. Kérdés azonban, hogy a Gal Istvdn és Téglds Janos dltal
osszegyijtott versek biztosan ennek a szerelemnek a dokumentumai-e? Hérom
verssel kapcsolatban nagyon valészindi, hogy kordbbiak. A [Boldog vagyok, mint
senki ms. .. ] kezdet( vers keletkezését a kéziratkatalégus 1908 oktdbere és a19o9
vége kozé datdlja,” mig a Kelevéz Agnes altal gondozott Osszegyiijtitt versek kel-
tezése ennél tdgabb és kérddjeles: ,,1908. 8sz—1911 [?]”,%' de szintén jéval kordb-
bi. A [Nem akartdl meghallgatni...] kezdetl fogalmazvinyt a kéziratkatalégus
ugyan 1920-ra datédlja, az iréeszkdz-haszndlat, az irdskép és a versben megjeleni-
tett érzelmi kapcsolat szempontjabdl azonban valészintleg szintén kordbbi vers-

28  Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1920. janudr 20. utdn] = BABITS levelezése, 1919-1921,
i. M., $3—54.

29  Basrrs Mihdly, Babits és Csinszka: Versek, levelek, szerk. GAL Istvdn, sajté ald rendezte TEGLAS Jdnos, Bp.,
Ségvari E. Nyomdaip. Szakkézépisk., 1979.

30  Cstve Anna, KeLEvEZ Agnes, MELCZER Tibor, NemeskERT Erika és Papp Miria (szerk.), Babits Mihaly
kéziratai és levelezése: Kataldgus, Bp., Argumentum Kiadé, PIM, 1993 (Klasszikus magyar {rék kéziratai-
nak és levelezésének kataldgusa), 121.

31 Basrrs Mihdly dsszegyiijtitt versei, sajté ald rendezte KeLevEz Agnes, Bp., Osiris Kiadd, 2007, 518.
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18l van sz6, feltételezhetden az 1911 nyardra datdlhaté Kiss Boske-kapcsolathoz
kothetd. A Nyugtalansdg vilgyében kozolt Szerelmes vers a kéziratkatalégus sze-
rint szintén kordbbi, 1908—1909-es keletkezés(i. Ezeket a dataldsi kérdéseket is fi-
gyelembe véve Melczer Tibor médositja Gél Istvanék listdjdt, a két emlitett vers
mellett, a kapesolat lezdrulta utdn keletkezett és a Koltészet és valdsig betétverse-
ként kozolt A mdsnapok kifutdjdt szintén nem tartja eredetileg Csinszka-versnek,
és kiveszi ebbdl a csoportbdl a Marfly felkérésére irt Rippl-Rénai-verset is, ide
sorolja viszont az 1919—1920 telére datdlt Pibenést, valamint a Csinszka emlékére
1934. novemberében irt, tehdt az dltalam vizsgdlt szovegkorpusz hatdrain tilra
es6 [Furcsa elmenni délre...] kezdet verset. Meg kell emliteni tovabbd, hogy a
kéziratkatalégus dltal 1920-ra datdlt /Olyan tavasz ez...] kezdet(i vers is kordbbi
lehet, mivel az OSZK Fond 111/1969. 140. f6li6 rektéjdn olvashaté ceruzairdsu
fogalmazvany verzéjan a [Nincs mérgebb méreg mint a szo...] kezdett vers kéz-
irata olvashatd, amely a koltd dltal 1919. jaliusdra datdle Szittdl-e lassii mérgeket
varidnsa. Ebbdl kovetkezden valészint, hogy az [Olyan tavasz ez. . .] kezdeti vers
is még 1919 késd tavaszdn keletkezhetett, de ezzel egyiitt is beleesik a Babits—
Csinszka-kapcsolattorténet periédusdba.

A Csinszka-szerelemhez kothetd versek csoportja tehdt nem definidlhaté
egyértelmiien, ugyanis zomében kéziratban maradt versekrdl van sz6, a doku-
mentumok azonban nem sok timpontot adnak a keletkezéstorténet idejének
pontos megallapitdsira vonatkozdéan. Mindezekkel egyiitt biztosan kevesebb
darab tartozik ebbe a csoportba, mint Gél Istvdn feltételezte, aki csaknem egy
tucat verset sorolt ide.? A Koltészet és valdsdg cimi életrajzi elbeszélésben kozolt,
A midsnapok kifutdja cimen ismert vers mellett minden kétséget kizdréan ide
tartozik a Nyugat 1919. decemberi szimdban megjelent, majd a Nyugralansdg
volgyében kotetbe rendezett Régi friss reggeleim, mely a kapcsolat egy idillinek
tlind momentumdt idézi fel. A vers 13—15. sora utal Csinszkdra, mégpedig azon

a néven emlitve a nét, ahogy a csalddban hivtik, s ahogyan Ady szdlitotta:

jon Lanyké, nagy szemében hoz huncut 6roméket
— mily 6rom énnekem hogy 6rom vagyok én neked,

s elinditdd a lankadt 6rdt, szivemet!

32 GAL Istvdn, Babits és Csinszka = GAL Istvén, Babits Mihdly: Tanulmdnyok, szivegkizlések, széljegyzetek,
Bp., Argumentum Kiad6—OSZK, 2003, 282—285, 284.
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A vers ceruzairdst fogalmazvanya az OSZK Fond 111/1818a/8. erésen szakado-
zott f6lié rektdjdn taldlhatd. A f6li6 verzdjan a [Kegyetlen gyermek...] kezdetl
rovid fogalmazvény olvashat6, melyben Boncza Berta Adytdl kapott becenevé-
nek (Csinszka) szdrmazéka (Csin-Csin) olvashaté, mint fentebb ldthattuk, ezen
a néven emliti Babits a nét a Koltészet és valdsdg mér idézett életrajzi toredékében

is. Ez a rovid vers is erds érzelmi viszonyra enged kévetkeztetni:

Kegyetlen gyermek
nincs kin
és nincs 6ré6m honodba melynek

ura ne volndl, driga Csin-Csin

A révid fogalmazvdny pontosabb datdldshoz segitséget nyujthatnak a valdszin(-
leg 1919. mdjus 15. kdrnyékén toreént Gsszeveszés utdn irt levelek. Csinszka a
konfliktust kovetden hosszti és érzelmes levelet irt Babitsnak, s bar a né ekkor
nem kivdn megszakitani a kéltével minden érzelmi-emberi kapcsolatot, a levél
mégis akdr szakitdsként is felfoghatd. Valészintileg erre a levélre, illetve a szitud-
ciéra reagal Babitsnak a kritikai kiadds dltal 1919. mdjus 15. utdnra datdlt levele,
melynek megszélitdsa: ,Kedves Csin-Csin”.# Kapcsolatuk kezdetén a ,kegyet-
lenség” inkdbb Babits viselkedését jellemezte, a Csinszka levelének el6zményét
jelenté konfliktusban és annak lereagdldsdban viszont a né volt kegyetlenebb: ,,En
nem akarok taldlkozni Veled addig, amig neked nincs mondani valéd nekem és
addig kiilonésen nem, amig a régi nyugodt, kedves viggyal nem tudunk 6riil-
ni megint egymdsnak.”* A Régi friss reggeleim fentebb idézett rovid részletében
tobbszor is emlitett ,,6rom” erre a levélre adott valasz lehet, és erre utalhat a ,Ke-
gyetlen gyermek” megfogalmazds, de lényeges ebbél a szempontbél a nének tu-
lajdonitott domindns szerep is. Csinszka el8bbi levelének folytatdsa a kovetkezd:

33 Babits levele Ady Endréné Boncza Bertdnak [Bp., 1920. mdjus 15. utdn] = BaBrTs levelezése, 1918—1919,
i. m., 356.

34  Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Bp., 1919. mdjus 15. koriil] = Basrts levelezése, 1918—1919,
i. m., 353.
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Tudni fogok Rélad és melletted leszek ha rosszul megy Neked és nem
utazom el innen, mert nem vagyok asszony aki felhiz, ingerel és ugrat.
De férfi vagyok, aki er8s, és minden sebén keresztill félre tud 4llni és

még csak nem is fog nyafogni t6le.”®

Bar a Csin-Csin becenév a Csinszka és Babits kozotti intim jatékbdl sziilethe-
tett, ez a levélrészlet magyardzhatja azt is, hogy a Koltészer és valdsdgban miért
kinai hercegként emlékezik a nére (,De férfi vagyok, aki erés”). Mindezeket
figyelembe véve a fogalmazviny datdldsa 1919. mdjus 15. utdnra tehetd.
Nemcsak Boncza Berta beceneveit veszi 4t Adytdl Babits, néhdny Csinsz-
ka-szerelemhez kothetd vers nyelve is a koltdeldd lirdjat idézi. A [J6 volna most is
kiviil dllni...] kezdet(i vers egyszer(i ragrimei Ady legismertebb Csinszka-verseit,
az Orizem a szemed és a Nézz, Drdgdm, kincseimre cim(i kolteményeket idézi,
utébbival szorosabb intertextudlis kapcsolat is [étestil. A [Jé volna most is kiviil
dllni...] 3—6. sorai (dupldn) az Ady-vers negyedik szakaszdnak elsé két sordra
(,Ha te nem jottél véna, / Ma mdr tdn panaszlé szdm se sz6lna”) utalnak vissza:

Ha sohase szerettél volna

az ajkam egy panaszt se sz6lna

Ha sohse csékoltalak volna

a szivem most is nyugodt volna

Babits Csinszka-versei tehdt beilleszthet6k abba a kapcsolat- és élettorténeti kon-
textusba, amelyet a levelek és a Koltészer és valdsdg alapjin rekonstrudlhatunk.
A fentebb idézet [Kegyetlen gyermek...] Csinszkét kiskoraként szélitja meg, s a
viszony zdrédokumentumaként olvashatd, egyébként szintén az Ady-versek dik-
ciéjét idézd A mdsnapok kifutdja is ,driga kisfia”-ként emliti a nét. A legtobb
versben azonban nincs megnevezve Csinszka, ezért a keletkezésiik feltételezhe-
t6 ideje, a benniik kifejezett érzelmi viszony kettésége, valamint a mdsik irdnti
végy beteljestiletlensége miatt keriilhettek be a Gdl Istvdn és Melczer Tibor 4ltal
meghatdrozott Csinszka-versek kozé.

35  Uo., 354.
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az ajkad dacos dagadds
dagadé és meleg élet:

6 igéretes tagadds
tagaddst rejtd igéret!

([Mint napfény a vizeken...])

Azért vagyok bégyatag:
vérem veri vigyamat
vagyam issza gyenge vérem
azért jarok oly fehéren
azért vagyok bdgyatag.
([Nem lobogok mégis égek. . .])

és nézni a folyén a leveleknek
halottas menetét
s tudni hogy egy-egy vdgyamat temetnek,
egy kinom életét,
melyet okossan a folyéba dobtam
s most viszi a folyd
a tengerig, hol vigynak a habokban
elpihenni jé...
([Olyan tavasz ez...])

Es viggyal fitott rossz kohd

Hohd!

Hohd!

Hol van a gépész, a mohé?

Pihenj, szegény!

A vigy, a szén

kifogy mdr, lankad a kohé.
(Pibenés)

168



VERSEK EGY SZERELEM KAPCSOLATI HALOJABAN

Nehezebben illeszthetd azonban ebbe a kapcsolattorténeti kontextusba /A nap-
sugdr folgyiijtja testedet...] kezdetli vers, melyet Melczer szerint ,,Csinszka dldo-
zatos élete” ihletett,*® a vers Csinszkdhoz val6 kothetdségét Rona Judit életrajzi
kronolégidja azonban csak valészintsiti.”” Az egyik ilyen gyanut keltd részlet a
megszolitott nének ,szegény kicsi asszony”™ként t6rténd aposztrofildsa, mely a
fentebbiek titkrében szokatlan, a szerelmi viszony intimitdsa helyett egyiittérzd
tiszteletaddst kifejezd gesztus. A mdsik részlet a ,Vannak mds kinok / ¢hség,
gonoszsdg, veszteség, betegség, / a lovészdrkok kinja, honfiak // keservei”, mely
egyértelmlien a hdbords eseményekre utal, melynek referencidja lehetnének a
Tandcskoztarsasdg idején zajlé harcok is, a ,honfiak” kitétel azonban ellentétben
4ll a kommunista ideoldgia internacionalista szemléletével, és a pacifista Babits
aligha azonosult érzelmileg annyira a megszallé kisantant seregek ellen harcolé
Voros Hadsereg teriiletvédd kiizdelmeivel, hogy ezt honvédé hibortként fogja
fel. Végezetiil igen nehéz értelmezni a Babits—Csinszka-kapcsolattorténet dssze-

fliggésében a vers zdré sorait:

maga az Isten tette vdllaidra
Keresztedet, mint egysziilott Fidnak
s mint Krisztus égett legfébb szerelemben

minden blindsokért, ugy égsz te egyért.

Ha mégis Csinszkdhoz kéthetd a vers keletkezése, miként Melczer feltételezi,*®
akkor a beteg koltdt dpol6 feleségnek dllit emléket Babits, vagy esetleg Ady ha-
ldla utdn sziiletett, és az 6zvegy szdmadra irt vigasztalé vers lehetett. Nem tartom
azonban kizdrtnak, hogy hasonlé célzattal Babits fronton elhunyt bardtja, Ko-
vécs Ldszl6 édesanyja szimdra irta a verset. A fentebb idézett 4—7. sor a felsorolds
révén retorikai rokonsigot mutat ugyanis az [Arokkal dsva messze sik...] kezdetd
szintén kéziratban maradt verssel, melynek megszdlitottja feltehetSleg a koltd
szekszdrdi bardtja. Kovdcs 1918. oktdber 25-én halt hési haldlt az olasz fronton,

36 MEeLczer Tibor, Jegyzetek a versekhez = Basrrs Mihaly, Aki a kékes égbe néz: Kiterekbil kimarads versek és
tiredékek, a szévegeket vilogatta, gondozta, az utdszét és a jegyzeteket irta MELCZER Tibor, Bp., Magvetd
Kiadd, 1985, 93—129, 123.

37  RONa, i. m., 666.

38  MELCZER, i. m., 123.
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haldlhirét kozld gydszjelentést 1918. november 26-i keltezéssel kapja meg Babits
a Kovdcs csaladtol.”’?

Mindent egybevetve tehdt minddssze négy 1919—1920 kozott keletkezett Ba-
bits-versrdl dllithatjuk, hogy nagy valészintiséggel kothetd a kéltének a Csinsz-
kahoz £z8d8 viszonydhoz: Régi friss reggeleim, Kegyetlen gyermek, []6é volna most
is kiviil dllni...J, valamint mdr a viszony elmdltdval, feltetéen 1920 végén irt
A mdsnapok kifutdja. Ammenyiben valéban ebben a periédusban keletkezett,
a [Mint napfény a vizeken...] is ide sorolhat6, melyben mdr malt idében beszél
a n68r8l. [A napsugdr folgyijtja testedet...] kezdetl vers, amennyiben megsz6li-
tottja Csinszka lenne, feltehetéen kordbban keletkezett, mig a tobbi fogalmaz-
vany ([Olyan tavasz ez...], [Nem lobogok mégis égek...], Pibenés) csak annyiban
kothetd a Csinszka-kapesolathoz, amennyiben Babits korabeli lelkidllapotdnak
kifejez8déseiként olvassuk Sket, melynek formaléddsdban a néhoz valé érzelmi

viszonya is szerepet jatszott.

39  Kovics Dévid levele Babitsnak [Szekszdrd, 1918. november 26.] = Basits levelezése, 1918—1919, i. m.,
202.
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Babits karrierfordulata és a kolt6i munkafolyamat valtozdsa*

Babits Mihaly elsé két kotete, az 1909-es Levelek Iris koszorijibdl és az 1911-es
Herceg, hdtha megjon a tél is! megjelenése utdn, mdr a Nyugat szerzdjeként, a napi
irodalmi élet egyszerre birdlt és elismert résztvevéjeként kozléskényszerrel szem-
bestilt. Tobb-kevesebb rendszerességgel jelen kellett lennie a folydirat oldalain és
a nyomtatott sajté mds férumain, ezért kevesebb ideje maradt a sz6vegek kidol-
gozdsdra és véglegesitésére, mint kordbban, kritikai jelleg(i irdsait pedig gyorsan,
alkalomra kellett teljesitenie: a nyilvinossdg lehetéséget és egyben kényszert is
jelentett szimdra. Bér Ujpesten és a Tisztviselételepen munkahelyi kételességeit
tovabbra is a tanitds igényei szabtédk meg, bardti kore kitdgult, maginéletének
elfoglaltsigai véltozatosabbak lettek. Ennek kovetkeztében kozelebb keriilt egy-
miéshoz versei elsé megfogalmazdsinak, illetve azok elsé kozlésének ideje. Babits
jelenlétének nyomatékositdsa vagy valamilyen kiils§ alkalom, kényszer' miatt
kordbban irt verseit is kozolte, tovabbd folytatds, kidolgozds nélkiil maradtak
megkezdett verskezdeményei és kéziratvaridcioi; utdbbiak haldla utdn a kéziratos
hagyaték részeként maradtak az utkorra. 1911 utdn Babits szerepe tehdt egyér-
telmtien megvéltozott az irodalmi életben, kéziratai fennmaraddséhoz pedig ké-
s6bb Torok Sophie tevékenysége is hozzdjérult, aki szem el6tt tartotta az életpd-
lya minden mozzanatdnak dokumentdldsdt, ez pedig magdba foglalta a kéziratok
megdrzését is. Ezek a viltozdsok jelentésen médositottdk a Babits-kéziratos ha-
gyaték Osszetételét: a tisztdzatok ardnya csdkkent és hangsilyosabbak lettek a t6-

A tanulmdny a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) tdmogatdsaval a Babirs Mihdly
verseinek és mitforditdsainak kritikai kiaddsa cimd, K 138529 azonositészdmu pélydzat keretében késziilt.

1 Erre példa a Nyugat 1915. november 16-i szimdban Versek, elészavakkal 5sszefoglalé cim alatt megjelend
Ady Endrének: 1911; A Fiamhoz: 1913; Prologus: 1914. november; Miatydnk: 1915 és Vers — tamaddsok-
ra, melyeket Babits az augusztus 16-i szdmban olvashaté Jizszottam a kezével miatt kibontakozé tdmadd-
sokra adott vdlaszként kozolt.
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redékek, a befejezetlen kéziratok, verskezdemények, valamint a szovegvaridnsok.
Koziiliik t6bb csak egyetlen alkalommal vagy egydltaldin nem jelent meg nyom-
tatdsban. Mellettitk megndtt a nyomtatott kiaddsok szdma is. Természetesen a
miigond — a mdr kordbban is megfigyelhetd helyesirasi kovetkezetlenségekkel
egylitt — tovdbbra is a kéziratok és nyomtatott kozlések jellemzdje maradt.?

A kéziratok jellege az Arany Janos Kapcsos konyvének mintdjira megnyitott
tintairdsu flizet, az Angyalos konyv lezérésa, azaz 1910 utdn véltozott meg. Ponto-
sabban mdr a harmadik fizetben megsziint az el8z6 kettd verseinek szerkesztett-
sége és szovegszerl véglegesitése — errdl, kordbbi kutatdsai alapjin a versek elsd
kritikai kiadds-kotetének bevezetSjében Kelevéz Agnes szamol be részletesen.?
Babits Fogarasrél a févdros kozelébe keriilése utdn a pélydjdc kisérd, nagyobb,
osszetartozd kézirategyiitteseket, f6ként kés6bbi koteteinek anyagit hagyatéka
tovabbra is megdrizte, ezek mellett azonban rendelkezésre 4ll szdmtalan egyedi
kézirat is, olyanok, amelyek végleges alakjukban megjelentek, kéteteibe beke-
riiltek, s olyanok is, amelyek haldldig kozlés nélkiil maradtak fenn véglegesités
nélkiili verskezdeménynek. Nagy résziik datdlatlan, ami nehézség elé dllitja a
késziild kritikai kiaddsok sajtd ald rendezdit, amint az is, hogy néha még azt is
nehéz eldonteni, verses vagy prézai miiben folytatédott volna-e egy-egy toredék.
A kéziratokat kiegészitik a nyomtatott megjelenések: napilapokban, folyéiratok-
ban, vilogatdsokban (antolégidkban) vagy 6ndll6 kotetekben. [résomban Babits
Budapestre keriilésének a Babits-filolégia szempontjdbdl is kiemelten fontos id8-
szakdt igyekszem felvizolni, mely az [O, miivész mennyit kell veszédnid. . ] kez-
detli toredék datdldsdhoz is segitséget nyujthat.

A Holnap els6 antolégidjanak megjelenését (1908) kovetden Babits a nagyko-
zonség szdmdra is ismert szerz6vé vélt. Az irodalom megujitdjaként, ,feltorekvd
kivalésigaként” tekintettek rd: Ady mellett 6 volt az, aki leginkdbb felkeltette a
modern irodalomra érzékeny kortdrsak figyelmét. A Nyugar mellett szimos mds
sajtborgdnum is szimolt vele és irdsaival, megsiir(isodd felkérései kozepette pedig
egyre inkdbb foglalkoztatta a févarosba (vagy annak kozelébe) keriilés lehetdsége,

2 Lésd err6l Bupa Attila és Major Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsinak dtalakulisa, avagy a kéziratos
hagyaték viltozdsinak kovetkezményei, Irodalomtdreénet, 100(2019), 435—447, 440.

3 KEeLEVEZ Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsinak sorozata elé = Basrrs Mihaly, Osszes versei, 1890—
1905, a versek szovegét sajté ald rend. Somoay1 Agnes, keletkezéstorténet, magyardzatok HAFNER Zol-
tdn, Bp., Argumentum-MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2017 (Babits Mihdly dsszes versei, Kri-
tikai kiadds 1.), 13—47, 15, 18—19.
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melynek érdekében kérvényt is benyujtott a minisztériumhoz. Ennek, illetve a
Nyugat szerkesztéségének kozbenjdrdsa eredményeképp 1911-ben az Gjpesti Ma-
gyar Kirdlyi Allami Fégimndziumban helyezkedett el mint gimnaziumi tandr.

Babits orszdgos ismertségét egyértelmiien jelzi, hogy tobb idészaki kiadvdny
is kommentalta 4dthelyezésének tényét. Nem csupdn orszdgos, hanem helyi la-
pok is hirt adtak réla, azonban nem minden djpesti f6rum lelkesedéssel szamolt
be a kdlt-tandr munkahelyvaltdsarol, az Ujpesti Figyelé példaul meglehetésen
gunyoros hangt cikkben tdrgyalta az eseményt:

A kultdra eddig csak keriilgette Ujpestet, de most mar cséstdl hullott
rank. [...] Babits Mihdly, a nagy modern, aki a lichthofrél szebb verset
ir lmdban, mint Pet8fi ébren a nagy magyar Alfldrél, Babits Mihdly
Ujpestre keriil. [...] Lesz végre egy kolténk is, aki a szent koltészet suga-

raival aranyozza be szdraz klimdnkat.*

Mindez azonban csupdn stlytalan élc a Vildg és a Népszava cikkeihez képest.
Bir a Vildgban kozole Ujpest is megér egy misét cimii iras elismeri Babits koltdi
erényeit, azzal vddolja a karrierjét egyengetd koltdt, hogy az dthelyezés kicsikard-
sa ¢és Barkdczy Sdndor miniszteri tandcsos figyelmének felkeltése érdekében be-
lépett a Mdria-kongregiciéba.” Ugyanezzel, a ,harcias reakcié csapatdban” valé
szervezkedéssel gyanusitja Babitsot a Népszava hasibjain Bresztovszky Ernd, a
kordbban megsértett egyetemi tdrs, akinek verseir6l a Négyesy-szemindriumo-

kon Babits éles kritikdt fogalmazott meg. Bresztovszky irdsa szinte hemzseg a

4 [n. n.], A nagy modern: Babits Mihdly Ujpesten, Ujpesti Figyeld, 1911. aug. 13., 2. A maliciézus cikket egy
gtnyvers kiséretében kozsleék: , Tudtdra adjuk minden szamdrnak, / Hogy idejon Babits tandrnak, / Ver-
set fog irni egyre / Reggel s ha a nap megy le, / Verset fog irni viharban, szélben / Es délben, / Megénekel
sok tjpesti Micit / Es Tercsit, / Es dalba foglalja Lowy Bercit / Es néhdny sorba / Verset lehel az tjpesti
porba, / Es nem lehet vitds, / Témdja lesz a vildgitds, / Es ideje ha jut, / A barvast, / Es elméldz, / Milyen
modern a Kor-kavéhaz, / Milyen miveltek itt a papok / Es a lapok, / Milyen szépek a lanyok, / Es az utcén
sok az drok, / Verset {r mészdrosra, pékre, / A soha el nem késziil8 vizvezetékre. / Egy széval Babits jon
Fogarashonbdl / Es mi kinn lesziink a Balatonbél.” Us.

5 Megsziiletett ,,az az otlet, hogy Babits Mihdlyt 6l kellene hozni Pestre. Itt is vannak dllami gimndziu-
mok, Babits Mihdly professzor itt is lehetne olyan j6, mint Fogarason, poétdnak pedig alighanem jobb
poéta vlnék beléle idefonn, mint odalenn. Az dtlet tetszet8s volt, emlegették is, egyszer aztdn Barkéczy
megvalésitotta. Ugy hitte legaldbb mindenki, amikor a ny4ron hiriil vette, hogy a kézoktatdsiigyi mi-
nisztérium Babits Mihalyt 4thelyezte a fogarasi f6gimnéziumbél Ujpestre. S mindenki tgy érezte, hogy
Barkéczynak is, Zichynek is kijdr ezére az dchelyezésére az elismerésnek egy pdr szava.” [n. n.], Ujpest is
megér egy misét, Vildg, 1911. szept. 15., 13.
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sulyos vddaktdl: szerinte Babits ,mintapélddnya az emberi puhdnyoknak”, kol-
tészete pedig az epigonokéhoz ill§, hiszen ,[ilrodalmi munkdssiga csupa nagy
ir6 benyomdsainak Gjrateremtése.” Babits persze reagdlt az 8t ért vadakra, s
egyértelmiien tagadta azokat. Egyfeldl a Nyugatban megjelent Miivészet és sza-
badsdg cimi {rdsdban,” masfeldl pedig a Vildg szeptember 22-i szdmdban — igaz,

nyilatkozatdt a szerkeszt8ség szkeptikus kommentdrja kiséri:

Babits Mihdly a kovetkezd nyilatkozat kozzétételére kért 6l benniin-
ket: ,A Fogarastél Ujpestig cimii cikkiiknek 4thelyezésem térténetére
vonatkozé adatai téves és sértd foltevések. Azért, hogy palydmon elébbre
jussak, soha semmi irdnyban meg nem kotottem meggyéz8désemet.” —
Mi e nyilatkozatot készséggel kdzreadjuk, csak annyit jegyeziink meg
hozzd, hogy mi e hirt foleétlentl hitele érdemld forrdsbdl kapruk és olyan
embertdl, akirdl joggal foltettiik, hogy Babits Mihdlyt illetSleg jél van

informdlva.?

Az dthelyezést kiséré heves vitdk ellenére Babits szdmdra a févdroshoz kozeli
allds megszerzése biztositék volt a , tehetségfojtogatd 1égkorbdl™ valé kilépésre.
A fogarasi tandrkoddst szimizetésként élte meg, itt ugyanis magdnyosan, a vi-
ligtdl, az irodalmi élettdl elszakitottan teltek napjai. Ujpestre keriilésének ko-
szdnhetden egyfeldl kevesebb iddt kellett utazdssal toltenie, bardti és kollegidlis
kapcsolatainak elsédleges formdja pedig — a személyes taldlkozdsok lehetdsége
révén — mdr nem a levélvaleds volt. Az 1911-es év koltdi mikodése szempontjdbél
is fontos dllomdsa lett Babits életének, ugyanis a majd 1916-ban megjelend Reci-
tativ kdtet nagy részét az ekkor, 1911-ben keletkezett versek teszik ki.'* A kotet
egészét tekintve tehdt a koltemények szdma az 1911-es évtdl kezdve csokkend
tendencidt mutat, melynek szdmos oka lehet. Egyfeldl a késziilé Dante-forditds,

Breszrovszky Ernd, Tiinetek, Népszava, 1911. okt. 4., 2.

Basrrs Mihdly, Miivészet és szabadsig, Nyugat 4(1911), I1., 782.

[n. n.], Fogarastél Ujpestig, Vildg, 1911. szept. 22., 17.

Ubo.

10  Bupa Actila, Babits Mihdly miivei a Nyugat Kiadé gondozdsiban, Irodalomtoréneti Kozlemények,
101(1997), 604—626, 609. Tordk Sophie igy ir az 1911-es év jelent8ségérdl A mdsodik ének elészavaban:
»Egy rekonstrudle év, voltaképpen semmi kiilonds nem torténik benne, mégis egy kolt8 gazdag éve, s
minden 4j nap esemény a lélekben.” TOROK Sophie, [Eldszd] = Basrrs Mihdly, A mdsodik ének, Bp., Nyu-

N=RNCCRRN BN

gat Kiadé és Irodalmi Rt., 1942, 3-13, 8.
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melynek elsd része 1912 végén meg is jelent; Babits tobb levele tantiskodik arrdl,
hogy ez a munka milyen erét prébalé feladat volt szimdra. Mdsfeldl persze fo-
lyamatosan késziilnek kritikai jellegti irdsai, illetve a majd 1913-ban megjelend
A gélyakalifa is. 1912 jiliusitdl pedig a Nyugarnak nem csupdn szerzdje, hanem
fémunkatdrsa is lett.

Az orszdgos ismertségnek, a sajtéval valé mindennapi kapcsolatnak, a £6-
munkatdrsi, majd késébb szerkesztdi és fészerkesztdi pozicidnak filolégiai k-
vetkezményei is vannak: egyre jellemz8bbé vélt ugyanis az elkésziilt kéziratok
azonnali kozlése. S6t, az életm(i mdsodik felében a versek szamottevd részénél
a keletkezés és a megjelenés idépontja nagyon kozeli. A koltdi miikodés legelsd
idészakdban Babits szdmdra a kéziratos tisztdzatnak, illetve a fogalmazviny-
nak voltaképpen kultikus jelent8sége van, azonban a mdr emlitett tintairdsa
Angyalos kinyv lezdrdsa szimbolikusan is jelzi ennek a megvaltozdsit. Kelevéz
Agnes murtat r4, hogy szdmos gyakorlati ok is meghtzédhat e vdltozds, egy-
ben a tintairdst szovegek megritkuldsa és a ceruzairdst fogalmazvanyok szapo-
roddsa mogott. Babits Budapestre keriilése voltaképpen azt is jelentette, hogy
szdvegeit nem minden esetben kellett postdra adnia, mint kordbban, fogarasi
»szamiizetésébdl”, rdaddsul az sem fenyegette, hogy irdsainak kozlését eluta-
sitjak: a kéziratok leaddsa gyakorlati problémdvd vélt, késébb pedig az irégép
egyre gyakoribb haszndlatdval tovédbb csokkent a kézirdsos (mind a tinta-, mind
a ceruzairdsu) szovegek szdma."

Mindekézben, ahogy leveleibdl, visszaemlékezésibél kidertil, Babits még-
sem érezte j6l magat Ujpesten. Az Orikségem [Oly szomori, hogy oly nehéz meg-
élni. . .] kezdetli vers keletkezési kortilményei kapesdn ugy emlékszik vissza Sza-
bé Lérinccel folytatott beszélgetésekor, hogy ekkoriban ,,[s]zegény voltam, tandr
és robotnak éreztem a dolgot™.!> Babits enervéltsdgdra utalnak Dienes Valéria
1912 jaliusdban irt sorai is:

Mondd, nem érzed nagyon a kériilzdrtsigot, mincha a térnek a szolga-
sdgdba adndd magad azzal, hogy csak azokkal az emberekkel érintkez-

hetsz, akiket a véletlen melléd sodor? A toll elég koldus eszkoz, de az irds

11 KeLeviz Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits kiltészetéhez, Bp., Argumentum,
1998, 226—227.
12 Babits egyes verseinek keletkezésérél, kozread. GAL Istvdn, Irodalomtdriénet, (57)1975, 443—462, 448.
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szabadsdgot ad és te ezt egész pontosan tudod. Mi lehet az oka, hogy

nem akarsz vele élni? Unndd, hogy ennek utdna nézz?"

Babits tovdbbd egyik ez évi szeptemberi levelében arrél ir Horvath Henriknek,
hogy néhdny hénappal kordbban hosszid ideig (némileg tdlzdan irja, két hona-
pig) még a leveleit sem bontotta fel, hiszen ,nagy munkdban volt” — ezzel nagy
valdszintséggel az ekkor késziil6 Dante-forditdsra utal."

Ujpestre keriilésekor Babits tehdt mar nem vezeti az Angyalos kinyvet. Az
OSZK Kézirattdra a I11/1863-as jelzet alatt 6rzi azokat a négyzetrcsos jegyzetla-
pokat, amelyekre Babits 1911 és 1915 kozott ceruzairdsa verseket, verskezdemé-
nyeket és toredékeket, illetve prézai feljegyzéseket irt. Babits kéziratainak kata-
l6gusa 1915-re datédlja a jegyzetlapok mindegyikének keletkezését, azonban ezt a
megéllapitdst drnyalhatjuk. Taldlunk ugyan olyan téredékeket, melyek egyértel-
miien a hdbord kitdrése utdni keletkezésre utalnak, tehdt helytdllé az 1915-6s da-
talds, ilyen a [Szdz a sereg...] és a [Majd ha vége lesz a hdborinak...], im ez nem
minden tétel esetében mondhaté el, hiszen valéjidban semmi sem indokolja azt,
hogy biztosan megéllapitsuk minden egyes lapon taldlhaté széveg 1915-6s ke-
letkezését — bizonyos tételek esetében jéval korabbi idépont tiinik relevdnsnak.

Az egy fuzetbdl szdrmazé lapokat a hagyatékban két kiilon helyen taldljuk
meg, mivel Babits a fiizetet nemcsak versekhez, hanem prézai feljegyzésekhez
is haszndlta. Babits egyébként a versek és a proza feljegyzéssorozatdt is nagyja-
bél a Kdrtyavdr cim( regényének kozlése idején hagyta abba. Ekkor kertiltek a
prézalapokra a kiilonb6z8 dthtzdsok, és ekkor vélasztotta ki a versekbdl is azo-
kat, amelyeket fel akart venni a Recitativ kétetbe. Az, hogy a jegyzetfiizet lapjai
ma milyen sorrendben vannak, irrelevdns, hiszen beszdmoz4suk azutdn téreént,
hogy Babits ,lezdrta” azokat, vagyis a haldla utdn. Ha azt feltételezziik, hogy a
jegyzetlapok hasznalata csak Ujpesten/Rakospalotdn kezdédatt, a jegyzetlapok
szétvalasztdsa torténhetett akkor, amikor Babits az {ires fuzetet két részre osz-
totta, és az egyikbe csak verseket irt, a mdsikat pedig témafiizetnek hasznélta,
vagy az eredetileg egybetartozd, tires fiizet lapjaira tett elsé bejegyzések utdn,

amikor szétvdlasztotta a verses és prézai lapokat s a fiizet tobbi, még iires ré-

13 Dienes Valéria — Babits Mihdlynak, 1912. jal. 19. = BaBrrs Mihdly Levelezése, 1911-1912, s. a. r. SAL1
Erika, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 158, 419—420.
14 Babits Mihdly — Horvéth Henriknek, 1912. szept. = BaBrrs Mihdly Levelezése, 1911-1912, i. m., 189, 450.
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szét is megfelezte, illetve torténhetett a haldla utdn, amikor a kevert jegyzetla-
pokat miifaj szerint szétvédlasztottdk és sorszdmoztdk. A lapok aljdn és tetején
egyébként tobbféle (arab) szimozds ldthatd, melyek feltehetden akkor késziiltek,
amikor Babits mdr a Kdrtyavdron dolgozott, s ekdzben vagy ezelStt rendelte szd-
mozdssal egymdshoz a tematikailag azonos lapokat és feljegyzéseket. A verseket
tartalmazé fiizetlapok azonban egyértelmiien késébb, Babits haldla utdn kaptak
szdmozdsukat.

A prézai részleteket tartalmazé fizetlapokon a Kdrtyavdrhoz feljegyzett wé-
mék, dtletek és vdzlatok olvashatdk, melyek Babits jpesti tandrtdrsdval, Hen-
del Odonnel valé beszélgetései alapjan késziiltek. A kiilonféle témdkat (Gjpesti
eseteket, személyeket, toreéneteket stb.) Babits Rdkospalotdn jegyezte fel, ezek
feltehetSleg mindig a beszélgetés napjan késziiltek, hiszen mdr mésnap feledésbe
meriiltek volna, témdjuk pedig a gyorsan fejl6dé Ujpest volt a maga ellentmon-
ddsaival. Akinek Gjpesti vagy rdkospalotai helyismerete van, t6bb feljegyzésrél
azonnal tudja, mirdl van szé; a helyi vonatkozdsok egyértelmtek. Példdul a , Kli-
matikus gyégyhelyet? Hét hova akar Ujpestrél menni? Ez a legegészségesebb
por!” feljegyzés utalds Ujpest gydrak okozta rossz levegéjére, mig a ,Muki, a
villanyos teherkocsi” az Ujpest és Rakospalota kézétt kézleked§ fedett szerels-
kocsira utal.”

Mindezek alapjin nem igényel kiilonosebb bizonyitdst, hogy a prézai rész
Rékospalotdn, az 1911-1912-es tanévben késziilt, legkésdbb 1912 nyardig. Mi-
vel a fiizet lapjai egy sorozat volt(ak), nyilvinvald, hogy Babits pirhuzamosan
(esetleg folyamatosan, de egyszerre) irta le a beszélgetések témdit, valamint azt a
néhdny oldalt, amelyen a Dante-forditdssal kapcsolatos feljegyzések taldlhatdk.
A jegyzetfiizet egyik lapjin a Pokol 24. énekének 148—151. befejezd sorainak for-
ditdsa taldlhatd. E lap verséjdn a 10. ének jegyzeteihez beillesztendd megjegyzést
taldlunk: ,X. ének A kétszeres szdmizetés utalds az életrajzra!”. Mdtyus Nor-
bert bizonyitotta, hogy a jegyzetlap feljegyzései Itdlidban, mégpedig 1912-ben
sziilettek, ugyanis a lap rekt6jén Babits rajza taldlhatd, amelyet egy Firenzében
taldlhaté festményrdl mdsolt. A fiizetlap verséjdn, a lap aljdn egy trdgir olasz

15 Babits végiil igy dolgozta be a Kdrtyavdrba a muki-témdt: ,A széles Hunyadi dton haladtak, s egy vil-
lanyos szerel6kocsi robogott el mellettiik, piszkossziirkén s dsité nyildssal kozepén, amilyeneket a nép
mukinak nevez.” Basrts Mihdly, Kdrtyavdr, s. a. r. EDER Zoltin és a Babits Kutatécsoport, Bp., Historia
Litteraria Alapitvédny—Korona, 1997, 165.
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szentencia olvashat6, melyet Babits egy olasz nyilvinos vécé faldn taldlhatott:
,Qui si entra e non si paga, senza culo non si caca.” Mindez azt jelzi, hogy Ba-
bits olaszorszdgi tartézkoddsa sordn haszndlta a jegyzetlapot, méghozzd 1912-
ben. (Az 1910-es olasz utja elétt Babits még Fogarason lakott, vagyis az Gjpesti
Kirtyavdrhoz ekkor még nem készithetett jegyzeteket.'®) Ezen a jegyzetlapon ol-
vashaté Babits /O miivész mennyit kell veszédnod...] kezdetii verskezdeménye is
(,O miivész mennyit kell vesz8dnod / mig drdga festett angyalod / babak cégére
lesz”), melyet a kéziratkatalogus a mdr emlitett, 6sszesen hisz, négyzetricsos
lapra irt vers, verskezdemény egyikeként 1915-re datdl. Persze arra is lehet némi
esély, hogy a kordbbi itdliai feljegyzések mellett a verssorokat évekkel késébb je-
gyezte csak fel Babits a mdr nem {ires jegyzetlapra, de minden kétséget kizdrdéan
a verset nem lehet 1915-re datdlni, s talin nem nagy merészség azt dllitani, hogy
az 1912-es olasz feljegyzésekkel egy id8ben toreénd keletkezés jéval valdsziniibb.
Mindezt a képtdrban tett ldtogatds ténye is megerdsiti, s az, hogy Babits ,festett
angyalrol” beszél. Nem nehéz a hdrom sort a kélt6i miikodés feldli fasult és kese-
rii reflexioként értelmezni. Levelei, visszaemlékezései is tantiskodnak réla, hogy
1912-ben Babitsot a kolti-miiforditdi-miivészi tevékenység mibenléte foglalkoz-
tatta, megsiirlisodott teenddinek, munkdi terhének tematizdldsa pedig versszo-
vegeiben is tetten érhetd; Babits karriervéltozdsdnak koriilményei ismeretében e
verskezdemény keletkezését is j6 eséllyel kothetjitk az 1912-es évhez.

16 MAryus Norbert, Babits és Dante: Filoldgiai kizelités Babits Mihdly Pokol-forditdsdhoz, Bp., Szent Istvin
Térsulat, 2015, 45.

178



SzZECHENYI AGNES
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Bird Lajos (karrier)utjai

A pélydjat nagyvdradi ujsdgiréként kezdd Biré Lajos munkdssiga nem ismeret-
len szakmai kérokben, 2015-ben mi is nagyobb ivi palyaképet jelentettiink meg
réla.! A sokdg, tobb teriileten is maradandét alkotni tudé életpdlya dinamikd-
ja, a tobbszori valtds ellenére is javarészt ismertnek mondhaté: Bir6 elsédlege-
sen Gjsdgird volt, aki sajtobeli munkdjival pirhuzamosan novelldkkal, réviddel
késébb regényekkel és szindarabokkal is jelentkezett, és kordn jelentds sikerre
is jutott. Polgdri radikdlis elkotelezettségébdl fakaddan szerepet vallalt az 1918-
as forradalomban, a Tandcskoztdrsasdg idején kiiliigyi dllamtitkdr lett, akinek
feladata a nemzetiségi kérdés tigye volt. 1918—19-es szerepvillaldsa okdn emig-
rdciéba kényszeriilt, ahonnan lényegében mdr csak hazaldtogatott, s 1931-ben
Londonban telepedett le, s 6 volt a Korda fivérek alapitotta London Films for-
gatokonyvirdja, dramaturgja. Annyiban kiildnleges tehdt konferencidnk szem-
pontjibdl, hogy tobb, részben pdrhuzamos, részben egymdst kovetd karrierti-
pust is épitett, tehetségének természetébdl és a magyar politikai fordulatokbdl
adéddan is. S ennek megfeleléen tobbféle kapcsolati hdlé tagja, illetve birtokosa

1 A Biré-szakirodalom néhdny fontosabb, kordbbi tételét az aldbbiakban soroljuk fel:

Lengyel Géza pontos, a lexikonokban nem 8rzott adatokat tartalmazé visszaemlékezését ldsd Biro La-
jos, Szolgdk orszdga. Vilogatott elbeszélések. Vélogatta, sajtd ald rendezte és az utdszot irta LENGYEL
Géza, Bp., Szépirodalmi, 1957, 421—424. (Itt jegyezziik meg, hogy ez a vilogatds valoban Bird irdsainak
maradandé legjavdt mutatja.); SARKOZI Mdtyds, A Bird-hagyarék, Kortérs, 38(1994)/10, 63—70.; KENYE-
RES Zoltin, BIrG Lajos, A Serpolette, Uj Trds, 1990/9, 80—85.; NEMESKURTY Istvén, A forgatokinyvi-
rds klasszikusa: Bird Lajos, Filmvildg, 23(1980)/11, 42—43.; B6ven emliti természetesen Biré Lajost az
Ady-szakirodalom is, tovabbd Kdrolyi Mihdly, Jdszi Oszkdr, Hatvany Lajos levelezését kozreadd kotetek,
Reinitz Béla életrajza, a Korda fivérekrél sz6l6 monogrifidk stb. Erdemes megemliteni egy majdnem
jelentékreelen érdekességet is, ami hallatlan korabeli népszer(iségét mutatja. A kecskeméti T6th Lészlé —
utdbb a Tanit, a népi irék, a Vilasz kiadéja — mdr 1912-ben egy Bird Lajosrdl irt onképzékori dolgozattal
nyerte meg a gimndziumi tanulmdnyi versenyt. V6. Hevrar Nandor, 76th Liszlé levelei Gulyds Pdlhoz,
Forrds, 37(2005)/5, 89. Atfogd, minden eddiginél tobb adatot kézol: SzEcuenyt Agnes, Magyar iré a film
vildgpiacdn = UG, Pdlyaképek. Miivelbdéstirténeti metszetek a 20. szdzadbél, Bp., Corvina, 2015, 63—157.
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is volt. A hélok kiilonbdznek miifajok tekintetében, id8ben, foldrajzi hollét te-
kintetében, de dsszefonddik benniik a csalddi és a hivatdsbeli elhelyezkedés. Bird
palydjdra kiilonosen igaz Jean Cocteau azon éllitdsa, miszerint életiink térképe
nem Ugy van dsszehajtva, hogy egy nagy féutat litunk rajta — bdr, tegyiik hozz4,
vannak ilyen célratord, egyenes vonald palydk is —, hanem az fokozatosan nyilik
ki, s mindig egy 0j kicsi szakasz mutatkozik meg beléle.

Minden, még az alapos és terjedelmes dttekintést, dsszegzd értékelést add
munka utdn is keriilhetnek el 6j adatok, 6j osszefiiggések, a vizsgalt személyre,
annak kapcsolati hdléjdra, sdt, csalddi vonatkozdsaira vonatkozé informdciok is.
A jegyzetben hivatkozott Pdlyaképek cimii kotetemben kozoltem Bird Lajosnak
és testvérocesének, Bird Jadnosnak? az Israelitische Kultusgemeinde Wien dltal
kérésemre feltaldlt sziiletési anyakonyvi kivonatait, de a részletes adatok (anyja
neve, keresztsziil6k személye) ellenére sem tudtam biztos magyardzatot taldlni
arra, hogyan keriilt Heves kozségb6l a szatics apa és felesége Bécsbe, miért val-
lalkoztak 1879—80-ban a néhdny évi dtkéltozésre.> Sokdig gy tlint, hogy Bird
Lajos mindenfajta elézmény nélkiil vile ki a csalddjabdl és lett — utébb hasz-
ndlatos fordulattal — ,els§ generdciés” értelmiségi. Am a korabeli magyar sajté
digitdlis hozzaférhetdségének béviilésével sok segitséget kapunk. Biré a Vildg
cim( polgdri radikélis, szabadkémiives napilap szerzdje, szerkesztdje volt. A lap
anyagainak immdron kozvetleniil hozziférhetd dtolvasdsaval fény deriil a rész-
letesebb csalddi kapcsolatokra is. Biré édesanyja Rosina LofHler volt, 4m a név
onmagdban akkor nem sejtetett sokat. Mégis fontos volt a teljes anyakonyvi be-
jegyzés kozlése. A Vildg 1914. december 4-én tudésit Bird [sziiletett Blau] Lajos

veszteségérol.

Biré Lajos gydszdban igaz és mély részvéttel osztozik az egész magyar
kozonség, mely mindig hédldsan emlékezik azokra az irodalmi és szinpa-

di értékekre, amelyeket Biré Lajos {rdsaiban kapott. Fokozott részvéttel

2 Biré Jdnos (Bécs, 1881-New York, 1954), banktisztviseld, Gjsdgird. Az amerikai Szabadsdg, majd a Képes
Vildglap szerkesztbje, az Amerikai Magyar Népszava fészerkesztdje. 1916-t6l a Sunbeam Motion Picture
Co. eurépai osztélydnak igazgatéja. Hagyatéka a New York-i Columbia Butlers Library Rare Books and
Manuscripts részlegében taldlhatd.

3 »Olyan 8sok ivadéka vagyok, akik az 6-testamentumot és az Gj-testamentumot irtdk; apdm, nagyapdm
és a nagyapam apja Heves vdrosdban éltek” — irta Biré Lajos a Huszadik Szdzadban. Vo. A zsidékérdés
Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kirkérdése, Bp., A Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg kiaddsa, 1917
(A Huszadik Szdzad Kényvtdra 64.), s4. (Eredetileg a folydirat 1917/7-8. szdma kézolte a vallomdsokat.)
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vagyunk a kivdlé iré irdnt, akit a gydszeset a sajedhadiszélldson héborus
kotelességének teljesitése kozben ért. Az elhunyt nemesszivii asszony né-

vére volt LofHer Sdndor bécsi egyetemi tandrnak.*

Alexander Lofler adataibdl kideriil, hogy a csaldd legaldbb két 4ga egytittesen
prébdle szerencsét Bécsben. Mindez persze ,csak” azt mutatja, hogy a csaldd
anyai dgdban volt lendiilet, szdndék az érvényesiilésre, akarat a sziiletéskor adott
helyzet megvaltoztatdsira. Mentalitdsdtdl tdvol 4llt a determindcié elfogaddsa.
Ami pedig Bir6é Lajos pélyakezdését illeti, nem drt felidézni, hogy Adyval
minddssze néhdny hénap kiilonbséggel érkeztek Nagyvdradra (Ady 1899 de-
cemberében, Biré 1900 mdrciusdban), egytitt laktak, egyiitt dolgoztak, egyiitt
volt elsé szinibemutatéjuk is a szinhdzban. Kettejiik kozott a kapesolat azonban
ekkor még forditott volt, Ady felnézett a ndldndl hdrom évvel fiatalabb Gjsdg-
iréra. Bir6é ekkorra megjirta ugyanis Pdrizst, s ennek a ténynek — barmilyen
sovdny is volt az ottlét maga — erds, a személyiség jelentdségét felstilizdld vard-
zsa volt. Az is er8s érvényesiilési és kalandvdgyra vall, hogy a tizenéves (!) Bird
jo tdjékozdddsi érzékkel figyelte a f6varosi sajtdt és Vészi Jézseftdl, a Budapesti
Naplé nagy formatumu alapité szerkesztdjétdl kért ajinlélevelet, teljesen isme-
retleniil, semmiféle valddi teljesitmény nélkiil. Az pedig Vészit dicséri, hogy nem
akadékoskodott, nem mondta, hogy 6 akdrkinek nem ad ajinlélevelet, hanem
megirta azt. Utébb Vészi csoddlkozott, amikor is megtudta, hogy kit vett part-
fogdsiba.® Ady és Biré — s mint ismeretes, nem sokkal késébb Kosztoldnyi is a
Vészi Jozsef sz6tte kapesolati hald révén keriile helyzetbe. Vészi elsédlegesen az
Ujsdgirékat ldtta benniik, bar Ady verseit rendszeresen kozolte a Budapesti Naplé

tarca-rovatdban. Vészi Jézsef, a f8szerkesztd, mindenki felett kedvelte Birét, s

4 Alexander LofHler (1866-1929) Bécsben tanult jogot, 1889-ben doktordlt. 1896-ban habilitdlt osztrdk
biintetdjogbdl és a biintetSeljdrds-jogbdl. 1903-ban nevezték ki egyetemi tandrnak. 1910-ben egyik meg-
alapitéja volt az Osterreichischen Zeitschrift fiir Strafrecht cimi folyéiratnak. Munkdssdgdrél bévebben:
https://www-biographien-ac-at.translate.goog/oebl/oebl_L/Loeffler_Alexander_1866_1929.xml.
(Letdleés ideje: 2021. 05. 30.)

InDI1G Ottd, Nagyvdradi szinikritikdk a Holnap évtizedében, Bukarest, Kriterion, 1975, 17.

6 Ady egy Vészi Jozseffel valé beszélgetésérdl szimol be levelében Birénak: ,Néhdny év 6ta, midta Szeged

N

Mikszdth, Gdrdonyi stb. utdn bemohosodott, mér legenda lett a vidék talentumneveld ereje. Ogy latszik,
Nagydrad csapott fel melegdgynak. Két olyan er8s embert nemigen kaptunk mostandban mint Maga és
Biré. Nem akarta elhinni, hogy te az a Bir6 vagy, ki Pdrisba kért t8le ajanlélevelet. — Az a gyerek! Ki hitte
volna!” Vé. Ady Endre Bird Lajosnak. Ermindszent, 1904. janudr 11. ADY Endre Levelei 1., szerk. BELIA
Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 138.
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meg is tette amolyan helyettesévé. Bizalma olyan fokava nétt, hogy Biré rovi-
desen mdr nemcsak irt, de & ellendrizte is a publicisztikdkat. A visszaemlékezé-
sek egyontetlien Birénak az adott széhoz valé ragaszkoddsdt, emberi hiségét,
igéreteinek megtartdsdt emelik ki, hangstlyozva, hogy az orszdg ennek éppen
ellentéte akkoriban.

...Magyarorszdg a be nem tartott hivatalos 6rdk, az elmulasztott taldl-
kozdk, a be nem viltott igéretek, a véltozd elvek és meggydzédések or-
szdga. Lissuk be és ismerjiik el, rendetlen orszdg vagyunk és vannak

dzsiai, balkdni dolgok, szokdsok, megrogzottségek életiinkben.”

Koztudomdsu, hogy Ady szivesen kozeledett Vészi Jézsef egyik ldnya, a feminis-
ta Vészi Margit felé. Ekkor azonban Vészi mésik arcdt mutatta, ha nem is tiltot-
ta, de tévol tartotta Adyt a ldnydtdl, ahogyan megprébalkozott Molndr Ferenc
elhessegetésével is, ez utdbbi azonban sikertelen volt, Molndr elvette feleségiil
Margitot. Vészi tudta, hogy mds az alkotdi zsenialitds, szertelenség, kicsapon-
gds, a hatdrok feszegetése és mds a megalapozott csalddi egzisztencia. Biréban
megvolt a civil polgdri léthez valé nyugodtsig és kiegyensulyozottsdg, ezért is
konnyen ment bele Vészi Jézsef, hogy a fiatal tehetség feleségiil vegye mdsik led-
nyidt, Bir6 Joldnt, akivel mindvégig igen harmonikus kapcsolatban éltek. Mond-
hatndnk akdr filiszterséget is, igen, Bird Lajosbol idével nydrspolgdr lett. Vészi-
¢k ekkor mdr nagypolgirok voltak, életnivéjuk magas, s ehhez fel kellett néni,
hasonlét kellett teremteni.? (Hamarosan elérte ezt Bir6 is. Az Uj Idék 1910-ben
Székely Aladér fot6jdval tett kozzé egy cikket réla a Magyar irék otthonukban
cim( cikksorozatban. A fényképész tdgra nyitotta a lencsét: elegins bérgarni-
tura, a falon festmények, nagyméret(i, autentikus keleti szényeg, az asztalon
gazdag eziist kdvéskészlet.”)

Az Gjsdgird rendszeresen, gyors egymdsutdnban szinre lépett prézakéteteivel,
novelldkkal és regényekkel. Ezek nivéja igen valtozd, de az bizonyos, hogy Bird
helyét nem az irodalom els6 sordban jel6lik ki. Mint novellista egyvalamiben

7 MAGYAR Lajos, Bird Lajos. Zsidé fejek, Egyenléség 37(1918), janudr 12., 7.

8 A Vészi csaldd életformdjarol ldsd részletesen Sdrkszi Mérta csaladi visszaemlékezését. SzECHENYT Agnes
szerk., Menedékhdz. Sdrkizi Mdrta emlékkinyv, Bp., Magvet, 2004, 11-74.

9 Uj Idék (22.) 1910. méjus 29. 544. A csalddrél lisd: SzECHENYI Agnes, Vészi Jozsef a miihelyteremtd és a
dinasztiaalapirs, 1858—1940, Budapesti Negyed, 2008/nydr [60. szdm], 243—271.
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mégis kiilonleges volt, ahogyan ezt egykortan s utdbb is visszaidézik a kritikdk
és az emlékezések. A Nagyvdradi Napléban Ady Endre tidvozolte munka- és la-
kétarsa, bardtja elsd kotetét, a Balvanyrombolskat. MeglehetSsen pontos, amit a
novellistarél Ady mond.

Biré Lajos a legtjabb keresztel$ Janosok kéziil valé, kik kivételes talen-
tumukkal megértették e viselds kor kotelességeit. [...] Ird, kinek az 6rok-
széphez semmi kdze. A poézishez sem. A mesékhez sem. Sem ,elbdjolni”,
sem ,folemelni”, sem ,meghatni” nem akar. E célbdl az 6reg Homérosz-
hoz, esetleg Pésa Lajos és tdrsaihoz utalja a jdimborokat. Bir6 és az 0j ke-
resztelSk azért irnak, hogy megddbbentsencek, hogy kétségeket tdmasz-

szanak, hazugsdgokat oszlassanak s balvdnyokat romboljanak.'

Lelkesiilt szavak, s nem volt kevéssé elragadtatott Kosztoldnyi Dezsé sem ot
¢év multdn, amikor Biré mdsodik novelldskdtete megjelent. Nem von le a di-
cséret értékébdl, ha tudjuk, hogy az a vidéki Bdeskai Hirlapban jelent meg, s
ha tudjuk, hogy Kosztoldnyi is a févarosba, a Budapesti Naplohoz, Vészi J6zsef
kotelékébe szeretett volna jutni, oda, ahol akkor mar Biré is s Ady is dolgozott.
Mint a ,,megvélté irodalmi kozmopolitizmus” képvisel$jét koszonti a novellis-
tat Kosztoldnyi, mint olyan szerzdt, aki nem utdnzdja a kortdrsaknak, hanem
veliitk egyenrangt, ondllé arcot mutatd szerz8. Vildgirodalmi hasonlatokkal is
kényezteti a huszonegy éves, els6 kotete el6tt allé koltd a huszondt esztendds,
beérkezdben 1év6 Gjsdgirde, irét: Csehovot emlegeti vele kapcsolatban, meglehet
kénnyelmten, sét meggondolatlanul. Fontos és id6tdllé észrevételt tesz azon-
ban Kosztoldnyi, amikor azt irja, Bird Lajos sirgonystilusban ir. A kis birdlatban
Kosztoldnyi meg is ismétli meglatdsdt ekképpen varidlva azt: rovid telegramstilus
jellemzi a szerzdt. Valami igazdn fontosat vett észre Kosztoldnyi, mintha csak
megj6solta volna a pélya ivét s végpontjdt is a tehetség természetének jellemzé-
sével, azt, hogy Bird Lajos végiil filmiré lett.”! (Biré Lajos haldlakor Relle P4l
bucstztatdjiban azt irta, hogy a szdzadeldén ,a film még gyerekcipben topogott

10 Alpy] Elndre], Egy cinikus ember meséi, Nagyvéradi Napld, 1901. november s, 1-2.

11 Misodik novelldskdtetérsl Kosztoldnyi Dezsé irt elismer8en. KoszroLANyr Dezsd, Biré Lajos, Bécskai
Hirlap, 1906. junius 3., illetve: Kosztoldnyi Dezsd, Egy ég alatt. [A kotet anyagdt 8sszegytjedtte, a szove-
get gondozta és a jegyzeteket irta REz Pl], Bp., Szépirodalmi, 1977, 295—299.
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némadn, de Biré elbeszéléseiben pergett a sz6 és az esemény, [...] a magyar iroda-
lomban Biré Lajos taldlta fel a filmet.”*?)

Irodalom és film egymdsra kopirozddik tehdt a kezdeti pdlyaszakaszban, fe-
désben vannak, de még jécskdn az irodalom az erésebb, a film csak mint sej-
tés-sejtetés {it dt rajta. Az 1910-es években keresi fel Birdt sajt szerkesztdségében,
a Vildgnil a lap leghatalabb munkatdrsa, aki interjit kér téle. Még fiatalabb,
mint a tizenhét éves Bird, aki annak idején Vészitdl kért ajénldst. Az ifjat szen-
vedélyesen érdekli a film, filmes mellékletbe és mds filmes lapokba dolgozik, a
neve is sokat ér majd egykoron: Korda Sdndorrdl van sz6. Korddval és fivéreivel
az emigrdciéban, annak is az elsé heteiben, 1919 kora 8szén taldlkoznak ujra,
Bécsben."” Korda Sdndor is politikai emigrdns volt, a Tandcskoztdrsasdg alatt &
a filmipar dllamositdsdért felelt." Biré az emigréciéban egy ideig még szervezte a
polgari radikalis kinti kapcsolatait, a hirforgalmat, s reménykedett a hazatérés-
ben. Az ekkor huszonhat éves, nagyon mozgékony és nagyon tehetséges Korda
viszont mér filmkészitd, 1920-ban Bécsben mar forgatjak is elsd kozos filmjiiket,
a mérsékelt siker(i adaptdci6t, a Koldus és kirdlyfit a fiatal osztrék filmes cégen be-
liil, a Sascha-Filmindustrie neve alatt. Ezt egy jelentdsebb megbizds koveti Bird
mdsodik kézos munkdja gyandnt, sajit regényébdl, ekkor A Serpolette torténeté-
bdl irt filmet Korddnak, ugyancsak a Sascha-cég megbizdsibdl. A dalmdt és az
adriai tengeren forgattak, 1922 elején mdr be is mutattdk a magyarok jdtszotta,
mégis osztrikkd lett filmet, Eine versunkene Welt cimmel. A filmet benevezték a
hdboru utdni els6 eurdpai filmfesztivalra is, a mildnéi Concorso Cinematografico
Internazionale vetitéseire. Bir6 a legjobb drdmai forgatékonyv iréjdnak jaré elsd
dijat nyerte.” Ezutdn az egyik felkérés és film kovette a mdsikat. Biré filmre irta
a Freud hatdsit tiikrozd lélektani-detektiv regényét, A Molitor-hdzat is 1922-ben.

A haszas évek kozepétdl kezdve mar Amerikdnak, s az akkor dGjonnan for-
malédé 4j filmes kozpontnak, Hollywoodnak dolgozott Bird, ahogyan a Korda

12 ReLLe Pél, Bird Lajos hdrom arca, Szinhdz és Mozi, (1.) 1948. szeptember 15, 6.

13 Korda Sdndor (1893 — [London] 1956); Korda Zoltdn (1895 — [Hollywood] 1961); Korda Vince (1897 —
[London] 1979). Mindhdrman Pusztatirpdszton (ma Turkeve), a Nagykunsdg szélén fekvé mezdvdros-
ban sziilettek.

14 Garar Erzsi (szerk.), A magyar film a tandcskiztdrsasdg idején, Bp., Magyar Filmtudomdnyi Intézet és
Filmarchivum, 1969.

15 Povak Herbert, 30 Jahre Sascha-Film: Festschrift der Sascha-Film Verein- und Vertriebs-Ges. m. b. H.
Wien, Wien, 1948.
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fivérek is.'® Feltehetden az emigricids életfeltételek is ,segitették”, dsztondzeék
a forgatokonyvek késziiltének sebességét, egymdsutdnisdgdt. A filmes kapcso-
latok, ismeretségek nemzetkozi kapcesolatok voltak, ekkor mdr 41l Hollywood.
Az amerikai filmgydrtds kezdetekor még New York volt a koézpont, Dél-Kali-
fornia csak elvétve adott szinhelyt egy-egy forgatdsnak. 1907-ben William N.
Selig, Thomas Alva Edison legfébb rivélisa vallalkozdsit Los Angelesbe koltoz-
tette 4t.” Innentdl kezdve rendszeressé tette a nyugati parti forgatdsokat, majd
megnyitotta Kalifornia elsé szdmi mozgdkép studidjat. Egy juhhodaélyt alaki-
tottak 4t miteremmé, a kiilsé felvételeket pedig a kozeli lankdkon vették fel.
Par hénappal késébb a producerek elézonloteék a telepiilést. Hollywood elin-
dult azon az Gton, amely sordn Amerika és a vildg filmgydrtdsinak févdrosavd,
dlomgydravi fejlédott. 1920-ra Hollywood éves termelése elérte a 8oo (!) filmet.
Korddék és Bird Lajos neve mdr ekkor ismertté lett kint, de valamelyest elkés-
tek, mert példdul Adolph Zukor, aki egyszert megélhetési okokbdl vandorolt ki
még tizenot-évesen, 1888-ban, 1914-ben mdr 30 filmet készitett. S bdrmennyire
gyorsan dolgozott Biré és tigyes volt Korda, nem tudtdk megszokni Ameriki, s
az addigra kialakul6 tomegtermelést ldtva, illetve nem feladva eurdpai izlésiiket,
visszatelepiiltek Eurépdba.'®

16 Louis Jacoss, Rise of the American film, New York, Harcourt Brace, 1930.; Neal GABLER, An Empire of
Their Own: How the Jews Invented Hollywood, New York, Crown, 1988.; Allen J. Scort, Hollywood: the
Place, the Industry, Princeton, Princetown University Press, 2005.

17 William N. Selig (1864-1948) az amerikai filmipar dttordje volt. Elsé filmjét 1896-ban készitette!
1894-ben Texasban taldlkozott laboratériumdnak alkalmazottaival, akik bemutattdk Edison taldlmd-
nydt. Visszatérve Chicagéba, fotéstudidt nyitott, és kimédolta, hogyan készithetne sajdt mozgdképet
anélkiil, hogy szabadalmi dijat fizessen Edison cégének. Selig llitlag taldlt egy fémmunkdst is, aki aka-
ratlanul is megjavitotta a Lumiére fivérekedl beszerzett mozigépét, azt tovdbbfejlesztette, s a tovdbbiakban
a francia feltaldléknak sem fizetett jogdijat.

18 A szdzad els6 évtizedének vége felé egy bizonyos Motion Pictures Patent Company, mely amerikai és eur6-
pai producereket gy(ijtdtt dssze, a filmipar monopoliziciéjara torekedett. Megprobaltdk elérni, hogy csak
a veliik egyiittm(ikddé véllalatok készithessenek filmeket. Az ellendrzés azonban kicstszott a keziikbdl, s
egy fliggetlen filmes csoport megbuktatta a kisérletet. A fiiggetlenek, tébbnyire kelet-eurépai emigrdnsok
voltak, akik leraktdk a késébbi Hollywood alapjait. Létrehozték sajét filmvallalataikat, melyek rovid idén
beliil uralni kezdték az egész amerikai filmpiacot. Ezek az Adolf Zukor 4ltal létrehozott Paramount Pictures,
a Marcus Loew alapitotta késébbi MGM, valamint William Fox [Fried Vilmos] sajét mozibirodalma voltak.
Ezt kévetden kertiilt sor a korabeli mozi megreforméldsdra. Elkezdtek hosszabb (imméron 9o—100 perces)
mozifilmeket jétszani, s f8 profiljukkd a jacékfilmgydrtds vale. Az 1910-es évek kozepére tehetd a tipikusan
amerikai tematikdja filmes mifaj, a western megjelenése. 1920-ra mér t6bb mint htszezer mozi miksdatt
Eszak-Amerika-szerte. A nagyvérosokban kiépitett mozihdlézatok évente sokmillié dollros hasznot hajtot-
tak, s gyakorlatilag behdléztdk egész Amerikdt. A Korda-legenddriumbdl idéziink: ,,Alex [Korda Sdndor]
kedvetlen volt, nyugtalan és magdnyos. Mélységesen gydtorte a honvégy és a kulturdlis sokk. Budapesten,
Bécsben és Berlinben elismert rendezd volt mdr [ugyanigy Budapesten, Bécsben és Berlinben Biré elismert
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A Korda csaldd filmtorténeti visszaemlékezéseiben Korda Sdndor a legfelsd
fokon emlegeti Birét, és egyenesen azt mondja: ,legnagyobb erdssége mindig
is a Bird Lajossal valé egytittmiikodés volt”. Bird csalddja még Eurépdban ma-
radt, s6t, a politikai kedélyek megnyugodtéval az emigrciébdl visszatérhettek
Magyarorszdgra. Vészi Jézsef — mint emlitettiik, Biré apdsa — ekkor a Pester
Llyod élén illt, 1928-ban — hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl és palydjanak
otvenedik, jubileumi évében Horthy Miklés Magyarorszdga Corvin-linccal
tiintette ki. Biré ezidében Amerikdbdl gyakorta visszajart Eurépdba, felesége
és ldnyai viszont tovébbra is itthon, a Mdria Valéria utcai Lloyd-hdzban éltek.
A 30-as évek elején az egész sajdt csaldd kikoltozote Londonba, de a tévozdst
nem tekintették véglegesnek, béreltek egy nagypolgari lakdst a Klotild-palotd-
ban. Haza mdr nem akart térni Bird, legszivesebben taldn Berlinben dolgozott
volna. Beszélte a nyelvet, ismerte a vdrost, 1907-ben egy egész évet toltott kint a
~Vészi-kldn” — ez is Ady Endre kifejezése — Berlinben, majd a német f6vérosban
megjelend kulturdlis kiilpropaganddt képviseld Jung Ungarn (1911) szerkesztése
alate is kint tartézkodtak.” 1922-ben egy éven dt biztosan az Ullstein Kiadd
lektoraként mi(ikddott Bir Lajos, majd késbb is vannak nyomok — levélkelte-
zések, hiraddsok, visszaemlékezések — melyek a tartdsabb berlini tartézkoddst
bizonyitjdk. Ingdzott Amerika nyugati partja és Nyugat-Eurdpa kozott. Keresett
filmszerzé volt, az amerikai filmakadémia kitiintetésének — annak a bizonyos
,elsé Oscar”™nak — a f8szerepld Emil Jannigs lett a kitiintetettje a Biré 4ltal irt
Last Command cim( filmmel, s ennek hire itthon is visszhangot keltett. A hirla-
pok és a bulvdrsajt nagy interjukat kozoleek vele, és nem fukarkodtak a bom-
basztikus jelzékkel. Hollywood hivatalos magyar iréjanak nevezi ekkor a Pesti
Naplé, s a vildghir a legkevesebb, amit vele kapcsolatban az tjsdgok emlegetnek.
Idehaza maga a médium, a film is érdekes volt, kiilonésen hogy megjelent az elsé
hangosfilm.? Biré eddigi filmjei mind némafilmek voltak. A beszélgetdtdrsnak

ir6, szinpadi szerzd volt! — Sz. A.], f8pincérek szalajrotték aldrendeltjeiket, hogy a legjobb aszralt foglaljik
a nevezetes Herr Korddnak. stégirék kértek interjat tdle, miivészetrdl térsalgote mivészekkel, politikdrdl
politikusokkal, irodalomrél irékkal [Bir6 szintén! — Sz. A.] és pénziigyekrél pénzemberekkel.” V5. Michael
KoRrpa, A szerencse fiai. A Korda testvérek regényes élete, Bp., Eurépa, 1983, 101-106.

19 SzécuEenvyi Agnes, A Nyugat német mdsa: Jung Ungarn, Betlin, 1911 = ANGYaLOsI Gergely — E. CsorBa
GCsilla et al. (szerk.), Nyugar népe, Tanulmdnyok a Nyugatrél és kordrdl, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum,
178-199.

20  Csak utalunk rd, hogy a Nyugat bels§ kore és szerz8i is gyakorta jartak moziba, s errdl tobbszér nyilvdno-
san is szdmot adtak.
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6 is riadtan mondja, hogy Gj filmjének forgatokonyvét mar ,talkie” nak irja. De
azt is mondja — hidba, a haladds mdr csak ilyen, mindig lehagyja és kétségbe ejti
az el6z8 korszak modernjét is — ,a talkie a film katasztrofdjae jelenti”. Az angol
nyelv(i hangosfilm viszont — az angol vildgnyelvvé vildsa, Gjabb kozos nyelvi
univerzumot teremtett.

Akdresak Bird, végiil a Kordék is visszatértek Eurépdba. 1932-ben London-
ban megalapitottdk a London Films Productiont. Korda jokor érkezett Anglidba,
ahol a filmipar még gyengélkedett. Az angol piacot az amerikai filmek uraltdk,
a korban szdz bemutatott filmbdl kilencvenst érkezett a tengeren tilrdl. Az an-
gol parlament 1927-ben egyenesen kvéta-térvényt hozott az angol filmgydrtds
felfuttatdsdra.”! A cég a hdrom Korda fivéré lett, a dramaturgjuk Biré Lajos volt.
(Kezdetben Biré is birtokolt részvényeket.??) A dramaturg — a Korda visszatekin-
tése, értelmezése szerint

sztorijavasld, forgatokonyird és irodalmi-szinhdzi apafigura volt. Az
[volt] a dolga, hogy kitaldlja a torténetet, a dialégusokat és a forgatds
megkezdéséig pontosan kidolgozza a szinészek szerepét. Amint Alex és
Biré kivélasztottdk a sztorit, heteken, néha hénapokon 4t iltek egyiitt,
mozidarabbd alakitottdk, dialégusokat irtak, megvitattdk, melyik szi-
nész melyik szerepet jitszhatnd, Ggy formdledk a torténetet, hogy megfe-

lelien Alex alkatinak, humorérzékének és viligszemléletének.”

Az egylittm(ikddésbdl pazar vildgsikerek kovetkeztek, elsésorban is az angol nem-
zettudatra réérzd VIII. Henrik maginélete cimt film révén. (Bdr a film mégsem
egészen nemzeti abban az értelemben, hogy inkdbb egy klasszikus toposz, a Kék-
szakéll-legendakor feldolgozdsa. De az angolok kifinomult és tekintélyrombold

21 Vb. The British Film Industry. A report on its history and present organisation, with special reference to the eco-
nomic problems of British feature film production, London, Political & Economic Planning, 1952, 32-92;
294; illetve Rachael Low, 7he History of the British Film, London, George Allen & Unwin, 1948; Pioneers
of the British Film, London, Bishopsgate Press, 1983.; James WILLIAMSON, Studies and Documents of a
Pioneer of the Film Narrative, London, Associated University Presses, 1998.

22 Téwiks Aron, Korda Sandor, Bp., Magyar Filmtudomadnyi Intézet és Filmarchivum — Népmdivelési Pro-
paganda Iroda, ¢é. n. [1980] (Filmbaritok kiskényvtdra), 46. Tobids Aron elsddleges forrdsa Korda Vince
volt, akivel 1976-ban hosszd interjat készitett.

23 Michael Korpa, 4 szerencse fiai, i. m., 104.
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humorérzéke megengedte az ironikus feldolgozdst.**) Bir6 és Korda végighon-
gészték Shakespeare-t és az angol klasszikusokat, de végiil nem a remekir6kbél
vélasztottak. Mindketten hittek a ,kdénnyedség” fontossdgdban. Alig kordbban
jelent meg Francis Hackett inspirdlé VIII. Henrik-életrajza,” és szempont volt az
is, hogy milyen figurdt tud a jellegzetes fizikai adottsdgti Charles Laughton hite-
lesen eljdtszani. A filmet tiszta, egyenes bedllitdsok jellemzik, sok és gyors vdgds,
mert hosszt iddszakot dlel fel a sziizsé. A film fesziiltségét a valésdg drdmdja és
az ironikus kozelités adja. A film mérfoldké lett a brit film toreénetében, az elsé
olyan film, amely kereskedelmileg is kidllta az 6sszehasonlitdst Hollywood pro-
dukciéival. A VIII. Henrik magdnélete Oscar-dijat hozott a f8szereplének és Os-
car-jelolést a legjobb film kategéridban Alexander Korddnak. A Nyugar is meg-
emlékezett Bir6 és a Korda fivérek karrierjérdl.

A City ,VIIL. Henrik™-et jitssza ki nagy atoutnak a szezon kellds koze-
pén. Nagy film, j6 film. Szdzszdzalékos filmmiivészet, nagyszerd mese,
kivalé szinészek. Bir6 Lajos dlmodta meg a filmet, Korda Sdndor csindlta
sok-sok angol fonttal. Hogy nem sajndledk a pénzt, a film minden jele-
netén ldtszik. Az ilyen film felér egy nagyon jé szinhdzi el6addssal, s azt

hiszem, ez a legtobb, amit egy filmrél mondani lehet.?®

A film az 4n. magdnéleti filmek sorozatdnak egy darabja volt, a Trdjai Helénd-
val még Amerikdban indulé (1927) széria kozépsé darabja. Nem sokkal késébb
ismét megemlékezett a Nywugar Birérol és Kordardl a sorozat harmadik filmje
kapcsdn, igaz, a siker hirét a folyéirattél szokatlanul a kulttrfolény kontextusiba
helyezték.

A The Morning Post, a Daily Mail, a Sunday Pictorial, a The Evening Stan-
dard, a The Daily Telegraph és sorba mind, mind, Uj, kirobbané nagy
filmsikerrdl szdmolnak be az egész vildg filmkozonségének. Ez az dridsi
filmsiker a ,, Private Life of Don Juan” (Don Juan magénélete). Az angol

lapok szokds szerint kozlik a darab iréjdc és rendezdjét, s ez jelen esetben

24 Uop. 131-132.
25  Hackerr Francis, Personal History of Henry the Eighth, London, Jonathan Cape, 1929.
26 LOrANTH Liszlo, Nyugat, 1934/3. Héts6 belsd rekldmlap.
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igy hangzik: ,Story and dialogue by Lajos Bird. Directed by Alexander
Korda”, azaz az 4j vildgfilmhez csak annyi kéziink van, hogy a magyar
Bir6 Lajos irta és a magyar Korda Sdndor rendezte. Ezek a nevek ma
mir vildgviszonylatban is a legelsék kozé tartoznak, s ezeket a neveket,
amelyek ¢él§ propaganddi a mai magyar kulcarfolényiinknek, csak a leg-

nagyobb tisztelet hangjdn szabad szdjunkra venniink.””

A diadalok elfedik a kiiszkodést, a kockdzatvillaldst, ami a filmek elkészitése
mogote alle. Biré Lajos nyilatkozta, hogy Korda mindenét rétette a filmre, az
ingét, a kabdtjdt, a kalapjdt, s ha ez a film megbukott volna, Korda anyasziilt
mezteleniil maradt volna.?® A sorozatba illeszkedett volna a Rembrands-film is
(1936), de Korddt mélyen érdekelte Rembrandt pélydjinak és életének megtoré-
se. Nem ironikus, nem kiforditott magdnélet-film sziiletett, hanem igazi drima,
mellesleg legjobb, mert legigényesebb filmje — nem is lett kasszasiker. Milyen
érdekes mégis, ahogy Moricz Zsigmond kommentdlja a filmet. Megrenditette
Moériczot a film élethiisége, hogy milyen éridsi pénz van a filmbe odlve, s ezt
irta: ,,Egyszéval amit csak izlés, hozzdéreés, ambicié és felfokozott pesti h6hem-
ség csindlhatott, az itt mind jelen van.”* A hdhem jiddis kifejezés. Folényeset,
ravaszt, okosat, csavargdt és alvildgit is jelent. Egy finom szirds a zsiddsdg te-
hetsége és életrevalésdga irdnydba. Csak jelzésként irjuk ide néhdny fontosabb
Biré-film cimét, tudva és éreztetve, hogy héttérsegit6ként, megmentdként a leg-
tobb Korda-filmben is benne volt. Biré irta a Hotel Imperial (Mauritz Stiller,
1927, Pola Negrivel a fészerepben), a Yellow Lilly (Sirga liliom, Alexander Kor-
da, 1928), The Four Feathers (A négy toll, Korda Zoltdn, 1939), a The Thief of
Bagdad (A bagdadi tolvaj, 1940, hdrom Oscar-dijat nyert, Korda Vince a legjobb
litvanyére kapott elismerést), a Five graves to Cairo (Ot 1épés Kairé fel¢, Billy
Wilder, 1943, tulajdonképpen az 1. vildghdbortban jitsz6dé Horel Imperial it
irdsa az aktudlis II. vildghdbortra), illetve az An Ideal Husband (Eszményi férj,
Oscar Wilde alapjén, Alexander Korda, 1947) alapanyagit, forgat6konyvét vagy
parbeszédeit. Kétségtelen tény, hogy Birénak erds hajlama volt a melodrdmara,

27 Szerzé nélkiili hiradds. Nyugat, 1934/19. Hétsé belsd borité.
28  Idézi TomiAs, i. m., 56.
29  Uo., 71.
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az irodalmon aluli miifajra, mlinemre, s alighanem véletlen egybeesés, hogy a
kezdeti film ezt az irdnyt, ezt a szemléletmédot kultivélta, dédelgette.’

Biré mdr a filmsikerek el8tt végleg kilépett tehdt a magyar irodalombdl. M-
vei, elbeszélései életében konyv alakban csak 1926/27-ben jelentek meg utoljira,
feltehet8en 6 sem szorgalmazta ezek Gjboli megjelentetését, Gjrakiaddsai 1957-ig
nem voltak. S ez akkor is igaz, ha a magyar irodalom — jelesiil a Nyugar és kore
— nem felejtette el 8t teljesen, hiszen 1926 és 1929 kozott a folydirat boritéja to-
vdbbra is a lap f6munkatdrsai kozott tartja szimon. 1929 decemberében Méricz
Zsigmond — amikor magdra véllalta a folyéirat anyagi megmentését — levélben
kereste meg Birét. A levélnek lehetett el6zménye, mert Méricz — in medias res —
magyardzkoddsba fog. ,Micsoda ériilt volt az, aki légbdl kapott hirben vildggd
trombitdlta, hogy Tormay Cecile-lel hdzasodunk 6ssze. Ugyanolyan tévol van
t6liink ma, mint tegnap, minden efféle.”®' Bir6t kényesen érinthette a Nyugar és
a Napkelet koz6skodésérdl sz616 hir, mint ismeretes ott tdimadta meg Szekfd, s
dltaldban véve is a konzervativ keresztény kurzusra okkal volt érzékeny. A gaz-
dasdgi valsdgban majdnem ellehetetlentilt a Nyugat, a tévdrosi eléfizetdk szima
390-re apadt, ezekért az olvasokért, illetve a 340 tiszteletpélddny cimzettjéért
késziilt a lap. A szerz6i kor felfrissitését megcélzé6 Méricz igy folytatta:

Hozzdd is azért siettem Lajosom, hogy a benned szunnyadé iréi akaratot
s er6t felébresszem. En érzem azt, hogy nem lehetsz kielégiilve. Nagy-
szer(i formdk kozt indultdl veliink. Sok minden eltéritett, de Gjrakezdeni
senkinek soha nem késd. Tolsztoj is évtizedet hevert, mikor Gjra kezdte.
Nem rozsddsodnak el a fegyverek, de az élet megtanit annak a leghelye-

sebb haszndlatdra.

De akdrhogyan nézziik, Bir6 egyre inkdbb kikopik a friss magyar irodalom-
bél. Ujabb jelents szépirodalmi mii mdr nem jon ki méhelyébél, sét, ezutin
mindGssze egy angol nyelvii szinmikétete jelent csak meg Londonban.?

30  Ben SINGER, Melodrama and Modernity. Early Sensational Cinema and Its Contexts, Film and Culture,
New York, Columbia University Press, 2001, 37—58.

31 Moricz Zsigmond Bird Lajoshoz, 1929. X1I. 23. PIM Kézirattdr 1994. évi szérvany M.110 *** A ,hdzaso-
dds” természetesen a Nyugat és a Napkelet valamiféle tdrsuldsdt jelenti a szdvegben, miutdn egyre tbb volt
a mindkét folydiratban publikdlé szerzé.

32 Lajos Biro, Gods and Kings. Six plays, London, George Allen & Unwin, 1945.
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1947-ben egy magyar lap interjut készitett Biré Lajossal, aki a kérdésre, hogy
magyarul mdr nem is ir, ezt vélaszolta: ,De igen, leforditottam a Faust prolégu-
sdt magyarra.”*® Az anyanyelv szeretete jelentette a kihivast, hogy egy klasszikust
magyarul megszélaltasson, de ezt mar csak magdnak csindlta. A kérdésre, hogy
hazajon-e elutasitdan felelt:

Elvesztettem a kontaktust az otthon él8 emberekkel. [...] Légnék az Gr-
ben otthon. Egy valamivel minden kivindorlénak mér a kezdetén tiszta-

ban kell lenni: egy bizonyos id8 utdn mar nincs visszatérés.>*

Kapcsolatait az idé megrostalta. Fiist Mildnnal levelezett, és boldogan teljesitet-
te a hdbord utdn nélkiil6z6, zsémbel6dé iré kéréseit, kiildott értagitd injekcidt,
orvosi fecskenddt és j6 cigarettdt, angol cérndt és szaharint, carbon-papirt és
borotvapengét, és még altatét is. Néha egy kis pénzt is. Mindig is jészivii vol,
a hdnyatott életli, munkdra, koncentréldsra képtelen emigrénsnak, bardtjdnak,
egykori sakk- és bridzspartnerének, Reinitz Béldnak haldldig Bir6 és Korda kiil-
dott rendszeres apandzst, belevonva a lebonyolitdsba Hatvany Lajost is.%
Hazajénni mar nem akart, de dolgozni még igen. Vdratlanul érte a haldl
1948 8szén, amikor itthon mér élesen ldtszottak az Gj rendszer, a szovjet tipust
tarsadalom korvonalai. A Huszadik Szdzadban Supka Géza bulcstztatta, me-
legen. Az amerikai Az Emberben Gondér Ferenc — szintén szivvel. Ok kozel-
16l ismerték, és tirsadalmi idedjuk a szdzadelén kézésen megdlmodott polgari
demokratikus vilig volt. Erdesebben, kritikusabban szélt réla a Népszavdban
Horvéth Zoltdn.* Itt a nekroldg szerzéjének személye kiilonosen érdekes. Egy-
részt mert Horvéth elsé feleségének, Molndr — vagy ismertebb nevén Sirkozi
— Midrtdnak a nagybdtyja volt Bird, s igy sok olyasmit is tudhatott réla, amit
mids értelemszertien nem. (Ennek ellenére szdmos életrajzi tévedést tartalmaz a
cikke.) Mdsrészt mert Horvdth Zoltdn a két munkdspdrt egyesiilését nemcsak
tevblegesen, de kiméletleniil erdltette is. Késébb, évtized multdn, miutdn meg-
jarta Rdkosiék bortonét, monografidt szentelt a szdzadeld polgdri demokratikus

33 MajAp1 Guidd, Interjii Bird Lajossal, az angol irdval, Szivirvény (2.), 1947. oktdber 18., 7.

34 Ub.

35  FLORIAN Ldszl6 és VAjDA Jdnos, Reinitz Béla, Bp., Zenemiikiadé Villalat, 1984, 132-133, 150-151, 160—
161.

36 HorvAtH Zoltdn, Bird Lajos 1880—1948, Népszava (72.), 1948. szeptember 11., 8.
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és polgdri radikélis mozgalmainak, orgdnumainak. Azt irja, Biréban az I. vildg-
haboru alatt kiilénvalt az iré a publicistdtdl.

S mig a koziré egyre igényesebb, egyre radikélisabb és forradalmibb
hangot it meg, addig a szépir6 a finoman kidolgozott novelldk irodalmi
szintjérdl egyre jobban szdllt le a sikerek irodalma, a mar akkor sem is-

meretlen bestseller regények és export-szindarabok sikjéra.

Ebben az értékelésben van igazsdg, de a magyardzatban legfeljebb nyomokban.
Az okot ugyanis Horvdth — a rd ekkor jellemzé osztdlyharcos szemlélet alapjdn
— Biré kissé lenézett polgdri vondsaiban, voltdban ldtja. Ma mdr denuncidlds-
nak hat, hogy egy olyan publicisztikdjit emlegeti fel, amelyben Biré a kérdésre,
hogy milyen irdnyt vdlasszon a magyar tdrsadalom, azaz ha Pdrizs vagy Moszkva
kozott kell vélasztani, akkor mi legyen, Moszkvira voksolt. Meglehet, irt ilyet
Bird, bar ezt az irdst nem leltiik f6l. De ez inkdbb egy politikai kényszerdontést
szimbolizdl, s bele kell érteni a hdbora végével nyilvinvaléva lett békéedl valé
félelmet is. Horvédth Zoltdn lesajndlja nemcsak az irodalmi, de a filmes teljesit-
ményt is. , Ettdl kezdve élete mdr nem tartozott sem a magyar népre, sem a ma-
gyar irodalomra. Mveibdl portéka lett s nem nagyon érdekes, hogy a portékdt
j6 vagy rossz minéségben dllitotta el8.” De igen, érdekes, Horvdth a kommunis-
ta esztétikai elvdrdsok feldl értékelt. Gesztusa a kitagaddsé, a magyar irodalom
sordbodl valé kivetésé.

Minthogy tanulmdnyunkban az életmivet a kapcsolati hdlé és a karrier
szempontjabdl vizsgdljuk, el kell mondanunk, hogy Biré még Winston Chur-
chill-lel is kapcsolatba keriilt. Korda Sdndor kérésére litogatta meg a még mi-
niszterelnokség el6te 4ll6 politikust és kozéleti személyiséget, aki kényvet irt
egyik neves felmendjérdl, John Churchill, Marlborough elsé hercegérél, a Térd-
szalagrend lovagjrdl, kirdlyi titkos tandcsosrdl, a spanyol 6rokosédési haboru-
ban részt vevd brit hadsereg f8parancsnokdrdl, akit sokan tartottak a valaha élt
legnagyobb brit katonai géniusznak.”” Korda filmet akart rendezni a ma alapjdn,
de mert a konyv hatalmas volt, elkiildte Churchillhez Birét, hogy beszéljék meg,
hogyan késziiljon forgatokonyv a vaskos életrajzbél. Biré megldtogatta Chur-

37  John Churchill, Marlborough els§ hercege (1650-1722). Winston Churchill kényve réla — Marlborough:
His life and Time — négy kotetben jelent meg 1933 és 1938 kozott.
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chillt, kellemes 6rékat toltott vele, majd visszatérve azt mondta a London Films
alapitéjinak, felesleges volt odamennie, ez az ember olyan zseniélis, hogy tudja,
mi a kiilonbség egy 600 oldalas, okadatolt munka és egy film pdrbeszédes for-
gatokonyve kozott. A brit politikus hidba igérte meg, hogy megirja maga, 1940
mdjusdban miniszterelndkké nevezte ki a kirdly, s a filmbdl igy nem lett semmi.
Bir6 korabeli stlydt, elismertségét is mutatja ez a megbizdst jelent§ ldtogatds

Churchillnél.

Befejezésiil, mintegy fuggelékként kozolniink kell az olvaséval egy Biréval kap-
csolatos, eddig nemhogy az irodalomtorténészek, de a fotétorténészek szdmdra
sem ismert életrajzi tényt. Biré Irmdnak, Biré Lajos higdnak sziiletési és hald-
lozdsi adatait csak a kozelmdltban tudtam azonositani, a vildghdlén elérhetd
adatbdzisok, informdciék alapjdn.’®

A polgdri radikélis elit lapja, a Vildg 1914-ben cikket kozolt Alba Nevistdl,
polgdri nevén Unger Ilondtél.*” A kélténé megldtogatta Bird Irmdt miitermében,
£40

majd elragadtatottan szdmolt be a New Yorkban fényképezést tanult®® mivész-

nérél:

Nagyszerl gorogorr, sdpadt és okos ledny, akiben tdn még hds és vér
helyett is idegek élnek. Ez a ldny Ggy szereti és érzi a miivészetet, mint
kevesen. Gyonyor(i, egészen Ujszert, felfogdsban és ténusban egyardnt
szenzicids fotografidkat készit a miitermében, amelyet a tdrsdval, Révész

Imrével* egyiitt tigy rendeztek be, hogy minden inkdbb: édes-nyugal-

38  1885-ben sziiletett Hevesen, ekkorra tehdt a csaldd visszatért eredeti lakhelyére és 1944. junius 29-én halt
meg Auschwitzban. A sziiletési adatokat hdzassdgi anyakényvi kivonatdbdl ismerhetjiik. hteps://www.fami-
lysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-D1D7-RTZ2%3Cbr+%2F%3Ecc=1452460&i=61. (Letdltés ideje: 2021.
december 14.) Haldldrol és férje haldldrél — ami Auschwitzba érkezésiik napjdn toreént — a Holocaust Mu-
zeumtdl kaptam informdciét, amit eztiton kszondk.

39  Alba Nevis [UnGer Ilona] (1886-New York [?]), tjsdgiré, koltd. Az 1920-as években kivandorolt New
Yorkba, ahol iparmivészettel foglalkozott.

40  Tudomdsunk szerint 1912-ben bdtyjaval, Biré Janossal utazott az Egyesiilt Allamokba. Bir6 Jinos végle-
gesen New Yorkban maradt és a magyar emigricié egyik ismert szerepléje maradt, az Amerikai Magyar
Népszava szerkesztdje volt.

41 Révész Imre (1895-1975 [New York]).
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mas enteri6r, nagyuri szalon, kincses mizeum, csak nem a sz6 sablonos

értelmében vett fényképész-miihely.

A miterem tele van a felvételekhez is hitteret ad6 kézi himzésekkel, ott vannak
Lesznai Anna buja-virdgos munkdi is, emellett vagyont éré torok, babonajele-
ket rejté széttesek, japdn gyongyhimzések is diszitik. A cikkiré képeket lat itt
Varsdnyi Irénrél (,az 6 lebdgyadd szempilldival, osszedlelkezd ujjai kozott egy
rubintos kehellyel”), Andrdssy Gézdrdl (,l6hdton, mint egy ércbedntott remek
szobor”), de portrék 16gnak itt Méricz Zsigmondrdl, Ignotusrél, Kabos Edérdl,
Molnar Ferencrél és persze batyjdrdl, Biré Lajosrdl is. Biré Irmat mint 6ntudatos

ndt dllitja elénk a cikk, patetikusan vezetve f6l bemutatdsit:

Most mdr nagyon becsiilom azokat, akik mdsak; cselekvék és kemény
akarattiak. Kiilonosen az asszonyok, akik sok szdz, ezer éven 4t sildny,
reszketd macskaéletet éltek és most sokuk kimerészkedik a napba, esébe,
viharba és a homlokdt nekitartja a zdpornak. Ilyen egyikiik, aki a dolgozé

ndk csapatdnak értékre is elsérendd tagja: a Bird Lajos higa, Bir6 Irma.*

Megerésithetjiik, hogy Bir6 Irma feminista volt, mert a Vildg egy mésik hiraddsa
a Feministdk Egyesiilete rendezvénye keretében tartandé palyavalasztdsi tandcs-
addsa el8adéi kozott szerepelteti &t is.*

Tény, hogy férjével, Révész Imrével, Révész—Biré mdrkanévvel kozos fény-
képész mitermiik volt, 4m keveset tudunk mikodésiikrdl, a Fordmiivészet cimi
szaklap tanulmdnyai is inkdbb csak felsoroldsokban hivatkoznak munkdikra.
Egy a Kozponti Antikvdrium 4ltal kiadott katalégusbdl idéziink: ,A Révész
Imre és Bird Irma hdzaspar altal kiadott 1933-as Photo-rekldm — Pécsi Jozsef
ugyanebben az évben megjelent, hires munkdjéval, Photo und Publizitit ciml
kotettel egyiitt — talzds nélkiil nevezhetd az egyetemes reklimfotogrfia fontos
alkotdsinak. A Bauhaus-iskola és a kassdki képarchitektdra hatdsdt titkrozd, a
fotomontazst, mint miivészi eszkozt Gttoré médon hasznilé magyar iskola meg-

hatdrozé hatdssal volt a nyugati fotogréfia fejlédésére is. Révész késdbb az USA-

42 Alba Nevis, A Vera és a Mdrta — Biré Lajos és Molndr Ferenc lanya, Vildg, 1914. 4prilis 10. 7-8.
43 Vildg, 1914. dprilis 23., 13.
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ba tdvozott, ahol neves magazinok foglalkoztatott fotésa lett.™* A Révész—Bir6
hdzaspér elészor a VIIL. keriileti Jézsef kortton tulajdonolt vagy bérelt miiter-
met,” utdbb viszont az V. keriileti, lipétvdrosi Alkotmdny utca 19-bdl keltez-
ték levelitket Méricz Zsigmondnak egy portréfelvétel kapcsdn. 1939-ben Révész
Imre tervei alapjin késziilt a New York-i vildgkidllitds magyar pavilonja. Révész
Imre és Bir6 Irma azonban elviltak. Taldnyos igy a mindvégig fenntartott ko-
26s mérkanéy, feltehetd, hogy az egyiittmiikddés tovabb is megmaradt. Erdekes
ugyanakkor, hogy Révész Imre ,Emery Paul Reves-Biro™ként kérvényezte az
dllampolgdrsigot 1939-ben, miutdn 1937-t8l folyamatosan az Egyesiilt Allamok-
ban tartézkodott. 1940-ben meg is kapta a kérelmezett stdrust.*® (Biré hiiga mér
1919. mdjus 10-¢én ismét férjhez ment, hdzassigi tandja a bdtyja volt. Az aradi
sziiletésti férj, Sindor Dénes kereskedd volt. Neve azonban mint cég-elnevezés
valamiért tovabb ment.)

A hirom testvér: Biré Lajos, Bir6 Janos és Bir6 Irma, ha nem is egyformdn,
hiszen Biré Lajos joval kiemelkedik koziiliikk, de nem elhanyagolhaté szerepet
jatszottak korukban. Bir6é Irma munkdssdgdnak feltdrdsa mdr csak a néi aspek-
tus szempontjabdl is érdekességeket hozhat. Alba Nevis néhdny képleirdsa alap-
jan a fotografilt személyek portréi is megkereshetdk és azonosithatok lennének.
Az egyeldre csak nagyon kezdetlegesen feldolgozott, a Petéfi Irodalmi Mizeum-
ban 8rzott Bir6 Lajos-hagyatékot ezért is érdemes az eddig nem kutatott csalddi
reldcidkra is dsszpontositva végignézni.

44 Pécsi [Goldberger] J6zsef (1889-1956), egy személyben fotémivész, aranykoszorts fényképészmester,
szakiré, szaktandr, miigy(jt8 volt — mindegyikbdl a legjobb. A szdzadfordulé tn. piktorializmusiban
nevelkedett: festdies, ldgy rajza képek, nemes eljirdsok, ldgy konttrok. A kiilfold elészér 1911-ben figyelt
fel rd, amikor a fényképészeti akadémidn kitiintetéssel végezvén, megkapta a legrangosabb német szak-
fényképészeti kitiintetést, a Dithrkoop-érmet. A 20-as években az tjité fényképészekkel az avantgdrdhoz
csatlakozott. 1913-ban megalapitotta a Budapest Székesfévérosi Iparrajziskoldjaban az elsé 4llami és hi-
vatalos fényképész szakot, és a szak kdzépfokua oktatdsit. Ebben a Torok P4l utcai épiiletben ma az un.
kisképzd, a Képz8- és Iparmiivészeti Szakgimndzium mikodik. Hiresek a I1. vildghdboru el8tt készitett
aktjai, és neves emberekrél készitett portréi: Barték Béla, Kassik Lajos, Kosztoldnyi Dezsd, Egry Jézsef,
Pablo Casals, Anna Pavlova, Nyizsinszkij. A 60 éves Rdkosi fotézdsdra is 8t hivedk. A Deutsche Kunst és
az angol Studio koz6lte munkdit. A New York-i MoMA birtokdban is vannak munkdi, melyek legutébb
2015-ben voltak kidllitva egy nagyszabdsu kidllitds keretében.

45 A Nemzeti Mizeum katalégusa: https://mnm.hu/hu/muzeum/fenykepeszek-es-mutermek-adatbazisa.
(Letolés ideje: 2021. mdjus 30.)

46 hteps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-LoHN-K9oMY-G?%3Cbr+%2F%3Ecc=2060123&%
3Cbr+%2F%3EpersonaUrl=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3A7YKP-L3N2&i=971. (Letdltés ideje:
2021. december 14.)
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Az értelmiség mozgdstere a munkdsmozgalmi szubkultirdban

A 2021-ben megjelent J6zsef Attila-monogréfidmban a kéltd gyermek- és ifji-
kordt, a pélyakezdés éveit, a koltdi felkésziilés korszakdt dolgoztam fol." A mad-
sodik kotet egy palya szélére szoritott kisértelmiségi utjat kiséri végig, aki ebben
a margindlis helyzetben hozta létre a huszadik szdzadi magyar koltészet egyik
cstcsteljesitményét. Tanulmdnyomban az érett korszakot bemutaté mdsodik
kotet elméleti-médszertani megalapozdsdra torekszem. Célszer(i elsd 1épésként
képlet formdjaban rogziteni a gondolatmenetet. Mindvégig két totalitds 41l majd
egymdssal szemben. Egy szubjektiv totalitds, a Jozsef Attila alakjiban megtes-
tesiilt értelmiségi egyfeldl, és egy objektiv tirsadalmi totalitds, a munkdsmoz-
galmi szubkultira mdsfelsl. Tanulmdnyom tdrgya a két totalitds taldlkozdsa,
érintkezésbe 1épése, kapcsolata, a folyamat, amelynek sordn egymdst részlegesen
dtfedik, s amelynek sordn konfliktusaik is kibontakoznak.

Annak, hogy valakit értelmiséginek mindsitsiink, egyik legalapvetdbb felté-
tele, hogy az adott személy minél gazdagabb és minél mindségibb kulturalis 8-
kével rendelkezzék, és ezt a felhalmozott értéktdbbletet befektesse. Jézsef Attila
esetében ez a kritérium a huszas évek vége felé hidnytalanul teljesiilt. Tetemes,
hatékony miveltsége bizonyos kivételekkel polgdri arculatt volt. Az elsédleges,
egzisztencidlis szintet, a konjunktiv tapasztalati tuddst® a szegénység kulttrdja
képezte, amely a ferencvdrosi utcagyerekre ragadt rd élete elsé éveiben, és ame-
lyet nevel6dése sordn 1920-tdl kezdve hosszt ideig sikeresen elfojtott ndvére és
gydmja polgdri kozegének hatdsa, a makéi partfogok vidéki értelmiségi koré-
nek befolydsa, az elvégzett iskoldkban elsajdtitott tudds, amit Mannheim Kdroly

1 Tverpota Gyérgy, Gondoljdtok meg, proletdrok I. Az ifjii Jézsef Attila, Bp., Osiris, 2021.
2 Man~ueM Kéroly, A gondolkodds struktirdi, Bp., Atlantisz Kényvkiadé, 1995. A konjunktiv megismerés
fogalmdt a 209—229. oldalakon térgyalja.
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»miiveltségi kultdranak” nevez.’ Erintkezésbe 1épett a népi kultira archaikus
elemeivel is, 6csodi lelenc évei alatt vagy a szabadszalldsi rokonokndl tortént id6-
zései sordn, s ezt a folklérral kapcsolatos miiveltségi elemekkel (iskoldban tanult
gyermekdalok) gazdagitotta a pélyakezdése éveiben.

Polgari miveltsége rendkiviil heterogén osszetevékbdl épiile fol. Egymdsra
rétegezédtek benne az iskolai oktatds folyamatdban az elemi iskoldtdl a polgdrin
és a gimndziumon 4t az egyetemi képzésig bezdrolag szerzett ismeretek, a valldsi
nevelés hozadéka, a hiiszas éveket dthaté kozfelfogds (Trianon-élmény, a keresz-
tény kurzus intenziv antiliberdlis és antiszocialista propaganddja) épptigy, mint
a Makoén egyre erdteljesebben érvényesiild liberdlis-szabadkémiives szabadgon-
dolkodds eszméi, az irodalmi-kulturdlis modernség izlése és értékrendje, majd
az anarchizmus tanai, az avantgdrd ldzadds hullimai, a szocialista gondolkodds
kiilonféle véltozatai.

Polgari muveltségen tehdt miivel6dési tartalmak konglomerdtumadt kell érte-
niink, amelyet nemcsak heterogeneitds, hanem belsé antagonizmusok, egymds-
sal nehezen Gsszeférd, egymidst taszit elemek tagoltak. Ez az elegy szabadon,
spontdn természetességgel 4llt ossze és modositotta dsszetevdit aszerint, hogy a
tarsadalmi beillleszkedés kotelezd gyakorlatai (életmédvaltds, iskolai kételmek,
a kivdncsisdg mozgatta szellemi kalandok, a tekintélyek kovetésébél eredd irdny-
vélasztdsok, ideiglenes vagy tartésabb elkételez8dések) milyen véltozé arculatot
adtak neki. Ennek a mtveltségi kulttirdnak a mindenkori lerakédésait tanulma-
nyozhatjuk a fiatal koltd szellemi térképén. A korszak végére mar biztonsdgosan
meg lehet jeldlni egy alapirdnyt, amelyben a kibontakozds végbement, de 1927-
ben még ennek kimenetele nehezen lett volna megjésolhat6, a rendszerkriti-
kus alapbedllitottsdg mellett ekkor még nem kisebb eséllyel valaszthatta volna
a koltd a polgdri ellenzékiség magatartdsdt (Vagd Mdrta-szerelem), és az ezzel
diametralisan ellentétes népi irdnyt (Bartha Miklés Tarsasdg). Egzisztencidlis
suly, sorsszer(i, az egész tovdbbi pélyara kihaté valasztds kijelolte Gtja a hiiszas
évek végén szildrdult meg.

Ertelmiségi palya volt, amelyen a felkésziilés éveiben megszerzett szellemi
talentumait kamatoztathatta, és amelyen addigi pdlydja sordn megszerzett pozi-
ci6jabél indulhatott ttja Gjabb 4llomdsai felé. Ertelmiségi mint olyan, azonban

3 MANNHEM, 7. m. A miiveltségkultira (Bildungskultur) fogalmét a 304—308. oldalak taglaljik.

198



A TULOK

nem létezik. Csak orvosok, tandrok, miivészek, tigyvédek, papok vannak, vagy
ezek junior valtozatai: didkok, névendékek, 4lldst keresd vagy dlldsukat vesztett
szabad foglalkozdstak. Jézsef Attila mindenekeldtt és elsésorban lirikusként ke-
reste a helyét a tdrsadalomban. Minden lépését ennek az ambiciénak rendelte
ald, vagy legaldbb ezzel hangolta 6ssze. Mire érett korszakdnak kiiszobére érke-
zett, mar két-hdrom kétet volt a hdta mogote, timogatdkra és szovetségesekre
tett szert, intézményekkel létesitett kapcsolatokat, szerkeszt8ségekbe, orgdnu-
mokba volt bejdratos, szereplési lehetéségek nyiltak meg elétte. Interjukban be-
mutatkozhatott, verseivel sikereket ért el vagy éppen botrdnyok kozéppontjiba
keriilt. Birdlatokban, méltatdsokban tették mérlegre teljesitményét. Kapcsolata-
ival és szereplései révén jol korvonalazhaté médon ldthatévd véle hovatartozdsa,
sejthetSk voltak az irdnyok, amelyek felé tartott.

Ezen a ponton hajtunk végre egy ugrdst, amelynek révén az eddigi maddrtdv-
latndl sokkal kzelebbrél vehetjiik szemiigyre az értelmiségi Jézsef Actila helyze-
tét és gyakorlatdt. Az ugrdshoz Mannheim Kéroly contagio, illetve Pierre Bour-
dieu habitus fogalmdt vessziik igénybe. Mannheim a megismerés fogalmanak
kitdgitdsa érdekében alkalmazza a contagio terminust. A tuddsszocioldgia atyja
arra figyelmeztet, hogy a megismerés egyik véltozata az, amikor valamit meg-
érintiink, megtapintunk, tehdt testi érintkezés révén vessziik birtokba. A meg-
ismerésnek ezt az aspektusdt azért érdemes kidomboritani, mert az irdstudékrol
sz6lva a kutatds hajlamos a szellemi, intellektudlis oldal egyoldald érvényesité-
sére, mintha az értelmiségi magatartdst a szellemi tdjékozédds szublimilt tar-
talmai, tudomdnyos beldtdsok, ideoldgiai bedllitédds szabdlyoznak. Holott az
értelmiségi is emberbdl van, s ezért magatartdsdt igen nagy mértékben az a k-
riilmény szabja meg, hogy milyen materidlis tuddsa van az 8t kériilvevd vildgrol,
milyen egzisztencidlis meghatdrozdsok korldtozzék vagy segitik el mindennapi
életét. Bourdieu pedig a habitus fogalmdnak magyardzata sordn kijelenti, hogy
»hous apprenons par corps’, azaz: a testiinkkel ismeriink meg. ,A tdrsadalmi
rend a testekbe irédik bele tobbé-kevésbé drdmai, folyamatos konfrontdcié so-
ran.”> Hogy tehdt valaki hogyan éli meg értelmiségi mivoltdt, a kérnyezetben

valé testi jelenlét sordn dél el. Az irdstudé lehet, hogy az igazsdgra fliggeszti

4 MANNHEIM, 7. 7., 201—209.
5 Pierre BOURDIEU, Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 2003, 204.
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tekintetét, de szellemi mozgdsit egy meghatdrozott talajon, adott légkorben, jol
leirhat6 kontextus szabdlyai szerint végzi.

Mirpedig ha igy vessziik szemiigyre az érett korszakdba 1épd koltdnket, ak-
kor ehhez Kosztoldnyi egyik Esti Kornél-novelldjit, a Barkochbit érdemes idéz-
niink, amelynek rejtett f8hdse Jancsi Janos, azaz Jézsef Attila volt:

megprébéle mindent a viligon. Dolgozott, tanult is, de minthogy kézira-
tai éveken 4t nem taldltak gazddt, megértette, hogy nincs rd sziikség, és
félredlle. Most a Sziriusz-kdvéhdzba jar. Ebbdl 4ll tdrsadalmi élete. It ta-
lalkozik kitind kortdrsaival, Herndddal, a nagy tehetségti regényiréval,
aki regényeit nem tudja kiadni. Ullmannal, a nagy tehetségt konyvbi-
raléval, akinek egy kdényve sem akadt, hogy megbirdlhassa, Baltazdrral,
a nagy tehetségli lapszerkesztdvel, akinek nincs lapja... Mit csindlnak a
munkanélkiili irék?... Kitartésdguk folytdn a régi végsebességgel halad-
nak. Mozognak benniik a szavak, melyek egyébként nagy alkotdsokat
szolgdlhattak volna, tdlburjdnoznak az érzésen, a gondolaton, s egy koz-
ponti irdnyité és fékezd erd hijén kitornek szokott palydjukbdl, folldzad-
nak, kévetelik a maguk jogdt. Ezek a szavak 6ndllé életet kezdenek élni,
akdr a sokdig hevertetett szerszdmok, az unatkozd kalapdcsok, melyek
egyszerre csak kiugranak szerszdmldddjukbdl, és 8sszevissza kalapdlnak
mindent, vagy az érdemteleniil mell8zott gyaluk, melyek kétségbeesé-
siitkben a mester keze nélkiil ide-oda futkosnak és siklanak, s 6rjongve

gyalulgatjdk a falat, a sz8nyeget, a tiikrdt, amit érnek.°

A Nyugat-nemzedék befutott koltdje tehdt foloslegesnek, perspektiva nélkiil ten-
g6dd szellemi munkanélkiilieknek ldtja a Sirius kdvéhdz senki foldjén céltalanul
lézengd, értékes szellemi t8kéjiiket elpocsékold fiatalok kozosségét. A nihilista,
illaziétlan ifja értelmiségrél késziile latlelet pontos, de csak kiviilrdl szemlélve
helytdlls. A Japdn kivéhdzban egy fekete és egy pohdr viz mellett naphosszat
ticsorgé munkanélkiili intelligencia egy részének mdsik, titkos életérdl Esti Kor-
nélnak nem voltak tapasztalatai. Eles szemmel vette észre, hogy Jancsi Jdnos var

valamire:

6 KoszroLANYI Dezsd, Barkochba = Jozsef Attila Emlékkinyv, szerk. SzaBoLcst Miklds, Bp., Szépirodalmi,
1957, 411.
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Rovid életének hosszt éveit azzal wltdtte el, hogy varakozott. Vért arra,
hogy a nap feljojjon, aztdn arra vért, hogy a nap lenyugodjék. De hogy
miért vart arra vagy etre, azt maga se tudta volna megmagyardzni. A vé-
rakozdstdl voltaképp semmit se vért. Olykor vdrt a villamosokra és a tér-
saskocsikra is. Belilt a megdll6helyek tivegkalitkdjaba. Nézte, hogy halad
el orra elétt tiz-tizendt kocsi. Aztdn, mint aki valamit elintézett, folkelt
és tovébb-ballagott egy céltalan cél felé. Végiil rendszerint a Sziriusz z4-
tonydn feneklett meg, ahol bardtai tanydztak, a hibord utdni nemzedék

tagjai, akik feleslegessé vélc életiikkel fizetnek.”

Esti tandja volt ennek a vdrakozdsnak, épp csak azt nem értette meg, mire vir
fiatal bardtja tdrsaival egyiitt. S arrél sem ldtszott tudni, hogy a felldzadt szavak
olyan mondatokkd és gondolatmenetekké épiiltek ki, amelyek nagyon is tudato-
san, célirdnyosan romboltak, hogy aztdn valami kedviikre val6 épitmény falait
huazzék fol.

A huszas-harmincas évek fordul6jdnak radikalizdlédott fiataljai (Nagy Lajos,
Kodolédnyi, Illyés, Radnéti, Vas és mdsok) ugyanis a torténelmi pillanatra var-
tak, amikor a vildgvalsdg rddonti a falakat a fenndllé rendszerre, s eljon szimuk-
ra a torténelmi cselekvés ideje. Erdélyi Jézsef, aki a harmincas évek elején még
nem fordult szembe nemzedéktdrsaival, utélag igy leplezte le a kdvéhazi bohém
értelmiségiek titkolt mdsik arcdt, célkeresztjébe Attila bardtjae dllitva:

Szélsébaloldali volt Jézsef Attila, lenézte a szocdemeket, télrdl-télre a
Japdn-kdvéhdzban, zsid6 elvtdrsaival a kivégzendd magyar irék, koltsk,
fasiszta kutydk’ fekete listdjae [dllitotea Ossze]: kiket dllitanak fal mel-
1. En nem panaszkodhatok, nekem megkegyelmezett Jézsef Attila, mint
afféle valédi népfinak, beszdmithatatlan, megbizhatatlan, éntudatlan

koltdnek, csak a Jeges-tengerbe, a Novoja Zemljira akart szimizetni.?

Ugy latszik, Esti figyelme kihagyhatott, amikor azt irta, hogy ,csak iildogélnek.
Nem panaszkodnak ezek, nem gunyolédnak, nem ldzonganak. Ehhez is elfo-

7 Ubo., 410.
8 ERrpEvyr Jozsef, Vildgirodalom, Virradat, 1943. jan. 17., 2.
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gultsdg kell, hit és er8”,” mert az ifja titdnok ezek szerint nagyon is lizongtak, ha
hinni lehet Erdélyi emlékezetének.

Nyilvdnvald rosszhiszemiség akndzza ald a végletesen elfogult, halott koled-
tarsanak poszthumusz dicsGségét elirigyld pélyatdrs visszatekintésének a hitelét,
de az bizonyos, hogy a vitatkozé, sakkozé, széjitékokba beleveszd fiatalok egy
részének volt mésik, kordntsem léha vagy rezignélt arca is, mint amivel Esti Kor-
nélnak bemutatkoztak. Nemcsak a ,mosolygé merényld” Illyés, de a t6két don-
togetd Jézsef Attila, vagy az ambivalens mozgalmi tapasztalatait A befejezetlen
mondatban megoszté Déry Tibor is érintkezett mds korokkel is, habitusdt meg-
meritette olyan kozegben is, amelybdl egészen eltérd tapasztalatokat haldszott
ki. A harmincas évek elejének fiatal koltdi nemesak sakkban vagy széjatékokban
igyekeztek legydzni térsaikat, abban is versengtek, ki fogja djra eljdtszani Petéfi
szerepét, ha {it az éra.

A felsoroltak fiatal, sokszor még nem kész vagy mar kisiklott palydja értel-
miségick voltak, akik szakitottak jémdédu polgari csalddjukkal (Déry), vagy a
pusztai (Illyés), falusi (Erdélyi), kiilvdrosi (Jozsef Attila) szegénységbdl probaleak
tehetségiiknél fogva kiemelkedni, vagy sz(ikdsebb kispolgiri életviszonyaiknak
folébe keriilni (Fenyd Ldszl6), befutni a siker kikotdjébe, rendszeres, jovedelme-
z6bb megélhetésre szert tenni. Mivészi, koziréi hivatdstudatukat igyekeztek osz-
szehangolni valamilyen konszolidéltabb foglalkozdssal, pénzkeresettel. Addig is,
amig erre a fordulatra vértak vagy késziiltek, élték a bohém fiatal értelmiségieck
sivar kdvéhdzi életét, ahogy ez a Barkochbdban jol le van irva.

A habitus a contagio sordn a bérén érzi meg, hogy a benne felhalmozott tu-
ddst nincs hovd befektetnie, a tikkaszté sivatagi levegSt belélegezve tudatositja,
hogy a hely, ahol tartézkodik, nem kies rézsaliget, hanem a senki foldje, nem
szamithat arra, hogy segélykérésére és hivdsdra vilasz érkezik, s ebbdl jol érzéke-
li, milyen az, amikor magunkra vagyunk hagyva, izoldlédtunk embertdrsaink-
t6l. Kosztoldnyi nagy empdtidval éli 4t novelldjdban Jancsi Janos gyokértelen-
ségét, amelyet Mannheim a tuddsszociolégia nyelvén ,szabadon lebegés™ként
hatdroz meg."’ Jézsef Attila ezt mdr évekkel kordbban kimondta: ,Hogyha nem
kell senkinek, / hdt az 6rdog veszi meg”. Es még egyértelmibben: ,Ha kell, em-

9 KoszTOLANYI, 7. m., 410.
10 A ,szabadon lebegd értelmiség” kérdésérél kialakitott mannheimi dlldspont legjobban az Ideologia é5 utd-
pia. A szintézis hordozdjdnak problémdja cimi fejezetében tanulményozhaté. MANNHEIM, 7. 72., 178—189.
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bert is 6l6k”. Késébb nem egyszer nyomatékositja is ezt az elkeseredésbdl adédé
eltokéleséget: ,Ahol nincsen villanyldmpa, / gytjtsd a burzsujt gyertyaldngra”.
A Szdmuvetésben: ,rajtam mdr csak a fegyver foghat”. A szabadon lebegés érzése
tehdt a Jancsi Jdnosokban kitermeli a 1dzad6 indulatot. A szabadon lebegé értel-
miségi lét a radikalizmus melegdgya.

Aki szabadon lebeg, kozosséget keres, amelyben gyokeret verhetne. Aki gyo-
kértelen, az szovetségkotésre torekszik olyanokkal, akik hozzd hasonléan gon-
dolkodnak. A virakozds, amelyrél Esti Kornél beszél, igy tartalommal telik
meg. A torténelmi fordulatig hdtralévd id6t hasznositani kell, a felkésziilésre kell
forditani. Ezen a ponton értelmesen, rendeltetésitknek megfeleléen djra miiks-
désbe léptethetik sokdig hevertetett szellemi szerszdmaikat, a gondolat unatkozé
kalapdcsait, az intellektus érdemteleniil mell6zott gyaluit. A nagy torténelmi
esemény véghezvitelére ugyanis, amely mindennek értelmet ad, alkalmassd kell
tenni, edzésben kell tartani a hatalmas, de képzetlen, nyers tomegerét. Itt ta-
ldltak a maguk szdmdra mélt6 feladatot a Sirius kdvéhdz boldogtalan 1ézengdi,
koztiik az a Jancsi Jdnos, aki képes volt még élettdrsa ongyilkossdgi kisérletét is
a barkochba kérdezz-felelek jatékdnak targydva tenni.

Esti Kornélt a Sirius kdvéhdzban cinikus, frivol, blazirt fiatal értelmiségi ar-
cok vették koriil, akik a nihilizmusig mend kétségbeesett, fékevesztett jdtékos-
sdggal toleoeeék idejiiket. Ironikus attittidokkel, hetvenkedéssel, egymds cukko-
ldsdval, a kompetencidk fitogtatdsdval, a jitékszabdlyokat nem mindig betartd
versengéssel szembesiilt. Nagy meglepetés érte volna azonban Estit, ha egy nydri
hétvégén elldtogatott volna a godi Duna-partra, vagy ha valamelyik este kivilla-
mosozott volna Angyalfoldre vagy Rakospalotdra. Ugyanezen ifjak koziil j6 né-
hdnnyal 6sszefuthatott volna valamilyen féllegélis vagy illegédlis szemindriumon,
Jancsi Janossal bizonyosan. Elcsoddlkozhatott volna, milyen felszabadultan,
visszaszerzett 6nbizalommal, 6nmaga fontossdgdba vetett hittel éli bele magit
a bohém értelmiségi a népét nem kozépiskolds fokon tanité irdstudé magasztos,
tekintélyt sugdrzé szerepébe.

Az ,Bsszevissza-olvasdsairdl”™! Vigé Mairta dltal felvillantott kedvezdtlen
Réntgen-pillanatkép utdn a koltd a marxizmus klasszikus szovegeit szisztemati-
kusan és alaposan, zsenidlis érzékenységgel sajdtitotta el, és naprakész tuddssal

11 Vdg6 Mdrta levele Jozsef Attildhoz. Braies, 1928. jul. 29. = VAG6 Mdrta, Jézsef Attila, Bp., Szépirodalmi,
1975, 340.
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rendelkezett a munkdsoktatdsban felhaszndlt német és magyar nyelven hozzd-
térhetd ismeretanyagrdl is. Kéziratos hagyatékdban szerencsére fennmaradt egy
[Tanulmdnyunk hdarom] cimet visel fogalmazvény, amelynek alapjin bepillan-
tast nyerhetiink abba, hogy milyen katekizmus-szert ismereteket adott 4t a kol-
t6 munkds hallgatdsdginak a legalis, féllegilis és illegélis szemindriumokon.'?

Az ideolégiai képzés és tréning mds mozgalmak szdmdra sem volt ismeretlen.
A marxista munkdsmozgalmak azonban olyan alakzatnak tekintették magu-
kat, amelyek szilird elméleti-bolcseleti alapokon nyugvé eszmerendszer alapjin
végzik tevékenységiiket. A tudomdnyos szocializmus alapvetd tanaiba tehdt bele
kellett avatniuk az ket kovetd kozvéleményt. Nem nélkiilozhették tehdr jol fel-
késziilt elméleti szakemberek kozremiikodését. Az adott torténelmi helyzetben
az egész munkdsmozgalmi baloldal, tehdt a szocidldemokratdk és a kommunis-
tak egyardnt sztikolkodtek jol felkésziile szakemberekben, akik jératosak voltak
a marxista tanokban, beszéltek vagy olvastak idegen nyelveken, rendelkeztek jé
eléadokészséggel és vallaltdk a kockdzatot, hogy tevékenyen részt vegyenek a
munkds tomegek politikai, ideoldgiai, elméleti nevelésében. A pdrtelitek, a szoci-
alista vezetdk és a hivatdsos forradalmdrok egyardnt igyekeztek szert tenni olyan
értelmiségiekre, akik irdsaikkal, el6addsaikkal, szemindriumvezetéssel hajlandék
voltak részt venni a partok kulturélis programjainak megvaldsitdsdban.

A fiatal intellektuelek koziil, akik nem tudtak egzisztencidt teremteni, hely-
zetiikkel elégedetlenek voltak, csalédtak az dllamban és térsadalomban, amely
megnehezitette szimukra a kenyérkeresetet, konnyebb volt 4j hiveket toborozni,
mint az id8sebb, megallapodottabb generdciok tagjai kozott. Az anarchistdk-
kal szimpatizdl6 Jézsef Attildra legkésdbb bécsi, majd pdrizsi emigricidja idején
felfigyeltek a szocialistdk és a kommunistdk is. Pdrizsban mdr majdnem kotél-
nek dllt, de hazatérése utdn még tett egy-két vargabetlit, érte néhdny csalédds,
mire elkdtelezte magit a forradalmi munkdsmozgalom mellett. Sdndor Pél, az
illegdlis kommunista part vezetSségének tagja, a Tdrsadalmi Szemle szerkesztdje
vildgosan fogalmaz:

Szlikében voltunk j6 el8addknak, és nagy gondot forditottunk arra,

hogy a szemindriumokon résztvevd, fejlettebb és értelmesebb elvtdrsa-

12 Jozser Attila, [Tanulmdnyunk hdrom) = Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937., I, szerk.
TverpoTa Gyorgy—VERES Andrds, Bp., 'Harmattan, 2018, 354-359.
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kat 6n4ll6 eléaddkkd képezziik ki. Igy akadt meg egyes elvtirsak szeme
1929—30 tdjdn Jozsef Attildn. Hogy milyen okos, éles eszii, mivelt fiatal-
ember volt, azt sokan megirtdk. Hozz4 kell tenni elmélyiilt tdjékozottsd-
gdt a marxista irodalomban. Ismeretei mar abban az idében tdlhaladtdk
a szokvdnyos brostra-miiveltséget. Alaposan tanulmdnyozta a Kapitalt,
s6t belekapott Hegel miiveinek olvasdsiba is. Eljutott hozz4 a tiltott iro-
dalom egy-egy agyonolvasott példanya (Lenin: Allam és Forradalom,
Imperializmus, stb.) Atlagon feliili tuddsa, taldlé fejregetései, hasznos
felszélaldsai arra készeették a baloldali eléaddsok szervezdit, hogy bekap-

csoljak a propaganda munkdjéba."

Es mit kapott cserébe tanftdsdére? Kordntsem Moszkva gurulé rubeljeit, mint a
hivatalos propaganda sugallta. Ennél taldn értékesebbet. Munkds hallatéi, akik
maguk sem bdvelkednek anyagi javakban, megkindljék grizgaluskdval, meg-
osztottdk vele fél gorogdinnyéjiiket, dsszeadtdk a villamosjegy 4rdt, hogy éjnek
évadjdn ne kelljen hazagyalogolnia a tavoli Székely Bertalan utcdba. Szeretettel,
érdeklédéssel vették koriil, elismerték tuddsat. , Tartozom valahova” — hirdet-
te boldogan élettdrsdnak, bardtainak." A szabadon lebegés szédiilete megsziint,
Jancsi Janos szildrd talajt érzett a ldba alatt:

Hogy Attila lelkidllapota ebben az id8ben milyen volt, csak az tudja,
aki valaha is érezte, hogy mit jelent a tanulni vigyé munkdsok szeretete.
Megszlinik a lebegés, mert felel8sséget érez az osztdllyal szemben. A sze-
retetlenség érzete, ami oly sokszor uralta Actildt, feloldédott, hiszen az

édesanyjdt ott taldlea meg a grizes tésztdt osztogatd proletdrasszonyban.”

A folytatds hamar lerombolta a kezdeti euféridt. Hogy nem is olyan sokkal ké-
sébb mindez mivé fajult? Ha ezt meg akarjuk érteni, tudomdsul kell venniink,
hogy a forradalmi munkdsmozgalom mellett elkotelezett értelmiségi sziikség-
képpen hiibriszt kovetett el. Jozsef Attila ezt fels6fokon cselekedte meg. Felfo-

gdsa szerint egy Uj vildg csak akkor épithetd fel sikeresen, ha az uralomra keriilg

13 SANDOR Pal, Emlékeim = Jozsef Attila Emlékkinyv, i. m., 313-314.
14 Uop., 314.
15 SzANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés, Bp., Argumentum, 1997, 89.
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proletaridtus kialakitja sajét kulttrdjt is. Ez lenne a proletdrkulttra, s roviditve
taldn még ismerdsebb kifejezés: ,proletkult”. Csakhogy nem mindegy, mit ér-
tiink rajta. A koltd tisztdban volt vele, hogy a polgari forradalmak eredménye-
képpen a gydztes polgdrsdg Gj kultiric épitett ki, amely magdba olvasztotta a
megel6z6 évezredek kultirdjinak kvintesszencidjdt, a maga arculatdra formdlva
a hagyomdnyokat. O ezt a megsziintetve megérzést virta el a munkdsosztalytl
is. Ebben a folyamatban kivdnt részt venni koltdként is és szemindriumvezets-
ként is. Csakhogy a szerepek ki voltak osztva. Aki érdemben alakitani kivdnta
az Uj kultdra arculatdt, veszélyes rivélisokkal taldlta magdt szemben. A vezetd
szerepért meg kellett kiizdeni. E kiizdelem logikdja azonban kontraszelekci6s
logika volt. A vigydzatlan neofitdk megjelenésitkkel konkurencidt teremtettek
a falkavezérek szdmdra. Meg kellett 8ket fegyelmezni, korddban kellett tartani
8ket, és azokkal szemben, akik nem hunydszkodtak meg, példat kellett statudl-
ni. A kozépszerl engedelmesek ellenben akaddlytalanul emelkedtek a ranglét-
ran. A fegyelmezetlen, renitenskedd Jancsi Jinos hamarosan megérezte a gyepld
szoritdsdt. S a zabla rdngatdsdra tévedhetetleniil és ismételten hibdsan reaglt.

A forradalmi munkdsmozgalom a két vilighdbort kozétti korszakban ma-
gdn viselte a szubkultdra szimos lényegi vondsdt. A mozgalomban valé részvétel
deviancia-szimba ment, és biintetéssel jért. A tdrsadalmon beliil az ,élcsapat”
egy kis, zdrt tdrsadalmat képezett. Sajit nyelvjdrdst alakitott ki a kdznyelven
beliil, amelyre a villoni koltészetet is dtszinezd tolvajnyelvet ismerd koltd érzé-
kenyen reagilt: ,Zizegve virnak a ropcsik, a hék”. A mozgalom veszélyeztetett

helyzetében igyekezett szigortan ellendrizni tagjai viselkedését.

Attila — irja Sdndor P4l — gyakran tartott el6addsokat, vezetett szemind-
riumokat. Jé eléadé volt, magdval tudta ragadni hallgatéit, népszer(isé-
get szerzett, szerették. De aztdn egyre szaporodtak ellene a panaszok...
Ugy dontoteiink..., megnézziik, tulajdonképpen mi is folyik ezeken a

szemindriumokon. Mdsok is mentek, én is mentem.'°

16 SANDOR, i. m., 316, 317.
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A munkdsmozgalmi szubkultira sajit belsd nyilvdnossdggal rendelkezett, az el-
lenérzések kovetkezményeként elédllt belsé konfliktusokat ebben a sajdt sziik
korben igyekeztek rendezni.

Ennek a belsé nyilvinossignak volt tipikus eseménye a csatlakozé értelmiség
midsik hiibrisze, és a kdzdsség erre vélaszként érkezd biintetd riposztjai. Jozsef
Attila jol ismerte a Zarathustrdbdl a nevezetes egyenlStlenségi tézist: ,»az em-
berek nem egyenl8k.« S ne is legyenek azokkd!”” Mint a magukat a mozgalom
mellett elkotelezd értelmiségiek, aldvetette magdt a konspirdciés szabdlyoknak,
de az o6naldvetés hézagosan miikodote akkor, ha az egalitdridnus kovetelmé-
nyekkel szembesiilt. Elvégre azzal a feladattal biztdk meg 6t és a tudds t6kéjével
rendelkezd tdrsait, hogy a kozosség kevésbé felkésziilt, a proletdrkultira meg-
teremtésében szerényebb szerepet betoltd tagjait okitsa, tdjékoztassa, irdnyitsa,
vezesse. A pértelit ezért kdnnyen szembefordithatta propagandamunkdsaival a
mezei tagsagot.

A kétkezi munkds prolik és a mozgalmi intellektuelek kozott természetes fe-
sziiltség képz8dott, amelyet mesterségesen is fokozni lehetett. E repedés mentén
keletkezett a ,tulok” mindsités, az értelmiségick mozgalmi glinyneve. Erdekes
kifejezés. Ketts jelentésti. Jelenti egyfeldl a fiatal, még betanitatlan okrot, aki
csak mérsékelten képes hasznos tevékenységre, ha nem vigydznak rd, konnyen
kart okoz. Miésfeldl azonban megcsonkitott dsszetett sz6: a ,thlokos” kifeje-
zés megcsonkitdsa. Olyan egyént jeldl, aki tobblet tuddsdra biiszke, gyakorla-
ti kortilmények kozote csak kis mértékben hasznos ismereteivel hetvenkedik,
és ezekre hivatkozva kivonja magdt a kozosség éltal vdllale feladatok nehezebb,
kellemetlenebb, esetleg veszélyesebb részének elvégzése alél. A marxi tanokat
mantrdzza, de plakdtot ragasztani, jelszavakat pingdlni, kockdzatosabb akcidk-
ban részt venni mar derogal neki. Kevésbé szamit itt a tényleges viselkedés. Aki
az éreelmiségbél, ne adj’Isten, a polgdrsigbdl csatlakozik a mozgalomhoz, afs-
16tt Shatatlanul ott lebeg a tuloksdg gyantja. J6l mutatja ezt a gazdag csalddjdval
szakité Parczen Nagy Lérinc példdja Déry Tibor A befejezetlen mondat cimi
regényében, akivel az osztdlytudatos proletdrok valésigos Canossdt jératnak,
prébatételek elé dllitjdk és megaldzé médon folymatosan gyanakvdssal fogadjak
kozeledési szandékit.

17 Friedrich N1eTZSCHE, Im-igyen széla Zarathustra, Bp., Szukits, 1997, 104.
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Alig taldlhatndnk ékesszolobb példdkat arra, hogy a tulokra ezer feldl lesel-
kednek veszélyek, mint Jézsef Attila esetét: ,,a mozgalomban a t6bbi tulkokhoz
soroltak” — vonja meg a mozgalmi id8szak mérlegét a Szabad-itletek jegyzéké-
ben."® Mi hizédik meg e panasz hétterében? A Komintern irdnyitdsa alatt 4llé
nemzeti mozgalmak szigord ideoldgiai és szervezeti ellendrzéssel biztositottdk
a kozponti direktivik betartdsit. Ha kisebb csoportok eltértek ettdl a hivata-
los dlldsponttdl, a frakcidzds blinébe estek. Az elnagyolt ,illegdlis kommunis-
ta” mindsités nem szdmol a pdrton beliili eltérd, egymadssal vitatkozé kozosségi
dlldspontokkal. A lehetséges belsé nézeteltérések el8idézték a mozgalom tagjai-
ban az egymds folyamatos ellendrizgetésének, gyanusitdsgatdsinak gyakorlati.
A moszkvai kozponti akarattdl toreént elhajldst ebben az id8ben el8szeretettel
trockizmusként bélyegezték meg akkor is, ha az adott nézetnek Trockijhoz nem
sok kdze volt. Ilyen alapon nevezi Arthur Késtler Jézsef Actildt ,trockista” elhaj-
l6nak.” Minden 6nallé vélemény kénnyen frakciézdsnak mindsiilt. Ez egytttal
arra is rdirdnyitja figyelmiinket, hogy nem mindenki 4llt be szolgai médon a
mindenkori pédrtvezetés mogé, volt igény — féleg mozgalmi értelmiségi korok-
ben — sajdt dlldspontok kialakitdsdra. A Bdnar cimii vers egy ilyen vitdra utalhat,
amelyben a makacs vitatkozé hirében 4116 kolts vereséget szenvedett: ,Egy pilla-
natra se martak ki, csak // az az elvadul6 csahos rdm tdmadt” — vigasztalja magit.

A korra nagyon jellemz8 megbélyegzd jelzds szerkezet miatt érdemes felidéz-
ni a koltdnek Jeszenszky Erikkel [késébb: Molndr Erik] vitatkozd Kapitalista
tervgazdasdg vagy marxista elmélet? cim vitacikkét, amelyben visszautalt a moz-
galmi korokben nagy megbotrdnkozdést keltett hegelizdl6 nyelven irt Egyéniség és
valdsdg cim(i tanulmdnydnak fogadtatdsdra: ,Ez irdsomat a magyarorszdgi mar-
xistdk majdnem kivétel nélkiil tdmadtdk, kiilondsen azt a passzusit mindsitet-
wék antimarxista bolondgombdnak, amely szerint az emberi test, illetve a munkds
termelési eszkdz.”* A szemindriumvezetéknek Madzsar Jézsef dltal tartott eliga-
zitdson tanusitott akadékoskodé megnyilvdnuldsai miatt vele szemben fokoz6dé
tiirelmetlenség egy id6 utdn oda vezetett, hogy a mozgalmi kritika a szdmdra
kivételesen érzékeny teriiletekre, koltészetének fogadtatdsira is kiterjedt. Mdr

18 Jozser Attila, Szabad-itletek jegyzéke két dilésben = , Miért fdj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Bp., Ba-
lassi, 1992, 434.

19  Koestler megfogalmazdsa {gy hangzik: ,csatlakozott a kommunista mozgalomhoz, ahonnan 1930-1931
koriil trockista elhajldsai miatt kizdrtdk.” KOESTLER Artar, Astila, a kiltd, Létdhatdr, 5(1954)/4, 198—202.

20  Jozskr Attila, Kapitalista tervgazdasdg vagy marxista elméler? = Jézsef Attila dsszes tanulmdnya, i. m., 625.
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a szemindriumi hallgatéinak spontdn reakcidi is lehangolé értetlenséggel szem-
besitették t. Fonnakadtak Of szegény szél cimi versén, és & tiirelmesen meg-
magyardzta a munkdsfiataloknak, hogyan kell érteni a vers egyes szekvencidit:
LErtitek? — kérezte — emlékezik Andrasfi Gyula — Ertjiikk — mondottuk, és most
mdr mintha értettiik volna”.*' A hézag a koltdi tizenet és a befogadéi tapasztalat
kozott azonban makacsul fennmaradt: | legkozelebb megint elkezdte valaki a
kotozkodést, mi az, hogy ‘rege, roka, rejtem’. Miért irsz, Attila, ilyen marhasd-
gokat?”?* Nemcsak a mozgalmat irritdltdk a tulkok effajta idegesitd intellektudlis
kilengései, de forditva, a koltdnek is rd kellett dobbennie, hogy a proletar kozon-
ség izlése, szellemi nyitottsdga sziik korldtok kozott feszeng. Koltdi tizenetei nem
jutnak el a munkds olvasék nagy részéhez, akik arra vannak szoktatva, hogy
csak a propaganda tartalmakat fogadjak el autentikusnak.

Ezért volt konnyt dolga mozgalmi rivélisainak, amikor kolt6ként diszkredi-
taltdk zsenidlis tarsukat. Ellenfelei — legaldbb részben — mvelt, tdjékozott kol-
t6k voltak, de 8k belehelyezkedtek munkds kozonségiik erésen korldtos izlésvi-
ldgdba és értelmi horizontjdba, a mely sikeriik feltétele volt. Garai Jdnos ebbél
a poziciobdl sorolta 61, a Mondd, mit érlel... stilusutdnzataként irc Ha a kilté
jobbra tér... cim( versében Jézsef Attildnak a mozgalommal szemben elkdvetett
biineit. Kozéjiik tartozik a j kapcsolatok dpoldsa polgdri elemekkel, s egytttal
engedmények tétele a burzsod izlésnek: ,Mondd, mit érlel annak sorsa / ki Kosz-
toldnyért lelkesiil, / habdr a t6két dontdgette / par év elétt még, jelesiil”.** Hogy
ez tobb volt, mint a két koled kozotti izlésbeli kiilonbség jelzése, mutatja Szdntd
Judit emlékezése, aki egy majdnem verekedésbe torkoll$ viszdlyrdl szdmol be a
Mondd, mit érlel...-t szavald, és erre Garai Janos pamfletjével riposztozé mun-
kisfiatalok kozoee.

Pikozdy Ferenc, akit Madzsar és Sindor P4l haszndltak fel arra, hogy a Kiil-
vdrosi éj kotetrdl irott kritikdjaval a koltd tudomdsdra hozzdk a pdrt elitéld véle-
ményét, szintén nem volt miveletlen. Kordbban Mdria-himnuszok irdsdval tett

szert ismertségre. Nem sajdt személyes véleményét irta le a kotetrdl, hanem azok-

21 AnprAsre1 Gyula, Szemindriumvezetd: Jozsef Attila = Jozsef Attila Emlékkinyv, i. m., 290—291.
22 Uo., 291.

23 GaRAI Jdnos, Nydrutd, Bp., 1934, 26—27.

24 SzANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés, Bp., Argumentum, 1997, 106.
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nak a munkds olvaséknak a szempontjait tette magdévd, akikben a Kiilvdrosi éj
megiitkdzést keltett, s elzdrkéztak a kompozicié hatdsa ell.

A partban szdmon tartottdk, hogy a koltd ségora, egykori gydmja révén a csa-
ladjaba beférk4zott a burzsodzia, hogy elfogadta Hatvany Lajos, az osztdlyellen-
ség anyagi tamogatdsit. Megbotrankozdst keltett, hogy a marxizmust egy olyan
tannal, a pszichoanalizissel igyekezett egyeztetni, amely az id§ haladtdval egy-
re elfogadhatatlanabb burzsod gondolati fert6zésnek szdmitott a mozgalomban.
Jézsef Attila, a tulok és a forradalmi munkdsmozgalom kapcsolatdt tehdt tanu-
lasi folyamatként kell értelmezniink, amely egyttal egzisztencidlis értelemben
kivalasztéddsi folyamat volt. A munkdssdg és az értelmiség a pértelit ellenérzése
alatt Ggymond kiismerte egymadst.

Ennek sordn kiilonvdlt az intelligencidnak az a része, amely kevésbé volt igé-
nyes és kritikus a tomegekkel szemben, jobban alkalmazkodott az 4ltala irdnyi-
tani kivant dolgozé osztélyok igényszintjéhez, dtlagszinvonaldhoz. Elfogadottsd-
gdnak biztositdsa érdekében lemondott a feltorekvd osztdly kritikai nevelésének
feladatdrdl, elfogadta elidegenedését a tomegektdl, csak hogy f6lébe kerekedhes-
sen. Ok képezték a késdbbi kor marxista értelmiségének csirajat, amely Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivdn szerint utnak indult az osztdlyhatalom megszerzéséére.”

Az Uteldgazds mésik 4gdn taldljuk a szocialista eszmekértdl elszakadni nem
akard, de a marxi tanitdsokat kritikailag tovabbgondolé marxizalé értelmiségiek
csoportjit. Eszmélésiik és ttkeresésiik elsd lépései Jézsef Attila palydjac kdvetve
jol tanulmanyozhaték. Az utak elvaldsihoz erés 16kést adott a baloldal torténel-
mi veresége, a nagy pofon, amit a nemzeti szocialistdk németorszdgi gyézelme
jelentett (amelyhez szdmos mds tényezd is hozzdkapcsolddott). De ez nem sza-
bad, hogy elfedje a tényt, hogy a torténelmi fordulatok csak a forradalmi mun-
kdsmozgalmon beliili sulyos anomadlidkat hoztdk felszinre, amelyek az értelmi-
séghez vald viszony szlikebb terén is virulensen megnyilvanultak.

Személyes vonatkozdsban a kolt§ Veres Péternek irott levelét érdemes idéz-
niink, amelybdl kideriil, hogy a Pdkozdy Ferenc éltal a Kiilvdrosi é kotetrdl a
Tirsadalmi Szemlében megjelent lesujté birdlatot Jézsef Attila teljes joggal nem
egy kedvezdtlen izlésitéleteket tartalmazé irdsként fogta 61, hanem az illegdlis
mozgalom elbocsdté szép tizeneteként olvasta:

25  KoNRAD Gyorgy—SzELENYI Ivan, Az értelmiség iitja az osztdlybatalomhoz, Bp., Gondolat, 1989.
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En semmiesetre sem tartozom sem erkolcesileg, sem mivészileg kozéjiik
— bizonydra olvasta, mit irt a , T. Sz.” Kiilvdrosi ¢j c. kényvemrél. En
dlmarxista, szocidlfasiszta, burzsudbérenc renegit vagyok. De kdlts. Ok
viszont nem burzsudbérencek és nem kolték. De nemcsak 8k kiilonboz-
tetik meg magukat t8lem, hanem — amint ldgja — én is megkiilonbozte-

tem magamat tSliik.?

Vildgos beszéd. A tuloknak kinyilt a szeme, megértette, hogy egy ilyen kozdsség-
ben szdmdra nincs mozgdstér. Alldspontjt személyen tdli szinten, az értelmiség

és a valasztott osztdly kozotti viszony egészére dltalanositva is megfogalmazta:

Ha egy osztdly — a bérmunkdsokrél van sz6 — a maga sajdtos életérzését
nem képes tdrsadalmilag, azaz mivészileg kifejezni, akkor erétlen ahhoz,

hogy az egész emberiség nevében lépjen fol a torténelem dobogdjdra.””

Az értelmiségi ebben a mondatban lemond arrél az ambiciéjérdl, hogy részt ve-
gyen egy Uj proletdrkultdra kiépitése heroikus véllalkozdsaban. Néhdny év milva
még ennél is élesebben fogalmaz: ,A munkdsosztdly nem valtotta meg az emberi-
séget, amit pedig torténelmi foladatdnak tekintett, hanem maga is felbomlott”.?8

Mi kovetkezett ezekbél a felismerésekb6l? Az, hogy a koltd feladta magdra
véllalt szoros elkotelezettségét, elvesztette ldba aldl a talajt, visszatért a szabad le-
begés dllapotdba. Visszatért a senki foldjére, a Sirius kdvéhdzba. De nem szakadt
el a munkdsok, a kétkezi dolgozék tigyétdl, és paradox médon, minden eddigi-
nél elmélyiiltebben, kritikailag, de athrmativ szindékkal tanulmdnyozta a mar-
xizmust. A paradoxont, amely nemcsak logikai képtelenséget jelentett, hanem
egzisztencidlis zsikutcdt is, csak a szdrszdi sineken tudta feloldani. Végsé tetté-
ben rejlett valami ijesztd jéslat, mdr ami az ész és a tdmegerd dsszehdzasitdsdnak
jovébeli lehetdségeit illeti. Csak ezt a jéslatot a kortdrsak nemigen voltak képe-
sek felfejteni. Sok évtizeddel késdbb, valtozé kortilmények kozott, még mindig
ennek a paradoxonnak a csapddjiban vergddiink.

26 Jozsef Attila levele Veres Péternek, Bp., 1934. szept. 24., in Jézsef Attila levelezése, s. a. r. STOLL Béla, Bp.,
Osiris, 2006, 411—412.

27 Jozser Attila, [Bevezetés, mely borsot tir] = Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930—1937., I1., szerk.
Tverpota Gyoérgy—VERES Andrds, Bp., 'Harmattan, 2018, 746.

28  Jozser Attila, [T. C.!]. In: Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930—-1937., 1., i. m., 1000.
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Az Erdély-kultusz magyarorszdgi hdlézata, 19201970

A trianoni Magyarorszdgra jott menekiiltek torténetének az utébbi idékben
megélénkiilt kutatdsa nemesak a milt megértésének és megértetésének irdnyd-
bél hasznos. Ennek az 1918 és 1924 kozott 400-500 ezer, az elmult szdz évben
pedig a legoptimistabb becslések szerint is egymillié embert érinté Kérpat-me-
dencei belsé vindorldsnak a tdrsadalom- és a politikatorténet mellett olyan mi-
vel8dés- és eszmetdriéneti aspektusai is vannak, amelyek feltdrdsa éppen csak
megkezdédott.! Ennek a fordulatnak a kihatdsai nemcsak a két hdbort kozotti
idészakban és nemcsak a kdzgondolkoddsban tapasztalhatak, hanem elnydl-
nak napjainkig és nyomot hagytak a nyilvdnos terekben is. Elég legyen itt utal-
ni a Székely Himnusz vagy a székely irds/rovésirds hangstlyos megjelenésére a
magyarorszigi és a hatdron tdli nyilvinossigban. E mentalitdstorténeti valto-
zdsnak része az is, hogy a legnagyobb, torténeti-foldrajzi tekintetben a legjob-
ban kériilirhat6 régié Erdély, amelynek elitje mar Trianon el8tt is hatdrozott
regiondlis politikai lobbierdvel rendelkezett.” 1920 utdn Erdély képe minden
korabbinal erételjesebb konttirokkal jelent meg a trianoni orszdg nyilvinossigd-
ban, az dsszes elveszitett teriilet metafordjava valt; irodalma és kultdrdja pedig a
veszteség mértékére figyelmeztetett.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy olyan fogalmi keretben értelmez-
zem Erdély, és ezen beliil a Székelyfold (hogy a ketté hogyan cstszik 6ssze,

A tanulmény a Lendiilet-Trianon 100 Kutatécsoport keretében késziilt. Készoném Bodor Gyérgy és Ba-
lés Gébor leszdrmazottainak, igy Bodor Katalinnak, Jékely Bertdnak, illetve dr. Balds Andrdsnak a segit-
séget és a rdm dldozott idét. Koszonom tovdbbd Papp Istvan kollégdm tandcsait.

1 Kovou Gabor, A trianoni menekiiltek szama = UTON — Menekiilés, mobilitds, integrdcié Magyarorszdgon
és Kozép-Eurdpdban az elsé vildghdbori utdn, szerk. ABLONCZY Baldzs, Bp., Bolcsészettudomdnyi Kutaté-
kézpont TTI, 2020 (Trianon-dokumentumok és -tanulmdnyok, 7), 11—22.

2 BArDI Néndor, Az erdélyi magyar (és regiondlis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Az Erdélyi Szi-

vetség programvdltozatai, Magyar Kisebbség, 28—29(2003), 93—105.
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err6l mindjdrt) képének Ssszetevdit, amelyre a kortdrs nemzetépités-kutatds ad
moédot. Ezenfeliil roviden be kivinom mutatni azt, hogy az erdélyi és székely
partikularizmus-tudat milyen alakvéltozdsokon ment 4t a huszadik szdzadban,
hogyan alkalmazkodott a gyorsan viltozé politikai kontextusokhoz. Ennek az
adapticionak egyik kozponti szereplSje volt a Székely Egyetemi és Féiskolai
Hallgaték Egyesiilete (a tovdbbiakban: SZEFHE), amelynek kapcsolati hiléja
joval talnytle rendszervaltdsokon és olyan irdnyban szocializdlta tagjait vagy
a hozz4 kozel keriilteket, hogy az éles politikai fordulatokat kévetden is haté-
kony erdélyi érzékenyitd hélot jelentettek. Végiil hirom portrévazlaton keresztiil
igyekszem bemutatni azt, hogy ez a fajta, Erdéllyel kapcsolatos értelmiségi akti-
vizmus milyen utakat tért magdnak az dllampdrti diktatdrdban.

Sziikségesnek tlinhet az alcimben foglalt id6hatdrok indokldsa: a trianoni bé-
keszerz8dést, mint kezd8pontot nyilvin nem kell kiilonosebben részletezni. Ez
az a pillanat, amikor nagyszamu erdélyi menekiilt és ezen beliil fiatal didk dram-
lik be az anyaorszdgba: az 1918 és 1924 kozott beérkezett, 350 ezer regisztrdlt
menekiiltbdl a statisztika 86 ezer f6nyi tanulét és didkot mutatott ki.> Koziiliik,
a mintegy 200 ezer erdélyi menekiiltbdl keriil ki a Székely Egyetemi és Féisko-
lai Hallgaték Egyesiiletének torzstagsiga és elindult Magyarorszdgon az azzal
kapcsolatos gondolkodds, hogy van-e, kiilon erdélyi/romdniai magyar irodalom
— nem utolsésorban a SZEFHE lapjai (Uj Elet, Hid és a kiilonboz6 értesitdk)
révén.* A végpont, 1970 pedig mdsképpen fontos: ebben az évben jelent meg
Stité Andras konyve, az Anydm kinnyii dlmot igér, ami részben 4t is formélta a
magyarorszdgi Erdély-képet, kétségtelen sikere és hangiitése révén. Siité Erdélye
mdr nem egy polgiri Erdély (ami még Tamdsit is megkisértette a Czimeresek-
ben), hanem a pusztulé mez8ségi vildg, hatalmas metafora, ahol az elvildgiaso-
dott reformdtus hagyomdanyok és egy arctalan, tdvoli, nem etnicizdlt hatalommal
valé egytittélésre probdl Siitd valamiféle baloldali, humanisztikus, ugyanakkor
az erdélyi hagyomanyba begykerezett kozosségi receptet adni’ Es ezzel sikere-
sen frissitette fel az Erdély-tematikdt a magyar kozéletben Tamdsi Aron (1966),

3 PerricHEVICH-HORVATH Emil, Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négy éves miikidésérél, Bp.,
1924, 37. -
BERDE Mdria, Magyar irodalmi éler Erdélyben, Uj Elet, 1922. jilius 16., 13-16.

5 BerTHA Zoltdn, Sitd Andrds, Pozsony, Kalligram, 1995, 105—131.; ELEK Tibor, Egy igaz kinyv igazsdgai
— Siité Andrds: Anydm kénnyii dlmot igér, Hitel, 20(2007)/2, 55—65.; LAzOK Jdnos, ,Az év kinyve” — Siité
Andyds: Anydm kéonnyii dlmot igér, Beszéld, 1998/1, 80—84.
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Aprily Lajos (1967), Tompa Ldszl6 (1964), Gyallay Domokos (1970) eltlinése
utdn (és nemsokdra koveti 8ket Bartalis Janos, Kés Kdroly, Kemény Jinos és az
Erdélyi Helikon elsé nagy nemzedékének maradéka).® Ahogy Siitd életmiivének
elemzdi maguk is megallapitottdk: ez ,az elsé md, amely Magyarorszdgon tjra
[az én kiemelésem: A. B.] felhivta a figyelmet az erdélyi irodalomra” (Ekler And-
rea’), illetve ,,4j mértéket dllitott az egész miifaj [az erdélyi elbeszélé hagyomdny
—A. B] elé” (Kulesdr-Szab6 Erné®). Fontos hozzatenni, hogy nemcsak a mivek,
de a befogaddk is mdsok lesznek, mint a hiszas-harmincas években, Stité mtive
megvaltoztatva 6rzi meg a magyar tdrsadalom Erdély-percepcidjit. Jelen mun-
kaban az egyes szereplSk élete és a tirgyalt események tilnydlnak ezeken az id6-
hatdrokon: az erdélyiség/székelység tartalmi elemeinek kidolgozdsa nem 1920-
ban kezd4détt, ahogy jéonéhdny szereplénk is a jelzett esztendd utdn hunyt el.

Hogy a székely etnikus tudatnak milyen rétegeibdl tdpldlkozhatott a ma-
gyarorszdgi székely kozosség identitdsforméldsa, azt a kozelmule szakirodalma
elég részletesen feltdrta.” E komponensek kozott mindenképp érdemes kiemelni:

1. a rendi kiiléndllds tudatdt,

2. a hun eredetmitosz tovabbélését,

3. a magyarorszagi székelység-kép konstrukcidjanak a kezdeteit, illetve

4. a székely szabadsdgok korai parasztdemokriciaként valé értelmezésée.'

Ennek a képnek a rogziilését sokban segitette a 18. szdzadi jezsuita irodalom,
a kovetkezd szdzadwdl pedig a tankonyvek, illetve a szépirodalom (Jokait6l Gar-
donyi Gézdn 4t Kés Kérolyig) termése."

6 Siité kényveit az idés Ravasz Ldszl6 is kedves olvasmdnydnak tartotta: Hatos Pal, Szabadkémiivesbél
reformdtus piispok. Ravasz Ldszlé élete, Bp., Jaffa, 2016, 191.

7 ExLER Andrea, Siité Andrds, Szépirodalmi Figyeld, 2005/6, 92.

KuLcsAr-SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete, 1945—1991, Bp., Argumentum, 1994, 106.

9 Elsésorban: PAL Judit, Székely identitds és inkép = Székelyfold torténere, 111, szerk. BARDI Nédndor, PAL Judit,
Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016, 341-361. P4l Judit sokban tdmaszkodott Hermann
Gusztdv Mihdly kutatdsaira, ldsd: HERMANN Gusztdv Mihdly, Az eltéritett miilt. Oklevél- és krénikahami-
sitvdnyok a székelyek torténetében, Csikszereda, Pro-Print, 2007.; U8, Ndcid és nemzet. Székely rendi nacio-
nalizmus és magyar nemzettudat 1848-ig, Csikszereda, Pro-Print, 2003.

10 PAL, i. m.

11 Ennek alapos brevidriuma: Csillagisvény és goringyos iir. Mitosz és torténelem a székelység tudatdban, szerk.
HerMANN Gusztdv Mihély, OrRBAN Zsolt, Kolozsvir, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018.

[o2)
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1. Emberek a hatdrrél

Az, hogy egy meghatdrozott tdj lakéi az dltaluk benépesitett teriilet regiondlis
sajdtossigaibdl kiilon identitdst, netdn politikai doktrindt faragnak, egydltalin
nem egyediildllé az eurdpai eszmetdreénetben. A modern nacionalizmusok ma-
gukkal hoztdk a regionalizmusok megerdsodését is: akdr ugy, hogy az dllam
nem volt elég erds ahhoz, hogy az egységes nemzeti eszmét rderdleesse az orszdg
minden csoportjdra; klasszikusan ilyen az olasz helyzet. Mig a tdlzott centrali-
z4ci6 és a nemzeti uniformitds mindendron valé erdltetése is kivélthatott olyan
reakcidkat, amelyek egy, akdr valldsi elemekkel kombindlt vélaszhoz vezettek az
elnyomni kivént regiondlis identitdsok részérél."”” Rdaddsul — mikdzben valéban
van kozottitk konfliktus — a nacionalizmusok egydltalin nem automatikus el-
lenségei a regionalizmusoknak: sokkal inkdbb a rekonfigurdciéjukban és Gjrafel-
haszndldsukban érdekeltek."

Mistel8l a borderland studies elmule évekbeli felfutdsinak eredményeként
az utébbi idében szdmos olyan kutatdsi eredménnyel is rendelkeziink, amelyek
részben hozzdjérulnak a magyar specifikumok megértéséhez, részben segitenek
tovabbgondolni is azokat. A német—szldv viszonylatban vivott, a Sprachgrenze
koré osszpontosuld harc és a nemzeti kozombosség fogalmanak gyorsan klasszi-
kussa lett monografidja is bemutatja az ilyes kiizdelmek élességét és az dllam-mag

nemzetépitésében jdtszott szerepét.'

Romsics Gergely konyvében felhivja még a
figyelmet a székely problémdhoz sokban tdrsithaté németorszdgi osztrék-percep-
cidjdra és egy 1930-as szerzdre (a radikélis volkisch Max Hildebert Boehmre),
aki a ,hatdrvidéket a fenyegetettség és az egzisztencidlis tapasztalat kettGssége
dltal kijelolt mez8ben helyezte el”. Boehm szerint ,,a hatdrok népe szinte 6ndl-
16 faj” amely djra és Gjra elbizonytalanodik sajdt fajisigdban, de ha a nagy népi
ritmus (a fragmentdci6 és az expanzi6 valtakozdsa) magéval ragadja, akkor nagy

hési tettek vdrhatdk téle”."” A magyar tdrsadalom székelység-percepcidja sokban

12 Maiken UMmBACH, Introduction, European Review of History: Revue européenne d’histoire, 2008/3, 235—236.

13 Uo., 237-238.

14 Pieter M. JuDnsoN, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria, Cam-
bridge, Harvard University Press, 2006.

15 Rowmsics Gergely, Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrik és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941, Bp., Uj Mandédtum, 2010, 66—67.
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rimel erre a kett8sségre: a ,,tdl sok romdn szokdst dtvettek” itéletétd] egészen a
»szupermagyarsdg’ illizidjdig.'

Az, hogy a mdsik orszdgban rekedt, vagy onnan jott, ugyanazon nemzethez
tartoz6 egyének valamiképpen idegenek az anyaorszdg kozvéleménye elétt, szin-
tén nem magyar sajitossdg: a gorog—torok hdbord, illetve az azt kovetd 1923-
as lausanne-i béke és lakossdgesere nyomdn Gorogorszdgba érkezé 1,5 millié
kisdzsiai/pontuszi menekiilt megitélése radikdlisan kiilonbozott a politikai dis-
kurzusok és a mindennapok szintjén."” A ,nemzettestvérekbdl” nagyon hamar
Ltorokok” lettek az egytittélés sordn, és az Gjonnan érkezettek, illetve a min-
dig ottlakék kozott nagyon hamar kialakult a |, kitaldlt hagyomdnyok versenye”,
amelynek végsd célja a multban torténtek legitimaldsa és a sajdt szenvedések vagy
dldozatok el8térbe helyezése lett. Olyan verseny ez, amelynek nyomai még fél
évszdzaddal késébb is érzékelhetdk voltak a gorog tdrsadalomban.

Az eurdpai pirhuzamokat dsszegezve arra juthatunk, hogy a regiondlis iden-
titds egyaltaldn nem ellentétes egy, akdr harcias nemzetdllami nacionalizmus
meglétével, hanem éppenséggel ki tudja egésziteni azt. A hatdrvidék, mikézben
a — fiktiv vagy valés — nemzeti kiizdelem terepe, egyuttal hozzdjdrulhat a mag-
teriiletek gazdasdgi, kulturdlis vagy politikai moderniziciéjahoz — utébbi alatt
most az Gj eszmék beemelését is értve. Mikozben a hatdrvidékrél jott ,,nemzet-
tars” egyszerre a nemzet hatdrainak védelmezdje egy nemzetépitd imagindrius
vildgban, konfliktus- vagy vélsdghelyzetben nagyon konnyen lehet bel6le ,,tisz-
titalan” eredet(i személy a tobbségi kozeg szdmdra, ahogy ezt a kisdzsiai gorogok
is megtapasztalhattdk. Ez a hozz44llds azonban szinte magatdl hivja el a hatdr-
vidéki jévevény emancipatorikus igényét, elkiiloniilési szindékdt vagy az dltala
vallott éreékek terjesztésért vivott kiizdelmet. Ebben ragadhatéak meg a székely
eset parhuzamai az eurépai példakkal.

16 A két vilighdbort kozotti Erdély-képrél: Ecry Gébor, Erdély-képek és mitoszok = A magyar jobboldali
hagyomdny, 19001948, szerk. Romsics Igndc, Bp., Osiris, 2009, 506-533.

17 Eftihia VouTira, When Greeks meet other Greeks. Settlement policy issues in the contemporary Greek context
= Crossing the Aegean, ed. Renée HirscHON, New York—Oxford, Berghahn, 2004, 145-159.
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2. A ,székely friik”

A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletét sajit legenddriuma szerint
6t ember alapitotta: Csanddy Gybrgy, Incze Antal, Jénos Aron, Kolozsvary-Bor-
csa Mihdly és Zakarids G. Sdndor."® Az 6t alapitébdl hdrman az orszdggyilés
tagjai lettek 1939-ben, ketten pedig a magyar kulturdlis kozélet prominens kép-
viseldi. Ha végigtekintiink az orszdgos SZEFHE-elnokok sordn, taldlunk koz-
titk dllamtitkdr-képviselét (Mester Miklds), a sajtékamara f6tigyészét, f6ispant
(Diéniel Aron), a magyar miszaki oktatds egyik legendds alakjit, a Miiegye-
tem oktatdjit (Gombds Tibor), a Faluszovetség fétitkdrdt, virmegyei szocidlis
feliigyel6t (Radnéti Istvdn). Az ideoldgiai-esztétikai spektrum is meglehetésen
széles: Szathmdry Sindortdl, a Kazohinia ir6jétdl Csomébss Miklés fogorvosig,
az els§ magyar nemzetiszocialista part alapitéjdig, Kdddr Ldszl6 debreceni fold-
rajzprofesszort6l Nédas Jénosig, a Magyar Elet Partja késébbi fétitkaraig soka-
kat tdmoritett a szervezet. Az operaénekes és az Operahdzat a Kdddr-korszak
elején igazgat6 Pallé Imre mellett az aktiv tagok kozote taldljuk példdul Cstirds
Zoltant, a Miegyetem rektordt (Cstirds Karola szinésznd édesapjdt). Pallénak
az OSZK Kézirattdraban 8rzétt hagyatéka egyediildllé lenyomata annak, hogy
ez a székelység-tudat hogyan ivel 4t rendszereken és vildgnézeteken: az iratok
kozott ott van a hdldlkodd 1919-es voros veteran levele, a Turdni Vaddszok Or-
szdgos Egyesiiletének 1945-0s (!) igazoldsa arrdl, hogy Pall6 részt vett a németek-
kel és nyilasokkal szembeni ellendlldsban; szerepelnek az 1949-ben kapott Kos-
suth-dij, és a kordbbi kormdnyfétandcsosi kinevezés iratai, Klebelsberg Kuno
levelei és a volt SZEFHEs tarsak grarulilé, tisztelg$ sorai, amelyekben a régi
idékre emlékeznek. Palld 1966-0s, sziiletésnapjdn sugdrzott tévéinterjdja ,,annyi
régi, ifjikori emléket kavar fel bennem: a székely ifjisdgi napokat, amikor még a
Szefhé-vel egytitt jartuk a magyar falvakat, [...] hogy szemembdl a konny kicsor-
dult. Még most, napok milva is hatdsa alatt dllok és visszacsengenek bennem az
orokszép melédidk” — irta neki egy volt bajtdrs.”” Mig Bird Sdndor t6rténész, a
Zenei Gimndzium tandra egy margitszigeti Jdnos vitéz-el6adds utdn irta a Bagét

7 ’ ’ ’ z . 7. . X3 7z
megformdzé operaénekesnek: ,,az emlékezés gyors paripdi engem is elropitettek

18  CsaNApy Gyoérgy, A mdjusi nagy dldozat, Bp., SZEFHE, 1941, 4.
19  OSZKK, Fond 262, Pallé Imre iratai, 2. doboz, dr. Za/earidsz‘frpa’d[eve[e Pallé Imréhez, Bp., 1966. decem-
ber 20.

218



L SZEKELY FIUK

a Hargita aljdra” és jelezte, hogy a ,,székely nép most drvdbb mint valaha”.?* Em-
lékezéseiben Laszlé Gyula régészprofesszor is meleg hangon emlékezett meg a
SZEFHEDbSI kinStt Bartha Miklés Tirsasdg matinéirdl és azok kozosségformalé
erejérdl.>! Es sokukar aztdn megtaldljuk példdul a NEKOSZ elédjének tekinthe-
t6 Gy6rfly Kollégium 1942-ben életre hivott Partfogd Testiiletében is, ahol ettsl
az idéponttdl meg is ugrik a székely felvettek szdma.?

A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiiletét 1919. februdr 9-én
alapitottdk Budapesten, kezdetben inkabb didkvédelmi és szocidlis célokkal,
mint politikai-kulturdlisokkal, és a késébbiektdl teljesen eltérd tisztikarral. Az
egyetlen személy, aki az 1919-es és az 1921-es kezdeményezésben is szerepel,
az a brasséi sziiletésti Antal Dezsd (1897-1971), a két hdbort kozotti magyar
épitészet fontos alakja. Az 1921-ben Gjraalakulé (vagy korabbi mikodését foly-
tatd) egyesiilet 8sszefogta a trianoni Magyarorszégon tanulé erdélyi tanuléifjisigot:
a kezdeti szervezkedés egyik szemtantja, Gergely Pal (az MTA Konyvtdrdnak
késdbbi munkatdrsa, irodalomtdrténész) két és félezer f6re teszi 1922-ben az egye-
stilet létszamdt, a SZEFHE évrdl évre ismétl6dé ritudléjn, a mdjusi nagyaldoza-
ton pedig Csanddy Gyorgy emlékezése szerint a tobb szdztdl ezerotszdzig ment
volt a résztvevdk szdma. Az dldozat sordn a résztvevdk ritualizalt misztériumjd-
tékban tettek hitet a Székelyfold, Erdély irdnti hliségiikrdl; megemlékeztek az
elhunytakrdl és a 12, majd 13 nemzetségbe szervezédott egyesiilet fontosabb
eseményeirdl. (A nemzetségek teriileti alapon szervezddtek és elnevezésitkben
— kolozsviri, barcasigi, csiki stb. — dtfogtdk az egész magyarlakta Erdélyt, nem-
csak a Székelyfoldet.) Az egyesiilet a teriileti szervezédés mellett egy sor szatel-
litszervezetet hozott létre: a néket tomoritette a Szildgyi Erzsébet Néegylet, a
Gdbor Aron Székely Munkdsok Szovetsége a fizikai dolgozdkat, 1928-t6l pedig
a fels6oktatdsbdl kinové SZEFHE-tagokat fogta 6ssze az Erdélyi Férfiak Egye-
siilete. A székely egyetemi egyesiilet bazisdn jott lére 1921-ben a Mikes zdszléalj,
amely a mdsodik kirdlypuccs napjaiban tobbek kozott a Virat védte, tagjai a
Virszinhdz épiiletébe kvdrtélyoztdk be magukat. Bar ldthatatlan szdlakkal, de

20 Uo., Bird Sdndor levele Palls Imréhez, Bp., 1953. augusztus 31.

21 LAszro Gyula, 1910-ben sziilettem, Szombathely, Eletiink, 1995, 24.

22 Papp Istvan, A népi kollégiumi mozgalom tirténete 1944-ig, Bp., Napvildg, 2008 (Politikatorténeti Fiizetek
XXVL), 192-193.

23 BFL, VIlL.2.e. Cg9376-1919 (2283. kisdoboz), A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgarok Egyesiiletének alap-
szabdlya, Budapest, 1919. februdr 9.
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ugyancsak ide kotddott a Gydmsziils és Gondviseld Térsasdg, amely a szdmos
erdélyi szervezetnek otthont adé Vilmos csdszdr tt ss. ald volt bejegyezve és
amelynek befutott tagjai vallaltdk, hogy egy-egy erdélyi vagy székely didk tanit-
tatdsanak koltségeit finanszirozzdk. A Hidat kiadé Collegium Transsylvanicum
vezetSi kozote meg ott taldljuk példdul Rajk Lajos orvost, a késébbi kommunista
beltigyminiszter, Rajk Ldszl6 bdtyjit, ugyancsak 6 van ott a Bartha Miklés Tar-
sasdg kezdeményezdi kozott és elsd tisztikardban. A kordbbi irodalomtorténeti
kutatds elég mélyen feltdrta a Tdrsasdg létrejoteét és eszmei kontdrjait, és bar
a SZEFHE némenklatirdjébol valé merités nem maradt emlitetleniil, az ebbdl
fakadé kovetkeztetések levondsa némely szerz6nél elmaradt, nyilvdn nem fiugget-
leniil a kiadds idejének politikai kontextusdtdl.?* A tdrsasdg mogote 416 boszor-
kdnymester, Szdsz Béla jogdsz-torténész Asztalos Mikldst, a pécsi egyetem akkori
konyvtdrosit, torténészt tolta elétérbe, de hatdrozott volt a torekvés, hogy az j
egyesiilet SZEFHESs jellegti maradjon: ,felkériink, hogy a fiatalabb székely szdr-
mazdstiakbdl tagfelvételre ajanlj egyeseket” — irta meg a toborzds vezérelvét Szdsz
Béla Gergely Pélnak.”> A SZEFHE emlékérzésének egyik Kdddr-korszak alatti
kozponti alakja, az MTA Konyvtdrdnak munkatdrsa, a levél cimzettje szintén a
SZEFHE-bél kivéltakban l4tta a tdrsasdg gerincét.” Mig a SZEFHE korai, sze-
gedi féruma, az Uj Elet cimi kéthetilap ingadozott a kézéleti és kulturalis témak,
illetve a regiondlis (Szeged kornyéki témdkat megjelenité) férum szerepe kozote,
és vildgnézetében a turanizmus, a korai fajvédelem illetve az erdélyiség tdrsadal-
mi-politikai Ujrafogalmazisa dllt, addig az 1927-ben indult H7d karaktere mér
sokkal egyértelm(ibb.”” Bér az alapit6k igyekeztek mds tdjakrdl is munkatdrsa-
kat szerezni (igy szerkesztéként a beregszdszi Tamds Mihdlyt vagy a lévai Féja

Gézdr), a folydirat fenndlldsdinak mdsfél éve alatt, csokkend intenzitdssal bdr, de

24 A Térsasdgrol ldsd SeBesTENY Sdndor, A Bartha Miklés Tarsasdg, 1925-1933, Bp., Kossuth, 1981.; Tast
Jézsef, A Bartha Miklés Tirsasdg megalakuldsa és elsé évei, 19251928, Literatira, 7(1980)/2, 307-330.;
B. BERNAT Istvan, , Hid! Ut, abol nincsen iit...” (A, Hid” cimii folysirat és a Bartha Miklds Tirsasdg: 1927~
1928), Filozdfiai Szemle, 30(1986)/5—6, 659—689. Valamint GERGELY Pal, Az elsé budapesti Hid folydirat
emléktdrdbil, Irodalomtoreénet, 61(1979)/3, 608—624.

25  MTAKK, Ms 6295/275, Szdsz Béla levelezélapja Gergely Pdlnak, 1926. november 25.

26 GerGery Pal, Székelyfild mindig zold!, Bp., EFE, 1941, 33-34.

27 B. BERNAT Istvdn, Adalékok a népi ideoldgia elétirténetéhez. A Bartha Miklds Tirsasdig elézményei = A két
vildghdborii kizotti Magyarorszégrol, szerk. Lackd Miklés, Bp., Kossuth, 1984 (Vélemények/vitdk), 403—
433. Tovdbbd ABLoNCzY Baldzs, Alapiték — A Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiiletének eszméi
= Hullbidé — ranulmdnyok a székely identitdsépitésrél, szerk. BArDI Nédndor, Kolozsvir, Iskola Alapitvdny,
2022 (el8késziiletben).
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mindvégig az erdélyi tematikdt, az erdélyi irodalom magyarorszdgi bemutatdsdt
képviselte, aminek forrdsvidéke valahol a SZEFHE dltal is szervezett irodalmi
estekben volt. Ezeknek az esteknek kulcsszerepe volt abban, hogy az erdélyi iro-
dalom magyarorszdgi megismertetése kiaddi projektként is beindult: 1928-t6l
az Athenaeum, késébb a Genius, majd 1933-t6l a Révai értékesitette az Erdélyi
Szépmives Céh sorozatit Magyarorszdgon.”

A Horthy-korszak mds, székely orientdci6ja egyesiileteivel és azok férumaival
(Hargitavdralja Jelképes Székely Kozség és lapja, a Székely Hadosztély Egyesiilet,
a kiilonbozd didkszovetségek, Székelység cimi godollsi lap kore?) lazdn kapcso-
l16dva a SZEFHE azért is tudta rendszervéltdsokon dtmenteni ismeretségi hdldja
egy nem elhanyagolhatd részét, mert tagsdgit fiatal, jobbdra az 1890 és 1910
kozotti években sziiletett, diplomds emberek alkottdk, akiknek szakértelmére,
ismereteire csaknem minden rendszernek sziiksége volt. Ide sorolhatjuk példdul
a bolesészként induld, majd mds irdnyba forduld, miigytjt6ként is ismerteé véle
Tompa Kélman belgydégydsz féorvost (1898—-1978), Tompa Ldszl6 koltd és Tom-
pa Sandor szinész testvérét, akit azon tdl, hogy bardti-csalddi szalak is kotottek
a kor némelyik tagjahoz, orvosuk is volt és 1956-ban az & lakdsdn készitették eld
a Nemzeti Parasztpart/Petéfi Part megalapitdsit.”® Ez nem jelentette azt, hogy a
politikai megtorldsok vagy az emigracié ne stjtotta volna ezt a tdrsasdgot: Asz-
talos Miklés, Igndcz Rézsa, Pallé Imre vagy Gergely Pdl hagyatékdban fellel-
het8, a hatvanas-hetvenes évekbdl szdrmazé amerikai, németorszdgi, ausztriai
levelezblapok, levelek, irdsok mutatjak ennek a diaszpérdnak a térbeli kiterjedé-
sét. (Gergely maga sajt6 ald rendezte Kriza Janos székely népkoltés-gyijteményée
1956-ban — maga tény és az évszdm is drnyalhatja elképzelésiinket a korszak mi-
1i8jérdl és szdmtalan értelmezési horizontot nyit meg.) Akiket a Magyarorszdgra
jott erdélyi értelmiségiek koziil 1945 utdn retorzid ért, igy példdul a kivégzett
Kolosvary-Borcsa Mihalyt, az nem a SZEFHE-ben valé tagsiga miatt érte (ez a

28  FRISNYAK Zsuzsa, Az ,Erdély-iizlet” miikidése Magyarorszdgon: az Erdélyi Szépmives Céh, Szézadok,
126(1992)/2, 178-179.

29  Lisd Nagy Szabolcs, Egy, az elszakitott székelység digyéért harcolé civil szervezer: A Székely Hadosztily
Egyesiilet tevékenysége, 1919—1944 = Csaba kirdlyfi eldrvult népe, szerk. TaxAcs Péter, Debrecen, Erdély-
torténeti Alapitvdny, 2009, 221-236. Illetve: Rdday Levéltdr, C/44, Kolozsvidri Didkszdvetség iratai: az
egyesiilet példdul kulcsszerepet jdtszott a magyarorszdgi Kérosi Csoma-kultusz élesztgetésében, kézen-
fekv8en kotve ssze a magyar keleti érdeklddést a székely-kultusszal.

30  Parp Istvdn, Népi-urbdnus kozeledés? Allambiztonm’gi Jelentés Tompa Kilmdn 60. sziiletésnapjdrdl, Kom-
mentdr, 2007/2, 11-20.
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mozzanat az egész nyomozati, birésdgi eljirdsban nem bukkant fel), hanem saj-
tokormdnybiztosként végzett tevékenysége miatt, a Sztdjay-, illetve a Szdlasi-kor-
mdny idején. A SZEFHE-tagsdg nyilvin nem szdmitott elénynek 1945 utdn, de a
szervezet tagjai nem is voltak a politikai rendérség célkeresztjében pusztdn ottani
jelenlétiik okdn. Ez a kapcsolati hdlé elsdsorban 1956 utdn, részben nemzeti pa-
rasztpdrti-kisgazdapdrti értelmiségiek kornyékén, részben egyéb csomépontokon
szervezte Ujjd magdt, mondanivaléjinak kiilsé jegyeit gondosan igazitva az 6rok
kiildetéshez: Erdély témdjanak magyarorszdgi képviseletéhez.

3. Alakviltozatok

A 20. szdzad elejének székelységgel kapesolatos diskurzusa alapvetSen a térség
és a székely tdrsadalom felemelésével kapcsolatos, szocidlis toltet(i retorikai ele-
meket haszndlt, hangstlyait a kivindorlds, az ipar- és infrastruketra fejlesztése,
a kozegészségiigyi llapotok javitdsa és a mezdgazdasdgi felzarkéztatds koré ar-
tikuldlta — nem feledkezve meg ugyanakkor a kérdés etnikai vonatkozdsairdl, a
székelység szerepérdl a keleti hatdrszélen.”" A 19. szdzad utolsé évtizedeinek Szé-
kelyfold ,elhanyagoldsa” kapcsdn sziiletett memorandum-irodalma logikusan
csapott 4t szervezetalapitdsba (t6bb mint 6tven Székely Tarsasigot alapitottak
orszdgszerte, miutdn az elsét, a marosvésarhelyit létrehoztdk 1899-ben), majd
kormdnyzati cselekvési terv kikovetelésébe: ez lett a Székely Akcid, amelynek
kezdete a foldmivelésiigyi minisztérium székelyfoldi kirendeltségének megnyi-
tasdval kezdédik 1902 nyardn. Ugyancsak ezen a nydron tartottédk Tusnddon
az elsd székely kongresszust, amely az dsszes érdekelt bevondsdval igyekezett
a régié gazdasdgi-nemzetiségi gondjaira megolddst taldlni. A tusnddit egy sor
kongresszus kovette még, a mozgalom igazi jelentdségét azonban az elsé adta
meg, amely egy darabig parhuzamosan haladt a ,,Székely Akciéval”. A szdzad
elsd évtizedében azonban az 6sszhang sok helyen megbomlott az dllami és a
tarsadalmi élet képviselSi kozott, nem utolsdsorban azért, mert a kormdnyzat a
helyiek véleményét figyelmen kiviil hagyta és bizonyos kérdésekhez nem mert,
vagy nem akart hozzdnyulni a hitelrendezéshez. Az akciét hamarosan kiterjesz-

31  Errdl ldsd BaraToN Petra, A Székely Akcid tirténete, 1902—1914, (PhD-értekezés), Debreceni Egyetem
BTK, 2006, 50-59.
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tették Erdély nem székely szérvanyvidékeire is, ami az akcié adminisztracidja-
nak kettévéldsdval is jart 1912-ben (kolozsvari és marosvésdrhelyi kozponttal).?
A nemzeti, a gazdasdgi, a kulturdlis és a szocidlis szempontok dsszefonddésdt jol
illusztrdlta az 1902-ben létrejott debreceni Székely Tdrsasdg programja: egy szé-
kely iréi estet kovetd lelkesedésbél sziiletett egyesiilet célja a ,,pusztulds drvénye
szélén dll6 székely népfaj megmentése” volt. Ondefiniciéja szerint ebbe tarto-
zott a székelység sorsdval valé foglalkozds, ,,a Székelyfold természeti kincseinek,
vadregényes vidékeinek, fiirdéinek, ipardnak ismertetése, az oldhsdg terjeszke-
désének megillitdsa”, illetve a ,kormdny tevékenységének folkeltése a székely-
ség tgyei irdnt”. Tevékenységiik az elején még hdziipari visirok szervezésére,
iparostanuldk sorsdnak egyenesbe hozdsdra, székely cselédlanyok kikozvetitésére
és varréldnyok képzésére korldtozédott.* Hogy a partikuldrisnak és a regiond-
lisnak milyen jelentdsége van az egész (a nemzet) szempontjibdl, azt Gélffy Ig-
ndc miskolci kereskedelmi iskolai igazgatd, a helyi székely térsasig elndke és a
mozgalom dolgos munkdsa egy hdboru elétti gytjteményes kotetében fejtette ki,

immar erételjesen nemzetiesité hangsullyal:

Egy orszdgrész népességének fejlédése, vagy [...] szaporoddsa és ebben
a keretben is egy fajnép szdmdnak véltozdsa dltaldban nem lehet az 6sz-
szesénél kiilonosebb érdekl8dés tdrgya. Nekiink az egész orszdg, az egész
politikai nemzet s ebben a magyarsdg viszonyait kellene tdrgyalnunk,
mert ez bir mindekire dltaldnos érdekkel. Es hogy most mégis egy or-
szdgrésznek, hozzd népszdmban nem a legjelentdsebbnek kérdésée tliz-
tem ki tdrgyamul, annak oka az a szerencsétlen kériilmény, hogy ha-
bar sem népszdmban, sem gazdasdgi fontossdgban nem elsérend(i az az
orszdgrész, amelynek némi viszonyairdl beszélni akarok, politikailag,
nemzetiink fennmaraddsa szempontjibdl mégis ez legelsérendii fontos-
sagt. Ezenkiviil a magyar nemzetnek el8szor szupremdcidjat, aztdn he-
gemonidjie, végiil fennmaraddsdr ict tdmadta meg a legnagyobb veszede-

lem, itt foly a legelkeseredettebb harc.?*

32 BavaTON Petra, A Székely Akcid tirténete — I. Forrdsok, Bp., Cartafilus, 2004, 60—64.

33 Emlékfiizet a Debreceni Székely Tdrsasdg megalapitdsanak 20 éves évforduldjara 1902—1922. Kiadta a Deb-
receni Székely Tirsasdg vdlasztmdnya, Debrecen, 1922, 4—6.

34 GALrrY Igndc, Orszdgos Székely Szivetség, Miskolc, 1914, 6.
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Ahhoz, hogy megértsiik: ez a m(ikddés mindig az aktudlis és domindns kozéleti
ideolégidhoz alkalmazkodott, érdemes ismét csak a debreceni székelyek 1919.
marciusi 15-i {innepségének {innepi szénokdt felidézniink. A turanista mozga-
lomban is aktiv, illetve a Székely Hadosztdly tdrsadalmi pértolé testiiletében te-
vékeny Darké Jend egyetemi tandr a székelység feladatdt is éppenséggel a Berin-
key-kormdny céljaihoz igazodd, demokratikus-humanista szélamokban jel6lte

ABLONCZY BALAZS

meg, néhdny nappal a tandcskoztdrsasdg hatalomdtvétele eldtt:

Néhdny nappal késébb a budapesti Székely Nemzeti Tandcs a Székely Hadosz-

taly Szatmdrnémetiben 4llomdsozé katondinak azt tizente a tandcskoztdrsasdg-

A romdnok tehdt nem a szabadsdgért és a haladdsért kiizdenek, hanem an-
nak ellenkez8jéért. Szabadsdgért és haladdsért azok kiizdenek, akik a ro-
mdn héditékat meg akarjik dllitani eldrenyomuldsukban [...] Ezek kdzote
is els6 sorban kiizdenek a hazdjukbdl kibujdosott székely katondk, akik

mindenrd] le tudnak mondani, de hazdjukrdl és szabadsdgukrdl soha.”

hoz valé viszony kapcsdn:

A magyar nép minden tagjinak és igy minden székelynek is kotelessége
az Gjonnan alakult proletdr kormdnyt jogokért’ folytatandé nehéz kiiz-
delmében tdmogatni! Ez a kormdny nemcsak Sziil6foldeteket fogja nek-
tek visszaszerezni, hanem azt is, amit egy évezredes zsarnoksdg alatt a
hatalmasok t8letek dolgozd székelyek[td]] elragadtak. A székely nemzeti
tandcs atyafisdgos szeretettel hiv fel benneteket arra, hogy az 4j proletdr
kormdnynak, népbiztosok tandcsdnak, a hadiigyi népbiztosnak és az 4l-
tala kinevezett vezet8inek mindenben engedelmeskedjetek és teljesitsé-
tek kotelességeiteket a magyar tandcskdztdrsasdggal és sziil6foldetekkel

szemben az § parancsnokldsuk alatt is.*®

35

36

DARKO Jend, Beszédek Erdélyért, Debrecen, 1919, 9., 14. Es ezzel dsszecseng a Székely Nemzeti Tandcs
mércius 15-i kidlevdnya is, amely hangstlyozottan hitet tesz a népkoztdrsasdg mellett: A székely nemzeti
tandcs a székely katondkhoz, Budapesti Hirlap, 1919. mércius 15, 4.
A székelyekhez!, Szatmdr és Vidéke, 1919. mdrcius 24, 1.
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Es mikézben Darké professzor 1919. marciusi beszédében a wilsonista elvek (de-
mokrdcidért és szabadsdgért valé kiizdelem, felszabaditds a romdn zsarnoksdg
aldl) 6sszemosddnak a székelyek ezeréves feladatdrdl vallott, fiiggetlenségi reto-
rikdval dtitatott nézetekkel, a debreceni székelyek mdr idézett 1922-es emlék-
konyvének elsé mondata mindennél kifejez8bben fogalmazza dt ezt a krédée,
amelyben egymds mellé helyezédik a f6ldrajzi determinizmus, a torténeti hiva-
tds és a keleti (bolsevik? romdn?) veszedelem képe:

A magyar nemzet téreénelmében a székelységnek az a feladat adatott,
hogy a Délkeleti Kdrpdtoknak legyen az 8re. Orszdgunknak ezt a ter-
mészetadta hatalmas varfaldt egyik ellenség a masik utdn dongette, vagy
legaldbb is keriilgette. Szdzadok jottek, szdzadok mentek, de a székely
nép a kezébdl a fegyvert le nem tehette, még csak el sem fordithatta vi-
gydz6 szemét a rabizott hatdrrdl, hisz jol tudhatta, hogy a magas bércfal

koriil, a kddboritotta mély volgyekben 6rokos veszedelem lappang.®”

1945, de még inkdbb 1948-1949 utdn ez a székelység-diskurzus ismét alakvéltds-
ra kényszeriilt. A vilasztévonal nem annyira a masodik vildghdboru vége volt:
bér a SZEFHE Radkoczi tti kozpontjat felprédaltdk az ostrom utdn, 1945 utdn
egy darabig Budapesten még mikodtek székely egyesiiletek. Mester Miklés volt
dllamtitkdr igazgatta példdul a székely egyetemi hallgatok interndtusit a frissen
dtkeresztelt Bajcsy-Zsilinszky tton. A bdcskai kitérével Tolndba és Baranyiba
keriilt bukovinai székelyek tigye pedig élénken foglalkoztatta a magyar sajtét,
egyes politikai erék (igy a Nemzeti Parasztpdrt) egyenesen politikai potencidlt
is littak a csoportban és a pdrt dél-dundntili terjeszkedésének tobbek kozott a
székelyek lettek a bdzisai. Ortutay Gyula 1947-es irdnymutatdsai nyomdn nép-
rajzi kutatdsok indultak meg a bukovinai székelyek korében, mar a negyvenes
évek mdsodik felében.”® Azt hihetndk, hogy a berendezkedé magyarorszdgi sztd-
linista diktatdrdban a székelység problémdjanak nem jutott tér, és bar a kor va-
l6ban inkdbb az anaciondlis megnyilvdnuldsoknak kedvezett, féleg az évtized

37  Emlékfiizet, i. m., 3.

38  Kutatdstorténeti osszefoglalée ldsd Garrr Bedta, Emlékezet, rikség, identitds: bukovinai székelyek nép-
rajzi, kulturdlis antropoldgiai vizsgdlata, (Phd-értekezés), PTE BTK, Interdiszciplindris Doktori Iskola,
2018, 106—107, 122—128.
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mdsodik felét8l mind a nyilvdnos térben, mind a tudoményos vagy népszerisité
publikdciékban meg-megjelent a székelység: legyen az egy tanulmdny a Magyar
Nyelvben,” az Ethnographidban vagy irodalmi folydiratokban. Feltiinedeztek
székelykapuk operadiszletként vagy dijugraté versenyek akaddlyaiként és bér a
harmincas évek nagy utcanév-keresztelési hulldma lecsengett, szérvanyosan még
az Otvenes években is eldvezettek Erdélyre, Székelyfoldre utald utcaneveket a
févarosban (Székelykapu utca a XI. vagy a Kdlnok utca a XVII. keriiletben).’
Tamisi Aron Szirom és boly cimli ,regéje” pedig a kortdrs szépirodalomba is
bevezette a bukovinai székelyek témdjdt 1960-ban (meg persze a téeszesitést is.
A székelység témdja ugyanakkor mar jelen volt az 1954-es Bolesd és bagolyban és
a Hazai titkorben is). A téma tehdt bavépatakként jelen volt a nyilvdnossigban,
és ami ennél is fontosabb: szimos olyan értelmiségit taldlunk Magyarorszdgon,
aki héttérbe szoritva, eredeti hivatdsdtdl eltéritve, netdn kitelepitve vagy a bor-
tondket is megjdrva, de birtokdban volt azoknak a készségeknek és tuddsnak, és
rendelkezett olyan ismeretségi hdléval, hogy a székelység kérdését az 1956 utdni
megviltozott kontextusban djra expondlja a magyarorszdgi nyilvdnossigban.
Léssunk koziilitk hdrmat.

4. Hidemberek

Az aldbbiakban hdrom gyors portréval olyan erdélyi szdrmazdsu értelmiségi-
ek tevékenységét mutatom be, akik kulcsszerepet jatszottak Magyarorszdgon az
Erdéllyel kapcsolatos kézgondolkodds formdldsiban. Kivdlogatdsuk nyilvinva-
16an onkényes: legaldbb ugyanilyen jogon szerepelhetne példaul Mdtyds Vilmos
(1911-1986) erdémérndk, az Utazdsok Erdélyben cimi népszert utikonyv irdja,
vagy Benda Kdlmdn (1913-1994) torténész, aki egyhdzkeriileti levéltdrosként,
majd a Rdday Gytjtemény igazgatéjaként hagyatékok sordt fogadta gytjtemé-
nyeibe, intenziv erdélyi kapcsolatépitést folytatott és maga is végzett csdngokkal
kapcsolatos kutatdsokat. Csanddy Gyorgy (1895-1952) 1945 elétt is kulesszere-

39  Tényleg csak példa gyandnt: GyaLLay Domokos, Ldfi székely — l6f6 székely. A székely dstorténet nyomai az
él6 nyelvben, Magyar Nyelv, 55(1959), 218—226.

40  Ldsd Budapest Févédros Levéltdrdnak adatvizualizdcios aloldala, http://adatvizualizacio.bparchiv.hu/ha-
tarontuli/ (Letdltés ideje: 2021. 10. 06.)

226



L SZEKELY FIUK

pet jétszott az erdélyi magyar irodalom bevezetésében (rddidban betéltott funk-
cija révén), 8t azonban viszonylag korai haldla is megakadélyozta abban, hogy
ezt a hdldzatszervezd szerepet Gjra felvdllalja az 6tvenes évek végétdl.

A legiddsebb a hdrom jellegadé férfiti koziil Domokos Pal Péter (1901-1992)
etnogrifus, a csingdk torténetének és néprajzinak elkdrelezert kutatéja. Elet-
rajzdt aligha sziikséges ismertetni.?! A székely 6rokségesitésben (Ezer székely ledny
napja Csiksomly6n 1931-t8l), csdngbkutatdsban (A moldvai magyarsdg, 1931) mér
kezdettdl fontos szerepet jatsz6 fiatal tandr az 1949 utdn bekovetkezd, a magyar
kozigazgatdsbdl valo eltdvolitdsa utdn is firadhatatlanul folytatta a csdngdkkal
és Erdéllyel kapcsolatos kutatdsait. Hol bedolgozdként, hol sajit kontéra (Csdngd
népzene I-1I1., Rajeczky Benjdminnal, 1956-t6l, Rezeda — 96 csangdmagyar nép-
dal, 1953) publikdlta miiveit, és mivel Erdélyben tobbet nem gyfjthetett, ezért
a Tolndba telepiilt bukovinai székelyek kozott folytatta munkdjdt. 1961-ben be-
kovetkezett nyugdijazdsa utdn csaknem hdrom évtizeden keresztiil az Erdéllyel
foglalkoz6 kdzvélemény fontos referenciaszemélye maradt. A Budapesti Févérosi
Levéltarban (is) fennmaradt hagyatéka, elsésorban levelezése, arrdl tantskodik,
hogy nemcsak a hatvanas évek végétdl megélénkiilé klubmozgalom figyelmére
szamithatott, hanem volt didkjai, egykori pdrtfogoltjai, beosztottjai révén ki-
terjedt informdciés hélézatot is mikodtetett a Kdrpdt-medencében és azon tul,
mikdzben folytatta tudomdnyos tevékenységér is. [gy élete végéig késziilt Csik
vérmegye monografidjinak megirdsdra, amelybdl csak toredékek jelentek meg,
az egész vélhetden kéziratban maradt. Egész palydjanak vezérl$ csillaga Mdrton
Aron volt: bér levelet ritkdn irt az 4ltala rajongésig tisztelt piispoknek, Domo-
kos Pdl Péter megirta életrajzat és egyhdzi személyekkel folytatott levelezésében
folyamatosan felbukkant a gyulafehérvéri piispok alakja.*> A magdt ,Péter bé-
csi”-nak aposztrofdlé kutaté szigortian ,lednykdm”-nak vagy ,fiamnak” cimzett
partfogoltjait gyakorta tandros eréllyel szélitotta fel erdélyi ttibeszdmoldk irdsd-
ra, az 4ltala adott feladatokkal valé elszimoldsra. Ennek a hatdrozottsignak is
terjedelmes nyoma van a hagyatékdban.

Kapcsolatai kozott taldlunk a tinchdzmozgalommal ismertté valé népdaléne-

keseket (Budai Ilona, Sebestyén Mdrta, Lovdsz Irén, Faragé Laura), zeneszerz4-

41 Eletrajza még megirdsra vér, a vele késziilt oral history-interji megjelent: Az én Erdélyem. Domokos Pdl
Péter elmondja életét, szerk. BaLogH Julia, Bp., VITA, 1988.
42 Dowmoxos Pl Péter, Rendiiletleniil, Bp., E6tvos—Szent Gellért, 1989.
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ket (Szigeti Kilidn, Benedek Janos, Ott6 Ferenc), Magyarorszdgon szétszérédott
erdélyieket (pl. Vakdr Tibor festémiivészt), tolnai székely falvak értelmiségijeit
(Foldi Istvdnt, Sebestyén Ad4dmot és mdsokat), a munkdjénak elismeréssel ad6-
26 vagy Erdély irdnt érdeklédé kutatdkat (igy Balint Sindort), muzeolégusokat
(Magyar Kédlmdnt Kaposvérrdl) rémai katolikus egyhdzi személyeket (egyebek
mellett Andras Imre, P. Daczé Lukdcs, Galos Liszld) itthon és kiilféldén. Do-
mokosnak még arra is volt energidja, hogy amikor rémai tart6zkoddsa sordn felfi-
gyelt egy magyar nevii, csingé eredetlinek tartott kispapra, az illetét dorgedel-
mes levélben figyelmeztessen a népe irdnti hiiségére, és a szdrmazdsdbol fakadé
népszolgilati feladataira.> Domokosnak nemcsak Szombathelytél Jdszberényig
terjedd eldaddsain keresztiil volt mddja ismeretterjesztést folytatni és Erdélyrdl
beszélni a Kdddr-korszak Magyarorszdgdn féiskolai klubokban, mizeumokban,
vérosi konyvtdrakban. A szintén székelyfoldi gyokerekkel bird Z. Széke Pél volt
kisgazdapdrti f8ispan, a Budapest Tourist szakmai tandcsaddja és a magyar ter-
mészetjaré mozgalom egyik fontos alakja megbizdséb6l Domokos szakmai fel-
készitést tartott példdul 1977-ben a budapesti turisztikai vallalat ,,Székelyfoldi
gyalogtardjat” irdnyité idegenvezetSknek , Erdély és a Székelyfold torténetérdl és
etnikumairdl”.** A csingékutaté — elkételezetten folytatott és kiterjedt levelezése
mellett — azért is fontos szerepldje Erdély magyarorszdgi tudatositdsdnak, mert
hosszt életpélydja és tudomdnyos miikddése révén értelmiségi nemzedékeknek
irdnyitotta rd a figyelmét Erdélyre és a csingdkra. Ebben segitségére volt zenei
miiveltsége, a ,nagy id6k tandja’-szerep és az a tény, hogy a magyarorszdgi al-
lamszocializmus mtivel3dési elvardsaihoz jol adaptdlédva tudta ismereteit és né-
zeteit dtadni, maga koré kort szervezni, életben tartva Csiksomlyé jelentdségét,
tudatositva Mérton Aron és az erdélyi katolicizmus szerepét a magyarorszagi ko-
zonség szdmdra.® Adaptdlédds alate elsdsorban a székely/csdngé/erdélyi miive-
18désnek az dllamilag felkarolt népi kultdraba valé integraldst értem, illetve az

dllami mivel8déspolitika dltal engedélyezett klubok, ilyen-olyan szakszervezeti

43 RL, C/181, Domokos Pal Péter iratai, 1. doboz, 2. dosszié. A-D, Domokos Pdil Péter levelei Péter Antika
Ferencnek, Bp., 1976. janudr 6, mércius 7., oktdber 22.

44 Uo. 2. doboz, 11. E-K dosszié, Z. Széke Pil levele Domokos Pil Péternek, Bp., 1977. februdr 26.

45 idejutottunk, ime, hogy az 1780-as passiéjiték megszélale. Megnéztem a f8probdjdt és littam a nagy-
szer(i jaték hatdsdt” — irta lelkesen a Csiksomlydi passié 1981-es bemutatdjirdl. Uo., Levelek, 1. doboz,
Domokos Pl Péter levele Manydk Ernének, Bp., 1981. november 25.
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népfront- vagy KISZ-véd8ernyd alatt miikodd klubok, egyestiletek hélézatdnak
leleményes és innovativ kihasznaldsast.

Hirom évvel fiatalabb volt Domokos P4l Péternél Bodor Gyorgy (1904—
1976) jogasz, politikus, aki a hiszas években a SZEFHE tagja is volt, a har-
mincas évektd] pedig Bajcsy-Zsilinszky Endre belsé koréhez tartozott; a mar-
tir politikus haldla utdén Bodor egyik Gsszetartdja volt a hivek sziik korének és
igyekezett az 6zvegynek is segitséget nyUjtani kiilonb6z6 jogi tigyeiben. Bodor a
miésodik vildghdbort utdn a Nemzeti Parasztpdrthoz dllt kozel és orszdgos jelen-
t6ségre tett szert 1945 tavaszdn, amikor kormdnybiztosi jogkorokkel a Bécskdbol
menekiilt bukovinai székelyek letelepedését vezényelte Tolna megye volgységi
jardsdban. Bdr stalluma hamar véget ért, a Volgységi Telepesek Kozponti Szo-
vetkezetének elnokeként sokdig meghatdrozé befolydsa volt a telepesek életére,
és kapcsolata azutdn sem szakadt meg a régidval, miutdn a szdvetkezetet fel-
oszlattdk. Bodor elképzelése a bukovinai téjra sokban hasonlité Volgység és a
tdgabb Tolna virmegye ,székely virmegyévé” tételérdl nem pusztdn szdvirdg
volt. A gazdasdgi 6ndllésdg megteremtése mellett Bodor kiizdott a székelyek és
csangok lakta baranyai falvak Tolndhoz csatoldsdére, székely értelmiségiek (pl.
Veress Lajos tdbornok) megyébe koltozéséért, illetve székely mizeumért, ko-
zépiskoldért, kiilon szabadmiivel8dési feliigyeletért (ezek részben Iétre is joteek).
Hogy torekvései milyen erds visszhangra talltak a letelepedettekben, azt a Bo-
dor hagyatékdban fellelhetd szdmtalan héldlkod6-kapesolattartd levél jelzi a hat-
vanas-hetvenes évekbdl. A politikus csalddi kapcsolatai révén is mélyen bele volt
dgyazva az erdélyi kozélet és miivelddés életébe (felesége révén rokona volt Vita
Séndor és Zsigmond, Jékely Zoltdnnal pedig ndszok voltak), az dllamszocialista
diktattira évtizedeiben a kozéleti energidit tudomdnyos és ismeretterjesztd irdsok
kozlésébe konvertdlta. Jogtorténeti, néprajzi irdsok mellett publikdlta emlékeit a
sajat kormdnybiztosi id8szakdrdl.*® Az intenziv tdrsasdgi életet é18, és az erdélyi
magyarsdg kérdéseit folyamatosan napirendre vevé Bodor komoly drat fizetett
kozéleti mozgoldddsaiért: hosszas dllambiztonsigi megfigyelés utdn 1962-ben
letartéztattdk és az an. Zsigmond—Piiski-per mdsodrend(i védlottjaként hirom
és fél évi bortonbiintetésre itéleék, amelybdl 1963 végén az amnesztidval szaba-

dult. Mikozben az dllambiztonsdg munkatdrsai a nyomozds, a hdzkutatds és az

46 Bopor Gydrgy, Székely honfoglalds 1945-ben (I. rész), Forrds, 7(1975)/3, 70-83. (IL. rész) Uo., 7(1975)/4,
59—68.
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eljdrdsok sordn az Erdélyre és a Székelyfoldre/székelyekre vonatkozé motivumok
gyljtésére dsszpontositottak, ezekbdl azonban az itéletben mér semmi sem jelent
meg.” Ott mér a Bodor dltal elkészitett ,,Eurdpai foderdcié” elnevezésti kézirat
elkészitése, terjesztése, megvitatdsa volt a legfébb bizonyiték, Erdély csak na-
gyon sz8rmentén keriilt sz6ba.”® Ebben az eljardsban egyébként Domokos Pl
Péter is az dllambiztonsdg célkeresztjébe keriilt, hdzkutatdst tartottak néla és
lefoglaltak néla csaknem kétszdz levelet, konyveket és kéziratokat. Az dllam-
biztonsdg képvisel8inek a témdval kapcsolatos irritdltsdgdt jol mutatja, hogy az
elkobzott iratok kozt fellelhetd versek (Téfalvi Sandor miivei) esetén a Ferenczi
f6hadnagy jegyezte mubirdlat ismétl6dSen csak ,sirdnkozds™-nak aposztrofdlta
az Erdély Romdnidhoz csatoldsdval kapcsolatos tematikdkat.”” Domokos P4l Pé-
tert végiil nem citdltdk birdsdg elé, rendérségi figyelmeztetéssel meguszta. Bodor
a hat6sdgi vegzdlds ellenére sem hagyott fel az Erdéllyel kapcsolatos ismeretek
terjesztésével, népszerisitd cikkeket irt, intenziven levelezett, de hagyatékdban
fellelheték annak a — jobb hijin — ,népi geopolitikinak” nevezhetd tevékeny-
ségnek a nyomai, amely memorandum-tervezetekkel, térképvdzlatokkal késziil
egy majdani eurdpai Gjrarendezédésre és Erdély helyzetének megvaltozdsdra.>
Bodor Gyorgy szerepét és jelentéségét két oldalrdl lehet a legjobban megragadni
a magyarorszdgi Erdély-kép alakitdsdban. Egyfeldl a bukovinai székelyek tolnai
letelepitésében jdtszott és az ezzel kapcsolatos 6rokségesitd szerepe ugy tarthatta
életben Erdély emlékét az dllamszocialista Magyarorszdgon, hogy nem feltétle-
niil kellett a Romanidhoz keriilt Erdélyrél beszélni. A bukovinai székelyek kuta-
tdsa, torténetitk megirdsa — amellett, hogy sok néprajzkutaté szdémdra egyediil-
4ll6 lehetdség volt a trianoni Magyarorszdgon jérészt mdr kiveszett szokdsvildg,

47 STANDEISKY Eva, Uldizitt értelmiségick a kora Kiddr-korszakban Zsigmond Gyula, Piiski Sdndor és tdrsaik
pere, Evkényv X., Bp., 1956-0s Intézet, 2002, 169—190. G. BARTOK Béla, »Mustdrmag”. Szabé Dezsé
eszméinek hatdsa Zsigmond Gyula é tdrsainak szellemi ellendlldsdban, Hitel, 14(2001)/11, 43—57. Bodor
Gyorgy hagyatéka (magdntulajdon), Hézkutatdsi jegyzékonyv, Bp., 1962. mdrcius 16. ABTL, 3.1.9.
V-14727516/23, Vizsgdlati terv dr. Zsigmond Gyula és tdrsai tigyében, Bp., 1962. februdr 26., Halustyik
Mihdly érnagy, alosztdlyvezeté ,a csoportnak Erdélyben miikédé magyar nacionalista kérokkel valé
kapcsolatdnak tartalmdt és formdit” szdndékozott kezdetben vizsgélni.

48  Bodor-hagyaték, Gétz Jénos févirosi f8iigyész vadirata, Bp., 1962. mijus 22. (az ABTL-b8l szdrmazé
mdsolat.)

49 ABTL, 3.1.9. V-147275/10/214-215. ill. 218—220, Hézkutatds jegyz6konyve, 1962. mércius 16. Ferenczi
Béla renddr fhdgy, Jelentés Domokos Pél Péter hdzkutatdsi anyagdnak értékelésérdl, Bp., 1962. mdrcius 21.

50  Bodor-hagyaték, Erdély ardnyos megosztisa cimi térkép. Es hasonlé terveket taldlni Mdtyds Vilmos ha-
gyatékdban is egy romdn—magyar népességcserérél (Soproni Egyetem Levéltdra, Mdtyds Vilmos iratai,
Személyi anyagok, 406. e. 1. doboz, Fekete kinyv cimli mappa).
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mese-, dal- és tdnckincs vizsgédlatdra — bedgyazddott a magyarorszdgi helytor-
ténet-irdsba és Gssze is kapcsolédott a magasabb stdtuszd értelmiségi csoportok
erre fogékony részének érdeklédésével. 1956 utdn az elsd, bukovinai székelyekkel
foglalkozé néprajzi mi, a Malyusz-tanitviny Belényesy Mdrta munkdja mel-
lett fontos kiemelni Sebestyén Addm torténeti-néprajzi munkdit, Kéka Rozélia
mesemondé munkdssdgdt és a néprajzosok sordt (Forrai Ibolydt, Andrasfalvy
Bertalant, Haldsz Pétert — utébbi szerz6 Domokos Péter Pal emlékének is hi-
séges dpoldja volt és ma is az).”' Mdsfeldl a székely szdrmazdsa jogdsz-politikus
jelentésége abban dllt, hogy irodalmi kapcsolatai, széles ismeretsége révén Erdély
és a Székelyfold témdjdt ,behozta” a népi mozgalom Gj nemzedékének gondol-
koddsdba. Abban a kulcspillanatban érkezett, amikor a népick még életben 1évd
nagy nemzedéke a kollektivizdlds lezdrulta utdn tematikai valsdgba keriilt és
a Kédddr-rendszerhez valé viszonyuk Gjrastrukeardlea kozegiiket. Ekkor fordult
figyelmiik a tdrsadalmi deviancidk, a nemzeti muvel6dés alapkérdései mellett
Erdély kérdése felé. Illyés Gyula a hatvanas évek kozepétdl kezdte elészor Gva-
tosan, majd egyre hatdrozottabb kontarokkal felvetni a hatdron tuli, elsésorban
az erdélyi magyarsdg kérdését a nyilvdnossdgban.”> Csoéri Sdndor érdekl8dése is
a hatvanas évek végén helyez8dott 4t Erdély problémadjdra, féleg 1968-t6l, ami-
kor Késa Ferenc filmjének, az [téletnek a helyszinkeresése kozben Kallés Zoltdn
kalauzoldsa mellett eljutott a Mez8ségre és szembesiilt a fogydssal, valamint az
eltlinés fenyegetésével.” Bodor jelentdségét ebben a korben Csodri Sdndornak
az elhunyt fidhoz, Bodor Ferenchez irott kondoledlé sorai tiikrozik a legjobban:
»Kedves Ferenc fogadd el egytittérz8 kézszoritdsomat gydszotokban. Apdd élete
miris beleforradt, beleépiilt a torténelmiinkbe. Nemcsak szénokolt szétszaki-
tottsdgunk ellen, hanem cselekedett is. Azt tette, amit nekiink is tenniink kell,
amig életiink van és akaratunk”>*

Az egyiittérzd sorok cimzettje, Bodor Ferenc (1941-1994), a budapesti mi-
vészeti szubkultira jelentds és jellegad6 alakja taldn nem is tudta, hogy mi koti
ossze az allamszocializmuson dtiveld ,hidemberek” legfiatalabbjval, a jogdsz

Balds Géborral (1909-1995) — mdrmint a személyes kapcsolaton kiviil, hiszen

51  BELENYEsY Mdrta, Kultiira és tdnc a bukovinai székelyeknél, Bp., Akadémiai, 1958 (A Magyar Néprajzi
Tdrsasdg Konyvtdra).

52 Pavr Istvdn, A magyar népi mozgalom tirténete, 1920—1990, Bp., Jaffa, 2012, 249-250.

53  GOrOMBEI Andrds, Csodri Sdndor, Pozsony, Kalligram, 2003, 189-192.

54  Bodor-hagyaték, Csoéri Sdndor levele Bodor Ferenchez, Bp., 1976. szeptember 14.
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apja, Bodor Gyorgy és Balds jol ismerték egymdst. 1977 janudrjiban ismeret-
len felad6 dltal terjesztett roplapok bukkantak fel Budapesten és tobb vidéki
vérosban. A roplap egy Erdély Kommunista Egysége nevii szervezet nevében, a
Maros Szévetségbe és az Erdély Bardti Korébe valé belépésre buzditott és éltette
a fuiggetlen, szabad Erdélyi Tandcskoztdrsasdgot. A cimzettek nagyon sokfélék
voltak (akadt koztiik Gjsdgird, egyetemi oktatd, illetve testneveld tandr is: Ab-
lonczy Bertalan, a miskolci Foldes Ferenc Gimndziumbdl, nagyapdm testvére),
és az dllambiztonsdg nem taldlt kozoetiik futd, kozos szdlat. Széles kord nyo-
mozds indult, aminek sordn el8sz6r Bodor Ferencet fogtdk gyantiba. A sok szdz
embert megmozgaté kutatdsban egy id6 utdn Balds Géborra terel6dott a figye-
lem: lekddereztették, behivtdk a renddrségre, szakértdi anyagokat kértek tdle,
1963-as megfigyelési dossziéjit leporoltdk, mintdt vettek az ir6gépérdl, de egyér-
telmtien nem sikeriilt bizonyitani, hogy 6 irta a széban forgé roplapokat — ezt
egyébként az dltalam meginterjtvolt leszdrmazott, Balds Andrds is céfolta.” (Az
tigyben érintSlegesen a Baldstdl néhdny szdz méterre laké Domokos P4l Péter is
felbukkant.) Balds Gyergydszentmikldson sziiletett; nagyapja, Siimegi Vilmos
fiiggetlenségi politikus, a viros képviseldje volt 1918-ig. A Balds-csaldd az 1916-
os erdélyi romdn betdrés utdni menekiilést kovetden mdr csak rovid idére tére
vissza sziiléf6ldjére. Balds jogi tanulmdnyokat végzett Budapesten, megjdrta Pé-
rizs és Berlin egyetemeit, aktiv tagja volt a SZEFHE-nek, palydjanak kezdetén
févarosi szolgdlatba lépett és 1945 utdn vezetdje volt a Fiiggetlen Kisgazdapdrt
XI. keriileti szervezetének is.® Mdr ekkor is foglalkozott a korai erdélyi jog-
torténet kérdéseivel, igy tagja volt annak a szakértdi grémiumnak is, amely a
parizsi békekonferencia el6tt egy székely autonédmiaterv kidolgozasit véllalta.
A kommunista hatalomdtvétel utdn, sok polgdri értelmiségihez hasonléan & is
aldmertilt és vallalati jogtandcsoként helyezkedett el. A szentimrevdrosi kisgaz-
dapért 1956-0s Gjraszervezése miatt irdnyult rd az dllambiztonsdg figyelme és ez
a figyelem meglehetésen sokdig elkisérte. Munkdssiga szempontunkbdl azért
jelentds, mert maga is fejtett ki Bodorhoz hasonld, tudomdnyos vagy ismeretter-

jeszté munkdssigot. Erdély jogtorténetével kapcsolatos hatalmas, bdr napjainkig

55  ABTL, O-16711, Szervezdk feddnevii nyomozds, 1977. janudr 17-én megnyitva, ill. O-16616/61, Dr. Balds
Gdbor dosszié, Figyel6-dosszié, passim. Interji E. Andrew Balas orvosprofesszorral, Bp., 2018. jilius 23.

56  Err8l bségesen ir publikdlatlan (és lithatdan napléjegyzetekre épiil8) emlékirataiban is: BALAs Gdbor,
Tirténések s emlékezések, d. n. passim. (A kéziratot a leszdrmazottak szivességébdl kaptam meg, amit ez-
aton is kdszonok).
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kéziratban maradt (illetve csak sz(ik korben terjesztett) munkdja a jogdsztdrsada-
lom el6tt is ismertté tette nevét, de juttatott miveibdl példdul a Kiiliigyminiszté-
rium kényvtdrdnak is.”” Balds hatdsdnak mdsik komponense ennél is fontosabb
a széles nyilvidnossig szdmadra: a jogdsz egyik lektora volt a Medicina Kiadé ki-
addsidban megjelend Panordma dtikonyvek Romdnidrdl sz6l6 kotetének, illetve
tarsszerzdje (a Gyakorlati tudnivalk cimi fejezet iréja) a Kdddr-korszak egyet-
len Erdély-ttikonyvének, a hetvenes évektdl folyamatosan romlé magyar—ro-
mén viszony egyik botrdnykovének szdmité Utazdsok Erdélyben cimi miinek.
A kiadé valészintleg rdjohetett, hogy a kétségtelen sikert jelentd, hat kiaddsban
megjelent Gtikényv mellett van még igény Erdéllyel és a magyar torténelemmel
kapcsolatos irodalomra az egyre inkdbb piacosodé nyolcvanas években, ezért
publikdltdk Kiss Gdbor konyvét az erdélyi védrkastélyokrol és Balds Gdbor sajdt
konyveit (Székelyek nyomdban, 1984; A székely miivelédés évszdzadai, 1988: utb-
bindl csak szerkesztd), amelyek tulajdonképp nem sokban kiilonboztek a két
vildghdboru kozotti egyesiileti kalenddriumoktdl vagy kiadvdnyoktdl. A szerzd
annyi engedményt tett a korszellemnek, hogy a Székelyek nyomdban mésodik ré-
szében taldlhatd székely panteont kiegészitette jelenkori hdsokkel (igy Kiss Jénos
altdbornaggyal, a magyar katonai ellendllds mdrtirjéval) és a révidke 20. szdzadi
torténeti részbe is belefizott munkdsmozgalmi epizédokat, illetve mds erdélyi
értelmiségiek élettorténetét is miivébe foglalta (igy példdul a kévarvidéki Nagy-
somkuton sziiletett Felvinczi Takdts Zoltdn mivészettdrténész pélydjdr). A kotet
els fele dttekintés a székely torténelemrdl, amelynek 8storténeti vonatkozdsait
Ldszl6 Gyuldnak, a kétet egyik lektordnak kettds honfoglalds elméletére épi-
tette. Az 1988-as kotetet Balds csak részben irta maga: olyan tanulmdnygyjte-
mény sziiletett ekkor, amely szdndéka szerint a székely mult és jelen tartalmait
fogja egybe és épit hidat a kettd kozé. A dolgozatok tartalma mellett legalabb
ugyanolyan beszédes a szerzdi névsor, benne kutatékkal (Entz Géza, Forrai Ibo-
lya, Pomogits Béla), a SZEFHE volt tagjaival, a mdr megismert aktivistdkkal
(Mester Miklés, Domokos Pél Péter, Z. Sz8ke Pél) és az Gjabb nemzedék tag-
jaival (a székely torténelem kutatéja, Rugonfalvi Kiss Istvdn torténészprofesszor

57  MNL TML, XIV.48, Bodor Gyorgy iratai, 2. doboz, Balds Gébor erdélyi jogtorténete két hdzi kotésti
példdnya (1964 k.). Uo. 3. dob: Meghivé Balds Gdbor eldaddséra, 1975. oktdber 13-ra, a Magyar Jogdsz
Szivetség Jogtorténeti Szakosztdlydba. Illetve MTAKK, Ms 5726/384, BaLAs Gdbor, Erdély jokora jogtir-
ténete, Uo., Ms 10842/1-2. BALAs Gébor, Erdély jokora jogtirténete, 1540-1849.
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orvos végzettségli unokdja). Ebben a kétetben még tovabb épiilt a panteon és a
névsor: belefértek még az erdélyi magyar munkdsmozgalom olyan, a szocialista
Romadnidban is kanonizdlt mértirjai, mint J6zsa Béla vagy Salamon Erné, de a
mi reflektdle a kozelmile fejleményeire, igy helyet kapott benne (A szerkeszté
utdszava azokrdl, akik nem maradhatnak ki cimi fejezetben’®) Jakabos Odon
(1940-1979), aki 1972—1973-ban bejirta Kérosi Csoma Sdndor utjde, eljutott
Dardzsilingbe és élményeirdl nagy siker(i konyvben szdmolt be. A kotet szer-
kesztdje a lehetd legszélesebbre feszitette a kotet eszmetorténeti ivée: az elész6-
ban és a székely 8storténetrdl sz6l6 részben maga is a hun-székely folytonossdg
mellett tette le a voksot, sét a fedlap bels oldalait diszité térképeken — igaz, kér-
dgjellel — a japdn illetve az amerikai indidn székely 8shaza lehetdsége is szerepelt.

Az egészen id6s kordban is rendezvényeken dltaldban székely ruhdzatban
megjelend Balds haldla elétt konyvtdrit Gyergydéremete kozségre hagyomanyoz-
ta, a helyi miivel6dési hdz ma az 6 nevét viseli. A magas kort megért jogdsz ha-
tdsa legaldbb hdrom irdnyban kimutathatd, még ha személye a magyarorszdgi
székely diaszpéra korein kiviil nem is volt nagyon ismert: a magyarorszdgi jo-
gésztérsadalomban az erdélyi jogtorténet bemutatdsa révén ismertséget és bizo-
nyos respektust szerzett.”” Bdr erre valészintileg kevesen figyeltek fel, de Erdély-
be utazé magyar dllampolgdrok szdzezrei, s6t taldn milliéi kovették tandcsait,
amelyeket lej valtdsardl és a kiaddsok elérehaladtdval egyre ritkulé romdniai au-
tobuszjaratokrol adott az Utazdsok Erdélyben lapjain. (A konyv iréjaval, Mdtyds
Vilmossal nem ismerték egymadst kozelebbrdl. Balds maga is akart Romdnia-tti-
konyvet irni, de beldtta, hogy a hetvenes években erre kevés lehetdsége lesz, igy
val6szintleg a kiad6 rendelte 8ket egymds mellé.*°) Harmadrésze Balds Gdbor a
nyolcvanas években Gjraélesztett egy mifajt, a Székelyfolddel foglalkozé brevid-
rium/kalenddrium/emlékkdnyv-jellegti kiadvanyét, amely immdr egy kotetben
tdrta a magyarorszdgi nyilvdnossdg elé a magyarorszdgi és az erdélyi, bukovinai
székelyek sorsdt, és ehhez a feladathoz megprébalta adaptdlni mondanivaléjdt

58  BaLis Gébor, A székely mitvelédés évszdzadai, Bp., Medicina, 1988, 279—281.

59  MTAKK, Ms 5726/385, Hajdu Lajos egyetemi tandr szakvéleménye, Bp., 1982. mdjus 12.: ,Nehezen
tudndm pontosan meghatdrozni Balds Gdbor munkdjinak miifajit, de taldn legjobban a tudomdnyos
és politikai atikalauz-jelleg jellemzi”. Valamint Us., Ms 10842/2. Csizmadia Andor lektori véleménye,
Pécs, 1979. mdrcius 22. ,ennek [t. i. a kéziratnak — A. B.] rendelkezésre dlldsdt a szakmailag érdeklddk
szdmdra konyvtdrakban is kivdnatos biztositani.”

60 Interji Mdtyds Csaba erd8mérnikkel, az MTA rendes tagjéval, Mdtyds Vilmos fidval, Bp., 2018. dprilis
11. Interjd E. Andrew Baldssal, 7. m.
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a kései Kdddr-korszak Magyarorszdgdn. Témavélasztdsban, megkozelitésekben
sokban hasonlitott Jancsé Benedek, (A4 székelyek, 1921), Asztalos Miklés (Jancsé
Benedek emlékkonyv, 1931, A torténeti Erdély, 1936), Csanddy Gyorgy (A mdjusi
nagy dldozat, 1941), Gergely Pl (Székely vildgjdrok, 1940, Székelyfold mindig
z0ld, 1942) miiveire vagy A mi Erdélyiink cim(, tobb volt SZEFHE-tag dltal irt
Nemzeti Konyvtdr-kotetre 1940-ben.

E hdrom ember kiemelése, meglehet, igazsdgtalan, s6t ardnytalan is: ugyan-
ennyi joggal lehetne beszélni az egyhdzi-vildgi segit@akeidk,” a tdnchdz-moz-

galom Erdély-kép formalé hatdsdrdl,®

vagy az erdélyi magyar szinészet ma-
gyarorszdgi megjelenésérdl a korszakban. Ezek az események azonban részben
idéhatdrunkon kiviil esnek, részben kétségtelen djdonsigot jelentenek a ma-
gyar—magyar kapcsolattartdsban, mig a fentiekben egy félévszdzados értelmisé-
gi afhilidcié torténetée és f8bb attittdjeit probéltuk szdimba venni: hogyan pré-
bélta meg az Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Szévetségében tomoriilt
menekiilt ifjisdg a maga emancipatorikus torekvéseit dtiiltetni Magyarorszdg-
ra, milyen formdkat taldlt erre alkalmasnak, és mi volt ebbdl dtmenthetd az
dllamszocialista Magyarorszdgon? Az irodalom felé valé fordulds, a bukovinai
székelyek felhaszndldsa ahhoz, hogy Erdélyrdl valami médon beszélni lehessen;
az etnogréfiai kutatds szerepe, a népi katolicizmus és Mdrton Aron, illetve Csik-
somly6 szerepének beépitése a magyarorszdgi Erdély-képbe, a tapaddsi pontok
keresése a magyarorszdgi politika és értelmiségi élet erre fogékony része felé:
ebben 4ll e hirom ember szerepe, akik nemzedékiik képviselSiként mentettek dt
egy gondolati hagyomdnyt az 1956 utdni Magyarorszdgon.

61  Lasd ABronczy Bélint, Szolidaritds és ellendllds: reformdtus hdlézatok erdélyi segitéakcidi a hetvenes-nyolc-
vanas években = Hagyomdny, identitds, torténelem, 2019, 2. ktet, szerk., Kiss Réka, LANy1 Gébor, Bp.,
Kéroli Gdspir Reformatus Egyetem Egyhdz és Tarsadalom Kutatéintézetének Reformdcié Oroksége
Mtihelye, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kar Egyhdztdrténeti Kutatéintézet, 2020,
313-332.

62 Di6szecr Laszlo, A magyar néptinc torténelmi pillanarai, Magyar Miivészet, 2014/3—4, 54—57.
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VALLASEK JULIA
_NEM A REGI NAPSUTES”

Ertelmiségi és miivészi karrierlehetdségek
a két vildghdbort kozotti erdélyi regényben

A kozos hagyomdny, nyelv, kultdra és torténelem mint nemzetformadl6 és nem-
zetmegtarto erdk a trianoni hatdrokon kiviil keriiltek szdmdra a két vilighdbora
kozti korszakban kiemelt jelent8ségtli kohézids tényezévé valnak, dtvéve az dl-
lamhoz mint hatalomhoz, kozigazgatdsi egységhez valé ragaszkodds szerepét.
A koz6s nyelv, kulttra, tradicidk ugyanis kiviil estek ezek hatdskorén, ily médon
feliil tudtdk irni a politikai hatdrok elvdlasztd erejét.

A miivészetek és ezen beliil kiilonésen az irodalom a hdszas harmincas évek
sordn kivéléan alkalmasnak bizonyult erre a szerepre. Ahogy Pomogdts Béla irja,

a ,trianoni irodalom” legnagyobb erénye, mdig érvényes tanulsiga, hogy
a kulturdlis és lelki nemzetnek ehhez az eszméjéhez eljutott, hogy a gydsz
érzései és a gyotrédés vallomdsai utdn szdmot tudott vetni a ,lelki nem-

zet” esélyeivel és tennivaldival.!

Ez az irodalomeszmény nyilvin nem tudta feliilirni az adott korszakban a fent
emlitett ,gydsz és gyotrddés” hivoszavaival is leirhat6 irredenta kultusz nagy
er6kkel népszerisitett irodalmdt, mégis jelentdsen novelte a Trianon-témdt meg-
jelenitd mivek szinvonaldt, és drnyalta lehetséges témakoriiket. (A jelen kutatds
targydt nem képezi, de sejthetd, hogy abban az idészakban, amikor a kortdrs
irodalom, a kozir6i munkdk a jelenleginél jéval nagyobb hatdssal birtak a ma-
veltség és ezen keresztiil a kozvélemény formaldsdra, a kifele nyité, Duna-menti
népek dsszefogdsit hangstlyozé patriotizmus gondolatdnak kiemelése a sztiken
vett irodalmi miiveltség formdldsit meghaladé jelentéséggel is rendelkezhetett.)

1 PomocArs Béla (szerk), Querela Hungariae, Trianon és a magyar irodalom, Bp., Széphalom Irodalmi M-
hely, 1996, 14-15.
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Az alibbiakban tirgyalandé hirom regényben (Karicsony Bené: Uj élet ka-
pujdban, 1932; Berde Mdria: Szentségvivék, 1935; Igndcz Rézsa: Rézpénz, 1938)
az értelmiségi-miivészi pélydkon vald érvényesiilés megjelenitésének lehetéségeit
vizsgdlom a hdborut kdvetd évek és a hatdrmddositds kontextusdban, arra figyel-
ve, milyen térdbrézoldson keresztiil jelennek meg ezek a fogalmak. Ezek a regé-
nyek nagyvonalakban mivészregénynek tekintheték, annak legdtfogdbb, mi-
nimalista definicidja szerint mindenképpen, hiszen f8hésitk mivész: iré, illetve
szinésznd. Kardcsony Bend regényének hése szakmidjdt tekintve ugyan mérnok,
dm habitusa az alkoté emberé, a regényidén kiviil esd, hédbort elétti iddszakban
pedig miivészettorténészként, miemlékek restaurdldsival is foglalkozott. Ebbél
a hdésvélasztdsbol narratolégiai szempontbdl kovetkezik, hogy

a mivészféhds személyének, személyiségének megjelenitése cleve a re-
génybe vonja a f8hds életének a (miben fikcionalizalt) szegmentumait,
minek kovetkeztében a miivész 1ét tematizdldsa miivész(et) és élet, mi-
vész(et) és vildg — a miivészregények tilnyomé tobbségében szembendlls
— reldcidit, azaz a mvészettel kapcsolatos kérdések feltevésének lehetd-

ségeit nyitja meg.”

A miivész t6h8s vilasztdsa ugyanakkor olyan, szintén f8hdscentrikus tipusaival
rokonitja a mivészregényeket, mint a fejlédésregény, a memodrregény, az életraj-
zi és 6néletrajzi, a napl6- és vallomdsregény, illetve a kulesregény. Mig Kardcsony
Bend itt tdrgyalt kotete nemzedéki regény, amely elsdsorban az elsé vildghd-
borts frontokrdl hazakeriild ,elveszett nemzedék” ttkeresési kisérleteit ragadja
meg, Berde szovege kulesregénynek is irddott, akként olvastdk a kortdrsak, ezzel
magyardzhaté meglehetdsen vegyes fogadtatdsa és a kiadatdsa koriili huzavona
is. Ugyanakkor mindhdrom regényre jellemz8 Berdénél t5bb, (a regény megira-
sakor egyébként budapesti szinésznéként tevékenykedd) Igndczndl vagy Kard-
csony Bendnél eztttal inkdbb csak szakmai héttérismeretként, lazdn kapcsolédd
utaldsként az onéletrajzi elemek jelenléte.

Ugyanakkor hidnyzik beldlitk az a vonds, amelyet a két vildghdbora kozti
korszak erdélyi mivészregényeit vizsgdlé Baldzs Imre Jézsef a miifaj modern

2 Harkar Vass Eva, Miivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban, Ojvidék, Férum Kényvkiadé, 2001, 15.
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véltozata egyik fontos vondsdnak tart, hogy a tematikus behatdroltsigon tul-
menden a mivészregények ,formdvd is vdlnak, az onreflexivitds terét jelentve”.?

IdSben a legkordbbi Karicsony Bend 1932-es regénye az Uj élet kapujdban,
amely noha hangulatdban, szereplévilasztdsaban, cselekményalakitdsdban roko-
nithaté mind a kordbban irt Pjotruskdval (1927), mind pedig a Felméri-regények-
kel (Napos oldal, 1936, A megnyugvds osvényein, 1946) mégis a Kardcsony-életmt
legkevésbé ismert darabja. Viszonylagos ismeretlenségét (hosszt ideig nem volt
tjrakiaddsa, a recepcidban alig emlékeztek meg réla) Tét H. Zsolt azzal magya-
rdzza, hogy ,bizonyos kultirpolitikai megfontoldsok alapjén a kényv szdvege
veszélyesnek ftéltetett”,* ugyanakkor jelzi, hogy

a revizionista vagy antikommunista nézetek helyenkénti megszdlalta-
tdsa valéjdban semmilyen kihatdssal nincs a m{i egészére, hiszen ezek
csak imitt-amott feltiinedezd vélekedések, [...] csupdn jellemz8, 4m nem
egyeduralkodé alkotdelemei a regény dltal bemutatott ,,0j élet” szellemi

zlirzavaranak.’

Az Uj élet kapujiaban kézponti figurdja Tundk Addm, gazdag miivészettoriéneti
ismeretekkel rendelkezd épitészmérnék, aki az elsd vildghdbord utdn hadirok-
kantként tér vissza sziiléf6ldjére és eredményteleniil prébélja megtaldlni helyét a
kialakuld 4j vildgban. A trianoni dontésrdl és sziiléfoldjének Gj fennhatdsig ald
valé keriilésérdl egy tehervonat tetején értesiil, ahol a nyugat felé, hazafelé tarté
katondk egy dllomdson szerzett Gjsdgban kozolt térképet prébalnak értelmezni.

Az Ujsdg egy térképet kozole, amely Eurdpa 4j orszdghatdrait szemlél-
tette. Egy szélesarct, alacsonyhomlokd néptanité szertartdsosan sirni
kezdett. Megdobbent csend széllta meg a tdrsasdgot, egy fiatal zdszIos
konnyes szemekkel, mereven nézett maga elé, egy fiatal 6nkéntes kije-
lentette, hogy megviltoztatja a menetirdnyt, egyenesen Pdrizsba megy és

a levegdbe ropiti Poincarét. Tundk a térkép folé hajolt, sokdig tanulmd-

3 BavAzs Imre Jozsef, Banffy Mikds Reggeltl estig cimii kisregénye az erdélyi miivészregények kontextusdban =
Binffy Miklés emlékkonferencia, szerk. Parp Endre, Bp., Magyar Miivészeti Akadémia, 2014, 70.

4 Tot H. Zsolt, Szértaposott svény. Kardcsony Bend élete és miive, Bp., Balassi Kiadd, 1994, s2.

5 U.
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nyozta. Képtelenség — mondta meggy6z8déssel. — A térkép célzatos ha-
misitvdny. [...] Tundk az elsdrgult térképet nézte. Vad fijdalmat érzett a
torkdban. Gyilkos képtelenségnek tartotta, hogy egy egyszer(i ceruzédval

ilyen sotétté lehet drnyékolni millidk életée.®

Tundk tehdt mdr az 4j fennhatésig ald keriilt vdrosba keriil vissza, de a visz-
szailleszkedés nehézségei, az egyre jobban elhatalmasodé depresszidja nem a
hatalomvéltdssal 4ll 6sszefiiggésben, hanem sokkal inkdbb egy stlyos traumdt
megélt nemzedék ttkeresésének velejérdja. A korszakvéltds, az ,4j élet kapujaba”
keriilt, az 4télt frontélmények utdn még posztaumatikus tiinetekedl, és (pl. Tu-
ndkhoz hasonl6an testi rokkantsdgtdl) szenvedd embereknek el kell donteniiik,
milyen stratégidt valasszanak a rdjuk zadulé Gjdonsigok kozt, hogyan tdjéko-
zddjanak az Gj vildgban.

Tundk a malt felé fordul, a békebeli értékrend és humanista eszmék felsébb-
rendiségét hirdeti, lett légyen sz6 épitészeti stilusokrdl vagy id8kdzben felndtt,
kenyérkeres6 n6vé lett hagai viselkedésérél. ,, Azt kivdnta, hogy az anya szent
legyen, a lednytestvér szliz, a hitves odaadd, a férfi gentleman, a becsiilet minde-
nekfelett vald, a regény hdromkatetes, a butorzat nehéz diéfibél vals.””

Egykori fogolytarsa, a cinikus Kuglai a fronton tanult, ,,az erdsebb talél” ko-
nyortelen elvét alkalmazza az tizleti életben is, irgalmatlanul kihaszndlva min-
denkit, akit lehet. Tundk 4j, szocidlis érzékenységgel eltelt bardtjdt, Himmel An-
talt a jelennel szemben érzett idegenkedése kiilonféle balos csoportosuldsokba
vezeti, olyanok kozé, akik hitiik szerint egy Uj, szocidlisan igazsdgosabb vildg-
rend megteremtésén firadoznak.

Nem annyira az egyes életutak, stratégidk vélnak fontossd onmagukban,
mint inkdbb azok osszessége, illetve a kiilonféle elvek, stratégidk folytonos tit-
koztetése. Ezt erdsiti az a Balogh Andrea dltal megfigyelt narratolégiai megol-
dds, amelyet Kardcsony a regényben alkalmaz, miszerint az elbeszél nem foglal
4lldst, hanem rendezd szerepbe bujva diskurzusokat titkoztet egymadssal, s ezdl-

6 KarAcsony Bend, Uj élet kapujiban, Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1932, 15. https://mek.oszk.
hu/03800/03882/pdf/03882.pdf (Letoltés ideje: 2021. 07. 21.)
7 KARACSONY, 7. m., 141.
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tal nem kozvetleniil, nyelvi formdaban ironizdl, és tévolit el a szovegtdl, hanem
irénidja az éreékek, életformak viszonylagossdgdnak sejtetésében érhetd tetten.®

Annak koszénhetden, hogy a narrdcié fokuszdban tobbnyire az épitészmér-
nok f8hés utkeresése, beilleszkedésre tett kisérletei dllnak, a szereplSk idegensé-
gérzete, a beilleszkedés nehézségei gyakran jelennek meg térabrézoldsokba vetit-
ve. A hazaérkezéskor érzett csaléddsdnak leirdsakor a vérosi tér megjelenitésébe
a testi betegség elemeinek leirdsa vegyiil:

A tet8k folote hipertrofids fémbetlik emelkedtek a magasba. Sort, cip6-
krémet és grammofonlemezt hirdettek. Tundk bdgyadtan nézett koriil.
A tér mintha kitdgult volna, a hdzak homlokzata idegen vondsokat ka-
pott, az utca ritmusa is mintha mdsképp litktetett volna. Siitétt a nap, de
ez nem volt a régi napsiités. A granitkockdk piszkosak és elviseltek vol-
tak. Lehlt lélekkel vigott neki az dllomds épiiletének. Nagyokat bice-
gett, mint egy balul kititote hexameter. Oldalt egy épiilet f6lote hatalmas
bddogtdbldn akadt meg a pillantdsa: HOTEL SPLENDID.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ez a romlds, a vilignak ez az alapvetd
idegensége, amelytdl a f8szerepld szenved, nem feltétleniil a trianoni békeszer-
z6dés kovetkezményeként jelenik meg, sokkal inkdbb egy olyan 4ltalinos men-
talitdsvalsigként, amely a szerepléket is Gsszezavarja. Eppen a békeszerzédés,
illetve az azt kovetd passziv rezisztencia elve az, amin Tundk 6sszekiilonbozik is-
merdseivel, ami rddébbenti arra, hogy a kisvédros, amelyre orosz fogolyként még

nosztalgikus viagy6ddssal tekintett, immdr unalmassd vélt szimdra.

A tiirelme fogytdn volt mdr, unta a sziilévdrosdt. Az emberek itt tlsigo-
san tipusokkd véltak, a forradalmar kévetd évek tipusaivd. O szerencsé-
re szabadabban gondolkozik, nem beteges rabja egy tdvoli reménynek.
— Mi a véleményed a békeszerz8désr8l? — ismécldddtt meg mindenhol,

ahol megfordult, a sztereotip kérdés. Azt felelte rd, hogy tévedés, torté-

8 BavrocH Andrea, Az irdnia Kardcsony Bend regényeiben, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadé, 2012, 77.
9 KarAcsony, 7. m., 30.
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nelmi tévedés. — Finoman fejezed ki magad — jegyezte meg valaki gu-

nyosan. Erezte, hogy mdr nem tartozik ezekhez az emberekhez."

Az U] élet kapujdban a kilonboz8, egymdsnak szegiilé normdk, ideolégidk, né-
zetek és viselkedésformédk torténete, ahol minden kordbban biztonsdgosnak, is-
merdsnek hitt tér (otthon, sziil8i hdz, sziilévéros stb.) idegenné, unalmassd adott
esetben akdr veszélyessé vdlik. Mig a Pjotruskdban a szereplSk a cselekményidd
jelentés részét mozgdsban toltik, séta kdzben zajlanak a fontos beszélgetések,
addig itt kiilonb6z6 kozdsségi terek kapnak fontos szerepet. Egy kisvendégld
asztala, egy munkdsklub helyisége, de akdr a regény legfontosabb helyszine, egy
kiilvdrosi tivegveranda, a Ticsoklak is gyakran lesz éjszakdba nydld ideoldgi-
ai vitdk helyszine. A Tiicsoklak, eleinte Himmel lakhelyéiil szolgil, de hosz-
szabb-rovidebb periédusokra ideiglenes menedéket nyujt kiilonféle szerepldk-
nek, megesett boltoslanytdl torote laba szarkdig, ugyanakkor egyszerre kedélyes,

bohém csavargétanya és biztos pont egy bizonytalannd vélé vildgban.

Himmel egy tivegveranddn lakott, amely egy elhanyagolt kert bozontos
fai kozote hazddott meg... A veranddrdl, amely egyediili lakhaté helyi-
ségét képezte a siippedd épiiletnek, két korhadr ajed nyilt a szomszédos
helyiségekbe. Ezekben kihullott fogti gereblyék, elszdradt sz6lévenyigék,
sdrga folydiratok és neveletlen egerek tanydzrak. A veranda hidnyzo tive-
gablakain behajoltak a bodzabokrok a Himmel lapos fekhelye felé. Ej-
szaka, ha szél ndgatta Sket, kiilonds suttogdst victek véghez és refrénként

csiklandoztdk Himmel orrit."!

A Tucsoklak a maga fizikai vondsaival szimbolikus megjelenitése mindannak,
amit a hdsok keresnek és fontosnak vélnek: a nyitottsdgnak, az &szinteségnek, a
befogaddkészségnek, ugyanakkor tivegként magdban hordozza a sériilékenység
fogalmit is, azt, hogy menedékvolta hosszti tdvon tarthatatlan. A természet ko-
zelsége, a természeti tdjba vald szervesiilés ahhoz hasonl6 otthonteremtd szerepet
tolt be itt is, mint utébb a Felméri-regények Pdrizsbol hazatérd festdmivész hése
szdmdra a malom.

10 KARACSONY, 7. m., 141.
11 Uo.
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Az Uj élet kapujdban szigortian véve nem miivészregény, viszont értelmiségi
(orvos, mérnok stb.) hései tébldbold ttkeresésének dbrazoldsin keresztiil a hdbo-
rat fiatalon 4téle nemzedék beilleszkedésének, illetve integrdléddsi kudarcdnak
torténete lett.

A tdgabban az erdélyi magyar irodalom hdskordt, intézményi kiépiilését,
sziikebben a Zord Idd és Osvit Kédlman kiizdelmeit megjelenitd Szentségvivik
elsé oldaldn a torténeti hitelességet megalapozni hivatott ,Nem ez tortént, igy
tortént” — motté 4ll. Berde eredetileg szociogrdfiai mivet akart irni a témdban,
chhez dssze is gydjtotte a marosvdsdrhelyi irodalmi élet 20-as évek elejére vo-
natkozé adatait.'* Ez a szociografikus jelleg kdszon vissza abban, hogy Berde
helyenként beépitette Osvat szokimondd, avantgdrd retorikdja fészerkeszt6i ki-
dltvdnyait a pdrbeszédekbe, kiilonbozd cikkeket szinte teljes terjedelmében fel-
olvasnak egymdsnak, megvitatnak a szerepldk, helyenként hossz versrészletek
szakitjadk meg a cselekmény fonalit.

A Szentségvivdk cselekménye 1919 és 1922 kozt jétszédik, jobbdra Maros-
vésdrhelyen, illetve elenyész8 mértékben az el6fizetdket toborzé korutak hely-
szinein és Budapesten. A cselekmény egyik szdla a Virrasztd cimi politikai,
miivel6dési és irodalmi folydirat megteremtése és fenntartdsa érdekében vivott
tobbnyire politikai szinezetli csatdrozdsokat, a mdsik pedig a lap szerkesztdi és
iréi korének (Korldt Kdlmdn, Ajton Barna, Téth Pdlma, Zudor Anna) személyes
viszonyait koveti.

A regény inditdjelenete egy jelképes ,de profundis” sirjelenet, Ajton Barna a
teljes kétségbeesés dllapotdban jérkdl a szobdjaban azon tépelédve, hogy

valamit csindlni kellene... Ha egy koporséban mondja, amelyre mdr ra-
hiztdk a hantot, nem halt volna meg jobban a sz6. Szétfolyt a sziirkii-
letben, eltapogatott a négy falig, lehullt a padléra, a mennyezetet el nem

érte. Megfulladt tompdn, visszhangtalanul.”

A cselekmény tobbnyire sziik szerkeszt8ségi szobdkban, vidéki maganlakdsok
szalonjaiban, Anna szerzetesien igénytelen szobdjdban jitszédik, a térhaszndlat-
tal illusztrdlva a folydirat szerkesztSinek személyes viszonyuldsit a laphoz, illetve

12 MoOLNAR Szabolcs, Berde Mdria, Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1986, 207.
13 BERDE Mdria, Szentségvivék, Nagyvirad, Erdélyi Magyar [réi Rend Kiaddsa, 1935, s.
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a lap fenntartdsdért hozott dllandé dldozatot. A testet megtord kényelmetlenség,
a faradtsdg és kiszolgaltatottsdg kiilondsen az el6fizetSk gyijtésére szervezett ir6i
korutakra valé utazdsok leirdsdban érhetd tetten, a ,regdtbdl kiselejtezett dcska

kocsi keskeny, rabvallaté iilésein™

*valé z6tykol8dés, kopott vidéki szdlloddkban
fiirdékddra tett vassodronyon valé alvds a kultdrdére vivott harc mdrtiriumdnak
megannyi ldtvdnyos stdcidjit jelzi.

A Berde-alteregénak vélasztott Zudor Anna miivészi villaldsdhoz kot6dd
jelenetek azonban szinte kivétel nélkiil természeti kornyezetben jtszodnak.
»A tind nydr bigyatag fényében”, egy szecesszids hangulatd enyedi virdgoskert-
ben @il Anna, amikor volt egyetemi tdrsa, ekkor még lelkes fiatal pap (aki ké-
s6bb, a regény zdréképében az tires, romos templomban varjaknak prédikdl) ke-
zébe adja a Virraszték egy példdnyit, és biztatja, hogy rég feledett ir6i ambicioit
felélesztve csatlakozzon a szerkeszt8khodz. Kert cim( versének sikere utdn bizzdk
meg a lap irodalmi rovatdnak vezetésével, egy szovdtai nydri felolvasis alkalma-
val hangzik el réla, hogy 6ntérvény i mivész, aki nem fiigg masoktol.

Ugyancsak természeti kornyezetben, egy Kirdlyerdére tett kirdnduldson, a
Korldttal folytatott vita sordn hangzik el Anna ars poeticdnak beill, véteszi len-
diiletd vallomdsa a ,szellemi hetéra-sorsként” ldttatott miivészlétrdl, a megosztd

ideoldgiai vitdk veszélyes, mert a kis kozosség létét fenyegetd voltdrol.

Tudja meg, hogy Erdélyben ennck a hetérasdgnak nincsen mértiriuma.
A vildgnézeti harc jéformdn travesztidja a magyarorszdginak. Nem lét-
kérdése népiinknek, hanem jelszok és érdekek szembendlldsa. Ha nem
volna olyan stilyos ez a céltalan erdpazarlds, amelyet itt vildgnézet cimén
folytatnak, ha nem szolgdlna bizonyos fokig bels§ kiegészitésiil a ben-
niinket kiviilrél szorongaté nyomdsnak — nem is kellene szdmon tartani.
Az igazak —ha miivészek, ha politikusok — egyszer tgy is tal fognak néz-
ni rajta és valahol valahogy mindannyian taldlkozni fognak!®
Végiil ugyancsak szimbolikus kornyezetben, a (Dsida Jend dltal is megénekelt)
kocsdrdi dllomdson taldlkozik 6ssze a Magyarorszdgrol hazaérkezd Ajton, a
meghurcoltatdsa utdn oda menekiil$ kélténd, Téth Pdlma és kordbbi vitapartne-

14  BERDE, i. m., 78.
15  BERDE, i. m., 165.
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ritk, (a Reményikrdl mintdzott) Szlanik Sdndor, hogy a miivészi/emberi igazsdg
megtestesitGjeként felemlegessék Anna jéslatdt. Az dllomdson, ezen a jellegzetes
augé-i nem-helyen t6rténd taldlkozds hivatott ugyanakkor validdlni a h8sné ko-
rabban hozott dontéseit, megerdsiteni az dltala véllalt dldozat szerepét.

Az illomdsjelenet ugyanakkor a regénybeli ,szentségvivék” kudarcdnak tér-

be projektdlt megjelenitése, a ldzas vitdk, a pdrbeszédet helyettesit§ életidegen
szénoklatok, monol6gok helyét itt a tdjleirds veszi 4t.

Reménytelen mez8k, céltalanba kerekedd messzeségek kozepette dzot-
tan, kedvetleniil dllott a kocsdrdi dllomds. Rongyos héfoltok lepték az
odaszdgelld buckds kukoricatarldkat, piszkos koddé stirsodoce a levegd
a szemhatdr kerekén és eltakarta a messzi hegyek kérvonalait. Ebben a
stir(i, majdnem szemerkéld levegében varjufelhdk rajzotrak az ég alate
hiazva, keresgélve, mint folyvdst véltozd, szétteritett, Gjbdl 6sszébb fogott
fekete fityol.'®

A Szentséguivék tézisregény volta, a Berde 4ltal felhaszndlni akart tényanyag
és a redlis figurdkra vonatkozd pletyka nagyméreékd beépitése a regénybe
megneheziti mind a cselekményalakitdst, mind a jellemdbrdzoldst, és hoz-
zdjérul ahhoz, hogy a Szentségvivék végil inkdbb nagyiv(i igéret maradt,
semmint az erdélyi vérosi értelmiség pauperizdléddsinak vagy a muvészlét,
netdn a kulturdlis/mivészi viligban néként valé érvényesiilés, amigy a Val-
lani és vdllalni programban éppen Berde dltal szorgalmazott, valésdghti meg-
jelenitése.

Igndcz Rézsa mdsodik regénye ugyanerre a tdrsadalmi osztdlyra fokuszal, az
1938-ban megjelent Rézpénz szerzbjének visszaemlékezése szerint

a harmincas évek derekdn €18, a lateiner palydkrol leszorult, iparossd lett
magyar értelmiségicknek és olyan erdélyi romdnoknak a regény formd-
ji tragikomédidja, akik ad absurdum kisérelik meg a mar mindenkép-
pen korszer(itlen , transylvanizmust”, a fiiggetlen Erdély megteremtését.

Pénzt hamisitanak."”

16 BERDE, i. m., 154.
17 IeNAcz Rézsa, lkerpdlydimon. (Visszaemlékezések), Csikszereda, Pro-Print Kiadé, 2015, 291.
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A Rézpénz ugyanakkor mivészregény is, egy tizenhét éves, nemesi szdrmazdsi
kamaszlany pélyavélasztdsinak, szinésznévé (és véllalkozdvd) érésének regénye.
Tiirje-Szdsz Kldri, gyerekes indokbdl, az anyjdval val6 6sszekiilonbozés miatt, a
szinészi palydhoz kapcsolédé romantikus-homalyos elképzelései nyomdn szokik
meg otthonrdl és csatlakozik egy vindorszinész tdrsulathoz, hogy a regény vé-
gére profi milivészndként villalja az erdélyi miivészlétet, mint értékkonzervild,
identitdsmegdrz8 miivészi kiildetést. Dontését ugyanakkor nem kevés jézansdg-
gal és gyakorlati érzékkel hajtja végre, megélhetést mdr alig biztosité 6roksé-
gébdl viéltja ki a tdrsulat miikddéséhez sziikséges engedélyeket és veszi meg a
turnébuszt.

A regény nyitdjelenete a természeti tdjba projektdlja az 4j hatalom alatt vég-
bement véltozdsokat. Ezeket a vdltozdsokat itt mar nem egyértelmii negativum-
ként, pusztuldsként, idegen nyelvii feliratok agressziv térhéditdsaként érzékeli a
szubjektum, hanem sokkal inkdbb az id§ természetes folydsdbél fakadé vilto-
zdsnak, a modernitds elkeriilhetetlen, de nyilvinvaléan az 4j hatalomhoz kap-
csolddé jeleinek.

Fénn a Hunyad megyei havasok kozott, fenyves erd8k koszoruzta volgy-
katlanba zdrva, kis gydrtelep épiilt, valamikor a nyolcvanas évek elején.
Fél évszézada ma ennek. Azdta... azéta sok minden megvaltozott ezen
a tdjon. A Maros menti fennsikot nem hivjdk mdr Kenyérmez8nek, s
a hegyvidék vicindlisa is 4j nevl dllomdsok kozott docdg, mig gyanta-
illatd fenyddeszka rakomdnyt cipel, vagy az acélgydr sulyos killdeményei
alatt roskadozik. [...] Azéta sok minden kicserél6dott a havasok alatt.
Kicserél8dtek az emberek, megvaltoztak a nevek, azéta mdr j6 néhdny-
szor kaptak 6j ruhdc a fik. A vonat ttjdt kisérd hegyi patakban orokké dj
viz csorgedez. ... Minden megtjul. Uj épitkezések zajatl hangos a gyar-
telep. Uj urai most bontjék le éppen a régi acélgydrat, és gigantikus mé-

retekben mdsikat épitenek a helyére, amely repiilégépeket fog gydrtani.'

Ide, a Hunyad megyei vegyes lakossdgt gydrtelepre érkezik meg a szintdrsu-
lat, hogy a szegényes diszleteik kozt, szedett-vedett jelmezekben, a helyi ven-

18 IeNAcz Rézsa, Rézpénz, Szeged, Lazi Kiadé, 2011, 5-6.
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déglében szérakoztassik a nagyérdemiit. A szdérakoztatdsra itt nagy hangsily
esik, nem a miivészi szinvonal, hanem a bevétel érdekében viltozik a repertodr,
keriilnek be dalbetétek, osztédnak le szerepek. Az otthonrdl frissen elkeriilt, a
szinhdzrél romantikus dlmokat szovogetd Kldri a szinhdzi vildg realitdsibdl valé
kidbrandulds és a mesterség elsajatitdsinak lelkesedése kozt ingadozik. Onkén-
tes oktatdja, kalauza az eldadémivészet teriiletén az 6reg szinész, Lindori. Az
6 (Odry Arpadrél mintizott) figurdjihoz kétédnek a mivészettel kapcsolatos
reflexidk, & az, aki elsének hagyja ott a csupdn olcsé szérakoztatdsra figyeld
tarsulatigazgatot, és véllalja a kiildetést: a mese, a mokdzds Gtjdn segiteni az asz-
szimildcié hatdrdra keriilt, vagy anyagi eszk6zok hijdn az anyanyelvi oktatdsbél
kimaradé fiatalokat.

A mivészsors valtozatai kozt valé vilasztds, a szinészn6vé formdlddds hde-
terében egy pénzhamisitdsi tigylet zajlik, melyet Kldri szerelme, Dedk Addm,
a meglehetésen fantaszta magyar gépészmérndk és a havasi pdsztorok ura, az
esztends Moganu hajtanak végre, hogy az dltaluk vert, egyenként minimdlis ér-
ték(, de nagy mennyiségben elédllitott rézpénz segitségével valésitsék meg Er-
dély fiiggetlenségét. A pénzhamisiték természetesen lebuknak, ahogy elbukik
Léndori minden praktikumot nélkiil6zé népmiivels projektje is. Am a kbzben
miivészi 6ntudatdban megerds6dd liny, nevel8apja hatdsdra (aki az 8si nemesi
kria terét és tdrgyi vildgdt Ggy teszi pénzzé, hogy fiktiv 8s6k portréjdt festi meg
polgdri, paraszti szdrmazdsu, jomodi romdn vésdrldinak) megtanulja, hogy az
eszmék megvaldsitdsa csak kompromisszum és realitdsérzék atjdn lehetséges.

A regény nyitdjelenetében még a miivészetet apropénzért kidrusité tdrsulat
utazott a valtozé tdjban, a végén egy Gsszeszokott, pontosan kérvonalazott ma-
vészi eszmékkel rendelkezd tdrsulat utazik az 6si foldek 4rabdl vett turnébuszon.

Zoltdn Gabi szindarabot szorongat a kezében. Pesten irtdk. Bohdzat.
Kell az is azért. Nem lehet mindig klasszikusokat. S Lindori csak po-
fog-pofog, ginyolddik, de beletorddik, hogy hellyel-kézzel megalkudja-
nak. Hiszen 6 mondta egyszer Kldrinak: ,Mindegy, hogy a szinész mi-
lyen szoveget mond. Saljapin az orosz sztyeppét énekli, mindig, minden
nyelven, mindeniitt.” Es hogy megéljenek, fel kell valtani néha az dlmo-

kat. Azt az dlmot, hogy lehet csak magasat, csak miivészit... Es mégsem
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omlik hitvdny rézgarassd az egész, ha a faji kultirdbdl meg lehet valamit

ma Erdélyben menteni.”

A gyirtelep és az etnikailag vegyes lakossdgt vidék megjelenitésében a korszak
irodalmdban meglehetésen szokatlan médon elég nagy teret enged az idegen
nyelv{i szévegeknek. A romdn, német, sét jiddis kifejezések, mondatok nyelvileg
képezik le a vegyes lakossdgu, kultirdja vidéket.

Mig Kardcsony Bend alapvetden nemzedéki regényt irt, a hdborts traumak
utdn a polgdri életbe visszailleszkedni prébald, de annak konformizmusit vagy
véltozdsait elfogadni mar nem tudé szerepldinek kudarcai koriil formalédik a
konfliktus, addig mind Berde Mdria, mind pedig Igndcz Rézsa regénye megdr-
zik a mivészregények alapvetd konfliktustipusdt, a mivészet és élet, a szellemi
kival6sdg és az azzal szembendlld, azt kioltani prébélé konformizmus egymds-
nak fesziilését. Csakhogy mig Berdénél ez a mértirium heroizdldsiban val6sul
meg, illetve a fesziiltség felolddsinak a majdani jovébe valé projektdldsiban,
addig Igndcz elutasitja a martir-mivész modellt és a szubverziv mivészi straté-
gidkat (ezeknek lesz mutatis mutandis megjelenitdje a fantaszta pénzhamisité
projeku), helyette egy pragmatikus, mivészi értéket és kozonségigényt egyszerre
mozgdsitd stratégidt vazol fel megolddsként. Berde és Igndcz regényeiben az ér-
telmiségi- és mivészsors vilasztdsa illeszkedik ugyan a sziil6f6ldon valé boldo-
gulds egy-egy lehetséges mintdzatdba, ugyanakkor hésndik szdimdra ez a karrier
részben a hagyomdnyos néi szereppel valé szakitdst, egy gender-alapti emanci-

pacié lehetdségét is sejteti.

19  IeNAcz, i. m., 399.
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A szovegvaridnsok vizsgilata
Kardcsony Bend karriertorténetének kontextusdban

A tanulmdny alapjdul szolgilé kutatds Kardcsony Bend életmivében a szoveg-
varidnsok vizsgdlatdra épiil. Kardcsony Bend a két vildghabora kozotti erdélyi
magyar préza egyik jeles képvisel6je volt. A téma két irdnyt kutatdsi lehetdséget
kindl. Az egyik irdnyt az jelentheti, hogy a szerzd életében — elséként folydiratban
megjelent mivek, tébbnyire novelldk, illetve késébbi regényfejezetek milyen vél-
toztatdsokon estek 4t konyves megjelenésiikig. A Kardcsony Bend életében nap-
vildgot ldtott tobbszori szovegkiaddsok és szovegvaridnsok gy értelmezhetdk,
mint az {réi karrierépités mozzanatai, mivel azok a szerz8i szdndék jegyében tor-
téntek. A kutatds mésik irdnydt az életm(i darabjainak posztumusz jrakiaddsai
képezhetik. A posztumusz Gjrakiaddsok a kommunizmus id8szakdban val6sul-
tak meg, amelyek a fenndllé ideol6giai irdnyitds jegyében tobb ponton is eltérnek
a Kardcsony Bend életében megjelent kiaddsoktdl. Jelen irdsban ez utébbi kuta-
tési irdnnyal foglalkozunk, azaz az ir6 regényeinek Gjrakiaddsait vizsgaljuk meg.
A jelzett id8szakban, vagyis 1945 utdn, a mivek megjelenésének helyszine elsé-
sorban Romdnia volt, azonban Magyarorszdgon is Ujra kiadtdk néhdny regényét.
Mennyiségi ardnyuk miatt is elsésorban a Romdnidban megjelent kiaddsokra
koncentralunk, valamint annak okdn, hogy a szévegcsonkitdsok, a véltoztatdsok
elsé izben a romdniai kiaddsokban jelentkeztek. Dolgozatunk mindenképpen
egyfajta esettanulmdnyként szolgdl a kommunizmus id6szakdnak szovegkiaddsi
gyakorlatdra nézve, valamint réldtdst ad az iréi ,posztumusz karrierépités” lehe-
t6ségeire. Arra, hogy miként kanonizdlta a mdsodik vilighdbord utdn szervezd-
d6 ideologikus kdnon a két vilighdbort kozotti irk életmiivét. Erdemes megje-
gyezni, hogy a szovegcsonkitdsok a cenzori mikodés kovetkeztében valésultak
meg, szdmos példdt ismeriink ,megszabdalt” miivekre. Természetesen a Kard-
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csony Bend esetében tapasztaltak nem elszigetelt jelenségek, hanem egy sziszte-

matikusan és mindenre kiterjedéen m(ik6dé cenzori ellendrzés részét képezik.

Helyzetkép Kardcsony Bend regényeinek 1945 utdni kiaddsairsl

Kardcsony Bend 6t regénye koziil négy még a szerzd életében, azaz 1944 elbtt
megjelent. Utolsé regénye, A megnyugvds dsvényein az ir6 haldla utdn, 1946-ban
ldtott napvildgot a Jézsa Béla Atheneum kiaddsiban.' Kordbbi miivei, a Pjotrus-
ka 1927-ben, az Uj élet kapujiban 1932-ben, a Napos oldal 1934-ben, az Utazds a
sztirke folyon 1940-ben jelent meg az Erdélyi Szépmives Céh (ESzC) kiaddsdban.
Kardcsony maga is tagja volt az Erdélyi Helikon irdcsoportnak. Mindegyik re-
génye tobb kiaddst is megért a szerzd életében. Ezeket ugyancsak az ESzC adta
ki, illetve a magyarorszdgi Révai Kiadd. Az eredeti megjelenést leszimitva 1944-
ig a Pjotruska négy kiaddst, az Uj élet kapujdban két kiaddst, a Napos oldal 6t
kiaddst, az Utazds a sziirke folyon hirom kiaddst ért meg.

Az btvenes évek végén kezd8dik el Kardcsony Bend miveinek 4jboli meg-
jelentetése. A hatvanas években egy kivételtdl eltekintve mindegyik regénye
napvildgot ldt. 1958-ban jelenik meg a Napos oldal Budapesten a Szépirodalmi
Kiadéndl, illetve ugyancsak 1958-ban A megnyugvds dsvényein Bukarestben az
Allami Trodalmi és Miivészeti Kiadéndl, majd 1962-ben Gjbdl a Napos oldal,
1963-ban ezt koveti A megnyugvds osvényein. Aztin 1968-ban a Pjotruska, a Na-
pos oldal (Gjbol), az Utazds a sziirke folyon, A megnyugvds dsvényein (4jbol), va-
lamint 7avaszi ballada cimen novelldskotete (két drdmdja is ebben a kotetben
jelenik meg) lat napvildgot Gjabb novelldkkal kiegészitve, amelyek az elsé ki-
addsban nem szerepeltek. Lényeges dolog, hogy 1968-ban egy regény, az Uj élet
kapujdban kivételével a teljes életm(i megjelenik. Mint fentebb emlitettiik, azért
érdemes az 1945 utdni elsd szovegkiaddsokkal foglalkozni, mert a miivek cson-

1 A Jézsa Béla Athenaeum ebben az iddszakban a Minerva Rt. nyomddjdban jelentette meg kiadvdnyait.
A Minerva kiadvényainak &sszesitdjében is olvashatd, hogy Kardcsony Bend A megnyugvds dsvényein cimi
regénye 1946-ban jelent meg. Lisd TiBor1 SzaB6 Zoltdn, UyvArt Méria, A kolozsvdri Minerva torténete és
bibliogrdfidja (1920—1948), Kolozsvdr, Minerva Miivel8dési Egyesiilet, 2015, 315. Tovdbbd Hegyi Endre
1946 decemberében késziilt 8sszesitéjében is megemliti az 1946-0s kdnyvtermés sordban (kilenc szépiro-
dalmi m jelent meg a JBA gondozdsdban) Kardcsony Bend posztumusz regényének kiaddsit. Ugyan-
ebben az évben és ugyanitt jelent meg Kisbdn Miklds Bivds éjszaka cimi novelldskotete is. Lasd Hegyr
Endre, Az 1946-0s esztendd mérlege az erdélyi magyar irodalomban, Viligossdg, 2(1946), dec. 25., 6.
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kitdsa ebben az idészakban megy végbe, illetve a tovdbbi kiaddsok sorra ezeket
a megnyirbalt szovegvaridnsokat veszik dt. Osszegezve a kiilonbdzé kiaddsokat:
a mivek négy ,hullimban” jelentek meg az 1945 utdni idészakban: 1946-ban
(A megnyugvds dsvényein, elsé és posztumusz kiadds), 1958-ban (a Napos oldal és
A megnyugvds dsvényein), 1962/63-ban (a Napos oldal és A megnyugvds isvényein),
majd 1968-ban (a teljes életm, az Uj élet kapujdban kivételével).

Kotetek és kiadék Romdnidban az otvenes-hatvanas években

A tovdbbiakban az érintett miivek kontextusit vizsgdljuk meg az 1945 utdni
idészakra nézve. Erdemes megjegyezni, hogy 1945-1948 kozott a konyvkiadds
tekintetében Romdnidban még sokszinlség volt tapasztalhatd, tobb kiadé is
miikddhetett, vidéki vdrosokban is megjelenhettek kiilonféle kiadvinyok. Az
tgynevezett népfrontos id8szakban, az 4llamositds eltt a magyar kulturdlis élet
— illetve a kényvkiadds is — még ondllésigot élvezett. Ezekben az években uj ki-
adok jottek létre, ilyen volt a kolozsvari Jézsa Béla Athenaeum,? a Bolyai Kiadé
Marosvasarhelyen, illetve tovébb folytattdk tevékenységiiket a korabbiak, mint
példdul a Minerva Rt., az Urdnia stb.? A J6zsa Béla Atheneum (a tovabbiakban
JBA) kézmivelddési egyesiilet 1944-ben alakult, amely t6bb funkciét is maga-
ra vallalt: el6addsok tartdsdt, konyvkiaddst, kolesonkonyvtdr mikodtetésée stb.
Figgetlen intézmény volt egészen 1945 szeptemberéig, amikor a Magyar Népi
Szovetség megsziinteti 6ndlldsdgat, illetve sajét hatdskorébe utalja a JBA miikod-
tetését. A kiadé is 1944-ben alakult, aminek az elsé idészakban Jorddky Lajos
volt a vezetdje. 1946-ban — Hegyi Endre beszdmoléja szerint — a konyvkiaddst
mér Gadl Gdbor irdnyitotta, akit az MNSZ bizott meg ezzel a feladattal.®

A JBA gondozdsiban, illetve a Minerva Rt. nyomddjiban ldtott napvildgot
1946-ban Kardcsony Bend kéziratban maradt regénye is.> A kézirat dllitélag (ezt
irja Robotos Imre A megnyugvds osvényein 1958-as kiaddsdnak Utdszaviban) Ka-

2 Lésd Jézsa Béla Athenaeum (szécikk) = Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon I-1V. (online véltozat),
f8szerk. DAvip Gyula. URL: https:/lexikon kriterion.ro/szavak/1747/ (Letdltés ideje: 2021. 11. 09.)

3 Lésd Exvep1 Sindor, A romdniai magyar kinyvkiadds (1944-1989), Magyar Kényvszemle, 107(1991),
1-2. sz., 88—90.

4 L4sd Jézsa Béla Athenaeum (szécikk), i. 7., tovibbd HeGy1 Endre, 7. m., 7.

5 Lésd az 1. libjegyzetet.
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ridcsony Bend hdziasszonya révén jut el a kiad6hoz.® Méliusz Jozsef két helyiitt
is megemliti, hogy Kardcsony Bené Gadl Gdborhoz juttatta el a kéziratot, aki
— amint lehetdsége nyilott rd — ki is adta.” Remélhet6leg a kiadott mi az erede-
ti, teljes szoveg alapjin késziilt, azonban arra nincs lehetdség, hogy a kéziratot
osszevessitk az 1946-o0s kiaddssal, mivel az ir6 hagyatéka elveszett.

Az 1948-ban bekovetkezett dllamositds utdn sorra sziintek meg a meglévd
magyar intézmények (pl. a Romédniai Magyar [rék Szovetsége), megsziinik a Ma-
gyar Népi Szdvetség is, tovdbbd a kiaddk is elveszitik 6ndllésdgukat (t6bbek ko-
z6tt a JBA), amelyeket az Allami Konyvkiadé szippant magéba.® 1948 utdn a
szépirodalmi és az irodalomtéreéneti kiadvédnyokat 1951-ig az Allami Konyvki-
adé, 1951 és 1960 kozott az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé bocsdtja napvi-
lagra, 1960-tdl pedig az Gjabb dtszervezések révén az Irodalmi Konyvkiadé lesz
felelés a szépirodalom kiaddsdért. A kiadénak magyar alosztdlya miikodott, ami
a magyar nyelvi kiadvdnyokért felelt, valamint kolozsvari fikszerkeszt8sége is
volt. A Kriterion 1969-es induldsdig, vagyis az 1948-1969 kozotti idészakban a
fent emlitett kiadd, ami tobbszor véltoztatott nevet, jétssza a legfontosabb szere-
pet a magyar nyelv konyvkiaddsban. Keretében tobb sorozat is indult, tobbek
kozott igy jelent meg a két vildghdbora kozotti idészak romdniai magyar iro-
dalmdnak termésébdl is koriilbeliil 6o kotet. Mintegy zdrdjelben érdemes meg-
jegyezni, hogy az Irodalmi Konyviadé inditotta el a jél ismert Forrds sorozatot
is. A kiadott mivek szdma fokozatosan emelkedett, bdr a napi politika rinyomta
bélyegét a kiadé mikddésre. Ebben az iddszakban, az 6tvenes évek végétdl a hat-
vanas évek végéig a magyar nyelvili kiadds Robotos Imre, Méliusz Jézsef, majd
utébb Domokos Géza irdnyitdsa alatt miikodote.” Ezt a korszakot azért érdemes
kiemelni a jelen tanulmdny témdja szempontjébol, mivel a kiadé gondozdsdban

6 Rosotos Imre, Utdszd = KarAcsoNy Bend, A megnyugvds isvényein, Bukarest, Allami Irodalmi és M-
vészeti Konyvkiadd, 1958, 356—366. Egyébként Robotos Imre azt is megjegyzi, hogy Kardcsony Bend
hdziasszonya egy lap kivételével 8rizte meg a kéziratot. Mivel a teljes Kardcsony-hagyaték elveszett, illetve
még eddig nem keriilt el, egyeldre ennek az 4llitdsnak a létjogosultsigit nincs médunkben ellendrizni.

7 »Szerencsésen befejezett remekmiive sorsdt legszigortbb birdlojdra bizta, Gadl Géborra. O adra ki 1946-
ban Kolozsvdron. Azon helyben, ahogy amerikai fogsdgdbol hazaérkezett.” — irja Méliusz. MELiusz J6-
zsef, Bend, Pjotruska, Tundk, Kdzmér, Kdroly... = M. ., Az illiizidk kdvéhiza, Bukarest, Kriterion Kiado,
1971, 121., tovabbd M. J., i. m., 142.

8 ENvYEDL, 7. m., 92—93.

9 ENYEDI, i. 7., 91-100.; Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé (szécikk) = Divip Gyula f8szerk., i. m.
URL: https://lexikon.kriterion.ro/szavak/s7/ (Letdltés ideje: 2021. 11. 09); GYOREFY Gédbor, Cenziira és
propaganda a kommunista Romdnidban, Kolozsvir, Komp-Press Kiadd, 2009, 49—s1.
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megjelent Kardcsony-miivek esetében figyelhet6k meg els6ként azok a cenzi-
razott, megcsonkitott szovegviltozatok a hatvanas évekbeli kiaddsokban, ame-
lyekre fentebb mdr utaltunk. A Kriterion, valamint a kolozsvari Dacia kés6bb
mir ,csak” deveszi a kordbban megcenzirdzott miiveket.

Romdnidban a cenztrahivatal mdr 1946-t6l miikédoétt, amikor is a M{ivésze-
ti és Téjékoztatdsi Minisztérium keretében létrejott a Sajtdigazgatdsdg (Directia
Presei si a Tipariturilor). Ez az intézmény 1949-t8l Sajt6- és Nyomtatvanyligyi
Féigazgat6sdggd (Directia Generala a Presei si a Tipariturilor) alakult, és a Mi-
nisztertandcs kozvetlen feliigyelete alatt miikddoee.® A kiadvdnyok megjelenésé-
nek procedurdja a kovetkezd volt: amint egy kézirat bekeriilt a szerkesztdségbe,
el8szor a szerkesztd és az ellendrzd szerkeszt6 olvastdk el a mivet, és amennyiben
jovihagytdk (,bun de cules”, azaz ’szedhetd’), utdna keriilt a Féigazgatésighoz,
ahol Gjabb ellendrzésen ment keresztiil, majd ha ott is j6vdhagydsra kertilt (,bun
de tipar”, azaz ‘nyomtathat4’), utdna indithatta a kiadé a ml megjelentetését.
A nyomda csak a B jelzésti (magyardn: jévahagyott) kiadvanyt vehette dt, és ké-
szithette el6 nyomtatdsra. Egy 1951-ben elfogadott hatdrozat kimondta, hogy a
konyvek drusitdsdére, valamint a kdnyvesboltok ellendrzéséére is a Féigazgatdsig
felelt." Gyérfty Gdbor a cenztra mikodését elsésorban a romdniai sajtéorgd-
numok szempontjdbdl vizsgalta, amibdl kideriil, hogy a sajtécenziira mar 1944
&szétdl mikodott, majd az 1948-as évektdl még intenzivebben és szervezetteb-
ben érvényesiilt.'?

Romdnidban 1977-ben ,hivatalosan” megsziint a cenzirahivatal, azonban a
valésdgban tovdbbra is és sokkal rafindltabban miikédott. Errdl tobb beszdmo-
16t is olvashatunk.”” A Sajtéféigazgatésig megsziinése utdn a cenziira val6jéban
tobbsz(irds lett, az ellenbrzés folyamatdt hivatalosan a Szocialista Miivel8dési és
Nevelési Tandcs (SZMNT), valamint a Part Kézponti Bizottsiga (KB) ldtta el.

10 GyO6rrery Gdbor, 7. m., 96—99.

11 LAzox Kldra, Kinyvkiadds és cenziira az 1950—60-as évek Romdnidjdban, Regio, 18(2007), 3. sz., 119—122.

12 GYORFFY, i. m., 95—116.

13 Ldsd Dévid Gyula beszdmoldjit a RMIL kiaddsa kapcsin. DAvip Gyula, Az online kiaddsrél = Romad-
niai Magyar Irodalmi Lexikon I-IV. (online vdltozat), fészerk. DAvip Gyula. URL: https://mek.oszk.
hu/03600/03628/html/. (Letéltés ideje: 2021. 11. 04.) Az egykori Kriterion-munkatdrsak visszamlékezé-
seikben beszdmolnak arrél, hogy 1977 utdn a cenzira sokkal megfélemlit6bb médon miksdstr, mint
kordbban, nem volt ugyan egy hivatalos szerv, ami elbirdlja a kiadvanyokat, azonban a telefonos és szébeli
szamonkérések iddszaka kovetkezett. Lasd BArTHA Katalin Agnes, Egy nemzetiségi kinyvkiads a diktari-
ra évtizedeiben (1969—1989), Kolozsvir, Polis, 2020, 34.
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A kulturélis élet termékeiért elvileg az SZMNT felelt, azonban sokszor egyene-
sen a Pdrt funkciondriusai vontak feleldsségre szerkesztSket, kiaddkat, vagy ese-
tenként a két ellendrzd szerv munkatdrsai egymdssal versenyeztek a cenzdrdzds
terén. Tovdbbd nagy szerepet szdnt az Uij rendszer a kiadéknak és a szerkeszték-
nek a cenzira gyakorldsdban, akiknek tigymond az elsd sziir8 szerepét kellett
ellitniuk. Az SZMNT és Pirt elézetes figyelmeztetések, utélagos cenzira, il-
letve biintetések kirdvésa 4ltal gyakorolta az ellendrzést, ami ilyenképpen még
kiszamithatatlanabb és 6nkényesebb lett, nem volt mentes az egymdsramutoga-
tastol, a félelem és a bizonytalansdg pedig hatvdnyozottabban érvényesiilt, mint
kordbban."

Megjegyzendd, hogy 1949-tdl az irodalom egész intézménye rendkiviil dog-
matikussd valt mind a miivek, mind a kritikdk terén. Sorozatosak voltak a szemé-
lyi , tisztogatdsok” is, Méliusz Jozsef, Kurké Gydrfds, Gadl Gébor, Balogh Edgir
ellen indult vizsgdlat, hogy csak néhdny példdt emlitsiink. Ebben a légkorben
zajlott az erdélyi irék miveinek tjrakiaddsa is az 6tvenes évek végétdl kezd6ds-
en, amikor erre Gjbél lehetdség adédott. Egészen addig nem volt elfogadott a
helikoni {rék miveivel val foglalkozds, illetve azok Gjrakiaddsa sem.” A vilto-
z4s elémozditéja az Igaz Szd cikksorozata a két vilighdbora kozotti Gjsdgirdsrol,
valamint Méliusz Jézsef sok vitdt kavard, 1957-ben az Utunkban kozolt irdsa
Kozelmiiltunk irodalma cimmel. Ebben szorgalmazza a két vilighdbora kozotti
romdniai magyar irodalommal valé szimvetést, tobbek kozott a Banffy Miklds,
Kardcsony Bend, Baldzs Ferenc, Dsida Jend miiveinek vizsgdlatdt. Kardcsony
Bendrél ezt irja: ,Mit ér a deriis Kardcsony Bend Napos oldala és a t6bbi vonzé

és kacagtaté irdsa, késhetik-e szatirikus irdsainak, vagy éppen 6sszes munkdinak

14  Kiss Agnes, Informdlis gyakorlatok a romdniai kommunista cenziirarendszerben, Magyar Kisebbség,
17(2012), 1-2. sz., 191-197. A szerzd részletesen tirgyalja a Sajt6féigazgatésig megsziinésétdl az uj elle-
ndrzési rend kiépiiléséig az dtmenetet, valamint a formdlis és az informdlis cenzira mitkédését is. A ta-
nulmédnyban forrdsként visszaemlékezéseket és levelezéseket felhaszndlva kérvonalazza a mindennapi
gyakorlatban mikédd cenzurélis hédlézatot, amiben nemcsak a kdzponti és hivatalos intézkedések, ha-
nem a bizalmas telefonbeszélgetések, a j6 szdndéku ,fiilesek” is szerepet jdtszottak. Tébb nevet is emlit,
akikkel a magyar szerkeszt8ségeknek és kiadoknak folyamatos kapcsolatban kellett lenniiik. A cenzorok
egy része mdr a Sajtéfdigazgatdsdgban, késébb pedig vagy az SZMNT-ben, vagy pedig a Part Kozponti
Bizottsigdnak keretében mikodste. A teljesség igénye nélkiil néhdny meghatdrozé név: Dumitru Popes-
cu, Constantin Mitea, Mihai Dulea, Susana Gidea, Koppdndi Sdndor, Pezderka Sdndor, Kallés Miklés,
I1lés J6zsef, Gere Mihdly, Elena Docsinescu, Julia Radulescu. Egy résziik ,,j6 cenzor”, akivel egyiitt lehet
mikddni, aki segit, bizalmas informdcidkat kdzvetit. Ennek csoportositdsdt, a ,,j6 cenzor” és a ,hirhedt
cenzor” rangsoroldsdt ldsd a tanulmdnyban, 7. 7., 200-20s.

15 KANTOR Lajos, LANG Gusztdv, Romdniai magyar irodalom 1944—1970, Bukarest, Kriterion, 1973, 36-37.
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éreékelése?”® A Kdntor-Ldng szerz8pdros irodalomtdrténeti munkdja szerint
az Ujraéreékelés 1958-ban megszakad, és csak a hatvanas években folytatédik."”
Ezeknek a kezdeményezéseknek az eredményeképpen indul el — ha megakadd-
sokkal is — a helikoni ir6k miveinek elemzése és Gjrakiaddsa, amelyek sordban
ott van Kardcsony Bend életmiive is.

Méliusz cikke nyomdn Kardcsony Bend Ujraértékeléséc Robotos Imre kezdi
ugyancsak az Utunk hasibjain, aki valéban a szocialista irodalom normdi alap-
jan éreékeli az életmiivet, Méliusz kérdésére (mit, miként adjunk ki) valaszul
azzal zdrja cikksorozatdt, hogy az iré miivei koziil a Napos oldalt és A megnyug-
vds dsvényeint Gjra ki kell adni, de egyiitt, egy kotetben, mivel ezek dsszetartozé
darabok.” Mindez azért lehet érdekes, mert egy évvel késébb valdban sor kertiil
a két regény kiaddsdra, bar nem egy kétetben, de azonos kivitelezésben. Erdemes
hozzdtenni, hogy Méliusz J6zsef az ’s0-es évek végén az Irodalmi Kiadd, akkor
még Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé aligazgatéja volt. Nyilvin ebben a mi-
ndségében is szerepe volt a helikoni irék miveinek Gjrakiaddsiban. Az 1968-ban
kiadott majdnem teljes életmiisorozatot Bodor P4l tanulmdnya kisérte,"” illetve
a megjelenés apropdjan tobbek kozott Szemlér Ferenc irt Kardcsony miveirdl.?
A baloldali kanonizicié — kiilondsen az 6tvenes-hatvanas években — egy sziik
mezsgyén mozog, lényege: Kardcsony Bend elutasitja a polgdri tdrsadalmat, kii-
16n6sen a t8kés vildgot, de nem jut el a szocializmus eszméje nyujtotta békéhez
és megnyugvdshoz. Viszont utolsé regényében, A megnyugvds dsvényein zérsza-
véban, Felmérinek a fidhoz irt levelében Kardcsony Bend mégis a baloldali tdbor
melletti elkotelezettségét fogalmazza meg — vélik a kommentdtorok. Ez az értel-
mezés magyardzhatja, hogy miért kezdédik az életmi kiaddsa a Napos oldallal
és A megnyugvds dsvényeinnel, amit egy egységként kezelnek, mivel Felméri Kdz-
mér élettorténete Gsszeflizi a két regényt.

16 MEvLtusz Jézsef, Kozelmiiltunk irodalma, Utunk, 12(1957), (13. sz.) mdrc. 30., 4—5.

17 V6. KANTOR, LANG, i. m., 36-37.

18  Robotos alapvet8en méltatja a Napos oldalt és A megnyugvds dsvényeint, azonban a dogmatikus irodalom-
szemlélet szemiivegén keresztiil ldttatja ilyen jelzék kiséretében: polgdri dlobjektivizmus jellemzi, cini-
kumba hajlik, eszméi zavarosak, de — {rja Robotos — ,utja felénk vezetett”, valamint eljut annak megfo-
galmazdsdig, hogy ,Kardcsony Bend életmive ellentmonddsossdgdban is értékes, haladé eszményektdl
4thatott alkotds”. RoBoros Imre, A cinizmustél a kizdosségi humdnumig, Utunk, 12(1957), (32. sz.), aug.
8., 8—9., valamint (33. sz.) aug. 15., 6.

19 Bopor P4l, Kardcsony Bend = K. B., Tavaszi ballada, Bukarest, Irodalmi Konyvkiadd, 1968, 333-355.

20 SzeMLER Ferenc, Kardcsony Bend és a kritikusok, Elére, XX11(1968), jul. 14., 3—4.
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Az 1958-as kiaddsok kapcsin fontos megéllapitani, hogy a Napos oldal a ro-
mdan—magyar kozos konyvkiaddsi megillapoddsok révén jelenik meg 1958-ban
Budapesten a Szépirodalmi Kiadéndl.?! Ennek hdtterében az 4ll, hogy a szocia-
lista orszdgok kozott létezett egyfajta megdllapodds egymds irodalmédnak kiadd-
sét illetden, amit a Kiadéi Vegyes Bizottsigok bonyolitottak le. Igy keriilhetett
sor tobb magyar klasszikus alkotds romdniai megjelentetésére, tovibbd erdélyi
irok miiveinek Magyarorszdgon t6rténd nyomtatdsdra is. Lazok Kldra szerint
1957-ben a kiadott mivek , kiszélesitésérdl” beszéltek, azonban 1959-re ez a hely-
zet megvaltozott.”? Nem elhanyagolhaté részletkérdés, hogy a Napos oldal 1958-
as magyarorszdgi kiaddsa nem cenzdrdzza az eredeti szoveget, hanem teljes vals-
jdban kozli.” Ugyanebben az évben A megnyugvds osvényein mar Bukarestben l4t
napvildgot. Mind a két, 1958-ban megjelent regény még a teljes szoveget kozli,
csupdn a szoveg egyfajta modernizdldsdt kisérelték meg a szerkesztdk.

Az elsé, jelentésen megcenzirdzott kiadds az 1962-es Napos oldal, ami szd-
mos ponton eltér az eredeti kiaddstdl, valamint a regény soron kovetkezd kiadd-
sai is ezeket a valtoztatdsokat veszik 4t.* Erdekes megfigyelni, hogy 4 megnyug-
vds dsvényein 1963-as kiaddsa nem tér el az 1946-ostdl, az eltérés csupdn nyelvi,
modernizalé jellegti. Ennek a regénynek a cenztrdzdsa az 1968-as életmiikiadds
sordn valésult meg, amikor t6bb , problémds” mondat kihagydsra keriilt. Tehdt
leghamarabb a Napos oldalbdl maradtak ki szovegrészek 1962-ben, az 6sszes tob-
bi megjelent mi esetében az ,alapos” cenzori munka az 1968-as életmiikiadds
sordn val6sult meg. A legtobb ideolégiai jellegti torlés a Pjotruskdban, a Napos
oldalban, valamint A megnyugvds dsvényeinben figyelhetd meg (Az j élet kapu-

21  Aromdn-magyar egyezmény alapjdn t6rténd megjelenést a konyv utolsé lapjdn irtak is tanusitjdk: ,Meg-
jelent a Romdn Népkoztdrsasdg és a Magyar Népkoztdrsasdg kozos konyvkiaddsi egyezményének kere-
tében. Késziilt 5000 példdnyban a Romdn Népkoztarsasdg szdmdra.” KarAcsoNy Bend, Napos oldal,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1958, 356.

22 LAzox, i. m., 122—123.

23 Aromdn ésa magyar cenzira eltéré miikodésérdl taniskodhat az a vita, ami 1958-1959 tdjén zajlott. Tér-
gya az volt, hogy Petéfi Osszes verseinek romaniai kiaddsiban meg lehet-e cenziirdzni a verseket. A magyar
fél a teljes korpusz kiaddsdt javasolta, a kétes ideoldgiai tartalmak ldbjegyzetben valé kommentdrjéval
kiegészitve, a romdn fél a nemzetiségi kérdés nem megfelel$ tdrgyaldsa miatt viszont bizonyos verseket
kivett volna a kétetb8l. Mindebbdl ldtszik, hogy bizonyos kérdésekben a roméniai cenziira nem tiirt el-
lentmonddst. Ldsd LAzoK, 7. m., 123-124.

24 Az 1962-es kiaddsti Napos oldal hitlapjén az olvashatd, hogy a magyarorszdgi Szépirodalmi Kiadé 1958-as
kiadds alapjdn késziilt. A széveg mddositdsdt a bevett cenzirdzdsi gyakorlat szerint nem tiinették fel.
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Jjdban cimi regény egyaltaldn nem jelent meg, és bizonydra ideoldgiai okokbdl,
azaz, ha ugy vessziik, ezt a regényt a cenzira teljes mértékben torolee.).

1970 utdn az iré miivei a Kriterionndl, valamint a kolozsvari Dacia kiadénal
is megjelentek, de azok az Irodalmi Kiadé 4ltal kézrebocsdtott véltozat alapjin
késziiltek, és a megcsonkitott szdvegviltozatokat adtdk ki Gjra. 1945 és 1990
kozott Magyarorszdgon — az 1958-as kiaddst leszdmitva — csupdn a nyolcvanas
években adtak ki Gjra Kardcsony-miiveket, mégpedig a Napos oldalt 1982-ben, és
A megnyugvds dsvényeint 1983-ban. Nem mellékes, hogy az 1983-as Napos oldal
a Romdnidban kiadott csonka széveget veszi 4t, nem pedig az 1958-as, magyar-
orszdgi szovegvaltozatot, ami még teljes volt, azonban A megnyugvds dsvényein
esetében az eredeti, teljes szoveg keriilt kozlésre. Nem mellékes az sem, hogy
esetenként az 1990 utdni kiaddsokban is a cenzdrdzott szvegvaltozatok koszon-

nek vissza.?

Szovegesonkitdsok Kardcsony Bend mijveinek
mdsodik vildghdborii utdni kiaddsaiban

Miel8tt a cenzirizott kiaddsokat megvizsgdlndnk, érdemes elérebocsdtani, hogy
a két vildghdbort kozotti kiaddsokhoz képest (amelyek megegyeznek egymds-
sal?*®) az 1958-as kiaddsokkal kezdédéen nyelvileg modernizdltdk a miiveket (bar
nem igazdn kovetkezetesen), valamint az esetleges sajtohibdkat is javitottdk: pél-
ddul a 7d helyett no, az ugorka helyett uborka, a szimétria helyett szimmetria lesz.

Az eredeti regényszovegek, illetve az ’s8 utdni kiaddsok Gsszevetéseként®
els6ként azokat a véltoztatdsokat vessziik sorra, amelyek nem valészind, hogy
ideolégiai alapon torténtek, hanem inkébb figyelmetlenség okozhatta az eltérést.

25  Erre példa a Kriterion 1990-es kiaddst Napos oldala, valamint nagyvdradi Riport Kiad6 életmiisorozata,
ami zomében a hatvanas-hetvenes évekbeli kiaddsok alapjdn késziilt.

26 A Kardcsony Bend életében kiadott szdvegvaltozatok tokéletes egyezését erdsiti meg Jaszberényi Jozsef is
a Napos oldal 2003-as kiaddsdnak el§szavdban. Ldsd JAszZBERENYI Jozsef, Eldszé = K. B., Napos oldal, Bp.,
Aquincum Kiadé, 2003, 5—12.

27 Azért hatdrozzuk meg az 1958-as évet az Ssszehasonlitds hatdrpontjaként, mivel ebben az évben kezdddik
Kardcsony miveinek Gjrakiaddsa, illetve a vdltoztatdsokrdl is ettd] kezd8dden beszélhetiink. Tovdbbd
néhdny magyardzat a véltoztatdsok feltiintetéséhez: 1) a jobb oldali oszlopban a véltoztatdsokat pontosan
ugy kozoljiik, ahogyan az adott kiaddsban szerepel. Példdul, ha jelzés torténik a kihagydsra, akkor azt is
kozoljiik; 2) ha a bal oldali oszlopban feltiintetett szévegrész teljességgel hidnyzik az tjrakiaddsbol, akkor
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Az eredeti szévegvaltozat Az 1958 utdni szovegvéltozat
Utazds a sziirke folyén, 1940: Utazds a sziirke folyén, 1968:
Kedvem lett volna felkidltani: az On Fer- | @

dindndja?

Napos oldal, 1936: Napos oldal, 1958:

Lélabu gydmoltalanul és megadéan csiin- | @
gette nyomorék labdt.

Utazds a sziirke folyon, 1940: Utazis a sziirke folyén, 1968:

Rémit a libdk mentették meg Rémar a kacsdk mentették meg

Az Utazds a sziirke folyon cim( regény ,Rémidt a libdk mentették meg” sora egy
kozismert torténelmi anekdotat idéz a Rémai Birodalom torténetébdl, ami sze-
rint a libdk héritjdk el a Rémdba betord ellenséget. Teljességgel érthetetlen, hogy
miért valtoztak a libdk kacsdra az emlitett kiaddsban.”® Tovdbba téves fejezetszd-
mozdsra is van példa. Osszességében szimos hibit és kovetkezetlenséget talilni
az 1958 utdni kiad4dsokban.

A legnagyobb eltérések az eredeti szévegviltozatokhoz képest nyilvdnvaléan
azok, amelyek ideoldgiai alapon maradtak ki a miivekbdl. Ldzok Kldra kordb-
ban mdr idézett munkdjdban a cenzdra szempontrendszerérdl is ir, ami alap-
jan egyértelmd, hogy a legjellemzdbb indok a torlésre, valtoztatdsra, vagy éppen
miivek indexlistdra helyezésére a nacionalizmus cimkéje volt, amit eléggé tdgan
értelmeztek. Nem jelenhetett meg semmilyen olyan utalds, ami Erdély maltjara,
a Romadnia hatdrain kiviil él6 magyarsdg egységére vonatkozott. Lizok szerint
ugyanilyen szigorisiggal cenzirdztdk romdn szerz8k miveiben a Romdnia ha-
tarain kiviil él6 romdn kisebbségre vonatkozé utaldsokat is. Egy mdsik nagyon
gyakori és jellemzd cenztrdzdsi alap a politikai események hibds megkozelitése
volt. Mindkét szempont értelmében sok mii volt tiltdlistdn.?> Erdemes megfi-

azt a jobb oldali oszlopban a kévetkez8képpen jeloljiik: @; 3) mindegyik tdbldzatban az adott m{i azon
kiad4sdt tiintetjiik fel, amelyikben elészér figyelheté meg valamilyen vdltoztatds, vagy kihagyds.

28  Bartha Katalin Agnesnek a Kriterion munkatdrsaival készitett interjiktetében a visszaemlékez8k egyéb-
ként arrél szimolnak be, hogy a cenzira sokszor teljességgel kiszdmithatatlan médon toréle részeket, zu-
zott be kdteteket, maskor pedig olyan mivek, vagy sorok cstsztak 4t a sz{irén, amire nem is szdmitottak.
Példdul Szildgyi N. Sdndor arrél szdmol be, hogy egyszer az indiai ,szent teheneket” kellett kihtzniuk
valamelyik mibél, azzal az indokldssal, hogy ,mi ne avatkozzunk bele mds orszdgok beliigyeibe!”. Ezek
alapjén nem lehetiink biztosak benne, hogy a liba véletleniil valtozott kacsdra az Utazds a sziirke folyén
1968-as kiaddsdban. BARTHA, 7. m., 36.

29  LAzok, i m., 125-137.
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gyelni, hogy a Kardcsony Bend miveibdl hidnyzé szovegegységek is e két szem-

pont valamelyike miatt keriilhettek torlésre.

Az eredeti szdvegvaltozat

Az 1958 utdni szovegvaltozat

Pjotruska, 1937:

A forradalom végigsoport mindenen, sok
mindent elvitt és csak zavaros iszapot hozott,
meggjulds és megvéltds helyett.

Pjotruska, 1968:

A forradalom végigsopért mindenen. [...]

Pjotruska, 1937:

Az orszdg, mint egy epileptikus, dsszetorte
magit. UJ hatdrok képz8dtek, 4j sorompdkat
4csoltak a gyanutlan orszdgitak folé. A nagy
szenvedés, a végtelen négy év, a Dolomitok,
a Pidve, a volhyniai mocsarak, az dgydkkd
olvasztott harangok, minden, minden, a rop-
pant dldozati mdglya, minden milyen hidba-
valé volt!

Pjotruska, 1968:

Az orszdg, mint egy epileptikus, dsszetdrte
magdt. [...] A nagy szenvedés, a végtelen
négy év, a Dolomitok, a Pidve, a volhyniai
mocsarak, az dgytkkd olvasztott haran-
gok, minden, minden, a roppant dldozati
méglya, minden milyen hidbavalé volt!

Napos oldal, 1936:

— A vildg megfordult, Domnule Felméri, -
kézolte velem, hogy felhivia figyelmemet
a vildgtorténelemre, amelyet, Ggy ldtea, se-
hogysem akartam észrevenni. — Most rajtunk
a sor...

Napos oldal, 1962:
%)

Napos oldal, 1936:

A régi konnyed magyar szavak nehezen fo-
rogtak mdr a nyelvén [ti. Tédornak].

Napos oldal, 1962:
(%]

Napos oldal, 1936:

Egyre azt kdrogja, hogy megfordult a vildg
[ti. Tédor].

Napos oldal, 1962:
%)

Napos oldal, 1936:
Tédor

Napos oldal, 1962:
Todor

A megnyugvds dsvényein, 1946:

S a patikdra az volt kiirva, hogy Constantin.
Az is Szildrd, mondtam én, de az 4llam nyel-
vén, s Szildrdbdl nyilvdn a patikaengedély
miatt lett Constantin.

A megnyugvds dsvényein, 1968:

S a patikdra az volt kifrva, hogy Constan-
tin. Az is Szildrd, mondtam én, de az 4l-
lam nyelvén.
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Az eredeti szovegvaltozat Az 1958 utdni szovegvaltozat

A megnyugvds dsvényein, 1946: A megnyugvds dsvényein, 1968:

Azt mondta, hogy a macska meg akarta enni | Azt mondta, hogy a macska meg akarta
a rig6jit. Eppen most, amikor a rigé mdr | enni a rigéjdt. Eppen most, amikor a rigd
olyan szépen fiitylili a nemzeti himnuszt. | mdr olyan szépen fityiili a nemzeti him-
Tudniillik az idevalé nemzeti himnuszt. nuszt.

A fenti példék alapjén egyértelm(, hogy a legtobb ideoldgiai jellegti véltozta-
tds a Pjotruska és a Napos oldal esetében toreént. A Pjotruskdban a kihagyott
részeket hidnyjel mutatja, azonban a tobbi regényben semmi sem jelzi ezeket.
Egyértelm, hogy minden olyan szévegrészt, ami Erdélynek Magyarorszdghoz
valé tartozdsdra, illetve az elsd vildghdbort utdni hatalomvaltdsra utalna, ki-
hagytak a sz6vegbél. fgy marad ki a Napos oldalbdl az 1919 utdni ,fordulatra”
val6 utalds, valamint Felméri és Tédor tédrsalgdsébdl minden olyan rész, ami az
egylittd nemzetiségek ,surléddsait” villantja fel. A nevek kapcsdn is tobb eltérés
mutatkozik, a magyarositott Tédor (ami itt azt hivatott kifejezni, hogy miként
szélitjdk a falubeli magyarok a roman Todort) helyett kévetkezetesen Todor je-
lenik meg. Tovdbbd kimarad a Pjotruskdbdl az a rész, ami az 8szirdzsds forra-
dalom kapcsdn azt fogalmazza meg, hogy ,zavaros” idéket hoztak. Ha a fenti
példdkat dsszevetjitk Lizok Kldra vizsgélataival, akkor megallapithatd, hogy a
Kardcsony-regények esetében a cenzor nyivdnvaléan két ideolégiai elv mentén
rendelhette el a vdltoztatdsokat: az egyik a nacionalizmus vddja lehetett, a masik
a torténelmi események hibds megkozelitése.

Ugyanakkor vannak olyan részletek is, amelyek furcsaméd elkeriilték a cen-
zor figyelmét. Példdul a Pjotruska tészerepldje, Baltazdr Gyorgy egy példdzatsze-
rli mesébe kezd egy megsziiletd francia fiardl, a kis Piu-piu-rél, akirdl azt mond-
ja, hogy ne siessen megsziiletni. A kis francia fiarél sz6l6 példdzatos torténet — a
regénybeli kontextus alapjin — minden bizonnyal arra az @j vildgra utal, ami
a Franciaorszdgban végbement tdrgyaldsok folytdn sziiletik meg Eurépdban az
elsd vildghdbortt kovetden. Ez az 4j vildg pedig — a regénybeli f8szerepld szerint
— nem igazdn kivénatos. Erdekes méd ez a »példdzat” benne marad a Pjotruska
1968-as kiaddsdban.

Az Utazds a sziirke folyon cimi regényben is vannak viltoztatdsok, ezek in-
kabb véletlenszerli kihagydsok. Egyedi eset a torténelmi anekdota megnyirbd-
ldsa, de errdl fentebb mér irtcunk. Az Utazds olyannyira metaforikus, példdzatos
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torténet, illetve a hés annyira kiviil él a mindennapi valésdgon, hogy nem igazén
van utalds a vildgpolitikai eseményekre sem, csupdn az keriil emlitésre, hogy
vérhaté egy Gjabb hibor.

Egészen kiilonos az ttja Kardcsony Bend Uj élet kapujdban cim(i regényének.
A m el8szor 1932-ben jelent meg az Erdélyi Szépmives Céh kiaddséban Kolozs-
véron, majd még két kiaddst ért meg a mésodik vildghdboru végéig, azt kovetd-
en pedig csak 2015-ben a nagyvdradi Holnap Kulturdlis Egyesiilet révén ldtott
napvildgot. A regénynek egyetlen kiaddsa sincs a szocializmus idészakdbdl sem
Romdnidban, sem Magyarorszdgon. Ennek hdtterében egyszerien a md tema-
tikdja lehet. Az Uj élet kapujiban els6 részében a fogsigbdl hazatéré magyar ka-
tondk débbenetét olvashatjuk, amikor megtudjdk a trianoni dontés eredményét.
Kardcsony Bend a torténelmi eseményeket — mindenféle nacionalista hangiitést
keriilve — a kisember szemszogébdl ldttatja, aki miutdn végigharcolta a hdbort,
tulélte a hadifogsdgot, szembesiil az 0j orszdghatdrokkal, és nehezen tudja elhin-
ni, hogy ez az 1ij valésdg. Tundk Addm sorsa a hdborirt kévetden megfeneklik,
palydja derékba torik: felesége férjhez megy, karrierje ellehetetlentil, kegyelemke-
nyérre szorul, holott el8tte koztiszteletben 4116, j6mdéda polgdr volt. A regényben
a szocialista Himmel, akivel Tundk bardtsigot kot, nem magasztos figura, bar a
maga médjén rokonszenves alak. Mindezek a jelentésosszefiiggések nyilvdnvald
moédon hozzdjérulhattak ahhoz, hogy ez a regény nem jelent meg a szocializmus
id8szakdban. Egyébként az 1968-as majdnem teljes életmisorozat egyik koteté-
ben, a Tavaszi balladdban Bodor Pdl kisérd tanulmdnya némiképp magyardzza
is az Uj élet kapujidban hittérbe szoritisar, ugyanis kifejti, hogy ebben a regény-
ben mutatja meg legtisztdbban a baloldali tdrsadalmi berendezkedés és a régi
polgdri vildg ellentétét. De Kardcsony Bend nem tudja a szocializmus ,,0ldaldt”
vélasztani, hanem tdrsadalomellenességbe, kiviildllasba menekiil.*°

Osszefoglaldsképpen: a jelzetr példak jol illuszeraljdk a szocializmus idésza-
kanak szovegkiaddsi politikdjdt, valamint a cenzdra mitkodést. Ugy vélem, hogy
jelen kutatds hasznos lehet minden tovibbi szovegkiadds esetében. Sajndlatos
modon, az egyetlen igényes Gjrakiadds a Napos oldal Jiszberényi Jézsef dltal koz-
readott, bevezetd tanulmdnnyal elldtott 2003-as kiaddsa, azonban a tervezett so-
rozat itt megallt, a tobbi regény mar nem jelenhetett meg. Orvendetes hir, hogy

30 Bopor Pdl, i. m., 352-353.
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a Kriterion késziil a Napos oldal hangoskonyv-véltozatdval, amihez mdr jelen
kutatds eredményeit is figyelembe vette a kiadé.

Kardcsony Bend miveinek mdsodik vildghdbort utdni értd megitélését meg-
hatdrozta, szitk mezsgyébe szoritotta az ideologikus olvasat, valamint a sz6-
vegesonkitdsok is egy meghatdrozott irdnyt szerettek volna adni a miiveknek,
amelyek egyiittesen manipuldltdk a mivek posztumusz ,karrierjét”. Kéztudott,
hogy ez a fajta irdnyzatos kanonizicié nemcsak Kardcsony Bend alkotdsait érin-
tette, hanem romdn és magyar irékat egyiittesen. Jelen tanulmdny eseti jelleg-
gel szerette volna felhivni a figyelmet egyetlen életm( recepcidjinak alakuldsdra
a kommunizmus korszakdban, azonban minden olyan kiadds feliilvizsgalatdra
hiv, amelyik a jelzett idszakban l4tott napvildgot.
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Kulturdlis csere, innovicié, legitimdacié

A kovetkezékben Vikdr Béla (1859—1945) Emil Nestor Setilihez (1864-1935)
irott leveleit vizsgdlom Vikdr nemzetkozi levelezésének kontextusdban. Az elem-
zés reményeim szerint rdvildgit a levelezésben résztvevék (nagyobb) kapcsolat-
haléban betoltott szerepére, valamint a kettejiik kozotti kapcesolat jellegére. Né-
hdny kiemelt levél vizsgdlatdn keresztiil azt is bemutatom, hogy bar a kulturdlis
csere és az innovicié mindkettejitk poziciéinak legitiméldsdt szolgdlta, Vikdr
esetében még hangsilyosabban presztizsndveld szereppel birt, nemcsak Finnor-
szdgban, hanem Magyarorszdgon is.

Vikdr 1859-ben sziiletett a Somogy megyei Hetesen. Foglalkozdsira nézve
gyorsir6 volt, de emellett foglalkozott néprajzzal és miiforditdssal is. Etnogréfus-
ként Magyarorszdgon elséként gytjtott fonograffal, miforditéként tobb nyelv-
bél is forditott. Legismertebb munkdja a finn eposz, a Kalevala magyarra iilte-
tése. Finnbdl forditott még kortdrs novelldkat, szindarabokat is, valamint a finn
mellett francidbél, németbdl, észtbdl, olaszbél, hollandbdl, norvégbdl, térokbsl
és grazbdl is készitett forditdsokat. Vikdr emellett t6bb lap szerkesztéségében is
dolgozott." Lapszerkeszt6i és irodalomszervezdi tevékenysége mellett kiilonb6z6
tarsasigok munkdjdban is részt vett.” Leginkdbb az irodalom- és kultdraszerve-
261 tevékenységéhez és a szerkesztéi munkdjihoz kapcsoléddan kiterjedt levele-

1 Féviarosi Gyorsird, a Budapesti Gyorsird, a Gyorsirdszati Lapok, az Elet, a Westostliche Rundschau, a Turdn
szerkeszt6jeként és a Pesti Hirlap, a Budapesti Szemle, a Magyarsdg, a Pester Lloyd és a Gazette de Hongrie
munkatdrsaként.

2 A Magyar Néprajzi Térsasdg f6titkdra (1892-1895, 1896-1897), az Orszdgos Néptanulmdnyi Egyesii-
let alapitd, a Turdni T4rsasdg/Magyar Azsiai Tdrsasdg tagja, valamint a finnorszdgi Finnugor Tdrsasdg
(SUS), a Finn Irodalmi Térsasdg (SKS) tiszteletbeli, a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak pedig levelezd
tagja. Az irodalmi tdrsasdgok koziil a La Fontaine Tdrsasdg és a német kapcsolatokat dpolé Goethe Tér-
sasdg alapitd tagja volt. Mindkét tdrsasdg a kultardk kozsteei kapesolat dpoldsde tiizte ki célul miforditd-
sokon és ir6i/koltdi esteken/matinékon keresztiil.
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zést folytatott a kor magyar és kiilfoldi alkot6ival magyar, finn, német és francia
nyelven egészen 1945-ben bekévetkezett halaldig.

Vikdr nemzetkozi kapcsolathdldja levelei tiikrében’

Vikdr felkutatott leveleibél a nemzetkdzinek szdmitd levelek szdma hozzdvetd-
legesen 250, a neki kiilddtt nemzetkézi levelek szdma pedig 8o-ra tehetd. Nem-
zetkdzinek azokat a leveleket tekintem, amikor a levelezésben részt vevd egyik
fél a levelek irdsinak idépontjiban életvitelszerten kiilfoldon tartézkodott.

A cimzettek tobbnyire finnek vagy Finnorszdgban (1918-ig az orosz fennha-
t6sdg alatt levd Finn Nagyhercegségben) élék, kozottiik két nem finn szdrmazd-
st személy is taldlhatd: Weodres Gyula és Willem Griinthal-Ridala. A levelezés
idépontjdban mindketten Finnorszdgban éltek, Weores a Helsinki Egyetemen a
magyar nyelv lektoraként, Griinthal-Ridala ugyanott az észt nyelv lektoraként
(1923-1942) dolgozott.

A hozz4 2616 levelek felad6i kozott etnikai szempontbdl valamivel nagyobb
a szoras: a finnek mellett észt, német, osztrak és svéd feladét is taldlunk.’ A nem-
zetkodziség tehdt tilnyomd részben Finnorszdgot jelenti. Ebbdl a szempontbél

3 A magyarorszdgi és finnorszdgi levéltdrakbdl osszegy(ijtdtt mintegy 6oo, Vikdr Béla dleal irt levelet egy
kotetben 2017-ben publikdltam. , Finnorszdg egyik leglelkesebb diplomatdja itt t6bb mint 50 éven keresztiil.”
Vikdr Béla levelei, kiad., bev., jegyz., VARGa P. I1diké, Kolozsvér, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017. (A to-
vébbiakban a kétetben megjelent levelek: LevVB ¢és a levél szdma.) A kétet nem tartalmazza a Vikdrhoz
irott leveleket.

4 A cimzettek a levelek szdmdnak sorrendjében a kévetkezék: Emil Nestor Setild 102, Wedres Gyula 52,
Yrjo Wichmann 21, Larin Ky®ésti 18, Aleksandra Gripenberg 6, Otto Manninen 6, Kaarle Krohn 5, Wil-
lem Griinthal-Ridala s, Viljo Tarkiainen s, Juhani Aho 4, Heikki Ojansuu 4, Eino Leino 3, A. O. Hai-
nari (Forsstrom) 2, E.A. Tunkelo 2, SKS 2, SNL 1, Minna Canth, B.F. Godenhjelm, Eino Kalima, Helmi
Krohn, Kyésti Kallio, L. Onerva, Alpo Sailo, Maija Talvio 1. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
finnek tdlstlydnak egyik oka, hogy francia- és németorszdgi levéltdrakban nem jértam.

5 Finnek: Heikki Paasonen, Yrjo Wichmann, E.N. Setild, Jorma Gallén-Kallela, Tilma Hainari, Lyyli
Hildén (Suomalainen), Jalo Kalima, (Kaarlo?) Kallioniemi, Wilho Koskinen, Karjalainen, Kosti Vehan-
en, Kaarlo Osterbladh, Otto Manninen, Yrj6 Liipola, Volter Kilpi - mint a turkui egyetem kényvtdrosa,
Pertti Uotila, Rafael Engelberg (SNL), Ann Déry, Schwindt Theodor, A.O. Viisinen, Karl Scholdstrom,
Paavi Virkkunen, Kalevalaseura, Suomen kirjailijaliitto, Ida Aalberg, Hanna Silfvast, Yrjé Vuorjoki,
Onni Talas, Lemmikki Talas, Jinnes Juho, Akseli Gallen-Kallela, Rainio Birtta, Aino Saari, V.A. Kos-
kenniemi, Kydsti Kallio, Raja-Karjalan siitio, Larin-Ky6sti, Heporauta, V. Musikka, Unkarin ystivien
kerho, Antero Kajanto, A. Jirventaus, Aarni Penttild; észt: Eugen Jannsen; osztrékok és németek: Oesterr
radio, De Witte Teo, Stiimcke Heinrich, Rudolf Wienmeister; svéd: Risberg Bernard.
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akdr meglepd is lehet, hogy magyar nyelven irott levelekbdl van a legtobb, csak
ezutdn kovetkeznek a finn nyelviiek. Német és francia nyelvii kevés taldlhaté.

A nyelvhasznélat sokat elmond a levelezésben résztvev6k viszonydrdl, a fel-
ad6 és cimzett kozotti kapesolat alakuldsdrdl. Azokra az esetekre érdemes itt
gondolni, amikor mindkét fél beszél magyarul és finniil, mégis a finniil elindulé
levelezés egy id6 utdn magyarra vélt.

Mivel a megtaldlt levelek nem allithaték pédrba (levél-vdlaszlevél), a levelezés
nyelvére vonatkozéan csak feltételezéseim lehetnek. Ami bizton tudhaté: Vikédr
egy adott ponton megengedhette maginak, hogy a sajit leveleit anyanyelvén
irja. Sét, sokszor ezt Gsszekapcesolja sajdt finn nyelvi kompetencidjdnak hidnyos
voltdval, és erre hivatkozva hdrit a cimzettre bizonyos feladatokat, kéri a cim-
zett kozbenjdrdsit egy-egy probléma megolddsiban, lobbizik eszmei vagy éppen
anyagi tdmogatdsért. Ez azonban csak néhdny cimzett esetében fordul eld, az
egyik e dolgozat mdsik szerepldje: E. N. Setdld. Kénytelenek vagyunk azt fel-
tételezni, hogy a nyelvhaszndlat kérdése a cimzett hatalmi pozicidjival is 6sz-
szefliggésben van, hiszen csak kell§ hatalommal és kiterjedt kapcsolathdléval
biré szereplék rendelkezhetnek vagy férhetnek hozzd olyasfajta eréforrdsokhoz,
melyekre Vikdrnak sziiksége lehetett.

A legtobb nemzetkozi levél azokban az években sziiletett, amikor Vikdr finn-
orszdgi utazdsra késziilt vagy a finn eposz, a Kalevala magyar forditdsinak
(Gjabb) kiaddsat tervezte, és ehhez anyagi tdmogatdsra volt szitksége. Barmelyik
esetrdl is lett Iégyen sz6, Setild neve mindig felbukkan a levelek cimzettjeként.

Setilivel 1888-ban ismerkedett meg Vikdr, amikor az magyarorszdgi tanul-
mdnyuton jirt, hogy magyar nyelvtuddsit fejlessze. Egy évvel késébb, 1889-ben
pedig Vikdr ldtogatott Finnorszdgba, hogy finn nyelvtuddsdt tokéletesitse, hi-
szen ekkor mdr komolyan késziilt a Kalevala magyarra forditdsira.

A nemzetkozi levelezés szempontjdbdl ez az elsé kiugréan termékeny idé-
szak: az 1889-1892 kozotti évek. Az utazds és helsinki tartézkoddsdnak eléké-
szitésében dlland6 kapcsolatban 4llt Setildvel. A szalldsfoglaldsra és a tervezett
ttvonalra vonatkozé gyakorlati kérdések mellett a Villinybdl Helsinkibe rendelt
bor dtvételével is 6t bizta meg (LevVB 21., 24., 26.). Vikdr fél évet toltote finn
teriileten, el6bb a mai Oroszorszdg teriiletén (akkor Kelet-Finnorszdg): Sortavala
nevezetl vdroskdban, majd onnan utazott Helsinkibe, hogy az egyetemen finn
nyelvii el6addsokat hallgasson, tébbek kozott Setild érdira is bejart. A Helsinki-
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ben t6ltott honapok nagy hatdssal voltak Vikdrra, és nem csak a Kalevala fordi-
tasdt illetéen. Ekkor ismerkedett meg a finn kulturdlis élet vezetd személyiségei-
vel, tobbekkel bardti viszonyba is kertilt. Erdemes arra is utalni, hogy a sortavalai
értelmiség egy része az 1900-as évek elején a févarosba, Helsinkibe koltozott,
ahol a kulturdlis/politikai életnek meghatdrozé alakjaiva valtak. A Sortavala vd-
rosban toltote id6 alatt amellett, hogy kapcsolatokat épitett, runéénekesekkel
taldlkozott, néprajzi szempontbdl értékes haszndlati tdrgyakat is gydjtote és va-
sarolt a Magyar Nemzeti Mzeum néprajzi osztdlya szdmara.

Nem véletlen tehdt, hogy 1889-ct kovetden megndtt a Vikar dltal irt levelek
szama. Hiszen szinte mindenkivel tartotta a kapcsolatot, akivel finnorszdgi utja
sordn megismerkedett. Az 1905-6s év ismét egy Finnorszdgban tett ldtogatds
miatt termékenyebb. Az Gt célja a Kalevala magyar, Petdhi és/vagy Arany egyik
miivének finn fordittatdsdrdl térgyalni. Vikdr hely- és nyelvismerete, kapcsola-
ti t8kéje — Setdld mellett Yrjo Wichmann® segitette a taldlkozok leszervezését
— mind hozzdjérult ahhoz, hogy a finn kulturélis élet vezetdivel tédrgyalhatott,
kiilonosen, hogy éppen a nydri hénapokban kellett megszerveznie ezeket a ta-
ldlkozékat, amikor a finnek nem a févdrosban, hanem nydri rezidencidikban
tartézkodtak. A villalkozds végiil a kedvezétlen politikai és gazdasigi helyzet
miatt bukott el.”

Az 1921-1922-es év Vikdr Béla nyugdijba vonuldsinak kezdeti id8szaka.
A levelekben explicite is utal arra, hogy sokkal tobb ideje van forditdsokkal, kul-
turaszervezéssel foglalkozni. A frissen alakult (1920-ban) La Fontaine Térsasig
tigyeivel is ekkor keriil intenzivebben el8térbe, egyre tobb kiilfoldi tagot hiv meg
a tdrsasigba, konferenciaszervezésre késziil, forditani valé miveket ajénl kilfol-
di levelez8partnereinek, fikszervezetek alapitdsit siirgeti kiilfoldon is, kiilons-
sen Finn- és Esztorszagban.

A harmadik kiugréan termékeny id8szak a nemzetkozi levelezés szempontja-
bél az 1933-1936 kozotti, melyet a Kalevala magyar forditisa mdsodik kiaddsd-
nak elékésziiletei jellemeznek. Az 1935-6s év a régi Kalevala finn megjelenésének

6 Yrjé Wichmann (1868-1932) finnugrista, nyelvész, egyetemi tandr. Felesége Herrmann Julie/Zsiili, Herr-
mann Antal linya.

7 Errél lisd bévebben: Varca P. Ildikd, Vikdr Béla és az illusztrdlt Kalevala-kiadds(ok) = ...hogy legyen a
viznek lefolydsa” Koszintd kitet Szildgyi N. Sdndor tiszteletére, szerk. BENG Attila, Fazakas Emese, KA-
DAR Edit, Kolozsvér, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2013, 213-222.
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100 éves évforduldja. Vikdr disz-Kalevala kiaddsira késziile Magyarorszdgon,
és annak érdekében, hogy a kiadds létrejohessen j6 mindségli papiron, kiting
illusztrdciokkal, mdr az 1935-6t megel6z8 években sokat levelezett finnekkel és
magyarokkal egyardnt. Az illusztrcidk ugyanis az ismert finn mavész, Akseli
Gallén-Kallela munkdinak felhaszndldsdval késziiltek. A kiadds papirsziikségle-
tét a finn dllam biztositotta onkoltségi dron. A beszerzésben Setili segitett.

Emil Nestor Setili (1864—1835)

De ki ez a Setild, akirdl mdr eddig oly sok sz6 esett? Milyen szerepet toltott be
a finn kultirdban, akadémiai életben, politikdban? Nem véletlen ez a felsorolds,
hiszen mindhdrom teriileten meghatdrozé szerepet jétszott a 19. szézad végén és
a 20. szdzad elején.®

Setild Emil — ahogyan Vikdr emlegeti — nyelvészként a Helsinki Egyetemen
volt a finn nyelv és irodalom professzora. Politikusként a tantigyminisztériumot
vezette, és neki tulajdonitjdk a finn fiiggetlenségi nyilatkozat szovegét. Az Ota-
va kényvkiadévallalat miikddésének elsé éveiben a kiadé mivészeti tandcsosa-
ként is kdzrem(ikodott. Csalddi kapcsolatban allt 1913-ig a Krohn csaldddal:
elsé felesége Helmi Krohn volt. Ez olyan kapcsolati t8két is jelentett szimira,
melyet e dolgozat keretei kozott teljeséggel lehetetlen lenne leirni, viszont érde-
mes legaldbb listaszer(ien jelezni, hogy mit is jelentett egy ilyen — a finn kultd-
raban oly fontos szerepet jitsz6 — csalddba behdzasodni. Az apa, Julius Krohn
a Helsinki Egyetem oktatéja, az els6 finn irodalomtérténet szerzdje, mdsodik
felesége, Minna Lindroos pedig az elsé finn nyelvii gyermeklap szerkesztdje né-
vérével egyiitt. A névér, Ida Lindroos a szerkesztéi munka mellett oktatdssal is
foglalkozott. Férjével, a Helsinki Egyetemen németet oktaté B. F. Godenhjelm-
mel egyiitt 1869-ben megalapitottdk a helsinki finn nyelv(i lednygimndziumot.
Setila felesége, Helmi Krohn iréként és szerkesztéként dolgozott kiilonféle fo-

lyéiratokndl. Az utdkor kevésbé ismeri mar az & nevét, mivel testvérei sokkal

8 Setild munkdssdgdnak rovid bemutatdsdhoz a finn nyelvd, online hozzdférhetd életrajzi lexikon cikkée
haszndltam fel. Veli-Matti AuTio, Setili, Emil Nestor, Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biog-
raphica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997— (Letoltés ideje: 2021. 09. or.) [Julkai-
sun pysyvi tunniste URN:NBN:fi-fe20051410; artikkelin pysyvi tunniste http://urn.fi/urn:nbn:fi:s-
ks-kbg-ooos00 (ISSN 1799-4349, verkkojulkaisu)]
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nagyobb karriert futottak be: Kaarle Krohn folklorista, a finn foldrajzi-térténeti
iskola egyik elméleti megalapozéja; Ilmari Krohn (nép)zenetudés; Aino Kallas
pedig iréként valt (el)ismertté.

A csalddi kapcsolat sok esetben szakmai kapesolatot is jelentett: Setild ségo-
raval, Kaarle Krohnnal egyiitt alapitotta példdul a Finnisch-Ugrische Forschun-
gen finnugrisztikai folyéiratot. Az Otava kiadéviéllalat munkdjdban pedig szinte
minden csalddtag részt vett valamilyen formdban: szerkesztdként, szerzéként,
tandcsaddként.

Amint mér emlitettem, Vikdr még 1889-es finnorszdgi ttja elétt megismer-
kedett Setdldvel, amikor az Magyarorszdgon tartézkodott, hogy magyarul ta-
nuljon, tdbbek kozott éppen tle. A legtobb levél — nem csak nemzetkozi szinten
— hozz4 sz4l, szdm szerint 102. A levelek hossza, stilusa, a benne tdrgyalt témak
arra engednek kovetkeztetni, hogy Vikar és Setild kapcsolata bardti volt. Ami a
valaszleveleket illeti: 6sszesen harom darab 4ll rendelkezésiinkre, a tobbi valé-
szintileg elveszett vagy valahol lappang.’

Kiilonosen a megismerkedésiiket kévetd elsé idészakban, 1889-1892 kozott
volt intenziv a levelezés. A késdbbiekben megritkult levelek, a levelezés inten-
zitdsanak lanyhuldsa tobb okra is visszavezethetd: a személyes és magdnéleti
problémdk, szakmai elfoglaltsdg, valamint hogy Setild Finnorszdg koveteként
Magyarorszigon 1927-1930 kozott rendszeresen jirt Budapestre. (Ondllé Finn
Kovetség nem volt akkor még Budapesten, a kdvet egyszerre ldtta el Koppenhd-
gdban és Budapesten teenddit.)

Setdld 1907-ben politikai pélydra lépett: el8szor mint képviseld volt jelen a
finn szendtusban, majd mint vallds- és kozoktatdssal foglalkozé munkacsoport
vezetSje (egyfajta miniszter, bdr az autoném nagyhercegség szendtusdban ilyen
pozicié nem létezett), az orszdg flggetlenné véldsdval pedig a kozokrtatdsiigyi
és a kiiligyminisztériumot vezette 1925-1926 kozott. A helsinki egyetemre az
1911-1917-¢s idészakra tért vissza tanitani. A tanitds és a politika mellett Setild
a kozéletben is szerepet véllalt: az 1911-ben alakult Kalevala-Térsasdg alapité
tagja és elnoke, a Finn Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg (Kotikielen Seura), a Finnugor
Tarsasdg (SUS) tagja és elndke és a sort folytathatndnk a kiilonb6z4 lapokban
véllalt alapitéi, szerkesztdi, kiilsé munkatdrsi szerepekkel (Valvoja, Finnisch-ug-

9 A 3 levél: MTA KIK Kézirattdr Ms 5203/7-10., 5204/1-64, 92. Nyelvi megoszlds: 1 magyarul, 2 finniil.
Ugyanitt taldlhaté 1 iires boriték (Ms 5204/1-97), rajta kézirdssal: Setili levelei.
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rische Forschungen nyelvészeti folyoirat, Uusi Suometar/Uusi Suomi napilap). Fel-
tehetbleg a szakmai elfoglaltsdgbdl is fakadt a levelezés lanyhuldsa. Ugyanakkor
Vikar magdnéleti problémadi: elsd feleségének 1902-ben bekdvetkezett haléla, a
betegségek mind hatottak a levelek mennyiségére. Ezekbdl az évekbél alig tald-
lunk leveleket, azok is hivatalosak. De olyan évek is voltak, amikor éppen inten-
zivebbé vélt a levelezés, mint 1901-ben, amikor Vikdr a kolozsviri professzori dl-
ldsra pdlydzott. Remélve, hogy Setild egy ajdnldssal a segitségére lesz, részletesen
beszdmolt az tigy 4lldsdrdl tobb hosszu levélben."

A Kalevala 1935-6s magyarorszdgi megjelenéséhez ugyan még hozzdjirule
Setild, de a finnorszdgi és magyarorszdgi tinnepi programokat mdr nem érte

meg, ugyanazon év februdr 8-dn elhunyt.

Kulturdlis csere, innovdcid és legitimdcié

Kulturilis csere alatt legkézenfekvébb kiilonféle forditdsokat érteni, kiilondsen,
ha az egyik fél éppen Vikdr Béla. A kivetkez8kben azonban abbdl a felfogdsa-
bél indulok ki, miszerint a kulttra az anyagi javak, az elképzelések és emberfék
cseréjérdl folytatote targyaldsok osszessége.! Igy a forditds mellett a kulturalis
cserének olyan formdi is eléfordulnak, mint a kulturdlis lobbi, kényvrendelés,
a kulturélis és/vagy politikai poziciobdl fakadé hatalom és annak érvényesitése.
A forditdst inkdbb innovaciénak tekintem, hiszen a csere folytdn valami 4j szii-
letik egy mésik kultirdban, a(z) (6n)legitimdcié pedig természetes velejirdja az

eddig felsoroltaknak.

Anyagi javak cseréje

Az anyagi javak cseréje alatt itt a pénziigyek intézésére gondolok, melynek szer-
ves része volt az elszdmolds is. A bizalom a felek kozti erds kapcsolat egyik fontos
velejérdja, a pénziigyek terén még nagyobb jelentdséggel bir.

10 A palydzatrdl 1dsd bdvebben: Varaa P. 1ldiké, Towards an international university: A Professorship at the
Franz Joseph University (Cluj-Napoca) in 1901, The Romanian Journal for Baltic and Nordic Studies,
6(2014)/1, 175-190. és Marketingelt emlékezés éslvagy onmarketing Vikdr Béla leveleiben = Emlékezet és
felejtés, szerk. VErEss Kdroly, Kolozsvdr, Egyetemi Mihely Kiadé, 2017, 111-124.

11 Stephen GREENBLATT ,,Culture” = Contexts for Criticism, szerk. Donald Keesey, Mountain View, CA,
Mayfield, 1998, 477-492.
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Két levélbdl vilasztottam részleteket:

Ezennel ide z4rva iilok Neked 56 azaz dtvenhat rubelt, és folkérlek: szi-
veskedjél vele kovetkez8kép rendelkezni:
1. a Suomalaisen Kirjallisuuden Seura pénztdraba konyveket ..... 8o mdrkdc

2. a Suom.-ugrilainen Seura pénztdrdba tavalyi és idei

tagdfjam fEJEDen ...c.oveviiiiiricircce e 30 -»-
3. a Suometar idei éviolyamara ........cococvneeccinenccinnicencenes 8 rubelt
4.2 Valvoja - o 4,50 -"- méltdztassal kifizetni

A Suom. Kirj. Seura konyvjegyzékében, a melyet szintén ide csatolok,
megjegyeztem mindama kiadvdnyokat, melyeket a nekem nyujtott ked-
vezmény alapjdn kérek szimomra megkiildeni. Szimitdsom szerint ez 80
mdrkabdl kikeriil.

Ha ebbdl az egész dsszegbdl valami — a kiildés koltségének leszdmitdsa
utdn — még javamra fonmarad: kegyeskedjél azon a finn irodalomnak
néhdny termékét beszerezni és a Kirj. Seura kényveihez csatolni; kii-
l6n6sen a népirodalom (Kauppis-Heikki, Pdivirinta stb.) és M. Canth
kisebb elbeszélései koziil barmit is oromest fogadnék. (Vikdr — Setild,

1891. 3. 14.)

Szdmldd — f6ljegyzéseim szerint — kovetkezdleg 4ll:
Tartoztam neked innen valé elutazdsod elétt: 28 frt. 12 korona

Fizettem erre:

[a) Budapesten] mosénd és egyéb aprésigok 3 fre. 21
Hornydnszkynak Népk. Gy(jtemény 7 07

[b) Helsingforsban] és ennek portéja 4 f.m. 60 p.= 2 10

3 bekotési tabla Nyt. Széedr I k.= 255

Es ennek portéja 070

2 bekot. t. Nyt. Sz. I1. k.= I 70

Porto 52

Népr. Tdrs. tagdij 3
Fényképekért Kollernek (de erre mdr nem emlékszem, s a szdmla most
nincs kezemnél) 6?
Osszesen 26 frt. 85 kr
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28.12—

26.85
127

E szerint van még ndlam 1 frt. 27 krod, amellyel rendelkezhetel. Azon-
ban minthogy az utolsé tételre nincs foljegyzésem, csak tgy emlékezet-
bél irom a 6 frtot, sziveskedjél ennek otthon utdna nézni, taldin megvan
nalad, és e fentebbi szimlat a szerint revidedlni.

Ha jél tudom, a finn-ugor tdrsasdg tagdijit erre az évre még nem fizet-
tem meg. Tudésits kérlek ez irdnt. Esetleg kiegyenlithetjitk egymds dol-
gait e tétel dltal. (Vikdr — Setild, 1892. 5. 18., LevVB 62.)

Az idézetek jol példdzzik, hogy valéban cserérdl van sz6: Vikar és Setdld kol-
csénosen intézeék egymds pénziigyeit Magyarorszdgon ¢és Finnorszdgban. Tag-
sagi dijakat fizettek be egymads helyett, lapokat és konyveket rendeltek, kiilon-
nyomatokat készittettek fontosnak itélt tanulmdnyokbdl. A kolesondsség itt
ekvivalencidt jelent: mindketten kozvetitd szerepet toltottek be. De miért volt
erre szitkség? Setdld és Vikdr igyekeztek ezt a kapesolati eréforrdst optimdlisan
kihaszndlni azzal, hogy egymds révén tudomdst szereztek a legtijabb finnugor
nyelvészeti kutatdsok eredményeirdl, a frissen megjelent finn és magyar irodal-
mi alkotdsokrél, a mdsik kultardjaban fontos szerepet jtszo tdrsasigok tagsdgit
arra haszndltdk fel, hogy Gjabb kapcsolati hilok felé nyissanak, ezdltal pedig
kézpontibb poziciéba keriilhessenek, valamint megerdsitsék és legitiméljak sa-

jatjukat a mar meglévdben.

Innovdcid és legitimdcid

Példaként az innovaciét és legitimdciét is érvényesitd kulturdlis cserére egy ma
leforditdsdnak folyamatdrdl sz6lé levelezésrészt vizsgilok. Viski Kdroly erdélyi
magyar népmiivészettel foglalkozé munkdjinak finnre forditdsinak koriilmé-
nyeire vildgitanak rd a kovetkezd levélrészletek. Maga a folyamat valamivel t5bb,
mint egy évet olelt fel. Az ezt érintd elsé levél 1921 augusztusdban kelt, az utolsé
a kovetkezd év novemberében.

Az elsé levél teljes terjedelmében:
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Kedves Bardtom, vajon megkaptad-¢ a Bujdosé Kényvbél eddig cimedre
kiildote 78 lapnyi forditdst és mi van az Otavaval? Mig - a mai viszonyok
kozt nagyon is lehetséges - utkozben vald elkallodds s a kézirat sorsa
irdnt nem kapok értesftést, bajos tovibb veszédni a nehéz forditdssal. Epp
most kiildtem az Otavanak egy mdsik munkdt, amelyet elfogadtak ottani
terjesztésre. Ez is az én forditdsom, egy iparmivészeti kiadvdny.

Sokszor kdszone régi hived Vikdr B (Vikdr — Setild 1921. 8. 24., LevVB 237)

A szbéban forgd mi itt mintegy mellékesen jelenik meg, Vikdr csupdn kozli,
hogy mir leforditotta, és megjelenésre a finn Otava kiadénak el is kiildte. A levél
témdja sokkal inkdbb Tormay Cécile Bujdosé kinyvének finnre forditdsa. Az ok,
hogy miért nem ezt vélasztottam vizsgdlatom tdrgydul az, hogy Tormay miive
végiil nem jelent meg finniil.

Vikdr a finn nyelvii széveg korrektirdzdsdra szerette volna megkérni Setilit.
Ugy érezte ugyanis, hogy egy szépirodalmi mii forditdsa anyanyelvi feliilvizs-
gélatot kivan, mig egy iparmivészeti kiadvdny forditdsihoz erre nincs sziikség.
A kovetkezd levél részlete azonban arra utal, hogy Setild mdsként gondolkodott
a dologrdl:

E levéllel bator vagyok szives figyelmedbe ajénlani a székely népmiivé-
szetrél sz6l6 kis munka finn forditdsat. Taldn sort kerithetsz most mdr

red. (Vikdr — Setili 1922. 1. 2., LevVB 240.)

Vikartdl kiindulé kérés itt egyértelmiien egy hierarchikus viszony fenndlldsira
utal, hiszen a cimzettd] teszi fiiggvé a megvaldsulds sikerét. A tovabbi levelek
csak erdsitik ezt a fel-ald rendeltséget:

Kedves bardtom, Természetesen minden pontban hozzdjirulok 4lldspon-
todhoz a forditdsok tigyében, s csak a legnagyobb készonettel fogadom a
székely iparmiv[észeti]. munka 4tirdsdt. A korrektura gondossdgéért pe-
dig kezeskedem. Azonban a mésik forditds irdnc kifejezett gondolatod (a
nydron egyiitt ndlad) aligha lesz valésithatd, mert némmel és hugommal
(akinek jo f8ztét dicsérte kedves néd) nyarac [kdzos] pihenésre szdntuk,

és hdromnak az utikoltség oda-vissza ki sem telnék a vdrhat tisztelet-
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dijbdl. De taldn baj nem lenne, ha ugyanez a terv 1923-ra halasztédnék?
Addig is, mig errdl végleg hatdrozunk, az tigy nem oly sietés. (Vikdr —

Setild 1922. 1. 13., LevVB 242.)

nyelvpdr esetében ez akdr forditott is lehetne.'?

Az utolsé mondat egyértelmten arra utal, hogy Vikdr igyekezett kihaszndlni a
finnesitett szovegb6l fakadé elényoket. Eréforrdsként tekintett rajuk, mint olyas-
valamire, mely sajdt finn nyelvi kompetencidjinak a fejlesztését szolgdlja. Ezért is

Hosszu hallgatds utdn ime ujra folkereslek soraimmal, abban a remény-
ben, hogy bokros hazafias és tudomédnyos munkdd kézepette nem foglak
tulsdgosan feltartani. A hdborgatds f6 oka a keresztkdtésben egyidejii-
leg elkiildote dr. Viski-féle mii. Nagyon kérlek, szivesedjél a korrekeu-
rdt azonnal drolvasni és a még aztdn, s6t bizonyosan taldlkozé hibdkat
kijavitvdn, a szoveget cimemre (VIII. Sdndor-tér 3.) visszajuttatni, mert
dr. Petri P4l, aki most Pekdr Gyuldr felvaltotta az dllamtitkdri székben,
nagyon siirgeti a dolgot. Arra is kérlek: a még hidnyz6 cimlapnak szoveg-
érél is gondoskodjdl és azt is csatold hozzd a tobbihez. Ugy gondolom:
a két szerzd neve utdn a mi kettdnk neve johetne mint forditoké; bar a
mi érdekében szivesen belenyugszom, ha béles beldtdsod szerint mds-
ként intézkedel. A forditdsnak mai gyonyérii nyelvébél sokat tanultam

és tanulok még folytonosan. (Vikdr — Setdld 1922. 6. 29., LevVB 247.)

tekinthetd legaldbbis meglepdnek a kiaddst érintd utolsé Vikdr-levél:

»Iransilvanian unkarilaisten kansantaide” soo példdnyban ki van nyom-
tatva és az Otavd-nak rendelkezésére 4ll. A cimlapot gy csindltuk, hogy

a Te neved eliil legyen, nemcsak a betiirend miatt, hanem tisztesség okdbdl

12

A forditott hierarchidra j6 példa lehetne Setili elsd beszéde Finnorszdg koveteként Magyarorszdgon.
A magyar szdveget ugyanis Vikdrnak kiildte el lektordldsra. A szovega MTA KIK Kézirattdr Ms 5203/13
jelzet alatt taldlhaté. Az dltalam folyamatosan haszndlt feltételes méddal azt szeretném jelezni, hogy a
Vikdr dltal eszkozolt javitdsok a Setild dltal {rt magyar szdvegen leginkdbb stildrisak. A szoveg a javitdsok
nélkiil is teljes mértékben el tudta volna ldeni funkci6jdt, grammatikai hibdkat nem tartalmazott, magya-
rosnak is kell6képpen magyaros volt.
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is, mert a mi inkdbb a tied, mint az enyim, s azonkiviil - tigy hiszem -

iizleti szempontbdl is jobb igy. (Vikir — Setdld 1922. 11. 7., LevVB 249.)

Ha az el8z6 levelekbdl tgy tiint, hogy a Vikdr és Setilid ekvivalensek a hdléban,
hogy a kontextus teremtette hierarchikus viszony csupdn a nyelvi kompetencia
kovetkezménye, ez a levél ellentmond el6zetes feltételezéseinknek, hiszen itt Vi-
kir egyértelmtien Setild kiemelt pozicidjat legitimdlja. A forditds célja termé-
szetesen a finn olvasékhoz eljuttatni a mivet, a sikeres megvalésitasban pedig a
cimzett Setdlinek kiemelt szerep jut mint Finnorszdgban ismert és elismert sze-
mélynek. Birmennyire is Vikdr az otletgazda, a mi (nyers)forditdsdt 6 készitette
el, a megjelenéskor hajlandé dtadni az elsdséget a mésik félnek.

Finn viszonyulds Vikdrhoz

Vikart néhdny évvel késébb, 1925-ben a Finn Fehér Rézsa lovagrend kereszt-
jével tiintették ki Szinnyei Jozseffel egyiitt, mindkettSjiiket ,ama szolgdlatok
elismeréséiil, melyeket a két illusztris férfic a magyar és finn nemzet kozott vald
kozeledés érdekében évtizedek ota kifejtett.”’® 1928-ban Vikdr meghivast kapott
a finnorszdgi Kalevala-tinnepségre, melyet Magyarorszdgnak ajanlottak. Disz-
vendégként februdr 28-dn kellett el6addst tartania Kalevala-forditésinak mi-
helytitkairél. A meghivé fél a Kalevala-Tdrsasdg nevében A. O. Viisinen volt.
A levél irdsdnak idépontjdban a tdrsasdg elnoki tisztét E. N. Setild toltdtte be.

A meghivdst kovetden az ttrél részletesen is tdjékoztattik Vikire. [me a feb-
rudr-mdrciusi Gt hivatalos programja:

Vikdr Béla f8tandcsos

Finnorszagi utja 1928

(mdrciusban)

Helsinki — Tampere: péntek 2. Idépont 3.05—8.16. Fogadébizottsig és
sz4llds: Lavonius gydrigazgatd. El6adds és vacsora: szombat este. [Kaarlo

Nieminen iskolaigazgatd]

13 Hira Turdn folySiratban, 1924, 40. (A lap 1924-es szima 1925 méjusdban jelent meg.)
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A Helsinkiben tartott tinnepélyt kévetéen tehdt Finnorszdg f6bb virosaiba is
elutaztattdk a vendéget: Tampere, Jyviskyld, Kuopio, Savonlinna, Punkaharju,
Sortavala, Viipuri dllomdsokon 4t vezetett az Ut vissza a f8vdrosba. Mindenhol
tinnepélyes fogadtatdsban részesiilt, felolvasestet, vacsordt szerveztek tisztele-
tére. Vikdr érkezése elég fontosnak bizonyult ahhoz, hogy utjdrdl a helyi és a
f&vérosi sajt6 is beszamoljon.” Finnorszdgi litogatdsa okdn Esztorszdgba is meg-
hivdst kapott, ahol a helyi lapok (pl. a Postimees) ugyancsak beszdmoltak érke-
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Tampere - Jyviskyld: vasdrnap. Id8pont hajnali 1 — reggel 6. érkezés.
Fogaddbizottsdg: J. M. Mikkola igazgatd. Eléadds vasdrnap este. [Hei-
kinheimo Eeva igazgat6nd]

J:kyld — Kuopio: hétf8 5. Idépont reggel 6.48—11.15. Fogaddbizottsdg és
széllds: Vilho Koskinen lektor. El8adds és vacsora ugyanaznap este.
Kuopio — Savonlinna: kedd 6. Idépont 6.10-12.14. El8adds és vacsora
ugyanaznap este. Fogaddbizottsdg: Eino Kirki lektor.

S:linna — Punkaharju: szerda 7. Idépont 1.45—2.52. Fogadébizottsdg és
széllds: dr. Mikko Saarenheimo

Punkaharju — Sortavala (dtszdllds: Elisenvaaraban) péntek 9. Idépont
7.27—2.03. Fogaddbizottsdg: Eliel Wartiainen ja Vilho Siukonen. El8a-
dds ugyanaznap este. Széllds megoldva.

S:vala — Viipuri: vasdrnap 11. Id6épont 9.50 r—3.29. El8adds ugyanaznap
este. Fogadébizottsigrol késdbb.

Viipuri — Helsinki: hétf§ 12. Id8pont 12.52 du.—7 e. (gyorsvonat)
Helsinki- H:linna: ?

[..]

A.O. Viisinen"

zésérél/ldtogatdsarol.

14
15

MTA KIK Kézirattdr Ms 5204/1.
Néhdny cim az Gjsdgokbdl: Pidneuvos Béla Vikdr saapuu tindiin Himeenlinnaan (Vikdr Béla fétandcsos
ma Himeenlinndba érkezik, Himeen Sanomat, 1928. 3. 20.; [ida HANNIKAINEN, Rakas, kaukainen vieras
(Szeretett, messzirdl jott vendég), Valistuksen lastenlehti, 1928. 3. 15. 1. 0. Vikdr maga is publikélta 1889-
es visszaemlékezéseit gy djt8utjardl: Muistelmia ollessani tavoittelemassa Kalevalan jilkii (Emlékeim arrél,
amikor a Kalevala nyomdban jartam) (Laatokka lapban, Sortavala, 1928. I11.), az tinnepségen elhangzott
beszéde pedig a Kalevala Tdrsasdg évkonyvében jelent meg egy évvel késdbb: Kalevala-kiinnikseni vai-
heista. Kalevalaseuran Kalevala-juhlassa 28.2.1928 pidetty esitelmi. (KSV 9, Helsinki, WSOY, 1929.)
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Kovetkeztetések

Vikar Béla nemzetkozi levelezésének vizsgdlatdn keresztiil végzett elemzés ri-
mutatott arra, hogy a személyes kapcsolatok eréssége meghatdrozé az eréforrd-
sok optimdlis kihaszndldsénak tekintetében. A Setilivel folytatott levelezés és
annak hozadéka, példul a leforditott és megjelent mi, még a Setilit legitimdlé
stratégia ellenére is erdsitette Vikdr pozicidit Magyarorszdgon. Az 1925-6s ki-
tiintetés és az 1928-as finnorszdgi litogatds pedig egy olyan finn viszonyuldsrél
drulkodik, mely nem 4llhatott volna fenn Vikdr kiterjedt finn kapcsolatai — és
taldn nem tualz4s kijelenteni: a Setilihez f1z6d6 kapcsolata — nélkiil. Az 1928-as
korat - mely szimbolikusan kérmenetként is értelmezhetd akdr - Vikdr pozici6-
janak a megerdsitését szolgdlta Finnorszdgban, valamint presztizsének noveke-
dését Magyarorszdgon.
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A COBRA-MODELL RELEVANCIAJA
A MAGYAR KULTURABAN

A Cobra nemzetkdzi mivészcsoport (1948-1951), amelyik nevében Koppenhd-
ga, Briisszel és Amszterdam roviditéseit hordozta, valéjadban még tdgasabb ki-
sugdrzdssal rendelkezett: Franciaorszdgban és a skandindv orszdgokban is nagy
hatdst fejtett ki az art brut és az absztrakeid sajdtos 6tvozésével. A csoport két
festd tagja, Jacques Doucet és Corneille 1947-ben, még a Cobra megalakuld-
sa elétt tobb hénapot tsltote Magyarorszdgon, szoros kapcsolatokat épitve ki a
magyarorszdgi Eurépai Iskola tagjaival. Jelen tanulmdny a kolcsonds hatdsok
komplex jellegét vizsgalja, kitérve a kapcsolatok késdbbi interferencidira is, nem-
zetkozi keretben. Ugyanakkor a Cobra csoport miikddését tobb orszagot befogd
hal6zatossdga révén tekinti modellértékiinek, és vizsgdlja a Cobréval kapcsolatba

keriil6 magyar kultdraszervezék hasonlé torekvéseit is.

Szemlélet, modellszeriiség

Mindenekelétt a Cobra csoport miivészetszemléleti jellegzetességeit érdemes
osszefoglalnunk, hiszen a halézati kapcsoléddsok, amelyekrdl sz6 lesz az aldb-
biakban, a szemléleti jegyek nyomdn vélnak relevinssa. Poziciéjit tekintve egy-
részt posztsziirrealista csoportként azonosithatjuk a Cobrit, hiszen szdmos tagja,
kiilonésen a francia és belga kulturdlis hictérrel rendelkezdk, kordbban sziir-
realista csoportokban tevékenykedtek. A sziirrealizmus ekkori helyzete abbél
a szempontbdl bonyolult, hogy a csoport vezérfigurdja, André Breton 1939 és
1946 kozott Parizstdl tdvol — Marseille-ben, majd az észak-amerikai kontinen-
sen — tartozkodik. A mdsodik vilighdbord idején tobb kis létszdmu sziirrealista

jellegli csoport is tevékenykedik, ezek nagyrészt elfogadjik az eredeti, 1920-as
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években fogalmazott sziirrealista kidltvdnyok elveit mivészeti aktivitdsuk sordn.
A helyzet Breton 1946-o0s hazaérkezését kovetSen is fesziiltségteli marad, hiszen
a sziirrealizmus elméleteiben ekkorra a politizdldstdl tartézkoddbb elképzelé-
sek keriilnek elétérbe, mikozben a hidszas-harmincas években a kommunista
forradalmisdg egyre inkdbb eretneknek mindsiild vdltozatai felé tdjékozodrak a
csoporttagok. Az Eurépdban maradt sziirrealistdk koziil j6 néhdnyan tovébbra
is a kommunista pdrtokkal valé egylittmtikddést szorgalmaztédk volna, ennek
az elképzelésnek a jegyében alakult meg példdul 1947-ben a forradalmi sziirre-
alistak csoportja. Breton azonban, aki Trockijhoz valé kézelsége sordn megta-
pasztalhatta, hogy milyen hatalomgyakorlasi technikdkat, kitagadé gesztusokat
jelent a sztdlini rendszer, a mdsodik vilighdbort utdn mér egy sok tekintetben
elvontabb, szindékai szerint ,,gy6gyitd” jellegli sziirrealizmusban gondolkodott.

A Cobra-identitds mdsik fontos eleme az art bruthoz, mai nevén egyre in-
kabb outsider artként megnevezett miivészeti dghoz valé kapcsolédds. A Jean
Dubuffet dltal Périzsban 1947-ben elinditott mozgalom, amely a naiv vagy a
pszichikai zavarokkal kiiszk6dé amatSr miivészek vizudlis viligdt mutatta meg,
a Cobrdban a gyermekek alkotdsainak és a népmiivészet formdinak vizsgdlatdval
egésziilt ki.! Természetesen mindegyik érdeklédési irdinynak megvoltak az el8z-
ményei a kordbbi évtizedek sziirrealizmusdban.

Tovabbi kapcsoléddsi irdny a Cobrdban az informel/absztrake képzémivészet
irdnti érdeklédés.? Ez részben a névadé varosokba ir6dé ddn, belga, holland kép-
z6mivészeti tdjékozdddsok lecsapdddsa is: ezekben a kultdrdkban a konstruk-
tivizmus nyomai erdteljesck maradtak a negyvenes években is. Fontos ugyan-
akkor észrevenniink azt is, hogy a sziirrealistdknak egészen a negyvenes évekig
domindnsan figurativ képzémiivészeti irdnyultsiga a médsodik vilighdbort utdn
fokozatosan nyitottabbd vélik az absztrakciéra, a kozos pontokat keresve — ko-
rabbrdl az automatizmus képz8miivészeti eljdrdsai is el6revetitették mdr ezek
némelyikét.

A Cobra arculatdt a nemzetkozi szintéren olyan mivészek hatdrozzdk meg,
mint Christian Dotremont, Asger Jorn, Corneille, Pierre Alechinsky, Karel Ap-
pel, Constant — mindannyiukra jellemzd egy jél felismerhet, az absztrakcid,

1 Karen Kurczynski, 7he Cobra Movement in Postwar Europe: Reanimating Art, New York-London,
Routledge, 2021, 116.
2 Uo.
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primitivizmus, mitoszi jelleg irdnydba torténd tdjékozddds, ugyanakkor a kép-
28miivészek korében az erdteljes szinvildg valik még védjegyszeriivé. Ertelmezdik
hangsilyozzik, hogy munkdssdgukban a kisérletezés praxisa mindvégig elényt
élvezett a teoretikus megkozelitésekhez képest.” Mdra a csoporttagok munkdi
részei a vildg nagy képzémivészeti gyljteményeinek.

A tovibbiakban a Cobra miivészetkoncepcidja mellett mikodési modelljé-
nek is jelentds szerepet tulajdonitok, és amellett, hogy tézisem szerint a mdsodik
vildghdbort utdni magyarorszdgi képzémiivészet absztrakeiét, sziirrealizmust,
archaikusan minimalista formdkat 6tvozé paradigmdja pdrhuzamban ldtha-
t6 a Cobra programjdval, fontosnak tartom kifejteni, hogy miben 4ll a Cob-
ra modellszerisége ebben az idészakban. Ennek koriilirdsdra elészor is Pascale
Casanova kijelentését hivom segitségiil, La république mondiale des lettres cimi
konyvébdl. Mint Casanova rdmutat, a csoport miikddése sikeres kisérletnek te-
kinthet a kdzpontok — jelen esetben a pdrizsi mivészeti kézpont — dominancid-
janak kibillentésére. Az innovativ, absztrakt miivészetrdl, naiv miavészetrdl vagy
népmiivészetrdl szl6 tézisek relevancidjit maga a hdttérként szolgdlé modell
is legitimdlta, amely a halézatszer(i miikodést részesitette elényben, ahogy azt
maga a csoportnév is jelzi:

A Cobra rovidités hdrom olyan vdros, Koppenhdga, Briisszel, Amsz-
terdam kezd8betibdl 4ll, amelyek igy szovetségesekként és egymdssal
szoliddrisként nyilatkoztak meg, egy olyan mivészet létrehozdsinak
tdvlatdban, amely kevésbé zdrul be az esztétikum komorsdgiba. A Pé-
rizs-kozpontisdg radikdlis megkérddjelezése részben magyardzza, miére
hangstlyozta a Cobra-csoport a mozgalom foldrajzi kiterjedését, amely
mér a név dltal is az internacionalizmus cselekvé megnyilvdnuldsat 4l-
litotta elétérbe, szemben a kritikai autoritdst Pdrizsra osszpontositd
centralizmussal. A mozgalom decentralizdlt jellege egyben tehdt annak
modernségét és szabad voltdt is reprezentélta: Joseph Noiret példdul ,a

szabadsdg foldrajzi jellegli gyakorldsdt” emlegeti.*

3 Steven HaRrRis, Cobra = The International Encyclopedia of Surrealism, vol. 1-111, ed. Michael RicHARDSON,
London, Bloomsbury Visual Arts, 2019, 493.

4 Pascale CasaNova, The World Republic of Letters, transl. M. B. DEBeovise, Cambridge, Massachusets,
Harvard University Press, 2004, 251.
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Voltaképpen ez az 4j, decentralizdlt modell az elkdvetkezd évtizedekben vélik
majd egyre relevdnsabbd a kisérleti miivészetben. A Cobra miivészei kovetkeze-
tesen érvényesitik a modellt, a decentralizdciéba akdr a négykezes vagy csoporto-
san készitett mivek sokasdgdt is beleértve. A csoportos tevékenység gondolatdnak,
amely az alkotdi szubjektum centralitdsdt vonja kritika ald tobbek kozott, meg-
vannak a maga el6zményei az 1920-as és '30-as évek sziirrealizmusdban, de az id6k
folyamdn ez a praxis sokat veszitett jelent6ségébdl Breton périzsi csoportjiban.

Meggy6z6 érvelésében, a world literature studies nézépontjabél Delia Ungu-
reanu tovdbb béviti a sziirrealizmushoz kapcsol6dé hédlézati modell érvényessé-
gét. Konyvében, amely a sziirrealizmus kisugdrzdsat tdrgyalja az eszmék és gon-
dolatok dramldsdnak vildgfoldrajzdban, ezek a hilézatok és egytittmikodések
elengedhetetlenné vélnak a jelenség megértéséhez — igy implicit médon a Cobra
miivészeinek megkozelitése mintegy utdlag, a sziirrealizmus tovdbbi torténete
révén is visszaigazolédik:

A sziirrealizmus olyan csoportos gyakorlat volt, amely az dgensek és me-
didrorok nemzetkozi hélézatdra épiilt, sokkal inkdbb, mint amennyire ezt
maguk a sziirrealistdk dtldthattdk. Ez a torténet magdnak a kézvetlen ha-
tdsnak és az egyirdny transzfernek a képzetkoreit is feliilitja, beleéreve a
sziirrealizmusnak csupdn a csoporton beliili dinamikdk 4ltal leirt képér.
[...] Valéjaban a kolesonos cserék és adaptdciok olyan hélézatdra ldthatunk
r4, amelyek figyelembe vételével felismerhetjiik a szervezett sziirrealista cso-
portokat meghaladé elemeket, amelyeknek dinamikdja sokszor kiszolgalta-

tottd vélt a hierarchidk, ald-folérendeltségek, autoritds kérdéskoreinek.”

A befogaddsi folyamatok, kulturilis transzferek sordn fellépé adaptdcid, transz-
formdcid, kolcsondsség kérdéskore jelen tanulmdny gondolatmenete szem-
pontjabdl is kulcsfontossdgt, hiszen, mint azt a Cobra térténetének magyar
vonatkozdsaira figyelve ldtni fogjuk, a tuddstranszfer nem feltétleniil a klasz-
szikus centrum-—periféria logikdk, és f6ként nem egyszerien a Nyugat—Kelet

irdny szerint alakul ebben a miivészcsoportban, hanem alternativ ttvonalai is

megmutatkoznak.
5 Delia UNGUREANU, From Paris to Tlin: Surrealism as World Literature, New York, Bloomsbury Academic,
2018, 3.
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A Cobra miikédésének modellszertiségéhez voltaképpen ezeket az alternativ
transzfer-ttvonalakat is hozzdszdmolhatjuk, amelyeket a sziirrealizmus és dlta-
lédban az avantgdrd kutatdsa épp a legutdbbi évtizedekben kezdett felfedezni: a
kultdra dramldsinak Nyugat—Kelet irdnya mellett egyre fontosabb a friss meg-
kozelitésekben a Kelet—Nyugat hatdsok feltérképezése (amelyekbe a Tdvol-Ke-
let ugyantigy beleértendd, mint egyes kelet-eurdpai, kordbban periférikusnak és
megkésettnek tekintett szellemi teljesitményének integraldsa), illetve az Eszak-
Dél irdny relevancidjinak tételezése, amely jelen esetben féként a skandindv tér-
ség felél Burépdra és Eszak-Afrikdra hatdssal levd kulturilis képzédményeket
jelenti. A Cobra vizudlis viligiban jelen van a korabbrdl is ismert archaikus, mi-
tologikus elem, de nem a huszas évekbeli avantgdrdban leginkdbb érvényesiils
afrikai vagy écedniai tdrgyi vildg, hanem a skandindv folklér héttere.

Modellszer(i tovdbbd a Cobra esetében a csoportfogalom diffiz, ugyancsak
késébbi fejleményeket megelSlegezd jellege: a Cobra esetében nincsenek tagnév-
sorok, mint példdul a sziirrealista csoportban — a konkrét egytittmtikodések,
meghivdsok, kozos kidllitdsok, tdrsalkotdi identitdsok szervezik voltaképpen

magdt a csoportot.

A Cobra-torténet harom magyar vonatkozdsii epizddja

A Cobra-modell és a miivészcsoport dltaldnos tdjékozéddsinak ismertetését ko-
vetSen a tovdbbiakban rdtérek annak a kérdéskornek a tdrgyaldsdra, amit ta-
nulmdnyom cime is igér: vizsgdléddsom sordn azokat az aspektusokat veszem
szdmba, ahogyan a Cobra és mivészcsoport-modellje kolesonhatdsba keriil a
magyar kultdrdval. Mdris elérebocsdthatd, hogy a kolesonhatdsoknak leginkdbb
hdrom mozzanatit azonosithatjuk: egyik elem a Christian Dotremont-nal tor-
ténd egytittmiikodés annak sziirrealista / forradalmi sziirrealista korszakdban (a
magyar kontaktszemélyek ebben az esetben: Mezei Arpad, Tardos Tibor); egy
midsik vonatkozds a késébbi Cobra-tagok magyarorszagi tartézkoddsa 1947 fo-
lyamén (Corneille, Jacques Doucet); harmadik elemként pedig magyar szdrma-
zast mivészek részvételét emelhetjiik ki Cobra-kidllitdisokon (Kemény Zoltdn,
Madeleine Kemény-Szemere). A tovdbbiakban ezeket a mozzanatokat veszem

sorra.
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Dotremont és az 4ltala szerkesztett Deux Soeurs folydirat magyar relevancid-
jat mdr érintettem egy kordbbi tanulmdnyomban, amely a Cobra-csoport egyik
kozvetlen elézményének tekinthetd forradalmi sziirrealistdk tevékenységét is-
mertette.* Ennek lényege, hogy Mezei Arpad egy Yves Tanguy-rél sz616 tanul-
mdnydt kozolte a belga folydirat — éppen abban a lapszdmban egyébként, amely-
ben a szerkeszté Christian Dotremont a forradalmi sziirrealizmus koncepciéjdt
jelentette be. Ezt kovetéen Dotremont olyan jelzéseket juttatott el Mezeihez,
tobbek kozott a forradalmi sziirrealista csoport alapité tagjinak szdmit Tar-
dos Tibor kozvetitésével, hogy szdmitandnak irdsaira a forradalmi sziirrealizmus
Gjabb publikdcidiban is. Mezei azonban, akit kapcsolathdléja és vildgszemlélete
sokkal szorosabban kapcsolt a pdrizsi, Breton-féle sziirrealista csoporthoz, mint
az ,eretnek” vagy posztsziirrealista korokhoz, lényegében udvariasan elutasitotta
a felajanlott egytittm(ikddést. A mdsik magyar kontaktszemélyt, Tardos Tibort
Magyarorszdgra tortént visszakoltozése utdn politikai kényszerek szakitottdk el
a sziirrealista csoportoktél: kommunista meggy6z8désével és a magyarorszagi
kommunistdk dltal megszabott kulttrpolitikai irdnnyal dsszeegyeztethetetlen-
nek bizonyult a részvétel a korabeli frankofén projektekben. Tardos fjé szivvel
és meggydzédése ellenére mondott le iddlegesen ezekrdl az egyiittmiikodések-
18], és 1956-0s forradalomban torténd szerepvillaldsdt, majd bortonbiintetését és
Gjabb francia emigraci6jit kvetden kapcesolddott vissza a progressziv, avantgard
korok tevékenységébe.

Ebben az osszefiiggésben az tlinik tehdt lényegesnek, hogy a Cobra-alapité
teoretikusokkal médr a Cobra megalakuldsa el8tt volt kdzvetlen kapcsolata a ma-
gyar sziirrealizmus elméletiréinak és alkotéinak. Mezei és Tardos szerepe ugyan
leginkdbb a Cobra elétorténete szempontjdbdl jelentéses, de kétségtelen, hogy
megnyitotta az utat a Cobra relevins magyarorszdgi recepci6ja elétt.

Egy midsik, sok tekintetben vératlanabb epizéd a Cobra magyar vonatko-
zésainak torténetében Corneille és Jacques Doucet mdsodik vildghdbort utd-
ni budapesti kalandja. A Cobra csoport két késébbi fontos alkotdja, Corneille
(belga—holland fests, 1922—2010) és Jacques Doucet (francia fest8, 1924-1994),
akik részt vettek a csoport majdani 6 kidllitdsain, 1947-ben Budapestre illetve

6 BavAzs Imre J6zsef, Tardos Tibor és a forradalmi sziirrealistik hilozatai = Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok 2, szerk. BIRG Annamdria-Boxa Ldszl6, Nagyvdrad-Bp., Partium—
Reciti, 2016, 283—296.
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Szentendrére érkeztek. Mindketten Eppinger-Weisz Margit festémiivész és ma-
vészetpdrtolé meghivdsira jottek az orszdgba. Itt taldlkoztak az Eurdpai Iskola
csoport tagjaival, s6t néhdny alkotdsukat ki is dllitottak az Iskola kidllitdsain.

2002-ben késziilt dtfogé dokumenticié Corneille (és Doucet) 1947-es magyar-
orszdgi tartézkoddsardl, amely négy hénapig tartott — Claudia Kiissel egy teljes
kotetben foglalta 6ssze a torténetet.” Noha kiilonésnek tinik, tbb forrds és Cor-
neille-interja is 4llitja, hogy a mivész éppen Magyarorszdgon ismerkedett meg
olyan fest6k munkdival, mint Paul Klee vagy Joan Mird. A magyarizat az Eu-
répai Iskola csoport tevékenységében keresendd, illetve Corneille és Doucet Pén
Imrével és Mezei Arpdddal tortént megismerkedésében, akik ezekben az évek-
ben a sziirrealizmus, illetve valamelyest az absztrakt miivészetek magyarorszdgi
elfogadtatdsin dolgoztak. Corneille természetesen taldlkozott az Eurépai Iskola
festSivel is, akiknek akkoriban éppen az absztrakt miivészet és a sziirrealista md-
vészet Osszeegyeztethetdségével kapcesolatban zajlottak szakmai vitdik. A vitdk,
mint tudjuk, az Eurdpai Iskola csoportjdban megosztottsdghoz vezettek, az abszt-
rakt mivészet kovetdi eltdvolodtak az eredeti csoporttdl. Ennek az idészaknak a
magyar sziirrealista festi azonban tovabbra is egyfajta elvont tendencia kovetdi
maradtak Dali, Magritte vagy akidr Max Ernst akkori mainstream sziirrealiz-
musahoz képest. Bizonyos szempontbdl mindaz, ami a késébbickben a Cobra
csoportban tortént, vagyis a sziirrealizmus kozeledése az art brut vagy az abszt-
rakt miivészet tendencidihoz, a magyar miivészek szimdra megoldatlanul maradt
dilemmadkat jelentettek 1947-ben. Ilyenformdn Corneille a kulturdlis transzfer
keleti-nyugati tengely mentén miikédé modelljének valdszintitlen példdjiva va-
lik. Amikor ttnak indul, Corneille még csak egyfajta ,vizudlis esemény okozta
megujulds™ban reménykedik,® de ennél t6bb az, amit Magyarorszdgon taldl.

1947 méjusdban egy Karel Appelnek, a késébbi Cobra-csoporttarsnak irt le-
velében Barcsay Jend festményeit, Szentendrét és a lebombdzott Budapest ldtvé-
nydt is emliti, mint amelyek inspirdciét nydjthatnak neki munkdja sorin. Ebben
a levelében Doucet érkezése még csak kozeljovdbeli terv:

Egy hete vagyok itt, és minden nagyon tetszik, habdr sokkal jobban ¢él-

vezném, ha te is itt lehetnél. Ma készitettem egy festményt a véroson ki-

7 Claudia Ktssev, Corneille: A magyar kaland, 1947, Bp., Szenzus, 2002.
8 Uo., 28.
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vill / az els8t / és nem tudom senkivel sem megbeszélni, tudod, mennyi-
re adok a véleményedre, mdsokban pedig nem bizom. Lassan elkezdek
dolgozni, eddig sokakat megldtogattam, fest8ket is, de Magyarorszdgon
nincs sok modern festd. A héten ldttam Barcsay miiveit, aki szintén sokat
dolgozott Pdrizsban, hihetetleniil j6 munkdi vannak, sotét szinekkel, sok
pirossal, feketével és fehérrel, egytdl egyig nagyon fegyelmezett kompo-
zici6k, legtobbjik fiiggbleges és vizszintes vonalakbdl felépitve. A tobbi
napon rajzokat és gouache-okat csindltam a szabadban, mindig az volt
az érzésem, hogy sokkal tdbbet kell a természetben dolgoznom, minde-
nekeldtt rajzolni, olyan formdkat keresni, amiket késébb felhaszndlha-
tok a mdtermi festményeimen. Itt meleg van, minden fa virdgzik, sok
az orgona: a sok pusztitds ellenére is gyény6rti Budapest. Néha egészen
meglepd formdk alakultak ki a bombdazdsok miatt. [...] A francia kolléga
még nem érkezett meg, gondjai vannak a papirjaival, dtutazé vizummal
stb. Megvdrom, aztdn egyiitt tarthatunk itt egy kidllitdst. Egy hét malva
megyek Szentendrére, ahol egy festdkolénia van. Barcsaynak is van ott

miiterme; vele kézzel-ldbbal értjitk meg egymdst.’

Mindezek a tervek, amelyekrdl Corneille alig egy héttel Magyarorszdgra érke-
zése utdn ir, a tovibbiakban megval6sultak: a szentendrei munka, a Doucet-vel
kozos tapasztalatok és egylicemiikddés, illetve tovdbbi mivészekkel valé meg-
ismerkedés. Corneille visszaemlékezéseiben kiemelt szerep jut Pin Imrének és
Mezei Arpddnak, az Eurépai Iskola teoretikusainak — egy interjiijdban Pan Imre
konyvesboltjanak emlékezetes helyszinét is felidézi, ahol rendszeresen kisebb ki-
dllitdsok nyiltak, de 6Snmagdban is a miivészet anarchikusan otthonos tere volt
Corneille szimdra. Pdn személyét igy irja le:

Konyvkereskedd volt. Volt egy kis boltja, nagyon kiilonleges bolt. [...]
Csupa rajz a falon és kisebb festmények. Nem dm afféle hétkoznapi,
hanem igen kiilonleges konyvesbolt volt az, nagyon értékes példinyok-
kal, konyvekkel. Megvolt neki mindenck eléte, amit akkor én egydlea-

ldn nem ismertem, az Gsszes sziirrealista Franciaorszdgbdl. [...] Nagyon

9 Ub., 36.
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nagy hasznomra vélt, hiszen 6 annyi, de annyi mindent mutatott meg
nekem. Nemcsak az irodalom teriiletén, de a magyar festészet egész tor-

ténetét, amirdl természetesen semmit sem tudtam.'”

Corneille kidllitdsdra az Eurdpai Iskola szervezésében 1947. jinius 15-29. kdzote
kertil sor, a megnyitén Francois Gachot francia kulturdlis attasé mondott megle-
hetdsen 4ltaldnos, Corneille-t a holland modern festészet, illetve egy széles kort
avantgird keretei kozt méltaté beszédet. Fontosabb talin az az 6nértelmezés,
amely egy Louis Tiessen nevii bardtjdnak irt Corneille-levélben fogalmazddik
meg, és amelyben a kidllitdsra késziilddve a formdk, motivumok keresésérél ir:

Buddn, mely kdossz4 véltozott a bombdzdsokban, sok motivumot ta-
ldltam, mint egy ldthatatlan mdgnes vonzott szakadatlanul, munkdm,
mely mdr gyakran tendilt egy bizonyos sziirrealizmus felé / plutée
’écrange / ice Gj tdpldlékot taldle... A budai kdoszt, ahol annyi motivum
hever, a fest6k nem hasznéljak munkateriiletil. [...] Egyikitk sem ldtta
meg a meglepd elemeket, a fantasztikus ritmust, az er8szak 4ltal kialaki-
tott, mintegy dltala szublimdlt sokféle formadt. [...] Az én er8sségem nem
a szin / Karellel ellentétben, aki elészér mindent szinekben l4t, és csak
utdna formdkban és vonalakban. Engem el8szor a formdk ragadnak meg
— Je veux des formes agressives, pointues, heurtées, qui reflétent I'inquié-

tude dont est fait le fond de mon étre.!

Ebben a leirdsban fontos a sziirrealizmus emlitése — amellyel, mint fentebb
ldtcuk, Corneille behatébban Magyarorszdgon kezd el ismerkedni —, a Karel
Appelhez val6 viszonyitds, amelybdl 6 maga a formadk, a sebzettség elemei felé
torténd tdjékozoddst emeli ki Appel szinldtdsdhoz képest, és egydltaldn, az az
élményanyag, amelynek gyors ritmust befogaddsa maris egy kisebb kidllitdsra
elegendd munkdt eredményez.

Jacques Doucet, noha Parizsbdl érkezett Budapestre, ugyancsak Klee és Mird
inspirdcidi alapjn szildrditotta meg alkotéi koncepcidjit Budapesten és Szent-

endrén — egy ideig Corneille-jel egyiitt lakva és dolgozva. Késébb mindkét festd

10 Uo., 48.
11 Uo., so.
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tartotta a kapcsolatot az Eurdpai Iskola alapitdival, és Pan Imre 1957-es pdrizsi
emigraciéjat kovetden a Pdn dltal szerkesztett kiilonféle francia nyelvii kiadva-
nyokban folytattdk egytittmtkodésiiket.

Doucet ebben az idészakban humorosabb, felszabadultabb kisérleteket foly-
tat, de ugyanannak a formavildgnak a hatdsa alatt, mint belga-holland trsa. Ot
jellemezve Corneille a késébbi graffitirajzok felszabadultsdgdt, a gyermeki len-
diiletet emeli ki, majd igy folytatja a mindkettejiiket a Cobra felé terels folyamat

ismertetését:

Kedveltem Doucet-t, mivel nyiltan szembeszallt az akkori hangadé pdri-
zsi miivészettel: az Ecole de Paris miivészetével, mely Picasso iskoldjanak
folytatdsa volt. Sokkal inkdbb rokon volt Miréval, aki megtanitotta ne-
kiink, mi a szabadsdg [...]. Szentendrén valamennyire megismertem az
egyetértés szellemiségét, mely késébb a COBRA-csoportban nyilvanult
meg, és a Doucet-val valé kapcsolatnak kdszonhet6en mitikus fantdzia-

vildgrél dlmodtam."

Hosszan lehetne még ismertetni Corneille és Doucet budapesti és szentendrei
tapasztalatainak témdnk szempontjabdl relevdns aspektusait, de mar az eddi-
gi idézetekbdl is kiolvashatd, ahogy a helyszin, a miivészi egyiittmikodések, a
kulturdlis hatdsok egytitt alakitjdk azt a koncepciét, amely nem sokkal késébb
a Cobraban vélik igazin modellszerdvé. Osszegzésként megillapithaté, hogy
valéjiban az egész Cobra-kaland egy alternativ kulturdlis f6ldrajzot kindl — mint
emlitettem, a kulturalis hatdsok leggyakrabban tételezett nyugat—keleti irdnyd-
hoz képest Corneille és Doucet (nyugati mintdkkal interferdld) kelet-eurdépai
élményanyaga, vagy a Lappfoldért és Skandindvidért rajongé Christian Dotre-
mont skandindv mitoldgiai hatdsokat tiikr6z8 munkdi meggydz8 ellenpélddkat
jelentenek.

A Corneille és Doucet magyarorszdgi tartézkoddsdt dokumentdld, korabeli
levélanyagot is feldolgoz6 kotet nyomdn bizonyithatéan dllithatd, hogy a kultu-
ralis hatdsok egyfajta oszcillacidjardl, kélcsonos és dialogikus, vagy akdr 6rvény-
szer(, kiszdmithatatlan megval6suldsarél beszélhetiink ebben az esetben. Ebben

12 Ubo., 62, 63.
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az oszcilliciéban benne van, hogy a fiatal mivészek részben a nyugaton mér
egyébként egyre ismertebb absztrakt és sziirrealista mivészek imdzsdval taldl-
koztak Budapesten. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ennek
nyomdn Budapesten és Szentendrén is kibontakozéban levé magyar miivészeti
megUjulds nyomai és hibridizdciéi is inspirativak lehettek Corneille és Doucet
szdmdra. Az a koncepcid, amit az Eurépai Iskola képviselt 1947 tdjan, kordntsem
inkompatibilis azzal a vizudlis viliggal, amely késébb a Cobra védjegyévé vélt.
Kiilonosen Anna Margit vagy Korniss Dezsé munkdssdga tekintheté a Cob-
ra-mivek csupdn f6ldrajzilag tévoli rokondnak.

A Cobra csoport magyar vonatkozdsainak harmadik eleme Kemény Zoltdn
(1907-1965) és Madeleine Kemény-Szemere (1906-1993) képzémiivészek részvé-
tele a csoport kidllitdsain. Ok fiatal mivészekként Périzsban taldlkoznak 1933-
ban, késébb, 1942-ben, a mdsodik vildghdbort idején Svdjcba menekiilnek — al-
kotéi tevékenységiik jelentds iddszaka Svdjchoz kotédik. A médsodik vilighdbora
utdn egy Jean Dubuffet-vel vald pdrizsi taldlkozds lesz dontd abbdl a szempont-
bél, hogy az art brut, majd a Cobra felé tdjékozddjanak. 1949-ben Kemény Zol-
tdn és Madeleine Kemény egyardnt jelen vannak a Cobra amszterdami, Stedelijk
muzeumbeli nemzetkozi kidllitdsdn. Kemény Zoltdnnak késébbi munkdssiga
kelt aztdn jelent6sebb nemzetkozi figyelmet: 1964-ben elnyeri a Velencei Bien-
nalé szobraszati dijét. A Kemény-hdzaspir munkdira jellemz6 az iparmiivészet-
tel és népmiivészettel val6 ismerkedés lenyomata, ami beilleszthetvé tette 8ket a
Cobra-csoport tdjékozdddsi korébe. Kemény Zoltdnrél pedig a mivészettoréne-
ti leirdsok kiemelik azt, ahogyan épp a Cobréval valé kapcsolatfelvétel tdjin ké-
pei egyre inkdbb az anyagszer(iséggel kezdenek kisérletezni, kilépve a térbe: ko-
telek, szogek, homok és mds anyagok jirulnak hozzd annak a ,nyers” hatdsnak
az eléréséhez, ami a Cobra szdmidra is fontos ekkoriban.”® Madeleine Kemény
esetében a Cobrdra jellemzd ,primitivizmus” az, amit az értelmezdék kiemelnek
a mozgalomhoz valé szerves kapcsolédds legfontosabb elemeként.'

Mint emlitettem, a Cobra nem annyira a tagnévsorok és nyilvdntartdsok 4ltal

dokumentilja azt, hogy kit szimithatunk tagjai k6zé: a kiadvdnyokban valé sze-

13 Didier SCHULMANN, Zoltan Kemeny: The Madeleine Kemeny Donations to the Musée National dArt
Moderne, Paris, Centre Pompidou, 2004, 2.

14 Juliet JacQuEs, Men, Step Aside: the Women of Cobra, Frieze 2019/207, URL: https://www.frieze.com/
article/men-step-aside-women-cobra (Letdltés ideje: 2021. 11. 04.)
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replés, a csoportos kidllitdsokon valé jelenlét az, ami mintegy legitimalja a Cob-
rahoz valé tartozdst. Noha a Kemény-hdzaspdr nem tartozott a csoportos esemé-
nyeken leggyakrabban felbukkané Cobra-miivészek kozé, a mozgalom térténete
szdmon tartja szereplésiiket, és munkdssiguk kétségkiviil jelen van a huszadik

szdzad miivészettorténetével foglalkozd kurdtori és értelmezé munkdkban.”

Kovetkeztetések

A misodik vildghdbort utdni sziirrealista és posztsziirrealista hélézatokon ke-
resztiil folytatott egytittmiikodések kapesin még mindig sok tisztdzdsra szoruld
részlet. Jelen tanulmdnyban annak a kiemelését tartottam fontosnak, hogy a
kérdéses iddszakban alternativ kommunikdcids tGtvonalak is léteztek azokhoz
képest, amelyeket az avantgdrd torténeteiben hagyomdnyosnak szdmité cent-
rum-—periféria logika alapjén {rhatunk le.

Ha csupdn a Cobra magyar vonatkozdsainak torténetére figyeliink, amely-
nek itt minddssze néhdny konkrét elemének vézlatos ismertetésére nyilt lehets-
ség, a magyar irodalom- és mivészettorténet szimos tovabbi lehetséges kutatdsi
feladata felé nyilik tt. Nyilvdnvalé el8szor is, hogy az ebben a tanulmdnyban fel-
bukkané szerz8i nevek leginkdbb egy transznaciondlis megkozelitésti téreéneti
munkdban keriilhetnek helyiikre, hiszen tobb nyelven alkoté szerzékrél van sz
(Mezei Arpéd, Tardos Tibor, Corneille), akik életiik sordn t5bb orszdgban élnek
(a Kemény-hdzaspdr példdul Magyarorszdghoz, Franciaorszdghoz is kotédik, st
Kemény Zoltdn sziiléhelye, Banica alapjdn a mai Romdnidhoz is). Az emigrdcié
kérdéskore, amely a 21. szdzadban is mindennapi realitds, akdr visszamendleg
is dthelyezheti a 20. szdzadrél mondott torténeteink hangsulyait, figyelmesebbé
tehet benniinket bizonyos jelenségek irdnt. Ezek kozé sorolhatjuk akar azokat az
itt kibontatlanul maradt hdttérmozgdsokat is, amelyeket tanulmdnyom narra-
tivdjdban a ndk szerepéhez kothetiink: példdul Eppinger-Weisz Margit szerepe,
akinek a meghivdsa, timogatdsa nélkiil bizonydra elmarad Corneille vagy Dou-

15  Madeleine Kemény-Szemere munkdssdgdnak kordbbi, magyarorszdgi szakaszdt, amikor még Szemere
Lenke néven tevékenykedett, a Magyar Miivészet, Szinhdzi Elet, Nyugat, Népszava is figyelemmel kovette.
Err8l b8vebben {rtam a kovetkezd cikkben: BALAzs Imre Jézsef, A Pair of Experimental Materializations,
Sziirrealizmus, 2021. 10. 02, URL: https://szurrealizmus.wordpress.com/2021/10/02/a-pair-of-experi-
mental-materializations/. (Letdltés ideje: 2021. 11. 04.)
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cet budapesti ltogatdsa, de akdr Madeleine Kemény-Szemere férje munkdssdga-
nak elismertetéséért tett gesztusai, amelyek révén mdra nemzetkozileg jegyzett,
kozgylijteményekben szerepld alkotérdl van sz6. Akdr a Cobra-epizdd is figyel-
meztethet tehdt az avantgdrd nétoreénetei megirdsinak sziikségességére, amely
friss és alternativ szempontokkal jérulhat hozzd a térténet komplex feltdrdsihoz.

Végiil a legfontosabb elem: az a fajta hédlézatos, laza kotéstt modell, amit
a Cobra csoport miikddése jelent, a transznaciondlis affinitdsok, egyiictm(iks-
dések markdns, korai példdja. A kortdrs viligban és kommunikdiciés lehetésé-
gek kozott hasonld egyticemiikodéseknek szamos példdjic emlithetjiik, a Cobra
azonban ezek kozott egyértelmiien mérfoldkdnek, és akdr a sziirrealizmus torté-
netére is visszahatd koztes dllomdsnak szdmit.
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K. HorvATH ZSsoLT
POLITIKAI ES POETIKAI ATHAJLASOK

A Gerilla egytittes értelmiségi kapcsolatrendszere Budapesten,

1967-1971

Azok kizé tartozom, akiket annak idején Guevara villalkozdsa —
tdrsadalmi é torténelem-filozdfiai vonatkozdsai révén — irdként is
megrenditett és bidtortalan reménnyel toltott el. Akkoriban sokan osz-
toztunk ebben. A villalkozds példdzatossdga ragadott meg, a véd-
telenség radikalizmusa, ami mindig iddszeri lesz, amig a politika
nem tud vdltoztatni az eszkizein. S elmondhatiuk, hogy a politika
eszkozei olyan erkolcstelenek, hogy veliik szemben nehéz elképzel-
ni erkéolcstelen tiltakozdst. Ami Bolividban tortént, nem ok nélkil
mitizdlodott. Etikai megalapozottsdggal tudta dijra hitelessé tenni a
nemzeti felszabadité harcon tilmutard példaadds igényét, a mar-mdr
wvalldsos” elhivatottsdg-tudatot [.. ], s sajdt haldl értelmességérél vald
meggydzddést. Ebben tényleg volt valami ,jézusi” elszdintsdg. |[...]
Magyardn: az anakronizmust kompondlta dt eséllyé és realizmussd
[-..]. S ez nekiink — itt Kozép-Eurdpdban, és kiilonisképpen magya-
roknak — nem idegen iizenet.’

(Mészoly Miklés: A Guevara-jelenségtdl Helsinkiig)

Elsé pillantdsra a pol-beat sajdtosan magyar jelenségnek ttinik, amennyiben a
sz6 Bauer Tamds nyelvi leleménye, 4m ez nem jelenti azt, hogy e mifaj ne ko-
tédne sok szdllal az 1960-as évek protest songjahoz, a korszak ellenkulttrdjd-
hoz, illetve Gjbaloldali térekvéseihez. Ebben a tanulmdnyban azonban nem a

pol-beat globdlis politikai, mifaji bedgyazottsigdval, mint inkdbb hazai kap-

1 MészoLy Miklds, A Guevara-jelenségrdl Helsinkiig = M. M., A negyedik sit, Szombathely, Eletiink Koény-
vek, 1990, 153.
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csolatrendszerével szeretnék foglalkozni. Nem az érdekel, hogy a pol-beat dalok
politikai tematikdja (kizsakmdanyolds, faji megkiilonboztetés, globilis egyenldt-
lenségek stb.), a két hdbora kozotti iddszakig visszanydlé hagyomdnykeresése,
illetve az amerikai folk song tradiciéjéval valé rokonsdga hogyan emeli ki az
1960—1970-es évek hazai populdris zenei életébdl.” Hanem arra szeretnék ossz-
pontositani, hogy a pol-beat legismertebb képvisel6je, a Gerilla egyiittes koriili
strd szovési értelmiségi hdlézat hogyan formélja a Vimos Miklés, Berki Tamds
és Gergely Agnes (ut6bbi tdvozdsit kovetden: Rohonyi Marianne, illetve alkal-
manként Lantos Ivdn) alkotta zenekar tematikdit és zenei bedgyazottsdgdt. S6t,
azt éllitom, hogy e nélkiil a hdlézat nélkiil a Gerilla zenekar létrejotte és tevé-
kenysége nehezen képzelhetd el. A pol-beat induldsa ugyanis elvélaszthatatlan 1)
az 1960-as évek derekdn szervez8dd, utdbb elitélt ,maoista” kortdl, 2) az ehhez
hol lazdbban, hol szorosabban k6t8dé olyan fiatal kélt6ktdl, mint Dalos Gyorgy
és Haraszti Miklés. Zenei értelemben pedig alig aldbecsiilhetd az a hatds, melyet
3) Maré6thy Jdnos marxista zenetudds, a munkdsdal és a két hdborua kozotti 6n-
tevékeny zenei munkdskultdra kutatdja a Gerilla tagjaira gyakorolt.

Noha a pol-beat ,,maoista” gyokerei miatt nehezen kiilonithetd el a Kéddr-rend-
szer baloldali ellenzékétdl, a cimszé alatt feltting eléaddk dalainak domesztikdle
véltozata nem pusztdn megjelenik az elsé nyilvdnossdgban (sajtd, rddid, tele-
vizi6, dalfesztivél), de a pdrtdllam ifjasigi és szabadidé-politikdjdnak kitiinte-
tett mifajdva valik. Mi tagadds, a pol-beat a Kommunista Ifjasdgi Szdvetségen
(KISZ) keresztiil litszélag minden hivatalos tdimogatdst megkap. A kérdés te-
hdt az, hogyan lehetséges az, hogy a Kdddr-rendszer tdrsadalompolitikdjdt, a
fogyasztdst érintd gazdasdgi reformtorekvését, valamint a globdlis hideghdborts
torekvéseket a forradalmi baloldal politikai-mordlis szemszgébdl birdlé kisebb
intellektudlis csoport olyan, a populdris kultirdba transzpondlt mesternarrativat
tud el8allitani a pol-beattel, mely ideig-6rdig magdnak a rendszernek is tetszik?
Ennek az ambivalencidnak az egyik jellegzetes példdja Che Guevara hivatalos
meg(télése lehet.

2 Ezeket a szempontokat mdsutt térgyaltam, ldsd K. HorvATH Zsolt, Pol-beat: forradalmi ,népzene” egy
poszt-heroikus korban. A Gerilla egyiittes a globdlis forradalmi tematika és az dllami midcult kozite, 1965—
1971 = A magyar populdris zene torténete(i). Forrdsok, mddszerek, perspektivik, szerk. IaNAcz Adédm, Bp.,
Rézsavolgyi, 2020, 313-368.
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Forradalmdrok egy ,,ésszerdi rendérdllamban’> a magyar maoistik

1960 decemberében az Epiték Rézsa Ferenc Székhdzdban nagygyilést rendeztek
Ernesto Che Guevara magyarorszagi ldtogatdsinak tiszteletére, melyrél nagy lel-
kesedéssel szdmolt be a Magyar Ifjiisdg, a KISZ hetilapja.

Nehéz visszaadni ennek a fél 6rdnak a hangulatdt. Zigott a taps, ami-
kor a hatalmas szal fiatal férfi, Ernesto Che Guevara doktor, a Kubai
Nemzeti Bank elndke az emelvényre Iépett. Hol a deriiltség moraja, hol
az egyiittérzés lelkes tapsa szakitotta félbe a szénokot. [...] A fiatalokkal
valé taldlkozds kiilonben akkor kezd8dott, amikor megismertitk Kdd4r
Jénost. A forradalmdrok mindig fiatalok... Zag a taps, Guevara doktor
folytatja. Fegyver, munka, tanulds! Ez a mi ifjusdgunk jelszava. Ez ld¢-

szélag nincs 6sszhangban azzal, hogy mi a béke mellett foglalunk 4lldst.*

A cikk sz6hasznélatdval kapcsolatban annyit érdemes megjegyezni, hogy a ,fia-
talokkal valé taldlkozds” — az akkor negyvennyolc éves — Kdddr Janossal kez-
dédott, amibdl ebben a beéllitdsban az kévetkezik, hogy a Magyar Szocialista
Munkdspart (MSZMDP) els§ titkdra maga is fiatal. A kdvetkezd mondattal pedig
mintha azt sugallnd a lap, hogy mivel a forradalmarok mindig fiatalok, marpe-
dig az el6z8 mondat szerint voltaképpen Kaddr is az, igy 6 is forradalmdr.

Az MSZMP Kézponti Bizottsiginak lapja, a Népszabadsig a 1atogatds kap-
csdn egyéltaldn nem engedett teret Che Guevara ,forradalmi imdzsdnak”, jélle-
het Kdddr kormdnya ekkor még ,forradalmi munkds-paraszt kormdny” cimet
viselte, a hivatalos diplomdciai eszmecserérdl szolé beszdmolé rendkiviil mér-
téktartd, semleges hangot titétt meg. A cikk szévege szerint ugyan az MSZMP
tdmogatja a ,kubai nép hésies kiizdelmét”, ugyanakkor négy évvel az 1956-o0s
forradalom (a korszak terminolégidjiban: ellenforradalom) leverése utdn — a for-
radalmi romantika felmelegitésének még a szdndéka is tdvol 4llt a lapt6l.’ Che
Guevara 1967-es haldla utdn a Vildgirodalmi Lexikonba be is keriil az a kitétel,

3 A kifejezésre ldsd FEHER Ferenc, A, hruscsovista” mintadllam, Magyar Fiizetek, 8(1981), 27—44.

4 Fegyver, munka, tanulds!, Magyar 1fjisdg, 4(1960)/52, 9. Che Guevara hazai sajtémegjelenéseit részle-
tesebben tdrgyalja Murar Andrds—TéTH Eszter Zséfia, 1968 Magyarorszdgon. Miért hagytuk, hogy igy
legyen?, Bp., Scolar, 2018, 106-117.

5 Diplomdciai kapcsolat létesiil Magyarorszdg és Kuba kizott, Népszabadsdg, 18(1960)/301, 1-2.
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miszerint az MSZMP elismeri ugyan ,mulhatatlan érdemeit s emberi nagysdgét”,
dm fenntartdsokkal él ,forradalmi magatartdsdval” szemben, mely ,,nem veszi fi-
gyelembe az objektiv valdsdg tényeit és a torténelmi tapasztalatokat™® A tdjékoz-
tatdspolitika tehdt meglehetdsen kétarcu volt, amennyiben a fiataloknak késziilg
Ujsdgban Che Guevardt karizmatikus forradalmarnak, mig a hivatalos férumnak
szdmitd Gjsdgban komoly diplomataként jelenitették meg, majd amint lehetett,
hivatalosan is elzdrkdztak személyétdl. Taldn nem érdektelen megjegyezni a Vild-
girodalmi Lexikon szécikkének szerz8jét sem, tgy hivtak: Pér Gyorgy.

Nem is volna annyira fontos ez az apré informdcié, ha Pér Gyodrgydt négy
évvel kordbban, 1968 nyardn nem itélte volna el a Févdrosi Birésig — a fentebb
mdr érintett — ,maoista” szervezkedés f8vidlottjaként. Ahogy fentebb is, itt is
idézéjelet hasznaltam, mégpedig azért, mert Pér Gyorgy, Dalos Gyérgy, Harasz-
ti Mikl6s, Révai Gdbor, Bencze Sdndor, Csala Kdroly, Simon Péter, Sziiszmann
Gyorgy, Vizl Edudrd, Vimos Tibor, Géspér Judit és Malgot Istvan alkotta cso-
port tobbi tagjdnak elképzelt maoizmusa valéjédban nem tdl sok rokonsdgot mu-
tatott az egyidejli nyugati maoizmussal. Inkdbb az intranzigens forradalmisig
platformjdn 4lltak, azt hangoztatva, hogy a Szovjetunié vezette tomb lekanya-
rodott a forradalmi Gtrél, a fogyasztdst és a normalitdsvdgyat szem elé helyezd
politikdja pedig nem mds, mint kispolgdri megalkuvas.”

A lenini Oktdber tvenedik évforduléjae tinnepeljitk. Ezekben a napokban
— irja a ,maoista” csoport az 1967-ben illegilisan terjesztett, A forradalom
dtjdn ciml ropcéduldjukon — a tdrsadalmi haladds minden hive azokra
a bolsevik hésokre gondol, akik mertek harcolni és mertek gy6zni. [...]
A f6ld egyhatoddn gy6ztes forradalmi erék alulmaradtak az ellenforrada-
lom ellen, a hatalmi harc jelenlegi szakaszdban, és a revizionista—biirokrata
sopredék ,békés tron” kisajdtitotta a proletaridtus hatalmdc. [...] Magyar-
orszdg huszonkét évvel a felszabadulds utdn a kapitalizmus teljes restaura-
cidja el8ee dll. [...] Fel kell emelniink Okedber eldobott zdszlajét, és a hazug

tinneplés zajaban is (j Oktdber eljovetelén kell munkalkodnunk.®

6 Vildgirodalmi Lexikon, 11. kotet, KIRALY Istvén (fészerk.), Bp., Akadémiai, 1972, 188.

7 Pér Gyorgy szerepére lisd Davos Gyorgy, Urutazdsom nehézségei = D. Gy., Elétorténetek, Bp., Magvetd,
1983, 164.

8 Davos Gyérgy, Hosszii menetelés — rovid tanfolyam, Bp., Magvetd, 1989, 82-83.
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Erdemes megjegyezni, hogy a Pér Gydrgy, Dalos Gydrgy, majd Haraszti Miklés
nevével fémjelezhetd kor elég élesen elhatdrolta magit a Lukdcs-dvoda szemlé-
letétd, erre az ELTE BTK gondozdsiban — Asperjin Gyérgy, majd Bella Istvan
fészerkesztésében megjelend — Tiszta Szivvel cimi lap egy-egy vitdjat érdemes
megemliteni” A ,maoistdk” gy tekintettek az ifjd lukdcsistdkra (Kis Jdnos),
mint akik szovetséget kotottek a népiekkel (Tornai J6zsef), az igazi kérdés szd-
mukra tehdt az volt, melyik jelent szdmukra komolyabb ideoldgiai veszélyt.
»Gondolom — fogalmaz Dalos Gy6rgy — a lukdcsistdkat rithelltem jobban, mert
azok is marxizmusban utaztak, s igy nemcsak ellenségek voltak, de konkurensek
is”.' A baloldali ,elhajlék” személyes nézetrendszere és tevékenysége ekkor mér
évek 6ta érdekelte az 4llambiztonsdgot.”! Szdényei Tamdsnak, illetve a Tabajdi
Gdbor-Ungviry Krisztidn szerz8pdrosnak a politikai rendérség anyagain nyug-
v6 kutatdsai szerint ez az érdekl8dés elsésorban Nagy Sdndornak, a korabbi Szté-
lin-dijas, de 1964-ben mér elbzetes letartéztatdsba keriilt ir6nak, Laddnyi Mi-
halynak, a t6bbszor kihallgatott koltdnek, akinek tigyét a nyomozati szakaszban
végiil ,ejtette” a szolgélat, tovibbd a rend6rhatésdgi figyelmeztetésben részesiild
Imre Katalin irénak jért ki. Ez volt az dllambiztonsdg dltal , Tdrsaskornek” ne-
vezett tdrsasig, mellyel kapcsolatban dllt az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak (ELTE BTK) szabadgondolkoddsi kommunista
csoportja, Pér Gyorgy, Dalos Gyorgy, Haraszti Miklés és Harsanyi Eva.'? ,Fung
Gyorgy” fn., Borsdnyi Ldszl6, akkor néprajz szakos egyetemista mdr 1964-ben
jelezte tartétisztjének azt, hogy kiilonb6zé politikai anyagok beszerzése végett
Pér a kinai nagykovetségre jdr, az igy szerzett szakirodalmat pedig bardti tdrsa-
sigaban megvitatjdk."

9 Lésd pl. Kis Jnos, A szekrdssdg kérdéséhez, Tiszta Szivvel, 3(1966)/3—4, 132—138. A lapban kvetkezetesen
két s-sel irtdk a nevét, de az érthetéség kedvéért médositottam.

10 Csizmapia Ervin, Dalos Gyirgy-interjii = Cs. E., A magyar demokratikus ellenzék, 1968—1988. Interjiik,
II. kétet, Bp., T-Twins, 1995, 163.

11 A Téncsics Kér kapcsin mdr 1957 kériil kideriilt, hogy az dllampértot balrél birdlok milyen kitiintetd
figyelmet kaptak a legmagasabb helyekrdl. Ldsd POr Edit—Csen Gergd Bendeguz, A baloldal ,baloldala”.
Dokumentumok a sziiletd Kdddr-rendszer tiszavirdg-életii kommunista ellenzékének rorténetéhez, Térsadal-
mi Szemle, 49(1994)/10, 84—94.

12 SzOnver Tamds, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgilat és irodalmi élet, 1956-1990, 1. kétet, Bp., Noran,
2012, 1068.; TaBAJDI Gdbor-UNGVARY Krisztidn, Elhallgators miilt. A pdrtdllam és a beliigy: a politikai
renddrség mitkidése Magyarorszdgon, 1956—1990, Bp., Corvina—1956-os Intézet, 2008, 329—347.

13 Akcidival Pér gyorsan kivivta az els8 szdmu blinbak szerepét, 1dsd Sasvar1 Edit, Miért éppen Pér? A ki-
diri yiizenési” mechanizmus természetéhez = Euk[inyu VIIL, szerk. K&ROsI Zsuzsanna, STANDEISKY Fva,
RAINER M. Jdnos, Bp., 1956-0s Intézet, 2000, 124-159.
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Amint a Tarsaskor 7ézisek egy programfelhivdshoz cimli tervezete megjegyzi,

a hatalom mindent elkovet, hogy harcképtelenné tegye a munkdssig
legéntudatosabb részét, a forradalmi kommunistikat. Az an. ,frakei-
6sok”, ,sztdlinistdk”, ,szektdsok”, ,balosok” elleni pértfegyelmi eljirs-
sokat rendszeresen kovetik hatdsigi eljdrdsok. Nincs olyan hénap, hogy
ne dllna Magyarorszdgon forradalmi kommunista az (j burzsodzia osz-
talybirésdga elétt. Nem nehéz felismerni, hogy a BM hirhedt politikai
osztdlya kinek az érdekét szolgdlja: a kapitalista tton jaré pére, dllami és
gazdasdgi vezet8két, a kispolgdrsdg és az értelmiség sziik, felsé rétegéét,

egyszoval az Gj burzsodzidée."

Innen nézve teljesen egyértelmd, hogy a fentebb felidézett Che Guevara ugyan-
ezen a cimen testesitett meg a hatalom szempontjdbdl veszélyes nézeteket, hisz a
part- és dllami szervek intézményi kontinuitdsdt fenntarté hatalommal szemben
a megvesztegethetetlen forradalmi dinamizmust jelenitette meg."”

A ,maoistak” nézeteit ebben az értelemben nehéz tisztdba tenni, Csizmadia
Ervin tipoldgidjit kovetve hdrom forrdsvidéket lehet megkiilonboztetni. Az elsd
a hatvanas évek globélis tendencidihoz kapcsolhatd, a fogyasztéi kapitalizmust
birdlé politikai és ellenkulturdlis mozgalmakhoz. A mdsodik a kinai—szovjet
viszonyban az el8bbihez kapcsolhaté modell; ennek Iényege, hogy a 20. kong-
resszust kovetd revizionista torekvésekhez képest (melyek a kapitalizmust mint-
egy a ,sajdt palydjan akartdk megverni”), 6k a maoizmusban testet 6ltd tiszta
kommunista forradalom mellett tortek lindzsdt. A harmadik forrds pedig az an.
Vietnam-szindréma volt, mely a hdbortban egyszerre ltta a gyarmati népek fel-
szabaditdsinak és onrendelkezésének kétségbevonhatatlan voltit, s egyszerre az
erre rarontd értelmetlen imperialista héditdst. 1965 nyardn alakul meg a Marx
Kéroly Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem (MKKE) és az ELTE BTK Vietnami
Szolidaritdsi Bizottsdga, melynek szellemi centruma nem meglepé médon Pér
Gyérgy volt.'® A csoportosulds tagjai tgy véleék, hogy a létez8 szocializmussal

14 SzONYEL i. m., I1. kétet, 125.

15 Davos Gybrgy, Oda Kubdhoz, Tiszatdj, 17(1963)/s, 1.; SeszTAk Agnes, A gerillik végleg szabadsdgra men-
tek? Vimos Miklds és a hatvanas évek, Képes Hét, 1(1986)/ 17, 36-37.

16 Csizmabia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék torténete, 1. kotet, Bp., T-Twins, 1995, 31.
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kapcsolatos problémdikon tdl, a szovjet tomb orszdgai valéjdban nem tdmogat-
jik a vietnami nép kiizdelmét. Az elnyomé hiborardl alkotott véleményiiket
kifejezendd, 1966. mdjus 1-jén engedély nélkiili tiintetést szerveztek az Egyesiilt
Allamok nagykovetsége elé, illetve a Budapesti Nemzetkdzi Vasr amerikai pa-
vilonja elé , El a kezekkel Vietnamtdl”, ,Takarodjatok haza Vietnambél” s egyéb
feliratokkal."”

Lehet mds a poétika: forradalmi kiltészet a hatvanas években

A hatvanas évek végén még Ggy nézete ki — irta Vamos Miklés 1973-ban —,
hogy lesz Magyarorszdgon valamiféle 4j folklér mozgalom. Azzal kez-
dédéte, hogy fiatalemberek maguk kompondlea, egyszer(i harménidkkal
gitdrral kisért dalokat kezdtek irni, politikus szdvegekkel. Ezt akkor agy
nevezték: pol-beat. Volt nagy hirtelen pol-beat fesztivdl, a rddié musord-
ra tlizte ezeket a dalokat, az Gjsdgok ugy cikkeztek arrdl a néhdny egyiit-

tesr6l, mintha valéban mozgalom lett volna.'®
Vimos visszaemlékezése szerint tgy kezd8dott, hogy Haraszti Miklds

felvitt engem Imre Kati irodalomkritikushoz, és a kovetkezd mondattal
mutatott be neki: ,,8 is iré akar lenni, azért hoztam, hogy hallgassuk meg
egyiitt Peter Seegert”. En akkor még csak 15 éves voltam. Miklés afféle
koledi mentorom volt. Imre Katinak volt egy lemezjdtszéja, és ott végig-
hallgattunk egy Peter Seeger-lemezt, a We shall overcome-ot. En mindjért
kiszrtam hdrom dalt, Haraszti pedig szépen leforditotta 8ket. Azok vol-
tak az elsé protest songok, amiket még egyedil pengettem, aztdn Ha-

raszti hozta be a vietnamihdbort-ellenes dalok 6tletét.”

17 James MARK, Péter Aror, Radina VUCETIC, Piotr Oseka, ,We are with You, Vietnam”. Transnational
Solidarities in Socialist Hungary, Poland and Yugoslavia, Journal of Contemporary History, so(2015)/3,
439—4064.

18 Vimos Miklés, , Fildin apdmfia volnék”, Film, Szinhdz, Muzsika, 17(1973)/37, 26. A sikertelenségrél ldsd
még SoOs Péter Janos, Erdsité nélkiil. Pop-folk vagy amit akartok, Népszabadsdg, 33(1975)/98, 12.

19 SzaB6 Kata, Vimos Miklés-interjii, MTA Zenetudomdanyi Intézet 20—21. szdzadi magyar zenei archi-
vuma és kutatécsoportja, 2. Online: http://www.zti.hu/files/mza/docs/Oral_History/ VamosMiklos.pdf.
(Letsltés ideje: 2021. 11. 04.)
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Vimos Miklés leirdsdbol az deriil ki, hogy — a forditdsokon tal — Haraszti vetet-
te fel a zenekar otletée, taldlta ki a nevét, s azt is, hogy az jitszhatna a Vietnami
Vasdrnapoknak nevezett szolidaritdsi akcidkon.”® Utébbiakat — ahogy fentebb
emlitettitk — az ELTE és az MKKE Vietnami Szolidaritdsi Bizottsiga szervezte,
s ebbdl pontosan kirajzolédik az, hogy a politikai és a mivészeti szcéna kozoee
voltaképpen Haraszti Miklds személye és tevékenysége a kapocs. Mindemellett a
Gerilla egytittes nyolc nyilvdntartott szdmabdl — Varunk este a szobornil, Disszi-
densek, Elment a repiild, Johnson kirdnduldsa (Mr. John elment Vietnamba), Nem
lehet tudni, Schinherz Zoltdn-emlékdal, Umblav tu phenye, Kontyos kékusz, Antal
gazda — az elsé kettdnek szerzdje (vagy tdrsszerzdje) is volt Haraszti Miklés.! Az
itt eldszdmlalt nyolc dalbdl pedig az elsd négy szdm 1967-ben meg is jelent két
kislemezen, ami a korszakban kordntsem volt magétél értet6dé dolog.**
Haraszti Miklds ebben az id6ben mar nevet szerzett koltd volt, bar utélag
nehéz eldonteni, hogy a ,maoista” tirsasiggal dpolt viszonya, az ELTE BTK-rél
val6 kizdrds vagy az ellenzéki és mivészeti korok kozotti dtjdrds tette 8t igazdn
ismertté. 1963 6ta publikdl verseket, forditdsokat tesz kozzé, 1969-ben pedig
megjelenik Maré6thy Janos elészavaval a Kolték, dalok, forradalmak cim@ dal-
szoveg-forditds kotete a Zenemiikiadéndl.> E munka a politikai dal és a protest
song mifajdt mintegy kiemeli a hatvanas évek partikuldris kontextusbdl, s jéfor-
mdn univerzilis emberi igénnyé formalja azzal, hogy William Shakespeare-t6l
Bertolt Brechten 4t Majakovszkijig vagy a népkoltészettel rokonitott egyszeri
munkdsdalig egy sor forradalmi érziilet muvet felvesz a kétetbe.”* Ugyanebben
az évben két verset is kozol az Uj [rdsban, majusban Anya gyermekkel, decem-
berben pedig Che hibdi cimmel.” A lap augusztusi szimdban korképet ad a szer-
kesztéség a fiatal irodalmdrokrol; ebben nemcsak Haraszti Miklés, de Védmos

20  BAcskar Erika, Makara Péter, MANCHIN Rébert, VARADI Lészl6, ViTANYI Ivdn, Beat, Bp., Zenemi-
kiadé, 1969, 24-25.

21 Vé. JAvorszky Béla Szildrd—SEBSK Jdnos, A magyarock tirténete, 1. A 60—70-es évek, Bp., Kossuth, 2019,
138-139.

22 Gerilla egyiittes, DINNYES J6zsef, Csak fiataloknak 8. (Pol-beat, 1967), Hungaroton, Qualiton, 1967, EP
27374. lletve Gerilla egytittes, Elment a repild — Johnson kirdnduldsa, Hungaroton, Qualiton, 1967, SP 370.

23 Haraszri Miklés (szerk., ford., jegyz.), Kilték, dalok, forradalmak, Bp., Zenemiikiadd, 1969.

24 Lisd még Hardeep PHULL, Story behind the Protest Song. A Reference Guide ro the 50 Songs that Changed
the 20th Century, Westport—London, Greenwood Press, 2008.

25 Haraszti Miklds, Anya gyermekkel, Uj Irds, 9(1969)/s, 6.; HarAszT1 Miklés, Che hibdi, Uy Irds, 9(1969)/12,
63. Ugyanebben az évben a szegedi Tiszardjnak is adott egy verset, lasd Haraszr1 Miklds, Bardtom lakdisa,
Tiszatdj, 23(1969)/7, 597.
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Miklés is feltlinik. Szembet(ing, hogy el6bbi besoroldsindl rogton feltlinik a
,radikdlis baloldali” epitethon ornans, mely sajit bevalldsa szerint meglepte.®®
Ez a tematikdn tdl taldn abbdl tdplélkozott, hogy retorikdja rendkiviil polemi-
kus, szdmon kéré és éles.”

A maga médjan a Magyar Ifjisdg is teret adott a fiatal kolt6k népszertisité-
sének. A Baranyi Ferenc szerkesztette melléklet hdrom koltSt, Gydrfds Endrét,
Haraszti Mikl6st és Bruckmann Zsuzsdt mutatta be roviden, illetve néhdny kol-
teményt tettek még kozzé. Ars poeticdjiban az akkor huszonnégy éves Haraszti
ekképpen fogalmazott:

Mis fiatal kolwdk egy csoportjéval: Pass Lajossal, Dalos Gyérggyel, Bé-
res Attildval, Halmos Ferenccel, Vida Jdnossal és mdsokkal egytitt arra
toreksziink, hogy verset irva a magunk bajéban a tdrsadalmi viszonyok
szlikdsségét érjiik tetten, a dolgozé tobbség rejtett gondjdt. Elkotelezet-
tek vagyunk és — bar ez rossz sz — intellektudlisak, mert munkdhoz az

értelem és a tudatossdg fény kell, nem a réviilet félhomdlya.”®

A melléklet megjelenésekor mdr kijott a fentebb idézett Koltok, dalok, forradal-
mak cimi antolégia, illetve megjelenés elétt allt elsé — tudtommal soha meg nem
jelent — verseskotete, Kerestetik egy mozdulat cimmel.” A Magyar Ifjiisdg négy
kolteményt hozott le, nevezetesen az — mai szemmel nézve is nagyon erés — Egy
nacionalistdra, a Kerestetik eqy mozdulat, az Osz és A sagoni csata cim(i verseket.

A fiatal kolt6k hangjdrdl és tdrsadalmi stdtuszdrdl elmélkedve Pomogdts Béla
némi megrokonyddéssel dllapitja meg, hogy kozottitk milyen sokan hivei Che
Guevardnak, Castrénak, Maénak, Trockijnak. Az irodalomtdrténész szerint az
ifja lirikusok ugyan mdr némi nevet szereztek maguknak, 4am nem koltészetiik-
kel, hanem politikai radikalizmusukkal.

A fiatalok egy része gy gondolja — irja kériil Pomogats a problémdt —,

hogy a politikai kiizdelem érvényben 1év§ etikdja és moédszere nem szol-

26 Farxas Ldszlo, Jo-¢ manapsdg fiatal koltdnek lenni?, Uj Irds, 8(1968)/4, 106-112.
27 Fiatal irék vallomdsai. Haraszti Miklés, Uj Trds, 9(1969)/8, 68—69.

28  Hirom ,nemzedék”, Magyar Ifjusdg, 13(1969)/46, 15.

29  Haraszti Miklés, Kerestetik egy mozdulat, Elet és Irodalom, 13(1969)/11, 6.
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gélja a humdnumot. Uj etikdt és 4j médszert kivén tehdt. A fiatalok kii-
16nben is tgy érzik, hogy a tdrsadalom nem tart igényt arra a szolgdlatra,
amit 6k ajdnlanak. Nem engedi tervezni 8ket, s bar forradalmi eszméket

hirdet, nem igényli a cselekvést>®

Pomogidts a maga koériilményes metanyelvén mutat rd arra, hogy e korosztily
lirikusai ugy tekintenek a rendszerre, mint amely bort iszik és vizet prédikal.

A pol-beat mint ,vdrosi népzene’
Mardthy Jdanos és a kdddri hegemonia kritikdja

Zene és polgdr, zene é proletdr cim(i nagymonografidjét kdvet6en Mar6thy Janos
folytatta a munkdsdal keletkezését, rétegzettségét, tdrsadalmi funkcidjit és po-
litikai tartalmdt firtaté kutatdsait.”® Jéllehet a Kdddr-korszakban a munkdsmoz-
galom kutatdsdra két intézet, az MSZMP KB Pirttorténeti Intézete és a Mun-
kdsmozgalmi Muizeum is hivatott volt, annak bemutatdsa a legritkdbb esetben
alapult empirikus kutatdson és forrdsfeltdrdson, sajnos a legtobbszor médfelett
irdnyzatos maradt. Célja nem volt mds, mint a munkdskultdra, az egyesiileti
élet olyan tendenciézus bemutatdsa, mely retroaktiv médon legitimdlja az épp
hatalmon 1év8 pédrtappardtust. Ez aldl csak a munkdsfolklér etnografiai, de £8-
leg a munkdsdal zenetudomdnyi kutatdsa képez kivételt, amennyiben Maréthy
komplex zenei, esztétikai képzettsége, valamint marxista szocioldgiai érzékeny-
sége és érdeklédése inkdbb a nemzetkozi kutatdsi dramlatokhoz, mint a rossz
hazai hagyomdnyokhoz kapcsolédott.*?

Egyik legfontosabb, tirsadalomtorténetileg is igazolhaté tézise az, hogy a
népi kultdra, benne a népmivészet és a népzene torténete nem zdrddik le leg-
késébb a 19. szdzadban. Mar6thy szerint az iparosodds, az elvdndorlds és a va-

30  PomoGAts Béla, Kiviil a kirin. Jegyzetek fiatal kiltészetiinkrdl, Kritika, 7(1969)/11, 41-46. (Az én kiemelésem.)

31  MAROTHY Jdnos, Zene és polgdr, zene és proletdr, Bp., Akadémiai, 1966. A konyv angol kiaddsdrdl ldsd
Richard MIDDLETON, Reviews of Books, Music and Letters, 55(1974)/4, 476—482.

32 NaGY Dezsd, A munkdsdal és munkdsfolklér magyar szakirodalma, Bp., Mizeumok Rotaiizeme, 1962.;
Munkdsének, 1919—1945. Magyar munkdsmozgalom és zenekultiira a két vildghdbori kizire, szerk. Czi-
GANY Gyula, Bp., Zenemlikiadé, 1967.; A parasztdaltél a munkdsdalig, szerk. Karona Imre, MAROTHY
Jdnos, SzarMARI Antal, Bp., Akadémiai, 1968.; MAROTHY Jdnos, A cselekvd ember zenéje. Munkdsmozga-
lom és zenekultiira, Parttorténeti Kozlemények, 25(1979)/4, 43—61.
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rosodds ugyan felszimolja a hagyomdnyos kozosségek dontd tobbségét dm te-
matikdkon, motivumokon, gyakorlatokon keresztiil a népi kultira mintdzata
részlegesen dthagyomdnyozddik a vdrosi munkdskultdrdba. A migrcié révén
a helyi kozosség és a koréje ir6dé kultira természetesen megsziinik létezni, de
ez nem jelenti azt, hogy a vdrosba és az ipari munka vildgaba keriil§ egykori
paraszti hitterd személy maradéktalanul megszabadulna kulturélis anyanyelvé-
t6l. Nyilvdnvalé az is, hogy nem puszta folytatdsrél van sz, hanem arrél, hogy
a népdal a nagyviros milidjében konfrontdlédik az akkori populdris zenével
vagy az itthon erésen német befolyds alatt 4ll6 szocidldemokrata induldkkal.
Ez kordntsem egyedi példa, irdsa mdsodik felében a jazz torténetén keresztiil
analdég példikkal szolgdl. Simon Copans zenetuddst idézve Mardthy ugy fogal-
maz, hogy az alulrdl szervez8dd, sajitos belsé tematikdval, motivumkinccsel és
autonémidval rendelkezd dal voltaképpen — a néprajz nemzeti romantikdjdcol
megfosztott — ,4j népdal”, melynek hése a szervezett munkds.” Bob Dylan vagy
Woody Guthrie munkdssigiban ennek a folklérnak a politikailag naprakésszé
tett Ujjaéledését latta.

Az amerikai baloldali népzenekultusz, az elevenen haté és még a Wur-
litzerbe is behatolé politikai dal ugyanis nemesak azt bizonyitja, hogy
a munkdsdal egydltaldin mivészileg tartalmas, a népi kulttra folyama-
tdba bedgyazddé és annak egyetlen igazi folytatdsdt képviseld jelenség,
hanem egyben azt is, hogy torténete a sem zdrult le. Ellenkez6leg, a
politikai dal napjainkban olyan fellendiilését éli, amelyet nemcsak a to-
megmozgalmak résztvevéi, hanem a tudomdnyos és miivészeti szakma,

s6t egyes kifejezetten jobboldali sajtéférumok is folismernek.**

Maréthy e folyamatot globdlisnak ldtja, s a cikk irdsakor ugy véli, az, hogy az
angolszdsz irdnyzatok domindlnak annyiban kifejezetten szerencsés, hogy azok
komoly tradiciéval rendelkeznek. A Magyarorszdgon pol-beatnek nevezett ma-
fajban tehdt Maréthy Jinos kordntsem a tiszavirdg-életd miifajt, hanem egy

tobb szdz éves, dnkifejezésen alapuld, alulrdl képz8dé emancipatorikus kultd-

33 Egy helyiitt Vitdnyi utal arra, hogy a pol-beat olyan dalokat is felelevenitett, melyeket 1945-1946-ban
Mubharay Elemér egyiittese adott el8. ViTANYI Ivdn, Kérdések a népdalrdl, Uj Irds, 9(1969)/10, 83—96.
34  MAaROTHY Jdnos, Az élé politikai dal, Kritika, 3(1965)/2, 2231, itt: 28.
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ra aktudlis megjelenését ldtja. Baloldali zenetuddsként tehdt gy taldlea, hogy a
pol-beat a kdddri tomegkultiirin és a midculton keresztiil képz8dé hegeménia,
hatalmi szerkezet kritikdja volt.®

A fenti szempontok alapjdn egyértelmi, hogy a pol-beat vizsgdlatihoz nem
feltétlentil elég a populdris zenei szcéna vizsgdlata, hiszen bardtaik, alkotétdrsa-
ik és mentoraik révén a Gerilla egytittes egyszerre tobb kulturdlis mezében is
érdekelt volt. Ezek a politikai és koltészeti dthajldsok jelennek meg tehdt impli-
cit formdban a zenekar tematikdiban és zeneiségében, igy a kulturélis transzfe-
rek tdrsadalomtorténeti finomelemzése, a kapcsoléddsok kimutatdsa konstitutiv

modon jérul hozzd a pol-beat értelmezéséhez.

35  Antonio GRaMSCL, Szocializmus és kultiira = Politikai irdsok, 1916—1926, szerk. Szas6 Tibor, Bp., Kos-
suth, 1985, 27—31.
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NEMZEDEKI FELLEPES, CSOPORTREPREZENTACIO,
EGYENI KARRIEREK

Az Gjvidéki Uj Symposion folydirat elsé nemzedékének
osszehasonlité karriervizsgdlata

Az 1965 és 1992 kézott Ujvidéken megjelent Uj Symposion folyéirat eréreljes, jol
definidlt nemzedéki fellépés keretében jott [étre. Szerkesztdi mér jéval az 1965-6s
folydirat-alapitist megel6z8en csoportként léptek fel, igencsak konfrontativan.
Az 1940 koriil sziiletett fiatal vajdasdgi magyar irodalmdrokbdl az erds gim-
ndziumi 6nképz8kori tevékenység és az [fjiisdg hetilap publikdcids lehetdségei
révén 1960 koriilre kialakul egy alkotéi csoport Bényai Janos és Tolnai Otté
vezetésével, akik 1961 végén lehetéséget kapnak az [ffiisdg irodalmi rovatdnak
szerkesztésére.!

Tiz évvel kordbban, mds kértilmények kozott és kevésbé erdteljes kozosség-
ként mér volt prébélkozds a jugoszldviai magyar kultdrdban fiatal alkotdk ko-
20s fellépésére. Ez az un. ,dprilisi Hid” alkalmi csoportosuldsa, amikor a Hid
folyéirat az 1950. 4prilisi szdmdt az akkori fiatal alkoték kozos megjelenésének
szenteli — és akiken 6sszefogott sajtokampdnnyal, az id6szaknak megfeleld ideo-
l6giai 16zungokkal, az 0j tdrsadalom melletti harcos elkdtelezettséget hidnyolva
keresztiilgdzolnak az Gj kurzusban mar athrmélédott, id8sebb vajdasdgi magyar
értelmiségiek.” A symposionistdk ugyanezt a kiizdelmet sikerrel vivtdk meg, és
a folyéirat-alapitdst kovetd id6szakban az alkotdi csoport tagjai a vajdasdgi ma-
gyar kultdra meghatdrozé alakitéi lettek.

A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal — NKFIH tdmogatdsdval, A kdnon-
képzddés folyamatai komparativ megkizelitésben: kizép-eurdpai és keler-kizép-eurdpai kanonok a modernség
kontextusaiban cim(, 125791 nyilvdntartdsi szdma NN_17 pélydzat keretében késziilt.

1 NéMmEeTH Ferenc, Ifjak az Ifjisdgban: A Symposion elsé nemzedékénck feldlldsdrsl, Hid, 2009/november—de-

cember, 64—73, itt: 66.

2 Lésd: VEkAs Janos, Magyarok a Vajdasdgban 1960—1964.: Kronoldgia, Zenta, Vajdasigi Magyar Mive-
18dési Intézet, 2013, 233-235.; Major Néndor, Az dprilisi Hid és a kiriilmények: Esszék, ljjvidék, Forum,
2011.
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Ennek els§ 1épése, amikor 1961. december 21-én elindul az [fisdg hetilap
Symposion cimli melléklete, a ,munkatdrsak”™nak nevezett 6t szerkesztSvel:
Domonkos Istvdnnal, Fehér Kdlmdnnal, Koncz Istvdnnal, Bdnyai Jdnossal és
Tolnai Ottéval. A négy, azonos nemzedékhez tartozd, 1939—1940-es sziiletésti
szerkesztd mellett kezdetben ott van a Tolnai 4ltal mesteritknek vallott, néhdny
évvel idésebb, 1937-es sziiletésti koltd és frissen végzett jogdsz Koncz Istvin.
A felsoroldsban figyelemre mélté még a ,munkatdrsak” kozott Tolnai Ottd szer-
kesztdi nevesitése. A Koltd diszndzsirbél interjiregényében Tolnai tigy emlékszik
vissza a szerkesztéség formédléddsdra, hogy miutdn Bényai és Dedk Ferenc mdr
elézetesen szerkesztették az [fjiisdg irodalmi rovatdt, voltaképpen ,Bdnyainak
szerettek volna adni egy rovatot, mindenki nagyon kedvelte 8t, fényes miveltsé-
gét, de nem kevésbé kivilé modordt, magatartdsdt.” Bdnyai azonban id6kézben
a szerb nyelvii egyetemista folydirat, az Indeks f8szerkesztje lesz, ezért Tolnait
javasolja maga helyett szerkesztének. Tolnai itt hosszasan idézi a kériilménye-
ket, a Domonkos Istvdnnal valé taldlkozdst, az egyetemen szervezédott, ndluk
kevésbé radikilis, hagyomdnyosabb irodalmi elveket képvisel$ csoporttal valé
osszetlizést, amelynek a rendezvényén Bdnyaival pardzs vitdt szitottak. A nem-
zedék formdléddsdnak koriilményeit jol jellemzi Tolnai visszaemlékezése: ,Mi
olyanok voltunk, mint az arkangyalok, tiizes karddal a keziinkben, a modern
irodalom, egy mds szenzibilitds megszdllottjai”, meséli vitdjukrél Tolnai,* illetve
mdsutt, a Vékds Janosnak 1988-ban adott interjuban tgy foglalja 6ssze ugyanezt
az eseményt, hogy ,[elgyszer elmentiink Bdnyaival és még egy pdran egy ilyen
rendezvényre, borzasztéan megiitkoztiink, és eléggé kinyirtuk a tdrsasdgot™’
Ebbél a ,kinyirt” csoportbél verbuvalédik hamarosan Domonkos Istvdn is a
melléklet szerkesztéségébe, akdrcsak Gerold Ldszlé és Utasi Csaba.

A mellékletet elindité ot szerkeszté mogott, rendkiviil fiatal életkoruk el-
lenére ekkor mér meglehetds publikicids teljesitmény 4ll, elsésorban az [fisdg
irodalmi rovatdban, de megjelennek a vajdasigi irodalom legjelentdsebb féru-
ménak szdmité Hid hasabjain is, és rendszeresen megszélaltatja 6ket az Ujvidéki
R4dié. Mdr nem egyszer(ien a tovdbbi egyéni érvényesiilés a céljuk az dltaluk

3 Tovnar Ottd, Kiltd diszndzsirbol: Egy rddidinterjii regénye, Kérdezd: ParTI NAGY Lajos, Pozsony, Kallig-
ram, 2004, 154.

4 TOLNAL 7. m., 154—156.

5 VEKAs Jénos, Utak 2.: Interjitk és tdrsadalomtirténeti portrék, CD-melléklettel, Zenta, Vajdasigi Magyar
Mivel8dési Intézet, 2017, 454.
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szerkeszteni kivdnt melléklettel, hanem 6nallé csoportarculat kialakitdsa, kozos
miihely miikodtetése — és az irodalmi értékrend, az irodalomrél sz616 beszéd dt-
alakitdsa, a vajdasdgi magyar irodalom modernizicidja és integrdldsa a jugoszld-
viai szellemi folyamatokba. Mintdjuk az a kifejezetten és céltudatosan modern
miikddésmod és irodalomfelfogds, amellyel a szdmukra példaadé horvit és szerb
folydiratokban taldlkoznak.

A sajdt erejiik és szervezettségitk mellett mds tényez8k is kedveztek a fiatal
nemzedéknek. A sztdlini Szovjetuniéval tortént szakitds és az ennek nyomdn
az 1950-es években megindult jugoszldviai demokratizéldsi folyamatok, a Nyu-
gat felé toreénd kulturdlis nyitds, az onigazgatds elméletének kidolgozdsa és az
onszervez8dés bizonyos formdinak lehetdségei révén, az orszdgos valtozdsokkal
egylitt a magyar kulturdlis élet szinterei is béviilnek ezekben az években. 1957-
ben kezdte meg miikodését Ujvidéken a Forum Kényvkiadé. 1958 tavaszdn jon
létre a fiatalok taldlkozohelyeként, €16 események kereteként a korabban is mii-
kodd szerb szerkesztéség mellett az Gjvidéki Ifjasdgi Tribiin magyar szerkesztd-
sége. 1959 65268l pedig Sinké Ervin vezetésével az Ujvidéki Egyetemen meg-
kezdi miikodését a Magyar Tanszék. 1961. november 9-én a Forum Konyvkiadé
Kiadéi Tandcsa tilésének résztvevéi szorgalmazzdk, hogy ,az egyes publikdciok
koré tomoriild, hasonld irodalmi nézeteket vallé irék teljes mértékben élvezhes-
sék a kozvetlen demokrécidval egyiitt jdré autonémidt irodalmi tigyeik intézésé-
ben”,® aminek nyomdn mér a kdvetkezd hénapban elindul a Magyar Szé napilap
heti irodalmi melléklete, a Kilitd, mégpedig az 58 ezer példdnyban megjelend
vasdrnapi szimban. Ezekbe a folyamatokba illeszkedik a Symposion melléklet in-
duldsa 1961. december 21-én, amelybél aztin 1965 elejére kiné az Uj Symposion
folydirat.

Uj, maguk vilaszrotta néven, méisokat is vonzé csoportkohézidban fellép-
ve szerkesztik a hetilapmellékletet, és noha programot nem hirdetnek, radiké-
lis Gjité szandékaikat nyilvinval6vd teszik. A mellékletet indit6, Elsd esszé cimi
irdsédban Tolnai Ott6 felmutatja modern jugoszldviai, magyar és vildgirodalmi
mintdikat, és az esszémiifaj kisérlet jellegét, a még nem tudottnak is teret enge-
dé, G lehetdségeket keresd jellemzdit hangstlyozva a mivészetfelfogdsukat is
megfogalmazza: ,taldn ez a mifaj 4ll legjobban ellen a teljes tudatosoddsnak. De

6 VEKAS, 7. m., 134.
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éppen ez a miifaji ontudatosodds az, ami regényeknél és a koltészetben is egye-
dil érdekel benniinket.”” A kovetkezd szémokban Bédnyai Jdnos és Domonkos
Istvdn esszéi tovabb tdgitjdk a csoportfellépés dimenzidit, és taldn az ezekben
kijelolt tdjékozéddsi pontok, merész és hatdrozott véllaldsok is a fiatalok ellen
hangolndk a kiszdmithatéan langyos irodalmi kozegben érdekelt, a meglévd
struktdrdkban berendezkedett idésebb alkotdkat, de a kozos fellépés intenzitd-
sdt igazdbdl a mellékleten beliil Ex /ibris cimmel inditott kritikarovat adta meg,
Ennek irdsait, az aktudlis szerz6 nevének feltiintetése nélkiil Binyai Jdnos és
Tolnai Ott6 irjdk, akik elébe mennek az Sket esetleg majd megitéls, befogadd
vagy nevelni kivdné gesztusoknak. Az elsé szimban Bédnyai esztétizal6 kritikd-
jét olvashatjuk Dusan Mati¢ szerb nyelv(i esszékdtetérdl, és ez még legfeljebb
témavélasztisival és a mi esztétikai problémdira koncentrdlé beszédmédjival
provokdl,® de a mdsodik szimban ugyanitt Tolnai Ott6 (szintén név nélkiil meg-
jelent) kritikdja elveri a port az ekkor legjelentésebb vajdasdgi magyar koltének
szdmitd, 1902-es sziiletésti Gdl Ldszl6 j kotetén.” S amig levegbért kapkodnak
a szerkeszt8ségekben, a kovetkezd szimban Bédnyai Jdnos a szintén mdr befutott
koltdnek szdmité Zikdny Antal verseskotetét hizza le,'” ezt kovetben Dési Abel
kotetérdl dllapitja meg Bosnydk Istvdn szerint szintén Bényai, hogy a szerzé még
»a sznob kategéridjaig sem” jutott el, és ,semmi pozitivat nem mutat”."! Es igy
tovabb, szdmrdl szdmra, ezzel pirhuzamosan pedig az intenziv tdjékozddds igé-
nyérél és eredményeird] tandskodd esszéik, a szabad verset meghonosité koltdi
gyakorlataik, vitacikkeik és provokdlé irodalmi fellépéseik tovédbb borzoljik a
kedélyeket. A vajdasigi magyar sajtoban 6ssztiiz zidul a lapmellékletre, minden
szempontbél elmarasztalva Sket, és az ilyenkor szokdsos ideolégiai elhajldssal is
megvédoljdk a csoportot. Noha a fiatalok induldskor birjék az Ifjiisdg f6szerkesz-
t6jének, Varga Ldszlonak és a kulturdlis téren fogékony Nagy Jézsef befolydsos

7 TorNa1 Ott6, Elsé esszé, Symposion, 1fjisdg, 1961. december 21., 8.

8 [BANYAI Jdnos|, Dusan Mati¢: Na tapet dana. N. S. 1961, Ex libris, Symposion, Ifjisdg, 1961. december
21. 9. — A Symposion melléklet Ex libris rovatdban, a kozos fellépés jegyében az aktudlis {rds szerz8jének
neve nélkiil jelennek meg a kritikdk. Az egyes irdsok szerzdinek nevét Bosnydk Istvdn oldja fel vissza-
emlékezéseiben: BosNYAK Istvan, Politikai symposion a Délvidéken I.: Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi
kibontakozdsa és veresége, ijidék, Jugoszldviai Magyar Mivel8dési Tdrsasdg, 2003, 63.

9 [ToLnar Ottd], Gdl Ldszlé: Ispildng. Férum, 1961, Ex libris, Symposion, Ifjisdg, 1962. janudr 1., 13.

10 [BANYAIJdnos|, Zdkiny Antal: Vardzslat, Forum kiadds, 1961, Ex libris, Symposion, Ifjisdg, 1962. janudr 4., 9.

11 [BANYAI Jdnos], Dési Abel: A remény elve, Forum Konyvkiadd, 1961, Ex libris, Symposion, Ifjasdg, 1962.
janudr 11., 9. Ldsd még: BOSNYAK, 7. m., 72, 286.
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kisebbségi politikusnak, a Forum Konyvkiadé Kiad6i Tandcsa elndkének a td-
mogatdsdt, a heves, ideoldgiai vidakkal fiszerezett reakciék miatt szorulni kezd
a hurok a nyakuk koriil. A jol dokumentdlt vitdk és a visszaemlékezések szerint
a fiatal symposionistdkat a rendkiviil befolydsos Sinké Ervin pértforgdsa menti
meg a retorzioktdl,' aki, miutdn megmutatjdk neki a lapszémokat, ,Végre leve-
g8!” felkidltdssal teszi le a garast a vitdkban és Gsszeiitkozésekben még inkdbb
osszekovdcsolddott csoport nemzedéki fellépése mellett.'

A melléklet szerkesztésének rendkiviil mozgalmas hiroméves idészaka alatt
Gjabb meghatdrozé szerz8k, Bosnydk Istvan, Végel Ldszl6, Gerold Lészl6, Gion
Nandor, Utasi Csaba és mdsok csatlakoznak a symposionistakhoz, kialakitva azt
a kemény magot, amely aztdn kezdeményezi a folydirattd véldst. A nemzedéki
csoportosulds erejét és érettségét kivdnja demonstrdlni a Symposionban megje-
lent legjobb irdsaikat dsszefogé antoldgia, a Banyai Janos és Bosnydk Istvdn dltal
szerkesztett, 1964-es Kontrapunkt, az idékozben 1étrehivott Symposion kinyvek
harmadik koéteteként.' A sorozat els6 két, szimozatlan kotete Domonkos Istvan
Rdtka és Tolnai Otté Homorii versek cimii 1963-ban megjelent verseskonyve.”
A sorozat 4. kotete Fehér Kdlmdn Akvdrium cim( verseskotete, amit Bényai J4-
nos Bonyolult 6romok cimi esszé-, illetve kritikakotete kovet — sajat konyvhoz
juttatva ezzel a nemzedéknek a mellékletet elinditd tagjait. (A szellemi mento-
ruknak tekintett Koncz Istvdn jogdsz kordn visszavonul az irodalmi élet alakitd-
satdl, de kolt6ként tovdbbra is jelen van. Elsé verseskotete 1969-ben jelenik meg
Végel Ldszl6 vilogatdsdban és utészavdval, és a symposionistédk tinnepld reakcidi
kozepette.)

A folyéirat elsé szerkeszt6i nemzedékének fellépése hosszt tévon meghati-
rozta az 1965. januar 15-én elinditote Uj Symposion folyéirat karakterét, miiko-
désmddjdt. A torések, betiltdsok, birdsigi itéletek, belsé konfliktusok, kivaldsok
ellenére vagy ezekkel egytitt az 1974. februdr—madrciusi 106-107. szdmig, tehdt
kilenc éven keresztiil egytitt szerkesztik a lapot. A melléklet inditdsakor kizdr6-

12 Ldsd pl. felszélaldsdt az Ifjisdgi Tribiin egyik vitaestjén a jugoszldviai magyar értelmiség feladatairdl: Sin-
KO Ervin, Az entellektiielrél, a jugoszldviai magyar entellektiielrdl, 1fjtsdg, Symposion, 1962. mdrcius 15., 8.

13 TorNa1 Ottd, Koltd diszndzsirbdl: Egy rddidinterjii regénye, i. m., 162. Az indulds koriili vitdkrol egészé-
ben: BosNYAK, 7. m., 57—133.

14 BAnvar Janos, Bosnvak Istvén (val.), Kontrapunkt: (Symposion 61—63.), Ujvidék, Forum, 1964.

15 Lasd CsAky S. Piroska, A Forum Kinyvkiadé bibliogrdfidja 1957-2006, Ujvidék, Forum, 2007, 21, (49.
lébjegyzet).
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lagos publikdciés feliiletnek tekintik a Symposiont, és noha ezt az ifjonti fogadal-
mat fokozatosan mindenki feladja, Fehér Kdlmdn és Banyai Jdnos a Hid folyo-
irat szerkeszt6i is lesznek, elindulva az egyéni karrierépités Gtjan, de az indulds
egysége, az egymdsra taldlds élménye minden késébbi nézeteltérés, konfliktus
ellenére hosszti tdvon fenntartotta az alapité nemzedék tagjaiban az egymdshoz
tartozds tudatdt. Noha a nem nyilvdnos kulturdlis kozbeszédben lehetett tudni
torésvonalakrol, ellentétekrdl, ezek alig jutnak el a nyilvdnossdg eldtti dsszetit-
kozésekig. A nemzedéki csoportosuldson beliili fesziiltségek, torésvonalak lat-
tatdsdt a folydirat torténetérdl irdk koziil leginkdbb Vékds Janos szorgalmazza
a nemzedék irodalmi miikdésével foglalkozva az Urak 2. kétet interjiiban és
a beszélgetések elé irt portrékban, illetve f6ként a korabeli magdnlevelezéseket
haszndlva érzékelteti ezeket a Magyarok a Vajdasigban cimi ,kronolégidja” be-
jegyzéseiben. Jellemz8, hogy a vele folytatott 1988-as beszélgetésben Tolnai egy
ideig taglalja Vékdssal ezeket a kérdéseket, de kozben is érzékelteti, hogy hogyan
fértek meg egymds mellett, illetve egészitették ki egymadst az eltérd habitusok és
affinitdsok. Végiil pedig megkérddjelezi a nemzedéken beliili egykori térésvona-
lak megidézésének és részletezésének értelmét, legaldbbis elhdritja, hogy ebben

részt villaljon:

Még mindig érzem ennek a nemzedéknek az egységét, mint fantomféj-
dalmat. Ez a generdcié természetrajzdhoz tartozik. Vagy fantomféjda-
lom, vagy nosztalgia, de valésdgosan is valahol a legnagyobb ellentétek
és ellentétes pozicidkra keriilés ellenére is bizonyos dolgokra egyformdn
reagélunk. Az is az igazsighoz tartozik, hogy azért tudok igy nézni a
dologra, mert nagyon kevés dolgot tudok, ami negativat rélam mondtak
a hdtam mogote. En nem kutattam ezeket, és igyekeztem az ilyen dol-
gok folote dtsiklani, igyhogy nem sok tiiske maradt bennem. Nem hogy
nem sok, hanem nagyon kevés. Tulajdonképpen semmilyen tiiske nem
maradt bennem ezekbdl a konfliktusokbdl, egyediil az, amit elmond-
tam, hogy sajndlom, és nagy blinnek tartom a Symposion-mozgalom
szétszakitdsdc és a folydiratnak a kisiklatdsdt, a semmire siklatdsde. Ezt
nagy problémdnak tartom, és itt biztos vannak objektiv biindk, felelds-
ségek, amibél biztos rdm is hdrul sok minden, és mdsokra is, de ezeket

nem személyes kis rivalitdsokban, ellentétekben, emberi konfliktusok-
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ban ldtom. Domonkosnak is végig az a legnagyobb problémdja, hogy
a bardti szdlak, a bardti viszonyok megmaradjanak kozottiink, ezére
retteg, és ezt relative nekem is sikeriilc meg@rizni. Mindenkivel jé ba-
rdtsdgban vagyok, noha tudom, hogy kiilonb6z6 hibdkat kovettiink el,
amelyekért felelésség terhel benniinket, illetve valahogy megoszlik ez a
dolog. Bar lehet normilis is, hogy ide futott ki a dolog, mert nem mehet
végtelenségig valami. [...] Van egy pillanatban egy mozgalom és egy ide-
dlis bardtsdg, nagyszdmu emberrdl van szd, és normilis, hogy az utdna
ide fejlédik, igyhogy ezt nem is muszdj emberileg mint kataszeréfir fel-
fogni, egyediil a folydirat és a jugoszldviai magyar kultdra szempontjabdl
nagy probléma ez, mert egy csodélatos laboratérium volt, ahol ezekkel a
folydiratokkal, az Uzenettel, a Hiddal és a Symposionnal, sét a Létiinket
is ide kell sorolni, egy csoddlatos szellemi élet torténhetett volna meg, ha

egy pillanatban a politika nem teszi rd konyorteleniil a kezée.'

Ezek a fesziiltségek valéban nem tét nélkiiliek, de messzemend kovetkeztetések
levondsira onmagdban nem alkalmasak. A személyes ambicidk megjelenése és
titkzése Shatatlanul jelen van az ilyen kezdeményezéseknél, ahogy a kiilsé és
belsd konfliktusok eltérd kezelése is. Az, hogy a csoport egyes tagjai az egyéni és
k6z6s mivészi alkotdémunkdt, mésok az intézményekben torténd karrierépitést
és ezeknek az intézményeknek a mikodtetésée részesitik elényben, Ggyszintén
nem elkeriilhetd fejlemény. Ami leginkdbb kudarcnak tekinthetd a lapalapité
nemzedék esetében, az az, hogy (foltehetden a politikai kornyezet befolydsa alatt
is) mennyire gyanakvéak és tiirelmetlenek lesznek az intézményekbe betago-
z6dott egykori symposionistdk az intézményeken kiviili vagy azok periféridjin
zajlé szellemi tevékenységekkel kapcsolatban, és mennyire nem villaljdk azokat
a kockdzatokat, amelyek egyiitt jirnak az ilyen nehezebben ellendrizhetd kezde-
ményezésekkel.

Ugyanakkor ldthatd, hogy a nemzedéktagok végig kozos 6rokségként beszél-
nek az 1960-as évek Symposionjirdl. A legutébbi idékben, az ezredfordulét k-
vetéen Maurits Ferenc képzémiivész, a folydirat vizudlis arculatdt a leghosszabb
ideig alakité miiszaki szerkeszt§ egy-egy rajzos fiizetet szentel fogyatkozéban

16 VEkAs Jdnos, Utak 2., i. m., 490—491.
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1év6 nemzedéktdrsainak, ezek egy részét publikdlva, ugyanakkor kiilonleges, sa-
jtos formdtumd, egy példinyban létezd, egyszerre tisztelgd és kultikus jellegii
képzémuvészeti koteteket hozva igy létre. A Tolnai dltal a hasonlé irodalmi és
miivészeti izlésr6l megfogalmazott ,bizonyos dolgokra egyformdn reagilunk”
kozossége mutakozik meg ugyancsak a Maurits képzémivészetének jelentésé-
ge koriili egyetértésben példaul a Proiectum Maurits cimG kiadvanyban."” Vé-
gel Ldszl6 és Tolnai Otté interjuk, esszék, szépprézai munkdk sordban idézik a
folyéirat hozzdjuk kot6dé elsd id6szakdt, Bdnyai Janos pedig djra a kritika felé
fordulva a teljes pdlyaivekre tekintve Gjra irni kezdett nemzedékedrsai friss mi-
veir8l."® A symposionista 6rokség sulydval és kultuszdval valé kiilonleges szem-
bestilés élményét kindlta 2013 nyardn, amikor a Svédorszdgba koltézott Domon-
kos Istvdn koltd legutébb hazaldtogatott a Vajdasigba, és véllalta a nyilvdnos
fellépést a kishegyesi Dombosfeszt fesztivdlon, akkor egy délutdn kérbefutott a
meglepetésvendég hire, és a falusi irodalmi tdbor sdtra alatt egytitt voltak az elsé
nemzedékbdl Bényai Jdnos, Gerold Ldszlo, Maurits Ferenc, Tolnai Otté és jé
néhdnyan a késébbi symposionistdk koziil.”

Egy folydirat mindségének mutatdja, hogy szerzdi milyen ardnyban marad-
nak a pdlydn, hdny egyszer-kétszer publikalé szerzjiik van, akik késébb lemor-
zsolédnak, eltdvolodnak az irodalmi élettdl. Az Uj Symposion nagy szimu szer-
z6nek adott lehetdséget, kifejezetten kockdzatvdllalok voltak ilyen szempontbél
is, de a melléklet és a foly6irat alapité szerkesztdi az egyetlen Raffai Ferencet
leszdmitva a vajdasigi magyar kultdra meghatdrozé alakitéi lettek a késébbi
évtizedekben: szerzéként, szerkesztéként, irodalomtudésként, kritikuskénte, kii-
16nb6z6 kulturilis intézmények vezetSiként. A melléklet és a folydirat szerkesz-

17 KoLLAR Arpéd, Orcsik Roland (szerk.), Proiectum Maurits, Szeged, Univ Kiadd, 2010 (szatirTKON
konyvek IV.).

18  Ldsd pl. Bdnyai Gerold Ldszl6rdl, Maurits Ferencrdl, Tolnai Ott6rdl és Végel Ldszlordl szo16 irdsait itt:
BANYAI Jdnos, Kisebbségi magyardra: Tanulmdnyok, kritikdk, Ujvidék, Forum, 1996, 133-138, 139-146,
185—187, 188—191.

19 Lasd errdl: A kapardszé bégds: Beszélgetés a dombosi szalmabdldkon Domonkos Istvinnal, Magyar Szé
Online, 2013. julius 30. https://www.magyarszo.rs/hu/2040/kultura_irodalom/99351/A-kapar%Cs
%A152%C3%B3-b%Cs%91g%Cs5%91s.htm (Letsleés ideje: 2021. 09. 26.); Domonkos Istvdan a Dom-
boson, Vajdasdgi Rddié és Televizid, 2013. julius 13. htep://rev.rs/hu/vajdas%C3%A1g/domonkos-ist-
v%C3%A1n-a-domboson_407190.html (Letsltés ideje: 2021. 09. 26.); Dombosi tirténetek — remix, avagy
irodalom minden mennyiségben, Hid Online, htep://www.hid.rs/tortenesek.php?page=745 (Letdltés ideje:
2021. 09. 26.); A gyinyirii vildgot vdlasztottam: Domonkos Istvdnnal Oresik Roland beszélger, Hid, 2015/9—
10, 41-57.
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tSinek és szerz8inek jelentds része az Gjvidéki Magyar Tanszék hallgatéja volt, de
mids hasonlé intézmény nem lévén, ez természetesnek is tekinthetd. Hangstlyo-
sabb, forditott irdny dsszefliggés, hogy a Tanszék irodalmdr oktatéi az alapitd
Sinké Ervint és az 1920-as években sziiletett Szeli Istvdnt és Bori Imrét kovetden
mdr a symposionistak koziil keriilnek ki.

Banyai Jdnos (1939—2016) munkdssdga a Magyar Tanszék oktatdjaként, a
magyar irodalmi modernség kutatéjaként, a kés6 modern és a posztmodern
koltészet értelmezdjeként teljesedik ki, egyetemi oktatdi palydja mellett 1967 és
1969 kozott az Uj Symposion fészerkesztje, 1976 és 1984 kozott a Hid fszer-
kesztdje, 1984 és 1987 kozott a Forum Konyvkiadé felelds szerkesztdje, végiil
1987 és 1991 kozott a nyomddt és szdmos lapszerkesztdséget is magiba foglald
Forum Kiaddéhdz vezérigazgaté6i pozicidjdt is betolti. Késébb a Magyar Tanszék
vezetje is lesz, sét egy id8ben a Sava Babi¢ dltal a Belgrddi Egyetemen alapitott
Hungarolégia Tanszéket is vezeti. Symposionista multjdbdl Bényai végig 6rzi
irodalomkritikusi identitdsdt, id8skordban is heti penzumként ir a legtjabb ma-
gyar és szerb irodalmi mivekrdl.

A Tanszék okrtatéja lesz az Uj Symposion elsé £6- és felelds szerkesztéje, Bos-
nydk Istvdn (1940—2009) 1967-t8] 2001-es nyugdijaztatdsdig, aki Sinké Ervin
életmiivének elhivatott kutatéjaként, a Symposion-6rokség dokumentdtoraként
és haldldig értelmezdjeként hiiséges ehhez a hagyomdnyhoz.*® 1981 és 1983 ko-
z0tt az egyetemi tanszéket is magdba foglalé Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatdsok Intézetének igazgatdja.

A jogdsz végzettségl Fehér Kélmdn (1940—2017) egykori fészerkesztd (1965—
1967) és perspektivikusan indulé koltd nem tett szert jelentdsebb ismertségre
az egyetemes magyar irodalomban, koltdi tehetségét csak részben tudja kibon-
takoztatni, ugyanakkor irodalomszervez8ként, tobb szerkesztéség vezetdjeként
évtizedekig sziirke eminencidsa a vajdasigi magyar irodalomnak. Binyai mel-
lett taldn & tolt be legtobb kulturdlis-kozéleti tisztséget, 1975-t6] 1982-ig f6szer-
keszt6ként és igazgatoként vezeti a Forum Konyvkiadét, 1982 és 1986 kozott

20 A folyéirat torténetének kutatdsakor megkeriilhetetlenek Bosnydk Istvdn munkdi: BosnyAk Istvén, Szd-
akcid (Adalékok irodalmunk szellemrajzdhoz), Ujvidék, Forum, 1980.; U8, Szdakcid II. (Adalékok egy nem-
gedéki szellemiség rajzdhoz), Ojvidék, Forum, 1982.; U6, Politikai Symposion a Délvidéken 1.: Egy ellenzéki
nemzedék mozgalmi kibontakozdsa és veresége, Ujvidék, Jugoszldviai Magyar Miivel8dési Tarsasdg, 2003.;
U0, Politikai Symposion a Délvidéken 2.: Egy ellenzéki magyar nemzedék vildg-képe, 1961-1965, Ujvidék,
Jugoszldviai Magyar Miivel8dési Tdrsasdg, 2006.

311



LADANYI ISTVAN

a kiad6hdz vezérigazgatdja, még a szocialista dllamalakulat bangladeshi nagy-
koveteként is szolgdlt 1986-t6l 1991-ig. Ezutdn a Forum Kiadéhdz vezérigazga-
t6-helyettese, majd a Forum nyomda igazgatdja.

Gerold Ldszlé (1940—2016) az Uj Symposionban valik szinhizkritikussd, és
egyetemi tandri miikddésében is a szinhdztudomdnyt képviseli a leghiteleseb-
ben, lévén ennek elhivatott kutatéja és a magyar meg a jugoszlaviai szinhdzi élet
j6 ismerdje. 1986 és 2003 kozott vezeti a Hid kritikai rovatdt, 2005 és 2008 ko-
zott a folydirat fészerkesztdje is lesz.

A szerkesztSséghez késébb csatlakozd, ugyanakkor kezdettdl fogva a folyo-
irat szerzdjeként szamon tartott Gion Néndor (1941—2002) regényiréként szer-
zett ismertséget az egész magyar nyelvteriileten, ugyanakkor 6 is tdbb vezetdi
munkakért elldtott a vajdasdgi magyar kultirdban. Tobbek kozott meghatdrozé
idszakban, 1983-t6l 1985-ig az Ujvidéki Szinhdz igazgatéja volt, 1985-t81 Ma-
gyarorszdgra telepiiléséig, 1993-ig pedig az Ujvidéki Rddié magyar szerkeszts-
ségének vezetdje.

Tolnai Ott6 (1940) a Symposion mellékletben és az Uj Symposion folyéiratban
épp aktudlisan betoltott tisztségeitdl fiiggetleniil a lap vezéregyénisége, az egyéni
kreativitdsokat és eltéré ambicidkat hatékonyan érvényre juttaté mihelyszerd
miikddés legf6bb motorja. Az 1971-es betiltdsokat és feltételes bortonbiintetésée
kovetden ugyan elmozditjik akkor betdltote f6- és felelds szerkesztdi tisztségé-
bél, de szerkeszti mindségben tovdbb viszi a lapot Utasi Csaba felelds szerkesztd
mellett az 1974. februdr—marciusi szimig. Ezt kovetéen nem tlt be tisztségeket,
az Ujvidéki R4di6 kulturilis szerkesztéjeként biztositotta megélhetését, ugyan-
akkor a vajdasdgi magyar irodalom legnagyobb stlyu szépirodalmi életmiivét
hozta létre, koltSként, proza- és dramairéként egyardnt jelentds, képz8miivészeti
esszéi is szépirodalmi éreékiiek és a vizudlis mivészetek szempontjabdl is rele-
vénsak. Kossuth-dijas (2007), és 2001-td] tagja a Digitdlis Irodalmi Akadémi-
dnak. Végel Ldszl6val egytitt az egykori Jugoszldvia utéddllamaiban is elismert
ir6, akit magyar {réként és a posztjugoszldv irodalmi térség egyik legjelentésebb
alkotéjaként is szimon tartanak.

A Tanszék oktatéja, egyetemi tandra lesz Utasi Csaba (1941—2010) is, a vajda-
sdgi magyar irodalom térténetének kutatdja és kivélé kritikus. Karriertrténete
kevésbé adatgazdag, kiadohdzi szerkeszt8ként dolgozik 1972-ig, majd egyetemi
oktatéként folytatja palydjit, 1972 és 1973 kozote volt az Uj Symposion felelds
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szerkesztdje Tolnai Ott6 birdsgi itéletét és levéltdsdt kovetden, 1983 és 1987 ko-
zott az Gjvidéki Hungaroldgiai Intézet igazgatdi tisztségét tolti be.

Virady Tibor (1939), az elsé folyéiratszimok Eszak-Amerikdt megjdrt
jazz-szakértdje, aki 1969 és 1971 kozt volt az Uj Symposion felelés szerkesztdje,
valédi karriert a jogtudomdnyi pdlydn futott be. A Harvardon doktordlt nem-
zetkozi jogdszként, tobb egyetem oktatéja lett, a CEU professor emeritusa, aki a
haboruakkal stjtott tranziciés idékben, 1992 jaliusdtdl 1992 decemberéig Jugo-
szldvia igazsdgligy-miniszteri tisztségét is betdlti az USA-bél hazatelepiilt tizlet-
ember Milan Pani¢ kormdnydban. Mdig 6rzi symposionos 6rokségét, és tartja a
kapcsolatot még megmaradt nemzedéktdrsaival, és részt vesz a Symposion-torté-
net kommentéldsédban.

Végel Liszlé (1941) regény- és dramairdként, esszéirdként, kritikusként is le-
tette a névjegyét, dramdit Jugoszldvia-szerte jatszottdk, regényeit a délszlav nyel-
veken tdl németre és mds nyelvekre is forditjdk, magyar kritikai fogadtatdsa
is szamottevd, Kossuth-dijas (2009) — és a Symposion-hagyomdny folyamatos
kommentdldja, aki az elsé nemzedéken az 1970-es évek kozepétdl kezdve sza-
mon kéri egykori eszményeiket. Karrierszempontbdl az Gjvidéki Magyar Szé na-
pilap heti kulturdlis mellékletének, a Kildténak a szerkesztése veheté szimba
(1971-1980), illetve 1994 és 2002 kozott a jugoszldviai Soros Alapitvdny Gjvidéki
irodavezetdjeként tevékenykedett.

A Svédorszdgba kivindorolt Domonkos Istvdn (1940) koltdi hangja jérészt
elnémult, bar még a kétezres években is jelennek meg 4j versei, de igazdbdl élet-
miivének els¢ mdsfél évtizede foglalkoztatja azdta is a magyar koltészet olvasoit
és kutatéit — kiilonésen Kormdnyeltorésben cim(i kolteménye. Az 6 elhallgatd-
sokkal terhes ,karriertorténete” tartds értékeivel egyiitt is a vajdasigi magyar
kultdra veszteségeként is szimba vehetd.

A folyéiratot alapité els szerkeszt8ség tagjai koziil egyediil a koleSként, mi-
forditoként és f6leg irodalomértelmezdként igéretes Raffai Ferenc (1944—?) td-
nik el az irodalmi szintérrdl, és vidéki magyartandrként él, abbahagyva az irdst.

A hatvanas évek végén csatlakozé Thomka Bedta (1949) tdjékozddasi kereteit
az egyetemi tanulmanyok mellett szintén az Uj Symposionban eltsltott évek ha-
tiroztak meg, hogy aztdn el6bb az Gjvidéki Magyar Tanszék, majd a Pécsi Tu-
domdnyegyetem oktatdjaként, kutatdjaként, doktori iskoldjinak vezetSjeként az

egyik legnagyobb hatdst kortdrs magyar irodalomtudéssa véljon.
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A szintén fiatalabb, a mdsodik nemzedékhez sorolt Bondér Palrél, Juhdsz Er-
zsébetrdl vagy Danyi Magdolndrdl, illetve a harmadik nemzedék szerkeszt6irdl,
Sziveri Janosrdl, Fenyvesi Ottérél, Losoncz Alpdrrél, Baldzs Attildrdl, Csorba
Béldrdl, Farag6 Kornélidrél, Csanyi Erzsébetrdl szintén a Symposion-hagyomany
orokoseként és tovdbborokitdjeként beszélhetiink, de 8k mdr jelent6sen meg-
véltozott kortilmények kozote inditottdk el palydjukat, és kozilik befolydsos
értelmiségivé Csdnyi Erzsébet, Faragd Kornélia és Losoncz Alpér vélt, de mir a
jugoszléviai térségi keretek besziikiilése, a tobbi magyar nyelv(i irodalmi kézeg-
gel valé kapcsolatok folélénkiilése és az egyetemes magyar irodalom és kulttra
eszményének kiteljesedése iddszakdban.

Az elsé nemzedék szakmai érvényesiilésének torténetéhez hozzd tartozik,
hogy a részben dltaluk is kialakitott kulturdlis struktdrdt és értékrendjét hatdro-
zottan védelmezték, és ennek veszélyeztetéseként éreékeleék a harmadik nemze-
dék kozéleti kérdéseket is érinté radikalitdsit. Mindenesetre az elsé nemzedék
tobb tagja is részt vett a harmadik nemzedéket ért retorzidkban vagy felismer-
hetd ezek mogott, mikdzben Tolnai Ottd vagy Végel Ldszlé szolidarizdlnak a
Sziveri Jdnos-féle szerkeszt8séggel. Ez az esemény tehdt az elsé nemzedék tor-
ténetében csak kifejezettebbé tette az egyébként is meglév torésvonalat. A leg-
radikdlisabb Végel Ldszl6 és Tolnai Otté alkotdként ugyan jelen vannak, de
nincsenek semmilyen hatdssal az irodalmi kozélet kérdéseire. Bdnyai Jdnos, Fe-
hér Kélmdn, Gion Nandor ugyanakkor befolydsos vezet8k, a Tanszéken oktatd
nemzedéktdrsak kevésbé aktivak, ugyanakkor 6k is veszélyesnek ldtjdk a Szive-
ri-féle nemzedék radikalitdsdc.”!

A Kkarriertorténetek természetszer(i része a jugoszldviai szocialista rendszer
véltozd kereteihez t6rténd alkalmazkodds, illetve a Jugoszldv Kommunistdk
Szovetségében vald, legaldbb passziv szerepvéllalds. Az elsé nemzedék tobb tagja
is kifejezetten aktiv baloldali elkdtelezettségi, és szerepet véllal a munkahelyi
vagy az ezen tulmutatd, teriileti szervez8désii partéletben. Ennek a feltételnek

21 A politikdval érintkezd konfliktusokra és a fontebb vdzolt torésvonalakra koncentrdl Csorba Béla és
Vékds Janos dokumentumgyijteménye, amely a legnagyobb terjedelemben a Sziveri Jdnos vezette szer-
keszt8ség levéltdsinak torténetée targyalja: A kultirtanti visszavdg: A Symposion-mozgalom krénikdja,
1954-1993, Osszeillitotta Csorba Béla, VEKAs Janos, Ujvidék, Csorba Béla kiaddsa, 1994. Szintén
a tdrsadalomtéreéneti meghatdrozottsigokra és a lapnak a jugoszldviai, valamint a vajdasdgi (magyar)
politikai szintéren tdrténé mandverezései dllnak Szerbhorvith Gydrgy Symposion-monogrifidjdnak
fokuszdban is: SZERBHORVATH Gydrgy, Vajdasdgi lakoma: Az U] Symposion torténetérél, Pozsony, Kallig-
ram, 2005.
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még a harmadik nemzedék néhdny tagja is igyekezett megfelelni, akdr a tar-
sadalmi folyamatok alakitdsdinak reményével, akdr az irodalmi befolydsszerzés,
adott esetben a f8szerkesztdi pozicié megszerzése érdekében. Ugyanakkor a mér
meglévd pdrttagsdg elvesztése akdr egzisztencidlis fenyegetettséget is jelentett, és
a parton beliili Iétmdd komoly fegyelmezd erének bizonyult.*?

Az Uj Symposion az elsé és a masodik nemzedék id8szakdban, az 1960-as
és az 1970-es években, nem onmagdban természetesen, de a vajdasdgi magyar
értelmiségiek egyik leghatékonyabb nevel6dési helye. Ehhez hozz4 tartozik nyil-
vén, hogy eleve az ambiciézusabb fiatalok csatlakoznak szerzéként, majd egy
informdlis (a szerkesztéségen beliili aktivitdsokbdl és a szerkesztdségen kiviili
befolydsszerzésbdl 6sszeadd6dd) kivélaszedddsi folyamat révén szerkesztdként is
a folydirathoz. A folyamat a harmadik nemzedék levaltdsaval és az ennek nyo-
mén kialakult 6-7 éves bojkottal tort meg. Ekkor szdmos alkoté elzdrkézott a
folyéiratban toreénd publikaldstdl, és az Gjabb nemzedékek csatlakozdsa és 8-
képp nemzedéki csoportosuldssd formdléddsa is problémdkba titkdzott. Ennek
az idészaknak a felolddsa, az 1983-ban levéltott szerkesztdség rehabilitdldsa mér
szempontunkbdl nemigen volt hatdssal, mert 1990-t6] megkezd3détt Jugoszla-
via felbomldsi folyamata, illetve a kelet-eurdpai tranziciés folyamatok, amelyek
a magyar kisebbség helyzetét is dontden megvaltoztattdk, és a vajdasdgi magyar
kulturalis keretek zsugoroddsdhoz, mds szempontbdl pedig a magyarorszagi per-
spektivik megnyildsdhoz vezettek.

22 Errél tantskodik Csorba Béla 1983. november 23-i naplérészlete, aki pdrttagként az egyetemi intézeti
partbizottsdg iilésének szdmonkérd koreogrifidjéc kifejezetten egzisztencidlis fenyegetésként élte meg, és
a még sziikséges, ugyanakkor a szdmdra is véllalhaté énkritikus magatartds mértékét mérlegeli, nehogy
kizdrjik a pdrtbdl, és ennek kovetkeztében esetleg munka nélkiil maradjon — noha semmilyen funkciét
nem tdltote be, mindsités nélkiili oktatoként, magyar nyelvi lektorként dolgozott, és kollégdi koziil tob-
ben tgyszintén nem voltak parttagok. Ldsd: A kultirtanti visszavdg, i. m., 107.
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UJRA A HATARON:
AZ IRODALMI MEZO A 90-ES EVEKBEN

A 20. szdzad utolsé évtizede egy nagy megrdzkddtatdsokkal, kozos és személyes
tragédidkkal teli évszdzad utolsé akkordjaként még egyszer dtrajzolta az emberi
1ét arculatdt. Atszabta a képzelet hatdrait, 4tirta a kultdra fogalmanak tartalma-
it. Kiilondsen igaz ez Kelet-K6zép-Eurdpdra, a szovjet uralom aldl felszabadult
egykori szocialista orszdgokra, amelyeket a technoldgiai és a politikai korszak-
véltds archaikusnak mondhaté viszonyok koziil egyszerre emelte és taszitotta 4t
a vildg konstrudlhatésdgdnak gyokeresen Uj feltételei kozé. Ebben az évtizedben
az egész vildg dttért az analdg, papir alapu adathordozdkra épitett térsadalom-
szervezésrdl a digitalitdsra. Minddssze négy évvel a kelet-eurdpai rendszervl-
tdsok utdn, 1993-ban megsziiletett a mindenki szdmdra elérhetd vildghdld, ami
nem csupdn a kapcsolattartds médjait, a tudds megszerzésének utjait és a tu-
dds fogalmdr alakitotta 4t, de a kultdrdk alapszerkezetét és minden valészind-
ség szerint magdt az emberi képzeletet is. 1994-ben Jeff Bezos megalapitotta az
Amazont, 1995-ben létrejott a Yahoo, megjelent a Microsoft Windows operacids
rendszer-csaldd els6 tagja, a Windows 95, 1998-ban ttjdra indult a Google —
csak néhdny ddtum, amely jelzi a digitdlis 4tdllds fontos mérfoldkoveit. Ekozben
Eurépa tdljutott a hideghdboru kordn, a kontinens mentlis és gazdasdgi térké-
pe 1épésrdl 1épésre dralakult. Kelet-Kozép-Eurdpa belekezdett egy nagy politi-
kai modellvaltds kisérletébe, és nem mondhatndnk, hogy mara e kisérlet végére
ért. Megvéltozott a hatalomelosztds egész rendszere, az dllam berendezkedése, a
jogrendszer, és mindez egyiitt jart a tulajdonviszonyok robbandsszert és a tdrsa-
dalom minden részteriiletére kiterjedd dtalakuldsdval. Megvéltoztak a nyilvdnos
terek hasznalati szabdlyai. Mindenkinek egy sor Gj fogalom ismeretére és 0j ér-
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telmezési modellekre volt szitksége ahhoz, hogy a hétkdznapokban eligazodjék.
De a régicket sem feledhette el, azokat is haszndlnia kellett, mert konkrét tigyek
elintézésekor gyorsan kideriilt, hogy ezek a felszin alatt valtozatlanul érvényben
vannak. Soha nem lehetett pontosan tudni, véltozott-e valami, és ha igen, mi-
csoda. Mdsképpen korrupt, masképpen rendezetlen, kegyetlen és vad viszonyok
jottek létre. A ldtvany az egyik pillanatban reménykeltd volt, a masikban vissza-
taszitd és reménytelen. A folyamat 6nmagdban is hatalmas adaptacios terhet réte
a tdrsadalmak minden tagjdra, kiilondsen azokra, akiket anyagi és/vagy kultu-
rlis t6ke hijén taldlt az 4j korszak. Rengeteg Uj igazsdgtalansdg termel8dott, igy
a térség tarsadalmai az irritdltsdg nagyon heves tiineteit mutattdk.

A kovetkezdkben az dralakulds egyetlen kis szeletére 8sszpontositok. Az iro-
dalmi tér 9o-es évekbeli mikodésérdl, az irodalmi kozeg teljesitményérdl lesz
sz6. Az irodalmat e helyiitt els6sorban a tdrsadalom 6nértelmezésének terepe-
ként kezelem. Abbdl indulok ki, hogy az irodalmi mezében tevékenykedSk
feladata az értelmezés nyelveinek, szempontjainak, szimbolikus logikdinak ter-
melése, megvitatdsa, haszndlatuk kiprébéldsa. A kultirdt nem olyan komplex
rendszernek tekintem, amelyben sajdtos értékek sziiletnek, és amely ugyantgy
gondoskodik a kordbbi korok, mint a jelen értékeinek meg6rzésérél, hanem
olyan térnek, amelynek szerepldi képesek magdt a kultdrdc konstrudlni, alap-
fogalmakat, elosztdsi kereteket, diszkurzusokat létrehozni. Ilyesfajta tudatossig
egy kordbbi id8szakban jelen volt a magyar irodalomban. Elsésorban Balassa
Péter Eszjirds és forma (1980) cimii esszéjében jelentette be nmagit,' jollehet
6 valamiféle értékkozdsség egységes és nyilvdnos tuddsaként, megegyezéseként
hatdrozta meg a kulttrit, amit én semmiképpen nem tennék. A kulttira konst-
rudldsa alatt sokkal korldtozottabban a kritikai diszkurzustermelés képességét
értem. Altalinossigban kijelenthetd, hogy amilyen médon és mértékben az iro-
dalmi mez8 szerepli képessé vdlnak vagy nem vélnak képessé diszkurzusok lét-

1 »Az irodalom, szimomra legaldbbis, mar t6bb ennél: kultirateremtés, kézmegegyezés bizonyos értékek
evidencidjéban és tolerdldsdban, a forma mint magatartds sokszélamusdganak kdztudomdsa, témak, mo-
tivumok, formalehetéségek és életproblémdk kdzvéleménye, nyilvdnossdga, az irdsnak mint az életre ad-
haté plurdlis vdlasznak az elismerése. Csak a sokértékiiség és a tobbszélamusdg teljes — és szigorti — tudo-
mdsulvétele mellett létezhet: irodalom, amely a formdk, a magatartdsok parlamentje. Ilyen értelemben
miiveldinek és befogaddinak intézménye is, 4m nem hivatala.” Barassa Péter, Eszjﬂ'm’s és forma, Mozgd
Vildg, 6(1980)/s, 60.
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rehozdsdra, alapfogalmak megalkotdsdra, az visszahat a mezd egész miikodésére
és a mezd szerepldinek identitdsdra, onszemléletére.

Az itt kovetkezd leirds két részbdl fog dllni. Elészor a kialakulé piaci szerve-
z6dés korvonalait igyekszem megvonni, vizsgdlom a piac hatdsdt az iréi maga-
tartdsokra. Erre azért van sziikség, mert az irodalmi mez8 szervezddése feltétel-
ként meghatdrozza, hogy a mezd szerepléi hogyan és milyen mértékben tudnak
eleget tenni az imént nekik tulajdonitott feladatnak. Ezt kdvetSen egy, a 9o-es
évek elsé felében indult 4j folydirat, a Hatdr szdmait fogom szemiigyre venni,
azt kutatva, milyen fogalmakat, diszkurziv kereteket dolgoztak ki sajét jeleniik

értelmezésére.

2.

Az irodalmi mez8 fogalmdt Bourdieu-t8l kélcsonzom. Bourdieu koncepcidja
feltételezi, hogy a kiilonféle tdrsadalmi terek, koztiik az irodalmi mezd is sajdtos
miikodési szabdlyokkal, logikdval rendelkeznek, igy bizonyos autonémia jellem-
zi 6ket. Ez az autonémia nem volt megtapasztalhaté minden korban. Maga is
egy torténelmi véltozds eredménye. Bourdieu szerint a szabad 4lldst értelmi-
ségi tipusa, a bohém ir6 Franciaorszdgban 1840 utdn kiilonbozote ki a polgari
tdrsadalom hatalmi és gazdasdgi viszonyaibdl. Bourdieu elméletének elénye a
hierarchikus szemléletekkel, példdul a marxista modellekkel szemben, hogy mi-
kozben megdrzi a mez8k rendszerszerli dsszefiiggését, viszonylagos 6néllésdgot
tulajdonit nekik. Ugyanakkor igazat adhatunk Gis¢le Sapironak, aki szerint a
kiilonb6z8 nemzeti kultdrdkban az irodalmi mez8k helyzete a gazdasigi és a
politikai liberalizmus fokdtdl fiigg.> A két faktor érvényesiilése egyenes ardnyos-
sdgot mutat. Autokratikus és diktatérikus rezsimek, amelyek a nyilvdnossdgot
szigorui ideoldgiai ellendrzés alatt tartjdk, szabdlyozni igyekeznek a piacot, és
ellendrzésiiket kiterjesztik a szakmai szervezetekre is. Centralizdlt intézmény-
rendszert hoznak létre, és a kozpontositott intézményrendszeren kiviili szerve-
zeteket marginalizdljak.’> A mezdk osszefiiggése azt mutatja, hogy diktatérikus
vagy autokratikus rendszerekben a szimbolikus térben (nevelés, igazsigszolgil-

2 Gisele SApIrRO, The literary field between the state and the market, Poetics, 31(2003), 442.
3 Uo.
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tatds, tdrsadalmi erkolesok, média, propaganda) érvényesiild ellendrzés méreéke
tobbé-kevésbé megfelel a hadsereg, a rendérség és a hivatali rendszer dltal meg-
valésulé ellendrzés fokdnak.

A 90-es évek magyar tdrsadalmdban az irodalmi mezé autonémidja noveke-
dett, de ez nem a polgdri tdrsadalommal vallalt konfliktusok sorozatdban érlels-
dott, mint a 19. szdzadi Franciaorszdgban, hanem egy ellendrzési potencidljiban
gyengiil§ diktatira dltal tdmogatott esztétikdkkal szemben. Vagyis az autoné-
mia ndvekedése a kulturdlis dominancia teriiletén lezajl6 folyamat volt, amely a
80-as években vette kezdetét, és szélesebben csupdn egy vagy két nemzedék élet-
szemléleti, nyelvhasznalati, értéktudati orienticidjdnak megvéltozdsihoz kap-
csolddott, mélyrehatébb tdrsadalmi-gazdasigi véltozdsokhoz nem. A 80-as évek
irodalmi diszkurzustere 6sszehasonlithatatlanul 6sszetettebb a 70-es évekénél.
Viltozatlanul jelen vannak a marxizmus eltérd szinvonald és teljesitéképességii
véltozatai. Ezek egy része radikalizdlédik, amire jé példa volt a fiatal Szildgyi
Akos Wedres Sandorrél frott kényvnyi kritikdja.* Ugyancsak jelen vannak és
tovdbb fejlédnek a strukturalizmus irdnyzatai. Tobbeknél, kiilonosen Bonyhai
Gdborndl és Balassa Péternél megjelenik Gadamer erételjes hatdsa, mig Kul-
csar Szabd Ernd fellépése a recepcidesztétika elméleteivel teremt iskoldt. Né-
meth G. Béla miivel8déstorténeti szempontokat is magdban foglalé szemléletét
tanitvdnyai, koztitk Szegedy-Maszdk Mihdly és Bojtdr Endre fejlesztik tovébb.
Az intézményi autonémidk kialakitdsdnak kezdeményezdi koziil ki kell emelni
az frészévetségtc’il 1981-ben elszakadd Jézsef Attila Kort. 1986-ban jott létre az
elsd olyan kvazi folydirat, valéjdban inkdbb rendszeresen kiadott antolégia, az
Ujhold Evkionyv, amelynek a fészerkesztdjét nem a part nevezte ki, és a szerkesz-
t6i gyakorlatra a hatalomnak kdzvetett befolydsa sem volt. Amikor azonban e
tényeket felsoroljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az irodalmi mez8
autonémidja nem egy emancipdcids torekvés, hanem esztétikai politikdk ered-
ménye volt, és igy késébb politikai eszkdzokkel ugyanigy eltérolhetének bizo-
nyult, mint gazdasdgi kényszerekkel.

Az utébbiak megértéséhez a magyarorszdgi irodalmi piac berendezését kell
feltérképezniink. A 9o-es évekre szabaddd valt a lapalapitds, a konyvkiadok és
a konyvterjesztd hilézatok maginkézbe keriiltek. Az Angol Miivészeti Tandcs

4 SziLicyr Akos, Az ornamentdlis lirai személyesség helye Weires Sandor életmiivében = Sz. A., Nem vagyok
kritikus!, Bp., Magvetd, 1984, 481—672.
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mintdjira 1993-ban létrejott a Nemzeti Kulturdlis Alap, amelynek finansziro-
z4sit az dllam — immdr Nemzeti Kulturdlis Alapprogram néven — 1999-tél az
akkor még létez8 Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma koltségvetésébe
iktatta. A pénz szétosztdsit szakmai grémiumok végezeék. Igy az dllam tovébb-
ra is részese maradt a mez6é miikodésének, de kozvetlen kontrollfunkciét nem
gyakorolt. Piacinak nevezhet§ viszonyok kizdrélag a konyvkiaddsban alakultak
ki, tulajdonképpen kényszer hatdsira. A Soros Alapitviny ugyanis a 9o-es évek
miésodik felében fokozatosan kivonult a kultdra tdimogatdsibdl. Az évtized elsé
felében a Soros Alapitvany a mivészetek és a kulturdlis intézményrendszer td-
mogatdsdra szdnt dllami koltségvetéssel hozzdvetSleg egyezd nagysiga pénzfor-
rdssal vett részt a szféra mikodtetésében.

Lényeges tehdt, hogy az dllami ellenérzés mellett a piac hatdsait is figyelembe
vegyiik, amikor az irodalmi mez8 autonémidjirdl beszéliink. A piac a klasszi-
kus liberdlis elgondoldsok szerint a szabad verseny terepe, és amennyiben a piaci
torvények nem engedélyezik a monopdliumok létrejottée, a szabad verseny ide-
dlis esetben, ami még soha sehol nem valésult meg, 6nszabdlyozé, egyensilyra
torekvé mechanizmusként miikodik. E helytitt nem fogok a piac mikodésérdl
sz6l6 kozgazdasdgi és filozéhai vitdk részleteibe belemenni. Nem kétséges, hogy
az ipari méret(i konyvpiac kialakuldsa, aminek a 19. szdzadban lehettiink tandi
Anglidban és Franciaorszdgban, néhdny évtized alatt hozzdsegitette az irodalmi
mez8t, hogy fliggetlenné viljék az dllam finanszirozdson keresztiil is megvaldsu-
16 ellendrzé szerepétdl, az irékat pedig nem jelentéktelen szimban ahhoz, hogy
az irodalombdl éljenek meg. Franciaorszdgban az irodalmi mezd a 19. szdzad
miésodik felére vilt autonémm4, aminek alapja a sajtd liberalizéldsa és az analfa-
betizmus visszaszoruldsa, vagyis az olvasokozonség ugrdsszert novekedése volt a
Harmadik Kéztdrsasigban. Az irds a nagyobb nyelvi térrel rendelkez6 kultarak
esetében a konyvpiac kialakuldsinak koszonheten vélhatott polgdri foglalko-
zdssd. Lényeges mozzanat az is, hogy milyen erds egy adott orszdgban az olvasdsi
kultdra. A TARKI olvasiskutatdsibél nemrég megismerhettiink néhény jelen-
re vonatkozé alapadatot. Eszerint amig 2005-ben a felnétt magyar lakossdg 2
szdzaléka olvasott rendszeresen, 2020-ban a rendszeres olvasék ardnya mdr csak
13 szdzalék volt. Amikor a kényvet egydltalin nem olvasdkat arrél kérdezték,

5 Onfinanszirozé vagy bevételeit jelentds mértékben maga megtermeld irodalmi folyéirat ma egyetlenegy
sem ismeretes Eurépdban.
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miért nem olvasnak, kordbban a leggyakoribb vélasz az idéhidny volt. 2020-ban
45 szazalék vallalta nyiltan, hogy nem szeret olvasni. 2005-ben a vdlaszadéknak
csak 17 szdzaléka felelte ezt. Ok feltehetSleg végleg elvesztek az olvasds szdmara.®
Mivel tehdt a magyar kultira nyelvi tere szimottevéen kisebb, mint a nagynak
szdmité eurdpai nyelveké, és a konyvolvasok tdrsadalmi ardnya rohamosan szii-
kiil, Magyarorszdgon ma is sokkal kevesebb ir6 képes megélni az irodalombdl,
mint amennyi az {rdst hivatdsszerten, professziondlisan gyakorolja. Ezen a prob-
lémdn az Eurépa egyik legnagyobb konyvpiacdval rendelkezé Németorszdgban
is osztondijak és dijak sokasdgdval segitenck a vdrosi 6nkormdnyzatok, a tarto-
mdnyok és a kozponti kormdnyzat. A foglalkozds és a professzionalitds ardnyta-
lansdga sziikségessé teheti az llam korrekeids beavatkozdsdt. Rendszerszerd val-
tozdst az 4llam elsésorban az ideoldgiai indoktrindcié céljaitél megszabaditott,
redlis alapokon nyugvé iskolai irodalomtanitds elémozditdséval érhetne el. En-
nek egyediili célja az olvasds és az olvasds személyes hasznainak megszerettetése,
valamint a mindségi vélogatdshoz sziikséges kompetencidk fejlesztése kellene,
hogy legyen. Ez ma nincs igy, sét ezzel ellentétes tendencidk érvényesiilnek.

Az éllam jelenléte az irodalmi térben ettdl fiiggetleniil is legaldbb kétarca.
Mivel magin mecenatira ebben a térben nem alakult ki, a nem piacosithaté
szegmensek, példdul a teljes folydiratkultira pénziigyi alapjait az dllam és 6n-
kormdnyzatok biztositjdk. Tisztdn dllami tdmogatdsbél, de politikai befolydso-
las nélkiil jott létre az 1749.hu internetes oldal is, amely ingyenesen kindl nem-
zetkozi irodalmi tartalmat igényes forditdsokban, ezzel jelents emancipdciés
kiildetést teljesitve. Az 1749.hu a meglévd rendszert bdvitette szerencsés mo-
don. Amint azonban a Térey-6sztondij esete mutatta, ha a rendszer egészének
feltdrdsa nélkiil egyedi intézkedéssel cselekszik az dllam, rendszerszinten nagy
val6szintiséggel inkdbb csak bajt okoz, nem beszélve arrdl, hogy autokratikus

rezsimekben az ilyen korrekei6 lehetdséget teremt az dllami ellendrzés és befo-

6 A teljes, rendkiviil tanulsigos kutatds a Magyar Konyvkiaddék és Kényvterjeszték Egyesiilésének hon-
lapjan ismerheté meg: file:///C:/Users/G%C3%A 1bor/Downloads/ TARKI_olvasas2020_tanulmany.pdf
(Letdltés ideje: 2021. 11. 04.) Megjegyzendd, hogy amikor a jelenlegi oktatdsirdnyitds az iskolai iroda-
lomtanitds tartalmdrdl nyilatkozik, vagy amikor esetleg mindsithetetlen hangvétell Gjsdgcikkek teszik
ugyanezt, soha nem foglalkoznak azzal az alapkérdéssel, hogy miként lehet megszerettetni az olvasdst az
iskolds korosztdlyokkal. Ha ez elmarad, mérpedig a jelenlegi tendencidk erre vezethetdk vissza, hozzdve-
t8leg mindegy lesz, hogy az iskoldsok mit olvasnak, pontosabban mit nem olvasnak el.
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lydsolds megerdsitésére, vagy legaldbbis gyanakvast és félelmet ébreszthet ezzel
kapcsolatban.

A piac erkélesrombolé szerepével kapesolatos félelmek Franciaorszdgban eld-
szOr a katolikus konzervativ sajtéban meriiltek fel. Természetesen a néket és a
fiatalokat féltették a senki dltal nem ellendrzote kdnyvek hatdsdtdl. Katolikus
kiad6k ezért is torekedtek arra, hogy a gyerekkényvkiaddsban megdrizzék do-
mindns szerepiilet, és ez a torekvés az 1880-as évek végéig sikerrel jart.” A £
vadpont a piaci alapt irodalommal szemben az volt, hogy az individualizmus
szellemét terjeszti, és vagyat ébreszt a lelkekben az autonémia tokéletesen hamis
illaziéja utdn. Louis Veuillot, a katolikus konzervativizmus egyik harcias képvi-
seléje 1843-ban igy ostorozta az individualizmus szellemét:

A gonosz, ami Franciaorszdgot megbetegiti, nem ismeretlen, mindenki
ugyanazon a néven nevezi: individualizmus. Nem nehéz beldtni, hogy
az orszdg, ahol az individualizmus szelleme hatalomra jut, elvesziti azt,
amit a tdrsadalom normélis dllapotdnak tekinthetiink, a tdrsadalom tob-
bé nem a gondolatok és az érdekek egysége, az individualizmus megoszt,
és a végtelenségig fokozza a megosztdst. Mindenki a tdrsadalom egészé-
ért, a tdrsadalom egésze mindenkiért, ez maga a tdrsadalom; mindenki

onmagdért és mindenki mindenki ellen, ez az individualizmus.®

Hasonlé ellenérzések a baloldali mozgalmakban is megfogalmazddtak. Az iro-
dalomtdl a francia szocialistédk és kommunistdk azt vartdk, hogy jaruljon hoz-
z4 a tomegek emancipdldsihoz és neveléséhez.” Ezzel szemben tgy ldttdk, hogy
az iparszer(i irodalomtermelés nem véllal emancipatorikus funkciékat, hiszen a
pénztéke kezében van, hanem maga is a kizsdkmdnyoldshoz és a konformiz-
mus megerdsodéséhez jarul hozzd. A katolikus konzervativok és a kommunistak
érvelése egyardnt egy idedlisnak vélt tdrsadalmi dllapothoz vagy célhoz viszo-
nyitva marasztalta el a konyvpiac miikddését mint a modernitds egyik jellemzd

tirsadalmi gyakorlatdt, amely eszményeket és magatartdsmintdkat terjeszt. Az

7 Sophie Haywoob, Chatolicism and children’s literature in France: the comtesse de Ségur (1799—1874),
Manchester, Manchester University Press, 2011, 162.

8 Idézi: George H. SmrTH, Marilyn Moore (ed.), Individualism, Washington, Cato Institute, 2015, 16.

9 SAPIRO, 7. 7., 451.
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persze nem mellékes, hogy amig a konzervativ katolikusok az individualizmus
és a liberalizmus fogalmdra 16tték ki nyilaikat, addig a kommunistdk Marx fi-
loz6fidjanak kimunkdltabb és nagy szubverziv erével rendelkezd hagyomdnyidt
vitték tovdbb, amely tartalmazta a piaci mechanizmusok és a szubjektumra gya-
korolt hatdsuknak leirdsdt. Marx az elidegenedettséggel Gj fogalmat alkotott, és
Gj diszkurziv teret hozott létre. A katolikus konzervativoknak ilyesmire nem volt
sziikségiik. Ez mit sem vdltoztat azon, hogy az eurépai populizmusok mindmadig
hiiségesen meritenek az & ihletforrasukbdl, jéllehet aligha olvasnak francia kato-
likus konzervativ szerzéket. A francia szocialistdk és kommunistdk emancipdcids
gondolata viszont a mai magyar tdrsadalomban csak nyomokban van jelen."

A piac mikodésével szembeni ideologikus kritikdkat azért fontos széba
hoznunk, mert két lényeges aspektusra is felhivjdk a figyelmet. A piac ldtsz6-
lag pragmatikus rendszer, a kereslet és a kindlat viszonya dologi természet(inek
tlinik. Eppen Marx mutatott rd, hogy nem fedezhetd fel azonnal ideologikus
természete, és ezért diszkurziv hdtrdnyba hozza azokat, legyenek akdr katolikus
konzervativok, vagy kommunistdk, akik vele szemben a kulturalis dominancia
szempontjait érvényesitik. A mdsik, és szdmunkra taldn fontosabb mozzanat az,
hogy Magyarorszdgon a rendszervéltds gyokeres vagyoni dtrendezédést hozott
ugyan, és a tulajdonviszonyok is alapvet8en megvéltoztak, de a tdrsadalom szer-
kezete nem. Részben mds a tdrsadalomban az elénydk elosztdsinak médja, mds
a gazdagsdg foka, de az igazsdgtalansdgok jellege és oka nem viltozott, mikdz-
ben a szegénység és a kiszolgéltatottsigok mértéke meghatvinyozédott, és a pe-
riféridlis lét modelljei is azonosak maradtak. Tdrsadalmi véltozdsok hijin pedig
az irodalom ugyantgy csak kulturdlis dominanciaharcok terepe és tdrgya lehet,
mint kordbban, amit a piac jelenléte egyre kevésbé képes elfedni.

Amikor fentebb a piac esztétikai befolydsdrdl beszéltem, nem lebegett a sze-
mem elétt semmiféle idedlis tdrsadalmi dllapot. A liberalizmus eszméi sem, ame-
lyek a piac mikodését az igazsdgos és kiegyensilyozott értékelosztds biztosité-
kanak ldtjak, és ezért egyértelmiien az autonémia oldaldra 4llitjdk, heteroném
hatdsairdl viszont nem vesznek tudomdst. Jellemzd példdja ennek Anne-Marie
Chartier és Jean Hébard érvelése, amikor az olvasds kozosségképzd szerepérél

értekeznek. Abbdl indulnak ki, hogy ,konyvekrdl barhol beszélhetiink, kdvé-

10 Kiemelendd Bacr Zsolt, Az esztétikai hatalom elmélete, Bp., Napvildg Kiadd, 2017 cimi kényve, amely a
hagyomdny djrafogalmazdsdra tesz kisérletet.
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z6kban, munkahelyen, csalddban, az utcén. [...] Hogy mely konyvrdl széljon a
beszélgetés, kizdrdlag a szereplék akaratdin malik.”" Megjegyzik, hogy vannak
helyek, példdul a konyvtdrak és az olvaséi klubok, ahol a konyv ,szimbolikus
kényszer” dltal vilik beszédtémavd. A szerzéparos figyelmen kiviil hagyja a piac
és a média eszkozeivel eldllitott szimbolikus kényszereket.

Es itt roviden vissza kell térnem Bourdieu-héz. Amikor példaszertien leir-
ta azokat a valtozdsokat, amelyek 1840 utdn lezajlottak Franciaorszdgban, egy
olyan szabadsdgharc krénikdsavd szegddott, amely az 6 kordra elbukott. Hol vol-
tak akkor mdr a bohém irék? Mikozben az életfenntartds koltségei sokszorosdra
novekedtek, a drdga albérletekben vagy sajdt lakdsaikban laké irékat a tdrsada-
lombiztositds koltségeivel egyiitt vagy a tomegtermelésre kényszerité piac, vagy
valamilyen oktatéi, szerkesztéi 4llds tartotta el. A tényleges tulajdonosok szima
csokkent, és a tdrsadalmat mdr sokkal pontosabban irta le az alkalmazotti jelz6,
mint a polgdri. Eredetileg Bourdieu is figyelmen kiviil hagyta, hogy a kapitaliz-
mus piaci feltételei kozott egyetlen mezd, az irodalomé vagy a tudomédnyé sem
lehet teljes mértékben autoném. Csupdn a kapitalizmus neoliberilis fordulata
késztette 8t arra, hogy érzékelje a gazdasdgi kényszerek behatoldsdt és dominan-
cidra jutdsit az autonémnak tekintett tudomdnyos mezében.

Jollehet a kdnyvpiac nagysdga a 19. szdzad utolsé évtizedeiben ugrdsszertien
megndtt, és vildgviszonylatban még ma is, a digitalizdcié terjedése ellenére is
ndvekvében van, ezt a piacot is nagyfoku bizonytalansdg jellemzi. Mint minden
piacon, a gydrtok, vagyis a kiadék ezen a teriileten is bizonyos mértéki tdlter-
meléssel védekeznek a bizonytalansig ellen, igy igyekeznek egyensilyi dllapotot
fenntartani. A kockdzat tovabbi csokkentését eredményezi, ha a kiaddk a terjesz-
tést is ellendrizni tudjék, és ha sajtdorgdnumokat is befolydsuk ald vonnak. Ma-
gyarorszdgon ilyen helyzetet teremtett el¢szor a Lira és Lant Kft., amely 1995-t8l
nem csupdn az orszdg legnagyobb terjeszt6hdlézatdval rendelkezett, hanem a
Morcsanyi Géza 4ltal vezetett Magvetdé Kiadéval és néhdny tovabbi kiadéval is.
A 90-es évek masodik felére tehetd az Alexandra hélézatdnak erdltetett fejlédése,
és 2011-t8l a Lira és Lantéhoz hasonlé dtra lépett a Libri Kft. is. A szépirodalmi
konyvkiadds mdra szinte teljes egészében terjeszt6hdlézatokkal dsszefonddé ki-
adokat egyesit6 konzorciumok ellendrzése ald keriilt.

11 Anne-Marie CHARTIER, Jean HEBRARD, Discours sur la lecture (1880-2000), Paris, BPI-Centre Pompi-
dou/ Fayard, 2000, 20.
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A piac mikodése kétféle szimbolikus kényszert alakit ki. Az egyik ilyen kény-
szer a vésdrléra hat. ,A fogyaszté anndl inkdbb figg a kritikusok véleményétsl
és a média hatdsait6l, minél korldtozottabb juthat informdacidkhoz, mikdzben a
termékek szdma magas, az druk egyediek, és ez néveli az informdcié koleségét.”'?
Magyarorszdgon a 90-es évek végére megfigyelhetd volt a szakkritika befolyd-
sanak rohamos csokkenése és a kereskedelmi kritika kialakuldsa. Mikozben a
televiziokbol az évtized végére kiszorultak az irodalmi misorok, és a rddidkban
is csokkent a jelenlétiik, az dsszességében zsugorodd informdciés felitletet a nagy
konzorciumok vették birtokukba. A 2000-es évek elején megjelend egyedi inter-
netes informdciéforrdsokra, amelyek szerepe ma meghatdrozé az informéldsban
és a szimbolikus kényszerek el8allitdsdban, tobbnyire szintén jelentds hatdst gya-
korolnak a kiadéi-terjesztéi konzorciumok. Mindekézben a relativ tdltermelés és
a terjeszt6halozatok sajdtossdgai miatt a magyar konyvpiacot mar a 9o-es évek-
ben is a révid tdvon megszerezhetd haszon irdnyitotta. Ha egy konyv irdnt nem
nyilvdnul meg folyamatosan jelentds vasarl6i érdeklédés, hénapok leforgdsa alatt
kikeriilhet a terjesztdi rendszerbdl. Az irodalmi innovicidk szerte Eurépdban a
19. szdzad vége 6ta kis fuggetlen kiad6kedl indultak ki. Es a kis kiadék voltak
a motorjai az autoném irodalmi mezé megszervez8désének is. Nem véletleniil
hangsilyozza Bourdieu annak a jelentdségét, hogy Baudelaire nem fogadta el
Larousse, Lévy vagy Hachette, tehdt a nagy kiaddk ajanlatdt, amikor A romlds
virdgait akarta kiadatni, hanem az ,aki veszit, az nyer” elve alapjdn az avantgdrd
kavéhazakat litogat6 Poulet-Malassist, egy kis kiadé szerzdje lett.”” Az ilyen ki-
ad6k mintapélddja lehet a parizsi Minuit, Beckett és a nouveau roman szerzdinek
kiadé6ja. A rovid tdva haszon logikdja az ilyen kis fiiggetlen kiadékat megfojtja,
ha a konyvesboltok nem fiiggetlenek. (Magyarorszdgon alig taldlhatdk olyan
fiiggetlen kényvesboltok, mint az [rék Boltja Budapesten. Németorszigban az
ilyen boltok vannak tobbségben.) A nagyobb kiadéknak folyamatosan egyensi-
lyozniuk kell a rovid tdvon nagy hasznot hozé és a presztizst jelentd kiadvdnyok
kozott. Jellemzd fejlemény, hogy a 9o-es évek meghatdrozé fiiggetlen kiaddja,
a Jelenkor ma mdr a Libri-csoport része, és a terjesztés szempontjabdl hasonlé
sorsra jutott a 2000-es évek egyik meghatdrozé kiaddja, a Kalligram. A magyar

12 Frangoise BENHAMOU, Leconomie du star-system, Paris, Odile Jacob, 2002, 67.
13 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabilyai. Az irodalmi mezé genézise és struktirdja, ford. SEREGI Tamds, Bp.,
Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 57.
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konyvpiac erésen sztenderdizalt, visszafogja az irodalomban az innovicids t6-
rekvéseket, és minden egyes vilsdg a tovébbi sztenderdizdciét erdsiti.

A piac mikodése az iréi magatartdsokat is befolydsolja. Esterhdzy Péter 1988
&szén, amikor tehdt még semmiképpen sem beszélhetiink irodalmi piacrdl, igy

magyardzza Keresztury Tibornak, miért nem ad szivesen interjikat:

Egy interju hirverés és 6nrekldm is, és 4gy gondolom, erre nincsen szitk-
ségem. Kizdrélag azért gondolom igy, mert elfogynak a kényveim. Ha
halomban éllndnak (mert kevesebben vennék, vagy tobbet nyomtatni-
nak), nyilvin kitaldlndm, miért nem fontos mindaz, amit eddig eléad-

tam, és probdlnék a konyveimnek segiteni.'

Esterhdzy azok kozé az irék kozé tartozott, nem voltak sokan ilyenek, akikben
a piac kialakuldsa el6tt is megvolt az érzék a piaci magatartdshoz. Az iré szerepe
a piaci viszonyok kozott nem ér véget akkor, amikor legjobb tehetsége szerint,
sok munkdval megirta a kdnyvét. Esterhdzy a 70-es és a 80-as években nagyon
jelentds szimbolikus t6két halmozott fel, kozéleti szerepe tulterjedt az irodalmi
mez8n. Az interjarészletbdl az is kivildglik, hogy tisztdban volt sajat szimbolikus
t6kéjének nagysdgdval, és azzal, hogy ezt, ha szitksége lenne rd, a piacon mérhetd
éreékre is dtvalthatnd. Ha szimbolikus tdrsadalmi t8kéjének teljes stlydval oda-
dllna a konyvei mogé, annak lenne tere és hatdsa is. Ugyanakkor az interjlszo-
vegbdl kideriil az is, hogy Esterhdzy valami olyasmivel is tisztdban volt, amivel
ma is csak kevesen. Az irdssal felhalmozott szimbolikus t6ke nem vélthaté 4t
veszteség nélkiil piaci t6kévé. Esetenként jelentSs konverzicids koltségeket kell
megfizetni. A rosszul megvalasztott vagy ttlzott piaci jelenlét, a direke piaci
csatorndk (pl. interjik) téves vagy talzott hasznalata, miként a politikai dgencia
téves megvalasztdsa is hosszabb tdvon rongalhatja és devalvdlhatja a szimbolikus
t6két. Hogy mikor mi volt tilzott, mi volt téves, azt viszont sajnos sokszor csak
utdlag lehet biztosan megmondani, addig csak az izlés, a belsd ardnyérzék segit.

It csak jelzem, kifejteni nincsen médom, hogy az irds és a politikum 6ssze-
fliggését, amit a szimbolikus t8ke fogalma magdba foglal, természetesen nagyon
finoman kell elképzelniink. Sz6 sincsen kiszdmithaté csereiizletrdl, egyértelmi

14 Kereszrury Tibor, Félterpeszben. Arcképek az vijabb magyar irodalombél, Bp., Magvetd, 1991 (JAK-Fii-
zetek), 8—9.
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becserélhetSségrél. Es még arrdl sem, hogy az ir6 céljai kézott szerepelne, hogy
az irds 4ltal a tdrsadalom szinterein érzékelhetd tékére tegyen szert. A viszony
inkdbb olyan, mint a fié a gyiimolcsével. A fa él, teszi, ami ebbdl kovetkezik, a
gylimoles pedig ennek kdszonhetden megterem. De ez sem pontos, mert az {rd
kozben reflektdl sajit szimbolikus t8kéjének termésére, legaldbbis van médja re-
flektdlni rd, akkor is, ha ezzel kozvetleniil nincs dolga. Valahogy tgy, ahogyan
Nédas Péter beszélt errdl a Hazatérés cimli esszéjében. A bekezdés arra a pélya-
fordulatra vonatkozik, amely az Emlékiratok kinyve felé vezette 6t:

Eladdig mérsékelten ellenzéki politikai irdként tarthattak volna szdmon,
aki betartva kora irodalmdnak hallgatélagosan elfogadott jatékszabs-
lyait, kdzepesen primitiv médon gyalogol bele a politikai manipuldciék
porceldniizletébe, s ezdleal napi tigyekkel foglalatoskodd kicsi kozonsé-
gének nem kis élvezetet okoz. Erdeklddésem el6bb a stilisztika, a stilisz-
tika dsvényén az erotika felé fordult. Egy olyan teriiletre értem, ahol a
politikus végképp elvesziti a hatdskérét. Hacsak nem tirannus. E fordu-
latként felfoghat6 irdnyvdltoztatds olyannyira nem volt bennem eléké-

szitetlen, hogy még politikai jelentését is folfogtam.”

A szimbolikus t8ke felhalmozdsa a rendszervaltds utdn nehezebbé vdlt. Gyo-
keresen megvéltoztak az irodalom és a politika hallgatélagosan elfogadott ji-
tékszabdlyai, de nem lehetett azonnal tudni, hogyan. A jitékszabdlyok menet
kozben alakultak és soha sem kovetkezett be nyugalmi dllapot. A politikai kép-
zetekkel érintkezd jelenségként konny(i rimutatni, hogy egy id6re konnyebbé
vélt a bejutds a kiilfoldi, elsésorban a német piacra. Magyarorszdgot 1999-ben
diszvendégként hivedk meg a Frankfurti Kényvvésdrra, és a jelentds kiilfoldi si-
kerek akkoriban még visszahatottak egy-egy szerzé hazai értékelésére. De nem
tudjuk, csak feltételezéseink lehetnek, hogy a valtozé jdtékszabdlyoknak, a val-
tozé perspektivaknak és reményeknek mi kozitk van a tényleges ir6i tevékeny-
séghez, az esztétikai képzelethez, a regénykonstrukciékhoz. Minél autonémabb
iréi alkattal rendelkezik valaki, feltehetdleg anndl kevesebb. Els6ként alighanem
Zévada Pl palydja tért el litvanyosan attél a modelltdl, amelyet Esterhdzy, N4-

15  NApas Péter, Hazatérés = N. P., Arbor mundi, Bp., Jelenkor, 2020, 98.
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das és Kertész'® alakitott ki. Zdvada a Jadviga pdrndjdval rtaldlt a szinvonalas,
lekttirelemeket is beépitd, piackonform irodalom modelljére, amely a szorosan
vett irodalmi mezdn kiviili média, elsésorban a Nék Lapja segitségével nagy
olvasétdbor figyelmét véltotta ki. Zdvada ennek nyomdn halmozott fel jelentds
szimbolikus tarsadalmi t6két, amit aztdn {réi imazsianak részeként a kozéleti tér-
ben is haszndlni tudott. A 2010-es években tobben is ugyanezt az utat jarték be,
de immdr elsésorban az internetes kozosségi oldalakra tdimaszkodva. Ezeken a
folyamatos jelenlét rengeteg energidt kot le, és rengeteg nem irodalmi zaj terme-
lését teszi szitkségessé. Mivel a jelenlét attit(idjének dltaldnossdgban illeszkednie
kell a révid és kevéssé szofisztikdlt, inkdbb érzelmi alapti megnyilvdnuldsokra
optimalizalt nyilvdnossdg, konkrétan pedig a megcélzott publikum kozdsségi
oldalakon generélt elvdrdsaihoz, ez nagyon konnyen az irodalmi teljesitmény
szinvonaldnak csokkenéséhez vezethet, és az irodalmi kommunikdcié alapjit je-
lent§ autoném személyiség eltlinésével fenyeget.

A szimbolikus t8ke felhalmozdsa a 9o-es években nem csak a kulturdlis mé-
dia folyamatos sziikiilése miatt {itkdzott akaddlyokba. Paradox médon oka volt
ennek a demokratikus politikai tér kialakuldsa és 6nédllésoddsa. Oka tovdbbad az
a percepci6, hogy kordbban rendelkezésre dllt egy viszonylag egységes tér, amely
a 90-es években részekre szakadt, és a részek kozti kommunikdcié gyorsan és
orvosolhatatlanul ellehetetleniilt. Ez a percepcié az irodalmi mezén beliil is erd-
teljesen megjelent, meghatdrozta a személyes magatartdsformék kindlatdt, és azt,
hogy a konkrét irék viselkedésérél, vilasztdsair6l milyen vélemény alakult ki ma-
sokban. Ezt fejezte ki pontosan Garaczi Lészl6 egy 1992-ben késziilt interjuban:

Az irodalom 89 utdni funkciévéltdsdc egészségesnek érzem, a politika
csak egyik létszféra a mordlis, metafizikus, pszichikus stb. szférdk mel-
lett. Az irodalmi kozélet viszont elszomorité. Tehetséges irék dolgoznak
ma is, és sokszind a kortdrs magyar irodalom, de nincsen pdrbeszéd.

Mindenki csak arra figyel, aki az § szemétdombjin kukorékol. Kom-

16 Kertész Imre pdlyaalakitdsa kezdettdl ugyantgy teljesen egyedi volt, ahogyan Nobel-dijjal megkorona-
zott iréi sorsa is. Hogy miben dllt ez az egyediség, mi tette lehetdvé és mi nehezitette a miikodtetését, arra
itt nem térek ki, mert néhdny mondatban ezt nem érdemes és nem is lehet megtenni.
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munikdcioképtelen klikkekre esett szét a tdrsadalom, bdr ez még mindig

jobb, mint a ldtszategység."”

Egy évtizeddel késébb mds hanghordozdsban ugyanezt a helyzetérzékelést ers-
sitette meg Takdts Jézsef. 2004-ben megéllapitotta, hogy a korabeli ,irodalmi
lapok t6bbségét uigy szerkesztik, mintha a tobbi lap nem is létezne [...]. A lapok
nagyon ritkdn reagdlnak egymds irdsaira, szinte sohasem vitdznak egymdssal, s
csak olyan kritikai irdst kozolnek, amely valamely konyvrél szdl, s nem valame-
lyik folydiratpublikdciérél.”® Takdts tanulmdnydnak egy mdsik részlete rdvild-
git a mai irodalompolitikai fejlemények torténeti-tudati hdtterének egy lényeges
mozzanatdra. Mikozben a 9o-es évek folydiratkultirdja igen gazdag és sokrétl
volt, Takdts az 4j évezred elején agy érzékelte, hogy a 9o-es évek folyamdn a
folydiratkozlésekbdl két karakteresen kiilonb6z8 kdnon rajzolédott ki. Kettd és
nem t6bb. Vagyis a tanulmdny ellendllds nélkil rdvetiti az irodalmi térre a po-
litikai tér percepcidjdban 1994 utdn megerdsddé (jobb- és baloldal) megosztast.
Ez azt jelenti, hogy a késébbi percepcié igazolta, hogy az esztétikai autonémia
a 70-es, 80-as években is politikai képz8dmény volt, mdsrészt azt is, hogy az
irodalmi mez§ térszerkezete a 9o-es években mér a politikai mezdéével egyezett
meg, vagyis feltehetdleg csokkent autonémidjénak foka. Ezzel a percepciéval Ta-
kdts aligha dllt egyediil. Szerinte a két kdnonban kozos volt, hogy mindkettd na-
gyon kevés néi szerzdt szerepeltetett, és egyikben sem ldtszott nyoma rendszeres
érdeklédésnek a kortdrs idegen nyelvii irodalmak irdnt. A Hitel és Kortdrs vezetd
miineme megitélése szerint a koltészet volt. Csodri Sdndor, Tornai J6zsef, Nagy
Gaspér, Agh Istvin és Marsall Lészl6 voltak a legtobbet kozolt szerz8k, prézairé-
ként hozzdjuk csatlakozott Stit6 Andrds és Lazdr Ervin. Mindkét lap kitiintetett
figyelemben részesitette Illyés Gyula és Németh Ldszl6 életmiivét. A Holmi, a
Jelenkor és a Nappali Hdz hangstlybeli kiilonbségeket mutatd, de dsszefiiggd
kdnonalakitdséban a prézairéké volt az els6bbség. Nddas Péter, Esterhdzy Péter,
Kertész Imre, Krasznahorkai L4szl, Darvasi Laszld, Marton Ldszl6 és Garaczi
Lészl6 kozlései latszottak meghatdrozénak. A percepcié és a tér ,tényleges” el-

rendez8dése folyamatos kolcsonhatdsban van, mindkettd megelézi és termeli a

17 KOrOs1 Zoltdn, Felrombolds. Magidnirodalmi beszélgetések, Bp., Jozsef Attila Kér-Pesti Szalon, 1993, 127-128.
18 TaxAts JOzsef, Az irodalmi folydiratok kortdrs kdnonai, https://litera.hu/magazin/kritika/irodalmi-fo-
lyoiratok-kortars-kanonai.html (Letdltés ideje: 2021. 11. 06.)
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misikat. Valtozdsok azonban alighanem a percepcid, a fogalmi keretezés olda-
ldrél kovetkezhetnek be, amennyiben tudatosulnak. Takdts Jézsef nem valasztja
szét a percepcidt és a tér elrendezddését, amikor megéllapitja, hogy

a két kdnonhoz két egymds mellett €18 rendszer tartozik, sajdc intézmé-
nyekkel, sajdt kritikai mezével, s minden bizonnyal sajdt olvasétiborral.
A koényvkiad6k koziil a Magvetd, a Jelenkor, a Palatinus, a Noran pél-
ddul az egyik rendszerhez tartozik, az Antolégia, a Felsémagyarorszdg,
a Kortdrs, a Piiski a mdsikhoz. A két rendszer egybeér, hatdst gyakorol
egymdsra, 4m résztvevdi tisztdban vannak belsé hatdraival. A népi iro-
dalom vagy a nemzeti paradigma szdmomra legbefolydsosabbnak t(ing
kritikusai Acs Margit, Alexa Kdroly, Gorémbei Andrds, Markus Béla,
vagy a flatalabbak koziil Elek Tibor, Nagy Gdbor, gyakran irnak a m4-
sik rendszer keretei kdzétt mozgé irékrél, gyakran elismeren. A mdsik
rendszer befolydsos kritikusai ennél sokkal kevesebb figyelmet szentel-

nek a Hitel vagy a Kortdrs kanonikus {réinak."”

Mivel Takdts nem reflektdl sajdt percepcidjinak eléfeltevéseire, hanem azokat
mintegy magdtol értet8ddnek és kozosnek tekinti, leirdsa kevéssé jarulhat hozzd
a térszerkezet dtalakitdsdhoz, hidba figyelmeztet, hogy ,a magyar irodalom ket-
tészakaddsdnak felidézése nem is a jelenbeli helyzet, hanem a jovdbeli esélyek
miatt baljés”.

3.

A kovetkezékben egy madra elfelejtett, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem Bolcsészkardhoz mindvégig erésen kotdé folyéirat, a Hatdr évtolyama-
it lapozom fel. A Hatdr eredetileg olcsé kiviteld, kiillemében kevéssé vonzé egye-
temi folydirat volt. Sorsa annak koszénhetSen vett fordulatot, és vélt orszdgos
terjesztést, teljes értékii folyéirattd, hogy 1989-ben az addig 4llds nélkiili, a hi-
vatalos magyar filozéfiai intézményrendszerbdl kitessékelt Vajda Mihdly kapott

19  TaxATs, i. m.
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megbizdst a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Filozéfiai Tanszékének
vezetésére. A folydirat szerkesztését 1992-t8l vették dt Vajda tanitvdnyai, akik ko-
zott ott volt a kés@bbi fészerkesztd, Gulyds Gébor, a szerkesztk koziil Széplaky
Gerda és Valastydn Tamds. A folydirat arculatdt kétségteleniil 6k formaleak leg-
erdteljesebben. Vajda megjelenésének termékenyitd hatdsit nem csupdn a Hatdr
hordozta, hanem a vele pdrhuzamosan 1992-ben meginduld, és az évtized fo-
lyamdn rendszerteleniil megjelend Gond cim( filozéfiai és esztétikai folydirat is,
amelynek fészerkeszt6je maga Vajda volt. A kozos kulturdlis kézegbél szdrmazd
két folydirat szemlélete kozott nagy az dtfedés, a szerzdi gdrddban nem kevésbé.
Vizsgilatom akkor vezetne megbizhatébb eredményre, ha mindkettére kiterjed-
ne, az interakcidkra éppen Ggy, mint a hangsulybeli kiilonbségekre, amelyek ab-
bél is eredhettek, hogy amig a Hatdr az irodalmi mezében helyezkedett el, addig
a Gond egy szerkezetében és a timogatott magatartdsformdk tekintetében eleérd
mez8, a magyarorszigi filozéfiai tér része volt, de orszdgos hozziférése ellenére
mindkét foly6irat tovdbbra is hordozta egyetemi jellegét. A Hatdr Gj évfolyamd-
nak els6 szimdban Vajda Mihily igy beszélt arrél, ami tandrok és didkok egyiitt-
miikddésébdl akkor és ott létrejort a KLTE Filozofiai tanszékén:

Mert éppen az az 4j benne, hogy az egyetemi polgdr, akdr tandr, akdr
didk, egy mindeziddig Magyarorszdgon még sosemvolt szabadsdgot él-
vez: nem azért, ahogyan egyesek — én jéhiszemten azt szeretném hin-
ni, hogy csak konzervativizmusuk okdn — gondoljék, hogy ne csindljon
semmit [...], hanem azért, hogy sajét elképzelései, izlése, adottsdga, ké-
pességei szerint csindljon sokat és jét. Es csindljak. Es megtanultam azt,
hogy nemcsak azért csindljdk, mert — hadd irjam le ezt a butdn roman-
tikus, igaz kézhelyet — sokat és jét csak szabadon lehet csindlni, hanem
azért is, mert abban a pillanatban, hogy konzervativizmusdnak szoritd-

sabdl kiszabadult, a debreceni tradicié nagyon nagy hajtéers.

Aldbb azt igyekszem feltérképezni, hogy milyen kérdések, problémdk irdnt mu-
tatkozott érzékenység a Hatdr évfolyamaiban. Nem hiszem, hogy itt el fogom
tudni késziteni a legfontosabb kérdések kartografidjit, mégis az a célom, hogy

20  Vajpa Mihdly, Debrecen — New York helyett, Hatdr, 1992/1, 53.
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legaldbbis e kartografia toredékével a mai érzékenységem nézépontjébdl ldssam
az akkori kor szellemi f6ldrajzdt. Nem vagyok semleges szemléldje a ldtvany-
nak, hiszen a Hatdrnak 1994 és 1996 kozdtt szerkesztdje és rendszeres szerzje
voltam. Mégis ugy érzem, ez az idészak mar elég tdvol van télem ahhoz, hogy
Gjrakezdhetem az ismerkedést azzal, amit nem felejtettem el. Nem az 6nigazolds
vezet, és az utbideju tudat kényszeres élesldtdsit sem érzem vonzé ajdnlatnak a
visszatéréshez. Annal is kevésbé, mivel nem hiszem, hogy az utéidejliség tetszd-
leges nézépontjabdl szemlélve barki normativ médon ismerhetné az 4télé tudat
elvdrhat6 vagy helyes kérdéseit, azon egyszer(i oknél fogva, hogy nincsenek he-
lyes és helytelen kérdések.

A fontosnak tind kérdések szdmbavétele elssorban az esszék és a kritikdk
bevonisit fogja jelenteni. Olyan szévegekét, amelyek diszkurzivan jelenitik meg
tirgyukat. Mindehhez két olyan megjegyzést kell tennem, amelyek bévebb ki-
fejeést érdemelnének, de erre itt nincs médom. A 9o-es évek fiatal bolesész értel-
misége az 8ket megosztd szemléleti kiilonbségek ellenére egy dologban biztosan
egyetértett: eddig el volt zdrva a nyugati tudomdnyossig elmalt évtizedekben
felhalmozott javaitdl, és most, amikor végre megteheti, a kiéhezett ember hab-
zsoldsdval esik neki a legfinomabb fogdsoknak. Mivel a nyelvtudds nem volt
elterjedt, forditdsokra volt sziikség, j6 forditékbdl pedig egyéltalin nem volt
bévében a magyar bolcsész értelmiség. Konnyitett viszont a helyzeten, hogy a
folydiratoknak egy ideig esziik dgdban sem volt jogdijakkal foglalkozni, és a
nyugati kiadék efolott jotékonyan szemet hunytak. A mdsik, kordntsem ilyen
nyilvdnvalé egyetértés a filozéfia és az irodalomelmélet stdtuszdra vonatkozott.
Jollehet a marxista episztemé térségi rendszere dsszeomlott, amely a nyugati
marxizmusokkal szemben ragaszkodott a 19. szdzad elsé felének ontolégiai re-
alizmusdhoz, vagyis ahhoz, hogy végsé soron egyetlen egységes vildg létezik,
amely mélt6 és lehetséges tdrgya az objektiv megismerésnek, de azt a hitet a
korszak fiatal bélcsész értelmisége egy ideig nem adta fel, hogy létezik olyan
dtfogd tuddsforma, éppen a filoz6fidé, amely az egyetlen és egységes vildg per-
spektivikra szakaddsdnak kozepette is képes gazddja és helyes értelmezéje lenni
a megsokszorozéddsnak és a bontdsnak. Tehdt a tudomdnyszerkezet kanti érte-
lemben vett piramidélis rendszere és a filoz6fia primdtusa a korszak episztemo-
l6giai tudatdban egyelére megmaradt. Nem véletlen, hogy sokan fdradoztak az
évtized Magyarorszdgon uralkodé két filozéfiai-irodalomelméleti irdnyzata, a
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hermeneutika és a dekonstrukcié egyeztetésén, vagyis valamifajta egység megdr-
zésén, amihez els6sorban Heidegger filozéfidja nyujtott tdmasztékot. Mindezek
okdn a kartografiai regiszternek a forditdsokra is ki kell terjednie. Ezek befolydsa
az évtized folyamdn hatalmas volt.

Az ontoldgiai realizmus osszeomldsdnak problémdja a Hatdr évfolyamaiban
két nagy kérdéskorbe rendezédott. Az egyik a filozofélds kortdrsi lehetSségeire,
a filozéfiaoktatds alternativdira terjedt ki, és ez nyilvdnvaléan szorosan dsszefiig-
gott az Gj folyam eredettdrténetével. A mdsik kérdéskor szélesebb értelemben a
posztmodern fogalmahoz, a posztmodernitds jelenségeihez kapcsolédik. Miként
értelmezhetd ez a fogalom, amely Lyotard hires esszéjének nyomdn a kortdrsi tdr-
sadalomleirdsok és episztemoldgiai értelmezések gytjtéfogalmanak bizonyule?
Milyen szellemi édllapotban zajlanak a kelet-eurépai rendszerviltisok, és miként
befolydsoljak ezek a feltételek a létrejovd politikai és térsadalmi gyakorlatokat, a
miivészetek onértelmezésér? Mit jelent a tudds fogalma, és mi a tuddst hordozé
értelmiség sorsa a posztmodernitds dllapotaban? Ezek a kérdések természetesen
nem specifikusan a Hatdrban jelentek meg. Jelen voltak a korszak mds jelentds
irodalmi folydirataiban is, a Holmiban, a Jelenkorban, a Ligetben és a Nappali
Hizban is, de taldn egyikben sem ilyen hangsilyosan. Hasonlé nyomatékokat
leginkdbb a Hatdr szegedi testvérfolyéirata, a Pompeji helyezett el a szimaiban.

A Hatdr sajétossdga az volt, hogy a megértés és a kritika pozici6it kezdettsl
fogva egyszerre épitette ki a posztmodern gondolati mintdzataival kapcsolat-
ban. Még az j folyam meginduldsa el6tt, vagyis az egyetemi orgdnumként szd-
mon tarthaté Hatdrban jelent meg két fontos esszé. A palydjén akkoriban indulé
Borbély Szildrd Egy ismeretlen Pilinszky-vers cim( irdsiban, amelyet ironikusan
dlfilolégiai adaléknak nevezett, a valdsdgfogalom kibdvitésére tett javaslatot, el-
torolve a lehetséges és a megvaldsulé éles hatdrat:

Azt gondolom, az ismeretlen miivek ugyantgy hozzdtartoznak egy iro-
dalom teljességéhez, f8ként pedig az dnismeretéhez és dnéreékeléséhez,
mint a megsziiletett és kiteljesedett tdrsaik. [...] A veszteségen nem azt
kell siracnunk, ami nincs, mert ez butasdg lenne. Az igazi veszteség az,

ha nem is vetiink szdmot azzal, ami lehetett volna. Annak higgadt fol-
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mérése az, amirdl nem szabad lemondanunk annak érdekében, hogy

jobban megérthessiik jelenlegi helyzetiinket.”!
Ugyanebben a szimban Bényei Tamds Borges kapcsin leszogezi:

ahol 6t-tiz évenként kell vildgnézetet és politikai meggy6z8dést véltani,
ahol minden 4j hatalom 4tirja a téreénelmet, ott a relativizmus és a ren-
detlenség fogalma magdtdl is gyokeret ver. [...] Borges az elbeszélésben
— sok értelmezéssel szemben — nem hirdet teljes agnoszticizmust. Ha az
isteni szférdba nem is juthatunk el, a benniinket kériilvevd tapasztalati
vildg a helyes mddszer alkalmazdsdval megismerhetd, a teljes igazsdg bir-

tokldsdért pedig az ehhez mélté aldzattal érdemes kiizdeni.”?

A témakor legfontosabb publikdcidja az 1994-es évfolyamban jelent meg. Nem
meglepd, hogy John Ryder A posztmodernizmus haszndrdl és kdrdrsl cimQ esszé-
jének forditéja a magyar anglisztika késébbi kiemelkedd tandra, Bényei Tamads
volt. Ryder Bényei mdr idézett cikkéhez hasonléan nem fogadja el, hogy az ob-
jektiv valdsdg létével és megismerhet8ségével szemben felmeriilé — jogos és Gjnak
csak részben tekinthetd — ellenvetések részint a metafizika dekonstrukeidjdnak
bevégezhetetlen miveleteibe, részint semmire sem kotelezd szkepticizmusba,
a retorika lehengerld uralmdba torkolljanak. Ma mér tudjuk, hogy ez a tudo-
mdnyos diszkurzusok parttalan defenzivdjit, a véleményalaptvd tett tdrsadalmi
nyilvdnossdg teljes kiszolgdltatdsdt jelenti a manipulativ hatalomnak, és végsé
soron a kérdések érveld, kritikai tisztdzdsdnak lehetetlenségét, valamint a hideg
polgdrhdbort dllapotdnak dllandésuldsdt eredményezi. Ryder e gondolati tttal
szemben az Emersonnal indul6 és Pierce-szel, Jamesszel, Dewey-vel, Royce-szal,
Santayandval és Buchlerrel folytatddé modern amerikai filozéfiai hagyomdny-
ban fellelhetd alternativdkat ajanlja megfontoldsra.

A posztmodernizmus fent leirt kulturélis jellemvondsa — {rja Ryder Bényei

forditdséban — egy gyakorlati jellegi filozdfiai feltevésb6l ered, nevezete-

21 BowrsEry Szildrd, Egy ismeretlen Pilinszky-vers. Alfilolégiai adalék, Hatir, 1990/6—7, (1990. mércius), 5.
22 Bénver Tamds, Az értelem vilasziitjan. Ismeretelméleti kérdések Borges ,, A haldl és az irdnytit” cimii elbeszé-
lésében, Hatdr, 1990/6—7, (1990. mdrcius), 90—91.
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sen abbdl, hogy a posztmodernizmus elutasitja mind az objekeiv valésig
létét, mind pedig azt, hogy errdl kisebb-nagyobb pontossdggal akdrmit
is megtudhatunk. Az én értelmezésemben a posztmodern érvelés vala-
hol mélyen ilyenformdn hangzik: mivel a természet objektiv megismerése
lehetetlen, mert a megismerés folyamata szitkségszerien perspektivéhoz
kotote, és 1ényegébdl fakadban alkotd jellegd, a természet objektiv tulaj-
donsdgairdl valé tudds lehetetlen, vagy tovdbbmenve, annak sincsen értel-
me, hogy a természetnek objektivan meghatdrozott sajitossigokat tulaj-
donitsunk. Ez az érvelés azonban non sequitur, hiszen abbdl az 4llitdsbdl,
hogy az objektiv tudds, a nem valamely perspektivabdl vagy nézépontbdl
szdrmazé tudds lehetetlen, még nem kovetkezik az, hogy a természet ob-
jektivan meghatdrozott vondsainak ismerete is lehetetlen. [...] Ha ebben
igazam van, akkor nem a filozéfidnak a posztmodernizmus 4ltal hirdetett
feladdsdra van szitkség, hanem egy olyan filozéfiai elgondoldsra, amely
segit megértetni veliink, hogy milyen is a vildg és a tapasztalds, amikor
egyfeldl a valésdgnak objektivan meghatdrozott tulajdonsdgai vannak,
midsfell viszont a szélesebb értelemben felfogott tapasztalds feltételezett-

ségek dltal megszabott, cselekvd és alkotd jellegli.”

A Hatdrban a képi kommunikdcié problémadja is a kozlés, a retorika szempontji-
bl mertiilt fel. Az eredendben metaforikus, tehat retorikai mintdzatokba rende-
26d6 nyelv irdnti bizalmatlansig a képi reprezentaci6 naiv szemléletének lehets-
ségeit is eloszlatta. ,Magritte képeit nézegetve azonban lehetetlen elkeriilni azt
a felismerést, hogy a kép nem azonos a tdrggyal, még a legvalészer(ibb dbrézolds
esetén sem. A kép maga is puszta jelsld, és éppoly konvenciondlis, mint a nyel-
vi jel.”, irja Hédosy Annamdria, és ebbdl arra az dltalinos kovetkeztetésre jut,
hogy ,minden »létez8« jelol8ként adott, s ezek be is helyettesithet8k egymadssal,
amennyiben a helyettesités bizonyos jatékszabalyok szerint torténik”.*

Az 3ltaldnos behelyettesithetéség, a felszabaditott, mert kiilsé, nem nyelvi
valésdgra semmiképpen sem vonatkozé cserefolyamtok érvényesiilése egy md-

23 John RYDER, A posztmodernizmus haszndrél és kdrdril. Az amerikai filozdfiai hagyomdny és a posztmodern,
ford. BENYEI Tamds, Hatdr, 1994/4, 46.

24 Hoposy Annamdria, Az (anti-)metea-metafora(olégila. Pillanatképek a ,nyildszdré szerkezet” motivumad-
nak torténetébél, Hatdr, 1993/1—2, 182-183.
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sodik, harmadik és sokadik, teljességgel onreferencidlis valosdg létesiiléséhez ve-
zethet. Ez a digitdlisan el8dllitott virtualitds szemléleti alapja. A posztmoder-
nitds j6 okkal mondott le azokrdl a konstrukciékrol, amelyek az egy kényszerét
fenntartottdk, és minden teriileten helyet adott a #9bbnek, a soknak, a mésnak,
az idegennek. De ha ez a pluralitdsfogalom és vele egyiitt a Rorty 4ltal leire li-
berdlis ironiafelfogds Magyarorszdgon egyik vdltozatiban azt jelentette, hogy a
metafizikai hdborgdsoktdl elgydtort hajés bolesességének teljes fegyverzetében
végre kikothet a mindent fel6leld relativitds és szkepticizmus gondtalan és viddm
napokat igérd partjain, és hirdetSinek ettdl kezdve csak az a feladatuk, hogy
elméjitk minden kritikai élét a metafizikai hdborgdsokbdl szabadulni képtelen,
csokottebb elméji tarsakon koszoriiljék, akkor ez a valtozat alighanem vals-
ban el8készitette a terepet a metafizikdt hatalmi appardtusként haszndlé seké-
lyes identitdspolitikdk szdmdra. A Hatdr kovetkezd szémdban a posztmodernnek
ezzel a valtozatdval szemben jelenti be kétségeit Hévizi Otté egy remekmivii
esszében, ekképp:

Nem tudom, el tudunk-e képzelni egy olyan nyelvjicékor (kuletardo),
ahol a hiten pusztdn csak annyit értenek, hogy relativ-feltétlen, id6leges
ragaszkodds valamihez vagy valakihez. [...] Egyszertien csak kivdncsi
vagyok, milyen tartalommal telitddne kultdrink reflexiékkal agyonst-
rapélt hitfogalma egy abszoldtum kotelmek aldl folmentett, de a kritikai
furortdl is békén hagyott: egyszéval ,kozombésitett” metafizika hori-
zontjin. Nem tudom, lenne-e koziink egy olyan kultdrdhoz (Nietzsche
dkori Rémdjahoz példdul), ahol a ,végs6knek” tartott igazsigokra néz-
ve bevett gyakorlat volna az efféle 6nkényesség és , frivolitds”. Lakhatd
szellemi helynek gondolndnk-e ezt a ,levegds labirintust”, vagy siirg8sen

visszkivankozndnk beldle? De hova ,vissza”??

Taldn tilzok, de azt hiszem, a 90-es évek magyarorszdgi ideoldgiai konfliktusa-
inak és a kolcsonés nemértések rendjében elmérgesedd vitdinak analitikus értel-
mezését akir ezzel az esszével is kezdhetnénk.

25  Hévizi Ottd, Kérdések a hiiségrél, Hatdr, 1995/1-2, 75.
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A folyéirat egyik fontos kisérlete volt, hogy vissza- vagy beemeljen a gondolko-
dds reflexiv terébe olyan fogalmakat, amelyek a modern filozéfiai hagyomdnyban
nem kaptak helyet, vagy eltlintek onnan. Hévizi Ott6 esszéje a hliségrél sz6lt. Ké-
s6bb az aldzat, a vigasz és a csend Gjraértelmezésére toreént kisérlet az Otthontalan
szavak a filozdfidban ciml rovatban. Az Gjraértelmezések szemléletét pontosan
titkrozi Hévizi Ottd imént idézett esszéje. Hévizi tisztdban volt vele, hogy az egy
vildgaba nincs visszatérés, és ez nem is volna kivdnatos. A k6zombositett metafizi-
ka kultardjirdl pedig csak annyit mond a maga szelid médjan, hogy az mdr nem
a mi viligunk. Kozombaositett metafizika persze nem létezik, vagy amennyiben
mégis, fé16, hogy nem Nietzsche, hanem a kisebbrendiiségi érzésektdl gyotorrt,
paranoids és romlott Néré Rémadjit sziili meg.

A Hatdr évfolyamainak mdsik gondolati csomépontja a nyilvdnos kritikai
gyakorlatok feladatai és lehetSségei koriil alakult ki. A lap a korszak egyik leg-
szinvonalasabb kritikarovatdt miikodtette. Az egyes irdsokban nem annyira az
éreékelés, inkdbb a személyes téteket is mozgatd interpreticié mozzanata tlinik
fontosnak. A kritikarovat is odafigyelt azokra a szerz6kre, akik sajit muveikkel
is rendszeresen jelen voltak a folyéirat hasabjain, Tandori Dezs6re, Borbély Szi-
lardra, Krasznahorkai Ldszléra, Tar Sdndorra és e sorok irdjra is. Rajtuk kiviil
hangstlyos kritikdk szélnak Petri, Estrehdzy, Kertész, Kukorelly, Rakovszky és
Kovécs Andrés Ferenc miveirdl. A kritikai gyakorlatokra adott elméleti reflexidk
két forditds, Northrop Frye A kritika feladata — ma cim( konyvének részlete mel-
lett elsésorban Geoffrey H. Hartman Az irodalmi kommentdr mint irodalom cima
esszéje 4ltal vannak jelen. A kritikai gondolkodds lehetdségeinek, sorsinak meg-
értéséhez azonban nem elégséges a mifaji keretek és a diszkurziv eljardsok vizsgd-
lata. Az irodalmi mezd egészének tdrsadalmi bedgyazottsdgit lett volna érdemes
szemiigyre venni, mert a 90-es években gyokeresen megvéltozott a tdrsadalom és
az 4llam miikddésének egész normarendszere. Ilyen szélesebb, a kritikai gondol-
koddst a tdrsadalmi normdk szerkezetével dsszekapcsolé dnreflexiéra az 1996-ban
kibontakoz6 kritikavita résztvevéi sem igen voltak képesek, a vita egymdsnak fe-
sziil§ dlldspontjai ezért [ényegében mdr kifejtésiik pillanatdban hidnyosak voltak,
és részben vakok sajét jelen idejiikre nézve. A Hatdr 1995-6s évfolyamdban jelent
meg Lyotard Az intellektuellek siremléke cim( irdsa, amely szomort rezigndciéval
és pontosan beszélt annak a szabad 4lldst értelmiségnek az eltlinésérdl, amely a
18. szdzad vége 6ta hordozéja volt a modern kritikai gondolkoddsnak Eurépdban.
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Elttinésiik oka a technokrata hatékonysigelv dltaldnossd véldsa olyan teriileteken
is, ahol a kettds konyvelés logikdja a finomszerkezetek pusztitdsdval jr:

Az G vezet8k nem feltétleniil intellektuelek is. Intelligencidjuknak hiva-
tasuk korében toreénd felhaszndldsdedl nem aze varjék el, hogy szakterii-
letiikon az a lehetd legjobban testesitse meg egy univerzélis szubjektum
eszméjét, hanem azt, hogy a lehetd legmagasabb szint( hatékonysdgot
szavatolja. Ezt a cselekvés input-output (leegyszerisitve kiadds és bevé-

tel) ardnydnak optimalizdldsa dltal hatdrozzdk meg.*®
Lyotard ezek utdn nem habozik levonni a kovetkeztetést:

Immidr tehdt nem lehetnek ,intellektuelek”, s ha mégis lennének, akkor
csak azért, mert nem ldtjdk a XVIIIL. szdzadhoz képest az Gj ténydlldst a
nyugati vildg torténetében: nincs univerzélis szubjektum vagy 4ldozat,
akinek a valésdgban jelet adna, aki nevében a gondolkodds vddat emel-

hetne, vddat, mely ugyanakkor ,vildgnézet” lenne.””

A felvildgosodds alapzatdnak 6sszeomldsa azonban nem jelenti azt, hogy a kri-
tikai diszkurzusok és fogalmak termelésére ne lenne lehetdség. Lyotard esszéje
bucstvétel, de nem az elhallgatds bejelentése.

A Hatdr évfolyamaiban a vers és a filoz6fia mintha mégis fenntartand ennek
az univerzdlis szubjektumnak a 1étét. Az emlitett magyar szerzék mellett erds
németes orientdcidval rendszeresen megjelennek Holderlin, Celan és Bachmann
verseinek forditdsai, a legtobbet targyalt filozéfusok pedig Walter Benjamin,
Heidegger, Foucault és Derrida. Eppen ezért lehet meglepd, hogy egy beszélge-
tés sordn Tar Sdndor a korabeli irodalmi sajtéban szokatlan részletességgel beszél
a munkanélkiiliség tapasztalatairdl, és ugyanebben az interjiban, tehdt évekkel
bestigd multjanak leleplezése elétt, belekezd beszervezésének torténetébe, majd
a dontd pillanatban elhallgat, és a gyanttlan kérdezd, Gulyds Gébor mds irdnyt
ad a beszélgetésnek.”®

26 Jean-Francois LYOTARD, Az intellektuel siremléke, ford. Bujaros Istvdn, Hatdr, 1995/4, 33.
27 Ub., 36.
28  Guvrvis Gabor, Minden megtirténik. Beszélgetés Tar Sandorral, Hatdr, 1995/3, 61-8s.
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-

Egyetlen folydirat vdzlatos 4ttekintése aligha elegendd annak szémbavételéhez,
hogy az irodalmi mezd szerepldi 9o-es években miként helyezték el magdt az
irodalmat, a kritikai gondolkodds gyakorlatdt a szélesebb és épp gyokeresen dt-
alakuld tdrsadalmi szerkezetekben, miként reflektdltak a kultdra fogalmdnak
dtalakuldsdra, az irds, az emlékezet, az értelmiségi szerepek dtfogd vdltozdsai-
ra. Ha mégis megkockdztathaté barmilyen kovetkeztetés, azt mondandm, bér
megjelentek a reflexié termékeny kezdeményezései, és ezek érdekében bizonyos
miihelyek, amilyen a sajndlatosan révid életi Hatdr is volt, nagy eréfeszitéseket
tettek, a korszak szerepldi, koztitk én magam is, sszességében szlikdsen, az épp
elmuléban 1évé szerkezeti bedgyazottsdgokhoz ragaszkodva szemléliék a vilto-
zést. Gazdasdgi, a kezd3dé digitalizdciéval 6sszefiiggd technoldgiai vagy szocio-
l6giai és emlékezetpolitikai szempontok példdul nem meriiltek fol, a filozéfiai
és az esztétikai diszkurzus keretei pedig aligha lehettek elégségesek ahhoz, hogy
kelld mélységben értelmezhetévé tegyék akdr csak az irodalmi mezd dtalakuld-
sdnak feltételeit. Végezetiil azt is be kell vallanom, hogy én magam hiszas éveim
elején-kozepén nem lidttam meg kell§ vildgossiggal azokat az osszefiiggéseket,
amelyeket az dltalam is szerkesztett folydirat felmutatott, pedig az irdsok rendre
dtmentek a kezemen. Nem ldttam, amit ldttam, nem tudtam, amit tudtam. Az
a gyanum, ennek a szikosségnek és részleges vaksignak szerepe lehetett abban,
hogy Lyotard sejtése Magyarorszdgon komolyabb ellendllds nélkiil valésdggd
vélt, és az irodalmi mezd, legaldbbis ami abbdl a kritikai gondolkodds mive-
1ésével is sszefonddik, kicsiny, rezervdtumokban él8, paradox médon egyszer-
re 6nbizalomhidnyos és éntudatos szubkultiravd vélt, és a tdrsadalmi-politikai
gyakorlatok fel6l semmi sem igazolja azt a fontossigot, amelyet ez a szubkultira
magdnak tulajdonit. Ha van tanulsdg, taldn az lehetne, hogy mdr e szubkulttira
talélése érdekében is szitkség lenne az onreflexié perspektivdinak rendszersze-
rli bévitésére, torténetiink kritikus megértésére, és arra, hogy tisztdzva, értel-
mezve visszatérjiink munkdnk alapkérdéseihez: mit is gondolunk az irodalom
kultiraképzd szerepérél, ennek feltételeirdl, a tuddsformdk, a szimbolikus és a
financidlis téke eloszldsdrdl az irodalmi mezében, és mindezek jegyében milyen
tarsadalmi gyakorlatoknak vagyunk és lehetiink még részesei.
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Az alkotéi 1ét dilemmadi Lang Zsolt Bolyai

és Daniel Kehlmann A vildg folmérése cim regényeiben

A dolgozat a konferenciasorozat egyik alapvetd kérdésfelvetésébdl kiindulva arra
keresi a vélaszt, hogy miképpen viszonyul egymdshoz a 20. szdzad elején defi-
nidlt, a tdrsadalmi elkotelezettségre alapozé értelmiségfogalom és a korabbi kor-
szakok — ebben az esetben a 18-19. szdzad — tuddsfogalma. Mivel a kérdést
kortdrs regényeken vizsgilom,' természetesen tétje inkdbb annak van, hogy a
szdvegek szerzdi hogyan ldtjdk és ldttatjdk kordbbi korok gondolkodd, alkotd
személyiségeit és azok dilemmdit, hogyan ragadhaté meg a tuddsszerkezet dt-
alakuldsa ezekben a szovegekben, és reflektdlnak-e arra a problémdra, hogy mi a
tudds vagy értelmiségi szerepe a tdrsadalomban. Kérdés az is, hogy a torténelmi
érzet létrehozdsa elegendd-e arra, hogy az olvasé tdvolsigot teremtsen az elmale
id8szakok vildglatdsa, tuddsszerkezete és a mindenkori jelen, a szimdra kortdrs
vildg generdlta, az értelmiségi lét dichotémidira rdkérdezd problémdk kozott.
Vagy esetleg kozeg és egyén titkoztetése révén ugyanazokkal a problémdkkal
szembesiil a malt tuddsa és a jelen alkotdja?

Az dltalam vizsgilt regények f8szerepléi olyan tuddsalakok, akiknek neve
— tudomdnyos eredményeik révén — mai napig kozismert, alakjuk pedig a tu-
domdnytorténetbdl dtkeriilt a szépirodalom vagy akdr szinhdz, filmmivészet
kozegébe: szdmos regény, drdma és film szereplSjeként igazodnak a befogadd
korszak elvdrdsaihoz, mdr ami a tudésok funkcidjdt illeti. Faktudlis életese-

1 LANG Zsolt, Bolyai, Bp., Jelenkor, 2019.; Daniel KEHLMANN, Die Vermessung der Welt, Reinbek bei
Hamburg, Rowohl Verlag, 2005. Magyar forditdsa: Daniel KEHLMANN, A vildg folmérése, ford. Fopor
Zsuzsa, Bp., Magvetd, 2016. (A tovédbbiakban ebbdl a kiaddsbdl idézek.) Ling Zsolt regényérdl 4leald-
nosabb szempontbdl {rtam a kévetkez8 tanulmdnyban, ennek bizonyos részeit, melyek a gondolatmenet
szempontjdbdl elengedhetetlenek voltak, jelen értekezésben szintén felhaszndltam: Biré Annamdria, /74,
matematikus, meg nem értett zseni. Az alkotdi szerepkir megjelenési formdi Lang Zsolt Bolyai cimii kitetében
= Lajos Katalin, P1eLDNER Judit (szerk.), Zsuzsa kinyve. Tanulmdnyok Tapodi Zsuzsa sziiletésnapjdra,
Kolozsvar, EME, 2021, 139-146.

341



BIrRO ANNAMARIA

ményeik a magyar és német irodalmi kézeg anekdotakincsévé véltak és ezeket
haszndljék ki a vizsgilt regények szerzéi is. Bolyai Janos (1802-1860), Bolyai
Farkas (1775-1856), Carl Friedrich Gauss (1777-1855), valamint Wilhelm
von Humboldt (1767-1835), Alexander von Humboldt (1769—1859) és Aimé
Bonpland (1773-1858) tehdt egyrészt torténelmi személyek, akik a 19. szdzad
elejének tudomdnytoréneti szempontbdl is fontos korszakaban alkottak, a vildg
megértésére mds-mds médszerekkel torekedtek, és legtobben koziiliik tdrsadal-
mi szempontbdl kevésbé voltak hatékonyak, £6 feladatuknak a tudomany altali fej-
18dést tekintették. Mdsrészt viszont Daniel Kehlmann nagy sikerd, tobb nyelvre
leforditott regényének, illetve Ling Zsolt Libri-dijas mtvének is fszerepldi, és
ilyenként mindazokkal a prekoncepcidkkal kell konfrontdlédniuk, amelyek az
eltelt szdzadokban a tudomdnyosan kiemelked§ figurdkat — nevezziik akdr zse-
niknek 8ket — nagyrészt kultikusan koriilslelik. A tudds figurdjae illetd egyik
legfébb probléma, hogy megvilaszolatlan marad a kérdés, miszerint a magasan
képzett, jovdbeldtd vizidkra képes személyek tekinthet8k-e egyben értelmisé-
ginek is, sziikséges-e egy kortdrs regénynek igy dbrdzolnia 6ket, vagy elkeriil-
hetetleniil tipizdlédnak az alakok és sztereotipikus vondsaikban csak a tipussal
szembeni eléitéletek titkroz8dését lachatjuk. Az elemzést természetesen neheziti,
hogy a magyar eszmetorténeti szakirodalom nem foglalkozik az értelmiségi ka-
tegéria toreénetileg véltozé meghatdrozdsival, bdr természetesen vannak olyan
kezdeményezések, amelyek irodalomtérténeti, szocioldgiai, térsadalomtudoma-
nyi vagy filoz6fiai médszerekkel prébaljak megragadni a fogalmat, igy hol tér-
sadalmi csoportként, hol pedig tdrsadalmi szerepként hatdrozzdk meg az értel-
miséget.” Ugyanakkor a regények miifaji hibriditdsa is hatdssal van arra, hogy
szerepldiket miként dbrézoljak.

Léng Zsolt regényének esetében a cimszereplébdl kiindulva evidens lenne a
német Wissenschaftlerroman fel8l kozeliteni, ha ezt nem nehezitené a jelenben
jatszodé cselekményszdl, ami miatt pdrhuzamos életrajznak, utazdsi vagy fej-
18dési regénynek, vagy akdr mindezek parddidjinak is tekinthetnénk, miutdn
folyamatosan abba a problémaba titkéziink, hogy a miifaji kategéridk nem mii-
kodnek. A szerzé kiilonb6zd narrdcids stratégidkkal él, néhol anakronizmusokat

2 Mazsu Janos, Tanulmdnyok a magyar értelmiség tarsadalomtiorténetéhez: 1825-1914, Bp., Gondolat,
2012.; GYANI Gdbor — KOVER Gydrgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortél a mdsodik vildg-
hdboriiig, Bp., Osiris, 2006.
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hasznélva és kihaszndlva beszél sajit dilemmadirdl, a tudési [éerdl, a vildg meg-
ismerésének és az ezzel jiré negativumoknak a dichotémidjardl. Szalay Zoltdn
szerint a regény egyik {8 tétje az, miként irhaté le a tehetség, mit jelent az intelli-
gencia és elégséges-e a tuddsi habitus ahhoz, hogy valaki regényhds legyen.’ Ha-
sonl kérdést feszeget Mdrton LdszI6 is, kritikdjdnak egyik f6 dilemmdja, mint
ahogyan dltaldban a miivész- és tudésregényeknek is az, hogy hogyan jelenithetd
meg a regényhds zsenialitdsa.* Mdrton szerint van néhdny bejdratott regénypo-
étikai eljards, a szerzé vagy hagyja a zsenidlis regényhdst alkotni, vagy pedig
emberként, az emberi lét dltaldnos vivoddsaival, boldogan vagy boldogtalan-
ként dbrdzolja, esetleg néha euforikus pillanatokat juttat neki, de az alkotdsaitdl
(azaz a valés torténeti alak egykori nagyivli munkditél) tédvol kell tartania, attdl
ugyanis unalmassa vélhat a karakter. Igy aztdn megismerhetiink egy embert a
sajdt — mindennapinak is tekinthetd — problémdival. A korszak tuddsszerkezeté-
nek megértéséhez nem vezet kzelebb az a tény, hogy az ember egykor kimagaslé
intellektussal rendelkezett, ezt kell6képpen aldtdmasztja egy-két kozegabrizold
gesztus. Ilyen példdul az, hogy Ling Zsolt regényében Bolyai Janos, Kehlmann
regényében pedig Carl Friedrich Gauss ldtja a sajat kozegét elmaradottnak, az
&t koriilvevé embereket végteleniil butdnak, 6nmagdt pedig magdnyosnak és
meg nem értettnek. A kozeg poros, siros dbrdzoldsin az sem mddosit, hogy
egyik esetben ez a kozeg Erdély, mdsik esetben meg éppen a Ling-kotetben is
végyott, a 19. szdzad elejének egyik legprogresszivebb egyetemi vérosa, Gottin-
gen. Annak ellenére tehdt, hogy Ling kotetében Bolyai Jdnos és Farkas ugy
tekint Gaussra, mint a befutott tudds prototipusdra, akinek nem lehetnek ne-
hézségei, Kehlmann szvegében Gauss hasonléan csetlik-botlik, szenved és pa-
naszkodik, mint a Ling-regényben az &t irigyld Bolyai Jénos. Nyilvinvald, hogy
ehhez az dbrdzoldshoz a megidézett térténelmi figurdknak semmi koziik, inkdabb
azt mondhatndnk, hogy mind Kehlmann, mind pedig Ldng egy, a befogadéi
munkdt megkonnyitd stratégidt vélaszt, alakjaikat a meg nem értettség, a ko-
zegenkiviiliség feldl ragadjék meg. A kortdrs értelmiségfogalom jelentéstartalma
viszont a kiilonb6z6 kultarkérokben valtozé, rdaddsul léteznek tulsdgosan tdg,

3 SzaLAY Zoltin, A Ldng-sejtések univerzuma, Dunszt kultmag, 2020. mdjus 14. https://dunszt.sk
/2020/05/14/a-lang-sejtesek-univerzuma/ (Letdltés ideje: 2021. 11. 15.)

4 MARTON Liszlé, Zugregény, Miitt, 2020. jinius 19. hteps://www.muut.hu/archivum/35373 (Letoltés ide-
je: 2021. I1. 15.)
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valamint tdlsdgosan lehatdrol6 meghatdrozdsok is, a torténeti definicié pedig
hidnyzik, pedig ebben az esetben fontos lenne, hogy megérthessiik a kiilonb6z8
tuddskoncepcidkat képvisel$ figurdkat. A Wissenschaftlerroman tehdt mindkét
regény esetében haszndlhaté mifaji kategéria, de a szereplék differencidlt, ap-
r6lékos, problémaorientdlt bemutatdsdra taldn nem alkalmas: sztereotipizdldsra
hajlamositja a szerzdket, alakjaik elkeriilhetetlenil klisészer(ivé valnak.

Arany Mihély Gyorgy Kehlmann regényét egyértelmiien hdrom zsdner, a
torténelmi, az utazdsi és az életrajzi regény metszetében elhelyezkedd hibridnek
tartja,” és Gigy gondolja, hogy ez a regénytipus ismeretelméleti potencidllal is ren-
delkezik.® Szerinte két dontd kérdésre keresi a vdlaszt: (1) mi is maga a megis-
merés, mik a hatdrai, felmérhetd-, bejarhat6- és megérthetd-e a vildg, (2) ebben
a megismerésre és felmérésre varé vildgban hol a f6hés helye, hogyan ragadhaté
meg identitdsa. A mi szempontunkbdl a mésodik kérdés koriiljdrdsa tlinik fonto-
sabbnak, mert az identitdskomponensek révén keriilhetiink kozelebb a szerz6 tu-
dés-koncepcidjihoz. Kehlmann regényében eszerint a szereplSk azért kelnek ttra
»hogy az ismeret hidtusit (a térkép fehér foltjr) megsziintessék, az ismeretlent
ismertté tegyék és a vildg megismerésén keresztiil — kimondva vagy kimondatla-
nul — sajdt 6nazonossdgukat is megtaldljak.”” Az utazds rakérdez az identitdsra,
ondefinicidra késztet (mit jelent Dél-Amerikdban németnek lenni), ugyanakkor
a hasonl6 kultardbdl érkezd szereplével valé konfrontécidban az egyéni vondsok-
ra is rdmutat. Kehlmann regénye folyamatosan a Mésik fel6l lattatja az Ent, ezért
szdmdra a tobb szinten is megvalésulé parhuzamossdg elkeriilhetetlen: Gauss—
Alexander von Humboldt, Alexander von Humbold—Wilhelm von Humboldt,
Alexander és Aimé Bonpland vagy Gauss és Eugen nevt fia kapcsolata az egyéni
partikularitds, a kulttrafiiggd tuddsszerkezet és a meg nem értettség kiilonbozd
formadit vonultatja fel. Ugyanakkor idében nem tévolodik el a 19. szdzadtél még
a szdndékosan beépitett anakronizmusok ellenére sem. Ling Zsolt regényének
esetében a tematika szinte megkoveteli magdnak a titkrozott szerkezetet, Lang és
Bolyai élete és személye kozotti dsszefiiggések és parhuzamok elgondolkoddsra
késztetik az olvasét: mit jelent az alkotéi lét a 19. szdzadban, mit ad ehhez hoz-

5 Arany Mihdly Gybrgy, Felfedezok, felmérék, vildggyiijiék, PhD-dolgozat, Szeged, Szegedi Tudomdny-
egyetem, BTK, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, Német nyelv(i irodalmak, 2018.

6 ARANY, 7. m., 7.

7 Uo.
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z4 és mit vesz el a kozeg. Ehhez képest hogyan ¢él, hogyan gondolkodik, milyen
onreprezentdcids stratégidi vannak/lehetnek egy 21. szdzadi irénak. Mindezek
milyen narrdciés keretben jelennek meg és hogyan erésitik vagy oltjdk ki az ér-
telmiségi szerepkorok belénképiilt sztereotipidit. A 21. szdzad feldl az értelmiségi
fogalmdhoz 4ltalinos tdjékozottsdgot, humanizmust, tdrsadalmi érzékenységet
és tettvgyat tarsitunk, ezért a multbeli szereplék nem tekinthet6k annak: Kehl-
mann szovegében Gauss teljesen tdjékozatlan, fogalma sincs réla, hogy hdbora
van, Alexander Humboldt a posztkolonialista ldtdsméd 6sszes ismertetSjegyét
magan hordozza, Ling Zsolt esetében a Bolyai csaldd apa-fiti pdrosa egyértelma-
en Sriiltként jelenik meg a tdrsadalom szemében, tdrsadalomjobbité szandékaik
legtobb esetben bosszadlldsra 8sztonzik azokat, akiknek segiteni kivinnak. A re-
gények szerzéi mégis modernné olvassik szerepl6iket, és olyan problémak megje-
lenitdiként tekintenek rdjuk, amelyek a kortdrs ember problémadi.

Els§ ilyen problémaként a zseni kategéridjénak megteremtését nevezném
meg. Hogyan ldtjuk ma a 19. szdzadi zsenit, milyen mindennapi problémakkal
szembesitjiik, vannak-e az ir6knak eszkozeik egyediségiik dbrdzoldsira. Marton
Ldsz16 szerint Lang Zsoltnak jol sikeriil a zseni dbrdzoldsa, ez pedig f6ként an-
nak a tritkkknek koszénhets, hogy Bolyait nem fejlédni, hanem létezni engedi.
Ez azért sziikséges szerinte, mert fontos elkeriilni a meg nem értett zseni sztereo-
tipidjit, a fejlédésregényben pedig vagy a géniusz diadalutjdt igazolja minden
mozzanat, vagy pedig a meg nem értett zseni vivja kildtdstalan harcdt, mignem
végiil elbukik. A kérdés szimunkra talin gy fogalmazhaté meg, hogy mit je-
lent a 19. szdzadban a meg nem értettség: a nagy minek, az életmiinek a meg
nem értettségét (ebben az esetben némi reményt adhat az utékor: hdtha az em-
beriség felnd oda, hogy megértse a kordt meghaladé gondolkodé elképzeléseit),
vagy pedig az embernek, a viligban néha esetleniil mozgé, a tirsadalom m-
kodésének szabdlyszertiségeit, normdit figyelmen kiviil hagy6 egyénnek a foldi
életben val6 boldogtalansigat. A helyzetet tovdbb bonyolitja, ha egykor valéban
élt személy nevét viseli a f8szerepld, hisz ennek kovetkeztében parbeszédbe 1ép
egymdssal a torténelmi valésig és a fikcid, a regény kitaldlt vildga és a referencid-
lis, 4m rekonstrudlhatatlan valésdg. Az ebbdl ad6dé fesziiltség termékeny lehet,
és a szerzdt és az olvasot is a bejdratott Gtrdl vald letérésre irdnyithatja: tudjuk
ugyanis, hogy az utdkor elismeri az életmd, a felfedezések zsenialitdsdt, bar a
névum mibenléte az utdkor tagjai szimdra legtobb esetben hozzaférhetetlen ma-
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rad. Ez nem a szerepld, a torténelmi személy hibdja, hanem nagyrészt az emberi
tuddsszerkezet és tuddsbirtoklds jellegébdl ad6édik: a tudds, a vildg megértésének
képessége még mindig nagyon kevesek szdmdra tekinthetd adottként, sejtéseink
lehetnek arrél, hogy az emberiség micsoda tuddst halmozott fel, hogy ez a tudds
mire lehet elegendd, hozzdférésiink viszont tovébbra is csupdn egy kis szeletéhez
van. A regények szerepl6i tehdt nem azzal szembesitik az olvasét, hogy 6 maga
sem lenne képes megérteni felfedezéseik részleteit, hanem csak arra mutatnak
14, hogy sajit kozegiik 4llt igen tdvol ettdl. Ennek aldtdmasztdsdra tobb esetben
is szentenciaszer( megallapitdsokat tesznek, amelyek igy ltaldnositjék a problé-
mit: a kiemelkedd szellem 6rok sorsa a magany, a meg nem értettség. ,,Az ember
legfdbb torekvése, £6 célja csakis az abszolttum lehet”™ — Bolyai Janos vildglétd-
sanak az alapja Ling Zsolt regényében, késziild Vildgtanit pedig egyediil talin
az apja és Gauss érthetné meg. Gauss viszont a sajit regényében erre t6bbszo-
rosen is képtelennek tartja kozegét. Ennek egyik oka az, hogy nem tudnak élni
értelembeli adottsdgaikkal:

O pedig ebben a pillanatban megértette, hogy senki sem akarja hasznal-
ni az eszét. Az emberek nyugalmat akarnak. Enni akarnak és aludni, és

azt akarjdk, hogy bdnjanak veliik kedvesen. Gondolkozni nem akarnak.’

Misik oka viszont Gauss sajdtos idéfelfogdsaban ragadhaté meg. A zseni egyik
alapproblémdja szerinte, hogy nem megfelel idépontban sziiletik. Ertelmi
képességei egy jovébeli korszakban hatékonyabban bontakozhatndnak ki:

Olyan értelemmel kiildeék vildgra, amely csaknem mindent lehetetlenné
tett, ami emberi, egy olyan korban, amelyben még minden villalkozds

nehéz, megerdltetd és mocskos."

Az aszinkronitdsbdl adddik, hogy sajit idejében alig akad ember, aki kovet-
ni tudnd abban a felfedez6 munkdban, amit kizdrélag gondolkoddsa révén
érhet el, ugyanakkor bdrmilyen zsenialitds avittd, meghaladottd valik a jov

8 LANG, i. m., 113.
9 KEHLMANN, 7. 7., 50.
10 KEHLMANN, 7. 7., 93.
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perspektivdjaban. Kehlmann regényében a kutatéi munka érdemeinek mulé-
konysdgaval az eltéré médszereket haszndlé Gauss és Humboldt is tisztdban
vannak:

Kiilonos és igazsdgtalan, mondta Gauss, a létezés siralmas esetlegességé-
nek ékes példdja, hogy tetszik, nem tetszik, egy bizonyos korban sziile-
titnk és annak foglyai vagyunk. Ez méltdnytalan elényt szerez az ember-

nek a multtal szemben és bohdcot csindl beldle a jové szemében."

Ezen a tuddson kiviil taldn nincs is mds, ami a két regénybeli szerepl6t 6sszekéti,
ez magyardzza annak illazidjat is, hogy sok ezer kilométerre egymdstdl is érzik
és értik a mésik szenvedését, dilemmidit, felfedezéseik illékonysiga folott érzett
bédnatukat. Munkamddszer tekintetében viszont inkdbb Ldng Bolyai Jénosa 4ll
kozel Kehlmann Gaussdhoz. Apja provokativ levelére nem kevésbé indulatosan
vélaszol Bolyai Jdnos, a vdlaszban pedig a gondolkodds szdmdra egyediil jarhat6
utjdt is felvazolja:

El8szor is, marha sokat dolgozom, sokat, temérdeket, viszont nem min-
denki veszi munkdnak azt, amikor érakat iilsz az asztalnil, darvadozol,
meredsz, gondolataidba meriilsz, nem pedig kinn a mezén kapdlsz vagy

a birésdgon cslirod-csavarod a szot.'?

A gondolkodds munka, kimeritd és egész embert kivdnd, ez tehdt nem teszi
lehet6vé semmiféle mds tevékenység végzését, sem pénzkeresd, sem pedig
tarsadalomformalé munkavégzést. Bolyai Jénos itt apjdval szemben hatdroz-
za meg magdt és munkdjdt, azzal az apdval szemben, aki a tudomdnyidt a gya-
korlati hasznosithatésdg szolgédlatdba 4llitotta: kimagaslé szellemi képességei
8t arra 6sztondzték, hogy felfedezéseivel, kilyhdival példdul embertdrsai élet-
koriilményein javitson. Daniel Kehlmann éppen a felfedezd, 6rok mozgds-
ban 1évé, mindent megméré, sajit testén kisérletez6 Humboldttal szemben
juttatja Gausst hasonlé megéllapitdsra:

11 KEHLMANN, 7. ., 7.
12 LANG, i. m., 108.
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O, kidltotta Humboldt, akkor mi a tudomdny? Gauss megszivta a pi-
pdjat. Egy férfi egyediil az iréasztalndl. ElStte egy papiros, még esetleg
egy tdvesd, és a tiszta ég az ablak eltt. Ha ez a férfi nem adja fel, miel8te

megértené. Ez taldn tudomdny."”

A két kiilonb6z6 regény tuddsfigurdja tehdt nemcsak vildgldtdsiban, felfede-
zéseiben 4ll kozel egymdshoz, hanem életmédjaban is: mindkettejiikre jel-
lemz§ az érzelmi érzékenység hidnya, az emberi kapcsolatok dpoldsdra valé
képtelenség, a gyermekeiktdl vald idegenkedés, a ndk sziikségszer(i jelenléte
életiikben, s6t még a kovetkezd tdlitk szdrmazd generdcié sorsa is hasonlé-
képpen predestindlt: mind Gauss fia, Eugen, mind pedig Bolyai utésziilott
fia, Sz6ts Addm Amerikdban fut be karriert, mégpedig apjuktdl eltéréen a
gyakorlati tudds kamatoztatdsaban. Kehlmann regényében viszont nem jele-
nik meg Bolyai Jdnos, Lingndl pedig elérhetetlen tdvolsigban van: a német
matematikus megérthetné Bolyai Jdnos elméletét, de mintha szdndékosan
nem akarnd, kissé anakronisztikus médon vagy taldn jovébeldtdan évakodik
t6le. Hogy miért? Arra a regényben nem Herr Ldng jon rd, hanem Harro
Stickel, Paul Stickel heidelbergi matematikus dédunokdja magyardzza el,
azaz azt ldtjuk, ahogyan az utdkor kiiszkddik a hagyatékkal, és ahogyan ez a
fikcié terébe kertilve a tuddsformak bizonytalansdgit jelzi:

Erti? Akkor miként nem vildgos, miért Lobacsevszkij, nem pedig Bo-
lyai? Gauss évakodott a nemeuklideszi vildgtdl, veszélyesnek tartotta,
félt, hogy felforgatja vele a rendet, de leginkabb, hogy tdmaddsok keresz-
ttiizébe keriil. Gauss tavol 4llt mindenféle forradalomtdl, a matematikd-
ban meg pline elképzelhetetlennek tartotta. Ha bizonyitott a nemeukli-
deszi geometria, akkor mdr inkdbb egy voros frakkban parddézd, tokds
és pocakos udvari tandcsos dlljon ezzel el8. Kés6bb a nicik kifejezetten
tildozték a nemeuklideszi elméletet, plane hogy Einstein miive is réépiilt.

Elfajzott, korcs szellem torzsziileményeként viszonyultak hozz4."

13 KEHLMANN, . 7., 240.
14 LANG, i. m., 120.
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A nemeuklideszi geometridt illetd sejtések Kehlmann regényét is finoman 4tszo-
vik a hdttérben, de Gauss ettdl val6 tévolsdgtartdsit Kant-tiszteletével magyardz-
za a szerz8. Vagyis nem a lehetséges reakcidk, hanem az autoritdstisztelet az, ami
a fiatal Gausst hallgatdsra 6sztonzi.

Amikor egy korszak tuddseszményét vizsgdljuk, azt vessziik szimba, hogy a
kortdrsak mit tekintenek tuddsnak, és milyen bizonyossdgi kritériumokat tarta-
nak elfogadhaténak egyéltalin, amikor a tudds érvényességét, megbizhatdsigdt
mérlegelik, valamint hogy hogyan gondolkodnak az emberiség szimdra megsze-
rezhetd tudds hatdrairdl, korldtairdl. Ezeknek a regényeknek az esetében tdgitani
kell a vizsgdlatot és azon is el kell gondolkodni, hogy miért lttatjdk a szerzék
fragmentaltnak a szereplék tuddsszerkezetét, miért sejtetik azt, hogy a 19. szdzad
elején mdr megindul a professzionalizdcié folyamata, ami ahhoz vezet, hogy a
vildgrol valé 4ltaldnos tudds illazidja eltlinjon és a szerepldk, csak a szakszer( tu-
dds legitimitdsdt ismerjék el. Bolyai Jdnos Szdsz Kdrolyban nem értékeli a tobb-
irdnyd tuddsra valé torekvést, tortetének és opportunisténak gondolja, aki nem

képes egyetlen tudomdnyteriilet szakszer(i miivelésére:

Nem taldlkozott Szdszndl térekv8bb stréberrel. Koltd, jogdsz és matema-
tikatudés. Képviseld is. Kijelentette szlikebb tdrsasdgban, hogy nagyobb
lesz Vérésmartyndl, de amikor egyszer dsszetaldlkozott a mesterrel, ki-
csire sszehtizva magdt, hivatali cselédként hajbokole el8tte. Becsvagy,
onzés, séreettség mardosta lelkébe bepillantdst enged Fiaimhoz cimi
verse, amelyet mdr akkoriban megirt, amikor még se gyerek, se asszony

nem volt a lithatdron.”

Ebben a vildglitdsban a forradalmak az arra valé képtelenségbdl adédnak,
hogy az emberek elképzeljék a jovét, hiszen matematikai rendszerek révén a
jové kiszdmithatd, a megalapozott tuddssal rendelkezé tudésok nem ilyen-
formdn torekszenek a véltozdsra. Efeld] érthetd tandrinak az a kijelentése
is, mely szerint a ,forradalmat csélcsap koltdk csindljék, nem matematiku-
sok.”'¢ A koltSk Bolyai felfogdsédban a régi vildg konzervdléi, akik folyamatos

15 LANG, i. m., 59.
16 LANG, i. m., 205.
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onismétlésitk miatt nem képesek az Gj vildg megteremtésére.”” Ezért idegen-
kedik apja, Bolyai Farkas koltészetétdl, egydltalin az irodalom miivelésétsl

is. ,Amit mdr szdzszor megirtak, azt ismétli.”"®

— mondja apja koltészetérol.
Bolyai Jdnos tehdt nem a szavak teremtd erejében hisz, a létezd vildg szavak
dltali Gjrastrukeurdldsdc elveti, és kiilondsen terméketlennek létja a szerelmi
koltészetet, az érzelmek eufemizdldsdt irds révén. Hasonlé a helyzet a német
regényben is, Gauss teljesen értetleniil 4ll Eugen fia irodalmi torekvéseivel
szemben és forradalmi hangulatdt sem éreékeli. Arany Mihdly Gyorgy szerint
Humboldt és Gauss miivészetellenessége valéjiban ellentmond a torténelmi
htiségnek (Humoldt péld4ul kifejezetten kedvelte a miivészeteket), viszont a
felvildgosodds figurdit igy kell dbrdzolni. Arany ugy fogalmaz, hogy ,mert
a felvildgosodds figurdinak szemében nem lehet mds a konklizi6”.” A re-
génybeli Humboldt szerint olyan irodalom is elképzelhetd, mely tabldzatok,
elére kialakitott rendszer alapjdn késziil: jegyzékbe kellene szedni a jelentds
személyiségek tulajdonsdgait és arra kdtelezni a mivészeket, hogy ettdl ne
térjenck el. Ez a komikus normativ rend tobbféle értelmezést is megenged:
egyrészt annak jelzése, hogy a 21. szdzadnak van egy olyan fals elképzelése a
felviligosoddsrél, mely szerint a racionalizmus vildgldtdsa a miivészekre is ki-
terjed és eszerint az irék feladata kizdrdlag a létez6 vildg bemutatdsa lenne, a
fantdzia csak a valésig meghamisitdsdra alkalmas. Mdsrészt viszont ez a szer-
26 metaszintl elmélkedéseként is olvashatd, azdltal, hogy nevetségessé teszi a
valésightiségre val6 torekedést, sajat fikcids eljardsat igazolja. Hasonléképpen
inkdbb a sajét maga irodalomfelfogdsdrdl, mintsem Humboldt vildglatdsardl
tantskodik az Orinocé folyén jitsz6dé jelenet, ahol egymds szérakoztatd-
sdra Humboldt és Bonpland evezds kisérdi — akiknek nevei a dél-amerikai
mdgikus realista szerzdket rejtik: Gabriel (Garcia Mdrquez), Mario (Vargas
Llosa), Julio (Cortizar) és Carlos (Fuentes) — torténeteket mesélnek. Ebbe a
torténetmesélésbe Humboldt nem tud bekapesolédni, tobbszori felszdlitasra
végiil el6adja szabad spanyol forditdsban Goethe klasszikusdt, a Wanderers
Nachtlied (A vandor éji dala) cim(i kolteményt mint a legszebb német verset.

17 ,Nem nevezném forradalmdroknak a kéltSket [...] amit 6k akartak, nem nevezném mdsnak, mint a régi
vildgnak, azt akartdk visszahozni.” LANG, . ., 205.

18 LANG, i. m., 258.

19  ARANY, i. m., 129.
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A hatds a teljes értetlenség: de ebben nem a dél-amerikai evezdsok német
kultdrdval szembeni értetlenségét kell latnunk, hanem a kortdrs szerzé meta-
szintd elmélkedését a sajit irodalmi munkajérdl.

Mindkét regény kitér a zsenih6sok gyermekkordra és neveltetésére, ezdltal a
szdvegek tobb Bildung-varidciot is felmutatnak. Bolyai Jdnos esetében az anyagi
sziikosség vet gdtat az apa nagyivi terveinek, a pénz és a tdimogat6k hidnya miatt
nem mehet a fid Géttingenbe tanulni, és bdr a bécsi katonai akadémia is meg-
felel6bb, mintha domidoctusként kellene kibontakoztatnia képességeit, az lta-
ldnos eurdpai elismertség ilyenformdn nem lehetséges. A vildgtdl valé elzdrsdg,
a gyakorlati tudomdnyokra val6 képtelenség miatt gyakran ldtja értelmetlennek
sajat munkdjdt, az apdval valé 6sszehasonlitdsban pedig folyamatosan alulma-
rad. Ugyanakkor a felvildgosodds hasznossdgelve miatt, mely mélyen beleépiilt a
tudatdba, ki kell zdrnia annak a lehetdségét, hogy feladja a gondolkoddst, hogy
teljesen elvonuljon a vildgtél, vagy akdr meghaljon.

Annyira elkomorult, hogy nem volt kedve tjabb kérdésekhez. Vildgta-
non dolgozik, mikdzben alighanem semmit sem tud a vildgrél. Az em-
berrdl. A testrdl és a lélekrdl. A betegségekrdl. A haldlrél. Annyit sem
ért, hogy miként dagad sokszorosdra a himtagja, ha Rozdl a hdcdt nyom-
kodja. Minden geometriai forma felbonthaté hiromszogekre, de mi a
vildgmindenség tovdbb nem bonthaté torzstényezdje?

Az apja tud héberiil és 6gorogil is, 6 nem. Kémidbdl is messze keve-
sebbet tud néla. Apja tud ticrdlni,  nem.
Apja zseni, 6 nem. [...]
Senkinek nincs sziiksége az 8 Tandra.
Abba is hagyja a munkdt.
Szétosztja a birtokot.
Virja majd a haldlt.

De nem vérhatja tétleniil. Vajon nem kotelességiink-e a kozjoe szolgdl-
ni azzal, hogy amit tudunk, megosztjuk? Nem kotelességiink-¢ életben
tartani magunkat pusztdn azért, hogy be tudjuk fejezni az emberiség

javat szolgdlé miviinket?*

20  LANG, i. m., 166-167.
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Kehlmann abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy a Humboldt-testvérek nevelése,
képzése egy Goethe dltal sugallt terv jegyében valdsult volna meg: egyik test-
vér a természettudomdnyokat, a mésik pedig a humdntudomdnyokat tanulmi-
nyozta fiatal kordtél kezdve. A humdntudomdnyokban elmélyiilé Wilhelm von
Humboldt viszont gyerekkori gyilkos indulata miatt az embertelenség, a kitire-
sedettség példdja lehetne, az irodalom tanulmdnyozdsa igy emberi mivoltdnak
alakitdsdra mintha nem lenne hatdssal, a humanitds teljes méreékben hidnyzik
beldle. Késébb a regényben csupan mellékszerepléként jelenik meg ugyan, de
annak jelzése, hogy 6 maga a kigondoldja a Bildung eszményének valamiféle
fesziiltséget generdl az érzelemnélkiili zseni-gyerek és a Bildung eredményének
humanitdseszménye kozott. Ez a fesziiltség Gauss torténetében is tetten érhe-
t6. A matematikai képességei révén kitling gyermek-Gauss a mecénds hercegnél
tett ldtogatds alkalmaval arrdl beszél, hogy inkdbb a latin nyelv és irodalom
érdekli, szdmtalan kolteményt tudna elszavalni, felndtt kordban mégis lenézi
az irodalmat. Kehlmann koncepcidjdban & képviseli a természetes zseni proto-
tipusdt: nem illik bele a Bildungba, nem szokvédnyos a képzése, az egyetemet is
sokkal gyorsabban végzi el, mint barki a korban. A Kanthoz valé viszony is so-
katmondd a két f8szerepld, Alexander Humboldt és Gauss esetében: mig Hum-
boldt szdmdra 6 képzi az erkolcsi fundamentumot, amelyhez még az éserdében
is ragaszkodik, Gauss szimdra mdr hasznavehetetlen: litogatdsa alkalmaval nyil-
vénvaléva vdlik, hogy elbutult, katatén dregember, aki képtelen elvonatkoztatni
mindennapi sziikségleteitél. Gauss szemében Goethe és a teljes gottingeni tandri
kar is meghaladott elméleteket képvisel, ezért nem az autoritds-alapi nevelés
eredménye az 6 viligmagyardzata, hanem inkdbb a romantika 6szténemberé-
nek zsenialitdsa: matematikai felfedezései a legvdratlanabb pillanatok intuiciéja
alapjdn valésulnak meg.

Az intuiciénak a Ling-féle Bolyai Janos esetében is nagy szerepe van. Otleteit
kiilonb6z6 papirlapokra jegyzi fel, ezekbél kellene kikerekednie Vildgtaninak.
De mi akaddlyozza Bolyait ennek az osszedllitdséban? Miért csupdn értelmez-
hetetlen jegyzetek, részletek, egymashoz nem illeszthetd toredékek jonnek lét-
re a miibdl? A regényben ez Bolyai jelenével és kozelmultjdval magyardzhaté.
A Vildgtan nem a diszciplindkra bontott differencidlt tudds dltal létrehozott mi
lenne, hanem esetleg a romantika tudomdnyfelfogdsa dltal legitimalt médszer-
rel kialakitott dtfogé vildgmagyardzat. Ez az 4j tipust filozéfiai természettudo-
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mdny, természetfilozéfiai kutatdsi elv azonban sem holisztikus szemléletmédja,
sem taxondmidja, sem pedig mddszere tekintetében nem illeszkedik sem a ko-
rabbi gottingeni tudomdnyos paradigmahoz, sem pedig a modern pozitivista
természettudomdnyok szdmdra kialakitott tudomanytorténeti keretek kozé.”!
Azaz a Vildgtan megirdsinak kudarca révén remekiil bizonyithatd, hogy sem a
mult, sem pedig a jové fell nem relevdns a Bolyai Jdnos dltal alkalmazott méd-
szer a vildg megismerésére. Ezzel pedig a tudomdnyos gondolkodds relativitdsa
is elétérbe keriil: ha egy ember gondolkoddsi struktirdja révén meg is értheti a
vildgot, azt nem tudja dtadni a kdzegnek, ha a kozeg egy mésik paradigmdban
gondolkodik.

Hasonlé kévetkeztetésre jut Kehlmann regénye is, amelyben a racionalizmus
és a gottingeni paradigma megkérddjelezését olvashatjuk. Ebben a szovegben
maga Gauss értékeli le Kant elméletét:

Az igazi zsarnokok a természeti torvények. De az értelem, mondta Hum-
boldt, az alakitja a térvényeket! A régi Kant-féle ostobasdg. Gauss a fejét
rdzta. Az éreelem nem alakit semmit és nem sokat ér. A tér gorbiil és az
idé tagul. [...] A vildgot gy ahogy ki lehet szdmitani, de ez még nem

felcéelenil visz kozelebb a megértéshez.”

A vildg megértésének lehetetlensége vagy korszakhoz kotottsége mindkét re-
gényben megjelenik tehdt, és az is roppant érdekes, ahogyan az id§ relativi-
tdsdt, a tudomdnyok tlinékeny mivoltdt a regények f8szerepldi a természet
elemeinek 4llandésdgédval ellenstlyozzék — ami viszont szintén nem annyira
a 19., mint inkdbb 21. szdzadi paradigmaba illeszkedik. Bolyai Jénos szerint
a fak lelassitjak az iddt, a svéjci 6sztondijasként réla gondolkodé Herr Lang
szdmdra egy kiilonleges cédrus kindl 6tleteket munkdja folytatdsdhoz. Dani-
el Kehlmann megfogalmazdsiban pedig:

21 A romantika tuddseszményérdl ldsd BExEs Vera, ,, Minden tudomdny a kizvetlen tudds hidnydbol sarjadr.”
A romantika tuddseszményérél = GURkA Dezs8 (szerk.), Tuddsok a megismerés szinterein. A romantikus tu-
domdnyok és a 18—19. szdzadi tuddsszrereotipidk, Bp., Gondolat kiadd, 2012, 39—48.

22 KEHLMANN, i. m., 214.
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A fa hatalmas volt, bizonydra t8bb ezer éves. Mdr a spanyolok és az 8si
népek eldtt is itt dlle. [...] Ahogy az ketyegve magdban hordozta az idét,
a fa gy éllc ellen az idének: mint valami sziklaszirt, amely megtorte a
folydsdt. Humboldt megérintette a repedezett torzset. Fent, a magasban
szétvéltak az dgak, a levegd madarak szdzainak csivitelésétdl volt terhes.

Humboldt gyengéden megsimogatta a fa kérgée.”

Nincs explicit utalds arra, hogy Ling Zsolt felhasznilta volna Kehlmann re-
gényét sajit mive megalkotdsakor, pedig Herr Ling torténetszdla adhat vala-
mennyi kapaszkodét arra nézve, hogy milyen munkamédszert hasznilt a 19.
szdzadi tudds megteremtésekor. Valdszint tehdt, hogy 1éteznek bizonyos sémak
arra vontakozélag, hogy egy mai értelmiségi miben ldtja a felvildgosodds ideo-
16gidjanak, tuddseszményének bizonytalansigait. Ezeknek a regényeknek a vég-
kovetkeztetése szerint a racionalizmus megbukott, az dtfogé viligmagyarazatok
nem lehetségesek. Ez részben éppen az dtfogé vildgkép szétesése, taldn a kivén-
csisdg elvesztése miatt tortént. ,,Humboldt buzgén feliigyeli és vigydzza pérol-
hatatlan méréeszkozeit az Amazonas 8serdejében, igy aztdn nem is ldthatja meg
vizsgdlandé tdrgydt, a napéjegyenldséget”, dllapitja meg Bombitz Attila,* aki
ezt 2 Humboldt alakjdban testet 6lté német precizitdssal magyardzza. Viszont a
kortdrs magyar irodalomban is ldttuk mar ennek a befelé fordulé vildgldtdsnak
a tipusdt: Mdrton Ldszl6 regényében a lit6ként definidlt, a felviligosodds ideols-
gidjit hordozé Batsdnyi az, aki nem kivdncsi a napfogyatkozdsra.”

Nem véletlen az sem, hogy koérnyezetiik feldl tekintve szinte minden tu-
dés-szerepl$ Oriiltnek tlinik. Mester Béla hivja fel rd a figyelmet, hogy a tudés
figurdja, a szénak minden pozitiv és negativ mellékjelentésével egyiitt éppen a
19. szdzad elején viélik az eurdpai kultira 6ndllé, mds tuddsformdkedl vildgosan
megkiilonbéztetett toposzdvd.?® A tudds toposza részben Schelling filozéfidjabol
vezethetd le, aki éles kiilonbséget tesz a gondolkodds és a lélek affekcidi kozote,

23  KEHLMANN, 7. m., 43—44.

24 BowmsrrzAttila, A lét elviselhetd kinnyiisége. Jegyzetek a legiijabb osztrdk irodalomhoz, Tiszatdj, 62(2008)/12,
16—27 , itt: 18.

25  MARTON Ldszl6, Minerva biivéhelye, Pécs, Jelenkor kiadd, 2006.

26 MestER Béla, A tudds mint tdrsadalmi szerep a 19. szdzad magyarorszdgi vitdiban = Gurka Dezs6 (szerk.),
Tuddsok a megismerés szinterein. A romantikus tudomdnyok és a 18—19. szdzadi tuddssztereotipidk, Bp.,
Gondolat kiadd, 2012, 64—74, itt: 64.
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és az dllitja, hogy az értelem bdzisa az Sriilet. Amit mi értelemnek neveziink
(ha ez valdsdgos, élé-cleven, aktiv értelem), az tulajdonképpen nem mds, mint
a szabdlyozort Oriilet. ,Azok az emberek, akikben nincsen benne az 6riilet, az
tires, terméketlen értelem emberei” — idézi Schellinget Gyenge Zoltdn.”” Ilyen
értelemben tehdt nem csupdn egy sztereotipia mikodtetése az, hogy mind Bo-
lyai Farkast, mind pedig Jdnost ériiltnek/bolondnak tartja a kornyezete, hanem
éppen a tuddsszerkezet akkori felfogdsdval magyardzhat6. Humboldtot bétyja
felesége, Gausst pedig kozvetlen hozzdtartozéi tekintik futébolondnak, legtobb
esetben elképzeléseik elvontsdga és az élethez szitkséges gyakorlati tudds hidnya
miatt. Ling Zsolt regényének 21. szdzadi torténetszéldban viszont az értelmiségi,
ir6 Herr Lang idegenkedik az &riilet jegyeit magukon hordozé svdjci tuddssze-
replékedl, akik magukat tdvol tartjdk az intézményesitett tuddstdl és az 6rok élet
elérésén dolgoznak, mikdzben elkeriilhetetleniil haladnak sajdt életitk csédje felé.

Mi a tudésélet értelme — térnek vissza a regények szerepldi folyton ehhez a
kérdéshez. Idézziink ehhez hdrom vilaszt.

Gauss szerint:

A misik lehet8ség, most, hogy a M elkésziile? Eveken 4t tarté kdzépsze-
riség, méltatlan kenyérkeresés, kompromisszumok, félelem és bosszi-
sdg, tjabb kompromisszumok, testi-lelki fdjdalmak és a képességek lassti

sorvaddsa, az 6regkori végelgyengiilésig. Nem!*®
A Humboldt-testvérek végkovetkeztetése:

mér megint csak ketten vagyunk, ahogy alapjdban véve mindig is csak
ketten voltunk. Kordnk belénk nevelték, hogy az élethez kozdénségre van
sziikség. Mindketten azt gondoltuk, hogy mienk az egész vildg. Lassan-
ként egyre kisebbek lettek a korok, és meg kellett érteniink, hogy férado-

zdsaink valédi célja nem a vildgmindenség volt, hanem csupdn a mésik.”

27 GYENGE Zoltdn, Lélektudomdny — a Stuttgarti magdnel8addsokban = Gurka Dezsé (szerk.), i. m., 91—
100, itt: 99.

28  KEHLMANN, 7. m., 93.

29  KEHLMANN, i. m., 258.
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Bolyai Janos pedig életére visszatekintve is csak pillanatnyi 6sszeftiggésekre tud

emlékezni, nagy egész mintha elméjében sem 4llt volna 6ssze:

Nem hagytam, hogy a szdimok a maguk természetes erejével hathassa-
nak. Hiba, ha a tuddst adjuk 4t, és nem a teremtd erdt, ami a tuddsban
megvan. Hiba, ha az ember nem ismeri fel az egyértelm( 6sszefiiggése-
ket. Pusztdn két nappal ezeldtt fedeztem fel, hogy az ,¢” szdm felirhaté
olyan ldnctort alakjdban, amelyben két egyes szimjegy utdn mindig egy
paros szdm kovetkezik, méghozzd a sorban rd kovetkezd: 1, 1, 2, 1, 1, 4,

1, 1, 6... és igy tovdbb, igy néz ki az ,¢” szdm. Hdt nem csoddlatos?®

A 19. szdzadi tuddsok a vizsgilt regények szerint nem képesek az dtfogd vildg-
magyardzat tovibbaddsira, ennek természetesen kiilonbozé okai vannak.
A megviltozott paradigmdk mellett érdekes, hogyan keveredik bele az egyes
nemzetekrd] alkotott sztereotipiarendszer abba, hogy a figurdk meghasonlottd
véalnak. Kehlmann Humboldt-figurdjit a mai német és magyar kritika, de a sa-
jét kortdrsaként vele utaztatott Bonpland is ugy értelmezi, mint akibe a legtobb
német klisé koncentrdlédik. Merevsége, koncentrdcidja, humortalansiga, 6n-
megtartdztatdsa mind olyan sztereotipikus német vondsok, amelyeket a francia
Bonpland az életorommel Gsszeegyeztethetetlennek tart és fel is teszi a kérdést:
muszdj mindig ilyen németnek lenni?*’ Bombitz Attila szerint ,maga a német-
ség, a német gondolkoddsi forma, a német kultdra- és tudomdnytérténet van
a legmesszebbmendkig pellengérre 4llitva a regényben.”> O ezt Gauss apjénak
egyetlen tovibbadand6 orokségével példdzza, mely szerint a német ember so-
sem il gornyedten. Bombitz szerint a humortalansdg és felsébbrend(iségi tudat
jelenik meg ezekben a sorokban, bdr maga Gauss a késébbiekben soha nem fog-
lalkozik kiilondsebben németségével, a matematika nyelve ugyanis univerzdlis.
Bolyai Jdnos a nemzet fogalmdnak megerdsodése idején él és alkot, feltehe-
t8 tehdt a kérdés, hogy Bolyai regénybeli identitdskomponensei kozott milyen
szerepet tolt be sajit magyarsiga. Kiilonosen érdekessé vdlhat ez a kérdés, ha
osszevetjitk Herr Ldng figurdjéval, aki a regényben egy transznaciondlis vagy

30 LAwg, i. m., 360.
31  KEHLMANN, i m., 75.
32 BowmsrIrz, i. m., 18.
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transzkulturdlis kozegben® mozog, idében és térben is migrél, helyek, lokalitd-
sok, kulturdlis kédok kozotti viltdsoknak lehetiink tanti esetében, ugyanakkor
a multbeli és jelenbeli torténetek kozott is folyamatosan valtogatja nézépontjit.
Bolyai a nyelvi meghatdrozottsigt kultiraszemlélettel nem tud mit kezdeni.
Marosvasdrhelyiként természetes szimdra a tobbnyelviiség, de nem reflexié tdr-
gya, hogy kivel milyen nyelvet haszndl. Ebben a tudési identitdsban tehdt nincs
helye a nemzetrdl valé gondolkoddsnak, a nemzeti 1étrdl valé reflexionak, ami
pedig meghatdrozé volt a 19. szdzad kozéletében. Ezért tlinik furcsinak, hogy
a 21. szdzad értelmiségi szereplSje, Herr Ldng, aki a pirhuzamos szerkesztésnek
koszonhetéen valamiféle referenciaként vagy kontrollanyagként jelenik meg,
milyen sokat foglalkozik sajét magyarsigdval. Helyzetébdl adédéan — 6sztondi-
jasként egy svijci alkotéhdzban — a transznaciondlis modell megtestesitéje lehet-
ne akdr, folyamatosan a hatdrok természetével foglalkozhat: esetében — ahogyan
Jablonczay Timea fogalmazott a transznacionalizmusrél elmélkedve — az dtlépés
nemcsak geopolitikai hatdrdtlépést jelent, hanem test és nyelv, iré és olvasd, ol-
vas és szdveg, élet és irds kozti hatdrok 4tlépését is.** Ebben a svdjci semleges
térben folyamatosan magyarokkal taldlkozik, magyar felmendkkel rendelkez8k-
kel keriil kapcsolatba, ott is magyar beszédet hall, ahol nem szdmitana rd. Azok
az irék, forditék, értelmiségiek, akikkel Herr Ldng taldlkozik, az irodalmi nyelv-
haszndlat kiilonb6z8 aspektusaira mutatnak rd: Zsuzsanna Gahse el6adéi estjén
osztrik—német—svéjci iroként mutatkozik be, és magyar szdrmazdsdrdl csak a
kozonség soraibdl érkezd kérdésre vélaszolva beszél. A magyarul nem ir6 Ilma
Rakusdval valé beszélgetés rdmutat az identitdsnarrativumok fragmentaltsdgéra,
hibrid jellegére,” és a nyelvi determindltsigot — Bolyaitdl eltéréen — kulturdlis
idiémaként és diszkurziv gyakorlatként teszi értelmezhetévé:

Voltam szerelmes angolul, igazi amour fou volt, szenvedélyes, reményte-
len, voltam francidul szerelmes, metafizikus, mint a zene, voltam néme-

til is, maga a tokély, volcam oroszul is, méjusi ifjusdg, de egyikre sem

33 A transznaciondlis irodalom kérdéséhez jé kiindulépontot jelentenek a Helikon 2015/2-es szdmdnak ta-
nulmdnyai. A lapszdm cime: Transznaciondlis perspektivik az irodalomtudomdnyban..

34  JaLonczay Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban: migrdcids praxisok a kinyvek, az irdsmddok, a
mitfajok és a forditdsi stratégidk geogrdfidjdban, Helikon 61(2015)/2, 137-156, itt: 138.

35  RAka1 Orsolya, Fogalomfosszilidk, identitds-kiviiletek: a transznaciondlis poétika lehetdségei az individudlis,
a kollektiv és az idegen metszeteinek vijragondoldsdban, Helikon 61(2015)/2, 234—242, itt: 234.
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mondhatndm, hogy boldog, beteljesiilt szerelem volt. Szavakhoz kdtoe-
tem az érzéseimet, az volt a baj. Az igazi szavak a szavakon tuli szavak,

nem volna szabad mdsokat haszndlnunk?®

— mondja a regényben Ilma, igy aztdn kozel keriil mégis Bolyai 8snyelv-te6-
ridjdhoz. Az autofikcids rész, vagyis Herr Ldng svdjci tartézkoddsdnak leirdsa
tehdt véllaltan is reflektdl a Bolyai-szdl problémadira. Ezekben a fejezetekben
mdr egy 21. szdzadi értelmiségképpel taldlkozunk, f6képp irékkal, akik ko-
ziil tobben is valamilyen magdnéleti kudarc miatt valtak irévd (példdul a
romdn Adrian vagy a szlovik Kamilla). Viszont az 4ltalinos tudds képviseldi
mégis 8k — azok tehdt, akik torténetesen a 19. szdzadi zsenik figurdjdt alakit-
jak regényszerepl6vé:

Megirigyeltem Adriant. Amikor Rebecca megkérdezte, honnan ennyire
tdjékozott, pontosabban megdllapitotta, micsoda hatdrtalan tuddsra van

szitksége egy irénak, kozbeszéltam, és utaltam Bolyaira...”’

Herr Ling értelmiségiként egy olyan térben, olyan miniatiirizalt tdrsadalomban
jelenik meg, amelyben kiilonboz8 kultdrdja személyek taldlkoznak és hatnak
egymdsra. De ez az inkubdtor, az alkotéhdz kiterjed a teljes svdjci kozegre, ahol
a kulturdlis sokszin(ségben, keveredésben fel-felbukkannak a tudés magatartds,
az értelmiségi 1ét kiilonboz6 formdi. Ezekbdl dll 6ssze Herr Lang, ismeri a te-
metSben fekvket, az utcaneveket inspirdlokat, jelenbeli és multbeli alakokat, és
otthonosan mozog kozottiik. Az egyetemes tuddst hordozé kozeg teszi lehet6vé
szdmdra azt is, hogy kozelebb keriiljon az 4j vildgot alkotd Bolyai Jdnoshoz, aki
mindvégig idegen maradt nemcsak egykori sajit kozegében, hanem a regényvi-
lagban is. A két tudés-modell tehdt alapjaiban kiilonbozik egymdstdl: az egyik
tuddsa révén teljesen szabad lehetne, de lehetdségei korldzottak, bezdrédik sajit
vildgdba. A mdsik egy nyitott, dtjdrdsoknak helyet adé kozegben probélja meg-
érteni ezt az egyetemes tuddst sejtetd figurdt, a teljes megismerés a széles 14t6-
kor ellenére lehetetlennek bizonyul. Kehlmann regényében nincsenek kortdrs
referencidk, abban 19. szdzadi tudés figurdk, elképzelések konfrontdlédnak egy-

36  LANG, i. m., 133.
37  LANg, i. m., 23.
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midssal, mig végiil olyan kévetkeztetésre jutnak, hogy nmaguk, a mésik ember
vagy tudds megértése a legtobb, amit ember elérhet. A jov6 szemében ugyanis
elkeriilhetetleniil nevetségessé vélnak, erkélcsi imperativuszuk nem adhaté 4c, a
tudds pedig 6nmagiban — teremtd erd nélkiil — még akkor sem ér til sokat, ha

azt az élet megkdnnyitésére haszndljik.
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NEMETH ZOLTAN
TRANSZKULTURALIS HALOZATOK

(Csehy Zoltan: Griiezi! Fél év Svdjc)

L

Az utébbi évtizedek irodalomtudomdnyi diskurzusdban egyre erételjesebb fi-
gyelem kiséri azokat a tendencidkat, amelyek a globalizdlt vildg 4j kapcsolat-
rendszerének szépirodalmi reprezenticiéjaként alakitjdk az irodalom terét. Az j
vildg, a folyamatos mozgdsban levés, az informdcié dramldsa, valamint a kultu-
ralis keveredés dltaldnossd valdsa sziikségszertien 4j témdkat és tjfajta megkozeli-
tésmddokat hozott létre, mint ahogy az irodalmi szovegek is megteremtenck egy
jfajta vildgot, djfajta nézépontokat, amelyek addig rejtve maradtak az olvasék
el6tt.

Az a korpusz, amely ekképpen létrejott, terminoldgiai robbandst idézett eld.
Ingeborg Kongslien 2006-ban a ,beviandorlé-irodalom”, a ,bevdndorlé-ird”, az
»emigrdns irodalom”, a ,vildgirodalom”, a ,transznaciondlis irodalom”, a ,mig-
rans irodalom”, illetve a ,multikulturdlis irodalom” terminusokat sorolja fel,
mint amelyek kapcsolatba hozhaték e fent emlitett tapasztalattal.! Nagy Hajnal-
ka az osztrdk és német irodalomtudomdny terminoldgiai vitdibdl kiindulva em-
liti a , kiilfoldi irodalom”, ,vendégmunkds-irodalom”, , migraciés”, illetve ,,mig-
rdns irodalom”, tovdbbd ,,az idegenség irodalma” fogalmakat.? Blomqvist Tiinde
a fent emlitettek mellett tbbek kozott a ,,migrdcids irodalom”, ,diaszpérairoda-
lom”, Wolfgang Behschnittre és Magnis Nilssonra hivatkozva a ,,tobbkultirdja

1 Ingeborg KONGSLIEN, Migrdns vagy multikulturdlis irodalom az északi orszdgokban, Lettre, 2006/61,
htep://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre61/kongslien.htm. (Letoltés ideje: 2021. 05. 24.)
2 Nacy Hajnalka, Az irodalom senkifildjén. Transzkulturdlis irodalom és osztrik kultiira, Forrds, 44(2012)/10,

9—11, http://www.forrasfolyoirat.hu/1210/nagy.pdf .(Letoltés ideje: 2021. 05. 24.)
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irodalmak”, tovdbbd az ,entangled literatures (6sszefonddott irodalmak)” és a
transzlingvalis irodalom” kifejezéseket is emliti.’

E fogalmak értelmezése sordn vetddik fel kérdésként, hogy vajon a magyar
kontextusban gyakran és dltaldnosan haszndlt ,kisebbségi” és a ,hatdron tuli
irodalom” kifejezéseket is besorolhatjuk-e abba az elméleti konglomerdtumba,
amelyrdl — Adele Parker és Stephanie Young Transnationalism and Resistance cimi
kotete perspektivdjat osszefoglalva Jablonczay Timea a kovetkezdket jelenti ki:

A transznaciondlis modellek gy foglalkoznak az Gj globalizdciéval,
hogy djraértelmezik a deterritorializdcié hatdsait, az utazds és kom-
munikdcié 4j mddjait, a nemzeti hatdrok és az dllampolgdrsdg témadit.
A hatdrok természetével valé foglalkozds azért is kdzponti kérdés, mert a
mozgds, a hatdrokon valé tallépés kiterjed — irodalomtudomdnyos meg-
kozelitésben — a szubjektumokra, a szévegekre, a kényvekre is. Az 4elé-
pés tehdt nemcsak geopolitikai hatdrdtlépést jelent, hanem test és nyelv,
iré és olvasé, olvasé és szoveg, élet és irds kozti hatdrok dtlépését is, igy a
kutatdsok 6sztonzden hatnak a hatdrral kapcsolatos fogalmak deterrito-

rizalasdra és defamiliariz4ldsdra.*

A fenti kifejezések némelyike azéta nem 4llta ki a politikai korrektség prébdjit,
éles tdmaddsok érték példdul tobbek kozott a migrans irodalom és a vendég-
munkds irodalom fogalmadt, de a transzkulturlis irodalom jelensége és a transz-
naciondlis irodalomtudomdny szétdra egyre erdteljesebbé vdlt annak a kulturdlis
dllapotnak az értelmezésére, amely a permedcié (dthatoldsi képesség), a hibri-
ditds, valamint a kuledrdk kiilsé halézatos dsszekapesoltsiga okdn tilmutat a
homogén nemzeti jelenségek hatdrain. Annak a kulturélis dllapotnak az értel-
mezésére, amelyet egyiittesen alakitanak a 20. szdzad nagy népmozgdsai, mig-
rdci6s hullimai, a globalizmus és az 4j médidk. Az utébbi évtizedekben olyan
tarsadalmi véltozdsok résztvevdiként sziikséges értelmezni sajit pozicidinkat és
a kortlottiink zajlé eseményeket, amelyeknek leirdsdra alkalmatlannd véltak a

3 Bromavist Tiinde, Kéz szék kizitt. Szépirdk magyar nyelvi hdttérrel Svédorszdgban (1945-2015), Maros-
vésarhely, Lector Kiadé, 2021, 15-18.

4 JasLonczay Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban: migrdcids praxisok a kinyvek, az irdsmd-
dok, a miifajok é a forditdsi stratégidk geogrdfidjaban, Helikon, 61(2015)/2, 137-156. http://real-j.mtak.
hu/6091/4/Helikon2o1s.2.pdf. (Letdltés ideje: 2020. 05. 24.)
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hagyomdnyos fogalmak. Mint Arianna Dagnino utal rd, a fizikai és virtudlis
mobilitds valt a szuperdiverzivitds dllapotdt megél$ tdrsadalmak legfontosabb
trépusdvd, a folyamatosan novekvd migricids dramldsok, a gazdasdgi globali-
z4ci6 nyomdsa ¢és a digitdlis kommunikdcids technolégidk fejlédése nyoman.

11

Tanulmdnyomban azt a célt tliztem ki magam elé, hogy egy olyan koncepcié
modelljét dolgozzam ki, amely a transzkulturalizmus és hdlézatelmélet interpre-
tdcids terének egymdsra vonatkoztatott, egymdst megtermékenyité kapcsolatd-
bol épiil fel.® Ennek kapcsdn arra szitkséges utalni, hogy a transzkulturalizmus
teoretikus tere eleve tobb elem kapcsolatdbdl, 6sszekapcsoldddsabdl jon létre, de
azzal egyiitt, hogy tudatositja benniink, ezek az elemek eleve nem homogének,
vagyis hélézatelméleti szempontbél folyton tovdbb oszthatbak, egyre kisebb —
nem homogén, kiterjedd — részekre.

Vagyis — hélézatelméleti modellben — a transzkulturdlis viszonyokat csomé-
pontokként és azokat 6sszekotd kapcesoléddsokként, huzalokként képzelhetjitk
el. Ebben a modellben az irodalmi mii barmely komponense kédolhat transzkul-
turélis viszonyt, amennyiben két vagy tobb kultdra elemei kozott 1étesit kapeso-
latot, és azt egy materidlisan azonosithaté jelcsoport csomdpontként megjeleniti.

Halézatelmélet és transzkulturalizmus egymdsra vetitése 4j lehetSségeket
nyUjt a transzkulturalizmus tapasztalatdrdl, a transzkulturalis szerz8krél és ma-
vekrél valé gondolkoddsnak. Egyrészt Ujrastrukturdlja eléfeltevéseinket, mds-
részt 0j értelmezési lehetdségek korvonalazddnak dltala. Kiilondsen a transzkul-
turdlis viszonyok természetére rdkérdezd értelmez6i alapdlls erdsitése a célom,
hiszen halézatelméleti szempontbdl egyetlen széveg vagy életmi sem autoném,
hanem kapcsolatok sokasdgdba, viszonyaiba bedgyazott. Vagyis kapcsolatok, vi-
szonyok, kontextusok dltal létezik, jelentéseit egy hadlézat részeként fejti ki.

5 Arianna DaGNiINo, Global Mobility, Transcultural Literature, and Multiple Modes of Modernity, Trans-
cultural Studies, 4(2013)/2, 130-160., http://heiup.uni-heidelberg.de/journals/index.php/transcultural/
article/viewFile/9940/5677. (Letdltés ideje: 2021. 11.04.)

6 Szépirodalmi szévegek hdlézatelméleti értelmezésérdl bévebben: NEmMETH Zoltdn, Hildzatelmélet és iro-
dalomtudomdny, Dunaszerdahely, NAP Kiadé, 2018.
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11T

Csehy Zoltdn Griiezi! cim(, Fél év Svdjc alcimet viseld kotete kival6 alapanya-
got biztosit egy ilyen minta létrehozdsdhoz. Ezt az elképesztd gazdagsdg kony-
vet nevezhetjitkk kapcsolatépitének, hiszen a kiilonféle tuddstartalmak, mivé-
szeti dgak és jelenségek, helyek és terek, mult és jelenbeli események, kultdrdk
és irodalmak, személyek és személyiségek kozott olyan gazdag kapcesolati hélét
hoz létre és mozgat, amelynek a transzkulturalitds csak egyetlen komponen-
se. Mufaji szempontbdl is tilmutat a primér dtirajz miifajdnak lehetéségein,
merthogy egyszerre mivészettorténeti kalauz, filozéfiai mélységli 6nvallomads,
amelyben antik miiforditdselméleti kérdések keverednek svdjci természet- és tdj-
leir részekkel, galéridkba tett ldtogatdsok nyomdn miniattr kidllitdskritikdk
kozé vegyiilnek szinte versszer(, poentirozott szovegrészletek, egyperces novel-
lak, anekdotdk, operakritikdk kozé egy szlovdkiai magyar kolt§ életeseményei,
autobiografikus jellegti 6nreflexiéi.

A koényv kivételes nyelvi energidkat mozgdsit, bdtran dllithatjuk, hogy nyelv-
teremtd alkotds, amelyben pdratlan tudds és miveltség jelenik meg pazar, vér-
b6, onreflexiv nyelviség 4ltal. Elisabeth Maraldot idézhetjitk ennek kapcsdn, aki
szerint a transzkulturalitds forradalmi lendiiletét éppen az biztositja, hogy nem
sziikithetd sem a centrum, sem a margindlis diskurzusdra, hanem éppen ellen-
kez6leg, a kettd kozotti, eddig még nem képviselt feliilet diskurzusaként jelenik
meg. Mivel erre a teriiletre még nincsenek kidolgozott irodalmi egyezmények,
ez a feliilet vagy inkdbb rés 4j dimenziék megjelenitésére, Gj koncepcidk kidol-
gozdsira ad lehetdséget.”

A Griiezi! éppen ilyen, nyelvteremtd kényv, amelynek egészen kival6 hdléza-
tos felépitése kiilonféle, kiilonbozé kultirdkat kot dssze, dllit dialégusviszonyba,
az élet és a mivészet élvezetének ihletésében. A mli mozaikos felépitése éppugy
kiilonosen alkalmas hédlézatelméleti szempontt értelmezésre, mint sajdtos nar-
rativ tétje is, amelyben egymdsra taldlnak az egyes elemek, tematizdlédnak az
osszekotd kapcesoldddsok. Benniinket a széveg olvasdsa sordn felépiilé mentdlis
transzkulturalis halézatok érdekelnek,

7 Elisabeth MARALD, In Transit. Aspects of Transculturalism in Janice Kulyk Keefer’s Travels, Umed, Umed
University, 1996, 4—5., https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:868764/FULLTEXTor.pdf. (Le-
toleés ideje: 2020. 11. 18.)
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1. egyrészt primér érzéki szinten (ahogyan megjelenitik a kapcsolédast, keve-
redést, ez eltéré mindségek kapcsoléddsdt, keveredésér),

2. mdsrészt azon a narrativ szinten, ahogyan a szoveg szinre viszi, megjeleniti
azt, amilyen elemek és minéségek dltal 1étrehozza a transzkulturélis viszonyokat,
kapcsolatokat, vagyis értelmezi is onmaga folyton mozgdsban 1év8, hatdrokat
dthdgd természetét.

Mindez azt is jelenti, hogy a kortdrs (transznaciondlis) irodalom értelmezéséhez
Uj szbtdrra van szitkség — és valéban, Ariana Dagnino Transcultural Writers and
Novels in the Age of Global Mobility (2015) cim(i konyvének utolsé fejezete a sz6-
tar formdjdc olti,® és olyan neologizmusok hédlézatdban jelli ki a transzkultura-
lizmus terét, mint az Ssszefolyds (confluence), amalgamacié (amalgamation),
kozmonomad (8k a kozmopolita etikai alapdlldsbdl, a neonomdd életstilusbol,
kozmonauta perspektivdbél, planetdris nézépontjukbél kévetkez8en dtlépnek
orokole kulturdlis, etnikai, életrajzi meghatdrozottsdgaikon — a transzkulturdlis
irék kreativ kozmonomdd szubjektumok), a mozgds irodalma, az elmosédott-
sdg, a kiviildllé (outlier — az outsider ellentéte, aki dthatol a kulturdlis, etnikai,
teriileti és valldsi hatdrokon, és mindenhez tartozik), a planetdrius (egyiittélési
formak mds kultardkkal, mondializdcid, szemben a globaliziciéval), a poliglosz-
szia/multilingvizmus, az dthelyezés. ..

Léssunk néhdny konkrét példat erre:’

A Philharmonica Hungarica 1957-ben alakult Bécsben 1956-0s emig-
ransokbol. Dordti Antal, Starker Janos, Yehudi Menuhin segitette Sket.
Negyvennégy éves fenndlldsuk alatt 360 lemezfelvételt készitettek. 1959-
ben Marl véros dllandé szimfonikus zenekardva szerzédtek, amikor le-
teteék a ,marli magyar lakételep alapkovét” — nyilatkozza Sadry Evé-
nak Kuster Andrds bracsamiivész. 1980-as lugandi koncertjitk miisordn

Mendelssohn Skét szimfénidja, Schuman A-moll concertdja és Bartdk

8 Arianna DaGN1INo, Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility, West Lafayette, India-
na, Purdue University Press, 2015, 199—204.
9 Az idézetek forrdsa: Cseny Zoltdn, Griiezi! Fél év Svdjc, Pozsony, Kalligram, 2020.
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Csoddlatos mandarin szvitje szerepelt. Kazuhiro Koizumi vezényelt, a

zongorista szélista pedig a svdjci Christa Romer volt. (181.)

Végre megnéztem Heinz Holliger Lunea cimi operdjit: a Magyarorszi-
gon sziiletett nagy osztrdk biedermeier kolt8rdl, Nikolas Lenaurdl szél,
aki mellesleg kivalé hegedis is volt. Veress Sdndor tanitvdnya, Ligeti
és Kurtdg bardgja kedveli a magyar témdkac: és kedveli az 6rile, talér-
zékeny koltSket. Holderlin utdn most Lenau: egy vérbajos holdkéros,
ahogy a cim szdjdcéka is jelzi. Luna és Lenau, a hold istenndje és a kol-
t8-Endymion, meg Lues, a romlds. A {8 téma Lenau és a nék: a koledi
képzeletb8l és a betegségbdl fakadd asszocidcidk szétvélaszthatatlan-
sdga. Szifilisz és koltészet itt és most analég médon miiksdik, teremt
maga koré onpusztitd vildgot. Az els6 jelenet a koled fejében jarszdik: a
koponydban pedig Débling jelenik meg. Lenau az utasitds szerint ,mit
falschen ungarischen Akzent”, azaz hamis magyar akcentussal recitdl, s

némi halandzsa utdn débbenetes erdvel jut el a magyar Haldl széig. (35.)

IIma Rakusa az életben is csoddlatos. Ha nem lenne, ki kellene taldlni,
mdr ha lenne elég fantdzia hozzd. Hirom nyelven vezényel le egy iro-
dalmi délutdnt, mindvégig sziporkdzdan szellemes, és bimulatos érzéke
van, hogy hiteles érzelmeket keltsen: a vers mozogni kezd benne, kié-
rad és sugdrzik, mdgikus hely az, ahol van. Lassabban! cimi esszékdtetée
hozza ajindékba, és a Love after love-ba kérek dedikdciér. Nddas Péter
irta, hogy Ilma Rakusa gondolkoddsdnak anyanyelve a német, érzelmei-
nek viszont ,nyilvinvaléan a magyar”. Ir egy ragyogé mondarot arrdl is,
hogy Ilma Rakusa koltdi anyanyelve a , kotordszds”, a Das Wiihlen. Love
after Love ciml poémdja extatikus élmény volt: fantasztikus nyelvi kor-
gylrl-rendszere van, drvényszer(i expresszivitdsa, és mikozben l4tszatra
ykotordsz”, egészen addig tigykodik, mig meg nem oldédik a , ki nem élt
dolgok koteléke”. Kilchbergrdl beszélgetiink, Thomas Mann sirjardl: azc

mondja, ott irta elsé verseit. (63.)

A ziirichi bolhapiac: rengeteg kiilonds ember, egzotikus afrikai ruhdk-

ban gyonyor( fekete asszonyok, kendds arabok, elhizott, tiilekedd orosz
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férfiak, szellemes és szerelmes hippi fiatalok, és néhdny migrdns magyar
is (egész koldnia ¢l itt). Megragad egy gyonyor(i katonakés, egy album a
Prado antik szoborgytjteményérdl, és egy gét betlis imakonyv, de végiil
egy tigyes, absztraktba hajlé grafikdt veszek 10 frankért. Egy kikotdt 4b-

rdzol, bizonytalan kontdrokkal. (61.)

A fenti idézetekben az egyetemes miveltségigény globdlis kulturdlis térként
mutatkozik meg és épit a kultira transznaciondlis 1étmédjabdl hélézatot.
A szoveg olyan stratégidt visz szinre, amelyben a kiilénféle kultirdkba tar-
toz6 elemek egymds mellett, sajit idegenségiiket felidézve, de egyuttal egy
kozos jarék részeként jelennek meg. Az idézetekbdl jél lithatéan a hélézatok
kétféle tipusa rajzolédik ki:

1. Az els6t nevezhetjiik exteriorizdlt transzkulturdlis hdlézatoknak, amelyben
kiilsé elemekbdl jonnek létre hélézatok, szubjektumokbdl, tdrgyakbdl. Ezeket
vagy kiilonféle transzkulturilis terek hozzdk létre, vagy a tulajdonnevekbe irédé
idegenség:

a) Egy malkotds — amely 4ltal kiilonféle hagyomdnyok rakédnak egymdsra,
lépnek dialogikus viszonyba, mint egymdsbdl jelentéseket kihasitd, a priori
hibrid min8ségek. Mint Heinz Hollinger Lunea cim(i operdja, amelyben Le-
nau hamis magyar akcentussal recitdl, mikdzben ez csak a transzkulturdlis
kapcsolatok egyik szintje, hiszen Lenau Magyarorszdgon sziiletett. A transz-
kulturalis kapcsolat ebben a szévegrészletben mesteri médon oszcilldl, egyik
irdnya a németbdl a magyarba vezet a német nyelv(i operdba irt magyar uta-
lds dltal, mdsrészt a magyarbdl a németbe is, hiszen Csehy felsorolja a Hol-
lingerre hatdst gyakorolé magyar zeneszerzéket. A transzkulturdlis hélézat-
ba rdaddsul bekeriil a narrdtor is: a magyar narrdtor szimdra a ,magyaros”
német halandzsanyelvben varatlanul felbukkané magyar ,haldl” sz6 primér
érzéki élményt jelent — minden bizonnyal egyediiliként éli 4t ezt a ,,transzkul-
turdlis katarzist” a néz8téren.

b) A miiterem — az egy térbe keriild, eltérd kultardkbdl érkezd miialkotdsok.
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o) Az elbadds tere — pl. szinhdz, opera — ahol az eredeti mi transzkulturdlis
elemei mellé az eldaddk is odakeriilnek, pl. szinészek, karmester, zenekari
tagok, tovabbd maga a helyszin is részt vesz ebben a folyamatban — mint a
Philharmonica hungarica el6addsai. Ebben a szovegrészletben a transzkul-
turdlis viszonyok dsszekapcsoléddsdnak szintén tobb szintje figyelhetd meg:
személyek kozote, személyek és miialkotdsok kozote, személyek és helyek, te-
rek kozote, mtalkotdsok és terek kozott, mialkotdson beliili viszonyok stb.
Csehy szovegében olyan érzékletesen rakédnak egymdsra ezek a transzkultu-
ralis kapcsolatok, hogy barmely kis miniatiir jelenet képes bonyolult transz-
kulturdlis hdlézatot létrehozni.

d) A piac — annak forgataga, arcok, nyelvek, bérszinek keveredése, tehit egy-
részt az emberek és szdrmazdsi helyiik, mdsrészt az drusitott tdrgyak. Transz-
kulturdlis kapcsolatok sokasdga idéz8dik fel a kavalkddban, amelyet Csehy
néhdny jol megvalasztott csomdponttal és viszonnyal tesz érzékivé. Az idé-
zet részlet ezen tdl ontiikrozd széveg is: egyrészt Svdjcot mutatja be mise-
en-abyme-ként, mdsrészt pedig magdnak a szerzének és a konyvnek a kicsi-
nyitett képe. A transzkulturélis viszonyok ebbél adédéan megdupldzédnak,
meghdromszorozédnak benne.

2. Ezzel parhuzamosan jonnek létre interiorizélt transzkulturdlis hdlézatok:

a) A szubjektumon beliil — azon a szubjektumon beliil, amely hibrid identi-
tdsy, és hibriditdsidban részt vesz a szdrmazds (apa, anya), a szocializdci6
tere, az utazdsai. Az Ilma Rakusa alakjét megjelenitd részlet ennek plaszti-
kus sokféleségét mutatja be — egyrészt a szdrmazds, mdsrészt a sors, az élet-
palya, harmadrészt a miivek, mdalkotdsok, negyedrészt az identitds rétegei,
csomépontjai és hdlézatai dltal. A németiil iré, magyar anydtdl és szlovén
apatdl szdrmazd, svdjci, német, szlovén és magyar identitdsd, ,szlovakiai
magyar’-ként is felfoghaté (Rimaszombatban sziiletett) tobb nyelvii szerzé
portréja megint csak felidézi a Svdcjban 6sztondijde t6ltd, német gyokerekkel
is rendelkez8, 6gorogbdl, latinbdl, olaszbdl, angolbdl, csehbdl, szlovakbdl stb.
fordité Csehyt, annak androgiin pdrjit. Az egyéniség belsd transzkulturdlis
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hal6zata sok esetben ldthatatlan — az idézet ezt a lithatatlansdgot kisérli meg
ldthat6vd tenni a nyelv dleal.

b) Ehhez szorosan kapcsolédik a személynévbe irt hibriditds — hasonlatosan a
bér materialitdsdba irt szinhez, a név és annak irdsmdédja is alapvetd transz-
kulturalis viszonyokat feltételez, s annak igéretével kecsegtet, hogy az identi-
tas rejtélyébe, mélyébe, misztikumdba és torténetiségébe vezet benniinket.

¢) Az utazds — amely a transzkulturdlis tapasztalatok ikonikus lehetdsége, a
szubjektum transzkulturalizdciéjdnak terepe — tkp. a Griiezi! utazdsi regény-
ként a transzkulturalis kapcsolatok ledllithatatlan termelésének metafordja.

d) Az olvasis, a forditds — ennek sordn a szubjektumon beliil belsé hilézatokat
épitenek ki az egyes elemek, amelyek maguk is csomépontokként miikod-
nek. A kotetben a forditds és az olvasds (mint értelmezés is) alapvetd jelen-
t8ségli trépus (akdr a folyamatosan fordftott Ovidius Atviltozdsokjin keresz-
tiil), az utazds mellett a transzkulturdlis viszonyok mdsfajta-mdsik generdldja.

IV.

A fenti két hilézattipus egy jeleneten beliil is tobbszor kapesolédik egymdshoz,
le- és felépitik egymdst, egymads jelentéseit értelmezd és kisiklatd jelenségekként
miikddnek. Sét, némely esetben parodisztikus 6nértelmezd gesztusokon keresz-
tiil a transzkulturdlis viszonyok pdrhuzamos viligokat miikodtetnek, amelyek
értelmezésfiiggdek, és a kontextus meghatdrozé szerepére is rdutalnak.

A szdveg egyik mély és egytttal 6nfeledten humoros pontjdn a transzkultu-
ralis hélézatok a sztereotipidk leleplezésére is szolgdlhatnak. Az egymdsra kopi-
rozott, dsszekotott elemek lehetdséget adnak a sztereotip értelmezésre, amelyet
mesterien készit elé a széveg — majd pedig a poentirozott textus hirtelen felépit
egy parhuzamos transzkulturalis viligot a trasznaciondlis globdlis magaskultdra
elitizmusa 4ltal, s ez utébbi teszi zdrdjelbe, leplezi le az elsé értelmezést egyajta
inferndlis humor segitségével:
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Badeplatz Choller Zugersee. A strandon egy felfdjhaté matracon mez-
telen fekete férfi, kezében pezsgéspohdr, koriilotte hdrom jéval id8sebb
né, az egyik dinnyét szeletel, hiisos szeméremajkai fictyedten, mégis ha-
tdsosan buknak ki a fara aldl. A mdsik alaposan megnéz, amikor kijo-
vok a vizb8l. Nem igazdn szeretnék a fejébe ldtni. Lassan, tedcrdlisan
lépek, mintha vajban jdrnék, élvezem a napot, a meztelenséget, a vizet,
és mondjuk ki, méltésdgteljesen ringd, formds-vaskos farkamat. Persze,
azért ne hidd, kedves olvas6, hogy a Macho Men legfrissebb szdmabdl
léptem ki: és igaz, ami igaz, ezért a mondatért megérdemelném, hogy
most azonnal eltaknyoljak a vizben, vagy azt, hogy egy tavi kagylé fel-
hasitsa a talpam. Széval, ez a hdrom matréna tartja ezt a férfidllatot: a
ldevanybdl nem nehéz kitaldlni, mire. Aztdn kozelebb érek, és hallom,
hogy zenérdl beszélgetnek, Bartok concertdjdrdl, a rézfavoésok fugatdi-
rél, a halkan villédzé fuvoldkrél, melyek a mélyvondsok ropke, szdrnyas

kvartjaira felelnek. Luzerni zenészek. Osszezsugorodom. (118.)
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