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ELOSZO

Vilagéletemben o6tletgyaros voltam. Mindig megold-
hato problémaként koézelitettem a bajokhoz. Meg is
oldottam ezeket a problémakat. Csak hat a vilag
nem ismerte el a megoldasi javaslataimat. ,Ez nem
igy mtik6édik” — mondtak legtébbszor. De az altaluk
kigondolt megoldasok sem mukddtek, igy hat
minden maradt a régiben. Az egész vilag maradt a
régiben, az emberek pedig tovabb sopankodtak.
Még az a szerencse, hogy engem karpétolt az a tu-
dat, hogy tudok valamit, amit masok nem. Amiatt
pedig nem bosszankodtam, hogy szinte egyik oOtle-
temet sem fogadtak el. Az én dolgom nem a kivite-
lezés, hanem a kigondolas. En csak ehhez értek.
Ebbe a kotetbe a legfurabb, helyenként valoban
csak humorként (olyankor akasztofahumorként)
értékelhet6 megoldasaimat vettem be. Elvégre
nekem is szabad olykor viccelédni. Es még a leg-
bizarrabb oOtleteimben is van némi valésagos elem,
amin el lehet gondolkodni. Amit leirtam, az lehet,
hogy nem mukodik, vagy lehet, hogy nem igy mu-
koédik. De agytornanak akkor sem rossz. A mate-
matika tele van olyan problémakkal, amelyeknek
nagyon kevés gyakorlati koétédéstk van, meégis
évszazadok ota torik rajtuk a fejuket a nalam joval
okosabb elmék. Ennyi szérakozas mindenkinek jar.
El6szor idérendbe akartam szedni az 6tleteimet,
de aztan rajéttem, hogy a lexikonszerti elrendezés
latvanyosabb lenne. Mert valoban az abécé minden
bettijére taldltam szécikknek valot. Igy tehat az
elsédleges elrendezés a cimszavak bettirendje lett,
és azon belul sorolom fel a megoldasaimat. Ha sok
az anyag, akkor szinte 6mlesztve, az eredeti cimet
és a kozreadas helyét csak a szovegek végén adom



meg. (Szamos irasomat az illeté szerkesztéségek
nem tartottak koézlésre méltonak. De én fontosnak
tartottam jelezni, hogy melyiket milyen lapnak
szantam. Mert szerintem oda tartozik.)

Sok részletet torolnom kellett, egyes gondolatai-
mat pedig teljesen atirtam, hogy csak a lényeg ma-
radjon. Igy is alig fért bele az elképzelt terjedelem-
be.

Nem az otletelés dokumentalasa a legfontosabb,
hanem a gondolatok szabad aramlasa. Az oOtletek-
nek megvan a maguk élete, egyik témakorbél haj-
lamosak atréppenni egy masikba. Igy lett a kocsi-
kerékbél gorkorcsolya, a dugohuzobol farogeép.
Hogy az altalam felvetett 6tletekbdl mi lesz, azt még
senki sem tudja. De talan jobb is igy.



ADAKOZAS

William MacAskill szerint akkor segitink észsze-
rien, ha nem targyakat (élelmet, ruhat, jatékot),
hanem pénzt adunk, amit aztan egy megbizhat6
segélyszervezet a vilag legszegényebb orszagaiban
valt at targyakra, olyanokra, amelyek ott és akkor
kellenek. Az altala javasolt modszernek azonban
van egy nagy hatranya: személytelen. Az egész
ugyletet befektetési kérdésként kezeli. Lélektanilag
az a jobb, ha adomanyunkat koézvetlentl kézbe
tudjuk adni, vagy ha legalabb valamilyen vissza-
jelzést kapunk arrdl, hogy azt ki kapta, és meg
volt-e vele elégedve. E nélkil nem igazan érezzuk,
hogy jot tettink. Tudnunk kell egymasrol.

Ha vannak testvérvarosok a vilagban, miért ne
lehetnének testvérvarosok, testvérkertletek, test-
vérfalvak Magyarorszagon belul is? Vagy miért ne
segithetnénk a raszorulokat személyesen is, egy
onkéntes (de a megk6tése utan betartandé) szerzoé-
dés formajaban? Tudom, hogy ez nem olyan egy-
szerl, bizalom kell hozza (hogy az adomanyunkat
nem herdaljak el), de ha belegondolunk, a magyar
lakossag leggazdagabb egyharmada jelentés meér-
tékben tudna csékkenteni a legszegényebb egyhar-
mad nélkulozését, szenvedését. Kevesebben éhez-
nének, betegednének meg, maradnanak ki az
iskolabol, és tdbben tudnanak felkésziilni olyan
munkara, amelybél meg tudnanak élni. Ha az
adomanyt egy meghatarozott koz6sségnek vagy
csaladnak adjuk, kozvetlentl a kezikbe, akkor
afelél is biztosak lehetlink, hogy nem kallédik el a
segélyszervezet labirintusaban. Az is fontos, hogy a



kapcsolat ne legyen egyoldalu, lekezelé. Ha
Osszeismerkedlink, és kolcstndésen rokonszenves-
nek talaljuk egymast, akkor a segitségnyujtas is
olyan természetes lesz, mintha a sajat csaladtag-
jainknak adnank. Hosszabb iddébe telik, mig az
adomanyozok és az adomanyozottak megtalaljak és
elfogadjak egymast. Kellene egy szervezet, amelyik
— a tarskeresd irodakhoz hasonléan — 6sszehozna a
két felet. Olyan paraméterek alapjan, mint a k6zos
értékrend vagy a hasonlo érdeklédés.

Sokan vannak lakas nélkul, és ez nem csak
azért probléma, mert nehezen lehet lakast szerezni,
hanem azért is, mert csokkenti az illetének a tarsa-
dalomba val6é beagyazottsagat. Nem kénny( meg-
bizni abban a lakéban, aki barmelyik pillanatban
odébballhat, ha kart okozott. Nincs pénze, tehat ha
akarna, sem tudna kartalanitani a tulajdonost. Igy
hat éppen azon a tertileten a legnehezebb segitsé-
get nyyjtani, ahol a legnagyobb a sziikség. Nemes
kezdeményezés az Ures lakasok felkutatasa, de
megfelel6 ellenérzés nélktl ez a rendszer kaoti-
kussa valhat. Sok lakasra alkalmas Ures épulet
van, féleg az 6nkormanyzatok kezén, ezeket rendbe
kellene hozni, és legalabb arra az idére hajlékta-
lanszalléva atalakitani (emberhez méltd ellatassal
és hatékony biztonsagi szolgalattal), ameddig nem
talalnak rajuk tékeerdés vevot. Azokat pedig, akik
elmeallapotuk miatt kertiltek az utcara (sok ilyen
van a hajléktalanok ko6zott), vissza kell juttatni a
megfelelé6 intézetekbe, és alanyi jogon megadni
nekik a szliikséges kezelést.

Minden elesettet fel kell karolni. Nemcsak kara-
csonykor, hanem egész évben. Afrikaban is, Ma-
gyarorszagon is. Legyen ez a mindennapi élettink
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szerves része! (Adakozzunk, de hogyan? Népsza-
badsag, 2015. oktober 20., mas cim alatt)

ADOZAS

Kalman Olganak volt egy érdekes otlete: az ado-
bevallas idején az 1 szazalékot fel lehessen ajanlani
a sajat sziuileinknek is (ezzel jarulva hozza a nyug-
dijukhoz), ha mar a gyerekeknek (Orban Viktor
miniszterelnék ur elgondolasa értelmében) min-
denképpen tamogatniuk kell az idés sztiléket. De
felmertlt bennem, hogy azt az 1 szazalékot miért
ne lehetne barki masnak is felajanlani. Mi sztikség
van erre a komplikalt eljarasra?

Kétszer 1 szazalék van. Az egyik egy civil szer-
vezetnek, a masik egy egyhaznak, illetve egy meg-
adott allami koltségvetési iranyzatnak mehet.
Ehhez a masodik 1 %-hoz nyugodtan hozza lehetne
csapni a politikai partok kategoridjat is. Egy
csapasra meg lehetne szlintetni a partok allami
tamogatasat, és csokkennének az allami kiadasok.

Persze van egy még egyszeruUbb modszer.
Legyen kisebb 2 %-kal az adonk, és annak adjuk a
pénzt, akinek akarjuk! (Egy szdazalék. Lazalomgyar
blog, 2014. november 25.)

Majus végén dertil ki, mennyi jot tesznek a civil
szervezetek. A propagandistak azonban mar tulzas-
ba vitték az 1 szazalékban rejlé nyelvi lehetésége-
ket. ,Legyen 1 %-kal jobb a vilag!” ,1 % a gyerekek
1 %-aért!” Miért csak 1 szazalékkal legyen jobb?
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Miért csak a gyerekek 1 szazalékaért? Nincs ma-
gyarazat. Az érvelésnek semmi koze sincs a vilag-
jobbitashoz vagy a gyerekekhez. A felajanlasunkat,
a pénziinket akarjak. Es jo, ha van mégotte vala-
miféle tényleges jotékonykodas. Azonban... ha ezek
a szazalékok valoban a jotékonykodasra mennek,
akkor nem mindegy, hogy melyik szervezetnek
adom? Nekem mindegy. Nekik nem mindegy. Mert
a jotékonykodas (aminek a nevében kérik a pénzt)
csak egy kis tertilete a mukodéstknek. A pénz
nagyobbik részét a sajat fenntartasukra, esetleg
olyan egyhazi tevékenységekre koltik, amelyekhez
nekem semmi kézém (példaul néhany keresztény
egyhaz ezen a pénzen is kormanyparti propagandat
folytat). En szivesen segitek koézvetlentil, de az 1
szazalékommal megvarom, amig mindezek a joté-
konykodok létrehoznak egy koézponti elosztd szerve-
zetet, és az kapja az adomanyt, aki a leginkabb
raszorul. (Szdzalékok. Facebook-bejegyzés, 2016.
junius 12.)

AJANDEKOZAS

Karacsonykor és szilletésnapra gyakran olyan
ajandékot vesziink a szeretteinknek, amirél tudjuk,
hogy szeretnék megvenni, de sajnaljak ra a pénzt.
Es mit vesznek 6k nekiink ilyenkor? Amirél tudjak,
hogy szeretnénk megvenni, de sajnaljuk ra a pénzt.
Igy hat koélcséndsen megvessziik a dragabbat, és
ugyanott vagyunk, mintha magunkra koltottuk
volna azt a pénzt.

[lletve lehet, hogy magunknak nem is azt a faj-
tat, szint, méretet valasztottuk volna. Mivel arcédu-
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lat nem adunk mellé, a szerencsétlen megajandé-
kozott ki sem tudja cserélni.

Ennél sokkal jobb, ha csak felkdszontjik egy-
mast, és arra koltjuk a sajat pénziinket, amit
észszerunek tartunk. Sokan ajandék helyett pénzt
adnak, igy legalabb a rossz ajandékvalasztast el
lehet kertilni. De itt is illik ,f6lé célozni”, nehogy
smucignak tunjink. Igy pedig ugyanott vagyunk.
Hat nem okosabb a jo kivansag és a puszi? (Ajan-
dékozzunk magunknak! Blogspot-bejegyzés, 2022.
januar 19.)

ALKOTMANY

Egy alkotmanynak két f6 funkci6ja van. Egyfel6l
meg kell hataroznia az allamberendezkedést, a
ktillonb6zé politikai intézmények egymashoz valo
viszonyat, masfel6l altalanos alapot kell szolgal-
tatnia a térvényesség megitéléséhez.

De ha atvessziik a mértékadonak tekintett
nemzetkodzi emberi jogi hatarozatokat, a sajatosan
nemzeti valtozat kidolgozasa nem is igazan indo-
kolt. A jogok mellett kotelezettségek is vannak, de
ezt is roviden elintézhetjik. Minden allampolgar-
nak kotelessége hozzajarulni a kodzjohoz, az orszag
és a demokratikus berendezkedés védelméhez. Az
orszag védelme, a valasztasokon valo részvétel, az
adofizetés, az egészségligyi ellatas vagy a termé-
szetvédelem ezekbdl kénnyen levezethetd.

Ami az allamberendezkedést illeti, a hatalmi
agak amerikai megosztasa latszik a legjobbnak:
torvényhozoi hatalom (ott: a Kongresszus), a végre-
hajtéi hatalom (ott: az elndk és kormanya), vala-
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mint a biréi fliggetlenség (ennek ott a Legfelsé6bb
Birosag a legf6bb letéteményese). Minden tisztségre
mindenkit valasztani kell, egy elére meghatarozott
idére. (Amerikaban az elnokoét legfeljebb kétszer
négy évre, a kongresszusi képviseloket és szenatusi
tagokat is négy évenként, de korlatlan alkalommal,
a Legfels6bb Birosag tagjait pedig egész életukre.
Szerintem ebben csak a kongresszusi képvisel6k
hosszt mukoédése kifogasolhato, hiszen ez elésegiti
a lobbizast és a korrupciot. A birak allandosaga
viszont biztositék a kormanyvaltasok meredek for-
dulataival szemben.)

Az allamelndki és a miniszterelndki poszt
szétvalasztasaban nem latok semmiféle elényt. Az
elnok sok orszagban vagy pusztan végsé ellenérzé
szerepet tolt be, vagy csak névleges, protokollaris
jelentésége van. A magyarorszagi megoldas sem-
miképp sem jo, hiszen a koéztarsasagi elnéknek a
parlament altal valéo megvalasztasa a képvisel6k
(hosszii tavon pedig a kormany) ala rendelését
jelenti, az elnoki hataskoér minimalis.

Mivel az alkotmany az altalam javasolt rend-
szerben csak a legfontosabb elveket foglalna maga-
ban (hivatkozasaiban is), nem kellene valtoztatni
rajta (sem kétharmados, sem négyotodoés parla-
menti tobbség esetén).

Nem tartozik szorosan az alkotmanyhoz, de meg
kell jegyeznem, hogy a meghozott térvényeken is
ritkabban kellene valtoztatni. Csak hosszu tavon is
érvényben 1évé torvényekkel lehet jogbiztonsagot
teremteni. Az esetleges hatranyokért karpotol a
torvények allandosaga, kiszamithatosaga.

A részveteli és képviseleti demokracia kérdeé-
sében a két rendszer szimbidzisat tartom a legjobb-
nak. A képviseldinket négy évre valasztjuk meg, de
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az orszaggyulési valasztasoknal lehetetlen eldre
latni a négy év minden fontos déntési helyzetét (és
ezek a valasztasok egyébként is elnagyoltak, in-
kabb a bizalomrél, mintsem a konkrét tenniva-
lokrol szolnak). Ezekben a kérdésekben vélemény-
népszavazasokat kellene tartani. Az informatika
fejlédése ma mar lehetéve teszi, hogy ezt barmilyen
gyakorisaggal is olcson megtehessiik. Hogy milyen
ugyben mennyire indokolt kikérni az egész lakos-
sag véleményét, azt egy a kormanytol fliggetlen
testiletnek kellene megallapitania. Ugyancsak egy
figgetlen testiletnek kellene biztositania, hogy a
valasztasi kampanyok targyszeruek legyenek, és
hogy ne a kampanykoltségvetés nagysagan muljék
a partok sikere.

Minden olyan kérdésben a lakossag konszen-
zusara kell térekedni, amelyik hosszu tavon befo-
lyasolja a lakossag életét. Ilyenek: az egészségligyi
rendszer és az oktatasi rendszer mtikédése, a jovét
meghatarozé nagyberuhazasok (az infrastruktuara-
ban, az energiaszektorban, a tudomany és technika
fejlesztésében vagy a kérnyezetvédelemben).

Végul a nemzeti alkotmanyoknak 6sszhangban
kell lenniik a nemzetk6zi keretekkel, a mi ese-
tinkben az Eurdpai Unio elé6bb-utébb megsziletdé
alkotmanyaval. Ebben az esetben minden sajat
rendelkezés csak a tagallami keretek kozott érveé-
nyes, és a kisebb egység szabalyai nem kerulhet-
nek szembe a nagyobb egység szabalyozasaval (Az
én alkotmdny-vazlatom. Toéprengé blog, 2016.
augusztus 13.)
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ALTERNATIV MAGYARORSZAG

Szerintem a mai ,hivatalos” allam mellett fokoza-
tosan meggydkerezhet a népi ellenallas szévevényes
rendszere. Egy alternativ Magyarorszagra gondo-
lok, amelyik egy masik logika alapjan mukodik, és
ellenall a diktatorikus térekvéseknek.

Bizonyos szempontbol az ellenallas mar el is
kezdddott. A kormany a plakatkampannyal gytlo-
letet akart kelteni a migransokkal szemben, érzé-
keltette, hogy nemkivanatosnak tartja a megsegité-
stiket. Mégis tObb szaz aktivista mondta azt maga-
ban: ,nem érdekel”. Es dolgozott tovabb, bensé-
jébdl vezérelve. (Hozzatehetjik, hogy Ferenc papa
is ,besegitett”.) Ilyen autoném tevékenység az
Eleven Emlékm(1 ma is tarté rendezvénysorozata (a
hamis torténelmi képet sugall6 német megszallasi
emlékmuivel szemben), a plakatrongalas és a Két-
farku Kutya Part lakossag altal finanszirozott ellen-
plakatkampanya, az ugynevezett ,nemzeti konzul-
taciok” kérddéiveinek vissza nem kuldése (8 millio-
b6l 6 millié esetben) vagy a hataron felhuizott szo-
gesdrotkerités demonstrativ atvagasa. Es amikor a
torvénytelentil kiosztott foldeket a helyi gazdak
felszantottak, akkor is ugyanez a logika mukodott.
Ellenalltak. Megblintették 6ket. De vallalni kell az
allami retorziot, a blintetést, ahogy Nelson Mandela
is vallalta. Mandelat egy egész vilag tamogatta, és
véglil diadalmaskodott. Bennilinket is tamogatna
Europa jobbik része. Es a retorzioknal is nagyobb
bluntetés, ha nem tudunk a sajat szemuUnkbe, a
gyerekeink és unokaink szemébe nézni.

Egy ilyen alternativ Magyarorszag mas célokat
fogalmaz meg, és mas logikaval mukodik, mint a
hivatalos. Nem arra biztat, hogy ne fizessik be az
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adot, de — feltételezem — lehetéséget talal arra, hogy
a befizetenddé adonk egy részét (mondjuk, 1%-at)
kozvetlenul a kozérdeket szolgalé intézményeknek
juttathassuk (t6bb tizezer ember renitens ado6zo
magatartasat nem olyan koénnyl szankcionalni).
Nem arra biztat, hogy ne tanitsunk az allami tan-
tervek szerint, hanem hogy adjunk hozza valami
mast is, ami kiegészitheti a diakok vilagképét,
segiti 6ket eligazodni a kozéletben. Nem arra biztat,
hogy romboljuk le, amit a hivatalos allam épit,
hanem hogy épitsiink mellé olyat is, ami neklink
kell. Nem er6szakra van szikség, hanem szelid-
ségre. Szelid kitartasra. Példat mutattak mar erre a
keresztények Romaban, akik a legkiméletlenebb
uldoztetés dacara sem adtak fel a hittiket, és az
sigazak” 1944-ben, akik a nyilas torvényekkel
szemben is bujtattak az uld6ézotteket. Ez a mi
hazank, ez a mi életink. Nem adhatjuk fel. (Alter-
nativ Magyarorszag. Népszabadsag Online, 2015.
szeptember 5.)

ANGOL NYELVREFORM

Valljuk be, mindenkit idegesit, hogy az angol nyelv
olyan lehetetlen. Egyrészt ott van a kiszamitha-
tatlan kiejtés, a sok rendhagyo igei és fénévi alak,
és hogy ha ez nem lenne elég, vegyik hozza az
attekinthetetlen idésik-rendszert. Ha a ,lead” igét
(vezetni) ,lid”-nek kell kiejteni, akkor miért ,led” az
ugyanugy irandé é6lom kiejtése? Es ha valamit mar
elolvastam, akkor miért birom én az elolvasasat?
(To read — I have read. Raadasul itt is megvaltozik
a kiejtés, ridbdl red lesz.)
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Ahhoz, hogy az angol valéban vilagnyelv legyen,
napjaink eszperantoja, ahhoz meg kell reformalni.
Itt van néhany reformjavaslat.

El6észoér is az angol szavakat kiejtés szerint
kellene irni. Bar az angol kiejtés dallamossaga
kozelit a kinaihoz, azért lehetne egyszertsiteni. Az
angolok a ,go” (menni) szo6t nagyjabol igy ejtik ki
(magyar atirasban): goéu. Ehelyett elég lenne gou,
vagy a még univerzalisabb megértés kedvéért egy-
szerlen: go.

A hangzaskovetésnek van néhany nehézsége. A
»th” betlkombinacionak az angolban két teljesen
eltér6 hang felel meg. Az egyik a pdsze ,sz” (faith,
truth, both, throne stb.), a masik a ,dz” felé ko-
zelité hang (the, those, with stb.). Az én javaslatom:
a ,th”-t hagyjuk meg a pdszeségre, a masik hangot
pedig nyugodtan jeldljuk ,dz”-vel. Tehat truth és
widz.

A ,w”-t érdemes megtartani az olyan hangokra,
amelyek az ,u” felé hajlanak el (cirillbettis atiras-
ban rendszeresen Uelszet irnak Wells helyett). Ilyen
szavak a ,well” vagy a ,what”. Ezzel szemben a
szimpla ,v” maradjon meg vé hangnak (velvet,
vinegar).

Az ,i” és ,y” betltiket igen gyakran ajnak ejtik az
angolok (fine, my stb.), az ,e”-t néha iként (be, see
stb.), a ,j’-t és olykor a ,g”-t dzsének (joy, gin stb.).
Sokkal egyszertibb, ha ezeket hangzas szerint irjuk
le. (I will go home — Ay wil go hom.)

A hangok hosszanak, illetve a sz6 hangsulyanak
jelolése nem feltétlentil fontos, de ezt megoldhatjuk
egy aposztroffal, illetve a maganhangzo duplazasa-
val. (To err is human. — Tu oeoe iz hjumen.
Computer — compjuutoe, vagy komp’jutoe.) A dup-
lazas, illetve az ,6” hang ,oe”-vel valo helyettesitése
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furanak tunik elsé latasra, de a hollandok j61 meg-
vannak vele. (Goed — good, azaz jo, moet — must,
azaz kell stb.) Ez alapjan a ,the” lehetne dzoe, a
ythese” pedig dziiz.

A hangzas szerint atirasbol adodéan koénnyen
felismerhetjik a koévetkezé mondatot: ,Tu bii or not
tu bii, dzet iz dzoe kweshtshoen.” Nem allitom,
hogy szép, de konnyen kovethetd.

A mai angol nyelv hangzasanak kozelité leirasa
az elsé lépés. Ezt még konnyen visszafordithatja az
inyenc olvas6é az eredeti formara. De a rendhagyo
alakok leirasa megmarad nehézségnek. Ez egy
radikalisabb javaslattal ktiszobodlheté ki. Igerago-
zasra voltaképp semmi szikség, a rogzitett szérend
vilagosan jelzi, hogy ki az alany és mi az allitmany.
Hi riid dzoe buk. O olvassa a kényvet. (Ez van sok
azsiai nyelvben, példaul a kinaiban is.)

A ,to be” alakjai: I am, you are, he is. Ezek
helyett lehetne mindegyik helyen ,bii”: ay bii, yu
bii, hi bii.

A rendes ragozasu igék automatikusan ,,d” vagy
,ed” végzédést kapnak mult idében, ezt kellene
kiterjeszteni a rendhagy6 alakokra is. Az [ was, you
were helyett: ay bii-id, yu bii-id.

A fénevek tobbes szamaban sincs sztikség rend-
hagyé alakokra. Mouse — egér, mice — egerek,
ehelyett maus és mausis. (Erdekes médon a szami-
togépes egeret hajlamosak mousesnak irni tobbes
szamban.) A woman tdébbes szamban wumens
lenne (a women helyett), a tooth tuths (a teeth
helyett), a child chaylds (a children helyett), a deer
diirs és a fish fishis (ezeknek eredetileg nincs is
tobbes szamu alakjuk), az ox pedig oxs vagy oxis
(az oxen helyett), és igy tovabb.
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Az idésikok megktilonboztetése az angol nyelv
legidegesitébb jellegzetessége. Nincs szlikség rajuk.
A tdbbi nyelv segédszavakkal érzékelteti az eltéré-
seket. I am reading helyett: Ay riid nou (éppen
olvasok). I have been to Italy helyett: Ay bii-id in
Iteli.

When you come home I will have read this
book. (Mikor hazajéssz, addigra elolvasom ezt a
koényvet.) Wen yu kom hom, ay wil riid dzis buk
olredi.

Should you need help, I would help you. (Ha
sziikséged lenne segitségre, segitenék.) If yu wud
niid help, ay wud help yu.

Csokkenteni lehetne a ,shall” és a ,will” kozotti
jelentésbeli arnyalatot. Mivel a ,will” els6 személy-
ben igéretet is sugall, elé lehetne tenni: ,ay promis”
(megigérem). Ugyanigy ki lehetne ktisz6bolni elsé
személyben a ,shall” muszaj-jellegét. Shall I open
the window? — Mast ay open dzoe windo?

A jové idoét a ,going to” szerkezet helyett egysé-
gesen a ,wil” jelezhetné.

Az altalam javasolt nyelvreform persze ténkre-
tenné az angol nyelv szépségét. De a finom és a
durva valtozat ugy €lhetne egymas mellett, mint a
klasszikus és a vulgaris latin (az el6bbi a magas
irodalomban, az utébbi az utcan). Es aki nem
képes megtanulni, annak eddig sem volt szép.

A prozai muveket kénnyen at lehetne forditani
az Uj irasmodra. Csak a koélték jarnanak rosszul,
mivel elvesznének a rimeik. De hat vannak remek
szabadversek is.

Az angol nyelv megujitasaval szinne meg Babel
tornyanak bibliai 6roksége: végre mindnyajan egy
nyelvet beszélnénk. Az én angolomat. (Reform-
angol. Tuti otletek blog, 2016. december 29.)
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APAK

Tobbféle apaszerep van. A nemzdbapa (aki legyen
egészséges €s életrevald), a gondoskododapa (gazdag
és jo szivl), valamint a férjapa (gyermekszeretd, a
felesége mellett minden bajban kitart6). A baj az,
hogy a legtobb né ezt a harmat egy személyben
akarja megkapni, az pedig nagyon ritka. Igy aztan
a nemzdapa verekszik, iszik és lelép, a gondosko-
doapanak mas szeretdi is vannak, a férjapa pedig
nem nagyon jo az agyban. A megoldas a kommuna-
hazassag lenne, ahol minden szerepre akadna
megfeleld férfi. De a legtobb né ettél is visszariad.

A magam részeérdl, kidregedve, talan meég pot-
nagypapanak lennék hasznalhaté (sok nagypapa az
én koromban mar a temetében nyugszik), de az
anyak nagy toébbsége minden olyan megoldast el-
utasit, amelyet nem szentesitett a tarsadalom. (Pél-
daul mit szélnanak hozza a baratnék?) Es szenved,
keresi az elvalt férj tokéletes replikajat (aki persze
ugyanugy félrelép, ugyanugy verekszik), 6 maga
ezért érdekhazassagba menektl (és szenved, hogy
olyan ember mellett kell aludnia, aki nem vonzoé
szexualisan), agyondolgozza magat (az elutasitott
segiték hianyaban), és nagyon szerencsés a gyerek,
ha nem ¢ issza meg a sok rossz dontés levét.
(Harom az egyben? Toéprengd blog, 2019. junius
10.)
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ARCMASZK

A Facebookon valaki azzal borzolta a kedélyeket,
hogy kimutatta: az arcmaszk viselése miatt a sajat
kilélegzett szén-dioxidunkat belélegezve par ora
alatt elérjuk a veszélyes doézist. Bar a poszt azt su-
gallta, hogy a maszk art, és ezzel nem értek egyet
(mar régen kihalt volna a koreai vagy japan lakos-
sag nagy része), azért elgondolkodtam a dolgon. A
kilélegzett szén-dioxid problémajaval foglalkozni
kell.

A legegyszertibb, ha idénként felemeljik a
maszk also részét, hogy a csapdaba esett elhasz-
nalt levegé tavozni tudjon. Ennél egy fokkal radika-
lisabb, ha a maszkot felhuzzuk az orrunkig, és
rendszeresen alatta fajjuk ki a levegét. (A normalis
légzéssel kijutott részecskék nem nagyon veszé-
lyesek. K6hogés vagy tisszentés idején termeészete-
sen vissza kell htizni a maszkot!)

A legligyesebb megoldast én talaltam ki. A
maszk alatt egy Ulreges csovet veszlink a szankba,
a masik végét a taskankba dugjuk, ahol az elhasz-
nalt leveg6 gyorsan elvesziti artalmassagat. (Ez ko-
rulményesnek tlnik, de gondoljunk a kénnytbuva-
rokra vagy arra, hogy hanyan hallgatjak zsin6ron a
mobiltelefonjukat vagy az mp3-lejatszojukat. Be
vagyunk drotozva, és eggyel tobb vagy kevesebb,
mar nem szamit.)

A pedans és kornyezettudatos emberek egy
zacskoba is helyezhetik a cs6é végét, és a zacskot
egy parkban is kilirithetik, visszajuttatva a nektink
karos anyagot a természet 6rok korforgasaba, tap-
lalva a szén-dioxidon €élé névényeket. (Arcmaszk és
szén-dioxid. Tuti 6tletek blog, 2020. szeptember 16.)

22



ARVAK

En elismerem, hogy a néi szerep fontos eleme a
magzat kihordasara és megsztilésére valo keészte-
tés, de talan tulsagosan kevés figyelem jut a mas
gyerekének felnevelésére. Pedig az egész emberi-
séget tekintve ez egy joval nagyobb feladat. Tl sok
gyerek sziletik, és tal sok koztluk csalad nélkul
né fel. Igazabol kevesebb gyerek kellene és tobb
anya. Raadasul az életkor itt nem szamit annyit,
egy olyan né is tud gyereket nevelni, akinél mar a
szulés kockazata tulsagosan magas. Azt hiszem,
hogy tul nagy jelentéséget tanusitunk a genetika-
nak. A béranyanak azért fizetnek, hogy az én gene-
tikai Orokségemet kihordja, holott ez az 6rokség
igazabol semmit sem jelent. Ma mar sok orszagban
az azonos nemu parok is 6rokbe fogadhatnak gye-
reket, hogy felneveljék. Szerintem a sztlé nélkuli
gyerekek felnevelését kellene tamogatnunk, és
ebben a jo sziv, az emberségesség tobbet jelent,
mint a képesség a szlilésre vagy a gyermeknem-
zésre. (Sztilni vagy gyereket nevelni? Facebook-
hozzaszolas, 2017. november 4.)

ATOMFEGYVER

A magyar atombomba kérdése mar régota foglal-
koztatja a hazai kozvéleményt. Moldova Gyorgy
szatirajaban forditva tartjak a tervrajzokat, és a
pusztité fegyver épitdipari szabadalomma valik
(,Magyar atom”). Egy elavult vicc szerint pedig
akkor lesz Magyarorszagnak atombombaja, ha
rank dobjak.
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De ha a 8 millios Izraelnek lehet (allitélag tobb
szaz), a nalunk fejletlenebb Eszak-Koreanak pedig
mar hidrogénbombaja és interkontinentalis rakeé-
taja is van, akkor jogosan merul fel a kérdeés:
Nekiink miért nincs? Hat azért, mert nagyon sokba
kertl, és azt a sok pénzt nemcsak el kell vonni a
lakossagtol, hanem egy célra fel is kell hasznalni.
Nalunk pedig csak az elvonas mukoédik, a pénz a
kormany kozeli oligarchak zsebében landol.

Es mégis van egy lehetéség: ha a kormanymédia
elhiteti velink, hogy van atombombank. Egy ideje
mar Eurdpa véddbastyajaként tekintiink magunk-
ra. Hat mibdél allna, hogy ezt a bastyat nuklearis
fegyverekkel is megerésitsik? Egy magyar atom-
program jelszavaval valasztast lehet nyerni, a kul-
fold véleménye pedig nem szamit, 6k még magyarul
sem tudnak (és egyébként is Soros Gyorgy kottaja-
bol jatszanak).

Visszaallithatnank a katonai diszszemléket
(persze nem aprilis 4-én, hanem a Nemzeti Egytutt-
mukodés napjan), amikor is koézéptava vagy inter-
kontinentalis rakétanak latszo targyakat vonultat-
nank fel a hordoz6 jarmuiveken (béven elég a kulso,
rakéta nem is kell bele). Kazahsztanban titkos 16-
gyakorlatokat tartanank, és a fejleszté mérnokoket
nagy allami kitintetésekben részesitenénk. Rob-
bantasok is lehetnének, mondjuk, egy orosz kisér-
leti telepen. Mibdl allna, hogy egy orosz fold alatti
robbantast a sajatunknak mondjunk? Ennyit
Putyin biztosan megtenne a baratjaért. Ha pedig
nem segit nekliink, akkor csak ki kell varni a leg-
kozelebbi kelet-europai foldrengést, és vallalni kell
érte a felelésséget.

Az is fontos, hogy a képzelt apokaliptikus hatal-
munkat éreztessiik. Irhatna példaul Lovag Bayer
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Zsolt, hogy Norvégiat (Hollandiat, az USA-t,
Brusszelt, ez végs6 soron mindegy) flist6lgé hamu-
va valtoztatjuk, ha tovabb kekeckednek veltink. A
békemenet mintajara lehetne atommenetet tartani,
és elégetni a vilag Osszes liberalis orszaganak a
zaszlajat. A lényeg az, hogy egész néplnk atérezze
a magyar lét erejét. Mennyivel hatasosabb ez, mint
a GDP-t méregetni!

Ha a kornyezé orszagok is kedvet kapnak a
sajat nuklearis fejlesztéshez, akkor megosztanank
velik a magyar ,atomtitkot” (hogy ugyanis nincs
atombombank). Idével a Visegradi Négyek is ko-
moly nuklearis hatalmi centrumot képeznének.

Egyébként van egy lehetéség, amivel ténylege-
sen is zsarolhatnank Eurépat. A paksi atomerémui-
vet barmikor levegébe repithetjik. Igaz, hogy akkor
mi is vele pusztulunk, de kit érdekel? Az offshore
cégekbe és svajci bankszamlakra kimentett vagyon
akkor is megmarad. (Magyar atom. Egyperces blog,
2017. szeptember 14.)

BEREK

Marx hivta fel a figyelmet arra, hogy a tékés a
munkast is ugyanugy kezeli, mint a gépet és a
nyersanyagot. Megveszi, és ha mar nem tudja jol
hasznositani, akkor kidobja. A munkasmozgalom
ez ellen a targyként vald hasznalat ellen lazadt. De
ez a megkozelités egyaltalan nem sztikségszerQ.

Ha a tékés a munkassal osztozna a nyereségen,
az egész megvaltozna. (Es ténylegesen is osztozik,
hiszen a munkabért is a nyereségbdl fizeti.) Az elsé
idészakban (amikor még nincs min osztozkodni) a
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munkas kapna egy ,eléleget”, és attol kezdve, hogy
a munkaja hasznot hajt, mar csak nyereség-
részesedést. Megszinne a teljes kiszolgaltatottsag,
nem lenne értelme sztrajkolni (hiszen a sztrajk a
szétoszthaté nyereséget csokkentené), legfeljebb
azon lenne vita, hogy a megtermelt nyereség
mekkora hanyadat forditsak a termelés bévitésére,
és mennyit a bérekre. Mindenki a termelés nove-
lésében, a munka javitasaban lenne érdekelt.

Ez nem lenne munkas-0nigazgatas (mint amivel
a jugoszlav kommunistak probalkoztak), hiszen a
dontés joga megmaradna a tékés kezében. De
ezeket a dontéseket a munkasok bevonasaval keé-
szitenék elé, mindenki hozzaszélhatna, véleményt
nyilvanitana. Es ha okos a tékés, akkor az okos
javaslatokat meg is fogadja. Hiszen van, amit a
gépek mellél jobban lehet latni, mint az irdasztal
melldl.

Ha igy alakult volna ki a kapitalizmus, tomér-
dek konfliktust, harcot megsporolhattak volna.
Akkor nincs munkasmozgalom, nincsenek szocia-
lista partok, nincs kommunista partallam. Ezt a
lehetéséget a haszonra éhes kapitalistak elmulasz-
tottdk. De még ki lehetne prébalni. Ujragondolni
sohasem kés6. (A nyereségrészesedési modell.
Toprengd blog, 2021. december 18.)

BREXIT

A britek honapok ota tokélédnek az irorszagi hatar
nyitottsaga miatt. A megoldas pedig egyszer(:
legyen a kacskaringés ir hatar nyitott és a brit
hatar (a tenger altal természetesen -elvalasztva)
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zart! Eszak-Irorszag politikailag és jogilag marad-
hat része az Egyesult Kiralysagnak, mikdzben
gazdasagilag és a szabad mozgas tekintetében az
EU-hoz tartozhat. Volt mar ilyen: a kishatarmenti
atkelési engedélyek vagy a ,kulonleges gazdasagi
ovezetek” Kindban és Eszak-Koreaban. Nem kell
ujra feltalalni a langyos vizet. Ezt izenem Theresa
Maynek. (Backstop. Tuti 6tletek blog, 2019. februar
19.))

BUDAPEST

Idé6rél idére felvetédik, hogy a févaros nem képes
eltartani 6énmagat, az allami tamogatas pedig joval
kevesebb a szlikségesnél. A probléma gyokere,
hogy Budapest a kozos kasszaba befizetett oriasi
O0sszegbdl csak nagyon keveset kap vissza. A tovab-
bi huzavona helyett jobb lenne a valas. Budapest —
az élelmiszer-ellatasat biztosito Pest megyével
egylutt — kialtsa ki a flggetlenségét, és legyen
varosallam! Mint az okori Athén és Sparta, vagy
késébb Hong Kong és a hideghaboras iddszak
Nyugat-Berlinje. Moldova Gyoérgy mar a hatvanas
években elgondolta, hogy a Rottenbiller utca 93/A
kérje felvételet az ENSZ-be. Az szatira volt, de
minden hasznalhato oOtletet szamitasba kell venni
egy olyan korban, amikor a politika és a humor
kozott elmosodik a ktilonbség.

Ennek a varosallamnak jelenleg mintegy 3
millié lakosa lenne, de nem zarnam ki azt a lehe-
téséget, hogy a z6ldhataron még sokan atjonnének

Tiszteletbeli allamelnoknek a leggazdagabb ma-
gyart, a budapesti gyokerti Soros Gyoérgyoét ajan-
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lom. Ez biztositana, hogy Budapestre odafigyeljen
az egész vilag.

A févaros Eurdpa-szerte nagyobb tiszteletnek
orvend, mint a Nemzeti Egytuttmikodés Rendsze-
rének egyik balhébol a masikba sodrodé kormanya.
Es biztonsagosabb a terrorcselekmények altal
fenyegetett Briisszelnél, tehat akar az Unio szék-
helye is lehetne. Budapest elismert ipari és felsé-
oktatasi kézpont (Gjra ide aramolna a kulféldi téke,
szamos nemzetk6zi szervezetnek és kutaté inté-
zetnek itt lehetne a regionalis kdzpontja), valamint
kozkedvelt turisztikai cél (muzeumok, fardék,
sportesemények varosa). A multja eleve multikultu-
ralis, a Svabhegyt6l a zsido negyedeken at a
Bosnyak térig, kialakulasaban az osztrakok, néme-
tek jatszottak a f6 szerepet, aztan jottek a zsido
irck és mecénasok, a bolgar kertészek, a kinai
vendéglésok, a vietnami kiskereskeddk és az arab
pénzvaltok. A mostani magyar kormany presszidja
nélklil a Varosligetben maradhatnanak a fak, a
Varban pedig a Nemzeti Galéria és a Széchényi
Koényvtar.

A kormany mar megkezdte a minisztériumok
vidékre telepitését. Amelyik marad, az bérleti dijat
fizetne (mint ahogy Rogan Antal akarta megfizet-
tetni veliik az V. kertuleti parkolok hasznalatat). Az
Orszaggyulés az 1848-as és 1944-es hagyoma-
nyokat koévetve megint Debrecenbe koéltézne. Az 4j
févaros el6bb-utdébb tgyis is Felcsut lesz, a 1égi for-
galmat a Széles Gabor-féle sarmelléki reptldtérre
terelik, a kisvasutat pedig meghosszabbitjak Bécsig.
A Parlament épulete kitrtilne, de végre mélto
helyre kertilhetne az ujjaszervezett neurologiai €s
pszichiatriai intézet. A pszichikai zavaroknak igy is
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gyakori helyszine volt, most legalabb oda koéltdozne
a gyogyitas is.

Aztan, husz-harminc év multan, amikorra a
Budapest nélkili Magyarorszag talan kijozanodik,
széba kerlilhetne az ujraegyesités. De ezt semmi-
képp sem lenne jo elsietni. (Budapest legyen vdaros-
allam! 168 Ora, 2015. december 23.)

CIGANYKERDES

A Népszabadsag 2014. szeptember 20-iki szama-
ban Czene Gabor és Ladanyi Janos felveti, hogy ha
a jelenlegi trend folytatodik, Magyarorszag észak-
keleti részein kialakulhat egy romak lakta 6ssze-
figgd korzet, amely hossza tavon (és kulondsen
egyesulve a hataron tali, szomszédos tertletekkel)
kiszakadhat Magyarorszagbol, és ily modon létre-
johet egy autonom entitas, egy kulén allam, egy
Ciganyorszag (ezt a folyamatot tuldramatizalva
,masodik Trianonnak” nevezik).

Ez a perspektiva irrealis. A ciganyok eleve nem
egy nyelvet beszélnek, és ehhez hozzajon az a szo6-
kincs, amelyet a befogad6 orszag nyelvébdl vettek
at. Egy szlovak-ukran-magyar-roman cigany terti-
let lakosai nem nagyon értenének szot egymassal.
Még nagyobb akadaly a jelenlegi allamok lakossa-
ganak ,honvédé” attitidje, a ,szent” hazai f6ld
mindenaron valo védelme.

De ha ez a folyamat mar spontan médon meg-
kezd6dott, és vannak teljesen vagy szinte teljesen
cigany falvak és varosi kertiletek Magyarorszagon,
akkor meg kellene vizsgalni, hogy mivel lehetne
segiteni 6ket. Hatarozottan ellene vagyok az erésza-
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kos szegregacionak, de az oktatasban erdsiteni
kellene a felzarkoztatd, a kulturalis hatranyokat
fokozatosan ledolgoz6 kollégiumokat, minden
szinten — akar a felséoktatasig. Egy csak romakat
oktato iskola ugyanugy nevelhet 6ntudatra, a sajat
értékek megbecstilésére és fejlesztésére, mint a néi
oktatasi intézmények (Hillary Clinton torténetesen
egy ilyen, néi féiskolan, a Wellesley College-ban
végzett — és meglehetésen sokra vitte.)

A szemléletvaltozast nem lehet kivilrél, valami-
féle fels6bbrendti, misszionariusi attittiddel elérni.
A cél a muvelt, sok iranyban tajékozott és ontu-
datos cigany értelmiség és szakmunkasréteg meg-
erésodése.

A ciganyok évszazadokon at ktilonb6zé mester-
ségek folytatasabol tartottak fenn magukat — a
valyogvetéstdl és a teknévajastol a kupeckedésen at
a muzsikalasig. Sokan helytalltak a munka front-
jan (a banyakban, az épitkezéseken, a gyarakban),
hangsulyozni kellene — benntk is, a nem ciga-
nyokban is — ezeket a munkahagyomanyokat.

Javaslom, hogy az allam fokozott figyelmet for-
ditson a roma tobbségli teleptilések fejlesztésére, a
beruhazasok odairanyitasaval, a helyi menedzser-
képzéssel, a vallalkozasokhoz sziikséges ismeretek
oktatasaval, és ha kell, a bérterhek (pl. a minimal-
bér) eseti csOkkentésével, a helyi beruhazasok
jogszabalyi konnyitésével. Ha nalunk is van sok
dolgos kéz (és nagyon alacsonyak a bérek), akkor
miért szaladna a nyugati téke egészen Indiaig? Ha
van sok dolgos kéz és nincsenek beruhazasok, sok
munkahelyet 6nerébdl is lehetne létesiteni (élelmi-
szertermelés és -feldolgozas, bedolgozas mas Uze-
mekbe). Lehet, hogy tul naiv vagyok, de szerintem
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a gazdasagi tevékenységek egész vertikumat lehet-
ne kialakitani. (A helyi szinttl egytuttmukodésnek
sok felhasznalhaté tapasztalata van Amerikaban,
kulonoésen a gazdasagi valsag nyoman.) Feltéte-
lezem, hogy a roma eredetil termékek legalabb
olyan olcsok és kapodsak lennének, mint a kinai
vagy vietnami aruk.

Budapesten a lomtalanitasban a legfeltinébb a
roma csaladok részvétele. Mar kora reggel ott
ulnek, kivalogatjak a kidobott targyak koztil a még
hasznalhatot. Ez ellen a hatosagok a koztisztasag
nevében fellépnek, holott a szelektalas logikus
munkafazis. (Kairoban egy idében a helyi kopt
kozosség a szelektiv hulladékfeldolgozasra szakoso-
dott, és aranylag tisztességesen meg tudtak beléle
€élni.) Mi lenne, ha ezekbdl a guberalé csaladokbodl
kulon egységet képeznének, és a munkajukat be-
épitenék a rendszerbe? (Fizetést talan nem is kér-
nének, hiszen most is ingyen dolgoznak.) Az utcai
arusokat is vegzalja a renddérség, holott akar keres-
ked6éi engedélyeket is adhatnanak nekik, adoked-
vezménnyel segitve a munkajukat. Ciganyorszag
belathaté idén beldl nem lesz. De a ciganykérdés
(és szegénykérdés) itt van. A nyakunkon. Kezdeni
kellene vele valamit. A tobbségnek is, a kisebbség-
nek is. (Cigdnyorszdg helyett. Népszabadsag, 2014.
oktéber 11.)

A ciganyok elleni ellenszenv egyik kivalto (vagy
inkabb megerdsité) oka az a széles koru tapasz-
talat, hogy sokan kozulik nem tudnak viselkedni.
Orditoznak, annak van igaza, aki hangosabb, a jar-
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muveken néha molesztaljak az utasokat (persze a
ciganyokat is), gyakori kértikben a lopas, a betérés,
a rablas.

Mit lehetne tenni? A legjobb természetesen az
lenne, ha a roma értelmiség vallalna magara a
felvilagositd, népneveld feladatot, és a sajat szub-
kultarajukon beltil terjesztené a normalis egyutt
€élés szabalyait. A roma értelmiség kialakulasa
azonban nagyon lassan halad (és az utébbi év-
tizedek kozhangulata miatt még ez a folyamat is
akadalyokba utkozik). Arra gondoltam, hogy eset-
leg egy orszagos kampanyt kellene kezdeni a helyes
viselkedés érdekében. Nem valamiféle etikett-okta-
tasra gondolok, hanem a legaltalanosabb elvek nép-
szerUsitésére. Ez kielégitené a ciganyokra panasz-
kodok igényét is (hiszen ha tényleg csak a ciganyok
viselkednek rosszul, akkor a helyzet orvoslasa ki-
huzna a ciganyellenesség meéregfogat). De ez az
antiszocialis viselkedés korantsem korlatozodik a
roma lakossagra. Hanyszor latok nem ciganyok
utan is 6sszepiszkolt villamosulést, a padlon ha-
gyott s6ros és udités dobozokat, hanyan teszik fel a
labukat a szemkoézti Ulésre, hanyan hallgatnak
pimasz modon hangos zenét a mobiltelefonjukrol!
Ezt a fajta viselkedést etnikumtol figgetlentil btin-
tetni kellene. Tobb ellenér kellene a téomegkoz-
lekedési jarmtivekre, nemcsak a metrobejaratokhoz
allitani 6ket. A fizetésiiket meg tudnak keresni a
buntetések dijabol. (Ehhez csak megfeleléen doku-
mentalni kellene az eseteket.)

A lopasok csokkentése a jelenleginél is tobb tér-
figyel6 kameraval lenne megoldhato. El kellene
érni, hogy a szarmazas ne legyen akadaly a mun-
kasfelvételnél. Ha ezt Amerikaban sikeruilt betar-
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tatni a feketékkel kapcsolatban, akkor nalunk is
sikertilhet.

A kozteruletek rombolodival le kellene dolgoztatni
az okozott kart. (Ez mar korantsem etnikai prob-
léma, sokkal inkabb korosztalyi jellegi.) Minden-
kinek ra kellene jonnie, hogy amit tonkretettek, azt
csak munkaval lehet helyrehozni. A falfirkalastol
kezdve a koztéri padok rongalasaig. Talan ha nekik
kellene elvégezni ezt a munkat, legkdzelebb jobban
meggondolnak a dolgot. (Viselkedjtink! Toprengd
blog, 2017. februar 6.)

CIVIL SZERVEZETEK

Nem vagyok egy konfrontalé tipus, ezért nem
értem, hogy a civil szervezetekre vonatkozo, nemrég
megszigoritott eléirasokkal mi a baj.

Az ilyen egyestlet vagy alapitvany 15 napon be-
lal koteles bejelenteni kulféldrél tamogatott szerve-
zetté valasat a birésagon, egy formanyomtatvanyon
tranzakcionként részletezve a kulféldi tamogata-
sokat. Abban sem latok semmi problémat, hogy a
kulféldi tamogatast tlintessék fel minden kiadva-
nyukban: ,A Magyar Kormany altal kulféldi tgy-
noknek tekintett kézhasznu szervezet”.

Ha egy ilyen szervezet egyéneket (menekulteket,
szegényeket, bantalmazott ndket, gyerekeket,
romakat stb.) tamogat, akkor is adhat nekik olyan
dokumentumot, emléklapot, amelyen fehéren-
feketén kimondja: ,Ont a Kormany altal nem tamo-
gatott civil szervezet segitette, ezt sose felejtse el!”
Megjegyzem, én az egyhazi torvény altal hatranyos
helyzetbe hozott szervezetek helyében is azt ten-
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ném, hogy a nevikbe belevenném: ,az egyhazi
torvény altal egyhaznak nem mindsulé egyhaz”.

Nem kell konfrontacio, nem kell kekeckedés. Be
kell simulni a Nemzeti Egytttmtikédés Rendsze-
rébe! (A civil szervezetek figyelmébe. Elkuldve a
Vasarnapi Hireknek, 2017. jalius 1.)

CSALAD

Eurépaban a reneszansz ota szamit, hogy ki kibe
szerelmes. Elétte a csaladok egyezségétél, a helyi
kozosségen beltl elfoglalt helytél, a varhaté anyagi
elényoktol fuiggodtt a hazassagkotés (példaul hogy ki
muvelje a féldet, és a birtok hogyan gyarapodjék, ki
képes egy bizonyos mesterséget folytatni). A szerel-
mi hazassagrol azonban még ma sem mondhatjuk,
hogy idealis, hiszen a varatlanul keletkez6
fellangolas ugyanolyan gyorsan el is parologhat. Es
amikor a hazastarsak megsztiinnek kivanni, szere-
lemmel szeretni egymast, minden 0Osszedélhet.
Azok a szenvedélyek, amelyek addig a szerelmet
taplaltak, hirtelen atcsaphatnak gyutlolkédésbe. Az
iranyuk ellenkezéjére fordul, csak az intenzitasuk
marad meg. (Még az a legjobb, ha a szerelmet
kézo6mbosség valtja fel, de a masik fél szamara ez is
fajo csalédas lehet.)

Van egy masik Ut is. Az, amelyen a vilag fejlet-
len orszagaiban ma is jarnak. Ennek 1ényege, hogy
nem mi magunk, és féleg nem a szerelem villam-
fényénél valasztjuk ki a partnertinket, hanem
igénybe vesszik (igaz, muszajbol, tarsadalmi kény-
szerbdl) masok segitségét. Ez a masik személy lehet
a szulé, a rabbi vagy egy tapasztalt hazassag-
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kozvetitd (a hagyomanyos kinai torténetekben a
hazassagkozvetité asszony rendszeres szerepld). A
lényeg, hogy egy kiils6 szemléld, az egyéni vonzal-
maktol nem befolyasolva talal partnert.

Vegylk ezt a kozvetitett hazassagot alapeset-
nek. Ilyenkor mit tehetiink? A neklink rendelt part
lehet szeretni vagy nem szeretni, de jobban jarunk,
ha szeretjuk (nem szenvedéllyel, mert az rajtunk
kivial all, hanem elhatarozasbol, tiszta szivbdl,
majdhogynem keresztényi modon, felebaratként).
Ha mi magunk nem rosszat, hanem jot adunk,
akkor nagyobb az esély, hogy viszonzasul mi is jot
kapunk.

A hazassag egyuttmukoédés. Az anyagi boldo-
gulastol a munkaban valo helytallason keresztil a
gyereknevelésig az élet sok tertiletén. Ha szandéko-
san mondunk le a szerelemrdl, mint az egyUttmui-
koédés nélkuldzhetetlen alapjarol, akkor kénnyeb-
ben tudjuk kezelni az idérél idére felbukkanoé csa-
bitasokat, s6t, a félrelépéseket is. Ha a férj a felesé-
gét nem egy szerelmi fellobbanas hatasara vette el,
akkor a feleségnek nem kell félnie attél, hogy egy
hasonlo fellangolas miatt 6rékre elveszitheti. (Ez
forditva is igaz, csak a néknek meg kell szokniuk,
hogy ha alkalmakként massal is agyba bujnak,
attél még nem valnak kurvava.) A szex élvezeti
forrassa degradalodik, hazassagon beltul és azon
kivil is.

Amikor kamaszként el6szor olvastam el a Kama
Szutrat, elsésorban nem is az erotikus részletek
fogtak meg, hanem az a keret, hogy ha valaki meg-
tanulja a szerelem tankoényvét, akkor tetszdleges
partnert is boldogga tud tenni. Figyelni kell a
masikra. A szerelem ,kegyelmi allapota” termé-
szetesen jobb izGivé teszi a szerelmeskedést, de a
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mindennapos hazasélet egy masik mufaj. Ha férj,
feleség alaposan felkészul, akkor tudatosan és
szakértelemmel fogjak gyakorolni azokat a foga-
sokat, amelyektél kielégité lehet a hazasélettik. Az
Olelés, cirdgatas, a nemi szervek gyengéd ingerlése
akkor is kellemes érzés, ha nem vagyunk szerel-
mesek abba, aki csinalja. Alapveté viszont a jo
szandeék és a kedvesség.

Egy nének talan furcsa lehet ez a ,szex akar-
kivel” megkozelités, hiszen a nék nagyon fontosnak
tartjak, hogy meglegyen ,az a bizonyos szikra”, mas
néven, hogy mukodjon a szerelem ,kémiaja”. De
ugy gondolom (na persze, férfi aggyal), hogy a
kedvesség és a becézés, a folyamatos tanulas ezt a
biolégiai jellegi korlatot is le tudja kiizdeni. Es a
hazassag stabilitasa alapveté nemcsak az anyagi
biztonsag szempontjabol, hanem a gyerekek sza-
mara is. Nem az a fontos, hogy az apa, anya
minden éjszakat otthon toltsén, hanem az, hogy a
gyerek szamithasson rajuk, biztos hattérnek érezze
Oket.

A hazassag egy ideje valsagban van, és ennek
egyik f6 oka a partnerek tulzott igényessége, gyak-
ran Onzése, €lvhajhaszasa. De az €lvet nem haj-
haszni kell, hanem megtalalni és megbecstlni. Erre
pedig egy szeretethazassag a megfelelé alap. (A
kozvetitett hazassag mellett talan a baratsagbol
kifejl6dé hazassag a legtartésabb.)

A reneszansz romantikaja szép epizod volt, de a
hazassagon kivili kapcsolatok megengedésével,
helyes kezelésével egy stabil szeretethazassagba is
atmenthetjik az értékeit. (Szerelmi hdzassag
helyett szeretethdzassag. Toprengdé blog, 2016.
augusztus 23.)
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DIVAT

Nem érdemes kovetni a divatot. A divat attol divat,
hogy egyszerre sok embernek megtetszik. Es attél
valtozik, hogy ami tegnap még sikkesnek ttint, ma
mar nevetséges. Kiment a divatbol. Ami kimegy a
divatbol, az sohasem volt igazan jo, mert akkor
sokaig ragaszkodnank hozza. En vilagéletemben a
divat ellensége voltam, mert nem akartam pénzt
kolteni olyan dolgokra, amelyeket kénytelen leszek
lecserélni, nehogy kinevessenek. Emiatt még a
farmernadrag helyett is évekig egyszeri szovet-
nadragban jartam. Addig, ameddig ki nem lyukadt.
Akkor ugyanis megértettem, hogy a farmer nem-
csak sok embernek tetszik, hanem tartosabb is a
hagyomanyos nadragnal. Akkor én is megvettem,
és azota is farmerban jarok. Csak el6tte nem
koptatom, és nem lyukasztom ki, mert ezek tényleg
csak muloé divatok, mig a farmernadrag idétallo.
Mar fél évszazada. Most mar meg lehet bizni benne.
(Ne kévesd a divatot! Blogspot-bejegyzés, 2022.
januar 19.)

E-DEMOKRACIA

Amikor az elektronikus eszkdzékre alapozott, koz-
vetlen politizalasrol van sz6, sokan athaghatatlan
akadalyként emlitik, hogy a lakossag alig 10
szazaléka rendelkezik internet-eléréssel. Es kézben
megfeledkeztink arr6l a tényrél, hogy a mobiltele-
fonnal valo lefedettség csaknem 100 szazalékos.
Egyes adatok szerint Magyarorszagon t6bb mint 10
milli6 mobiltelefon van forgalomban. Mobiltelefont
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latunk a vonaton, a metréon, és barhol, ahol az em-
bereknek van egy kis idejik, hogy elszakadjanak a
kozvetlen kornyezettiktél. Ezt is ki lehetne hasz-
nalni.

A legfontosabb hireket, a demokratikus donté-
sekhez sziikséges informaciokat SMS formajaban is
el lehetne juttatni a lakossaghoz. (Emlékezztink
Pintér Sandor belligyminiszter elhiresuilt tizenetére
a nagy hovihar idején: ,maradjon az autdjaban”.
Azt mindenki megkapta az adott mobilszolgaltaton
beltl, az is, akinek nem volt autoja.)

A jo dontéshez tajékozottsagra van sziikség, el
kell juttatni a jeloltek tizenetét a lakossaghoz. De a
mobilon ezt is meg lehet csinalni, legfeljebb lako-
nikus tomorséggel. (Internet helyett mobiltelefon.
Vasarnapi Hirek, 2016. november 12.)

ELEKTROMOS AUTO

A villanyautok fejlesztése az akkumulatorok gyénge
teljesitménye miatt megtorpanni latszik. Rovid
tavolsagot tudnak csak megtenni, lassan téltédnek,
és az autok ara is igen borsos. Egy magatol érte-
t6d6 lehetdséget nem veszlink figyelembe: kapja az
auté az aramot egy felsévezetékrdl, mint ahogy a
trolik esetében torténik!

Egy éve mar felvetettem az 6tletet az azota meg-
szint NOL blogon. El is felejtettem volna, ha nem
olvasok a Trafikverket és a Volvo reménykelt6
kisérletérél. Lam, masoknak is eszébe jutott a
megoldas, mégpedig rogton kamion méretben.

Az én javaslatom szerényebb: személyre szabott
trolibusz. Mint a vidamparkokban, vasarokon latott

38



dodzsem. Az aramot kozvetlentl a felsé vezetékbél
kapja, egyaltalan nem kell feltélteni. Az akkumu-
lator helyére is lehet csomagokat pakolni. Illetve
elég akkora akkumulator, amelyik az egyik vezeték-
r6l a masikra valo atkapcsolas kozben esetlegesen
kies6 aramot potolja.

Akadékoskodo barataim szerint ennek a kon-
cepcionak tdébb hibaja van, szerintem azonban ezek
egytdl egyig kiklUiszobdlheték. Vizsgaljuk meg az
ellenérveket!

Probléma: A személytroli csak a jelenlegi troli-
buszok utvonalain koézlekedhetne. — Megoldas: A
jelenlegi felsévezeték-halozatot ki kell terjeszteni az
egész varosra.

Probléma: A muutakon, autopalyakon nincse-
nek felsévezetékek. — Megoldas: Oda is ki kell
terjeszteni. (Az emlitett kamionos valtozat eleve
ezzel szamol.)

Probléma: A kanyarban nehéz attérni az egyik
fels6vezetékrél a masikra. — Megoldas: Ezt a
jelenlegi trolik is gond nélkul meg tudjak csinalni.
Kell egy olyan aramszedd, amelyiket kanyarban egy
picit vissza lehet huzni, majd rugéval visszaugrik
az uj vezetékre.

Probléma: Az aramszedd miatt ez a jarm(i csak
korlatozott sebességre képes. — Valasz: Na bumm,
legalabb csékken a gyorshajtasos balesetek szama.

Probléma: Ha mindenki a koézuleti aramot
fogyasztja, akkor nagyon sokba kertil a varosnak. —
Megoldas: Minden ilyen jarmtibe bele lehet szerelni
egy fogyasztasmérét, amelyet a hatdésag tavolrél is
leolvashat, és ha valaki el van maradva a fizetéssel,
kikuldi a szamlat és a blintetést.

Probléma: Az ilyen aramszeddés auté ugy nézne
ki, mint egy zsiraf, egyaltalan nem lenne szexis. —
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Valasz: A szexualis izgalom fokozasara a BKV
aramvonalas Uj villamosait ajanljuk.

A jelenlegi akkumulatoros autok lassu elterje-
désével szemben az aramszedés auté azonnal
hasznalhato, ahol felsévezeték van, emiatt sokkal
gyorsabban elterjedhet. (Tuti elektromos auté. Tuti
tippek blog, 2016. augusztus 17.)

ELLENZEKI TAKTIKA

Az a gyanum, hogy kezd véget érni egy korszak az
ellenzéki politizalasban. Nincs értelme sem a parla-
menti csatarozasoknak, sem a tomeges rendezvé-
nyeknek (rdadasul az elhuzodé jarvany idején ez
nem is lenne egészséges), és még az ellenzéki
meédia elemzései is nagyon kevesekhez jutnak el.
Valtoztatni kell. A kérdés az: hogyan.

Nyilvanvalé, hogy a kormanyzat minden gazem-
berségére reagalni kell. Ennek lehet egy szelid
formaja is. Lehetne példaul egy plakat-hirlap, egy
stacepao”, amely minden lényeges kérdésben szem-
besiti az Orban-kormany dontéseit a valésaggal,
leirja a lehetséges kovetkezmeényeket, és alternati-
vat vazol fel (,Mi igy csinaltuk volna”). Hadd lassa a
lakossag, hogy az adott problémat hogyan lehetett
volna megoldani okosabban! (Persze amikor
Orbanék helyesen dontenek, azt is el kell ismerni —
hiszen k6z6s érdek, hogy jo dontések valosuljanak
meg.) Ha a plakatokat leszaggatjak, akkor lehet
posztereket korbevinni az utcakon, gyalog vagy
autéoval, és azokon tomoren kifejteni az ellenzéki
allaspontot.



De nem csak reagalni kell, hanem az olyan
problémakat is fel kell vetni, amelyekkel a kor-
manyzat nem foglalkozik. Az ilyen javaslatokat a
parlamentben is elé kell terjeszteni (elvégre az a
yhivatalos Gt”), de azokat is azonnal ki kell vinni az
utcara (azt is megemlitve, ha a javaslatot elutasi-
tottak). Mindezt nyugodtan, nem agalo felszolitas-
ként, kovetelésként, hanem csendes javaslatként
vagy megallapitasként.

Vannak olyan problémak, amelyeket a kormany
kozvetlen beavatkozasa nélkul is meg lehet oldani
(bar kisebb hatékonysaggal). Ilyenek a raszorulok
ellatasaval 6sszefliggé kérdések (a koztisztasagtol a
hazhoz szallitasig, az oktatasbol célzatosan kiha-
gyott, de fontos tananyag terjesztésétdl a gyerme-
kek és idések ellatasaig). A magyar tarsadalomban
sok a munkajat elvesztett vagy nyugdijas ember,
akiket nem lenne nehéz betanitani az ilyenféle
feladatokra. A fizetést adomanyokbol (nem csak
hazai, hanem kulf6ldi adomanyokbol is) lehetne
biztositani. Ebben is lenne ,ellenzéki” gesztus:
minden egyes segitségnyujtas alkalmaval nyilvan-
valova kell tenni, hogy mindezeket azért csinaljuk
mi, mert az adonkbodl feltartott allami apparatus
nem hajlando elvégezni. Ha minden alkalommal
hangsulyoznank ezt, akkor két fejlemény lehetsé-
ges: A kormanyzat vagy atveszi a terheket, vagy
elvesziti a valasztasokat. Nem harsanysagra van
szikség, hanem szelidségre. Ha igazan rendszert
akarunk valtani, ha vissza akarjuk allitani a de-
mokraciat, akkor a sardobalé, gytloletet frocskold
utszeéli stilustol is tartozkodnunk kell. A tények
kuléonben is magukért beszélnek. (Méltésdaggal
abbahagyni. Népszava, 2020. majus 11.)
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EMLEKMUVEK

Erdekes, hogy a kormany ragaszkodott a német
megszallasi emlékmtih6éz, azon az alapon, hogy
akkor szint meg az orszag szuverenitasa — holott
nem szUnt meg, a kormanyzé és az allami appa-
ratus a helyén maradt. De a mai napig nincs
emlékmtive a tdérok megszallasnak — holott akkor
ténylegesen megsziunt a fliggetlen Magyarorszag
(beleértve a Habsburgok altal uralt részt és a térok
vazallus Erdélyt is).

Elére sejteni lehet, hogy a Szabadsag téri szov-
jet hési emlékmuvet is le szeretnék majd cserélni
egy megszallasi emlékmtivel. Mivel a terv meglehe-
tésen vitathatdo (és az 1] szovjet-orosz szovetsé-
gesunk is kitartéan ellenzi), egy kompromisszumos
megoldast javaslok. Hozzuk vissza a Szoborparkbodl
a Gellért-hegyi orosz katonat, azt allitsuk a
jelenlegi obeliszk helyére. Feliratnak elég ennyi:
»1945”. Aztan aki akarja, annak felszabadulas, aki
akarja, annak megszallas.

Lehetne emlékmtive a tatardulasnak is (bar a
tatarok nem jutottak el a mai Budapestig), vala-
mint az 1919-es roman hoéditasnak (a romanokat a
sokat gyalazott Antant szerencsére visszarendelte
az Uj hatarok mogeé).

A Szabadsag teret pedig atkeresztelhetnénk a
Szabadsagvesztés terévé. Es ebben egy emlékmui
Orban Viktornak is kijarna, aki naprol napra kur-
titja a szabadsagunkat. (Megszdllasi emlékmiivek.
Elktildve az Elet és Irodalomnak, 2011. augusztus
14.)
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ETNIKAI JOGOK

Nagyjabol egyetértek azzal, hogy bizonyos funkcio-
kat az allamok és az Eurdpai Uni6o k6zott meg kell
osztani, és ebben a megosztasban a nemzetalla-
moknak nincs semmiféle eléjoga. De szerintem a
nemzeti, etnikai viszonyokat is rendezni kellene.
Erre pedig egy etnikai ombudsmani intézmény
lenne alkalmas, amely épp ugy igazsagot szolgal-
tathat a romaniai magyaroknak, mint az ukrajnai
oroszoknak, tovabba védelmezi a zsidok, a ciga-
nyok és az azsiai, afrikai bevandorlok jogait is. Ez a
funkci6 tullép a nemzetallami kereteken, és nagyon
egészségtelen dolog az, ha az egyik allamon beltli
ugyekbe egy masik kormany sz6l bele. (Csak
képzeljik el, hogy ilyen konfliktusba keverediink
Kinaval!) Az erdélyi magyarokat nem Magyarorszag
kormanyanak kellene tamogatnia, hanem a roman
kormanynak, az eurdopai kézoés iranyelveknek meg-
feleléen. Ameddig a nemzetiségi kérdés nem valik el
a kulpolitikatol, addig barmikor visszacsuszhatunk
az 1. vilaghaboru koraba. (Eurdépa és az etnikai
Jjogok. Szerintem blog, 2019. augusztus 22.)

EUROPAI EGYESULT ALLAMOK

Az egységes Europaban az allampolgarok érdekei
hatékonyabban érvényestilhetnek. (Elég utalni a
magyar allam altal elvesztett szamos perre. Ugy
tunik, Strasbourg jobban véd bennunket, mint
Budapest.)
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Lehet, hogy egy ilyen magas szintll integracio
egyelére csak elméleti lehetéség, de igy is érdemes
beszélni réla, érdemes elképzelni a részleteket.

A kozpontositas ellenzdéi nem gondoljak végig az
elényoket. Mert ki nem szeretné, ha egy eurodpai
kozponti forrasbél kapnank a nyugdijat? Ki nem
tartana a sporolt pénzét a nyugati bankokban, a
helyi térvények altal korlatozott, blinteté adokkal
sujtott magyarorszagi leanyvallalataik helyett? Ki
nem nézne egy olyan eurépai tévét, olvasna magya-
rul europai lapokat, amelyekre nem vonatkoznanak
a magyar meédiahatosag megszoritasai? Ki nem
szeretné, ha a kormany nem vehetné el a sajat
megtakaritasainkat? Ki ne fizetne szivesebben adot
egy kozOs europai adohivatalnak (amelyik garan-
talna az attekinthetdéséget, és lehetéség szerint
kizarna a visszaéléseket)? Egy egységes allamban
nem lenne probléma a civil alapitvanyok szabad-
saga vagy az egyhazak onallésaga. A kozds pénz-
ugyi és szocialpolitika a hazai bérek emelkedését is
jobban eldsegithetné, mint az unortodox, szabad-
sagharcos nemzeti. Talan még az egészséglugyi
ellatas szinvonalat is jobban kiegyensulyozna az
egyes tagorszagok kozott.

Ez az egységesulés természetesen a legjobb
esetben is egy hosszu folyamat. De Amerikaban
sem volt gond nélkuili a szovetségi gondolkodasra
valo attérés. Gondoljunk James Meredith fekete
diakra, aki 1962-ben jogerdés birosagi engedély
utan is csak ugy tudott belépni a Mississippi
Egyetem tertletére, hogy Kennedy elndk - a
szegregacios helyi térvényekkel dacolva — fegyveres
oltalmat biztositott a szamara. Vegylik ugy, hogy az
egyes EU-tagorszagok megannyi Mississippi allam,
és az Europai Uni6o az USA. Ott nem szamit, hogy



melyik allamban élek (ha betartom a kisebb
jelentéségli helyi torvényeket az autovezetéssel, az
alkoholfogyasztassal vagy a fegyverviseléssel kap-
csolatban). Barmelyik tagallamba is ko6lt6zom,
amerikai allampolgar maradok. Ugyanezt szeret-
ném megérni Eurdépaban is. (Eurdépai Egyestilt
Allamok. Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2015.
junius 17.)

Az ukrajnai polgarhaborura, a gorég valsagra, és
legijabban a menekultkrizisre adott tagallami vala-
szok kaotikus jellege megmutatta, hogy a ,nemze-
tek Eurdpaja” gyorsan csédbe juthat, és az egész
unio6 széteshet. Az unios alapszerzédésen csak
minden tagallam egyetértésével lehetne valtoztatni,
amire kevés az esély. Tovabbi akadaly a nemzet-
védés reflexe a lakossag széles rétegeiben, amelyet
a kormanyok boldogan korbacsolnak fel pillanatnyi
szamitasbol.

Az Eurépai Egyestlt Allamok gyakorlati megva-
lositasara két ut is kinalkozik. Az egyszertibb: a
leginkabb elkotelezett kormanyok alakitsak azt
meg, a jelenlegi Eur6épai Union beltil, annak meg-
tartasaval.

A masik, kockazatosabbnak tiné lehetéség:
alakuljon meg a szoOvetségi allam virtualisan.
Ebben az esetben mindegy, hogy a sajat korma-
nyomnak milyen a viszonya az Eurdpai Unidhoz
(akar ki is léphet, vagy kizarhatjak), én egyénileg
allampolgar maradnék, szavazhatnék, a szoévetségi
allam megvédené az érdekeimet, szabadon utazhat-
nék, letelepedhetnék és dolgozhatnék. (Hogy ebbdl
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ne legyen ,joléti bevandorlas”, legfeljebb a szocialis
ellatashoz valo jogot kellene kivenni beldle, hiszen
azt az anyaorszag hivatalbdl biztositani koteles.)

Igy vagy ugy, szeretném otthon érezni magam
Eurépaban. (Otthon Eurépdban. Népszabadsag,
2015. szeptember 25.)

FOGYOKURA

Nem azért esziink tul sokat, mert nem csillapodik
az éhségliink, hanem azért, mert tulsagosan finom
az étel. Aki fogyni akar, az egyen izetlen ételeket!
[gy garantaltan csak annyit fog elfogyasztani,
amennyit a szervezete abszolut megkivan. (Egy
feleség esetében ehhez néha annyi is elég, hogy a
férjére bizza az ételkészitést.)

Amikor az emberiség feltalalta a sutést és
fézest, sok energiaja felszabadult, hiszen kevesebb
munkat kellett kifejtenie az emésztésre. Ez a folya-
mat vissza is fordithaté. Ha t6bb nyers ételt
fogyasztunk, a bevitt energia jelentés részét az
emésztés koti le, tehat az mar nem fog beéptilni a
zsirszovetekbe. Egylink minél tobb nyers ételt! A
nyers husok ugyan veszélyesek lehetnek a benntik
léevé baktériumok miatt (és a gyomrunkbol mar
eltintek az ezek feldolgozasahoz szikséges enzi-
mek), de a zoldségeket és gytimolcsoket nyugodtan
ehetjik nyers allapotban. Répafézelék helyett nyers
répa, lecs6 helyett nyers paprika, paradicsom,
rantotta helyett kikevert nyers tojas. Aki nem szo-
kott hozza, az meg fog lepdédni, milyen j6 ize van az
elragcsalhato zellernek, fehérrépanak, karfiolnak.
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A gyenge akaratuak ezt a diétat kombinalhatjak
a borkostolos modszerrel. Tudvalevd, hogy a bor-
kostolokon a bort csak megizlelik, de nem nyelik le
(killdnben mar a felénél berugnanak). Az izetlen
ételt elkezdjuk enni, és idénként a szankba
veszink egy extra finom falatot (egy kis darab kol-
baszt, egy falat siteményt, kinek mi tetszik), de azt
nem nyeljik le, hanem kiképjik. Es utana foly-
tatjuk az izetlen étel fogyasztasat. Fontos, hogy
ezek a ,jutalomfalatok” ne adjanak tul nagy kedvet
az izetlen ételhez, mert akkor ott vagyunk, ahol
elkezdtuk.

Az ellenkez6é véglet is mukodik: a csokoladeé-
kuira. Ennek lényege, hogy ha a tuléléshez sztuksé-
ges energiat kis terjedelemben visszik be, akkor
elébb-utébb 6sszesztiklll a gyomor, és attol kezdve
mar szinte faj, ha tobbet esziink a kelleténél. A
csokoladéban van a legtébb energia. Nem véletlen,
hogy katonaknak is csokoladét adnak (amit aztan
6k az elfoglalt tertiletek gyerekei kozott osztogat-
hatnak, a fotosok jelenlétében). Egy tabla csoko-
ladé megfelel egy nagy tal ételnek, és ha nincs
meleg étel, még mindig eléhuzhatjuk a zsebtinkbdl
a csokoladét. Persze ebbdél sem szabad tdbbet
fogyasztani a kelleténél, és a keser(1 csokoladé al-
kalmasabb erre a célra, mint a fehér. A csokoladét
krumplicukorral vagy szél6cukorral potolhatjuk.

Akiknek ezt az elméletemet el6éadtam, altalaban
azt vetették a szememre, hogy el akarom venni az
étkezések 6romét. Ez nem igaz. Ha mar leszoktunk
a finom izekrél, akkor magat az evést is jobban
fogjuk értékelni. Elvégre a szervezetlink az izetlen
ételekért is megjutalmaz, a jollakottsag érzésével.
Es a jo ételeken kiviil még annyi 6rém van a
vilagban! Szép zene, finom illatok, az arcunkat
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cirégatdé napsutés... Hogy a szexrdél ne is beszél-
junk. (Tuti fogydkura. Tuti otletek blog, 2016.
augusztus 2. )

A fogyokuranak sok valtozatat kiprobaltam mar, de
most megint eszembe jutott egy. Ugy kell enni,
mint a madar. Magokat. Egyenként csipegetve. Es
inni is kell kézben. Egy szem lenmag (az jo kicsi),
egy korty viz. Az utobbi nemcsak a folyadék-
szUkségletink miatt kell, hanem azért is, hogy
addig ne vegylunk a szankba Ujabb magot, mig az
elézé6t le nem nyeltiik. Igy egész nap ehetiink, még-
sem hizunk meg téle. A madar is szemezget egész
nap. Persze nem kell olyan mohon, olyan gyorsan
csipegetni, mint ahogy 6k csinaljak. Ok egymas eldl
is eleszik, de neklink ettél altalaban nem kell
félntink. A nyugdijasoknak a legkénnyebb. Van ra
idejuk. Tébbet csipegetsz, tovabb élsz.

A madarkaranak is elénye, hogy a gyomor
elé6bb-utobb 6sszesztikil, és eleve nem kivanja a
sok ételt. Az elsé6 falat a legnagyobb kihivas. Mert a
szervezetink akkor meég feltételezi, hogy norma-
lisak vagyunk. De néhany hét alatt alkalmazkodik
az Uj helyzethez. (Maddrkura. Lazalomgyar blog,
2017. oktéber 10.)

FOLDKERDES
En almomban is tudomanyos konferencidkra jarok,

s meég fel is szolalok. A mara virrado €éjjel példaul az
volt a téma, hogy mit tehet a paraszt, ha olcso

48



kulféldi termékek nyomjak le a hazai termékek
arat. Azt kérdeztem az el6adotol, hogy annyival
rosszabb-e a parasztnak ez a konkurencia, mint
amennyivel jobb a vasarlonak az alacsony ar.
Sajnos, még a valasz el6tt felébredtem, igy nekem
kell tovabb toprengenem a kérdésen.

Az a jelsz6, hogy csak hazai terméket vasa-
roljunk, nem vonz igazan. Miért lenne jobb nekem,
hogy egy szlovak vagy horvat gazda sertéshusa
helyett Mészaros Loérinc mangalicait részesitsem
elényben? A pénzem igy is, ugy is kijut az
orszagbol (mondjuk, horvat jachtta vagy szallodava
konvertalodik).

Nyilvan jobb lenne egy sertéstartonak, ha dra-
gabban tudna eladni a sertéshust, de talan annyi-
val dragabban tudna beszerezni a takarmanyt is.
De ha ettdl el is tekintlink, és arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy az olcs6 import miatt az egész
hazai mezégazdasag rafizetéses (és ezt a kormany-
zat nem tudja szubvenciokkal ellensulyozni, vagy a
nemzetkozi jogi szabalyozas miatt ezt nem is teheti
meg), akkor is van még a parasztnak lehetdsége,
hogy megéljen.

Itt van mindenekeldtt a f6ld. Az az 6vé. Ott léte-
sithet tizemet (akar ugy is, hogy kinai a beruhazo),
létrehozhat nyari tabort a gyerekeknek, részt vehet
a falusi turizmusban, kikapcsolodasi lehetdséget
biztosithat a faradt varosiaknak. Olyan célokra is
felhasznalhatja a tertiletet, amire a zsufolt varos-
ban nincs mod. Kiadhatja 16térnek, bombakisér-
letek, rakétakisérletek lefolytatasahoz, és nudista
tabort is létrehozhat rajta. Es ha a paraszt még a
fold altal nyujtott kétségtelen elénydkrél is lemond,
akkor sem kerdl hatranyba, hiszen ugyanugy be-
jarhat a varosba dolgozni, mintha egy kulvarosi
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kertiletben lakna. (Amerikaban aki teheti, az alvo-
varosokbdl jar be.) Es otthon is egyre t6bb munkat
lehet mar végezni. Vesz egy szamitogépet, tan-
koényvbél megtanulja kezelni, online tanfolyamokat
végez el, és otthonrél konyvelhet, webaruhazat
ltzemeltethet, vehet és eladhat (akar kinai arut is).
Az Internet koraban leértékelédik a lakhely értéke
a gazdasagi tevékenységekben.

Es mit csinaljon a foélddel? A sajat élelmét
akkor is meg tudja termelni rajta, ha féallas-
ban mar mérndk, kereskedé vagy nyelvtanar. A
birtokolt foldtertilet sohasem valik hatranyava.
Ameddig sulyosan meg nem adoztatjak. Sok
teleptilésen jelenleg is létezik foldado, de az
ellen a helyben lako érintettek eredményesen
tiltakozhatnak, hiszen az altaluk megvalasztott
onkormanyzat veti ki. (Mit csindljon a paraszt?
Toprengd blog, 2017. majus 25.)

GLOBALIZACIO

Mihalyi Péter és Szelényi Ivan (Elet és Irodalom,
2018. junius 1.) a globalizacios folyamat lényeges
ellentéteként irja le a periféria gazdagodasat és a
centrum elszegényedését.

Természetes, hogy a centrum relativ joléte hu-
zoer6t jelent a haboruk sujtotta szegény orszagok
menekultjei szamara. A jelenségre a fejlett
régiokban a hatarok lezarasaval valaszolnak, és né
a gyuanyag egy nacionalista bezarkéozashoz és
kirekesztéshez, végsé soron a ,nemzetvédd” habo-
rukhoz. Bar mi aligha tartozunk a centrumhoz, a



nemzetallamok ,ellenforradalma” benntnket is
érint, és a kirekeszté orbanizmus atterjedében van
a globalizaciés folyamat altal sujtott mas kelet-
koézép-eurodpai kis allamokra is.

De miért nem fordul meg a trend, miért nem a
centrum munkajukat elveszté dolgozoéi igyekeznek
a gazdagodod fejletlen régiokba, a tékével egyuitt?
Mert a gyarmatosito mult utohatasai kévetkeztében
még mindig jobban élnek, és az eléjogaikat nem
szeretnék feladni. Ez a helyzet azonban csak ideig-
oraig tarthatoé fenn. Torvényszerd, hogy elébb-
utobb az egész vilagon kiegyenlitédjék a fejlettség
és a gazdagsag.

Képzeljik magunk elé az Egyestlt Allamokat!
Ha az egyik allamban romlik a foglalkoztatottsagi
helyzet, az emberek elvandorolnak onnan, egész
varosok néptelenednek el, mig a prosperalé kor-
zetek lakossaga megné. Ez nemcsak orszagon beltl
lehetséges. Trump falat épittet a mexikoi hatarra.
De miért ne csatlakozhatna Mexik6 az Egyesult
Allamokhoz (mint egy még ujabb Uj Mexiko)?
Akkortol a mexikoiak millioéi térvényesen gazdagi-
tanak az USA lakossagat, felélénktilne a hatalmas
orszagon beluli lakossagaramlas. Biztosan sok tiz-
letet, gyarat vonzana az Uj tertlet és az 0j lakos-
sag, a kiegyenlitédés orszagon beltl folytatodna.
(Lehet, hogy éptilne fal, de mar 4j helyen, és az is
csak atmenetileg.)

Bennuinket Europa sorsa érint kozelebbrol.
Amig azon gorcsoliink, hogy Magyarorszag legyen
smagyar orszag”, addig magunkat zarjuk be. Miért
ne lehetne Ausztria, Szlovakia vagy Romania is
magyar orszag? Minden olyan allam, ahol magya-
rok is élnek. Mennyivel nyujt Orban Viktor illibe-
ralis ,kereszténydemokrata” allama nagyobb biz-
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tonsagot a ,benti” magyaroknak, mint Ausztria a
H,Kinti” magyaroknak? Hol élhetiink szabadabban?

A centrum és a periféria viszonyanak rendezése
valoszinuleg csak a nemzeti szuverenitast kisajatito
helyi hatalmassagok megtorése altal térténhet. Ez
egy forditott gyarmatositas lenne, azzal a kulénb-
séggel, hogy nem a helyi demokraciat vonna el,
hanem a centrumban lévé demokratikus jogokat
exportalna. A periféria orszagaiban tiszteletben
tartana a helyi hagyomanyokat, de az ottani
torvényeket O6sszhangba kellene hozni a nagyobb
allamalakulat jogrendszereével.

Eurépaban ez egy Eurdpai Egyestilt Allamok
léetrehozasat jelenti. Hogy ez mikor valosul meg, az
csak id6 kérdése. A cikk altal emlitett ,ellenforra-
dalom” ez ellen folyik, nem a nemzetek, hanem a
hatalmat megragadé helyi oligarchak védelmében.
Az egységesités erdszakkal is megoldhato lenne
(jelenleg a német-francia tomb latszik erre alkal-
masnak). De jobb lenne békésen, valasztas révén.
A kovetkezé unids valasztasokon nem csak a helyi
képviseléket kellene megvalasztani (a jelenlegi,
partok uralta versengés kereteiben), hanem 0Ossz-
europai népszavazast is kellene tartani az egyéni
unios allampolgarsagrol, és arrél, hogy minden
unios allampolgar a kozponti, nagy ugyekrdl is
hallhassa szavat.

Az egységes allammal szemben a feudalis
anarchia sosem képviselt életképes alternativat.
(Globalizdcié kontra anarchia. Elkiildve az Elet és
Irodalomnak, 2018. jun. 8.)
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HABORUZAS

A haboruban nem az a rossz, hogy az erdsebb
hadsereg legy6zi a gyengébbet, hanem hogy ennek
sordan nagyon sok ember meghal. (En a polgari
aldozatokat nem is szamolnam kuilén, hiszen akit
besoroztak, talan nem volt polgar?)

De hat lehetne masképp is. A szamhaboruban
ki kell allniuk azoknak a gyerekeknek, akiknek a
szamat leolvastak. A vadallatokat altato l6vedékkel
kabitjak el, hogy a szikséges orvosi vizsgalatokat
elvégezhessék. Egyes tuszejtéseknél is eléfordult
mar, hogy mindenkit gazgranatokkal kabitottak el,
hogy elfoghassak a terroristakat.

Miért ne lehetne ugyanezeket a modszereket
hasznalni a valésagos haborukban is? A karabé-
lyokban altato lovedékek lennének, és az elkabult
ellenséges katonakat a hadifogoly-korhazakban
ébresztenék fel. Aki ugy dont, mindjart allampol-
garsaghoz is folyamodhat, igy aki elveszti a habo-
rut, egyben a lakossaganak egy részét is elveszi-
tené.

Tegytuk fel, hogy az egyik harcolo fél egyolda-
Itan vezeti be ezeket a rendszabalyokat. Mit veszi-
tene vele? T6bb lenne azok szama, akik eleve meg-
adnak magukat. A masik fél hiaba hasznalna éles
toltényeket, azokkal sem tudna tébb katonat ki-
iktatni a harcbol.

El tudnék képzelni valosagos habora helyett
propagandahaborut is. A két fél nem valosagos 16-
szerekkel bombazna egymast, hanem propaganda-
Uzenetekkel. Aztan idérdl idére a hatarovezetekben
népszavazasokat rendeznének. Ily moédon folyton
valtozna az allamhatar, annak az orszagnak a
javara, amelyik jobban tud érvelni, igérni.
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A tomegpusztito fegyvereket az orszaghatarokat
ativel¢ radios, televizios, internetes propaganda-
hadjaratok potolnak. Ez sokkal olcsobb, és sokkal
kevésbé veszélyes.

De ha az olcsosagrol lemondunk, még akkor is
Ossze lehetne hasonlitani két nagyhatalom mega-
tonnakban elért potencialjat, és akinek tébb van,
az diktalhat. Nekem végul is mindegy, hogy ki
diktal, hogy kinek fizetek adot.

Az altalanos leszerelés csak egy alom, hiszen
minden uralkod6 csoport ragaszkodik azokhoz az
eszk6z0khoz, amelyekkel hatalomban tudja tartani
magat. De mindezt csinalhatnank humanusan is.
Emberhez méltoan. (Hdaboruzzunk humdanusan! Tuti
otletek blog, 2017. szeptember 4.)

HAJLEKTALANOK

Oktober 15-ét6l a hajléktalanokat bulintetni lehet
(pénzbirsaggal, holott nincs pénziik, és elkobzas-
sal, holott egyetlen tulajdonuk egy vasarloszatyor
és jobb esetben egy matrac). Akik életvitelszertien
tartozkodnak koztertileten (beleértve az erdék meé-
lyén 6sszetakolt kunyhokat is), azokat boértonbe is
zarhatjak. De miért bortonbe? Tekintstik &ket
menekulteknek, és szallasoljuk el éket menekult-
taborokban, az eurdopai standardoknak megfelel6é
korulmények kozé. Ok is menekiltek, nekik is kijar
a kereszténydemokrata kormany segitsége, és
esetikben meég a multikulturalizmus allitolagos
anarchigjatol sem kell félnink. Nem tagjai a
terrorszervezeteknek, nem utaljak a keresztényeket
(a templomok kornyékén is legfeljebb koldulnak).



Ha a kormanyunk kidolgozna egy impozans belfoldi
menekultprogramot, akkor tobb jogon utasithatna
el az Europai Unio altal javasolt kvotakat. Talan
meég unios pénzt is kaphatnank ra. Elvégre a hajlék-
talansag Europa-szerte probléma, és az ellatatlan
menekultekbdl is hajléktalanok lesznek. (Belféldi
menekliltek. Népszava, 2018. november 3.)

*

A hajléktalansag felszamolasa, mint cél kissé na-
gyot mondoénak tlinik, de csak egy gondolatmenet a
probléma megoldasanak lehetséges utjarol. Mar
amit én magam lehetségesnek tartok.
Mindenekelétt el kell ismerni, hogy sokféle haj-
léktalan van, és ez Osszefligg azokkal az esemeé-
nyekkel, amik megtérténtek az illetével. Es a tébb-
féle hajléktalanon nem lehet egyféleképpen segi-
teni. Bar talan nem latszik etikusnak, véleményem
szerint jogos elébb a kénnyebb eseteket megoldani.
Az idealis hajléktalannak van munkahelye, vagy
ha momentan nincs, akkor kész munkat vallalni
(amennyiben az elvégzendé munkakat egészségileg
el tudja végezni). Nem iszik, vagy legalabbis nem
lesz részeg. Megfeleléen tisztalkodik (ha van ra
modja), nem hagyja el magat (ha nincs rendes
ruhaja, akkor elfogadja a felkinalt ruhanemt). A
tobbi emberrel szemben udvarias, nemcsak nem
verekszik, de nem is veszekszik (nézeteltérés esetén
elfogadja a masik kulénvéleményét, és a konflik-
tusok kezelésében alaveti magat egy partatlan
érdekegyeztetd testliletnek vagy mediatornak).
Tiszteli masok személyes és magantulajdonat.
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Nem tudom, hogy az utcan él6 emberek koztl
hany szazalékra illenek ezek a jellemzék, de bizto-
san egy jelentés létszamrol van sz6. Rajtuk ugy
lehetne segiteni, ha munkasszallo tipusu hajlékta-
lanszallokat létesitenénk (esetenként visszaallitva
olyan épuleteket, amelyek mar mukodtek munkas-
szalloként).

A felvételkor ala kellene irni egy nyilatkozatot,
amelyben mindenki vallalja, hogy ha a hazirendet
megsérti, akkor azonnal ki kell koltéznie. Sajnos
nem kertlheté el az egész létesitmény 100 szaza-
léekos bekamerazasa, de ettdl nem kellene félni,
hiszen a dokumentaciot csakis abban az esetben
vennék eld, amikor vita van valakinek a negativ
viselkedésével kapcsolatban, ilyenkor pedig ez a
legegyszeriibb megoldas.

A hajléktalanszallon kell lennie egészségligyi
személyzetnek, takaritoknak, konyhasoknak, vala-
mint rendfenntartoknak is (természetesen az 6
viselkedéstiket is kamerazni kell). Az intézmény
fenntartasat az allamnak, esetleg az illetékes 6n-
kormanyzatnak kell biztositania. Az elébbi a jobb,
mert az Onkormanyzatok hajlamosak a masik
kertiletbe attolni a problémat, és ez végsdé soron
orszagos gond. Szakeértéi segitséggel el kell érni,
hogy a szallon 1évék minél elébb munkat és lak-
hatast kapjanak és ezaltal kikertljenek ebbdl az
ellatasi formabol.

Akik nem jogosultak a hajléktalan-ellatasnak
erre a legmagasabb szintjére, azokat is el kell
helyezni, de mindenekel6tt ki kell szGirni a
pszichiatriai gondozasra szoruldé eseteket, és a
betegeket a megfelel$ intézetekbe iranyitani.

Akik az utcara kerulésiik 6ta mar elvesztették a
képességliiket a tarsadalomba valo beilleszkedésre,
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azokat is el kell helyezni, de ezt mar csak ,hajlék-
talan taborokban” tudom elképzelni. Az elnéptele-
nedett falvakban talan olcson lehet szallast talalni,
illetve az ott 1évé épuleteket tigy atalakitani, hogy
abban emberi korilmények kozott lehessen lakni.
A varosi hajléktalanok nagyrészt koldulasbol vagy
lopasbol tartjak fent magukat, a taborban lakok
viszont normalis fejadagokat kapnanak, rendszeres
lenne az orvosi feligyelet, valamint oktatasi és
tajékozodasi lehetdségeket is kellene biztositani a
szamukra. A hajléktalanokon nehéz ugy segiteni,
hogy azokon a telepuiléseken maradjanak, ahol
eddig is csak vegetaltak.

A hajléktalanszallon, taboron, illetve a kijeldlt
pszichiatriai intézményeken kiviil betiltanam a
hajléktalan tartézkodast. Ellentétben sok liberalis
kozéleti személyiséggel én nem ismerem el a hajlék-
talansaghoz valo jogot, és ugyanigy a rendszeres
jovedelem nélkuli életmodot sem. Az élethez valo
joghoz szorosan hozzatartozik a lakhatashoz vald
jog, és senki sem mondhatja azt, hogy 6réommel
vallalja a lakas és gondozas nélkili szabadsagot.
Ha a maga szamara igen, akkor sem valaszthatja
ezt a tarsadalom érdekei ellenére. A tarsadalomnak
pedig az az érdeke, hogy a konfliktusok megoldéod-
janak, a segitségre szorulok segitséget kapjanak, és
mindenki teljesitse a minimumot. A tarsadalom is,
az egyén is. A tarsadalombol nem lehet kivonulni,
legfeljebb egy alacsony szinten koétédni hozza. Itt
huzédik az egyén jogainak hatara.

A fenti gondolatmenetet ajanlom a tarsadalmi
szervezetek és politikai partok figyelmébe. A
hajléktalanprobléma megoldasa nem egyszerl, de
lépéseket lehet tenni a j6 iranyban. Es ha ugy
tetszik, a hajléktalanok és a munkanélkuliek eltar-
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tasa az az ar, amit a kapitalista berendezkedésért
fizettink. Ha erre nincs pénz, akkor vissza kell térni
a szocialista viszonyokhoz. (A hagjléktalansdg fel-
szamolasdnak programja. Normalis Magyarorszag
blog, 2019. junius 15.)

HALAPENZ

Sokan adnak halapénzt, amikor az egészségukrol
van sz0. Akar jelzi az orvos, akar nem, a beteg
gyakran ugy érzi, hogy valamennyit adnia kell. De
miért azok adnak (esetenként elég sokat), akik
éppen bajban vannak?

Ahogy a betegbiztosito a beteg helyett fizet a
gyogyitasért, ugyanigy a halapénzre is lehetne
biztositast kotni.

Hogy mukodne ez? Fizetem a halapénz-bizto-
sitast, és amikor orvoshoz kerulok, adok neki egy
nyilatkozatot arrdl, hogy mennyi halapénzt adnék.
Aztan az orvos a biztositotol megkapja azt az
Osszeget, amit a biztosité jogosnak tart.

Ha mar semmiképp sem tudunk leszokni a
megvesztegetésrél, legalabb csinaljuk korszerten.
(Tuti megoldas a hdlapénzre. Tuti otletek, 2016.
jalius 29.)

HATARREVIZIO

Nemrég lattam egy viccnek szant plakatot, amelyen
Nagy Magyarorszag sziluettje a mai Magyarorszag
térképén bellil helyezkedik el, és a ,hatartertileti”
megyéinket a kérnyez6 orszagok kapnak.



En pontosan az ellenkezéjét szeretném. Legyen
ujra Nagy Magyarorszag! Még annal is sokkal
nagyobb, mint amekkora a multban volt. Valo-
suljon meg régi almunk: a Karpat-medence 0sszes
magyarja a hatarainkon beltlre kertiljon!

Ehhez az kell, hogy a mai kis Magyarorszaghoz
csapjuk hozza az 0sszes szomszédos orszagot, ahol
a honfitarsaink eléfordulnak: Szlovakiat, Ukrajnat,
Romaniat, Szerbiat, Horvatorszagot és Szlovéniat.
A févaros természetesen Budapest lenne, mar csak
kozponti fekvése miatt is. A parlament 6sszetétele a
lakossagaranyok szerint alakulna, de a kisebb
parlament logikaja szerint jokora valasztasi korze-
tekkel. Mindenki a sajat nyelvét beszélné, a kozve-
tité nyelv pedig lehetne az angol vagy az orosz (az
elébbit a fiatalok, az utobbit az idésebb magyarok
ertik).

Nézztik csak! Mi tébbé-kevésbé tizmillionyian
vagyunk. Szlovakia ehhez hozzatenne S5 milliot,
Romania 23, Szerbia 10, Horvatorszag 4, Szlovénia
4 milliét. Ez eddig 56 milli6. A karpataljai ma-
gyarok hazahozatalanak feltétele az 52 millié ukran
honositasa lenne. Osszesen 108 millié jon ki. Ez
mar valami.

Egy ilyen szovetséges allam akar az Euro6pai
Uni6 vetélytarsa is lehetne, de mindenképpen egy
eurdopai nagyhatalom. Olyan allam, amelyikkel
szamolni kell. Amelyik koézvetitene Nyugat és Kelet
kozott. Ujra kijutnank az Adriai tengerre, sét, a
Fekete tengerre is. Miénk lenne a Karpatok, min-
den bércével és medvéjével egytitt. (Plusz az erdélyi
sobanyak.)

Ezt a nagy allamot persze cselesen nem Ma-
gyarorszagnak hivnank, hanem Karpatia Szovet-
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séges Koztarsasagnak. De mi tudnank, mirél van
sz0 val6jaban.

A Fidesz allampolgarsagot ad a hataron tuli
magyaroknak, szamitva azok halajara a hataron
beltli politizalasban. Mi allampolgarsagot adnank
még 98 millio embernek. Megszinne a Trianon
miatti dnsajnaltatas, és végre az életbe vago kérdeé-
sekkel tudnank foglalkozni. Hat nem lenne szép?

A terv kész. Mar csak a valasztasokon kellene
gy6zni. Egyszer. De akkor nagyon. (Nagyon nagy
Magyarorszagot! Toprengé blog, 2011. januar 9.)

HATARZAR

A koronavirus terjedése el6tt minden orszag lezarja
a nemzeti hatarait, és emiatt turistak szazezrei
igyekeznek haza a zsufolt reptilégépeken (és pél-
daul Amerikaban zsufoltan varnak a lépcsén a
vizsgalatukra). De miért jobb a turistaknak otthon?
Mar az utazas is kockazattal jar, nagyobb kocka-
zattal, mint a helyben maradas. Miért nem az adott
szallodaban maradnak? Esetleg a sajat kormanyuk
vagy az illet6 kulfoldi kormany anyagi tamoga-
tasaval. Abba a szallodaba most egy ideig ugysem
jon 04j vendég. Ad abszurdum azt is elrendelhetnék,
hogy az V. kertleti lakosok azonnal jojjenek haza,
a sajat keruletikbe. De most minden kertilet a mi
hazank. Minden orszag a mi hazank. Az egész Fold
a mi hazank. Mindentutt otthon kell hogy érezztik
magunkat. A globalizaci6é idején a nemzeti hatarok
mar elveszitették a jelentéségiiket. Aki nem hiszi,
kérdezze meg a COVID-19 virust. (Hatdrzdr. Nép-
szava, 2020. aprilis 7.)



HAZASSAG HELYETT

Véleményem szerint a hazassag materialis-szerve-
zeti vonatkozasait (a k6z0s lakast, a vagyontargyak
tulajdonlasat, a gyerekek és a sztilék gondozasat)
nagy mértékben el kellene valasztani a kénnyen
valtozo érzelmi kapcsolatoktol. Hazastarsi htiség
helyett a ko6zds célokhoz valo huséget, a kozds
felelésséget és tevékenységet kellene a kézéppontba
allitani. A hazassagi eskli meglehetésen elnagyolt,
nem tér ki a valsagok esetén elvart viselkedésre,
vagy ha ezeket a helyzeteket meg is emlitik, csak
altalanossagban. Ezért én a hazassagkodtésnél
praktikusabbnak és fontosabbnak tartom egy
olyan polgari jogi szerz6édés megkotését, amely
minden elérelathaté problémara kitér, és intézke-
dik az ilyenkor elvart kotelezettségekrdl és viselke-
désrél. Végul is a hazassag nagyon hasonlit egy
szervezet, egy gazdasagi tarsulas mukodtetéséhez,
ehhez pedig megvannak a jol bevalt sablonok.

Egy ilyen polgari jogi szerzédést két azonos
nemu partner is kéthet, ezért nem tartom annyira
fontosnak a tarsadalmi szokasokhoz, jovahagyas-
hoz, a formasagokhoz val6 igazodast, illetve a tradi-
cionalis jogokért folytatott ktizdelmet (amellett,
hogy ez természetesen az ilyen helyzetben lévok
ugye, amit én kivulalloként csak tamogatni tudok).
Ha nincs hazassag, akkor persze nem jarnak a csa-
ladjogi térvények altal biztositott elénydk (példaul
az Ozvegyi nyugdij), és nem érvényeslUlnek a
csaladot védoé jogszabalyok sem (a gyermekvédelem
kivételével, hiszen a gyerekeket a hazassagtol fug-
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getlentil is védelmezi, segiti a tarsadalom). Mérle-
gelni kell, mennyit nyeriink és mennyit vesztink,
ha hazassag helyett szerzédést kétiink. En azon-
ban ugy latom, hogy a jogi megoldasnak tébb az
elénye, mint a hatranya.

Es meg kell emliteni egy masik problémat is,
amelyre ugyancsak a polgarjogi szerzédés kinalhat
megoldast. Ez a maganyos nék kérdése. A férfiak
békeidében is elébb halnak meg, mind tébb né
marad Ozvegyen, segitétars nélkiil. A monogam
hazassag keretei kozott maganyosak is maradnak
(illetve egyes esetekben még egymassal is harcol-
nak, a néhany megmaradt férfiért). Az altalam
javasolt polgarjogi szerzédés kikliszObdlné ezt a
problémat.

Egy ilyen szerzédés ugyanis létrejohet tetszole-
ges szamu férfi és né kozoétt. A lényeg egymas
segitése, a feladatok kozos ellatasa, a részvevok
kozotti pillanatnyi érzelmi vagy érzéki vonzodastol
fuggetlentl. K6z6sen minden kénnyebb, a haztar-
tas, a programok szervezése, még a gyerekek neve-
lése is. Egy ilyen kozdsségben, ,nagycsaladban” a
gyerekek koran megtanuljak a szerepeket, a ma-
sikban meglatjak az egyltttmtikédd partnert, és ha
arvan maradnak, akkor sem maradnak egyedul.

A hazassagon kiviil is van élet. Es csak rajtunk
mulik, hogy milyen. (Hdzassdgon kiviil. (Eszme-
csere blog, 2016. majus 11.)

HIMNUSZ

A hagyomanyos, Kolcsey-Erkel-féle himnusz apa-
tiat és balsorsra mutogatast okozott a magyar nép-
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lélekben, ezért tobbszor felmerilt az igény egy Uj,
korszerti, a mai lehetéségekhez igazodo 1ij himnusz
megalkotasara. Még Fekete Pako is eléallit egy 4j
himnusszal. A nemzeti bUszkeség nem hagyta,
hogy egy afrikai bevandorléé legyen a babér, ezért
magam is nekilattam. Az alabbi valtozatokat talal-
tam ki. A megfelel6 szdveg kivalasztasat népsza-
vazasra lehetne bizni.

A jelenlegi Himnusz dallamara (a szorgalmat,
munkat és az eszliinket hangsulyozva):

Isten, aldj meg benntinket,
Eurodpa koézepén.

Segits minket, ha lehet,

ne fogyjon el a remény.
Szorgalommal, munkaval,
s ésszel mindenekeldtt,
megélheti mar e nép a
boldog jove-endét.

Ugyanaz Allahhoz cimezve (mert sosem lehet
tudni):

Allah, aldd meg a magyart
olajleléhelyekkel!

Noéknek adj gazdag pasast,
s tobb nejet, akinek kell!
Nem iszunk tobb alkoholt,
s Néked adjuk vagyonunk.
Ha szazotven évig jo volt,
ujra hozzaszokunk.

A ,Gott erhalte” dallamara (az Osztrak Csaszarsag
himnusza 6sszekapcsolna benntinket a térténelmi
Magyarorszaggal és a mai osztrak életszinvonallal):



Magyarorszag, édes ha-azam,
buszke vagyok rad igazan.

En is mindent megteszek azért,
hogy te is bliszke lehess ram.
Akine-ek jo szive, esze van,
fogjunk 6ssze mindnya-ajan!
Isten megsegit,

erds ez a hit,

élhetiink, dolgozhatunk boldo-ogan.
Zsarnok né-élkul

minden sikertl,

elérjuk céljainkat mindannyian.

(A német eredeti:
https:/ /www.youtube.com /watch?v=DKtxOynOpDA)

Sajat dallamra is irtam himnikus kélteménye-
ket, ezeket a Dudorasz cimtl dalos kényvem zenei
mellékletén lehet elolvasni és meghallgatni:
https://mek.oszk.hu/21500/21590/21590.htm#110
(Varidciok uj himnuszra. Lazalomgyar blog, 2016.
aprilis 22.)

HIRSZOLGALTATAS

Egy idére lekapcsoltak az Index hirportalt, hogy a
hasznalok lathassak, milyen lenne a vilag nélku-
Iik. Ez azonban téves ut. A hasznalok hajlamosak
gyorsan leszokni arrél, ami nem elérheté. Es ezt a
problémat kulénben sem adomanyozassal lehet
megoldani, hanem el6fizetéssel. Nem mindegy
azonban, hogy mire vagyunk hajlandok eléfizetni.
Ami engem érdekel, az a ram nézve is fontos ese-
meények hire: milyen torvényeket hoztak, mi valto-



zik az orszagban és a varosomban, hogy allunk a
nagyvilagban, mi mennyibe kertl, milyen lesz az
idéjaras, milyen jo kényvek jelentek meg, mi megy
a mozikban és a szinhazakban. A celebek élete,
szerelmi viszonyai és egészségi allapota ugyanugy
nem tartoznak bele ebbe, mint ahogy az amerikai
orszaguti balesetek vagy annak a gyanuja, hogy
esetleg foldonkiviliek figyelnek benntinket. (A
bulvarhirek esetleg maradhatnanak ingyenesek,
sok reklammal, de nekem csak azt adjak, ami
fontos.) Egy ilyen minéségi hirportalra szivesen
eléfizetnék, raszannék havonta 6t-hatezer forintot.
All az uzlet? (Fizetnék a hirekért. Népszava, 2018.
oktober 5.)

HOMOSZEXUALITAS

Sokaig rejtélynek tartottam, hogy annyi hetero-
szexualis térvény és a blin6s6k kemény megblinte-
tése utan is nagyjabol ugyanannyi homoszexualis
ember van, mint a régi korokban. Aztan rajéttem,
mi lehet az oka ennek. A rajuk kényszeritett hetero
viselkedés. Tegyluik fel, hogy a homoszexualisok a
szuleiktdl kapjak ezt a hajlamot (ez egyaltalan nem
biztos, de van némi logika benne). Akkor alapeset-
ben nem adhatnak tovabb, igy tehat elég gyorsan,
néhany generacio alatt kikopna ez a hibasnak
tekintett gén. De az térténik, hogy az ilyen hajlamu
férfiaktol elvarjak, hogy gyerekeik legyenek (ily
modon bizonyitva, hogy ,megtisztultak” a fertelmes
buntdl), és a leszbikus ndéknek is szilnitik kell
(mert ez a vilag rendje, ettél ndk). Ha pedig a
homoszexualis férfi gyerekeket nemz, a homo-
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szexualis n6é pedig sztl, akkor tovabb adjak ezt a
hibas gént.

Mi tehat a megoldas? Békén kell hagyni dket!
Sajnalni lehet, de kényszeriteni nem.

A fenti okfejtésb6l adodik egy probléma: Mi
legyen azokkal a leszbikus parokkal, akik kézul az
egyik mindenképpen szulni akar, férfi donortol,
hogy utana ko6zdésen nevelhesse fel a kettejuk
gyerekét a leszbikus parjaval. Ha a fenti okfejtés
helyes, akkor ennek a gyereknek a megszilése is
tovabb viszi a hajlamot, és ezért nem helyeselhetd.
De hat a mas gyerekét is fel lehet nevelni (amikor
annyi az anyatlan gyerek), és a sztilésnél mégis csak
fontosabb a gondozas és felnevelés. (Mibdl lesz a
homoszexudlis? Téprengd blog, 2021. december 5.)

IDEALIS TARSADALOM

A vallalkozoi szabadsag feltételei kozott minden-
kibél lehet milliomos. Az alaptékét vagy hosszu
évek alatt halmozza fel (ez volt a tipikus a feuda-
lizmus alatti gazdagodasra) vagy hitelbél (ami azon-
ban nagy kockazattal jar, és sikertelenség esetén
minden odaveszhet). A téke johet a gazdagabb
orszagokbol is (z6ldmezdés beruhazasként), a lényeg
a kozponti koltségvetésbe befizetett adé. Ennek
felhasznalasaval aztan az allam ellathatja a mini-
malis szolidaritasbél fakado kotelezettségeit. Lakast,
élelmet, ruhazatot, gyogyitast és tajékozodast bizto-
sithat minden allampolgar szamara. Az a jovede-
lem, amely nem sztikséges ehhez az alapellatashoz,
megmaradhat a vallalkoz6 zsebében.



Meggy6zédésem, hogy a gazdasagi szabadsag és
a szolidaritas kozott nincs szlikségképpen ellent-
mondas. A kapitalista gazdasag mellett is megvalo-
sulhat a kollektivizmus — ha széls6ségesen minima-
lista formaban is. Mert természetesen a tarsadalom
gondoskodasa csak minimalista lehet, ktilénben
feléelné az adokbol befolyt 6sszegeket. A lakhatast
egy tomegszallason biztositott agy és szekrény je-
lentheti, a ruhazatot egy ,menhelyi” egyenruha, az
élelmet menzakoszt, semmi (vagy minimalis) zseb-
pénzzel, a tajékozodast pedig a muveldédési koz-
pontokban, kényvtarakban elérheté konyvek, folyo-
iratok, az ingyenes internet és online tankdényvek
tehetik lehetévé. Az igények (vagyak) gyors boévu-
lését semmiképpen sem lehetne utolérni, de ez arra
0sztdndzné az ilyen nyomorszinten ellatott szemé-
lyeket, hogy aktivan keressék a kitérési lehetdsé-
geket. A feltétel nélkuli alapjovedelmet el is lehet
vesziteni, ha nem a megfeleld célra koltjuk el, de ez
a feltétel nélkuli alapellatas minden esetben jarna.
Ujra és ujra meg lehetne prébalni kitérni, de attol
senkinek sem kellene félnie, hogy mindenét elve-
sziti. Hogy ez nyomorgas lenne? Ez hozzaallas kér-
dése. Az altalam vizionalt ellatérendszer nagyobb
létbiztonsagot adna, mint amire egy hajléktalanna
valé eurdpai vagy amerikai polgar szamithat, a
nyomorgas pedig attol figg, mit tekintiink norma-
lisnak.

Ugy gondolom, hogy az individualis szabadsag
és a kollektiva 6nvédelme egyszerre valésulna meg
egy ilyen hibrid rendszerben, kikertilve mind az
egyén végletes kiszolgaltatottsagat, mind az allami
er6szakot. Szocializmus — osztaly vagy nemzeti jelz6
(és erdszak) nélkil, a felemelkedés lehetéségével.
Es nem ez lenne az idealis tarsadalom? (Az idedlis
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tarsadalomrél. Elktildve az Elet és Irodalomnak,
2019. januar 4.)

IDOZONAK

A  Metropolban olvashattunk Hermann Gabor
mérndk meghokkenté javaslatarol (,Plusz egy ora
otmilliard forintos spoérolast érne”): a nagyobb
megtakaritas érdekében a bécsi helyett vegytik at a
bukaresti iddét, koltdézzink egy idézonanyival
keletre. Az egész orszag. En sokkal egyszeriibben
oldanam meg a dolgot. Ahelyett, hogy azt monda-
nank, most hét helyett nyolc é6ra van, tegytink ugy,
mintha annyi lenne. Az 6ra maradhat ugyanannyi,
de mindent egy 6raval el6bb csinaljunk.

Az aramtakarékoskodas szempontjabol az lenne
a természetes, ha a tyakokkal kelnénk és fekid-
nénk, azaz pirkadattél napszalltaig lennénk fenn,
fuggetlentil az évszaktol. Nyaron tdbbet dolgoz-
nank, télen kevesebbet. Az év egészét tekintve ez
ugy egyensulyozédna ki, hogy koézben a szerve-
zetink biologiai 6raja szemernyit sem valtozna.

Sajnos a gazdasag és az Ugyintézés ritmusat
nem lehet naponta valtoztatni, igy a tyukos verzio
valoszinuleg nem mukdédne. De van egy masik,
talan hasznalhatébb otletem. Legyen két menet-
rendlnk, egy téli és egy nyari! A téli szerint keljink
késébb, a nyari szerint korabban. Ne az orakat
allitsuk at, hanem a munkaidét és a nyitva tartasi
idéket. Nyaron dolgozzunk 7-tol 3-ig, télen pedig 8-
tél 4-ig. De ettdl fliggetlentil mindig 12-kor ebédel-
junk. Ha az id6 valtozatlan maradna, akkor példaul
nem kellene 6sszel egy orat allniuk a vonatoknak a



legkozelebbi allomason, hogy utolérje 6ket az ora,
tavasszal pedig nem lennének késések. Csak a
naptarra néznénk, és tudnank, hogy ma mikor
érkezik és indul a vonatunk, mikor megyltnk
dolgozni és mikor joviink haza, mikor kezdédik az
iskola és mikor ér véget, vagy hogy az aruhazak
mettél meddig vannak nyitva.

Mindez csak gondolatkisérlet. A sajat tapaszta-
lataim azt mutatjak, hogy a legtobb elektromos
aramot nem a reggeli vagy esti vilagitas emészti fel,
hanem a mosogép, a hutészekrény, a tévé, a szami-
togép, a mikro, a villanystité és a tucatnyi egyéb
kutyti (még a mobiltelefonunk és mp3-lejatszonk
toltéje is). Ezeknek pedig mindegy, hogy tél van
vagy nyar. Az utcai vilagitasnak is mindegy, hiszen
felkapcsoljak, amikor besotétedik, és leoltjak,
amikor virrad. Sok aruhaz, tizem és szolgalati hely
vilagitasa sem fligg a kulsé fénytdl, plane ahol 24
oras munkarend van. Arrol se feledkezziink meg,
hogy a klimavaltozasnak és a jolét névekedésének
koszonhetéen a nyari energiafogyasztast a lég-
kondicional6 is egyre jobban megnéveli. Talan az
lenne a leggazdasagosabb, ha nyaron akkor dolgoz-
nank, amikor a legkisebb a kanikula: reggel és
este. Nap kozben pedig sziesztaznank, mint a mexi-
koiak. En a mexikéi idézonaban szeretnék élni.
(Idézénavdltas helyett. Replika blog, 2015. nov. 12.)

*

Annyit vacakolunk azzal, hogy melyik orszag vagy
tajegység melyik idézonaba esik! Vannak orszagok
(példaul Oroszorszag vagy az Egyestilt Allamok),
amelyek eleve tobb idézonat foglalnak magukban,
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és az allami hatékonysag miatt meglehetésen
kacskaringésan és nagyvonaluan bannak a helyi
idovel.

Szerintem egyszertibb lenne idézonak nélkul
élni. Az egész napos tévémusorok és internetszol-
galtatas révén mar lényegében mindenki minden-
kor ébren van, és ha éppen szunyokal, akkor is
megkapja a fontos Uzeneteket. Egy tablazatbol
kidertil, hogy a tavoli helyeken mit csinalnak.
(Példaul amikor mi ebédeliink, Londonban még
csak felteszik a levest f6ni, Indiaban pedig mar a
vacsorahoz késztilédnek. Ezt jo tudni, hogy ne
zavarjunk senkit alkalmatlan idében.) De nem kell
azért mindenttt atallitani az o6rakat. Legyen az
egész Foldon egyetlen idd, a Vilagidé. Erre most a
Greenwichi kozépidét (Greenwich Mean Time,
GMT) hasznaljuk (akkor is, amikor UTC-nek irjuk).
Ne a vilagot igazitsuk a fejinkhéz, hanem a fejun-
ket a vilaghoz! Kit érdekel Honoluluban, hogy é&jjel
kett6 van, ha szépen ragyog a nap? (Vilagido.
Blogspot-bejegyzés, 2022. januar 13.)

INFLACIO

Ha nének a bérek, nének az arak is. Most arra gon-
dolok, hogy még a régi sporolasombol veszek elére
néhany cipét, zoknit, nadragot, inget és feloltot,
valamint olyan konzerveket, amelyek még 2 évig
nem jarnak le. Aztan j6 ideig nem veszek semmit (a
legsziikségesebb friss élelmiszereken kiviil). En igy
harcolok az inflacié ellen. Ha nének az arak, de mi
nem vasarolunk, akkor kénytelenek lesznek min-
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dent olcsobban adni. (Az infldcié ellen. Facebook-
bejegyzés, 2021. december 6.)

IRAN

Az irani teokratikus allam nuklearis fegyverkezése
nagy veszélyt jelent a Kozel-Keletre, és kuléndsen
Izraelre. De miért ez az acsarkodas?

Izrael 6sei az idészamitasunk el6tti 11. szazad-
ban alakitottak meg a sajat allamukat, amelyet
elész0Or az asszirok, aztan a babiloniak foglaltak el,
akik eltzték Oket a foldjukrdél. Késébb épp a
perzsak (vagyis a mostani iraniak) telepitették
vissza Oket, és korlatozott 6nkormanyzatot is adtak
nekik. Perzsia egy idében az okori vilag leghatal-
masabb birodalma volt, de késébb Nagy Sandor
hoditotta meg, majd az iszlam kultarkoér része lett,
aztan a tatarok pusztitottak, a torék birodalomtol
is nehezen szakadt el, majd nyugati befolyas ala
kertilt. Mindkét népnek nagy a multja, a vallasuk
is k6z6s gydkerth (Mohamed tobbet vett at Mézestol,
mint Jézustol), mindketten nehéz harcok aran
szerezték vissza a flggetlenségiiket, és ennyi erével
szovetségesek is lehetnének, mint a Kozel-Kelet két
meghatarozo allama. De nem. A sah a nyugati
normakat diktatorikus eszkozokkel bevezetd, hang-
sulyozottan vilagi rendszerét Khomeini ajatollah
iszlam forradalma doéntbétte meg, ezutan pedig az
orszag iszlam koztarsasag lett. Es Izrael eskudt
ellensége.

Nem kellene igy lennie. Az irani gazdasag csak
jol jarhatna, ha egyesithetnék Izrael eur6pai ere-
dett muszaki kultarajaval. Izraelnek mar vannak
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nuklearis fegyverei, az iraniak pedig a nemzetkozi
tiltakozas és bojkott ellenére most fejlesztik ki a
sajat atomfegyveriiket és rakéta-arzenaljukat.
Izrael elvileg békés gesztusokat tesz, de Iranban a
lakossag nagy része a pusztulasukat akarja. Ez a
pusztulas pedig csakis kolcsénos lehet.

Talan még van esély az egyuttmukoédésre. Nem
az irani atomprogram a f6 veszély, hanem az egész
népet athato zsidogytiloélet. Létre lehetne hozni egy
4j kozel-keleti tudomanyos és gazdasagi korzetet,
amely az egész térségre nézve sok elénnyel jarna.
Irannak és Izraelnek hosszu idére béke-megallapo-
dast kellene kotnie. De a politikusok nem elég
okosak ehhez. Kénnyebb a mélyben szunnyaddé
gyuloletet tovabb szitani, mint a lakossagot kijoza-
nitani. Ez pedig katasztr6fahoz vezet. Es szeren-
csénk lesz, ha az egész vilagot nem rantjak maguk-
kal. (Iran és Izrael. Blogspot-bejegyzés, 2022.
januar 9.)

JARVANY

Valgjaban nincs masodik meg harmadik hullam. A
koronavirusos esetek novekedése nem a virustol,
hanem az emberek viselkedésétél figg. Ugy tunik,
hogy az ember csak egy bizonyos ideig képes az
észszeruségre, utana visszasullyed a dackorszakba.
Vilagszerte tintetések vannak a maszkviselés és a
tavolsagtartas szabalya ellen, és Osszeeskuvés-
elméletek latnak napvilagot, hogy mindez a gonosz
kormanyok muve. Mintha a kormanyoknak az
lenne az érdekuk, hogy a gazdasag visszaessen,
kevesebb legyen az adébevétel, cs6dbe jusson az
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egészségligyi vagy az oktatasi rendszer. Szerintem
a maszk hordasa épp olyan higiéniai alapkévetel-
meény lesz még jo néhany évig, talan évtizedekig,
mint hogy evés el6tt mossunk kezet. (Maradjunk
Jjozanok! Népszava, 2020. augusztus 12.)

Vilagszerte sokan tiltakoznak a pandémia miatt
bevezetett ovointézkedések ellen. A kormanyok
megprobaljak elérni, hogy minél tébben beoltassak
magukat (e célbol még apro ajandékokkal és ked-
vezményekkel is kedveskednek a hezitaloknak). A
tiltakozok azt skandaljak, hogy ,az én testem az én
valasztasom”, és hogy az allamnak semmi bele-
szolasa sincs az 6 egészségi allapotukba, a karan-
tén és a maszkviselés durvan sérti a demokratikus
jogaikat.

A tiltakozok érveit megértem, de a tobbiek
védelmében fontosnak tartom a jarvanyellenes
intézkedéseket (a maszkviseléstél az oltasig). Ha
nem is lehet teljesen elktiléniteni az egészségligyi
rendszabalyokban hivéket és a nem hivéket (1évén
hogy ugyanabban a varosban, kertiletben, lakohaz-
ban laknak), legalabb azt kellene elrendelni, hogy a
boltokban mas iddésavban vasarolhassanak. (Az
életkori elkulonitést mar kipréobaltuk, és ezt
konnyen lehet adaptalni az oltastagadasra.)

Kulonben pedig a vilag reménytelentil tul van
népesedve, a jové nemzedéknek aldas lenne, ha ma
minél tobben halnanak meg a vilagjarvanyban. Aki
nem hisz a helyzet komolysagaban, aki nem haj-
land6 az embertarsait védeni, azt én még lélegez-
teté gépre sem tenném. Az egészsegligy vészesen
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talterhelt, sorra hullanak az orvosok és az apolok
is, elég, ha csak azokat gyogyitjuk meg, akik meg
akarnak gyogyulni, és ezért minden télik telhetét
megtesznek.

Ahogy a tulélék immunrendszere megerésddve
kertll ki a jarvanyokbodl, ugyanugy néne a tulélék
atlagos intelligenciaja. Voltaképpen ez is része a
természetes kivalasztodasnak. (Természetes kivad-
lasztéddas. Elktildve a Népszavanak, 2021. decem-
ber 19.)

KALANDPARK

Az idbéutazas legalabb egy évszazada élénken foglal-
koztatja az emberiséget. Nos, korlatozott értelem-
ben az idéutazas igenis lehetséges. Nem talalkoz-
hatunk ugyan a multbeli 6nmagunkkal, de kipro-
balhatjuk, milyenek lehetttink volna, hogyan élhet-
tink volna a régi korokban. (A reinkarnacié hiveit
most nem szamitom ide, velilk bizonyos 6sszegért
el lehet hitetni, hogy a kozépkorban gréfok, udvari
szereplék voltak, és némi biztatassal még fel is
tudjak idézni allitélagos elfelejtett emlékeiket.)

A multba tugy lehet visszautazni, ha megteremt-
juk ennek feltételeit: a régi hazakat, utakat, ruha-
kat, viselkedésmodokat, termelési modszereket.
Mint ahogy a szentendrei skanzenben lathatjuk az
egyes magyarorszagi tajegységek épuleteit, muihe-
lyeit, bizonyos idészakokban még azt is, ahogy a
kékfesté kékfest, a pék pékeskedik, a szazadfor-
dulo fotografusa pedig fotografal.

Csakhogy a multbeli utazashoz az is hozzatar-
tozik, hogy mi is részeivé valjunk a multnak. A
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vilagon sok helyen vannak ilyen helyek, ahol pél-
daul XVII. szazadi ruhakat lathatunk a fesztivalo-
kon, az Amish kozdsségek tagjait megtekinthetjuk,
ahogy ma is elektromos aram nélkul dolgoznak,
szélmalmot hasznalnak, és kordén kozlekednek. De
ezeken mi csak nézdék lehetiink, és nézni vagy
csinalni nem ugyanaz. Nekiink magunknak is fel
kell 6lt6zntink annak a kornak a ruhaiba, meg kell
tanulnunk ugy beszélni, ahogy akkor beszéltek, és
ugy kellene dolgoznunk, ahogy azok az emberek
dolgoztak. (Persze tobbet fizetne a sétakocsikazo
grofot alakité latogato, mint az, aki 6kros szekeret
hajto jobbagyot személyesit meg. A rangnak ara
van.)

Egy nagy kalandparkot kellene épiteni, ahol be
lehet mertlni egy-egy torténelmi kor mindennapjai-
ba, valosagosan élni lehet annak a kornak az
életét. Néhany jellegzetes korszak elég lenne az
élményhez: torok kor, reformkor, XIX. szazad,
otvenes évek. Mindegyik néhany hektaron. A torté-
nelmi filmek kellékeib6l elég épulettorzo, diszlet,
ruha veheté at, a filmesek ugysem tudjak, mit
kezdjenek veltik a forgatas utan. Az egri var maso-
lata példaul ott maradt a Pilisben, a reformkorhoz
és a XIX. szazadhoz is konnyen talalnank megfelel6é
varosképet, az Otvenes éveket pedig nagyon jol
reprodukalni lehetne egy szétrohadt gyarteleppel,
csak helyre kellene allitani a régi feliratokat
(Sztalin ut, Rakosi Muvek), és fel kellene ujitani a
termelést (példaul a vasmutiben teljes felszerelésben
dolgoznanak a kohaszok, és apré targyakat készit-
hetnének — ,ezt hoztam az 6tvenes évekbdl” felirat-
tal).

Ezen a helyen lehetne népradiot hallgatni
(tetszés szerint: Rakosi-beszéddel, vagy annak a
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meérkézésnek a hangfelvételével, amikor 6:3-ra le-
gyo6ztiik az angolokat — némi felarral a népradion is
bejénne a Szabad Eurdpa), a televizibban nem
lennének reklamok, ugyanazokat a filmeket vetite-
nék, mint ma az M5, vehetnénk palackos tejet és
3,60-as kenyeret (persze a mai forintot a pénz-
tarnal, a napi arfolyamon atvaltva), beletilhetnénk
egy Moszkvicsba, és nem lehetne kapni banant.
Szoval teljes lenne az illuzié.

Valaki azzal érvelhetne, hogy a régi korok leve-
géjében valdé ilyen megmartézas még nem lenne
igazi kaland. De azért az O6kr6s szekér, az ,e heti
tomegdalunk”, a kéfejtés a géppisztolyos 6r fel-
lugyelete mellett eléggé emlékezetes lehet annak,
aki még sosem csinalta. Es képzeljiik el azokat a
német turistakat, akik szivesen toOltenék egész
vakaciojukat a kelet-europai 6tvenes években, csak
azért, hogy meg tudjak becslilni, mibél maradtak
ki. Ez oriasi bevételt jelentene nekliink.

Mindehhez kezdetben meglehetésen sok pénz
kellene. De a beruhazas gyorsan megtérilne. Gon-
doljunk bele, hany embernek adna munkat a régi
épuletek, varosrészek Ujrateremtése (,Kis Sztalin-
varos”), a korhu ruhak kiszabasa, a régi épuletek
felépitése a korabeli technikaval. Akkor nem volt
annyi gép, sok mindent kézzel csinaltak, kell a sok
ember.

Hol éptilhetne fel ez a kalandpark? Hat ott van
az a leromlott tertilet a Nyugati mogott. Akkor
vasuttal is lehetne utazni a multba, csak at kellene
szallni. Vagy ilyenné lehetne attervezni a nagyra-
laté varosligeti Pannon parkot. Nemrégen Kecske-
mét mellett prébalkoztak ezzel, a torténelmuiink
jelentés eseményeinek bemutatasaval, de pénz-
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hiany miatt abbamaradt a projekt. Nem talaltak
tékeer6és beruhazot. Geszti Pétert Lkérdezték?
Matolcsy Gyorgyot kérdezték? Charles Simonyit (az
egyetlen magyar nemzetiségh embert, aki meg-
engedhette maganak, hogy kétszer is jarjon a
vilagtirben) kérdezték? Van itt pénz, csak fantazia
kellene. (Soros Gyorgyot is meg lehetne kérdezni,
de ez most nem az a pillanat.)

Persze ha csorok vagyunk, és nem tudunk egy
ilyen torténelmi Disneylandet létrehozni, akkor
mindezt megcsinalhatnank virtualisan is. Ez
annyibol allna, hogy mindegyik torténelmi kor
illusztralasara felallitunk egy nagy csarnokot, az
eléterét az abbol a korbol szarmazo vagy azt imitalo
targyakkal rendezziik be (ezeket ki is lehetne pro-
balni), a falakon pedig korbe olyan filmrészleteket
vetitlink, amelyek bemutatjak az adott kor minden-
napi életét. Szaz és szaz torténelmi film van, és
ezekben nem minden jelenet akcio, béven be-
mutatjak az akkori életet, a divatot, a jarmutiveket,
a jarokeléket, a kor tipikus szerepldit. Persze a
jatékfilmek segitségével akar az ésemberek koraba
is visszard6ppenhettink. (Ehhez stilszerGien ingyen
nyers hus jarna, de a jegy nem tartalmazna az
utolagos korhazi kezelés koltségét.)

Eddig a multba valé utazasrél beszéltem. De —
korlatozottabban — utazast tehetink a jévébe is.
Igaz, hogy ez nem lesz hiteles, hiszen a jovét
egyaltalan nem ismerjik. De éppen emiatt nem is
ellenérizhetik a latogatok, illetve csak akkor dertl
ki, hogy valamit elnéztiink, amikor mar nem lehet
visszakovetelni a belépdjegy arat. Meg lehetne
tekinteni a mindentudoé robotokat (Made in Japan),
ugyanezt természetesen gagyiban is (Made in
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China), lehetne utazni a Mars-jaron (Made in USA)
vagy benézhetlink egy eurépai mecsetbe (Made in
Saudi Arabia). Es ha kijéviink a jévé-muzeumbol,
kénnyen olyan érzéstink lehet, hogy odakint is
Magyarorszag jovojébe pillantunk bele. Mert itt
aligha fog valtozni valami is 10-20 év alatt. Vagy a
régib6él lesz az 1j. ,Vissza a jovébe”. Made in
Hungary. (Iddutazdsos kalandpark. Lazalomgyar,
2015. november 19.)

KARTERITESI PEREK

Mindig zavart az az amerikai jogi gyakorlat, hogy
ha valakinek rontottak a hirnevét (de emiatt nem
keletkezett semmiféle kimutathaté anyagi veszte-
sége) vagy — és gyakran errél van sz6 — szexualisan
zaklattak, akkor a sértett félnek meglehetésen nagy
Osszegli kartéritést itélnek meg. Mivel az ilyen
ugyekben ritkan vannak megitélheté bizonyitékok
(p€ldaul a hirhedt Monica Lewinsky-ligyben sem
lehetett volna bizonyitani, hogy az oralis aktus
er6szak hatasara tortént), sokszor gondolhatunk
arra, hogy a sértett fél a varhaté anyagi elény
hatasara tesz feljelentést. (Nem ritkan évekkel,
évtizedekkel kés6ébb.) Egyszertibb lenne a dolog, ha
a sértett fél csak erkolcsi elégtételt kaphatna, mig
az elkdvetének egy kozosségi szamlara kellene be-
fizetnie a jogosan megitélt bliintetést. Ez megfelel6
meértékben visszafogna az ilyen buincselekménye-
ket, s ugyanakkor nem 06szténdzné a feljelentét az
olyan vadakra, amelyek legalabbis kérdésesek. (Kdr-
téritési tigyek. Blogspot-bejegyzés, 2022. januar 4.)
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KEREKPAROZAS

A varoson beltll sem szeretem a kerékparsavokat.
Ha a gyalogosokkal ko6zds, akkor most mar nem
csak az autoktél kell félnitik, hanem a biciklis-
taktol is. (Ok pedig szinte sportot (iznek abbél,
hogy csongetés nélkil szaguldjanak el a sétalok
mellett.) A kerékparsavok helyett a kozutaktol tavol
levé kerékparutak kellenének, ahol nincs sem
veszély, sem autobuiiz.

Vagy lehetnének kuilon kerékparozo parkok.
Mondjuk, a Varosligetben (a muzeumi negyed
helyett), az elvadult Népligetben vagy az Obudai
szigeten. Vagy a Hortobagyon. Akinek nincs sajat
bringaja, az kélcséndézhetne, nem kellene minden
alkalommal szallitani (villamoson, buszon, vona-
ton). Akinek van, az meg ott tarolhatna, mint a
csonakhazakban a csonakot.

Es ott van az év nagy részében kihasznalatlan
Hungaroring. Idealis kerékparozo terep. Csak arra
kell vigyazni, hogy kézben nehogy autoversenyt is
rendezzenek. (Hol biciklizziink? Elkiildve az Elet és
Irodalomnak, 2011. augusztus 14.)

KERESKEDELEM

Van mar ,ne vasarolj semmit” nap, amellyel a
tudatos vasarlok probalnak kitizdeni az értelmetlen
pazarlas ellen. Ennek azonban nincs sok értelme,
hiszen amit meg akarunk venni, azt a kovetkezd
nap is megvehetjik, legfeljebb az eladok kapnak
egy kis pihendt.
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Engem egy masfajta bojkott érdekel, aminek
tobb értelme lenne. Mint tudjuk, a reklamokban az
arak gyakran végzddnek kilencesekre, mert tudat
alatt igy nem érezziik olyan soknak. A 199 keve-
sebbnek hangzik, mint a 200, viszont a kerekités
miatt igy is, Ggyis ugyanannyit fizetink. Ez teljesen
térvényes, de erkolcstelen.

Az én inditvanyom: legalabb egy ideig (egy
napig, egy hétig, egy honapig) senki se vasaroljon
olyan arut, amelyiknek ilyen megtéveszté modon
irtak ki az arat. Ennek talan lenne hatasa. A tisz-
tességes kereskedelem iranyaban hatna.

Ennek lehetne egy ,flashmob” valtozata is,
amelyben tébb tucat vasarlo visszakovetelné az
arbol az egy forintot, és ha nem kapna meg (hiszen
ilyen pénzérme mar régota nincs), beirna a panasz-
konyvbe. De ezzel csak az eladékat bosszantanank,
akiknek pedig az egészhez semmi koézuk sincs. (A
sok kerekitéstél nekik is fajhat a fejuk, és néha
onkéntelentl is hibaznak. Nem koénnyd az ilyen
arakat fejben kiszamolni.)

Vannak kulénleges szamok: a harmas (harom a
magyar igazsag), a hetes (hétfeju sarkany), a tizen-
kettes (a tucat) és hasonlok. Most ezekhez tarsulna
a kilences is, a szélhamossag szama.

Vasarlotarsaim! Kertljétek a kilencest, mert
ellenetek dolgozik! (Kilences bojkott. Toprengé blog,
2021. december 22.)

KIEGYEZES

Nekem az a benyomasom, hogy Kelet-Europaban
masodszor is elbukott a parlamentaris kapitaliz-



mus kisérlete. Tulsagosan nehéz a sajat labunkra
allni. A polgarosodas nagyon késén kezdddott, és
lassan haladt, és az illiberalis partallam beveze-
tésével hosszu idére lekeruilt a napirendrél. Nem
kertltink az elsé vilagba, viszont a masodik vilag,
ugy tunik, a szocializmus kudarca utan is megma-
radt. Valami koztes allapot ez, amely mar a magan-
tulajdonra épul, de azt nem veszi komolyan,
zarojelbe teszi. Mindenkinek lehet magantulajdona,
de azt az allam szabalyozza — mikdézben maga az
allam is magantulajdonban van. Szoktak analogia-
ként emlegetni a latin-amerikai banankoéztarsasa-
gokat, de elég sok a kuilénbség. Ezen a tajon a fold-
birtoknak mar nincs akkora sulya, a termelés jo-
részt ipari keretek kozott torténik, magasabb szin-
ta a szellemi élet (a mGszaki értelmiség szinvonalat
is beleértve). Az allamot itt is egy szUk érdekcsoport
(ha nem is egy-egy természetes ,csalad”) iranyitja,
de a média birtoklasa és manipulativ alkalmazasa
révén a hatalmat tartésan képes megdrizni. Az
Orban-rendszer ugyanakkor egy bizonyos értelem-
ben a Kadar-rendszer természetes folytatasanak is
tinik (minden ideoldgiai Horthy-parhuzam ellené-
re). Megszoktuk. Megszokjuk.

Teljes szivembél drukkolok azoknak, akik ezen
a helyzeten valtoztatni akarnak, de latva, hogy erre
az esélyuk minimalis (és Magyarorszagon a 2010-
es valasztasok ota egyre csoékken), ugy gondolom,
hogy azon is ideje elgondolkodni, hogy hogy lehetne
ezt a rendszer ,belakni”. (Fél szemmel mindig azt
figyelve, hogy mikor hozza el a valtozas esélyét
valamiféle kulsé fordulat. Ahogy ez 1848-ban,
1945-ben, 1953-ban vagy 1989-ben is tortént. Tul
gyongék vagyunk ahhoz, hogy magunktél le tud-
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nank vetni a zsarnokoskodo6 hatalom kényszerzub-
bonyat.)

A vilagon nagyon sok olyan orszag van, ahol az
emberek nem szabadok. A sikeres nem demokra-
tikus orszagokban a hatalmat gyakorlok és a hatal-
mat elszenveddk kozott létrejott valamiféle kon-
szenzus. Ki van jelolve az egyéni szabadsag hatara.
Es ez a modell nagyban hasonlit a felvilagosult
abszolutista allamformara. A hatalom egy sztk
csoporté, nem kérdés, hogy belathatd ideig igy is
marad, mikézben az élet politikailag semleges terti-
letein viragzik a kultura, fejlédik a tudomany és a
technika. (B-terv: Felvilagosult abszolutizmus.
Toprengd blog, 2017. marcius 25.)

KISEBBSEGEK

Megindult az agyam, amikor a 168 Ora junius 25-i
szamaban olvastam Péterfy Gergely irasat a
Nyugat-szuszpenziorol. Toébbek koézott megemliti
egy alternativ Magyarorszag lehet6ségét, amely a
jelenlegi hatarainkon beltl mukodne, ,valodi kor-
mannyal, 0j himnusszal, cimerrel, sajtoval és egy
gyokeresen 1j, radikalisan modern, szolidaris
Magyarorszag-vizioval, amely néhany év alatt
rokonszenvesebbé valhat a tébbség szamara, mint
a dobrogis-klerikalis Orban-Jobbik-orszag”.

Ez igenis megvalésithato. Csak a magyarorszagi
demokratakat hivatalosan kisebbségnek kellene
nyilvanitani. (Miért? Most nem azok?)

Rogtén lehetne egy kisebbségi onkormanyza-
tunk (mondjuk, az Orszagos Cigany Onkormanyzat
mintajara), az tugyeinket magunk intéznénk, sajat
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oktatasi, egészségligyi és gazdasagi intézményeket
hozhatnank 1létre, felvennénk a kapcsolatot a
demokratikus Europaval, vita esetén a kisebbségi
ombudsmanhoz fordulhatnank. Ebbdl elébb-utébb
kialakulhatna egy kisebbségi part (mint a magya-
rok partjai a kdérnyez6é orszagokban), amely adott
esetben akar az orszagos valasztasokat is meg-
nyerhetné. A tébbséggé valasunkkal természetesen
megszinne a demokrata kisebbségi 6nkormanyzat,
és a nem demokrataknak, a szolgalelktieknek, a
vezér-elviieknek alakulhatna meg a kisebbségi 6n-
kormanyzatuk, a mi teljes egyetértéstinkkel és
tamogatasunkkal. (A demokratdk mint kisebbség.
Elktildve a 168 Oranak, 2015. jun. 27.)

KITUNTETESEK

Szerintem nem artana atalakitani a kitintetéseink
egész rendszerét, alaposan megfogalmazva, hogy
milyen érdemekért milyen kitlintetés johet szami-
tasba.

A jelenlegi szabalyozassal ellentétben 1dvos
lenne, ha keresztet csak keresztényi viselkedésu
polgaroknak adnanak (akar hivék, akar nem),
lovagkeresztet pedig csak a lovagias viselkedést
tanusitéo személyeknek. (Ezért is abszurd Bencsik
Andras vagy Bayer Zsolt lovagkeresztje, hiszen a
gyuloletpropagandajuk ellentétes mind a keresz-
tényies, mind a lovagias magatartassal.)

A Kadar-korszak elején létrehoztak egy specialis
kittintetést az ellenforradalom leverésében érdeme-
ket szerzettek jutalmazasara: a ,Munkas-Paraszt
Hatalomért” érdemérmet. Ennek mintajara kaphat-



nanak valamiféle ,Fidesz-Hatalomért” nevl kittin-
tetést azok, akik ebben a tevékenységben érdeme-
ket szereztek, és azzal nem lenne semmi probléma.

Ami pedig azokat illeti, akik most Bayer Zsolt
miatt adjak vissza a lovagkeresztjiket, azoknak
ujonnan ki kellene kuldeni a kitlintetést, az év-
szammal vagy az odaitélé kormany nevével meg-
kulénboztetve azt. Ahogy senki sem léphet kétszer
ugyanabba a folyoba (Herakleitosz szerint),
ugyanugy az allami kitiintetés tartalma is valtozik,
kitintetettrél kitintetettre. A Bayer Zsolt kitliinte-
tése utani lovagkereszt semmiképp sem lesz mar
az, ami azel6tt volt. A kitiintetettek megkérdezhetik
egymastol, Szilagyi Gyoérgy nevezetes muisoranak
cimét Uj tartalommal felruhazva: ,Hanyas vagy?”
(Mi a baj a kitlintetéseinkkel? Elktuildve a Népsza-
badsagnak, 2016. augusztus 29.)

KIVANDORLASI HIVATAL

Olvasom az 6nkormanyzat tajékoztatojaban: ,Kis-
pest képviseld-testiilete elutasitja, hogy Kispesten
bevandorlas-szervez6 irodak mukodhessenek”. Bar
ilyenekrél nem tudok, elkezdtem gondolkodni a
dolgon.

Létesiteni lehetne egy Kivandorlasi Hivatalt,
mindazok szamara, akik az elvesztett parlamenti
valasztasok eredménye miatt nem igazan érzik mar
hazajuknak Magyarorszagot. Allamko6zi megallapo-
das keretében ezek szervezetten kivandorolhatna-
nak. En szivesen letelepednék az Eurépai Uni6 leg-
kisebb tagallamainak egyikében (Luxemburgtol
Maltaig barhol), de azon kivil is. A Magyarorszagon



megszolgalt nyugdijamra igényt tartok, de hetven-
évesen is szivesen dolgoznék, ha kulf6ldén talalok
nekem valé munkalehetdéséget. Az igényeim mini-
malisak: élelem, gyogyszer, lakhatas. Ja, és hogy a
befogado orszag ne vivijon szabadsagharcot Soros
Gyorgy, az Eurépai Uni6 és az ENSZ ellen. A kor-
manynak is jobb lenne, ha ily médon megszaba-
dulna az ellenzékétdl. Hivatalosan. (Kivdandorldsi
Hivatal. Szerintem blog, 2018. majus 25.)

KOMMUNIKACIO IDEGENEKKEL

A kulfoldiekkel valéo kommunikalas sok szempont-
bol nehéz. Nem ismerjuk az adott nyelv szabalyait,
nem ismerjuk jellemz6 kifejezéseit, illemtanat, sét,
a szavak kiejtését sem. Hogyan érjuk el mégis,
hogy elemi szinten kommunikalhassunk kulfol-
diekkel? A nyelvkonyvek alaposak, de a tanulasi
folyamat nagyon lassu, a tankdényvekben pedig
nehéz megtalalni a meglevé, de meg nem tanult
kifejezéseket. A tarsalgasi konyvek elégtelenek,
mert feltételezik, hogy a kulféldi is ismeri az
altalunk hasznalt fordulatokat, amellett komoly
tanulast igényelnek. Ha csak ra akarunk mutatni a
megfeleld kifejezés idegen nyelvll parjara, sok idébe
telhet, mig megtalaljuk, és még mindig nem fogjuk
megérteni a ra adott valaszt. Mutogatassal csak
nagyon elemi dolgokat, iranyokat, cselekvéseket tu-
dunk megjeleniteni. Ha van nalunk papir, ceruza,
egy rajz segitségével egész torténeteket mesélhe-
tink el, ehhez azonban jo kézltigyesség kell. Van-
nak piktografikus szotarak, amelyek megkimélnek
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bennunket a rajzolastél, ugyanakkor hasznalatuk-

hoz elé6bb meg kell talalnunk az adott képet.

Itt egy olyan altalanos modszerrdl lesz szo,
amelyet a legtébb nyelven hasznalni lehet (ponto-
sabban: minden betiket hasznalé irasrendszer-
ben), feltéve, hogy van kétnyelvli oda-vissza fordito
szotarunk, és abban benne vannak a szamunkra
fontos szavak. A legfontosabb alapelvek a kovet-
kezok:
¢ a kommunikacionak az irasra valo szuikitése;

o az elemi kijelentésekre valé szoritkozas;

e« egy altalanos logikai séma hasznalata, amely
fuggetlen az adott idegen nyelv grammatika-
jatol;

e a szoétari alakok hasznalata, mindenfajta rago-
zas nélkul.

Az irasban torténé kommunikacio lassu, de
megbizhaté. Altalaban nem kell sietntink. Nem baj,
ha amit az egyik jarokel6tél hallottunk, arra a
masiktél kérdeztink ra, 6t perccel késébb. Jobb fél
oraval késébb megtudni a jo informaciot, mint
azonnal a rosszat, ill. értelmezhetetlent.

1. Logikai szerkezet

A modszer feltételezi, hogy a legtobb nyelven meg
lehet érteni a cselekvéseket, ha egy elemi logikai
struktarat hasznalunk:

ki — csinal — mit — hogyan (stb.)

Annak ellenére feltételezziik ezt, hogy az egyes
nyelvek szabvanyos hasznalataban a legkulonfé-
lébb szérendek fordulhatnak el6. Példaul az, hogy
»Szeretnék latni egy filmet”, a kovetkezéképpen
fejezheté ki angol szorenddel: ,én - csinalna -
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szeret — infinitivus jele — lat — hatarozatlan nével6 —
film” (I would like to see a movie). Mindez a javasolt
rendszerben Ugy torténik, hogy a logikai keretbe
egyszeruen beillesztjik a szotarbol vett szavakat,
abban az alakban, ahogy ott talaltuk azokat. A
fenti gondolattartalom magyarul igy festene: ,én —
akar — néz - film”. Ezt az egyszeru szerkezetet
angolra forditva: ,I — want — see — movie”. Figyeljuk
meg, hogy elhagytuk a nével6ket, és a ,szeretnék”
szot az egyszertibb ,akar” széval helyettesitettiik.
Ha az udvariassagot hangsulyozni szeretnénk, igy
is irhatjuk: ,akar — udvariasan”. Természetesen,
mivel itt csak egy széles kértien hasznalhato vazrol
van sz6, szandékosan kerestiink olyan eszkozt,
amely a legtobb nyelvre lefordithat6. De mindig egy
bizonyos nyelven kommunikalunk, és ha ismertink
egy olyan sz6t, amely biztosan célra vezet, azt is
nyugodtan hasznalhatjuk. Példaul az udvariassag
jelzése angolul ,please”, németul ,bitte”.

Hozza kell tennink, hogy ha a gondolatjellel
Osszefuzott szavak még mindig egy rossz mon-
datnak tinnének, akkor ezeket a szavakat egymas
ala is irhatjuk, érzékeltetve, hogy csak a szavak
fontosak.

én

akar

neéz

film

2. Leegyszerusités

Altalaban arra kell térekedniink, hogy a leheté
legegyszeribb szerkezeteket hasznaljuk. Amikor
komplikaltabb a tartalom, le kell bontani egyszeru
komponensekre, amelyeket kiilén kell kifejezniink.
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Sok esetben elég egy sz6, ha a beszédkdrnye-
zetben félreérthetetlen. Példaul: ,szép” — érthetjik
egy képre, tajra, partnernénkre. ,Ehes” — irhatjuk,
kuilénésen, ha magunkra mutatunk. ,Ehes?” -
kérdezhetjuk, a partnerinkre szegezve tekinte-
tinket. ,Szomora” — irhatjuk egy elutasito valaszra.
ysDraga” — irhatjuk, ha az arral nem érttink egyet.

A kétszavas pszeudo-mondatok is hasonloak,
ilyenkor az elemi mondanivalét csak minimalis
mértékben pontositjuk: pl. ,sziv — f4j”, ,6n — szép”,
~pénz — kevés”, ;vonat — jon” stb.

Ha kijelentd mondatot probalunk atformalni,
ugyeljunk az elemi logikai szabalyokra: ,én — akar —
talal — bank”; ,6n — kell — megvesz — jegy”; ,én — kell
— elmegy — gyorsan” stb.

Az egyes nyelvek nyelvtana egymastol eltéréen
kezel sok latszolag egyszer(l problémat, ezekben az
esetekben kuilonleges eljarasokat kell alkalmaz-
nunk.

3. Kérdés

A kérdezés legegyszeribb moédja az allitmanyi szé
megkérddjelezése, az eredeti szorend megtartasa-
val: ,6n — éhes?”; ,6n — szeret? — uszik” Angolul:
»,you — hungry?”; ;you — like? — swim”

A kérddészok hasznalata is egyszerd: ,6n — el-
utazik — mikor? ,; ,id6 — mennyi?”; ,,6n — megy —
hova?” Sok nyelvben létezik egy kulén kérdd szo-
rend, de ezt természetesen nem kell ismerntink, a
kérddjel 6Gnmagaban is jelzi szandékunkat.

Alternativaként hasznalhatjuk az akarat kifeje-
zését is: ,én — akar — tud - 6n - elutazik — mikor?”.
Ilyenkor a tulajdonképpeni kérdés mintegy logikai



mellékmondatba kerul. ,I — want — know — you —
leave — when?”.

4. Hatarozoszok kérdészoval

A kérddszok elénye, hogy a kérdéjel nélktil min-
denféle egyéb viszonyt is segithetnek kifejezni. Igy
hatarozoszokat is helyettesithettink veltik: ,én — jon
— honnan: Magyarorszag — megy — hova: Olasz-
orszag”; ,én — megy — hova: szinhaz — kivel: feleség”.
Kérdészo helyett egyes esetekben jobb a kategoria
megadasa: ,én — akar — lat — 6n — nap: szerda — ora:
17 — perc: 30 — hely: Royal”.

Ennek szélséséges példaja az adatlap- modszer,
amikor minden szot egy kategoridhoz rendeltink
hozza: ,SZEMELY: én — CSELEKVES: akar — SZE-
MELY: 6n - CSELEKVES: latogat — TARGY: én -
DATUM: vasarnap - IDO: 18:00. Ez a moédszer
esetlen, de egyértelmu.

5. A tObbes szam

Mivel az egyes nyelvek a tébbes szamra vonatkozo-
lag is rendkiviil bonyolult szerkezeteket hasznal-
hatnak (pl. az oroszban egyes birtokos esetbe
teszik a fénevet 2-t6l 4-ig, akkor is, ha egy sokkal
nagyobb szam utolsé eleme, de tobbes birtokosba
5-t6l felfelé), a legegyszertibb megoldas az egyes
szam hasznalata, a ,sok” szoval, illetve, ha ismert a
mennyiség, a pontos szamot is megadhatjuk: sok —
gyerek. Ha ez félreértést okozhatna, akkor elére
vehetjik a fénevet, és kettésponttal pontosithatjuk
a mennyiséget (nap: 10). Sorszamoknal a legérthe-
tébbnek a francia ,No” hasznalata latszik, mert sok
nyelvben ismerik.
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6. Birtokos névmas

A birtokos névmasok vagy benne vannak a szota-
runkban, vagy nem. Ha igen, egyszeri a dolgunk,
mert a birtok elé kell tenntink 6ket: ,enyém — auté
—régi”; ,6né — csalad — van — hogyan?”

Ha nem, az altalam javasolt megoldas a ,,/” vagy
a ,-” jel alkalmazasa: ,én/fénodk”. ,étterem-vezets”
(»,I/boss”, ,restaurant-manager”)

Bizonyos birtokviszony-tipusokat egyéb viszo-
nyokkal is helyettesithetjik, pl.: ,Anglia miniszter-
elnoke” helyett ,angol — miniszterelnok”; ,az tzlet
vezetdje” helyett ,vezetd — ez — tizlet”, esetleg ,vezetd
— lzlet —itt”.

7. A birtoklas

Ha van az illeté nyelvben birtoklasra utalé konkrét
sz6, azt hasznaljuk: ,én — birtokol — ez — auto”; ,6n
— birtokol? - fiutestvér” (,I — possess — this — car”;
»,you — possess? — brother”)

Ha nincs, akkor nehéz a helyzetiink, de egyes
nyelvekben a ,hozzatartozik” kifejezés a segitsé-
gunkre lehet: ,ez — auté — hozzatartozik — én”; ez —
feleség — hozzatartozik — 6n. A masik megoldas a
birtokos névmas hasznalata a birtoklasban is: ,ez —
auto — enyém”; ez — feleség — 6né?”

8. Idéviszonyok

Itt is a maximalis egyszertiségre kell térekednink.
A ,mar”, ill. ,régen”, ,korabban” szavakkal a mult
idét jelezhetjuk, mig a ,kés6ébb”, ,majd”, ,mindjart”
szavak a jovot sejtetik. Pl.: ,én — itt — van — korab-
ban”; ,6n — eszik — mar?”; ,én — kell — itt — marad —
még”. A konkrét idépont megnevezése is hasznos:



,hol? — 6n — van - tegnap — 6ra: 19:00”; ,én — meg-
latogat — Anglia — év: 1987”. Két esemény egymas-
hoz val6 viszonyat is a ,mar” és a ,még” szavakkal
fejezhetjuk ki: ,amikor — 6n — hazajén — én — mar -
befejez — elolvas — ez — konyv”. (Ez az angol példa-
mondat az angol nyelvtanulok egyik rémalma:
»When you come home I will have read this book. ,)

9. A felszolito mod

Itt a felkialtéjel a legegyszeribb megoldas: ,6n —
elmegy! ,,. Az akarat kifejezésével kombinalva: ,én —
akar — 6n - elmegy!”

A magunkra iranyulé felszolitas (menjink,
csinaljuk) szinte mindegyik nyelvben rendkivil
bonyolult (,let me see”; ,nam szojti”), de ezzel a
modszerrel egyszeriben kénnytvé valik: ,én — akar
— mi — megy — étterem”. Kérdezve: ,6n — akar? — mi
— sétal”

10. A feltételes mod

Itt a BASIC szamitogépes nyelv HA — AKKOR meg-
oldasat érdemes atvenni: A legegyszeribb eset: ,ha
— 0n — ad — pénz — akkor — én — megmutat — varos”
(»if — you — give — money — then — I — show — city”).

A kilénbo6z6é nyelvekbdl ismert lehetetlen felté-
teleket (ha — volna, én — volna stb.) igyekezztink
kertilni, vagy elemi egységekre bontva fejezzik ki.
Egy példa: ha tegnap lett volna pénzem, vettem
volna viragot 6énnek. Atirasban: ,én — akar — vesz —
virag — kinek: 6n — mikor: tegnap. En — nem -
birtokol — pénz. En — nem - vesz — virag.” (Elemi
kommunikdcié ismeretlen nyelven. Fejtegetés, 2000
korul.)
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KOMMUNIZMUS

Marx ugy képzelte el a kommunizmust, hogy a ter-
meléeszk6z0k koéztulajdonba kertilnek, a dolgozok
megszabadulnak a téke rabsagatol, mindenki a
képességei szerint dolgozik és a termelt javakbol
szUikségletei szerint részesedik, megsziinik a mun-
kakényszer. Igy a fejlédés sokkal magasabb fokan
visszajutnank ahhoz a létformahoz, amely az
0skozodsseégi tarsadalmakat jellemezte.

A szocialista orszagok kozgazdaszai kézul téb-
ben ugy vélték, hogy ehhez a gazdasagi fejlettség
bizonyos foka sziikséges, és olyan is volt, aki sze-
rint az Egyestuilt Allamok fejlettsége mellett mar
akar megvalosithato is lenne a kommunizmus.
Igen. Amerikdban ma kortlbeltil a lakossag 6
szazaléka termeli meg a teljes lakossag szamara
szlikséges élelmet. A tobbi 94 szazalék ebbdl az
élelembdl kulénféle fondorlatok titjan részestl: van,
aki gyogyit, van, aki épit, van, aki oktatja a gyere-
keket, van, aki védi a hazat, van, aki mtvészkedik,
és igy tovabb. (Sok abszurd médja is van az élelem-
hez jutasnak. Ilyen, amikor egy bizonyos Osszegeért
megtudhatjuk, kik voltunk egy masik évszazadban,
vagy amikor a személyi edzénk kidolgozza a heti
tréninginket.) Aki semmit sem tud kitalalni, hogy
megvegyék a portékajat, az éhen hal. De ez a
szereposztas egyaltalan nem sztkségszeru.

Ameddig a paraszt nem tudott tobbet termelni,
mint a sajat szikséglete, addig gyakorlatilag min-
denki paraszt volt. Ahogy egy kicsit tobbet kezdett
termelni, kialakulhattak a mesterségek, és a ter-
meékek a vasarokon cseréltek gazdat. Az iparosok a
varosba koltéztek, kizarolag a sajat mesterségiiket
Uzték, és a termékeik aran szereztek élelmet. A
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mezdgazdasag az élet kulcsa, anélkiil semmi sem
mukodik. 1945-ben, amikor a habord mindent el-
pusztitott Europaban, a varosiak a faluba utaztak,
hogy a ruhadarabjaikat vagy ezlist targyaikat éle-
lemre, buzara, krumplira cseréljék. Ha Amerikaban
a lakossag 100 szazaléka végezne munkat a mezo-
gazdasagban, az egy fére jutd munkaszikséglet
napi fél orara csdkkenne. Felszabadulna az embe-
rek ideje, és a szabad idejikben azt csinalhatnak,
amihez kedvik van. Nem azért, hogy éhen ne
haljanak (hiszen a koz6sen megtermelt élelembdl
mindenkinek jutna), hanem mert szeretnék kibon-
takoztatni a tehetségtiket. Az orvos ingyen gyogyi-
tana, az iparos ingyen allithatna el6 a termékeit, a
tanité is Orllne a tanitvanyai elérehaladasanak. A
lakasokat a varos helyett a faluba kellene telepiteni
(legalabbis olyan tavolsagra, hogy koénnyen eljut-
hassanak a foldre). A fold az élet alapja, ez lehet a
teleptilés alapja is. A muhelyek, az iskolak, a kor-
hazak mind a mezdégazdasag koré éptilhetnének ki.
Mezbégazdasagi termelés nélkuli varosokra nincs
igazan szikség.

Az osztalytarsadalmakban az arucserének van
egy specialis célja is. Aki hasznosabb dolgot tud el-
adni, az jobban él. Az arucsere az emberek kozotti
vagyoni kiilénbségek forrasa. Es miért gyogyitana
az orvos ingyen az ingyen €lelemért, lakasért és
ruhaért, amikor a piac révén (valgjaban a zsarolo
képessége folytan) sokkal gazdagabb lehet, mint a
masik ember? Ugyanez érvényes a butorasztalosra,
a kémuvesre, a fegyverkovacsra. Mindegyik jobban
akar €élni, mint a masik, azon az alapon, hogy az 6
munkaja tébbet ér.

A kommunizmusban minden ember egyenld
lenne, senkinek sem lennének eléjogai. Ez az az ar,
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amit meg kellene fizetni a szabadsagért. Nyilvan-
valo, hogy az ambiciozusabbak ezzel nem eléged-
nének meg. Nekik jobb, ha minden szlikségeset
megvesznek a piacon, és a sajat termékeik eladasa-
bol szerzik meg a tobbiekhez képest jobb életszin-
vonalat. Ez a szinvonal persze relativ. A kézépkor
kiralyai nem ehettek finomabbat, mint amit mi
ehettink egy jobb étteremben, kevesebb zenét
hallgathattak, mint mi a metréon, a legstirgdsebb
lUzenetekre is napokat kellett varniuk, és nem kap-
tak jobb orvosi ellatast, mint egy mai korhazi be-
utalt. Nem azért voltak gazdagok, mert ténylegesen
sokat birtokoltak, hanem azért, mert t6bbet birto-
koltak, mint a tébbiek. A relativ jolétiik okozott
nekik Orémet. Erre a specialis emberi igényre
tekintettel kell lenni. A kommunizmus nem azok-
nak valo, akik inkabb beled6gélnek, de le akarjak
gy6zni a konkurenciat, és jobban akarnak élni,
mint a szomszéd, hanem azoknak, akik szabadon
akarnak élni, és mindennel kizarolag azért akarnak
foglalkozni, hogy az alkoto képességtiket hasznosit-
hassak. Ingyen, a koz javara.

A kommunizmust nem szabad elképzelni 6ssz-
tarsadalmi meéretekben. Olyan kis kozosségeket
kell keresni, akiknek tobbet ér a szabadsag és az
emberi méltésag, mint a verseny, akik nem olyan
tarsadalomban akarnak élni, amelyben a szeren-
csés gy6z, a vesztes pedig mindent elveszit. 10
milliard emberbél biztosan lehetne verbuvalni né-
hany tizezret, aki hajland6 erre a kisérletre. Meg
kell keresni ezt a néhany tizezer embert!

Marx, Engels és Lenin tévedése az volt, hogy a
kommunizmushoz vezeté utat a munkasosztaly-
hoz, a munkasmozgalomhoz kototték. Igen, volt egy
olyan korszak, amikor ugy ttiint, hogy a munkas-
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osztaly képes arra, hogy magahoz ragadja a hatal-
mat, kéztulajdonba vegye a termelési eszkdzoket,
és megvalositsa a javak tervszerti eldallitasat. Ez
t6ébb tényezdé miatt vezetett kudarchoz.

A munkasok nem sajatitottak el idében a
hatalom mukodtetéséhez sztikséges ismereteket, a
lakossag nem értette, miért lenne ez jobb, emiatt
er6szakhoz kellett nyalni, ami egy hatalom alapu
diktaturahoz vezetett, el6szor Sztalin alatt, de
tobbé-kevésbé mindentitt, ahol bevezették. Allam-
renddrség, internalétabor, borténtarsadalom.

Ugy tinik, az a kisérlet 6rok idékre elbukott. De
a kapitalizmus hatranyai az idék folyaman még
nyilvanvalobbak lettek: fak tomegeit vagjak ki csak
azért, hogy az egyik pizzérianak tobb vasarloja
legyen, mint a masiknak, a fltéanyagokat harci
repulégépekre, autoversenyekre pazaroljak, a tul-
sagosan koncentralt, piaci alapu élelmiszertermelés
meérgezd anyagokat juttat a szervezetiinkbe, a sz6-
rakoztatd ipar pedig zombiva valtoztatja a tomeg-
kultara fogyasztéit. Ez mind kiktiszobolheté lenne
egy okosan szervezett kommunista kézosségen be-
lal.

A kommunizmus megvalosithato. A kommuniz-
mus kivanatos. Legalabbis azoknak, akik szabadon
akarnak élni. (A kommunizmus meguvaldsithato.
Lazalomgyar blog, 2015. december 8.)

*
Szasz Karoly irasaval vitatkozva (Mérndki kiegészi-
tés, Elet és Irodalom, 2016. jul. 8.) Ungvary Rudolf

ramutat a Sztalin-féle bolsevik allam brutalis, éhin-
séggel és tomeges terrorral jaré gazdasagi intézke-
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déseire (Mérnoki eszmedrzés, julius 29.) — mint az
orszag kényszeriparositasanak szliikségszerti
politikanak volt-e realis alternativaja, de az kétség-
telen, hogy az erdltetett iparositas és fegyverkezés
nélkul az orszag konnyd aldozata lett volna a hitle-
ri agresszionak, igy pedig (igaz, jelentdés amerikai
tamogatassal) katonailag megerésddve kerult ki a
haborubal.

Ungvary ugy véli, hogy a tarsadalmi megvaltas
marxista-leninista eszméjének csédje ellenére még
mindig akadnak ,alvo sejtek”, akik ,kapitalizmus-
gyuldletikre hallgatva” 6rzik ezt az eszmét, és ha a
korszellem valtozik, Gjra megprobalhatjak ,a bol-
dogitast, a fasisztakkal szemben persze humanista
alapon”. Szerintem a helyzet nem ennyire egyértel-
mu. Azt a legortodoxabb kommunistak is elismerik,
hogy a kapitalizmus egy jol mukoéddé gazdasagi
rendszer, és olyan marxista teoretikus sincs, aki
szerint a kommunizmus nevében elkdvetett biindk
megbocsathatéak lennének. A neonacikkal ellen-
tétben senki sem akarja Ujra bevezetni a terrort.
Viszont azt is nehezen lehet kétségbe vonni, hogy a
kapitalizmus egy pazarld és igazsagtalan rendszer.
Egy kollektivista tarsadalmi berendezkedés mind-
addig ,lappang”, reménykelté alternativa marad,
amig ezt maga a kapitalizmus nem izzadja ki
magabol. (Vannak ilyen torekvések is, példaul a
joléti tarsadalom modellje.)

A bolsevik kisérlet azért bukott meg, mert
er6szakkal nem lehet megvaltoztatni a tarsadalmat,
legalabbis humanista célok érdekében nem. Es
nem mindjart egy 200 milliés, feudalkapitalista
rendszer lakossagan kellett volna kisérletezni. Igaz,
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a joval kisebb léptékt késébbi kisérletek is kudarc-
ba fulladtak (Kubaban, Chilében, Portugaliaban,
Nicaraguaban, Venezuelaban), pedig ezek mar elke-
rultéek a tomeges terrort, és megprobaltak 6ssze-
egyeztetni a kommunisztikus célokat a demokrati-
kus intézményekkel.

A magam részérél egészen az utopista szocialis-
takig mennék vissza, és olyan kezdeményezéseket
tamogatnék, amelyben a kollektivizmust kis, kezel-
heté és mindenekel6tt o6nkéntes kozosségekben
kisérletezik ki. Nem erdszakkal, feltilrél, hanem a
részvevok egyuttmiikodésével, és addig a pontig,
ameddig észszertinek latszik.

A Marx altal elképzelt kommunizmus a termeld-
er6k fejlettsége révén gazdasagilag ma mar lehet-
séges. A feladatunk az, hogy emberkézpontian és
koérnyezetkiméléen valositsuk meg. Ahol és akikkel
lehet. (Lappangé kommunizmus. Elktildve az Elet és
Irodalomnak, 2016. augusztus 3.)

*

Blah6 Miklés cikkéhez (Jénnek a robotok, 168 Ora,
2018. apr. 26.) szeretnék hozzafizni néhany szo-
katlan gondolatot. Az 6 6vatos jovéképével ellentét-
ben én ugy latom, hogy elé6bb-utébb minden
munkamozzanat automatizalhato lesz, és az ember
végull teljesen és véglegesen kiszorul a termelésbél
(ipari robotok), a kereskedésbél (arukivalasztod
robotok és kiszallito dronok), a szolgaltatasokbol
(masszirozo agyak), az oktatasbol (kikérdezé prog-
ramok), de még a gépek karbantartasabol is
(automatikus hibafelismerés és javitas).
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A gépesités célja a munkavallalok szamanak
csOkkentése. De ha nem lesz dolgozo, akkor nem
lesz jovedelem, nem lesz, aki megvegye a terméke-
ket, és ezaltal az egész folyamat értelmeét veszti.

Egyszer el kell jonnie annak az egyensulyi alla-
potnak, amikor kizarélag a legsziikségesebb dolgo-
kat allitjak el6, mégpedig ingyen. Mindenkinek lesz
ruhaja, élelme, gyogyszere, lakhelye. Nem lesznek
vagyoni kulénbségek, ezzel megvalosul az osztaly
nélkuli tarsadalom.

Ki fog dertilni, hogy a kommunizmushoz nem a
munkasosztaly hatalomra kertilése, hanem annak
teljes felszivodasa vezet el. Ez egy stabil allapot
lesz, amelyben az ember egy nagyon magas techni-
kai szinten visszatér a természetbe. Marx nem igy
képzelte, de tetszene neki. (Robotizdcié és kommu-
nizmus. 168 Ora, 2018. majus 10.)

KOREAI VALSAG

Tudjuk, hogy Kina fokozta katonai jelenletét az
észak-koreai hatar mentén, de nem az 6rilt Kim
féken tartasa céljabol, hanem azért, hogy ha a
rezsim Osszeomlik, meg lehessen akadalyozni a
menekultek tomegének  bearamlasat. Ennek
pontosan az ellenkezéjére lenne sztikség.

Mi lenne, ha megnyitnak a hatart, és lehetévé
tennék az észak-koreaiak letelepedését? Létrehoz-
hatnanak egy kinai-koreai kulonleges korzetet,
amelybe szabadon atteleptilhetnének azok, akik
nem akarnak Eszak-Koreaban lakni, legalabbis
addig nem, ameddig a Kim-dinasztia van hatalmon.
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A menekulteknek fel kellene adniuk észak-
koreai allampolgarsagukat, beléphetnének a Kinai
Kommunista Part koreai tagozataba, maganvallal-
kozasokat hozhatnanak létre, és még azt is vallal-
niuk kellene, hogy ott maradnak, nem koltéznek
Dél-Koreaba. (Mindezt az oroszok is megvalosithat-
nak, hiszen egy féldnyelv a koreai hatarig is elnyu-
lik, Szibériaban pedig béséges hely lenne a koreaiak
letelepitésére, de az oroszok kulturalisan sokkal
messzebb vannak az észak-koreaiaktol.)

Az észak-koreai diktator valoszinlileg nem
tudna megakadalyozni a lakossag atteleptilését a
barati Kinai Népkoztarsasagba, hiszen az ideologiai
alapok azonosak. Kim Dzsong Un eddig is kihasz-
nalta Kina kozelségét, a fegyverkisérleteit és a stra-
tégiai haderdit a kinai hatarhoz kozel telepitette,
tehat barmilyen hatarincidens ezek elvesztéséhez
vezetne.

Eszak-Korea ugy veszitené el a lakossagat, mint
az NDK, naprol napra, a diktator hatalma ugy
fogyna el, mint ahogy egy lufibol szivarog a levegé.

Ha az érintett politikusok ezt a javaslatot sem
fogadjak el, minden felelédsséget elharitok magam-
tol. (A koreai valsag békés megolddsa. Tuti 6tletek
blog, 2017. oktéber 16.)

KORNYEZETSZENNYEZES

Erdemes lenne feleleveniteni a szocialista korszak-
bol az Uvegbetétek rendszerét. Egyszertibb kimos-
ni, mint beztzni és Gjradnteni. A targyaknak is van
sorsuk, és mindig elszomorit, ha hallom a teljesen



ép uvegek hangjat, ahogy 0sszetdérnek a konténer-
ben.

A legjobb megoldas az lenne, ha a megvasarolt
élelmiszert teljes meértékben el is fogyasztanank.
El6fordul ilyen: a fagylalttal egyttt megesszik a
tolcsért is. A hagymalevest cipoban talalhatjuk,
amit utana szintén elfogyaszthatunk. llyenek még a
pékaruk, a sajtok, a tej és a gyumolcslevek, a
szarazkolbasz, a szaraztészta, a rizs, a griz, a haja-
ban f6tt krumpli, a paradicsom. A paprika csuma-
jat bele lehet fé6zni a paprikas krumpliba, a tojas
héjat bele lehet turmixolni az italba. Keveset kell
kidobni a z6ldhagymabol, a magtalan sz616kbdl is.

A muanyaghulladék maris oriasi karokat okoz
az élévilagban, a szétmall6 mikrorészecskék nem-
csak a halakra veszélyesek, de benntinket is meg-
betegitenek.

Az emberi fajt szamos jelzével probaltak meg-
kulénboéztetni mas féemlésdktél: homo sapiens,
homo faber, homo ludens, homo politicus. Lehet,
hogy a kései utodok majd ugy hivatkoznak rank,
hogy ,a homo, aki szemetelt”. (Hulladékcsapda.
Tuti 6tletek blog, 2019. marcius 15.)

LATVANYSPORT

Ismeretes, hogy Orban Viktor nem minden sport-
agat tamogat, hanem a latvanysportokat részesiti
elényben. A vizilabdaval, a kézilabdaval, kajak-
kenuval, o6kélvivassal nincs gondom, hiszen ezek
nemcsak latvanyosak, hanem sikeresek is. De van
egy sportag, amelyben meglehetésen sikeresek va-
gyunk, de nem tekintjik latvanysportnak. Ez a
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sakk. Hogy lehetne a sakkot is latvanysportagga
valtoztatni?

Elsésorban is szukség van egy stadionra. A
figurak valosagosak lennének: a paraszt valodi pa-
raszt (ingben, gatyaban, csizmaban), a futé valodi
(mondjuk, maratoni) futé, a kiraly és kiralyné is
valodi emberek lennének. Még a huszar is kénnyen
beallithato, a Nemzeti Vagtabol. Nagyobb gondot
csak a bastya jelentene, de ebben az esetben az
angol verziét hasznalnank: bishop, azaz puspok.
Talan csak akadna egy egyhazi személy, aki el-
vallalja ezt a szerepet!

A jatékosok a szokasos modon ulnének egy
asztal mellett, és nyomkodnak a sakkorat, de
szines lampak villognanak, és rockzene szélna. A
lépéseket Gundel Takacs Gabor jelentené be hang-
szoron, a figurak ennek megfeleléen mozognanak a
64 négyzetre osztott z6ld gyepen. Amikor az egyik
figura letiti a masikat, akkor j6l bokan ragna, és a
szenvedé alanyt a futballmeccsekrél mar ismert
ladaban vinnék le az egészségligyisek. A rosalast
tanclépésekkel oldanak meg, a sakkot pedig
Okolrazassal jeleznék. A boksz-arénabol atcsabitott
szurkolok hangosan orditanak, hogy ,0ld meg!”
Szerintem ehhez kulondsebb nehézségek nélkul
csatlakoznanak a futballhuliganok.

Amikor valaki megnyeri a jatszmat, szines
petardakat lehetne kiléni és Gripenek huzhatna-
nak el a stadion f6l6tt. Ha valaki feladja vagy ha a
jatékosok dontetlenben allapodnak meg, akkor
szabadon lehetne pfujolni. Még nem tudom, milyen
modon lehetne adaptalni azt a népi mondast, hogy
Hyhulye biro”, de biztosan kialakul ez is.

Amikor nincs semmilyen izgalmas sakkjatszma,
akkor esetleg lehetne focizni is. De arra nehezen
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lehetne ko6zonséget talalni. (Ldtvdnysakk. Egyper-
ces blog, 2014. oktober 25.)

LOMTALANITAS

»sVége a lomizok aranykoranak” — olvastam nemrég
Magyarorszag legnagyobb példanyszamban megje-
lené lapjaban. A ,keselyuként kutaté, a kidobott
holmik eladasabol pénzt remélé lomizokat” a koéz-
tertlet-feligyel6k megbuntetik. Minden kidobott
holmi a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalo
és Vagyonkezelé Zrt. tulajdonava valik. Hogy mi
lesz a kidobott targyak sorsa, azt megitélhetjik
abbol, ahogy 6mlesztve bedobaljak a kukasautoba.
Ennél sokkal szakszeribb a lomgyujték eljarasa,
6k biztos szemmel valogatjak ki a még hasznalhato
dolgokat, és valoban pénzt kapnak érttik. Ezek az
emberek ugyanis értenek ahhoz, amit csinalnak —
amit nem mondhatunk el minden kormanyhiva-
talrol. A ,lomizokat” sokan utaljak, és irigylik, mert
hasznositjak, amit kidobunk. Ep buitorokat, kinétt
ruhakat, elromlott, de még helyrehozhat6é elektro-
nikus berendezéseket. A kukasautoban minden
érték tovabb pusztul. Sokkal jobb és koérnyezet-
tudatosabb lenne, ha a ,lomizok” szakértelmét fel-
hasznalva a nevezett vallalat munkacsapatokat
alakitana, hogy legalisan, formaruhdban, rendezett
kériilmények kozott féstilhessék at a terepet, még a
kukas aut6 érkezése elétt. Es nem bilintetést kap-
nanak érte, hanem fizetést, térvényes és adozhaté
jovedelmet. (Intelligens lomtalanitds. Népszava,
2019. aprilis 17.)
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MAGYAR IGAZOLVANY

2001. junius 19-ikén fogadta el az Orszaggyulés ,A
szomszédos allamokban €16 magyarokrol” cimet
viseld, 2001. évi LXII. toérvényt, mely az altaluk az
anyaorszagban igénybe veheté6 kedvezményeket
szabalyozza. Azéta ennek az igazolvanynak a fon-
tossagat csokkentette az a tény, hogy 2011. januar
elseje ota a hatarokon kivili magyarok szamara
lehetévé valt, hogy egyszerUbben, magyarorszagi
lakhely nélktl is kapjanak magyar allampolgar-
sagot. Egy nem magyar allampolgar azonban csak
akkor honosithaté kedvezményesen, ha felmendje
magyar allampolgar.

Szamomra kezdettél fogva homalyos volt a ma-
gyar igazolvany tartalma. Magyarnak minéstlnek-e
a mas orszagokban él6, magyarul beszélé, a ma-
gyar nemzeti kultirat magukénak vallé zsidok és
ciganyok? Es a kétnyelvli, két kultaraba egyarant
beletartozo vegyes hazassagok tagjai? Vagy a
nyugaton €él6, ottani allampolgarsagot szerzett
csaladok (Sarkozy, Paul Lendvai, Charles Gati,
George Pataki vagy — urambocsa — George Soros)?

A magyar igazolvany hasznalatara azonban
elméletileg relevans lehet a szarmazas szempontja.
A mai magyarorszagi népességben sokféle etnikai
csoport keveredik. Erdekes lenne tudni, hanyan
vannak azok, akiknek a génjeiben kimutathato a
honfoglalas kori magyarok génallomanya. (A mintat
talan még meg lehet talalni az akkori sirokbodl
szarmazo6 csontokban.)

Az 1941. évi XV. torvénycikk kifejezetten a zsi-
dokra vonatkozott, és részletesen felsorolta azokat
a szempontokat, amelyek alapjan valaki zsidonak
minésil, és ezekkel a nem zsidoknak tilos lett ha-
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zassagot kotni. De ezt a logikat meg is lehet for-
ditani. Nem az lenne a kérdés, hogy zsido vagy-e,
hanem hogy ,fajtiszta” magyar vagy-e. Azon a
szUrén viszont sokkal kevesebben jutnanak at,
tobbek kozott kihullananak a svabok, a totok, az
olahok, a racok, a jaszok, a kunok, valamint a
ciganyok, de még a Magyarorszagon letelepedett
bolgarkertészek is. A genetikai vizsgalat kimutatna
a tatarok, a torokok, az oroszok altal ,megfert6zott”
egyedeket is. Természetesen egy ilyen ,tetemre-
hivasnak” semmi értelme nem lenne, de azért
engem érdekel, hogy hanyan maradnanak.

Na mar most mi legyen a ,fajtisztakkal”? Ok is
kaphatnanak egy diszes magyar igazolvanyt. (Ne-
vezzUk ezt ésmagyar igazolvanynak.) Olyan lenne,
mint manapsag a nemesi cimer vagy a kutyabér.
Semmilyen kivaltsagra nem jogositana fel, de érde-
kes lenne, almélkodni lehetne rajta. (Azt monda-
nom sem kell, hogy az okmanyt rovasirassal tol-
tenék ki. Aki nem tudja elolvasni, az mar eleve
kiesik.)

Létrehozhatnank egy masik fajta magyar igazol-
vanyt is. Azt a bevandorlok kaphatnak, amennyi-
ben tiszta lélekkel magyarra akarnanak valni.
Megtanulnanak magyarul, elsajatitanak a magyar-
sag minden vallalhaté hagyomanyat (a toérok szar-
mazasuak felmentést kaphatnanak a buséjaras
alol) és vallalnak az itt lakokkal a sorskozosséget.
Vallastol és bdrszintdél flggetlentil. Abban az
istenben hinnének, amelyikben akarnanak, de
nyilatkozniuk kellene, hogy semmilyen vallast nem
tekintenek alacsonyabb rendiinek, a vallasukat
egyénileg és otthon gyakoroljak, nem hordanak
vallasi jelképeket (muszlim fejkendét, de keresztet
sem a nyakban).
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Azt hiszem, elegenddé jelentkezé lenne, és a
lelekszamunk végre emelkedni kezdene, fokozato-
san elérné a 10, 12, 15 millié f6t. Nem kellene félni,
hogy mire a mai fiatalok nyugdijba mennek, mar
nem lesz nyugdjij.

Honfitarsaim! Tegylk Gjra naggya Magyarorsza-
got! (Magyar igazolvany. Toprengd blog, 2017.
junius 12.)

MEDIASZABADSAG

Az amerikai Szabad Eurépa Radié magyar adasai
Ujrainditasanak terve mar egy ideje foglalkoztatja a
kozvélemeényt. Errél szolt Vancsa Istvan publicisz-
tikaja is (Vilagvevé, Elet és Irodalom, 2019. oktober
25.). Ha a SZER a jelenlegi magyar hatosagokkal
egyuttmukodésben készitené a neten foghat6 radio-
adasokat (amit Jamie Flynak, a Szabad Eurépa/
Szabadsag Radio elndkének budapesti targyalasai
alapjan nem lehet kizarni), akkor ez is kénnyen a
kormany manipulacios gépezetének részévé valhat-
na. A Szabad Eurépara sok ember gondol nosztal-
giaval, de nem tudjuk, hogy Trump elndksége alatt
mennyire lenne képes a demokratikus allaspontot
képviselni. Raadasul a tervezett uj SZER az
interneten is csak radio lenne, s igy egyébként sem
nagyon versenyezhetne az allami tévécsatornakkal.

De minek is kell a SZER, amikor van Euro-
news? Azt kellene elérni, hogy azt minden tévészol-
galtatdo ingyenesen biztositsa, ugyanugy, mint a
magyar allami adéokat.

A jelenlegi Euronews azonban még nem all a
helyzet magaslatan. Mindegyik nyelvi szerkesztd-
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ségnek megvan a sajat musora, és csak a hirek egy
része kozos. (Putyin budapesti latogatasa példaul a
magyar valtozatban napokig vezeté hir volt, az
orosz valtozatban csak egy napig szerepelt, az an-
gol adas pedig épp csak megemlitette.) Az idealis az
lenne, ha egy rendszeresen jelentkezé hirblokk
egyszerre minden nyelven ugyanazt a musort
sugarozna, Osszeuropai nézépontbol. Emellett le-
hetnének nemzeti misorblokkok is, meghatarozott
idékben, amelyek kitérnének a helyi problémakra,
de szintén a k6z6s eurdpai iranyelvek alapjan és a
nemzeti kormanyok befolyasatol mentesen. A
nézék megszoknak, hogy barmit hallottak is a kor-
many tévécsatornajan, azt ellendérizhetik az eurdpai
forrasbal.

Erre sokkal nagyobb szlikség lenne, mint az
amerikai radicadora, és hatékonyan ellensulyoz-
hatna a kormany meédia-egyenuralmat. Nem kell 4j
allomast griindolni, egy kis atszervezéssel megold-
hat6é az uniés allampolgarok korrekt tajékoztatasa.
(Szabad Eurépa vagy Euronews? Elet és Irodalom,
2019. november 8.)

(Egy késébbi hozzaflizés:)

Arra is torténtek utalasok, hogy az amerikai kép-
viseléhaz nem igazan gondolta végig ezt a tervet. A
kormanyunk elejétél fogva hevesen tiltakozott
ellene, és csak most latszanak jelek arra, hogy
amennyiben a radi6 nem biralja a kormanyt, akkor
még talan egyltt is muUkoédhetnének vele. De
képzeljik el, milyen lett volna a korabbi Szabad
Eurdopa Radio, ha a magyar muisorokat jova kellett
volna hagyatnia a Rakosi-rendszerrel!
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Véleményem szerint sokkal egyszeribb és
céliranyosabb lenne, ha a mar meglévé Euronews
venné at ezt a szerepet. A jelenlegi rendszerhez
képest ez jarna a legkevesebb anyagi raforditassal
(raadasul azt a raforditast is le lehetne vonni az
unios tamogatasboél). Ez nem kizarélag magyar
probléma, valoszinlileg ugyanez lenne a megoldas
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és a csatla-
kozni vagyo déli orszagok lakossaga szamara is. De
talan neklnk lenne a legfontosabb és legstirgd-
sebb. Javaslom az uniés képviseléinknek, hogy
vitassak meg ezt a lehetéséget is. (Az Euronews és
az objektiv tdjékoztatds. 168 Ora, 2019. november
14.))

MENEKULTHULLAM

Bartus Laszlé irasahoz (Isten hozta a menektlte-
ket) szolok hozza. Ha abbdl indulunk ki, hogy min-
den Isten akaratabédl torténik, akkor a menekult-
hullammal sem szallhatunk szembe, hanem alkal-
mazkodnunk kell. Mondjuk, megsokasodtak a
blineink, felgerjede Isten haragja, és benntnket a
muszlimok kezére ada. De az is lehet, hogy Isten
johiszemli, és az eddigi keresztjeink mellé adott
meég egyet, és most azt figyeli, mit kezdiink vele. Ez
egy probatétel: megértettik-e fianak, Jézusnak a
tanitasat. Ferenc papa megértette, de Harrach
Péter szerint erre neki nincs kompetenciaja. Ezen
lehet vitatkozni, de a papai csalhatatlansag doktri-
naja miatt én inkabb a papa szavara hajlok. A
menekulteket be kell fogadni, hiszen legtobbjik a
habora elél menektl. Mas kérdés, hogy a muszlim
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vallas hiveinek (nem maganak a vallasnak) van
néhany - tudatlansagbol fakado — elditélete, amit
mindenképpen kezelni kell. Végs6é soron meg kell
értenitk, hogy Eurdpa egy vegyes lakossagu konti-
nens, ahol a sok vallas koziil a muszlim vallas csak
az egyik, és mindenkinek békességben kell élnie a
szomszédjaval. Istennek végsé soron mindegy, hogy
ki mit eszik és mikor b6jtél, milyen ruhaban jar és
napjaban hanyszor imadkozik, az Isten hazaban
van-e kalap a fején vagy nincs, és hogy a laban
van-e cipd. Csak egyetlen mindenhat6 Isten lehet,
és mi mindannyian, kulénb6ézé néven, ugyanazt
imadjuk. A profétak (Mozes, Jézus, Mohamed) is
emberek voltak, konnyen félreérthették az isteni
sugallatokat. Mi, hivék, semmiképp sem tudjuk
megitélni, melyikiiknek van igaza. (Es lehet, hogy
mindharman tévedtek.) A talvilag tavoli és meg-
ismerhetetlen, az itteni vilagra kell koncentralni, itt
pedig az egytttmikddés torvénye érvényes.

Amikor 2015 nyaran, magam is segitettem
nekik (étellel, kalauzolassal, adomannyal), tobbszor
hallottam a gytlolkodéktél: ,Ha annyira szeretitek
a migransokat, miért nem viszitek haza éket maga-
tokhoz?” Igen, ez egy érvényes kérdés. A menekil-
tek azonban nem hozzank, magyarokhoz menekul-
tek, hanem téliink is, tovabb, nyugatra. De meg-
felelé (és keresztény) modszerekkel itt tarthattuk
volna 6ket. Hiszen nalunk is nagy a munkaeré-
hiany, cs6kken a népesség, par év alatt hasznossa
tehették volna magukat a menekultek is. Lehet,
hogy a menekulteket nem Isten kuldte (azon
egyszerl okbol, hogy talan nem is létezik), de a
menekulthullam mindenképpen nagy alkalom,
hogy kinyilvanitsuk emberi szolidaritasunkat, és
gyakoroljuk azt a képességiinket, hogy a legnehe-
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zebb helyzetekre is talalunk megoldast. (Ki hozta a
menekltilteket, és mit kezdjliink veliik? Amerikai
Népszava, 2016. szeptember 13.)

MUNKAJOG

A szakapolok és névérek nem sztrajkolhatnak,
hiszen ezzel a betegek egészségét veszélyeztetnék.
De az érdekérvényesitésnek lehetséges egy masik
formaja is.

Tegytk fel, hogy egy koérhazban az orvosok nem
szolidarisak a segédszemélyzettel, hidegen hagyja
6ket a noévérek fizetése és életkdorilményei. Egy
ilyen intézményben sztrajk helyett alkalmilag meg
lehetne tagadni a munkat. Az apolo bent tartoz-
kodik, és szliikség esetén a feladatat is el tudna
latni, de ha van elfoglaltsag nélkuli orvos, minden
intéznivaloval hozza fordulna. ,Féorvos ur, a 14-
esben cserélni kell a lepedét!” ,Féorvos ur,
Szalmasné aldl ki kell hozni az agytalat!” ,Féorvos
ar, ki kell osztani a gyogyszereket!”

Ez nyilvan munkakori vitat generalna, az orvos
emlékeztetné az apolot arra, hogy ezek az apolo
munkakori kotelességei, neki kell azokat elvégezni.
Ekkor az apolé elévenne egy peticiot: ,Természe-
tesen ellatom a sajat munkamat. Csak elébb ezt
irja ala, a segédszemeélyzet béremelésérél. Utana
kihozom az agytalat.”

Feltételezem, hogy az orvosok egy ilyen munka-
megtagadas hatasara jobban tamogatnak a segéd-
személyzet bérkoveteléseit, hiszen az akcido raéb-
resztené 6ket arra, hogy nélkulik semmit sem tud-
nanak elintézni. Lehet, hogy 6k az ,agy”, de ,kar”
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és sziv nélkul bénak. (Munkabesziintetés helyett
munkamegtagadds. Demokratikus vitakoér, 2016.
aprilis 21.)

MUZEUMOK

Mi lenne, ha a Varosligetnek szant nagyszabasu
épuleteket nem épitenék fel, hanem a kormany-
kozeli vallalkozok el6legként megkapnak a teljes
Osszeget, és a tovabbiakban békében hagynanak
benniinket? Fogd a pénzt, és fuss! En a magam
részérodl szivesen alairnék akar egy teljesitési igazo-
last is (amennyiben az EU kéri). Az épitési helyszi-
neken ki lehetne allitani a tervrajzokat és makette-
ket, elegans kivitelben (feltiintetve, hogy Orban
Viktor miniszterelndksége alatt késziltek volna).
Mindnyajan jobban jarnank.

A Varban is maradhatnanak a muzeumok.
Csak ugy tennénk, mintha az egész a miniszter-
elndk rezidenciaja lenne. Es ott van még a felcsuti
alternativa. Minden muzeumot Felcsutra telepitse-
nek! Felcsut mar ugyis sportéletink kézpontja (és
amennyiben a fociakadémiat tudomanyos intéz-
meénynek vessziik, akkor tudomanyos kézpont is).
Miért ne lehetne kézpontja a magyar kultiranak?
Ott lehetne igazan z6ldmezés a beruhazas! Es
akkor majd émlenek a turistik. Es akkor majd 4j
sinpart kell lefektetni a kisvasutnak is, mert nem
birja a terhelést. (Muzeumi projekt. Lazalomgyar
blog, 2016. junius 16.)
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NATO

A NATO eredetileg azért jott létre, hogy a Szovjet-
unio nehogy egész Europara is kiterjessze a ,leg-
fejlettebb” tarsadalmi rendszert.

Ma mar nem létezik a Szovjetunio, nincs nem-
zetkozi osztalyharc (nemcsak az oroszok, hanem a
kinai elvtarsak is lemondtak mar errél), tehat az
otvenes években krealt NATO eredeti célkittizése (a
Jfeltartoztatas” doktrinaja) is elavult.

Mégis kell NATO. De mas célra. Ahogy egyre
tobb orszagban eléretérnek a nacionalista partok,
kell egy er6, ami megfékezi ezeket. Példaul hogy
kizarja a sok évszazados német-francia ellentét ki-
ujulasat. A II. vilaghabora 6ta a két orszag és a két
nép kozeledett egymashoz. Nagyon rossz fejlemény
lenne, ha Marion Le Pen esetleges gy6zelme és az
Alternative fir Deutschland megerésédése ujra
egymas ellen forditana a két nagy népet.

Es itt vannak a kézép- és kelet-eurépai kis zsar-
noksagok, Fico, Kaczynski, Orban. Oket is vissza
kellene tartani attol, hogy egymasnak essenek.

Kell NATO, de els6sorban nem Oroszorszag
ellen, hanem békélteté, békefenntarté erdként,
sajat magunk ellen.

Oroszorszaggal egyutt kell mukodni. Mert
Moszkvanak nem az az érdeke, hogy eurépai terti-
leteket foglaljon el, hanem hogy Uzleteljen Eurdpa-
val. Teljesen hamis a parhuzam Hitlerrel. Putyin
csak ugy foglalhatna el Nyugat-Eurépat, hogy
kozben foldig rombolja. De Oroszorszagnak nem
elettér kell (eléeg neki az asvanykincsekkel teli, még
mindig kiaknazasra varé Szibéria), hanem fejlett
technologia. Ehhez pedig tizletelni kell, nem habo-
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ruzni. (Milyen NATO kellene? Elktldve a Magyar
Nemzetnek, 2017. februar 17.)

*

Az 1849-es tavaszi hadjarat ota — kis tulzassal —
Magyarorszagnak egyetlen gy6ztes haborutja volt:
az iraki haboru. Nem harcol6 alakulatokkal vet-
tink benne részt, hanem katonaorvosokkal. Ugy
latszik, a magyar hadseregnek a gyogyitas a leg-
sikeresebb fegyverneme. Az egyre sulyosbodoé
ukrajnai valsagra tekintettel a NATO elrendelte:
novelni kell a tagorszagok katonai koltségvetését.
Kozben tudjuk, hogy a magyar egészségligy milyen
beteg allapotban van. Magatol adodik az otlet: a
katonai koltségvetést a hadi korhazak épitésével és
fejlesztésével oldjuk meg! Dolgozzanak benntik
NATO-orvosok, NATO-fizetéssel. Es ha éppen nin-
csen habora, akkor a civil lakossagot gyogyitanak.
Persze nem ész nélktl, hanem logikus sorrendben.
El6szor a tartalékosok, aztan a hadkotelesek, aztan
azok, akik jol tudnak focizni. De legelébb is
mutékkel kellene felszerelni a stadionok 6lt6zdit.
(Kéltségvetés. Elet és Irodalom, 2014. oktéber 10.)

NEMZETALLAM

Révész Sandor érdekes cikket irt az allamhoz és a
nemzethez tartozas ellentétérél, mint ami lényege-
sen befolyasolja a nemzeti kisebbségek asszimila-
ciojat, és mindezt a hataron tuli, illetve azon beltli
magyarok koézotti politikai haszonszerzéssel szem-
besiti.
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Révész felteszi a kérdést: a nemzetnek van-e
allama, vagy az allamnak nemzete? Az elébbit az
un. ,nemzetallam” képviseli, az utobbit pedig a
befogado orszag, amire az USA a legjobb példa. (Az
utobbi nem teljesen pontos, mert igaz, hogy az
amerikaiak nem éreznek mar rokonsagot az ango-
lokkal, de példaul az ir bevandorlok pénzzel és
fegyverekkel is tamogattak az észak-ir katolikusok
fegyveres mozgalmat, azaz megtartottak eredendd
nemzeti identitasukat is. Es az is érdekes, hogy
azzal szemben, ahogy az ottani nemzetiségi csopor-
tokat ,olasz amerikainak”, ,kinai amerikainak”,
safroamerikainak” nevezik, a magyarok ragaszkod-
nak hozza, hogy 6k ,amerikai magyarok”. Azaz
els6sorban magyarok és csak masodsorban ame-
rikaiak, nem integralodtak teljesen az amerikai
tarsadalomba.)

A nemzethez vagy allamhoz tartozasnal azonban
van egy még fontosabb tényez6: a szomszédsag, a
kozvetlen koérnyezet. Es az én kozérzetemre, sor-
somra nagyobb hatast gyakorol az a vietnami
szomszéd, aki itt él és dolgozik, alapfokon beszél
magyarul, és talan a magyar allampolgarsagot még
nem is kérvényezte meg, mint egy virtigli magyar
csalad Erdélyben. Mert a vietnami fizeti a ko6zos
koltséget, ¢ tartja rendben a folyosorészét, és
mindenben egyltttmukodik. Az lenne az egészséges,
hogy ha jobban figyelnénk a szomszédainkra, veltik
probalnank meg kolcsondsen gyuimolcsdzé egytitt-
mukodeést kialakitani. Mert nem az asszimilacio a
legfontosabb, hanem a kooperacio, minden javulas
abbol szarmazik. (Nemzet, dllam, szomszédsdag.
Elktldve a HVG-nek, 2017. november 11.)
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NEPSZAVAZAS

Lattuk, hogy a részrehajlo térvény (és a Nemzeti
Valasztasi Iroda gyakorlata) eleve lehetetlenné tesz
mindenfajta hivatalos népszavazast az orszagot
érinté fontos kérdésekrél. Nevetséges, hogy egy-
szerre csak egy népszavazasi kezdeményezést lehet
beadni, és hogy szamit, ki hany masodperccel
elébb bélyegeztette le a beadvanyat. Legutobb ra-
adasul értelmetlen kérdést hitelesitettek (az kertil-
ne a szavazoblapra, hogy szabad-e zarva tartani
vasarnap - mikozben jelenleg kotelezd), és nem
mernék ra meérget venni, hogy a kezdeményezé
micisapkas holgy, aki a felvételekbdl itélve jarni is
alig tud, meg tudja szerezni a szliikséges szamu
alairast. (Jelenleg legalabb kétszazezer valaszto-
polgar alairasa kell ahhoz, hogy az Orszaggytlés
kotelezéen elrendelje az orszagos népszavazast,
szazezer alairas esetén pedig elrendelhetd.)

Az ellenzéknek be kell latnia, hogy ameddig a
torvények nem valtoznak (és miért is valtoztatna
meg ezeket a fennall6 hatalom), addig értelmes
népszavazasi kezdeményezést nem fog tudni be-
adni. Mas utat kell keresni.

A leghatasosabb egy ,gyalogos” népszavazas
lenne, a valasztasi iroda kozremutikédése nélkul.
Amit az orszagos valasztasi apparatus kozpénzen
meg tud csinalni, azt elvileg a civilek is megcsinal-
hatnak, ingyen. A koztereken is lehetne szavazni,
és aki nem tud elmenni, annak ugyanugy ki
lehetne vinni a lepecsételt urnat, mint az ,igazi”
valasztasoknal. Az allampolgar személyi szamanak
felirasa biztositja, hogy mindenki csak egyszer sza-
vazhasson, az 6nkéntes biztosok pedig az igazolva-
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nyukkal és a személyi szamukkal igazolhatjak
magukat.

Még lajtosabb valtozat lenne egy orszagosan
reprezentativ kézvélemény-kutatas. Ezt barki meg-
rendelheti, ha ki tudja fizetni a megfelel6 6sszeget.
Az ellenzéki partoknak egylttesen biztosan nem
lehet elérhetetlen ez az ar.

Az internet koraban egy elektronikus szavazast
is el tudok képzelni, a személyi szamok haszna-
lataval hitelesitve, és lehetévé téve minden telepti-
lésen az ingyenes kapcsolodast.

Egy tovabbi lehetéség a peticio. A Fidesz jelen-
leg egy teljesen értelmetlen peticiot irat ala arrol,
hogy a migransok elhelyezésére tobbségi szavazas-
sal megszavazott unios kotelez6 kvota ne legyen
kotelez6 Magyarorszagra. Miért ne lehetne egy peti-
ci6 a vasarnapi nyitvatartas tilalmanak eltérlésérol
is? Ha 0sszegyUlne masfél-kétmillio tamogato ala-
iras, az nem érne fel egy micisapkas népszavazasi
kezdeményezéssel? Minden hivatal kozbeiktatasa
nélkul kidertilne, hogy mire szavaz a nép tobbsége.
(Varidciok népszavazdsra. 168 Ora, 2015. decem-
ber 3.)

A katasztrofalis brit uniés referendum kapcsan N.
Késa Judit attekinti ennek az intézménynek a
hazai torténetét, megallapitva, hogy eddig tobb-
nyire az eredeti feladataval ellentétesen, politikai
manipulaciora hasznaltak fel. A rendszervaltozas
idején kulféldéon tartozkodtam, és alig tudtam
elhinni, hogy az elsé ilyen alkalommal a magyar
nép nem ragaszkodott a koztarsasagi elnok kozvet-
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len valasztasanak jogahoz, és ezzel ezt a tisztséget
hosszu idére az aktualis parlament ala rendelte (és
mindezt azért, hogy nehogy véletlentil a reform-
kommunista Pozsgay Imre legyen az elsé szabadon
valasztott koztarsasagi elnok).

Amio6ta a Fidesz hatarozza meg, hogy mirdél lehet
és mirél nem lehet népszavazast tartani, a népfel-
ségnek ez az érvényesitési modja teljesen kilirese-
dett, és nevetségessé valt. Pedig lenne mod arra,
hogy a népszavazas intézményét ne hasznalhassak
fel rovid tava politikai célokra. Ehhez a népsza-
vazas felett 6rkodé testtiletet jobban el kellene
valasztani az aktualis politikai eréktél. Ennek
legegyszerubb és leghatékonyabb moédja az lehetne,
ha a jelenlegi, kormanyfliggé valasztasi bizottsagot
partatlan nemzetkoézi szakértékkel bévitenék ki.
Egy ilyen nemzetkozivé tett kuratérium eleve meg-
akadalyozna egy sor politikai indittatasu vissza-
élést. El lehetne tekinteni az egyszerre egy bead-
vany értelmetlen szabalyatol (miért is nem lehet
egyszerre tObb kezdeményezést is vizsgalni?), nem
kellene blokkol6 o6ra, a kezdeményezés benyujtasat
nem akadalyozhatnak felbérelt ,kopaszok”, soét,
meég az sem lehetne perdéntd, hogy hanyan tamo-
gatjak az adott kezdeményezést, elég lenne azt
megfontolni, hogy a javasolt kérdésekben mennyire
fontos megismerni az allampolgarok véleményét.

A technikai fejlédés mar lehetévé teszi, hogy
online modon is lehessen hitelesen szavazni. Ha a
nyugati orszagokban él6, de hazai kotédésu
magyar allampolgarok igy szavazhatnanak, akkor
sokkal t6bben részt vennének, hiszen nem korla-
tozna 6ket a legkdzelebbi (de gyakran nagyon is
tavoli) konzulatushoz val6 eljutas. Mindenki kap-
hatna egy azonosité koédot, amit csak egyetlen
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személy hasznalhat fel. (Ugyanakkor a kulf6ldon
€l6, Magyarorszagon életvitelszerlen nem tartoz-
kodé6 allampolgarok szavazasat érdemes lenne kor-
latozni a magyar nemzetiség védelmével és a hata-
ron tul nyulo egytuttmukoédéssel kapcsolatos
allasfoglalasra.)

A népszavazast sok esetben poétolhatna a jelen-
legieknél sokkal szélesebb korti, a targyalt kérdeé-
sekben a lakossag valosagos allaspontjat mérd koz-
vélemény-kutatas is (jelenleg a telefonos felmérések
dominalnak, és a mintavétel nagyon sztk). Bar az
nem lenne kivanatos, hogy a nép pillanatnyi
véleménye automatikusan befolyasolja az orszagos
politikat (mert vannak hosszu tava projektek is),
azért a dontéshozoknak, kormanyon lévéknek és
ellenzékieknek egyarant nem artana jobban megis-
merni azt.

Akar azt a kérdést is feltehetnénk ujra, hogy
még mindig nem akarnak-e kozvetlentl koéztarsa-
sagi elnokot valasztani. Elvégre Pozsgaytol mar
nem kell félnitk. (Népszavazds mdsképpen. El-
kuldve a Népszabadsagnak, 2016. julius 4.)

*

Az utobbi hetekben megélénkult a vita a népszava-
zasok szerepérél. Vasarhelyi Maria az Elet és
Irodalom szeptember 9-iki szamaban foglalta 6ssze
az ellenérveket: a népszavazas manipulal, legiti-
malja a kormanyon 1évék hatalmat, illetve — ha az
ellenzék kezdeményezi — elékésziteni igyekszik a
hatalomvaltast.

A ,napi politikai kérdéseken talmutato, az adott
politikai ko6zosség sorsat hosszu tavra eldonté kér-
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désekben” tartott népszavazasokat a szerz6 helyesli
(ilyenek az alkotmany, az allamforma, a privati-
zacio, nemzetko6zi szervezetekhez csatlakozas kér-
dése). A népszavazas-parti érvek koézul megemliti,
hogy ,a népszavazasokat megel6z6 vitak és
kampanyok fontos politikai kérdésekben teszik
informaltabba az allampolgarokat”.

A népszavazasok hasznosak lennének olyankor
is, amikor az orszaggyulési valasztasokon nem
szerepld, 1j kérdéseket kell eldénteni. Ilyen volt
2008-ban az egészségligyi reform. A kormany
dontott a bevezetendd intézkedésekrol, az ellenzék
pedig kierészakolta a ,szocialis népszavazast”.
Sokkal jobb lett volna, ha a kormany irja ki a nép-
szavazast, még a dontés eldtt, és a lakossagra bizza
a kérdést, ismertetve a pro és kontra érveket. Kam-
pany nélkul, a szakértéi véleményekre alapozva.
Ilyen lett volna késébb az alkotmany megvaltozta-
tasa vagy az energiapolitika f6 iranyanak meghata-
rozasa is (a titkos Paks II-egyezmény helyett).

A kampannyal az a bajom, hogy nem informal,
hanem befolyasol, az egyes politikai szervezetek
érdekei szerint. A hataron tali magyaroknak meg-
adando allampolgarsag esetében példaul nem
riogatni kellett volna (a 40 milli6 romannal), sem a
hazafias érzelmekre jatszani (,ha Kolcsey ma élne,
nem lehetne magyar allampolgar”), hanem tisztazni
kellett volna, hogy a kettés allampolgarsag mivel
jar az orszagos valasztasok, a kulpolitikai kap-
csolatok vagy a szocialis ellatorendszer szempont-
jabol. A politikai manipulaciora és agymosasra a
mostani kvotanépszavazas a legjobb példa. (Ez
biztosan bekertil majd a politikatorténeti és
kommunikaciéos tankoényvekbe is.) A kormany
elferditett tényekkel, hamis adatokkal ,informal”,
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az ellenzéknek pedig semmilyen eszkoéze sincs arra,
hogy leleplezze a csalardsagot. Ha valaha is vissza
lehet épiteni az elveszitett demokratikus berendez-
kedést, a népszavazasnak is vissza kellene adni a
természetes funkciojat. (A népszavazdsok védelmé-
ben. Elktildve az Elet és Irodalomnak, 2016.
szeptember 9.)

A négy évenkénti valasztasok mellett akkor lenne
sziikség népszavazasra, amikor a ciklus kozben
bukkan fel egy Gj probléma. A Brexit jo példa erre.
A folyamatot eredetileg is népszavazas inditotta el,
de két év alatt gyOkeresen megvaltoztak a kértlmeé-
nyek. Kiderult, hogy az irorszagi hatar lezarasa
ellentétben lenne a polgarhaborut lezar6 nemzet-
kozi egyezménnyel, valamint hogy a k6zds eurdpai
piac lehetéségétél megfosztott cégek sorra mene-
ktilnek az orszagbdl (nemcsak a Nissan, a Ford, a
Sony és az Airbus, de az echte brit kis és koézepes
vallalkozasok is, akiknek ugyancsak a kontinensen
talalhatok a legjobb vevéik vagy uzleti partnereik).
Oriasi nemzeti katasztréfa kérvonalai bontakoznak
ki (mar a kiralyn6é kimentésének tervét is elévették
egy tomeges felfordulas esetére), de a parlamenti
képvisel6k ovakodnak a népszavazas megismét-
lésétél, mondvan, ez a lépés antidemokratikus
lenne. Pedig észszerli beavatni a valasztopolgaro-
kat, hogy az azéta mar lathato tényezdket is figye-
lembe véve yjra allast foglalhassanak, ne legyenek
foglyai a sajat korabbi, téves adatokon alapulo
dontéstiknek.
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Gyanitom, hogy ha majd Magyarorszag unios
tagsaga szunik meg (kilépés vagy kiebrudalas
kovetkeztében), akkor aligha lesz korulétte ekkora
hlthoé. (A népszavazds-vita és a Brexit. Elkildve az
Elet és Irodalomnak, 2019. marcius 7.)

NER

A harmas metr6o atépitését néhany napra felflig-
gesztették. Ez alatt az egész vonalon lehetett kozle-
kedni, élveztilk, hogy milyen lenne, ha minden
normalisan mukddne. Aztan folytatodott a munka,
megint elékertiltek a metropotld buszok, és
bosszankodtak az utasok. Felmeruilt bennem, hogy
mi lenne, ha a NER-t is felfiggesztenék, csak egy
hétre. Kifgjhatnank magunkat, kiélveznénk, milyen
élni normalisan. Gyulélkodés helyett talan még ra
is mosolyognank egymasra. Aztan folytatodhatna
az ¢6rulet. Akkor mar nem fajna annyira. (Sztinet.
Elkildve az Elet és Irodalomnak, 2019. aprilis 6.)

NOKERDES

Az elvek egyértelmtiek. A néknek egyenlé munkaért
egyenld bér jar (és ebbe beleértendé az otthon
végzett munka is). Nemtik miatt semmilyen hat-
ranyt nem szenvedhetnek. A nék degradalasat, az
ellentik végrehajtott erészakot hatarozottan meg
kell blintetni. (Itt az er6szak dokumentalasa jelent
egy technikai akadalyt, de ez nem megoldhatatlan.
Ha én nd lennék, és a férjem verne, az elsé dolgom
az lenne, hogy bekamerazzam, bemikrofonozzam a

120



lakast. Es olyan baratokat, baratnéket keresnék,
akik hajlandok befogadni, megvédeni az agresszor-
tol.)

A pozitiv diszkriminacié jogossaga mar nem
ennyire egyértelmi. Addig rendben van, ameddig
az alaptalan elditéleteket segit lektizdeni. De pél-
daul a honvédségnél nem azért kell tébb nét fel-
venni, mert jobbak a férfi kollégaiknal (esetenkeént,
egyes funkciokban ugyan ténylegesen jobban helyt
allhatnak az egyuttmukodési készségikkel, és
bizonyosan nem erdészakolnak meg az elfoglalt
tertletek férfi lakossagat), hanem mert alul vannak
reprezentalva, és emiatt a katonaskodas férfi mes-
terségnek szamit. (A haboruk egyik motivuma volt
a nérablas, illetve hogy az erés férfiak megvédik a
gyenge néket — mint ahogy ma is a szlizeinket
akarjak védeni a ,barbar” migransoktél). A rend-
6rség specialis eset: a hatalmi pozicioban 1évé nék
segithetnek egyenrangunak elfogadtatni a néi
nemet. Eggyel tobb rendérndé valoszintleg tdbbet
nyom a latban, mint, mondjuk, 6ttel tobb apolond
vagy tanarné.

A politikaval kapcsolatban ennél is bizonytala-
nabb vagyok. A macsoé férfi politikusok koézott csak
a macso6 ndéi politikusok raghatnak labdaba. De egy
Golda Meir vagy egy Margaret Thatcher aligha
szolgalhatja a ndék egyenjogusagat. Ezért nem tar-
tom jo oOtletnek a ,néi kvéotat” sem. Olyan néket
juttatna pozicioba, akik azt maguktol nem tudnak
kivivni. A néi szempontra viszont nagy szikség
lenne a térvényhozasban és a politikai déntések-
ben. A kvotanal hatékonyabbnak gondolom, ha a
nék érdekeit egy ,ombudswomani” hivatal kép-
viselné, minden olyan témaban vétojoggal, amelyik
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érinti a nék és a csalad helyzetét. Ily modon talan
kevesebb hebehurgya dontést hoznanak a hon-
atyak, kevesebb lenne a gyulolkodés, a haboru,
tobb forras jutna az egészségligyre, az oktatasra, a
kultarara, és kevesebb gyerek éhezne. (Oshonak,
az indiai filoz6fusnak, mas otlete volt: ha a nék
csak noékre, a férfiak csak férfiakra szavaznanak, a
parlamentben a tdbb néi szavazé miatt automati-
kusan néi tébbség alakulna ki. Ezen is el lehet
gondolkodni.)

Az Uzleti életben mar sok né bizonyitotta kivalé
képességeit, pedig az is egy macsé vilag. Es bar
azon vitatkozni lehet, hogy ezek a sikeres ndék
mennyire utanozzak a férfiak hozzaallasat (példaul
mennyire kiméletlentl tiporjak el a konkurenciat),
kétségtelentil vannak az Uzleti politikajukban néi
vonasok.

A csaladon beluli erészak elsésorban a néket és
a kiskoruiakat sujtja. Furcsa moédon ebben a nék-
nek is van némi szereptik. Ha nem egy dominans
himet keresnének a gyermeknemzéshez (hogy van
ilyen tendencia, azt kisérletileg, illatmintakkal ki-
mutattak), néhany generacio alatt kiszelektalédna
az erdszak-gén.

Milyen lenne a férfiak helyzete egy olyan vilag-
ban, amelyet a néi értékek hataroznak meg? Nem
elviselhetetlen. Etnografusok toébb olyan helyi
kultarat is talaltak, amelyekben a néké a vezetd
szerep.

Az egyes torzsekre (Bangladesben a khaszik, In-
donéziaban a minangkabauk, Kinaban a mosouk)
ra lehet keresni az Interneten. Mind a haromra jel-
lemzd, hogy a fontos kérdésekben a nék déntenek,
de a hatalmuk egyaltalan nem zsarnoki, a férfiakat
nem nyomjak el, csak a helyltket masképp jelolik
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ki. Nem tudni, hogy ezek a térzsek egy feltételezett
(Am eddig semmivel sem bizonyitott) &éskori
matriarchalis tarsadalom maradvanyai-e, vagy egy-
mastol flggetlentil, kulén-kilén, kisérletképpen
ytalaltak fel” ezt a berendezkedést, és azért tartot-
tak meg, mert bevalt. Lathaté, hogy primitiv
szinten ez a rendszer is mukodéképes. Kérdés,
hogy mukédne-e a mi modern, technikai innova-
ciora és a kapitalista versenyre épulé vilagunkban
is. Mindenesetre jo, ha nem zarjuk ki a tarsadalmi
munkamegosztasnak ezt a hagyomanyostoél eltéré
formajat.

Felvetédik a kérdés, hogy a ,harcos” némozga-
lom mennyiben tamaszkodhatna a szelid férfiakra,
akik azonosulnak a céljaval, és készek kiallni a nék
jogaiért. Az empatikus, a csaladon bellli egyen-
jogusagot természetesként felfogo férfiak szamanak
novelése a maganéletben is sokat javithatna a nék
helyzetén. A mozgalom politikai célkittizései nem
mondanak ellent a csaladon beltili néi befolyas
erésitésének. (A ndémozgalomrél véleménye egy
pasinak. Eszme-csere blog, 2016. junius 10.)

NYUGDIJ

Mint tudjuk, a svéd modell 1ényege, hogy az embe-
rek maguknak teszik félre a nyugdijukat. Ez
nalunk jelenleg azért irrealis, mert az embereknek
nincs pénzik, mindent mohoén felélnek - tejre és
kenyérre.

A magannyugdijpénztarak félig 6ngondoskodo
jellegtiek: a tényleges nyugdij egy részét fedezné a
sajat megtakaritas. Orbanék ezekre a befizetésekre
is rateszik a keziiket, mindent elkéltenek, és majd
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a kovetkez6é kormany torheti a fejét, hogy honnan
veszi a mainal is tébb nyugdijas ellatasahoz sztk-
séges pénzt.

En megtalaltam a megoldast, amely az allamo-
sitott nyugdijrendszerben is kivaloan mukodne. Az
alabb ismertetendé ,kinai modell” segitene minden
gondunkon.

A lényeg: telepitsiink be 2 millio kinait. Ezzel
Magyarorszag lakossaga 12 milliora néne, ami
azért mar egy jelentés lélekszam ahhoz, hogy ter-
vezni tudjunk vele. A kinaiak szorgalmasak, nem
szorulnanak segélyre (és ha igaz, a letelepedésuk-
h6éz még a Kinai Népkoztarsasag is hozzajarul),
rendesek, kis igénylek, kis helyen elférnek, és
amellett imadnak gyereket szlilni. Lesz sok gyerek,
lesz kés6bb sok munkaképes felnétt, és 6k
kénnyen megtermelik a mi nyugdijunkat, illetve a
gyerekeink nyugdijat is.

A kinaiak nem noévelnék a munkanélkiliséget,
ellenkezéleg. Magyarorszagon allithatnak elé6 a
nyugati markak hamisitvanyait, és innen latnak el
egész Europat. Minden még olcsobb lenne, és meg-
néne a kulkereskedelmi forgalmunk. A népesség
valtozasaval valtozna a magyar kulpolitika is:
kovetelnénk Tajvannak az anyaorszaghoz valo
visszacsatolasat. (Megjegyzem, ezt talan koénnyeb-
ben elérhetnénk, mint a székelyféldi autonomiat.)

Toborozni lehetne Kina-szerte: ,Egynél tobb
gyereket akarsz? Gyere Magyarorszagral!”

A kinaiakkal persze problémak is adédnanak.
Példaul nehéz nekik elsajatitani a kinainal is
nehezebb magyar nyelvet. De ha egymas kozott
vannak, miért ne beszélhessenek kinaiul? A ma-
gyarok ugyanigy magyarul beszélhetnének egymas
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kozott. Amikor egy kinai és egy magyar akar
kommunikalni, akkor meg beszéljenek angolul!

Magyarorszag ily modon kettés népességil és
haromnyelvll lenne. Hivatalos nyelvek: a magyar,
az angol és a kinai. K6zép-Europa Svajca lehetnénk
— kinai 6rakkal és kinai tejcsokoladéval. (Szerintem
a mostani kormany is raharap majd erre az otletre.
Orban mar tudataban van a trendnek: a vilagban
keleti szél faj.)

Problémat jelenthet, hogy a Kinabdl atteleptilék
— plane, akik tudnak angolul - esetleg tovabb
akarnanak koltézni nyugatra.. De semmi baj. A
beteleptilé kinaiaknak vallalniuk kellene, hogy
legalabb tiz évig Magyarorszagon fizetnek adot.
Miért koltéznének nyugatabbra, ha az adojuk
fejében itt részestilnének egészségligyi és szocialis
ellatasban? Es ha mégis Németorszagban akarna-
nak lakni, mikézben itt adéznak, Usse ké. Az
Eurdpai Uni6 t6bbi nemzetének is jol jonne még 2
milli6 aktiv keresd, hiszen az 6 népességik is
oregszik.

Az igazi gond: a magyaroknak is meg kellene
tanulniuk angolul. De ez hosszu tavon ugyis el-
kertilhetetlen. A kinaiak bevandorlasa révén pedig
végre mi is nyelveket beszéld, igazi eurdpai nem-
zetté valnank... (A nyugdijprobléma végleges
megolddasa, avagy a kinai modell. Toprengd blog,
2011. januar 5.)

OLIMPIA

A magam részérél eddig is mindent megtettem,
hogy javasoljak egy olcso olimpiat. Az elsé Otletem
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a mobil, szétszedheté olimpia volt: a létesitmé-
nyeket elemekbdl szereljék 6ssze, a sportesemé-
nyek végeztével pedig szereljék szét, és szallitsak at
a kovetkez6 olimpia szinhelyére.

Aztan virtualis olimpiat javasoltam. Mindenki
ugyanabban az idében versenyez, és az nyeri az
aranyérmet, aki hitelesen a legjobb eredményt érte
el. Ez mikodne minden atlétikai szamban, tovabba
az uszasban, kerékparozasban, evezésben és suly-
emelésben is. A pontozasos versenyagakat (torna,
muugras stb.) videokonferencia segitségével
képzelem el (a birok a képernyd elétt pontoznanak).
A test test elleni viadalokra (birkozas, cselgancs,
vivas, 6kolvivas stb.) ott van a jol bevalt egyenes
kiesési rendszer. Ha csak a dontéket bonyolitanak
le az olimpia helyszinén, mar azzal megsporolnank
annyi pénzt, amennyibdl rendbe lehetne hozni az
egészségligyet. Es ha az olimpia elvileg Budapesten
lenne, semmi akadalya, hogy annyi pulis és
piroschkas kabalababat és emléktargyat adjunk el,
amennyit csak birunk.

Ha mindenképpen ragaszkodunk a hagyoma-
nyos olimpiahoz, azt is lehet. K6zadakozasbol. ,,Put
the money where your mouth is.” Azaz ha szajalsz,
akkor fizess is — mondja bolcsen az angol. Min-
denki a sajatjat ajanlja fel, ne a tobbiek pénzére
apellaljon! Ha 6sszegyulik a szikséges 0sszeg, lesz
olimpia, ha nem gyulik 6ssze, nem lesz. Ez ilyen
egyszer. Egyszeribb és logikusabb, mintha a
koltségvetési pénzt koltenénk ra. A mi pénziinket.
Azokét is, akik nem akarjak az olimpiat. Mert
teszem azt egy korhaz intenziv osztalyan fekszenek,
és momentan inkabb egy lélegezteté gépre, vala-
mint egy szakképzett és kipihent apolora lenne

126



szikséglik, mintsem arra, hogy a vizipolocsapat
bekertljéon a legjobb nyolc kozé.

De van még egy legutolsd oOtletem. Rendezziik
meg az olimpiat, de visszafogottan! Bartus Laszlo
mar 2012-ben részletesen lefestette, hogy milyen
lehetne egy virtigli budapesti olimpia megnyito
Unnepsége, ez annyira tokéletes, hogy nem is kell
semmit hozzatenni.

Viszont még a megnyitot is megsporolhatjuk. Az
olimpianak csak az eredményhirdetését tartsuk
meg! A gy6zteseket eleve a kormany jelolné ki,
olyan sportagakban is, amelyek még nem szerepel-
tek az olimpian. Példaul futsallban a Kulgazdasagi
és Kulugyminisztérium csapata alkotna a gy6ztes
magyar valogatottat, labdaragasban Orban Viktor
csapatkapitanyi vezetésével nyernénk aranyérmet,
Ader Janos folyami horgaszatban lehetne elsé,
Semjén Zsolt lohatrol valé vadaszatban, Németh
Szilard pedig minden birk6z6 szamban gyézne
(probalna csak valaki ellentmondani neki).

Egy illiberalis allamhoz illiberalis olimpia illik.
Nehogy mar az gy6zzon, akit a liberalis-judeo-
bolsevik (azaz sorosista) hattérhatalmak jobbnak
kialtanak ki! Nem minden a stopper meg a centi-
méter! Hogy ki a jobb, azt majd a megfelelé szervek
eldoéntik. Igy lesz az olimpia igazan magyar és nem-
zeti. Az olimpiai falura és a stadionokra, sportcsar-
nokokra pedig elég lenne csak annyit raszanni,
amennyit a kormanykoézeli vallalkozok ugyis elsik-
kasztananak. A pénzt kapjak a haverok, kozvet-
lentil a zsebtikbe. Mindent bele! (Varidciék olimpid-
ra. Amerikai Népszava, 2016. december 15.)
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ORVOSHIANY

Nagy az orvoshiany. De miért kell mindenaron
orvos? Ezelé6tt 500 évvel példaul meg legfeljebb a
borbélyt hivtak eret vagni gutatités ellen, és meégis
elvoltak. Valameddig.

Ismeretes annak a magyar embernek az esete,
aki sajat magan végezte el az érmuitétet, mert nem
tudta kivarni, hogy sorra keruljon. Megy ez, csak
egy kicsit guglizni kell hozza. Mert mi kell egy
mutéthez? Kés, fertétlenités, érzéstelenités. Az
utobbi két célra a palinka is megfelel, ktils6leg vagy
belséleg. Hungarikum, €ljink hat vele biiszkén! (Az
onmuteét is hungarikum, bar kezdetleges formaban
eléfordul kigyomarasnal is.)

De igazabél nem errél akarok irni, hiszen mind-
ez evidencia. Az orvos nemcsak gyogyit, hanem
diagnosztizal is. Ennek kivaltasara pedig mar
nagyon jo szamitogépes programok vannak.
Koéhogsz, piros a mandulad, taknyos az orrod?
Natha. Szédulsz, bepirosodik az arcod, hevesen
dobog a szived? Magas vérnyomas. Hanysz,
elmaradt a menstruaciod és pozitivat jelez a ter-
hességi teszt? Gratulalunk, nemsokara kisbabad
lesz. Meg tudod szilni otthon is, baba nélkul is.
Legfeljebb harombol ketté halva sziletik. Ilyen az
élet. Heves mellkasi fajdalom, verejtékezés? Sziv-
roham. Szaggato fejfajas, kidulled6 homloki erek,
eszméletvesztés? Szocialis temetés.

Ha magunkat diagnosztizalnank, és a kisebb
mutéteket otthon végeznénk el, meghitt csaladi
korben, némileg potolhatnank a normalis orsza-
gokba elvandorolt orvosokat.

Persze az is lehetséges lenne, hogy az egész-
ségligyi szakembereket tisztességesen megfizet-
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nénk, és ezaltal itthon tartanank. De ezzel a szo-
katlan 6tlettel nem akarom magamra iranyitani az
elmeorvosok figyelmét. (Tuti megoldds az orvos-
hianyra. Tuti 6tletek blog, 2016. julius 29.)

ONGYILKOS TERRORISTAK

Az iszlam terroristdak abban hisznek, hogy ha
meg6lik a hitetleneket, és koézben 6k maguk is
meghalnak, akkor a hitik martirjaiva valnak, és
egybél a mennyorszagba kertilnek. Ez egy olyan
téveszme, amely miatt egy egész vallas valhat a
gyuldlet targyava. Es a XXI. szazadban semmilyen
mas vallasnal sem tapasztalunk ilyen ongyilkos
elhajlast. A téveszme ellen elsésorban az igazsag
feltarasaval lehetne harcolni, de amennyiben az
nem vezet eredményre, akkor masodsorban a
vallasi vezetéket kellene kiiktatni, és ha még az
sem hasznal, akkor az egész vallasgyakorlast be
kellene tiltani. Talan az iszlam teologiai iranyzatat
kivéve, amelynek természetesen helye van az
emberi gondolkodas fejlédésében.

Egy vilagméretti kampanyt képzelek el, amely
soran oriasi transzparensek, valamint helyi radio-
adasok hirdetnék az alabbiakat:

NEM OLHETED MEG ALLAH TEREMTMENYEIT

ALDOZATAID A MENNYORSZAGBA KERULNEK,
TE A POKOLBA
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KERDEZD MEG AZ IMAMOT,
MIERT NEM O ROBBANTJA FEL MAGAT

Es igy tovabb, és igy tovabb. Mar korabban is
felmerult, hogy az iszlam vallasi 6sszejoveteleken
hangfelvétel készuljén, hiszen, mint kiderult, a
nyugati orszagokban mukédd imamok az éngyilkos
terroristak elsé szamu felkészitéi. Arrol is szo6 lehet,
hogy azt az imamot, akinek a tanitvanya felrob-
bantotta magat, minden targyalas nélkul letartoz-
tassak vagy kivégezzék. Minden bajt a forrasanal
kell megsziintetni.

Ha nem léplink fel erélyesen, a probléma egyre
kezelhetetlenebbé valik. A japan ongyilkos pilotak
(a kamikazék) a csaszar és a csaszarsag megmen-
tése érdekében aldoztak fel az élettiket, és ez a
szokasuk megszint a habora elvesztésével. Az
iszlam terrorizmus egyre terjed, €s nincs mogotte
egy foldrajzilag kortilhatarolhato bazis. A f6 bazis a
félreértett hit és a lelkiismeretlentil és gonoszul
manipulalé imamok. (Hit és terror. Blogspot-bejegy-
zés, 2022. januar 6.)

OREGEK

Aki megoregszik, el6bb-utébb egy szeretetotthon-
ban kot ki. El kell adnia a lakasat, le kell mon-
dania a nyugdija jelentés részérél, és altalaban
még egy egyszeri beugrot is kell fizetnie. Mit kap
ezért cserébe? Etelt, mosast, takaritast, orvosi
segitséget. Es t6bbnyire nem is egy egész szobat,
csak egy agyat — ki tudja, milyen szobatarssal.
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Mik6zben odakinn sokan azt varjak, mikor szaba-
dul majd fel az az egy agy is. Mivel kifelé alig vezet
ut, a szeretetotthonokban sok a visszaélés, de
ezeket az aldozatok nem merik jelenteni (egy-két
hozzatartozoban van csak ehhez elegend6 bator-
sag).

Van mas megoldas!

Lakhatnank a sajat ingatlanunkban is, ami
f6l6tt mi magunk rendelkeztink, és ami 6rokélhetd
is. Nincs szlUkség fizetett apolokra, hiszen mi segi-
teni tudnank egymast.

Ehhez persze koézel kell laknunk. De nem
feltétlenul egy otthonban, hanem példanak okaért
ugyanabban a 10 emeletes panelhazban. (Azért
mondok panelt, mert ott a legnagyobb a kényelem
foka, a gaz, a meleg és a fités magatol érkezik,
nem kell begyujtani, hamuzni vagy a gazkonvek-
torral bajlodni. Ezek tarsashazak, gondnokkal,
kozos képviselokkel.)

Tehat egy panelhaz. Hogy melyik emeleten
lakunk, az masodlagos, hiszen a lifttel nemcsak a
féldszint és a sajat emeletiink kéz6tt utazhatunk,
hanem az egyik emeletr6l a masikra is, anélkul
latogathatjuk meg egymast, hogy az utcara kimen-
nénk, vagy akar csak a lépcsét kellene hasznal-
nunk.

Hogyan tarthatjuk a kapcsolatot, hogyan hiv-
hatjuk meg a baratainkat, illetve jelenthetjik be a
latogatasi szandékunkat? Mobilon, interneten,
szobatelefonon. (Erre — némi atalakitassal - a
jelenlegi kaputelefonok is alkalmasak lehetnek.)

A kovetkezé elképzelésem van:

1. Elcseréljuk a sajat mostani lakasunkat, és
O0sszekoltéziink, ugyanabba a panelhazba.
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2. Kidolgozunk egy észszerti hazirendet, amely
garantalja, hogy senki se zavarhassa meg a tobbiek
nyugalmat.

3. Aki dokumentalhatoan megsérti ezt a kozo-
sen elfogadott megallapodast, annak ki kell koltoz-
nie. A lakasat azonban csak olyan személynek
adhatja el, akit a tobbiek befogadnak, és aki be-
tartja a hazirendet.

4. Az elhunytak lakasat ugyanilyen feltételekkel
kaphatna meg az 6rokods. Vagy részt vesz az egyutt-
mukodésben, vagy eladja a lakast — olyan valaki-
nek, aki megfelel az eredeti eldirasoknak.

5. Az egészséguigyi ellatasrol is mi magunk gon-
doskodunk. Mintha egy nagy csalad tagjai lennénk.
Amikor a sajat apolo tevékenységlink nem elég,
kihivjuk az orvost, fizetjik az apolékat. Egy kozos
kasszabdl, az esetlegesen érintett hozzatartozokkal
egyltt, észszerlen megosztva a munkat és a kolt-
ségeket.

6. A bevasarlasrol és az ételkészitésrél is mi ma-
gunk gondoskodunk. Vagy felvaltva f6ztink, vagy
kiszallittatjuk az ételt. Vagy mi vasarolunk be, vagy
hazhoz szallittatjuk a nyersanyagokat. Aki akar,
egyuttmukodik, aki nem, az maga oldja meg.

7. A k6z6s elhelyezésbdl adodoan konnyl kozos
programokat szervezni. Osszejarhatunk beszélget-
ni, kartyazni, DVD-t nézni, tancolni, és szinhaz-
vagy hangversenybérletet is kozdsen vasarolha-
tunk, kirandulasokat, utazasokat is szervezhetlink,
ha van ra érdeklédés.

A fent vazolt elképzelés a szeretetotthonok
minden elényét nyugjtani tudna, annak koézismert
hatranyai és a lélektelensége nélktl. Egy éptiletben
laknank, de a sajat tulajdonunkban, kényelmesen
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és szabadon, kolcsénds szeretetben. Szeretetben.
Otthon.

Kinek lenne ehhez kedve? Ki tudna segiteni a
jogi problémak tisztazasaban? Addig kellene lebo-
nyolitanunk az 6sszeko6ltdzést, amig még kénnyen
tudunk alkalmazkodni, ameddig el tudjuk viselni a
koérnyezetvaltozassal egyutt jaré sokkot! (Szeretet
otthon. Eszme-csere blog, 2012. majus 17.)

PACIFIZMUS

Koztudomasu, hogy a pacifistakat, a katonai szol-
galatot megtagadokat minden kormany tldozi,
azon az alapon, hogy tavolmaradasuk gyengiti az
orszag haderejét. Erre azt talaltam ki, hogy a
pacifistak keressenek part az ellenséges orszag
lakossagaban. Ha mindketten egyszerre tagadjak
meg a haboruskodast, akkor a két orszag hadereje
egyforman csékken, igy senki sem jar rosszul. A
kormanyok természetesen nem biznanak a masik
fél pacifistaiban, de esetleg a Nemzetkdzi VoOrods-
kereszt vallalni tudna a pacifistak viselkedésének
ellendrzését.

Szamitasaim szerint a mar besorozott katonak-
nak legalabb 80 szazaléka élne ezzel a lehetéséggel,
s ezaltal nagymértékben csokkenne az ember-
veszteség. Minden épeszli ember megmenekulne,
csak a notérius verekeddk és nehézfitk mennének
haboruba, azokért meg nem kar, az elvesztéstk
javitana a lakossag atlagos intelligenciaszintjét.

A kevesebb katona a civilek kozil is kevesebbet
gyilkolna, kevesebb nét erészakolna meg, kevesebb
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épuletet rombolna le, és az egész haboru kevesebbe
kertlne.

A tomeghadseregek szinte csabitanak a nagy-
szabasu hadmuveletekre. Ezzel szemben a kis lét-
szamu katonai alakulatokkal folytatott manéverek
nagyobb vezérkari tudast feltételeznek, és jobb
harcmuvészetet eredményeznének.

Ha ez a térvényes ut nem jarhaté (mondjuk, az
uralkodo csoport hataloméhsége, a hadligyminisz-
terek és a tabornokok 6ldoklési vagya miatt), akkor
utolso lehetéségként még mindig ott a kapitulacio.
Ez a masodik vilaghaboraban is sok magyar,
roman, szlovak vagy olasz katona életét hosszab-
bitotta meg. Ha elegend6 katona adja meg magat,
az egész front 6sszeomlik, és hamarabb véget ér a
habora. Vallalni kell a gyavasag batorsagat!

A haborut elveszitenénk, de megmaradna a nép
nagy része. Amelyik nem batrabb, de okosabb. Es
ez is a mindségi kivalasztodashoz vezetne. (Pacifista
megoldas. Tuti 6tletek blog, 2017. szeptember 13.)

PARTALAPITAS

Meghallottam az id6k szavat. Mostanra kiderilt,
hogy a jelenlegi partok elmerevedtek, nem képesek
érvényes valaszt adni az aktualis kérdésekre, és
maguk a politikusok is meglehetésen lejarattak
magukat, némelyek korrupcios botranyokba is
belekeveredtek. Uj partot kell alapitani, és hosszas
tOprengés utan rajéttem, hogy erre engem szemelt
ki a magyarok Istene. Na mar most valaki azt
mondhatna, hogy erre én nem vagyok alkalmas,
hiszen nem vagyok jaratos a politika bugyraiban.
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Az utobbi években lathattuk, mire mentek a profi
politikusok. Az az Ut biztosan jarhatatlan. En nem
a sajat meggazdagodasomra akarnam hasznalni a
hatalmat. Illetve nem is személyes hatalmat
akarnék, csak azt a lehet6séget, hogy azt megfeleld,
hozzaértébb személyek kezébe adjam, és utana a
jol végzett munka tudataban visszatérhessek a
maganéletbe.

Masok amiatt aggdédnak, hogy nem tudom
Osszeszedni a part alapitasahoz szikséges pénzt.
De a pénz nem feltétlentl szikséges. Az altalam
szorgalmazott virtualis part teljes mértékben az
Interneten mtikddne, az pedig lényegében ingyenes.
Tagdijat sem kellene fizetni. Az Interneten rend-
kivil gyorsan lehet barmit megszervezni, errél meg-
gy6zhettek a flashmobok. Virtualis tlUntetések is
lehetségesek: a részvevéknek csak azt kell jelez-
nitk, hogy egy valésagos tlintetésre is eljénnének.
(Még a létszamot is sokkal pontosabban ki lehetne
szamitani ily modon.) Az Interneten muikédhet a
székhaz, onkéntesekbdl allo titkarsaggal, ott el-
olvashaték a fontosabb dokumentumok, lehet
vitatkozni, szavazni, vezetéséget valasztani. Még be
sem kell jegyeztetni a partot, elég, ha elég sokan
tudnak rola. Aztan, amikor jonnek az orszaggytilési
valasztasok (optimista becslések szerint azok
egyszer meég jonnek), atalakulunk kamupartta,
kapunk egy kis pénzt plusz reklamra. Es azt a
valosagos partot vagy partszévetséget tamogatjuk,
amelyik a legkozelebb all hozzank. De bizom
benne, hogy addigra mar annyira megerésodink,
hogy a tébbi part fog tamogatni benntinket.

Kikbdl allna a part tagsaga? A parttagoknak ala
kellene irniuk egy ,demokratikus hitvallast”, vala-
mint egy etikai nyilatkozatot. Vallalniuk kellene az
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aktiv részvételt a kozos munkaban, és hogy viselke-
déstikkel nem artanak sem egymasnak, sem a
hasonlo politikai mozgalmaknak.

Nyilvanvalé, hogy egy Uj part megalakulasa
szivo er6t gyakorol a mas, rokon jellegli partok tag-
sagara. De ez nem szUkségszeri. Meg kellene en-
gedni a kettdés (vagy tobbes) parttagsagot, mert ez
nem kovetelné meg a csatlakozoktol, hogy szakit-
sanak korabbi lojalitasukkal. A mi programunkban
nem lenne semmi olyan, amit a szocialistak, a
z6ldek vagy a liberalisok és a konzervativok nem
fogadhatnanak el. Ezeknek a partoknak a vezetdsé-
geivel lehetéleg kozeli, barati, ,elv-tarsi” kapcsola-
tot kell tartani, és tamogatni kell egymas rendezvé-
nyeit.

Az altalam javasolt virtualis part természetesen
biralna a jelenlegi, illiberalis kormanyt, de a
nagyobb hangsulyt a problémak megoldasara, a
megoldasi lehetéségekre helyezné. A gyuldletkeltés
és az elitélés helyett pozitiv javaslatokra van szik-
ség, és egy olyan folyamatos jelenlétre, hogy koztu-
dotta valjék, milyen kérdésben milyen allaspontot
foglal el ez az Gj szervezédés.

A fentiek — minden naivitasuk mellett — tulsago-
san komolyan hangzanak. De hat ezt megvalosit-
hatjuk jatékbol is. Kiprobalhatjuk, hogyan festene
egy virtualis demokracia. Mi a kockazat? (Virtudlis
partot alapitok. Virtualis Demokracia blog, 2016.
marcius 16.)
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PARTFINANSZIROZAS

A partfinanszirozas a korrupcio egyik f6 forrasa. A
jelen helyzetben a partok - igazi tdmegtamogatott-
saguk nem lévén — a propagandajukkal prébalnak
hatni, ehhez pedig sok pénz kell. Nekem egy olyan
rendszer lebeg a szemem el6tt, amelyben a pro-
pagandat a korrekt tajékoztatas szoritja hattérbe.
Legszivesebben minden politikai reklamot betilta-
nék. A partkassza erejét valtsa fel a tagsag ereje!
Ha kevés a pénz, tobbet kell talpalni, 6nként, pénz
nélkudl. Ha a véleményformalok megfelel6 mérték-
ben hozzaférnek az informaciohoz altalaban és a
sajat partjuk allasfoglalasaihoz kulénésen, akkor
megoldhatéo a lakossag tajékoztatasa a partok
szandékairol és teljesitményérol.

Tegyuk fel, hogy pénz nélkiil nem megy a dolog.
Akkor pedig kulfoldi forrasokat is fel kell hasznalni.
A nemzeti politikak nem o6nmagukban léteznek,
hanem egy széles nemzetkdzi kontextusban. Ha a
lengyel szimpatizansok atjohettek Magyarorszagra
Orban mellett tintetni, akkor semmi rossz sincs
abban, ha az ellenzéki partok kulfoldrél anyagi és
meédiatamogatast fogadnak el. Hogy kapna is ilyen
tamogatast a demokratikus ellenzék, abban biztos
vagyok. A kulfoldi sajtoorganumok és kormany-
szervek gyakran foglalkoznak Magyarorszaggal, az
Orban-rendszer antidemokratikus jellegével, és a
kormanyok vilagosan latjak a veszélyt, amely az
Europai Uniot fenyegeti egy ilyen antiliberalis
politika tovabbterjedése kovetkeztében. Sajnalnak
bennunket, nyilvanvaléan pénzt is aldoznanak
azért, hogy sikeruljon kikertlntiink az Orban-
rendszer bénito szoritasabol.
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A pénzzel sporolni is lehet. Nem kell feltétlentil
pénzt kolteni arra, amit enélkil is meg lehet
oldani. Az Internet alkalmas a tagsagtél érkezé
javaslatok regisztralasara, megvitatasara, kézponti
dokumentumok szétsugarzasara. Elektronikusan
meg lehet vitatni az egymassal versengé koncep-
ciokat, lehet roluk szavazni, és minden lényeges
kérdésben meg lehet tudni a tagsag allaspontjat.
Vannak mar internetes partok, magam is létre-
hoztam egyet (igaz, csak formalisan, brainstorming
jelleggel). Ez a forma ktilondsen a nullarol indulé
kozosségeknek lehet hasznos, de a gazdagabb
partok is profitalhatnak beldle. A vilaghalon
kénnylt kapcsolatokat szervezni, kdnnyti megolda-
ni a visszacsatolast, nemcsak a tagok és a vezeték
allhatnak kapcsolatban egymassal, hanem minden
tag minden egyes masik taggal (ha van mondani-
valojuk egymas szamara). A partnak, mint szerve-
zeti formanak hagyomanyosan formalis kapcsolat-
rendszere van, a dontések altalaban a legfelsé szin-
ten sziuletnek, az egyszerti tagoknak kevés bele-
szolasuk van az iranyvonal kialakitasara. Mindez
sokkal rugalmasabban torténhet az Interneten.
Nem arr6l van sz6, hogy minden egyes Otlet vagy
javaslat egyenlé sullyal esik latba, de a szurés joval
demokratikusabban és a részletekre jobban oda-
figyelve oldhato meg. Semmilyen O6tlet nem vész
karba, legfeljebb nem kap elegendd tamogatast.

A partfinanszirozas korrupcios természete abbol
adodik, hogy az anyagi tamogatasért kulonféle
modon fejezheti ki halajat a gybztes part (elsésor-
ban kormanymegrendelésekkel és kormanyhirdeté-
sekkel, de befolyasos és zsiros allasokkal is). Nos,
ha kevesebb pénzre van szikség (mert a direkt
partpropagandat tiltana az altalam javasolt rend-

138



szer), akkor nincs, vagy (legylink realisabbak)
kevés lehetéség lenne erre, és tisztulna a kozélet.
Es ne feledjik: a demokratikus sajtéviszonyok
kozepette mindent sokkal nehezebb eltitkolni.

Magyarorszagon a kozponti parttamogatas
tovabb bonyolitja a helyzetet. Nemcsak a valasztasi
idészakokban gombamoéd megjelend ,kamupartok”
élnek vissza ezzel a helyzettel, hanem a szamottevd
tagsaggal és sajat tamogatassal rendelkezé partok
is kamupartokka valhatnak, amelyek legfontosabb
célja bekertilni vagy benne maradni a parlament-
ben, és élvezni az ezzel egyltt jaré javadalmazast
és egyéb elényoket. Ezt a parttamogatast azonban
a hatalom barmikor megvonhatja. A partok tehat
ra vannak kényszeritve, hogy megfelelé viselke-
déstikkel a regnalé kormanyt ne veszélyeztessék,
azt inkabb kivilrél tamogassak, és ha keményen
tamadjak is idénként, azzal csak a demokratikus
mukoédés latszatat erdsitik meg. Allaspontom sze-
rint a kormanytél valo fliggetlenség nélkil nem
lehet sz6 igazi ellenzéki tevékenységrél. Nem a
kormanytol lehull6 maradékokra, alamizsnara kell
alapozni, hanem a sajat erdre, a tdmegek bizalma-
ra. Es, ahogy fentebb érveltem, a partok nagyobb
anyagi befektetések nélkil is mikdédhetnek, nove-
kedhetnek, és jo esetben a hatalmat is megragad-
hatjak. (Partfinanszirozds. Demokratikus Vitakor
blog, 2016. aprilis 10.)

PARTSZIMPATIA

Menjenek ki a Dozsa Gyorgy utra a kormanyellenes
és a kormanyparti tiinteték! Alljanak parba, és
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fogjak meg egymas kezét! Amelyik sor a hosszabb,
az nyert. Es mindenki békében hazamehet, minden
atrocitas nélkul. (Megmérettetés. Egyperces blog,
2017. aprilis 12))

PENZUGYEK

Megdobbant a szivem, amikor hallottam, hogy le-
cserélik az eddigi forintot. Mar épp itt volt az ideje.
Az viszont csalodast keltett, hogy csak a pénz
anyaganak cseréjér6l van sz6 (némi biztonsagi
ujitasokkal és természetesen Matolcsy Gyorgy ala-
irasaval). Ha rajtam mulna, az alabbi lehet6ségek
koztl valasztanék.

1. A jelenlegi forintot atkeresztelném fillérre.
Szaz fillér lenne egy kemény forint, egy pengd (eset-
leg a kincstar realitasat jobban tikr6zé ,kongo”)
vagy — a magyar allamfejlédés kovetkezé allapotat
anticipalva — korona. Ezzel ugyan a fizetések is a
szazadrészukre csokkennének, de valora valna
nemzedékek alma: megint lenne 3,60-as kenyér.
Egy ideig.

2. Ugy allapitanam meg a devizank értékét,
hogy pillanatnyi arfolyamon 1 eurdval legyen
egyenlé. Ezt el lehetne nevezni euroforintnak.
Aztan persze az euroforint is romlana, de iddérél
idére kiigazitanank (kemény euroforint, még kemé-
nyebb euroforint, granit szilardsagi euroforint
stb.). Természetesen nevezhetnénk magyar dollar-
nak, magyar fontnak vagy magyar rubelnek is.
(Praktikus okokbol olyan valutat lenne észszerd
valasztani, amelyik nagyjabol egyforman romlik a
miénkkel.)
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3. Megszintetném az egész pénzrendszert, és
mindent jegyre adnék. Ez abszolut mértékben meg-
szUintetné az inflaciot, hiszen az 1 kilos kenyér-
jegyért mindig 1 kilé kenyeret lehetne kapni, leg-
feljebb ritkabban, és mindig mas lenne a szine.
Hogy ne lehessen feketézni, a jegyekre a lejarati id6
mellett ra kellene nyomtatni a bevaltasra jogosult
személyi szamat.

4. Ha lépést akarunk tartani a muszaki hala-
dassal, akkor mindezt elektronikus kartyaval is
meg lehet csinalni — mint azt mar tébb teleptilésen
a segélyek felvételénél elérelatéban bevezették. A
kuilonbség annyi lenne, hogy mostantol az egész
lakossagra kiterjedne. Ez az elektronikus valtozat
arra is lehetéséget adna, hogy valaki okosan gaz-
dalkodjék a kreditjeivel: ha a mult honapban
kevesebb tejet fogyasztott, késébb ugyanilyen
meértékben tulléphetné a tejkeretét. Az elektronikus
megkozelitésnek tovabbi nagy elénye, hogy az ar-
folyam romlasahoz pillanatok alatt hozza lehetne
igazitani a munkabéreket, le lehetne tiltani a banki
kifizetéseket, be lehetne hajtani a kulénadokat, s
mindezt észre sem vennénk.

Azt mondanom sem kell, hogy ha a piacon
effektive nincs pénz, akkor minden tranzakci6 csak
az adohivatal altal kovethetd szamitogépes atuta-
lasokon keresztill torténhetne, és ezzel jelentds
meértékben csdkkenne a fekete munka. Hogy miért
nem teljes mértékben csdokkenne? Mert tegylk fel,
hogy a vallalkozé a fekete munkaért nem forintban
fizet (amire nincs is moédja), hanem — teszem azt —
dollarban vagy eurdéban. De ez nem tragédia,
hiszen az ily médon a forgalomba kerilé nyugati
valuta Magyarorszagon forog, a jegybanknak sem-
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mi dolga vele, ugyanakkor csokkenti az orszag
devizaban val6 eladosodasat.

Egy dolgot nem tudtam még megoldani. Ha a
lakossag kezében ott marad a mostani forint, akkor
— illegalisan — tovabb is tUzletelhetnek vele. (Mint
ahogy az egykori Kossuth-banko is sokat ér, sokkal
tobbet, mint a mai forint.) De ez nem olyan nagy
baj. Es nem art, ha a mugy(jtéknek is van beldle
némi hasznuk. (Tuti pénzreform. Tuti 6tletek blog,
2016. julius 29.)

Ez csak egy gondolatkisérlet. Es feltételezi, hogy
egyszer majd demokratikus kormanyunk lesz,
amelyik atlathatova teszi a gazdasagot, a kdzpénz
nem vesziti el koézpénz jellegét, és hogy a kor-
manyzatnak nem lesz modja elvenni a pénzlinket,
vagyonunkat. (Ebbdl is lathaté, hogy itt egy futuro-
logiai eszmefuttatasrol lesz sz6.)

Mi lenne, ha a Magyarorszagon megkeresett
jovedelmet csak Magyarorszagon lehetne elkolteni?
Mindenért banki atutalassal fizetnénk, magyar
bankbol magyar bankba. Az importért is, azaltal,
hogy a kulfoldi cégeknek is itt kellene nyitniuk egy
fiokot. Egy csapasra megsziinne (vagy nagy meér-
tékben zsugorodna) a fekete gazdasag, hiszen
minden a NAV szemei el6tt térténne.

Az elektronikus fizetésre valo attérés egyszertien
megoldhato lenne azzal, hogy a jegybank megszi-
nik Uj bankjegyet nyomtatni. Ahogy a forgalomban
lévé készpénz mennyisége csokken, gy allnank at
a kartyas fizetésre. Mar most is kartyaval fizet-
hetink a nagyobb aruhazakban, utazaskor, étter-
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mekben és szallodakban, és bevezetik a helyi
kozlekedésnél, parkolasnal is.

Ameddig nem lehet teljesen kivonni a kész-
pénzt, addig magunknal tarthatnank egy bizonyos
»zsebpénzt”, mondjuk az éves addzo jovedelmuink-
kel aranyosan 1-2 szazaléknyit, a kisebb vasarla-
sokra.

A nagyon gazdagok jovedelmének elvonasara a
tobbkulcsos adé helyett beruhazasi kényszert
kellene érvényesiteni. Az extra jovedelmet csak Uj
munkahelyek létesitésére, a régiek megtartasara
lehetne forditani. Ennek haszna a tulajdonost
illetné, de az egész gazdasagunk profitalna beldle.
A jovedelem offshore cégekbe valo kijuttatasat eleve
korlatozna ez a rendszer, hiszen az offshore cég is
csak egy magyarorszagi pénzintézeten keresztil
kaphatna meg a pénzt.

Mivel jarna ez a pénzugyi politika? Meggyor-
sulna a belféldi pénzforgalom, tobb lenne a hazai
beruhazas, atlathatéo a pénzmozgas. Mindenki jol
jarna — kivéve a spekulansokat. Erdemes lenne el-
gondolkodni rajta. (Zsebpénztdérvény. Norma blog,
2017. marcius 15.)

REZSICSOKKENTES

A rezsicsokkentés 2014-ben a Fidesz valasztasi
csodafegyvere volt. Azt hihetnénk, hogy a valasz-
tasokkal ennek vége. De nem sztUkségképpen. Még
nagyon sok lehetéség van arra, hogy az emberek
hénaprél hénapra kevesebbet kéltsenek. Ime itt
van néhany megfontolandé 6tlet:
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1. A boltok hetente csak egy napon nyissanak
ki! Ett6l kevesebb lenne az oktalan pénzkoltés, és a
lakossag nagyon is meggondolna, hogy mit vegyen
meg és hol.

2. Vegyuk el az autdkat azoktol, akik nem
keresnek havonta 1 millié forintot! Ettél csokkenne
az oktalan szaguldozas, kevesebb lenne a baleset,
kevesebb benzin fogyna, és javulna a varosok
levegbje. A kerékparozas hasznos sport, és ennek
révén kevesebb lenne a fizikailag alkalmatlan fiatal
— ha esetleg majd tjra bevezetik a kotelezé katonai
szolgalatot.

3. Csak fekete-fehér televizios muisorokat lehes-
sen nézni! Ettél csokkenne a haszontalan bambu-
las a képerny6 elétt, és a csaladok tobbet beszél-
getnének. A reklamok tilalma csékkentené a nem
kaphato aruk miatti frusztraciot.

4. Bizonyos napokon egyaltalan nem lenne
villany. Ezaltal jelentésen csokkenne a htitészekré-
nyek elektromos fogyasztasa, automata mosoégép
helyett kadban moshatnank. Fellendtilne a népi
gyertyadnté ipar, egyszersmind tébb lenne a gye-
rek.

5. Fel kell szamolni az internetes hal6zatokat!
Az emberek ne logjanak a neten, hanem kirandul-
janak! (Lehetéleg kis csoportokban.)

6. Zarjuk be a csicsas modern mozikat! He-
lyetttik arnyjatékokkal és szavalokorusokkal szora-
koztassuk a kozonséget! Bowling-klubok helyett
lengétekét a jatszoterekre, Coca Cola helyett
nosztalgia-Bambit!

7. Nagy felzidulast okozott, hogy ettél az évtél
kezddédéen csak a kotelez6 tankdnyvekbdl szabad
tanitani. De miért kell egyaltalan tankoényv?
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Térjunk vissza az ora alatti skandalashoz! Tablagép
helyett palatablat!

8. Termesszink zoldséget és gylimolcsét az
erkélyen! Tartsunk allatokat a flirdékadban! Ez-
altal tartositészerek nélkuli, garantaltan hazai
termel6tdl szarmazo élelmiszereket fogyaszthatunk.

9. Az az autobusz és a vonat helyett jarjunk
lovaskocsin és 6kros szekéren! Hozzuk ujra divatba
a postakocsit! Ugyanigy potolhatna a metrot a 16-
vasut. Mivel az emberek nem mehetnének kulféld-
re, nem idegesitené O6ket az elfajult, keresztényiet-
len nyugati tarsadalmak halaltanca. Bizonyos sza-
mu nyugati turista azonban bejohetne, hogy legyen
kiktél kéregetni.

10. Kotelezziik az allampolgarokat, hogy min-
den megtakaritasukat az allam altal kezelt bank-
szamlakon tartsak! Ez jotékony hatassal lenne az
allamhaztartasi egyensulyra és a valutatartalé-
kokra.

Azt mondanom sem kell, hogy ezek az intéz-
kedések intenziv felvilagosité6 kampannyal jarnanak
egyutt, amelynek soran a polgarok minden hénap-
ban megkapnak a kimutatast arrol, hogy mennyit
takaritottak meg, €s hogy mennyi pénzik lenne, ha
hozzajuthatnanak.

Persze o6rokosen nem lehetne ilyen szigorusag-
ban élni, ezért évente egyszer megrendeznék a
s,pazarlas napjat”, amikor is gondtalanul és fel-
szabadultan lehetne vizet csorgatni, gyufakat
gyUjtogatni, tanyérokat a falhoz vagni (haztar-
tasonként legfeljebb 5 db-ot). Ez sokkal jobb lenne
a feszuiltségek levezetésére, mint a tlntetés. A
kozosségi megmozdulasok erejét mindazonaltal
nem szabad lebecsiilni. Majus elsején felvonula-
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sokkal és majalissal emlékezhetnénk meg a Munka
Alapu Tarsadalom tnnepérél.

Persze az is szoba johetne, hogy mindenki
egyszerre €hen hal (lasd fényevés). Ezaltal végleg
megsziinne a rezsi. De ezt hagyjuk meg utolso
lehet6ségnek. (A rezsicsékkentés folytatédhat! Laz-
alomgyar blog, 2014. december 8.)

SAJTOTERJESZTES

Nem fizetek el6 a Népszavara, hanem alkalmilag
veszem meg, de szivesen elkotelezném magam.
Gyakran nem tartézkodom otthon, a levélszekré-
nyemben ilyenkor felhalmozodnanak a kikézbesi-
tett lapok. Arra gondoltam, hogy kellene egy eld-
fizet6i jegyet vagy igazolvanyt rendszeresiteni,
aminek felmutatasaval egy altalam megjel6lt hir-
laparusnal ingyen megkapnam az ujsagot. Nala
regisztralnék, és ha néhany napig nem tudok érte
menni, akkor elrakna az at nem vett példanyokat.
Megsporolnank a reggeli kézbesitést, és én is
szamithatnék ra, hogy minden szamot megkapok.
(Eldfizetés jegyre. Népszava, 2016. november 2.)

SALATATORVENYEK

Az ellenzéket minduntalan felhaboritja az a fide-
szes gyakorlat, hogy egymassal 6ssze nem fliggd
torvénycsomagokat, ugynevezett ,salatatéorvénye-
ket” nyujtanak be, és ha a sok koézil az egyikkel
baja van az ellenzéknek, akkor el kell utasitania az
egészet. (Legutobb a pedofiliaval mostak Ossze a
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nem hagyomanyos nemi identitasi emberekkel
kapcsolatos ismeretterjesztést.) De salatatéorvények
nélkul is lehetne élni. Két modszert ajanlok. Az
egyik: azt mondhatja az ellenzék, hogy a salata-
torvény nem torvény, azt nem szabad végrehajtani.
(Ennek az a hatranya, hogy elég ember engedel-
meskedne ezeknek az altérvényeknek is, az ellen-
zék vétdja nem menne at a gyakorlatba.) A masik:
az ellenzék kiuilén nyujtson be minden egyes olyan
torvényt, amellyel egyetért. Ekkor a kormanypart-
nak kellene megmagyaraznia, hogy miért nem sza-
vazza meg azt, amit 6 maga is javasolt (a ,salatan”
beldl). (Salata. Népszava, 2021. junius 26.)

SPORT

Révész Sandor a Népszabadsag 2016. augusztus 6-
iki szamaban Osszehasonlitja a sportot és a
haborat, mint az emberi versengés két parhuzamos
fajtajat, és szomoruan allapitja meg, hogy a sportot
yshaborus logikaval mérgezé allamhatalmak” (els6-
sorban a mas tertleten versenyképtelen kommu-
nista diktatarak) allamilag doppingolt alamatérok-
kel probaltak igazolni vélt felsébbrendtiségiiket. Es
ez a folyamat a kommunista rendszerek bukasaval
sem allt meg, aminek botranyos bizonyitéka a ri6i
olimpiara nem engedett orosz atlétak esete.

Az allam mellett a sportszergyarakat és egyéb
vilagcégeket is megemlithetjik, hiszen minden
sportesemény az 6 termeékeik reklamja is, emiatt
hajlamosak nagy 6sszegekkel tamogatni a verseny-
zbéket, és 6k is behunyjak a szemuket, ha dopping-
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vétségekrdl hallanak. Téluk jon a pénz, és csak az
eredményben érdekeltek.

Ugy tlinik, elébb-utébb az olimpia is bele fog
fulladni az ipari méretli doppingolasba. A sport
mar régen nem az egyénekrdl szol, hanem a nem-
zetekrdl, és egyre kevesebb embert érdekel a ver-
sengés tisztasaga. (Szomoru hallani azt a riportert,
aki egy hatvédnek felréja, hogy nem rantotta vissza
az ellenfél csatarat a tizenhatos el6tt, vagy hogy egy
vizilabdacsapat becserélt tagja esetében abban
reménykedik, hogy 6 majd sok kiallitast harcol ki
az ellenfélnél.)

A sportot a nemzeti kotédés, az allamok presz-
tizsvetélkedése rontotta el. Ezért a legjobb megol-
das az lenne, ha a sportolok nem az allamukat
képviselnék, hanem sajat magukat. (Ezzel az is
lekertilne a napirendrdl, hogy Janics Natasa melyik
orszag szineiben induljon.) Nem kell szamolgatni az
érmeket. A szazadmasodpercek ugyis a pillanatnyi
véletlenen mulnak, és ha a sportolo tehet is a jo
helyezésért, a szurkolonak semmi érdeme sincs
ebben. Egyébként is abszurd azon izgulni, hogy
hany aranyérmet ,nyertink”. En biztosan nem
nyerek egyet sem, és helyettem se nyerjen senki.
Maganak nyerjen, aki tud.

Az egyes allamokban szakemberek ezrei dolgoz-
nak azon, hogy a potencialis bajnokokat mar 6vo-
daskorban megtalaljak és fejlesszék. A rendszeres
doppingolas ennek a tudomanyos-muszaki projekt-
nek csak egyik tertlete.

Felvetédhet, hogy az allamok helyett esetleg a
sportszergyarak vagy egyéb cégek tartsak el a
sportolékat — mint ahogy ez az autoversenyek ese-
tében toérténik. Ez hattérbe szoritana a nacionalista
versengést, de még nagyobb lenne a versenyzék
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fuggésége. Ezért a kereskedelmi cégeket is el
kellene tiltani a sport és a sportolok reklam célu
felhasznalasatol. Kevesebb beleszolasuk lenne az
eseményekbe a sportoloknak, ha a cégek embléma-
jat viselik.

Ha nincs sem cégtamogatas, sem allami tamo-
gatas, akkor mi lesz a nagy teljesitményekkel?
Akkor is lesznek jo sportolok. A ,gyorsabban,
magasabbra, erdsebben” akkor is érvényes torek-
vés lehet, de csak a természetesség hatarai kozott.
Biztosan lennének akkor is, akik teljesitményfo-
kozo szereket szednek, de akkor ezt kizardlag a
sajat szakallukra és kockazatukra teszik, és az
egésznek nem lenne killéndésebb jelentésége.

Es hogy mi lesz a sporttal, mint latvanyos-
saggal? Az nagy valoszinUiséggel bele fog olvadni a
cirkuszi szorakozasok vilagaba. A tornaszoknal
mar megjelent a gumiasztal, amely szinte egy az
egyben az ugroartistak produkciéjanak utanzata. A
Harlem Globetrotters kosarlabda-virtuézai mar év-
tizedek ota jarjak a vilagot, és a nézéket nem
érdekli, hogy idénként két labda is van a palyan. (A
sport tisztasagdért. Népszabadsag, 2016. augusz-
tus 17.)

Sok sportagban régéta megktillonboztetik a férfiak
és a noék altal elért eredményeket. Ehhez most
hozzaj6tt a bizonytalan nemu sportolok problé-
maja. Rendezzenek kulén versenyeket azoknak a
szamara, akik félig férfiak, félig n6k? Akkor azokat
is kuilon kellene valasztani, akik inkabb férfiak, de
egy kicsit nék is, illetve forditva.
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A nagy biolégiai valtozatossag miatt az lenne a
legjobb, ha az eredményt egy hanyadossal jelolnék.
Mindenki fusson ugy, ahogy tud, és utana szamol-
jak ki, hogy egy standard képlet szerint az mennyit
ér. Es akkor végre a férfiak és nék egytitt is verse-
nyezhetnének. Kolumbusz tojasa.

Mas otleteim is vannak. Ha a sprinterek
egyenként indulnanak, akkor mérhetévé valna az
indulas és az érkezés kozotti id6, mindegy, hogy
kiugranak vagy nem. S6t, akkor indulhatnanak
mozogva, futas koézben is, ki lehetne dobni a rajt-
gépet, és nagymértékben javulnanak a rekordok. A
tavolugrok, harmasugrok nagy problémaja, hogy
idénként belépnek. Ma mar lézerrel meg lehetne
mérni, hogy az elrugaszkodas és a foldet érés
kozott mekkora a tavolsag. Ugyanez a sulylokéknél,
gerelyhajitoknal, kalapacsvetéknél. A sulyemel6ék-
nél egy-egy adott suly helyett mérni lehetne az
emel6-, illetve toléerét. Igy egy menetben érmeket
lehetne osztani.

Skandinaviaban elterjedében van a 16 nélkuli
mulovaglas. Ez végre megoldana a magyar Ottusa-
zok problémajat is, hogy ugyanis mindig a leg-
rosszabb lovakat sorsoljak ki nekik. (Szexhdnyados
és mas dtletek. Tuti tippek blog, 2019. majus 15.)

SZAKERTOI KORMANY

Annyi bajunk van a sajat miniszterelndktinkkel.
Ugy szédeleg a vilagpolitikai erétérben, mint egy
toporzékolé bika az arénaban, folyton azt keresve,
kibe lehetne belebdkni. Ader Janos sem igazan

150



nyajt atlagon feliili teljesitményt. (Igy nehéz lesz
ENSZ-fétitkarra valasztatnia magat.)

Van egy oOtletem. Ahogy a kozlekedésben be-
valtak a masutt kiszuperalt villamosok, buszok, a
hadseregnél pedig az tjrahasznositott reptlégépek
és tankok (a kereskedelemben slager second-hand
ruhaboltokr6l szandékosan nem beszélek), ezt ki
lehetne probalni a politikaban is.

Obama, az Egyestilt Allamok kétszeres elndke
jovére mar nem jeloltetheti magat. Szerintem
nekink még j6 lenne. (A keresztnevébél, a Barack-
bol itélve kell lenni benne valamilyen magyar
vérnek. Es magas magyar kormanykoérékkel szoros
kapcsolatot tarté Goodfrienddel egyutt egész jol
elboldogulnanak.)

Bar Angela Merkel nyugdijba vonulasi terveirél
nem tudok, 6t jelélném magyar miniszterelnéknek.
Kissé hasznalt ugyan, de be van jaratva, és sokak
szerint a vilag legnagyobb befolyassal rendelkezé
néi politikusa. Ez a paros kihuzhatna Magyar-
orszagot a csavabol (hogy finom legyek).

Es mi van, ha Merkel asszony élete végéig né-
met kancellar akar lenni? Arra is van megoldasom:
a perszonalunio. A XIV. szazadban, Nagy Lajos
kiralysaga alatt, a XV. szazadban pedig Ulaszlo
alatt mar volt ilyen. A kettés Monarchia is egész jol
mUik6détt egy ideig. Es olyan j6 lenne egyszerre
magyar és német allampolgarnak lenni. Attol kezd-
ve... kein Problem. (Ujrahasznositds a politikaban
is. Lazalomgyar blog, 2015. jul. 17.)
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SZELLEMI TULAJDON

Ma mar a vilagon szinte minden valakinek vagy
valamilyen intézménynek a tulajdona, kéztulajdon
alig van. A tulajdonos — a toérvényes keretek kozott
— azt csinalhat a tulajdonaval, amit akar. Meg is
semmisitheti. Csakhogy kérdéses maganak a
tulajdonnak az egy emberhez kdthetésége.

Képzeljink magunk elé egy kastélyt. Az eredeti
tulajdonos egy arisztokrata volt, aki elképzelt ma-
ganak egy helyszint és egy épuletet, a jobbagyainak
a munkajabol szarmazé nagy jovedelmébdl
megbizast adott egy épitésznek, az megtervezte, egy
kémuves csapata kivitelezte, és lehet, hogy a
jobbagyoknak is be kellett segitenitik. Az arisztok-
rata csaladja kihalt vagy pénzzavarba kertlt, és a
kastély egy idegen gazdag ember tulajdonaba
kerult, olyanéba, akinek mar semmi kéze sem volt
a kastély tervezéséhez vagy kivitelezéséhez. Most az
Ové, 6 is azt csinal vele, amit akar. Ha akarja,
kuplerajja vagy gyarra alakithatja, le is bonthatja,
senkinek semmi koéze hozza. (Tegylk fel, hogy az
épulet szép ugyan, de nem védett, nem szerepel
semmiféle kulturalis oOrdkségi listan.) De vajon
teljes mértékben az 6vé-e az a tulajdontargy? Nem
tulajdona-e szellemi értelemben az épitésznek,
referenciaként a kémuivesnek, csaladi legendaként
a helyi lakosoknak? A kastély szervesen beleéptilt a
koérnyezetébe, mint egy fa, a képzeletbeli gydkerei
messzire nyulnak, nem lehet csak ugy egyszertien
kivagni a tajbol.

Gondoljunk az eredeti Nemzeti Szinhazra.
Annyira beleéptilt a varosba, hogy még egy koz-
ismert nota is megénekelte a randevit a Nemzeti-
nél, ,ott, ahol a hatos megall”. Joga volt-e a metro-
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épités soran a varosvezetésnek lebontania? Nem
értek a statikahoz, de az az érzésem, hogy a metrét
ugy is meg lehetett volna épiteni, hogy a szinhaz a
helyén marad, csak a tervezettnél tizszer vagy
husszor tébb betont épitenek be az éptlet sullye-
désének megakadalyozasara. Vagy ugyanugy kike-
rulik, ahogy egy tavat vagy fold alatti forrast kertl
ki az alagut. Ehelyett jott a maszatolas, a szinhaz
mashova helyezése, az épitési palyazat az 14j intéz-
mény felépitésére, és a dicstelen eredmény. (Olyan
idében, amikor mar sehol sem épitenek nemzeti
szinhazakat, hiszen a nemzetté valas folyamata
réges-rég befejez6dott.)

Es gondoljunk a tébbi szellemi tulajdonra! Megy
a népdalgytjté a faluban, fonografra veszi az
énekelt notakat, majd kiadja egy flizetben, egy népi
egylttes pedig feldolgozza. Az eredeti népdalt még
szabadon lehetett varialni, a kotetben kiadottnak a
dallamahoz, szovegéhez mar tartania kellett ma-
gunkat, a lemezt pedig mar nemcsak hogy lejat-
szani nem lehet, de ugyanabban a hangszerelésben
elénekelni sem volna szabad a szerzdéi jog megsérté-
se nélkul. Egy slagert a szerz6 kifejezett engedélye
nélktl nemhogy eljatszani nem lenne szabad, de
elfitytlni sem (mint ahogy a legendabeli suszter-
inasok az operaariakat). Stikaban meg lehet csinal-
ni, mint ahogy a DVD-filmeket is le lehet jatszani
kisebb kozonség elétt a szigoru tiltas ellenére, de
minden tanunak tartania kell a szajat.

Erdekes problémat vetnek fel az egyik ir6 altal a
masiktél szoé szerint atvett tn. vendégszovegek.
Jogilag fizetni kellene az eredeti szerzének, sét, ha
az atvétellel negativan valtozik az idézet, még kar-
téritést is fizetni kellene. De ez egy ujkori problé-
ma, majd megoldjak a hozzaérték. Kozismert
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szovegrészleteket én magam is felhasznaltam sajat
verseimben, itt mindenki tudta, hogy nem én
irtam, és ha nem illendéen kezeltem azokat, az
egyeduil az én hibam, nem hat vissza a klasszikus
szerzOkre.

A publikaciés eszk6z0k robbanasszerti boéviilé-
sével a mi korunkban gydkeresen valtozik a hely-
zet. Mindenki publikalhat az Interneten, sajat
néven feltehetjik a verseinket (a masét is, leg-
feljebb késébb vita kerekedik beléle), fotozhatunk,
filmezhetink szabadon, senki sem tudja megaka-
dalyozni (legfeljebb utélag szankcionalhat, de
addigra mar esetleg tobb millidan lattak az alkota-
sunkat). Persze ha naponta millibnyi 4j vers,
novella, publicisztika kertil forgalomba, az egy
mure es6é figyelem aranyosan csokken. Lassan
olyanna valik a publikalasunk, mint a diszno-
pasztor futyorészése az allatainak. Nekink 6rémet
okoz, de senki sem figyel oda. (Az dnkifejezés gya-
korlasa 6nmagaban is hasznos, de ezt mar nehezen
nevezhetjik kommunikacionak, hiszen nincsen be-
fogado.)

Ha meég azt is figyelembe vessziik, hogy mar
irnunk sem kell, hiszen koézvetlentil beszélget-
hettink akar a tengeren tul él6 ismerdseinkkel is,
mobilon vagy skype-on, messengeren, akkor vég-
képp talléptink a Gutenberg-galaxison. Mar nem
kell nyomtatott konyv, a masokkal valé kapcsolat-
tartas egyenidejivé valt, mindenki mindenkivel
kapcsolatot tarthat, egyetlen nagy dumaparti lett a
vilag. Mint az 6serddében, csak globalis méretekben.

Mi lesz ebben a helyzetben a szellemi tulajdon-
nal? Mindenki mindent publikalhat, masok muveit
is, mindenféle engedély nélkul, legfeljebb azt kell
hozzatennie, hogy ,XY-t6l azt olvastam, hogy”. A
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szerz6i jog védoi elkeseredetten folytatjak a
harcukat, de ez hosszi tavon reménytelen. Filozo-
fiailag is. Mert ha egy szerzé olvasni is alig tudo
orokosétol kell engedélyt kérni egy mi megjelen-
tetéséhez (és 6 kapja a tiszteletdijat is), akkor
feltehetjik a kérdést: mennyit kapnak az eredeti
szerzé szilei, tanarai, orvosai, s6t azok a név-
telenek, akik a regényének héseivé valtak. Mert
nélkultik ugyanugy nem szlilethetett volna meg az
adott remekmu. (Ez mar csak vicc, de nem tudom
kihagyni: Mennyi jogdijat kaphatna Hitler a sok II.
vilaghaborts filmért, amik nélkile ugyantgy nem
johettek volna létre?)

A szellemi tulajdon az emberi tarsadalom fejlé-
désének fontos eszkoze volt, de tgy ténik, lassan
kozelediink ahhoz a ponthoz, amikor felolvad az
emberiség kollektiv tulajdonaban. Minden minden-
kié. Mindannyiunké. (A szellemi tulajdonrol.
Toprengé blog, 2017. januar 8.)

SZEXIPAR

Lehetséges egy olyan orszagos intézményhalézat,
amelyik minden igényt kielégitve egyszerre oldja
meg a kovetkezé problémakat: a férfiak igényét a
szexualis valtozatossagra, a nemi betegségek terje-
désének meggatlasat, a nék megbecstilését és az
allamhaztartas egyensulyanak javitasat. Igen,
mindez lehetséges, egy tuti kombinaciéban.

Javaslatom lényege, hogy a kormany szigoru
feltigyelete mellett hozzak 1étre a nemzeti kuplera-
jok halozatat.
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Ezekben a kereskedelmi egységekben teljes
diszkrécio mellett az alabbi teveékenységek zajla-
nanak.

1. A belépési dij fejében a férfiak gyénydrkéd-
hetnének a kiszolgalé ndék pompas meztelen
testében.

2. A néket nézve Onkielégitést végezhetnének.

3. Potdij ellenében a holgyek elégitenék ki éket,
gumikesztyliben, a higiéniai szabalyok betartasa-
val. (A fantazidlast esetleg vetitett szexfilmek is
megkonnyithetnék.)

4. A holgyek nem fertézést kapnanak, hanem a
kézimunkaért versenyképes fizetést.

S. A preciz adozasrol a NAV-hoz bekotott online
pénztargépek gondoskodnanak.

6. Ki lehetne kiiszo6bdlni a striciket, senki sem
kapna pénzt munka nélkul.

A prostiticioban nem a szex a legrosszabb,
hanem a ndéi test aruba bocsatasa. Ez itt teljesen ki
lenne zarva. A néi dolgozoknak pedig egy idé utan
mindegy, hogy teheneket fejnek vagy férfiakat elé-
gitenek ki. Megtarthatnak a méltésagukat, buiszkék
lehetnének néi mivoltukra és a szépséglikre (amit a
tehenek egyébként sem értékelnek).

A feministak biztosan kritizalnak ezt a rend-
szert. De hat talaljanak ki jobbat! Megvan az igény,
és ennek van egy humanus kielégitési modja.
Ezekben az tlzletekben alkoholt és cigarettat is
lehetne vasarolni, és fokozatosan minden gond
nélklil beolvadhatnanak a nemzeti dohanyboltok
halézataba. A (18)-as jel mar ott van. (Nemzeti
kuplerdj. Tuti 6tletek blog, 2016. augusztus 18.)
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SZEXUALIS OSZTON

A szexualis 0sztdn a szaporodas, a fajfenntartas
Osztdne, és az allatvilagbol 6rokoéltik. Az allatok-
nak muszaj foglalkozni vele, mert amelyik faj errél
leszokik, az sajat magat szelektalja ki. De vilagosan
lehet latni, hogy a fajfenntartas nem kifejezett
oromforras, hanem koételesség. Behatarolja a par-
zasi iddészak, amelyen kivil a néstények egyaltalan
nem érdeklédnek a dolog irant, és a himek sem
erdltetik.

A parzasi idészakot a néstény szaga jelzi. Nem a
latvany, hanem a szag az, ami beinditja a
reflexlancolatot. Vannak kuilonleges mozgasok is,
példaul a madaraknal a nasztanc, sok emlésnél a
himek parviadala, vagy ahogy a néstény oroszlan
hatrafelé becsuiszik a him hasa ala.

Nem lehet tudni, hogy az 6sembereknél mikor
tunt el a szag. Az a tény, hogy a nék atlagosan 28
napos ciklusokban valnak fogamzasképessé, valo-
szinlileg csokkentette a szag (és ezzel egyutt a
parzasi idészak) jelentéségét. Feltételezem, hogy az
Osférfit elsésorban a ndéi fenék latvanya (és esetleg
mutogatasa) hozta ttzbe.

Az 6semberek akkor koézosultek, amikor modjuk
és idejuk volt ra, és sokaig azt sem tartottak
szamon, hogy melyik gyereknek ki lehet az apja.
Talan természetes is volt, hogy egy-egy né tébb
férfival is kozdsuljon. Ebbdl eredhet az a ma is
meglévé kulonbség, hogy egy férfi érdeklédése az
ejakulacio utan dramaian lecsokken, mig a né még
szivesen folytatna az aktust. Ha nem az egyikkel,
akkor a masikkal. Mikrokameras felvételek igazol-
tak, hogy a sperma nem egyedként viselkedik, a
tobbi egyéni induléval versenyezve, hanem csapa-
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tokba rendezddik. Ha harom férfi ejakulatumarol
van sz6, akkor mindharomban lesz egy sztar-
sperma, és a tobbiek annak az egynek az utjat
egyengetik, nekiltitkézve a két masik csapatnak.
Mint az amerikai futballban. A né érdeke a sikeres
utoéd szempontjabol az, hogy minél tobb férfi
spermajat ,versenyeztesse”.

Mindezt elrontotta a férfiuralom és az ebbdl
adéd6é monogamia. Es mi lett beléle? A férfiak
elsé6sorban az anyagi és hadvezetési képességeik
alapjan valasztodtak ki (ez is eltért egy kicsit a
szarvasbikak egészséget mutato nyers erejének
Osszemérésétdl), és attol kezdve ugyanannak a
nének csak ugyanazzal a férfitol lehetett utodja, a
verseny tovabb nem volt érvényes.

Nem tudom, mikor kezdték az emberek igazan
€élvezni a szexet. A ,hazastarsi kotelesség” gyakori
folemlegetése legalabbis gyanus. A szerelmi hazas-
sag eleve a megszokott (és a torvény altal tamoga-
tott) csaladviszonyok ellen hatott.

Az emberek azonban fokozatosan rajottek arra,
hogy a testi élvezet elvalaszthaté a szerelemtdl, és
elvalaszthato a tarsadalmi kételmektdl is. A homo-
szexualis férfiak és nék szaporodas nélkul élvez-
hették a szexet, a maszturbalas pedig a partner-
kapcsolatot is szlikségtelenné tette. (Sok férfi ma is
elsésorban a presztizs-szempontok miatt jar a nék
utan.)

Ez egy hosszu és lassu emancipacios folyamat.
A mai korban azonban mar vilagosan el lehet
ktiloniteni a szaporodasi célt az érzéki élvezettdl. A
lombikban megtermékenyitett petesejt visszaulte-
tése még azt is lehetévé teszi, hogy szizeknek
legyen gyermekik. (Ehhez Maria esetében még
isteni csoda kellett.)
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Mig a kozosuléskor a nemi szervek bizonyos
részei (a péniszen a makk, a vaginaban a csiklg)
veszik fel az ingertlet legnagyobb részét, a
maszturbalas kézben mindkettét 6nalléan, partner
nélkdl is lehet izgatni. A férfiak ezt a kamaszkor
elejétél megtanuljak (maguktol is, de végsé esetben
egymas elbeszélésébdl). A néknek nehezebb dolguk
van. A férfi lelemény azonban szamukra is a
maszturbacios segédeszkozok egész arzenaljat
kinalja (a surlodé huvelygolyoktol és a szelid vibra-
tortol a nyalégépen at a dildoig és a mozdonyként
mukods, dugattyas dugogépekig).

De még arra sem lenne sziikség, hogy ilyen testi
utanzatokat vegytink igénybe. Az ingertilet a nemi
szervektél az agyba jut, és patkanykisérletekben
mar sikertilt megtalalni azt az ,6romkoézpontot”,
ahol a kéjérzés voltaképpen megnyilvanul. Ha ezt
az agyi régiot stimulaljak (elektrodakkal vagy csak
radiohullamokkal), minden szexualis tevékenység
nélkul is elérhetjuk ugyanazt az élményt. Akkor,
amikor mi akarjuk, amikor kedviink van ra, és
nem kell arra varnunk, hogy megfelelé legyen a
partner, a hely és az idépont.

A mai eszinkkel nehéz elképzelnink, milyen
valtozasokat hozna ez az ,orgazmus-gép” a két nem
viszonyara. Feltételezem, hogy ha a kozostlés szin-
te teljesen kiklisz6b6lédne (mert nélkile is meg
lehet oldani mind a szaporodast, mind az 6rém-
szerzést), a férfiak és nék jobban figyelnének
egymas emberi értékeire. Megszlinne a ndék elleni
szexualis erészak és a gyermekvallalas innepélyes
aktussa nemesedne (a megfelelé partner kivalasz-
tasa utan), és mindkét nem felszabadulna a par-
keresés frusztracioi aldl (a szexualis megfeleléség
megsziinne szempont lenni), a jo szeretd helyett a
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jo tarsalgo, a megérté és megbizhato tars keresése
kertilne a kézpontba.)

A szex véget érne - abban a formajaban,
amelyikben ma ismerjuk, és az ember végleg el-
valna az allatvilagtol.

Van remény, hogy felszabaduljunk a szexualis
nyomor alol, és férfi és néi allatbol végre emberré
valjunk. (A szex vége? Toprengdé blog, 2017.
augusztus 6.)

SZOBORPARK

Allitsunk emlékmiivet mindenkinek, aki jellegzetes
nyomot hagyott a magyar torténelmen, akar jo,
akar rossz iranyban! Ferenc Joézsef, Horthy Miklés,
Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas, Kadar Janos. Es
hagyjunk egy talapzatot Orban Viktornak is! Egy
név, egy korszak. (Aki nagyon vitathato, az Szalasi,
hiszen az 6 korszaka szerencsére rovidre, néhany
hénapra sikeredett. Es aki hianyzik a névsorbol, az
Karolyi Mihaly és Nagy Imre, hasonlé okokboél. De
nem volt Karolyi-korszak, Nagy Imre-korszak,
ellenben volt Szalasi-éra.) Ezeket az emlékmuveket
igazabol egyforma sima oszlopokként képzelem el,
egymas mellett, egy szoborparkban, mondjuk, a
Hésok terétél egy kissé tavolabb, de a Varosliget-
ben.

Az oszlop azért jobb, mint a szobor, mert
nehezebb megrongalni. Festékkel ugyan lednthetd,
de kénnyebben tisztithato. Mindegyik oszlop talap-
zatan lenne egy tabla, amely a kovetkezd adatokat
tartalmazna:
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1. Név, tevékenységi id6szak (Rakosinal példaul
1949-1956, Kadarnal 1956-t6l a lemondatasaig,
Horthynal pedig 1919-1944).

2. Hany ember halt meg az illeté uralkodasa ko-
vetkeztében? (Ferenc Joézsefnél beleszamit Haynau
és az [. vilaghaboras veszteség, Horthynal a
fehérterror, a Don-kanyar és a zsidok deportalasa,
Kadarnal az 56-tal 6sszefliiggd megtorlasok.)

3. Hany szazaléka volt uralkodasuk végén a
magyarorszagi életszinvonal az eurdpai atlaghoz
képest? (Ez fontos az altalanos jolét felbecstilésére.)

4. Mekkora volt a ktilénbség a lakossag legfels6
és legals6 10 %-anak jovedelme ko6zott? (Ez nagyja-
bol visszaadna a tarsadalmi igazsagossag meérté-
két.)

A nevezett személyek beirtak magukat az orszag
torténetébe. Hogy hogyan, arrol beszéljenek a
szamok! (Javaslat szoborparkra. Elkuldve a 168
Oranak, 2016. julius 9.)

TECHNIKATORTENET

A Vissza a jévébe cimu, tobb részre duzzasztott
fantasztikus filmben a f6hdés kiilénb6z6é bajok ki-
ktiszébolése érdekében a multba, majd a jovébe
utazik, de mindig visszatér a jelenbe. Az én cimem
nem idéutazasra utal, hanem arra, hogy a jové egy
kicsit hasonlitani fog a multra. Nem forditjuk
vissza az id6 kerekét, hanem rajévink, hogy ami
mar egyszer volt, de most nincs, annak bizonyos
elemei jobbak voltak a jelenlegi gyakorlatnal, és
konnyulszerrel helyreallithatok.
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Ugy kezdédétt a dolog, hogy otthon dolgoztam,
és zavart egy rendkivul €les zaj. A lakotelep parkjat
nyirtak, benzines finyiréval. Gondolkozni kezdtem:
miért is nem nyeséollot hasznal az illet6? A
benzines eszkoz nyilvan hatékonyabb, és a munka-
er6t is kiméli, igy kevesebb ember is el tudja
végezni ugyanazt a munkat. Ugyanez a helyzet a
nem kevésbé zajos levélfuijo gépekkel. Miért ment ki
a divatbél a halkabb és egyszertibb gereblye?

A tulgépesités miatt kevesebb embernek jut
munka. Nem vagyok modern kori luddita, géprom-
bolo, de arra gondoltam: mi végre ez az egész. Az
egyik oldalon kevesebb fizikai munka, kevesebb
munkas és kevesebb munkakoéltség. A masik
oldalon: nagyobb munkanélkiiliség és nagyobb
kornyezetszennyezés. Vajon megéri-e?

A mi vilagunkban mar nincsenek kalauzok,
csak jegyellen6rok és jegyarusité automatak. A
kommunikacié személytelenné valik. Az, hogy
rovidebbek lettek a sorok, nem magyarazat, hiszen
tobb tgyfél tigyét tébb tgyintézével ugyanugy el le-
hetne intézni. Miért mikodoétt mindez gazdasago-
san a negyvenes, 6tvenes években? Az 6nkiszolgalo
aruhazakban ugyan gyorsan hozzajuthatunk az
élelmiszerhez, de amikor szakmai segitségre lenne
szikségliink, nem talalunk senkit, akit megkérdez-
hetnénk.

Az épitkezéseken, csatornazasokon szamtalan
gépet hasznalnak. Egyszer lattam egy egyszemeélyes
arokaso gépet: magas volt, billegett, félni lehetett,
hogy barmikor elddl. Nyilvan elvégezte 6t ember
munkajat. De meg kellett vasarolni, kellett hozza
lUzemanyag €s karbantartas, a kezeléjét ki kellett
képezni és levizsgaztatni. Nem volt egyszertibb az
aso?
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Az autégyarakban robotok szerelik Ossze az
autokat, a gyogyszergyarakban robotok keverik a
gyogyszert, a konzervgyarakban bonyolult gépsorok
toltik, zarjak, cimkézik és terelik a dobozokat. Ha
egy multinacionalis vallalat bején az orszagba,
hozsannazunk a beruhazas miatt, holott csak
néhany szaz embernek ad munkat. A tobbit a
gépek végzik. Legijabban mar az Amazon PrimeAir
szolgalat keretében a megrendelt koényveket is
dronok kézbesitik, megsporolva ezzel az emberi
személyzetet.

Meddig lehet mindent gépesiteni? Meddig lesz
hozza elég anyag, aram, benzin? A Fold eréforrasai
fogyoban vannak, az emberiség létszama pedig
egyre né. A csokkend szamu munkahelyért élesedik
a harc. Ahelyett, hogy felhasznalnank a
rendelkezésre allo f616s emberi munkaero6t.

Az energiaforrasok elébb-utobb kimertlnek,
kénytelenek lesziink visszatérni azokhoz a modsze-
rekhez, amelyek egyszer mar mukoédtek, de kor-
szerUtlennek hitttik és elfelejtettiik 6ket. Bizonyos
utakon helyreallithatnank a lovaskocsival valo
kozlekedést, ameddig még van 16. A zsufolt belva-
rosokban kerékparral kellene koézlekedniink, leg-
feljebb a menték és a rendérok, tuzoltéautok hasz-
nalhatnak ezeket az utakat, kizarédlag vészhelyzet-
ben.

A konditermekben kifejtett eréfeszitéseket fel-
hasznalhatnank aramtermelésre. (Ahol nincs aram,
a legszegényebb teleptiléseken, mar megjelentek a
biciklibdl atalakitott aramfejleszté gépek.)

Hol vannak mar a szélmalmok, vizimalmok? A
repulégép helyett Ujra hasznalhatnank hajokat.
Persze nem gbézhajokat, hanem vitorlasokat és
evezds galyakat. Ki mondta, hogy ezeken a galya-
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kon csak galyarabok dolgozhatnak? Egy 1-2 hoéna-
pos szolgalat a galyan sokkal egészségesebb lenne,
jobban szolgalna a fiatalok testi fejlédését, mint a
katonasag.

Persze minden Uj vivmanyt nem kellene kidob-
ni. Itt van példaul a szamitogép és az internetes
kommunikaci6. A Skype most is lehet6évé teszi a
baratok, csaladtagok rendszeres beszélgetését,
meéghozza Lképtelefonnal. Megoblelni ugyan nem
tudjuk egymast, de szoros kapcsolatot tarthatunk.
Globalis vallalatok ma is kiterjedten hasznaljak a
virtualis konferencidkat. Mindenki mindenkit lat és
hall, nem kell hozza egy helyszinen lennitik.

A turistautakat is kivalthatna, ha nem mi
utaznank, hanem egy taviranyitasu helyi jarmu
(vagy helyi segitdé) kozbeiktatasaval minden irany-
ban azt latnank, amit akkor latnank, ha testileg is
ott lennénk. Ily moédon akar sétalhatnank is az
utcan, barmelyik orszag barmelyik nagyvarosaban.
Akit érdekel ez a virtualis tura, a Google Street
View révén mar ma is kiprébalhatja, mit lathatott
volna egy bizonyos utcan jobbra vagy balra kanya-
rodva, ha akkor ult volna a gépkocsiban, amikor a
felvétel készult. (El6szor csak a vilag néhany nagy-
varosainak utcaképeit dolgoztak fel ilyen modon,
de mar néhany magyarorszagi teleptilésen is
barangolhatunk, nemcsak a budapesti Nyugati
téren, hanem a Tolna megyei Madocsan is.) Ettél
mar csak egy lépés, hogy abban a varosban
béreljiink egy ilyen Google-taxit, ahova el akartunk
volna utazni, és a taxira szerelt kamerak segit-
ségével, valés idében, a sajat karosszékiinkbdl
élvezzuk a varosnézést.

A modern vilag haszonelviisége megszlintette a
szinhazi kozvetitéseket. A szocialista orszagok
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televizioi még végeztek ilyen kultGrmissziot, de
amikor a televizio nalunk is elsésorban reklamkoz-
vetitéve valt, a két reklam kozotti ,reklamsziinetbe”
mar nem fért bele egy eléadas. De az interneten
vagy a kabeltévé segitségével ezt a problémat is at
lehet hidalni, viszonylag kis koltséggel a rendszer
biztositani tudja, hogy azt nézhesstik, amit szeret-
nénk.

Ez az én viziom a jovorél. Amit lehet, azt kézzel
vagy a régebbi korokban mar feltalalt és hasznalt
szerszamokkal, emberi vagy allati erével végezzik,
és lehetéleg mindenkinek adjunk munkat. Ne az
egyéni profitmaximalas legyen a cél, hanem az
Ossztarsadalmi elégedettség! Elébb-utobb eljutunk
ide (vissza vagy elére, kinek hogy tetszik), mert
minden Ut errefelé vezet. Mar amelyiken jarni lehet.
(Elére, a multba! Lazalomgyar blog, 2015. december
7.)

TENGERSZINT

Ahogy olvadnak a jéghegyek, és évrél évre né az
oceanok szintje, az embernek Uj éléhelyet kell
keresnie. Korabban ugy gondoltak, hogy a Holdra
vagy a Marsra vandorolunk ki, de ez a kozeljévében
nem latszik valoszinUnek. Viszont a szarazfold
zsugorodasa ellenére még nagyon sok hely van a
Fo6ldén. A tengereken, 6ceanokon. Az egyik tévémui-
sorban lattam vizre telepitett lakohazakat Hollan-
diaban. Ez is megoldas lehet.

Az eredeti Atlantisz eltint, talan nem is l1étezett.
De most sztukséglink lenne egy ujra. Dubaiban a
tengertél elhoditott tertileteken modern felhékar-
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colok éptilnek. A feladat: Uisz6 lakoparkokat kell
épiteni.

Azsidban ma is szazezrek élnek dzsunkakon. Fé
megélhetési modjuk a halaszat. Hat, halat is kell
enni. De ha kevés lesz a termdéfold, nehéz lesz
potolni a szénhidratot. De talan akkorra mar meg-
oldjak a fedélzeten valé6 névénytermesztést is.
Ugyanigy nagy gond az ivoviz. A tengervizet lehet
sotalanitani, de sok id6 kell hozza. Talan egy vegyi
eljaras gyorsithatnd meg a dolgot. Es mivel a
szarazfold nem tunik el véglegesen, kereskedni is
lehet.

A végs6 megoldas: visszatérni az o6cean vizébe.
Csak ahhoz kell egy mesterséges kopoltya. (Uj
Atlantisz. Blogspot-bejegyzés, 2022. januar 12.)

TEVE

Szegény jo anyam! A kilencvenes években még nem
volt annyi reklam, de amikor feljott az elsd, kikap-
csolta a tévét, mert azt hitte, hogy vége a filmnek.

En ezt tudatosan alkalmazom. Kikapcsolom, és
megprobalom elképzelni, hogyan folytatédhat a
film. Agyamban zajlik tovabb a térténet, tigy, ahogy
nekem tetszik.

Mostanaban UGjitottam. Csatornat valtok, és ugy
veszem, hogy az 1j epizoddal folytatédik a film.
Nem mondom, ez fantaziaprobalo, igazi kreativ ki-
hivas. Hogy lehet 06sszekombinalni a szerelmi
jelenetet a ttizparbajjal? Nyilvan a féltékenység az
ok. Es ha hirtelen a XVII. szazadba réppentink?
Biztosan egy idégép. Gonosz arc, autos uldozés,
o0kolparbaj, felrobbané autd, zuhano repulégép —
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mind részei a torténetnek. Az én filmemnek. (Film-
mix. Facebook-bejegyzés, 2016. szeptember 5.)

TUNTETESEK

Egyszer irtam a permanens tlntetésrél, amelyen
mindig mas ezer ember venne részt, a jardan
vonulnanak, egy sorban, tablakkal, megafonokkal,
a kozlekedést sem akadalyoznak. Minden egyes
nap, egész évben. Egy ilyen allando program ide
vonzana a turistakat is.

Most rajottem, hogy nagyszabasu tlntetéseket
olcsén is lehet szervezni. Ugyszolvan ingyen.

Az utobbi idében a Facebook lett a tarsadalmi
ellenallas legfontosabb foruma. Nos, ott nemcsak
meghirdetni lehet a tlntetéseket, de elolvashatok
lennének a felszolalasok is (elére és utdlag). Ezek
utan nem lennének beszédek, nem kellene hango-
sitas. Néma tlntetés, amikor is mindenki tudja, mi
hangozna el. Kiabalni persze lehet, meg tablakat
cipelni is, de sajat pénzbdl. Gondoljak csak el!
Szazezer ember néma tlintetése nem semmi. Arrol
mar a kulfoldi lapok is tudositananak.

Hogy jon 6ssze ennyi ember? Ha egyszerre csak
egy tuntetés van, és azon részt vehetnek a politikai
partok is. Ok is néman, a sajat zaszlaik alatt. Es
hogy ne tlinjon Ggy, mintha 6k allnanak a tiintetés
mogott, olyan tablakat vinnének, hogy ,,A DK tamo-
gat benneteket!” vagy ,,Az MSZP tamogat bennete-
ket!” Tamogatnak. Nem 6k vannak a kozéppont-
ban.

Ilyen ttintetésekre nem kell adomanyokat gytij-
teni, a muiszaki hattérre sem.
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Még azt is el tudom képzelni, hogy a Facebook-
on virtualis tiintetést szervezzenek. Hat ez meg mi-
lyen? Olyan, hogy még csak el sem kell menniink
ra, csak a Facebookon jelezziik, hogy ha volna, mi
is ott lennénk. [Késébbi kiegészités: Ezt a format
kis szervezetek azota kiprébaltak. A tavolmarada-
sukkal tiintettek.]

Mondjatok ennél olcsobb tiltakozasi format!
Biztos vagyok benne, hogy én még annal kevesebb
pénzbdl is kihozom. (Ttintetések ingyen. Lazalom-
gyar blog, 2015. januar 20.)

*

A tuntetések és ellentiintetések oriasi viharokat
kavarnak a magyar kozéletben, de a szamomra a
gyakorlati vonatkozasok az igazan fontosak. Hogy
ilyenkor (példaul a Pride idején) gyakorlatilag nem
lehet kozlekedni. Na mar most. Ha egy csoport
megakadalyozza, hogy éljem a mindennapi élete-
met, hogyan varhatja el, hogy rokonszenvezzek
vele?

Homoszexualisok helyett mondhattam volna
biciklistakat, nemzetvédéket, tlinteté gazdakat is.
A lényeg, hogy a demonstraciéik tomeges bosszan-
kodassal jarnak egytitt.

Van nekem egy nagyon egyszertl javaslatom.
Tiltsanak be minden, a kozlekedést zavaré témeg-
rendezvényt. Egyuttal jeloljenek ki egy arra alkal-
mas helyet, ahol tiintetéseket és ellentintetéseket
lehet rendezni. Akar elézetes bejelentés nélkul is.
Mondjuk, az Obudai-szigeten, vagy valamilyen, a
févaros centrumatol tavol esé helyen. Esetleg egy
stadionban. Vonuljon ki a média, és élében koz-
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vetitse a torténteket, a szonokok beszédét. Olvas-
sak be a peticiokat. Orditsanak, pro és kontra,
lobogtassak a zaszloikat, rendezzenek flttykoncer-
tet, dudaljanak, énekeljék a dalaikat. Bele a kame-
raba. A modern politizalas tgyis a médian keresz-
tal torténik, a tévébdél sokkal tébben értestilnek
rola, mint a helyszinen. (Azt mondjak, a nemzeti
unnepeken a jobboldal az utcan van, a baloldaliak
pedig a Hir Tv el6tt kovetik az eseményeket.)

Egy ilyen alkalmas terepen meg lehetne gya-
lazni emlékmutivek, siremlékek élethti masolatait,
piros festékkel leénteni Karolyi Mihalyt, lekdpni
neves politikusok viaszfigurait, a Parlament
kicsinyitett makettje el6tt lehetne alkotmanyozo
nemzetgytlést tartani, egy kijelolt medencébe
tojasokat lehetne dobalni — és még sorolhatnam a
kinalkozo6 lehetéségeket.

Egy ilyen alkalmas terepen, szigorian utigyelve a
tuzbiztonsagra, kukakat is lehetne égetni a
nagyobb nyomaték kedvéért. S6t, autokat is lehet-
ne gyujtogatni (roncsderbi magyar moédra) — de ezt
mar szigoru Uzleti alapon, mondjuk, egy egymillios
yrombolasi jegy” ellenében. Ha megvette, hadd
rombolja. Ugyis szegény az orszag, a rombolasi
jegyekbdl befolyt Osszeg még jol johet a koltség-
vetésnek. (Tiintetések kulturdltan. Elet és Irodalom,
2008. augusztus 1.)

UKRAJNA
Oroszorszag azzal az urtggyel készil megtamadni

Ukrajnat, hogy az ukranok elébb-utobb csatlakozni
szeretnének a NATO-hoz, és ez sérti Oroszorszag
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biztonsagat. Amerika nem engedi, hogy Kubaban
vagy Nicaraguaban létesuljon orosz tamaszpont,
mert ez sérti az USA biztonsagat.

A megoldas pofonegyszerti. Ukrajnat és a Karib-
tengeri 6vezetet nyilvanitsak semleges tertiletekké,
és oda tilos legyen csapatokat vagy tamado fegy-
vereket telepiteni! (Kuba esetében ezt 1962-ben
sikertilt megoldani, Kennedy és Hruscsov meg-
allapodasa alapjan.) Ezt kell Gjra megcsinalni. Aki
ezt a megallapodast megsérti, az vallalja egy vilag-
habora kirobbantasanak esélyét. Mindkét félnek
tisztaban kell lennie azzal, hogy mit kockaztat.

A dolgot komplikalja, hogy a balti kéztarsasa-
gok mar tagjai a NATO-nak, és ott is nagy szamban
laknak oroszok, akiket ugyanugy meg kellene
védeni, mint az Ukrajnaban él6 nemzettestvéreiket,
Oroszorszag pedig a legfondorlatosabb moédon mind
nyugatabbra terjeszkedik. Kellene egy ukrajnai és
baltikumi egyezmény a NATO és Oroszorszag
kozott, ami az egész térség semlegessége fejében
hossza tavon biztosithatna a békét. Igaz, az 1994-
ben éppen Budapesten alairt egyezmény hiaba
biztositotta Ukrajna tertleti integritasat, azt a Krim
megszallasa felragta, és nincs garancia, hogy egy
Ujabb megallapodast Oroszorszag tiszteletben
tartana, de ha a megszallast haboras okként kezel-
nék, akkor kisebb lenne a csabitas.

Ezt pedig a hatarainkon tal él6 magyarok
erételjes védelmét szorgalmazé hazafiaknak irom:
helyeselnék-e, ha a kulféldon élé oroszok nevében
Oroszorszag is ilyen nemzetvédé buzgalommal
lépne fel. Mert amit szabad az egyik oldalon, azt
szabad a masikon is. (Az ukran valsagrél. Blogspot-
bejegyzés, 2022. januar 22.)
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UTCANEVEK

Magyarorszagon a telepuilések és utcak politikai
indittatast atkeresztelése régi hagyomany. Igy lett
Dunapentelébél Sztalinvaros, majd Dunaujvaros,
Tiszaszederkénybdl Leninvaros, majd Tiszaujvaros.
Az utcaneveket persze konnyebb valtoztatgatni,
hiszen csak par tucat utcatablat kell lecserélni.

Nekem két megoldasi javaslatom van. Az egyik:
minden azt a nevet viselje az idék végezetéig,
amelyik néven létrehoztak.

A masik lehetéség: mindegyik név maradjon
érvényben. Ha a hazak falan nem is lehet mar
felsorolni az 6sszes volt utcanevet (de hol vannak
mar azok a régi, utcanévvel ellatott hazszam-
tablak?), legalabb a sarkokon vagy az ut legelején
és legvégén lehetne egy felsorolas.

Sugarat: 1886-t0l Andrassy ut, 1950-t6l Sztalin
ut, 1956 oktoberétél Magyar Ifjusag utja, 1957-tél
Népkoztarsasag utja, 1990-t61 Andrassy ut. Vagy
Nyolcszog tér: az 1920-as évektél Oktogon, 1936-
tol Mussolini tér, 1945-t61 Oktogon, 1950-t6l
November 7. tér, 1990-tél Oktogon. Vagy Uj Vasar
tér: 1902-t61 Tisza Kalman tér, 1946-t61 Koztarsa-
sag tér, 2011-t6l II. Janos Pal papa tér.

Egy kis ismeretterjesztés sosem art. Es lehet,
hogy ezzel jobban megértenénk a torténelmtnk
cikcakkos fordulatait is. (Utcanevek. Blogspot-be-
jegyzés, 2021. december 26.)
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UNNEPEK

December végétél januar elsé napjaiig boldog-
boldogtalannak boldog 1j évet kivanunk. De miért
éppen ekkor? Milyen jelentésége van annak, hogy a
naptarban ilyenkor fordul az év? Ha belegondo-
lunk, mindenkinek a sajat sztiletésnapjan kellene
boldog 1j évet kivannunk, hiszen a szamara ekkor
kezdddik egy Uj esztendé.

Maganak az évnek a kiemelése sem indokolt.
Valgjaban minden Uj napot meg kellene tinnepel-
nunk, hogy kibirtuk, és hogy ilyenkor is 14j esélye-
ket kapunk, hogy valami olyat teremtsiink, ami
meég nem volt, legalabbis nem nektink. Egy 0j étel,
egy Uj termék, egy 0j kapcsolat. Egy 1j nap, hogy
értékelni tudjuk magat az életet.

Ugyanez vonatkozik a hazassagi évfordulok
meglunneplésére. A hazassagnak sem mértéke az
egyutt tulélt esztendé. A hazassagot is naponta
meg kell Gjitani és Uinnepelni.

Csak egyetlen dolog sz6l amellett, hogy az egész
emberiség egyszerre Unnepelje meg az Uj évet. De
ez is egyre inkabb a multr6l szo6l, mintsem a jovo-
rél. A vilaghabort ebben az évben sem tort ki (de
most is kozel kertltink hozza, részben az
amerikai, kanadai és brit légi hatarokat méterekre
megkozelitdé orosz nuklearis bombazok, részben egy
orosz repulégép torok lelovése miatt), a klimavalto-
zas még nem okozott altalanos katasztrofat (de
ennek az elészelét is megéreztlk mar a mind
széls6ségesebb idgjarasban). Szilveszter éjszakajan
csaknem egyszerre mondhatjuk ki: ezt az évet is
taléltik. Az Gj év meglnneplése helyett tehat in-
kabb halat kellene adnunk. Igy lehetne az ameri-
kaiak halaadas-napjabol nemzetkézi Unnep. Es
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mindegy, mikor. (Boldog micsoddt? Coffeebreak
blog, 2015. december 30.)

*

Amerikaban nem a Karacsony, hanem a Halaadas
napja a f6 csaladi tinnep. Es tébbszér voltam tanu-
ja, hogy erre meghivjak a szomszédokat, baratokat,
a kollégista gyerekeik maganyos szobatarsait is,
ktilonosen, ha az 6 csaladjuk nagyon messze,
esetleg mas orszagban, mas kontinensen lakik. Ez
egy szivet melenget6 élmény.

Ezzel szemben Magyarorszagon a Karacsony
kifejezetten csaladi Unneppé valt, amelyre nem
szokas meghivni az ,idegeneket”. Nem a szeretet és
a befogadas, hanem a kirekesztés tinnepe. Ezt azok
is megeérzik, akiket olykor mégis meghivnak. Nem
érzik jol magukat, nem akarnak ,alkalmatlankod-
ni”. Inkabb egyediil maradnak, mint hogy ,oda-
szemtelenkedjenek” az ismerdseik csaladjaba, akik
kimondatlanul, a tekintetliikkel is azt kérdezik: ,hat
ezek mit keresnek itt?”

De mi legyen azokkal, akiknek nincs csaladjuk?
Akiknek mar nincs vagy sosem volt? Evekig
vezettem egy maganyosok klubjat, és megprobal-
tam megszervezni, hogy a sztiken vett csaladon
kiviail is gondoljunk egymasra, mutassuk ki a
szeretetlinket, az egyuUttérzéstiinket. Egyelére nem
sikerilt. Ez a szivtelen tinnep ellenallt.

Ezért most csak lélekben vagyok egyttt a kire-
kesztettekkel. Megoregedtem, igazi csaladom mar
nekem sincs, de lélekben egytitt vagyok a sorstar-
saimmal. Fogjunk 06ssze, gondoljunk egymasra,
fogjuk meg egymas kezét! Legalabb gondolatban.
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Legalabb évente egy napon. (A kirekesztés tinnepe.
Blogspot-bejegyzés, 2021. december 24.)

URFEGYVEREK

Oroszorszag nemrég megsemmisitett egy mar nem
mukodé mesterséges holdat, hogy kiprobalja a mi-
holdak elleni fegyverét. A kisérlet sikerult, és azota
tobb mint 1500 Uj téormelékdarab kering az urben,
kiszamithatatlan palyakon, ami veszélyezteti a
tobbi mesterséges hold mukoédését (beleértve a
sajatjait), s6t veszélyt jelent a nemzetkoézi tirallo-
masra is. En azt nem értem, hogy ha egy ilyen
fegyvert kiprobalnak, nem lenne elég, ha csak
befogna a céltargyat, esetleg ratapadna? Miért kell
ripityara zuzni? Befogni nehéz, de amit mar be-
fogtak, azt nyilvan szét lehet robbantani, ugyan-
ugy, mint a Foldon, folosleges ezt az tirben is ki-
probalni. Na most én vagyok okos, vagy 6k a
hulyék? (Urfegyver. Facebook-bejegyzés, 2022.
januar 2.)

URLIFT

Minden iskolasgyerek tudja, hogy a Foéld korul
keringd muholdakat rakétaval juttatjak fel, és
ennek a rakétanak el kell érnie az elsé kozmikus
sebességet ahhoz, hogy a targy ne essen vissza.
Ennek soran a rakéta atjut a surt levegérétegen,
felhevil, razkodik, és csak egy nagyon kis darabja
(a muihold vagy az Urkabin) jut fel a Féld koéruli
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palyara. Ez a palya kb. 180 és 400 km magassag
ko6zott van, de ettdl felfelé el lehet térni.

Az észak-koreaiak azonban nemrég olyan rakeé-
tat 16ttek fel, amely nem allt Fold koruli palyara,
hanem az urbeli magassag elérése utan nagyjabol
ugyanoda esett vissza, ahonnan kil6tték. (Hogy a
kisérletnek mi volt a titkos katonai célja, azt nem
tudhatom, talan a hajtomuvet probaltak ki.)

Helybdl felszallo reptilégép régota létezik, nem-
csak légcsavaros, hanem sugarhajtasu valtozatban
is. Az ilyen repulégép felemelkedik, és aztan arra
indul el, amerre a pilotaja akarja. De képzeljiink el
egy olyan rakétat, amely nem indul el semerre,
csak emelkedik, ugyanugy, mint az észak-koreai
kisérletnél. Tulajdonképpen végig csak azt az 1 g-t
kell lektizdenie, ami a Fold gyorsulasi vagy nehéz-
ségi ereje, és amely allando (kerekitve 9,81 m/s2).

A lefelé iranyulo toloeré hosszu ideig tarto
kifejtése természetesen nagyon sok Uzemanyagot
igényel, de tegyltk fel, hogy van egy a jelenlegieknél
sokkal hatékonyabb hajtomtvink (nuklearis vagy
plazmahajtomu, ezekkel mar komoly eredményeket
értek el). Egy kinai kisérlettel kapcsolatban olva-
som: ,Az uUjrahasznosithaté transz-atmoszferikus
repulé jarmuvekkel horizontalis felszallast hajtha-
tunk végre egy reptéri futopalyardl, majd gyorsitas
utan Fo6ld koéruli palyara allithatjuk. Ezutan
visszatérhetiink a légkoérbe, és landolhatunk a rep-
téren. Ily modon az Gr megkoézelitése rutinszertivé,
megfizethetévé és megbizhatova valhat.”

A kérdés az, hogy miért kell egy ilyen szerkeze-
tet gyorsitani a Féld koéruli palya eléréséhez. Miért
nem maradhat egy helyben? Mint az észak-koreai
rakéta: felmegy és lejon. Ha felgyorsitjuk, akkor
persze szinkronban is repulhetink a Fo6ld koérul
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kering6 tirhajoval, at is szallhatunk ra. De aki csak
a magassagot akarja élvezni (és nincs tériszonya),
annak ez a fel-le halado urlift is megfelel. Az rlift
mindenesetre sokkal biztonsagosabba tenné az
urhajok indulasat és visszahozatalat, hiszen az
oriasi palya menti sebességet nem a suru légkor-
ben kellene elérni vagy lecsékkenteni nullara. Csak
arra kell Ggyelni, hogy ugy szabalyozzuk a lefelé
hato erdt, hogy végig lektizdjik az 1 g-t.

Tovabbi lehetéség az egyenlit6 felett 36 ezer km-
es magassagban lebegé, Gn. geostacionarius mes-
terséges holdak kihasznalasa az Urrepuilés céljara.
Ezek palya menti sebessége olyan, hogy a Folddel
egyutt mozognak, igy mindig ugyanazon hely felett
tartozkodnak. Felmegy az Turlift, a hajtomuvét
fokozatosan vizszintes toléerére allitjak, és addig
marad fent, ameddig akar. Ezekkel folyamatosan
lehetne kapcsolatot tartani, és a mas égitestekre
torténé repuiléseknél is biztosabb atszallo vagy kar-
bantarté helyként szolgalhatnanak, mint a jelen-
legi, a Foldet 90 percenként megkertilé tirallomas.

A részleteket még ki kellene munkalni, de ez
mar nem lehet az én feladatom. (Urlift. Blogspot,
2022. januar 4., késébb frissitve)

VAROSLIGET

A Varosligetben a kormanyzat altal eréltetett, egyéb-
ként teljesen felesleges muzeumi negyed miatt
allitolag évszazados platanfakat kellene kivagni. A
kornyezetvéddk ez ellen hevesen tiltakoznak, de a
kormanyzat is kitart az elképzelése mellett.
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Van egy oOtletem, amely Osszebékitené a két
allaspontot. Lehetnének muzeumok, és megmarad-
hatnak a platanok is. A muzeumok a f6ld alatt
épuljenek! Mélygarazst mar eddig is terveztek oda,
nincs nagy kulonbség. Biztositani kell a szellézte-
tést, és a felszin alatt még azzal sem kell szamolni,
hogy az éptlet kuilseje nem tetszik a kényes izlé-
stieknek. A metroépitéssel ugyis lealltunk, hozzuk
ide a furopajzsokat! Ha esetleg betdérne a viz, akkor
pluszban lenne még egy fold alatti csénakazo to is.
Az eredetit ugyis gyakran lefoglaljak kiallitasi célra.
Ha pedig az agressziv kulpolitikank miatt haboraba
keverediink a szomszédainkkal, o6vohelyként jol
johetnek még ezek a fold alatti terek.

Lenne egy masik verziom is, a labashaz. A
muzeumok a fak f6lé6tt magasan, a foldtél 30-40
meéterre épulnének meg, gyorsliftekkel, napozo
kerttel, varosnézé tavcsovekkel és helikopter-le-
szallohelyekkel. Ez a komplexum olyan latvanyos-
saga lehetne egész Eurdpanak, ami vetekedne az
egyiptomi piramisokkal, sokkal tobb turistat vonza-
na, mint az eredeti terv, és Orban Viktor neve min-
den bédekkerbe belekertilne. A labashaz egyetlen
hatranya, hogy arnyékol. De a napsuteést tikrokkel
is oda lehet iranyitani. (A nyolcvanas években a
szovjet Urhajosok egy Kkisérlet keretében egész
orszagrészeket vilagitottak meg egy Urbeli tukor
segitségével, ami oOriasi aram-megtakaritast tett
volna lehetévé. De elalltak a tervtél, mert az allan-
do fény megzavarta az allatvilag életciklusat.)

Persze a legjobb az lenne, ha a kormany lemon-
dana errdl az egész projektrél. De ez annyira irrea-
lis feltételezés, hogy még a leglazasabb almaimba
sem fér bele. (Muzeumok és platanok. Lazalomgyar,
2015. oktéber 28.)
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A ligetvéd6k harca elébb-utobb nyilvan elbukik.
Ezért azt javaslom, hogy vitassuk meg, mit tehe-
tink utana. Szerintem minden egyes kivagott fat el
kellene siratnunk, nyilvanosan. Lehetnének fekete
gyaszszalagok a masutt lévé fakon, felirattal (,A
testvéremet kivagtak a Ligetben”). Es a varos tébb,
zsufolt pontjan sétalhatnank tablakkal, amelyeken
a kivagott fak gyaszjelentései lennének olvashatok.
A kivagott fak fotéjaval. Ne hagyjuk annyiban! Ez a
ktizdelem nem érhet véget egy rendori intézkedés-
sel. (Sirassunk el minden fdt! Facebook-bejegyzés,
2016. junius 17.)

Mar sokat foglalkoztam a Varosligettel, irtam olva-
soi levelet, megprobaltam 6sszehangolni a fels6bb
elvarasokat a jozan ész elvarasaival, de semmi sem
valésult meg ezekbdl. Javasoltam, hogy a muzeumi
negyedet tegyék j6 mélyen a fold ala, vagy helyez-
zék oriasi labakra, majd hogy minden muzeumot
egy 100 emeletes felhékarcoloban helyezzenek el
(10-20 emeletet szanva mindegyik muzeumra). Az
is eszembe jutott, hogy a Ferihegyi repulétér alig
hasznalt 1-es terminaljahoz telepitsék (ennek
elénye, hogy a kulféldi megérkezik, fizet, mindent
megnéz, és mar indulhat is vissza a kovetkezd
géppel).

A mostani szuperprojektben mar azzal szamo-
lok, hogy a zoldfeltilet 1ényegesen csokken. Hogyan
lehetne potolni a lombos fak oxigénkibocsatasat?
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Ipari méreti oxigéntermel6 izemmel (ennek koltsé-
geit is el lehet lopni — latjatok, mennyire kompro-
misszumra torekvé vagyok). Szoval ott van az
oxigéngyar, mindenki racsatlakozik (egy elasztikus
csovel, amelynek a hasznalataért ktilén pénzt lehet
kérni). Es az idité kérnyezet? Azt kénnyen meg
lehet teremteni egzotikus, 6serdéket abrazolo posz-
terekkel. Még az allatkert is megsporolhato, allat-
hangokkal, filmekkel. Es végre az egész Varos-
ligetet arra hasznalhatnak, amire valo: a pénzek
bezsebelésére. A Liget Eurdpa elsé kozparkja volt.
Hat majd ebben is az els6k leszunk. (Liget szuper-
projekt. Lazalomgyar blog, 2016. julius 8.)

VARRENDEZES

Ami6ta miniszterelnéktink kinézte maganak a
budai varat, azota zajlik a vita, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a Magyar Nemzeti Galéria
nem jo6 helyen van. Mintha ez a két intézmény nem
férne 6ssze a Var uranak ott 1étével. Pedig 6sszefér.
Csak at kellene keresztelni a galériat Orban Viktor
Maganképtarava, a konyvtarat pedig Orban Viktor
Magankonyvtarava. Ezek tovabbra is latogathatok
lennének, a tulajdonos kegyes jovahagyasaval
(ugyanazokon a napokon, mint most), de a k6zoén-
ség megilletédve lépne be. A kulféldi allamfékre is
mennyivel nagyobb benyomast gyakorolnanak,
hiszen nekik nincs ilyen. A kecske is jollakna (na,
remélhetéleg), és a kaposzta is megmaradna. Csak
arra kellene vigyazni, hogy a Corvinak és a legérté-
kesebb képzémuvészeti alkotasok ne veszitsék el
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kozgyljteményi jellegiiket. (Tuti varrendezés, avagy
A kecske és a kdposzta. Népszava, 2019. aprilis 6.)

VILAGBEKE

Az elmegyodgyintézetekben sok apolt dolgozik kitar-
téan a vilagbéke megteremtésén. Ugy érzem, most
attérést értem el. Nem az atomfegyvereket kell
csokkenteni (jol jénnek azok az ambiciézus kisebb
hatalmak, Eszak-Korea, Iran, esetleg az eltaliboso-
dott Pakisztan ellen), hanem meg kell tiltani, hogy
a szuperhatalmak egymas ellen hasznalhassak fel
azokat.

Ehhez nem holmi kénnyen kijatszhaté nemzet-
kozi egyezmények kellenek, hanem alkotmanyos
érvényu orszagos térvények. Minden hadseregben
vannak tiltasok. A civil lakossagot parancs ellenére
sem szabad 6ldosni. Ha a katona ilyen parancsot
kap, koteles megtagadni annak végrehajtasat. Ilyen
torvényeket kellene hozni, legalabb harom allam-
ban: az Egyestilt Allamokban, Oroszorszagban és
Kinaban. Le lehetne végre kapcsolni azokat az
automatizmusokat, amelyek perceken beltl
nuklearis hamuva tudnak valtoztatni az ellenség
tertletét. Jelenleg ugyanis annyi nuklearis fegyver
all készenlétben, hogy ha ezeket egy oOngyilkos
aktus keretében valamelyik szuperhatalom a sajat
tertiletén robbantana is fel, heteken beltil a Fold
egész lakossaga elpusztulna. Es ezt az infernot
eléidézheti egy meghibasodott bajt is a szamitogép-
rendszerben.

Az atomfegyverek élesen tartasa azért veszélyes,
mert félreértésekbdl is szarmazhatnak konflik-
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tusok. A doéntésre néhany perc all rendelkezésre.
Emiatt kell az eln6kéknek mindenhova magukkal
vinniik azt a rejtélyes aktataskat. Hogy meég a
vécén is el tudjak inditani az atomhaborut. Ez
orultség! (Hofi Géza a bolondok hazaban jatszodo
musoraban erre is azt mondana: ,és én vagyok
bent”.)

Ugy gondolom, az egymas elleni atomhabora
torvényi tilalma elhozna a vilagbékét, nekem pedig
a Nobel-békedijat. De sietni kellene vele, hogy ne
posztumusz legyen! (Ut a vildgbékéhez. Lazalom-
gyar blog, 2015. okt. 30.)

ZSIDOKERDES

Gyorgy Péternek a Népszabadsag 2015. december
19-iki szamaban megjelent Korszakvaltas cimt
cikke a zsidok és a magyar allam altal képletesen
megkotott tarsadalmi szerzédés” orbanista revizio-
jarol olyan problémat feszeget, amelyet érdemes
tovabb is gondolni.

A zsidok Magyarorszagon 1945-6t kovetden (a
félszivli monarchiabeli emancipacios kisérlet és a
vészkorszak utan) valtak egyenjoguva, egy diktato-
rikus, de nem nacionalista rendszerben. (Hozza
kell tenni, hogy akkor nem zsidoként fogadtak el
6ket, hanem mint akik beolvadtak a szocializmust
épité magyar népbe. Az allam a tobbivel egytitt az
izraelita hitoktatast is korlatozta, a cionizmust
pedig még emlegetni sem volt tanacsos. Ugy lehet
jellemezni ezt a korlatozott emancipaciot, hogy ,,mi
nem firtatjuk, de ti se emlegessétek”.) Az 1944
elétti Magyarorszag torténelmi skanzenként valo
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visszaallitasa tobbek kozott ezt a hallgatélagos
kiegyezést is kikezdi. Ennek valt legutobbi csata-
terévé a székesfehérvari Homan-szobor tigye.

En a magyar-zsido egytttélést sokkal egysze-
ribb, kénnyen megoldhaté, civilizacios kérdésnek
latom. Sohasem értettem, miért lehet problema-
tikus a kulénb6z6 orszagokban letelepedett zsidok
jogallasa. Szamomra nyilvanvalo, hogy nemzetisé-
get alkotnak (akkor is, amikor nincs sajat allamuk,
és akkor is, amikor van), hiszen megvan az identi-
tasuk, megvannak a diaszporaban hasznalt nyel-
veik (a jiddis, illetve a ladino, Izraelben pedig sike-
resen modernizaltak a bibliai hébert). Megvannak a
sajat hagyomanyaik (ezeknek koészénhetik a
»,befogado” orszagokban elért rendkiviili sikereiket,
elsésorban az értelmiségi palyakon).

Bar a nyelvi és vallasi alapokat aligha lenne
érdemes nem zsidoknak elsajatitani, ezeket a
kulturalis technikakat (a korai irastanulast, a
rendszeres szellemi tréningezést, az iskolai el6-
menetel csaladi tamogatasat, a lehetéségek okos
kihasznalasat) nem artana utanozniuk, ez csak a
javukra valna. Es ez teljes mértékben lehetséges, a
tobbségi, a visszahtiz6 doébrogies, magyarugaros
mentalitas ellenére. A kinaiak és koreaiak ugyan
mas hattérrel, de ugyanezt a torekvé és sikeres
modellt valositjak meg. A sikeresség tanulhato és
eltanulhato.

Amikor a demokratizalodé Magyarorszagon fel-
vet6dott, hogy az egyes nemzetiségeknek legyen
érdekvédelmi képviseletiik, a zsido szervezetek ezt
ellenezték (nyilvan a megkulénboztetéstél valo féle-
lem miatt). Szerintem pedig ez lehetne a megoldas.
Minden magyarorszagi nemzetiség érdekeit képvi-
selhetné egy-egy érdekvédelmi szervezet vagy
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ombudsman, a zsidokét is. Ezzel nem lenne semmi
probléma. Ettél még nem kellene a zsidokat kotele-
z0en Osszeirni, mindenki szabadon valaszthatna,
hogy akar-e ebben a csoportos érdekvédelemben
részesllni, vagy sem. (Az egyéni érdekvédelmet
természetesen a térvények ettdl fliggetlenil is biz-
tositani kotelesek, a ciganyok, a kinai, az arab vagy
afrikai bevandorlok szamara is, ez nem lehet kér-
dés. De a csoportot egyként érinté problémak tisz-
tazasara a magam részérdl észszerbbnek érzem a
csoportos, jelen esetben nemzetiségi érdekvédel-
met.)

Miért nem tartom fontosnak, hogy a magyaror-
szagi zsidok magyar hazafinak tekintsék magukat
és a Himnuszt énekeljék? Mert a hazafisag érzelmi
és nem jogi kérdés. Mindenki részt vehet az orszag
fizikai és kulturalis gyarapodasaban, de ez senki-
nek sem kotelessége. A zsidokat is az allampolgar-
sag koti Magyarorszaghoz, mint a kinaiakat, az
arabokat, a ciganyokat. Es ahogy a Magyarorsza-
gon szulletett cigany Spanyolorszagban is cigany
marad (legfeljebb a magyarnotas hegeduilésrél at
kell tanulnia a gitarra), és az itt sztiletett kinai is
megérzi a kinai identitasat (Németorszagban
ugyanugy nyithat Uzletet), a zsidék is szabadon
valaszthatnak hazat. Amennyiben mar ,elmagyaro-
sodtak” (kulturalisan és érzelmileg), nyilvan itt
érzik otthon magukat (és nagyon sok magyaror-
szagi zsido nélkil nem lett volna olyan a magyar
irodalom, muvészet és tudomany, a magyar gaz-
dasagtorténet, mint amilyen lett), de ez semmiképp
sem valhat béklyova.

Minden értékre bliszkének lehet lenni, ez biz-
tositja a mult, a jelen és a jovo szerves egységét. A
zsidok magatol értetéddéen tekinthetik magukat
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magyarnak, de allaspontom szerint nem muszdj
magyarnak lennitik. Nyugodtan lehetnek zsidok,
akik Magyarorszagon élnek, bar masutt is élhetné-
nek. Mint ahogy egy tehetséges magyar is donthet,
fuggetlenul attol, hogy magyar vagy magyar zsido,
elkoltozhet Angliaba, hogy feltalalja a golyostollat
(Biro), részt vehet a hollywoodi filmipar megalapi-
tasaban (Cukor Adolf), ijesztgetheti vampirként a
nézdket (Lugosi Béla), lehet a hidrogénbomba atyja
(Teller Ede), vagy akar francia allamelndk is (a
masodik generaciés Sarkozy). Mindenki képességei
szerint, mindenki a szandékai szerint. A kozben
kialakulo t6bbszords identitas (a zsido, a magyar,
az amerikai stb.) nem zavarja 0Ossze az egyén
Onazonossagat, hanem ellenkezéleg, gazdagitja azt.

Az izraelita vallas kétségtelenul kitlintetett sze-
repet jatszik a zsido6 identitasban, de ez sem lehet a
{6 meghatarozo. Egyrészt a fajgyil6lék a kikeresz-
telkedett zsidokra is zsidoként tekintenek, mas-
részt a zsidok miért ne lehetnének vallas nélkuliek?
(Nagy részuk az is.)

En nem vagyok zsid6, de a keresztény vallasboél
is ,kikeresztelkedtem”, ezért érzem magam annyira
szabadnak (és kozben viselkedésemben a ,keresz-
tény” etikat sem tagadtam meg). A kérdés tehat
nem az, hogy a magyarok mit kezdjenek, hogyan
banjanak a zsido szarmazasuakkal, hanem hogy at
tudnak-e végre allni a nemzeti helyett az allam-
polgari szemléletre. Ez lenne az igazi korszakvaltas.

Minden hazankban él6 embernek meg kell adni
a jogot és lehetéséget, hogy ha betartja a torvénye-
ket, itt éljen, boldoguljon, és semmiféle hatranyt ne
szenvedjen. (Es most ne beszéljiink arrél, hogy az
Jigazi”, ,vér szerinti’, ,fajmagyarok”, a Vereckei-
hagon bejottek utédai mar talan egy sportcsarno-
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kot sem toltenének meg, a magyarsag faji azonos-
saga legfeljebb genetikai vizsgalatok targya lehet.)

A Gyorgy Péter altal emlitett korszakvaltas
egyetlen célja egy elvakult kormany életidegen (és
az allampolgarai tulnyomo6 részére halalosan veszé-
lyes) politikajanak kierdltetése, a gondolkozni nem
nagyon akarodzo, intellektualisan tunya véletlen-
magyarok f6l6tti uralom erdsitése lehet. De hat
nemcsak allampolgari jogok vannak, hanem egye-
temes emberi jogok is, amelyek alapjan érdemes (és
iddszer(l) felemelni a szavunkat. (Mdsfajta korszak-
valtas kellene. Népszabadsag Online, 2015. decem-
ber 23.)

Sok j6 baratom van, akik zsidoként azonositjak
magukat, igy mar régen szembesUltem az ugy-
nevezett zsidokérdéssel. Hogyan lehet valaki anti-
szemita? Es miért kellene filoszemitanak lennie
annak, aki ezt elitéli? En sem nem utalom a zsidé-
kat (nem is lenne ra okom), sem nem szeretem 6ket
(kivéve kozuiluk néhanyat), egyszerien tudomasul
veszem a zsidosagukat. A ,zsidokérdés” tehat sza-
momra ugy vetddik fel, hogy miért lehet egyaltalan
kérdés a zsidokhoz val6 viszony. Nemrég elolvas-
tam Heller Agnes évekkel ezel6tt megjelent esszéjét
(A ,zsidokérdés” megoldhatatlansdga...), és kuléno-
sen az ajanlé szévegnek az a része keltette fel az
érdeklédésemet, miszerint az antiszemitizmus leg-
Ujabb valfaja az Izrael-ellenesség. En ugyanis sok
ponton biralom Izrael Allam politikajat. Kivancsi
voltam, hogy vajon én is antiszemitanak mind-
sulok-e emiatt.
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Heller Agnes végigveszi az antiszemitizmus
megnyilvanulasi formait az o6kortél a holokauszt
utani korszakig, és megallapitja, hogy zsidogytlodlet
mindig volt, és mindig lesz, a probléma megoldasi
kisérletei (az asszimilacié, az integracio, a cioniz-
mus) nem valtak be, mert ez az 6srégi indulat
mindig Uj format 6lt. Nem kételkedem ennek az
elemzésnek az alapossagaban, de én egy kicsit
masképpen latom a dolgot.

A zsidok massaganak sok Osszetevéje van.
Mindegyiket kezelni lehet valamilyen moédon. Az
izraelita vallas altal okozott ellenérzéseket az ateiz-
mus oldana meg. Nincs Isten, koévetkezésképp a
kivalasztott nép legendajat is a zsidok talaltak ki.
(Persze ehhez hozzatartozik, hogy ezaltal Isten a
keresztények szamara is megszinne, maradna
Jézus, a prédikator, egy Uj erkodlcsiség hirdetéje.)
Egy kevésbé radikalis megoldas, hogy mindenki
higgyen abban az istenben, akiben akar, ez magan-
ugy vagy ha tetszik, egy csoport beltigye. A végén
ugyis mindnyajan meghalunk. (Es aki nem hisz a
reinkarnacioban, az nem is szuletik tjra.)

A zsido szokasok Osszeegyeztetheték a tobbi nép
szokasaival. Senkinek semmi koze, hogy ki milyen
hust fogyaszt, és mikor koplal, vagy hogy ugyan-
abban az edényben tartja-e a tejes ételeket, mint a
husos ételeket. A szombat tartasa vallasi koévetel-
mény, a vallassal egytitt ez is megsztinik. En ebben
nem latok olyan ellentmondast, ami miatt barkit is
utalnunk kellene.

A zsidoknak nem latin irasuk van, mint ahogy
nagyon sok mas népnek, és jobbrol balra irnak,
mint az arabok. Na és? Ma mar olyan szamitogépes
programokat lehet kifejleszteni, amelyek egy szem-
pillantas alatt megoldjak a betti szerinti atirast
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barmilyen irasrendszerrél barmilyen irasrendszer-
re. A zsidok atmenetileg, a szétszoratas utan hasz-
nalt nyelvei (a jiddis és a ladino) tokéletesen iro-
dalomképesek voltak, a jiddisul ir6 Isaac Bashevis
Singer még az irodalmi Nobel-dijat is kiérdemelte.
Az Izrael Allam létrejétte utan megreformalt héber
nyelven pedig a legbonyolultabb muszaki informa-
ciok is kozoélheték, tehat az is ,partiképessé” valt a
nyelvek sokszinll csaladjaban.

Van-e sajatosan zsidé kultara? Van. Ez a
kedvezétlen kornyezettel valo megktizdés és a sike-
ressé valas kulturaja. (Istennek a zsidokkal kotott
szovetsége, a kivalasztottsag ennek a kultaranak
egyszerre oka és terméke. Minden nép eredetmon-
daja kozul ez volt a leggytimodlcs6zébb.) A zsidok
rendkivili sikerességének (és most nem minden
zsidorol beszélek, hiszen a zsidok kozott éppugy
vannak élhetetlenek, terméketlen almodozok és
kudarcos tzletemberek, mint a tébbi nép kézott) az
a hit az alapja, hogy kulsé segitség nélkul, illetve
az ellenségeskedés kozepette csak magukra szamit-
hatnak, és mindent meg kell tenniiik a sorsuk
jobbra fordulasa érdekében. Ez a titka annak, hogy
sok értelmiségi palyan talalunk sikeres zsidokat.
Ha a tobbi nép is nagyon sikeres akarna lenni, a
zsidok sikeressége nem lenne annyira egyedi. Es
nem is az. A kinaiak legendas szivossaga, talalé-
konysaga ugyanolyan hatékony lehetett, és idével —
mar csak a népesedési adatok kuillonbsége okan is
— minden fontos pozicioba a kinaiak fognak kerul-
ni. Es a koreaiak. Es mindenki mas, akinek van
elég kitartasa és szorgalma.

A zsidokkal szembeni ellenszenvnek sok oka
van, illetve volt. A zsidok ragaszkodtak a sajat
istentikh6z. Ez nem lett volna nagy baj, ha a helyi
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isteneknek is aldoztak volna. Jahve lehetett volna
egy plusz isten, a sajat partfogoéjuk. A zsidok
makacssaga (a Mozes altal kozvetitett parancsolat,
hogy ugyanis ne legyenek mas isteneitek) ezt
megakadalyozta. Persze a keresztények is beleestek
ugyanebbe a hibaba, amikor ugyanigy ragaszkod-
tak a Jézus altal kozvetitett istentikh6z. Nem lett
volna keresztényuildézés, ha a romai keresztények
egyszerlen tanitojuknak tekintették volna Jézust,
aki iranymutatast ad ahhoz, hogy hogy kell banni
embertarsainkkal, vagy éppen az ellenségeinkkel.
Es nem hiszem, hogy a martirjaik nélkil kevésbé
terjedt volna el a kereszténység. (Figyelemre mélto,
hogy valamivel kés6bb az iszlam is hasonld, univer-
zalis igénnyel allt elé.)

Heller Agnes megemliti az Gjra és ujra felbuk-
kano vérvadat, ami szerinte eredetileg a gorog kulta-
ra kivetiilése volt az idegen zsidokra. A ,vilaguralmat
megszerezni akaro Cion boélcseinek” tulajdonitott ha-
misitvany ma is igen népszerti. Ez ellen felvilagosi-
tassal lehet harcolni. Az antiszemitizmus elleni harc
egy bizonyos vonatkozasban a butasag elleni harc.

Es most nézziik Izraelt! Az 6si féldre valo vissza-
térés volt a cionistak megoldasa arra, hogy a zsidok
ugyanolyan néppé valjanak, mint a tébbi. Lehetett
volna mas uti céljuk is: Szibéria (a birobidzsani
zsido autonom koztarsasag mar a harmincas évek
ota létezett, sajnos, a kommunista rendszeren
beltll, Sztalin diktatarajaban), vagy az Egyesult
Allamok. (Az Amish koézdsséghez hasonléan zsidé6
Onigazgatasu kozosségek is létrejohettek volna
Amerikaban. ) Igaz, hogy ott is létezik antiszemi-
tizmus, de az teljes mértékben eurdopai import. A
bevandorlok hurcoltak be, és nem nyer megero6-
sitést az 04j viszonyok ko6zott. Hiszen Amerika még
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mindig a lehetéségek orszaga, ahol elvben minden-
ki megvalosithatja az almait. Ha megvalosithatoak.
Amerikaban nem Uldoézik a zsidékat, és a szazad
elején elegendd hely is lett volna a letelepedéshez.
(Es sok szovjet zsid6 szamara Izrael egy kitéré volt,
eleve Amerikaba szerettek volna kivandorolni.)

Palesztinaval az volt a baj, hogy ott mar - a
csekély létszamu zsido éshonosok mellett — arabok
laktak, a koézépkori hoditasok eredményeképpen,
az arab vilagbirodalom maradvanyaként. Raadasul
a tertilet angol fennhatésag alatt allt. Heller Agnes
figyelmeztet, hogy Izraelt nem szabad ugy kezel-
nunk, mintha tényleg kivalasztottak lennének, és
ennek megfeleléen minden problémat okosabban
kellene megoldaniuk, mint a tobbi nép. Ez igaz.
Nem is felelésségre vonasrol van sz6. De amikor az
ember egy ilyen problémaval talalja szemben
magat, Ohatatlanul eszébe jutnak jobbnak tund
megoldasok. Példaul: mi lett volna, ha a zsidok az
arabokkal szovetkezve, a kettejuk jovébeli egyttt-
mukodése jegyében harcoltak volna a britek ellen?
Mi lett volna, ha a hagyomanyos és kevéssé haté-
kony arab gazdasagoknak felajanljak az eurodpai
szinvonalu technikak megosztasat? Mi lett volna,
ha a szukséges tertleteket — a vilag zsidosagatol
kapott pénzen - megveszik, vagy legalabb bérbe
veszik, az utobbi esetben elismerve, hogy a fold
tulajdonjoga tovabbra is a palesztinai arabokat
illeti meg? Mi lett volna, ha a szuezi haboru és az
1967-es hatnapos haboru helyett az ENSZ-hez
fordulnak a vitas kérdések tisztazasa céljabol?

Még ENSZ-hatarozat alapjan is problematikus
kikanyaritani az arab féldek egy részét a nemzet-
allam létrehozasa vagy megerésitése céljabol. Heller
Agnes szerint az ujkori antiszemitizmus egyik
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formaja Izrael elitélése a palesztin foldek jogtalan
birtoklasa vagy legujabban a falépités miatt. Bizo-
nyos, hogy az antiszemitak szamara Izrael meg-
felel6 1j célpont (sokat mond példaul a hazai
széls6jobb elkotelezettsége a palesztin nép harca
mellett), de Izrael maga is nem kevés okot ad a kri-
tikara. Engem els6ésorban az idegesit, amikor Izrael
a vilag zsidosagahoz fordul tamogatasért. Ezzel a
felszolitassal teszi igynokodkké azokat a zsido iden-
titasu embereket, akik az egyes orszagok parla-
mentjeiben vagy egyéb allami intézményeiben dol-
goznak. Mert 6k vajon hogy segithetnék Izraelt mas-
képp, mint hogy igyekeznek a sajat allamuk
politikajat Izrael-baratta tenni? Nem mondom, hogy
valojaban ezt meg is teszik, hiszen a kettés kotédés-
sel mindkét iranyban kotelezettségek is jarnak, de
maga a felhivas erre biztatna éket. A zsidok helyett
Izraelnek a vilaghoz, az ENSZ-hez kellene fordulnia.
Mindenkinek kotelessége segiteni az agresszio
aldozatait, legyenek azok zsidok vagy arabok.

Izraelt azért tamadjak a koérnyezé orszagok
demago6g vezetdi, hogy az alapjaban véve eurodpai
problémat athoztak a Kozel-Keletre, és hogy a
zsidokérdést Europanak kell megoldania. Eurdpa-
ban pedig azzal lehet népszeri egy szélséjobb part,
ha a zsidok kivandorlasat strgeti. A zsidokérdést
valoban azokban az orszagokban kellene megolda-
ni, ahonnan el akarjak (izni a zsidokat (Palesztinat
is beleértve). Ennek a kulcsa, hogy a nemzetalla-
moknak multinacionalis orszag-allamokka kellene
valniuk. Minél elébb, annal jobb. Az ilyen allamok-
ban evidens, hogy mindenki egyenlé jogokkal
rendelkezik, akar bennszilott, akar bevandorlo,
akarmilyen a nemzetisége, a vallasa, a bérszine
vagy az anyanyelve.
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Ami Izraelnek a kérnyezé arab orszagokhoz vald
viszonyat illeti, a problémanak van egy humanus,
és van egy brutalis megoldasa. A humanus
megoldas az, hogy Izrael is atalakul egy ilyen
orszag-allamma, megszinik nemzetallam lenni, és
minden nemzetiség megkapja az 6t megilleté jogi
védelmet. (Ez részben meg is valosult, ma is van
Izraelben arab part.) A kérnyezé orszagok elismerik
Izrael Allam 1étét és jogat az 6nallo létezéshez. A
palesztin menekulttaborokat véglegesen felszamol-
jak, a palesztinok beolvadnak a kérnyezé orszagok
lakossagaba, és ehhez Izrael, illetve az ENSZ ad
pénzalapot.

A brutalis megoldasnal figyelembe kell venni,
hogy az Izraelt fenyegeté irani atomprogram kato-
nai 6sszecsapasokhoz, végsé soron egy senki altal
nem akart nuklearis holokauszthoz vezethet, és
ennek soran megszUinhet az emberi élet a Foldon.
Ha ekkora a kockazat, akkor a megel6zésénél
vallalt veszteség is lehet nagy. Ez pedig szerintem
az, hogy mind az arabok, mint a zsidok koltozzenek
el a vitatott tertiletekrdl, keressenek mas helyet
maguknak, azt a tertiletet pedig nyilvanitsak a
vilagérokség részévé, muzeumokkal, skanzennel,
mindenki altal latogathat6 vallasi emlékparkokkal.
Nem akarok meghalni azért, mert a Fold tertleté-
nek egy pici, a vilagirbdl alig lathaté részén nem
tudnak meglenni egymassal az egyébként faji és
kulturalis rokonsagban 1év6 népek.

Nekem ilyen megoldasok jutnak eszembe. Most
még egyszer felteszem a kérdést: antiszemita
vagyok, vagy filoszemita? Szerintem csak normalis.
(A zsidokérdés megoldhatésagardl. Szerintem pedig
blog, 2015. december 29.)
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Adakozas m Adozas m Ajandékozas m Alkotmany m
Alternativ Magyarorszag m Angol nyelvreform m
Apak m Arcmaszk m Arvak m Atomfegyver m Bérek m
Brexit m Budapest m Ciganykérdés m Civil szer-
vezetek m Csalad m Divat m E-demokracia m Elektro-
mos auté m Ellenzéki taktika m Emlékmuvek m
Etnikai jogok m Eurépai Egyestlt Allamok m Fogy6-
kura m Foldkérdés m Globalizacio m Haboruzas m
Hajléktalanok m Halapénz m Hatarrevizio m Hatarzar
m Hazassag helyett m Himnusz m Hirszolgaltatas m
Homoszexualitas m Idealis tarsadalom m [d6zonak m
Inflaci6 m Iran m Jarvany m Kalandpark m Kartéri-
tési perek m Kerékparozas m Kereskedelem m Ki-
egyezés m Kisebbségek m Kitlintetések m Kivandor-
lasi hivatal m Kommunikacié idegenekkel m Kom-
munizmus m Koreai valsag m Kornyezetszennyezés
m Latvanysport m Lomtalanitas m Magyar igazolvany
m Médiaszabadsag m Menekulthullam m Munkajog m
Muzeumok m NATO m Nemzetallam m Népszavazas
m NER m No6kérdés m Nyugdij m Olimpia m Orvos-
hiany m Ongyilkos terroristak m Oregek m Pacifiz-
mus m Partalapitas m Partfinanszirozas m Partszim-
patia m Pénzligyek m Rezsicsokkentés m Sajtoter-
jesztés m Salatatérvények m Sport m Szakeértéi kor-
many m Szellemi tulajdon m Szexipar m Szexualis
O0szton m Szoborpark m Technikatorténet m Tenger-
szint m Tévé m Tuntetések m Ukrajna m Utcanevek =
Unnepek m Urfegyverek m Urlift m Varosliget m Var-
rendezés m Vilagbéke m Zsidokérdeés
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