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ELOSZO

Egy kutatdi palya szakmai fejl6désének fontos ismérve, ha a kutato a vizsgalandé té-
mat, kérdéseit Uj aspektusba helyezve képes vizgsani. E kotet alapjat képezd kutatds
el6zménye a szerz6 el6z6, A sportolas mint tdmogato faktor a felsGoktatdasban cim(
munkaja, melyben megvizsgalta a hallgatdi sportolas tarsadalmi, tarsas és életmaod-
hoz kapcsolodo hatterét, valamint a sportolasi szokdsok hatdsat a hallgaték szubjektiv
jollétére, egészség-magatartassra és tanulmanyi eredményességre magyarorszagi és
romaniai felsGoktatasi intézményekben. Ebben a kdnyvben a szerzé tovabbgondolta
legfontosabb kutatasi kérdéseit, s az individuum szintjérdl az intézmények szintjé-
re emelte vizsgalata horizontjat, hiszen felismerte, hogy az egyén sportos életmaod
melletti dontése erdsen kontextus-fliiggd. A fiatalok fizikai és mentalis egészségma-
gatartasanak rovid- és hosszu tavu individualis hatdsai valamint tarsadalmi 6sszeflig-
gésrendszere, oktatdsi intézmények kozremkodésével elérhet6 formalddasa hazai
viszonylatban nem eléggé kutatott téma, noha a nemzetkozi oktatdskutatds kiemelt
kérdése. Az oktatdsi intézmények jelent6sége pedig tulmutat azok tudaskozvetitd
szerepén, egy-egy iskola vagy egyetemi kampusz sportszocializacids kornyezetként is
értelmezhetd. Ez a felismerés inspirdlta jelen kdnyv megalkotdsakor arra, hogy az in-
tézmeényi kdrnyezeteket vizsgalja, s olyan terminus technicusokat vezessen be, mint a
hallgatoi habitus, az intézményi sportmilié és a sportoldi integraltsag. A konyv alapjat
képezd kutatdsban a szerzd feltdrta a hallgatdi habitus, az intézmények sportszoci-
alizaciés hatdsai kozll az intézményi sportmili6, illetve az individualis szint hatasat
mint Uj vizsgalati szempontokat. A sportolds és tanulmanyi eredményesség 6ssze-
flggéseinek vizsgalatdban az intézményi keretek kozott végzett sportoldsi formak
szerepe kerilt a kdzéppontba, s olyan fontos eredményességmutatdkat elemzett,
mint a tanulmanyi tobbletmunka és dnértékelés, perzisztencia, vagy éppen a kilfoldi
tanulmanyok végzése/terve.

A kotet a fentiek alapjan hasznos lehet mindazon kutaték, oktatdk, hallgatdk sza-
mara, akik kdzelebbrdél szeretnék megismerni a hallgatéi sport vilagat, a sportolds
hatdsait a didkok kdrében és a fels6oktatasban. Fontos informdcidkat szolgaltathat
az intézmények sportért felel6s menedzsmentje szamara is annak érdekében, hogy
olyan programokat, lehet6ségeket biztositsanak hallgatéik szamara, melyeken ke-
resztll tobb hallgatot lehetne bevonni a rendszeres sportoldsba, igy tudatositva a
testmozgas fontossagat szamukra akar egy életen at.
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A konyv alapjat képezé habilitacios értekezés megsziiletésében szdmos olyan fon-
tos személy jatszott szerepet, akiknek tdmogatdsa és segitsége nélkil a dolgozat soha
nem készilhetett volna el. Kdszonettel tartozom Prof. Dr. Pusztai Gabriellanak, aki a
Nevelés- és Mivel6déstudomanyi Doktori Program és Intézet vezetdjeként, a Fel-
s@oktatas-kutatd és Fejleszté Kézpont (CHERD—H) elntkeként folyamatos figyelmet
szentelt a kutatdmunkam és témdam alakuldsanak, segitett az esetleges dilemmak
megoldasdban annak érdekében, hogy sikeresen végigjarjam a kutatomunka olykor
rogds Utjat, s megszilethessen ez az értekezés is jelenlegi formdjaban. Halaval tar-
tozom neki, hogy anno bekapcsolédhattam a CHERD munkajaba, s ennek keretében
megvaldsithattam eddigi kutatdsaimat, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos és az Uj Nemzeti Kivaldsag Program Kuratériumanak az anyagi tamo-
gatdsért. Nagyon kdszonom a hablitdcios mdhelyvitdn megfogalmazott javaslatokat
a birdloknak és a bizottsagi tagoknak: Prof. Dr. Polonyi Istvannak, Prof. Dr. Pusztai
Gabriellanak. Dr. habil. Bir6 Melinddnak, Dr. habil. Fényes Hajnalkdnak és Dr. habil.
Buda Andrasnak, illetve a habilitacié opponenseinek és bizottsagi tagjainak, Prof. Dr.
Rétsagi Erzsébetbek, Prof. Dr. Gombocz Janosnak, Prof. Dr. Hamar Palnak és Dr. habil.
Bird Melindanak. Megjegyzéseiknek és tdmogatasuknak koszonhetden sziiletett meg
az értekezés végsd valtozata.

Koszondm Dr. Fényes Hajnalkdnak a mddszertani szakmai segitséget, akihez
barmikor fordulhatok, ha elakadok az adatelemzésben, s a Neveléstudomanyi
Doktori Program doktoranduszai(m)nak, doktorjeldltjeinek, akik kurzusaimon be-
kapcsolodtak a kvalitativ kutatdsba, a kozos szakmai-tudomanyos munkank soran
meglatasaikkal hozzajarultak az eredmények tobb szempontu értelmezéséhez. Nagy
segitséget jelentettek a hataron tuli kollégdk meglatasai és kozremUkodése, akik nél-
kil a szomszédos orszagok és intézmények sportéletét nem sikertlt volna megismer-
ni. K6szondm nekik, és minden interjdalanyomnak, hogy hozzajarultak a kutatdsom
megvaldsulasahoz.

Szeretném megkdszonni minden kollégamnak, kutato-, szerz6tarsamnak szakmai
javaslataikat, otleteiket, melyekkel segitették tanulmanyaim és a habilitacids érte-
kezés egyes fejezeteinek megsziletését, Pallay Katalinnak és Dér Csilldnak pedig a
nyelvi lektoralast.

Végiil, de nem utolsdsorban, halaval tartozom csalddomnak, férjemnek és kisfi-
amnak, akik nagy-nagy tiirelemmel és lelkesedéssel tdmogattak, amig oldalrdl oldalra
haladva fejeztem be e munkat.



(NEM) SPORTOLO EGYETEMISTAK
— AZ EGYETEMI SPORT JELENTOSEGE

BEVEZETOH!

Az egyetemek és fGiskolak egy nagyon komplex szervezetet alkotnak szamtalan sze-
reppel és funkcidval. A hagyomanyos oktatasi funkcion kivil kétségtelenll megjele-
nik a civil tarsadalmi kildetés, ami fontos szerepet jatszik a helyi kbz6sség, gazda-
sag, tarsadalom fejl6désében (Casper et al. 2014; Hrubos 2012; Kozma et al. 2015).
Ugyanakkor az egészségfejlesztés kevésbé jelenik meg a felsGoktatdsi intézmények
stratégiai céljaiban, kuldetésében, képzési, kutatasi és harmadik misszids feladat-
rendszerében. Annak ellenére, hogy az egészségtudatos egyetemek novelhetik a ver-
senyképességet, mindséget, szakmai presztizst, javithatjdk az intézmény tarsadalmi
megitélését, tanuldsi-munkahelyi kdrnyezetet, a hallgatok teljesitményét csokkentve
a lemorzsolddast (Kraiciné Szokoly 2016; Bardos & Kraiciné Szokoly 2018).

A hallgaték sportoldsi szokdsainak és az ezeket meghatarozd tényez6k vizsgala-
tanak relevanciajat tdmasztja ala az a tény, hogy e korosztalyt tekintve a hallgatdkat
tudjuk a legkdnnyebben elérni a rendszeres testedzés szamara, hiszen a felsoktatas
a szamukra még egy utolsé lehet6séget ad a szervezett keretek kozott zajlé spor-
tolasra (Pfau 2014). A munkavallalashoz képest a tanulmanyok folytatasa olyan vi-
szonylag rugalmas id6beosztassal jar (természetesen szaktdl fliggben), amibe még
konnyebben beépithetd a rendszeres sportolas, igy az erre vald nevelés is formalis
keretek kozott. A felsGoktatdsi intézmények tobbsége hazankban tobbféle lehetdsé-
get nyujt a sporttevékenység melletti tanulasra, de emellett elengedhetetlen a sza-
badid6sport tdmogatasa is, hiszen a hallgatdk tobbsége, aki sportol, rekreacids céllal,
tandran kivili tevékenységként végzi ezt. A felsGoktatdsi intézmények konnyebben
tudnak megfelel§ valaszt adni a hallgatok altal megfogalmazott sportolasi igényekre,
legyenek azok tradiciondlis vagy modern, esetleg extrém vagy kockdazati sportok
(Murathan 2019; Bird et al. 2018). Ezen a terlleten sok pozitiv folyamat indult el,
de még mindig azt lathatjuk, hogy ezek a szabadid&s programok, kezdeményezések
sok hallgatéhoz nem jutnak el, vagy nem foglalkoznak vellk, igy a hallgatdk jelent8s

1 Az értekezés az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztdndij tdamogatasaval késziilt (2016—-2019).
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részének életmadjat inaktivitds jellemzi (GSsi 2018; Boda et al. 2019; Balogh et al.
2019). A felsGoktatasi intézmények egyik legfontosabb feladata ezen a terlleten,
hogy a szabadid&sport-programok és események tervezésénél figyelembe vegyék a
hallgatdi igényeket (Pfau & Domonkos 2016; Galan et al. 2017). Ezek kozUl is kiemel-
kedik a kozelség és az olcsdésag (Kozma et al. 2016; Pfau 2014), mely két kritérium-
nak a fels6oktatasi intézmények bizonyos feltételek mellett konnyebben meg tudnak
felelni. A felsGoktatasi intézmények szerepe és jelentdsége kiemelkedd a hallgatok
pozitiv attitldjeinek kialakitdsdban és fenntartasaban a sport irdnt. A fiatal és gyer-
mekkorban szerzett fizikai aktivitashoz, illetve sporthoz kapcsolédé pozitiv attitddok
hozzdjarulnak az élethosszig tarté aktiv életmddhoz, s igy szdmos betegség megel6-
zéséhez (Bendikova & Dobay 2017).

A hallgatok inaktiv életmaddja, s a felsGoktatdsi intézmények fentebb bemuta-
tott szerepe ebben, indokolja témavalasztasunkat, a sportolds és eredményesség
Osszefliggéseinek feltarasat. Célunk megismerni, hogy milyen tarsadalmi, intéz-
meényi és egyéni tényez6k befolyasoljdk a hallgaték sportoldsi formait, féként
gyakorisagat hazankban az Eszak—alfoldi régidban, illetve kdrpataljai, erdélyi és
partiumi, vajdasagi, valamint felvidéki fels6oktatasi intézményekben. Ebben a
megkozelitésben Astin (1984) nyoman a sportolast affektiv szocioldgiai eredmé-
nyességi mutatonak tekintjik. Kutatasunk masik fontos kérdéskore a sportolasi
szokdsok (gyakorisag, sportolds szintje, sportag, egyetemi rendezvények, prog-
ramok és infrastruktira latogatdsa) hatdsanak vizsgalata az akadémiai eredmé-
nyesség kilonbozé dimenzidira.

A sportoldsi szokdsok tarsadalmi és szocializacidés magyarazo tényezének vizsga-
latdhoz Bourdieu (1984, 1991) téke- és habituselméletét hasznaljuk fel. A habitus
diszpozicidok rendszere, melyek (toébbnyire tudattalanul) befolydsoljdk az egyén gon-
dolatait, értékeit, magatartdsat és a dolgok értelmezését, a habitus nem mas, mint
bizonyos formaju és mennyiségli téke szerzése (kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi vagy
szimbolikus t6ke). A habitus osztalyspecifikus, mivel ugyanazon osztalyon belll az
egyének daltaldban ugyanazokkal a helyzetekkel, lehet6ségekkel és szikségletekkel
taldlkoznak, tapasztalatokat szereznek, s ez a sportoldsi szokdsokban, illetve a sport-
szocializacidban is tetten érhetd. A sporthabitus elsajatitdsa soran tulajdonképpen a
kulturalis t6ke egy specialis formajanak megszerzésérdl beszélhetlink, melyet sport-
tékének nevezhetink.

A sportolads intézményi hatterének, illetve az eredményesség sporthoz (is) kap-
csolodd magyardzo tényezbinek feltdrasahoz kdzds elméleti pillérként az intézményi
hatds elméleti koncepcidjat hasznaltuk fel. Az (épitett) kdrnyezet jellemz8inek hata-
sa a fizikai aktivitasra kevésbé kutatott terilet (Sallis et al. 2009; Prins et al. 2010),
mikozben az egészségtudomanyi szakirodalom mar régota felismerte a fizikai akti-
vitas szocio-Okoldgiai megkozelitésének (pl. az 6koldgiai modell) fontossagat (Soos
et al. 2019; Wiltshire et al. 2019). Az intézményi hatds azokat a tényez6ket vizsgalja,
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melyek befolydsoljak a hallgatok valtozasat a felsGoktatdsi évek alatt, legyenek ezek
értékek, magatartas, viselkedés vagy éppen az eredményesség. Az intézményi hatast
vizsgald modellek a valtozas forrdsaira fokuszélnak (pl. intézményi jellemzék, prog-
ramok, szolgaltatasok, hallgatéi tapasztalatok, a hallgaték és oktatok kdzott interak-
cidk, a kurzusokon vald részvétel mintdzatai, osztalytermi és azon kivili tapasztala-
tok) (Pascarella & Terenzini 2005; Terenzini et al. 1996). Kutatasunkban is azokat az
intézményi eréforrasokat kutatjuk, melyek hatdssal lehetnek a hallgatok sportolasi
szokdsaira: sportszervezeti jellemzdk, célok, sporttal kapcsolatos magatartasmintak,
értékek, attitlidok (kampuszkdrnyezet), sportszolgaltatdsok (programok, esemé-
nyek), infrastrukturdlis feltételek, illetve személyi tényez6k a sportra vonatkozdan.
Mindezek a fizikai, szubjektiv és személyi tényez6k egylttesen alkotjak az intézményi
sportmiliét (Lyle & Cushion 2010), ami a sportolds fontossagaval, szerepével kap-
csolatos értékeket, magatartds- és cselekvési mintakat, attit(idoket kozvetit az adott
intézmény hallgatdéi felé, s lehet§séget biztosit a sportolds kilonbozé formaira. Illy
maddon munkankban az intézményi sportmilié jelenti az intézményi hatast. A szerve-
zeti jellemzdéket interjuk segitségével tartuk fel, kvantitativ kutatas keretében pedig
az intézményi programokon valé részvétel, infrastruktira hasznalata, az ezekkel valo
elégedettség, a sportolashoz kapcsolddd kontextudlis (intézményi) szintl valtozok,
az intézményekhez kot6dé személyek sportoldsanak befolydsold szerepét vizsgaljuk.

A sportolds és a tanulmanyi eredményesség/perzisztencia 6sszefliggéseinek
vizsgalatahoz két elméleti pillérre tamaszkodtunk: a fejlédési modell elméletre, il-
letve Pascarella és Terenzini (1980), valamint Tinto (1975) intézményi integracids
nulmanyi eredményekre, hiszen minden fajta sporttevékenység szamos készséget,
képességet fejleszt és f6ként erSteljes személyiségfejleszté funkcidval bir (Broh
2002; Marchant et al., 2009; Miller et al. 2005). A perzisztencidra vonatkozdan
témank szempontjabdl a legfontosabb értelmezési keretet Pascarella és Terenzini
(1980), valamint Tinto (1975) integracidés modellje adja. Tinto (1975) egy modellt
dolgozott ki, amelynek legfontosabb célja a hallgatdi lemorzsolddéasban szerepld
intézményi tényezd6k feltardsa. Eszerint a tanulmanyok melletti kitartds vagy a le-
morzsolddas melletti dontésben leginkdbb az intézményen belili akadémiai és szo-
cialis interakcidk jatsszak a legfontosabb szerepet. Az egyetemi sportkdzosségek,
sportrendezvények is ilyen lehet8séget adnak az intézményi integraciora, beagya-
z6dasra, igy az elmélet alapjan az intézményi sportoldsi lehetdségek haszndlatat
sportoldi integrdltsdgnak neveztik el. Minél gyakrabban vesz részt egy hallgato
intézménye altal szervezett sporteseményeken, s haszndlja sport-infrastrukturdjat,
annal nagyobb sportoldi integraltsag fogja jellemezni. Noha az elmélet viszonylag
régi, de a legkomplexebb mdédon vizsgalja az intézményi tényez6k szerepét, ezért
dontottink az alkalmazdsa mellett.
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A KUTATAS CELJA ES FO KERDESEI, HIPOTEZISEI

Ertekezésiinkben a sportolds éstanulmanyi eredményesség dsszefliggéseit vizsgaljuk,
a vizsgdlat kdozéppontjaban a sportolas all kétféle megkozelitésmddban. A kutatds-
nak két célkitlizése van: (1) feltarja a tarsadalmi, szocializacids, intézményi és egyéni
tényez6k befolyasolo szerepét a hallgatdk sportoldsi szokasaiban Magyarorszagon az
Eszak—alfoldi, erdélyi és partiumi, karpataljai, vajdasagi, illetve felvidéki felsGoktata-
si intézményekben kilonos tekintettel a sportolds intézményhez kot6d6 formaira.
Ennek keretében fontosnak tartjuk megvizsgalni az esetleges kilonbségeket és ha-
sonldsagokat az egyes foldrajzi térségeket tekintve a sportolds gyakorisagdban, az
intézményi sportolasi szokasokban és az ezeket befolydsold tényezdkben. Ebben a
kontextusban maga a sportolads egy eredményességi mutato, hiszen nélkildozhetetlen
eleme az (élethosszig tartd) egészségtudatos életmddnak. A kutatds masodik fontos
célkitlizése, hogy (2) megvizsgdlja a sportolasi formak (verseny-, szabadidé-, egyéni
vagy csapat-, intézményi keretek kdzott végzett sport) és a tanulmanyi eredményes-
ség kilonboz6 dimenzidinak Osszefliggéseit. Az értekezés 6 kérdése hogy mik az in-
tézményi sportmilié azon dimenzidi, amelyek hatdssal vannak a hallgaték sportolasi
aktivitdsara valamint tanulmanyi eredményességére.

A kutatas 6 hipotézise, hogy a vizsgalt térség didkjainak valtozé sportoldsi szoka-
saiban egyrészt tarsadalmi egyenl6tlenségek jatszanak szerepet, masrészt a sporthoz
kapcsolddo intézményi tényezbk, azaz a sportmilid is befolydsold szereppel bir, s6t
akar képes felllirni ezeket a tarsadalmi hatranyokat.

Kutatasunk masodik f6 kérdése, hogy milyen hatdssal vannak az egyes sportolasi
formak (gyakorisag, szervezeti forma, sportag, intézményhez kot6dé jelleg) a didkok
tanulmanyi eredményességére. Az intézményi integracios elmélet alapjan azt feltéte-
lezzlk, hogy kilonbséget talalunk azon hallgatok kozott, akik részt vesznek egyetemi
sportrendezvényeken, hasznaljdk az intézményi sportinfrastrukturat: az egyetemen
bellli sportolok magasabb foku integracidja, amit sportoldi integraltsdgnak
neveztink el, intézményi bedgyazddasa a perzisztencia és eredményesség magasabb
fokaval jar egyltt, mig akik nem vesznek részt ilyen mddon az egyetemi sportban,
azok kevésbé eredményesek.

Korabbi kutatasainkban, koztik a doktori értekezésben (2012-es és 2015-6s
adatfelvételek adatbazisait elemezve) mar vizsgdltuk a hallgatdk sportolasi szokdsait
befolydsold tényezbket, illetve a sportolds hatdsat a tanulmanyi eredményességre
(Kovacs 2013; 2015a; 2015b; 2015¢; 2018; 2019a; 2019b). A disszertacidoban ravi-
lagitottunk arra, hogy az élménykeresé versenysportoldk, a rendszeres, rekreacios
szabadidd-sportoldk és az alkalmi, tarsak kedvéért sportoldk kozé tartozast 6sszesen
két kozos tényezé befolydsolja: a nem és az intézmény orszdga (Magyarorszag vagy
Romania). A tarsadalmi hattér hatdsara vonatkozo elemzések azt a meglepé ered-
ményt mutattak, hogy egyik klasszikus, osztalyspecifikus tarsadalmi hattérvaltozénak
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sincs szerepe a hallgatok sportoldsi szokdsaiban. A versenysportolast a sportold szi-
|6k, testvérek, legjobb barat és kozépiskolai tanar(ok) mint kovetend példéak valdszi-
ndsitették még. A rendszeres, rekredcids szabadid6-sportoldk kdzé nagyobb eséllyel
kerUlt be egy vallasos, kozosségorientalt vagy sportos-elitista, civil kezdeményezd mi-
liGvel, sportold partnerrel és legjobb barattal/baratokkal jellemezhetd hallgatd, mig
az alkalmi sportoldshoz az egyetemi oktatok sporttevékenysége jarult hozza. Disszer-
tacionk osszegzésében tovabbi kutatasi iranyként megfogalmaztuk a felsGoktatasi in-
tézmeényi kdrnyezet, tényez6k, valamint a tarsadalmi t6ke szerepéhez kapcsoldddan
az egyetemi, f8iskolai sportos kapcsolathald vizsgalatanak igényét. Jelen munka 6
kérdései és eredményei ezekhez a témakordokhoéz kapcsoldéddan arra keresik a va-
laszt, hogy a tarsadalmi, szocializacios tényez6kodn tul milyen habitudlis, individualis,
s els@sorban intézményi (szocializacids) tényez6k befolydsoljdk a sportolds gyakori-
sagat, illetve kordbban nem vizsgalt, felsGoktatashoz kapcsolédd formait, valamint a
féként az intézményi keretek kozott végzett sportolasi formdak mint tarsadalmitéke-
noveld tevékenységek hogyan hatnak a tanulmanyi eredményesség Ujszerlien mért
dimenzidira. A tarsadalmi és szocializacids tényez6k hatasanak vizsgalata azért indo-
kolt, mert 2012-ho6z képest egy teljesen Uj és tobb szempontbdl, generdcios meg-
kozelitésben is mas hallgatdi bazis jellemzi a régid felsGoktatasat. Kérdésink, hogy
az intézményi sportmilié képes-e felllirni az esetleges tarsadalmi és szocializacids
hatranyokat.

Az értekezés tobb szempontbdl is tulmutat a korabbi vizsgalatainkon a legujabb,
2019-es, az anyaorszagban és a hatdron tuli térségekben, azaz 6t orszdghan meg-
valésult hallgatoi kérdGives kutatdsunk adatbdzisat felhasznalva. A disszertacidhoz
képest a klasszikus tarsadalmi hattérvaltozok mellett feltarjuk az eddig nem vizsgalt
hallgatoi habitus és az egyetemi, f6iskolai sportszocializacids tényezdk szerepét, s
teljesen Ujszerlinek szamit az elméleti hattérben és az empirikus elemzésekben az
intézményi hatds vizsgalata kvantitativ, valamint kvalitativ mddszerekkel egyarant, il-
letve az individuadlis szint (a testedzés magatartds-szabdlyozdsanak) beemelése is. A
sportos intézményi tényezék hatdsdhoz kapcsoldddan feltarjuk a fizikai, szervezet,
konstrualt kornyezeti és személyi tényez6k, valamint a kampuszkdrnyezet szerepét, s
intézményenként is 6sszehasonlitjuk a hallgatok sportoldsi formait. Az intézményi k-
l6nbségeket hazai és hatdron tuli egyetemeken, f6iskolan készitett interjukbdl nyert
informdaciokkal magyardzzuk. Bevezettiik az intézményi sportmilié fogalmat, mely
szintén névumnak szamit. igy egyszerre tudjuk vizsgélni a tarsadalmi, demogréfiai,
habituadlis, szocializacids, intézményi és individualis tényez8k hatdsat, amelyre eddig
még nem kerilt sor a hazai és nemzetkozi szakirodalomban, noha a legfontosabb
tovabbi kutatasi irdnyként fogalmazodott meg a doktori értekezésben.

Fontos kiemelniink, hogy disszertaciénkban a sportoldsi szokdsok mentén elkilo-
nitett csoportokat hataroztunk és vizsgaltunk meg fligg6 és magyardzé valtozdként,
jelen munkaban a legfontosabb kérdéskor a sporttevékenység kilonbozé formai,
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gyakorisdga mint fliggd valtozd. Emellett régionként is feltarjuk a befolyasold ténye-
z6k hatasait, ami differencialt képet nyuljt az egyes hataron tuli térségekben és az
anyaorszagban |évé regionalis és tarsadalmi kilonbségekrél. Korabbi munkankban
nem kapott szerepet az intézményi sportolasi formak jellemz8inek és hatdsanak fel-
tardsa. Az intézményi hatds elméleti koncepcidjanak egyedi, sportoldsra vonatkozé
értelmezésének megfelel6en ezt a hidnyt is pétoljuk jelenlegi munkdnkban, illetve
tesszlk kutatdsunk f& kérdéskorévé.

Doktori értekezéslinkben azonositottuk a rendszeresen sportold hallgatéi csoportok
(verseny- és szabadid&-sportoldk) kiemelkedd tanulmanyi eredményességét, ugyanak-
kor egyrészt az eredményességet mas értelmezési keretben vizsgaltuk, masrészt az in-
tézmeényi és kozosségi sportolasi formak hatdsa feltaratlan maradt. A tanulmanyi ered-
ményességre vonatkozdan ki kell emelniink a disszertacidohoz képest Uj elméleti pillér
(intézményi integracio) alkalmazasat, ami a lemorzsolédas-kutatas kapcsan kerllt a
figyelmUnk kdzéppontjdba mint a bennmaradas és a perzisztencia alapvetd prediktora,
s ennek mintdjara bevezettlik a sportoldi integraltsag fogalmat. Emellett eddig nem
vizsgalt mutatok keriltek be az elemzésbe (tanulmanyi 6nértékelés, kilfoldi tanulma-
nyi tervek), mig a kordbban csupdn egy indexben alkalmazott dichotém valtozékként
vizsgalt eredményességi indikdtorokat (tanulmanyi tobbletmunka, tanulmanyok mel-
letti elkdtelez8dés, kitartds)egyenként és ezek részleteiben is dsszevetettik a sportoldsi
formakkal. Ez utdbbi tanulmanyi teljesitményt mérd skaldk nélkilozhetetlenek, ha a
felsGoktatdsban tanuldk eredményességét akarjuk meghatérozni, igy az eredményes-
ség ilyen mddon torténd mérése és dsszefliggéseinek vizsgalata a sportolasi szokdsok-
kal a disszertacioban megfogalmazott hianyossagokat hivatott pdtolni. Megalkottuk a
sportoldi integraltsag fogalmat, melynek dimenzidi az intézményi sportinfrastruktura
hasznalatanak és sportprogramok latogatdsanak gyakorisaga. Ez utdbbi tényezék adjak
a legfontosabb, az intézményi integracié elméletéhez, illetve intézményi hatdshoz kap-
csolédé empirikus Ujdonsagot a tanulmanyi eredményesség és a sportoldsi szokdsok
Osszefliggéseinek kérdéskorében.

A KUTATAS RELEVANCIAJA

A KSH (2019) adatai szerint a magyar lakossag 58%-a mozog heti rendszerességgel,
az Eurdpai Lakossagi Egészségfelmérés (ELEF) 2014 szerint azonban 67%-uk nem
sportol még napi 10 percet sem, izomerGsitd és alloképességet fejleszté gyakorla-
tokat a lakossag 76%-a nem végez (KSH 2015).? Az Eurobarometer 2014 szerint a
magyarok 44%-a soha nem végez testedzést, a 2018—as eredmények pedig tovabbi
kilenc szdzalékos emelkedést mutatnak (53%), ezzel elmaradva az EU—s atlag mogott.

2 A kovetkezd ELEF—-re 2019 szeptembere és decembere kozott kerilt sor.
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A vizsgalatunkban is érintett 15—24 éves korcsoportban 26% az inaktivak aranya, s ez
a negativ tendencia a szomszédos orszagokban, sét egész Kozép—Kelet Eurdpaban is
érvényesilini latszik (Van Tuyckom & Schreeder 2010; Pasqui et al. 2009).

Kutatasunk egyik sajatossaga, hogy egy tobb orszagot magaba foglalé régié hall-
gatdinak sportoldsi szokdsait vizsgdlja, célul tlzve ki az esetleges kilonbségek feltd-
rasat, de figyelembe veszi, hogy az érintett orszagok vizsgalt térségeinek torténelme
erGteljesen osszefonddik. A magyarorszagi Eszak-alfoldi Régié fontos sajatosséga,
hogy orszagos szinten is a legmagasabb a hatranyos helyzet(i felvettek ardnya, ki-
l6nGsen a Debreceni Egyetemen, mivel a térségben sziletett hatranyos helyzetd
hallgatok donté tobbsége ebben a régidban [évé felsGoktatdsi intézményben tanul
tovabb (Heged(is 2018). Az Eszak-alfoldi Régié egyben hatarmenti térség, Partium ré-
szét képezi. Partium harom orszdg — Magyarorszag, Romania és Ukrajna — hatarai
mentén helyezkedik el, hdrom rendszervaltd orszédgot és tdrsadalmat kot Ossze,
amelyek kozil kettd (Magyarorszag és Romania) az Eurdpai Unid tagja. A karpataljai
és az észak-erdélyi szegmensekben ugyanakkor jelent6s szamu magyarsag él, ami
szintén erds kapocs a harom rész kozott. A térség felsGoktatdsi intézményeit vizsgald
kutatdsi eredmények rdvilagitottak arra, hogy a hallgaték a Partiumban regionalis
osszehasonlitasban is hatranyosabb helyzetliek (Pusztai 2010). Kutatasunkban azon-
ban fontosnak tartottuk kiterjeszteni adatfelvétellinket a tébbi hataron tuli térség,
elsGsorban kisebbségi magyar, illetve magyar hallgatékat tomorité intézményeivel
annak érdekében, hogy minden kisebbségi magyar kozosség felsGoktatasarol képet
kapjunk, hiszen ezek a régidk egykor szintén dsszetartoztak. Napjainkban k6zos pont
ezekben az orszagokban a rendszervaltas okozta sokk, mely Ujfajta tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai berendezkedést vont maga utan, atalakitva a kilénb6z6 alrendsze-
reket, igy a sport, az oktatds, s ezen belll a testnevelés oktatdasanak és a fels6oktatds
alrendszerét is. Mindezen folyamatok hatdsara ndvekedtek az egyes tarsadalmi cso-
portok esélykilonbségei a rendszeres sportolads tekintetében. Ezért fontos feltarni,
hogy a vizsgalt régidban milyen szerep jut a testedzésnek a hallgatdi életmodban, s a
kilonboz6 sportolasi szokdsokat milyen tényezék befolydsoljak (Lenténé et al. 2018).
Az egyetemeknek nagy szerepe és felel¢ssége van a kovetkezd — értelmiségi — ge-
neracio egészségének megdrzésében és javitdsdban az egészségtudatos életmddra
vald nevelés altal, melynek elengedhetetlen része a rendszeres testmozgas, ezért az
intézményi tényez6k feltdrasa elsédleges célként fogalmazddik meg.

A hallgatdk a fiatal feln6ttek fontos és nagy csoportjat képezik, akikbdl a jové
értelmiségei, politikai dontéshozoi, tanarai, orvosai, tehat a kdzélet és a tarsadalmi
valtozas szereplGi lesznek, igy egészségmagatartasuk, viselkedésik, attitlidjeik min-
taul szolgdlnak majd a tarsadalom kiilonb6zé szegmensei szamara (Steptoe, Wardle
2001; Steptoe et al. 2002). Hunt és Eisenberg (2010) szerint a hallgaték vizsgalata
egyedUlallé lehetdséget ad a célzott beavatkozasok kidolgozasara a serdiilék és fiatal
felnéttek legfontosabb népegészségligyi problémaira vonatkozdan. A felsGoktatasi
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sport egyik legfontosabb feladata, hogy egészségtudatos, rendszeresen sportold
értelmiséget és a sport irant elkotelezett vezetSket adjon (G&si 2018). A hallgatok
sportoldsi szokdsainak, fizikai aktivitasanak vizsgdlata azért is fontos, mert azon kivdl,
hogy ezeknek kiemelked§ jelent&sége és pozitiv hatdsa van az egészség megbrzés-
re, fejlesztésére (hozzajarul az izmok és csontok egészségéhez, fejleszti az izomerét,
alloképességet és dnbizalmat, csokkenti a stresszt és a depressziot), bizonyos be-
tegségek megel6zésére (cardio—vaskularis megbetegedések, Il-es tipusu diabétesz,
tulsuly, csontritkulds stb.) (Apor 2009; 2011; Fox et al. 2007; Borbély & Miiller 2008;
Miller & Bacsné 2018), fontos hatast gyakorol a tanulmanyi teljesitményre is, ami
a felsGoktatasban kulcskérdés (Galan et al. 2017). Eppen ezért tartottuk fontosnak,
hogy megvizsgaljuk, a hallgaték esetében milyen sportoldsi szokdasokat fedezhetiink
fel, mennyire jatszik szerepet életiikben és milyen formaban a rendszeres mozgas,
ezt milyen tényez6k befolyasoljak, kilonos tekintettel az intézményi kdrnyezetre, il-
letve milyen hatdssal van rajuk a sportolds kiilonbozé intézményen bellli és egyéb
formai. Az eredmények hozzajarulnak hatékony felsGoktatasi prevencids programok
kidolgozasahoz, miikodtetéséhez, melyekben kiemelkedd szerepet kap a rendszeres
testmozgas.

A korabbi kutatdsok jelentés része — tobbek kdzott a nagyivaszat tekintetében — el-
s@sorban egy felsGoktatdsi intézményre fokuszaltak, vagy kényelmi szempontok jat-
szottak szerepet a mintavalaszaban, am intézmények kozotti, féként tobb orszédg dsz-
szehasonlitdsara alig akad példa (Wechsler et al. 2002). Ez aldl kivételt képez a Steptoe
és munkatarsai (2002) altal végzett longitudinalis vizsgdlat, melynek keretében 13
orszagban (kozottik egyetlen kdzép-eurdpaiként Magyarorszagon) tobb mint 20000
hallgatd egészség—magatartdsat vizsgaltdk 1990-ben és 2000-ben. Ebbdl kiderilt, hogy
hazankban mind a férfiak, mind a nék kdrében szignifikdnsan novekedett a dohanyzas
és csokkent a fizikai aktivitds, a gyimolcsfogyasztds, valamint az alacsony zsirfogyasz-
tasra valo torekedés, és dsszességében igen magas a kardiovaszkularis rizikémagatartas
prevalencidja (Baranyai et al. 2006; Steptoe et al. 2002).

A sportoldék (elsésorban a versenyz6k) a hallgaték specialis csoportjat képezik,
ezért tanulmanyi eredményességik vizsgalata relevans kérdés. A sportoldknak egy-
szerre két helyen kell helytdllniuk, a tanulmanyaikban és a sportpalyafutasukban, ami
egyszerre szamtalan nehézéggel jar: a versenysport sok id6t és energidt igényel a
mindennapi edzések, versenyek révén (Lenténé Puskas & Perényi 2015). A sportoldk
folyamatos nyomasnak és elvarasoknak vannak kitéve, hogy maximalis teljesitményt
nyUjtsanak a pdlydn és az osztdlyban egyarant. Mivel kevesebb id6t tudnak tolteni az
intézményi kdozegben, ezért konnyebben szeparalddhatnak a tarsaktdl, oktatoktol, s
ez a maganyossag, izolacio érzését valthatja ki. A sajatos, egyéni dra(latogatasi) rend,
bizonyos kovetelmények teljesitésének megkodnnyitése szamukra egyarant negativ
reakcidkat valthat ki a csoporttarsakbdl és az oktatokbdl. A ritkabb interakcid az egye-
temi tarsakkal, oktatdkkal informacids deficitekhez, illetve a télik kapott segitség
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kisebb mértékéhez vezethet (példaul a felkésziiléshez szlikséges jegyzeteket, szak-
irodalmat nincs kitél elkérni, nem tudja, pontosan milyen otthoni feladatokat kell
elvégezni, nem kap ehhez tdmpontot). Mindezek alapjan a versenysportolékat nem
tradicionalis hallgatoknak tekinthetjik (Ting 2009; Watt & Moore 2001).

Az eredményesség és a sportolds 6sszefliggéseit elsGsorban a sporttevékenység
aspektusabol vizsgaljak: milyen tényezbk jatszanak szerepet a sportolds melletti kitar-
tasban, sportsikerek elérésében a kilonbozé iskolafokon, illetve mi vezethet lemor-
zsoléddashoz, hogyan valdsulhat meg — f6ként élsportold didkok esetében — a kettés
karrier (Duda 1988; 1989; Calvo et al. 2010; JOesaar et al. 2011; Lenténé Puskas
& Perényi 2015; Lenténé Puskds 2016; Pfau 2017). Az Eurdpai Bizottsag altal Iétre-
hozott szervezet, a European Athlete as Student definicidja szerint a kettds karrier
nem mas, mint magas szint(i sporttevékenységben és az oktatasban vald részvétel
annak érdekében, hogy a sportkarrier utdn sikeresen el tudjanak helyezkedni a mun-
kaeré—piacon (G&si 2018). A kettds karrier koncepcidjanak f6 célja, hogy segitse az
élsportoldk sporthoz kapcsoléddd és tanulmanyi munkdjanak dsszeegyeztethet6sé-
gét, s tamogatast nyUjtson a sportkarrier utani élethez (Foldesi & Lazer 2019). Azon-
ban a sportolds szerepét a tanulmanyok melletti kitartasban eddig kevésbé vizsgaltak
(Hildenbrand et al. 2009; Leppel 2005), f6ként (K6zép—)Eurdpaban, igy kutatasunk
ebbdl a szempontbdl is Ujszerd.

Az oktatds, képzés és egészség az emberi téke elmélet kulcsdimenzidi, igy az ebbe
vald befektetés képes novelni az egyén termelbképességét, ami egyéni, tarsadalmi
és gazdasagi szinten is fontos megtériléssel jar: minél tobb id6t, energiat, s esetle-
gesen pénzt fektet be az egyén egészsége meglrzésébe, annal nagyobb értéke lesz
a munkaerd-piacon, s tobbet tud termelni a gazdasag szamara. Ugyanakkor a sport-
tevékenység mint emberi t6kébe vald befektetés kevésbé kutatott teriilet (Pfeifer &
CorneliRen 2010). Kulcskérdés, hogy az esetleges tanuldsi nehézségek miatt ne ve-
szitsik el tehetséges élsportoldinkat, ugyanakkor az is, lehet8ségiik legyen képessé-
geiknek megfelel8en olyan iskolai végzettséget szerezni, ami segiti ket abban, hogy
sportpalyafutdsuk befejeztével kbnnyen megtaldljdk helyiiket a munkaeré—piacon
és a tarsadalomban (G6si 2018). lly médon a fiatalok sportolasat meghatarozoé té-
nyezéknek, s a sportolas és tanulmanyi eredményesség osszefliggéseinek vizsgdlata
hasznos a tarsadalom-, egészség-, oktatas-, sport- és gazdasagpolitika szamara.

A KONYV FELEPITESE

A kdnyv bevezetd fejezeteit kdvetben a makroszintt6l a mikroszint felé haladva mutat-
juk be a fiatalok, f6ként egyetemistak sportoldsat meghatdrozé tényezéket. A kovet-
kez6, masodik fejezet az egyetemi sport oktatds- és sportpolitikai kornyezetét, illetve
a vonatkozd a jogszabalyokat mutatja be, melyek keretet biztositanak a felsGoktatasi
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intézmények sportéletének a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai orszdgokban (Magyaror-
szagon, Romaniaban, Szlovakidban, Szerbidban és Ukrajnaban).

A kovetkezd két fejezet a kutatds elméleti hatterét mutatja be, amely alapvetéen
két pillérre tdmaszkodik. Az egyik Bourdieu t6ke- és habituselmélete, melynek kere-
tében nemcsak ennek sportra vonatkozoé téziseit ismertetjik, hanem kitériink empi-
rikus kutatasi eredményekre, a tarsadalmi hattér szerepére, a nemi kilonbségekre
a sport terén és a hallgatdok sportolasat meghatarozo tényezdkre, gyakorisagokra,
motivaciokra nemzetkozi szinten és a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Az
elméletet dsszekapcsoljuk a sportszocializacios agensek befolydsold szerepével, s
megnézzik, hogy a tedria miként érvényesill a sportszocializaciéban. Az intézményi
hatas kapcsolja dssze a két kutatasi kérdést, igy a kovetkezd alfejezetben megnézzik,
hogy a fels6oktatasban milyen modellek vannak és ezek miként hasznosithaték a fel-
sGoktatasi sport terén is, illetve az utolsé elméleti fejezetben azt, hogyan érvényesil
az eredményességvizsgdlatokban, valamint ezen kivil milyen elméleteket és ered-
ményeket ismerlnk a sportolds és tanulmanyi eredményesség 6sszefliggésében. Ki-
[6n bemutatjuk a sportolds pozitiv, semleges és negativ hatdsat igazold vizsgalatokat,
illetve az ellentétes eredmények hatterében meghlzddd magyarazatokat.

Az otodik fejezet ismerteti a kutatds f6 kérdéseit és hipotéziseit. Itt kerll sor a
modszertani hattér bemutatasara, illetve az adatbazis jellemz8inek, az elemzésekhez
felhasznalt valtozok és a kvalitativ kutatds ismertetésére. A hatodik fejezet elsd részé-
ben a hallgatdi sportolasi szokasok tarsadalmi, habitudlis és szocializacids hatterére
vonatkozo eredményeket mutatjuk be, majd az intézményi tényezbket vessziik gor-
csé ald. A fejezet végén kapnak helyet az individualis tényezékre vonatkozd eredmé-
nyek, majd az 6sszes magyarazd valtozo hatdsat tobbvaltozds modellek segitségével
teszteljik. Az eredményeket kiegészitjik az intézményi sportmiliére vonatkozé inter-
jUs tapasztalatokkal. A kutatds masodik kérdéséhez kapcsoldéddan a hetedik fejezet-
ben mutatjuk be a sportolasi szokasok, a sportoldi integraltsag és a tanulmanyi ered-
ményesség Osszefliggéseit. Végll pedig az utolsé fejezetben 6sszegezzik kutatasunk
f6bb eredményeit, s megfogalmazzuk a legfontosabb konkltzidkat.
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A TESTNEVELES ES SPORT POLITIKAI,
JOGSZABALYI HATTERE A KARPAT-MEDENCEI
FELSOOKTATASBAN

Ahhoz, hogy megértsiik a sport és testnevelés céljat, szerepét, feladatait, mikodését
a hazai és a hatdron tuli térségek felsGoktatdsi intézményeiben, illetve a hallgatdi
sportoldsi szokdsokat meghatdrozd intézményi tényezdket, makroszinten is meg kell
vizsgalnunk a sport jogszabalyi, politikai kornyezetét a vizsgalt orszagokban. Jelen fe-
jezetben bemutatjuk, hogy miként jelenik meg a felsGoktatdsi sport és testnevelés
a kilonboz6 sportpolitikai dokumentumokban, térvényekben, koncepcidkban, stra-
tégidkban, illetve a felsGoktatasi torvényben Magyarorszagon, Romaniaban, Ukraj-
naban, Szerbidban és Szlovakidban. Az egyes alfejezetekben el6szér bemutatjuk a
felsGoktatdsi sport helyét az adott orszag sportpolitikdjdban, majd megnézzik, hogy
a felsGoktatdsra vonatkozo torvényi szabalyozasban megjelenik-e és milyen maodon
a sport. Amennyiben talaltunk elemzéseket a jogszabalyi, politikai hattér hatasara a
hallgatdk sportolasara vonatkozdan, azokat is ismertetjuk.

Az egyetemi sport sajatos mindséget jelent a sport vildgaban, s szereppel bir a
felsGoktatdsi intézmények életében. Fejlédésének elsé szakaszaban, a 13—18. sza-
zadban mar az elsé egyetemek hallgatdinak életében jelen volt a sportolds, noha
ebben az id&szakban a sport nem képezte integrans részét az egyetemi képzésnek.
Az egyetemi sportoléknak kilonleges szerepiik volt a modern sport formalasaban a
19. szdzad végétdl: tobbségében férfiak és nem didksportoldk voltak, inkdbb olyan
hallgatok, akik részt vettek egyetemuk, f&iskolajuk sportjanak megalapitdsaban.
A 19-20. szazad forduldjatél, noha az amatérizmus vezetd principium maradt az
egyetemi sport vildgdban is, megjelent az elitsport is az olimpidk megsziletésével.
Lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten megindult és megvaldsult a hall-
gatdi sport intézményesilése (az elsé egyetemi sportszovetséget az USA-ban alapi-
tottdk meg 1905-ben, a masodikat pedig Magyarorszagon 1907-ben), s a fejlédést
nemcsak a sportban bekdvetkezett valtozasok befolydsoltak, hanem az egyetemi
oktatds valtozasai és a hallgatdi elvardsok. Az egyes allamok és oktatdsi rendszerek
— alapvetéen a demokratikus tarsadalmakban — viszonylag koran realizaltak a sporto-
las, f6leg a sport civil természetének pozitiv hatasat a hallgatdkra. Az elitsport ipari
mértéklveé valasaval a tradiciondlis sport pozitiv értékei és etikdja jelentds valtozdson
ment keresztill, ugyanakkor ezek nem tlintek el az egyetemi sportbdl. A versenyek
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legmagasabb nemzetkozi szintjén (Universiadék és hallgatdi vildagbajnoksagok) eze-
ket az eseményeket a sportszer(ség, fair play és baratsag szellemében szervezik. Az
olyan pozitiv értékeket elsajatitva és érvényesitve, mint az igazsdgossag, integritas,
tolerancia, szolidaritas, kivaldsag segit a hallgatéknak nemcsak kivald sportolokka,
hanem a tadrsadalom hasznos és felel8s tagjaiva valni. A hallgatéi sport ezen érték-
rendszere képes volt viszonylag autoném maradni a kévetkezetlenné, kommersszé
valt és az etikai problémaktdél konfliktusos egyetemen kivili elitsporttdl. Emellett az
akadémiai szféra is kivald lehet6séget biztosit az egyetemi sport fejl6désére kutata-
sok, szeminariumok, konferenciak szervezése révén (Foldesi & Lazer 2019). Az egye-
temi sport lehet&séget biztosit a hallgatdk szdmara (is) az egészséges életmadra vald
szocializdciohoz, dnkiteljesedéshez, a kilonboz8 kozosségekbe és a civil tarsadalom-
ba torténd integracidhoz. Emellett a didkok pozitiv érteket sajatithatnak el és gya-
korolhatnak, melynek segitségével kiemelkedd sportoldkkad és/vagy felelGsségteljes
aktiv dllampolgarokka valhatnak. Ehhez azonban fontos kritérium, hogy az egyetemi
sport maradjon meg az allami és civil szféra részeként, és amennyire csak lehet, ta-
vol az Uzleti szektortdl. Az Uzleti szféra megjelenése abban az esetben lehet pozitiy,
amennyiben az egyetemi sport meg tudja 6rizni autonémidjat és/vagy identitdsat
(Foldesi Szabs 2005).

Az egyetemi sport vilagat vizsgdlva er6teljes hasonldsagokat és kilonbségeket
fedezhetiink fel orszagonként. A legfontosabb hasonldésag, hogy az egyetemi sport-
klubok szinte mindenhol a vildgon a civil tarsadalomhoz tartoznak, tovabba a leg-
fontosabb szerepl6i mindenhol hasonld oktatasi—foglalkozasi hattérrel rendelkeznek,
mivel dontd tobbséglk hallgatdk. A hallgatdi sportoldst dnkéntes sportszervezetek
keretrendszerében vizsgalva az egyetemi sportnak négy modelljét kilonboztethetjik
meg, melyek tisztan egyébként szinte soha nem fordulnak el&:

. Autonom sport modell dllami tdmogatas és beavatkozas nélkil

. Autondm sport modell dllami tdmogatassal, beavatkozas nélkdl

. Félautondm sport modell allami tAmogatassal és idénként allami beavatkozassal

. Nem autondm vagy csak formalisan autondm sport modell dllami tdmogatdssal és
er6teljes allami beavatkozassal

N W N

Hogy melyik orszagban melyik modell dominans, leginkdbb a centralizacié/de-
centralizacié szintjétél és a demokratikus/autoriter vezetéstél fugg, de szerepet jat-
szanak a hagyomanyok, illetve a sport és fels§oktatas fogyasztdiis. Az egyetemi sport
mint a civil tdrsadalom része elsGsorban a tarsadalom kulturdlis szektordhoz kap-
csolédik, kevésbé a gazdasagi vagy a politikai szektorhoz, ilyen médon kiemelkedd
szerepet jatszik a kulturalis és tarsadalmi t6ke termelésében, s kevésbé a gazdasagi
t6kéében (Foldesi Szabd 2005).
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A tovdbbiakban nézzik meg, hogy mi jellemzi a felsGoktatas sportjat a vizsgalt
orszagokban a jogszabalyi és politikai kereteket tekintve.

MAGYARORSZAG

Magyarorszagon a sporttérvény hatdrozza meg a sporttal kapcsolatos allami felada-
tokat, ezek kozil is a legfontosabb a jogszabdlyalkotds, illetve a szervezeti, intézményi
keretek biztositasa (Arva 2014). Jelenleg a 2004. évi I. térvény a sportrélP médositott
valtozata van hatdlyban 2017. januar 1-jétél. Ez jelent6s valtozasokat tartalmaz a ko-
rabbi valtozathoz képest. Mar az el6z6 mdodositasnak készonhetéen 2012-t6l jol ér-
zékelhet6 a sportra irdnyuld erés centralizacid, hiszen megsz{nt a Magyar Paralimpiai
Bizottsdg, a Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti Szabadid&sport Szovetség és a Fo-
gyatékosok Nemzeti Sportszovetsége. Ezek feladatait a MOB vette at, s el6bb a MOB
megfelel§ szakmai tagozataiként mikodtek tovabb, majd pedig a kovetkezé harom
koztestlleteként:

1. a paralimpiai mozgalommal kapcsolatos szervezett versenysportért és a fogyaté-
kosok sportjaért felel6s Magyar Paralimpiai Bizottsag (MPB);

2. a nem olimpiai sportagak szervezett versenysportjaért felel6s Nemzeti Verseny-
sport Szovetség (NVSZ);

3. a didk-, hallgatdi és a szabadidGsportért felel6s Nemzeti Didk-Hallgatdi és Szabad-
id6 Sport Szovetség (NDHSZ).

A sporttorvény két ponton emliti a fels6oktatasi sportot. Az allam feladatai kozé
sorolja a testnevelés feltételeinek biztositdsat a felsGoktatasban, kollégiumokban,
illetve tdmogatja a sportszakember-képzéseket, tudomanyos-kutatdi munkat és a
felsGoktatds testkulturalis feltételeinek biztositasat (2004. évi |. tdrvény a sportrol).

2003-ban fogalmazddott meg az az igény, hogy egy atfogd nemzeti sportstratégia
szilessen meg a hazai sport megreformalasara. 2007-ben késziilt el (65/2007. (VI.
27.) OGY hatdrozat a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégidrél)?, ami 2020-ig fogalmazza
meg a legfontosabb feladatokat. Szé esik benne a felsoktatdsroél is. Fontos elemként
jelenik meg, hogy az intézményeknek egyrészt infrastrukturalisan, masrészt a meg-
felel§ szakemberek biztositasaval kell megszervezni a hallgatdk testnevelés érajat,
azonban megjelenik annak az igénye is, hogy a kinalat b8vitésével szoruljon hattérbe
ennek kotelez§ jellege, s a hallgatok mindennapjaiba épiljon be a rendszeres fizikai
aktivitds. A magas szinvonalu elméleti és gyakorlati szakemberképzésben, illetve a

3 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400001.tv
4 http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=110484.156866
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szaktudomanyossag biztositasaban is a felsoktatasi intézmények jatszanak kulcssze-
repet (Foldesi Szabd 2009; 2011).

Noha a Nemzeti Sportstratégia szamos értékes rendelkezést, célt fogalmaz meg,
tovabbra is hidnyoznak beléle a megfeleld politikai és anyagi garanciak (Foldesi Szabd
2009; Déczi & Gal 2017). Masik fontos probléma, hogy a testnevelés és az iskolai, igy
a felsGoktatasi sport kérdése a rendszervaltas utani két évtizedben teljes mértékben
marginalizdldodott minden kormanyzat idején: a sportpolitika és az oktataspolitika
nem tudott kell6képpen egylttmikodni (Foldesi Szabd 2010). A 2012-ben elfogadott
Hajos Alfréd Terv,> azaz az egyetemi sport szakmai programja 2013—-2020-as id&szak-
ra vonatkozdan tobbek kozott ez ellen is szeretne tenni az dltaldnos testnevelés kote-
lezettségének felsGoktatasba vald bevezetésével (Nagy et al. 2016).

A program hdrom f6 tertleten fogalmazza meg a tennivaldkat, célokat és az ezek
megvaldsitdsdhoz szlikséges eszkozoket: versenysport (kettés életpalyamodell, hazai
és nemzetkozi egyetemi versenysport), mindenki sportja mint az egészséges életmaod
alapja, egyetemi sportinfrastruktira-fejlesztések. A kettds életpalya modellhez kap-
csoléddan megfogalmazza, hogy a cél a legkiemelked6bb sportoldk tanulmanyi pa-
lyafutdsanak tdmogatdsa, ami hozzajarul ahhoz, hogy minden felsGoktatasban részt
vev( hallgatd szamara példaértéklek legyenek, s igy motivald erével hatnak rajuk a
rendszeres testmozgas viszonylataban. A modell tdmogatdsa magdba foglalja sport-
osztondijak, mentorprogramok és felvételi tobbletpontok rendszerét, illetve a kiemelt
sportklubok egyetemhez kapcsolasat. Fontos, hogy az intézmények sportegyesiiletei
képesek legyenek sajat hallgatdi bazisukbdl magas szinvonalld csapatokat 6sszealli-
tani és felkésziteni. Ehhez szikséges az intézményvezetés elkotelezettsége, illetve
szakmai egylttmkodés a sportegyesilet és az intézmény kozott (infrastruktira téri-
tésmentes hasznalata, egylttm(ikodési megallapodas). Az egyetemi sport fejlesztése
két szinten valdsul meg: a versenysportot a TAO-kedvezményeken® illetve szponzo-
racion keresztil, a szabadid&sportot pedig unids forrasbdl finanszirozzak. A szabad-
id6sportra vonatkozéan megfogalmazza a testnevelés kritériumtdrgyként torténd

> https://mozduljra.hu/feltoltesek/tartalmak/HAT/Hajos_Alfred_Terv_2 0 MEFS.pdf

& 2011-ben az Orszaggyilés elfogadja a latvany—csapatsportagak tdmogatdsrodl sz616 1996. évi LXXXI.
Toérvény a tdrsasdgi adordl és az osztalékaddrol mddositasat (TAO tv.), mely teljesen Uj fejezetet
nyit a sportfinanszirozas terén. Gyakorlatilag létrejon egy kozvetett allami tamogatds, amely nem
folyik keresztiil a kdzponti kéltségvetésen. Ebben a formaban a piaci elemek (pl. szponzoracid) 6sz-
szekeverednek a birokratikus koordinacio jellemzgivel. A torvény értelmében a kovetkezd latvany-
csapatsportagak részesiilhetnek a finanszirozasbol: labdarugas, kézilabda, kosarlabda, jégkorong
és vizilabda sportszervezetei, s 2017 nyaran a roplabda is bekerilt, emellett 16 kiemelt sportag
részesil tobblettamogatdsban az allamtdl. Az els6 par év tapasztalatai azt mutatjak, hogy a ki-
emelked6 tdmogatasnak koszonhetSen féként a latvanysportokban szamos sportszervezet, utan-
potlas— és amatdr sport komoly pénzosszegeket kaphatott szakmai programokra, ez utébbi ver-
senyrendszerek megerdsodtek. Tobb, kisebb-nagyobb Iétesitményfejlesztés is megvaldsult (ezek
kozul is kiemelkednek a stadionépitések). Ugyanakkor részletes és szigoru sportszakmai kritérium
és ellen6rzési rendszer nem parosult a latvany-csapatsport tamogatdsokhoz (Pignitzky 2015).
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bevezetésének igényét (legoptimalisabban a képzés elsé masod-harmadik félévében)
annak érdekében, hogy minden hallgatd megtapasztalhassa ésismerhesse a sportolas
pozitiv hatdsait, megértse szikségességét az egészségtudatos életmad részeként,
részévé valhasson sportkozosségnek, s lehet6sége legyen rekreacids céllal végzett
testmozgdsra. Ennek megvaldsitasahoz Sportiroda-hdlézat |étrehozasat kezdemé-
nyezi, melynek célja, hogy 6sszefogja és koordinalja a hallgatdi sporttevékenység
szervezésében résztvevd tanszékek, sportegyesiletek és a HOK munkajat. Emellett
a sportirodak sportprogramokat, -eseményeket szerveznek, palyazatokat monito-
roznak, bonyolitanak le és felel6sek a kommunikdcids kapcsolatok épitéséért. Na-
gyobb tomegek bevondsdhoz kétféle befektetés szikséges: infrastruktura épitése,
hosszutavon pedig fenntarthato sportoldsi lehet8ségek és sportprogramok inditasa.
Ehhez javasolt minden hallgaté szdmara 2000 Ft/év sporthozzajarulas fizetése az
allami és intézményi koltségvetésben kialakitott kereteken felll. Az egészséges
életmoddot népszer(isité és az egészségrdl szold kommunikacidés programokat
TAMOP forrasokbdl lenne érdemes megvaldsitani. Az intézmények kozotti hallgatoi
sportversenyek képesek a legtdobb hallgatdt a sportpdlydkra, rendezvényekre
csalogatni, igy ezeknek a programoknak, s ezek kommunikaciéjanak komoly motivald
szerepe lehet (Hajos Alfréd terv 2012).

2011. évi CCIV. Térvény a nemzeti felsGoktatdsrol” megfogalmazza, hogy a felsé-
oktatasi intézmények alapfeladatai kozé tartozik az egészséges életmdd tamogatdsa-
hoz szlikséges feltételrendszer, igy a testedzési és sportolasi lehetéségek biztositasa,
ennek megvaldsitdsdhoz pedig megfeleld szervezeti egységeket hozhat létre. A hall-
gatdi sport szervezéséhez, illetve a felsGoktatdsi intézményi sportlétesitmények fej-
lesztéséhez, mikodtetéséhez, valamint a kiemelkedd sportold hallgatdk tanulmanyi
koltségeit kiegészitd dsztondijak kifizetésére allami tdmogatads vehetd igénybe. Ezen
felll a torvény nem tesz emlitést a sportold hallgatok helyzetérél a tanulmanyi pa-
lyafutdsukat illetéen, az egyetemi sport céljardl és feladatrendszerérél, vagy éppen a
didkok testnevelés—kotelezettségeirdl.

UKRAJNAZ

A hatalyban Iév6 1993-as Ukrajna testnevelés és sporttérvénye® csupan egy emlitést
tesz a felsGoktatasi sportrol, konkrétan a hallgatdi sportcentrumokrol a fels6okta-
tasban. Sportcentrumot vagy maga a fels6oktatdsi intézmény alapithat, vagy pedig

7 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100204.TV

8 Az ukrajnai felsGoktatdsi sport megismerése és megértése nem valdsulhatott volna meg Greba Ildi-
ko felderité munkaja és segitsége nélkil, melyet eziton is kdszonink.

° https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3808-12/stru?fbclid=IwAR1k2rsz17uxj28YOmODZR1THQp6
QVpyqiRwlLw—Z772I8FLksuajeRpmJI
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annak valamilyen felettes szerve regiondlis szinten. F6 feladata a sportold hallgatok
tdmogatdsa a sportpdlyafutdsban, kilondsen a nemzeti és nemzetkdzi versenyeken
valoé részvételben és a tanuldsban egyarant.

Ukrajnaban a felsGoktatasi intézményekben heti két testnevelés déra szolgdlja a
motorikus aktivitast, ami azonban nem elegendé az egészségik fejlesztéséhez, ezért
szlkségesek tandran kivili lehetéségek biztositasa is. Ugyanakkor azt l1athatjuk, hogy
a hallgatdk ezen a téren nem tudjak hallatni a hangjukat: az 6rak szervezése soran
nem veszik figyelembe prioritdsaikat, motivaciéjukat, szlkségleteiket és érdekl&dési
terileteiket. Mivel a testnevelés integralt része az ukrajnai fels6oktatdsi rendszernek,
fontosak lennének azok a kutatdsok, melyek alapjan hosszutdvon lennének képesek
atstrukturdlni a fels6oktatasi testnevelés jelenlegi rendszerét. A testnevelés orakon
bevezetett innovacidk és rekredcios tevékenységek (pl. joga, er6emelés) fontos ha-
tassal birnak a hallgatok motorikus aktivitasanak és testedzésre valé motivalasara,
valamint hatékony eszkdznek bizonyulnak a test formalasara, erdsitésére, s tovabbi
erBsit6 edzések végzésére a tandrakon kivil is (Galan et al. 2017; Micska 2019). Jelen
helyzetben ugyanis azt [athatjuk, hogy a hallgatok fittségi és egészségi dllapota nem
javul a felsGoktatdsi képzés sordn, s az intézmények nem forditanak elegendé elmé-
leti képzést a fizikai aktivitas, sportolas fontossagaval és az egészséges életmdddal
kapcsolatban (Karabanov et al. 2010).

A felsGoktatdsi torvényben mindossze egy bekezdés emliti a testnevelést és a
sportot: eszerint a felsGoktatasi intézmény vezetdjének feladatai kozé tartozik az is,
hogy tdmogassa az egészséges életmddhoz szlikséges korilmények kialakitasat a di-
akok szdmara, a sport- és egészségligyi szolgdltatasok fejlesztését, s biztositsa a meg-
feleld feltételeket a sportoldshoz. A sport szerepe akkor kerilt kissé jobban fékuszba,
amikor 2015-ben minden intézmény kapott egy levelet Ukrajna Oktatdsi és Tudoma-
nyos Minisztériumatdél, melyben felhivtdk a figyelmet arra, hogy minden intézmény
ugyan maga dontheti el, hogy hany féléven keresztll, hany draban, milyen feltételek-
kel, kotelezettségekkel és tartalommal szervez testnevelés 6rat a hallgatdk szamara,
de valamilyen médon biztositani kell, hogy a hallgatok mozogjanak. A felsGoktatasi
testnevelés és sportélet intézményi szintd monitoringja a misztérium részérél ugy
valésul meg, hogy hivatalos beszamoldt kérnek évrél évre az intézményektdl arrdl,
milyen sportrendezvényeken, programokon, versenyeken vettek részt a hallgatok,
hogyan biztositjdk az intézmények sportoldsi lehetdségeket a didkok szamara, mit
sportolnak, hol, hogyan stb. Azonban ez az intézményi autonémia a testnevelés és
a sportélet szervezésére vonatkozdan azzal jar egyltt, hogy drasztikusan csdkken a
sportolék ardnya az elsé és masodik évfolyam utan, s a hallgatok jelent&sen rosszabb
eredményeket érnek el a fittségi teszteken. Az ukran felséoktatasi intézmények test-
nevelés- oktatasat instabilitds, gyors hanyatlas és bizonyos esetekben a testnevelés
orak teljes megszintetése jellemzi (Griban et al. 2019).
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Karabanov és munkatarsai (2010) a hallgatok motivalatlansdga mogott huzodo
legfontosabb problémdnak a nem megfelel§ oktatdsi programokat latjak. Vélemé-
nylk szerint az egysiki, monoton, unalmas, idejétmult testnevelés 6rak (atlétika
orak, stadionban tartott vagy csapatsport érak) nem képesek kielégiteni a hallgatok
sportoldsi és egészségtudatos életmddhoz kapcsolddd igényeit. Tarsadalmi igényként
fogalmazddik meg a sokrétli, modern tuddssal felvértezett, professzionalis sportok-
tatd képe a felsoktatdsban is. Kérd8ives vizsgalatukban ugyanis egyértelmden ki-
mutattak: a hallgatok szamara fontos, hogy egészségesek és fittek legyenek, de a kor
névekedésével mégis csokken a sportoldk ardnya, amiben az intézmény altal nyujtott
nem megfelel§ sportoldsi lehetdségek is szerepet jatszanak.

A felsGoktatasi testnevelés és sport rendszerét megfelel6en megfogalmazott célok-
kal, feladatokkal, Uj szervezeti formakkal, modern mddszerekkel, valamint a rekreacids
és oktatdsi tevékenység kombindldsaval lehetne hatékonyabbad tenni. A legfontosabb
feladat a klasszikus testnevelés érak modernizélasa a hallgaték preferencidihoz iga-
zitva, melyek els6sorban csoportos ordk, illetve instruktor altal vezetett, osztalytermi
vagy szabadidés foglalkozasok keretében, illetve instruktor nélkuli extrakurrikularis te-
vékenységek formdjaban fogalmazddnak meg. A célok megvaldsitdsahoz elengedhe-
tetlen a testnevelési rendszer meguijitasa, ami szamos feladatot dlel fel: demokratikus
alapelvek er@sitése az oktatdsi folyamat tervezése és szervezése soran (hallgatébarat
testnevelés 6rak); az oktatdsi folyamat fejlesztése figyelembe véve az oktatok képezett-
ségét, a regiondlis és éghajlati viszonyokat; differencialds a hallgatdk képességeinek és
egészségi allapotanak megfelel6en; az intézmények felszereltségének fejlesztése (inf-
rastruktura és sporteszkdzok); hatékony ellendrzési és értékelési médszerek alkalmaza-
sa a hallgaték tudasanak, gyakorlati készségeinek, képességeinek, altalanos és specidlis
fizikai allapotanak feltérképezése érdekében (Griban et al. 2019).

ROMANIA?

Romaniaban az oktatdssal, neveléssel, kutatdssal és sporttal foglakozd jogszabaly-alkotd
és ellendérzb legfelsébb politikai szerv az Oktatdsi, Kutatasi, Ifjusagi és Sport Minisztérium
(Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului).!* A Legea 69 2000 (2018) sz.
térvény a testnevelésrél és sportrél* tartalmazza a testnevelési és sportkotelezettsége-
ket minden iskolai szinten. Eszerint 0—8 osztalyban heti két, a liccumokban heti egy, a fel-
s@oktatdsban alapképzésben négy szemeszteren keresztil heti egy (45 perc) testnevelés

1 Aromaniai helyzet megismerésében koszonettel tartozunk Berei Emesének, aki segitett a vonatko-
206 jogszabdlyok elérésében.

1 www.edu.ro

12 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/22262
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ora kotelezd. A hallgatdk esetében a testnevelés teljesitésért egy kredit jar, s jegyet is
kapnak a félév végén. A kdznevelési és felsGoktatdsi intézményekben a sporttevékenysé-
geket, programokat sportszovetségek keretében szervezik, amelyek munkajat az Iskolai
és Egyetemi Sportfoderacié (Federatia Sportului Scolar si Universitar, FSSU) koordinalja.
A FSSU a kovetkez§ feladat— és hataskorokkel rendelkezik:

a) a sport nevelési értékeinek elémozditdsa;

b) sportprogramok és események kezdeményezése és szervezése a sportolds von-
z6bba tételének érdekében a didkok szamara;

c) az oktatasi intézményekben m(ikddd sportegyesiletek altal szervezett sportverse-
nyek 6sszehangolasa iskolai és egyetemi szinten;

d) az oktatasi intézmények kozott helyi, regionalis és nemzeti versenyek tdmogatasa
vagy megszervezése;

e) az orszag képviseletének kizardlagos hataskorével rendelkezik a hivatalos nemzet-
kozi iskolai és egyetemi sportversenyeken.

A torvény kitér arra, hogy az oktatdsi intézményeknek minden képzési szinten biz-
tositania kell az élsportoldk oktatdsanak és sporttevékenységének dsszeegyeztethe-
téségét, tamogatniuk kell 6ket a sportsikerek elérésében, s tanulmanyi kotelezettsé-
geik teljesitésében, a sportpalyafutas befejezése utani eredményes munkaeré-piaci
és tarsadalmi integracio érdekében. Ennek megfelelGen a felsoktatasi intézmények-
ben tobbek kdzott bizonyos tanulmanyi engedményeket kell tenni: az éraldtogatas
aldli legaldbb részleges felmentés, rugalmas vizsgakdvetelmények és formak biztosi-
tasa, esetlegesen képzési feltételek modositdsa.

A FSSU 2016-ban egy stratégiai dokumentumot készitett a romaniai testnevelés
és sport helyzetének elemzésére, illetve jov6beli fejlesztésére vonatkozdan (2016—
2032).22 Ebben kifejtik a testnevelés és sportfoglalkozdsok legfontosabb céljait az
oktatasi rendszer minden szegmensében, f6 hangsulyt fektetve arra, hogy nélkiloz-
hetetlen a fiatalok egészségi dllapotanak megbrzéséhez és fejlesztéséhez, szemé-
lyiségének, megfelel6 kognitiv és érzelmi fejlédéséhez. Ugyanakkor kiemeli, a heti
egy-két éra annyira kevés, hogy ezeket a célokat nem lehet ennyivel elérni, s ha igy
marad, akkor annak visszafordithatatlan negativ kbvetkezményei lesznek a kdvetkezd
generacid egészségi allapotdban. Ezért a stratégia slirgds célként fogalmazza meg a
heti testnevelés érak szamat hdromra, az iskolai sportkoros foglalkozasokét pedig 2-3-
ra novelni, a fels6oktatasban legaldabb 3-4 kreditet érjen a testnevelés 6rak teljesité-
se, s biztositva legyen heti 2-3 edzéslehet6ség az drakon kivil, tobbféle valaszthato
sportag keretében. A testnevelés és sport ismét legyen érettségi targy, s specialis

B http://www.fssu.ro/wp—content/uploads/2016/10/Strategia—Sportului-Scolar—si—Universitar—
pentru —perioada—2016_2032.pdf
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osztondijakat, juttatasokat kell biztositani a kiemelkedd sporteredményekkel rendel-
kez6 didkoknak. A kettds karriert tdmogatva egyUtt kell mikddni a megyei, nemzeti és
helyi sportszovetségekkel, klubokkal, s megfelel6 anyagi tdmogatdst kell biztositani a
felsGoktatdsi intézményeknek a képzési programokra, az edz6taborok koltségeire, az
orvosi elldtasra és az ellenérzésre, a doppingellenes kiizdelemre, a verseny-felszere-
lésekre az erre a célra jovahagyott koltségvetési rendelkezések keretében (Strategia
Sportului Scolar si Universitar (2016—-2032) 2016).

A jelenleg hatélyos oktatasi torvény, a Legea Educatiei Nationale 1/2011* (2018-
ban aktualizalt) VII. fejezet, 180-188. cikkelye tartalmazza a felsGoktatasi muvésze-
ti és sportképzés szervezését, mikodését. Mindkét tertleten didaktikai, elméleti és
gyakorlati oktatast kell biztositani alap-, mester- és doktori képzési szinten. A gyakor-
lati képzés és kutatds megvaldsitdsdhoz szikséges a megfeleld infrastruktura, illetve
kilsé helyszinek biztositasa (tervezékozpontok, laboratériumok és mihelyek, zenei
studidk, szinhazi és filmmdlvészeti egységek, sportkdzpontok). Az oktatdi status be-
toltéséhez doktori fokozat és megfeleld szakmai képzettség sziikséges. A 205. cikkely
kitér arra, hogy minden felsGoktatasi intézményben allami koltségvetésbdl fedezik a
tehetséges hallgatok koltségeit (pl. sporttabor).

Smidu és Smidu (2012) tanulmanyukban négy f6 problémakorre hivjak fel a figyel-
met a romaniai testnevelés és felsGoktatasi sport rendszerében: hatdstalan, sulytalan,
tisztességtelen és rossz mindségli. A problémak egy része az oktatds szinvonaldnak és
felszereltségének hidnyossagaibdl ered. A helyzet megoldasahoz a szerzék javasoljak a
versenyzdi szemlélet hattérbe szoritdsat a rekredcids, szabadids sporttevékenységek és
programok el6térbe helyezésével, melyek keretében szerepet kap a turizmus és az dko-
|6giai szemlélet. A felsGoktatasi intézményeknek szorosabban kellene egyiittmikodniilk
a helyi sportszervezetekkel, illetve sportkoncepcidjukban a sport kdzosségépits szerepét
kellene hangsulyozniuk. A fenti problémakra is alapozva hivjak fel a figyelmet a testne-
velés és sportolas pozitiv hatasainak minél hatékonyabb beépitésére az oktatds minden
szintjén, s arra, hogy a sport terlletén dolgozé szakemberek tarsadalmi felel8ssége, hogy
Osztonozzék és tdmogassak a testnevelés, sportolds gyakorlati formainak megjelenését,
mukodését, fejlesztését helyi, regiondlis valamint nemzeti szinten.

SZERBIA

Szerbidban a Sporttorvény (Zakon O Sportu, ,,Sl. glasnik RS”, br. 10/2016)*° 143. cikke-
lye foglalkozik az iskolai és egyetemi sporttal/testneveléssel, ami egyrészt szabélyozza

4 https://www.edu.ro/sites/default/files/ fi%C8%99iere/Minister/2017/legislatie%20MEN/
Legea%20nr.%201_2011_actualizata2018.pdf

5 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_sportu.html
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az iskolai testnevelést, tandran kiviili sportprogramokat, masrészt az egyetemi sport-
tevékenységeket és hallgatdi sportversenyeket. Legfontosabb rendelkezései a kdvet-
kez6k: amennyiben az iskola vagy a felsGoktatdsi intézmény nem rendelkezik a sport-
foglalkozasok megszervezéséhez sziikséges infrastrukturalis és targyi feltételekkel,
ezeket az intézményen kivili iskoldkban vagy sportszervezetekkel egyittmkodésben
is megvaldsithatjak. Az iskoldk, felsGoktatasi intézmények, tanarok, didkok és hall-
gatok maguk is létrehozhatnak iskolai vagy hallgatdi sportszovetségeket. Az iskolai
és egyetemi sporttevékenységek szervezésének részletes feltételeit és szabalyait az
oktatdsért felel8s miniszter hatdrozza meg.

A fels6oktatasi torvényben (Zakon O Visokom Obrazovanju, ,SI. glasnik RS”, br.
88/2017, 27/2018 — dr. zakon i 73/2018)*° egyaltalan nem taldlhatunk emlitést a
testnevelésrél, ehhez a hatdlyos sporttérvényt kell megvizsgdlnunk. Egyetlen emli-
tést tesz a sporttal kapcsolatban, méghozza azt, hogy az élsportoldknak mint specia-
lis helyzetben lévé hallgatoknak haromszoros idGintervallum engedélyezett a képzés
befejezéséhez, akarcsak a fogyatékkal él6 vagy munkahellyel rendelkezé didkoknak.

SZLOVAKIA

Szlovakidban mind a sportért, mind az oktatastgyért a Szlovak Koztdrsasag Oktatdsi,
Tudomanyos, Kutatdsi és Sport Minisztériuma (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR) felel.” Az aktudlis sporttorvény a 440/2015 sz. térvény a Sportrol*®, ami
magaba foglalja a legfontosabb rendelkezéseket a sportszervezetekrél, nemzeti sport-
szovetségekrdl, a kilonbozé intézmények és testiletek kotelezettségeirdl, a sport infor-
macios rendszerérdl, finanszirozasardl stb. A sportszervezetek feladatai és kotelezettsé-
gei kozott megemliti, hogy segitenie kell a sportoldit abban, hogy kdzépiskolai, szakmai
vagy egyetemi végzettséget szerezzenek. Tovabbi két emlitést tesz még képzésre vonat-
kozodan, de ezek az edzdi kritériumokra vonatkoznak.

Az allami sportpolitika — szlovak sport 2020 koncepcidja?? kilon tételként foglal-
kozik az egyetemi sporttal. A koncepcidé az EU 2020 stratégidhoz kapcsolddik, amely-
ben kozponti kérdésként szerepel az oktatasba, kompetenciafejlesztésbe, élethosszig
tartd tanuldsba valo befektetés, igy ezekhez a teriiletekhez kapcsoléddan a sportolds
elémozditdsa is fontos célként fogalmazddik meg az oktatdk, didkok és hallgatok ok-
tatdsa, képzése altal. Kiemeli, hogy mivel a fels6oktatdsi intézmények fogalmazzak

16 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_visokom_obrazovanju.html
17 https://www.minedu.sk/about—the—ministry/
8 https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-440

¥ https://www.minedu.sk/9027-sk/koncepcia—statnej—politiky—v—oblasti-sportu—slovensky—
sport—2020/
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meg a hallgatok testnevelés-kotelezettségeit és az egyetemi sportklubok miikodését,
igy egész Szlovakiaszerte igen kilonboz6 gyakorlatokkal taldlkozhatunk a tartalom és
az oktatds minGségét tekintve. A hallgatdk sport irdnti érdektelensége a személyi és
infrastrukturdlis hidnyossagokra, illetve a nem megfeleld kinalatra vezethet6 vissza.
Ezt bizonyitja a felmentett hallgaték magas aranya, illetve tovabbi problémat jelent
a testnevel6 tandrok hianya, illetve a jelenlegi testnevel6k magas atlagos életkora és
az, hogy a fiatal testnevel6k szdmdra nem vonzé a felsGoktatasban vald elhelyezke-
dés. Az ingyen igénybe vehet§ drak nem képezik az drarend részét, igy csak késé dél-
utan vagy esti drakban lehet ezeket megtartani. A probléma megoldasat abban Iatja
a koncepcio, hogy az egyetemek a sportszovetségekkel egylttmdikodésben sportkdz-
pontokat hozzanak létre, ahol elsésorban a jellemz&en f8iskolai sportok kapnanak
helyet (kosdrlabda, roplabda, futsal). Ezen sportkdzpontok rendszeres sportoldi akar
nemzeti versenyeken is részt vehetnének. Megemliti, hogy a sportszakos hallgatok
képzése az intézmények és sportegyesiiletek egylttmdikodésével zajlik, kozésen hasz-
nalva a kilénb6z6 sportdgakhoz sziikséges infrastrukturat. Az egyes sportklubok, il-
letve sportkdzpontok szineiben versenyzd hallgaték bevonhatok nemzeti, vagy akar
nemzetkdzi versenyeken részt vevs csapatokba, ami azért is fontos, mert a kiemelt,
elséligds sportegyesiiletekben szinte csak kiilféldrél igazolt versenyzék vannak. Osz-
szefoglalva a legfontosabb cél a sportolé hallgatok ardnydnak névelése és a sportolds
hatterének javitdsa az intézményekben. Ehhez szikségesek a megfeleld sportolasi
feltételek, infrastruktura és finanszirozas biztositasa, valamint sportkdzpontok létre-
hozasa az intézményekben, tovabbd annak lehetdsége, hogy e sportkdzpontok tagjai
részt vegyenek a kivalasztott csapatsport-versenyeken.

A Fiatal Sporttehetségekkel Valé Foglakozds Koncepcidja® egy bekezdésben em-
liti meg hallgatékat a f6 problémak kapcsan. Ezek kdzé sorolja azt is, hogy nagyon
alacsony a testnevelés 6rak szdma az olyan tanarképzési szakokon, ahol a jelolteknek
is kell majd testnevelés érat tartani (10—16 dra/szemeszter), ennek eredményeképp
pedig tovabbi allami és unids forrdsokat kell kolteni a végzett pedagdgusok tovabb-
képzésére.

Szlovékia felsGoktatasi torvénye (Zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $koldch)?* a
hallgaték szocidlis tAmogatasi rendszerébe sorolja a sportesemények, a kulturalis és
szabadidds programok szervezeti, illetve pénzigyi tamogatdsat. Az intézményeknek
lehet&ségeikhez mérten kell tAmogatni ezeket a programokat, illetve ezeken a terile-
teken a hallgatoi kezdeményezéseket (hallgatdi szervezeteket, egyesileteket stb.), a
sport terén egyUtt kellene mikodni a testnevelés szervezeti egységeivel és az egyete-
mi sportegyesiletekkel. A kiemelked&en teljesité sportoldkat 6sztondijjal motivaljak

20 https://www.minedu.sk/koncepcia—prace—so—sportovo—talentovanou—mladezou—na—roky—2015-
2020/

2 https://www.slov—lex.sk/pravne—predpisy/SK/ZZ/2002/131/20190901
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allami, s amennyiben ez lehetséges, intézményi forrasbdl. A hallgatdk testnevelési
kotelezettségeirdl a térvény nem tesz emlitést.

OSSZEFOGLALAS

A fejezetben bemutattuk a felsGoktatdsi sport jogszabalyi, politikai és tarsadalmi hat-
terét, ramutatva azokra a f6bb problémakra és hidnyossagokra, melyek befolyasoljak
az egyetemi/f6iskolai sport f6bb jellemzsit a vizsgalt orszagokban (Magyarorszagon,
Romadnidban, Szlovakidban, Szerbidban és Ukrajndban). Minderre azért volt szlikség,
hogy megérthessik azt a makrotdarsadalmi kontextust, melynek segitségével meg
tudjuk vizsgdlni és értelmezni az adott orszag fiataljainak, hallgatdinak sportoldsi szo-
kdsait.

A Karpat-medence orszagainak sport-, oktataspolitikai és jogszabalyi hatterét vizs-
gdlva Osszességében azt lathatjuk, hogy noha eltéré mértékben, de mindenhol tala-
lunk utalast a felsGoktatds sportjara, illetve az intézmények szerepére vonatkozdan.
Az intézményi autondmia megszerzésével és ndvekedésével azonban a sportolasi le-
het&ségek biztositasat, a megvaldsitas maodjat, illetve kritériumait a szabalyozads mar
tébbnyire az egyetemekre, f6iskoldkra bizza.

Hazai és hataron tuli, els6sorban kisebbségi magyar fels6oktatasi intézményeket,
illetve olyan egyetemeket vizsgélva, ahol jelentds szamban tanulnak magyar didkok,
azt tapasztalhattuk, hogy a rendszervaltads okozta Uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai
berendezkedés nagy mértékben hatott a felsGoktatds sportjara is. Mig a szocialis-
ta éraban komoly, elsGsorban versenysporthoz kapcsolddd sportélet zajlott a nagy
egyetemeken, kivald sportinfrastrukturaval, szamos versenyz6t foglalkoztatd szerve-
zetekkel, addig a rendszervaltds utdn ezek jelent8s erodaldddsa figyelhetd meg. Mint
ahogy a sport alrendszerének egészében (Bakonyi 2007; Foldesi Szabd 2009), igy itt
is az tapasztalhato, hogy miutan az allami szerepvallalas visszaszorult, a civil és Uzleti
szféra pedig nem tudott megerdsddni az egyetemi sportszervezetek viszonylatdban
sem, igy azok tovabbi m(ikddése sok helyen kérdésessé valt a hidnyos finanszirozas
miatt. Tovabbélésik az allamtdl flgg, de a térség tobb orszdgdban is azt tapasztal-
hatjuk, hogy ez javarészt a felsGoktatdsi intézmények felelGsségét hangsulyozza a
hallgaték fizikai aktivitdsahoz szlikséges feltételek biztositasaban. E probléma megol-
dasaban nyujt segitséget Magyarorszagon a TAO-rendszer, melynek keretében anyagi
forrashoz juthatnak az egyetemi sportszervezetek. Igy csupan hazankban egy-egy in-
tézmény célja az élsportban, esetleg profi sportban vald részvétel, tobbségik, akar-
csak a hatdron tul, a fels6oktatdsi intézmények kdzotti versenyzésben vesz részt olyan
hallgatdkkal, akik intézményen kivili egyesiletek tagjai, vagy az egyetemen, f6iskolan
belll extrakurrikularis tevékenységként sportolnak. Mind torvényi, mind intézményi
szinten a legtébb helyen megjelenik a sportolé hallgatdk tanulmanyi palyafutdsanak
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tdmogatdsa bizonyos kdnnyitések, engedmények, mentorprogramok révén a kettds
karrier sikeres megvaldsitasa érdekében (Kovacs et al. 2017).

Korabbi, Karpat-medencei fels6oktatasi intézmények sportéletét vizgsava, azt
tapasztaltuk, hogy a f& cél kevésbé a versenysport er@sitése, sokkal inkdbb a hall-
gatdk fizikai aktivitdsanak novelése, az egészségtudatos életmddra torténd szocia-
lizacio és a kozosségépités a sportolasi lehetdségek, illetve a testnevelés orak altal.
A sportprogramok és testnevelés hatékonysagat harom tényezé befolyasolja: torvé-
nyi szinten meg van-e hatarozva valamilyen testnevelés-kotelezettség (a fentiekbdl
lathatjuk, hogy Ukrajndban és Szerbidban nincs a hallgatdknak ilyen irdnyd kotele-
zettségiik), az intézmény-vezetés hozzaalldsa, ami az anyagi hatteret hatdrozza meg
elsGsorban, és az infrastrukturalis feltételek (Kovacs et al. 2017).

A kovetkez§ fejezetben bemutatjuk a sportoldsi szokdsokat befolydsold tarsadal-
mi tényezSk elméleti hatterét, illetve folytatva az eddigi témankat, azokat a kutatasi
eredményeket, melyek a vizsgdlt orszagokban tartak fel a fiatalok, f6ként egyetemis-
tak sportoldsi szokasainak hattérét, motivaciojat.
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SPORTOLAS A TOKEELMELETEK
ES A FELSOOKTATASI INTEZMENYI HATAS
TUKREBEN

A kovetkezd fejezet mutatja be kutatdsunk elsé f6 kérdésének, a hallgatdk sporto-
lasi szokasait befolydsold tényezdk elméleti hatterét. F6 kérdésiink a felséoktatdsi
intézményi kornyezet hatdsanak feltarasa, de emellett fontosnak tartjuk azt, hogy
minél tobb olyan tényezdre térjink ki, melyek szintén befolyasolhatjak a hallgatdk
sportoldsat, s megnézzik ezek mellett hogyan érvényesil az intézményi sportmilié.
Ezért ismertetjik az elméleti hattérben és vizsgaljuk meg empirikusan a tarsadalmi
hattér, szocializacids dgensek és motivaciok szerepét is. EIGszor Bourdieu téke- és
habituselméletét részletezzik specialisan a sportra vonatkozdan olyan kutatdsokat
is ismertetve, melyek ezt az elméletet tesztelték az iskolai vagy a szervezeti sport
vildgdban. Ezutdn a tarsadalmi tényez8k hatasat vizsgdld empirikus eredményeket
mutatunk be nemzetkozi, hazai és hataron tuli vizsgalatokat felhaszndlva, de kité-
rink a nemi kilonbségek hatterére, s kilon alfejezet foglalkozik vizsgalatunk célpo-
és agenseit taglalja, mig az utolséban mutatjuk be a legfontosabb kérdéskorink, a
felsGoktatdsi intézmeényi hatds koncepciodjat, modelljeit, az intézményi sportmilié le-
hetséges dimenzidit.

A SPORTOLAS TARSADALMI HATTERE
A sportolas t6ke- és habituselmélete

Az oktatdsban lévé tdrsadalmi egyenl6tlenségek mellett Pierre Bourdideu a sport-
ban lévéket is vizsgalta t6ke- és habituselmélete vonatkozasaban. Bourdieu (1991)
szerint az, hogy ki milyen formdban tolti szabadidejét, s ezen belll mennyit és mit
sportol, nagyban fligg a tarsadalmi strukturdban elfoglalt poziciétdl. Ez a pozicid pe-
dig nagyban flgg a birtokolt t6kék mennyiségétél. A t6ke nem mads, mint gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis eréforrdsok dsszessége és kolcsdnhatasa, melyeket az egyén
a tarsadalmi statusz, illetve hatalom megszerzéséért szerez a tarsadalmi viszonyrend-
szerben kialakult kapcsolatok és interakcidk révén (Wiltshire et al. 2019).
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Mer6ben mas izléssel rendelkeznek a fels osztalybeliek és a munkasosztaly tagjai,
s ez nemcsak az anyagi forrasok eltér6 mértékével magyarazhatdé. A szabadid§-eltol-
tési szokdsokat leginkabb az adott tarsadalmi osztaly habitusa hatdrozza meg. A habi-
tus a diszpoziciok rendszere, melyek (tobbnyire tudattalanul) befolyasoljak az egyén
gondolatait, értékeit, magatartdsat és a dolgok értelmezését, nem mas, mint bizo-
nyos formaju (kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi vagy szimbolikus) és mennyiségl t6ke
szerzése. A habitus osztalyspecifikus, mivel ugyanazon osztalyon belil az egyének al-
taldban ugyanazokkal a helyzetekkel, lehet&ségekkel és szikségletekkel taldlkoznak,
ugyanolyan tapasztalatokat szereznek, de egy osztalyon belil is kiilonbdzGségeket
lehet felfedezni az életmdd (szabadidds tevékenységek, fogyasztds, értékvilag stb.)
alapjan, ami tulajdonképpen a habitust mutatja. Bourdieu (1984) szerint az életmad
nem mas, mint a habitus szisztematikus produktuma, ami szoros kapcsolatban
van — s6t, akdr atfedésben — a kulturdlis t6kével. A sporthabitus elsajatitasa
soran tulajdonképpen a kulturalis t6ke egy specidlis formajanak megszerzésérdl
beszélhetlink, melyet sporttékének nevezhetlink. A sporttéke nemcsak specialis
tudast és képességeket jelent, amik sziikségesek az adott sportban vald részvételhez
(pl- egy sportag szabalyainak vagy technikdjanak ismerete), hanem ennek szocio-
kulturalis aspektusai is vannak (sportos emberek networkje, egy sportklub szocio-
kulturaliskontextusanakismerete). Egy specidlismezének tekinthetd, amitartalmazza
a benne résztvevdk sajat habitusanak kombinaciodjat, a téke specidlis mennyiségét
és kompozicidjat, s mindez bizonyos magatartasformakban olt testet. A habitus
tarsadalmi kontextusat a mezd formalja. Nem mas, mint a tarsadalmi kapcsolatok
objektiv haldzata, ahol az egyének versengenek egymassal az er6forrasokért és a
pozicidért. A tékét haszndljak eszkozként ebben a versengésben. Ezért van az,
hogy bizonyos sportklubokban az egyének azért vesznek részt, mert gy érzik ez
az 6 helyik, mig masok azt mondjak ugyanerre a sportklubra, hogy ez nem olyan
embereknek vald, mint mi (Bourdieu 1984; Kitchin & Howe 2013; Pot et al. 2016;
Stuij 2015). Hasonlé kép rajzolddott ki Wiltshire és munkatérsai (2019) kutatasaban,
ahol az elit iskoldba jaré didkok elmondtak, hogy bar nagyon szeretnek focizni,
azonban az iskoldban erre nincs lehetdségik, mivel ez nem eléggé ,sznob” (posh)
sport az iskola nivéjahoz. Az alacsony tarsadalmi statuszu gyerekek hajlamosabbak
ugy érezni, hogy bizonyos divatos, egészségizmushoz tartozé mozgasformak, amik
kifejezetten az egészség-megdrzést, fejlesztést célozzak meg, nem olyan embereknek
vald, mint 6k, igy az e tarsadalmi csoportba tartozd emberek nem fognak és nem
tudnak élniilyen mdédon, ezéltal a fizikai aktivitas e terilete dltal (is) Ujratermel&dnek
egyenlGtlenségek az egészségi allapotra vonatkozoan (Wiltshire et al. 2019).

A sport példajanal maradva egy sportliga sajat szabalyai és torvényszerlségei ala-
kitjak az abban érdekeltek (rajongdk, jatékosok, edzdk, vezeték, menedzserek, média,
szponzorok) kozotti kapcsolatokat, ezek a kapcsolatok hatarozzak meg a liga struktu-
rdjat, s ez a network jelenti a mez6t. A t6ke — mértékétél fuiggben — lehetdséget
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biztosit az érdekeltek szamara kilonboz6 stratégiak alkalmazdsat. Annak a résztve-
vének, akiknek nagyobb tékéje van, nagyobb lehet&sége van a sajat stratégiajat imp-
lementalni, mint annak, akinek kevesebb, igy nagyobb esélye van jobb pozicio be-
toltésére, s ennek eredményeként e mezdén bellli dominans pozicié elfogadtatasara
(Kitchin & Howe 2013).

Bourdieu szerint a szabadidds és a sportolasi szokasokat leginkdbb harom tényezd
befolydsolja: maga a szabad id6 mennyisége (amely a gazdasagi t6ke egy atalakult
formdja: a nagyobb gazdasagi t6ke tobb szabad id6vel jar egyltt), a gazdasagi téke
és a kulturdlis t6ke. Attdl figgden, hogy melyik osztaly milyen ardnyban van ezek
birtokdban, valtoznak a szabadid-eltoltési és sportoldsi szokdsok. Ezen tulmendéen a
habitus nemcsak a szabadid§-eltoltési formakat befolyasolja, hanem egyben a tarsa-
dalmi osztdlyok megkulonboztets jegye is, azaz meghatarozza és erGsiti az identitast.
Példaul a felsd osztalyok izlését nagyban jellemzik az olyan exkluziv tevékenységek,
mint a vitorlazas, a golfozas, mig tipikusan kozéposztalyi tevékenységek a klasszikus
csapatjatékok (kosarlabda, kézilabda), ugyanakkor a testépités, a birkdzas és az 6kol-
vivas jellemz&en a munkasosztaly korében a legelterjedtebb. Természetesen mindig
vannak kivételek, nem lehet azt mondani, hogy bizonyos tevékenységeket csak ki-
mondottan egy tarsadalmi réteg végez (Bourdieu 1991).

Featherstone (1987) szerint azok a tarsadalmi osztalyok, amelyek magas gazdasa-
gi, illetve kulturalis t6kével rendelkeznek, meg tudjdk mondani, hogy mi tekinthetd
legitim, érvényes és ,tiszta” izlésnek. A legitim izlés elfogadtatdsa a nagy értékd kul-
turalis (tanulas, magaskultira és mlvészetek ismerete), gazdasagi (pénz) és szimboli-
kus (6nreflexid, viselkedés) t6ke dsszeadddasan, illetve beruhazasan keresztil valdsul
meg. A munkdsok és a munkanélkiliek fogyasztasat — kulturdlis és sportfogyasztasat
is — leginkdbb az alapvetd szikségletek kielégitése és megszerzése hatarozza meg,
ezzel szemben a kdzéposztaly preferencidit az éppen divatos javak, szolgdltatdasok
irdnti igényének kielégitése, amelyet egyarant befolyasol a gazdasagi t6ke (pénzlgyi
forrdsok), és a kulturdlis t6ke (a divat és stilus ismeretének) mennyisége. A felsé osz-
talyok luxus javak irdnti igényét azonban ezek hasznélatdnak maddja is megkilonboz-
teti a tobbi tarsadalmi rétegtdl.

A sporttevékenység nemcsak kulturdlis, hanem szimbolikus vagy tarsadalmi t&ke
felhalmozddast is jelenthet. Ugyanakkor a gazdasagi és kulturalis t6ke hidnya nem-
csak a sportbdl valod kirekesztédést eredményezheti, hanem alacsonyabb tarsadalmi
t6kéhez is vezet. A sportold kozosségekbe vald belépés hozzajarul Uj kapcsolatok ki-
alakitasahoz, igy a tarsadalmi t8ke novekedéséhez. Abban az esetben, ha ez a ko-
z06sség tul zart, akkor viszont bizonyos tarsadalmi csoportok marginalizalédhatnak
(Kitchin & Howe 2013). Sportold interjualanyok beszamoltak, hogy a sport révén le-
hetdséglk volt kapcsolatokra szert tenni, s az, hogy 6k sportoldk, biszkévé és (el)
ismertté tette Gket a kortarsak korében, fliggetlenll attdl, hogy volt-e barmilyen
sporteredményik (Pot et al. 2016). Coleman (1961) is felhivja a figyelmet arra, hogy
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az iskolai sporttevékenységben résztvevék nagy népszerlségnek drvendenek az is-
kolatarsak és a tanarok korében, eredményeik blszkeséggel toltik el az egész iskolat,
igy szoros kapcsolatok alakulnak ki a kortarsakkal, tandrokkal, ami hozzajarul a jobb
tanulmanyi eredményekhez is a tarsadalmi téke ndvekedése altal.

A tarsadalmi hattér hatasa a sportoldsi szokasokra a vizsgalt térségekben

A tarsadalmi kirekeszt6dés a tarsadalom egészében, igy a sportban is dsszekapcsolo-
dik az (alacsony) szocio-6kondmiai statusszal és szegénységgel, munkanélkiliséggel,
alacsony iskolazottsaggal, ezaltal hozzajarul a hatranyos tarsadalmi rétegek mozgds-
szegény életmddjanak kialakuldsdhoz és fennmaradasahoz. Tagabb értelemben a
tarsadalmi kirekeszt6dés a sportban sokkal tébb csoportot feldlel, s ravilagit az elébb
emlitett csoportokon kivil tobbek kdzott a nem, a kor, a lakdhely, a fogyatékossag
mentén elkdlonild, s hatranyban |évé csoportok sportoldsanak problémaira, kizara-
sara a rendszeres fizikai aktivitas végzésébdl. Hazankban tendencia, hogy kb. a né-
pesség egyharmada tud sportolni rendszeresen, s kétharmadra jellemzé a sportbdl
valod kirekeszt6dés. Raadasul egyre erbteljesebb polarizacio figyelheté meg (csokke-
nd kozép- és ndvekvs alséd osztallyal), ami egyre nehezebbé teszi az emberek hozza-
férését a sporthoz, mindez pedig slirgetd intézményesitett és szervezett beavatko-
zast igényel (Gal 2014; Déczi 2014). Maga a sportolds is egyre dragabb lett: szamos,
hatranyos helyzet( tarsadalmi réteg teljesen ki van zarva a sportoldsi lehet&ségekbdl.
Emellett Ugy tlinik, hogy az emberek elvesztették érdekliédésiiket a sport irdnt (Peré-
nyi 2010; Muller et al. 2019). A révidtavu politikai beavatkozasok és iskolai testneve-
[ési intervenciok sajnalatos modon nem, vagy alig képesek csokkenteni az egészségi
allapothoz kapcsolddo egyenl6tlenségeket, amennyiben nem veszik figyelmembe a
tarsadalmi korilményeket, amelyek Ujratermelik az osztalyok kozotti kilonbségeket
(Wiltshire et al. 2019).

A Magyar Ifjusdg 2012-es adatfelvételének adatai szerint mintegy hat szazalék-
kal csokkent 2004, és harom szazalékkal 2008 ota a kotelezd testnevelés éran kivil
sportold fiatalok ardnya (6sszesen a 15-29 évesek 35 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy
sportol), 2016-ban is hasonld ardnyban valaszoltak igennel (36%). Csokkent a sporto-
16 1anyok ardnya is (34 szazalékrol 27 szdzalékra), 2016-ban pedig 30%, ami tovabbra
is felhivja a figyelmet a nék sajatos sportolasi problémaira. A sportolas tekintetében
elényben vannak (tipikus sportoldknak szdmitanak) a 15—-19 éves, megyeszékhelyen
él§ fiuk, igy a kor, a kisebb telepuléstipusu lakdhely és a nem (ha lanyrdl van szd)
csokkenti a sportolasi esélyeket (Bauer et al. 2017).

A kutatads eredményei szerint a tarsadalmi helyzet (f6ként a nem, az iskolai végzett-
ség, a gazdasagi helyzet, a lakohely telepiiléstipusa, a tanuldi statusz) erésen befolya-
solja azt, hogy egy fiatal sportol-e vagy sem. A diplomasok, az egyedilallok, a gondok
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nélkul él6k és a magukat a legmagasabb tarsadalmi statuszba soroldék korében taldljuk
a legtébb sportolé fiatalt (Perényi 2011; Bauer et al. 2017; Addm et al. 2018).

A témank szempontjabdl érintett korcsoport (20-24 évesek) kdrében 2012-ben
mar csak 34 szazalék volt a sportoldk ardnya a fiatalabbak 44 szazalékaval szemben.
A tdrsadalmi helyzet — mint kordbban is — 2012-ben is jelentésen meghatarozza a
sportolast: a diplomaval rendelkez6k és a szubjektive jobb anyagi helyzetben Iévék
kozott van a legtdbb sportold. A korabbi vizsgalatokhoz hasonldan a motivacidk kozuil
kiemelkedik az ,edzett legyen” (61 szdzalék) és az ,egészséges legyen” (48 szazalék)
motivum, s mintegy 6t szdzalékkal n6tt azok aranya, akik a sport tarsas jellege miatt
mozognak (25 szazalék), 2016-ban pedig mar 39% vélekedett igy. 2016-ban ugyan-
ezek a tényez6k motivaltak leginkabb a fiatalokat a sportoldsra (75—-74%). A sportolok
szignifikdnsan elégedettebbek kilsejlikkel, egészségi dllapotukkal, kozérzetiikkel és
edzettségi szintjukkel. E tényez6k mindegyike hozzajarul jéllétikhoz. A 2016-0s vizs-
galatban hataron tuli fiatalok is részt vettek. Sportolasi szokasaikra hasonlé tendencia
jellemz6, mint az anyaorszagban: a férfiak nagyobb ardnyban végeznek testmozgast,
az Ot hatdron tuli térség kozil a Vajdasagban taldljuk a legmagasabb, mig Felvidéken
a legalacsonyabb aranyt a sportoldkat tekintve (Csécsi et al. 2012; Perényi 2013; Ba-
uer et al. 2017; Adam et al. 2018).

A fiatalok sportolasi szokdsait vizsgdld felmérések szerint alapvet valtozasok ko-
vetkeztek be a magyar tarsadalom sportfelfogasaban, nem fliggetlenil a fitnesz, az
egészség, a kiilsé felértékel6désétdl. , A fiatalok sporttal kapcsolatos szemlélete sok-
kal kevésbé versenysport—bedllitottsdgu, mint koradbban. A sportolds, a testedzés a
kikapcsolodds részévé vdlt. Jelent6ségét egyre tobben az egészségmeqgdrzésben, a
megfelel6 fizikai dllapotban és a pszichikumra gyakorolt hatdsban, mintsem a vildg-
raszoloé eredményekben latjak” (Hamar 2008: 15).

Az Ifjusdg — Magyar Ifjusdg kutatdsok mintajara, noha kevésbé rendszeresen, de
tobb, hataron tuli magyar fiatalokat vizsgalo kutatds is zajlott az elmult évtizedek-
ben (MOZAIK 2001; 2011; GeneZYs 2015). A MOZAIK 2011 kutatas sajnos nem vizs-
galta a sportolasi szokdsokat részletesen, inkdbb a sport szerepét az identitdsban,
magyarsagtudatban. A 2001-es vizsgalatbdl lathatjuk, hogy Bels6-Erdélyben mintegy
40%, Székelyfoldon kétharmad, Karpataljdan négyotdd ardnyban, a Vajdasagban 46%,
Felvidéken a valaszaddk 54%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy végeznek és
milyen gyakran valamilyen sporttevékenységet a kotelezé testnevelés oéran kivil.
Bels6-Erdélyben a fiatalok fele (0sszesen a teljes populdcid egyotdde) hetente ha-
romszor vagy tobbszor, harmaduk pedig heti egy-két alkalommal végez rendszeres
testmozgdst. Székelyfoldon az ugyanerre a kérdésre adott valaszok ardnya 41 és 59%.
Akarcsak Magyarorszagon, a romaniai kisebbségi magyar vidékeken és a Vajdasagban
is a férfiakra, a fiatalabb, altaldban még tanuld korosztdlyra és a varosiakra jellemzé
a legrendszeresebb sportolads. Székelyfoldon noha sokkal kevesebb né sportol, mint
férfi, ugyanakkor a sportolé nék rendszeresebben végzik a valasztott sportagukat.
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Erdélyben a versenysportolok aranya ot szazalék, Karpataljan is elenyészé. A nem
sportolds okaként Erdélyben és Székelyfolddn a legtébben az id6 hidnyat jelolték
meg, de 10%-ban vannak azok is, akik szerint nincs megfelel§ sportoldsi lehet6ség a
kornyezetikben, illetve egyaltalan nem érdekli, vagy nem tartja sziikségesnek a spor-
toldst. Ugyanezeket az indokokat valasztottak a legtdbben a Vajdasdgban és a Felvi-
déken is, de utébbi esetben a nem tartja szlkségesnek is megjelent a leggyakoribb
valaszok kozott. Karpataljan a fiatalok donté tobbsége (80%) az egyéb valaszlehet6-
séget jeldlte meg erre a kérdésre, ami mogott leginkdbb a ,lusta vagyok” kijelentés
rejt6zik, tovabbi 13% nem szeret sportolni, 7% pedig nem tartja fontosnak (Csata et
al. 2002; Mészarosné Lampl & Téth 2002; Balint & Demeter 2002; Gabrity—Molnar &
T. Mirnics 2002; Csernicskd & Sods 2002).

2015-6s adatok alapjan a hatdron tuli magyar fiatalok sportoldsardl elmondha-
to, hogy a karpataljaiak atlag alatti, mig a vajdasagi, erdélyi fiatalok atlag feletti gya-
korisdggal sportolnak, de leginkabb a felvidékiekre jellemz8 a rendszeres testedzés.
A fiatalok egészérél elmondhatd, hogy valamivel gyakrabban sportolnak, mint jarnak
kocsmaba, kivéve a Vajdasagban, ahol kozel azonos aranyban, a férfiakra és fiata-
labb korosztélyra (15—19 évesekre) inkdbb jellemz8, hogy sportolnak. Osszességében
alacsony aranyu a civil szervezetekhez vald kapcsolédas, de elmondhatd, hogy mig
a karpataljaiak inkdbb egyhdzi szervezetnek, addig a tobbi régid kisebbségi magyar
fiataljai inkdbb kulturdlis vagy sportegyesileteknek a tagjai (Papp Z. et al. 2017).

Egy 12 és 18 évesek korében végzett, tobb orszagot dsszehasonlitd vizsgalatban
a romaniai fiatalok 40%-a, a szlovakok 34%-a és a magyarok csupan 20%-a végzett
legalabb 60 percnyi ajanlott napi fizikai aktivitast (Sods et al. 2014). A 15-19 éves
koru szerbiai fiatalok kétotdde sportol rendszeresen (Tomanovié-Stanojevi¢ 2015 idé-
zi Szerbhorvath 2017).

Ukrajnaban az iskoldsok 90%—anal diagnosztizédltak valamilyen kéros elvaltozast.
Korikben drasztikusan novekszik a kronikus szivbetegség, a magas vérnyomas, az
idegrendszeri betegségek, a csontritkulds, az izlleti gyulladds, az elhizas stb. (Keresz-
tény & Greba 2016). Az ifjusdg és az ifjusdgpolitika Ukrajndban cim( gyorsjelentés
felhivja a figyelmet a 15-34 év kozotti fiatalok kiemelked& haldlozasi aranyaira (ha-
romszor magasabb, mint az EU-atlag) és rossz egészségi allapotdra. A valaszaddk
43%-a soha nem sportol, 5% pedig egyaltaldn nem valaszolt a fizikai aktivitasra és
sportra vonatkozd kérdésekre. A legtobben heti 2-3-szor végeznek valamilyen fizikai
aktivitast, 6%-uk pedig napi rendszerességgel. A 20 év alattiakra és a férfiakra in-
kabb jellemzé a testedzés, sportolds. A vizsgdlat nem tart fel szignifikdns 6sszefliggést
a tarsadalmi statusz, iskolai végzettség és a sportolasi hajlanddsag, fizikai aktivitas
kozott: dsszességében ezek a tevékenységek tdrsadalmi csoporttdl figgetlentl nem
jellemzik az ukrdn fiatalok életmddijat (Csernincskd & Hires 2017; Libanova 2010).
14-35 év kozotti ukran fiatalok korében végzett ifjusagkutatds eredményei szerint
a valaszaddk 24%-a sportol rendszeresen, végez fitnesz gyakorlatokat vagy jogazik,
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19% tornazik rendszeresen, 15% fut, 46%-uk sétdl egészségének megdbrzése érdeké-
ben, 26% viszont semmilyen sport— vagy fizikai tevékenységet nem végzett az elmult
12 hénapban. A vélaszaddk 40%-a id6 hidanydban nem sportol, 30% jelezte, hogy
anyagi nehézségek miatt nem tud részt venni rendszeres sporttevékenységben, nincs
pénze fitnesztermek latogatdsdra vagy a sporteszkdzok megvasarlasara. 14%-uk nem
tudja megszervezni, 26%-nak pedig nincs kilénosebb oka az inaktiv életmaodra. 10%-
uk tagja valamilyen sportszervezetnek (Volosevych et al. 2015).

Nédo és Paulik (2012) a magyar—roman hatdr menti régidban (Bacs—Kiskun és
Arad megyében) végzett kutatdsa meger@sitette, hogy a ndk fizikai aktivitasat az
anyagi helyzet jelent6sen befolydsolja. A GFK omnibusz vizsgdlatdban reprezentativ
orszagos mintan nézték meg a magyar lakossag (18—69 évesek) sportolasi szokasait.
Eredményeik 6sszhangban vannak az Ifjusdg—vizsgdlatok eredményeivel: a sportban
valé részvétel szoros kapcsolatban all a korral, a nemmel, az iskolai végzettséggel és
az iskolarendszer( képzésben vald részvétellel. A férfiak, a fiatalabb korosztalyok, a
magasabb iskolai végzettségilek és a tanuldk nagyobb gyakorisdggal sportolnak. Osz-
szességében arra a kovetkeztetésre jutnak a kutatdk, hogy a magyar nem egy spor-
told nemzet a kiemelked§ sportsikerek ellenére, hiszen az 6sszlakossag 69 szazaléka
soha nem sportol, 41 szazalékuk pedig kifejezetten nem szeret sportolni. A témank
szempontjabol kiléndsen fontos, hogy az egyetemistdk 48 szdzaléka sportol legaldbb
hetente (Neulinger 2008).

Kevésbé egyértelm( a csaldd vagy éppen a szll6k szocio-6kondmiai statusza-
nak hatdsa arra, hogy egy fiatal sportol-e vagy sem. A szakirodalomban taldlhatunk
példat arra, hogy nem befolydsolja a csalad tarsadalmi—gazdasagi helyzete a gyerek
sportoldsat (Sallis et al. 1996; Stuij 2015; Pot et al. 2016). Holland &ltalanos iskola-
sokat vizsgalva Stuij (2013) azt taldlta, hogy a magasabb tarsadalmi statuszu gye-
rekek nagyobb valdszinlséggel vesznek részt szervezett, iskoldn kivili klubformaju
sporttevékenységben, mig az alacsonyabb statuszu gyerekek gyakrabban végeznek
nem szervezett, ugynevezett outdoor tevékenységeket a lakdhelyik kdzelében 1évé
utcakon, parkokban a kortarsakkal, szomszéd gyerekekkel, ez pedig a bourdieu-i ha-
bituselméletet igazolja (Stuij 2013).

Karpataljai kozépiskoldsok sportmotivacidjaban leginkabb a szll6k szerepében
mutathaté ki Osszefliggés a tarsadalmi hattérre vonatkozdan: a fiukra, a diplomas
anyak gyerekeire és a legjobb anyagi helyzetben lév6kre a legjellemz&bb, hogy szU-
I6i hatasra sportolnak (Greba & Greba 2016). Yang és munkatarsai (1996) egy finn-
orszagi, mintegy 12 évig tartd utdnkovetéses vizsgalatban csak gyenge kapcsolatot
mutattak ki az apa tarsadalmi statusza, illetve iskolai végzettsége és a gyerek fizikai
aktivitasa kozott. Ez osszefligghet azzal, hogy Finnorszagban viszonylag kicsi kiilonb-
ségek vannak az életmddban a kilonb6zE tarsadalmi pozicidkat elfoglalok kozott, és
hogy az iskoldk kdzott nincsenek nagy kilonbségek. Ebbdl kovetkezéen az életmaod
tekintetében sem taldlhatunk nagy eltéréseket.
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Sallis és munkatdrsai (2000) egy masodelemzésben gyerekek (3—12 évesek) és
serdll6k (13—18 évesek) sportoldsi szokasait vizsgald tanulmanyokat elemeztek
kvantitativ médon, melyek 1978-1999 kézétt jelentek meg angol nyelven. Ok is arra
az eredményre jutottak, hogy a szocio-6kondmiai statusz nem all 6sszeflggésben a
fiatalok fizikai aktivitasaval.

Hazdnkban a témaval foglalkozé kutatasok szerint fri a tarsadalmi statusz fontos
befolydsold erével birt a sportoldsra. Egy dél-alféldi fiatalok sportolasi szokasait vizs-
gdld kutatdsban a szerz6k ,,J” alaku gorbével dbrazoltak az dnbesoroldsos tarsadalmi
statusz és a fizikai aktivitas kozott fennalld kapcsolatot: az alsé osztalyba tartozdk
gyakrabban sportolnak, mint az alsé—kozép osztalyba tartozo fiatalok, majd pedig a
tarsadalmi statusz ndvekedésével novekszik a fizikai aktivitds mértéke is. Tovabba az
eredmények azt mutattdk, hogy azok a nagyobb varosokban é16 fiatalok, akiknek az
apja vallalkozo, illetve anyja magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, tobbet spor-
tolnak (Keresztes & Pikd 2006; Pikd & Keresztes 2007).

Korabbi kutatdsunkban nyiregyhazi fiatalok sportoldsi szokasait vizsgalva azt az
eredményt kaptuk, hogy a kordbbi orszagos ifjusagkutatasokkal és regionalis hallga-
toi, kozépiskolds vizsgalatokkal (v6. Perényi 2011; 2013; Kovacs 2013; Fintor 2014,
2015) 6sszhangban a sportolas még mindig jellemz&en maszkulin tevékenység: a fér-
fiak 62,5, a n6k 47,4%-a sportol. A kor haladtaval csokken a sportold fiatalok aranya:
a legfiatalabbak korében igen magas, 74,2% ez az arany, az iskola befejezése azonban
egy erGteljes torésvonalat jelent, hisz mintegy 30%-kal kevesebb sportold fiatal van
a 19-24 évesek kozott, a kovetkezd korcsoportban viszont mar csak két szazalékkal
csokken az arany. Az anyagi és a tarsadalmi statusznak is fontos befolydsold ereje
van a fiatalok sportoldsaban: a legjobb anyagi és tarsadalmi helyzetben lév6k kozott
talalhatjuk meg a legtdbb sportold fiatalt, s ezek csokkenésével a sportoldk aranya is
csokken. (Kovacs 2016).

Nemi kiilonbségek a sportban

Szamos kutatds mutatta ki a sportban megfigyelheté nemi kilonbségeket (szignifi-
kansan kevesebb né sportol, mint férfi), s hivja fel a figyelmet olyan prevencids prog-
ramok sziikségességére, melyek segitségével tobb nét lehetne bevonni a sportolas
vildgaba (Keresztes & Pikd 2006; Mota & Silva 1999; Sallis et al. 1996; Sallis et al.
2000). Ezért fontosnak tartjuk, hogy kilon fejezetben foglalkozzunk a nemek kozott
kalonbségekkel, ennek hatterével a sport vildgaban.

A szabadid§-eltoltés, s ennek részeként a kilonb6z8 tevékenységek és a nem ko-
z0tt kétiranyu oOsszefliggés all fenn: a férfiak és a nék szabadidé-eltdltésében jelentés
mennyiségi és mindségi kilonbségek vannak (a sportfogyasztas valamilyen formaja
inkdbb a férfiakra jellemzé tevékenység), ugyanakkor azt, hogy mit tartunk férfiasnak
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vagy éppen nd@iesnek, a szabadidés tevékenységek is meghatarozzak (Gal & Galdi
2015). A nemi kalonbségek hatterében elsésorban az eltéré szocializacio jatszhat
szerepet. Kilonosen jol lathatd ez a vidéki lanyok esetében. Koérikben a hagyoma-
nyos szerepek még markansabban megfigyelhet6k: egy ausztral kvalitativ vizsgdlat
eredményei szerint a vidéki n6k gyakrabban mingsittették magukat fizikailag inaktiv-
nak, annak ellenére, hogy elmondasuk szerint kiilonb6z6 rekredcids fizikai tevékeny-
ségekben vettek részt. Ugy tiinik, hogy bar a n6k szamara fontos és ismert a sportolds
egészségvédd funkcidja, mégis a hagyomanyos nemi szerepek perspektivajabdl 1atjak
jogosultsagukat arra, hogy 6k is sportoljanak: tehat azért fontos mozogniuk (s ezt
sokszor nem is tekintik sportoldsnak, mert ez a férfiak tertlete), hogy meg6rizzék
ndies vondsaikat. Ebbdl is jol latszik, hogy a tradicionalis szerepfelfogasban a sporto-
lds még mindig egy maszkulin, a férfiak szamdra fenntartott terilet, amelybe a nék
még mindig kisebb aranyban lépnek be. Ezt bizonyitjak a statisztikailag igazolt alacso-
nyabb részvételi aranyok is (Lee & Macdonald 2008).

Az eltéré motivacio is szerepet jatszik a nemek kozti kulonbségekben: mig a 13-
nyok inkabb azért sportolnak, hogy egészségesek, csinosak legyenek, jol nézzenek
ki, megfeleljenek az egészségtudatossag kivanalmainak, amelyek kilsé motivacids
tényezdékként hatnak, addig a fiuk szamara fontos motivald eré a gydzelem, a ver-
senyzés, erejik demonstrdldsa, de korikben sem elhanyagolhatd az egészségmeg-
6rzés mint motivacié (Bollok et al. 2011; Keresztes & Pikd 2006; Warner & Dixon
2015; Wiltshire et al. 2019). Erdekes eredményt kaptak a kutatok budapesti egye-
temistdkra vonatkozéan, ahol a lanyok tobb, mint fele szintén a ,,j6 alak” elérése ér-
dekében sportolt, de a férfiak egyharmadara is jellemz8 volt ez a motivum (Kozma
et al. 2016). Ezek az osszeflggések szintén dsszekapcsolddnak a hagyomanyos néi—
férfi szerepkorokkel. A nékre jellemz&bb a magasabb foku versenyszorongas, mint
a férfiakra, ami csdkkentheti a teljesitményt, a jaték élvezetét, s végll a sportbdl
valé lemorzsolédashoz vezethet. Ez a lemorzsolddasi ok kilonosen érvényes lehet
azokra a sportold n6kre, akik csapatorientdltak, illetve akiknek fontosak a sporttevé-
kenység tarsas aspektusai. Ha ez a szocidlis dimenzié 6sszeomlik (pl. csapaton belili
feszlltségek miatt), akkor ezek a n6k nagyobb valdszinliséggel abbahagyjak (ezt) a
sportot, mig ez a jelenség kevésbé jellemzé a férfiakra. Egy amerikai hallgaték ko-
rében végzett interjus vizsgalat eredményei kiemelték, hogy a nék esetében a ver-
senyzésnek elhanyagolhatd jelent6sége van a sporttapasztalataikban, mig a férfiak
sokkal pozitivabb szerepet tulajdonitottak a versenyzésnek: nem volt egy férfi sem,
aki azt mondta volna, hogy a versenyzés jelentéktelen, viszont sokan kiemelték, hogy
ha nem lenne, akkor valami hidnyozna a sportbdl, rdadasul a versenynek csapat-6sz-
szekovacsold ereje is van. A csapaton belili versengést a n6k sokkal inkabb tekintik
kiemelkedd problémanak, személyeskedésnek, olykor bosszuallasnak, ami belsd
feszlltségeket generdl és csokkenti a csapat teljesitményét, mig a férfiak szerint
ez a személyesked6 hangvételli versengés a nékre jellemzé, rajuk nem, s a belsd
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versengés jobb teljesitményre 6sztondz mindenkit, igy sikert hozhat (Warner, Dixon
2015).

Egyetemistak korében végzett vizsgalati eredmények is felhivtak a figyelmet a
nemek kozti kilonbségekre a sportolas motivacidiban: a férfiak inkdbb a kikapcso-
[6dds, szérakozds miatt sportolnak, mig a néket az egészségtudatosabb érvek vonz-
zak (egészség megdbrzése, szellemi felfrisstlés) (Neulinger 2009). Generacids meg-
kozelitésben a fizikai aktivitas kilonbozé formai koziul a Z generacios nékre inkabb
a gyaloglas jellemzé, az Y generdcids férfiakra pedig a sportolds, emellett azt is lat-
hatjuk, hogy a sportoldst egyarant fontosnak tartjak a fiatalok generaciétol és nem-
tél fuggetlenll. A motivacidkat latva ismét igazolddott, hogy a n6knek a jé kozérzet,
egészség, fogyas—alakformalds fontosabb, mig a férfiak esetében a sport 6romforras
jellege (Keller & Derndczy-Polyadk 2017).

A kilfoldi, els6sorban angolszasz szakirodalomban leginkabb a marxista (korik-
ben is a legjellemz&bben feminista) irdsok mutatjak be a nemi egyenl&tlenségek
megjelenési formait, mértékét és okait a sportban (Luschen 1980). Jennifer Harg-
reaves (1994) a sportolondkrél szold torténeti és szocioldgiai vizsgalatokat attekint-
ve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sportnak még mindig vannak szélsGségesen
maszkulin teriletei, amelyekben évszdzadok éta benne rejlik a hatalommegosztas
nemek kozotti egyenl6tlensége. Ugyanakkor kritikaként fogalmazodik meg e mivek-
kel szemben, hogy ideoldgiai elkotelezettséglik miatt irasaikbdl olykor hidnyzik az ob-
jektivitds (Dunning 2002). Mindez azért is fontos, mert a nék sportban elért sikerei és
a lehet6ségek novekedésének ellenére a sportolds még mindig a férfiaknak fenntar-
tott terilet, ahol maszkulin tulajdonsagok és erények (erd, agresszivitas, versenyszel-
lem, harc) dominalnak (Dunnig 2002). Ezt a jelenséget a menedzsmentben ,rogzitsd
a néket” (,fix the women”) megkozelitésnek nevezik, melynek Iényege, hogy ahol
inkdbb a maszkulin vildglatds a domindns, mint a sportban, a n6knek meg kell tanul-
niuk agresszivnak, asszertivnek és keménynek lenni, hogy vezet6kké véljanak, vagy
menedzseri poziciokba kerlljenek. Ez a megkozelités a nék sportban vald részvéte-
lére is érvényes (Warner & Dixon 2015), ami sokak szdmara Osszeegyeztethetetlen a
hagyomanyos ndi szerepekkel és tulajdonsagokkal (példaul érzékenység, a csaladrol
valé gondolkodas és az otthon melegének megteremtése mint kiemelked§ életcél).

A nemi diszkriminacié gyokerei a sportban is az eltérd szocializaciobol erednek,
melynek soran a férfiak és a n6k kilonb6z6 nemi szerepeket tanulnak meg (Luschen
1980). A néi sportolok egyfajta szerepkonfliktusba kerllnek, mivel a versenysport
versenyszellemet, olykor agressziot igényld, maszkulin jellege egyfajta valasztasi
kényszerbe hozza 6ket néi identitasuk és sportold énjik kozott. Ennek megfeleléen
vagy kénytelenek férfias vonasokat magukra 6lteni, vagy pedig egyes sportoldk és
sportok marginalizdlédnak, azaz olyan sportdgak jonnek Iétre, amelyek teljes mér-
tékben feminizalddnak. llyen példaul a pompon lanyok helyzete. A , cheerleading”
(hivatasos szurkolds) komoly fizikai teljesitményt igényel, sok esetben mégsem
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tekintik ,igazi” sportnak. Szamos mitosz kering a n6i sportokrol, amelyek elriasztjak
a n6ket a sportoldstdl, leginkdabb az versenysportolastol. llyen tobbek kozott, hogy
veszélyes a gyermekvallalasra, férfiassa teszi a kils6t, egy sportos kilsejd nének
kisebb a ,gazdasagi” és emberi értéke, a sportban fontos értékek (agresszivitas,
teljesitménykozpontusag, versenyszellem) irrelevansak egy né szdmara. Mindezek
gyakran stigmatizaljak a sportold néket és szerepkonfliktusokat okoznak (Frey &
Eitzen 1991).

A komprehenziv elvaras—érték modell szerint a nemi kilonbségek a
sportolasban leginkdbb a kompetenciak és az értékvélekedések (value belief) nemi
kilonbségeivel magyarazhatok, amelyek leginkdabb az otthon, csalddban szerzett
tapasztalatokbdl erednek. A modell szerint a magatartasi valaszoknak alapvet6en
két prediktora van: az egyén elvarasai a sikerre vonatkozdan és a szubjektiv fel-
adatértékelés. A feladatértékelés négy komponensbdl tevédik 6ssze: 1. intrinzik
érték (a tevékenység okozta 6rom), 2. hasznos érték (a feladat hasznosithatdsaga
a jelenben vagy a jov6ben), 3. megszerezhetd érték (az egyéni fontossdga annak,
hogy jol teljesitslink egy feladatban), 4. kéltségek (milyen negativumai lehetnek, ha
elkotelezédink egy feladat irdnt). A modellt tesztel6 kutatdsi eredmény igazolta,
hogy a fiukat magasabb észlelt kompetencia, érték és részvétel jellemzi a sportban,
mint a lanyokat. A lanyok alacsonyabb hitének és részvételének egyik magyaraza-
ta az, hogy a lanyok kevésbé latjak magukat alkalmasnak a sportra, mint a fidk. A
magyarazo tényezdk kozil igazolddott a szil6k szerepe is ebben a folyamatban: a
szUl6k inkabb tartjak fidkat alkalmasnak a sportra, jobb sportos készségeket tulaj-
donitanak nekik, s szerintik a fidknak fontosabb a sport, mint lanyaiknak. Mind az
anyak, mind az apak tobb lehet6séget biztositanak, és jobban batoritjak a fiaikat a
sportoldsra, mint lanyaikat (Fredricks & Eccles 2005).

Washington és Karen (2001) 6sszegezve a tarsadalmi nemek konstrukcidirdl szo-
|6 elemzéseket arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mind a néi, mind a férfispor-
toldk egyfajta nyomas alatt allnak annak érdekében, hogy fenntartsak a ,,hegemon
maszkulinitast” a sportban. Ennek részeként a férfi sportoldknak izmosnak, erésnek,
érzéketlennek és minden kortilmények kozott a gyézelemre torekvének kell lenniiik, a
néknek pedig érdektelenséget kell mutatniuk a sportolds irdnt pontosan amiatt, mert
a kivanatos férfias vondsok nem egyeztethet6k 6ssze a hagyomanyos néi szerepekkel
és tulajdonsagokkal. Ha egy n6 sportol, mindenképpen hangsulyoznia kell a n6ies
vonasait példaul hosszu hajjal és csinos ruha viselésével. Eckes és kollégai (1998 idézi
Washington és Karen 2001) felhivjdk a figyelmet arra, hogy az utdbbi években oly
nagy divattd valo fitnesz mozgalom a nék szaméra olyan sportoldsi lehet&séget nyujt,
amely segit megdrizni a n6ies vondsokat, szépséget és a ndiesség tradiciondlis fo-
galmat, ugyanakkor ebben hattérbe szorul az egészség megdrzése és az egyenldség.
Ross and Shinew (2008) egyenesen Ugy fogalmaznak, hogy amidta a sport intézmé-
nyeslt, azota folyamatosan meg6rzi és Ujratermeli a férfiak dominancidjat és a nék
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alarendeltségét. Emellett a sportolassal kapcsolatos hiedelmek 6sszekapcsolddnak a
férfiak bioldgiai és fizikai fels6bbrendliségével is.

Egyes kutatdsok a média altal kozvetitett és befolydsolt sporttevékenységeket
vizsgaljak, kilonos figyelmet forditva arra, hogy a médiaban hogyan jelennek meg
az élsportold nék, és hogy ezek a reprezentacidk miként hatnak a nék szabadidés
tevékenységére. Gal és munkatarsai (2008) a ndi és férfisportoldk reprezentacidjat
harom Ujsagban vizsgalta —a Népszabadsagban, a Magyar Nemzetben és a Blikkben
— kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzéssel, Ujsagirdk, sportujsagirdk, illetve spor-
toléndk véleményének feltardsaval. Leginkdbb arra voltak kivancsiak, hogy az irott
sajté termékeiben mennyire meghatdrozdak a kilsé jegyek egy néi sportolordl vald
hir kozlésében, amit , Kurnyikova—szindrémanak” neveznek. Eredményeik szerint a
ndi sportoldk alulreprezentdltak a sajtéban férfitarsaikhoz képest, ez még az olimpiai
ciklus alatt is igy van, annak ellenére, hogy ekkor valamivel tobb cikk és kép jelenik
meg réluk. A fotok méretét tekintve jobbak az ardnyok. Erdekes, hogy a néi élspor-
tolék jobbnak itélik meg megjelenitésiiket a sportmédiumokban a valdsagosnal (Dr.
Galdiné Gal 2007; Gal et al. 2008).

A hallgatdk sportolasi szokasai a vizsgalt régidkban

Az egyetemi—fGiskolai sport fejlédésesét nemcsak az intézményrendszer és a fels6-
oktatds befolydsolta, hanem a hallgatdi elvardsok is (Miiller et al. 2011). Mig 19-20.
szazadban els6sorban a magas tarsadalmi statuszu, fehér férfiak kivaltsaga volt a fel-
sGoktatasban és annak sportjdban vald részvétel, addig a szdzad végére az oktatasi
expanzidonak kdszonhetéen mar sokkal szélesebb tarsadalmi, etnikai rétegek szdmara
nyiltak ki az egyetem kapui. Ezeknek az un. nem—tradicionalis hallgatoknak a sport
irdnti attit(idjei, elvarasai, motivaciéi és tapasztalatai is sokkal diverzifikaltabbak.
Ebben megjelennek egy kontinuum mentén a rekredacids, fitneszjellegd, szabadiddés
sporttevékenységek, illetve a masik véglet, a magas szintd élsport is, noha ez utdbbi-
ak ardnya nem novekszik a hallgatok szamadval azonosan. A hallgatdi sportmotivaciok
valtozasdban szerepet jatszanak az altaldnos értékvaltozasok is, melyet vilagszerte
tapasztalhatunk az 50-60-as évektdél kezdve. A posztmaterialis értékek el6re toré-
sével fontosabba valtak az olyan értékek, mint az 6nmegvaldsitas, fliggetlenség és
szabadsag. Mindez pedig meghatarozza egyrészt a hallgatdk értékrendjét (a sporto-
[asi szokasaikban is erSteljesebben jelenik meg a szabadid6s, kedvtelésbdl végzett
sporttevékenység), s a modern, ennek részeként pedig az egyetemi sportot mint tar-
sadalmi alrendszert is (Féldesi Szabd 2005).

Tobb hazai és az érintett orszagokban készitett elemzés hivja fel a figyelmet a fiata-
lok, s ezen belll a hallgatok inaktiv életmaddjara, illetve az ebbdl fakadd, mar ebben az
életkorban megjelend problémakra. A romaniai Resita Egyetem hallgatéinak toébb mint
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egyharmada nem sportol, ami 6sszekapcsolddik azzal, hogy a didkok tobb mint fele
tulsulyos (Bichescu 2014), a szerbiai Educons Egyetem hallgatéinak pedig 65,5%-a inak-
tiv, annak ellenére, hogy egyébként fontosnak tartjak a sportolds szerepét az egészség
megdbrzésében. A legkritikusabb korosztaly a 21-25 éveseké a vizsgalat szerint (Nesic
& Kovasevic 2011). Ukrajnaban a hallgaték majdnem fele (46,5%) nem éri el a fizikai
aktivitds normativajat, mely szlikséges lenne a stabil egészségi allapothoz (Karabanov
et al. 2010). Magyarorszagi, szegedi egyetemistak korében végzett vizsgalat is ramutat
az inaktiv életmadd elterjedésére kdrikben, hiszen csupdn 36%-uk sportol hetente leg-
alabb haromszor (Keresztes 2015), de budapesti egyetemistak korében sem kapunk
sokkal jobb eredményeket (37%), annak ellenére, hogy ez ndvekvé ardnyt jelent 2010—
re 2004 és 2006—hoz viszonyitva (Szabd 2013). Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i
Tanitoképzd kardn a nék 29,3%-a, mig a férfiak 41,7%-a nem folytat semmilyen test-
mozgast szabadidejében, mig a kutatdsban részt vevd férfiak 20,9%-a, a n6k 45,7%-a
legalabb kétszer—hdromszor hetente, mikozben haromnegyedik szerint a sportolas,
rendszeres fizikai aktivitds nagyon fontos az egészség megdrzése érdekében. Mig Ul6,
illetve fekvé helyzetben napi majdnem kilenc érat toltottek a valaszadodk, addig aktivan
minddsszesen 6t orat és 21 percet (Lepes et al. 2016).

A vélaszadodk tobbsége az id6hidnyt jeldlte meg a nem sportolds okaként, de
szerepet jatszanak még a romadniai, ukrajnai és magyarorszagi hallgatok korében a
nem megfelel& anyagi korilmények (Kovacs 2014; Bichescu 2013; Galan et al. 2017),
illetve a nemek kozott is erSteljes kilonbségek fedezheték fel a sportolds gyakori-
sagaban a férfiak/filk javara, f6leg a teljesitménysportokban. Ukrajnai fels6okta-
tasi intézményekben az idéhidanyon kivil okként merult fel a lustasag, az alacsony
szocio—Onondmiai hattér és a felsGoktatdsi intézmények oktatdsi rendszerének
tokéletlensége, ami miatt nem tudnak sportolni. A f6 motivaciok elsésorban az
egészséges életmadd és a fittség megbrzése, az aktiv életmdd tdmogatdsa, a rendsze-
res fizikai aktivitas pozitiv hatdsai, masodsorban a kozosségi élmények, harmadrészt
versenyzés és sportsikerek elérése volt (Galan et al. 2017). Budapesti egyetemista-
kat longitudinalisan vizsgédlva megtudtuk, hogy a legfontosabb motivacidk az egész-
ség és a fittség fejlesztése, szép, formas test elérése, a kikapcsolddas, a szorakozas
és a sport élvezete volt. Az adott sportdg vélasztasaban mig 2004 és 2010 kozott
ugyanaz a négy motivum jatszott szerepet (kozelben van, egyedul is lehet csindlni,
tehetség, adottsag megléte, a bardtok tdrsasdga, nem kell hozza extra felszerelés),
addig 2014-ben a , kiprébaltam és bejott” valaszlehetdséget valasztottak a legtdbben
(68%) (Kozma et al. 2015; 2016). Fontos leszdgeznlink, hogy a sportmotivaciokban és
a sportagvalasztasban is komoly szerepet jatszik a szocio-demografiai hattér (Bollok
etal. 2011).

Bizonyos szabadid6ben végzett tevékenységek, mint példaul a tv-nézés
gyakorisaga szintén hozzajarul a csdkkent fizikai aktivitashoz (Szabd 2013; Sods et
al. 2014; Mosonyi et al. 2013). Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy magyarorszagi
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és romaniai hallgatok sportoldsi szokdsaiban meghatarozé szerepet jatszanak a tar-
sas, kornyezeti és individuadlis, életmddhoz kapcsolddé tényezbk, kdzdsségek is, ame-
lyek képesek felllirni a tarsadalmi hattérben tapasztalhatd kilonbségeket is (Kovacs
2015b; Keresztes 2015).

Bar a hallgatok sportoldsi szokdsairdl szdmos irds sziletett hazdnkban, ezek nagy-
részt kisebb volumend intézményi kutatdsokon alapultak, melyek kisszamu, specialis
mintat vizsgaltak, mint példaul a tanar- és tanitoképzésben részt vevs hallgatok vagy
éppen a testnevel8tanar-jeldltek. Az intézményi vizsgélatra jo példa a 2006-ban a
BME-n készllt felmérés a hallgatok palyavalasztasardl, szocidlis helyzetérdl és élet-
modjardl. Ebben azt 1athatjuk, hogy 56,6% hetente egyszer—kétszer sportol (ami nem
igazan elegend§ az egészség meglbrzése szempontjabdl), naponta minddssze 18,8%,
tobb mint egyotddik havonta vagy ritkdbban, illetve soha. A versenyszerlen sporto-
I6k ardnya igen magas, 21,5%. A legnépszer(ibb sportagak a foci, a kerékparozas, a
futds és az Uszdas (Fortuna et al. 2007).

A pedagdgusok szerepe kétségtelen a kdvetkez8 generdcio testi—lelki, egészséges
életmddra torténd nevelésében pozitiv egészség—magatartashoz kapcsolddd orai
kornyezet kialakitdsaval, melyben elengedhetetlen szerepe van a mozgas megszeret-
tetésének, és a rendszeres testmozgas irdnti igény felkeltésének, illetve fontossaga-
nak tudatositdsaban. Ugyanakkor egy nemzetkozi vizsgdlat azt igazolta, hogy Kozép-
Kelet-Eurdpaban és Nagy-Britannia bizonyos részein a tul szigoru tantervet kovetd
testnevelés orak negativ hatdssal vannak a didkok dnmeghatédrozott vagy autondm
motivacidjara (Nagy J. 2010; Hamar et al. 2015; Soos et al. 2019). Ezért a pedagdgus-
jeloltek egészség-magatartasanak, fizikai aktivitdsanak, sportattitlidjeinek, sporthoz
valoé viszonyanak kutatdsa kilonosen relevans, hiszen gyakorlé pedagdgusokként fe-
lel6sséglk vitathatatlan, ezért a képz6 fels6oktatdsi intézmények esetében is fontos
prioritasként kell, hogy megjelenjen a sport irdnti pozitiv attitldok kialakitdsa a hall-
gatdéik korében (Pinczés & Pikd 2017).

Spanyol, roman és magyar testnevel&tanar-jeldltek (egyetemi hallgatdk) sportolasi
szokasainak, fizikai és mentalis egészségi allapotanak dsszehasonlitd vizsgalata soran
a szerzOk azt az eredményt kaptak, hogy a fizikalis funkcid, a problémak, az altala-
nos egészségi allapot és a mentdlis tlinetek itemeinél a spanyol hallgaték sokkal jobb
eredményekrdl szamoltak be, annak ellenére, hogy a gyéri hallgaték sokkal nagyobb
jelent6séget tulajdonitottak a sportoldsnak, s tébbet is sportoltak szabadidejikben.
Osszességében a teljes minta 56%-a sportol, s egydtodiik egyaltalan nem végez test-
edzést. Figyelemre méltd, hogy a magyar hallgaték szileinek 63%-a sportolt rendsze-
resen, 71%-a pedig Osztondzte gyermekét a fizikai aktivitasra, de ennek ellenére a
hallgatdk csupan egynegyede végzett testmozgast csaladi kornyezetben (Bertok et al.
2011). Debreceni évodapedagdgus és tanitd szakos didkokat vizsgdlva a szerz6k megal-
lapitottdk, hogy jelentds részik, majd 40%-uk inaktiv életmddot folytat. A sportoldk f6
motivacioja a kikapcsolddas, a feltdltédés, s intézményes keretek kdzott, egyetemiikon
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nem igazan jellemzé a sportolas. A szocializacids tényez6k kdzil a szUl6k koradbbi sport-
multja, illetve a kortarsak negativ hatasa (nem sportoldsa) meghatarozd szereppel bir a
hallgatdi sporttevékenységet tekintve (Pinczés & Pikd 2017).

Szolnoki f6iskolasok fizikai aktivitdsanak vizsgalatakor a szerz6k azt az eredményt
kaptdk, hogy 79%-uk egy-hdromszor végzett valamilyen fizikai aktivitast (ami nem fel-
tétlendl jelent sportoldst), azonban 21%-uk heti tébb mint hdrom alkalommal spor-
tolt. A hallgatok 60%-a minddssze heti 2,5 6rat sportolt 6sszesen (Boros & Kalmarné
Rimodczi 2010).

A Hallgatoi Onkorményzatok Orszédgos Konferencidja 2011-ben egy sportprog-
ramot hirdetett meg, melynek célja a sportolas és az egészséges életmdd népsze-
rdsitése volt a felsGoktatasi intézmények hallgatoi korében. Ennek a programnak
és a felsGoktatasi sportért végzendd fejleszté munkdnak egyik fontos allomasa volt
egy hallgatdi szokas- és igényfelmérés, melyet online kérddives kutatas formaban
valdsitottak meg. Mint ahogy az Ifjusag-kutatdsokban, gy ebben is igazolddott a
tarsadalmi statusz befolydsold ereje a sportolasra: a nék, a vidékiek és a rosszabb
anyagi helyzetben lév6k sportolnak a legkevesebbet. Lényegesen csdkkent a spor-
tolok ardnya a felsGoktatdsba vald belépéskor: a hallgaték mintegy fele sportolt
kozépiskolds koradban, azonban ez az arany 37%-ra csokkent az egyetemi/féiskolai
tanulmanyok megkezdésével (de koztik vannak azok is, akik az egyetemi testne-
velés kurzus keretében mozognak), s mintegy egyharmadukat tekinthetjik nem
sportoldknak. A legnépszer(ibb sportagak a futds/kocogas, labdarugas és futsal, a
kerékparozas, az aerobik, a testépités, fitnesz, az Uszas, a gimnasztika, az ottho-
ni torna, a billiard, az asztalitenisz, a természetjaras, a kosarlabda, a roplabda és
a tancsportok. A sportolast leginkdbb motivald tényezs az egészségmegdbrzés, ezt
koveti az, hogy jol érzik magukat mozgas kdzben, majd a fizikum, fittség megdbrzése
és a kilsé megjelenés fontossaga kovetkezik a legfébb okok sordban. A férfiaknak
fontosabb a fizikai erénlét fejlesztése, és az, hogy a szabadidejiket a barataikkal
toltsék, mint a n6knek. A fittség, a kilsé megjelenés és a testsuly kontrolldlasa
pedig inkdbb a n6ket motivaljak. Arra a kérdésre, hogy miért nem sportolnak tob-
bet, a valaszaddk 62%-a valaszolta, hogy nincs ra ideje. 29%-uk szerint tul draga,
szintén 29%-uk panaszkodik arra, hogy nincs ra lehet8ség, 17% pedig a tarsasadgot
hidnyolja. Csupan harom szazalék valaszolta, hogy nem szeret sportolni, és 1,6%,
hogy nem tartja szikségesnek. A valamilyen rendszerességgel sportold hallgatdk
54%-a egyedil vagy alkalmi tarsakkal sportol, egyetemi, f8iskolai csapatban vagy
klubban 8,8%, mig intézményi testnevelés keretében 13,2%. 5,4%-uk nem egyete-
mi sportegyesiletben sportol (Pogatsa 2012).

A vizsgalt kozép-kelet-eurdpai régidban végzett korabbi kutatdasunk eredménye azt
mutatta, hogy a magyarorszagi, partiumi és erdélyi, vajdasagi, illetve felvidéki hallga-
tok kozott egyarant alacsony a rendszeresen sportold hallgaték aranya, mindenitt a
vizsgdlt régidban dtlagosan alig heti rendszerességgel végeznek testedzést a didkok.
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Ez pedig komoly problémat vetit el6re, amelynek megolddsaban fontos szerep jut a
felsGoktatési intézményeknek. Tovabb erésiti az egyetemek/féiskoldk felelGsségvallala-
sat az a tény, hogy eredményeink szerint az intézmények altal nyujtott sportoldsi lehe-
téségek, programok, képzések képesek nivelldlni a kulturalis és telepiléstipus szerinti
hatranybdl fakadod egyenlétlenségeket, de ehhez szlikséges az is, hogy a hallgaték elé-
gedettek legyenek ezekkel a lehet&ségekkel. Ha a sportolast meghatarozo tarsadalmi
és individualis tényezSket egy modellben vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy erételjes nemek
kozotti és anyagi helyzetben mutatkozo egyenl&tlenségeket tapasztalhatunk Magyaror-
szagon, Romaniaban (itt a leginkdbb) és Ukrajndban is. A sportolas férfidominancidja
és anyagi lehet6ségekhez valo erételjes kapcsoldddsa ezekben a térségekben érvénye-
stl a leginkabb, azonban ha beemeljik a magyarazé modellbe a szubjektiv valasztason
alapuld attitlidokhoz, életmddhoz kapcsolddd elemeket, akkor a nem hatdsa eltlinik,
a szubjektiv anyagi, tarsadalmi helyzet pedig csak a karpataljai mintaban érvényesul.
Ugyanakkor a legnagyobb befolyasold erével a sportolas egészségmegbrzéséhez, s a
magyar minta esetében a gy6zelem, versenyzés fontossdgahoz kapcsolddé attitlid bir:
minél fontosabbak ezek az egyének szamdra, annal inkabb motivaltabbak a rendszeres
testedzés végzésére (Kovacs 2019a).

A fenti fejezetekben bemutattuk kutatasunk elsé f6 kérdésének, a hallgaték spor-
toldsi szokdsait befolydsold tényezdk elméleti hattérét, Bourdieu téke- és habitusel-
méletét a sportra vonatkozéan. Kitértlink a tarsadalmi-demografiai hattér szerepére
és a hallgatok sportolasi szokdsaira hatdron innen és tul. Ezek alapjan kutatdsunkban
fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy a hallgatok téarsadalmi hattere, kulturalis és
gazdasagi tékéje befolydsolja-e azt, hogy milyen gyakran sportolnak és milyen for-
maban, kulénds tekintettel arra, hogy mi az oka az inaktiv életmddnak. A habitus
megragadasahoz életmodhoz kapcsolddd elemeket vizsgalunk, gy mint szabadidés
tevékenységek, mivel8dés, kulturafogyasztdsi szokdsok. A kutatasi eredmények ravi-
lagitanak arra, hogy a csaldd, illetve a kérnyezet habitusa meghatdrozhatja a sport-
szocializaciot is, igy a kovetkez§ fejezetben a sportszocializacids dgensek szerepét
vesszUk goresé ald, 6sszekapcsolva ezt a téke- és habituselmélettel.

SPORTSZOCIALIZACIOS AGENSEK ES FOLYAMATOK

A szocializacio alatt olyan élethosszig tartd tanulasi folyamatot értlink, amely soran
az egyén megtanulja az adott tarsadalom, kdrnyezet értékeit, normait, magatartas-
mintazatait, képességeket és készségeket szerez ahhoz, hogy be tudjon illeszkedni
a kisebb-nagyobb kozosségekbe (legyen az a csaldd, az iskola, egy munkahely, vagy
maga a tarsadalom). A sportolds soran is olyan készségeket, képességeket, értéke-
ket, szabdlyokat tanulhatunk, amelyeket az élet mas teriletein (példaul a tanulas-
ban, munkaban, csaldddal torténé egylttlétkor) hasznositani tudunk (ezt vizsgaljuk
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kutatdsunk masodik f&6 részében). A sport nemcsak egy hatékony és fontos eszkdz a
fizikai és motorikus képességek fejlesztéséhez, hanem mint rekreacids, szabadidds
tevékenység jotékony hatdssal bir a tarsas kapcsolatokra is, hatékony eszkdznek bizo-
nyul az Uj kdrnyezethez valé adaptacié soran, pl. amikor a hallgatok megkezdik éle-
tik egy Uj szakaszat (Yanik 2018). A sportszocializacid nem mds, mint a rendszeres
sportolasra torténd nevelés, amelyben elsédlegesen a csaladtagok vesznek részt,
majd pedig az iskola, a kortarsak, tovabba az egyén szamdara meghatdrozd szemé-
lyek, illetve a média. Ennek folyaman az egyén megtanulja a sportolds jelentGségét,
a lehetdségeket, a mozgasokat, a viselkedési és magatartasi mintakat. Ha a sportolas
élete fontos részét képezi, akkor ezt gyermekei és csaladtagjai felé is kozvetiteni tudja
majd. llyenforman a sport visszatlikrozi a makrostruktiraban megtaldlhaté értéke-
ket, normakat, magatartdsszabalyokat (Rétsdgi 2015; Foldesiné Szabd et al. 2010).
Snyder és Spreitzer (1981) szerint a sportolas és a szocializacié kapcsolatat két irany
jellemzi: az egyik a szocializacié a sport sajatos vildgaba, a masik pedig a szociali-
zacié a sportolas révén. Az elGbbire irdnyuld kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen
fizikai, mentalis, tarsas-tarsadalmi tényez6k befolyasoljak a részvételt valamely sport-
tevékenységben (ebben és az el6z6 fejezetben ezt a megkozelitést vizsgaljuk meg
kozelebbrél), az utébbi pedig a sportoldssal jard kovetkezményeket és velejarokat
vizsgalja mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén (mint példaul a sportolds hata-
sat a tanulmanyi eredményességre, mely kérdéskorrel késébb foglalkozunk). A sport
vilagaba irdanyuld szocializacios folyamatok olyan értékek elsajatitasat jelentik, mint
az dbnmeghatdrozas, céltudatossag, sportszerliség, versenyzés vagy a kemény munka
értékelése. Ugyanakkor ez a szocializdcid nem mindig ilyen pozitiv irdnyud: a sporto-
las nem feltétlenll noveli az 6nbizalmat, a vezet6i képességek fejl6dését és a tarsas
kapcsolatokat sem javitja minden esetben. Tobb tényezd is hat a sportolds mellett,
hisz a szocializacid tébbdimenzids folyamat, amelyben szerepet jatszanak a kortars-
csoportok, a nem sporthoz kapcsolodo tevékenységek vagy éppen a média (Frei &
Eitzen 1991).

A szocializacié folyamatat a sport vilagba Coté és Hay (2002 idézi MacPhail et
al. 2003) az aldbbi dbrdval szemléltette. ElIméletik szerint a folyamatnak harom
fazisa van: mintavétel, specializacio és befektetés. Mindhdrom Iépésnek haromféle
kimenete lehet: 1. atlépés a kovetkezd szakaszba, 2. lemorzsolddas a sportbdl,
3. rekredcids céllal, informalisan végzett, nem versenyszer( hobbisportolas.
A mintavételi szakaszban a gyerekek f6 motivacidja az 6romszerzés és a mozgas
élvezete, a szabad jaték, kevésbé a kemény edzés vagy gyakorlas. A specializacids
szakaszban csokken az egyes sportoldsi formak szama, s megsziletik a dontés, hogy
mely sportagat szeretné komolyabban, nagyobb energia-raforditassal (izni az egyén.
A befektetés fazisdban a sportold mar csak egy tevékenységre Osszpontosit és
elkotelezett az intenziv edzések, illetve a versenyen elért sikerek irant. A mintavételi
fazisban az elsédleges motivacié az dromszerzés, mig a specializacio szakaszaban az
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oromot mar sokkal inkabb a versenyek és a teljesitmény okozta izgalom nyujtja. A tul
korai sportszocializacio, vagy azon belil, ha tul koran kényszeritenek egy gyereket a
kovetkez fazisba, akkor az kiégéshez vezethet (MacPhail et al. 2003).

1. dbra. A fiatalok szocializdacidja a sportba. Forrds: Coté & Hay 2002 idézi MacPhail et al. 2003

A szocializdciod folyamata a sport vildgdban
Mintavételi évek B s R Lemorzsololdas
a sportbdl
Specializaciés évek | | co-e-oeo-- N Lemorzsololdas
a sportbdl
Befektetési évek . Rekredcios évek | ------ . Lem0r25°|°fjas
a sportbdl

A tdrsas tényez6k szerepét a sportoldsban tdbb oldalrél is megkozelithetjiuk. Egy-
részt erésitheti a meglévé kapcsolatokat. llyen példaul, ha valaki azért kezd el spor-
tolni, mert egy hozza kozel allé személy meggydzi arrdl, hogy egyitt sportoljanak.
Nem fontos, hogy ez szervezett formaban torténjen, csak az, hogy egyutt végezzék
az erénlét és egészségi allapot javitdsa/fenntartdsa érdekében, vagy csak a kozos te-
vékenység okozta 6rom miatt.

Mads esetben azonban az adott sportoldi kdzdsségben alakulhatnak ki kilonbo-
z6 informalis kapcsolatok: ha mindig ugyanazok az emberek ugyanott, ugyanabban
az id6ben talalkoznak, akkor el6bb—utébb megismerik egymast, és szimpatikusak,
vagy éppen kevésbé szimpatikusak lesznek egymasnak. Ezek az egyének kdzben mas
csoportokhoz is tartozhatnak; kilonbozhetnek, vagy éppen hasonlithatnak egymas-
ra tobbek kozott tarsadalmi statuszukat, iskolai végzettségiiket, foglalkozasukat, élet-
modjukat tekintve. Egy dolog azonban kozos bennik: a sportolds ugyanazon formajat
valasztottak, s ez a kozos vonas kiinduldpontja lehet a kapcsolatok kialakuldsanak. A
kozosen végzett tevékenységnek kdszonhetben olyan ismeretségek, baratsagok vagy
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éppen parkapcsolatok johetnek létre, amelyek egy életre szdlhatnak. Az elsé tapasz-
talatok és kozosségi élmények a sporttal, testneveléssel kapcsolatban meghatarozzak
az egész életen at tartd sportoldst vagy nem sportolast. Ezért fontos, hogy az els6
élmények pozitivak legyenek, s értékként jelenjen meg a sport az egyén életében.
Igy alakulhat ki az életen &t tartd sportolds (az életen &t tarté tanuldshoz hasonldéan).
Ezek a tapasztalatok akar felllirhatjak az egyén nemébdl, szocio-kulturalis és szocio-
demografiai hatterébdl szarmazoé elényodket vagy éppen hatranyokat (Kirk 2005). Ezen
a ponton kapcsolddik a sportszocializacio Bourdieu t6keelméletéhez, hiszen a fentiek
igazoljak a sportkdzosséghez tartozas tarsadalmitSke-noveld szerepét.

A sportszocializacié, tehdt az élethosszig tartd sportolasra torténd nevelés,
a sport értékeinek elsajatitasa leginkabb akkor lehet sikeres folyamat, ha minél ko-
rabbi életkorban kovetkezik be. Bourdieu elméletében kitér arra is, hogy magat a
sportszocializaciot is er6sen befolyasolja a csalad, illetve annak networkjének szocio-
kulturdlis és gazdasagi kontextusa. Nem véletlen, hogy az alacsonyabb tarsadalmi
statusu csaladok kisebb ardnyban vesznek részt a sportolasban, de ebben nemcsak
az anyagi korilmények és a sportolasi lehet&ségek korlatozott volta jatszik szerepet,
hanem az egyént korulvevd szlikebb kdrnyezet (csaldd, baratok, kortdrsak, iskola)
habitusa (. a sportolas a tékeelméletek tikrében fejezet) (Bourdieu 1984; Stuij 2015;
Pot et al. 2016).

Bourdieu elméletébdl kiindulva Bernstein egy nagyon hasznos elméleti kere-
tet alkotott a sportszocializacio folyamatanak megértésére. Megkllonbdztette az
oktatdsi, a szabdlyozd, az imaginativ és az interperszonalis kontextust, melyben
a sportszocializacio zajlik. Az oktatdsi kontextusban az adott sportdg végzéséhez
szUkséges technikai készségeket tanuljuk meg. A szabdlyozd kontextusban a térsa-
dalmi interakcidk és kapcsolatokkal 6sszefliggésben Iévé (moralis) tudast sajatitjuk
el. Az imaginativ kontextusban szerzlink tapasztalatokat a megtanultakkal kapcso-
latban, mig az interperszonalis kontextusban értékeket és érzelmeket sajatitunk el
az adott sportdgra vonatkozdan. Bernstein elmélete segit megmagyarazni a sport-
habitus mikro és makroszintje kozotti interakciot. Az elmélet szerint tulajdonkép-
pen a sporttéke technikai aspektusai az oktatdsi kontextus, mig szocio-kulturalis
aspektusok a szabdlyozd és interperszonalis kontextus soran szerezheték meg
(Bernstein 1974 idézi Pot et al. 2016).

A csalad, baratok, osztalytarsak, csoporttarsak, oktatok/kozépiskolai tanarok spor-
toldsa olyan mintak, példak lehetnek, amelyet az egyén a szocialis tanulds soran ko-
vethet. [gy e mintak vizsgalata a szocidlis tanulds elméletébdl kiindulva is érdekes
lehet. Bandura szocidlis tanulds elmélete (1989) szerint azok a kdrnyezeti, tarsas ko-
ralmények, melyek korilveszik az egyént, meghatdrozzak az egyén késébbi életutjat,
dontéseit. A szocializacié folyamatdban résztvevs személyek (példaul csalddtagok,
baratok, kortarsak, iskolatdrsak stb.) viselkedési mintai befolyasoljak az egyén ké-
s6bbi viselkedését, attitlidjeit is. De az ilyen kortlmények kozé tartoznak bizonyos
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események (,taldlkozasok”) is, amelyek egy életre meghatarozhatjak az egyén vé-
leményét, hozzaalldsat, életszemléletét. Hogy kire milyen esemény fog hatni életre
sz6loan, ez természetesen az egyéntdl és korilményeitél fligg, bizonyos személyes
tulajdonsagok, s féként az egyén tarsadalmi hovatartozdsa és milidje ellensulyozhat-
jak az életesemény hatdsat. Bandura a szocidlis tanulas elméletét tovdabbgondolta, s
megalkotta a szocidlis kognitiv elméletét. Lényege, hogy az egyéneket nem csupdn a
belsd késztetéseik vezérlik, ugyanakkor nem is kizardlag a kiilsé korilmények befolya-
soljak (koztik a csaldd, a bardtok vagy mas személyek); ezek kozrem(ikodé tényezdk-
ként funkciondlnak, amelyek hozzajarulnak az egyén motivaciéihoz, viselkedéséhez
és fejlédéséhez.

Mint ismeretes, az els6dleges szocializacids kdzeg a csaldd: a gyerek a szUl6ktd!
vagy egyéb rokonoktdl |atott viselkedésformakat, magatartasmintakat utanzassal sa-
jatitja el. Azokban a csaladokban, ahol a sziil6k, a tdgabb rokonsag korében kedvelt
tevékenység a sportolds, gyakori beszédtéma, s a sportot kilonb6z6 formakban ,fo-
gyasztjak” (sportesemények latogatdsa, kozvetitések nézése) — ahol tehat Bourdieu
elméletéhez kapcsolddva sportos habitus jellemzi a csaladot —, egyértelmien el6-
nyos kozeg alakul ki a gyermek testmozgas irdnti pozitiv attit(idjének kialakitasahoz.
Tény, hogy a csalad tarsadalmi—gazdasagi helyzete meghatdrozza, hogy a sport iranti
érdeklédés végil milyen sportdg valasztasahoz vezet, de ettdl fliggetlenll az érdekl6-
dés kialakulasaban és fenntartasaban a csaladnak, késébb pedig az oktatasi intézmé-
nyeknek, kortarscsoportoknak és a médianak (Foldesiné Szabd et al. 2010), valamint
az élsportoléknak és kormanyzati kampdanyoknak, programoknak is jelentés szerep
jut (Pot et al. 2016).

Ahogy az eddigiekbdl is kiderilt, szamos kutatdsi eredmény bizonyitja a csaldd,
baratok, iskolai szocializacids kdrnyezet hatdsat az egyén életmaddijara, szabadidé-el-
toltésére, s igy sportoldsi szokdsaira (Ullrich—French & Smith 2009; MacPhail et al.
2003; Stuij 2015; Pot et al. 2016). A szilSk sportoldsa mint minta, s tdAmogatasuk
gyerekik sportpalyafutdasdban kiemelked6en fontos. Kutatdsi eredmények igazoljak,
hogy ha a szUl6k sportos kornyezetet biztositanak a gyerekik szdmara otthon, ak-
kor ez alakitja a gyerek sportmotivaciojat. Amikor egy anya sporteszkdzoket visz be
az otthonukba, ez noveli a gyerek sportkompetencidit és értékvélekedéseit, ezaltal
ugyanis az anya a sportolas képességére és fontossagara vonatkozo Uzenetet kdzvetit
a gyerek felé. Ugyanakkor meglehet, hogy a hatds forditott irdnyd: az anya mintegy
valaszként hoz sporteszkdzoket, mert |atja gyermeke érdeklédését és kompetencidit
a sportban. Az azonban biztos, hogy az anya batoritdsa mindenképpen pozitiv hatds-
sal van a gyermek sporttevékenységére (Fredricks & Eccles 2005). Soos és munka-
tarsai (2019) kozép-kelet-eurdpai fiatalokat vizsgalva szintén igazoltak a bardtok és a
csaldd észlelt tdmogatdsanak pozitiv hatdsat a szabadidés tevékenységként végzett
fizikai aktivitds autondm motivacidjara vonatkozdan.
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A szUl6k, kilonosen az apdk sportoldsa olykor nagyobb hatdssal van a gyerekiik
sportoldsi szokdsaira — akar tobb év mulva is —, mint a csalad szocio-6kondmiai statu-
sa (Yang et al. 1996; Mota & Silva 1999). A szUl6k szerepe a gyerek sportszocializacio-
jdban ot specidlis, motivacidohoz és eredményességhez kapcsolddé terlleten ismere-
tes. Ezek a kovetkezdk: (a) elfogadds (acceptance, a szil6 elfogadja-e a gyerek sport
irdnti érdekl6dését, sportagvalasztasat), (b) modellezés (modelling, a szl hatdsa a
sportpalyafutds, eredmények megtervezésére), (c) elvarasok (expectations, a szulék
elvarasai gyerekik sportteljesitményét illetéen), (d) jutalmazas/biintetés (rewards/
punishments, a szl mivel batoritja, motivalja gyerekét a jobb sportteljesitményre,
vagy éppen hogyan bilnteti, ha nem mutatott j6 format) és (e) irdnyelv (directiveness,
a szUl8i instrukciok mértéke a tekintetben, hogy a gyerek mit tegyen vagy éppen mit
ne tegyen sportpalyafutdasanak fejl6dése érdekében) (Woolger & Thomas 1993).

Sallis és munkatarsai (2000) altal elemzett tobb mint szaz tanulmanyban az egyik
leggyakoribb téma épp a szUl6i tdmogatas mértéke, kilonb6z6 formaja volt. Bar a
masodelemzés soran nem talaltak egyértelm, szoros kapcsolatot a szUl6k és a gye-
rek fizikai aktivitdsa kozott, de kétségtelen, hogy a szilGi és egyéb (csaladi, barati)
tdmogatds jelentds szerepet jatszik a fiatalok sportoldsdban, legyen az szdbeli vagy
anyagi tamogatads, vagy pedig segitség abban, hogy a gyerek eljusson az adott sport-
intézménybe (Hoefer et al. 2001).

Pikd és Keresztes (2007) megerdsitették, hogy a szUldk jelenleg is aktiy, illetve
kordbbi sportoldsa, valamint a testvér, a barat, az osztalytarsak és a parjuk sporto-
lasa szignifikdnsan befolyasolja a megkérdezettek sportaktivitasat. A fizikailag aktiv
személyek kozll leginkdbb a kortdrsak: a bardtok és az osztalytdrsak jatszanak szere-
pet. Ok gyakoroljak a legnagyobb hatast a fiatalok sportoldsara. Spanyol, magyar és
roman testnevel&tanar-szakos hallgatok esetében is igazolddott a sztl6k tdmogata-
sanak pozitiv hatdsa, nemcsak fizikai aktivitdsukra, hanem fizikai és mentalis egész-
ségi allapotukra is (Bertok et al. 2011). Kordbbi magyar-roman hatar menti régidban
végzett hallgatdi kutatdsunk eredményeként igazolni tudtuk a tarsas tényezék be-
folyasold szerepét a sportoldsi szokdsokra mas térsadalmi tényezdk hatdsa mellett.
A versenysportold kdzé kerilés esélyét szignifikdnsan noveli, ha egy hallgaténak a
testvére, legjobb baratja/baratai és legalabb egy kozépiskolai tanara is sportol(t), mig
a szabadid6-sportoldva valast valdszinlsiti szintén a legjobb barat, illetve a hallgato
parjanak sporttevékenysége. Az egyetemi oktatd(k) sportoldsa, legaldbbis ha ismer
az egyén ilyen oktatét, hozzajarul a legaldbb alkalomszerlien végzett testedzéshez
(Kovacs 2015b).

Mind a lanyok, mind a fiuk szdmara egyarant fontos az anya és az apa tdmoga-
tdsa ahhoz, hogy kell6képpen motivélva érezzék magukat a sportoldsra a sport foly-
tatasara kudarc esetén. Azonban latnunk kell, hogy a szil6i tdmogatds nem minden
esetben lehet pozitiv hatdssal a gyerek sportoldsara, sportteljesitményére: a tulzott
elvardsok és nyomads komoly pszichikai gatat és frusztraciot okozhatnak (Leff & Hoyle
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1995). Ezért a szil6knek meg kell tanulniuk azt a viselkedésformat, magatartasmin-
tat, amellyel maximalni tudjak gyerekeik sport irdnti motivaciojat, dromét és teljesit-
ményét, meg kell taldlniuk azt a hatart, ameddig még nem tesznek tul nagy terhet
gyerekikre, nem fogalmaznak meg tul nagy elvarasokat vellik szemben.

Az alacsonyabb tarsadalmi statuszU csalddok gyerekei kisebb valdszinlséggel
vesznek részt sporttevékenységben (Stuij 2015; Wiltshire et al. 2019), igy azok vizs-
galata, ahol a gyerek(ek) sportol(nak) fontos lehet célzott programok kidolgozasahoz
(Pot et al. 2016). Mind alsé, mind felsé tagozatban legalabb olyan fontos szerepe van
a sztl6knek a gyerekek sportoldsaban, tAmogatasaban, mint a magasabb tarsadalmi
statusu csalddok gyerekei életében, melynek hatterében a szll6k, esetlegesen mas
tavolabbi csalddtag (pl. nagyszil6k, nagybacsi) elkotelez6dése, korabbi sportmultja
all. A szil6k megismertetik a gyerekeket a sportolds fontossdgaval, élményeivel,
értékeivel, elviszik ket a megfeleld helyszinre, tdmogatjak Sket, szurkolnak nekik
az edzésen és versenyeken, s ez mutatja a szUl6k sporthoz kapcsolédd habitusat. A
regulativ kontextust mutatjaaz, ahogy a szll6k bevezetik gyerekeiket a sport vildgaba,
mig az interperszonalist a szll6k értékrendszere, véleménye s tuddsa gyerekeik
sportrészvételérdl. Nagy hatassal vannak a gyerekik sporttékéjének tarsadalmi
aspektusdnak alakitasban: tudasuk és értékeik a sportrél, a bizalmi kapcsolat a
sportklubbal, edzével, az ott lévé személyekkel és tamogatasuk a sport irdnti
elkotelez6désben. Az imaginativ kontextusbeli kilonbséget mutatja a kilonb6z4
tarsadalmi statusu gyerekek esetében, hogy az alacsony szocio-kulturalis hatterd
gyerekek kisebb valdszinlséggel tudnak részt venni kilonbozd sportklubokban,
igy lehet8ségeik sokkal inkabb besz(ikiltek a tapasztalat (igy pl. kapcsolati téke)
szerzésre, s tobbnyire a lakokornyezetik utcdira, parkjaira korldtozédik, viszont
a magas tarsadalmi statusziaké ebbdl a szempontbdl még inkdbb szlkebb, mivel
rajuk ezek az outdoor tevékenységek kevéshé jellemzdék, igy csak a sportklubban
szereznek tapasztalatokat. Ezekben a sportklubokban azonban a légkort jelentésen
meghatdrozza a résztvevék habitusa, példaul egy teniszklubban, ahol rendszerint
magas tarsadalmi statuszlak jarnak 6ssze, s az alacsonyabbak nem mennek, mert
ugy érzik, hogy , 6k nem odavalék”. Ily modon sajatitjak el a sporthabitust a kiilonbo-
z6 tarsadalmi statuszu gyerekek, melyek akdr 6rok életiikre megmarad, ami kitermeli
a (sport) téke gyakorlatat egy specialis (sport) mezében (Stuij 2013; Pot et al. 2016).

Mind a serdil6korban, mind pedig a fiatal felnétt korban egyre nagyobb szerep
jut a kortarsaknak mint referenciacsoportnak (Pikd 2010; Pusztai 2011). A kortarsak
hozzdjarulnak a fizikai aktivitds élvezetéhez, a kdzdsen atélt 6rom, a teljesitmény, a
tarsasag elismerése és az dnbecsllés tdmogatdsa altal. A sportolds kornyezetében
[étrejové és a mar meglévd baratsdgok percepcidja pozitiv hatdst fejt ki a serdlék
kilonboz6 fizikai mozgasformak (sport, jaték) irdnti vonzédasara, s a donté |épés
megtételére a sport irdnyaba, esetlegesen a sportolas kovetkezd szintjére vald [épés-
re (MacPhail et al. 2003), vagy éppen a sportoldsbdl, adott sportbdl vagy klubbdl vald
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kilépésre. A legfontosabb tényez8 a kdzos sportolads kozben atélt 6rom, élmények je-
lentik, ezek hidnya kilépésre 6sztonozhet, ily mddon a kortarsak, sporttarsak alakitjak
a (sport) habitust is (Pot et al. 2016).

Nem fontos feltétlentl a kortarsaknak is sportolniuk ahhoz, hogy motivalni tudja-
nak masokat. Néha az is elegendd, ha elfogadjak, hogy egy tarsuk sportol, s ha kell6-
képpen tudjak érzékeltetni a bardtok azt, hogy tdmogatjak tarsuk sportoldsat. Ha egy
sportold a sport (eredmények) altal kitlintetett figyelmet kap a kortarsak korében, ez
is fontos motivalod eréként hathat a sportoldsra és ennek folytatasara (Ullrich-French
& Smith 2009).

A GFK omnibusz vizsgalata is ramutatott a gyermekkori sportolds, s az ebben sze-
repet jatszo tarsas tényezdk hatasara. A sportolék 53%-a 15 éves kora el6tt kezdett
sportolni, s meghatarozé volt az elsé pozitiv élmény a sporttal kapcsolatban, amely-
ben szerepet jatszott a tarsas (barati, kortarsi) kozeg. A sporttarsak, baratok kérében
olyan élményeket éltek at a fiatalok, amelyek egy életen 4t meghatdrozzak a sporto-
lashoz fliz6d§ attitlidjeiket (Neulinger 2008). A Magyar Ifjusag 2012 eredményei is
azt bizonyitjak, hogy a tarsadalmi t6ke a sportolds fontos prediktora: azok, akiknek
van barati kore, nagyobb ardnyban sportolnak (Csécsi et al. 2012).

Ebben a fejezetben megismertlik a sportszocializacié folyamatat, tipusait, illetve
azokat a szocializacids dgenseket, amelyek meghatdrozzadk az élethosszig tartd sport-
szocializaciot, a sport irdnti attitlidoket. Kilondsen fontos szerepe van ebben a folya-
matban a csalddnak és a kortdrsaknak, igy kutatdsunkban is megvizsgaljuk, hogy a
csaldd viszonya a sporthoz, sportos habitusa, illetve az, ha van egy hallgaténak olyan
baratja, akivel egyltt sportol, befolydsolja-e az egyén sportoldsat a szocio-6kondmiai
status és habitus mellett.

A makro- is mikrokornyezeti szint mellett a kdvetkezé fejezetben a fels§oktatdsiin-
tézményekhez kapcsolddd mezoszintet vesszik gorcsé ald: arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy az intézményi hatas, sportmili6, s ennek tényezdi miként befolydsoljak a
hallgaték sportoldsat. Bemutatjuk az intézményi hatds kilonb6z6 modelljeit, melyek
kozott szintén megjelenik a személyi tényez6 (egyetemi oktatdk, hallgatétarsak sze-
repe) mint intézményen bellli (sport)szocializacids agens.

INTEZMENYI HATAS A FELSOOKTATAS SPORTBAN

Az intézményi hatas azokat a tényez6ket vizsgdlja, melyek a hallgatdk valamilyen val-
tozdsat befolydsoljak a felsGoktatasi évek alatt, legyenek ezek, értékek, magatartas,
viselkedés vagy éppen az eredményesség. Az intézmény pedig nem mds, mint érté-
kekkel teli szervezet (Washington & Patterson 2011). Témankhoz kapcsoléddan ilyen
valtozasnak vagy éppen fejlédésnek tekintjik a hallgatdk sportoldsi hajlanddsagat. E
tekintetben arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen intézményi tényez6k befolyasoljak
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Gket a sportaktivitdsban, mely faktorok egyuttesen alkotjdk az egyetem vagy a fGis-
kola sportmiligjét. Ebben a fejezetben az intézményi hatdshoz kapcsoldddan azokat
a modelleket mutatjuk be, melyek a hallgaték sportolasat (is) meghatdrozhatjdk, s a
sportmilié dimenzidit képezik.

A hallgatdéi fejlédést és valtozast vizsgald elméleti modelleket alapvetéen két
csoportba sorolhatjuk: a fejlédési elméletek vagy modellek az individudlis fejlédés
természetét, strukturdjat és folyamatat vizsgaljak, tehat alapvetéen az egyénben
torténd valtozasokra fékuszalnak, s leginkdbb pszicholdgiai kategdridkkal, elméleti
kerettel dolgoznak (pl. Erikson, Piaget elméleteire alapozva). Munkankban a hallga-
toi valtozasra vonatkozd masik nagy elméleti csalddra épitlink, az intézményi hatas-
ra, amely az egyének kozotti és kornyezeti tényez6kbdl eredezteti a valtozast, s ez
nem feltétlenll jar egyUtt pozitiv fejlédéssel, progresszidval, egyéni ndvekedéssel.
Az intézményi hatas szamos tényez6bdl tevédik 6ssze: ezek egy része a hallgatokra
vonatkozik (nemi, etnikai, szociokulturalis, tanulmanyi eredményességre vonatkozé
kilonbségek), de lehetnek strukturdlis vagy szervezeti jellemzék (az intézmény mére-
te, szelekcidés mechanizmusok, kurrikulumok), tovabba vannak kérnyezeti feltételek
(a karok vagy a hallgatok altal [étrehozott kulturdlis, tarsadalmi, politikai klima). A két
elméleti csalad kozott a legfontosabb kilonbség, hogy az el6bbi a mire, mig az utébbi
a hogyanra keresi a valaszt. Az intézményi hatdst vizsgdlé modellek a valtozas forra-
saira fokuszalnak (pl. intézményi jellemz&k, programok, szolgdltatasok, hallgatéi ta-
pasztalatok, a hallgatdk és oktatdk kozotti interakcidk) (Pascarella & Terenzini 2005).
Kutatdsunkban is azokat az intézményi eréforrasokat vizsgaljuk, melyek hatdssal le-
hetnek a hallgatdk sportoldsi szokasaira: sportszervezeti jellemzék, célok, értékek,
misszié mint kampuszkérnyezeti faktorok, versenysport szerepe és felépitése, sport-
szolgéltatasok (programok, események), személyi tényez6k a sportra vonatkozdan,
infrastrukturalis feltételek.

A kornyezeti elméletek kiinduldsi pontként szolgalhatnak vizsgdlatunkhoz. Esze-
rint a kampuszkdrnyezet fontos meghatarozo tényezéje a hallgatok tapasztalatainak
és kimenetelének, ezért fontos megismerni jellemzéit, melyek esetlinkben meghata-
rozhatjak a hallgatdk sportolasi szokasait. Az intézmény tipusa, jellemz&i és kuldetése
egyUttesen alkotnak egy olyan miliét, ami megkilonbozteti az egyik intézményt a
masiktol. Ez megjelenik az osztdlytermekben, didkszervezetekben és az interakcidk-
ban (Renn & Patton 2017). Az intézményi hatds elméletéhez kapcsoldddan a kam-
puszkornyezet szerepei kozil a fejlédési perspektivat alkalmazzuk, melynek [ényege,
hogy minden hallgatd egy fejl6dési folyamaton megy keresztil az oktatds sordn an-
nak érdekében, hogy hasznot szerezzen a felsGoktatdsi évekbdl. Ez a megkozelités
ebbdl kifolydlag hangsulyozza a felsGoktatasi intézmények felel6sségét abban, hogy
olyan kérnyezeti feltételeket biztositson, ami a didkok hasznara valik a névekedés ér-
dekében (Museus 2017). A sportolasra vonatkozdan is megallapithatd, hogy egy-egy
intézményen belll karonként eltéré modon alakul a sportos intézményi kornyezet,
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ami befolydsolja az adott karhoz tartozo hallgatok sportoldsi szokdsait, ezért egy-egy
felsGoktatdsi intézményt nem lehet egy egységként kezelni, fontos a kari kontextus
beemelése (Yanik 2018). Vizsgdlatunkban a sportos kampuszkdrnyezetet az intézmé-
nyi hatds specialis, szubjektiv elemeket tartalmazd dimenzidjanak tekintjuk. Ennek
keretében az intézmény tagjainak sportoldsi szokdsai, attit(idjei, sportoldsra vonatko-
z6 magatartdsmintai és értékei alkotnak egy olyan kornyezetet, mely meghatarozhat-
ja az egyén sporthoz fiz6d6 viszonyat.

Az intézményi elmélet korai szocioldgiai gyokerei arra keresik a vélaszt, hogy mi-
ként lehetségesek hasonldsagok a kilonbdzd tipusu és funkcidju szervezetek kozott,
illetve hogyan védik meg magukat a kornyezet velik szemben tamasztott elvarasa-
ival szemben. Az intézményi elmélet kulcselemei a kovetkezdk: 1. a szervezeteket
els@sorban az intézményi kontextus befolydsolja; 2. az intézményi nyomds minden
szervezetre hat, de kilénodsen azokra, amelyeknek nincsenek tiszta technolégidi; 3.
az intézmények izomorfokka valnak a kornyezetiikkel a legitimaciojuk megszerzése
érdekében, hogy életben maradhassanak; 4. amikor az intézményi kornyezet elha-
tarolddik a f6 technologiatdl, gyakorlatoktdl, hogy legitimaciét szerezhessen, ez el-
lentétben dllhat a hatékonysaghoz szlikséges gyakorlatokkal; 5. olykor egy gyakorlat
létsziikséglet a legitimdacid fenntartasahoz, mdasszor ugyanez a gyakorlat valik egy
intézménnyé. Az intézményi elmélet alkalmazasara j6 példak Washington korabbi
munkai, aki azt vizsgalta, hogy a NCAA miként valt az egyetemi versenysport {6 in-
tézményévé, s hogy a férfi egyetemi kosarlabda hogyan lett az amatér kosarlabda
legdominansabb sportdga (Washington & Patterson 2011).

A kampuszkultira vizsgdlatat is dsszekapcsolhatjuk Bourdieu habituselméleté-
vel, ugyanis nemcsak egyéneknek, kdozosségeknek, hanem a szervezeteknek is lehet
habitusuk. A habitus altal |étrehozott diszpoziciok megosztddnak az egyének kozott
az adott intézményben osztalytdl, nemtdl, etnikumtdl és képességektél figgetlendl.
A habitus hozza Iétre a szabalyokat és torvényszerlségeket, amik a mezdt alkotjak.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szervezeti habitus nem egyenld a szervezeti
kulturdval. Amig az utdbbi az intézményi identitast vizsgalja a szimbolumok, emlékek,
torténetek és strukturak elemzésével, addig a habitus lehetdséget nyujt annak meg-
értésére, hogy a hatalom miként munkdlkodik a szervezetek kulturdlis identitdsanak
kialakitasan és fenntartdsan. A szervezeti habitus az informalis, tudatalatti gyakorla-
tokra fokuszal, amelyek a szervezet vezet6 diszpozicidival vannak allandé kdélcsénha-
tésban (Kitchin & Howe 2013).

A fels6oktatds tdmegesedésével szdmtalan eltérd tarsadalmi-etnikai hatter( hall-
gatd jelent meg a kampuszok vildgdban, akik szamara szarmazasukbol fakaddan elva-
rasként fogalmazodik meg a diverzitds a kampusz kultiraban. Amennyiben az adott
intézményben nem taldljdk meg a diverzitasnak megfelels érték- és normarendszert,
Ugy ezek a hallgatdk hajlamosak szubkulttrakat alakitani és/vagy csatlakozni. Clark és
Trow (1966 idézi Museus 2017) négy ilyen hallgatéi szubkulturat kilonboztet meg,
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amik a leggyakrabban fordulnak el a fels6oktatasban: akadémiai szubkulturdk,
melyek tagjai a tanulmanyi el6émenetelt tartjdk a legfontosabbnak, a nonkorfomista
szubkulturdk (céljuk az intézményvezetéssel szembeni ellendllas és kritika kifejezé-
se), egyetemista szubkultiurdk, amelyek ugyan lojalisak az intézménylkhoz, de az
egyetemi élet intellektudlis kdvetelményeit elutasitjak, s fontosabbak szdmukra a tar-
sas, extrakurrikuldris és sportos tevékenységek (ide tartoznak pl. az egyetemi spor-
tolok kozosségei, f6ként az egyetem szineiben versenyzd sportoldk). Végil az utolséd
csoportot a szakmai kézésségek alkotjak, akik a munkaerd-piaci karrierlehetéségekre
fokuszalnak.

Noha az egyetemista életmdd egyes elemei a legtdbb orszagban és felsGoktata-
si intézményben hasonldak, a fels6oktatas expanzidjanak kovetkeztében a hallgatok
tarsadalmi hattere, demografiai, etnikai 6sszetétele heterogén képet mutat. Az élet-
vitellk, a csaldadbol hozott szokdsrendszerik és vildgnézetik is eltérd, s kilonboznek
a sportolds fontossagardl alkotott vélemények is. Ahogy a fiatalok egészének koré-
ben egyfajta értékrendbeli korszakvaltas valdsult meg, Ugy az egyetemista fiatalok
korében is: a (sportra igencsak jellemzé) teljesitmény—orientaltsag mar elvesztette
prioritdsat, s ehelyett az 6nmegvaldsitds, a flggetlenség és a szabadsag értékei kerdl-
tek el6térbe. Ez pedig a sportolas fontossaganak hattérbe szoruldsat hozza magaval
kortkben is. Ezt jol mutatja, hogy a relative jobb sportoldsi lehetdségek ellenére a
felsGoktatdsi intézményekben igen magas a nem sportold hallgatok ardnya hazank-
ban. Ennek hatterében két probléma hizodik: (1) csak bizonyos hallgatéi csoportok
vesznek részt rendszeres fizikai aktivitdsban, az egyetemista tarsadalom tekintélyes
részére még mindig az inaktiv életmad jellemz6. (2) Az egyetemek nem biztositanak
megfelel§ sportolasi lehet6ségeket a fogyatékosok s egyéb egészségi problémaval
kiizd6k szamara. Nem kétséges, hogy az egyetemek egyik legnagyobb megoldando
problémaja, hogy olyan sportprogramokat és lehet6ségeket biztositsanak, melyek
révén radikalisan csokkentheté az inaktiv életmaoddal jellemezhetd hallgatok aranya.
A sportolds és a rendszeres testedzés bizonyitottan pozitiv hatassal van a hallgaték
fizikai, pszichikai és mentdlis jollétére, azonban e hatds kifejtéséhez sziikség van kor-
manyzati és intézmeényi szinten sportbarat kornyezetre és megfelel§ hattér biztosita-
sdara a nemzetkozi mintak alapjan (Foldesiné Szabd 2005).

Hédi (2015) felmérése szerint a sportold hallgatok szama négy intézményi té-
nyez6tdl flgg: 1. a sportlétesitmények szdmatdl, szinvonaldtdl; 2. a szakember-el-
|[atottsagtol és szervezettségtdl; 3. a testnevelés oran vald részvétel lehetGségeitdl
és 4. a képzés terlletérdl. Véleménye szerint az egyetemi-féiskolai sportba torténd
hallgatéi bekapcsoldodas jelentés intézményenkénti kiilonbségében az jatszik szere-
pet, hogy a felsGoktatasi sportnak két tarsadalmi alrendszerhez, a sporthoz és az ok-
tatdshoz kapcsolédd hattere van. A sportold hallgatdk szdmanak noveléséhez e két
szféra sokkal szorosabb és dsszehangoltabb egytttmkodésére van szlkség. Ez azért
is fontos, mert nem ritkdn az egyetemi autondmia gatolta a civil sportszervezetek
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programjainak megvaldsulasat. A hallgatokat és az intézményeket is egyarant érde-
keltté kell tenni a sporttevékenység fejlesztésében.

Az intézményi hatdst vizsgdld modellek kozll azokra a kampuszkornyezeti ténye-
z6kre fokuszald elméleteket és modelleket alkalmazzuk kutatdsunk soran, melyek
befolydsoljak az egyén magatartasat a személyiség jellemzdin keresztll. Ezeket a mo-
delleket Strange (2003) négy kategdriaba sorolta, melyek teljes mértékben megfelel-
nek a kampuszkdrnyezet vizsgalatdhoz sziikséges kritikus elemeknek (Museus 2017):
fizikai, emberi eréforrasra koncentralo, szervezeti és konstrualt kornyezeti modellek.

Fizikai modellek

Ezek az elméletek és modellek a kiilsé fizikai kornyezet hatdsaira fokuszalnak, melyek
meghatdrozhatnak bizonyos viselkedési formakat, illetve lehet&ségeket biztositanak
egyes tevékenységekhez (pl. konditermek, parkok, eszkdzok, palydk, csarnokok a
sportolashoz). Ide tartoznak a témank szempontjabdl fontos sportinfrastrukturak. Az
egészségmagatartas vizsgdlatdt célzd szocio-6koldgiai modellek azokat a személyes,
tarsadalmi és intézményi, valamint fizikai kornyezeti tényezéket vizsgaljdk mint
példaul a sportlétesitmények elérhetdsége, amik befolydsolhatjdk az egyén visel-
kedését, s hangsulyozzak, hogy e tényez6k tobbdimenzids elemzésére van szikség
ahhoz, hogy megértsiik és megvaltoztathassuk az egyéni viselkedési formakat az
egészségre vonatkozdan. Az olyan kornyezeti tényez6, mint példaul a sportlétesit-
meényekhez valé hozzaférés facilitatorként mikodhet az egészségtudatos magatartds
vonatkozasaban (Pan et al. 2009; Prins et al. 2010).

Kutatdsi eredmények igazoljak, hogy minél inkdbb tdmogaté a fizikai kornyezet
egy helyi kbzosségben és hozzaférhet6k, megfizethetdk, civilizaltak és biztonsagosak
a sportlétesitmények (megfeleld jardak, utak, parkok a sétahoz, kerékparozashoz,
futdshoz, sportoldsra kialakitott terek, Iétesitmények), anndl valdszinlbb, hogy egy
ott laké fizikailag aktivabb lesz (Sallis et al. 2009; Pan et al. 2009; Bacsné Baba et al.
2018). Mas vizsgalatban kimutattak, noha a sportlétesitményekhez valé hozzaférés-
nek nem volt kdzvetlen hatdsa a sportoldsra serdtlék kérében, ugyanakkor indirekt
pozitiv hatds mutatkozott a sportszandékon keresztil (Prins et al. 2010).

Az Ifjusdg 2000 kutatds eredményei szerint a telepilléstipus er6teljesen befo-
lydsolja a fiatalok sportolasi szokdsait: a legnagyobb kildnbségek a févaros és me-
gyeszékhelyek, illetve a kisvdrosok és kozségek kozott vannak — az el6bbiekben
lényegesebben tobben sportolnak, mint az utdbbiakban. A nagyvarosok kozul is
kiemelkednek azok, ahol fels6oktatasi intézmények vannak, igy egyre inkdbb didk-
centrumokka valtak. Ehhez hozza kell tennlink, hogy a kisebb telepullések az infra-
strukturdlis feltételrendszer tekintetében is hatranyban vannak. Az egyetemistak
szempontjabdl a telepiléstipusnak és a tanuld statusnak kildndsen nagy jelentdsége
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van. Infrastrukturdlis szempontbol épp az egyetemi hallgatéknak vannak a legjobb le-
het&ségeik a rendszeres sportoldsra (Fabri 2002). A tanuld statusszal jaro viszonylag
rugalmas idébeosztasnak, illetve a kulénbozé didkkedvezményeknek kdszonhetben
javul a sportolds esélye, mig a munkhelyi elhelyezkedés mintegy 50 szazalékkal csok-
kenti annak esélyét, hogy egy fiatal sportoljon (Perényi 2011). Ebbél is lathato, hogy
a felsGoktatasi intézményeknek nagy felelGsségik van abban, hogy hallgatéik rend-
szeresen sportoljanak, mert itt még lehetdség nyilik arra, hogy szervezetten vegye-
nek részt valamilyen sportfoglalkozason, s ha ez rendszeressé valik, akkor akar életik
tovabbi részében is sportolni fognak.

Hazai felsGoktatdsi hallgatdk sportoldsat vizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy két-
szer annyian mozognak a kampuszokon kivil, mint azon belil, kilénodsen a n6k koreé-
ben kevéshé vonzok az egyetemi sportoldsi lehet&ségek. Pfau és Domonkos (2016)
sportvezet6k véleményét 6sszegezve arra jutottak, hogy kétharmaduk elégedetlen az
egyetemik sportinfrastrukturajaval, haromnegyedik pedig a meglévé anyagi feltéte-
lekkel, s fontos feladatnak tekintik a fejlesztéseket ezen a terileten.

Emberi er6forrasra koncentralé modellek

Ezek az elméletek az emberi kornyezet befolydsold szerepét vizsgaljak (pl. szocio-
kulturdlis sajatossagok, értékek, attitlidok). lly mdédon azt kutatjak, hogy a kilonféle
szocializacids kozosségek (tanarok, egyetemi munkatarsak, hallgatétérsak) miként
hatnak egymadsra, s hogyan osztjak meg egymassal értékeiket, attitlidjeiket, érdekl6-
dési koriket, magatartasukat. Esetliinkben a vizsgalandé kérdés az, hogy az egyetem
tagjainak (f6ként a hallgatok, vezeték és oktatdk) sportoldsa, sporthoz kapcsoldédd
attitddje, viszonya miként befolyasolja a hallgatdk sportoldsi szokasait.

Pfau és Domonkos (2016) 18 hazai felsGoktatdsi intézményre kiterjedd vizsgalatanak
eredményei rdvildgitanak arra a fontos problémara, hogy egyes egyetemeken azért ne-
héz szervezni szabadid&sport-rendezvényeket, mert az intézmény vezetéi nem allnak
tamogatoként a hattérben. A sportért felelés egyetemi vezetdk, testneveldk, edz6k sza-
mara motivald eréként hat, ha elismerik, segitik munkajukat és nem ttkéznek falakba a
megvaldsitas soran. Ugyanakkor a hallgatok részérdl a motivalatlansagot és lustasagot
teszik felel6ssé a szabadid@sport irdnti népszerdtlenségért. A hallgatdknak azonban
fontos az oktatok hozzaallasa, mivel az ingyenesség és olcsdsag utan az oktatd szemé-
lyisége a legfontosabb indok a kampuszon térténé sportoldsra, mig a baratok szerepe
kiemelkedik az egyetemen kivil végzett sporttevékenységben (Pfau 2016).

Kordbbi kutatasunkban megvizsgaltuk a tarsadalmi hattérvaltozok, az egészség-
magatartds kontextudlis hatdsainak (az intézményre vagy karra mint mezoszintd té-
nyezére jellemzé egészségmagatartasi formak), a hallgatok (inter- és intrageneracios)
bedgyazottsdganak, valamint az dnkéntes civil kozosségi részvétel mint tarsas hatasok
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befolydsold szerepét az egészségrizikd-magatartasformak kertlésének esélyére Kar-
pat-medencei hallgaték korében (Pusztai et al. 2017). Eredményeink felhivjak figyel-
met a kampuszkultira, milié kiemelked6 szerepére az egészségtudatos magatartas
viszonylatdban: a rizikokertlé kampusztarsadalomban kétszer akkora esélye van a
hallgaténak elkerllni az egészségkarositd szokdsokat, ugyanakkor a kortdrsak kdzé
valé erds, multiplex beagyazdédas szignifikdnsan noveli a rizikémagatartas esélyét.
Az onkéntes kozosségi részvétel mint civil tarsas tevékenység szignifikdnsan pozitiv
iranyba képes mozditani a hallgatéi magatartast.

Szervezeti kornyezeti modellek

A szervezeti kornyezet az intézményi célok, értékek és tevékenységek alkotta rend-
szer, melyek kialakitjak az intézményi strukturat és dizajnt. Ide tartoznak azok az in-
tézmeényi szervezeti jellemz8k, amik hatdssal vannak a m(ikédésre, arra, hogy milyen
Uzenetet kdzvetit magardl az intézmény, s ezt milyen mdédon érvényesiti rendszer
szinten.

JellemzGi:

o strukturalis keret (hogyan épul fel a szervezet a céljainak elérése érdekében);

e az emberi er6forras kerete (a szervezetben dolgozd emberek motivacidira,
szUkségleteire, elkotelez6désére, képzésére, alkalmazasara és szocializacidjara
fokuszal);

¢ politikai keret (segit megérteni a vezet6knek azokat a modszereket és folyama-
tokat, amik révén egy olyan koz06s vizié épithetd ki, ami mobilizélja az embere-
ket, meggy6z masokat, meghatarozza az eréforrasokat a sikerhez);

e szimbolikus keret (misszio, vizid, értékek, melyeket ritudlékon és (nnepsége-
ken keresztil kdzvetit az intézmény, s aldtdmaszt olyan tevékenységeket, gya-
korlatokat, policy-t, melyek tipikusan mell6zottek) (Kezar 2017).

Ahhoz, hogy megértsik, egy intézmény szervezete hogyan tud alkalmazkodni a fo-
lyamatos tarsadalmi kihivasokhoz Kezar (2017) szerint a szervezeti kulturat és a je-
lentésadast kell megvizsgalni. Témank szempontjabdl a kampuszkultira normak,
értékek, elvarasok, hiedelmek tartds mintdzatait jelentik, melyek alakitjak az egyé-
nek és csoportok magatartdsat az egyetemen/fGiskolan, s ami értelmezi, keretet ad
a kampuszon és azon kivil torténé eseményeknek, tevékenységeknek. A kampusz-
kultdra hdrom szintje ismeretes: termékek, értékek, valamint alapvet§ feltételezések
és hiedelmek. A termékek a kampuszkultura szimbolikus aspektusait jelolik ki, 1atha-
to bizonyitékai a kultdra mdkodésének. Ide tartoznak pl. a beavatdsi szertartasok az
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elséévesek esetében, vagy a hagyomanyok, kozosségi sztenderdek és elvarasok. llyen
termékek a kampuszra jellemz8 nyelvfordulatok/hasznalat, emlékezetes torténetek,
melyek generaciordl generdcidra adddnak at. Az értékek a kampusz altal elfogadott
és kozvetitett eszméket jelentik. A diverzitds, az intellektudlis szabadsag vagy éppen
a kritikai gondolkodas mint értékek altaldban explicit mddon jelennek meg az intéz-
mények kildetéstudataban. Az alapvet§ feltételezések és hiedelmek nem jelennek
meg ennyire explicit médon egy intézmény életében, mint az értékek, de legaldbb
olyan mértékben képesek befolydsolni a gondolkodast, eszméket, percepciokat és
érzelmeket a kampuszokon (Renn & Patton 2017).

A fels6oktatdsi intézmények esetében a sportkoncepcio vizsgdlata jelenti azt a ke-
retet, amibdl megismerhetjik a sport tényleges és szimbolikus szerepét az intézmé-
nyek életében. A sportkoncepcié azokat a feladatokat és megolddsokat tartalmazza,
amik segitik a hallgatokat az egészségtudatos életmdd elsajatitdsaban, s ennek része-
ként az élethosszig tartd sportszocializacidoban. Ebben harom tertlet kilonul el: az
oktatdsi feladatok (testnevelés orak, kotelezettségek teljesitésének megszervezése),
a szabadid6port események, rendezvények, programok és a versenysport-lehetsé-
gek biztositdasa (Pfau 2006). Pfau (2014) orszadgos kutatasabdl kideril, hogy a sza-
badidGsport szervezési feladatait szinte miden vizsgalt intézményben a testnevel8k
Iatjak el, kivéve az ELTE-n, ahol egyesuletlk, a BEAC koordindlja azt. A versenysport
esetében a testneveld tandrok mellett a Hallgatdi Onkormdnyzat is megjelenik mint
szervezl. A szabadid6sport-rendezvények képesek a legnagyobb aranyban megmoz-
gatni a hallgatokat, igy egyértelm, hogy erre kell leginkdbb hangsulyt fektetni.

A sport szempontjabdl fontos kérdés, hogy az intézmény kildetéstudataban, éle-
tében, torténetében, a kampuszkultirdban milyen szerepet tolt be a sport valamilyen
formaja, hogyan, milyen értékek mentén szervezi a sportéletet, milyen rendezvénye-
ket, programokat nyujt, s ebben milyen rendszert, hogyan makodtet. Ezek a sport-
rendezvények, programok ugyanis fontos motivalé eréként hathatnak a hallgatokra.
Ezt igazolja Kozma és munkatdarsai (2016) kutatdsi eredménye, akik megkérdezték
a budapesti hallgatdkat, hogy min valtoztatndnak a gyakoribb sportolds érdekében.
Valaszaikbol kideril, hogy gyakrabban sportolnanak, ha lenne megfelel (Uj, olcsébb,
kozelebb) sporthelyszin, valtoztatni kellene személyes hozzaallasukon, illetve sporto-
|6 bardtok invitalasara lenne sziikségiik. Altalanossagban a hallgatdkra vonatkozdan
azt fogalmaztdk meg, hogy specialisan nekik sz6l6, olcsd tdmegrendezvényre, tobb,
vagy multifunkcids sportpalyara lenne szikség, illetve a hallgatdi kozosségekre/ko-
z0sségépitésre kellene alapozni ezeket a programokat.

Korabbi Karpat-medencei, els6sorban kisebbségi magyar intézmények hallgatéit
vizsgald kutatdsunkban Osszehasonlitd elemzéseket végeztiink az intézmények ko-
zOtt a hallgatdk sportolasi szokasaira vonatkozdan, illetve interjukkal vizsgaltuk meg
az egyes intézmények sportolasi lehetfségeit, kindlatat. A vizsgalt intézmények hall-
gatdinak sportoldsi gyakorisagara egyértelmien hat az intézményi kornyezet, hiszen
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az infrastruktlra hidnya bizonyitottan, megléte elGsegit6en hatott. E terlleten a
Debreceni Egyetem sportstratégiai terve emelhet6 még ki, mint olyan intézményi
tényez6, ami a hallgatdk sportolasi gyakorisdgdra pozitiv hatast fejt ki (Kovacs et al.
2017). Kutatasunk 6sszegzé megallapitasaként kiemeltik, hogy a felsGoktatasi hall-
gatdk sportoldsi szokdsait az intézményi hatds egyértelmlen befolyasolja. A vizsgalat
kimutatta, hogy a megfeleld sportinfrastruktuira, a széles sportszolgaltatasi kinalat,
a sportprogramok jol szervezettsége és az intézményi sportstratégia megléte a hall-
gaték gyakrabban végzett sporttevékenységét eredményezhetik. A kozosségi spor-
toldsnak kiemelked§ jelent6sége van: a kisebbségi magyar intézményekben a sport-
foglalkozdsoknak elsGsorban kdzdsség-Osszekovacsold, -épitd és identitas-megérzé
szerepe van (Kovacs et al. 2017).

Konstrualt kornyezet

Kordbban Pascarella és Terenzini (2005) a konstrualt kornyezet modelljeit perceptu-
alis modelleknek nevezték utalva ezek szocidlpszicholdgiai és kulturdlis antropoldgiai
megkozelitéseire, s Strange (2003) elnevezése is a résztvevdk percepcidira, értékelé-
sére, tapasztalataira utal az intézményi 6sszetevék jellemz&ire vonatkozéan. Témank-
hoz kapcsoldddan ez a dimenzid a hallgatdk véleményét és értékitéletét jeldli az in-
tézmény altal nydjtott sportoldsi lehetdségekrél. Ez azért is fontos, mert egy korabbi
hazai vizsgalat szerint a sportvezetk 87%-a elégedetlen volt azzal, ahogy a felséokta-
tasi intézmények motivaljak a didkokat sportolasra (Pfau & Domonkos 2016), ugyan-
akkor az intézmény nyujtotta szabadid&sport-lehetéségeket 89%-uk elfogadhatdnak
vagy annal jobbnak mindsitette (Pfau 2016).

Nagy Agoston értekezésében a Debreceni Egyetem hallgatdinak sportoldshoz
fiz6d6 attitlidjeit, sportoldsi szokasait vizsgalta meg. Célkitlizése annak felderitése
volt, hogy egy fels6oktatdsi intézmény hogyan tud hozzajarulni egy régié tarsadalmi,
gazdasagi felemelkedéséhez a sport és a régidban él6k életmindségének javitasa
altal. Kutatdsi eredményei szerint inkabb a koltségtéritéses hallgatok koltenek tdbb
pénzt sportoldsra, és 6k elégedetlenebbek az egyetem sportjaval, kevésbé ismerik
ennek versenysportjat, ezért nagyon fontos az infrastrukturdlis fejlesztés. Leginkabb
az Altaldnos Orvosi Kar és az Agrar— és Vidékfejlesztési Kar hallgatdi elégedettek az
egyetemi sport szinvonaldval, a nék inkdbb, mint a férfiak. A versenysportoldk ke-
vésbé elégedettek az egyetemi sporttal, mint amatdr tarsaik. A kbzépiskoldban és az
egyetemen is sportold hallgaték nincsenek megelégedve az egyetemi sport szinvo-
nalaval. A szerz6 klaszteranalizis segitségével 6t hallgatodi csoportot kilonitett el: az
els6ben lév6knek fontos a sport, ezért nem testneveléssel, inkdbb mas mdédon telje-
sitik a kdvetelményeket, a masodikban [évé hallgatdk a testnevelés drakkal teljesitik
a féléveket, az egyetemi sportoldssal relative jobban elégedettek, s a sport atlagos
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szerepet tolt be életikben. A harmadik csoport tagjai szdmara a legfontosabb a
sportolds, tobbséglk versenysportold, mig a negyedik csoport tagjai az egyetemi
sport szinvonalaval az dtlagosnal jobban elégedettek, s jobban ismerik a Debrece-
ni Egyetem Atlétikai Club (DEAC) teljesitményét, ugyanakkor a legjelentéktelenebb
szerepet tolti be életlikben a sportolds. Az 6tddik csoport tagjai az egyetemi és ko-
zépiskolai sport szinvonalat dtlagosnak itélik meg, de kevésbé ismerik a sportéletet,
és kevésbé jelent6s a sportolds szerepe életlkben. Az empirikus kutatds alapjan a
szerz$ Osszefliggéseket mutatott ki az egyetemi sport és az életmindség, az egész-
séges életmadd, illetve a tanulmanyi eredmények kozott. Sportoldsuk és igényeik eré-
sen kapcsolddnak a szabadid6sport aktualis trendjeihez, ezért az intézményeknek is
ehhez kell igazitaniuk sportkinalatukat annak érdekében, hogy minél tobb hallgatd
végezzen rendszeres testmozgdst (Nagy 2010).

Kutatasunkban az intézményi hatashoz kapcsoldéddan azt tudjuk megnézni, hogy
miként értékelik a hallgatdk az intézményik adta sportolasi lehetéségeket, meny-
nyire elégedettek ezzel (konstruktiv kdrnyezet), milyen gyakran vesznek részt az in-
tézményik altal szervezett sporteseményeken, programokon (szervezeti kornyezeti
modell), illetve veszik igénybe a sportinfrastrukturat (fizikai modell). Az emberi er6-
forrasra vonatkozé modelleket vizsgalva azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy
az intézményhez kapcsolddd személyek (oktatdk, bardtok) sportoldsa miként hat
az egyén sportoldsi szokasaira. F6 kérdéslink, hogy ezekben a kérdésekben milyen
intézményi kulonbségeket fedezhetlink fel, illetve ezek a tényezék milyen mddon
befolyasoljak a sportoldsi gyakorisdgot. A kampuszkoérnyezet hatdsat e kérdéskorok
intézményenkénti kilonbségeinek feltarasaval vizsgaljuk, illetve hatasat a sportolas
gyakorisdga, az infrastruktlra hasznalata, a sportrendezvényeken valé részvétel in-
tézményi szintl kontextuadlis valtozdival. Ez az 6t dimenzié alkotja kutatasunkban az
intézményi sportmili6t.

A szervezeti kornyezeti modellek nagyon komplex médon vizsgéljak a szervezeti
kultura megjelenését mint intézményi hatdst. Ebben megjelennek a szervezeti struk-
turalis tényezdk, az intézmény kildetéstudata, értékek, misszio, vizio, az ott dolgozdk
értékrendje és attit(idjei, szerepe, valamint az intézményvezetés hozzaallasa. Ezeket
a kérdéskoroket leginkabb kvalitativ médon lehet feltarni, igy a felsGoktatasi sport és
testnevelés szervezeti hatterét kvalitativ kutatasunk eredményei segitségével tudjuk
a leginkabb érvényes mdédon bemutatni. Hasonldképpen az infrastrukturalis hattér
hatdsat sem tudjuk a kérddiv alapjan egyértelmlen megvizsgalni, igy az egyetemi
infrastruktura haszndlatdnak gyakorisdgara vonatkozd eredményeket szintén kiegé-
szitjik a vizsgalt egyetemek, f6iskolak sportinfrastrukturajanak bemutatdsaval. Fon-
tosnak tartjuk, hogy egy atfogd képet adjunk a vizsgdlt intézménytipusok sportmilié-
jének f6 jellemzgirdl, igy interjus kutatasunk f6bb tapasztalatait is 6sszegezzik azon
egyetemek és féiskola testnevelés ordira, illetve sportéletére vonatkozdan, melyeket
kvantitativ vizgsalatunkban is megkerestink.
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Ebben a fejezetben bemutattuk az intézményi hatds koncepcidjat és elméleti
hatterét a felsGoktatasban. Négy modellt ismertettiink, melyek az intézményi hatas
kilonboz6 aspektusait vizsgaljdk, ezeket igyekeztiink a sport vildgara vonatkozéan
értelmezni és felhaszndlni a sajat kutatasunk megalapozasahoz, s igy alkottuk meg az
intézményi sportmilié fogalmat. Az intézményi hatas elméletei elsGsorban a tanul-
manyi eredményesség és ennek legfontosabb mutatdjanak, a sikeres diplomaszer-
zéshez hozzajaruld intézményi tényezéket igyekeznek megragadni, igy a kovetkezd,
a sportolas és az eredményesség osszefliggéseit feltaro fejezetben erre a megkoze-
litésre is kitérink.
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PERZISZTENCIA A FELSOOKTATASBAN

Az el6z6 fejezetekben a kutatdsunk elsé f6 kérdésére, a sportolast befolydsold té-
nyez8kre kerestlk a valaszt, a kovetkezd fejezetben és alfejezetekben a masodik 6
kérdésiinket, a sportolds hatasanak elméleti hatterét ismertetjik a tanulmanyi ered-
ményesség kilonb6zE mutatdira vetitve. Ezekben kitériink a tanulmanyi teljesitmény
dimenzidira és korabbi mérésekben alkalmazott indikatoraira, a sportolas és eredmé-
nyesség osszeflggéseinek elméleteire, a pozitiv, negatiy, illetve semleges hatasokat
bemutato kutatdsi eredményekre és az inkonzisztens 6sszefliggések lehetséges ma-
gyardzataira. Az intézményi hatdshoz kapcsoldddan ismertetjik az intézményi integ-
racio elméletét a sportolds viszonylatdban, valamint a sportoldi integraltsag hatdsat
a tanulmanyi teljesitményre.

A tanulmanyi eredményesség vizsgalata a szakirodalomban igencsak sokréti: egy-
felSl oktataspolitikai, oktatds- és nemzetgazdasagi szempontbdl relevans kérdés (a
nemzetgazdasag produktivitdsanak egyik méréeszkdze), masrészt oktatdsszocioldgiai
szempontbdl a tarsadalmi mobilitas jelz6szamaként fontos. A nemzetkozi kutatasok
jelentds részében a tanulmanyi eredményességet bizonyos képességeket, készsége-
ket és tudast mérd, sztenderdizalt teszteken elért pontszamokkal vizsgaljak (pl. IEA,
PISA, hazankban orszdgos szinten az OKM), azonban az eredményesség komplex vol-
tat hangsulyozo kutatok ezt tul sz(ik értelmezésnek tekintik. Kritikaként fogalmazodik
meg, hogy tobbnyire szdvegértési és matematikai kompetencidkat mérnek, igy ki-
marad a nem kognitiv képességek, vagy a mas terileten elért teljesitmény, példaul a
metakognitiv készségek fejl6désének mérése. Eppen ezért fontosak azok a kutatasok,
melyek a kognitiv mellett, esetlegesen a szocialis, affektiv vagy éppen metakognitiv
képességeket vizsgaljak (Szemerszki 2015). A CHERD kutatdcsoport eredményesség-
vizsgalatai is rendre felhivjak a figyelmet arra, hogy a Karpat-medence kisebbségi
és tobbségi magyarokat tomoritd felsGoktatasi intézményeiben a hallgatdk szocio-
és multikulturdlis diverzitdsa miatt a nemzetkdzi kutatdsokban hasznalt univerzalis
eredményességindikatorok nem adaptalhatdk kritika nélkal (Pusztai & Ceglédi 2015;
Pusztai & Kovacs 2015; Sut6 2019).

A tanulmanyi eredményesség komplex voltat hangsulyozé kutaték eredményes-
ségi mutatonak tekintik az olyan indikatorokat is, mint a tovabbtanuldsi hajlando-
sag, a lemorzsolddassal, az iskolalatogatdssal és a tanulmanyi munkaval kapcsolatos
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attitdok. Szemerszki (2015) a tanulmanyi eredményességi mutatdékhoz sorolta a
félévi dsszesitett eredményt, néhany kiemelt tantargy osztalyzatait, a tanulmanyi,
mUvészeti versenyeredményeket és a nyelvvizsgat, tovabba — negativ elGjellel — a ko-
zépiskolai bukast. Szubjektiv eredményességi tényezékként vizsgalta a tanulmanyok
melletti kitartdst, a tanulmanyok fontossagnak, hasznossaganak felismerését, tovab-
ba a tovabbtanulasi hajlanddséagot és a jovével kapcsolatos elképzeléseket.

A partiumi hallgatok eredményességét vizsgald korabbi kutatdsokban Pusztai
(2009; 2011) a kovetkez6 mutatdkat hasznalta: (a) tanulmanyi tobbletmunka (nyelv-
vizsga, tanulmanyi versenyek, TDK, publikaciok); (b) a tervezett felsGoktatasi tanul-
manyok idétartama; (c) az iskolai tanulmanyok fontossaganak tudata; (d) bejutas
a felsGoktatdsba, tovabbtanuldsi és 6nképzési hajlanddsag (mesterképzésbe és ez-
utdn); (e) munkdaba alldssal kapcsolatos alldspontok, munkakép; (f) a hallgatd sajat
onképzéséhez valé produktiv hozzajarulas; (g) moralis itéletalkotd képesség, tanul-
manyi atlag és (h) az oktatotdl kapott elismerés percepcidja. Az eredményességet
magyarazo valtozdk kozil leginkabb a szociokulturalis hattérvaltozok (a szil6k iskolai
végzettsége, kulturdlis t6kéje, a lakdhely) és az iskolai jellemz8k hatasai igazolddtak
(Pusztai 2004).

A hazai szakirodalomban alig taldlunk példat a sportolas és a tanulmanyi eredmé-
nyesség kozotti kapcsolat vizsgalatara, mikdzben a nemzetkozi, elsésorban az angol-
szasz nevelésszocioldgiai irodalomban extenziv ennek az 6sszefliggésnek a vizsgalata.
Az 6sszefliggéseket kétféleképpen kozelithetjik meg: egyrészt milyen tényez6k hatdsa-
ra kezd el valaki sportolni, masrészt milyen hatdsa van a sportoldsnak a tanulmanyi és
nem tanulmanyi eredményességre (Eitle & Eitle 2002). Ezekben a vizsgédlatokban a ta-
nulmanyi eredményesség leginkadbb a kilénb6z6 tanulmanyi tudashoz, képességekhez
kapcsolodo sztenderdizalt teszteken mért teljesitményt jelent.

A sportolas és a tanulmanyi eredményesség/perzisztencia 6sszefliggéseinek vizs-
gdlatdhoz két elméleti pillérre tdmaszkodtunk: a fejlédési modell elméletre, illetve
Pascarella és Terenzini (1980), valamint Tinto (1975) intézményi integracids modell-
jére. A fejlédési modell elmélet a sportolas pozitiv hatdsat hangsulyozza a tanulma-
nyi eredményekre (. bévebben a kdvetkezd alfejezet). A perzisztencidra vonatkozdan
témank szempontjabdl a legfontosabb értelmezési keretet Pascarella és Terenzini
(1980), valamint Tinto (1975) integracios modellje adja, mely erételjesen kapcsolo-
dik az intézményi hatas el6z6 fejezetben bemutatott koncepcidjadhoz. Tinto (1975)
egy olyan modellt dolgozott ki, amelynek legfontosabb célja a lemorzsolddasban sze-
repet jatszo intézményi tényez6k feltdrasa. Eszerint a kitartas vagy a lemorzsolddas
melletti dontésben leginkdbb az intézményen bellli akadémiai és szocidlis interakci-
Ok jatsszdk a legfontosabb szerepet. Astin (1984) elméletébdl kiindulva minél inkabb
bevonddik egy hallgatd az intézmény életébe, a campus kdzdsségeibe (részt vesz
az egyetem altal szervezett programokon, extrakurrikularis, rekreacids tevékeny-
ségekben, dnkéntes csoportokban, kérokben), és ennek részeként minél szélesebb
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egyetemi szocidlis halot épit ki (minél tobb egyetemi baratra, oktatdkkal, munkatar-
sakkal vald kapcsolatra tesz szert), annal kisebb lesz a lemorzsolddas, s ezzel parhuza-
mosan magasabb a diplomaszerzés valdszinlisége. Pascarella és Terenzini (1980) egy-
részt empirikusan tesztelték, masrészt kiegészitették a modellt az oktatok szubjektiv,
illetve onértékeléssel arra vonatkozdan, hogy a hallgatd milyen mértékben fejlédott
intellektudlisan, és az intézményi/sajat célok melletti elkdtelez6déssel. Eredményeik,
illetve mas kutatdsok is (pl. Bowman & Dodge 2011; Pusztai 2011; 2015) egyértelmU-
en igazoltdk az elmélet érvényességét a lemorzsolddas/perzisztencia viszonylatdban.
Az egyetemi sportolasi lehet8ségek (sportrendezvények, programok, infrastruktura,
melyet szabadon hasznélhatnak a hallgatok) is ilyen lehet6séget adnak az intézményi
integracidra, beagyazodasra.

A SPORTOLAS POZITiV HATASAI A TANULMANYI
EREDMENYESSEGRE

Kilondsen érdekes a sportolds hatdsanak vizsgalata a felsGoktatasban résztvevd
hallgatok korében, hiszen az egyetemi sport szinvonala, elfogadottsdga, s szerepe
az egyetemek életében nagyon fontos. Télink nyugatra, elsésorban az USA-ban a
sporteredmények az egyetemek identitdsdnak és hatékonysdganak épp olyan fon-
tos mutatdi, mint a tudomanyos életben betdltott szerepilik. Emellett az élsportoldk
utanpédtlasanak egyik fontos rekrutdcios bazisat is az egyetemi sportolok jelentik. Az
egyetemi sport nézettségének és népszerlségének kdszonhetben szoros kapcsolat-
ban van a gazdasadggal, a médidval, a kilonboz6 szolgdltatatd szektorokkal, hiszen
dollarmilliokat fektetnek az egyetemi sportba. Mas intézményekben a klasszikus
"brit” mintdju amatdr sport a jellemz8, amiben a pénz kevesebb szerepet jatszik,
maga a sportolas azonban a hallgatok mindennapjainak részét képezi (Sack 1987).

Az eredmények nem konzisztensek a sportolas és az eredményesség kdzotti kap-
csolat tekintetében (f6ként a kdzépiskola felsé tagozatan és a felsGoktatdsban tanuldk
esetében): egyes vizsgalatok a sportolas pozitiv (Hartmann 2008; Field et al. 2001;
Castelli et al. 2007; Dyer et al. 2017; Donelly et al. 2016), masok pedig a negativ (Coo-
per 2016; Purdy et al. 1982; Maloney & McCormick 1993; Murty 2014; Zeiser 2011)
hatdsdra hivjak fel a figyelmet, mig vannak olyan kutatdsok, amelyek nem taldltak
Osszefliggést e két valtozd kozott (Fisher et al. 1996; Melnick et al. 1992; Din 2005),
s6t olyan eredményt is lathatunk, ahol a jobb tanulmanyi eredmények negativan kor-
reldlnak a sport irdnti attit(idokkel, azaz rontjak a sportoldsi hajlanddsagot (Senttrk
2019). ErGsen él a koztudatban az a feltételezés, hogy a (féként kiemelkedd verseny-)
sporttevékenység veszélyes a tanulmanyi elémenetelre az iskoldban, mivel elveszi az
id6t a tanulastoél (Pfeifer & CorneliRen 2010).

69



SPORTOLO CAMPUS — EREDMENYES HALLGATO?

A fejlédési modell elmélet szerint a sport fejleszti a személyiséget azéltal, hogy
megtanit a kemény munka tiszteletére, a kitartasra, fejleszt szamos kognitiv képessé-
get, noveli az dnbizalmat, a versenyszellemet, a felel6sséget, a mentalis szivossagot,
fejleszti a szocialis képességeket, készségeket, kialakit pozitiv szokasokat, értékeket,
normakat ad at, noveli az iskolai részvételt, és segiti a tanuldk jobb teljesitményét az
élet mas terlletén is, ezzel hozzdajarulva tanulmanyi eredményességlikhoz is (Brohm
2002; Marchant et al. 2009; Miller et al. 2007). Kulonosen akkor igaz ez, ha a tanu-
|6k szeretnének részt venni az egyetemi sportban is hallgatéként (Eitle & Eitle 2002;
Pfeifer & CorneliRen 2010). A rendszeres fizikai aktivitas, testedzés hatasara az al-
talanos iskoldsok tanulmanyi eredményei javultak (magasabb pontszamot értek el
az altalanos sztandardizalt teszteken matematikai és olvasasi feladatokban) (Active
Living Research 2007; Castelli et al. 2007; Field et al. 2001). Kdzépiskolas verseny-
sportold lanyok korében a sportolas segitett kontrollalni a viselkedést (igy hozzaja-
rult a kdros magatartdsok keriléséhez, mint példaul a drogfogyasztas), meg tudtak
fogalmazni céljaikat a jovGjluket illetéen, s segitett elérni e célokat (Perry et al. 2002).
Ezen tulmenden indirekt hatasként hozzajarul a szocialis kotelékek megerésddésé-
hez a tanuldk, a szil6k és az iskola kozott, hozzajarul a szocialis integracidhoz, a mas
csoportokkal valé egyluttmUikodéshez, tolerancidhoz (Artinger et al. 2006), s mind-
ezek pozitiv hatdssal vannak az eredményességre. Azonban hozz3a kell tenni, hogy a
kilonboz6 sportagaknak és sportolasi formaknak eltéré hatasuk van a felsGoktatasi
eredmeényesség kilonbdz6 dimenzidira (Brohm 2002). Ezért fontos a sportolast egy
tobbdimenzids fogalomként definidlni, s e komplex koncepciot hasznalva vizsgalni
hatdsat az eredményesség kiilonb6z6 mutataira (Castelli et al. 2007).

Az iskolai eredményeken tul a sportolds a kozépfoku oktatds utdni életre is po-
zitiv hatast gyakorol: a tanulmanyi és munkaaspiracidkra, az esetleges egyetemre
vald bekerilésre és végzettség megszerzésére, a kurzusok hatékony kivalasztasara,
az dnbizalomra flggetlenl, hogy verseny- vagy szabadid&sportolt-e egy diak (Pfeifer
& CorneliRen 2010). Kutatdsi eredmények azt igazoljdk, hogy az intézmény falain
kivilre kiterjesztett sporttevékenységnek van ilyen pozitiv hatdsa, illetve inkabb a
csapatsportoknak (Marsh & Kleitman 2003). Hazai és hatdron tuli magyar fiatalokat
vizsgalva a szerz6k megallapitottdk, hogy a sportolasban mint extrakurrikularis tevé-
kenységben vald részvétel ndvelte a felsGoktatdsra irdnyuld tovabbtanuldsi hajlandé-
sagot és esélyt (Pusztai 2009; Papp Z. 2017).

Emellett taldlhatunk olyan kutatasi eredményeket is, amelyek nem taldltak koz-
vetlen kapcsolatot vagy csak nagyon gyenge Osszefliggést a sportolds és a tanul-
manyi teljesitmény kozott. Azok a fiatalok, akik rendszeresen vesznek részt iskolai
extrakurrikularis tevékenységben (pl. sportban), jobban kotédnek iskoldjukhoz, és
magasabb az iskoldval kapcsolatos elégedettséglk is, mint azoknak, akik nem vesznek
részt (Brown & Evans 2004). Harvardi egyetemistak korében a sportoldk valamelyest
rosszabb eredményeket értek el a tanulmanyi teszteken, ugyanakkor elégedettebbek
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voltak az egyetemi légkorrel, mint a nem sportoldk (Light 2004 idézi Trudeau &
Shephard 2008). Az oktatasi intézményhez (legyen az kdzépfoku iskola vagy egye-
tem/f6iskola) valo erételjesebb kotédés, illetve elégedettség alacsonyabb lemorzso-
l6dasi esélyekkel jar egyltt (Astin 1984). A sportolas hozzadjarul a mentalis szivos-
saghoz, ami azért fontos, mert az alacsonyabb mentalis szivossaggal jellemezhetd
elsGéves hallgatok rosszabb tanulmanyi teljesitményt nydjtanak, nagyobb aranyban
hagyjak abba tanulményaikat (Marchant et al. 2009). Osszességében az egyetemi
szabadid@sportra vonatkozdan Artinger és munkatarsai (2006) megallapitjak, ezeket
ugy kell megszervezni, hogy sok lehet6séget nydjtsanak a kilonbdz6 interakciokra a
hallgaték perszondlis és szocidlis fejl6désének érdekében.

Korabbi, a magyar-roman hatar menti régié hallgatdi korében végzett vizsgala-
tunkban is igazolddott a sportoldsi szokdsok pozitiv hatdsa a tanulmanyi eredményes-
ségre. Egy komplex eredményességmutatét hoztunk létre, amelyben helyet kapott a
tanulmanyi elkotelezédés, onbizalom, kitartas, extrakurrikuldris tevékenységek, vizs-
gahatékonysag, orakra valo készilés mennyisége a kar mas hallgatéihoz viszonyitva,
tovabbtanuldsi hajlanddsag és a munkahoz vald hozzadllas. Két dimenzid kivételével a
verseny- és szabadid&-sportoldk érték el a legjobb eredményeket, az 6sszmutatéban
pedig a versenyszerlen sportoldk jél mutatva, hogy a rendszeres, versenyszint(i spor-
tolds mellett a sportoldk kivaldan tudnak teljesiteni egyetemi tanulmanyaikban is. Ki-
tartdak, j6 a szervezSkészségik, jovéorientaltak, keményen tudnak dolgozni és helyt
tudnak allni a tanuldsban és a sportban is. A szabadidé-sportoldk tartjak be leginkdbb
az akadémiai normakat, 1atjak legértelmesebbnek a tanuldst, a legmagasabb az érakra
és vizsgakra vald készllés intenzitdsa. Regresszios modell segitségével vizsgaltuk meg,
hogy a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozdk kontrollalasaval, illetve olyan szubjektiv
tényez6k bevondsa mellett, mint a reziliencia vagy a szubjektiv jollét is megmarad-e a
sportolas pozitiv hatdsa. Eredményeink szerint mind a verseny-, mind a szabadidé-spor-
tolds pozitivan befolydsolja a hallgatok eredményességét fliggetlenll a szociokulturalis
hattértdl, igy igazolddott, hogy a hatranyos helyzet( hallgatok esetében is a sportolas
olyan értékeket, normakat, viselkedési szabalyokat kdzvetit, fejleszti a személyiséget,
melyek hozzajarulnak a hatranyok kompenzaldsahoz a tanulmanyokat illetéen (Kovacs
2015¢)

A SPORTOLAS SEMLEGES VAGY NEGATIV HATASA A TANULMANYI
EREDMENYESSEGRE

Coleman (1961) szerint az olyan extrakurrikularis tevékenységek, mint a sport, hozza-
jarulnak a sportol¢ fiatalok elfogaddsahoz, s szerepeik, tekintélylik meger@sitéséhez
tarsaik korében, illetve a sport népszerlségének kdszonhetben szorosabb kapcsolat-
ba keriilnek tandraikkal, sziileikkel. [gy ndvekszik a tarsadalmi tékéjik, s ez pozitivan
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hat tanulmanyi eredményességiikre is. Ugyanakkor ha a sportolasra forditott id6
a tanulmanyi programok rovasdra megy, akkor ez egy uUn. zéré Osszegl helyzetet
teremt. Ugyanis a sport és az ehhez hasonld extrakurrikularis tevékenységek idét és
energiat vesznek el a tanulastol (Eitle & Eitle 2002; Miller et al. 2005).

Azok a kutatdsi eredmények, amelyekben a szerz6k nem taldltak szignifikdns
Osszefliggést a sportolds és az akadémiai eredményesség kozott (pl. Eitle & Eitle
2002; Fisher et al. 1996; Melnick et al. 1992), megerGsitik Coleman tarsadalmi
t6ke elméletét, ami azonban masként érvényesil a kdzépiskoldban, mint a felsé-
oktatas rendszerében. Mig a kozépiskoldsok korében a sportoldk nagy tekintély-
nek érvendenek, és mind a didkok, mind a tandrok elismeréssel tekintenek sport-
eredményeikre, illetve népszerlségiknek koszonhetéen szamos kapcsolatra,
nagyobb tarsadalmi t6kére tesznek szert az iskola vilagan beldl és kivil is, addig
a felsGoktatasban a versenysportold hallgatdk kapcsolatai inkdbb a sportold
kozosségeikre korlatozédnak. Ez elhatarolja ket mas kozosségektsl csokkentve
tarsadalmi t6kéjuket, s az integracids elmélethez kapcsolddva az intézményi integ-
raciot, bedgyazottsagot (Kovacs K. E. 2018a; Pascarella & Terenzini 1980; Pusztai
2011; 2015; Tinto 1975). Mindez negativan befolydsolja tanulmanyi eredményes-
séglket és a lemorzsolddas nagyobb kockazatdval jar. Egy sokatmondd kifejezés
is szlletett e jelenségre: ,a néma sportold” (dumb jock)?? (Bowen & Levin 2003).
Mivel a ,néma sportolék” idejik tobbségét sporttarsaikkal toltik, nagyobb valdszi-
nlséggel szegregaljadk magukat a nem sportoldktdl. ElGszor gyakrabban kimarad-
nak, kés6bb mar maguk is inkdbb kertlik a csoporttarsakkal valé kdzos munkat,
beszélgetést, igy kisebb valdszinlséggel alakitanak ki tartalmas kapcsolatokat nem
sportold tarsaikkal, az oktatdkkal, melyek gazdagithatnak az intellektudlis tapaszta-
lataikat, kevésbé vonddnak be az érai munkaba, s hajlamosabbak masodlagosnak
tekinteni, esetlegesen teljesen elutasitani a tanulmanyi kotelezettségeiket, hattér-
be szoritani hallgatdi statuszukat a sporttevékenység mellett (Watt & Moore 2001).
Emellett a felvételi és oktatasi folyamat soran kedvezményes banasmddban része-
stlnek és nagyobb valdszinliséggel alulképzettek akadémiailag, mint a nem sporto-
16 tarsaik. Mindezek kovetkeztében rosszabb tanulmanyi teljesitmény jellemzi 6ket
a felsGoktatasban (Bowen & Levin 2003).

Nem véletlen, hogy az 1990-es évek elején az USA-ban szamos allami és okta-
taslgyi rendeletet vezettek be ennek hatdsara: korlatoztak azoknak a sportolé ta-
nuldknak a sporttevékenységét, akiknek komoly tanulmanyi lemaradasuk volt, illet-
ve rosszul teljesitettek az iskoldban vagy a felsGoktatdsi tanulmanyaik soran. Ezek a
rendelkezések 6sszefoglaléan No Pass/No Play néven hirestltek el (Burnett 2000),
melyek fontos kettéséget tartalmaznak: egyrészt ,rakényszeritik” a tobbnyire

2 A jock egy sztereotip szleng szo, azokra a didkokra vonatkozik, akik sportoléi mivoltukra hivatkozva
elutasitjak az iskolai munkat, nem tartjak fontosnak tanulmanyi kotelezettségeik teljesitését.

72



Sportolds, tanulmdnyi eredményesség, perzisztencia a felsGoktatdsban

hatranyos helyzet(, dm tehetségek sportold fiatalokat a jobb tanulmanyi eredmé-
nyekre, masrészt azoktdl, akik erre nem képesek, elveszik a szinte egyetlen lehetd-
séget a helyzetlkbdl vald kiemelkedésre.

Az intézmények szamadra is komoly kihivast jelent, hogy nemcsak tehetséges
didkok sportolnak egyetemi tanulmanyaik alatt, hanem sok kiemelked& élsporto-
|6 dont a diplomaszerzés mellett sportpdlyafutdsuk alatt, de gyakran nem kelléen
elkotelezettek a tanulmdanyok irdnt, és elsésorban sportoldkként, nem pedig hall-
gatdkként identifikdljak magukat. Egyre tobb intézmény fektet hangsulyt a kett8s
karrier koncepciojanak érvényesitésére, illetve a sikeres és hatékony tanulmanyi
palyafutds megvaldsitdsara kilonboz6 gyakorlatok révén. Ezek a jogyakorlatok
nemcsak a sportold egyetemistak oktatdsara fokuszdlnak Uj oktatasi-tanulasi
kornyezet kialakitdsdval, modszerek alkalmazasaval (mint pl. online tutorialds),
hanem az egész személyiségliket és hozzdallasukat kivanjak fejleszteni: a f6 cél
hatékonyan motivalni 6ket Uj készségek, képességek elsajatitasara, az élethosszig
tartd tanulds szikségességének felismerésére, dntudatuk felkeltésére, hogy jobb
emberekké akarjanak valni (Foldesi & Lazer 2019).

A sportolas negativ vagy semleges hatasanak tovabbi oka a tarsadalmi hattér-
tényezdk (Ugy mint szocio-Okondmiai statusz, csaladi szerepek, kor, otthoni kor-
nyezet), vagy éppen pszichoszocidlis valtozék befolydsold ereje az eredményes-
ségi mutatékra (Donnelly et al. 2016). Ehhez kapcsoléddan kutatasi eredmények
azt bizonyitjak, hogy sok tehetséges, de hatranyos helyzetl sportold (példaul az
afroamerikaiak), aki talan épp kiemelkedd sporttevékenységének koszonhetben,
sportosztondijjal tanul és sportol az adott egyetemen/f6iskolan, hatranyos helyze-
tébdl kifolydlag rosszabbul teljesit tanulmanyai sordn (sokszor mar a kdzépiskola-
ban is) (Eitle & Eitle 2002; Eitzen & Purdy 1986; Kovacs K. E. 2018b; 2019; Maloney
& McCormick 1993; Melnick et al. 1992; Sellers 1992; Upthegrove et al. 1999).
Emellett szerepet jatszhatnak még a modszertani kilonbségek, mérbeszkozok ki-
l6nb6z8sége, a kozvetitd tényezék kontrollja vagy annak hidnya (Donnelly et al.
2016).

Az sem mindegy, hogy milyen szinten sportol (Ting 2009), milyen szakon tanul,
illetve sportagat (iz egy hallgaté. Pascarella és munkatarsai (1999) tobbszér meg-
ismételt, longitudinalis vizsgdlata egyértelmdlen kimutatta az amerikai futballistak
és kosarasok kognitiv hatranyat az elsGéves didkok szévegértést, iraskészséget, kri-
tikai gondolkoddast és matematikai képességeket méré teszteken, s ez a killdonbség
novekedett a kdvetkez6 évfolyamokon, mig a nem latvanysportold férfiak jobban
teljesitettek a nem sportoldknal, figgetlenll a valaszadd tanulmanyi motivaciéja-
tol, szocio-6kondmiai és etnikai hatterétdl. Ugyanakkor a sportolds szintje ebben
a vizsgdlatban nem differencidlt: nem szamit, hogy valaki él- vagy hobbisportold
(Division 1., II., 111., vagy alacsonyabb szinten, nem fizetésért jatszik).
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Longitudindlis vizsgalatukban Bowen és Levin (2003) kvantitativ és kvalitativ
maodszerekkel vizsgadltdak meg 32 fels6oktatdsi intézmény sportoldit, edzbit, sport-
és egyetemi vezetdit kilonb6z6 egyetemi sportszervezetbdl véve a mintat. Ennek
soran kllonvalasztottak az élsportoldkat, akiket az edz6k vélasztanak ki (recrueted
athletes), a versenysportoldkat, akik valamely alacsonyabb ligdban vesznek részt
versenyeken sajat dontésik alapjan (walk-ons), s kilonb6z6 szempontok (mint
példaul az eredményességi mutatdk) alapjan hasonlitottak dssze ket egymashoz,
nem sportolé tarsaikhoz és a néi sportolokhoz. Az eredmények azt mutattak, hogy a
nem sportoldk érték el a legjobb eredményeket, mig az elit férfisportoldk, a legma-
gasabb szint( egyetemi sportszovetség tagjai és a legnépszerlbb amerikai sport-
agak képviselBi (amerikai futballistak, jégkorongozok, kosarlabdazok, tornasznék)
teljesitenek a legrosszabbul tanulmanyaikban. Kéztik a legmagasabb azok aranya,
akik sajat csoportjukban a legrosszabban teljesité egyharmad kozé keriltek. Ebben
szerepet jatszik az is, hogy ezek a sportoldk mar a kozépiskoldban is rosszabbul
teljesitettek, de az edz6k tanulmanyi eredményeiket nem veszik figyelembe a kiva-
lasztasnal, kivald sporteredményeik miatt valogatjak be 6ket a kiilonb6z6 élspor-
told csapatokba, ami tovdbb rontja teljesitménylket a felsGoktatdsban is a sporto-
[6i kotelezettségek miatt. A masik fontos magyarazat az lehet, hogy az élsportoldk
nagyobb valdszinlséggel rendelkeznek hatranyos tarsadalmi hattérrel, azonban ez
nem igazolddott: kb. hasonlé tarsadalmi hattérrel rendelkeznek az élsportoldk és
a versenysportolok, ugyanakkor nagyobb valdszinlséggel részesllnek hatranyos
helyzetlieknek jaré egyetemi kompenzald tdmogatasokbdl, mint a nem sportoldk.
Ez ismét igazolja a tarsadalmi hattérben lévé kulonbségeket, bar meg kell jegyezni,
hogy ez a tdrsadalmi statusz nagyon sz(ik |atékorU értelmezése és mérése. Ezek az
eredmények aldtdmasztjdk a sportolds kilonb6z6 formainak és a tarsadalmi hattér
egyidejd vizsgalatanak fontossagat az eredményességi mutatok tekintetében.

SPORTOLAS ES TANULMANYOK MELLETTI KITARTAS,
ELKOTELEZODES

A tanulmanyok melletti elkotelez6dés a sikeres diplomaszerzés, a tanulds és sze-
mélyes fejl6dés, valamint a tanulmanyi teljesitmény egyéb indikatorainak (pl.
kognitiv és affektiv mutatdk) egyik kulcsmomentuma, ezért fontos kilon foglal-
koznunk vele, ha eredményességvizsgalatrol beszélink. A fogalomnak szamos
dimenzidja van. llyen dimenzidk a hallgato-oktatd és hallgatétarsi interakciok,
részvétel hallgatéi csoportokban és akadémiai tevékenységekben. Tehat egyes
kutatdsok eredményességi mutaténak, masok pedig magyardzé tényezének te-
kintik az elkotelez6dést, aminek pozitiv hatdsa van a tanulmanyi teljesitményre,
flggetlenll a tarsadalmi-demografiai és etnikai hattértél. Mint azt a sportolas és
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eredményesség negativ dsszeflggésénél bemutattunk, a sportoldkra tébbnyire
az interakciok alacsonyabb ardnya jellemz, s kapcsolataik leginkdbb sporttar-
saikra koncentralddva sajatos sportoldi szubkultura kialakuldsahoz vezet a kam-
puszon. Gayles és Hu (2009) ezzel szemben azt talaltdk, hogy az els6 osztalyu
sportoldkat tébb interakcid jellemzi a hallgatétarsaikkal, mint a csapattarsaikkal,
ugyanakkor a sportoldkon belil is inkdbb a nékre és az alacsonyabb profild (nem
latvany-) sportok képviselGire jellemz8 ez, mint a férfiakra és a magas presztizsd
sportok mdvelgire.

Pascarella és Smart (1991) az integraciés modell elméletbdl kiindulva longi-
tudinalis vizsgdlatot végeztek, ami alapjan a sportoldk nagyobb valdszinlséggel
szereztek diplomat, mint a nem sportoldk, melynek hatterében direkt és indi-
rekt hatdsok jatszottak szerepet. Az afroamerikai és az dzsiai hallgatdk sportte-
vékenysége szignifikdnsan hozzajarul az intézményi szocialis integraciohoz, az in-
tézménnyel valé nagyobb elégedettséglikhdz, dnbizalmukhoz, melyek kdzvetett
modon (is) hatnak a tanulmdanyok melletti sikeres kitartasara és sikeres befejezé-
sére. Els6éves hallgatdk korében a valamilyen sporttevékenységben résztvevék
nagyobb valdszinliséggel folytattdk tanulmadnyaikat sajat intézményikben, illetve
a férfiak mas intézményben, mig a nem sporthoz kapcsolddod tevékenységet vég-
z6k nagyobb ardnyban morzsolddtak le (Leppel 2005). Tobb tanulmany is iga-
zolta, hogy elsGosztalyu egyetemi sportolék nagyobb valdszinliséggel szereztek
diplomat olyan hatranyos helyzetl csoportok esetében is, mint az afroamerikaiak
(Hawkins & Mulkey 2005; Hildenbrand et al. 2009). Az integracios modellt tesz-
telve élsportoldk kérében Umbach és kollégai (2006) megallapitottdk, hogy 6sz-
szességében a sportold hallgatdk a legkevésbé voltak elkotelezettek a tanulma-
nyok irdnt, viszont bizonyos terileten magasabb foku elkotelez6dés jellemezte
6ket, mint a nem sportold tarsaikat. Emellett tdmogatdbbnak észlelték a kam-
puszkornyezetet mind tanulmanyi, mind szocidlis terlleten, ami hozzajarult ta-
nulmanyi sikereikhez. A sportold hallgatdk kérében is a legjobb eredményeket
a Ill. Divizidban szereplSk érték el. A Divizid I-ben sportolé nék azonban elkote-
lezettebbek voltak a tanulmanyaik irant, tdbb nyereségrél és tamogatdsrol sza-
moltak be intézményik részérél, s hasonld eredményeket értek el, mint a nem
sportold hallgatéond tarsaik.

Watt és Moore (2001) statisztikai elemzésikben felhivjdk a figyelmet, hogy
a sporttevékenység és perzisztencia 6sszefliggésének vizsgalataban kilonbséget
kell tenni a sportolds szintje, a nemek, az etnikai hattér és a sportagak kozott.
Eredményeik szerint 1983 6ta az I. és Il. osztalyu (Division 1., Il.) sportoldk ko-
rében folyamatosan emelkedett a diplomat szerz6k (perzisztensek) aranya, és
szignifikdnsan tobben vannak kérikben a végzett hallgatdk, mint a nem sportoldk
korében mindkét nem és a kilonboz6, akar hatranyos helyzet(i etnikai csoportok
esetében. gy az élsport tulajdonképpen pozitivan jarul hozza az afroamerikai
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hallgatok diplomaszerzéséhez. Ha a sportdgakat vizsgaljuk, akkor a kutatdsi ered-
mények szerint a kiemelt [atvanysportagak (amerikai futball és férfi kosarlabda)
képvisel6i alacsonyabb aranyban szereznek diplomat, illetve akik eljutnak a vég-
zésig, rosszabb eredményekkel fejezik be felsGoktatdsi tanulmanyaikat, mint a
nem kiemelt sportok képvisel§i a felsGoktatdsban (Gayles & Hu 2009). Az integ-
racidés modell elmélet kutatdi is azt az eredményt kaptadk, hogy az egyetemi spor-
tolékat magasabb féiskolai elégedettség, motivacio és esély jellemezte a diplo-
maszerzésre, perzisztensebbek voltak (Pascarella & Smart 1991).

Magyarorszagi, karpataljai, felvidéki, vajdasagi, erdélyi és partiumi hallgato-
kat vizsgald koradbbi kutatdsaink eredményei szerint az integracios modellel el-
lentétben az egyetemen bellli sportklubtagsdag csokkenti a perzisztencia mér-
tékét, fuggetlentl a nem, a hallgatd intézményének orszaga és a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltozdok hatdsatdl (2012-ben és 2015-ben is). 2012-ben az
egyetemi sportklubban sportoldk a legkevésbé voltak elszantak a tanulmanyaik
befejezését illetéen, szeretnének minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni,
mindent megtesznek, hogy részt vehessenek az érdkon, idében fejezzék be az
orai feladatokat, beadanddkat, mikozben a nem sportkortagok érték el ezekben
a dimenzidkban és az 6sszemutatoban a legmagasabb pontszamokat, tehat 6k
a legelszantabbak, s 6k fektetnek legtobb id6t és energiadt a tanulmanyi kotele-
zettségek teljesitéséhez. igy jelenik meg a zero-sum elmélet a felséoktatasban
tanuld sportold hallgatdk integracidjaban is: a sportklubhoz kapcsolddd szocidlis
integracié szorosabb koteléket jelent az egyetemi sportkorhoz, csoporttarsakhoz,
igy az intézményhez is, ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb sportoldi koteles-
séget és felel6sséget jelent ez, mikdzben egyre fontosabbd valik a sport és a
sportcsapat is, s egyre inkabb hattérbe szorulnak a tanulmanyi kdtelezettségek.
lly médon vélik az el6ny egyben hatrdnnyd, az intézményi kotédéshez kapcsolo-
dé pozitivumokat kioltja a sportold léthdl fakadd izolacio. Kiemelkedd szerepe
van a perzisztencidban az alkalmi, els6ésorban a sportold tarsakért, kozosségért
folytatott sporttevékenységnek, hiszen a regressziés modellinkben, az 6sszes
sportolashoz kapcsolddo kérdés kdzil és a tarsadalmi hattérvaltozék kontrollala-
sa mellett kizdrélag ennek volt pozitiv befolyasold hatdsa a tanulmanyok melletti
kitartasban (Kovacs 2018).

2015-ben bar a regresszidos elemzések nem mutattak ki az egyetemen kivdili
egyeslletben, sportkorben, illetve mindkét helyen sportolds hatadsat, de az
dsszehasonlité elemzésekbdl kiderilt az egyetemen kivili sportkdrtagok elénye
a tanulmanyaik hasznossagat, illetve kiemelked§ eréfeszitésiiket illetéen az orai
és vizsgakovetelmeények sikeres teljesitésének érdekében. Az egyetemen belli
és kivili sportklubban sportoldk értettek leginkdbb egyet azzal, hogy szeretné-
nek minél jobb tanulmanyi eredményt elérni (Kovacs 2019b).
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A versenysportoldk esetében a napi edzések és az ezekhez kapcsolddo egyéb
elfoglaltsdgok, az edz&tdborok, illetve versenyek sok id6t igényelnek, igy a spor-
tolds Osszeegyeztetése az egyetemi tanulmanyokkal olykor nehézségekkel ter-
helt lehet, s az is el6fordulhat, hogy néha valasztani kell a tanulds és a sportolds
kozott, hiszen egyarant meg kell felelnitik edzgjik valamint egyetemi tandraik
elvarasainak. fgy eléfordul, hogy nem tudnak mindig olyan teljesitményt nyujta-
ni egy vizsgan vagy beadandd dolgozat megirdsaban, mint nem sportold tarsaik
(Maloney & McCormick 1993).

A kutatasi eredmények kozotti eltérések hatterében szdmos tényez§ jatszik
szerepet. Ezek egy része mddszertani: sok esetben kisszamu és nem reprezenta-
tiv mintan végezték a kutatast, illetve a méréeszkdzok sem egységesek, masrészt
keresztmetszeti vizsgalatokrol |évén szd, sokszor csak a kilonbségeket nézték
meg a sportolék és nem sportoldk kozott, igy az dsszefliggések nem ok-okozati
jellegliek. Ezek mellett figyelembe kell venni a vizsgalatokban a sporttevékenység
formdjat, gyakorisdgat is, mert a sportolds sokféle lehet (Broh 2002; Hartmann
2008; Trudeau & Shephard 2008). Harmadrészt fontos a tarsadalmi hattér sze-
repének vizsgalata is, hiszen az 6nszelekcié miatt a tdrsadalmi hattér hatdsara
negativ vagy semleges 6sszefliggés lehet a sportolds és az eredményesség kozott.

Mint ahogyan a sportolds és a tanulmanyi eredményesség esetében, Ugy a
tanulmanyok melletti elkotelez6dés és sportoldsra, féként élsportra vonatkozo-
an a fels6oktatasban sem egyértelmUek az 0sszefliiggések. Noha az elméletek és
kutatdsi el6zmények elsésorban az amerikai felsGoktatdsra vonatkoznak, mely-
ben a sportnak teljesen mas funkcidja és rendszere van, mint Eurépaban, féként
Kozép-Eurdpadban, ezek adaptdlhatdak kutatdsunkra is. A térséglink felsGoktatasi
sportjara elsésorban a testnevelés orak és a szabadidés tevékenységként végzett
sportolds prioritdsa jellemz6, igy annak vizsgalata, hogy van-e a testedzés kilon-
b6z6 formainak pozitiv személyiségfejlesztd, illetve tanulmanyi eredményesség-
re gyakorolt hatdsa, relevans kérdés. Ugyanakkor minden intézményben tanulnak
versenysportoldk, akiknek tobbsége egyetemen kiviili egyesiletnek tagjai, egy-
arant helyt kell dllniuk a sportban és tanulmanyaikban, s az egyéni tanrenddel
kedvezményeket kaphatnak (részleges vagy teljes felmentés az draldtogatasok
alél, vizsgakedvezmények stb.). Ezért érdemes megvizsgdlni, hogy a sportolas
formaja, szintje (tagja-e sportklubnak, ami anyagi juttatassal jar vagy dnkéntes
alapon) és gyakorisdga mentén kialakitott hallgatdi csoportok kozott milyen ki-
lonbségeket fedezhetlink fel a tanulmanyi eredményesség kilonb6z6 dimenzio-
iban, illetve a perzisztencidban. Az integraciés elmélet viszonylataban a vizsgalt
térségben az egyetemi, féiskolai sportoldsi lehetéségek nydjthatnak alkalmakat a
szocialis interakcidkra és intézményi elkdtelez8désre, bedgyazdddsra, igy a spor-
toldi integraltsagra.
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OSSZEFOGLALAS

Munkank elméleti hatterében makroszinten igyekeztiink elhelyezni f6 kutatdsi té-
mankat, a fels6oktatasi sport helyzetét a vizsgdlt orszagokban. Ezutan bemutattuk a
tarsadalmi és szocializacids tényezék szerepét a sportoldsban nemzetkozi viszonylat-
ban, hazai és hataron tuli fiatalok, illetve hallgatdk kérében végzett vizsgalatokban.
A kovetkezd fejezetben f6 kutatdsi kérdésiinkhoz kapcsoldddan az intézményi hatast
és modelljeit értelmeztik a felsGoktatdsi sportra vonatkozdan. Utolsd elméleti pil-
lérként pedig a sportolads és tanulmanyi eredményesség 6sszeflggéseit vizsgald el-
méleteket és kutatdsi eredményeket foglaltunk 6ssze. Az értekezés tovabbi részében
bemutatjuk sajat kutatdsunk kérdéseit, hipotéziseit, mddszertani hatterét és ered-
ményeit.

78



KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK
ES MODSZEREK

A kovetkez§ fejezetben bemutatjuk kutatasuk f6 kérdéseit, melyekre valaszt szeret-
nénk kapni az eredmények alapjan, megfogalmazzuk a kérdésekre adott valaszokat
hipotézisek formajaban, illetve bemutatjuk a kutatds modszertani hatterét.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Kutatasunk két f6 célkitlizése, hogy feltdrja a sportoldsi szokdsokat befolyasold tar-
sadalmi, szocializacids, intézményi és egyéni tényezbket (a sportolas gyakorisaga,
formdja, sportag, sportmotivacio, intézményi sportprogramok, infrastruktira lato-
gatottsaga, ezekkel vald elégedettség), illetve megvizsgalja, milyen hatassal vannak
a sportoldsi formak a hallgatdok tanulmanyi eredményességének kilonb6zé dimen-
zidira. Milyen kilonbségek vannak a sportoldsi szokdsokban nemenként, orszagon-
ként, a tarsadalmi hattérvaltozok mentén (szUl6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci
statusza, anyagi helyzet, a lakohely telepuiléstipusa)? Milyen szerepe van a sporto-
lasban az olyan szocializacios tényezéknek, mint a szil6k és baradtok, s részben szo-
cializacios, részben intézményi faktoroknak, mint a hallgatotars, illetve az oktatd(k)
sporttevékenysége? Milyen kilonbségeket fedezhetlink fel intézményenként a spor-
tolds gyakorisagat, a sportinfrastruktura, rendezvények és programok ldtogatottsagat
tekintve? Mely tényezéknek lesz befolyasolod szerepe a hallgatdk sportolasara orsza-
gonként tobbvaltozds elemzési mddszerek egy modellben térténd alkalmazasaval?
Képes-e felllirni az intézményi sportmili6 a tarsadalmi hattérbél fakadd és sportszo-
cializacios hatranyokat? F6 kérdéslnk, hogy az intézményi sportmilié miként hat a
hallgatok sportoldsara.

Kutatasunk masik f6 céljdhoz kapcsoldddan kérdésiink, hogy a sportolasi szokdsok
(gyakorisag, sportag, sportolds szintje és formaja, egyetemi sportrendezvényeken
valé részvétel és infrastruktira hasznalata) milyen hatassal vannak a hallgatok ered-
meényességének kulonbozé dimenzidira: tanulmanyi atlag, onértékelés, tanulmanyi
tobbletmunka, tanulmanyok melletti elkdtelezédés, kitartds (perzisztencia), kilfol-
di tanulmanyi tervek. Hogyan befolyasoljak az intézményi sportoldsi formak, azaz a
sportoldi integraltsag a tanulmanyi teljesitményt?
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A fenti kutatasi kérdésekhez kapcsoldddan a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel:

H1: Minél sportosabb kampuszkornyezet veszi koril a hallgatot, annal gyakrabban
fog sportolni, s ez képes felllirni a tarsadalmi, illetve sportszocializacids hattérbdl
fakadd hatranyokat.

H2: Az olyan egyetemi/f6iskolai oktatd ismerete, akivel sportrdl, egészséges élet-
maodrol lehet beszélgetni, a sportold hallgatotarsak, illetve az intézményi sportola-
si lehet6ségek minél gyakoribb hasznalata és az ezekkel vald elégedettség mint az
intézményi sportmilié dimenzidi pozitivan befolyasoljdk a sportolds gyakorisagat a
tarsadalmi, habitudlis és sportszocializacios hattér hatdsanak kisz(rése utdan is.

H3: Az intézményi sportmilié mellett a sportolds magatartas-szabalyozdsa mint in-
dividualis tényez§ tipusai kozul a belsé szabalyozas noveli, a kilsd, amotivacids és
bevetitett szabalyozas pedig csokkenti a sportolds gyakorisagat.

H4: A rendszeresen sportoldk jobb eredményeket érnek el a tanulmanyi eredmé-
nyesség dimenzidiban és a perzisztencidban, mint a ritkdn vagy nem sportoldk, s a
rendszeres sportoldsnak pozitiv hatdsa van a tarsadalmi hattér kontrollalasa mellett.
H5: Minél gyakrabban vesz részt egy hallgaté egyetemi sportrendezvényen, progra-
mokon, illetve hasznalja annak sportinfrastruktirajat (nagyobb a sportoldi integralt-
saga), annal perzisztensebb és eredményesebb lesz minden dimenziéban.

H6: Az anyagi juttatdsok mellett sportold sportklubtagok kevésbé eredményesek és
perzisztensek, igy ennek a statusznak negativ hatdsa van, viszont nagyobb aranyban
terveznek kilféldi tanulmanyokat, mint az dnkéntes és nem sportegyesiileti tagok.

A KUTATAS MODSZERTANI HATTERE
A kutatas adatbazisa, mintavételi jellemzdk

A PERSIST 2019 kutatas?®* 2018-2019-ben zajlott Magyarorszagon az Eszak—alfoldi,
tovabba négy hataron tuli térség (Felvidék, Karpatalja, Vajdasag, Erdély és Partium)
elsGsorban kisebbségi magyar tannyelv( fels6oktatasi intézményeinek hallgatoi ko-
rében. Ez az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség egyik legkeletibb felsGoktatasi régidja. A
célpopulacié masodéves BA/BSc vagy osztatlan képzésben résztvevé masod- vagy
harmadéves hallgatok voltak. A papir alapu kérdGiveket specidlisan e kutatasra épulé
kurzusok keretében toltették ki a résztvevé hallgatdk a kurzusvezetd feligyelete alatt.

2 A kutatds a ,Tarsadalmi és szervezeti tényez6k szerepe a hallgatdi lemorzsolodas-
ban” 123847 sz. projekt keretében, az NKFI tdmogatdsaval, a K-17 palydzati program
finanszirozasaban valésult meg.
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Minden kurzuson részt vevd hallgatd szamara kijel6ltik, hogy milyen képzési terile-
ten tanuld hallgatotdrsaval toltesse ki a megadott szamu kérddivet.

Jelen vizsgalatban a kelet-magyarorszagi régié intézményeit vizsgaltuk, mivel or-
szagosan ebben a régidban a legmagasabb a valamilyen szempontbdl hatranyos,
nem-tradiciondlis, lemorzsoldddssal fenyegetett hallgatok aranya (HegedUs 2016;
2018). A magyarorszagi minta kvotas és reprezentativ a karokra, a képzés terileté-
re, valamint a finanszirozasi formdra. A hatdron tuli intézményekben térekedtink a
valoszinlségi mintavételre, és a hallgatdkat csoportosan egyetemi/fGiskolai kurzuso-
kon kerestlk fel, ahol teljeskorlen kérdeztik le ket ugyanezeken az évfolyamokon.
A kis létszdmuU magyar tannyelvl és nagy létszdmu vegyes intézmények esetében
teljeskorU lekérdezésre torekedtlink a magyar hallgaték korében, mig a nagy létsza-
mu magyar tannyelvl intézményekben igyekeztlink minden képzési teriiletrél kérd6-
iveket gydjteni. A minta teljes elemszama 2005 f6.

A kovetkezd intézmények hallgatoi vettek részt a lekérdezésben: Debreceni Egye-
tem (n=803), Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (n=19), Nyiregyhazi
Egyetem (n=112) (Magyarorszag n=934); Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és kihe-
lyezett tagozatai (n=163), nagyvaradi Emanuel Egyetem (n=112), Nagyvaradi Alla-
mi Egyetem (n=173), Partiumi Keresztény Egyetem (64), Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem (n=135) (Romania n=647); Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola (n=105), Munkacsi Allami Egyetem (n=10), Ungvari Nemzeti Egyetem (n=74)
(Ukrajna n=189); Konstantin Filozéfus Egyetem Nyitra (n=31), Selye Janos Egyetem,
Révkomarom (n=98) (Szlovékia n=129); Ujvidéki Egyetem, Ujvidék és Szabadka (Szer-
bia n=93). A minta orszagonkénti fébb jellemzdit az alabbi 1. sz. tablazat tartalmazza.
Ebben jél lathatd, hogy minden orszdgban nétdbbség jellemzi az almintdkat, de ki-
l6ndsen Szlovakidban (96,6%) és Szerbidban (83,5%) a képzési sajatossagokbol faka-
ddan (6vo- és tanitd képzés tulsulya). A nem magyar nyelv( vélaszaddk dontd tobb-
sége roman vagy ukran nemzetiség(. A hallgatok legnagyobb része az alapképzéshdl
kerllt be a mintadba, 32,8% Magyarorszagon, 11,6% Szlovakidban az osztatlan, illetve
24%-ot tesz ki ez utébbi térségben a mesterképzésben részt vevék aranya. Romani-
aban és Ukrajnaban a legmagasabb a koltségtéritéses formaban tanuldk aranya (32
és 25,6%). A hataron tuli térségekben a legmagasabb a kistelepilésekrél (falvakbol)
szarmazok aranya, kilénosen Kérpataljan és Felvidéken (60% kordli értékekkel). A
szUl6k iskolai végzettségét tekintve Karpataljan a legmagasabb az alapfokd végzett-
ségli szll6kkel rendelkezék (anya 9,4%, apa 7,7%), Magyarorszagon pedig a legma-
gasabb a diplomas szil6k gyerekeinek ardnya (43,8 és 34,1%). A szubjektive legjobb
anyagi helyzet( diakok legnagyobb ardnyban a romaniai és szlovékiai almintaban ta-
lalhatok (34% koril), az ukran alminta 7,1%-a szamolt be gyakran eléforduld anyagi
gondokrdl. A valaszaddk donté tobbsége minden orszagban atlagos anyagi helyzetd-
nek vallotta magat, sokkal jobb helyzetben van a romaniaiak 12,9%-a, valamivel jobb
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a magyarorszagiak 28,5%-a, az atlagosnal valamivel rosszabban a kdrpataljaiak 9%-a,
sokkal rosszabb anyagi helyzetrél szamolt be a vajdasagiak 4,4%-a.

1. tablazat. A vizsgdlat mintdjdnak szociokulturdlis, demogrdfiai és képzési jellemzG6i orszédgonként
(szdzalékok). Forrds: PERSIST 2019

Magyarorszag | Romania | Ukrajna | Szlovakia | Szerbia
Nem férfi 41,4 24,4 22,5 3,4 16,5
né 58,6 75,6 77,5 96,6 83,5
N 911 627 182 116 91
Nemzetiség Magyar 99,6 55,4 58,1 96,7 97,8
ukran 0,1 0,2 39,7 - —
orosz - 0,2 0,6 - -
roman 0,2 42,7 0,6 - —
roma — 0,2 0,6 — -
szlovak - - - 2,5 —
egyéb 0,1 1,4 0,6 0,8 -
N 909 628 179 120 91
Képzési szint alap 66,2 98,1 98,3 64,5 97,8
osztatlan 32,8 1,9 1,7 11,6 —
mester 1 - - 24 2,2
N 908 627 178 121 93
forma. | finanegiorot 836 68 | 744 | 929 | %46
Koltségtéritéses 16,4 32 25,6 7,1 5,4
N 923 643 133 127 92
Lakohely telepii- | Févaros 3,3 2,1 1,6 1,7 -
léstipusa 14 éves .
korb':n x:gs:zsggigr i, 31 27,7 10,8 8,3 6,6
Kisebb varos 41,5 25,5 28,1 29,2 41,8
falu 24,2 44,8 59,5 60,8 51,6
N 920 632 185 120 91
Anya iskolai alapfoku 3,6 7,7 9,4 3,4 15,7
végzettsége kozépfokd 52,4 63,5 56,1 81 67,4
felséfokd 43,8 26,3 32,8 15,5 16,9
Nem ismerte 0,1 2,6 1,7 — -
N 910 624 180 116 89
Apa iskolai vég- | alapfoku 4 5,1 7,7 0,9 18
zettsége kdzépfokd 61,3 70,8 60,1 80,7 65,2
fels6foku 34,1 20,9 27,9 14,9 15,7
Nem ismerte 0,7 3,2 4,4 3,5 1,1
N 909 626 183 114 89
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Szubjektiv anyagi | Mindene megvan,
helyzet jelent8sebb kiada- 30,4 34,1 25,5 34,8 28,6
sokra is telik
Mindene meg-
van, de nagyobb
kiadasokat nem 63,8 59,3 62 60,9 64,8
engedhet meg
magdanak
El6fordul, hogy a
mindennapi kiada-
sokat nem tudja
fedezni

4,6 4,9 5,4 3,5 3,3

Gyakran el6fordul,
hogy nincs pénze
a mindennapi
szlikségletekre

N 917 637 184 115 91
Relativ anyagi Az atlagosnal
helyzet sokkal jobb

1,2 1,7 7,1 0,9 3,3

4,6 12,9 8,8 5,9 33

Az atlagosnal vala-
mivel jobb
Nagyjabadl atlagos 57,5 53,1 47,8 62,2 63,7
Az dtlagosndl vala-
mivel rosszabb

Az atlagosnal sok-
kal rosszabb

N 916 636 182 119 91
N 934 647 189 98 93

28,5 25,8 33 24,4 23,1

8,6 7,1 9,3 5 5,5

0,8 1,1 1,1 2,5 4,4

*p=0,000

Valtozok és statisztikai probak

Kutatasunkban tobb kérdéssel mértik fel a hallgatdk sportolasi szokasait.?* Ezek kozil
a legfontosabb kérdéskor (flggd valtozénk) a sportolds gyakorisdga, melyet a kovet-
kez6 kérdéssel vizsgaltunk meg: Az elmult néhany hénapban a testnevelés kurzuson
kival milyen gyakran végzett olyan intenziv sporttevékenységet, amely legaldbb 45
percig tartott? (valaszlehet6ségek: soha; évente 1-2-szer; havonta 1-2-szer; havonta
tébbszor; hetente 1-2-szer; hetente hdaromszor vagy tobbszor). Moksony (2018) az
ilyen tipusu, ordinalis szintd valtozok (példaul ehhez hasonld még az iskolai végzettség
vagy a lakdhely telepiléstipusa) esetében két mddszert javasol annak érdekében, hogy

2 A kérdGiv elemzett kérdéseit a melléklet tartalmazza. A huszoldalas kérdGivb6él szamtalan kérdés-
blokk nem kapcsolédik kutatasunkhoz, igy csak a témank szempontjabdl relevans kérdéskoroket
mutatjuk be.
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bevonhassuk ezeket tobbvaltozds (regresszids) elemzésekbe: a ndvekedés mértékével
azonos moédon adunk értékeket az egyes valaszlehet8ségekhez, s folytonos valtozdként
kezeljuk. Ennek megfelelSen a sportolas gyakorisdganak valaszlehet6ségeit is 0-100
foku skalava alakitottunk at. A masik mdédszer, ha a vélaszkategdridkat 6sszevonjuk, s a
valtozot kategoridlis szint(ivé |, butitjuk”. Esetlinkben a legaldbb heti rendszerességgel
sportoldkat tekintettik rendszeres sportoldknak, akik ennél ritkdbban mozognak, 6k az
alkalmi sportoldk, mig a soha vagy évente valaszt megjel6l6k a nem sportoldk. Az ered-
mények megbizhatdsaga érdekében a legtobb elemzést mindkét tipusu valtozdval el-
végeztlik. A sportolds szintjét és szervezeti formdjat azzal a kérdéssel vizsgaltuk, hogy
tagja-e sportegyesiletnek, klubnak, s kérikben is a legmagasabb szintet jeloli, ha igen
és fizetséget kap érte. Megkérdeztik, hogy milyen sportagat (iznek a leggyakrabban, a
valaszokbdl sportdgtipusokat hoztunk létre, illetve kilon vizsgaltuk a csapat- és egyéni
sportokat végzdéket.

Bourdieu t&ke- és habituselméletéhez kapcsoldddan orszdgonként vizsgaltuk meg
a kulturadlis (szUl6k iskolai végzettsége), gazdasagi téke (objekty, relativ és szubjektiv
anyagi helyzet), illetve mas tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok (nem, nemzeti-
ség, 14 éves kori lakdhely telepiléstipusa, szUl6k munkaerd-piaci statusza) hatdsat
a sportolasi szokdsokra. Az elImélethez kapcsoldddan két sportszocializacids agens
szerepét is vizsgdltuk: megkérdeztik, hogy szlleivel szerveztek-e rendszeresen kozos
sportprogramokat, illetve van-e olyan (nem egyetemi) baratja, akivel egyitt szokott
sportolni. A habituselmélethez kapcsoldddan a kérdGiv adta lehet&ségek altal igye-
keztliink minél szélesebben megragadni a hallgatéi életmadd egyes dimenzidit elsésor-
ban azokra a tevékenységekre fékuszalva, amelyeket a tanulmanyi kotelezettségeken
kivul, szabadidéjikben végezhetnek. Ebben megjelennek a szabadid&s tevékenysé-
gek és a kulturafogyasztds kulonboz formai. A habituscsoportok meghatarozasahoz
K-szempontu klaszterelemzést végeztiink, melynek eredményeként harom hallgatoi
habituscsoportot kaptunk: 1. maganyos, passziv, 2. kozosség- és szérakozas-orientalt,
illetve 3. mlivel6d6, kultdrafogyasztd habituscsoport.

Az intézményi hatds vizsgdlatdhoz megkérdeztik a hallgatékat, hogy milyen gyak-
ran hasznaljdk az intézményik sportinfrastrukturajat (fizikai kérnyezet) és vesznek
részt egyetemi sportprogramokon, rendezvényeken (szervezeti hattér), illetve mi a
véleményik, mennyire elégedettek az intézménylk altal nyujtott sportoldsi lehet6-
ségekkel (konstrualt kornyezet). Az emberi eréforrasra koncentrald modellekhez (sze-
mélyi tényez6khoz) kapcsoldddan azt néztilk meg, hogy van-e a valaszaddnak olyan
oktatdja, akivel sportrél, egészséges életmaddrdl tud beszélni, illetve hallgatotarsa,
akivel egyltt szokott sportolni. A kampuszkornyezetet kontextualis kari/intézményi
szintl valtozokkal mértik, melyeket a sportolds gyakorisagabadl, a sportprogramok 13-
togatasaval és sportinfrastruktira haszndlatabdl hoztunk létre Ugy, hogy megnéztik
az intézmény atlagat, s ezt hozzarendeltik az adott intézmény hallgatéjahoz. Mivel
a Debreceni Egyetem egy monstrum intézménynek szamit a tébbihez képest, ahol
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nem beszélhetlink egységes intézményi hatdsrol, rdadasul minden kampusznak 6nal-
|6 sportinfrastrukturaja van, ezért minden kampuszt kilon elemeztink.

Individudlis szint(i magyardzé tényezéként a Magatartds-szabdlyozas a Testedzés-
ben Kérd&ivet (Behavioral Regulation in Exercise Questionnaire-2 (BREQ-2) (Markland
& Tobin 2004)) hasznaltuk fel elemzéseinkhez, ami 1-5 skalan méri az dnmeghatdrozas
szintjeit a testedzés motivacidiban. A kérdGiv Deci és Ryan én-determinacids elméle-
téhez kapcsoldddan vizsgdlja a testedzés motivacioit, s jelen vizsgalatban hasznalt to-
vabbfejlesztett valtozata 19 itemet és 6t dimenzidt tartalmaz: kils6, belsd, identifikalt,
bevetitett és amotivacios szabdlyozds. A kérdésblokkot faktorelemzésnek vetettik ald
(Maximum lilelihood, Direct oblimin rotacié, KM0O=0,931, magyarazott variancia érté-
ke 58,991%), s harom faktort kaptunk (két—két eredeti faktort dsszevont az elemzés),
melyek faktorsulyait 0—100 foku skalava alakitottunk at: belsé és identifikalt (M=60,42),
amotivacids és kilsé (M=31,48), valamint bevetitett szabalyozds (M=58,77). A faktor-
sulyokat a Flggelék 1. tablazata tartalmazza.

A tanulmanyi eredményességet szdmos kérdéssel, nagyon komplex maédon, sok
dimenzidban vizsgdlta a kérddiv, ezek kozll a szakirodalomhoz igazodva 6t dimen-
zi6t valasztottunk ki elemzéseinkhez. A tanulmanyi 6nértékeléshez megkérdeztik,
hogy mennyire tartja magat jo tanulénak (1-nagyon rossz, 5-nagyon j6). Pusztai
(2004), Dusa (2015; 2016) munkai alapjan a (kalfoldi) tovabbtanuldsi szandék barmi-
lyen formajat tanulmanyi eredményességi mutatdonak tekinthetjik, s megvizsgaltuk,
hogy a sportolds gyakorisdga mentén elkllonitett hallgatdi csoportok kozott van-e
kilonbség a kilfoldi tanulmanyi tapasztalatokat és terveket illetéen (volt/tervez
kalfoldi tanulmanyutat, nem volt/nem tervez). A tanulmanyok melletti elkotelezd-
dést egy 18 itemes kérdésblokkal vizsgaltuk meg (1-egyaltaldn nem jellemzd, 5-teljes
mértékben). Az allitasok arra kérdeznek ra, hogy mennyire képes, akar és tud tanulni
az egyén, tartja fontosnak a tanuldst. Kérd&iviinkben a Perzisztencia/Onkéntes Le-
morzsolddas Melletti Dontés Skéla (Persistence/Voluntary Dropout Decision Scale,
Pascarella & Terenzini 1980) alskaldibdl a végzettség megszerzése irdnti elkotelezé-
désre vonatkozo allitdsokat hasznaltuk fel. A tiz itembdl allo kérdéssor azt vizsgal-
ja, hogy mennyire elkotelezettek a hallgatdk tanulmanyaik befejezését illetéen, és
mennyire tartjdk hasznosnak tanulmanyaikat, illetve milyen eréfeszitéseket tesznek
az orai kovetelmények, a vizsgak sikeres teljesitése érdekében (1-egyaltalan nem,
4-teljes mértékben) (Cabrera et al. 1992). A skalakbol f6komponenst hoztunk létre,
melynek fékomponenssulyait 0-100 foku skalava alakitottunk at (KMO=,847, Ma-
gyardzott variancia 48,578%, M=75,04, SD=14,39, N=1997). A tanulmanyi tobblet-
munka vizsgalatdhoz megkérdeztik a hallgatdkat, hogy vettek-e mar részt valamilyen
tudomanyos munkaban, kutatécsoportban, van-e ehhez kapcsoldddan produk-
tumuk (konferencia-, TDK-szereplés, publikacid) vagy valamilyen 6nallé alkotdsuk,
nyertek-e valamilyen dsztondijat, illetve részestltek-e mar kiemelkedd tanulmanyi
osztondijban, van-e magyar és angol nyelvl CV-juk, nyelvvizsgajuk stb. A valaszokbdl
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indexet készitettiink (0—19 pont, M=2,7, SD=2,66, N=2005). Ezeket az indikdtorokat
egy 0-5 foku indexszé vontuk 6ssze, melyet 0—100 foku skalava kédoltunk at: tanul-
manyi 6nértékelés (0 atlag alatt, 1 atlag folott), kulfoldi tanulmanyok végzése és terve
(0 nem, 1igen), perzisztencia (0 atlag alatt, 1 atlag felett), tanulmanyi tobbletmunka
(O atlag alatt, 1 atlag felett). Az egyes dimenzidkat, indikatorokat s kérdéseket a 2.
tablazat tartalmazza.

Az elemzéseket SPSS 22 programmal végeztik el, varianciaanalizist, kereszttabla-,
faktor- és klaszterelemzést, Spearman-féle korreldciot, linearis, multinominalis és lo-
gisztikus regressziot alkalmaztunk.

2. tablazat. A kutatds dimenzioi, indikdtorai és az elemzések alapjat képezd kérdések, valtozok

Dimenzié

Indikator

Kérdés/valtozé/érték

Sportolasi szoka-
sok

Sportolas gyako-
risaga

Az elmult néhdny hénapban a testnevelés kurzuson kivil
milyen gyakran végzett olyan intenziv sporttevékenységet,
amely legalabb 45 percig tartott? (soha; évente 1-2-szer;
havonta 1-2-szer; havonta tobbszor; hetente 1-2-szer; he-
tente haromszor vagy tobbszor)

sportag

Milyen sportagat (iz a leggyakrabban? (nyitott kérdés)

A sportolas szer-
vezeti formaja és
szintje

Tagja volt-e sportklubnak, sportegyesiletnek felsGoktatasi
évei alatt? (igen, s ez anyagi segitséget nem jelentett; igen,
s ez anyagi tamogatassal is jart; nem voltam tag)

sportmotivacio

BREQ-2

ményi hattere,

hallgatoéi sporto-
lasban

A sportolas intéz-

intézményi hatas a

Fizikai kornyezet

Milyen gyakran vette igénybe az elmult tanévben az egye-
temi/féiskolai sportinfrastruktirat? (soha; évente 1-2-szer;
havonta 1-2-szer; havonta tobbszor; hetente 1-2-szer; he-
tente haromszor vagy tobbszor)

Szervezeti kor-
nyezet

Milyen gyakran vett részt az elmdlt tanévben egyetemi/fé-
iskolai sportrendezvényen, programon, eseményen? (soha;
évente 1-2-szer; havonta 1-2-szer; havonta tobbszor; he-
tente 1-2-szer; hetente haromszor vagy tobbszor)

Személyi tényez6k

A jelenlegi felsGoktatasi képz6helyén van-e olyan oktatdja,
kivel sportrol, egészséges életmddrdl tud beszélni (igen,
van; tébb is; nincs)

Van-e olyan bardtja a jelenlegi hallgatotarsai kozott, akivel
egyltt szokott sportolni (igen-nem)

Konstrualt kor-
nyezet

Mennyire elégedett a jelenlegi felsGoktatasi tanulmanyai
alatt az egyetem/fGiskola éltal szervezett sportolasi lehets-
ségekkel (egyaltalan nem; nem; igen; teljes mértékben)

Kampusz milié

A sportolas gyakorisagadnak, az egyetemi sportinfrastruktu-
ra hasznalatanak, és sportrendezvényen, programon valo
részvételének intézményi szintli véltozdja
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Sportszocializaciés | csalad Milyen gyakori a fels6oktatasi évei alatt, hogy a szilei Onnel
agensek kozos sportprogramokat szerveztek? (egyéltalan nem jel-
lemz8; nem jellemzd; jellemzd; teljes mértékben jellemzd)
baratok Van-e olyan bardtja egyetemén/fGiskolajan kivil, akivel
egyutt szokott sportolni (igen-nem)
Tarsadalmi-demo-
grafiai hattér Nem NE—férfi
Orszag Magyarorszag, Ukrajna, Romania, Szerbia, Szlovakia

Lakohely telepu-
léstipusa 14 éves
korban

Févaros, megyeszékhely/megyei jogu varos, kisebb varos,
falu/kozség

SzUl6k munkaeré—
piaci statusza

Dolgozik édesapja/nevel6apja/édesanyja/nevelGanyja?
(nem dolgozik; kézmunkasként dolgozik; nem kdzmunkas-
ként dolgozik)

Kulturalis téke

Edesanyjanak/ nevel8anyjanak/édesapjanak/
nevel6apjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége az On hallgatd kordban? (folytonos valtozdként
elvégzett osztadlyok szama, kategoridlis valtozoként
alapfoku, kozépfoku, fels6foku)

Gazdasagi téke

Objektiv anyagi helyzet (Rendelkezik-e az alabbi dolgokkal:
sajat lakas, sajat hdz; Sajat hasznalatu személyautd; atlagnal
dragabb telefon (pl. IPhone); &dtlagnal dragébb laptop/PC;
tablet, e-book olvaso; lakdskassza megtakaritas)

Relativ anyagi helyzet (Milyen csaladja anyagi helyzete a cso-
porttdrsai csalddjdhoz képest: az atlagosnal sokkal jobb; az
atlagosnal valamivel jobb; nagyjdbdl atlagos; az dtlagosnal
valamivel rosszabb; az dtlagosnal sokkal rosszabb)

Szubjektiv anyagi helyzet (Milyen jelenleg sajat anyagi hely-
zete: mindenem megvan, jelentésebb kiadasokra is telik (pl.
nyaralas, étterembe jaras); mindenem megvan, ami sziksé-
ges, de nagyobb kiaddsokat nem engedhetek meg magam-
nak; el6fordul, hogy a mindennapi kiadasaimat (élelem,
utazas) sem tudom fedezni; gyakran el6fordul, hogy nincs
pénzem a mindennapi sziikségletek fedezésére)

Hallgatéi habitus

Szabadidds tevé-
kenységek

Rendszerint milyen gyakran végzi a kovetkez6 tevékenysé-
geket: beszélgetés, talalkozds a baratokkal; szérakozohely
|atogatas, bulizds; sportprogram latogatasa; vallasi, hit-
életi tevékenység; kommunikalas kozosségi oldalakon; ja-
ték, szorfézés az interneten; valamilyen képzésben vesz-e
részt (zenei, nyelvi, jogositvany stb.)? (naponta; hetente
tobbszor; hetente; havonta; ritkdbban; soha)

Individualis mdve-
|6dés, kulturafo-
gyasztas

Jelenleg milyen gyakran végzi a kovetkez6t hagyomanyos
vagy elektronikus formaban: szép—, szak— és popularis iro-
dalom olvasasa; klasszikus zene hallgatdsa; mivészfilm né-
zése (soha; ritkan; havonta; hetente; naponta)

Kulturdlis intéz-
mények, progra-
mok latogatasa

Jelenleg milyen gyakran jar: kdnyvtarba, szinhdzba, muze-
umba, képgaléridba, art moziba, multiplex moziba, klasz-
szikus zenei hangversenyre, kdnnylizenei koncertre (soha;
évente néhdnyszor; havonta; hetente; gyakrabban)
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Tanulmanyi ered- | Tanulmanyi 6nér- | Mennyire jé tanuld On sajat véleménye alapjan? (nagyon jo;

ményesség tékelés jo; atlagos, se jo, se rossz; atlagnal rosszabb; nagyon rossz;
nem tudom)
Kalfoldi tanulma- | FelsGoktatasi évei alatt vett-e mar részt hosszabb—rovidebb
nyok ideig tarté kulféldi tanulmanyuton, csereprogramban?
Tervezi-e, hogy a felsGoktatasi évei alatt kilfoldon tanuljon?
(igen-nem)
Tanulmanyok Persistence/Voluntary Dropout Decision Scale

melletti kitartas,
perzisztencia

Tanulmanyi tébb- |lgazak Onre az alabbi allitasok: Bekapcsolddtam egy egye-
letmunka temi kutatécsoportba; TDK dolgozatot irtam; OTDK-n szere-
peltem; El6adtam vagy posztert készitettem konferencian
(OTDK-n kival); Volt vagy van demonstratori megbizasom;
Van kozépfokd vagy szakmai nyelvvizsgam; Van felséfoku
nyelvvizsgdm; Van magyar nyelv(i szakmai onéletrajzom;
Van idegen nyelvii szakmai dnéletrajzom; Evfolyamfelelds/
csoportfelel6s  posztot toltok vagy toltottem  be;
Rendelkezem tudomanyos publikacidval; Sportdsztondijat
nyertem el; Mlvészeti 6sztondijat nyertem el; Gyakornoki
Osztondijat el; Valamilyen 6nallé alkotédssal rendelkezem (pl.
program, alkalmazas, taldlmany, m(vészeti alkotas); Tagja
voltam vagy vagyok egyetemi/fGiskolai tehetséggondozo
programnak; Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak;
Elértem legaldbb egyszer a tanulmanyi 6sztondij
legmagasabb értékét; Doktori (PhD/DLA) képzésben
tervezek részt venni (igen — nem)

Az interjus kutatas bemutatdasa

A kutatds keretében strukturalt interjukat készitettlink hazai és négy hataron tuli tér-
ség 14 felsGoktatasi intézményében (15 db) a 2017/2018-as tanévben.?® A kdvetkez§
intézményekben késziltek az interjuk: Debreceni Egyetemen (harom fével), a Nyir-
egyhazi Egyetemen, a DRHE Kodlcsey Ferenc Tanitdoképzé Kardn, a Partiumi Keresztény
Egyetemen, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen (Kolozsvar), a BBTE kézdivasarhelyi
és sepsiszentgyodrgyi kihelyezett tagozatain ugyanazzal a személlyel, a Munkécsi Alla-
mi Egyetemen, az Ungvari Allami Egyetemen, a Nagyvaradi Allami Egyetemen, a Il.
Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar FSiskolan (Beregszdsz), a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemen (Marosvasarhely), az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i Tani-
toképz8 Karan (Szabadka), a Selye Janos Egyetemen (Révkomarom) (egy-egy fével) ma-
gyar, angol és ukran nyelven. Harom interjlalany csak irdsban véllalta a kérdések meg-
valaszoldsat, a tobbi interju hossza 40 és 80 perc kozotti. Az interjukban a kdvetkezd

% Azinterjuk készitésében segitséglinkre voltak: Moravecz Marianna, Rabai David, Urbinné Borbély Szil-
via, Berei Emese, Zoller Katalin, Horvath Zsdfia és Pallay Katalin. Munkdjukat ezuton is koszonjtik.
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kérdéskorok fogalmazddtak meg: tarsadalmi, intézményi tényezdk (intézményi hattér;
szabalyzat a testneveléssel kapcsolatban; hallgatoi sport; rendezvények, programok; a
hallgatdk egészségi és edzettségi dllapota; kotelezd testnevelés szigoritdsa); dkoldgiai
tényez6k (infrastruktira, felszerelés); gazdasagi tényezdk (koltségek, forrasok, oszton-

feladatai, elvarasok); jovétervek.

alyai Tudomanyegyetem

34 ar'ruaa“menyagyetam
ol [©)

Saplentla Erdélyi Magyar Tudomaﬂyegyetem
Csikszareda.

- EEY
LT

1. kép. A vizsgdlt intézmények foldrajzi elhelyezkedése (a térképet Pallay Katalin készitette)

s6 kérben minden
interjuban megkerestik a fizikai, szervezeti kdrnyezeti, emberi eréforrdsra koncentrald
modellekre és konstrualt kdrnyezetre utald interjurészleteket, majd pedig ezeket vizs-
galva az egyes dimenzidkhoz aldimenzidkat/alkddokat rendeltiink. A szervezeti kbrnye-
zeti modellhez kapcsoldddan a kdvetkezd aldimenzidkat/alkddokat azonositottuk: test-
nevelés jogszabalyi hattere, a testnevelés és sport strukturalis kerete, intézményi policy
a sportra vonatkozdan, emberi eréforras (személyi) keret, szimbolikus keret: a sport és
testnevelés célja, értékei, misszidja, kildetése, intézményi sport kultira — kampusz-
kornyezet, szabadid6- és versenysport szervezése. Az elemzések harmadik Iépéseként
ezekben a dimenzidkban és aldimenzidkban végeztiink 6sszehasonlitdsokat az intézmé-
nyek kozott. A vizsgdlt intézményeket négy tipusba soroltuk a sporthoz vald viszonyuk,
a sport és testnevelés intézményben betoltott szerepe alapjan: 1. versenyorientalt,
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2. a sport révén kozosségteremtd, 3. testnevelés-fokuszu és 4. testkultUra-minimali-
zalo intézmények. Az elsd intézménytipusba azok az egyetemek keriltek, amelyekben
a versenysportnak, sportoléknak, sporteredményeknek nagyon fontos szerepe van
az intézmények életében, imazsaban, sportkoncepcidjaban. Legtdbb esetben 6nalléd
egyesllettel és/vagy csapatokkal rendelkeznek, rendszeresen indulnak régiés, orsza-
gos, akadr nemzetkozi versenyeken (ez egyébként mas tipusba tartozé intézményeknél
is tapasztalhato, akdrcsak az, hogy a kdzdsségteremtd szabadidGsport-rendezvényekre
és a testnevelés szervezésére is komoly energidkat forditanak, de a tébbiekhez képest
a versenysport szerepe kiemelked6 az e csoportba tartozd egyetemek sportéletében).
A kozosségteremts intézmények esetében a testnevelés ordkat és a sporteseménye-
ket, programokat elsGsorban a hallgatéi kozosségek (ujja)épitése, a hallgaté-hallgato,
hallgaté-oktatd kapcsolatok dpoldsa, javitdsa céljabdl szervezik, mikdzben fontos cél-
ként jelenik meg emellett az élethosszig tartd egészségtudatossagra vald nevelés is a
kozos jaték, élmények szerzése révén. A testnevelés-fokuszu intézmények kevesebb
hangsulyt fektetnek a sportrendezvények, programok szervezésére, f6 profiljuk a kote-
lez6 testnevelés drak megszervezése és lebonyolitdsa az intézmény minden hallgatdja
szamara (ami nagy egyetemek esetében dnmagdaban is nagyon komoly szervez6mun-
kat igényel). Tovabba azon szakok esetében, ahol a kurrikulum tartalmaz mozgasos te-
vékenységekhez kapcsolddd kurzusokat, ezek szakmai (elméleti és gyakorlati) hatterét
biztositjak, s6t legtobb esetben nagyon komoly hangsulyt fektetnek ezekre a képzések-
re (testnevelés és sporttudomanyi, dvopedagodgia és tanitd szakok). A testkultira-mini-
malizalo tipusba tartozo intézmények életében egyadltaldn nem jelenik meg a sport, a
6 céljuk, hogy a kotelezd minimumot, azaz a testnevelés orak megtartasat, teljesitsék.

Munkankban nem all médunkban minden eredményt bemutatni, a mixed method
(Wisdom & Creswell 2013) moddszerét alkalmazva az egyes kvantitativ elemzések
eredményeit vetjik Ossze, illetve egészitjik ki az ide vonatkozd interjus tapasztala-
tokkal.?® A mddszer lényege, hogy a kétféle mddszerrel végzett kutatas eredményeit
integralva mutatjuk be és értelmezzuk.

% Az interjuelemzések egyes részeit a kovetkezd tanulmanyokban kozoltik: Kovacs Klara, Moravecz
Marianna (2019): A felsGoktatdsi intézmények szerepe a hallgatdk élethosszig tartd sportszocia-
lizdciojaban — egészségfejlesztési j6 gyakorlatok a Karpat—-medencében. In Juhasz Erika, Endrédy
Orsolya (szerk.): Oktatds — gazdasdg — tarsadalom. Budapest, Magyar Nevelés— és Oktataskutatok
Egyesiilete. 540-557.

Kovécs Klara, Moravecz Marianna, Nagy Agoston (2019): Vélemények a mindennapos testnevelésrél a
felsGoktatasban részt vevs hallgatok és oktatok szemszogébdl. Uj Pedagdgia Szemle 2019/ 3—4. 87-99.
Kovacs Klara, Moravecz Marianna, Nagy Zsuzsa, Szab6 Daniel, Rdbai David (2020). Az intézményi
hatas és modelljeinek vizsgalata kozép-kelet-eurdpai felsGoktatdsi intézmények sportjaban. Neve-
léstudomdny 2020/3. 30-54. DOI: 10.21549/NTNY.30.2020.3.3

Moravecz Mariann, Nagy Zsuzsa, Rabai David, Szabo Daniel, Kovacs Klara (2020). Intézményi hatas
a karpat-medencei felsGoktatasi intézmények szabadid&s sportprogramjaiban és versenysportja-
ban. In Hideg Gabriella, Simandi Szilvia, Virag Irén (szerk.): Prevencid, intervencid és kompenzacio.
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd. 152-164.
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A SPORTOLAST MEGHATAROZO TENYEZOK
HAZAI ES HATARON TULI FELSOOKTATASI
INTEZMENYEKBEN

A konyv aldbbi fejezeteiben ismertetjik a kutatasunk f6 eredményeit az elméleti
hattér, a kutatdsi kérdések és a hipotézisek mentén. Az els§ alfejezet a sportoldsi
szokdsok altaldnos leird statisztikdin tul bemutatja az orszagonkénti kiilonbségeket,
valamint a sportolds tarsadalmi, habitudlis és szocializacios hatterét. A kovetkezd
részben intézményi 6sszehasonlitasban vizsgaljuk a sportolasi szokasokat, s megnéz-
zUk az intézményi szint( befolyasold tényez6ket. A harmadik alfejezet foglalkozik a
motivacids szabalyozasban [évé kilonbségekkel és dsszefliggéseivel a sportolasi for-
makkal. Minden elemzést leird statisztikakkal, kétvaltozds elemzésekkel kezdiink, s a
fejezet végén tdbbvaltozds regresszios elemzésekkel tarjuk fel az egyes befolyasold
tényez6k tényleges hatdsat, valamint megvalaszoljuk kutatasi kérdéseinket és a hipo-
téziseinket.

A SPORTOLAS TARSADALMI HATTERE
Hallgatoéi sportoldsi szokdsok a vizsgalt térségekben

A hallgatok legnagyobb ardnyban (22,4%) hetente egyszer-kétszer sportolnak, majd-
nem ilyen ardnyban vannak (19,1%), akik viszont soha, illetve 18%-uk havi rendsze-
rességgel. Az egyes valaszokat 6sszevonva harom csoportot alakitottunk ki: a szinte
soha nem sportoldk igen magas, 29,3%—ot tesznek ki, ritkan 32,6%, rendszeresen pe-
dig 38,1% sportol. 2012-ben a Partiumban a hallgatdk 24,9%-a nem sportolt, hetente
egyszer-kétszer 26,2, hetente legaldbb haromszor 17%, tehat legaldbb heti rendsze-
rességgel 43,2% (Kovdacs 2015b). 2015-0s, a jelen kutatds alapjat is képezd régidkban
végzett vizsgalatunkban 22,3%-ot tettek ki a szinte soha nem sportoldk, 22% hetente,
18% pedig heti hdromszor végzett sporttevékenységet, tehat a rendszeres sporto-
[0k kozé 40% kerilt (Kovacs 2019a). Adataink alapjan azt az dvatos megallapitast te-
hetjik a kutatdsainkban részt vevé hallgatdkra vonatkozdan, hogy jelentésen nétt a
nem, és csdkkent a rendszeresen sportoldk ardnya a vizsgalt térségben.
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A vélaszaddk 44%-a soha nem haszndlta az egyetem sportinfrastrukturajat az
adott tanévben, 15,1% pedig heti gyakorisaggal, 56% nem vett részt az intézménye
altal szervezett sportprogramon, 24,9%-uk évente egyszer-kétszer (3. tablazat).
31,7%-uk ritkdbban, mint havonta latogat sportprogramokat, 18,8%-uk soha, 16%
kordli a havi és heti rendszerességet vélasztok ardanya, 11,8 hetente, 4,8% pedig
naponta. Minddssze 3,6% azon hallgatdk ardnya, aki anyagi juttatas mellett tag-
ja valamilyen sportegyesileteknek, 6ket mindenképpen versenysportoléknak kell
tekintentink, 10,6%—ot tesznek ki az olyan sportklubtagok, akik ezért nem része-
silnek anyagi juttatdsban, a vdlaszaddk 85,9%-a pedig nem tagja sportegyesilet-
nek. A valasztott sportagakat nyitott kérdéssel vizsgdltuk meg, melyeket kodoltunk,
esetenként dsszevontuk sportagcsoportokkd. A legnépszerlbb sportagak kozott
egyarant megtaldlhatok a klasszikus individualis, csapatjatékok és a ma divatos
edzésformak. A legtdbben a futast, kocogast valaszoltdk (24,5%), ezt koveti a klasz-
szikusnak szamité futball (11,2%), konditermi edzés (8,6%), kerékparozas (7,8%),
ennél kisebb aranyban usznak (5,7%), illetve végeznek mai divatos sportdgakat,
mint a fitnesz, trx, crossfit (4,6%) (Flggelék 1. dbra). Két csoporttd dsszevonva a
sportagakat, sokkal nagyobb aranyban végeznek egyéni sportokat (78,3%), mint a
l[atvanysportagak kozé is tartozd olyan csapatsportokat, mint a kosar-, kézi-, roplab-
da és futball (21,7%). A szintén latvanysportnak tekinthet§ vizilabdat minddssze
két f§ vélaszolta.

3. tablazat. A sportolds, egyetemi sportinfrastruktira haszndlatdnak, sportprogramok Idtogatdsdanak
gyakorisaga szerinti eloszldsok (szdzalékok). Forrds: PERSIST 2019.

Sportolas Intézményi sport- Intézményi sportprogra-
gyakorisaga infrastruktura mok latogatasa
hasznalata

Soha 19,1 44,1 56
Evente 1-2-szer 10,2 14 24,9
Havonta 1-2-szer 18 11,5 9,2
Havonta tobbszor 14,6 11,6 5,5
Hetente 1-2-szer 22,4 15,3 3,2
Hetente haromszor 15,7 3,5 1,2

vagy tobbszor

N 1942 1891 1898

A testedzés magatartds-szabdlyozasat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a hallga-
tok dontd tobbsége értékeli a sportolas elényeit (35,5%), szérakoztatdnak tartjak
a sportolast (26,2%), 23,5% fontosnak tartja, hogy sportoljon, 26,1% pedig élvezi.
26,7% szerint fontos eréfeszitést tenni a sportolas érdekében, 28%-ot 6rommel és
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elégedettséggel tolt el a sporttevékenység, 7,9% pedig egyenesen szégyelli magdt,
ha kihagy egy edzést. Mindossze 3,3% szerint az edzés id6épocsékolds, 4,1%-ukat a
baratok, a csalad kényszeriti a mozgdsra, 4,7% nem latja értelmét a sportoldsnak,
3,8% pedig nem tudja, miért kellene sportolnia (figgelék 2. abra).

Variancia-analizissel és kereszttabla-elemzéssel vizsgdltuk meg az orszagonkénti
kilonbségeket a sportoladsi szokdsokban, s minden véltozdban szignifikdns kilonb-
séget taldltunk (4. tablazat). A magyarorszagi hallgatdok sportolnak a leggyakrab-
ban, s ezzel parhuzamosan természetesen kortkben van a legtdbb rendszeresen
sportold (42,3%), hasonld atlagpontszamot kaptunk a szlovakiai és kissé kevesebbet
az ukrajnai, illetve szerbiai hallgatdk esetében (54,75, 50,74 és 51,18 pont). A leg-
ritkdbban pedig a romaniai hallgatdok végeznek sporttevékenységet, ami egydttjar
azzal, hogy itt talalhatdk a legnagyobb ardnyban nem sportoldk (35,7%). Az egyete-
mi sportinfrastruktira hasznalatat és sportprogramokon valé részvételt vizsgalva
a karpataljai hallgatdk érték el a legmagasabb pontszamokat (35 és 21,13 pont).
Ennek hatterében a magas elemszamu beregszaszi fGiskolasok, illetve az intézmény-
ben bevezetett kdtelezd extrakurrikuldris rendszer all. Az Ujvidéki Egyetem Magyar
Tannyelv( Tanitoképzé Karan is hasonld rendszert vezettek be, mivel Szerbidban
sincs testnevelés kotelezettsége a hallgatoknak: kotelezéen valaszthatd targyként
bevezették a sportfoglalkozasokon vagy korusban vald részvételt. A szabadkai kar
még nem rendelkezik sajat sportinfrastrukturaval, illetve a fentiek miatt lehetséges
az, hogy gyakrabban vesznek részt sportprogramon, mint hasznaljak az egyetemi
infrastruktdrat (12,62 és 8,18 pont), Az intézményi sportolasi lehetGségeket még
hasonldéan magas gyakorisaggal hasznaljak a magyarorszagi és romaniai hallgatdk
(32,05 és 29,41 pont), az egyetemi sportprogramok pedig szintén a magyarorszagi
és a felvidéki hallgatdk korében népszeriibbek (17,51 és 16,37 pont). Mindazonal-
tal meg kell jegyezniink, hogy ezek az értékek alig évi néhany alkalmat jelentenek
minden orszag esetében, tehat egyetérthetlink G&si (2018) azon megallapitasaval,
hogy a szabadidGsport-programok nem érik el kell6 hatékonysaggal a hallgatdkat.
Altaldnossagban a szabadidds tevékenységként szerepld sportprogramokat valami-
vel gyakrabban latogatjak a hallgatdk, mint egyetemi sportrendezvényeket, kozulik
is kiemelkednek a karpataljai (44,91) és felvidéki hallgatok (39,65), s legritkdbban
az erdélyiek és partiumiak (32,21 pont) vesznek részt rajtuk.

A sportolds motivacids hatterét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a magyarorszagi hall-
gatdkra a legjellemz6bb a belsd, identifikdlt szabalyozas, az 6romforrasként megélt
sportolds (65,4 pont), s legkevésbé jellemzi ez az ukrajnai és romaniai hallgatékat
(55,08 és 55,73 pont). Ezzel parhuzamosan joval inkdbb jellemzi az amotivacios és
kilsé motivacids szabalyozas a karpataljaiakat (39,82 pont). Azt lathatjuk tehat ese-
tikben, hogy akik nem sportolnak, azokat nagyrészt nem érdekli, vagy nem tartja
fontosnak, értékesnek a sportolast, illetve a sportoldk kdrében a kilsé motivaciod
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— mint az el6z6ekben bemutatott kotelezd extrakurrikularis szakkdron vald részvétel
—jatszik |ényeges szerepet.

Mivel a mintegy 500 valasz atkddoldsa utdn az egyes sportagakba, sportagcso-
portokba tartozo hallgatdk aranya is igen alacsony, igy két nagy csoportra osztottuk
a sportokat, egyénire és csapatsportagra (futball, kosar-, kézi-, roplabda). Az egyéni
sportok kedvel@i felilreprezentaltak a romaniai és szlovakiai hallgatdk kozott (83,9
€5 91,8%), mig a csapatsportagak képviselSi tobben vannak a karpataljai valaszadok
korében (45,3%). Ez utébbi hatterében az allhat, hogy a testnevelésérak és az erre
épulé sportkordk a hdrom karpataljai intézményben jellemz&en a klasszikus csapat-
sportokra teszik a hangsulyt (jellemzéen futball, roplabda, kézilabda). Nem vélet-
len, hogy példaul a Munkdcsi Allami Egyetemen a testnevelés draknak és a tanéran
kivali sportnak a legfontosabb célja a tehetséges sportoldk kivalasztdsa, akik aztan
az egyetem szineit képviselik kilonb6z6 felsGoktatdsi intézmények kozott sport-
versenyeken. Ehhez azonban fontos, hogy az érakon, sportfoglalkozasokon ezekre
a klasszikus csapatsportdgakra, illetve a konny(iatlétikdra teszik a f6 hangsulyt, amit
a sportszakmai program is tartalmaz. Szintén fontos magyarazd tényez6, hogy az
intézmény legfontosabb sportinfrastrukturdja egy minden feltételnek megfelels
roplabda és kispalyds focipalya. Hasonlé tendenciat lathatunk a beregszaszi f6isko-
la esetében, ahol a szakkorok is ezekhez a sportagakhoz kapcsolédnak.

A szervezeti formdban végzett sporttevékenység szintén a karpataljai és a ma-
gyarorszagi hallgatdkra a legjellemz6bb: az el6bbiek kdrében felllreprezentalt az
anyagi juttatdssal jard sportklubtagok aranya (6,5%), mig a magyarorszagi hall-
gatok korében pedig azok, akik ezért nem kapnak anyagi tdmogatast (13%). A
romaniai valaszaddk jelentds tobbsége, 90,1%-a nem tagja sportkornek, klubnak,
egyeslletnek. A fizetség mellett versenysportoldk kiemelkedd ardnyat Karpat-
aljan az ungvari egyetemistdk adjak zommel (kérikben 11% az anyagi juttatas
mellett sportoldk aranya), de a Munkdcsi Allami Egyetemen késziilt interjuban is
kiemelte interjualanyunk, hogy a didkjaik részt vesznek a nemzetkdzi és orszdgos
konnyatlétikai, birkdzo és sakkversenyeken. Az utébbi id6ben az egyetem sport-
csapata nemzetkozi és orszagos rogbi versenyeken is részt vesz. Az utébbi két
évben ezek voltak a legsikeresebb sportagak az egyetem életében. Osszességben
elmondhatd, hogy az egyetem versenysportja az intézmény felé érkezé tamoga-
tasok fuggvénye.
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4. tablazat. Sportoldsi szokdsok dtlagai és szdzalékos kililénbségei a vizsgdlt orszagokban. Forrds:

PERSIST 2019.
Magyar- | Roméa- | Ukraj- | Szlo- | Szerbia | F/Chi- N
orszag nia na vakia négyzet

Sportolas 55,03 46,47 50,74 |54,75 |51,18 6,081 1933
gyakorisaga
(0-100)
Sportol6 cso- | Szinte soha 25,4% 357% |29,1% |21,3% |33,3% |33,101 |1934
portok ritkan 32,3% 32,9% 30,9% |41,8% |26,6%

rendszeresen |42,3% 31,4% 40% 36,9% |39,8%

N 914 630 175 122 93
Egyetemi 32,05 29,41 35 27,79 |8,08 12,867 |1882
sportinfra-
struktura
hasznalata
(0-100)
Egyetemi 17,51 11,53 21,23 16,37 |12,63 9,651 1889
sportprogra-
mok latogata-
sa (0-100)
Sportprogra- 38,41 32,31 4491 (39,65 |[35,21 8,279 1901
mok latogata-
sa (0-100)
Belsd, identifi- 65,4 55,73 55,08 |57,79 |56,57 19,588 |1992
kalt szabalyo-
zas (0-100)
Amotivacids, 30,35 30,7 39,82 31,27 |30,93 |16,1 1996
kiils6 motivaci-
Os szabalyozas
(0-100)
Bevetitett 57,63 61,25 55,91 |57,91 |60,95 5,098 1996
szabalyozas
(0-100)
Sportag egyéni 76,5% 83,9% 54,7% |91,8% |86,8% |46,661 |[1287

csapat 23,5% 16,1% |453% [8,2% [13,2%

N 714 361 36 73 53
Tagja-e sport- |lgen, s ez 13% 7,9% 9,8% 7,7% | 8,8% 22,116 |[1902
klubnak anyagi segit-

séget nem

jelent

lgen, sezanya- | 4% 2% 6,5% 3,4% |3,3%

gi tdmogatas-

sal is jar

Nem 82,9% 90,1% 83,7% |88,9% |87,9%

N 914 596 184 117 |91

*p=0,000. Az aldhuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté.
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A sportolasi szokasok szociokulturalis hattere

Bourdieu (1984, 1991) t6keelméletéhez kapcsoldddan megvizsgaltuk, hogy milyen
demografiai és szociokulturalis, dkondmiai hattérvaltozok befolydsoljdk a sportoldsi
szokasokat (a sportolds, egyetemi sportinfrastruktira hasznalatanak, sportprogramok
ldtogatdsanak gyakorisagat, a sportkortagsagot, a sportagvalasztast és a sportmotivaci-
Okat). Az elmélettel és korabbi, magyar ifjusag (Perényi 2011; 2013; Bauer et al. 2017),
kozépiskoldsok (Pikd & Keresztes 2007; Kovacs 2016) és hallgatdk (Kovacs 2015a;
2019a; Kozma et al. 2016) korében végzett kutatasi eredményekkel 6sszhangban a
sportolas gyakorisagat jelentésen befolydsolja a tarsadalmi hattér és a nem. Mint azt
sok kutatas igazolta (Keresztes, Pikd 2006; Mota & Silva 1999; Sallis et al. 1996; Sallis
et al. 2000, Perényi 2011; 2013; Bauer et al. 2017), a férfiak gyakrabban sportolnak
(59,07), mint a néi hallgatok. Ugy tiinik, hogy a hallgatok korében is a sportolds még
mindig inkabb maszkulin tevékenység, 6k tobb id6t tudnak és/vagy akarnak aldozni a
testedzésre. A demografiai valtozok kozll a nemzetiségnek is hatdsa van, noha a min-
tankban a nemzetiség atnyul az orszaghatarokon, mégis az orszagok kdzotti 6sszeha-
sonlitassal hasonlé eredményeket kaptunk. A kisebbségi és tébbségi magyar, illetve az
ukran valaszadok szinte azonos gyakorisaggal sportolnak (52,59 és 52,35 pont), mig a
roman valaszaddk valamivel ritkdbban (46,11 pont), igy valoszinlleg nekik kdszonhetd
a romaniaiak sportoldsanak alacsony 6sszpontszama az orszagok kozotti 6sszehasonli-
tasban. Az utdbbi évek vidéki sport—infrastrukturalis beruhazasai — legalabbis Magyar-
orszagon® —hozzajarulhattak ahhoz, hogy a megyeszékhelyeken, illetve a kisebb varos-
okban él6 fiatalok korében megnovekedett a sportoldk ardnya (Perényi 2011). Ez lehet
az oka annak, hogy a kisebb varosokbdl szarmazdk sportolnak a leggyakrabban (54,36),
akarcsak a megyeszékhelyeken él6 hallgatok (53,42 pont).

A magasabb iskolai végzettséggel jard kulturalis téke szintén fontos befolydsold erével bir
a sportolas gyakorisagara: lathatjuk, hogy a szllSk iskolai végzettségének novekedésével
nagyobb a gyermek sportolasanak rendszeressége.?® A magasabb kulturalis téke egylttjar
a sportolas, az egészségtudatos életmadd fontossaganak felismerésével és azzal, hogy erre
id6t és energidt szanjanak a szul6k, nemcsak a sajat, hanem a gyerekik egészségének
meg6rzéséhez, fejlesztéséhez, a sportolds fizikumra, mentalis és pszichikai jollétre gyako-
rolt j6tékony hatdsainak kiaknazasahoz. A magasabb iskolai végzettséggel nagyobb vald-
szinlséggel jar jobb anyagi statusz, aminek szintén fontos szerepe van a sportoldsban: az
objektive mért atlagnal jobb anyagi helyzet(iek rendszeresebben sportolnak (53,87 pont),
mig a relativ anyagi helyzet esetében nem ilyen egyértelmi az 6sszefliggés. Az dtlagosnal
valamivel jobb anyagi helyzetben lévék sportolnak a leggyakrabban (55,65 pont), 6ket

27 A magyarorszagi almintaban talalhatjuk a legtébb olyan hallgatdt, akinek 14 éves kori lakohelye
megyeszékhely vagy kisebb varos volt.

% A nem ismerte valaszlehetGséget az elemzésben nem vessziik figyelembe, mert a nagyon alacsony
elemszamnak ebben a kategoridban jelentés torzitd hatasa lehet.
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pedig a valamivel rosszabbnak itélék kévetik (52,84 pont), nem pedig a legjobb helyzet-
ben lévék. Ennek hatterében az is allhat, hogy viszonylag kevesen vallottdk magukat az
atlagosnal sokkal jobb anyagi helyzetlinek. Hasonldan a szll6k munkaeré-piaci helyzete,
mely szintén nem flggetlen az iskolai végzettségtdl, s hatdssal van az anyagi helyzetre, is
befolydsold erével bir: a dolgozdi statusz magasabb sportoldsi gyakorisdggal jar egyitt
(anya 52,97, apa 52,92 pont). Az eredményeket az alabbi, 5. tablazat tartalmazza.”®

5. tablazat. A sportolds gyakorisdga a demogrdfiai és szociokulturdlis hdttér mentén (atlagpontok
0—100 foku skalan). Forrds: PERSIST 2019.

Sportolas gyakorisa- F sig N
ga (0-100 pont)
Neme férfi 59,07 39,663 | 0,000 | 1897
né 48,32
Nemzetiség magyar 52,59 3,501 | 0,015 | 1896
ukran 52,35
roman 46,11
egyéb 64,7
Anya iskolai vég- alapfoku 45,86 6,295 | 0,000 | 1891
zettsége kozépfokd 49,54
felséfoku 55,93
Apa iskolai végzett- | alapfoku 47,92 4,802 | 0,002 | 1896
sége kozépfoku 49,84
felséfoku 56,41
Anya dolgozik dolgozik 52,97 9,229 | 0,002 | 1841
Nem dolgozik 47,45
Apa dolgozik dolgozik 52,92 7,631 | 0,006 | 1822
Nem dolgozik 47,59
Lakéhely telepi- Févaros 50 3,792 | 0,010 1917
léstipusa 14 éves | Megyeszékhely, megyei jogu 53,42
korban VAros
Kisebb varos 54,36
falu 48,53
Objektiv anyagi atlag alatt 47,57 14,935 (0,000 | 1941
helyzet atlag felett 53,87
Relativ anyagi Az 4tlagosnal sokkal jobb 46,93 3,105 | 0,015| 1917
helyzet Az &tlagosnal valamivel jobb 55,65
Nagyjabdl atlagos 50,45
Az atlagosnal valamivel rosszabb 52,84
Az 4tlagosnal sokkal rosszabb 43,8

2 A nagy szamu magyarazé valtozok miatt az eredmények kénnyebb interpretalhatosaga érdekében
a kétvaltozds elemzések tablazataiban csak a szignifikans kilonbségeket, 6sszefliggéseket mutato
adatokat kozoljuk.
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Tobb kutatdsi eredmény is igazolta, hogy a férfiak sportmotivacidjaban sokkal fon-
tosabb szerepe van a versengésnek, gydzelem atélésének, versenyeken vald részvé-
telnek, illetve kozosségnek, tarsasagnak, akivel egyiitt edzhetnek (Bollok et al. 2011;
Keresztes & Pikd 2006; Warner & Dixon 2015; Wiltshire et al. 2019). Ez magyaraz-
hatja azt, hogy a férfiak tobben vannak mindkét klubformaban, kiléndsen magas
az aranyuk azon sportklubtagok kozott, akik nagy valdszinliséggel versenyeznek, hi-
szen fizetséget kapnak a klubjuktol (58,2%), mig a n6k aranya jéval magasabb a nem
sportkortagok korében (72%). Ez 6sszhangban all azzal is, hogy az egyéni sportdgak
korében felllreprezentalt a n6k ardnya (73,1%), mig a csapatsportagakat jellemzéen
inkdbb férfiak végzik (59,9%). Kordbbi kutatasi eredmények azt is igazoltdk, hogy a
férfiak sportoldsaban sokkal fontosabb motivaciot jelent a kozdsség, a baratokkal,
csapattarsakkal egyltt toltott id6 és a kozos jaték 6rome, mig a n6k szdmdra az egész-
ség meglrzése és a kivant alak elérése a sport révén jelent elsédleges célt (Keller,
Derndczy—Polyak 2017; Neulinger 2009; Kozma et al. 2016).

A fizetség nélkuli sportegyesiileti tagok korében is felllreprezentdltak a maga-
sabb tarsadalmi statuszu hallgatok: a felséfoku végzettségl anyak (43,2) és dolgozd
apak (86,9%) gyerekei, a megyeszékhelyrdl, illetve nagyobb varosokbdl szarmazdk
(33,2%), ahol tobb sportegyesulet és sportag kozul valaszthatnak a didkok, az atlag-
nal jobb objektiv (75,1%) és relativ anyagi helyzetben lévék (33,8%). Noha alacsony
aranyban vannak az anyagi juttatds mellett sportoldk a mintaban, elmondhaté roluk,
hogy inkdbb alacsonyabb tarsadalmi hattérrel jellemezheték: felllreprezentaltak ko-
rikben az alapfoku iskolai végzettségli szul6k gyermekei (anya 14,5%, apa 14,9%), s
kisvarosbol szarmazok (45,6%). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy esetiikben en-
nek a juttatdsnak akar nélkilozhetetlen szerepe lehet a tanulmanyok végzésében és/
vagy létfenntartasban. Osszhangban az el6z8 eredményekkel az alacsony tarsadalmi
statusznak nemcsak az inaktiv életmddban van befolydsold szerepe, hanem ezzel
egyUtt abban is, hogy kevésbé valdszin(i a szervezeti keretek kozott végzett sportolds.
A nem sportkdr tagok kdrében tdbben vannak a kdzépfoku iskolai végzettségli szul6k
(60,3% és 66,5%), nem dolgozd apak gyerekei (23,7%), s az objektive atlagnal rosz-
szabb (36,4%) és relative atlagos anyagi helyzetliek (57,7%) (6. tablazat).
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6. tablazat. A sportklubtagsdg kiilbnb6z6 formdinak tarsadalmi hattere (szdzalékok).
Forrds: PERSIST 2019

Tagja sport- Tagja sport- | Nem Chi- sig N
klubnak anya- klubnak tagja | négyzet
gi tamogatas | anyagi tdmo-
nélkiil gatassal
Neme férfi 41,9 58,2 28 10,916 [ 0,000 | 1866
né 58,1 41,8 72
Nemzetiség magyar 83,2 75,4 82,4 | 18,656 [0,005| 1863
ukran 2,5 13,8 3,8
roman 13,7 9,2 12,9
egyéb 0,5 1,5 0,9
Anya iskolai alapfoku 6 145 5,9 | 24,580 [0,000| 1856
végzettsége kozépfokd 48,2 49,3 60,3
felséfoku 43,2 34,8 33,1
Apa iskolai alapfoku 4,1 14,9 5 22,264 0,001 | 1857
végzettsége kozépfoku 59,4 50,7 66,5
felséfokd 33 31,3 26,7
Anya dolgozik | Dolgozik 79,7 65,2 72,8 | 6,427 |0,040| 1832
Nem dolgozik 20,3 34,8 27,2
Apa dolgozik Dolgozik 86,9 75,4 76,3 | 11,179 | 0,004 | 1814
Nem dolgozik 13,1 24,6 23,7
Lakdhely tele- | Févaros 1 59 2,2 | 30,131 | 0,000 | 1880
puléstipusa 14 | Megyeszékhely, 33,2 26,5 24,6
éves korban megyei jogu
Varos
Kisebb varos 39,7 45,6 32,7
falu 26,1 22,1 40,4
Objektiv anyagi | atlag alatt 24,9 31,9 36,4 | 10,764 |0,005| 1910
helyzet atlag felett 75,1 68,1 63,6
Relativ anyagi | Az atlagosnal 9 13,2 6,9 | 16,956 (0,031 | 1882
helyzet sokkal jobb
Az 4tlagosnal 33,8 32,4 26,5
valamivel jobb
Nagyjabdl 46,8 42,6 57,7
atlagos
Az 4tlagosnal 9,5 8,8 7,7
valamivel rosz-
szabb
Az dtlagosnal 1 2,9 1,1

sokkal rosszabb

* Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
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Bourdieu t6keelméletéhez kapcsoldan azt lathatjuk, hogy az alacsonyabb kultu-
ralis és gazdasagi téke nemcsak egyltt jar, hanem hozzajarul az alacsonyabb tarsa-
dalmi t6kéhez. A sportklubok olyan kozosségi formakat jelentnek, ahol az egyén sajat
tarsadalmi csoportjan beldl és kivil is kapcsolatokat tud épiteni. A kdzds sport és
jaték révén olyan élmények szerezhet6k olyan emberekkel, akikkel egyébként nem
valészinl, hogy az egyén taldlkozna, s amelyek akar életre sz6l6 baratsagok kialaku-
l[asahoz vezethetnek, tehat a sportklubok a tarsadalmi t6ke fontos forrasai lehetnek.
A kiterjedtebb kapcsolathdld sok esetben kolcsonds szivességbankként funkcional
(Coleman 1961). Ugyanakkor a sportklubok is sajatos tarsadalmi kozeget, mez6t al-
kotnak, egyedi normdkkal, értékrendszerrel, amelyet a tagok alakitanak ki és mkod-
tetnek kulturalis és gazdasagi tékéjiket felhasznalva, ha ez a kdzdsség tul zart, akkor
viszont bizonyos tarsadalmi csoportok marginalizalédhatnak (Kitchin, Howe 2013).
igy el6fordulhat az, hogy hidba akar az egyén egy sportklub tagja lenni, ha nem ren-
delkezik azokkal az eréforrasokkal (t6kével), amely révén a kozosség integralt tagja
lehet. Ekkor Ugy érezheti magat, hogy ,,6 nem oda vald” (Bourdieu 1984; Kitchin,
Howe 2013; Pot et al. 2016; Stuij 2015), igy mas formajat valasztja a sportolasnak,
vagy inkabb egyaltaldan nem fog sportolni.

A sportolas habitualis és szocializacids hattere

A habitus a diszpoziciék rendszere, melyek (tdbbnyire tudattalanul) befolydsol-
jak az egyén gondolatait, értékeit, magatartasat és a dolgok értelmezését, nem
mas, mint bizonyos formdju (kulturdlis, gazdasagi, tdrsadalmi vagy szimbolikus)
és mennyiségl t6ke szerzése. Bourdieu (1984) szerint az életmdd nem mas, mint
a habitus szisztematikus produktuma, ami szoros kapcsolatban van — sét, akar
atfedésben — a kulturalis tékével. Ebbdl kifolyélag habituselmélete alapjan a
hallgatéi habitusok létrehozdsdhoz a szabadid§-eltdltés és a kulturafogyasztas
gyakorisaganak kulonb6z6 aspektusait mint hallgatéi életmdd elemeit vizsgaltuk
meg. Ha megnézzik, hogy altaldnossagban milyen gyakran végzik a hallgatok a
kilonb6z6 szabadidés tevékenységeket, akkor azt lathatjuk, hogy a valaszaddk
51,6%-a naponta beszélget, taldlkozik a barataival, 73,5%-a kommunikal kdzos-
ségi oldalon, 45,4%-uk jatszik, szorfozik a neten. 31%-uk havonta, 18,7% pedig
hetente jar bulizni, 15,9% gyakorolja hitét, 10,5% vesz részt valamilyen képzés-
ben ilyen gyakorisaggal. Soha nem bulizik a didkok 10,3%-a, nem vesz részt vallasi
vagy sportprogramon 33,3 és 18,8%, nem jatszik, szorfozik a neten 9,7%. A leg-
tobben ritkan olvasnak szép- és szérakoztatd irodalmat (36,1 és 28,7%), havonta
szakirodalmat (28,8%). Naponta hallgat klasszikus zenét a valaszadok 12,4, he-
tente 16,2%-a, mlvészfilmet 36,5%-uk ritkdn néz. 31,6%-uk évente néhanyszor
megy konyvtarba, 51,9%-uk szinhdzba, 51,2% pedig muzeumba. Art moziba soha
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nem jar 53,7%, multiplex moziba 35,5%, aminek hatterében a hatdron tuli kisebb
telepulések kindlatanak hianya allhat (Pusztai et al. 2014; 2015). Klasszikus zenei
hangversenyre soha nem latogat 65,1%, de konnylzeneire sem 37%, évente né-
hanyszor pedig a didkok 46,7%-a jut el. A fiatalok és a hallgaték alacsony kultu-
rafogyasztdsat tobb kordbbi kutatds is igazolta (Bocsi 2011; 2012; 2014a; 2019;
Kovacs 2011; Kovécs 2018). Az eloszldsokat a Fliggelék 3—5. abrai mutatjak be.

A fenti kérdések alapjan klaszterelemzéssel harom hallgatoi habituscsoportot
kilonboztettiink meg. Az elsé csoportba tartozd magdnyos, passziv habitussal jel-
lemezhetd hallgatok a legkevésbé élnek kdzosségi életet online vagy személyes ta-
lalkozdsok révén, nem jellemzd rajuk az olvasas, s igen ritkdn vagy soha nem jarnak
kulturalis eseményekre, intézményekbe, kilondsen art moziba, szinhdzba, muze-
umba, de a mivészfilm-nézés is meglehet&sen ritka, akarcsak a sportprogramok
latogatasa vagy vallasi, hitéleti tevékenység. A masodik csoportba tartozd hallgatok
habitusanak jellemz6 vonasa, hogy a leggyakrabban jarnak a hallgatdi életmddhoz
szorosan kapcsolddd szérakozdhelyekre, szeretnek minél tobb id6t egyltt tolteni a
barataikkal vagy olyan tevékenységekben részt venni, amik tipikusan kozosségben
vagy tarsasaggal zajlanak, mint a valldsi, hitéleti vagy éppen sportos programok,
de rajuk a legjellemz&bb, hogy valamilyen képzésben vesznek részt, igy kdz6sség-
és szorakozdsorientdlt habituscsoportnak neveztik el. A szamitégépes jatékok és
szorfozés a neten korikben a legkedveltebb tevékenységek. Ha olvasnak, akkor
legjellemz6bben a szérakoztatd irodalmat valasztjdk, klasszikus zenét ritkdbban
hallgatnak, koncertre pedig ennél is ritkdbban jarnak. A kulturalis intézmények
kozll a leggyakrabban a kdnyvtarat latogatjak, s legritkabban art moziba mennek.
A harmadik, miivelddé, kulturafogyaszto habituscsoport tagjaira a leginkdbb jel-
lemz8, hogy olvasnak (leginkabb szépirodalmat), koncertre jarnak, kilénosen gyak-
rabban vesznek részt klasszikus koncerten és hallgatnak is komoly zenét otthon,
néznek mulvészfilmeket a masik két csoport tagjainal, illetve a legrendszeresebben
latogatnak kultdrakodzvetit6 intézményeket. Ezek kozil is a szinhdz, a mlzeum és
az art mozi emelkedik ki. A tarsasagi, szorakozadshoz, bulizdshoz kapcsolédé tevé-
kenységek végzése kevésbé jellemz§ rajuk, mint az el6z6 habituscsoport tagjaira,
a tarsas interakcidkat jellemz8en online kdzosségi oldalak révén végzik, mintsem
személyesen taldlkozndnak a barataikkal. Az aldbbi tablazat mutatja be a klaszter-
kdzéppontokat.
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7. tablazat. A szabadidé-eltoltés, individudlis mivelddés, kulturafogyasztas
és a kulturdlis intézmények Idtogatdsa alapjdn létrehozott hallgatoi habitus klaszterei
(sztenderdizdlt valtozok klaszterkbzéppontjai). Forrds: PERSIST 2019 (N=1929).

Maganyos, KOz6sség- és Miivel6do,

passziv habi- | szérakozasorientalt | kulturafogyaszto
tuscsoport habituscsoport habituscsoport
Beszélgetés, talalkozas a baratokkal —-,17198 ,13293 —-,02661
Szorakozohely latogatdsa, bulizas —,40577 ,38135 —,13529
Sportprogram latogatasa —55916 ,40093 ,04800
Vallasi, hitéleti tevékenység —,67608 ,48311 ,06009
Kommunikalas kozosségi oldalakon —,20873 ,00585 ,25958
Jaték, sz6rfézés az interneten —,31005 ,19090 ,09922
lreneh el ogostvimy thy | 50107 37280 01375
Szépirodalom olvasasa —,38693 ,09714 ,37526
Szakirodalom olvasasa —,21643 ,09774 ,12306
z:,z:la'i:s’ szorakoztato irodalom 27057 12130 14932
Klasszikus zene hallgatasa —39613 ,01605 ,53940
Miivészfilm-nézés —41420 ,04346 ,52182
Konyvtarlatogatas —,48545 ,18095 ,34880
Szinhazba jaras —,59843 —,03122 ,89870
Muzeum, képgaléria latogatasa —,60120 —,04602 ,92065
Art moziba jaras —,45639 —,17945 ,95445
Multiplex moziba jaras —,26277 —,13399 ,63404
?::\z’\::.‘tel klasszikus zenei hangver- _ 46664 21470 1,05385
Részvétel kdnnylizenei koncerten —,47290 —,07039 ,79885
N 640 847 442

Bourdieu szerint a habitus osztalyspecifikus, mivel ugyanazon osztdlyon belll az
egyének altaldban ugyanazokkal a helyzetekkel, lehet8ségekkel és szlikségletekkel
taldlkoznak, tapasztalatokat szereznek, de egy osztalyon belll is kilénbségeket le-
het felfedezni az életmdd (szabadid8s tevékenységek, fogyasztas, értékvildg stb.)
alapjan, ami tulajdonképpen a habitust mutatja. Ezért a tovabbiakban megvizsgal-
tuk, hogy az egyes habituscsoportba tartozok tarsadalmi hatterét, kivancsiak vol-
tunk arra, hogy valéban hasonlé tarsadalmi statusszal jellemezhet6k az ugyanazon
habituscsoportba tartozé hallgatdok. Az eredményeinkigazoljdk Bourdieu megallapi-
tasat: a passziv habituscsoportba tartozék jellemzéen férfiak (35,9%), dolgozd apak
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gyermekei (80,9%), objektive és szubjektive dtlagosnal rosszabb anyagi stadtuszuak,
s felllreprezentaltak kérikben a magyarorszagi valaszadok (58,8%). A kozosség- és
szorakozdsorientalt csoportba tartozék korében tébben vannak a nék (73,5%), jel-
lemzG&en stabil anyagi helyzetben vannak, bar érdekes médon egynegyed aranyban
vannak, akinek édesapjuk nem dolgozik. A romaniai és a magyar nemzetiség( hall-
gatdkra, tehat az erdélyi és partiumi magyarokra jellemz6 ez a habitus. A mUvel6-
dé és kulturafogyasztd habituscsoportba tartozok leginkdbb magasabb tarsadalmi
statusszal rendelkeznek: felllreprezentaltak korikben az atlagosnal jobb objektive
és relative anyagi helyzetliek (72,2 és 34,1%), akiknek mindenik megvan és a je-
lentésebb kiadasokra is telik (37,4%), szintén a romaniai és az ukran nemzetiségd
hallgatok (Fuggelék, 2. tablazat). Az elmélet szerint a habitus nem mas, mint bizo-
nyos formaju és mennyiségl tékék szerzése az életmddhoz, izlésvildghoz kapcsold-
do tevékenységek révén. fgy példaul a magaskultira-fogyasztas, miivel6dés révén
kulturdlis t6két lehet szerezni, ezért is lehet, hogy a szul6k iskolai végzettsége mint
kulturélis t6ke nem jatszik befolydsolé szerepet.

A sportolds gyakorisagat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a m(vel6déd, kul-
turafogyasztd habitussal rendelkezd csoport végez leggyakrabban sporttevékeny-
séget (56,6 pont), 6ket kovetik a kozosség- és szérakozasorientalt habitusu hallga-
ték (53,86 pont), mig a legritkdbban a magdnyos, passziv habitusiak (45,63 pont)
(F(2,1892)=15,860, p=0,000). Ha csoportonként vizsgaljuk a sportolas gyakorisa-
gat, akkor is természetesen ugyanezt a tendenciat tapasztalhatjuk: a nem spor-
toldk 44,8%-a tartozik a passziv habitusu hallgatok kdzé, mig a ritkdn sportoldk
korében felllreprezentdltak a kozdsség- és szdrakozasorientaltak, s a rendszeresen
sportoldk 26,1%-a mivel6d6, kulturafogyasztd habitussal rendelkezik. Az eredmé-
nyek arra utalnak, hogy a sportprogramok latogatdsa nem jar egyitt feltétlentl a
sportolds végzésével, s a kozosség, illetve a szdrakozds mas tertletei, mint példaul a
bulizds, inkdbb dominal az ilyen habitussal jellemezhetd hallgatdk kérében. Ugyan-
akkor a mivel6dés, kulturafogyasztds magasabb foka egyUttjar a sportoldsra fordi-
tott id6 és energia mennyiségével, ezek a hallgaték amellett, hogy sokat olvasnak,
illetve rendszeresebben jarnak kultUrakdzvetitd intézményekbe, tobb idét hajlan-
dodak aldozni a rendszeres testedzésre is. Ennek hatterében a magasabb kulturalis
fogyasztassal egylttjardo magasabb kulturalis t6ke is szerepet jatszhat (8. tablazat).
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8. tablazat. Habituscsoportok eloszldsai a sportolds gyakoriséga mentén kialakitott csoportokban
(szdzalékok). Forrds: PERSIST 2019.

szinte soha ritkan rendszere- Chi- Sig. N
nem sportol sen négyzet

maganyos passziv 44,8 26,4 29,6 56,144 0,000 1893

habitus

k6z0sség- és sz0- 51,2 44,3

rakozasorientalt 36,5

habitus

miivel6d6 és kultu- 18,6 22,3 26,1

rafogyaszto6 habitus

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Varakozasainkkal ellentétben a kdzosségorientalt, tarsas tevékenységeket preferdld
habitus nem jar egyUtt a sportolds kozosségi formainak (klubforma, csapatsportagak)
preferdldsdval: a kdzOsség- és szdrakozdsorientalt habitusu hallgaték felllreprezen-
taltak a nem sportkortagok és egyéni sportokat kedvel6k korében (45,6 és 49,5%).
Ez az eredmény szintén azt tdmasztja ald, hogy a sportolast nem tekintik ilyen ko-
z0sségi tevékenységnek, ha sportolnak is (mint fentebb Iathattuk, ritkan), akkor ezt
inkdbb individudlis mddon teszik. Ezzel szemben a passziv habitusu hallgatok tébben
vannak az egyébként igen kis szamu csapatsportokat végzék korében (36,2%) (9-10.
tablazatok).

9. tablazat. A habituscsoportok tagjainak ardnya a sportkértagok kiilbnb6zé formdiban (szdzalékok).
Forrds: PERSIST 2019.

Tagja sportklub- | Tagja sport- | Nem tagja Chi- Sig. N
nak anyagi ta- klubnak négyzet
mogatas nélkil | anyagi tamo-
gatassal

maganyos passziv 32,3 28,4 32,3 15,618 0,004 1858
habitus
k6z06sség- és sz6- 41,9 29,9 45,6
rakozasorientalt
habitus
miivel6dé és 25,8 41,8 22,1
kulturafogyaszto
habitus

*Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

104



A sportoldst meghatdrozo tényezék hazai és hatdron tili felsGoktatdsi intézményekben

10. tabldzat. A habituscsoportok tagjainak ardnya a kiilonb6z4 tipust sportokban (szdzalékok).
Forrds: PERSIST 2019.

Egyéni Csapatsportok | Chi-négyzet Sig. N
sportok

maganyos passziv 29,3 36,2 6,970 0,031 1270

habitus

k6z6sség- és szérako- 49,5 40,9

zasorientalt habitus

miivel6dé és kultura- 21,2 22,8

fogyaszto habitus

* Az aldhlzva szerepl8 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté.

A sportszocializacié azaz a sportolasra torténd nevelés az a folyamat, melynek ke-
retében az egyén elsajatitja a sportolashoz sziikséges érték- és normarendszert, attit(-
doket, felismeri a sportolas jelent6ségét, a lehet&ségeket, megtanulja a mozgdsokat, a
viselkedési és magatartasi mintdkat. Ebben elsédlegesen a csaladtagok vesznek részt,
majd pedig az iskola, a kortdrsak, tovabba az egyén szdmara meghatdrozd személyek,
illetve a média (Rétsagi 2015). A sport értékeinek elsajatitasa leginkabb akkor lehet si-
keres folyamat, ha minél korabbi életkorban kdvetkezik be. Bourdieu elméletében kitér
arra is, hogy magat a sportszocializaciot is erésen befolydsolja a csalad, illetve annak
networkjének szociokulturdlis és gazdasagi kontextusa. Nem véletlen, hogy az alacso-
nyabb tdrsadalmi statuszu csalddok kevésbé sportolnak, de ebben nemcsak az anyagi
kortlmények és a sportolasi lehetdségek korlatozott volta jatszik szerepet, hanem az
egyént korulvevd szlkebb kornyezet (csaldd, baratok, kortarsak, iskola) habitusa, tehat
azaz az életmdd, izlésvilag és értékrendszer, amelyben kilonbdzé mértékben és forma-
ban van jelen a sportolds (Bourdieu 1984; Stuij 2015; Pot et al. 2016).

A kérd6iv alapjan kutatasunkban a csalad (szUl6k) és kortarsak hatdsat volt lehe-
téséglink megvizsgalni a sportoldsi szokdsokra vonatkozéan. A vélaszaddk 32,9%-a
szerint egyaltaldn nem jellemz6, hogy szlleikkel k6zds sportprogramokon vennének
részt, 29,1%-ra inkdbb nem jellemzd, 21, 2%-ra jellemz8, mig 16,8%-ukra teljesen
jellemz6. A hallgatok 61,3%-anak van olyan bardtja, akivel egyltt szokott sportolni.
Mind a csaladnak (szil6knek), mind a baratoknak mint szocializacids dgenseknek
szignifikdns hatdsa van a sportolds gyakorisagdra: minél inkdbb jellemzé a szUl6kkel
kdzosen végzett sportos id6toltés, s amennyiben van olyan baratja egy hallgaténak,
akivel tud egyUtt sportolni, annal gyakrabban fog 6 maga is. Azok a vélaszadok, akikre
egyaltalan nem jellemzd, hogy szlleikkel kozosen szerveztek kozos programokat 43,79
pontot értek el a sportolads gyakorisagaban, a nem jellemzé valaszt adok 50,26, az in-
kabb jellemzé vélaszt adok 56,36, s a legmagasabb étéket a teljesen jellemzé vélaszt
adok érték el (63,21 pont) (F(3,1863)=26,172), p=0,000). Jelentdsen rendszeresebben
sportolnak azok a hallgaték, akiknek van olyan baratja, akivel egyttt szokott sportolni
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(60,03), mint azok, akiknek nincs (38,75 pont) (F=(1,1877)=185,830, p=0,000). A fen-
ti eredményekkel 6sszhangban a nem sportoldk kdrében vannak a legtobben, akikre
egyaltaldn nem jellemz6, hogy szileikkel kdzos sportprogramokat szerveztek volna, s
nincsen sportos baratjuk (46,6 és 58,3%), a ritkan sportolok 25,9%—ara jellemzé, hogy
csaladjukkal egyutt vettek részt sportprogramokon, mig a rendszeresen sportoldk
dontd tobbségének van olyan baratja, akivel egyltt szokott sportolni (77,1%), illetve
legnagyobb ardnyban azok vannak, akikre teljes mértékben jellemz§ a sziil6kkel vég-
zett kdz0s sportos tevékenységek (23%) (11. tablazat). Az eredmények egyértelmen
igazoljak, hogy a sportoladsra torténd nevelésben nagyon fontos szerepe van a csaldadbdl
hozott minta: egy olyan csaladban, ahol egyaltalan téma a sport, fontos a sziléknek,
hogy foglalkozzanak vele, fogyasszak valamilyen formaban, s természetesen sportolja-
nak egyltt a gyerekeikkel, vagy részt vegyenek sportos rendezvényeken, programokon,
ezekben a csalddokban a gyermek szamara is a mindennapok fontos részévé valik a
sportolds akar egy életen at. Hasonldan fontos szerepe van egy olyan baratnak, akivel
lehet egylitt sportolni, kozos szabadidds tevékenységként, kdozos élményeket szerezve
egyUtt mozogni, sportjatékokat (zni, aki motival, tdmaszként szolgal akkor is, ha éppen
egy hallgatd nem érez elég er6t, elkotelez6dést a sportolashoz.

11. tablazat. A sziilGkkel k6zGsen szervezett sportprogramok jellemzdi és a sportold bardt 6sszefliggé-
sei a sportolds gyakorisdgaval (szdzalékok). Forrds: PERSIST 2019.

szinte soha ritkdn | rendsze- Chi- Sig. N
nem sportol resen négyzet
A sziilei szervez- | Egyalta- 46,6 27,3 27,8 93,986 | 0,000 | 1867
tek vele k6zos [dn nem
sportprogramo- | jellemzé
kat Nem 29,9 30,2 26,8
jellemz6
Inkdbb 14,5 25,9 22,3
jellemzé
Teljes 9,5 16,6 23
mértékben
jellemzdé
Van-e olyan Van 41,7 61 77,1 165,012 | 0,000 | 1879
baratja, akivel nincs 58,3 39 22,9
egyltt szokott
sportolni

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A csalad sporthoz vald hozzaalldsa nemcsak a sportolds gyakorisdgat, hanem
annak formajat is befolydsolja. Azokban a csalddokban, ahol inkdbb vagy teljesen
jellemzbek a kdzdsen végzett sportos tevékenységek, a gyerekek nagyobb valdszin(-
séggel sportolnak egyesuleti, klub keretek kozott a felsGoktatdsi tanulmanyok alatt
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is. Kilonosen fontos szerepe van a szllSknek a fizetség melletti, alapvetéen verseny-
sportban, ugyanis az anyagi jutattds mellett sportegyesiletben sportolé hallgatok
szlileinek 39,1%-ara teljesen jellemzd volt, hogy koz6s sportprogramokat szerveztek
gyerekikkel, akarcsak a nem anyagi juttatas melletti sportkortagok szileire (inkabb
jellemz6 27,2, teljesen jellemz6 24,1%). Ezzel parhuzamosan a nem tagok kdrében
jéval tobben vannak, ahol ez egyaltalan vagy inkdbb nem jellemz& (34,3 és 30,4%).
A sportkortagsag, ugy tlnik, nem feltétlendl jar egyltt egy olyan barattal, akivel
egyltt szokott sportolni egy hallgatd: az anyagi tamogatds nélkili sportklubtagok
tobbségének, 58,3%-anak nincs sportos baratja, mig a nem tagok 77,1%-nak van (12.
tablazat).

12. tablazat. A sziilGkkel k6zbsen szervezett sportprogramok jellemzdi és a sportolo bardt dsszefligge-
sei a sportkértagsdg tipusaival (szdzalékok). Forrds: PERSIST 2019.

Tagja sport- Tagja sport- Nem Chi- Sig. N
klubnak anya- klubnak tagja négyzet
gi tdmogatas | anyagi tamo-
nélkiil gatassal
A sziilei szer- Egyalta- 25,6 14,5 343 51,035 | 0,000 | 1858
veztek vele [dn nem
k6zos progra- | jellemzé
mokat Nem 23,1 18,8 304
jellemzd
Inkabb 27,2 27,5 20,1
jellemzé
Teljes 24,1 39,1 15,2
mértékben
jellemzé
Van-e olyan Van 41,7 61 77,1 165,012 | 0,000 | 1879
baratja, akivel |nincs 58,3 39 22,9
egyiitt szokott
sportolni

* Az aldhuzva szereplG értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté.

Nem meglepd mddon a csapatsportoldk kdrében felllreprezentalt azok aranya, aki-
nek van sportold bardtja (73,1%), mig az egyéni sportoldk 64,7%-a valaszolt igennel.
Ez az eredmény alatdmasztja a sportszocializacid masik megkozelitését is, mely felhivja
a figyelmet a kdzosen végzett sporttevékenység kapcsolati tékét létrehozd és noveld
szerepére: a kozosen végzett sporttevékenység kdzben olyan kapcsolatokra tehetlink
szert, melyek bardtsagokka mélyilhetnek, ugyanakkor az a hatds sem elhanyagolhato,
mely altal egy sportos bardt révén kerilhetlnk kdzelebbi kapcsolatba a sporttal. Egy
barat konnyebben gydzi meg az egyént, hogy alkalmanként vagy rendszeresen menje-
nek el egyltt mozogni, kilénosen focizni, kosarazni, kézi- vagy roplabdazni.
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A tarsadalmi és szocializacios hattér hatasa a sportolds gyakorisagara

A kétvaltozds elemzések utdn mérlegre helyezzik a tarsadalmi, habitudlis és szocia-
lizdcids hattér tényezdit, s egy modellben, regresszidelemzéssel vizsgaljuk meg ezek
hatdsat a sportolds gyakorisagdra. F6 kérdéslink, hogy ezen valtozok egylittes vizsga-
lata soran, egymas hatasat kontrollalva vajon mely tényezéknek lesz tényleges befo-
lydsold szereplk a hallgatok sportoldsanak gyakorisagara. Elsé korben a demografiai,
majd a szociokulturalis és-6kondmiai, majd a habitus, s végll a szocializacios hattér
valtozdit vontuk be az elemzésbe. Az eredményeink egyértelm(ien igazoljak a férfiak
elényét a sportolds gyakorisagat illetéen, a nék sokkal kevésbé sportolnak, melyeket
korabbi vizsgdlatok és a kétvaltozds eredményeink is igazoltak: ha egy hallgato férfi,
akkor gyakoribb sportolds jellemzd rd, a nem hatdsa minden mds tényezé mellett
érvényesil, ugyanakkor a sportos szocializacios kozeg képes valamelyest csokkenteni
ezt a hatdst (B=—,116). A tdrsadalmi hattérvaltozék kozll az anyagi helyzetnek van
csupan hatdsa, ugyanakkor ez a hatas ellentétes: minél jobbnak itéli meg sajat anyagi
helyzetét a hallgato, s van objektive jobb helyzetben a csalddja, annal gyakrabban fog
sportolni. Ezt a hatast azonban a hallgatd habitusa képes felllirni. Ugyanakkor minél
jobbnak itéli meg az anyagi helyzetét a hallgatétarsaihoz viszonyitva, annal ritkdbban
fog sportolni, s ez a negativ hatds végig fennall, sét némileg erésddik a végsé modell-
ben (B=—079).

A tarsadalmi és demografiai hattér mellett a hallgatd kozosség- és szérakozas-
orientalt, valamint mivel6d6, kultdrafogyasztd habitusa noveli a sportolds gyakori-
sagat, s képes felllirni az objektiv és szubjektiv anyagi helyzet hatdsat (B=,091 és
,087). Mindez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi statusz mellett amennyiben egy
hallgatd életmddjanak szerves részét képezi a kdzdsség, a szdrakozas vagy éppen a
mUvel6déshez, kulturafogyasztashoz kapcsolodd tevékenységek, gyakrabban fognak
sportolni. Ezek révén nagyobb valdszinliséggel taldlkozhat sportos tevékenységekkel,
programokkal, emberekkel vagy egyszerlien a testedzés fontossdgaval, ami megha-
tarozhatja az 6 gondolkoddsat, attitlidjeit, igy nagyobb valdszinlséggel fog rendsze-
resen sportolni. lly médon Bourdieu tékeelmélete nem, viszont a habituselmélete
igazolddni latszik a hallgatdk sportoldsanak gyakorisagaban.

Ennél is fontosabb azonban az a csaladi és barati kozeg, amelynek szerves részét
képezi a sportolds: a csalad és a kortarsak mint szocializacids agensek sportoldsa,
vagy éppen a sporthoz kéthetd viszonya a legerésebb pozitiv hatast fejtik ki a hallga-
tok sportoldsara (B=,249 és,116). A regresszids egyltthatdkat az aldbbi, 13. tabldzat
tartalmazza.
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13. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6kondmiai, habitudlis és szocializdcids hattérvdltozok
hatdsa a sportolds gyakorisdgdra (6 regresszios egylitthatok). Forrds: PERSIST 2019 (N=1609)

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell
(B) (B) (B) (B)

Nem (0 férfi, 1 ng) —,138%** | — 34%** | _ 39%** | _ ]1p¥**
Magyarorszag ,003 —,019 ,017 ,016
Romania —,092 —,082 -,076 —-072
Ukrajna -014 —,007 ,003 ,004
Szlovakia ,026 ,018 ,021 ,012
Anya iskolai végzettsége osztalyokban ,028 ,020 ,009
Apa iskolai végzettsége osztalyokban ,029 ,029 ,024
Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves korban (0 -,014 —,013 —,004
kistelepuilés, 1 nagyvaros)
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) —,009 —,007 —,001
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) ,026 ,024 ,011
Objektiv anyagi helyzet (0-9 pont) ,082%* ,072%* ,045
Szubjektiv anyagi helyzet (0-100 pont) ,052 ,054* ,042
Relativ anyagi helyzet (0-100 pont) —,064* —,072%* —,079**
Koz0sség- és szorakozasorientalt habitus ,128%** ,091%**
Miivel6d6 és kulturafogyaszto habitus (144 %* ,087**
Ko6z0s sportprogramok a sziil6kkel (0-100 pont) ,(116%**
Sportolé barat (0 nincs, 1 van) ,249%**
R? ,031 ,044 ,062 ,144

**%*p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy valtozék esetében: né;
Szerbia; kistelepiilés; apa—anya nem dolgozik; maganyos, passziv habituscsoport; nincs
sportold baratja.

Osszefoglalas

Osszességében tehdt azt lathatjuk, hogy noha a jobb tarsadalmi statuszu hallgatok
rendszeresebben sportolnak, inkdbb jellemzé rajuk a sportolas klubformaja, alapve-
téen a nem, a habitus, a szUl&i sportos kozeg és a sportold barat jatszik szerepet a
rendszeres sportoldsban, ezeknek a tényezéknek van pozitiv hatdsa. Habar valéban
a férfiak, a magasabb iskolai végzettségl, dolgozd szul6k gyerekei, a nagyvarosokbol
érkezék és a jobb anyagi helyzetben |évék sportolnak rendszeresebben, de egy mo-
dellben vizsgdlva e tényez6ket, mivel ezek nem fliggetlenek egymastdl, kioltjak egy-
mas hatasat, s csak a nemnek, illetve — nem vart médon — a relativ anyagi helyzetnek
marad meg a szignifikdns negativ befolyasold szerepe. A sportos csalddnak és bara-
toknak a legerésebb pozitiv hatdsa van, mig a szorakozas-, kozdsségorientalt, illetve a
mUvel6dé, kulturafogyasztd habitus szintén hozzajarul a rendszeresebb sportoldshoz
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a tarsadalmi hattérvaltozok mellett, s képes felllirni az objektiv és szubjektiv anyagi
helyzetbdl fakadé hatranyokat.

Bourdieu t6ke- és habituselméletéhez kapcsoldéddan azt lathatjuk, hogy a kemény
tarsadalmi valtozok, koztik a kulturdlis téke, az objektiv és relativ anyagi helyzet, vagy
éppen a teleplléstipus szinte egyaltaldn nem jatszanak szerepet a sportolds gyakori-
sagban, sokkal inkdbb a habitus az, ami meghatdrozza ezt. A habituselmélet kitér arra
is, hogy egy-egy csalad habitusa befolyasolja a szocializacio folyamatat is, esetiink-
ben azt, hogy miként szocializaljak a szUl6k gyerekeiket a sportoldsra. A kilonb6z4
sportprogramok minél fontosabb szerepet toltenek be a csaldad mindennapi életé-
ben, minél tdbb kozos élményt szereznek a szUil6k gyerekeikkel a sport kilonboz6 ti-
pusu fogyasztasaval, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy megvaldsul az élethosszig
tarto sportolas, s felnétt korukban, hallgatoként is életik fontos része lesz (Herpainé
et al. 2017).

Serdil6korban a tdrsas halod atstrukturdlddik: a sztl6k helyett a kortarsak valnak
egyre inkdbb fontossa, referenciacsoporttd, a kortarsi kozosségeknek lesz elsédleges
szerepe a szocializacidéban, igy a sportszocializdcidban is. A legfontosabb tényezét
a kozos sportolds kozben atélt 6rom, élmények jelentik, ezek hianya kilépésre 6sz-
tonozhet, ily médon a kortarsak, sporttérsak alakitjak a (sport) habitust is (Pot et
al. 2016). Eredményeink is azt mutatjak, hogy a legnagyobb befolydsold szerepe a
sportos baratoknak van a sportolds gyakorisagara. Tehat a rendszeres testmozgdst
leginkabb egy olyan barattal érheté el a hallgatéknal, akivel egyttt tudnak sportolni,
aki, ha kell, motival, er6t és mintat ad a sportolashoz. A csaldd és baratok mint szo-
cializacios agensek szerepe nemcsak a legfontosabb, hanem fliggetlendl hatnak a
tarsadalmi-demografiai tényez6k mellett, azaz képesek felllirni vagy éppen kiegyen-
liteni akdr a hatranyos szociokulturdlis helyzetet, s6t csdokkenti a nemi hatranyokat
is (a nem esetében a csalad és barat valtozdk bevonasaval jelentdsen csokkent a
regresszios egyltt haté értéke).

Kutatdsunk kovetkezd részében az intézményi hatds elméleti modelljeihez kap-
csoloddan kutatdsunk legfontosabb kérdésére keressik a valaszt, megvizsgaljuk az
intézményi sportmili§ szerepét a sportolasi szokdsokban.

A SPORTOLAS INTEZMENY!I HATTERE

Munkank kovetkezd fejezetében kutatdsunk f6 kérdését, az intézményi kdrnyezet,
sportmilié hatdsat vizsgaljuk meg a sportoldsi formakra. Az esetleges dsszefliggések,
kilonbségek értelmezéséhez felhasznaltuk kvalitativ kutatasunk tapasztalatait azokra
az intézményekre vonatkozdan, amelyeket kérd&ives felmérésiinkben is megkeres-
tink. Magyarazataink ebben az esetben csak sztochasztikusak lehetnek, de az inter-
jualanyok meglatasai, véleménye és az adott intézmény sportéletének megismerése
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hozzdjarul ahhoz, hogy jobban megértsiik az intézményi sportmilié jellemzgit, me-
lyek meghatdrozhatjak a hallgatdi sportoldsi szokdsokat.

Az intézményi sportinfrastruktira—haszndlatot és sportprogramok latogatasat
jelent&sen kevesebb tarsadalmi hattérvaltozo befolyasolja, mint azt lattuk a sporto-
las gyakorisaganak tekintetében. Ebbdl azt feltételezhetjik, hogy az intézményi kor-
nyezet, azaz az egyetemek és fGiskolak sportolasi lehet8ségei, sporthoz kapcsolddd
jellemz6i inkdbb jatszanak szerepet abban, hogy egy hallgatd hasznalja-e és milyen
gyakorisadggal az intézménye nyljtotta a sportoldsi lehet8ségeket, mint a tarsadalmi
hattér. Mint ahogy a sportolds gyakorisagnal, ugy ezekkel a lehet&ségekkel is a fér-
fiak sokkal nagyobb gyakorisaggal élnek (36,59 és 20,73 pont), mint a hallgaténdk.
Aroman hallgaték veszik igénybe leggyakrabban az egyetemiik sportinfrastrukturajat
(35,41 pont), ami arra utal, hogy noha kevesebben és ritkdbban sportolnak, de ko-
zUlUk is a roman nemzetiségliek szivesebben teszik ezt az intézményik falain belll,
mint a magyar vagy ukran vdlaszadok. Az ukran valaszaddkra pedig a legjellemzdébb,
hogy egyetemi sportprogramon vesznek részt (23,82 pont). Ezek hatterében kevés-
bé a nemzetiséghez kapcsolddd okok, inkdbb a felsGoktatdsi intézmények jellemzéi
jatszanak szerepet, mivel a legtébb roman vélaszadé a Nagyvaradi Allami Egyetem,
a legtobb ukrdn pedig az Ungvari Allami Egyetem és a kis elemszamu (10 f8) Mun-
kacsi Allami Egyetem hallgatdi kozil keril ki. A Nagyvaradi Allami Egyetemen edzé-,
testnevel@ tanar és gyégytornaszképzés van, e képzések megvaldsitdsahoz sziikséges
minden infrastrukturalis hattérrel rendelkezik, igaz, tobbségik feldjitasra szorul. Az
intézmény rendelkezik flives és mdfuves futball-, kosar-, kézi-, réplabda-, harom te-
niszpalyaval, atlétikai csarnokkal, multifunkcids, edzé-, 16vész és fitneszteremmel,
melyeket a hallgatdk és oktatdk ingyen hasznalhatnak.

A Munkécsi Allami Egyetem rendszeresen szervez egyetemi kénnyiatlétikai,
foci, roplabda, asztali tenisz és sakkversenyeket. Ezek célja a sportolds népszerdsi-
tése, valamint a legtehetségesebb hallgatdk kivalasztasa. Ezen hallgatékbdl csapa-
tokat allitanak 0ssze, s 6k képviselik az egyetemet a megyei és az orszagos verse-
nyeken. Interjualanyunk elmonddsa szerint a hallgaték 10-15 szazaléka vesz részt
az egyetem sportrendezvényein. Legnépszer(ibb sportprogramok a foci, a roplabda
és az asztali tenisz.

Osszhangban a sportolds gyakorisagaval kapott eredményekkel, az anya iskolai
végzettségének novekedésével ndvekszik az egyetemi sportinfrastruktira haszna-
lata, mig az atlagnal jobb objektiv és relativ anyagi helyzet jarul hozza az egyetemi
sportprogramokon vald gyakoribb részvételhez. Ezek az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy nagyjabdl a hasonlé tarsadalmi statuszu didkok (ami az anya is-
kolai végzettségét és anyagi helyzetet jelenti ebben az esetben) sportolnak rendsze-
resebben és veszik igénybe az intézményik nydjtotta sportszolgaltatasokat (14—15.
tablazat).
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14. tabldzat. Az egyetemi sportinfrastruktura haszndlatdnak gyakorisdga a demogrdfiai és szociokul-
turdlis vdltozok mentén (atlagpontok 0—100 foku skaldn). Forrds: PERSIST 2019

Egyetemi sportinfrastruktura hasznala- F sig N
ta (0-100 pont)

Neme férfi 36,59 33,321 | 0,000 | 1846
né 27,13

Nemzetiség magyar 29,1 3,098 | 0,026 | 1843
ukran 28,28
roman 35,41
egyéb 38,75

Anya iskolai vég- alapfoku 26,07 2,959 | 0,031 | 1835
zettsége kézépfoku 29,08
fels6foku 32,46

15. tabldzat. Az egyetemi sportprogramok, rendezvények latogatdsanak gyakorisdga a demogrdfiai és
szociokulturdlis hattér mentén (atlagpontok 0—100 foku skalan). Forrds: PERSIST 2019.

Egyetemi sportprogramok F sig N
latogatasa (0—100 pont)
Neme férfi 20,73 41,709 |0,000 |1853
né 13,43
Nemzetiség magyar 15,33 5,296 0,001 |1853
ukran 23,82
roman 14,53
egyéb 30
Anya dolgozik dolgozik 16,2 4,437 0,035 |1819
Nem dolgozik 13,67
Objektiv anyagi | atlag alatt 14,06 5,480 |0,019 [1898
helyzet atlag felett 16,63
Relativ anyagi Az atlagosnal sokkal | 15,07 2,438 0,045 |1870
helyzet jobb
Az atlagosnal valami- | 18,26
vel jobb
Nagyjabdl atlagos 14,48
Az 4tlagosnal valami- | 15,86
vel rosszabb
Az atlagosnal sokkal | 14,28
rosszabb

A fizikai kdrnyezet szerepe a sportolasban
A vizsgalt intézmények tobbségében kvalitativ mddon tudtuk feltdrni a sportolds

infrastrukturalis tényezdit, kérddiviink arra adott lehet8séget, hogy megnézzik, mi-
lyen gyakran veszik igénybe ezeket a hallgatok. Igy ebben a fejezetben 6sszevetjiik

112



A sportoldst meghatdrozo tényezék hazai és hatdron tili felsGoktatdsi intézményekben

a sportinfrastruktura haszndlatdnak gyakorisagat a sportolds gyakorisagaval, illet-
ve feltarjuk az intézmények kozott kulonbségeket. A hallgatdk tobbsége, 54,1%-
a soha nem hasznalja az egyeteme sportinfrastrukturajat, 23,1% ritkan, 18,8%
pedig rendszeresen. A sportolads és intézményi sportinfrastruktdra haszndlatanak
gyakorisdga kozott gyenge, de szignifikdns egylttjards tapasztalhatd (Spearman
r=,293**, p=000). Azok, akik szinte soha nem hasznaljak az intézménylk sportolasi
lehet@ségeit, a legritkdbban is sportolnak (43,92 pont), akik ritkdn hasznaljak, azok,
56,5 pontot értek el, mig a rendszeresen haszndaldk sokkal gyakrabban is sportolnak
(70,02 pont, F(2,1852)=87,898, p=000). Tehat jol lathatd, hogy az infrastruktura
hasznalataval ndvekszik a sportolas rendszeressége is, igy az egyetemi sportos fizi-
kai kdrnyezet hozzajarul a hallgatok sportolasahoz. Mindkét tipusu sportkdrtagsag-
ban felllreprezentdlt azon hallgatdk ardnya, akik rendszeresen hasznaljak intézmé-
nyUk sport-infrastrukturajat (27 és 39,4%), igaz azonban az is, hogy a fizetés nélkili
sportklubtagok 45,9%-a, a nem tagok majdnem kétharmada soha nem hasznadlja
(16. tablazat).

16. tablazat. A kiilénbéz6 formdju sportkértagok intézményi sportinfrastruktura haszndlatanak gyako-
risdga (szazalékok). Forrds: PERSIST 2019.

Tagja sport- Tagja sport- | Nem Chi- sig N
klubnak anyagi | klubnak anyagi | tagja | négyzet
tamogatas tamogatassal

nélkiil
Intézményi Szinte soha 45,9 28,8 60,6 | 45,323 | 0,000 | 1844
sportinfrastruk- | ritkan 27 31,8 22,5
tura hasznalata rendszere- 27 39,4 16,9
sen

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Az egyetemi sportinfrastruktira leginkabb a csapatsportoldknak kedvez, 6k hasznal-
jak ki leginkabb az intézménylk termeit, palydit. 33,6% rendszeresen, mig az egyéni
sportoldk kozott csak 17,9% ez az ardny, 29,2% pedig ritkdn, szemben az egyéni spor-
tolok 24,7%-aval.

Kvalitativ kutatdsunkban feltartuk, hogy jelentSs szerepe van az intézmény inf-
rastrukturdjanak a hallgatok sportoldsi szokdsaiban. A kiemelked§ infrastrukturalis
lehet6ségekkel bird intézmények hallgatdi rendszeresebben sportolnak, s fontosabb
is a szamukra ez, mig azokban az intézményekben, ahol ez nincs vagy nem megfeleld,
ott a hallgatok is sokkal kevesebbet. Az egyik interdalanyunk igy jellemezte az intéz-
mény sportéletét:
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,Sajnos a sportélet az nagyon gyenge. Nekem az a tapasztalatom hogy a vezets-
ség, és én ezt vartam, mindig fel is vallalom, nem igazan fordit se pénzt, se energidt
arra, hogy ez az egyetem egy normdlis tornateremmel béviilién. Ugy gondolom,
hogy ha lennének megfelelé feltételek, akkor a sportéletet fel tudndnk vinni ezen az
egyetemen. Ettdl fiiggetlenil mindig arra téreksziink, hogy az adott lehetéségbdl
kihozzuk a maximumot és szakmailag megfelelé és hasznos foglalkozdsokat tart-
sunk. Sajat tornaterem hidnya miatt sajnos ... k6zépiskoldkba jdarunk testnevelés
Ordkat tanitani. Ami azért is rossz, mert tdvol van az egyetem fé épliletétdl. A
didkoknak ingdzniuk kell 45 perc 1 dra, az ut 20 perc, ki lehet szamitani, hogy
mennyit, tudunk mozgdsa forditani.” (Testkultira-minimalizalo 1)

Azonban ez az 6sszefliggés nem minden intézmény esetében evidens: taldlkozha-
tunk olyan intézményekkel, ahol megfelel§ a sportinfrastruktira, mégsem sportol-
nak, s olyat is, ahol eléggé hianyos, de ettdl fliiggetlenil aktivak a didkok. Az el6bbire
példa a DRHE esete, ahol van minden, kevés hallgatéval dolgoznak, s a kdzépisko-
la jol felszerelt termét is hasznalhatjdk, itt a motivacio hidnydval, illetve a berogzilt
negativ iskolai tapasztalatokkal kell megkizdeni az intézményeknek. A BBTE eseté-
ben a sportinfrastruktira erételjes koncentracidja okozhat problémat a hallgatok
rendszeres(ebb) sportoldsdban, mivel az ide vald eljutds egy ilyen nagyvarosban,
mint Kolozsvar, ahol elszértan vannak az egyes karok, sok id6t vesz igénybe, s egy-egy
lyukas éraban pl. szinte lehetetlen.

A Munkdcsi Allami Egyetem tobb sportpalyat és termet bérel a varosban, amire mar
egyre kevésbé van keret, azonban a varos segitségével igyekeznek kielégiteni a hallga-
tok mozgdsigényét, ha az egyetem mar erre nem lesz képes. A szabadkai Magyar Tan-
nyelv(i Tanitoképzd Karnak sincs onalld sport-infrastruktiraja (mas iskolai termekben
tartjak a testnevelés dérakat, amig a csarnokok feléptlnek), a lehet&ségekhez mérten a
szakkori kotelezettségek bevezetésével és mikodtetésével késztetik a hallgatdkat arra,
hogy mozogjanak, ami aztan egyeseknél belsd indittatasu tevékenységgé valik (akar-
csak a beregszaszi f6iskolan). Az EMTE marosvasarhelyi intézményében is hianyos az
infrastrukturalis elldtottsag az interjualanyunk szerint, de itt is kiemelkedé az oktato
tanari hozzaalldsa: igyekszik ezekbdl a lehetdségekbdl a legtdbbet kihozni, akarcsak Be-
regszaszban és Szabadkdan, s minden eszkdzzel 6sztonzi a hallgatdkat, hogy a varosban,
onalldan menjenek el sportolni, amit az intézmény egyébként elfogad.

,lgy van, tehdt sosem azt mondom a didknak, hogy nem csindlunk ezt, mert
nincs pénz vagy nincs pdlya, hanem mindig a lehetdségek fliggvényében meg-
taldlok valamit és azt mondom, hogy ezt kell csindlni gyerekek, mert ez a jo,
ez az egészséges és barmikor egy egészséges ember a tdrsadalom bdarmilyen
kihivasdra masképp tud reagdlni, mint eqy egészségi problémdkkal kiizdd.”
(KozOsségteremt61)
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A sportolas intézményi szervezeti tényezoi

A szervezeti kdrnyezeti tényezdk vizsgdlatdhoz megnéztik, hogy milyen gyakran vesz-
nek részt a hallgatok egyetemi sportprogramokon, rendezvényeken, illetve milyen
intézményi kilonbségek vannak e téren is. A szervezeti kornyezeti modellek legin-
kdbb arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen szervezeti rendszer, értékek, kil-
detéstudat, szimbdlumok alkotjak és hatdrozzak meg a sportéletet (Kezar 2017). A
kvalitativ vizsgélat soran arra kerestik a valaszt, hogy milyen strukturdlis keretei van-
nak a sportprogramok szervezésének (strukturalis keret), milyen célja, misszidja van
ezeknek a programoknak, ezaltal milyen intézményi kultura alakul ki, ami korulveszi
és meghatarozza a hallgaték sportszocializaciéjat.

A vdlaszaddk 80,9%-a soha nem vett részt intézménye dltal szervezett sportprog-
ramon, 14,7% ritkan, 4,4% pedig rendszeresen. A sportolds és az intézményi sport-
rendezvényeken vald részvétel gyakorisaga kozott szintén gyenge, de szignifikans
egylttjaras tapasztalhatd (Spearman r=,247**, p=0,000). Akdrcsak a sportinfrastruk-
tlra haszndlatanal, Ugy ebben az esetben is azt Iathatjuk, minél gyakrabban vesz részt
egy hallgato egyetemi sportrendezvényen, programon, annal rendszeresebben spor-
tol: a ritkdn résztvevék atlagpontszama 48,61 pont, a ritkan résztvevéké 62,73, mig a
rendszeresen résztvevék sportolnak a leggyakrabban (76,79 pont, F(2,1860)=42,946,
p=0,000). Mindkét tipusu sportkortagok korében felllreprezentdltak a ritkan és rend-
szeresen résztvevdok aranya: ritkdn 19,7 és 31,8%, rendszeresen pedig 10,1 és 18,2%
ldtogatott egyetemi sportrendezvényeket. A nem tagok donté tébbsége, 83,5% soha
nem volt intézménye altal szervezett sportprogramon (17. tablazat).

17. tablazat. A kiilonbdz6 formaju sportkdrtagok intézményi sportrendezvényen vald részvételének
gyakorisdga (szazalékok). Forrds: PERSIST 2019.

Tagja sport- Tagja sport- | Nem Chi- sig N

klubnak anya- klubnak tagja | négyzet

gi tamogatas | anyagi tamo-

nélkul gatassal

Intézményi Szinte soha 70,2 50 83,5 | 78,725 | 0,000 | 1847
sportprogramo- | ritkan 19,7 31,8 13,3
kon, esemé- rendszere- 10,1 18,2 3,2
nyeken valo sen
részvétel

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Szignifikans kilonbség van az egyéni és csapatsportoldk kozott az egyetemi sportren-
dezvényen valé részvétel tekintetében. Az egyéni sportoldk dontd tobbsége (84,2%)
soha, 13,2%-uk pedig ritkan vett részt intézménye altal szervezett sportprogramon,
mig a csapatsportoldk 11,3%-a rendszeresen, 26,5%-uk pedig alkalmanként.
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Az intézmények sportjanak strukturalis feltételeit elsGsorban nem az hatarozza és k-
[6nbozteti meg egymastdl, hogy milyen tipusba tartoznak, hanem hogy milyen nagy
hallgatdi 1étszamu intézményrdl van sz6, illetve orszagonként taldlunk kilonbségeket,
amelyek felllirjak a tipusbelieket. A majdnem 30 ezer hallgatot szamlalé Debreceni
Egyetem komplex sportéletének irdnyitdsara 2015-ben jott létre a Sporttudomanyi
Koordinacids Intézet, melynek ,Feladata az egyetemen folyg, illetve az egyetemmel
kapcsolatos sporttevékenységek dsszefogdsa, miikidtetése, a sporttudomdnyi okta-
tds karokon vald fejlesztésének segitése, koordindcidja, a sporttudomdnyi koopera-
tiv kutatdsok elbsegitése, a témdhoz illeszkeds intézményen beliili és intézménykézi
kapcsolatok fejlesztése, valamint részvétel a debreceni sportegészségligyi diagnoszti-
kai, ellato és rehabilitdcios rendszer kialakitdsaban és miikédtetésében.”?° A Magyar
Egyetemi és FGiskolai Sportszovetség egy korabbi palydzata révén jottek létre nagyobb
magyarorszagi intézményekben Sportirodak, igy mikodik jelen esetben a DE-n és az
NYE-n szoros egyittm(ikodésben a HOK-kel és testnevelési tanszékekkel, intézetekkel.
Az utdbbi esetben a HOK 4ltal szervezett sportprogramok megjelennek az egyetem al-
tal szervezett hallgatoi fesztivalon (FOHE). A két intézmény(tipus) kdzott a legfontosabb
kilénbség, hogy mig a DE-n a Sportiroda a sportszervezeti rendszer fontos egyedi inté-
zeteként funkcional 6nallo feladatokkal, sajatos szereppel az intézmény életében, addig
az NYE-en fennmaraddasa és mikodése palyazati forrasok elnyerésétdl fiigg. Hasonlo-
képpen a szabadkai MTTK-n a HOK egyiittmkddik az egyetem és a varosban m(ikodd
mas intézmények HOK-jeivel a sportprogramok terén. A sportiroda f6 feladata:

LA f6 feladata, amikor elindult, az volt, hogy ami nincs, azt csindljuk. A kommuni-
kacio, a marketing rész, illetve természetesen szabadidGsport-rendezvények szer-
vezése, ami akdr szabadidds bajnoksdgok, kupdk. De természetesen itt van ingyen-
Jjegy programunktdl kezdve, nagyon sok kedvezményes jegyalap. Tulajdonképpen a
sportot népszerdisitjik a hallgatokndl, vagy sportolds formdjaban, akdr testnevelés
versenysportban segitiink elég nagy teriiletet. llletve itt az egylittm(ikédd partne-
rek, akdr a... kézi, focicsapata, a vizilabddzoknak, jégkorongozdknak, ingyenes vagy
kedvezményes jeggyel is szeretnénk a sportot népszertsiteni.” (Versenyorientalt)

A beregszaszi f6iskola vezetése és testnevelSi egyedi mddon népszerdsitik és szer-
vezik a sportot, s teszik a kdzosségépités egyik formajava: kilenc szakkor kdzal, melybdl
hat valamilyen sportaghoz kapcsolodik, kell teljesiteni minden szemeszterben egyet (a
szakkorvezet§ alairdsaval) a diplomaszerzéshez. Ezek kdzal nagy népszerlségnek or-
vendenek a sportszakkorok (kézilabda, kosarlabda, roplabda, asztalitenisz, futball, ae-
robik), amelyek egyben a versenycsapatok kialakulasat és a mar létezé csapatokba vald
bekapcsolddas lehetdségét is jelentik.

30 https://sportsci.unideb.hu/bemutatkozas
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A kilonboz6 sportrendezvényeket, programokat vizsgalva minden olyan intézmény,
ahol van megfelel§ sportinfrastruktura, jelezte, hogy kilonb6z8 sport- és egészségna-
pokat, versenyeket szoktak rendezni. A Debreceni Egyetemen a klasszikus csapatspor-
tokon kivul frizbi, baseball, amerikai foci, kocsmasportok, Uszas, vivas, futd- vagy éppen
aerobic napot is szoktak tartani, amely utébbin szdmtalan mozgasformat kiprébalhat-
nak a résztvevék. A DRHE esetében délutani focit, zenés aerobikot és roplabdat is tar-
tanak, tanar-didk foci, kosar-, roplabdameccseket is szoktak rendezni. A zenés aerobik
esetén ki kell emelni, hogy ebben megjelenik a tarsadalmi felelGsségvallalas is, hiszen
az egyetemhez kapcsolddo gyakorld iskolakbol és szinte az egész egyhazmegyébdl jon-
nek dolgozdk, didkok és sziilék. Hasonldan kiemelkedd tarsadalmi és identitdsmegdrzd
szerepe van a Selye Janos Egyetem altal minden évben megrendezett , Futds a jovéért”
programnak, melynek keretében az egyetemistak elindulnak futni, majd csatlakoznak
hozzajuk az iskoldsok és évodasok is, s egyltt futnak be a Klapka szoborhoz Révko-
maromban, az egyetlen varosban Felvidéken, ahol minden iskolafokon megjelenik a
kisebbségi magyar oktatds. A rendezvénnyel erre, illetve a magyarsdag megdrzésének
fontossagara hivjak fel a figyelmet. Emellett azonban rendeznek sportnapot, részt vesz-
nek magyarorszagi egyetemi versenyeken, mint pl. a DE altal minden évben szervezett
Campus sportfesztivalon. Labdarugas, kosarlabda, roplabda, aerobik, asztalitenisz ver-
senyeket szerveznek, s hallgatéi kategdridt hoztak létre a tobb évtizedes multra visz-
szatekinté Komarom—Komarno futdson. A BBTE Sporttudomanyi Kara is rendszeresen
szervez sportversenyeket, de leginkabb a kozépiskolai didkoknak szervezett nyari egye-
temet emelte ki interjualanyunk, mivel ennek egyik f6 célja az, hogy a didkok betekin-
tést nyerjenek az egyetem vildgaba, az egyetemistak életébe.

Tobben is kiemelték ezeknek a sportprogramoknak legfontosabb céljat, mégpedig
a kozosségépitést. Ezeknek a rendezvényeknek a legfontosabb kildetése az egész-
ségtudatos életmaodra vald nevelés, s ennek részeként a rendszeres sportoldsra valo
figyelemfelkeltésen kivil, hogy a kordbban m(kods, de a kilonbozé oktatasi valto-
zasoknak (pl. kétszintl képzés bevezetésének) kdszonhetéen ma mar kevésbé létezd
hallgatéi kozosségeket alakitson ki, ahol olyan szakosok is megismerkednek egymas-
sal, akik egészen mas terlleten és kampuszokon tanulnak. Legyen a kdzds cél egy
nemes feladat (a kisebbségi magyarsag megdbrzése vagy valamilyen tarsadalmi prob-
[émara vald figyelemfelkeltés), egy meccs lejatszasa a bardtokkal, vagy a szabadidé
kellemesen és hasznosan valé eltdltése hasonlo érdeklédési korl emberekkel, mind-
egyikben kozos az, hogy egyltt lehetlink, élményeket szerzlink, jél érezzik magunkat
egy remek kdzosség tagjaként. Ahhoz azonban, hogy ez a kozosségépités megvald-
suljon, fontos, hogy felmérjék a hallgatok igényeit, elvarasait, érdekl6dési korét. Ez
sajnos hianyzik a DRHE esetében, s ez okozza interjdalanyunk szerint azt, hogy volt
olyan HOK dltal szervezett sportesemény, ami érdeklédés hidnyaban elmaradt. llyen
volt pl. az 580 perc mozgds program is.
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,Eqyrészt a sportolds népszerdsitése, a kbz6sségi élet beinditdsa, a k6zdsségi élet
létrehozdsa. Azt gondolom, hogy az egyetemek dtalakuldsdval, mddositdsdval,
akdr itt a BSc szakok bevezetését, akdr a szakok, szakkérék, csoportoknak az eltd-
nésével, azt gondolom, hogy mds lehetdsége nincs az egyetemeknek, mint hogy
a sporton keresztiil csindljanak k6zdsségeket. Barmit is csindlhatunk, ilyen eré
nem lesz, ehhez nyilvan kell, hogy sportoljanak, versenyezzenek. Hogy egészsé-
gesen éljenek, hogy egészségmeqgdbrzé része is legyen. De azt gondolom, hogy
amik eddig megvoltak az egyetemeken, jo pdr dtalakulds volt, ami ezeknek nem
nagyon kedvezett. Ldthatjuk, hogy egyetemi k6zésségek nem nagyon léteznek,
sem szakon beliil, sem évfolyamokon beliil, sehol.” (Versenyorientaltl).

A Munkdcsi Allami Egyetemen egyetemi kénny(atlétikai, foci, réplabda, asztali tenisz
és sakkversenyeket szerveznek. Ezek célja a sportolas népszer(sitése, valamint a leg-
tehetségesebb hallgatdk kivalasztasa. Ezen hallgatokbdl csapatokat hoznak létre, s
6k képviselik az egyetemet a megyei és az orszagos versenyeken. Az Ungvéri Allami
Egyetemen a mult tanévben 60 versenyt szerveztek a hallgatdknak. 10 sportagbdl, 20
karrdl, a beregszaszi f6iskolarol és koledzséb6I! voltak versenyzdk. 22 csapat indult ko-
sarlabda, mini futball, konny(atlétika, Uszas, sakk stb. versenyek. Ezen kivil még az
oktatoknak és a részmunkaidés dolgozdoknak is szerveznek versenyeket.

Az intézményi személyi tényezdk szerepe a sportolasban

A sportolds habitualis és szocializacios hatterének vizsgélatakor egyértelmden kiraj-
zoldodott az egyénhez kozel allé személyek (szul6k, baratok) rendkivil fontos szerepe
a sportoldsban. A kampusz vildga is egy olyan szocializacids kozeget, értelmezé ko-
z0sséget jelent, ahol a hallgatét korilvevd személyek (hallgatétarsak, esetleg oktatok
és egyéb dolgozdk), kdrnyezet értékeket, normadkat és magatartdsmintakat kozvetit
(Pusztai 2011; Szabd 2012). Témank szempontjabol kérdés, hogy vajon a sportolas-
hoz kapcsolédé pozitiv attitliddk kozvetitésében milyen szerepet toltenek be az egye-
temi, féiskolai tarsak és oktatdk sportolasa.

A hallgatok haromnegyedének nincs olyan oktatdja, akivel sportrél, egészséges
életmodrdl tudna beszélgetni, 18,4%-anak van, 6,4%-anak pedig tdbb is. 53% szamolt
be olyan hallgatétarsrol, akivel egyitt szokott sportolni. Mig az oktatdok esetében nem
egyértelm( az 6sszefliggés, addig a sportos hallgatétdrs pozitivan hat a sportolas gya-
korisagara. Azok a hallgatok sportolnak a legrendszeresebben, akik ismernek olyan ok-
tatot, akivel tudnak sportrol beszélgetni (60,8 pont), és van olyan hallgatétarsa, akivel

31 Specidlis iskolatipus az ukrajnai oktatasi rendszerben, ami szakképesitéssel és érettségivel zarul. Ma-

gyarorszagi rendszerhez viszonyitva a technikum és a felsGoktatasi szakképzés kozott helyezkedik el.
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egyltt szoktak sportolni (59,14 pont), de akiknek tobb ilyen oktatdja van, ritkdbban
sportolnak (48,73 pont). Az eredményeket az alabbi, 18. tablazat tartalmazza.

18. tablazat. A sportolds gyakorisagdnak dtlagai a sportos oktatoi és hallgatotdrsi kapcsolatok mentén
(atlagpontok 0—-100 foku skaldn). Forrds: PERSIST 2019.

Sportolas gyakorisa- |F sig N

ga (0-100 pont)
Van-e olyan oktatdja, akivel sport- |Van 60,8 15,395 |0,000 |[1892
rol, egészséges életmodrol tud T6bb is 48,73
beszélni Nincs 49,61
Van-e olyan hallgatoétarsa, akivel Van 59,14 102,896 |0,000 |1884
egyiitt szokott sportolni Nincs 43,37

A korabbi eredményekkel 6sszhangban a személyi tényezék is elsésorban a sportkor-
tagok korében érvényesilinek: a fizetség nélkili tagok 29,6, a fizetség mellett sportklubta-
gok 38,2%-anak van olyan oktatdja, akivel sportrol tud beszélgetni, utdbbiak 17,6%-anak
tobb is, a nem tagok 78,3%-nak viszont nincs. Azon hallgatok 68%-anak van sportold hall-
gatdtarsa, akik anyagi tamogatds nélkil tagjai sportegyesiiletnek, a fizetés mellett tagok
63,1%-anak, mig a nem tagok korében felllreprezentaltak azok a didkok, akinek nincs
ilyen hallgatétarsa (49,3%) (19. tablazat). Az egyéni sportoldk 78,8%-anak nincs sportos
oktatdja, 16,6% ismer ilyet, a csapatsportoldk 28,6%-anak viszont van ilyen oktatdja,
7,2%-anak tobb is. Szignifikans kilonbség van a két sportoldsi formaban a sportos hall-
gatdtarsakat tekintve is: az egyéni sportoldk 54,3%-anak van olyan hallgatétarsa, akivel
egyltt szokott sportolni, a csapatsportoldk esetében 69,36% ez az arany.

19. tablazat. A sportos oktatdi és hallgatotdrsi kapcsolatok ardnya a kiilénb6z4 tipusu sportkértagok
kérében (szdzalékok). Forrds: PERSIST 2019.

Tagja sportklub- Tagja sport- Nem Chi- sig N
nak anyagi ta- | klubnak anyagi | tagja | négyzet
mogatas nélkil | tamogatassal
Van-e olyan Van 29,6 38,2 16,1 | 64,858 | 0,000 | 1886
oktatdja, akivel Tobb 8,5 17,6 5,6
sportrél, egész- is
séges életmadrdl [ Nincs 61,8 441 78,3
tud beszélni
Van-e olyan hall- |Van 68 63,1 50,7 | 24,059 | 0,000 | 1877
gatotarsa, akivel | Nincs 32 36,9 493
egyltt szokott
sportolni

* Az aldhuzva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
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Kvalitativ vizsgdlatunkban a személyi tényezéket vizsgélva azt l1athatjuk, hogy egé-
szen mas szerep jut a testnevel6knek azokban az intézményekben, ahol van szerve-
zeti hattér (sportiroda, tanszék, intézet) a testnevelés és sport mogott, mint azokban,
ahol tulajdonképpen egy-két-harom lelkes oktaté kezében van a testnevelés és sport
szervezése. A versenysport-orientdlt intézményekben fontos elvarasként fogalmazoé-
dik meg, hogy az drakon, sportfoglalkozdsokon is képviselnie kell az oktatonak azt
a missziot, amit az egyetem is megfogalmazott, hirnevéhez, killdetéstudatahoz és
identitdsahoz méltd magas szint(i szakmaisagot, figyelmet a hallgaték igényeire, kér-
déseire vonatkozdan, amiben az esetleges oran kivili sporttevékenységre torténd
motivalas, tehetség-kivdlasztas is szerepet kap. Szintén jellemz6, hogy a tanarok egy
része maga is versenysportold (volt), illetve edzéként funkciondl még az egyetem
falain belll, esetleg kivul is.

LAmit mi elvdrunk, az, hogy a ... Egyetem imdzsdhoz, arculatdhoz, és szandé-
kdhoz mérten, kbzvetitsék 6k is a sport, és testnevelés irdnydba az elkételezett-
ségliket.” (Versenyorientdlt1/2)

A kdzosségteremtd és testnevelésoéra-fokuszu intézményekben az oktatok szerepe
kulcsfontossagu. Az oktatok felelGssége, hogy a sportprogramok elérjék céljaikat és
a testnevelés orak révén olyan kozosség alakuljon ki, ahol viddm hangulatu progra-
mokon jol érzik magukat a hallgaték, megismerkednek egymassal, s kdzosséggé kova-
csolodnak dssze a kulonboz6 szakos didkok, illetve olyan magas szint(i szakmai mun-
kaval szervezett testnevelés érakat vezessenek, ahol a résztvevék valdban fejlédnek
fizikailag, mentdlisan és szaktdl fliggben szakmailag is. Ehhez mindkét esetben fontos
kozvetlen kapcsolatban lenni a hallgatékkal, meghallgatni igényeiket, alkalmazkodni
orarendjukhoz és elvardsaikhoz. Azonban pl. a szabadkai karon az oktatdsi tevékeny-
ségen tul nagyon komoly (egészség)neveldi munka is zajlik a didkok egészségtudatos
életmadra vald nevelése céljabdl, hiszen a testneveléshez kapcsolodd drakat vezetd
oktatdk taldlkoznak egyediliként az intézményben minden egyes hallgatdval, akik a
karon tanulnak. Az & felelGsséglk oridsi abbdl a szempontbdl, hogy nemcsak potoljak
az iskolai sportszocializacié, motorikus képességbeli deficitet, kiizdenek a mozgassal
szembeni alapvetd negativ attitlddkkel, hanem egy olyan generdciét engednek el
évrél évre diplomaval a kezlikben, akik szdmara nemcsak sajat egészségik, hanem
az ovodasok és kisiskoldasok egészségtudata, a mozgds megszerettetése is fontos kell,
hogy legyen.

,...gyakran taldlkozom didkokkal fitneszteremben, ahovd én is rendszeresen
eljdrok, a tevékenységeket itt én vezetem, tehdt azt mondom a 20 éves fia-
talnak, hogy kérlek, tartsd a ritmust velem és ez nagyon sokat szdmit neki,
mert azt mondja, hogyha & is mozog, akkor majd & is az én koromban is fogja
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tudni tartani a ritmust a fiatallal. Es egydltaldn a hozzddlldsom, a lelkesedé-
sem nekem hatalmas és ezt igyekszem nekik dtadni. A mozgds szeretetét...”
(Kozbsségteremts1)

Van egy tantdrgyunk, az a neve, hogy mozgdsos jdtékok... Es végigjdtsszdk
a 1,5 érdt. Es akkor débbennek rd, hogy mi az, amibél kimaradtak. Mekkora
pluszt ad ez az életiikh6z. 20 évesek szaladgdinak, mint a kisgyerekek. gy
probdlom megfogni 6ket, hogy amit megtapasztalnak, vigyék be az életiikbe.
Es amikor majd tanitok, vagy pedagogusok lesznek, ezt a szemléletet vigyék
tovdbb... Mi tandrokként ezt tudjuk hozzdadni, hogy lehetGségeket kindlunk.
Valdszind, hogy valami megragadja 6ket.” (Testnevelés-fokuszal)

A testkultUra-minimalizaléd intézményekben egy személy kiizd nap mint nap az
intézménnyel és a hallgatdkkal is a testnevelés fontossaganak, illetve a lehet&ségek
fejlesztésének érdekében. Ok példaként szolgalnak a hallgatok szamara, hogy miért
fontos mozogni, igy lelkesedésiik, kitartasuk és lelkiismeretes munkdajuknak kdszon-
hetd, hogy egyaltalan van valamilyen mozgasos tevékenység az intézményben (azon
tul, hogy kotelezé testnevelést tartani a jogszabaly szerint), s ennek értelme és funk-
cidjais legyen.

,...tehdt inkdbb szerelembdl dolgozom. Mdr ez is illusztrdlja, hogy az én élet-
felfogdsomban mennyire fontos a mozgds. Oraadoként dolgozom tébb mint
10 éve, fédlldsban voltam, de le kellett sajnos mondanom az anyagi tényezbk
miatt, de ez nem jelenti azt, hogy nem fontos és f& problémaként kezelem ezt
a problémdt, mert az ember, amit szeret azt csak teljes részvétellel, 100 %-os
bedobdssal tudja csindlni és én szeretem a mozgdst, szeretem a fiatalokat, sze-
retek nevelni, szeretem, amit csindlok, azt 100 %-osan elvégezni, legalabbis ezt
célzom meg mindig....” (K6zosségteremt61)

A policy keret vizsgalatakor egyértelmUen kirajzolddik az intézményvezetés mint
kovetkezd személyi tényez6 hozzadllasanak, elkotelez8désének vagy ennek hidnya-
nak szerepe és hatasa az intézmények sportéletére. A versenyorientdlt egyeteme-
ken, de mashol is, ahol vannak egyetemi szinekben versenysportoldk, az intézmény
beépiti a sportsikereket az egyetem imazsaba, ezzel is vonzdbba téve magat a jelen-
legi és leend§ hallgatdk szdmara. Fontos megemliteni, hogy nem elég a legfels6bb
vezetdk (pl. rektor vagy kancelldr elkotelez8dése), ahhoz, hogy minden hallgatohoz
eljusson a sportolds fontossaga, vagy éppen minden sportold hallgaté megbecsi-
lést és tdmogatast kapjon tanulmanyaihoz. Mezo-, azaz kari szinten szlikséges a
tamogatas a dékanok részérél. Az ungvari egyetemen osszegyetemi szinten Uinnep-
lik a kiemelkedd sporteredményt elérd és/vagy mestersportolé cimben részesild
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versenyzB6ket: ket a rektor a diplomaosztok alkalmaval kitlintetni, s a tanulmanya-
ikat tobbféle mdédon (egyéni tanrenddel, magasabb dsztondijjal, konnyitett tanme-
nettel) segitik. Azonban interjualanyunk kiemeli, hogy ebben nagy szerepe van a
rektor elkdtelez6désének a sport irdnt, s egész egyetemen ezek a , jutalmak” csak
akkor érvényesilnek, ha minden kar vezet&je szamara is fontos lenne a sport, de
ez nem igy van. A Sport- és Egészségtudomanyi Kar dsztondijjal, egyéni tanrendi
kedvezményekkel segiti a sportoldkat, de ezeken kivil virdggal, innepélyes keretek
kozott koszontik az eredményt eléré sportoldikat, ezzel mutatva példat a tobbi di-
aknak, hogy a sport révén mi mindent lehet elérni, mennyire blszkék rajuk, s ami
a legfontosabb, a tanulmanyok folytatdsa mellett is lehet sportolni, sét kiemelkedd
eredményeket elérni.

A kozOsségteremtd és testnevelésora-fokuszu intézményekben az anyagi lehet6-
ségektdl figgben az infrastruktlra és targyi eszkozok, ezek hianyaban pedig kilsé
intézményekkel valé kooperalas révén kedvezmények biztositasat fogalmazza meg a
vezetés 6 feladatdul. Emellett megjelennek 6sszefonddasok az intézmény- és kisebb-
ségpolitika sajatos szegmenseivel: azokban a hatdron tuli intézményekben, amelyek
sportinfrastruktiraja anyaorszagi tdmogatassal (is) jott |ére, ott a versenysport-ered-
ményekkel és miikodé programokkal igyekeznek meghalalni a segitséget, az Ujvidéki
Egyetem sportszervezete pedig folyamatosan lobbizik a mindenki szamara kotelezé
testnevelés bevezetésért. A testkultira-minimalizalé intézmények esetében egyér-
telmden latszik annak kovetkezménye, ha a vezetdség nem tartja fontosnak a sport
barmilyen formajat:

,lehdt én tgy gondolom, hogy mivel kételezd a testnevelés, beteszik, de nem
azért teszik be, jOo, nem akarom &ket birdini. Azért teszik be, mert kételezd,
maradjunk ennyiben... a sport az egy kételez6 dolog az egyetemen, és ezt
a minimdlis egy ordt tartsd meg, de tébb nem érdekli Gket.” (Testkultura-
minimalizalé 1)

A konstrualt kornyezet szerepe a sportolasi szokasokban

A konstrudlt kornyezet kutatdsunkban a hallgaték percepcidinak, értékelésének
vizsgdlatat jelenti az intézményi sportolasi lehet8ségekre vonatkozdan. A valasz-
addk 6,1%-a egyadltaldan nem, 15,8%-a pedig inkdbb nem elégedett az intézménye
nyUjtotta sportolasi lehet8ségekkel, mig a dontd tobbség inkdbb (43,1%) vagy teljes
mértékben elégedett (35%). Ha tarsadalmi hattérvaltozok osszefliggéseit vizsgaljuk a
sportoldsi lehet8ségekkel valo elégedettséggel, akkor erds parhuzamot taldlhatunk a
sportolds gyakorisaganak, illetve az egyetemi sportinfrastruktura haszndlatanak hat-
térével: azokban a tényezékben, ahol mindkét kérdésben szignifikdns kilonbségeket
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talaltunk, ugyanazok a csoportok értek el a magasabb, illetve alacsonyabb pontsza-
mokat. A férfiak (71,84), a magyarorszagiak (73,97), a fels6foku végzettséggel rendel-
kez6 anyak (70,87), dolgozd szul6k (69,87 az anya, 70,21 az apa esetében) gyerekei,
az objektive és relative jobb helyzetben Iévék (69,6 és 72,81 pont) elégedettebbek
az egyetemik/fGiskoldjuk altal biztositott sportoldsi lehet&ségekkel. Eredményeink
azt mutatjak, hogy a sportoldsi gyakorisag, elégedettség és az intézményi sportolasi
lehet8ségek hasznalata mogott hasonld tarsadalmi hattérvaltozok hatdsai hizédnak
meg, illetve azok, akik inkdbb elégedettebbek, sportolnak és hasznaljak az intézmény
nyUjtotta sportoldsi lehet&ségeket vagy éppen kevésbé, hasonld tarsadalmi statusz-
szal birnak. Az eredményeket az aldbbi, 20. tablazat foglalja 6ssze.

20. tablazat. Az intézmény nyujtotta sportoldsi lehetGségekkel valo elégedettség mértéke tdarsadalmi
hdttérvdltozékként (atlagpontok 0—100 foku skdldn). Forrds: PERSIST 2019.

Elégedettség a sportolasi F sig N
lehetéségekkel (0-100
pont)
Neme férfi 71,84 10,179 | 0,001 | 1879
né 67,09
Orszag Magyarorszag 73,97 23,792 | 0,000 | 1928
Romaénia 60,57
Ukrajna 73,37
Szlovakia 69,21
Szerbia 60,64
Anya iskolai vég- | alapfoku 63,74 2,976 | 0,031 | 1875
zettsége kozépfoku 67,65
fels6foku 70,87
Anya dolgozik dolgozik 69,87 7,485 | 0,006 | 1837
Nem dolgozik 65,7
Apa dolgozik dolgozik 70,21 20,940 | 0,000 | 1823
Nem dolgozik 62,86
Objektiv anyagi | atlag alatt 66,85 4,004 | 0,046 | 1937
helyzet atlag felett 69,6
Relativ anyagi Az atlagosnal sokkal 68,88 5,265 | 0,000 | 1896
helyzet jobb
Az atlagosnal valamivel 72,81
jobb
Nagyjabdl atlagos 67,11
Az atlagosnal valamivel 65,4
rosszabb
Az atlagosnal sokkal 54,69
rosszabb
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Ha a sportoldsi szokasok Osszefliggéseit vizsgaljuk meg az intézményi sportola-
si lehet6ségekkel vald elégedettséggel, azt lathatjuk, hogy a sportolds és intézményi
sportinfrastruktira haszndlatanak gyakorisagaval névekszik az elégedettség, illetve az
egyetemi sportprogramokat ritkan latogatok a legelégedettebbek (74,92 pont). Gyen-
ge, szignifikdns pozitiv korreldcié all fent a sportolds gyakorisaga (Spearman r=,074,
p=0,001), a sportinfrastruktira hasznalata (Spearman r=,189, p=0,000), az egyetemi
sportrendezvények latogatdsa (Spearman r=,126, p=0,000) és az intézményi sportolasi
lehet&ségekkel vald elégedettség kozott. Ezt értelmezhetjik Ugy, hogy minél elégedet-
tebbek a sportolasi lehetdségekkel, annal gyakrabban sportolnak, teszik ezt egyetemi
termekben, palydkon és rendezvények keretében, illetve forditva is: minél gyakrabban
sportolnak, hasznaljak az intézményi sportinfrastrukturat és vesznek részt programo-
kon, anndl elégedettebbek a sportoldsi lehetdségekkel. A sportklubtagsag tekinteté-
ben, illetve dsszességében is azok a legelégedettebbek, akik anyagi tdmogatas nélkul
tagjai valamilyen sportegyesuletnek (75,96 pont) (21. tablazat). Eredményeink részben
dsszhangban éllnak Nagy A. (2010) vizsgalataval, mig esetiinkben a férfiak, az & kutata-
saban a nék voltak elégedettebbek az egyetemi sport szinvonaldval, s mindkét esetben
a versenysportolok kevésbé voltak elégedettek.

21. tablazat. Az intézmény nyujtotta sportoldsi lehetGségekkel vald elégedettség mértéke a sportoldsi
szokdsok mentén (datlagpontok 0—100 foku skdldn). Forrds: PERSIST 2019.

Elégedettség a spor- F sig N
tolasi lehetdségekkel
(0-100 pont)
Sportolas gyakorisaga szinte soha 65,69 4,075 | 0,017 | 1881
ritkan 68,72
rendszeresen 70,36
Sportklub tagsag Tagja sportklubnak, 75,96 8,691 | 0,000 | 1868
anyagi tdmogatas
nélkal
Tagja sportklubnak, 73,79
anyagi tdmogatassal
Nem tag 67,52
Egyetemi sportinfra- szinte soha 64,6 24,370 | 0,000 | 1852
struktura hasznalata ritkdn 72,69
rendszeresen 75,28
Egyetemi sportprogram | szinte soha 67,13 9,323 | 0,000 | 1860
latogatasa ritkan 74,92
rendszeresen 72,65
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A konstrudlt kdrnyezet vizsgalatanak masik kérdéskore, hogy az intézmények mi-
ként szereznek informaciot a hallgatok sportoldsara, tdgabban értelmezve, egészségi
allapotdra vonatkozodan, s ezeket az adatokat miként hasznaljak fel. Megkérdeztik az
interjualanyok véleményét is a hallgatdk sporthoz valé hozzaallasarél. Ahhoz, hogy
barmilyen egészségfejleszté program hatékonyan mikodhessen egy felséoktatdsi
intézményben, fontos mérni a hallgatdk egészségi allapotat, magatartasat, s ennek
részeként sportoldsi szokdsait, s a gyUjtott informaciok alapjan kidolgozni olyan moz-
gasprogramokat, melyek érzékenyek az esetleges problémadkra lgy, hogy kozben a
résztvevek is kell6 motivaciét kaphassanak a sportolds folytatdsara az egyetem falain
kivul is. Tobb intézményben is zajlanak ilyen felmérések, mint pl. a Debreceni Egyete-
men a Hungarofit felmérés, amely elsGsorban a belépd, testnevelést teljesitd hallga-
toi korcsoport edzettségi dllapotat méri, azonban az adatokat egyel6re csak taroljak.
Fontos kiemelniink még a Sportiroda kérdGives felmérését, melynek keretében a go-
lyatdborokban mérik fel az elsGévesek korabbi sporttapasztalatait, sportolasi szoka-
sait, hajlanddsagat és igényeit. Ez alapjan sz(rik ki a leendd versenyz6ket az egyete-
mi sportegyesiilet szakosztalyaiba, illetve olyan bajnoksagokat és sportprogramokat
szerveznek, amelyekre igény van. A felmérés céljat igy 6sszegezte interjualanyunk:

,A minél hatékonyabbd tétel, tébb célunk van ezzel, egyrészt a mi rendezvé-
nyeink, és szabadid&sportokat hatékonyabbd tegyiik, tehdt a kommunikdcio.
Ne legyen az, az elcsépelt, hogy ugy nézz ki a Neptun, amikor effektive az adott
célcsoportunk nem néz Neptunt, hogy minden nap érkezik sporthir, vagy ugy
néz ki egy sporthir, hogy teljesen saldta. Teljesen haszontalan, ezeket szeret-
nénk ezzel letisztitani. Es tényleg csak a hatékony részeket, ahol kell, sz6ro-
lapozunk, ahol kell, Neptun (zenetet kiildiink, ahol kell, Facebookon vagyunk
aktivak, ahol kell, plakdtokat kitesziink, ahol kell, személyesen szdlitjuk meg a
hallgatokat. Ezeket szeretnénk eqyrészt letisztitani, mdsrészt a kiilénbdzd igé-
nyeket, hogy miért sportolnak, vagy miért nem sportolnak, vagy milyen elvd-
rdsaik vannak az egyetem sportjdval szemben. Milyen rendezvényeket szeret-
nének kiprobdlni, vagy milyen szintli sportoldi voltak a versenysporti bdzisnak.
Mi volt a legmagasabb szintd, és milyen szinten (zik most ezeket a sportokat.”
(Versenyorientalt1)

Ukrajndaban allami rendelet teszi kotelezévé a hallgatok egészségi és edzettségi alla-
potdnak felmérését, s mar ezek az eredmények is jol tikrozik a didkok katasztrofali-
san rossz egészségi allapotat, melyre megoldds lehetne a kotelezé testnevelés kre-
ditalapu bevezetése a diplomaszerzés érdekében legaldabb néhany féléven keresztil.
Ez azonban jelenleg hidnyzik az ukran felsGoktatdsi rendszerbdl a szovjet rendszer
0sszeomldsa oOta.
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,1600 hallgatd van ndlunk, értékeltiink 1100—at kéziiliik, vagy 500 hallgatonak egész-
ségiigyi felmentése volt, vagy specidlis eqészségiigyi csoportban vannak. Oket érté-
kelni, osztdlyozni nem tudtuk. Ezeket a hallgatokat, akiket értékeltiink, osztdlyoztunk,
1100-bdl 500-bdl 15 szdzalék majdnem a maximalis pontszamokat ért el, max. pont-
szamu gyakorlatilag senkinek sem volt. A legrosszabb eredményeket az dlloképességi
mutatdkban ldtszottak, a futdsokndl a fiu 3 és a ldny 2 kilométeren, gyakorlatilag 40%-
uk nem tudta a normativat teljesiteni. Ezek a normativak, iskolai normativdk a 10-11
osztalyosoknak. Nem lehet mondani, hogy nehezek. A mdsik mérés, ahol bajok voltak,
a 100 méteres futds. Itt 50%-uk teljesitette, a fizikai erét mérd gyakorlatokat is az 50%-
uk tudta teljesiteni.”(Versenyorientalt2)

Hasonldan lesujté eredményekrél szamolt be interjdalanyunk a BBTE Sporttudo-
manyi Kararél, ahol szintén végeznek antropometriai vizsgélatokat, azonban mivel a
részvétel onkéntes, ezért szinte csak a sajat, az atlagnal sportosabb hallgatdikat tud-
jak mérni. De kozottik is 1athatd egyfajta hierarchia az edzettségi allapotot tekintve:
a legjobb eredményeket a sportedzd szakosok, aztan a testnevel§ tanarok, mig naluk
rosszabbat a gydgytornasz-hallgaték mutatnak. A nem ezen a szakon tanuld hallga-
tok a kozepesnél rosszabbul teljesitenek, tehat itt is van teendd interjualanyunk sze-
rint. Ezeket az eredményeket, akarcsak a Selye Janos Egyetemen végzett Netfit—fel-
mérések adatait, elemzik a testnevelés tanszékeken és intézetben dolgozé oktatok.

A kampuszkornyezet szerepe

Az intézményi hatds felmérésének utolsé [épéseként intézményenként hasonlitjuk
Ossze a sportoldsi szokdsokat: a sportolds gyakorisagat, az intézményi sportinfra-
struktlra hasznalatat (ezekbdl intézményi szint(i kontextudlis valtozokat hoztunk
létre), sportprogramok latogatdsat, a sportkortagok és az egyéni/csapatsportolok
aranyat. Mivel a vizsgalt intézmények eltéré nagysaguak, s a hatdron tuli intézmé-
nyekben is a magyar anyanyelv{ hallgatékat céloztuk meg elsésorban, igy a min-
tanagysagban is markans kilonbségek vannak. A Debreceni Egyetem 14 karardl is
eltérd szamu kérddiv érkezett, igy a karokat 0sszevontunk az alapjan, hogy melyik
kampuszon taldlhatok, hiszen az intézményi hatds igy is érvényestl, ennek meg-
felel6en 6t kampuszhoz soroltuk a valaszaddkat (a nyiregyhazi kampuszrél mind-
dssze harom kérd8iviink volt, igy ki kellett hagyni az elemzésbél). Osszehasonlitd
vizsgalatunkban a 20 6 feletti intézmények keriltek be, de a kis elemszamok miatt
az eredmények csak korldtozott mértékben megbizhatdak. Az intézményi kilonb-
ségek magyarazatdhoz felhaszndltuk kvalitativ kutatdsunk tapasztalatait azokra az
intdzményekre vonatkozoan, amelyeket kérdéves felméréstinkben is megkeres-
tink. Az intézményenkénti elemszamokat az aldbbi 2. dbra tartalmazza.
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2. dbra. A vizsgdlt intézmények/kampuszok elemszamai (N=1951). Forrds: PERSIST 2019

Sapientia EMTE Kolozsvar mm 23
Ujvidéki Egyetem BTK mmm 28
DE GyGyk (Hajduboszormény) mmm 30
Konstantin Filoz6fus Egyetem il 31
Sapientia EMTE Marosvasarhely s 54
Sapientia EMTE Csikszereda I 58
Partiumi Keresztény Egyetem I 64
DE M(iszaki Kar s 67
Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka s 69
Ungvari Nemzeti Egyetem I 74
Selye Jdnos Egyetem IS 03
Nyiregyhdzi Egyetem I 104
1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola s 105
Emanuel Egyetem I 112
DE Kassai Gti Campus I 120
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsvar (BTK, KGTK, PNK) s 151
Nagyvéradi Allami Egyetem HESSSssssssssm— 173
DE B6sz6rményi Gti campus  I———_ 192
DE Féépiilet, Klinikik, ZK I 303

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Mivel f6 kutatdsi kérdéslink a sportolds gyakorisaganak meghatarozoé tényezéi,
igy a sportolds gyakorisdganak folytonos és haromkategoriads valtozojat is meg-
vizsgaltuk intézményi 6sszehasonlitasban. Az dtlagok és a rendszeresen sportolék
aranyat tekintve jol lathatd, hogy szinte azonos eredményeket kaptunk: az elsé
helyen a Debreceni Egyetem Bdszorményi Uti kampuszanak hallgatéi végeztek
(63,38 pont), s az els6 nyolc helyen mindkét valtozé esetében ugyanazok az in-
tézmények foglalnak helyet eltéré sorrendben, amiigazolja, hogy a sportolas gya-
korisaganak mindkét tipusi mérése hasonld eredményt hoz. A DE Boszorményi
Uti kampuszan jelent8s infrastruktira és 6nallé testnevelés csoport mikodott, az
utdbbi években pedig jelentds sport-infrastrukturalis fejlesztések torténtek (fu-
tépalya, kondipark, teniszpalyak, kézilabda csarnok, mdfives kis és nagy palya),
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy itt tanulnak a sport- és rekredcié szerve-
78 szakosok, akik korében sokkal tobb a valamilyen sportmulttal, jelennel ren-
delkezd hallgatd. Hasonld a helyzet a masodik helyen allé Nyiregyhazi Egyetem
esetében (57,25 pont), ahol az intézmény egyik legnépesebb és legnagyobb
presztizzsel, illetve vonzderdvel bird szaka a testnevel§ tanari képzés. A kép-
zés megvaldsitasahoz az intézmény atlétika palydval, termekkel, sportpalydkkal
és uszoddval rendelkezik. Erdekes eredmény, hogy az UE szabadkai kara (55,58)
és a PKE (53,43 pont) nem rendelkezik 6nalld sportinfrastrukturaval (egy ko-
zépiskola termében tartjdk a testnevelés drakat), mégis a harmadik és hetedik
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helyen dllnak a sportolds gyakorisagat tekintve, tehat 6k a varosban talalhato
sportolasi lehet&ségekkel élnek. A szabadkai hallgaték esetében még az is szere-
pet jatszhat, akdrcsak a beregszaszi f6iskolasoknal, hogy kotelez6en valaszthato
extrakurrikularis tevékenységet lehet/kell végezni, melyek kozul mindkét helyen
valaszthatdk sportfoglalkozdsok. A Selye Janos Egyetem didkjai ingyen vehetik
igénybe a konditermet, emellett aerobic foglalkozdsokat is tartanak, melyek id&-
pontjat a résztvevd hallgatok drarendjéhez igazitjak, de rendszeresen bekapcso-
l6dnak a varosi sportprogramokba is.

,Hdt vannak, az egyetemi napok keretében, akkor a didk napok keretén beliil
mindig van egy sportnapunk, ahol természetesen a preferdlt sportdgak, mint a
labdarugds, a kosdrlabda, réplabda, aerobik, asztalitenisz, ezekbbl vannak ver-
senyek. llletve idén és tavaly mdr megjelent az er6ember az egyetemi napok
keretén beliil és nagy hagyomdnya van mdr 14 éve, hogy az egyetemi napok

oA

keretén beliil eqy futds a jovéért...” (Testnevelés-fékuszu?2).

A legkevésbé sportosak a Sapientia csikszeredai tagozatanak, az Ujvidéki Egyetem
BTK és az Emanuel Egyetem hallgatdi (3. abra).

3. dbra. A sportolds gyakorisdga intézményenként/kampuszonként (dtlagpontok 0—100 foku skdldn,
F=3,817, p=0,000) (N=1891). Forrds: PERSIST 2019

Ujvidéki Egyetem BTK I 39,2
Sapientia EMTE Csikszereda I 41,42
Emanuel Egyetem I 41,42
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BTK, KGTK, PNK) Kolozsvar I 42,56
DE GyGyk (HajdUbdszormény) I /3 33
Ungvari Nemzeti Egyetem I 44,84
DE Mdiszaki Kar I 45 07
DE Kassai Gti campus I 48,37

Nagyvaradi Allami Egyetem I 49,93
Sapientia EMTE Marosvéasarhely I 52,83
Konstantin Filozéfus Egyeter | 52,9
II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 53,4
Partiumi Keresztény Egyetem | 53,43
Sapientia EMTE Kolozsvar | 53,63

DE F&épiilet, Klinikdk, ZK I 54,88
Selye Jdnos Egyetem I 55,38
Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka I 55 58

g

o

10 20 30 40 50 60

Az Emanuel Egyetem, Ujvidéki Egyetem BTK, a BBTE vizsgalt kolozsvari karainak, vala-
mint a Nagyvaradi Allami Egyetem didkjai korében felllreprezentéltak a nem sporto-
16 hallgatdk. Az elsd helyen allé DE boszorményi Uti kampuszanak hallgatéi kérében
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viszont jelentdsen tobbségben vannak a rendszeresen sportold hallgatdk (55%), mig
a Sapientia marosvasarhelyi intézményében felllreprezentdltak a ritkdn sportold
hallgatok (50,9%) (4. abra). A Sapientia esetében ki kell emelntink a mar kordbban, a
személyi tényezdknél emlitett testneveld lelkesedését, kiemelkedé munkajat, mely-
nek keretében életcéljdnak tekinti a mozgds megszerettetését a didkokkal.

4. dbra. A szinte soha, ritkdn és rendszeresen sportoldk ardnya intézményenként/kampuszonként (szd-
zalék, Chi-négyzet=99,284, p=0,000) (N=1891). Forrds: PERSIST 2019.

EManuel Egyetem | —— i3 )
Babes-Bolyai Tudoményegyetem (BTK, KGTK, PNK) Kolozsvar ﬂ 38,5
Ungvdéri Nemzeti Egyetem ﬁ 39,4
Konstantin Filozéfus Egyetem _1'5‘:3“_ 45,2
Sapientia EMTE Csikszereda [EESSSSSS————————— e | S 44,6
DE Kassai Uti Campus =3 s 38,5
DE Miszaki Kar 2 03 5

Ujvidéki Egyetem BTK [T — 52

Sapientia EMTE Marosvasarhely | — 17 - 50,9
DE GyGyk (Hajdlboszormény)  ——— s 3 7
Nagyvaradi Allami Egyetem i ———— 3356%

Selye Janos Egyetem ™G]

Sapientia EMTE Kolozsvir  —— 7] 31,8 207

DE Féépiilet, Klinikak, ZK  —— 7 &1 32,8

Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadke 528 30,9 ' 42,6

Nyiregyhdzi Egyetem —— 15 32,4

Partiumi Keresztény Egyetenm e —————_ ) 9 7 1453

II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar FOiskola  —— O ) ' 46

DE Bosz6rményi Uti campus L VA 25,5
0 10 20 30 40 50 60

155

rendszeresen  Mritkdn M Szinte soha nem sportol

* Az aldhuzva szereplG értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté.

Mikozben a Sapientia csikszeredai kardn a hallgatok 44%-a szinte soha nem sportol,
s 30%-uk rendszeresen, azt lathatjuk, ezek a didkok hasznaljdk leggyakrabban az
intézmény sport-infrastrukturajat (45,86 pont), ami arra utal, hogy a hallgatdi spor-
tolasban kiemelkedd jelent6sége van az intézmény biztositotta lehet6ségeknek. Az
intézmény életében egyardnt fontos szerepet jatszik Csikszereda klasszikusan leg-
fontosabb sportaga, a jégkorong, verseny szinten, s emellett szamos szabadidds
sportoldsi lehet6séget biztosit hallgatdi és oktatdi szamara ingyenesen. A kar ren-
delkezik egy hoki csapattal: Sapientia U23, amely az idei tanévtdl rangos eurdpai
egyetemista ligdban (EUHL) is indult. Heti egy-harom alkalommal van lehet&ség
részt venni a kovetkezd foglalkozasokon: alakformalé jéga, funkcionalis gerinctré-
ning, kondizas, funkcionalis edzés, labdarugas, Uszas, és a judo is tervben van.
Oket kovetik a beregszaszi féiskolasok (42,37 pont), ami nem meglepd, hiszen a
varosi sportolasi lehetdségek eléggé sz(ikdsek: egy stadion van, ahol van futballpalya, ké-
zilabdapalya, kondipark, de az el6bbiek csak feltételekkel hasznalhatdk, az uszoda pedig
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elsGsorban gydgyulni vagydk haszndljdk a termalviz specidlis Osszetételének kdszonhe-
téen, emellett eltérd felszereltségl kisebb konditermek vannak. A f6iskolahoz tartozd
koledzs udvaran és épuletében jelentés sportfejlesztések torténtek az elmdlt években:
multifunkcios sportpalydkkal, kiemelkedd felszereltség(i kondi- és tornateremmel bévilt
az intézmény. A sportszakkdrokre jard hallgatdk szamadra természetesen itt zajlanak a fog-
lalkozasok. Hasonldan a Sapientia csikszeredai karanak didkjaihoz, a nagyvaradi egyetem
esetében is azt lathatjuk, hogy kevesebben vannak, akik rendszeresen sportolnak, de 6k
szivesen hasznaljak az egyébként sokszin( sportoldsi lehetGségeket, ami a fizikai kornye-
zetet illeti. Mint azt mar korabban emlitettiik a nemzetiségi kiildnbségek magyarazatanal
az intézményi sportinfrastruktlra hasznalatanak kapcsan, az egyetem flves és mifives
futball-, kosar-, kézi-, roplabda-, hdrom teniszpalyaval, atlétikai csarnokkal, multifunkcids,
edz6-, 16vész- és fitneszteremmel rendelkezik, melyeket a hallgatdk és oktatdk ingyen
hasznalhatnak. A legutolsd helyeken az Ujvidéki egyetem vizsgalt karai allinak 9,7 és 3,84
ponttal. A BBTE Sporttudomanyi Kara kampuszan dsszpontosul a nagyon széleskord
sportinfrastruktlra szamtalan sportoldsi lehet&séggel (kinti, benti focipalya és atlétika
csarnok, uszémedence, strandroplabda kint, roplabda bent, kézilabda, kosarlabda, aero-
bic, amerikai foci pdlya stb.), ezért az dsszes testnevelés érat minden kar didkjai szamara
ide szervezik. A vizsgalt karok hallgatdi, Ugy tlnik, nagyon csekély aranyban veszik igény-
be ezeket, mikdzben bizonyos id6szakokban ingyenesen, maskor 50%-os kedvezménnyel
hasznalhatjak. Ennek hatterében interjualanyunk szerint a motivalatlansagon és a kozép-
iskolai testnevelés drak hianyossagain kivil az is szerepet jatszik, hogy az egyes kampu-
szok igen messze helyezkednek el egymastdl a varosban (5. abra).

5. dbra. Az egyetemi/féiskolai sportinfrastruktura haszndlatdnak gyakorisdga intézmeényenként/kam-
puszonként (dtlagpontok 0—100 foku skalan, F=9,265, p=0,000) (N=1840). Forrds: PERSIST 20109.

Ujvidéki Egyetem BTK mmmm— 3,84
Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka m 9 7
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem (BTK, KGTK, PNK)... n——) 4 78
Partiumi Keresztény Egyetem msss——— 1548
DE GyGyk (Hajduboszormény) —m—— 19,23
Konstantin Filozéfus Egyetem m—— 19,31
DE Kassai Uti campus S —— ) 3 06
Ungvéri Nemzeti Egyetem —— ) 4 17
Sapientia EMTE Kolozsvar — — 5 7]
DE Miszaki Kar me——— 7,46
Selye Jdnos Egyetem S 3() 56

g

DE BOszOrményi Uti campus I 3 ) /4

Nyiregyhazi Egyetem m— 35 05

"’

Emanuel Egyetem I— 3 5 ] 1

DE F6épllet, Klinikdk, ZK  m————— 3 5 1 1
Nagyvaradi Allami Egyetem g 6 06
Sapientia EMTE Marosvasarhely I —| 1, 1 5
1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fiskola s —| 2, 37

Sapientia EMTE Csikszereda /| 5, 8 6
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Egyetemi, f6iskolai sportrendezvényen a leggyakrabban a Nyiregyhdzi Egyetem
hallgatéi vesznek részt (24,84), 6ket kovetik a beregszaszi féiskoldsok (22,35), akik
esetében a szakkorok is ilyen programoknak tekintheték, s ismét a Sapientia csik-
szeredai tagintézménye kovetkezik (20,35 pont), amibdl azt lathatjuk, hogy a hall-
gaték nemcsak gyakrabban veszik igénybe az egyetemi sportinfrastruktdrat, hanem
a sporteseményeket is rendszeresebben latogatjdk. A negyedik helyen az Ungvari
Nemzeti Egyetem didkjai érték el, aminek hatterében az intézmény rendkivil szines
sportprogram kindlata allhat:

,D: Ndlunk nagyon sok [sportprogram] van, ebben az évben 60 verseny volt
hallgatdoknak szervezve, 10 sportdgbdl, 20 karrdl voltak versenyzék, 1 féiskola,
és eqgy koledzs. 22 csapat indult, kosdrlabda, néi, férfi, mini futball, kénnylat-
létika, uszds, sakk. Stb. Ezenkiviil még van szervezve verseny az oktatoknak is,
és a részmunkaidbséknek is. Igen nagyon sok lehetdség van, és béviil évente.
Most is mennek versenyek, holnap a kosdardénté van. Mindig van valami.

K: Ez versenysport, és olyan, ami nem versenysport, hanem figyelemfelhivo az
egészséges életmddra?

D: Vannak fleshmobok, a testnevelés napjan vannak ilyen rendezvények (szept-
emberben). A Facebookon jelen vagyunk fényképekkel, beszamoldkkal, és igy
tovabb. Aktivak vagyunk a kézésségi oldalakon, ezekkel elérjiik a hallgatdkat.”
(Versenyorienalt2)

A Debreceni Egyetem féépuleti kampuszahoz tartozik a legtobb sportpalya, illetve
a Sporttudomanyi Koordindcids Intézet csarnoka, ahol minden feltétel adott tomeg-
sport-rendezvények lebonyolitdsdhoz. Ezeket az intézet keretében m(ikdodé Sportiro-
da és oktatok szervezik. Az utolsd harom helyek kozil kettén ugyanaz a két intézmény
all, mint a sportinfrastruktira hasznalatanak esetében (BBTE Kolozsvar 6,8, UE BTK
2,96 pont), s kdztlk foglal helyet a PKE (6. dbra).

Az Ujvidéki Egyetem mintankba keriilt hallgatdi vonatkozasaban, mint lathatjuk,
alig jellemzé a sportolds barmilyen formaja. Ennek hatterében harom tényezd jatszik
szerepet az intézmény munkatdrsa szerint a kicsi elemszam esetlegesen torzitd hata-
san tul. ElGszor is, noha egy nagy egyetemrdl [évén sz, rendelkezik kilonboz6 sport-
palyakkal, sportolasi lehet&ségekkel, de mint azt az orszag bemutatdsanal lathattuk,
nincs a sportnak, testnevelésnek kotelezé jellege a felsGoktatasban, igy hianyzik, hogy
mindenkire vonatkozéan, szervezett médon motivaljdk a hallgatdkat testmozgdsra.
Masrészt bolcsészekrdl [évén szé, raadasul kisebbségi magyarokrol, akik anyanyelviik
apolasat és megbrzését valasztottak hivatasukként, nem a sportolds a f6 szabadidds,
extrakurrikuldris tevékenységiik. A harmadik ok pedig er6teljesen kapcsolddik a kisebb-
ségi léthez: 6k egy kis csoportot képeznek a dominansan szerbek alkotta intézményben
és kornyezetben, ahol a sport- és egyéb programok, lehetéségek javarészt szerbll, a
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szerbeknek szol, mikdzben a magyar hallgatdk tobbsége nem beszél szerbil. Ezért in-
kabb vesznek részt a sajat maguk, illetve a kisebbségi magyarok altal szervezett, magyar
nyelv( elsésorban érték- és identitdsmegdrzé programokon.

6. dbra. Az egyetemi/fGiskolai sportrendezvényeken, programokon, eseményeken valo részvétel gyako-
risdga intézményenként/kampuszonként (dtlagpontok 0—-100 foku skaldan, F=5,354, p=0,000) (N=1846).
Forrds: PERSIST 2019.

Ujvidéki Egyetem BTK mmmmm 2,96
Partiumi Keresztény Egyetem mmmmmm—m 4,76
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BTK, KGTK, PNK) Kolozsvar mm——— 6,8
Sapientia EMTE Kolozsvar s 3,13
DE Miszaki Kar s 11,51
Sapientia EMTE Marosvasarhely I 11,92
DE GyGyk (Hajduboszérmény) e 12,14
Nagyvaradi Allami Egyetem  mo—— 12,71
Konstantin Filozéfus Egyetem mEsmm 12 85
DE BOszorményi Uti campus I 14,68
Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka S —— 16,47
DE Kassai Uti campus I 16,72
Selye Janos Egyetem HIEEEESEEEESEEEEENNNN——— (7,5

’

Emanuel Egyetem HEEESa——— 18,31

g

DE FGépdlet, Klinikdk, ZK m e 183,37

g

Ungvari Nemzeti Egyetem HE 10 41

’

Sapientia EMTE Csikszereda e 20,35

'

Il. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola m s 22 35

2]

Nyiregyhazi Egyetem I —— )/, 8/

A Debreceni Egyetem boszérményi Uti kampuszan nemcsak a leggyakrabban
sportolnak a hallgatdk, hanem felllreprezentalt korikben az anyagi juttatas nélkdl
(17,9%) és juttatdssal sportoldk ardnya, azaz a versenysportoloké (8,9%), de a leg-
tobb fizetség mellett sportold az ungvari egyetemistak kozott van (11%), amibdl azt
lathatjuk, hogy kevesen sportolnak rendszeresen, de koztlk tébb a versenysporto-
16, s kevesebb a szabadid6-sportold. Az anyagi juttatas nélkili sportkortagok ardnya
a legtébb még a nagyvaradi egyetemen (13,9%) és a Debreceni Egyetem hajdu-
bdszorményi (Gydgypedagodgiai és Gyermeknevelési) kardn (13,8%). Ez utébbin és
a DE Mdszaki Kardn, valamint a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem és a BBTE
vizsgalt karain nem kerilt be a mintaba olyan hallgaté, akik anyagi juttatds mellett
sportolna. Az anyagi tdmogatas nélkuli sportkdrtagok a PKE-n vannak a legkisebb
aranyban (7. dbra).
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7. dbra. A sportkértagsdg kilénbézé formdinak ardnya a hallgatok kérében intézményenként/kampu-
szonként (szdzalék, Chi-négyzet=77,127, p=0,000) (N=1857). Forrds: PERSIST 2019.

Partiumi Keresztény Egyetem

Konstantin Filozofus Egyetem

Sapientia EMTE Csikszereda

Ujvidéki Egyetem BTK

Sapientia EMTE Kolozsvar

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BTK, KGTK, PNK) Kolozsvar
Emanuel Egyetem

Selye Janos Egyetem

DE Miszaki Kar

Ungvari Nemzeti Egyetem

1. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka
Nyiregyhazi Egyetem

DE Kassai uti campus

DE Fééplilet, Klinikak, ZK

Sapientia EMTE Marosvasarhely

DE GyGyk (Hajdtiboszormény)

Nagyvaradi Allami Egyetem

DE Boszorményi Uti campus

Q
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tagja sportkornek anyagi tamogatds nélkul m Tagja sportkornek anyagi tdmogatassal m Nem tag

* Az aldhuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Az utolsé kérdéskorben azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes intézményekben a sporto-
6k korében milyen ardnyban vannak egyéni és csapatsportolok (futball, kézi-, kosar-
és roplabda). A Selye Jdnos Egyetem és BBTE hallgatdi korében felllreprezentdltak
az egyéni sportoldk (94,1 és 89,7%), s utdbbival ugyanolyan ardnyban vannak
az egyéni sportoldk az Ujvidéki Egyetem szabadkai karan. A karpataljai magyar
féiskola sportold hallgatdinak tobbsége (52,6%) csapatsportdgat (iz, melynek
hatterében az is allhat, hogy a hat sportszakkor kézil négy csapatsportag (kézi-,
kosar-, roplabda, futball). A mdszaki kar hallgatéi korében is felllreprezentdltak a
csapatsportoldk, noha ardnyuk jelentésen kisebb, mint a beregszaszi f6iskolasok
esetében (36%) (8. dbra).
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8. dbra. Az egyéni és csapatsportoldk ardnya intézményenként/kampuszonként (szdzalék, Chi-
négyzet=67,833, p=0,000) (N=1255). Forrds: PERSIST 2019.

1. Rdkoczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola

DE M(iszaki Kar

Emanuel Egyetem

Nyiregyhdzi Egyetem

DE Kassai uti campus

Ungvéri Nemzeti Egyetem

DE B&szorményi uti campus

Ujvidéki Egyetem BTK

DE Féépiilet, Klinikak, ZK

Nagyvdradi Allami Egyetem

Partiumi Keresztény Egyetem

DE GyGyk (Hajdubdszormény)

Sapientia EMTE Kolozsvar

Sapientia EMTE Csikszereda

Konstantin Filoz6fus Egyetem

Sapientia EMTE Marosvasarhely

Ujvidéki Egyetem MTTK Szabadka
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BTK, KGTK, PNK)...

Selye Janos Egyetem

il

Q
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Egyéni sport M Csapatsport

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint ketté.

[¢D

A tarsadalmi, szocializacids és intézményi tényez6k hatdsa

Fejezetliink kovetkezd részében megvizsgdljuk a tdrsadalmi, szocializacids és
intézményi tényez6k befolydsold erejét regresszidos elemzések keretében. F8
kérdésiink, hogy ezen tényezdk hatdsat egy modellben vizsgdlva mely valtozéknak
van tényleges befolyasoldé szerepe a hallgatdok sportoldsanak gyakorisdgéra, s f6-
ként hogyan érvényesil az intézményi sportmilié. Az el6z6 i

626 regresszios modelleket
kiegészitettik még két modellel, melyekben el8szor a fizikai (sportinfrastruktira
hasznalata), szervezeti (sportprogramok latogatdsa), konstruktiv kdrnyezet (sporto-
lasi lehet6ségekkel valo elégedettség) és személyi tényezbk (oktatdk, hallgatotarsak
sportoldsa) hatdsat elemeztiik, a kdvetkez6 modellbe pedig a sportolds, a sportinfra-
struktura hasznalatanak és az intézményi sportprogramok latogatdsanak intézményi
kontextualis valtozéit mint a kampuszkornyezet szerepét vontuk be. A kontextualis
valtozdk létrehozasdhoz az intézményi dsszehasonlitdskor kapott értékeket vettik
alapul és rendeltik az adott intézmény/kampusz hallgatéihoz.

Az intézményi tényezSk bevondsa el6tt természetesen ugyanazoknak a valto-
z6knak ugyanolyan hatdsa van, mint azt kordbban vizsgdltuk, azonban az intéz-
ményi sportoldsi tényezékkel szignifikdns negativ befolydsold szerepe van, ha egy

—
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hallgaté romaniai (B=-,131) és ismételten pozitiv hatdsa az objektive mért jobb
anyagi statusznak (B=,051). Ez azt jelenti, hogy az intézményi kbrnyezetben jelentds
kilonbségek vannak Romanidban és a hallgatok objektiv anyagi helyzetét illetéen,
az el6bbi kontrollalasaval ezeknek a tényezéknek is fontos befolyasold szerepik van,
azonban a kovetkez6 modellben az intézményi szintl kontextualis sportoldsi valtozok
képesek ezeket felllirni.

Az intézményi sportmili§ egyes tényez6inek nemcsak szignifikdns pozitiv hatdsa
van a sportolds gyakorisdgara, hanem ezek kozll a sportinfrastruktira hasznalata
jelenti a leger@sebb pozitiv befolydsold tényezét (B=,217): minél gyakrabban veszi
igénybe egy hallgaté az egyetemi, féiskolai sportinfrastrukturat, akdr szabadidés te-
vékenységként, akdr a testnevelés orak keretében, annal gyakrabban sportol min-
den demografiai, szociokulturdlis, habitudlis és szocializacids tényez6tél fuggetlendl.
Hasonldan pozitiv hatdsa van az egyetemi, f6iskolai sportprogramok,-rendezvények,
-események latogatdsanak is, hozzdjarul a rendszeresebb sportolashoz (Bf=,073).
A sportold barat befolydsold ereje tovabbra is jelent6s, a masodik legjelent&sebb
a rendszeres sportolasban (B=,193), de emellett az intézményi hatas emberi erd-
forrashoz kapcsolodo tényez6i kdzul a hallgatotarsaknak is ilyen pozitiv hatdsa van
(B=,099). Az intézményi szintl valtozok kozil a sportolas kontextuadlis valtozéjanak
van még befolyadsold szerepe: minél inkdbb sportos kdzeg jellemzi a hallgatot korul-
vevs kampuszkornyezetet, minél tobb és gyakrabban sportold hallgatd van a karon,
az intézményben és kdzvetlen kdrnyezetében az egyetemen/fGiskolan, annal gyak-
rabban fog sportolni (8=,166). A fenti tényez&kon kivil a néknek kisebb az esélyik a
rendszeres sportoldsra, mig a kdzosség- és szérakozdsorientalt, valamit a mivel6dd,
kulturafogyaszté habitus, s a sztlSkkel vald kdzds sportprogramok névelik a sportolas
gyakorisagat, mig a relativ anyagi helyzet tovabbra is csdokkenti.

Eredményeink ravildgitanak arra, hogy noha a hallgaték a vizsgdlt régidban igen
eltérd tarsadalmi statuszu csaldadokbdl érkeznek, magas korikben az els6generacids
értelmiségiek ardnya (Heged(is 2015; 2018), ami a sportolds gyakorisagat és esélyét
is meghatdrozza tarsadalmi rétegenként, ugyanakkor az egyetemi sportolasi lehetsé-
gek és sportold didkok, illetve az ezek alkotta sportos kampuszkornyezet képes olyan
kozeget kialakitani, ami meghatarozza és pozitivan befolyasolja a sportoldst. Mindezek
alapjan az elsé hipotézistiink, mely szerint minél sportosabb kampuszkérnyezet veszi
kéril a hallgatdt, anndl gyakrabban fog sportolni, s ez képes feliilirni a tdrsadalmi,
illetve sportszocializacios hattérbdl fakado hdtranyokat, részben igazolddott. A kam-
puszkornyezeti tényezdk kozul csak a sportolds gyakorisdganak kontextudlis valtozéja-
nak van, méghozza pozitiv hatasa, a korabbi elemzésekben szignifikans hatast gyakorld
tarsadalmi, habitudlis és szocializacids tényez6k hatdsa ettél fliggetlentl érvényesul. A
regresszios egyltthatdkat az aldbbi, 22. tablazat mutatja be.
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22. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6konémiai, habitudlis, szocializdcids és az intézményi
hatds hattérvdltozoi hatdsa a sportolds gyakorisdgadra (8 regresszios egylitthatok). Forrds: PERSIST
2019 (N=1572)

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell | 6. mo-
(B) (B) (B) (B) (B) dell (B)

Nem (0 férfi, 1 ng) = 132%%* | —129%** | _ 135%*k* | _115%** | —076%* | —,069**
Magyarorszag ,003 —024 ,015 ,020 —070 —017
Romania -,097 —-091 —-,083 —-071 —134* —-,032
Ukrajna —-,015 —-,008 ,003 ,013 —-,047 ,022
Szlovakia ,028 ,020 024 018 -,017 -,002
Anya iskolai végzettsége osztalyokban ,023 ,014 ,005 ,012 ,016
Apa iskolai végzettsége osztalyokban ,027 ,027 ,021 ,018 ,013
Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves —,002 —-,002 ,004 —,001 —,007
korban (0 kistelepiilés, 1 nagyvaros)
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) -,003 —-,001 ,004 ,010 ,013
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) ,024 ,024 ,014 ,024 ,018
Objektiv anyagi helyzet (0-9 pont) ,081** ,067 ,042 ,051* ,037
Szubjektiv anyagi helyzet (0-100 ,056* ,060* ,047 ,040 ,036
pont)
Relativ anyagi helyzet (0-100 pont) —-,067* —,075%* —,082%* | —,085*** | — (Q73**
Kozosség- és szérakozasorientalt ha- ,(137%** ,097*** ,073** ,078**
bitus
Miivel6dé és kulturafogyaszté habi- ,153%** ,095%** ,064* ,067*
tus
Ko6z6s sportprogramok a sziil6kkel ,(107*** | ,081*** | ,075%*
(0-100 pont)
Sportold barat (0 nincs, 1 van) J251%*% | 19p*** | 193%**
Egyetemi sportinfrastruktira hasz- L216%** | 21 7%**
nalata (0-100 pont)
Egyetemi sportprogramok latogatasa ,060* ,073%*
(0-100 pont)
Van olyan oktatéja, akivel sportrél —014 -,005
tud beszélgetni (1 igen, 0 nem)
Sportol6 hallgatétars (1 igen, 0 nem) ,095%** | 099***
Az intézményi sportolas lehet6ségek- —,006 ,000
kel valé elégedettség (0-100 pont)
A sportolas gyakorisaganak kontex- ,166%**
tualis valtozéja (0—-100 pont)
Az egyetemi sportinfrastruktira —-,050
hasznalatanak kontextudlis valtozdja
(0-100 pont)
Az egyetemi sportprogramok lato- —,061
gatasanak kontextualis valtozéja
(0-100 pont)
R? 0,031 ,044 ,065 ,145 217 1236

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozok esetében: né; Szerbia, kistele-
plilés; apa—anya nem dolgozik; magdnyos, passziv habituscsoport; nem sportold bardtja, nincs olyan
oktatdja, akivel sportrdl tudna beszélgetni; nincs sportold hallgatotdrsa.
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Osszefoglalas

Kutatdsunk masodik részében a tarsadalmi és szocializacids tényezékon tul az intéz-
ményi hatds kornyezeti modelljeit (Strange 2003) teszteltik a sportolas gyakorisaga-
ra vonatkozdan. A fejezetben megnéztik a fizikai, szervezeti, emberi-eréforrashoz
kapcsolddo, konstrudlt kornyezeti tényez6k, valamint a kampuszkornyezet szerepét
a hallgatok sportoldsi szokdsaiban, melyek egytttesen alkotjak az intézményi sport-
mili6t. Az eredmények és az intézményi szintd kilonbségek magyarazatahoz kvalita-
tiv kutatdsunk interjdinak tapasztalatait hasznaltuk fel. Az intézményi hatas szdmos
tényez6bdl tevédik Ossze: ezek egy része a hallgatdkra vonatkozik (nemi, etnikai,
szociokulturalis, tanulmanyi eredményességre vonatkozé kilonbségek), de lehetnek
strukturdlis vagy szervezeti jellemz8k (az intézmény mérete, szelekcids mechanizmu-
sok, kurrikulumok), tovabba vannak kornyezeti feltételek (az intézmények, a karok
vagy a hallgatok altal [étrehozott kulturalis, tarsadalmi, politikai klima) (Pascarella &
Terenzini 2005).

A hallgatdéi 6sszetételre vonatkozdéan azt lathatjuk, hogy a didkok relativ anyagi
helyzete maghatdrozé a sportolasi gyakorisdgra vonatkozdan, s a valamivel rosszabb
anyagi helyzet(iek sportolnak inkdbb, ugyanakkor nagyon fontos a hallgatéi habitus-
csoportok hatasa: a kozosség- és szérakozdsorientalt, valamint a magaskultura-fo-
gyasztassal jellemezhets, mivel6dd habitus szintén hozzajarul a sportolds gyakori-
sagahoz. lly modon a hallgatdk sportolasat, igy a felsGoktatasi sport vilagat ezek a
habituscsoportok is befolyasoljak. Az intézményi sport szervezeti és (infra)struktura-
lis jellemz@it vizsgalva azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi, habitualis és sportszocializa-
ciés hattér mellett hozzdjarulnak a hallgaték rendszeres sportoldsahoz, igy a fizikai
és szervezeti kornyezeti modellek is érvényesek. Az interjukbol kidertlt, azokban az
intézményekben, ahol megfelel6 infrastrukturalis feltételek vannak, illetve a hallga-
tok igényeit figyelembe véve szerveznek sportolasi lehetdségeket, épitenek az alulrdl
jové kezdeményezésekre, az intézmény kildetéstudatdban megjelenik a sportolas
fontossaga (akar sportkoncepcio formajaban), s hangsulyt fektetnek a kdzdsségépi-
tésre, ott sikerll tébb hallgatdét motivalni a sportoldsra.

Azokban az intézményekben, ahol infrastrukturdlis vagy szervezeti hianyossagok
miatt nincs lehet6ség szines sportprogramokra, kiemelkedd szerepe van egy-egy el-
kotelezett oktatd pedagdgiai munkdjanak. Kvantitativ elemzéseink pedig rdmutattak a
sportold hallgatotdars mint kortarsi szocializacids agens kiemelked6 szerepére, igy az
emberi eréforrasra vonatkozd modell érvényességét egyértelmden igazolni tudtuk.

A kampuszkornyezetre vonatkozdan lathatjuk, hogy azokban az intézményekben,
ahol sportos légkor veszi koril a hallgatét, minél tobb sportold hallgatot ismer egy
didk, anndl valdszinlibb, hogy 6 is rendszeresen fog sportolni.

Az elsé kutatdsi kérdésre vonatkozd vizsgdlatunk utolsd Iépéseként a ko-
vetkez6 fejezetben bemutatjuk az individudlis tényez6k, azaz a testedzés
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magatartds-szabdlyozdsanak hatdsat, majd pedig minden magyarazd valtozét egy
modellben tesztelve tarjuk fel a ritkan és rendszeresen végzett sportolds esélyének
meghatarozo faktorait, illetve orszagonként nézzik meg, hogy mely tényezéknek
van hatdsa a sportolas gyakorisagara.

A MAGATARTAS-SZABALYOZAS SZEREPE

A sportolas motivaciés hatteréhez a Magatartds-szabdlyozas a Testedzésben Kér-
déivet (BREQ—2) hasznaltuk fel. Jelen vizsgdlatban nem célunk a motivacié részle-
tes vizsgalata, hiszen ez a sportpszicholdgia kitlintetett, nagyon komoly elméleti és
empirikus hattérrel bird tertlete, ugyanakkor fontosnak tarjuk, hogy a mikroszint(
magyarazé tényezSket is beemeljik a sportolasi szokdsokat feltaré elemzéstinkbe.
A kérdGiv Ryan és Deci én-determinacios elméletébdl kiindulva vizsgélja a sportolds
motivacioit. Kordbbi vizsgalatok érvényesnek és megbizhatonak itélték a 19-itemes
mér@eszkozt, melynek eredetileg 6t, vizsgalatunkban harom dimenzidja van: belsé
és identifikalt, amotivacids és kilsé motivacids, valamint bevetitett szabalyozas. A
belsé motivacios szabalyozds sordan az egyén belsé indittatdsbdl végez valamit, az
identifikalt szabalyozas a magatartds felismerésébdl és elfogaddsabdl eredeztethetd,
a kils6 motivacids szabdlyozds sordn masoknak, a kilsé kornyezetnek és korilmé-
nyeknek akarunk megfelelni, a bevetitett szabalyozas soran pedig azért tesziink meg
valamit, mert vagy szeretnénk elkeriini a belsé feszultséget, vagy pedig szocidlis elis-
merést szeretnénk szerezni (Markland, Tobin 2004; Cid et al. 2018).

A tdrsadalmi hattérvaltozokat vizsgdlva a motivacids szabdlyozas kulonbozé
tipusaiban azt lathatjuk, hogy a legtdbb valtozé a belsé és identifikalt szabalyo-
zasban jatszik szerepet. Ez a szabalyozds leginkdbb a férfiakra, a magyarorszagi és
magyar nemzetiségl hallgatokra, a fels6foku iskolai végzettségl és dolgozd szil6k
gyerekeire, nagyvarosiakra és az objektive, illetve relative j6 anyagi helyzetben [é-
vékre jellemz8. Ezzel szemben az amotivacids és kilsé motivacio szabalyozads sok-
kal inkdabb az alacsonyabb tarsadalmi statuszu hallgatokra és férfiakra: az alapfoku
iskolai végzettségli anyak, nem dolgozd apdak gyerekeire, a falusiakra és a legrosz-
szabb anyagi helyzetben lév6kre, tovabba az ukran nemzetiségl ukrajnai didkokra
jellemz8, ami 0sszefliggésben allhat azzal, hogy korikben a legmagasabb a szeré-
nyebb anyagi kortilmények kozott él6k aranya. A bevetitett szabalyozas inkdbb a
nékre, a romaniai romanokra és a kbzépfoku iskolai végzettségl anyak gyermekeire
jellemzé, illetve azokra, akiknek anyagi helyzete nagyjabdl atlagos (fliiggelék, 3-5.
tablazatok). Osszességében azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi statusz, s ennek része-
ként a kulturdlis t6ke és gazdasagi helyzet jelent6sen befolydsolja a testedzéshez
kapcsolddo szabalyozast: a magasabb statuszu szil6k gyermekei, az ezzel jaréd ma-
gasabb kulturdlis t6kével inkdbb képesek felismerni, hasznalni, s végsé soron belsé
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meggydz6déssé tenni a testedzés fontossdgdt, mig az alacsonyabb tdrsadalmi
statusszal jaré anyagi nehézségek hozzajarulnak ahhoz, hogy elveszti egy hallgaté
a sport irdnti érdekl6dését, vagy pedig megfeleléskényszerbdl végez testedzést. A
testedzéssel jard szocialis elismerésért vagy a belsé feszlltség csokkentésért vég-
zett mozgas inkdbb kdzéposztalybeli sajatossag a hallgatdk korében. Azok a hallga-
tok, akikre a belsd, identifikalt szabalyozas jellemzd, hasonlé karaktereket mutat-
nak a Riesman-féle belllrdl, a kiils6 és bevetitett szabalyozdssal rendelkez6k pedig
a kivulrél irdnyitott emberekre (Riesman 1968). A belllrél iranyitott ember szilard
személyiséggel, értékrenddel rendelkezik, mig a kivilrél irdnyitottak magatartdsat,
viselkedését, életmaodjat, igy sportolashoz fliz6d6 viszonyat a kilsé kornyezet és
a masoknak vald megfelelés hatdarozza meg. A sportolds viszonylatdban a belUlrél
irdnyitottak belsé indittatasbdl sportolnak, a kivilrél irdnyitottak a tarsadalmi, mik-
rokornyezeti elvarasoknak (pl. egészségizmus), vagy éppen a média altal sugallt
képnek, divatnak akarnak megfelelni, ezért végeznek testedzést.

Szignifikdns és erGteljes kulonbségek mutatkoznak a sportolas gyakorisdga
mentén kialakitott csoportok kozott a testedzés magatartds-szabalyozasaban: a
belsé és identifikalt szabalyozas leginkdbb a rendszeresen sportoldkra jellemzé
(75,9 pont), mig az amotivacios és kiilsé motivacios, illetve bevetitett szabalyozas
pedig a nem sportoldkra (34,71 (F(2,1939)=22,825, p=0,000) és 66,68 pont
(F(2,1941)=146,423, p=0,000)), a bels6 pedig a legkevésbé jellemz6 rajuk (42,65
pont). Ezeket az eredményeket a sportolas gyakorisaganak folytonos valtozojaval
és szabalyozastipusokkal készitett Spearman-féle korreldcids elemzések is alata-
masztjdk: a sportolds kdzepesen pozitivan jar egyitt belsé és identifikalt szaba-
lyozassal (r=0,611**), s gyenge negativ korreldcié tapasztalhatd az amotivacios és
kils6 motivacids (r=—0,205**), illetve a bevetitett szabalyozassal (r=—0,368**). A
csapatsportagak képvisel&i inkdbb végzik a valasztott sportjukat belsé indittatasbol
(70,4 pont), mint az egyéni sportokat (z6k (67,1 pont), akarcsak a fizetség nélkili
sportkortagok (77,8) az anyag tdmogatast is kapd tagokhoz (73,25) és a nem tagok-
hoz képest (59,64 pont). Azok a hallgatdk, akik nem tagjai sportklubnak, a legma-
gasabb értéket érték el a bevetitett szabalyozédsban (59,33 pont), 6ket kovetik az
anyagijuttatas nélkdli tagok (48,87), illetve a fizetség mellett sportoldk (43,91 pont)
(F(2,1907)=53,330, p=0,000). Az eredmények jol tikrozik, hogy a belsé indittatas-
bol végzett testedzés jarul hozzd leginkdbb a rendszeres, s inkdbb a klubformaban
végzett sportoldshoz. Ugyanakkor azt is latnunk kell a fenti eredmények alapjan,
hogy ez sem fliggetlen a tarsadalmi hattértél: a magasabb tarsadalmi statuszban
l[évEk ezen a terlleten is el6nyt élveznek, ily mddon kozvetlendl és kbzvetve, a mo-
tivacién keresztil is befolydssal bir. A belsé és identifikalt szabalyozdsra vonatkozé
eredményeket az aldbbi, 23. tablazat foglalja dssze.
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23. tablazat. A belsé és identifikalt szabdlyozds dtlagpontszamai a sportoldsi szokdsok mentén (dtlag-
pontok 0—100 foku skaldn). Forrds: PERSIST 2019

Belsd és identifikalt F sig N
szabalyozas
Sportolas gyako- szinte soha 42,65 472,244 | 0,000 | 1941
risaga ritkan 60,58
rendszeresen 75,9
Sportkortagsag Tag, s ez anyagi segitsé- 77,8 69,895 | 0,000 | 1909
get nem jelentett
Tag, s ez anyagi tdmoga- 73,25
tassal is jart
Nem tag 59,64
Sportag egyéni 67,1 6,152 | 0,013 | 1291
csapat 70,4

MAGYARAZO VALTOZOK MERLEGEN

A fejezet utolsd kvantitativ elemzéseket bemutatd részében vélaszt adunk az elsé f6
kutatdsi kérdésiikre, tehat arra, hogy mely magyarazo tényez6knek van hatasuk a hall-
gatok sportolasanak gyakorisagdra a hazai és a hatdron tuli térségekben, kilongs tekin-
tettel az intézményi sportmiliére. E kérdés megvalaszoldsahoz orszagonként vizsgaljuk
meg a demografiai, szociokulturalis, habitualis, szocializaciods, intézményi hatdshoz kap-
csolddo és individualis tényezék befolyasold erejét a sportolds gyakorisagara, majd pe-
dig az 6sszmintdra vonatkozéan multinominalis regressziot alkalmazunk a rendszeres
sportolds esélyét meghatdrozd tényez6k megragaddsahoz. Mivel az egyes régidkban
kilonb6zE szamu intézményben tortént a lekérdezés, a kis 1étszamu intézményeket tar-
talmazo térségekben a kontextualis valtozok értéke alig valtozik, igy ezek nem tekinthe-
t6k magas mérési szintlieknek, ezért a kampuszkornyezetet méré harom kontextudlis
szintd sportolashoz kapcsolddo valtozot ki kellett hagynunk az elemzésekbdl.

Minden orszag esetében a legerésebb szignifikdns hatdst a testedzéshez kapcsolddo
szabdlyozas, azaz az individualis szint( valtozok gyakoroljak, ezek kdzll is kiemelkedik a
belsé, identifikdlt szabalyozas: mind az 6t orszagban a legerésebb, pozitiv hatdsa van, de
kilonosen jelents a szerbiai és a romaniai hallgatdk esetében (B=,577 és ,544), tovabba
fontos kiemelniink, hogy a szlovakiai didkok kdrében csak ennek van befolyasold szerepe
(B=,449). A masik két szabdlyozas csak a magyarorszagiaknal jatszik szerepet, méghoz-
za csokkenti a sportolds gyakorisagat, ami azt jelenti, hogy egy hallgatd minél kevésbé
érez motivaciot, vagy minél inkabb kilsé hatdsra, esetleg a lelkiismeret-furdalas elkeri-
|ése vagy a szocidlis megerdsités végett végez testedzést, sportol, akkor anndl ritkdbban
fog, s egyre né a valdszinlisége annak, hogy abba is fogja hagyni. Mindez azért is fontos,
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mert ezek a tényezdk a tarsadalmi és intézményi hattér hatdsanak kiszlrése mellett is
befolyasold erével birnak. Fontos kiemelnink, hogy az intézményi sportmilié tényezdi
kozll az infrastrukturalis lehet6ségek hasznalata hdrom orszégban is komoly pozitiv be-
folyasold tényezGje a sportolas gyakorisaganak (Magyarorszagon (f=,092), de kiléndsen
Kdrpataljan (f=,246) és Vajdasagban (B=,219)). Az intézményi, emberi eréforrashoz kap-
csolodd tényezBk kozil a sportold hallgatétars mint kortarscsoport hatasa jelenik meg po-
zitivan a magyarorszagi intézmények didkjai kdrében. Ezen kivil a sportold bardt mint szo-
cializacids agens szerepe jelentds, ndveli a sportolds gyakorisagat mind a hazai (B=,109),
mind a vajdasagi diakok korében (B=,226). Az erdélyi és partiumi hallgatok korében a
jobb objektiv anyagi helyzet néveli (B=,132), mig a relativ csékkenti a sportolds gyakorisa-
gat (B=—,150), ugyanakkor az el6z6 regresszios elemzések rdmutattak arra, hogy ezt eré-
teljesen befolydsolja az egyes intézmények hallgatdi Osszetétele, s az intézményi szintd,
sportoldshoz kapcsolddo valtozok képesek fellilirni az anyagi helyzetbdl fakadd hatranyo-
kat. Egyedll a romaniai hallgatok esetében jatszik szerepet a mivel6dd, kulturafogyasztd
habituscsoporthoz tartozas, pozitiv hatdssal bir a sportolas gyakorisagéra (B=,087). Mivel
nagyon magas a magyarazo valtozok szama, az eredmények kdnnyebb értelmezhetbsége
és interpretdlhatosaga érdekében csak a szignifikdns hatdst mutatd valtozdk regresszios
egyltthatéit mutatjuk be az aldbbi 24. tablazatban.

24. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6konomiai, habitudlis, szocializdcids, individudlis és az
intézményi hatds hattérvaltozoinak hatdsa a sportolds gyakorisdgdra orszdgonként (8 regresszids
egylitthatok). Forrds: PERSIST 2019 (N=1572)

Magyarorszag | Romania | Ukrajna | Szlovdkia | Szerbia
(B) (B) (B) (B) (B)

Objektiv anyagi helyzet (0-6 NS. ,132%** NS. NS. NS.
pont)
Relativ anyagi helyzet (0-100 NS. —,150%** NS. NS. NS.
pont)
Miivel6dd, kulturafogyaszto NS. ,087* NS. NS. NS.
habitus
Sportolé barat (0 nincs, 1 van) ,109*** NS. NS. NS. ,226%*
Egyetemi sportinfrastruktira ,092%* NS. ,246%* NS. ,219*
hasznalata (0-100 pont)
Sportol6 hallgatétars (1 igen, 0 ,079** NS. NS. NS. NS.
nem)
Belsd, identifikalt szabalyozas ,387*** ,5A44%** ,330%* ,449%* ,570%**
Amotivacids és kiilsé motivacids —136%** —,168%** NS. NS. NS.
szabalyozas
Bevetitett szabalyozas —,187%** NS. NS. NS. NS.
R? A74 ,490 ,448 ,495 ,714

***¥p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozdk esetében: magdnyos, passziv
habituscsoport; nincs sportold bardtja; nincs sportold hallgatdtdrsa.
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Multinomindlis regresszidval vizsgaltuk meg, hogy mely vizsgalt tényezék novelik
vagy csokkentik a ritkdn és a rendszeresen sportoldk kozé tartozas esélyét a teljes
mintaban. Noha a mddszer lehet8séget ad tobb referenciacsoport kijeldlésére, de f6
kutatdsi kérdéslinkhoz igazodva vizsgdlatunkban csak azokat az eredményeket mu-
tatjuk be, melyekben a nem sportoldk adjak a referenciacsoportot, hozzajuk viszo-
nyitva néztik meg, hogy milyen esélye van egy hallgaténak a ritkdn vagy a rendszeres
sportoldk kdzé kerulni.

A ritkdn sportolasban egy demogréfiai és szociokulturdlis tényezd sem jatszik
szerepet, azonban Bourdieu habituselméletét igazolva a kozosség- és szérakozds-
orientdlt habitussal jellemezhet6 hallgatoknak 88,7%-kal nagyobb az esélyik (Exp.
B=1,887), hogy legaldbb ritkdn sportoljanak. Az ebbe a habituscsoportba tartozd
hallgaték nagyon nyitottak a didkéletmddra jellemz6 szabadidds tevékenységekre,
buliznak, kozosségekbe jarnak, s sok id6t szeretnek tolteni tarsas, szérakoztato te-
vékenységekkel, amibe a sportprogramok latogatésa is beletartozik. Ugy tlnik, hogy
emellett a sokszin{ szabadid&-eltoltés mellett csak alkalmanként tudnak, akarnak
sportolni.

A szocializacids tényez6k kozul a szil6kkel toltott sportos programok is jelentésen
novelik a ritkan sportolds esélyét: ha ez jellemzd, akkor tobb, mint kétszer nagyobb
az esély (Exp. B=2,292), ha nagyon jellemz8, akkor 81,4%-kal.

Az intézményi sportmiliére vonatkozdan a sportinfrastruktira hasznélata is jelen-
t6s mértékben hozzajarul a ritkdn sportolashoz (Exp. B=2,307). A sportos oktatok és
a sportold hallgatdk ismerete csokkenti a ritkan sportolds esélyét: el6bbi 56,9, utdb-
bi 30,6%-kal, melynek hatterében a sportold hallgatotars rendszeres sportoldsban
betolté nagyon fontos szerepe all. Ha egy hallgato alkalmanként vagy rendszeresen
haszndlja az intézményi sportinfrastrukturat, akkor 1,7-szer és 4,2-szer nagyobb az
esélye a rendszeres sportolok kozé kerllni (Exp. B=1,705 és 4,240), a sportold ba-
rat majd két és félszer, a hallgatotars pedig majd kétszer noveli ezt az esélyt (Exp.
B=2,435 és 1,998). Ha egy hallgaténak tobb olyan oktatdja van, akivel sportrdl,
egészséges életmddrdl tud beszélni, ez meglepd mddon a rendszeres sportolasra is
negativ hatdssal bir: 53,9%-kal csokkenti az esélyét. Az eredmények alapjan maso-
dik hipotézistink, mely szerint az olyan egyetemi/fGiskolai oktaté ismerete, akivel
sportrol, egészséges életmodrdl lehet beszélgetni, a sportold hallgatdtdrsak, illetve
az intézményi sportoldsi lehet6ségek minél gyakoribb haszndlata és az ezekkel vald
elégedettség mint az intézményi sportmilié dimenzidi pozitivan befolydsoljdk a spor-
tolds gyakorisdagdt a tdrsadalmi, habitudlis és spotszocializdacids hdattér hatdsdnak
kisziirése utdn is, részben igazolddott. A sportinfrastruktira hasznélata és a sportold
hallgatotars pozitiv hatdsa egyértelmUien igazolddott, mig az oktatdk szerepe feltéte-
lezéseinkkel ellentétes eredményt hozott, a sportolasi lehetdségekkel vald elégedett-
ségnek pedig nincs hatdsa. A relativ anyagi helyzet, a habitus, és a sportszocializacids
tényez6k befolydsold ereje az intézményi sportmilié mellett is érvényesdl.
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Mint azt kordbban is lattuk, itt is a belsd, identifikalt szabalyozdsnak van a legna-
gyobb befolydsold ereje mind a ritkdn, mind a rendszeres sportoldk kdzé kerllésben:
el6bbi esetben majdnem négyszer (Exp. B=3,893), utdbbi esetében tizenkétszer (Exp.
B=12,430) nagyobb az esély. A rendszeres sportolds esélyét 58,6%-kal csokkenti az
amotivacids és kilsé motivacios szabdlyozds, mig a bevetitett szabdlyozas 64,6%-kal a
rendszeres és 37,9%-kal a ritkdn sportolast, igy harmadik hipotézistink, mely igy hang-
zott: az intézményi sportmilié mellett a sportolds magatartds-szabdlyozdsa mint indi-
vidudlis tényezé tipusai k6ziil a belsé szabdlyozds néveli, a kiilsG, amotivdcios és beve-
titett szabdlyozds pedig csékkenti a sportolds gyakorisdgdt, igazolddott.

A relativ anyagi helyzet hatdsat még az individudlis tényez6k sem voltak képesek
felUlirni a romaniai almintaban, a regressziés modelliink mutatja, mi allhat ennek
hatterében: az, hogy az atlagosnal valamivel rosszabb anyagi helyzetlieknek mintegy
OtszOr nagyobb az esélylk a rendszeresen sportold hallgatok kozé kerilésre (Exp.
B=5,482). Erdemes lenne tudni, hogy vajon mennyire atjdk redlisan ezek a hallgatdk
sajat anyagi helyzetleket. Mint azt korabbi elemzéseink is mutattak, jelen esetben is
igazolddott a férfiak elénye a rendszeres sportolasban: nekik 91,8%-kal nagyobb az
esélylk. Mas szocio-demografiai tényezéknek nincs befolydsold erejik az individualis
tényez6k bevonasa utan, ezek képesek felllirni az esetleges tarsadalmi hatranyokat,
ugyanakkor azt is lathattuk kordbbi elemzéseinkbdl, hogy a motivacids szabdlyozasti-
pusok sem flggetlenek a tarsadalmi hattértél. Mig a belsé szabalyozas inkabb a ma-
gasabb tarsadalmi statuszUakra jellemz6, addig az amotivacids és kilsé szabalyozas
az also tarsadalmi csoportokbdl érkezdkre, a bevetitett szabalyozas pedig inkdbb a
kozéposztalyi hallgatdk sajatossaga. A logisztikus regresszids egyttthatokat mindkét
modellben az alabbi, 25. tablazat mutatja be.

25. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6konémiai, habitudlis, szocializdcids, individudlis és az
intézményi hatds hattérvdltozéinak hatdsa a sportolds gyakorisdgdra (logisztikus regresszids egyiittha-
tok). Forrds: PERSIST 2019 (N=1506)

Ritkan sportol | Rendszeresen sportol

(Exp. B) (Exp. B)
Nem 1,444 1,918***
Magyarorszag 0,900 0,476
Romania 0,828 0,501
Ukrajna 1,130 0,939
Szlovakia 1,900 1,214
Anvya iskolai végzettsége kozépfoku 0,944 1,304
Anvya iskolai végzettsége felséfoku 1,375 1,723
Apa iskolai végzettsége kozépfoku 1,115 0,992
Apa iskolai végzettsége felséfoku 1,048 0,952
Lakohely teleplléstipusa 14 éves korban févaros 0,737 0,544
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Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves korban megyeszékhely, 0,676 0,853
megyei jogu varos

Lakohely teleplléstipusa 14 éves korban kisvaros 0,859 1,233
Apa dolgozik 0,969 1,079
Anya dolgozik 0,017 1,414
Objektiv anyagi helyzet dtlag feletti 1,374 1,307
Szubjektiv anyagi helyzet 4tlag feletti 0,931 1,388
Relativ anyagi helyzet sokkal rosszabb, mint az atlagos 0,563 2,439
Relativ anyagi helyzet valamivel rosszabb, mint az atlagos 2,068 5,482***
Relativ anyagi helyzet 4tlagos 1,238 1,688
Relativ anyagi helyzet valamivel jobb, mint az dtlagos 1,116 1,876
Koz0sség- és szorakozasorientalt habitus 1,887%** 1,283
Mlivel6déd és kulturafogyasztd habitus 1,606* 1,545
K6z6s sportprogramok a szilSkkel (inkdbb nem jellemzé) 1,241 1,055
K6z6s sportprogramok a szllSkkel (inkabb jellemz&) 2,292%** 1,221
Koz0s sportprogramok a szul6kkel (teljes mértékben 1,814* 1,574
jellemzd)

Van sportold baratja 1,215 2,435%%*
Egyetemi sportinfrastruktlra hasznalata (ritkan) 2,307*** 1,705*
Egyetemi sportinfrastruktlra haszndlata (rendszeresen) 1,264 4,240%**
Egyetemi sportprogramok latogatdsa (ritkan) 1,388 1,028
Egyetemi sportprogramok latogatasa (rendszeresen) 0,413 1,350
Van egy olyan oktatoja, akivel sportrél tud beszélgetni 0,808 1,118
Van tébb olyan oktatdja, akivel sportrol tud beszélgetni 0,431* 0,461%*
Van sportold hallgatotarsa 0,694** 1,998***
Az intézményi sportolas lehetdségekkel valo elégedettség 0,995 1,052
atlag feletti

Belsd, identifikalt szabalyozas atlag feletti 3,892%** 12,430%**
Amotivacios és kiilsé motivacids szabalyozas atlag feletti 0,796 0,414***
Bevetitett szabalyozas atlag feletti 0,621** 0,354***

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Nagelkerke R 0,485. Referenciakategdridk: n6; Szerbia; apa—anya vég-
zettsége dltaldnos iskola, falu; apa—anya nem dolgozik; dtlag alatti objektiv és szubjektiv anyagi helyzet;
a relativ anyagi helyzet sokkal jobb, mint az dtlagos;, magdnyos, passziv habituscsoport; nincs sportold
bardtja; soha nem szerveztek kbzés sportprogramokat a sziilékkel; nincs olyan oktatoja, akivel sportrdl
tudna beszélgetni; nincs sportolo hallgatotdrsa; soha nem haszndlta az egyetemi sportinfrastrukturdt;
soha nem vett részt egyetemi sportrendezvényen, programon, eseményen; dtlag alatt elégedett az in-
tézményi sportoldsi lehetéségekkel, dtlag alatt jellemzd rd a belsd, identifikdlt, az amotivdcids és kiilsé
motivdcids, valamint a bevetitett szabdlyozds.

AZ INTEZMENYI SPORTMILIO JELLEMZOI HAZAI ES HATARON TULI
EGYETEMEKEN

Kvalitativ kutatasunkban készilt interjuk alapjan a kdvetkezé fejezetben bemutatjuk
a vizsgdlt felsoktatasi intézménytipusok testnevelésének és sportéletének hatterét,
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legfontosabb jellemzdit, amik 6sszeségében alkotjak az intézményi sportmiliét. Arra
kerestlk a valaszt, hogy milyen szervezeti hattere van a testnevelésnek, ahol sok
esetben a didkok legel6szor taldlkoznak az intézményi sporttal, illetve milyen célja,
kildetése, illetve jellemz&i vannak a testnevelés éraknak és a sportéletnek, amik be-
folyasolhatjak a hallgatdk sporttapasztalatait az intézményeken belll.

A testnevelés hatterét alapvetGen két fontos tényez6 hatarozza meg: a jogszabalyi
hattér (milyen kotelezettségeik vannak a hallgatdknak), ez pedig orszagonként valto-
26, illetve az, hogy milyen infrastrukturalis lehetdségei vannak az intézménynek. Azt
lathatjuk, hogy mind az 6t orszagban alapvet&en a fels6oktatasi intézmény hatasko-
rébe tartozik, hogy milyen testneveléshez kothetd kotelezettségeket kell teljesiteni
a didkoknak, ez lehet kreditalapu (pl. PKE) vagy kritériumkovetelmény (DE, NYE, UE
MTTK, SJE, Il. RFKMF, MAE stb.).

Magyarorszagon kritériumkovetelményként fogalmazodik meg alapszakon két,
mesterképzésben egy félév kotelezd testnevelés teljesitése a diploma megszerzésé-
hez, ugyanez a helyzet a Selye Janos Egyetemen, ugyanakkor tudni kell, hogy ezt
minden egyetem maga hatdrozza meg az akkreditacidjaban. A Debreceni Egyetemre
vonatkozoan latnunk kell, hogy maga a testnevelés egy nagyobb sportkoncepcié ré-
szét képezi, amelyben helyet kap a sporttudomanyi képzés/kutatds, versenysport és
szabadid@sport szervezése és természetesen a hallgatdk kotelezd testnevelésének
biztositasa. Ebben a kilonb6z6 sportagak kiprobalasa jatssza a legfontosabb hang-
sulyt, amik olyan élményeket nyUjtanak a szamukra, melyek hatasara a kotelezé jelleg
el6bb-utébb belsé motivaciova alakul.

,Es azt Idtjuk, hogy az egészséq nevelés kapcsdn ez eqy fontos teriilet, ne szok-
janak le a mozgdsrdl, és minél tébb embernél maradjon meg. Nyilvdn aki ezt
nem akarja, az nem fogja csindlni, de bizunk benne, hogy sok olyan hallgatd
van, aki azaltal, hogy muszdj neki, felismeri azt, hogy ez nem egy szenvedés,
hanem egy jé dolog.” (Versenyorienalt1/3)

,Soha nem dltaldnos testnevelés ordt tartottunk, mint ahogy ezt az alap— és
kézépszintl képzésben teszik, hanem mi mindig sportdgi ordkat hoztunk a
hallgatdoknak. Mivel ndlunk kb. 23, volt, amikor 28 féle sportdg kéziil lehetett
vdlasztani. ,Annak idején egy olyan tanszékvezetém volt, vagy egy olyan féno-
kém volt, aki az igazi, vérbeli testneveld tandr volt, még a régi idékbél, és O a
kollégdknak mindig azt kbzvetitette és azt kérte téliink, hogy jo, hogy sportdgi
ordt tartunk, de az dltaldnos és sokoldalu képzésre nagyon oda kell figyelni, a
hallgatoknak nagyon rossz az dlldoképessége, nagyon rossz az erénléte, tehadt
a cardiovascularis rendszert fejleszteni kell. Amikor drdra jén a hallgato, min-
dig csindlunk olyan gyakorlatokat, hogy azért bizonyos szintl fejl6dés tapasz-
talhato legyen, illetve a gimnasztikdra nagy hangsulyt fektessiink, mert az is
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dltaldnos dolog, azt mindenki meg tudja csindlni, és utdna jéhet a sportdgi
rész.” (Versenyorientalt1/3)

Romanidban négy félévnyi testnevelést tesz kotelezévé a vonatkozd jogszabaly, ami-
ért félévente egy kredit jar. Ezeket a hallgatdk jellemz6en a képzés elején teljesitik.
Interjualanyaink elmonddsa szerint ezeken az érakon zommel olyan mozgasformak-
kal ismertetik meg a hallgatdkat, amelyekkel sokszor nem is taldlkoztak a kozépisko-
lakban. A BBTE-re az orszag minden részérél érkeznek diakok, s van kdztlk olyan, aki
még soha nem jart kosdarlabda-mérkézésen, mig a PKE egyik oktatdja kiemeli, hogy
nemcsak fizikdlisan, de technikai értelemben is komoly hidnyossagokkal érkeznek a
hallgatok a kozépiskolakbdl. Ezeket probaljak a testnevelés érakon valamelyest kom-
penzalni, akdrcsak a DRHE tanitdképzésében. A BBTE Sporttudomanyi Kara komoly
szervez6munkat vallal azéltal, hogy minden kar hallgatdinak testnevelését 6k szer-
vezik és valdsitjdk meg: egy-egy oktaté felel egy-egy karért, s egyeztetve az adott
karral probaljak beilleszteni drarendjikbe a testnevelést. Azonban mivel Kolozsvaron
a varosban elszértan vannak a kampuszok, komoly id6t is igényel a hallgatéktél, hogy
eljussanak a kar sportkdzpontjaba.

,12 évi tanulds utdn még egy kosdrlabddt nem fogott a kezébe, 6 nem tud-
ja, hogy mi az a kosdrlabda, kézilabda, réplabda. Sajnos annyira gyenge az
dltaldnos iskolds, gimndziumi testnevelés-oktatds. Most mondjam azt, hogy
szerintem ebben a testneveld tandrok is hibdsak? Nem érdekli 6ket, hogy nem
tanitanak nekik semmit. Es mdr nagyon nehéz 19-20 évesen rdvenni Gket,
hogy jdtszanak. Ha addig nem szerették meg, nem tanultdk meg, akkor onnan
nagyon nehéz.” (Testkultira-minimalizalo 1)

Minden altalunk vizsgalt intézményben megjelenik a kotelezé testnevelés valami-
lyen formaban, azonban mds és mas céllal. A versenyorientalt intézményekben leg-
alabb olyan hangsulyt fektetnek erre, mint a versenysportra, sét taldlhatunk példat
arra is, hogy ez ad keretet a versenyzék kivalasztasahoz, vagy a kdzosségépitéshez,
illetve abban, hogy érdekeltté tegyék a hallgatdkat a szabadidds sportprogramokban,
ezzel hozzajarulva, hogy Ujabb és Ujabb élményeket szerezzenek a sportolas altal, ami
hozzdajarulhat az élethosszig tarté sportszocializacidjukhoz. A testnevelés-fékuszu in-
tézményekben természetesen ez alkotja a sportélet legfontosabb pillérét. Alapvets-
en a testnevelési tanszékek, intézetek két feladatot latnak el: 6k szervezik meg, hogy
minden hallgato lehetGségeinek, igényeinek és id6beosztasuknak megfeleléen tudja
teljesiteni a testnevelés-kotelezettséget, illetve gyakorlati és elméleti drakat tartanak
azokon a képzéseken, ahol a képzési tervben megjelennek a motorikus képességek-
hez kapcsolddd tantargyak (NYE, SIE, UE MTTK). Ezekbdl a testnevelés érakbol nét-
tek ki aztan az olyan szakkorok, sportfoglalkozdsok, amik mar nem kotelezé jelleggel
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mukodnek, hanem a lelkes hallgatok sportolasi igényeit elégitik ki az intézmény falain
belll. A verseny- és testnevelés-fokuszu intézményeknél fontos szervezési kritérium-
ként jelenik meg, hogy minél szélesebb vélasztasi lehet&séget kindljanak a hallgatok-
nak, és/vagy az 6rak minél éiménydusabbak, jatékosabbak legyenek, amennyiben a
fizikai lehet8ségek nem teszik lehet6vé tobb sportag felkinalasat. A kozosségteremtd
intézményekben pedig a legfontosabb cél, hogy olyan szakok hallgatéi is talalkozza-
nak, s részt vehessenek kozos, s emellett egészséges tevékenységben, akik egyébként
aligha taldlkozndnak, plane nem alkotnanak kdzdsséget. A 6 cél egyébként minden-
hol a mozgas megszerettetése és fontossaganak felismertetése az egészségtudatos-
sag szempontjabdl, ezdltal az élethosszig tartd egészségtudatos életmddra torténd
nevelés. A testkultdra-minimalizald intézményekben tulajdonképpen egy személyre,
a testneveld tandrra hdrul a testnevelés 6rak megszervezése és lebonyolitdsa, s ez
képezi az intézmények teljes sporthoz kapcsolodo tevékenységét (mas sportprogra-
mok infrastruktira és intézményi hattér, koncepcio, elkotelezédés hianyaban szinte
egyaltalan nincsenek).

... [célunk] Egy olyan kbzdsséget igyeksziink kovdcsolni, és ez majd a prog-
ramokndl fog el6jonni ismételten, hogy a mozgds dltal jobban megismerik
a hallgatok egymdst, illetve a pedagdgusok is a hallgatdkat. Tehdt tényleg
egyfajta kézdsségformald szerepet szeretném, hogy betéltsén ez a mozgds
az intézményben, illetve a testnevelés. Igazi cél egyébként eredményességi
szempontbdl nincs, tehdt nem eredmény, hanem inkdbb az emociondlis érzé-
seket szeretnénk kielégiteni a hallgatok kérében... Mig a teoldgusoknal, ahogy
mondtam elsésorban kondiciondlis, mert amit tapasztaltunk az elmult két év-
ben, hogy sajnos mind dlldképesség, mind erd, a gyorsasdgot nem is veszem
bele, el vannak maradva ezek a hallgatdk. Es ezeket prébdljuk egy kicsit, amig
van lehetdséglink, egy kicsit formdlni.” (Kozosségteremt$2)

J6l érezhetd a kotelezd szabalyozas hidnya az ukrajnai intézményekben, killénosen az
UNE esetében, ahol az elsé félévben az intézmény beépiti a hallgatok tanmenetébe
a testnevelést, mivel azonban semmilyen kontroll lehet8ség nincs, ezért, amikor ezt
megtudjak a didkok, nem jarnak be, masodik félévben pedig mintegy 75%-0s a lemor-
zsolddads. A beregszaszi f6iskola ezt a problémat Ugy oldotta meg, hogy minden hall-
gatdnak az els6 négy félévben részt kell vennie valamilyen kdzosségi extrakurrikularis
tevékenységben, szakkoron (koérus, néptanc, tudomanyos kor, sport stb.). A f8iskolan
kilenc ilyen mikodik, kozulik hat sport (kézilabda, kosarlabda, roplabda, asztalite-
nisz, futball, aerobik). Ennek teljesitését a vezet6tanarnak a leckekonyvben kell iga-
zolnia, s ezzel egyUtt van teljesitve az adott féléy, igy van tétje. A sportfoglalkozdsokat
szivesen valasztjak a hallgatok, akik kozil aztan tobben a négy félév teljesitése utan
is, leginkdbb csapatban, egyetemi-fGiskolai versenyeken is részt vesznek. Ily mdédon
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valik egy kotelezettség aztan belsd indittatasu, kedvtelésbdl végzett sportoldssa. Az
Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv( Tanitoképzd Karan is hasonld rendszert vezettek
be, mivel Szerbidban sincs testnevelés-kdtelezettsége a hallgatéknak: kotelezéen va-
laszthato targyként bevezették a sportfoglalkozasokon vagy kérusban vald részvételt.
Emellett szabadon valaszthatd programként is, ha ldtogatjak ezeket, akkor a félév
végén jutalomban részestlhetnek (pl. kirdnduldson valé részvétel). Az § esetiikben
az Oraterhelés nem teszi lehetévé tobb testnevelés kotelezd tételét. Ennek a kil-
s6 motivumnak a hidnydban azonban a hallgaték jelent8s részére az jellemzd, hogy
amint megtudjak, hogy semmilyen kévetkezménye nincs annak, ha nem jarnak be
testnevelés orara, a tovabbiakban nem fognak jarni.

,Ndlunk van 3 csoport a testnevelésnél, 1. dltaldnos csoport, akik bdrmilyen
szakra jarnak, 6k egyszer jarnak testnevel6 ordra hetente. Ez nekik kbtelezé. De
a diplomdhoz nem kételezd. Ez is kb. 50%— os ldtogatottsdgu. Az elsé szemesz-
terben jobban jdrnak, mert még nem tudjdk, hogy nincs formdlis kontrol. De
sziinidé utan valahogy megtudjak, hogy ez nem fog szamitani az osztdlyozds-
kor. Ekkor mdr csak 25%-uk jar. A mdsodik szemeszter katasztrofdlis, 25 %-0s
ldtogatottsdg. A mdsodik csoport a specidlis egészségligyi csoport, itt vannak
JjO specidlis kollégdink, akik a betegség, és egészségmegdrzést betegségcso-
portonként is felosztjdk, 3 nagy csoportra. De sajnos ez sem kredites. Es a 3.
csoport, a sport csoport, akik hdromszor hetente jarnak, 6k versenyeznek, va-
logatottak. Jarnak egész Ukrajna teriiletén, futsalt jatszanak. 360—an vannak
a sportcsoportban.” (Versenyorientalt2)

Azokban az intézményekben, ahol évopedagdgus- vagy tanitoképzés zajlik (PKE,
DRHE, UE MTTK, SJE) a tantargyi haldban tébb olyan kurzus is szerepel, ami moz-
gdsos tevékenységeket tartalmaz annak érdekében, hogy 6k is majd tudjanak ilyen
jellegli foglakozasokat, testnevelés érat tartani az dvoddban, iskoldban. Ezekben az
intézményekben tobb interjualany is kiemeli, igen hidnyos tudassal érkeznek a hall-
gatok, igy az alapoktdl kell elindulni annak érdekében, hogy eljussanak arra a szintre,
hogy ezek a didkok tudjdk majd a gyerekeket tanitani, mozgasukat fejleszteni. A Selye
Janos Egyetem képzéseiben két taborban is részt kell vennilik, mert minden iskola-
fokon megjelennek a természethez kapcsolddd rekredcios tevékenységek (turdzas,
természetiskola, taborok). igy a leendd évépedagdgusok és tanitdk/nék nagyon ko-
moly teljesitményturdkon vesznek részt a képzés alatt. Ezeknek a programoknak a
képzési kotelezettségeken tul komoly kozosség-6sszekovacsold ereje is van. Emellett
szamukra kotelez§ az egyetemi sporteseményeken, rendezvényeken, illetve varosi
sportprogramokon valod részvétel, amelynek célja egyfajta ,elsé |6kés” addsa a sza-
mukra, hogy aztan ha megismerik és megkedvelik ezeket a mozgasformakat, akkor
maguk is végezzék.
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Az interjuelemzés soran megvizsgaltuk, hogy milyen misszidja, értéke és célja van
a sportnak és testnevelésnek a vizsgdlt intézményekben. A testnevelés céljardl és
osszehasonlitdsarol intézménytipusonként mar fentebb volt sz6, de a sportprogra-
mokra, rendezvényekre vonatkozdan is elmondhato, hogy ezek 6 célja minden intéz-
ményben a mozgas, a sport megszerettetése, fontossdganak tudatositdsa az egész-
séges életmad viszonylatdban, a személyiség-fejlesztés, pozitiv éimények nyujtasa,
illetve a kozosségformalas. Az egyes intézménytipusok kozott elsésorban tartalmi
kilonbségek vannak, melyeket meghatdroznak természetesen az infrastrukturalis,
anyagi lehetdségek, s mint korabban lathattuk, az intézményvezetés attitlidje. A
versenysport-orientdlt intézmények sajatossaga a komplex gondolkodas: egyarant
fontos hangsulyt fektetnek a valtozatos, érdekes testnevelés orak biztositasara, a
hallgatékdzpontd sportrendezvényekre, melyek esetenként a versenysport alapjat
(versenyz6k kivalasztasat) képezik, de emellett a versenysportolék és egyetemi csa-
patok megjelennek az intézmények dnmagukrél alkotott és kifelé mutatd képében.
Rendszeresen bemutatjak, és kell6 nyilvdnossagot adnak a versenysportoldk ered-
ményeinek, dijazzak 6ket, s ennek kettds funkcidja van: a vilag felé biszkén mutatjak,
hogy ezek a sportoldk is az adott egyetemet valasztottdk, illetve azt, hogy milyen
eredményesek az egyetemi sportold csapatok, a sajat hallgatdk felé pedig azt kozve-
titik, hogy érdemes és lehetséges hallgatoként sportolni, s az intézmény megbecsuli
sportold didkjait, példaként allitjak a tobbi hallgatd elé.

,Még azt szeretném mondani, hogy a mi karunkon szoktunk taldlkozdkat ren-
dezni a régi hallgatokkal, akik sportmesterek, vagy nemzetkézi sportmester
cimmel rendelkezik. Eljénnek, és taldlkoznak az els6sékkel, mdsodikosokkal, el-
mesélik, hogy hogyan tanultak, edzettek, versenyeztek. Kb. fél évvel ezelbtt volt
egy olimpidan szereplé, a mi hallgatdinkkal taldlkozott. ElImondta, hogy milyen
fontos a tanulds és a testnevelés.” (Versenyorientalt2)

A kozosségformald intézményekben nagyon fontos a személyes kapcsolat kiala-
kitdsa a résztvevbkkel és egymas kdzott, a sportos tevékenység csak igy éri el valddi
funkciojat: nagyon fontos, hogy a tandr megismerje a résztvevék igényeit, korabbi
tapasztalatait, elvarasait, s esetleges problémait, rendszeresen kommunikaljanak
egymassal, ez pedig csak Ugy lehetséges, ha az érdk utan és kozott személyes be-
szélgetésekre keril sor. A hatdron tuli intézményekben a sport révén torténd kdzos-
ségformaldsnak nemcsak az a célja, hogy kozelebb hozza egymdashoz a kilonbdzé
szakokon, képzési formakon tanuldkat, hallgatokat és oktatdkat, hanem a kisebbségi
magyar identitas és kozosséghez tartozas erdsitése is. lly médon nemcsak hallgatéi,
hanem magyar kozosségformalas és identitds-megdbrzés is zajlik a sportfoglalkozaso-
kon, szakkorokon.
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A testnevelésora-fokuszu intézményekben egyrészt bizonyos lehet6ségek miatt
nincs lehet6ség nagyobb sportéletre, masrészt az iskolai testnevelés éra hidanyossa-
gai, vagy éppen a képzési sajatossagok miatt van szikség nagyobb hangsulyt fektetni
a testnevelés orak szervezésére, tartalmara, hogy megismerhessenek olyan sport-
agakat, mozgasformakat, s igy olyan sporttal kapcsolatos élményeket szerezhesse-
nek, amikre kordbban nem is volt lehet8ség. Természetesen a heti egy testnevelés
oOra vagy alkalomszer( sportrendezvény nem elegendd az egészségfejlesztéshez, de
mintat nydjt, példat mutat arra vonatkozéan, hogy mennyi pozitiv élményt adhat a
sportolds, mennyivel jobb a kdzérzetiink, ha mozgunk, s nemcsak élvezetes, de az
egészség szempontjabol nagyon hasznos szabadid6-eltoltés, igy érdemes beépiteni
az életvitelbe. Sok esetben azt lathatjuk, hogy itt zajlik a rendszeres fizikai aktivitasra
torténdé nevelés és a negativ attit(idok lebontdsa a mozgdssal kapcsolatban:

,Pont most volt TRX edzés! Az elején mindenki azt mondta, hogy nem tudom
végigcsindlni. Utdna dtbillentek, végigcsindltdk, és ériiltek, hogy ilyenben részt
vehettek. Es készonik a karnak, hogy volt ilyen lehetéség, mert kordbban ilyen
mozgdsformdval nem taldlkoztak... A lényeg az, hogy nem tudod elképzelni a
boldogsdgot az arcukon a gyakorlatok kézben. Es végigjdtsszdk a 1,5 ordt. Es
akkor débbennek rd, hogy mi az, amibél kimaradtak. Mekkora pluszt ad ez az
életiikhéz. 20 évesek szaladgdinak, mint a kisgyerekek. Igy probdlom megfogni
6ket, hogy amit megtapasztalnak, vigyék be az életiikbe. Es amikor majd ta-
nitok, vagy pedagdgusok lesznek, ezt a szemléletet vigyék tovdbb. Tisztaban
vagyok, hogy ez utdpisztikus, de jobb, mint a poroszos rendszer.” (Testnevelés-
fokuszul)

A testkultdra-minimalizald intézményekben a f6 feladat a kotelez6 testnevelés
ora biztositasa, de ezekben is megjelenik az iskolai testnevelés orak hidnyossagainak
potlasa. Ez pedig meghatadrozza az 6rak tartalmat, felépitését, akdrcsak a hidnyos inf-
rastrukturdlis feltételek.

Jelent6ésen befolydsolja egy-egy intézmény sportéletét, intézményi kulturdjat a
sportoldsra vonatkozéan, ha van sportkoncepcidja. A versenysport-orientalt intézmé-
nyekben taldlunk ilyet, vagy ha nincs is egy konkrét dokumentumban megfogalmaz-
va, akkor minden évben 6ssze kell dllitani a vezet6ség szamara, hogy milyen testne-
veléshez és sporthoz kapcsolddo céljai, feladatai és tervei vannak a sportot szervez§
intézetnek. A tdbbi intézménytipusban nem jelenik meg ennyire konkrétan a sport-
koncepcid az intézményi kultUrdban, azonban a testnevelést szervezd intézetek, vagy
testnevel6k kildetéstudatdban mindenképpen érezhetjik, hogy a legfontosabb cél
a sport megszerettetése, beépitése a mindennapjaikba és a palyajukba pedagdgus-
jeldltek esetében.
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A testnevelés-fokuszu intézmények sportra vonatkozdan kevésbé, inkabb a test-
nevelés ordk megszervezéséhez és megvaldsitasahoz szikséges keretrendszert és
feladatokat hatdrozzak meg koncepcionalisan. A Debreceni Egyetem sportkoncepci-
6ja egyedulallo komplexitasat, kiemelkedd szakmaisagat tekintve. Ebben megjelenik
a sportolassal kapcsolatos minden terllet: oktatds, kutatds, szervezés, szabadid&s
rendezvények, versenysport. Meghatarozza ezek f6 feladatait, céljat, a célok megva-
|6sitasdahoz szlikséges feltételeket, finanszirozast, s az intézmény igyekszik ezekhez
minél tdbb anyagi forrast biztositani annak érdekében, hogy a megvaldsitds minél
eredményesebb legyen. A legfontosabb célkitlizése, hogy minden hallgaté megis-
merkedhessen minél tobb fajta sportoldsi lehet&séggel, hogy a mozgds élete részévé
valjon, ahogyan az intézmény életének a része a sportegyesiilete (a DEAC), ami a
versenysport f6 bastydja az egyetemen. A testnevelés, a sportrendezvények soran
fontos célként fogalmazodik meg a mozgas megszerettetése, az egészségtudatossag
fejlesztése, a hallgatdi kozosségépités, valamint a DEAC és a szurkoldcsoportok révén
az egyetemi identitds, az intézmény hirnevének erésitése. Interjlalanyaink a kovet-
kez6ket emelték ki a sportkoncepcidval kapcsolatban:

LAmint az el6bb emlitettem, hogy kételezd tanrendi elfoglaltsdg, amihez az
egyetemnek a személyi, tdrgyi feltételeket biztositani kell. Onnantdl kezdve,
hogy a testnevelés érdkon mit csindlnak, és hogyan vdlasztanak ki hallgatdkat,
valamilyen mds tevékenységre. Vagy hogyan biztatjdk éket, tovabbi sportolds-
ra, akdr versenyszer(i sportoldsra, az a testneveld szakmai stdbnak a feladata.
Az egy nagyon pozitiv dolog, hogy a sportiroda minden évben a felvételiz6ket
lekérdezi a sporthoz vald attitlidékrél, hozzddlldsrdl, esetleges kordbbi verseny-
sport tevékenyséqlikrél, és igy probdljuk éket bekapcsolni az egyetemi életbe....

Szamba vettiik, hogy ehhez milyen célrendszert kell feldllitani, testnevelés,
sporttudomdnyi oktatds beinditdsa, infrastruktura, sportegészségligy, verseny-
sport stb. Es akkor ehhez hozzdvettiik, hogy a cél megvaldsitdséhoz, milyen
tevékenységek, milyen feladatok sziikségesek, ezt ki végezze el, és honnan lesz
rd pénz. Es most 12 évvel ez utdn, elmondhatjuk, hogy nagyon sok eredményt
elértiink mdr, de hdla Istennek nem teljesitettiik a tabldzatunkat, ugyhogy, van
még hova fejlédni. Ennek a keretében kezdtiik el, hogy a személyi dllomdny fej-
16dj6n, az infrastruktura fejlédjén, kutatdsok legyenek az egyetemen, és mind-
egyik vonalon szépen haladtunk.” (Versenyorientalt1/2)

,1ehdt ne az legyen a nagyon fontos kiildetésiink, ha valaki szervez egy sport-
napot, vagy kari rendezvényt, akkor csindljunk sportot, az annyibdl tart, hogy
én intézek valamilyen foci bajnoksdgot, van hdrom csapatom, tulajdonkép-
pen egy teljesen gagyi rendezvény. Akik, ha ilyenen részt vesznek, azok érzik
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is, és nagyon komoly visszajelzések vannak, ezeket szeretnénk letisztitani, és
az egyetemhez méltd rendezvényeket megvaldsitani minden sportdgban.”
(Versenyorientaltl).

Az interjukban is tobben kiemelték, hogy mennyire fontos a hatékony sportélet
mUkodtetéséhez és a sporttal kapcsolatos célok eléréséhez (a hallgatdk sportra mo-
tivalasahoz) a megfelelS sportinfrastruktira, mint azt kvantitativ elemzéseink is mu-
tatjak. A versenysport-orientalt intézmények ezen a terileten is élen jarnak, hiszen
a sportoldk, csapatok felkésziléséhez elengedhetetlen a megfelel§ fizikai kornyezet,
de azt is lathatjuk, hogy a jol felszerelt termek, palydk nem elegendéek, ha tobb
hallgatot szeretnének megnyerni a rendszeres sportolds szamara. Egyrészt fontos az
intézményvezetés elkotelez8dése: a sportnak meg kell jelennie az intézmény min-
dennapi életében, céljaiban, a vilag felé 6nmagardl mutatott képében. Masrészt fi-
gyelembe kell venni a résztvevdk, azaz a hallgatdk igényeit, elvarasait, tapasztalatait,
életkorilményeit. Egy-egy intézmény hallgatéi Osszetétele igencsak sokszind: meg-
jelennek az els6generacios értelmiségek, a kistelepilésrél, a hatranyos tarsadalmi
hatterd csaladokbdl érkezék, 5nmagukat fenntartd, tanulds mellett dolgozok, akiknek
egyetlen tapasztalata a sporttal kapcsolatban az unalmas, poroszos, esetleg teljesen
hidnyos testnevelés érak, vagy éppen a szlikebb-tdgabb csalddi kbrnyezetében senki
sem sportolt, nem volt soha téma a sportolas fontossaga. Amennyiben egy intéz-
meény sportszervez8i nem ismerik meg valamelyest a hallgaték sporttal kapcsolatos
attitldjeit, kordbbi tapasztalatait és elvarasait, ott a legfelszereltebb sportcsarnok
vagy legjobb sportprogram sem fogja vonzani a hallgatékat.

Az esetleges infrastrukturalis hidnyossagokat egy-egy elkotelezett oktatdi pedago-
giai munkdja is képes valamelyest kompenzalni. A testnevel§ lelkesedése, elhivatott-
saga kulcsmomentum lehet, hiszen személyes példaval és rahatdssal tudja kialakitani
a mozgas, sportolas iranti pozitiv attit(idot a didkokban, képes motivalni, élménye-
ket nyujtani, ismereteket kozvetiteni, azaz tanitani illetve nevelni az egészségtudatos
életmaddra. Kilondsen fontos szerepik van a kdzdsségformald intézményekben, ahol
a sportélet motorjaként funkciondlnak: 6k hozzak 6ssze a kilonbdzé karok, szakok
hallgatdit, vagy akar oktatoit, Ugy szervezi a foglalkozdsokat, hogy megismerkedhes-
senek egymassal, hiszen a kdzos sporttevékenység sordn, példaul a csapatsportok-
ban, egyitt kell m(ikédnitk, egymasra vannak utalva, s ennek kozosség-6sszekova-
csolo szerepe van. Kiemelked&en fontosnak bizonyul a személyes példa, odafigyelés,
tandcsadds, beszélgetés a hallgatdk kordbbi élményeirél és tapasztalatairdl, amely-
nek- véleményik szerint- a legnagyobb hatdsa van rajuk. A Selye Janos Egyetemen
a valaszthato sportérakat (pl. aerobic) a hallgatok érarendjéhez igyekeznek igazitani,
hogy minél tébben részt tudjanak venni, akik szeretnének. A Munkdcsi Allami Egye-
temen a testnevel6k végzik a tehetségek kivalasztasat, s edzését, versenyekre vald
felkészitését teljesen onkéntes alapon, szabadidejikben, fizetség nélkil. Tehat jol
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lathatjuk a testnevel§ tanarok kiemelked§ szerepe a fiatalok egészségtudatossagra
nevelésében és élethosszig tartd sportszocializacioban nem csak a kdzépfoku okta-
tasban fontos.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt felsGoktatdsi intézményekben
a testnevelés és sportélet legfontosabb célja a hallgatok megismertetése és
megszerettetése a kilonb6z6 mozgasformakkal annak érdekében, hogy fontossa
valjon életlk tovabbi részében is az egészséglik megdrzése. Emellett megjelenik
a kozosségépités mint kiemelkedd cél, s elsGsorban a Debreceni Egyetemen a
versenysport is fontos részét képezi a sportéletnek, ami beépll az intézményi
imazsba.

Tobb interjualany is kiemelte a ,kotelezd” testnevelés, sportprogramokon, illet-
ve szakkdrokon (amik kozdl lehet sportot is valasztani) valo részvétel szerepét. Ezek
mintegy , kezdé l6késként” funkciondlnak a hallgaték szamara, hogy megismerjék a
kilonb6z6 mozgasformakat, élményeket, tapasztalatokat szerezzenek annak érde-
kében, hogy ezekkel gazdagodva aztan az intézmény falait elhagyva is sportoljanak.
Természetesen minden intézményben van egy nagy létszamu csoport, akiket semmi-
lyen mdédon sem lehet sportra motivalni, szdmukra ez egy hianypotlé mozgdsforma.
Azoknak az aranya, akik minden sporteseményen érommel vesznek részt kb. 10-15
szazalék, de szintén van egy nagy létszamu csoport, akiknek sziiksége van erre a kez-
dé lokésre, hogy aztdn majd tapasztalatokkal gazdagodva mar dnként vegyenek részt
sportprogramokon, vagy kezdjenek el rendszeresen mozogni. Ily médon a kotelezé
jelleg nagyon hasznos, ugyanakkor riaszté hatasu is lehet, igy nagyon fontos, hogy
egy-egy intézmény hogyan kozvetiti ezt a kdtelezettséget a hallgatok felé.

A testnevelés 6rak és sportprogramok akkor érik el céljukat, ha megvan az ezek-
hez szikséges infrastrukturdlis hattér, az intézmény vezetése szamara is fontos a
sport, és a szervezés soran figyelembe veszik a hallgatdi diverzitast a sporttapasz-
talatokra és a szociokulturdlis hattérre vonatkozdan. Strukturalis szinten fontos,
hogy legyen egy tanszék, intézet, sportiroda, aminek f6 feladata az intézményi
sportélet szervezése. Ennek hidnydban egy-egy testnevel6re harulnak ezek a
feladatok, ami korlatozott mértékben ad lehet&séget valtozatos testnevelés érak
és sportprogramok megvaldsitasara, mint azt lathatjuk a testkultdra-minimalizald
intézmények esetében.

Osszefoglalas
Az empirikus kutatdst bemutatd elsé fejezetben megvizsgaltuk elsé f6 kutatdsi kér-
déslinket, miszerint mely tarsadalmi, szocializacids, intézményi és egyéni tényezdk

hatarozzak meg a hallgatok sportoldsi szokdsait hatdron inneni és tuli fels6oktata-
si intézményekben kilonds tekintettel az intézményi sportmiliére. A sportolasi
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szokdsokhoz kapcsoldddan a f6 vizsgdlt valtozdja a sportolds gyakorisaganak folyto-
nos és haromkategdrids valtozdja volt, valamint a sportkortagsag kilonbdzé formai,
illetve az, hogy egy hallgatd egyéni vagy csapatsportagat (z-e.

Eredményeink ravildgitottak arra, hogy a sportolasi szokdsokban jelentés szoci-
okulturalis és habitudlis kiilonbségek vannak: a rendszeres sportolds egyértelmden
a magas statuszu, valamint a mdvel6ddé-kulturafogyasztd habitusu férfi hallgatokra
jellemzd inkdbb, a ritkan sportolads valamint az egyéni sportok (izése inkabb a kozos-
ség- és szorakozasorientalt habitussal bird didkok kérében figyelheté meg. A nék és
hatranyosabb helyzetl hallgatdk kevésbé sportolnak, ha mégis, inkabb a csapatspor-
tokat preferdljak. Ugyanakkor tobbvaltozds elemzéseink ravilagitottak arra, hogy a
szociokulturalis hattér befolyasold szerepe eltlinik, ha a valtozék hatasat egyszerre
vizsgaljuk (kivéve a relativ anyagi helyzeté a romaniaiak korében), s sokkal fontosabb
a sportos csaldd és bardtok pozitiv hatdsa (a magyarorszagiak és a vajdasagiak
korében). EgyértelmUen igazolddott a sportos kampuszmili6é tényezdi kozil a sport-
infrastruktira minél rendszeresebb hasznalatanak (Magyarorszdgon, Ukrajnaban és
Szerbidban), valamint a sportos hallgatdknak a pozitiv szerepe az anyaorszagban. A
belsd, identifikalt szabdlyozdsnak van a leger6sebb hatasa a rendszeres sportolasra a
testedzés motivacioi kozll, a szlovakiai hallgatdk korében csak e tényezd erGsitésével
lehet tobb sportold didkot elérni.

Eredményeink 06sszhangban allnak korabbi adatfelvételeink (Kovécs 2015a;
2015b; 2019a) és mas vizsgalatok konkluzidjaval (Fabri 2002; Perényi 2011), mely
szerint a felsGoktatdsi intézmények képesek nivelldlni a tarsadalmi hattérbél fakado
hatranyokat: az egyetemek, f6iskoldk nyUjtotta sportoldsi lehet&ségek, esetiinkben
féként a megfelel sportinfrastruktira biztositasa, olyan hallgaték szamdra is esélyt
ad a sportoldsra, akiknek korabban erre nem volt lehet6séglik. Masrészt azt is lat-
hatjuk, hogy a kemény szocio-okondmiai valtozdk szinte egyaltaldn nem jatszanak
szerepet a sportoldsban, sokkal inkabb fontos, hogy milyen habitussal rendelkezik a
hallgatd, s ennél is fontosabb a kortdrsak mint szocializacids dgens szerepe.

Ebben a fejezetben a sportolast tekintettik felsGoktatasi eredményességi muta-
tonak, a kdvetkez§ fejezetben attériink kutatdsunk masik f6 kérdésének vizsgalathoz:
arra keressiik a vdlaszt, hogy a sportolds kilonboz6, kilonds tekintettel intézményi
formai hogyan befolyadsoljdk a tanulmanyi eredményesség egyes dimenzidit.
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A SPORTOLOI INTEGRALTSAG HATASA
A TANULMANYI EREDMENYESSEGRE

Kutatdsunk masodik f6 kérdéséhez kapcsoldddan a kovetkezd fejezetben feltarjuk a
sportolasi szokasok (sportolads gyakorisaga, a sportkori tagsag és sportag jellege) és a
tanulmanyi eredményesség kilonb6z6 dimenzidi kozotti 6sszefliggéseket. A fejlédési
elméletbdl (Brohm 2002; Marchant et al. 2009; Miller et al. 2007) kiindulva azt fel-
tételezzlk, hogy a sportolds gyakorisagaval ndvekszik a tanulmanyi teljesitmény is,
ugyanakkor a zero-sum elmélet (Eitle, Eitle 2002; Miller et al. 2007; Coleman 1961)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a magas szint(i versenysport, mely esetlinkben az
anyagi juttatds mellett sportold klubtagokat jellemezheti, csdkkentheti a tanulmanyi
eredményességet. Az integracios elméletre (Pascarella, Terenzini 1980; Tinto 1975)
vonatkozdan pedig azt vizsgaljuk meg, hogy az egyetemi sportinfrastruktira hasz-
nalata, illetve sportprogramokon vald részvétel, azaz a sportoldi integréltsag vajon
tényleg perzisztensebbé, s dsszességében eredményesebbé teszi-e a hallgatokat a
szocidlis interakciok révén.

Pusztai (2004; 2011; 2015), Szemerszki (2015), illetve korabbi munkaink (Kovacs
2015a; 2015c; 2019b) alapjan a tanulmanyi eredményességet egy sokdimenzids, el-
sésorban szubjektiv mutatékbol allé fogalomként értelmezzik, melyben helyet kap a
tanulmanyi dnértékelés, tobbletmunka, perzisztencia és a kulfoldi tanulmanyok vég-
zése, illetve terve.

A vélaszadok 43,9%-a j6 tanuldonak, 36,3%-a pedig atlagosnak tartja magat, 1,2%
nagyon rossznak, 5,7% rossznak, 7,9% pedig nagyon jonak. A hallgaték csupan 7,4%-
a vett részt hosszabb-rovidebb ideig tarto kulfoldi tanulmanyUton, csereprogramban,
s 32,1% tervezi, szeretne menni.

A hallgatok legmagasabb ardanyban (48,1 és 39,2%) kozépfoku nyelvvizsgaval, illet-
ve anyanyelvi 6néletrajzzal rendelkeznek. Kérilbelul egyotddik tervez doktori tanul-
manyokat és van idegen nyelvl onéletrajza (22,9 és 20,5%). 11,8% kapcsolddott be
tudomanyos kutatéhely munkajaba, 8,9% irt TDK-dolgozatot, 8,6% pedig szerepelt is
OTDK-n, 6,5% volt vagy jelenleg is demonstrator. A legalacsonyabb aranyokat a vala-
milyen kiegészitd 6sztondijban részestlék érték el: 3,8%-uk nyert el gyakornoki, 3,5%
sport-, 2,8% pedig mUlvészeti 6sztondijat (Flggelék, 6. dbra).

A perzisztenciat vizsgalva azt 1athatjuk, hogy a didkok donté tobbsége teljes mér-
tékben egyetért azzal, hogy részt vesznek a szeminariumokon, gyakorlatokon (60%),
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nagyon elszantak a tanulmanyaik befejezését illetéen (57,1%), hasznosnak latjdk a
tanulmanyaikat (39,7%). Tobbséglk inkabb egyetért azzal, hogy képes figyelni az 6ra-
kon (60,1%), fel tud késziini a vizsgakra (61,5%), altaldban részt vesz az el6addsokon
(49,9%). 31,9% inkdbb nem ért egyet azzal, hogy képes tanulni, ha érdekesebb ten-
nivaldja is akad, 16,1% nem igazan képes figyelni az érakon (3,8% egyaltaldan nem),
14,6% pedig id6ben befejezni a dolgozatokat, elkésziteni a tanulmanyi feladatokat,
amiket a tanarok elvarnak (Flggelék, 7. dbra).

A fenti dimenzidkat, amennyiben szlkséges volt, kétértékl valtozokka alakitot-
tuk, majd indexszé vontunk dssze, melynek legalacsonyabb értéke 0, a legmagasabb
pedig 5 pont volt. Az indexet 0—100 foku skalava kodoltuk at. A kilféldi tanulmanyok
végzését és tervét illetéen az eredeti valtozé kerllt az indexbe. A tanulmanyi 6nér-
tékelést illet6en a vdlaszadodk 45,5% atlag alatti, 54,5% atlag folotti értéket ért el. A
tanulmanyi tébbletmunkdban 42%, a perzisztencidban pedig 52,2% kerUlt az atlag
folott, 58 és 47,8% pedig az atlag alatti kategdridba. Az index atlaga 1,9, szérdsa pe-
dig 1,21 pont (38,06 és 24,3 pont a szazfoku skalan). Nulla pontot ért el a valaszaddk
12,8%-a, egyet/hlszat 26,9%, kettSt/negyvenet 29,7%, harmat/hatvanat 20,1%, né-
gyet/nyolcvanat 8,8%, a legmagasabb 6t/szaz pontot pedig 1,7% (N=1904). A valto-
76t kétértékdvé kédolva a hallgatok 39,7%-a az atlag alatti, 60,3%-a pedig az atlag
folotti teljesitményt nydjtd csoportba kerdlt.

A tanulmanyi eredményesség Osszmutatdjaban szignifikdns kilonbségeket ta-
[altunk a tarsadalmi-demografiai hattértényezék mentén. Kordbbi kutatasokkal
0sszhangban (Fényes 2010a; 2010b; 2015; 2018; Engler 2017; Engler, Bocsi 2016;
Engler et al. 2012) a néi hallgaték eredményesebbnek mutatkoznak férfitarsaiknal
(38,87 és 36,28 pont), a szlovakiai valaszadok érték el a legalacsonyabb (34,3) és
az ukrajnaiak a legmagasabb pontszamot (42,55 pont). Ha nem szamitjuk a csekély
szamu egyéb valaszt megjelolbket, a roman nemzetiségliek a legeredményesebbek
(44,81 pont), s a hazai és hatdron tuli magyarok a legkevésbé (36,94 pont). A szUl6k
iskolai végzettségét tekintve mindkét esetben a diplomas szil6k gyerekei érték el a
legmagasabb pontszamot (40,92 és 41,59 pont), amennyiben nem vessziik figyelem-
be a minddssze 18 f6t szamlald valaszaddkat, akik nem ismerik szileiket. Az anyak
esetében a kozépfoku végzettségliek gyerekei, az apaknal pedig az alacsony iskolai
végzettséglieké értek el killonosen alacsony pontszamot (32,34 pont). A nem dolgo-
z6 anyak gyermekei eredményesebbnek mutatkoznak a dolgozdkénal (39,95 pont).
Az atlagosnal sokkal rosszabb helyzetben [évé hallgatdkat leszamitva, akik igen ke-
vesen vannak, a relative és szubjektive jobb anyagi helyzet névekedésével javul a
tanulmanyi eredményesség is. Mas hattérvaltozéban nem talaltunk szignifikans k-
[6nbséget. Az atlagpontokat az aldbbi, 26. tablazat foglalja ssze.
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26. tablazat. A tanulmadnyi eredményesség dsszemutatdéjaban elért eredmények a tarsadalmi hattér
mentén (atlagpontok 0—100 foku skaldn). Forrds: PERSIST 2019.

Tanulmanyi eredmé- F sig N
nyesség (0—100 pont)
Neme férfi 36,28 4,469 | 0,000 | 1848
né 38,87
Orszag Magyarorszag 34,6 11,872 | 0,000 | 1896
Romania 41,48
Ukrajna 42,55
Szlovékia 34,3
Szerbia 38,83
Nemzetiség magyar 36,94 8,181 | 0,000 | 1842
ukran 38,08
roman 44,81
egyéb 47,05
Anya iskolai alapfoku 38,73 6,277 | 0,000 | 1841
végzettsége kozépfok 36,1
fels6fokd 40,92
Nem ismerte 47,77
Apa iskolai alapfoku 32,34 8,482 | 0,000 | 1839
végzettsége kozépfok 36,76
felséfokd 41,59
Nem ismerte 48
Anya dolgozik | dolgozik 37 5,346 | 0,021 | 1815
Nem dolgozik 39,95
Szubjektiv Mindenem megvan, jelentésebb 41,9 8,732 | 0,000 | 1862
anyagi helyzet | kiaddsokra is telik
Mindenem megvan, ami sziksé- 36,9
ges, de nagyobb kiadasokat nem
engedhetem meg
El6fordul, hogy mindennapi 33,33
kiadasaimat nem tudom fedezni
Gyakran el&fordul, hogy a 28,94
mindennapi kiaddsaimat nem
tudom fedezni
Relativ anyagi | Az atlagosnal sokkal jobb 46,27 7,789 0,000 |[1861
helyzet Az atlagosnal valamivel jobb 40,15
Nagyjabol atlagos 35,83
Az atlagosnal valamivel rosszabb | 30,08
Az atlagosnal sokkal rosszabb 46,36
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TANULMANYI TELJESITMENY ES SPORTOLOI INTEGRALTSAG

Kutatdsunk kovetkezd részében a tanulmdanyi eredményesség 0Osszemutatdjat
alkotd dimenzidokban nézzik meg el6szor, hogy milyen kilonbségeket taldlunk a
sportolds gyakorisaga, az intézményi sportinfrastruktira haszndlata és sportprog-
ramok latogatdsa mentén kialakitott hallgatéi csoportokban (a sportoldi integralt-
sagban), illetve a sportklubtagok, valamint az egyéni és csapatsportoldk kozott.
Els§ korben a tanulmanyi onértékelést vizsgaltuk meg, mely kérdés tekintetében
az iskolai osztalyzatokhoz hasonldan egy jelentette a legrosszabb, 6t pedig a leg-
jobb értékelést. A variancia-analizis eredményeként csak az intézményi sportprog-
ramok ldtogatdsa mint a sportoldi integraltsag dimenzidja mutatott szignifikans
Osszefliggést: minél gyakrabban vett részt egy hallgatd egyeteme, f6iskoldja altal
szervezett sporteseményen, -rendezvényen, -programon, annal jobbnak értékelte
magat tanulmanyi teljesitménye alapjan. Akik szinte soha nem vesznek részt 3,52,
a ritkan kategoridba kertldk 3,6, mig a rendszeresen résztvevék 3,74 pontot értek
el (F(2,1825=3,969, p=0,019).

Linedris regressziot alkalmaztunk annak feltarasara, hogy miként befolyasoljak a
tarsadalmi-demografiai tényez6k és a sportolasi szokdsok a tanulmanyi dnértékelést.
A tdrsadalmi hattérvaltozok kontrolldldsa mellett a sportoldsi szokdsoknak nincs
befolyasold ereje, igy a sportoldi integraltsdgnak sem. Ha egy hallgaté né (B=,089)
vagy nagyvarosbol szarmazik (B=,059), akkor az hozzajarul, ha viszont magyarorszagi
(B=—,179), romaniai (B=—,141) vagy pedig ukrajnai (B=—,106), akkor az csdkkenti a ta-
nulmanyi onértékelést. Minél jobbnak itéli meg sajat szubjektiv és relativ anyagi hely-
zetét egy hallgatd, annal jobb tanulénak 1atja magat (f=,070 és ,099) (27. tdblazat).

27. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, -6kondmiai hdttérvaltozok és a sportoldsi szokdsok, va-
lamint a sportoldi integrdltsag hatdsa a tanulmdnyi 6nértékelésre (8 regresszids egylitthatok). Forrds:
PERSIST 2019 (N=1614)

1. modell 2. modell 3. modell
(B) (B) (B)
Nem (0 férfi, 1 né) L070%* ,076%* ,089%**
Magyarorszag -,154%** -,168** -, 179**
Romania -, 114 -,137%* -,141%*
Ukrajna -, 100** -,097* -, 106**
Szlovakia -,035 -,035 -,038
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) -,001 -,002
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) -,003 -,001
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Anya iskolai végzettsége osztalyokban -,024 -,024
Apa iskolai végzettsége osztalyokban ,016 ,017
Lakohely telepiiléstipusa 14 éves korban (0 kiste- ,062* ,059%*
lepuilés, 1 nagyvaros)

Objektiv anyagi helyzet (0-9 pont) -,004 -,006
Szubjektiv anyagi helyzet (0-100 pont) ,071* ,070*
Relativ anyagi helyzet (0-100 pont) ,101*** ,099***
Sportolas gyakorisaga (0-100 pont) -,020
Intézményi sportinfrastruktira hasznalata (0-100 ,037
pont)

Intézményi sportprogramokon valé részvétel ,029

gyakorisaga (0-100 pont)

Tagja sportkornek anyagi tamogatas nélkiil (0 ,049
nem, 1 igen)

Tagja sportkornek anyagi tamogatassal (0 nem, 1 ,023
igen)

R? ,013 ,038 ,044

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy valtozok esetében: nG; Szerbia, kistelepii-
lés; apa—anya nem dolgozik; nem tagja sportkérnek semmilyen formaban

Mint azt fentebb lathattuk, rendkivil csekély azon hallgatok aranya, akik voltak
mar valamilyen kulfoldi tanulmanydton, részt vettek didkcsere-programban. Ezért
nem véletlen, hogy nem is talaltunk semmilyen szignifikdns 6sszefliggést a sportolasi
szokasok valamely véltozdja és e kérdés kozott. A terveket illetéen azonban azt lat-
hatjuk, hogy azok a didkok, akik élnek a sportolas valamilyen formdjdval (maga a test-
edzés, vagy éppen az intézményi sportoldsi lehet&ségek kihasznalasa) nyitottabbak a
kalfoldi tanulmanyok irdnt. A rendszeres sportoldk 39,2%-a, azok a didkok, akik ritkan
vagy rendszeresen hasznaljdk az intézményik sportinfrastruktdrajat 36,2 és 37,7%-
ban, az egyetemi sportprogramokon ritkan résztvevék 41,2%-ban felllreprezentaltak
a kulfoldi tanulmanyok tervét illetéen. A véletlennél joval nagyobb ardnyban (44,3%)
terveznek kilfoldon tanulni azok a sportklubtagok, akik ezért nem kapnak anyagi ta-
mogatast (28. tablazat).
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28. tablazat. A kiilfldi tanulmdnyokat tervezé hallgatdk aranya a sportoldsi szokdsok, valamint a
sportoldi integrdltsag mentén kialakitott csoportokban. Forrds: PERSIST 2019.

Tervez kulfoldi Chi- sig N
tanulmanyokat négyzet
Sportolas gyakorisaga szinte soha 25,1 30,599 | 0,000 | 1942
ritkan 30,3
rendszeresen 39,2
Sportkortagsag Tag, s ez anyagi 44,3 13,471 | 0,001 | 1910
segitséget nem
jelentett
Tag, s ez anyagi ta- 33,3
mogatassal is jart
Nem tag 31,4
Egyetemi sportinfrastruk- |szinte soha 28,8 14,123 | 0,001 | 1890
tura hasznalata ritkdn 36,2
rendszeresen 37,7
Egyetemi sportprogramon |szinte soha 30,6 12,310 | 0,002 | 1898
valé részvétel ritkan 41,2
rendszeresen 34,5

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Logisztikus regresszidval vizsgaltuk meg, hogy mely tarsadalmi-demografiai és
sportoldsi szokasokhoz kapcsolddd tényezd noveli vagy csokkenti a kulfoldi tanulma-
nyok esélyét, s hdrom orszag, az apa iskolai végzettsége, illetve a kétvaltozds Osz-
szefliggésekkel 6sszhangban a rendszeres sportolds, a sportoldi integraltsag mind-
két dimenzidja, valamint a sportkdrtagsag esetében taldltunk szignifikans hatast. A
magyarorszagi hallgatéknak 40,6 (Exp.B=,594), a romaniaiaknak 37,9 (Exp.B=,621), a
szlovakiaiaknak pedig 63%-kal kisebb (Exp.B=,270), mig a diplomds apak gyerekeinek
47,4%-kal nagyobb az esélyik kalfoldi tanulmdanyokat tervezni (Exp.B=1,474). A nem
anyagi juttatds melletti sportklubtagoknak szintén nagyobb az esélylik, méghozza
1,56-szor nem sportkortag hallgatétarsaikhoz viszonyitva (Exp.B=1,562), a rendsze-
res sportoldknak pedig 1,64-szer (Exp.B=1,641). Az intézményi sportinfrastrukturat
ritkan hasznaldknak, illetve sportprogramokon ugyancsak ritkan részt vevéknek 32,6
és 36,8%-kal nagyobb az esélylk (Exp.B= 1,326 és 1,368) (29. tablazat). Ily mddon a
sportoldi integraltsag hatasa a kilfoldi tanulmanyi tervekre a tarsadalmi hattér kont-
rolldlasdval is igazolddott.
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29. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6konémiai hattérvdltozok és a sportoldsi szokdsok,
valamint a sportoldi integrdltsdg hatdsa a kilféldi tanulmadnyi tervek esélyére (logisztikus regresszios
egylitthatok). Forras: PERSIST 2019 (N=1789)

Exp. B
Nem (O férfi, 1 n6) 1,175
Magyarorszag ,594%*
Romania ,621%
Ukrajna 1,284
Szlovakia ,270%**
Anya iskolai végzettsége (0 nem diplomas, 1 diplomas) 1,060
Apa iskolai végzettsége (0 nem diplomas, 1 diplomas) 1,474*%
Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves korban (0 kistelepiilés, 1 nagyvaros) 1,142
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) ,888
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) 1,204
Objektiv anyagi helyzet (0 atlag alatt, 1 atlag felett) 1,072
Szubjektiv anyagi helyzet (0 vannak anyagi problémak, 1 j6 anyagi helyzet) 1,186
Relativ anyagi helyzet (0 atlag alatt, 1 atlag felett) ,852
Rendszeresen sportol (0 nem 1 igen) 1,641%%*
Ritkan sportol (0 nem 1 igen) 1,159
Rendszeresen hasznalja az intézményi sportinfrastrukturat (0 nem 1 igen) 1,275
Ritkan hasznalja az intézményi sportinfrastrukturat (0 nem, 1 igen) 1,326*
Rendszeresen részt vesz intézményi sportprogramon (0 nem, 1 igen) ,861
Ritkan vesz részt intézményi sportprogramon (0 nem, 1 igen) 1,368*
Tagja sportkornek anyagi tamogatas nélkiil (0 nem, 1 igen) 1,562**
Tagja sportkornek anyagi tamogatassal (0 nem, 1 igen) ,765
Nagelkerke R? 0,075

**%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozok esetében: nG; Szerbia,; apa—anya
nem diplomds; kisteleptilés; apa—anya nem dolgozik; dtlag alatti objektiv és relativ anyagi helyzet; van-
nak anyagi problémai; nem sportol sem rendszeresen, sem ritkdn; nem haszndlja az intézményi sportinf-
rastrukturdt sem rendszeresen, sem ritkdn; nem vesz részt intézményi sportprogramon sem rendszere-
sen, sem ritkdn; nem tagja sportkérnek semmilyen formdban

A sportolds egy olyan globdlis tevékenység, kiildndsen néhany latvanysportag eseté-
ben, mint példaul a foci, amivel a vildg minden pontjan talalkozhatunk, az egyetemek
pedig ezen a terlleten kilonosen fontos olvasztétengelyként miikddnek a kalfoldi és
a hazai, a hataron tul pedig a kisebbségi és tobbségi didkok kozott. A kdzods sportolds
soran megismerkedhetnek, beszélgethetnek, kozds élményeket szerezhetnek a kii-
[6nb6z6 nemzetiségl didkok, ami azon tul, hogy néveli a tarsadalmi tékét, nyitottab-
ba, érzékenyebbé teszi ket mas kulturadk, tradiciok, szokasrendszerek irant, illetve
feloldhatja az esetleges sztereotipidkat, el6itéleteket és nemzetiségi konfliktusokat.
Mindehhez a sportoldi integraltsag is hozzajarul. Nem véletlen, hogy amidta a mé-
didnak koszonhetben a legfontosabb sportesemények eljutnak a vildg szinte minden
szegmensébe, s a sportban is megjelent a rasszizmus, xenofébia, antiszemitizmus,
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az utdbbi idében a legismertebb sportok képviselSivel és eseményekkel igyekeznek
kizdeni ezek ellen felhivva a figyelmet arra, hogy a sportolas |ényegével 6sszeegyez-
tethetetlen masok utédlata csupan bérszine vagy valldsa miatt. Ugy t(inik, hogy ez
a nyitottsag érvényesilni latszik a kulfoldi tanulmanyok tervét illetéen is. A kilfoldi
didkokkal valé kommunikacio szinte kizarélagos nyelve az angol, amit gyakorolva je-
lent&sen fejlédnek a nyelvi készségek és egyre magabiztosabban mer megszélalni az
egyén. Ez azért is fontos, mert a kilfoldi tanulmanyok végzésének egyik legfontosabb
gatlotényezdje a hidnyos nyelvtudas (Dusa 2015; 2016).

Eredményeinkbdl jol 1athatd, hogy a sportklubok tagjai korében a legmagasabb a
kalfoldi tanulmanyokat tervezék ardnya, igy a kozosségi sportnak kiemelkedd szerepe
van. Coubertin bard mar az altala megalmodott olimpiai eszmény kibontdsaban is
részletesen fejti ki a sport erkodlcsi nevelésben bet6ltdott nagyon fontos pedagdgiai
funkciojat. Esszéjében kiemeli, hogy a sport nem az 6nmagaval kiizd§ sportolé ma-
ganyos tevékenysége, hanem egylttm(ikodés pl. egy csapaton belll vagy egy sport-
klub vezetGje (edz6je) és a tanitvanyok kozott, igy a sport-kooperaciod jellemvonasai
a demokracia el6készits iskoldjava teszi a sportold kozosséget (Gombocz 2004). A
hatékony sport-kooperacio pedig nem nélkuldézheti egymas tiszteletét és elfogadasat
kortél, nemtdl, nemzetiségtdl, illetve testi-lelki adottsagoktol figgetlendl.

Tovabbi magyardzat lehet a sporttevékenység, sportkdzosség fentebb bemu-
tatott személyiségfejleszté hatdsan tul (Bird 2018, Bironé 2004; Gombocz 2008;
2010), hogy a sportoldk személyiségére inkabb nyitottsag jellemzd, illetve a sporto-
Ias révén egyre nyitottabba valnak. Perényi (2010a) a hazai ifjusdgkutatdsok (Ifjusag
2000-2008) adatbazisait elemezve ramutatott arra, hogy a nyitott értékek (érdekes
és valtozatos élet, kreativitas, bardtsag, szabadid6) esetében a legmagasabb befo-
lydsolé tényezd a sportolds volt, ami felllirja az olyan hagyomanyos szociokulturalis
tényezd6k hatdsat, mint a nemi és iskoldzottsagi kilonbségek, hatranyok. Ugyanakkor
eredményeinkkel ellentétben a sportolds intézményes vagy nem intézményes kerete
egy értékpreferencia esetében sem volt meghatdrozé (Perényi 2010b).

A debreceni egyetemistak korében Bocsi (2014) végzett értékszocioldgia szem-
pontU vizsgdlatot a hallgatdok sportoldsara vonatkozdan. Eredményei ismételten
rdvilagtottak arra, hogy a sportolds a nyitott, értelmiségi jegyeket is felmutaté hall-
gatokra jellemz6bb, mig a tagsaggal vald rendelkezés értékbedgyazottsaga eltérd.
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A TANULMANYI TOBBLETMUNKA ES A SPORTOLOI INTEGRALTSAG

A tanulmanyi tobbletmunka vizsgalatanal arra kérdeztlnk rd, hogy a hallgatok részt
vettek-e mar szakmai-tudomanyos tevékenységekben, tagjai ilyen jellegl (kutato)
csoportoknak, részesultek-e kilonb6z8 6sztondijakban, van-e kozép- vagy felséfoku
nyelvvizsgajuk, idegen nyelvl szakmai dnéletrajzuk. A sportolds gyakorisaga mentén
elkalondlé hallgatdi csoportokat vizsgdlva azt lathatjuk, hogy egy kivételével az 6sz-
szes szignifikans kilonbséget mutatdé indikdtorban a rendszeres sportoldk érték el a
legjobb eredményeket. Korikben a legmagasabb a kozép- és felsGfokud nyelvvizsga-
val, idegen nyelv( onéletrajzzal rendelkez6k (53,4, 15,9 és 23,6%), s nem meglepd
maodon a sportdsztondijban részesuldk aranya (5,7%). Minden negyedik rendszeres
sportold tervez doktori tanulmdanyokat, mig a nem sportoldk kdrében 19,2% ez az
arany. A ritkan sportoldk korében felllreprezentdlt azok aranya, akik bekapcsolodtak
valamilyen kutatdcsoport munkdjaba (31,9%). A nem sportoldk minden kérdéskor-
ben a legalacsonyabb szazalékokat érték el (30. tablazat).

30. tablazat. A szinte soha, ritkdn és rendszeresen sportolok aranya a tanulmdnyi tébbletmunka
itemeiben (igen vdlaszok ardnya szdzalékban). Forrds: PERSIST 2019 (N=1942)

szinte soha ritkdn | rendszere- Chi- Sig.
nem sportol sen négyzet
Bekapcsolodtam egy egyetemi kuta- 21,6 319 27,4 14,899 0,001
tocsoportba
Van kozépfoku vagy szakmai nyelv- 41,1 49,1 534 19,538 0,000
vizsgam
Van fels6foku nyelvvizsgam 12,7 11,5 15,9 6,219 0,045
Van idegen nyelvii szakmai 6nélet- 16,7 20,1 236 9,644 0,008
rajzom
Sportosztondijat nyertem el 1,8 2,4 5,7 18,116 0,000
Doktori (PhD/DLA) képzésben terve- 19,2 21,5 27 12,367 0,002
zek részt venni

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A mindkét tipusu sportklubtagok korében joval magasabb azok ardnya, akik be-
kapcsolodtak kutatémunkdba, az anyagi tdmogatds nélkili tagok 14,9%-a irt TDK-
dolgozatot, 15,9%-a pedig adott mar el6 konferencidn, 10,4%-nak publikacidja is van.
Felllreprezentaltak korikben azok a didkok, akiknek van kozép- és felséfoku nyelv-
vizsgdja, idegen nyelv(i 6néletrajza. Minden tizedik valaszadé volt demonstrator, min-
den 6todik pedig évfolyamfelelds ebben csoportban. Mindkét tipusu sportkortagok
kb. 8%-a nyert gyakornoki osztondijat, 14%-a pedig tagja (volt) tehetséggondozd
programnak, sportosztondijat az anyagi tdmogatdsban részesil6k 31,9%-a, a nem
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részesil6k 12,9%-a nyert el. Az anyagi juttatds mellett sportoldk 36,2%-anak van ide-
gen nyelvl onéletrajza, ami 6sszhangban all azzal, hogy magas kortkben a kulfoldi
tanulmanyokat tervezék ardnya is. Minden 6todik hallgaténak van tudomanyos pub-
likacidja és tagja szakkollégiumnak ebben a csoportban, 14,5%-uk mivészeti 6szton-
dijban is részesll a sportdsztondij mellett. A nem sportolék minden indikdtorban a
legalacsonyabb szdzalékokat érték el, s alulreprezentdlt az igen vélaszt megjelolék

aranya is (31. tablazat).

31. tdablazat. A kiilénbdz6 tipusu sportkértagok ardnya a tanulmdnyi tébbletmunka itemeiben (igen
vdlaszok ardnya szdzalékban). Forrds: PERSIST 2019 (N=1910)

Tagja sportklubnak | Tagja sportklubnak | Nem Chi- sig
anyagi tamogatas anyagi tamoga- tagja | négyzet
nélkiil tassal

Bekapcsolodtam egy egyete- 194 24,6 10,6 | 23,794 |0,000
mi kutatocsoportba
TDK dolgozatot irtam 149 14,5 8,1 12,665 | 0,002
El6adtam vagy posztert 159 13 7,9 15,505 | 0,000
készitettem konferencian
(OTDK-n kiviil)
Volt vagy van demonstratori 10 13 5,7 10,470 | 0,005
megbizdsom
Van kézépfoku vagy szakmai 60,7 49,3 47,6 12,249 |0,002
nyelvvizsgam
Van fels6foku nyelvvizsgam 20,4 20,3 12,5 12,212 |0,002
Van idegen nyelvi szakmai 25,4 36,2 19,7 13,689 | 0,001
Onéletrajzom
EvfolyamfelelGs/ 21,4 20,3 14,1 8,986 |0,011
csoportfelelGs posztot toltok
vagy toltottem be
Rendelkezem tudomanyos 10,4 20,3 5,3 31,059 | 0,000
publikacidval
Sportosztondijat nyertem el 129 319 1,2 | 238,845 | 0,000
Miivészeti 6sztondijat nyer- 4,5 14,5 2 42,898 | 0,000
tem el
Gyakornoki 6sztondijat 8 8,7 3,2 15,497 | 0,000
nyertem el
Tagja voltam vagy vagyok 149 14,5 6,6 21,978 | 0,000
egyetemi/féiskolai tehetség-
gondozd programnak
Tagja voltam vagy vagyok 14,4 21,7 11,4 7,805 0,020

szakkollégiumnak

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
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A sportagak tekintetében négy valtozdban, a sport- és mlvészeti 6sztondij elnye-
résében, valamint tehetséggondozd programban, szakkollégiumban valod részvétel-
ben taldltunk szignifikdns kulonbségeket. A csapatsportagakat (iz6k 6,8%-a, mig az
egyéni sportagak képviselSinek 2,6%-a nyert sportdsztondijat. Mlvészeti 6sztondij-
ban el6bbiek 4,3%-a, az egyéni sportolok 1,6%-a részesllt. Tehetséggondozd prog-
ramnak tagja volt, vagy jelenleg is az, a csapatsportolok 10, az egyéni sportoldk 6,5%-
a. A szakkollégiumi tagok ardnya a csapatsportoldknal 15,4, az egyénieknél 10,1%.

Eddigi eredményeinkkel dsszhangban az intézményi sportinfrastrukturat ritkan
vagy rendszeresen hasznaldk, és sportprogramokon résztvevék korében taldljuk a leg-
magasabb ardnyokat a tanulmanyi tébbletmunka szignifikdns kilonbségeket mutatd
indikatoraiban. Ez nem véletlen, hiszen korabban lathattuk, hogy gyenge egyittjaras
tapasztalhato a valtozdk kozott. A sportinfrastruktira tekintetében a ritkdn haszndldk
14,2%-a szerepelt OTDK-n, egynegyedének van idegen nyelvl 6néletrajza és egyoto-
de érte el legalabb egyszer a tanulmanyi 6sztondij maximumat. A rendszeresen egye-
temi sportintézményekben sportoldk tobb, mint felének van kozépfoku nyelvvizsga-
ja, 6,8%-anak sportosztondija, s a ritkan csoportba kerllékhoz hasonldan kb. 26%
tervez PhD-tanulmanyokat. Az ardnyokat az alabbi, 32. tablazat tartalmazza.

32. tablazat. Az intézményi sportinfrastrukturdt szinte soha, ritkdan és rendszeresen haszndlok ardnya
a tanulmdadnyi tébbletmunka itemeiben (igen vdlaszok ardnya szdzalékban). Forrds: PERSIST 2019

(N=1891)
szinte soha nem hasznalta | ritkdn | rendszere- Chi- Sig.
az egyetemi sportinfra- sen négyzet
strukturat
OTDK-n szerepeltem 7,2 14,2 7.9 19,413 | 0,000
Van kozépfoku vagy szakmai 46,7 48,5 56,9 11,279 | 0,004
nyelvvizsgam
Van idegen nyelvii szakmai 18,6 25,2 22,5 9,046 |0,011
onéletrajzom
Sportodsztondijat nyertem el 2,4 4,3 6,8 15,531 | 0,000
Elértem legalabb egyszer a 16,8 22,2 18,9 6,027 [0,049
tanulmanyi 6sztondij legma-
gasabb értékét
Doktori (PhD/DLA) képzés- 21,5 26,8 26,2 6,526 |0,038
ben tervezek részt venni

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A sportprogramokon valé részvétel a tanulmanyi tobbletmunka szinte minden indi-
katoraval szignifikdns kapcsolatban 4ll. A legtébb esetben a rendszeresen részt vevék
korében taldlhatjuk a legmagasabb aranyokat. Kiemelked6en sokan vannak korikben
azok, akiknek van idegen nyelv( 6néletrajza (33,3%), tagjai szakkollégiumnak (26,2%),
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kutatdcsoportnak vagy tehetséggondozd programnak (25-25%). 17,9%-uk irt TDK-
dolgozatot, 15,5% el6 is adott OTDK-n, van publikacioja,16,7% pedig valamilyen mas
konferencian mutatta be eredményeit. A sportésztondijon (13,1%) kivil 11,9%-nak
van gyakornoki és/vagy mivészeti 6sztondija. Az intézményi sporteseményeken rit-
kan résztvevék korében is felllreprezentdlt a kutatécsoportok és tehetséggondozd
programba bekapcsoldddk (15,4 és 11,5%), OTDK-n el6addk (11,8%) aranya. 55,6%-
nak van kozép-, 18,6%-nak felséfoku nyelvvizsgdja, 8,6%-uk részesil sportdsztondij-
ban. Kiemelked6en magas azok aranya (31,9%), akik doktori tanulmanyokat tervez-
nek. Azok, akik soha nem hasznaljdk az intézményi sportinfrastrukturat, soha nem
vesznek részt sportrendezvényeken minden dimenziéban a legalacsonyabb aranyo-
kat érték el. A fentiekbdl jél 1athato, hogy a sportoldi integraltsag nagyon jelentés
pozitiv szerepet jatszik a tanulmanyi tobbletmunka szdmos mutatdjaban is (33. tab-
lazat).

33. tablazat. Intézményi sportprogramokon, -eseményeken, -rendezvényeken szinte soha, ritkdn és
rendszeresen részt vevék ardnya a tanulmanyi tébbletmunka itemeiben (igen vdlaszok ardnya szdzalék-
ban). Forrds: PERSIST 2019 (N=1898)

szinte soha nem vett | ritkan | rendszere- Chi- Sig.
részt egyetemi sport- sen négyzet
programon
Bekapcsolédtam egy egyetemi 10,5 154 25 20,012 | 0,000
kutatécsoportba
TDK dolgozatot irtam 8,7 7,9 179 8,598 0,014
OTDK-n szerepeltem 7,6 11,8 15,5 10,632 | 0,005
El6adtam vagy posztert készi- 7,9 11,8 16,7 11,208 | 0,004
tettem konferencian (OTDK-n
kiviil)
Volt vagy van demonstratori 5,5 9 15,5 16,740 | 0,000
megbizasom
Van kozépfoku vagy szakmai 47,4 55,6 50 6,300 0,043
nyelvvizsgam
Van fels6foku nyelvvizsgam 12,6 18,6 16,7 7,843 0,020
Van idegen nyelvii szakmai 20,5 19 33,3 8,667 0,013
o6néletrajzom
Evfolyamfelel6s/ 14,1 17,9 22,6 6,557 0,038
csoportfelelGs posztot toltok
vagy toltottem be
Rendelkezem tudomanyos 5,5 7,5 15,5 14,632 | 0,001
publikaciéval
Sportosztondijat nyertem el 2,3 8,6 131 48,461 | 0,000
Miivészeti 6sztondijat nyertem 2,1 3,9 119 28,843 | 0,000
el
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Gyakornoki 6sztondijat nyer- 3,3 3,9 11,9 16,093 | 0,000
tem el
Tagja voltam vagy vagyok 6,1 11,5 25 46,066 | 0,000

egyetemi/fGiskolai tehetség-
gondozé6 programnak

Tagja voltam vagy vagyok 11,3 14,7 26,2 17,543 | 0,000
szakkollégiumnak
Doktori (PhD/DLA) képzésben 21,6 31,9 27,4 14,899 | 0,001

tervezek részt venni

* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A tanulmanyi tobbletmunka itemeit egy indexszé vontuk dssze, melynek legala-
csonyabb értéke nulla, legmagasabb pedig 19 pont volt, s megvizsgaltuk, hogy milyen
atlagpontokat értek el a kilonboz6 tarsadalmi-demografiai hattérrel és sportolasi
szokasokkal jellemezhetd hallgatok. Kordabbi hallgaték eredményességét vizsgald
kutatdsokkal (Fényes 2010a; 2010b; 2015; 2018; Engler et al. 2012; Engler 2017)
és az 6sszmintaban kapott eredményekkel ellentétben a férfiak valamivel magasabb
pontot értek el a n6knél (2,96 és 2,58 pont). Fényes (2010c) eredményeinkhez ha-
sonldan szintén azt talalta, hogy noha kozépfokon a lanyok iskolai teljesitménye jobb,
fels6fokon mar eltlinnek a nemek kozotti kuldnbségek, sét bizonyos szegmensekben
a férfi hallgaték eredményesebbek. Az ukrajnai és a roman nemzetiség(i hallgatdkra
a legjellemz8bb a tanulmanyi tobbletmunka (3,26 és 4,16 pont), s a legkevésbé a fel-
vidékiekre és a magyarokra. Bourdieu (1978), Boudon (1981), DiMaggio (1981), Ro-
bert (2000; 2003), Kolosi, Keller (2012), Gazso (2006), Ferge (2006), Ceglédi (2018)
megallapitdsaival, s szamtalan klasszikus oktatdsszociolégiai elemzéssel 6sszhang-
ban a magasabb tarsadalmi statusdakra jobb tanulmanyi teljesitmény, jelen esetben
pluszmunka és eredmény jellemz6, mint az alacsony tarsadalmi hattérbdl a felséok-
tatasba érkezé diakokra. A felséfoku végzettséggel rendelkezd szil6k gyerekei (3,03
és 3,16 pont), a megyeszékhelyrdl, megyei jogl varosokbdl szarmazé (3,09 pont) és
az atlagosnal sokkal jobb anyagi helyzetben (3,8 pont) Iévé hallgatdk a legeredmé-
nyesebbek. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a nem dolgozd sztl6k gyerekeire inkabb
jellemz6, hogy a tanulmanyi kotelezettségeken tul kutatdi, szakmai feladatokat is vé-
geznek vagy éppen valamilyen kiemelkedd teljesitményért 6sztondijjal egészitik ki
jovedelmuket (3,04 és 3,03 pont).

Az el6z6 eredményekkel 6sszhangban a sportolds gyakorisagdval ndvekszik a tobb-
letmunkdban elért dtlagpontszam is (a rendszeres sportoldk 2,89 pontot értek el). Az
Osszes valtozot vizsgdlva az anyagi juttatds mellett sportold sportkortagok és az intéz-
ményi sportrendezvényeken rendszeresen részt vevék érték el a legjobb eredményt,
atlagosan tobb, mint négy indikator jellemz6 rajuk (4,21 és 4,33 pont). Az egyetemi,
féiskolai sportinfrastrukturat ritkan, illetve rendszeresen hasznalo didkok szazadpon-
tosan szinte ugyanolyan eredményt értek el (2,98 és 2,97 pont), ami magasabb, mint
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azoké, akik soha nem élnek az intézményi sportolasi lehetdségekkel (2,56 pont), igy
ismét igazolddott a sportoldi integraltsag pozitiv hatasa (34. tablazat).

34. tablazat. A tanulmdnyi tobbletmunka indexében elért dtlagpontok a tarsadalmi hdttér és a sporto-
Idsi szokdsok, valamint a sportoldi integrdltsag mentén (dtlagpontok). Forrds: PERSIST 2019.

Tanulmanyi tébblet- | F sig N
munka index (0-19
pont)
Neme férfi 2,96 8,501 | 0,004 | 1937
né 2,58
Orszag Magyarorszag 2,34 12,463 | 0,000 | 1996
Romania 3,16
Ukrajna 3,26
Szlovakia 2,3
Szerbia 2,43
Nemzetiség magyar 2,4 38,423 | 0,000 | 1937
ukran 3,22
roman 4,16
egyéb 3,88
Anya iskolai végzettsége | alapfoku 2,93 17,028 | 0,000 | 1931
kozépfoku 2,42
fels6foku 3,03
Apa iskolai végzettsége alapfoku 2,38 20,815 | 0,000 | 1932
kozépfoku 2,44
felséfoku 3,16
Lakdhely telepiiléstipusa | Févaros 2,95 5,342 | 0,001 | 1961
14 éves korban Megyeszékhely, me- 3,09
gyei jogu véros
Kisebb varos 2,55
falu 2,55
Anya dolgozik dolgozik 2,53 14,511 | 0,000 | 1879
Nem dolgozik 3,04
Apa dolgozik dolgozik 2,6 8,807 | 0,003 | 1861
Nem dolgozik 3,03
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Relativ anyagi helyzet Az 4tlagosnal sokkal 3,8 13,303 | 0,000 | 1956
jobb
Az 4tlagosnal valami- 2,95
vel jobb
Nagyjabdl dtlagos 2,36
Az atlagosnal valami- 2,9
vel rosszabb
Az atlagosnal sokkal 3,52
rosszabb
Sportolas gyakorisaga szinte soha 2,44 4,822 | 0,008 | 1942
ritkan 2,67
rendszeresen 2,89
Sportkortagsag Tag, s ez anyagi segit- 3,74 29,504 | 0,000 | 1910
séget nem jelentett
Tag, s ez anyagi ta- 421
mogatdssal is jart
Nem tag 2,56
Egyetemi sportinfra- szinte soha 2,59 4,966 | 0,007 | 1891
struktura hasznalata ritkan 298
rendszeresen 2,97
Egyetemi sportprogra- szinte soha 2,56 23,832 | 0,000 | 1898
mon valo részvétel ritkan 321
rendszeresen 4,33

Linearis regresszi6 segitségével, egy modellben vizsgaltuk meg a legfontosabb tarsa-
dalmi-demografiai hattérvaltozok és a sportoldsi szokasok, illetve sportoldi integralt-
sag hatdsat a tanulmanyi tobbletmunka indexére. A tarsadalmi hattérvaltozok kozil
az apa iskolai végzettségének (B=,099) és a relativ anyagi helyzet (f=,079) névekedé-
sével novekszik a tanulmanyi tobbletmunka is, mig ha egy hallgatd vagy édesanyja
dolgozik, akkor az csdkkenti (B=—,058), ami ismét igazolja a nem dolgozé anyak gyere-
keinek elkotelez6dését a tanulmanyi tobbletmunka terén. Szintén pozitiv hatasa van,
ha egy hallgatd romaniai ((B=,144) vagy nagyvarosbol szarmazik (B=,066). A sportoldi
integraltsdghoz kapcsoldddan az intézményi sportrendezvényeken vald részvételnek
van a masodik leger&sebb szignifikans pozitiv hatasa (B=,133): minél gyakrabban vesz
részt egy hallgatd egyeteme, fGiskoldja altal szervezett sporteseményen, annal in-
kdbb hajlandd kotelezé tanulmanyain tul tudomanyos, szakmai feladatokat végezni,
csoportokban részt venni, 6sztondijakat palydzni, nyerni. A sportesemények latoga-
tasan kivul a sportkortagsag mindkét formaja hozzajarul a minél magasabb tanulma-
nyi tobbletmunkdhoz (nem anyagi juttatas melletti tagsédg B=,100, anyagi juttatassal
B=,088) (35. tablazat).
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35. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, -6kondmiai hdttérvaltozok és a sportoldsi szokdsok,
valamint a sportoldi integrdltsdg hatdsa a tanulmdnyi tébbletmunka 6sszmutatojdra (8 regresszios
egylitthatok). Forrds: PERSIST 2019 (N=1667)

1. modell (B) | 2. modell (B) | 3. modell (B)
Nem (0 férfi, 1 n8) -,066%* -,049* -,012
Magyarorszag -,016 -,016 -,014
Romania ,148%* ,122% ,144%*
Ukrajna ,082%* ,072 ,065
Szlovakia ,001 ,016 ,018
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) -,044 -,041
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) -,057* -,058*
Anya iskolai végzettsége osztalyokban ,037 ,037
Apa iskolai végzettsége osztalyokban ,098*** ,099%**
Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves korban (0 kistele- ,068** ,066%*
piilés, 1 nagyvaros)
Objektiv anyagi helyzet (0—9 pont) -,028 -,041
Szubjektiv anyagi helyzet (0-100 pont) ,014 ,008
Relativ anyagi helyzet (0-100 pont) ,078** ,079**
Sportolas gyakorisaga (0-100 pont) ,015
Intézményi sportinfrastruktdra hasznalata (0-100 -,010
pont)
Intézményi sportprogramokon valé részvétel gyako- ,133%**
risaga (0—100 pont)
Tagja sportkérnek anyagi tamogatas nélkiil (0 nem, ,100%***
1igen)
Tagja sportkérnek anyagi tamogatassal (0 nem, 1 ,088%**
igen)
R? ,029 ,062 ,101

**%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozok esetében: né; Szerbia, kistelepii-
lés; apa—anya nem dolgozik; nem tagja sportkérnek semmilyen formdban

Eredményeink 6sszhangban allnak a fejlédési modell elméletével, mely szerint a
rendszeres sportolds olyan készségeket, képességeket, s féként a személyiséget fej-
leszti, melynek eredményeképpen a sportoldk kitartdbbak, elszantabbak, céltudato-
sabbak lesznek, megtanulnak keményen dolgozni a kitlizott céljaikért és dlmaik meg-
valdsitasaért. Ezek a pozitiv magatartds- és viselkedési formak érvényesiilnek az élet
mas teriletén transzferhatasoknak kdszonhet6en, igy a tanulds vagy éppen a munka
vildgaban. Ezzel magyardzhato, hogy azok a didkok, akik rendszeresen sportolnak,
f6ként, ha szervezett, intézményi keretekben, sportklubban, sokkal tdbb munkat és
feladatot hajlanddak véllalni a tanulmanyi kotelezettségeken tul: tudomanyos-szak-
mai programokban vesznek részt, kutatnak, eredményeiket TDK-dolgozatok, el6ada-
sok, publikaciok keretében mutatjak be, s szamos 6sztondijban részesilnek. Tobben
vannak korikben azok is, akik kitartdan tanulnak azért, hogy minél el6bb (mar a korai
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egyetemi évek alatt vagy a felvételi el6tt) nyelvvizsgahoz jussanak. A céltudatossagot,
elszantsagot és a magas ambicidkat igazolja az, hogy a rendszeres sportolok mindegy
egynegyede tudomanyos doktori palyara készul.

Nagyon fontos eredmény, hogy a sportklubok tagjai és a csapatsportoldk kérében
kifejezetten magas a kilénboz6 6sztdndijban részesulék, tudomanyos didkkortagok és
kutaté munkat végz6k, nyelvvizsgakkal rendelkezék ardnya, s a tarsadalmi-demografiai
valtozok hatasat kontrollalva is pozitivan hat, ha egy hallgatd tagja sportkdrnek. Ennek
hatterében két, egymdssal 0sszefliggd tényez6 allhat. Az egyik, hogy ezek a kozdsségek
olyan tarsadalmi t6két kovacsold funkciot toltenek be, amelynek tagjai korében azo-
nos értékek és viselkedési formak valnak normdava. Amennyiben a sportoldk korében a
jo tanulmanyi eredmények, a tanulds, kutatas és az atlagon fellli, kiemelked§ teljesit-
mény, tobbletmunka valik normava, ez motivalé lehet minden tag szdmara. Emellett a
kibéviilt kapcsolathald szivességbankként mikodik, konnyebben taldl az egyén segit-
séget az esetleges tanulmanyi nehézségek esetén. A tarsadalmi téke ilyen pozitiv ha-
tasat a tanulmanyi eredményekre Pusztai (2008) is igazolta a vallasi kozosségek tagjai,
Coleman (1961) pedig a sportold kozépiskoldsok korében, korabbi munkankban pedig
a hallgatdi sportold és vallasi kozosségek tagjaira vonatkozdan (Pusztai et al. 2013).

A fentiekhez szorosan kapcsolddva szintén fontos magyarazat lehet, hogy ezek a
sportkorok specidlis, szocializacios (Szabd 2012), értelmez6 (Pusztai 2011) felsGoktatasi
kozosségekként miikddnek, ahol a kiemelked&en teljesitd didkok mintat, példat mutat-
nak a sportold kozosség tobbi tagjanak. Bizonyitjak, hogy képesek nemcsak a sportban
helyt alini és keményen dolgozni, hanem a tanulmanyaikat is legaldbb ennyire komo-
lyan, s6t komolyabban veszik, mint a nem sportold tarsaik. A szakmai sikerekért kemé-
nyen dolgoznak, tobbletfeladatokat vallalnak, melyekért akar komoly elismerést is kap-
nak (6sztondijak formajaban). Gombocz tébb munkajaban (2004; 2008; 2010) felhivja
a figyelmet, hogy nem maga a sport, hanem a sportot irdnyitd személy (edz8) nevel, az
6 pedagdgiai munkaja révén fejlédik a sportold személyisége, akarcsak testileg, lelkileg,
szellemileg és erkolcsileg, mely aztdn az élet mas terlletein is érvényesil. Eredménye-
inkben is igaz lehet ez azon sportklubtagok esetében, ahol van edz6, de emellett ki kell
emelniink a kortarsak szerepét is. Ebben a korcsoportban is fontos, ha nem a legfonto-
sabb szocializacids szerepe van a kortarsaknak, akik viselkedéslkkel, magatartasukkal,
céljaikkal, értékeikkel, attitlidjeikkel hatnak egymasra.

A sportkortagsag mindkét formajaban felllreprezentdltak a sportdsztondijban
részesulék, akik versenysportolnak, feltételezhet6en az anyagi juttatds mellett spor-
tolék mindegyike versenysportoldnak tekinthetd. Sem rdjuk, sem az anyagi juttatas
nélkll versenyz6kre nem érvényes a zero-sum elmélet (Eitle, Eitle 2002; Miller et
al. 2007; Coleman 1961), s az sem, hogy szegregaldodnanak a nem sportold egye-
temistaktdl, féiskolasoktdl (Bowen, Levin 2003; Watt, Moore 2001), s emiatt rosz-
szabbul teljesitenének. Epp ellenkezéleg, felllreprezentalt koriikben, akik tudoma-
nyos-szakmai csoportoknak tagjai, s kilonb6z8 6sztondijban részesllnek az elvégzett
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kutatémunka eredményeiért, vagy éppen a kiemelked§ sport-, mlivészeti teljesitmé-
nyért. lly médon integraltabbak a kampusz tarsadalmdaba, ami szintén hozzajarul a
jobb tanulmanyi teljesitményhez a tarsadalmi hattértdl fuggetlendl.

E fejezet legfontosabb eredménye, hogy igazoltuk a sportoldi integraltsag pozi-
tiv befolydsold szerepét a tanulmanyi tobbletmunkaban: ha egy hallgatd rendszere-
sen és minél gyakrabban haszndlja az intézménye sportinfrastrukturajat, s féképpen
részt vesz egyetemi sportprogramokon, azokra inkabb jellemzé a tanulmanyi tobb-
letmunka, tehat eredményesebbek ebben a dimenzidban. A sportrendezvényeken
valé részvétel pozitiv hatdsa érvényesil a legfontosabb szociokulturdlis, -6kondmiai
és demografiai tényezdk mellett is. Ez pedig igazolja az integracids elmélet érvényes-
ségét: a sportolasi lehet6ségek soran szocidlis interakciok valdsulnak meg a hallga-
tok kozott, az intézmény életébe vald bevonddas (Astin 1984; Pusztai 2011; 2015) a
sportrendezvények révén pedig hozzajarul ahhoz, hogy a hallgatdk tanulmanyaikon
tul tudomanyos, szakmai, kutatoi feladatokat is végezzenek.

PERZISZTENCIA ES SPORTOLOI INTEGRALTSAG

A perzisztencia, azaz a tanulmanyok melletti kitartas alapvetéen a lemorzsolddas ellen-
tétét jelenti, tehat ha egy hallgatd sikeresen teljesiti tanulmanyi kotelezettségeit és végll
diplomat szerez, perzisztensnek nevezzik. Kutatdsunkban a perzisztencidt Pascarella és
Terenzini (1980) nyoman egy sokdimenzids mérSeszkdzzel mértiik, a Perzisztencia/On-
kéntes Lemorzsolddds Melletti Dontés Skala alskalaibdl a végzettség megszerzése iranti
elkotelezédésre vonatkozd allitdsokat hasznaltuk fel. A skala kérdései arra vonatkoznak,
hogy mennyire latjak hasznosnak a hallgatok tanulmanyaikat és milyen eréfeszitéseket
hajlanddak tenni a tanulmanyi kdvetelmények sikeres teljesitése érdekében.

A sportolds gyakorisdga mentén két allitasban talaltunk csekély, de szignifikans
kilonbséget a csoportok kozott. A rendszeres sportolok érték el mindkét esetben
a legmagasabb pontszamot: rajuk a legjellemzébb, hogy képesek figyelni az érdkon
(3,07 pont), s hogy részt vesznek altaldban a kotelezé drakon (szeminariumokon, gya-
korlatokon) (3,6 pont), mig a nem sportolék a legkevésbé eredményesek ezeken a
terileteken (36. tablazat).

36. tablazat. A perzisztencia itmeiben elért dtlagpontok a sportolds gyakorisdga mentén (dtlagpontok
1-4 foku skaldn). Forrds: PERSIST 2019.

szinte soha | ritkan | rendszere- F Sig N
nem sportol sen
Képes vagyok figyelni az 6rakon 2,98 3,05 3,07 4,331 | 0,013 | 1917
Altaldban részt veszek a 3,52 3,53 3,6 4,405 | 0,012 | 1921
szemindriumokon/gyakorlatokon
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A sportkortagsdg tipusaira vonatkozdan ellentétes eredményt kaptunk a szigni-
fikdns kulonbségeket mutatd perzisztencia-itemekben, mint azt kordbban lattuk a
tanulmanyi eredményesség mas dimenzidindl. Azok a hallgaték, akik anyagi tdmo-
gatds mellett tagjai valamilyen sportklubnak, a legkevésbé elkdtelezettek a jobb a
tanulmanyi teljesitmény elérésében (3,1 pont), tudjdk id6ben elkésziteni a kotelez§
beadanddkat, dolgozatokat (2,93 pont), s vesznek részt altaldban a kotelezd szemina-
riumok, gyakorlatokon. Eredményeink szerint az anyagi tdmogatdas nélkuli sportkor-
tagok a legelkotelezettebbek a minél jobb tanulmanyi eredmények irant (3,36 pont)
és vesznek részt a szeminariumokon, gyakorlatokon (3,59 pont), mig a nem tagokra
a leginkabb jellemz6, hogy id6ben elkészitik a beadandd dolgozatokat, feladatokat
(3,16 pont), ugyanakkor csupan egy szazadponttal értek el jobb eredményt a nem
fizetett sportklubtagokhoz képest (37. tablazat). A tanulmanyi tobbletmunka ered-
ményeivel ellentétben az egyéni sportolék mutatkoznak elszantabbnak a tanulma-
nyi kotelezettségek teljesitésében: rajuk inkdbb jellemz8, hogy mindent megtesznek,
hogy részt vehessenek az érakon (3,21 pont), mint a csapatsportoldkra (3,06 pont)
(F(1,1269)=8,546, p=0,004).

37. tablazat. A perzisztencia itmeiben elért atlagpontok a sportkértagsdg tipusai mentén (atlagpontok
1-4 foku skalan). Forrds: PERSIST 2019.

Tagja sport- Tagja sport- | Nem F Sig N
klubnak anya- klubnak tagja
gi tamogatas | anyagi tamo-
nélkil gatassal

Szeretnék minél jobb tanulmanyi 3,36 3,1 3,33 | 3,177 | 0,042 | 1874
eredményeket elérni
Id6ben befejezem a dolgozato- 3,15 2,93 3,16 | 3,017 | 0,049 | 1876
kat/tanulmanyokat, melyeket a
tanarok kérnek az el6adasokra/
szeminariumokra
Altaldban részt veszek a 3,59 3,38 3,56 | 3,309 | 0,037 | 1889
szeminariumokon/gyakorlatokon

A sportoldi integraltsagot vizsgalva is a perzisztencia csupan egy-két indikatora-
ban taldltunk szignifikdns kilonbségeket. Az intézményi sportinfrastruktirat hasz-
nald hallgatéi csoportokat tekintve egymasnak ellentétes eredményeket kaptunk.
A rendszeres hasznaldk a legelszdntabbak a tanulmanyaik befejezését illetéen (3,57
pont, ritkan 3,47), s a soha nem hasznalék a legkevésbé (3,45 pont) (F(2,1862)=3,655,
p=0,026), Ugyanakkor az utébbiakra a leginkabb jellemzd, hogy id6ben befejezik az
6rai beadandd dolgozatokat, amiket a tandrok kérnek (3,19 pont), Sket kovetik a
rendszeres (3,17), s a legrosszabb eredményt a ritkan hasznalok érték el (3,08 pont)
(F(2,1851)=3,580, p=0,028). Az egyetemi, f8iskolai sportprogramok latogatasat
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vizsgalva azt lathatjuk, hogy ennek gyakorisdgaval inkdbb értenek egyet azzal a valasz-
adok, hogy képesek tanulni akkor is, amikor érdekesebb tennivaldjuk lenne. A rend-
szeresen részt vevdk 2,9, a ritkan 2,89, mig a gyakorlatilag soha nem részt vevék 2,74
pontot értek el (F(2,1874)=5,183, p=0,006).

Elemzéseink kovetkezd |épéseként f6komponenst készitettlink a perzisztenciara
vonatkozo allitdsokbdl, s variancia-analizissel vizsgaltuk meg a kilonbségeket a tar-
sadalmi-demografiai és a sportolasi szokasokhoz kapcsolddé valtozok mentén. Ko-
rabbieredményeinkkel (Kovacs 2018) 6sszhangban a hallgatondk perzisztensebbnek
bizonyultak férfitarsaiknal (76,11 és 72,85 pont). Az erdélyi és partiumi, roman
hallgatok érték el a legmagasabb pontszamokat (77,18 és 79,31 pont), s a korabbi
eredményeinkkel 6sszhangban a felvidékiek a legalacsonyabbat (72,41 pont), akar-
csak az egyéb nemzetiséget megjeldlék (72,22 pont). Mint ahogy azt a tanulmanyi
tobbletmunka tekintetében lattuk, a nem dolgozé anyak gyerekei nemcsak, hogy
szivesebben kapcsolddnak be kutatdi, szakmai munkaba, vesznek részt kiilonb6z6
tudomanyos mihelyek munkajaban, részesllnek 6sztondijakban stb., hanem el-
szantabbak és kitartébbak is a tanulmanyaikat illetéen (76,31 pont). A szubjektiv és
relativ anyagi helyzet is szignifikdns 6sszefliggésben all a perzisztencidval: mindkét
dimenzidban a legjobb anyagi helyzetben lévék a legperzisztensebbek (76,95 és
78,12 pont), mig szubjektive a legrosszabb helyzetld didkok (69,04 pont), illetve
az atlagosnal valamivel rosszabb helyzetben lévék a legkevésbé (72,14 pont). Az
egyéni sportokat végzdék perzisztensebbek, mint a csapatsportoldk (75,68 és 73,51
pont). Mas (sportos) tényezé nem all 6sszefliggésben a perzisztenciaval. (38. tab-
lazat).

38. tablazat. A perzisztencia f6komponensében elért dtlagpontok a tdrsadalmi hdttér és sportoldsi
szokdsok mentén (atlagpontok 0—100 foku skdldn). Forrds: PERSIST 2019.

Perzisztencia fékom- F sig N
ponens (0-100 pont)
Neme férfi 72,85 21,561 | 0,000 | 1932
né 76,11
Orszag Magyarorszag 74,15 6,184 | 0,000 | 1988
Romania 77,18
Ukrajna 73,6
Szlovakia 72,41
Szerbia 76,18
Nemzetiség magyar 74,55 9,541 | 0,000 | 1931
ukran 72,78
roman 79,31
egyéb 72,22
Anya dolgozik | dolgozik 74,58 5,439 | 0,020 | 1874
Nem dolgozik 76,31
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Szubjektiv Mindenem megvan, jelentésebb 76,95 7,779 | 0,000 | 1950
anyagi helyzet |kiadasokra is telik

Mindenem megvan, ami sziksé- 74,64

ges, de nagyobb kiaddsokat nem

engedhetem meg

Eléfordul, hogy mindennapi 71,81

kiaddsaimat nem tudom fedezni

Gyakran el&fordul, hogy a min- 69,04

dennapi kiaddsaimat nem tudom

fedezni
Relativ anyagi | Az atlagosnal sokkal jobb 78,12 3,340 | 0,010 | 1951
helyzet Az 4tlagosnal valamivel jobb 75,09

Nagyjabol atlagos 75,18

Az atlagosnal valamivel rosszabb 72,14

Az atlagosnal sokkal rosszabb 75,47
Sportag Egyéni sportok 75,68

Csapatsportok (kézi—, kosar—, 73,51

roplabda, futball)

A liendris regresszids elemzés soran egy modellben vizsgaltuk az dsszes valto-
z6 hatdsat a perzisztencia f6komponensére. Ebben igazolddott, hogy a tarsadalmi
és a sportolasi szokasokhoz kapcsolodo valtozék nem fliggetlenek egymastol, oly-
kor kioltjak egymds hatdsat, ez magyarazza, hogy dsszesen két valtozénak, a nem-
nek és a szubjektiv anyagi helyzetnek van hatasa a perzisztencidra. A n6k magasabb
perzisztenciaja ebben az esetben is igazolddott (B=,138), illetve minden vizsgalt té-
nyez6tél figgetlenldl minél jobb egy hallgatd szubjektiv anyagi helyzete, annal kitar-
tobb tanulmanyai mellett (3=,098) (39. tablazat).

39. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, -6kondmiai hdttérvdltozok és a sportoldsi szokdsok,
valamint a sportoldi integrdltsag hatdsa a perzisztencia 6sszmutatojdra (8 regresszids egylitthatok).
Forrds: PERSIST 2019 (N=1663)

1. modell (B) | 2. modell (B) | 3. modell (B)

Nem (0 férfi, 1 né) ,140%** 137%%* ,138%*x
Magyarorszag -,017 ,007 -,007
Romania ,041 ,042 ,029
Ukrajna -,014 -,009 -,015
Szlovakia -,042 -,034 -,040
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) -,008 -,010
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) -,045 -,043
Anya iskolai végzettsége osztalyokban ,020 ,018
Apa iskolai végzettsége osztalyokban ,030 ,027
Lakdhely telepiiléstipusa 14 éves korban (O kistele- -,034 -,036
piilés, 1 nagyvaros)
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Objektiv anyagi helyzet (0—9 pont) -,032 -,032
Szubjektiv anyagi helyzet (0-100 pont) ,098*** ,098%***
Relativ anyagi helyzet (0-100 pont) ,034 ,036
Sportolas gyakorisaga (0-100 pont) ,029
Intézményi sportinfrastruktira hasznalata (0-100 ,041
pont)

Intézményi sportprogramokon valo részvétel gya- -,034
korisaga (0—-100 pont)

Tagja sportkornek anyagi tamogatas nélkil (0 nem, ,016
1igen)

Tagja sportkérnek anyagi tamogatassal (0 nem, 1 -,029
igen)

R? ,025 ,042 ,046

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozok esetében: nG; Szerbia; kistelepii-
Iés; apa—anya nem dolgozik; nem tagja sportkérnek semmilyen formdban

A kétvaltozds elemzések soran azt lathattuk, hogy a sportoldsi szokasok kozll
egyedll a sportag tipusa all 6sszefliggésben a perzisztencidval. Gayles és Hu (2009)
eredményeivel O6sszhangban a kiemelt latvany-csapatsportagak képvisel6i kevésbé
perzisztensek, mint az egyéni sportokat végz6k. Ennek hatterében ugyanaz allhat, mint
azt a szerz6 megallapitotta: a csapatsportolék korében inkdbb el6fordulhat az, hogy
tobb id6t toltenek a csapattarsakkal, szorosabban kotédnek hozzajuk, tobb interakcid
jellemzi 6ket vellk, mint a hallgatétarsakkal, ami negativan hat a perzisztenciara. Ezt
igazolja, hogy az egyéni sportoldkra inkdbb jellemz6 az el6adasokon, szeminariumo-
kon, gyakorlatokon valé részvétel sajat bevallasuk szerint, ahol leggyakrabban talal-
koznak és vannak interakcioik a hallgatétarsaikkal. Az integracios modell elmélet nem
igazoldodott kutatdsunkban: az intézményi sportolds nem all dsszefliggésben a tanulma-
nyok melletti kitartassal. Az elmélet kutatoéi, Pascarella és Smart (1991) igazoltak, hogy
az intézményi keretek kdzott sportoldk nagyobb valdszinliséggel szereznek diplomat a
magasabb fokl bedgyazottsagnak és a szocidlis interakcidknak kdszonhetéen. Korab-
bi elemzéseinkben viszont az elmélet ellenkezdjét igazoltuk a régid hallgatoi korében:
az egyetemi, fGiskolai szinekben sportold sportkdrtagok kevésbé voltak perzisztensek,
néhany mutatdban pedig épp az intézmény falain kivil sportolék értek el jobb ered-
ményt, s az egyetemi sportklubtagsdg negativan hatott a perzisztencia f6komponen-
sére (Kovacs 2018; 2019b). Jelen vizsgalatban azonban nem talaltunk szignifikans dsz-
szefliggést a sportoldsi szokdsok mentén, leszamitva a sportagat. Osszességében tehat
megallapithatjuk, hogy noha a rendszeres sportoldk, intézményi sportinfrastrukturat
hasznalok, sportrendezvényeken résztvevdk, illetve anyagi tdmogatads nélkil sportold
sportkortagok egy-egy mutatéban a legjobb eredményt érték el, tehat a leginkabb jel-
lemzé rajuk példaul, hogy elszantak tanulmanyaik befejezését illetéen, képesek tanulni,
ha mas tennivaldjuk lenne, részt vesznek altaldban a szeminariumokon, ugyanakkor a
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sportolas kilonbozé formai és a sportoldi integraltsag nem befolydsolja 6sszesitve a
tanulmanyok melletti kitartdst.

A SPORTOLASI SZOKASOK HATASA A TANULMANYI
EREDMENYESSEGRE

Kutatasunk utolso részében linedris és logisztikus regresszidval vizsgaltuk meg a tar-
sadalmi-demografiai és sportolasi szokasokhoz, sportoldi integraltsaghoz kapcsolo-
do tényez6k hatasat a tanulmanyi eredményesség 6sszmutatdjara, illetve az atlagon
felUli eredményes hallgatok kozé kerllés esélyére. FS kérdéslink, hogy a tarsadalmi
hattér kontrollalasaval vajon mely sportolasi tényezének lesz befolyasold ereje. Az al-
fejezet végén valaszoljuk meg az e kérdéskorre vonatkozd hipotéziseinket. A fejlédési
modell elmélettel dsszhangban a sportolds gyakorisagdval novekszik a tanulmanyi
eredményesség, minél rendszeresebben sportol egy hallgatd, anndl eredményesebb
lesz az altalunk vizsgalt dimenzidkban (B=,082). Szintén pozitiv hatdsa van a sportinf-
rastruktura hasznalatanak (f=,063) mint a sportoldi integraltsag dimenzidjanak a tar-
sadalmi hattérvaltozok kontrollalasa mellett annak ellenére, hogy sem a tanulmanyi
tobbletmunkdban, sem a perzisztencidban nincs kiléndsebb szerepe. A regresszios
elemzések is igazoltak a kozosségi sporttevékenység (sportklubban sportolas) pozitiv
hatasat a tanulmanyi eredményességre, ha egy hallgaté tagja olyan sportkérnek, ami
nem jar anyagi tdmogatdssal (f=,060).

A szociokulturalis, -6kondmiai és demografiai valtozok kozil, ha egy hallgatd né
(B=,095), illetve minél magasabb édesapja iskolai végzettsége (B=,106) és szubjektive
jobb anyagi helyzetben van (B=,088), ezek hozzajarulnak a jobb eredményességhez. Ha
viszont magyarorszagi (B=—,242) vagy szlovakiai (3=—092), az csokkenti a tanulmanyi
teljesitményt. Ezek a tényez6k minden modellben hatassal birnak. Az apa iskolai vég-
zettségének és a szubjektiv anyagi helyzet hatdsa halvanyul a sportoldsi szokdsok be-
vonasaval, de utébbiak sem képesek felllirni e két tényezd befolyasold erejét. Ugyan-
akkor a nem és az orszagok hatasa erésodik az utolsé modellben, ami arra utal, hogy a
sportolasi formak és sportoldi integraltsag sem flggetlen ezektdl (40. tablazat).
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40. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6kondmiai hattérvdltozok és a sportoldsi szokdsok,
valamint a sportoldi integrdltsdg hatdsa a tanulmanyi eredményesség ésszmutatdjdra (8 regresszios

egylitthatok). Forrds: PERSIST 2019 (N=1613)

1. modell | 2. modell | 3. modell
(B) (B) (B)

Nem (0 férfi, 1 n8) ,052% ,065* ,095%
Magyarorszag —,202%** —,222%** —24%**
Romania —,072 —,089 —,092
Ukrajna —-,029 —-,030 —,043
Szlovékia —,086* —,082* —,092**
Anya iskolai végzettsége osztalyokban ,029 ,026
Apa iskolai végzettsége osztalyokban ,110%** ,106%**
Lakohely teleplléstipusa 14 éves korban (0 kistelepdlés, 1 ,048 ,044
nagyvaros)
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) —,032 —031
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) -012 -011
Objektiv anyagi helyzet (0-9 pont) ,002 —,008
Szubjektiv anyagi helyzet (0—100 pont) ,094%** ,088***
Relativ anyagi helyzet (0—100 pont) ,014 ,019
Sportolas gyakorisaga (0—100 pont) ,082%*
Intézményi sportinfrastruktira hasznalata (0-100 pont) ,063*
Intézményi sportprogramokon valé részvétel gyakorisaga ,036
(0-100 pont)
Tagja sportkérnek anyagi tamogatas nélkil (0 nem, 1 igen) ,060*
Tagja sportkornek anyagi tdmogatassal (0 nem, 1 igen) ,011
R? ,025 ,060 ,084

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozok esetében: nG; Szerbia; kistelepii-
Iés; apa—anya nem dolgozik; nem tagja sportkérnek semmilyen formdban

Logisztikus regresszio segitségével néztik meg, hogy mely altalunk bevont valtozok
novelik vagy csokkentik az atlagon felll teljesité hallgatok kozé kertlést, ha minden té-
nyez6t egy modellben, egymast kontrolldlva vizsgalunk. Az atlagon felll eredményesek
kozé kerilés esélyét a sportolds nem, viszont a sportinfrastruktira hasznalata és a nem
anyagi tdmogatdssal sportold klubtagsag noveli a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozék
mellett: a rendszeres haszndlat 36%-kal, a ritkan 33,1%-kal, mig a sportkdrtagsag 82,2%-
kal noveli az 4tlagon feliili tanulmanyi eredményesség esélyét. igy ismét igazolddott a
sportoldi integraltsdg egyik dimenzidjanak pozitiv szerepe. Tovabbi pozitiv hatdsa van a
szubjektiv és relativ anyagi helyzetnek (84 és 30%-kal noveli az esélyt), illetve, ha egy
hallgaté n6 (35,3%-kal). Ugyanakkor a magyarorszagi didkoknak 62,6%-kal, a szlovakia-
iaknak pedig 52,9%-kal kisebb az esélyik. Az esélyhdnyadosokat az alabbi, 41. tablazat
mutatja be.
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41. tablazat. A demogrdfiai, szociokulturdlis, 6konémiai hattérvdltozok és a sportoldsi szokdsok, vala-
mint a sportoldi integrdltsag hatdsa az dtlagon feliili tanulmanyi eredményesség esélyére (logisztikus
regresszios egylitthatok). Forrds: PERSIST 2019 (N=1715)

Exp. B
Nem (O férfi, 1 n6) 1,355*
Magyarorszag ,374%**
Romania ,692
Ukrajna ,691
Szlovakia A471*
Anya iskolai végzettsége (0 nem diplomas, 1 diplomas) 1,125
Apa iskolai végzettsége (0 nem diplomas, 1 diplomas) 1,240
Lakéhely telepiiléstipusa 14 éves korban (0 kistelepiilés, 1 nagyvaros) 1,149
Apa dolgozik (0 nem, 1 igen) ,921
Anya dolgozik (0 nem, 1 igen) 1,028
Objektiv anyagi helyzet (0 atlag alatt, 1 atlag felett) ,985
Szubjektiv anyagi helyzet (0 vannak anyagi problémak, 1 j6 anyagi helyzet) 1,840**
Relativ anyagi helyzet (0 atlag alatt, 1 atlag felett) 1,300*
Rendszeresen sportol (0 nem 1 igen) 1,211
Ritkan sportol (0 nem 1 igen) ,938
Rendszeresen hasznalja az intézményi sportinfrastrukturat (0 nem 1 igen) 1,360*
Ritkan hasznalja az intézményi sportinfrastrukturat (0 nem, 1 igen) 1,331*
Rendszeresen részt vesz intézményi sportprogramon (0 nem, 1 igen) 1,349
Ritkan vesz részt intézményi sportprogramon (0 nem, 1 igen) 1,314
Tagja sportkornek anyagi tamogatas nélkiil (0 nem, 1 igen) 1,822%**
Tagja sportkornek anyagi tamogatassal (0 nem, 1 igen) ,739
Nagelkerke R? ,083

**¥p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. Referenciacsoportok dummy vdltozok esetében: nG; Szerbia, apa—anya nem
diplomds; kisteleplilés; apa—anya nem dolgozik; dtlag alatti objektiv és relativ anyagi helyzet; vannak anyagi
problémdi; nem sportol sem rendszeresen, sem ritkdn; nem haszndlja az intézményi sportinfrastrukturdt sem
rendszeresen, sem ritkdn; nem vesz részt intézmeényi sportprogramon sem rendszeresen, sem ritkan; nem
tagja sportkérnek semmilyen formdban

Eredményeink igazoltdk, hogy a rendszeres sportoldk korében felllreprezentalt a
kalfoldi tanulmanyokat tervezé hallgatdk aranya, a tanulmanyi tébbletmunka szignifi-
kans kilonbségeket mutatd itemeiben, illetve az 6sszemutatdban 6k érték el a legjobb
eredményeket, s noha a perzisztenciara nincs hatdssal a sportolds gyakorisaga, két mu-
tatdban is 6k érték el a legmagasabb atlagot. A linearis regresszids elemzés is igazolta,
hogy a sportolas gyakorisagaval novekszik a tanulmanyi teljesitmény a tarsadalmi-de-
mografiai hattértdl figgetlendl. igy negyedik hipotézisiink, mely szerint a rendszeresen
sportolok jobb eredményeket érnek el a tanulmdnyi eredményesség dimenzidiban és a
perzisztenciaban, mint a ritkan vagy nem sportoldk, s a rendszeres sportoldsnak pozi-
tiv hatdsa van a tdrsadalmi hdttér kontrolldldsa mellett, igazolédott.
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Otédik hipotézisiink, mely igy hangzott: minél gyakrabban vesz részt egy hallga-
toé egyetemi sportrendezvényen, programokon, illetve haszndlja annak sportinfra-
strukturdjdt (nagyobb a sportoldi integrdltsdga), anndl perzisztensebb és eredmé-
nyesebb lesz minden dimenzidban, részben igazolddott. A tanulmanyi onértékelés,
valamint a kilfoldi tanulmanyok tervét illetéen az intézményi sportinfrastruktdrat
rendszeresen vagy ritkdn hasznalok és sportprogramokon részt vevék jobb eredmé-
nyeket értek el. A rendszeresen sporteseményeken részt vevékre a tanulmanyi tobb-
letmunka szinte minden kategodridja inkdbb jellemz6, ugyanakkor a perzisztencidra
nincsenek hatdssal, s csupan egy-két mutatdéjaban van befolydsold szereplk. A tanul-
manyi eredményesség 6sszemutatojara és az atlagon fellli teljesiték kozé keriilésre
csak a sportinfrastruktura-hasznalatnak van szignifikans, még hozza pozitiv hatdsa.

Utolsé hipotézistinket, miszerint az anyagi juttatdsok mellett sportolé sportklub-
tagok kevésbé eredményesek és perzisztensek, igy ennek a statusznak negativ hatd-
sa van, viszont nagyobb ardnyban terveznek kiilféldi tanulmdnyokat, mint az énkén-
tes és nem sportegyesiileti tagok, eredményeink cafoltak. Az anyagi juttatas nélkuli
sportkortagok korében taldljuk a legtobb olyan hallgatoét, aki kilfoldi tanulmanyokat
tervez. A tanulmanyi tobbletmunka szdmos indikatordban értek el legjobb ardnyokat
a fizetség mellett sportold klubtagok: tobbek koézott abban, hogy van idegen nyelv(
szakmai 6néletrajzuk, részestlnek kilonféle 6sztdndijakban és részt vesznek tudo-
manyos-szakmai csoportokban. A perzisztencia harom szignifikdns kilénbséget mu-
tatd itemében ugyan a legrosszabb eredményt érték el, de az 6sszmutatdra nincs
hatdsa a sportkortagsag egyik formajanak sem.

Osszefoglalas

Kutatasunk masodik f§ fejezetében megvizsgaltuk, hogy miként befolyasoljak a
sportoldsi szokdsok és a sportoldi integraltsag a hallgatdk tanulmanyi eredményes-
ségét. Az eredményességet egy sokdimenzids, féként szubjektiv dimenzidkbdl 4allo
mutatoként értelmeztlik, melyben helyet kapott a tanulmanyi onértékelés, kilfol-
di tanulmanyi tapasztalatok és ezek terve, a tanulmanyi tébbletmunka és kitartas
(perzisztencia). Megyvizsgaltuk, hogy ezekben a dimenzidkban milyen kilonbségeket
taldlunk a sportolds, sportinfrastruktira hasznalatanak, sportprogramok latogatdsa-
nak gyakorisdga mentén kialakitott, illetve a sportagi csoportok és a sportkodrtagsag
kilonboz6 formai kdzott, mely fenti és tarsadalmi tényezéknek van hatdsa az e muta-
tokbol kialakitott 6sszevont tanulmanyi eredményesség indexre, valamint az atlagon
felll teljesit6k hallgatoi csoportba kertlésre.

Eredményeink a sportolas kilonb6z6 formdinak pozitiv hatdsat igazoltdk a ta-
nulmanyi eredményességre a felsGoktatasban, mint azt korabbi kutatdsok is bizo-
nyitottak (Hartman 2008; Field et al. 2001; Castelli et al. 2007), igy vizsgalatunkban
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a fejl6dési modell elmélet érvényessége igazolddott. Az elmélet szerint a sportolas
azaltal fejleszti a személyiséget, hogy megtanit a kemény munka tiszteletére, a ki-
tartasra, fejleszt szdmos kognitiv, szocidlis képességet, készséget, ndveli az dnbizal-
mat, a versenyszellemet, a felel6sségvallalast, a mentalis szivdssagot, kialakit pozitiv
szokdsokat, értékeket, normakat, ndveli az iskolai részvételt, és segiti a tanuldk jobb
teljesitményét az élet mas teriletén is, ezzel hozzajarulva tanulmanyi eredményes-
séglikhoz is (Broh, 2002; Marchant et al., 2009; Miller et al., 2007; Biréné 2004,
Bir6 2018; Gombocz 2008; 2010). Elemzéseink eredményeibdl azt lathatjuk, hogy a
rendszeresen sportoldk, illetve ha egy hallgaté él az intézménye nyUjtotta sportolasi
lehet6ségekkel, akkor hajlandébb tébb tudomanyos, szakmai kutatéi munkat végez-
ni, nyelvvizsgazni, inkdbb részt vesz ilyen tevékenységeket végz8 egyetemi csoportok
tevékenységében, ami egyltt jar tudomanyos eredményekkel, s az ezeket jutalma-
z6 Osztondijakkal. Mindez azt mutatja, hogy ezek a hallgatok céltudatosak, hiszen
ezek a tevékenységek megalapozzak a tovabbi tudomanyos (doktori) palyat, kitarto-
an, sokszor erén felll teljesitenek, keményen dolgoznak céljaik megvaldsitasaért, s
nem félnek az ezzel jard tobb tanulmanyi munkatdl. Kordbbi, a magyar-roman hatar
menti régidban végzett kutatdsunkban is igazoltuk a rendszeres szabadid6- és ver-
senysportoldk kiemelkedd eredményességét, s a sportolds pozitiv hatasat a tanul-
manyi teljesitmény dsszmutatodjdra. Azt lathattuk, hogy a versenysportoldk a legki-
tartobbak tanulmanyaik sikeres végzése mellett, jo a szervez6készséglk, hiszen tobb
extrakurrikuldris csoportnak is tagjai, jovGorientaltak, keményen tudnak dolgozni és
helyt tudnak allni a tanuldsban és a sportban is. A szabadid&-sportoldk tartjak be leg-
inkdbb az akadémiai normakat, latjak legértelmesebbnek a tanuldst, a legmagasabb
az 6rakra és vizsgakra vald készllés intenzitasa (Kovacs 2015c).

Kiemelked6 eredményeket értek el a sportkortagok, kilondsen azok a sportklub-
tagok, akik anyagi juttatas nélkul sportolnak, ami igazolja Coleman (1961) tarsadalmi
t6ke elméletének és az extrakurrikularis tevékenységeket végz6 csoporttagsag (Pusz-
tai 2009; 2011) pozitiv hatasat a tanulmanyi eredményességre. A vallasi csoportokhoz
hasonldan (Pusztai 2004) a sportold kozosséghez vald tartozdsnak egyrészt pozitiv
hatdsa van a kapcsolati halo kiszélesitésére, masrészt e kapcsolatok révén az egyé-
nek informacidkhoz, lehet6ségekhez jutnak példaul a kilféldi tanulmanyokkal vagy
éppen a tudomanyos-kutatdi palyaval kapcsolatban, harmadrészt pedig elfogadott
normaként érvényesll a kdtelez§ tanulmanyokon tul tébbletfeladatok végzése vagy
éppen a tanulmanyok melletti elszant kitartas. Pusztai (2004) kutatasaban igazolta a
vallasi kozosségi tagok elfogaddbb attitlidét mas valldsi, etnikai, kisebbségi csopor-
tokkal szemben, mely 6sszhangban all azzal az eredményiinkkel, hogy a sportkorta-
gok tobbségét is nyitottsag jellemzi a kulfoldi tanulmanyi terveket illetéen. Tovabba a
felsGoktatasi sport vildganak egyik fontos jellemzéje, hogy kulfoldi/kisebbségi didkok
taldlkozhatnak hazaiakkal és tobbségiekkel. A k6zos sportolds nydjtotta élmények pe-
dig ismeretségekhez, baratsagok kotéséhez vezethet, ami egyltt jar a sztereotipidk,
el6itéletek csokkenésével, s ismételten a kapcsolati hald kiterjedésével.
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Jelen vizsgalatban nem igazolédott a zero-sum elmélet (Eitle, Eitle 2002; Miller et
al., 2007; Coleman 1961) a versenysportoldknak tekinthetd, fizetség mellett sporto-
|6 klubtagokra: nemcsak, hogy nem jellemzi 6ket rosszabb tanulmanyi teljesitmény
vagy a sajat sporttarsaikhoz kapcsolddo erdteljes kotédés, és a hallgatétarsaktdl vald
elhatdrolddds, hanem ennek ellenkez6jeként felllreprezentalt korikben a kilonbdzs
tudomanyos-kutatdi csoportokhoz valé tartozok, tobbféle 6sztondijban részesilék
aranya, s pozitiv hatdsa van a tanulmanyi tobbletmunka mutatojara a tarsadalmi-de-
mografiai hattértdl fliggetlendl.

Artinger és munkatarsai (2006) igazoltak, hogy a sportolas hozzajarul a szocialis
kotelékek megerdsodéséhez a tanuldk, a szUlSk és az iskola kdzott, a szocidlis integ-
raciohoz, a mas csoportokkal valé egytttmkodéshez, tolerancidhoz, s mindezek po-
zitlv hatdssal vannak az eredményességre. A felsGoktatdsban Pascarella és Terenzini
(1980), valamint Tinto (1975) intézményi integraciés modelljére alapozva feltéte-
leztik és igazoltuk az intézményi keretek kozott végzett sportolds, azaz a sportoldi
integraltsag pozitiv hatasat. A sportinfrastruktira hasznalata és sportprogramokon
valé részvétel soran kilonbozd hallgatok taldlkoznak és sportolnak egymassal, eset-
leg oktatdikkal, ami az intézmény életébe vald erételjesebb bevonddassal, szocialis
interakciokkal, egyetemi szocidlis hald kiépitésével jar egyltt, mely tényez6k mind-
egyike hozzdjarul a tanulmanyi teljesitményhez. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
az elmélet legfontosabb eredményességi mutatéjaban, a tanulmanyok melletti kitar-
tasban esetlinkben nem jdtszanak szerepet.
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Kutatdsunkban a sportolds és eredményesség Osszefliggéseit vizsgaltuk meg
kétféleképpen: elsé kérdésinkben a sportolast tekintettiink (affektiv, szocioldgiai)
eredményességi mutaténak, s megvizsgaltuk, hogy milyen szociokulturalis,
-0kondémiai, demografiai, habitualis, szocializacids, intézményi és individualis
tényez6k hatarozzak meg a hallgaték sportoldsat Magyarorszagon az Eszak—alfol-
di régid, tovabba felvidéki, karpataljai, vajdasagi, erdélyi és partiumi elsGsorban ki-
sebbségi magyar tannyelvd fels6oktatdsi intézmények hallgatéi kdrében (N=2005).
F6 kérdésiink, hogy képes-e az intézményi sportmilié felllirni a tarsadalmi hattérbdl
és szocializaciébol fakadd hatranyokat. A masodik kutatdsi kérdésiinkben a sportola-
si szokasok hatdsat vizsgaltuk meg a tanulmanyi eredményesség kilonboz6 dimen-
zidira és Osszmutatdjara, kilonds tekintettel az intézményi sportolasi formakra. A
konyv elméleti és empirikus fejezeteit is e két kérdéskornek megfeleléen struktu-
raltuk. Az elméleti hattérben a felsGoktatasi sport és testnevelés kdrpat—medencei
oktataspolitikai illetve jogszabdlyi kornyezete utdn bemutattuk Bourdieu téke- és
habituselméletét a sportra és sportszocializacidra vonatkozdan, a nemi és tarsadal-
mi egyenl8tlenségek megjelenését a sportban, valamint a régié fiataljainak, hallga-
téinak sportolasi szokdsait és ezek tarsadalmi hatterét. Ezutan az intézményi hatds
modelljeit ismertettlk a felsGoktatasi sportra vonatkozdan, melyet munkdnkban az
intézményi sportmilié dimenzidinak tekintettlink, a kdvetkez6 nagy elméleti fejezet
pedig a sportolas és tanulmanyi eredményesség dsszefliggéseinek elméleteit illetve
empirikus eredményeit tartalmazza hazai és nemzetkozi viszonylatban. Ezutan kerilt
sor a kutatds kérdéseinek, hipotéziseinek, mddszertani hatterének bemutatdsara. A
kutatdsi eredményeket két f6 fejezetben foglaltuk Ossze: az els6ben kapott helyet a
sportoldst meghatarozo tarsadalmi, szocializacios és intézményi hatterének bemu-
tatdsa, kitérve az individualis tényez6k szerepére is, a masodik f6 fejezetben pedig a
sportoldsi formak és tanulmanyi eredményesség dsszefliggései.

Munkank egyarant tartalmaz Uj elméleti, mddszertani és empirikus tudomanyos
eredményeket. A legfontosabb Uj elméleti fogalom az intézményi hatds tobb szem-
pontld modelljeinek bemutatasat és alkalmazasat jelenti a sportolasra vonatkozdan,
melyre eddig a hazai, s tudomasunk szerint a nemzetkdzi szakirodalomban sem ke-
rilt sor. Ez a fogalom végigkiséri az értekezés egészét, megjelenik mindkét kutatasi
kérdésben. A hallgatdk sportoldsi szokasaira vonatkozéan bemutattuk, hogy a fizi-
kai, emberi-er6forrasra koncentrald, konstruktiv kornyezeti tényezék és a sportos
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kampuszkornyezet, azaz az intézményi sportmilié hogyan befolydsolja a hallgatdk
valtozasat a fels6oktatasban. A tanulmanyi eredményességre vonatkozdan az intéz-
ményi sportoldsi lehet&ségeket tekintettiik az intézményi hatds mutatdjanak, s az
integraciés modell elméletbdl kiindulva arra kerestik a valaszt, hogy a sportoldi in-
tegraltsag vajon hozzajarul-e a hallgaték tanulmanyi teljesitményéhez.

Az elméleti hattér masik fontos pillére Bourdieu téke- és habituselmélete, me-
lyet dsszekapcsoltunk a sportszocializacioval, s torekedtink arra, hogy az elmélet-
hez kapcsolddé f6 fogalmakat (t6ke, habitus, mez§ stb.) a sportra mint tarsadalmi
alrendszerre vonatkozéan mutassuk be és értelmezzik. Az elmélethez kapcsolédo-
an a fiatalok sportoldsi szokasainak tarsadalmi hatterét, a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek megjelenését a sportoldasban nemzetkdzi, hazai és a hatdron tuli térségekre
vonatkozo kordbbi eredményekkel ismertettik. Fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalt
kérdéskoroket felsGoktatds-, sportpolitikai és jogszabalyi kontextusba helyezziik, igy
lehetdségeinkhez mérten ismertettlk, a vizsgdlt orszagokban milyen jogszabalyok,
rendelkezések illetve stratégidk vonatkoznak a fels6oktatdsi sportra és testnevelésre.

Mddszertani szempontbdl kiemelendd, hogy a sportoldsi szokdsokra viszonylata-
ban egyarant teszteltik a lehetséges tarsadalmi-demografiai, intézményi hatdshoz
kapcsolddd kontextudlis és individudlis tényezék hatasat, igy elemzéseinkben sor
kerGlt a makrotdrsadalmi, mezo- és mikroszint( valtozék egyidejl tesztelésére. Az
intézményi kornyezet vizsgalatahoz kvalitativ mddszert, interjukat is alkalmaztunk,
melyek eredményeit felhasznaltuk a kvantitativ intézményi 6sszehasonlitds sordn
kapott killonbségek magyarazatahoz, illetve bemutattuk a vizsgalt intézménytipusok
sportra vonatkozo céljait, jellemzdit. lly médon alkalmaztuk a mixed method modsze-
rét. Bourdieu habituselméletéhez kapcsoldéddan egyedi hallgatdi habituscsoportokat
hoztunk létre. A sportolasi szokdsok vizsgalataban is Ujdonsagként hat a gyakorisag, a
klubforma, a sportag és az intézményi sportoldsi lehetéségek megjelenése. A tanul-
manyi eredményesség mérésére egy eddig nem alkalmazott tobbdimenzids mutatot
dolgoztunk ki, melyben megjelenik a tanulmanyi 6nértékelés, a kulfoldi tanulmanyok
végzése és terve, a tanulmanyi tobbletmunka és kitartas.

Az empirikus eredményeket tekintve Ujszerlinek mondhato, hogy feltartuk milyen
szocio-6kondmiai, habitudlis, szocializacids, intézményi és individualis tényezék be-
folyasoljdk a hallgatok sportolasi formait, s legf6képpen a sportolds gyakorisagat, a
ritkdn és rendszeresen végzett testedzés esélyét. E tényez6k befolydsold erejét nem-
csak tobbvaltozds modellek segitségével teszteltik, hanem régiénként is, igy lathat-
juk, hogy mely orszagban (az Eszak-alfldi Régidban és hataron tuli térségben) mely
tényez6knek van hatdsa a hallgatdk sportolasanak gyakorisagéara, miért nem spor-
tolnak a hallgatdk, s milyen szerep jut e kérdésekben az intézményi sportmiliének.
Az 6sszes magyarazd valtozd bevondsa mellett egyértelmien igazoldédott minden
térségben a testedzés belsd, identifikalt szabalyozdsanak legerésebb hatdsa, ennek
er@sitése a legf6bb feladat a vizsgdlt régiok felsGoktatasi intézményében, hazdankban
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pedig az amotivacio, illetve a kilsé kornyezeti tényezéknek valé megfelelésért, szo-
cidlis meger@sitésért végzett sportolds 0sztonzGinek atalakitdsa belsé motivaciova. A
magyarorszagi és a szerbiai hallgatok esetében nagyon fontos 6sztdnzé hatasa van,
ha van sportolé baratjuk, ezt a sportprogramok szervezésénél is érdemes lenne fi-
gyelembe venni (példaul ,hozd el magaddal egy bardtodat” jeligével). Az erdélyi és
partiumi hallgatdok korében az anyagi helyzet kétféleképpen mért formaja (objektiv
és relativ) is befolyasolja a sportolas gyakorisagat, illetve pozitiv hatdsa van, ha a hall-
gatét mUvel6dé-kultdrafogyasztd habitus jellemzi, tehat minél gyakrabban latogat
kulturdlis intézményeket, programokat.

Az intézményi hatas modelljei kozil a fizikai kbrnyezeti és az emberi eréforrasra
koncentrald modellek érvényessége igazolddott: a sportinfrastruktira haszndlata-
nak, illetve ehhez kapcsoldddan a megfeleld infrastrukturdlis kdrnyezetnek kiemelt
jelent8sége van a rendszeres sportolasban (kiiléndsen Magyarorszagon, Karpataljan
és Vajdasagban), s6t mindkettének a tanulmanyi eredményességben is, akarcsak a
sportold hallgatétarsaknak: minél toébb sportold hallgatot ismer egy didk, annal va-
[6szinlibb, hogy 6 is rendszeresen fog sportolni. Ugyanakkor az oktatdk szerepe nem
ilyen egyértelm: ha egy hallgatd ismer tébb olyan oktatét, akikkel sportrél, egész-
séges életmddrdl tud beszélgetni, az csokkenti a rendszeres sportolas esélyét. Ezen
Osszefliggés magyardzatanak feltdrdsa tovabbi kutatdsi irdnyokat jeldInek ki.

A tanulmanyi eredményességre vonatkozéan el6szor tudtuk azonositani az in-
tézményi sportolasi lehetdségek pozitiv hatdsat a tarsadalmi-demografiai hattér
kontrollaldsa mellett. A sportoldi integréltsag két mdédon, kozvetve és kdzvetlenil
is hozzdjarulnak a hallgatok eredményességéhez: a sportinfrastruktira hasznalata
noveli a rendszeres sportolds esélyét, melynek szintén pozitiv hatdsa van a
tanulmanyi eredményességre, masrészt kozvetlendl is hozzajarul a jobb tanulmanyi
teljesitményhez. Szintén fontos pozitiv befolydsold ereje van, ha egy hallgaté tagja
olyan sportkdrnek, ami nem jar anyagi tdmogatdssal: 6k nemcsak eredményesek, ha-
nem ez hozzdjarul az dtlagon feldli tanulmanyi teljesitményhez is. Mindezek az 6sz-
szefliggések a tarsadalmi-demografiai hattér hatasa mellett is érvényesilnek, melyek
kozil a nemnek, az apa iskolai végzettségének, a szubjektiv anyagi helyzetnek és az
orszagok kozal Magyarorszagnak illetve Szlovakidnak van hatdsa.

Noha Bourdieu (1984) t6ke- és habituselmélete a sportolast meghatarozd té-
nyez6k esetében nem igazolddott, a sporthabitusra vonatkozé tétele a tanulmanyi
eredményesség vonatkozasaban latszik érvényesilni. EImélete szerint a sporthabitus
elsajatitdsa sordn tulajdonképpen a kulturdlis t6ke egy specidlis formajanak meg-
szerzésérdl beszélhetlink, melyet sportt6kének nevezhetiink. A sportt6ke nemcsak
specialis tudast és képességeket jelent, amik szlikségesek az adott sportban vald
részvételhez (pl. egy sportag szabalyainak vagy technikdjanak ismerete), hanem en-
nek szociokulturdlis aspektusai is vannak (sportos emberek networkje, egy sport-
klub szociokulturdlis kontextusanak ismerete). Kutatdsunkban azt lathatjuk, hogy a
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sportklubok tagjai ilyen sporttékére tesznek szert, ami tulmutat a sportagi ismere-
teken: a sportos emberek networkje hozzajarul ismeretek, lehet&ségek, informaciok
szerzéséhez, melyek hasznosak lehetnek a tanulmanyi palyafutdsban.

Kutatasi eredményeink szoros kapcsolatban allnak el6z6 vizsgalatainkkal, hiszen
a fenti kérdéskordket kordbbi, a CHERD-mUhely tagjaként a régid felsGoktatdsi in-
tézményeiben végzett kérdGives felmérésékben mar részben feltartuk (Kovacs 2013;
2015a; 2015b; 2015c¢; 2019a). lly mddon egy kvazi longitudinalis (kohorsz-)vizsgalat-
nak tekinthet® kutatds harmadik lépésében is igazoltuk, hogy a felsGoktatdsi intéz-
meények képesek nivellalni a sportolds tarsadalmi egyenl6tlenségeit, ami kiemelten
fontos e térség diverz hallgatdi tarsadalmaban, elsésorban a szubjektiv értékvalaszta-
son alapuld hallgatoi milikhoz, habituscsoportokhoz vald tartozds, valamint a tarsas,
(sport)szocializacids tényezék befolydsoljdk a sportoldsi szokasokat. Szintén ismétel-
ten igazolédott a rendszeres sportolds, s a sportkortagsag pozitiv hatdsa a tanulmanyi
eredményességre. Mindezek altal joggal feltételezhetlink ok-okozati 6sszefliggést a
vizsgalt kérdéskorokben.

Konyvink legfontosabb mondanivaldja, hogy az intézményi sportmilié egyes té-
nyez6i (a sportinfrastruktira haszndlata, a sportrendezvények, -események, -prog-
ramok) a felsGoktatasban intézményi hatasként komoly befolyasold erével birnak a
hallgaték sportoldsara és tanulmanyi eredményességére. Az egyetemi, fiskolai spor-
toldsi lehet&ségek soran kialakuld hallgatéi mikrokozosségek, illetve a sportkortagsag
olyan szocializacios, értelmezd kdzosségekként funkcionadlnak, amelyek hozzajarul-
nak a hallgaték tarsadalmi és sporttékéjének noveléséhez, kapcsolathaldjuk kiszé-
lesedéséhez, s melyekben egyfajta értékként és normaként fogalmazdédnak meg a
tanulmanyok fontossdaga, sét tobbletfeladatok vallalasa, teljesitése. A sportolds soran
és révén a hallgatok megtanulnak célokat kit(izni, keményen dolgozni ezek megvalo-
sitdsért, céltudatosan és ambicidzusan tekinteni jovéjikre. Ezt az attitlidot pedig a
tanulmanyaik soran is érvényesitik.

Az eredmények segitségével célzott implementaciokat lehet kidolgozni a sporto-
Ias fontossaganak tudatositasara és a didkok motivaldsara. Ezekben nagy hangsulyt
kell fektetni a hallgatok sportoldsi igényeihez szabott infrastrukturalis feltételek biz-
tositdsara, s a kozosség- és élményalapu sportprogramok, sportkorok létrehozasara.
Ugyanakkor mindezek mit sem érnek, ha egy hallgaténak nincsenek olyan pozitiv
élményei a sporttal kapcsolatban, amelyek alapjan 6romforrasként tekint erre a te-
vékenységre, vagy éppen nem motivalt, esetleg a kilsé kdrnyezeti nyomadsra, meg-
er@sitésért, vagy a lelkiismeret-furdalas elkertléséért sportol. A (sport)szocializacids
agensek kozll a kortarsak szerepe emelkedik ki. A sportolasi lehet6ségek szervezé-
sénél a mozgdsoromre és a hallgatoi kozdsségekre, ezek épitésére kell kiemelt hang-
sulyt fektetni. Ezekre épitenek, illetve kialakitdsukra térekednek a versenysport-ori-
entdlt intézmények sportprogramjaik altal, valamint a sport révén kdzosség-teremtd
egyetemek, kilondsen a hatdron tuli térségekben. Az e tipusba tartozd kisebbségi
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magyar felsGoktatdsi intézmények sportéletének és-programjainak f& célja, hogy a
sportolds soran szerzett kozos élmények, kialakult hallgatoi, barati kapcsolatok révén
erésitsék hallgatéikban a magyar és intézményi identitast.

A szervezés soran szintén meghatdrozo a didkok motivaldsaban a hallgatdbarat
6rak és programok szervezése, amelyekben figyelembe veszik az id6beosztasukat,
élethelyzetiiket, igényeiket és korabbi tapasztalataikat. A relativ anyagi helyzet ha-
tdsa ravilagit arra, hogy a sportoldsi lehetdségek tervezésekor és szervezésekor fi-
gyelmet kell szentelni a didkok anyagi lehet&ségeire, ha a sportprogramok tul ma-
gas koltségekkel jarnak, akkor sok sportold didkot veszithet az intézmény. Lathatjuk
ugyanis, hogy a magat atlagnal rosszabb anyagi statusszal megjel6l6 didkoknak van a
legnagyobb esélye a rendszeres sportoldsra, kildnosen Erdélyben és a Partiumban
van ennek fontos befolydsold ereje. A felsGoktatasi intézményeknek a sportolasi le-
hetdségek biztositdsakor és tervezésekor kilonds figyelmet kell szentelni a specialis
élethelyzetekkel bird didkokra, akik 6nfenntartdak, tanulas mellett dolgoznak, mas,
akar tavoli telepllésekrdl jarnak be nap mint nap, vagy éppen elségeneracids ér-
telmiségiekként meg kell ismernilk az egyetemi tanulmanyok sikeres teljesitéséhez
vezet6, nem ritkan rogos utat, szocializalédniuk kell a fels6oktatas vilagaba. Szamukra
nem elegendék a kilonb6z8, vagy bizonyos kedvezmények biztositasa, hiszen akkor
nem tudnak élni a dragdbb, nem kedvezményes sportoldsi lehetEségekkel, s igy maga
az intézmény is tovabb noveli a sportolds tarsadalomban megfigyelhetd esélyegyen-
I6tlenségeit. Eredményeink ravildgitottak arra, hogy a vizsgalt egyetemek, féiskola
didkjai kozil altalanossagban nagyon kevesen és igen ritkdn vesznek részt intézményi
sportprogramokon, rendezvényeken mikdzben ez jelent8s, sportoldson tulmutatd
elénydkhoz juttatja Gket. Fontos, hogy ezek a programok igazodjanak a fentebb emli-
tett specialis helyzetben 1évé hallgatdk igényeihez, lehetGségeihez, életfeltételeihez,
hiszen 6k szeretnek és szeretnének sportolni.

Az interjukbdl kiderllt, azokban az intézményekben, ahol megfeleld infrastruk-
turdlis feltételek vannak, illetve a hallgatdk igényeit figyelembe véve szerveznek
sportoldsi lehetéségeket, épitenek az alulrél jové kezdeményezésekre, az intézmény
kildetéstudataban megjelenik a sportolas fontossaga (akar sportkoncepcioé forma-
jdban), s hangsulyt fektetnek a kdzosségépitésre, ott sikertl tobb hallgatét motival-
ni a sportoldsra. Fontos szereppel bir egy komplex sportstratégia az intézmények
részérdl, mely jol tikrozi az intézményvezetdk elkotelez6dését a sport irdnt és be-
épll az egyetem imazsdba, egyarant tartalmazza a f6 célokat, iranyelveket és elva-
rasokat a testnevelés-oktatdsra, sportprogramokra és versenysport szervezésére.
A sportstratégia megvaldsitdsa azokon az egyetemeken kilondsen hatékony, ahol
tobbnyire a HOK-kel egylittmikddve Sportiroda, vagy kiemelten erre |étrejovd inté-
zet mUkodik. Ahol nincs lehet6ség ilyen keretek kdzott szervezni a sportéletet és a
kotelezd testnevelést, ott kiemelkedd szerepe van egy-egy személynek, leginkabb
testnevel6 pedagodgiai munkajanak, aki hivatasként tekint munkdjara, s életcéljanak
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tekinti a mozgas megszerettetését. Ez az elhivatott oktatdi munka eredményezheti
az intézmények sporthoz kotédé céljainak megvaldsitdsat, a mozgds fontossdganak
tudatositasat, valamint a kozosségformalast.

A férfiak nagyobb sportoldsi hajlanddsaga eredményeinkben is igazolédott, igy a
hallgaténék bevondsa kiemelt feladat a sportolas maszkulin jellegérél sz616 sztereo-
tipidk lebontasaval. Ehhez a klasszikusan ,femininnek” tekinthetd (aerobic, tanc ala-
pu) mozgasformakon tul érdemes lenne lehet&séget biztositani arra, hogy férfiasabb
sportagakat is kiprébalhassanak.

Eredményeink felhivjdk a figyelmet a fels6oktatasi intézmények felel§sségére a
hallgaték életének tobb szegmensére a sportoldsi lehetéségek viszonylatdban: je-
lentdsen hozzajarulnak a rendszeres sportolas irdanti igény kialakitdasahoz és hosszu
tavy, élethosszig tartd fenntartdsahoz, ezaltal egy egészségtudatosabb, boldogabb,
egészségben tovabb él6 értelmiségi generacio kialakuldsahoz, masrészt egy tanul-
manyaikban is jol, s6t kiemelked&en teljesité hallgatdi bazis kiépitéséhez. A sportinf-
rastruktura fejlesztése, illetve a koz6sségépité sportprogramok, csoportok kialakitasa
és tdamogatdsa ily médon nemcsak hozzajarul a felsGoktatds harmadik misszidjanak
megvaldsuldsahoz és tarsadalmi felelGsségvallaldsanak kiterjedéséhez, hanem néve-
li az intézmények versenyképességét, hiszen mind a didkok kulfoldi tanulmanyai, a
tudomanyos—szakmai kutatdmunka-eredmények, a sikeres doktori kutatdsok és a ta-
nulmanyok melletti kitartas eredményeképpen a minél nagyobb aranyu diplomaszer-
zés, s ennek megfelel6en az alacsonyabb lemorzsolddasi aranyok mind—mind fontos
indikatorai az intézmények nemzetkodzi rangsoroldsaban. Ebbdl lathatjuk, hogy az
intézményi sportoldsi lehetfségek messze tulmutatnak azon, hogy kielégitik a hallga-
tok igényeit, vagy biztositjak a feltételeket a testnevelési kotelezettségek teljesitésé-
hez. A sportolds az egyetem, f6iskola mindennapi életének részét kell, hogy képezze
annak érdekében, hogy a didkok életében is megfelel hangsulyt kapjon, igy a hallga-
tok és az intézmény is eredményesebb lehet. A kvalitativ kutatasunkban az altalunk
kozOsségépitd intézmények, de azon egyetemek is, ahol a sport kildetéstudataban
és céljaiban megjelenik ennek kozosségi szemlélete, jégyakorlatai fontos példakként
szolgdlhatnak mas intézmények szamara is. Ezekben helyenként kodtelezd, kdtelezéen
valaszthato vagy akar szabadon valaszthatd targyak, foglalkozasok keretében, utdbbi
esetben az oktatdk elkodtelezettségére alapozva vonjak be a hallgatékat a sport vila-
gaba, s mutatjak meg nekik, hogy milyen pozitiv élményeket lehet szerezni a kdzésen
végzett sportolas révén. Azon tul, hogy az egyén tesz az egészségéért, Uj embereket
ismerhet meg, akikkel életre sz6l6 baratsagok kothetnek, s értékeket, magatartds-
mintakat tanulhatnak egymastol, lehetdségeket ismerhetnek meg a tanulmanyokra
vonatkozdan is. lly médon egyrészt a kozosség (a kortarsak), masrészt az oktatod (test)
nevel6, pedagdgiai hatdsa érvényesll az élethosszig tartd sportoldsra, egészséges
életmddra, s mint lathatjuk, a tanulmanyokra vonatkozdan is.
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Osszegzés és kévetkeztetések

Kutatasunk szamos kérdést hagyott nyitva, melyek tovabbi kutatasi iranyokat jelol-
nek ki. Az intézményi hatas egyes modelljeinek teszteléséhez fontos lenne kvantitativ
modon is, részletesen megismerni az egyes intézmények infrastrukturdlis és szerve-
zeti jellemzéit. A régionkénti 6sszehasonlitds mellett érdemes lenne intézményi szin-
ten is megnézni a sportoldsi szokasok hattértényezdit, s 6sszefliggéseit a tanulmanyi
eredményességgel. Ezaltal célzott implementécios programokat lehetne kidolgozni
az intézmény hallgatdi szamara. Erdekes lenne a tanulmanyi eredményesség egyéb
dimenzidt is megvizsgalni, példaul a nemzetkozi szakirodalomban inkdbb elterjedt
objektive mérheté mutatodkat (sztenderd teszteken mérhet§ kompetenciakat), me-
lyek hazank felsGoktatdsi intézményeiben kevésbé elterjedtek. A kordbbi kutatasaink-
hoz hasonléan ebben a vizsgalatban sajnos nem tudtuk feltarni, hogy az intézményi
bedgyazottsag viszonylatdban az egyetemi, fGiskolai sportklubtagsagnak milyen hata-
sa van, akarcsak a versenysport szerepét sem sikerilt egyértelmiien mérni. Ezeket a
kérdéseket, melyek részben vizsgalatunk limitjét képezik, kdvetkezé kutatasunkban
kivanjuk megvalaszolni.
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MELLEKLET

1. Miajelenlegi tanulmanyainak intézménye?

2. Jelenlegi tanulmanyainak kara:

3. Mennyire elégedett a jelenlegi felsGoktatasi tanulmanyai alatt a kovetkezdkkel?

Egyaltalan Nem Eléfordul | Teljes mér-
nem tékben

Az egyetem/fGiskola altal szervezett sportolasi
lehet&ségekkel

4. Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Teljes mér- Inkabb Inkabb Egyaltalan
tékben igen nem nem

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, haszno-
sak lesznek szamomra a szakmai karrierem
soran.

Nagyon elszént vagyok a tanulmanyaim befe-
jezését illetGen

Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredménye-
ket elérni

Mindent megteszek annak érdekében, hogy
részt vehessek az el6adasokon, szeminariu-
mokon, gyakorlati drakon.
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5. Mennyire bizik abban, hogy meg tudja valdsitani az alabbiakat?

Teljes mér-
tékben

Inkdbb
igen

Inkdbb
nem

Egyaltalan
nem

Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tenni-
valém is akadna.

Id6ben befejezem a dolgozatokat/tanulmanyo-
kat, melyeket a tanarok kérnek az el6adasokra/
szeminariumokra

Fel tudok készulni a vizsgdkra.

Képes vagyok figyelni az érakon.

Altaldban részt veszek az el6adasokon

Altaldban részt veszek a szeminariumokon/gya-
korlatokon.

6. Igazak Onre az alabbi allitasok?

lgen

Nem

Bekapcsolddtam egy egyetemi kutatécsoportba

TDK dolgozatot irtam

OTDK-n szerepeltem

ElGadtam vagy posztert készitettem konferencian (OTDK-n
kival).

Volt vagy van demonstratori megbizasom

Van kdzépfoku vagy szakmai nyelvvizsgam

Van felséfokd nyelvvizsgam.

Van magyar nyelv(i szakmai 6néletrajzom

Van idegen nyelv(i szakmai 6néletrajzom

Evfolyamfelel8s/ csoportfelel8s posztot toltok vagy toltottem be

Rendelkezem tudomanyos publikacidval

Sportésztdndijat nyertem el

Mlivészeti 6sztondijat nyertem el

Gyakornoki 6sztondijat nyertem el

Valamilyen 6nall6 alkotdssal rendelkezem (pl. program, alkalma-
zas, taldlmany, mlvészeti alkotas).

Tagja voltam vagy vagyok egyetemi/fGiskolai tehetséggondozo
programnak

Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak.

Elértem legalabb egyszer a tanulmanyi 6sztondij legmagasabb
értékét

Doktori (PhD/DLA) képzésben tervezek részt venni
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7. Mennyire jé tanuld On?

Nagyon 16 Atlagos | Atlagosndl | Nagyon Nem
jo rosszabb rossz tudom
A sajat véleménye alapjan
8. Milyen gyakori a fels6oktatasi évei alatt, hogy a szilei....
Egyaltalan Nem Is-is Jellemz8 Teljesen
nem jellemz8 jellemz6

... szerveztek Onnel kézds spor-
tos programokat

9. FelsGoktatdsi évei alatt vett-e mar részt hosszabb-révidebb ideig tartd kulfoldi tanul-

manyuton, csereprogramban?

Igen Nem

10. Tervezi-e, hogy a felsGoktatasi éveid alatt kulfoldon tanuljon?

lgen Nem

11. Ajelenlegi felsGoktatasi képzShelyén van-e olyan oktatdja, ....

lgen

Tobb is

Nem

akivel sportrol, egészséges életmaodrol beszél?

12. Van-e olyan baratja a jelenlegi hallgatétarsai kozott, akire igazak az alabbiak?

Igen

Nem

Akivel egyutt szokott sportolni

13. Van-e olyan baratja egyetemén/fGiskolajan kivil, akire igazak az aldbbiak?

Igen

Nem

Akivel egyltt szokott sportolni
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14. Tagja volt-e, tartozott-e a kovetkez8khoz felsGoktatasi évei alatt?

Igen, s ez anyagi segit- Igen, s ez anyagi Nem voltam
séget nem jelentett tdmogatassal is jart tag

Sportklub/sportegyesulet

15. Rendszerint milyen gyakran végzi a kdvetkez§ tevékenységeket?

Naponta | Hetente | Hetente | Hetente | Havonta | Ritkdbban Soha
tobbszor | tobbszor

Beszélgetés, talalko-
zas a baratokkal

Szorakozdhely latoga-
tas, bulizas.

Sportprogram lato-
gatasa.

Vallasi, hitéleti tevé-
kenység

Kommunikalas kozos-
ségi oldalakon

Jaték, szorfozés az
interneten

Valamilyen képzés-
ben veszek részt
(zenei, nyelvi, jogosit-
vany stb.).

16. Az elmdlt néhany hénapban a testnevelés kurzuson kivil milyen gyakran végzett olyan
intenziv sporttevékenységet, amely legalabb 45 percig tartott?

Soha Evente 1-2-szer Havonta 1-2- Havonta tobb- Hetente Hetente haromszor
szer szor 1-2-szer vagy tobbszor

17. Milyen sportégat (iz a leggyakrabban?
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18. Milyen gyakran vette igénybe az elmult tanévben az egyetemi/f6iskolai sportinfrastruk-

turat?

Soha Evente 1-2-szer Havonta 1-2- Havonta tobb-

szer

szor

Hetente
1-2-szer

Hetente haromszor
vagy tobbszor

19. Milyen gyakran vett részt az elmdlt tanévben egyetemi/f&iskolai sportrendezvényen,

programon, eseményen?

Soha Evente 1-2-szer Havonta 1-2- Havonta tobb-

szer

szor

Hetente
1-2-szer

Hetente haromszor
vagy tobbszor

20. Milyen mértékben igazak Onre az alabbi, sportoldsra vonatkozé allitasok?

Egydltalan Nem
nem jellemzd

Is-is

Igen

Teljes mér-
tékben

Azért sportolok, mert masok azt mond-
jak, hogy sportolnom kellene

Blintudatom van, ha nem sportolok.

Ertékelem a sportolds elényeit.

Azért sportolok, mert szérakoztatd

Nem tudom, miért kell sportolnom

Azért sportolok, mert a barataim/csala-
dom/parom azt mondja, hogy sportol-
nom kellene

Szégyellem magam, ha kihagyok egy
edzést.

Fontos szdmomra, hogy rendszeresen
sportoljak

Nem tudom, miért kellene a sporttal
foglalkoznom

Azért sportolok, mert masoknak nem
tetszene, ha nem sportolnék.

Elvezem az edzéseimet

Nem latom a sport értelmét

Ugy érzem, kudarcot vallottam, ha néha
nem edzek.

Ugy gondolom, fontos eréfeszitést tenni
a rendszeres sporttevékenység érdeké-
ben
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Az edzést élvezetes tevékenységnek

taldlom

A barataim/csalddom éltal kényszert

érzek a sportolasra

Nyugtalan leszek, ha nem edzek rend-

szeresen.

Orémot és elégedettséget szerzek az

edzés altal.

Ugy gondolom, hogy az edzés idépocsé-

kolas.

21. Jeldlje be azokat a targyakat, amelyekkel On (nem sziileil) rendelkezik jelenleg!

lgen Nem

Sajat lakds, sajat haz

Sajat hasznalatu személyautd

Atlagnal dragébb telefon (pl. IPhone)

Atlagnal dragabb laptop/PC

Tablet, e-book olvasd

Lakdskassza megtakaritas

22. Milyen jelenleg sajat anyagi helyzete?

Mindenem meg-
van, jelentésebb
kiaddsokra is telik (pl.
nyaralas,étterembe
jaras).

Mindenem megvan,
ami szlikséges, de
nagyobb kiadasokat
nem engedhetek meg
magamnak.

Eléfordul, hogy a
mindennapi kiadasa-
imat (élelem, utazas)
sem tudom fedezni

Gyakran el6fordul, hogy
nincs pénzem a min-
dennapi szlikségletek

fedezésére

23. Milyen csalddja anyagi helyzete a csoporttarsai csaladjahoz képest?

Az atlagosnal
sokkal jobb

Az atlagosnal vala-
mivel jobb

Nagyjabal
atlagos

Az atlagosnal va-
lamivel rosszabb

Az atlagosnal sokkal
rosszabb
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24. Jelenleg milyen gyakran végezi a kovetkez6t hagyomanyos vagy elektronikus forma-

ban?

Soha

Ritkan

Havonta

Hetente

Naponta

Szépirodalom olvasas

Szakirodalom olvasas

Popularis, szorakoztatd irodalom

Klasszikus zene hallgatds

Mivészfilm nézés

25. Jelenleg milyen gyakran jar...

Soha

Evente
néhanyszor

Havonta

Hetente

Gyakrab-
ban

...konyvtarba?

...szinhazba?

...mUzeumba, képgaléridba?

...art moziba?

...multiplex moziba?

...klasszikus zenei hangverseny-

re?

...kénny(zenei koncertre?

26. Miaz On neme?

Férfi

N&

27. Nemzeti/etnikai hovatartozas szempontjabdl minek vallja magat elsésorban?

Magyar

Ukran Orosz

Roman

Szlovak

Roma

Mas nemzetiségi

28. Mivolt az On allandd lakhelye 14 éves koraban?

Févaros

Megyeszékhely, megyei jogu véros

Kisebb varos

Falu
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29. Melyik orszdgban élt On 14 éves kordban?

Magyaror- Romania

szag

Ukrajna

Szlovakia

Oroszorszag

Szerbia

Egyéb
orszag

30. Edesanyjanak/ nevelSanyjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az On

hallgaté koraban?

Keve- 8 Szakmun-
sebb 0Sz- kasképzé,
mint 8 | taly szakiskola
0sz-

taly

Szakko-
zépiskola,
technikum
(érettségivel)

F&is-
kola

Gimna-
zium

Egye-
tem
diplo-
ma

Tudo-
manyos
fokozat

Nem
ismertem
az édes-
anyamat

31. Edesapjanak/ nevel8apjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az On

hallgaté koraban?

Keveseb | 8 osz- | Szakmun- | Szakkdzépisko- | Gimnazi- | F&is- | Egye- Tudo- Nem
mint 8 taly kdsképz8, | la, technikum um kola tem manyos | ismertem
osztaly szakiskola | (érettségivel) diplo- | fokozat | azédes-
ma apamat
32. Dolgoznak-e a sziilei?
Nem Kézmunkasként Nem kézmun-
dolgozik dolgozik kasként dolgozik
Edesanya
Edesapa
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FUGGELEK

1. tabldzat. A testedzés motivdcids hdtterének faktorai a BREQ-2 kérdésblokk alapjdn. Forrds: PERSIST
2019 (N=2005)

Belsé és identifi- | Amotivacios és | Bevetitett szaba-
kalt szabalyozas | kiils6 szabalyo- lyozas
zas

Az edzést élvezetes tevékenységnek ,957
talalom.

Elvezem az edzéseimet. ,939

Oromot és elégedettséget szerzek az ,848
edzés altal.

Azért sportolok, mert szérakoztato. ,814

Fontos szamomra, hogy rendszeresen ,750
sportoljak.

Ertékelem a sportolas elényeit. ,716

Ugy gondolom, fontos eréfeszitést tenni a ,625
rendszeres sporttevékenység érdekében.

Nem tudom, miért kellene a sporttal ,763
foglalkoznom.

Nem latom a sport értelmét. ,760

Ugy gondolom, hogy az edzés idpocsé- ,730
kolas.

Nem tudom, miért kell sportolnom, ,721

Azért sportolok, mert masoknak nem ,667
tetszene, ha nem sportolnék.

A barataim/csaladom altal kényszert ,624
érzek a sportolasra.

Azért sportolok, mert a barataim/csala- ,598
dom/péarom azt mondja, hogy sportolnom
kellene.

Azért sportolok, mert masok azt mondjak, ,504
hogy sportolnom kellene.

Szégyellem magam, ha kihagyok egy -774
edzést.

Ugy érzem, kudarcot vallottam, ha néha —,706
nem edzek.

Blintudatom van, ha nem sportolok. —703

Nyugtalan leszek, ha nem edzek rendsze- -,562
resen.
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1. dbra. A vdlasztott sportokat végzé hallgatok ardnya. Forrds: PERSIST 2019 (N=1292)

tollaslabda B 0,5
sulyemelés, sulyzézds M 0,8
asztalitenisz M 0,9
alakformalds, otthoni torna, gimnasztika M 0,9
gordeszka, gorkorcsolya, korcsolya IR 1,1
kizdGsportok HH 1,3
lovaglds HH 1,4
technikai és taktikai jatékok, sportok HH 1,4
atlétika HH 1,4
egyéb (sielés, squash, vizilabda, vivas stb.) HE 1,5
tenisz M 1,7
joga, pilatesz N 2,4
torna HEN 25
kondicionald, funkciondlis, egyéni testsulyos, erénléti,... M 2,6
kézilabda HEEE 2,7
gyaloglas, séta, turazas NN 2,8
roplabda NN 3,7
kosarlabda IEEEEE 3,7
aerobic, zumba, kangoo, spinning I 4,5
fitnesz, crossfit, trx N 4,6
Uszas N 5,7
biciklizés I 7,3
kondizds, edz6termi edzés, testépités I S 6
futball, futsal I 11,2

futds, kocogds I 24,5

0 5 10 15 20 25
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2. dbra. A testedzés motivdcios hdtterének itemeire adott valaszok eloszldsa a BREQ—2 kérdésblokk
alapjén. Forrds: PERSIST 2019 (N=1861-1917)

Ugy gondolom, hogy az edzés id6pocsékolds. 60,2 22,9 [EAs R
Oromot és elégedettséget szerzek az edzés éltal. 10,3 22,3
Nyugtalan leszek, ha nem edzek rendszeresen. 26,9 6,5
A barataim/csaladom &ltal kényszert érzek a sportolasra. 26 s,
Az edzést élvezetes tevékenységnek taldlom. 12,5 11,6 28,7 20,5

Ugy gondolom, fontos eréfeszitést tenni a rendszeres 35 757

sporttevékenység érdekében.

Ugy érzem, kudarcot vallottam, ha néha nem edzek. 432 27,5 E2ERR: ©
Nem Idtom a sport értelmét. 58,1 23,4 RGN 5 X3
Azért sportolok, mert $ii?:|r;aéi_nem tetszene, ha nem 60,3 25,8 ’4
Elvezem az edzéseimet. 11,5 27,7 21
Nem tudom, miért kellene a sporttal foglalkoznom. 52,8 27,4 N 5,7 2
Fontos szamomra, hogy rendszeresen sportoljak. 13,8 14,8 18
Szégyellem magam, ha kihagyok egy edzést. 39,9 30,9 ,7
Azért sportolok, mert a barataim/csalddom/parom azt mondja, 53.3 25,9 B2
hogy sportolnom kellene.
Nem tudom, miért kell sportolnom, 59,2 23,6 NEN 4 X
Azért sportolok, mert szérakoztaté. 12,7 19,6
Ertékelem a sportolds elényeit. [N 6,1 24,6
Blintudatom van, ha nem sportolok. 24,4 VR 143 B
Azért sportolok, mert masok azt mondjak, hogy sportolnom 53,7 283 e

kellene.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egyaltalan nem nem Mis-is Migen teljes mértékben
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3. dbra. A kiilonb6z6 szabadidds tevékenységek végzésének gyakorisaga. Forrds: PERSIST 2019
(N=1893-1910).

Valamilyen képzésben veszek részt (zenei, nyelvi, jogositvany stb.) IEEZSIEEOSEEECEN 35,2 I 7 A
Jaték, szorfozés az interneten 12 oz

Kommunikalas ko6z6sségi oldalakon 4,42!2

Vallasi, hitéleti tevékenység PENzEHIIISORNEETE 27,3 333

Sportprogram latogatasa I3 16,1 31,7 o188

28,7 103
Beszélgetés, taldlkozas a baratokkal T oG, 7

Szérakozdhely latogatas, bulizds

0,5
0 20 40 60 80 100

B Naponta M Hetente tobbszér M Hetente M Havonta Ritkdbban m Soha

4. dbra. Kulturafogyasztdshoz kapcsolodo tevékenységek végzésének gyakorisaga. Forrds: PERSIST
2019 (N=1893-1909).

Diagramcim

Mvészfilm-nézés SIS e s s 7
Klasszikus zene hallgatédsa 16,2 12,4

Popularis, szérakoztaté irodalom olvasasa 83

Szakirodalom olvasasa 26,1 98
Szépirodalom olvasasa [N SEEL N EENN T <2
0 20 40 60 80 100

Hsoha ®ritkin ®havonta M hetente naponta

5. dbra. Kulturakézvetits intézmények, programok latogatdsanak gyakorisdga. Forrds: PERSIST 2019
(N=1889-1916).

Kennytizenei hanguerseny
klasszikus zenei hangverseny 65,1
multiplex oz

muzeum, képgaléria 38,7 51,2 8,2

sz

konyvtar 12,6 316 18,1

o
3

40 60 80 1

S
3

msoha = éventenéhdnyszor havonta Whetente m gyakrabban
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2. tablazat. A hallgatoi habituscsoportok szociokulturdlis, 6konomiai és demogrdfiai hdttere (szdzalé-
kok). Forrds: PERSIST 2019.

Maganyos, | Ko6z6sség—, Miivel6dé, Chi- sig N
passziv és szorako- | kulturafogyaszté | négyzet
habitus zas—orien- habitus
talt habitus
Neme férfi 35,9 26,5 31,3 14,708 {0,001 | 1893
né 64,1 73,5 68,7
Orszag Magyarorszag 58,8 44 37,1 67,023 | 0,000 | 1921
Romania 26,3 351 36,9
Ukrajna 8 9,6 10,7
Szlovakia 3,8 7,1 6,8
Szerbia 3,1 4,3 8,4
Nemzetiség | magyar 80,5 83,5 78,5 17,765 [ 0,007 | 1890
ukran 3,6 2,4 6,7
roman 15,5 13,1 13,9
egyéb 0,5 1 0,9
Apa dol- Dolgozik 80,9 74,4 78,2 8,628 [0,013| 1820
gozik Nem dolgozik 19,1 25,6 21,8
Objektiv atlag alatt 39,8 36 27,8 16,744 | 0,000 | 1929
anyagi atlag felett 60,2 64 72,2
helyzet
Szubjektiv | Mindenem 31,4 28,8 374 22,980 | 0,001 | 1907
anyagi megvan,
helyzet jelent&sebb
kiaddsokra is
telik
Mindenem 61,6 66,2 53,9
megvan, ami
szlikséges, de
nagyobb ki-
addasokat nem
engedhetem
meg
El6fordul, hogy 5,4 3 6,2
mindennapi
kiaddsaimat
nem tudom
fedezni
Gyakran 1,6 2 2,5
el6fordul, hogy
a mindennapi
kiaddsaimat
nem tudom
fedezni
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Relativ Az atlagosnal 7,3 6,9 9,2 24,693 | 0,002 | 1909
anyagi sokkal jobb
helyzet Az 4tlagosnal 23,6 27,4 341
valamivel jobb
Nagyjabdl 58,5 58,1 48,7
atlagos
Az atlagosnal 9,5 6,3 7,6
valamivel rosz-
szabb
Az dtlagosnal 1,1 1,3 0,5
sokkal rosszabb
* Az aldhuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
3. tablazat. A belsé és identifikdlt szabdlyozds szociokulturdlis, demogrdfiai hdttere.
Forrds: PERSIST 2019.
Belsé és identifi- F sig N
kalt szabalyozas
Neme férfi 65,38 28,415 | 0,000 | 1937
né 59,18
Orszag Magyarorszag 65,4 19,588 | 0,000 | 1996
Romania 55,73
Ukrajna 55,08
Szlovakia 57,79
Szerbia 56,57
Nemzetiség magyar 62,93 19,855 | 0,000 1937
ukran 57,33
roman 51,17
egyéb 59,18
Anya iskolai végzettsége alapfoku 56,72 10,589 | 0,000 | 1931
kozépfoku 59,18
felsGfoku 65,17
Apa iskolai végzettsége alapfoku 58,36 8,562 | 0,000 | 1932
kozépfoku 59,54
felséfokd 65,23
Apa dolgozik dolgozik 62,79 12,840 | 0,000 | 1879
Nem dolgozik 59,2
Anya dolgozik dolgozik 63,15 8,088 | 0,005 1861
Nem dolgozik 58,91
Lakéhely telepiiléstipusa | Fvaros 55,88 5,220 | 0,001 1961
14 éves korban Megyeszékhely, 63,27
megyei jogl varos
Kisebb varos 62,42
falu 58,8
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Objektiv anyagi helyzet atlag alatt 55,26 52,519 | 0,000 | 2005
atlag felett 63,37
Relativ anyagi helyzet Az atlagosnal sokkal 56,58 2,929 | 0,020 | 1956
jobb
Az atlagosnal valami- 63,39
vel jobb
Nagyjabol atlagos 60,8
Az atlagosnal valami- 60,37
vel rosszabb
Az atlagosnal sokkal 56,48

rosszabb

4. tablazat. Az amotivdcios és kiilsé szabdlyozds szociokulturdlis, demogrdfiai hdttere. Forrds: PERSIST

20109.
Amotivacios és F sig N
kiilsé motivaciés
szabalyozas
Neme férfi 32,68 3,952 0,047 1937
né 31,22
Orszag Magyarorszag 30,35 16,100 | 0,000 1996
Romania 30,7
Ukrajna 39,82
Szlovakia 31,27
Szerbia 30,93
Nemzetiség magyar 31,02 18,798 | 0,000 | 1937
ukran 43,89
roman 31,19
egyéb 27,03
Anya iskolai végzett- |alapfoku 35,09 5,160 0,001 1931
sége kozépfokd 31,58
felséfoku 31,23
Apa dolgozik dolgozik 31,79 4,079 0,044 1861
Nem dolgozik 33,43
Lakéhely telepiilésti- | F6varos 27,28 7,294 0,000 1961
pusa 14 éves korban | Megyeszékhely, megyei jogt 30,94
varos
Kisebb varos 30,57
falu 33,67
Objektiv anyagi atlag alatt 30,52 4,533 0,033 2005
helyzet atlag felett 32,04
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szlkséges, de nagyobb
kiadasokat nem engedhe-

tem meg

Eléfordul, hogy mindennapi 35,04
kiadasaimat nem tudom

fedezni

Gyakran el6fordul, hogy a 37,74

mindennapi kiaddsaimat
nem tudom fedezni

Relativ anyagi Az atlagosnal sokkal jobb 34,65 4,626 0,001 1956
helyzet Az 4tlagosnal valamivel jobb 32,95

Nagyjabol atlagos 30,47

Az atlagosnal valamivel 32,57

rosszabb

Az dtlagosnal sokkal rosz- 35

szabb
Szubjektiv anyagi Mindenem megvan, jelenté- 30,32 5,355 0,001 1956
helyzet sebb kiadasokra is telik

Mindenem megvan, ami 31,88

5. tablazat. A bevetitett szabdlyozds szociokulturdlis, demogrdfiai hdttere. Forrds: PERSIST 2019.

Bevetitett szaba- F sig N

lyozas

Neme férfi 56,21 12,062 | 0,001 1937
né 59,38

Orszag Magyarorszag 57,63 5,098 0,000 1996
Romania 61,25
Ukrajna 55,91
Szlovékia 57,91
Szerbia 60,95

Nemzetiség magyar 58,24 7,595 0,000 1937
ukran 50,86
roman 62,03
egyéb 58,14

Apa iskolai végzett- alapfoku 57,79 3,658 0,012 1932
sége kozépfoku 59,47
fels6fokd 56,34

Objektiv anyagi atlag alatt 61,78 29,337 | 0,000 2005
helyzet atlag felett 57,05
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Fliggelék

Relativ anyagi helyzet | Az dtlagosnal sokkal 57,56
jobb
Az atlagosnal valami- 56,36
vel jobb
Nagyjabol atlagos 59,74
Az atlagosnal valami- 56,99
vel rosszabb
Az &tlagosnal sokkal 58
rosszabb

3,333

0,010

1956

6. dbra. A tanulmadnyi tébbletmunka egyes itemeire adott igen vdlaszok ardnya. Forrds: PERSIST 2019
(N=2005)

Miivészeti 6szténdijat nyertem el
Sportdszténdijat nyertem el
Gyakornoki 6szténdijat nyertem el

Nt 4 publikaciéval

Volt vagy van demonstratori megbizasom

Tagja voltam vagy vagyok egy i/fGiskolai tet >ndozé programnak
OTDK-n szerepeltem
ElGadtam vagy posztert készitettem konferencian (OTDK-n kivil)

TDK dolgozatot irtam

Bekapcsolédtam egy egyetemi kutatécsoportba

Valamilyen 6nall6 alkotdssal rendelkezem (pl. program, alkalmazas, talalmany,
Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak

Van felséfoku nyelvvizsgdm

Evfolyamfelels/ csoportfelelSs posztot toltok vagy toltéttem be

Elértem legaldbb egyszer a tanulmanyi 6sztondij legmagasabb értékét

Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom

Doktori (PhD/DLA) képzésben tervezek részt venni

Van magyar nyelv(i szakmai 6néletrajzom

Van kézépfoki vagy szakmai nyelvvizsgam

. 23
. 35
. 38
I 6,3
I 6,5
I 7,6
I 3,6
I 8,8
I 8,9
I 11,3

... I 12,1
I 12,2
I 13,6
I 14,9
I 18,2

I 20,5

I 22,9

I 39,2

I 18,1

30

40

50
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7. abra. A perzisztencia itemeire adott vdlaszok eloszldsa (szdzalékban). Forrds: PERSIST 2019
(N=1961-1980)

Altalaban részt veszek a szeminariumokon/gyakorlatokon

Altalaban részt veszek az eléadasokon

Képes vagyok figyelni az érakon

Fel tudok készllni a vizsgakra

Id8ben befejezem a dolgozatokat/tanulmanyokat, melyeket a tanarok
kérnek az el6adasokra/szemindriumokra

Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivalém is akadna

Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek az
el6adasokon, szeminariumokon, gyakorlati 6rakon

Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni

Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetéen

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek szamomra a
szakmai karrierem soran

5 N T T
0,7

[ 129
2,4

s 161

47 126
25 9,9

|72
12

4107

0

M Egyaltalan nem jellemzé Inkabb nem

20

M Inkabb igen

40

60

M Teljes mértékben

100
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