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Eloszo és koszonetnyilvanitas

Jelen kotetben két, eredetileg 1995-ben és 1981-ben, német nyelven megjelent
munkam jelenik meg magyarul a Reciti Kiadé gondozasaban. E miiveim szoros
kapcsolatban allnak a 2017-ben magyarul is megjelent Az irodalomesztétika alap-
jai cim@ kényvemmel. A Mitikus gondolkodas és irodalom részben visszautal ra az
irodalomesztétika alapjait illetéen, amennyiben ott az esztétikai élvezet alapjat ab-
ban vélem felfedezni, hogy a nem-emberi aspektusok, mint példaul a mindenkori
metrum az egyes metrizalt verssorokban ,,0nmaganal van”, tehat ,szabad”, mely
szabadsagban mi olvasok a magunk alapvet$ szabadsagra valo torekvésiinkkel
szintén 6nmagunknal vagyunk, s e szabad-lét 6romét éljik meg fél-tudatosan
esztétikai élvezetként. Ha a metrum tehat mint dl-személy keriil megélésre, akkor
mitikus gondolkodas van jelen. De a mitikus gondolkodas az Irodalmi modalitas
cim@ kényvembhez is kapcsolodik, amennyiben a lehetéség megitélése szempont-
jabolirrelevans, hogy az azonossagot szubsztancialis vagy véletlenszerti aspektus
megmaradasa garantalja-e, tovabba a szitkségszerliség megitélése szempontjabol
ko6zombos, hogy egy adott ok evilagilag realis vagy csak masvilagilag, fikcionali-
san lehetséges-e. Mint ahogy ott a kiillonbségtétel szubsztancia as akcidencia, ugy
itt az evilagisag és masvilagisag kozott valik kozombossé. E racionalis kiillonbség-
tételek k6zombdossé valasa igazolja, hogy Ernst Cassirer miért beszélt a mitikus
gondolkodas kapcsan ,Identitdtsdenken”-r8l, azonosité gondolkodasrol.

A szerz6/fordité koszonetét fejezi ki Johannes Kénigshausen professzor urnak,
tovabba a heidelbergi Carl Winter Universitatsverlag munkatarsainak, amiért
nagyvonalian hozzajarultak a Mythisches Denken und Literatur és a Literarische
Modalitdt cim@ munkaim magyarra forditasdhoz és megjelentetéséhez. Kiilon
koszonettel tartozom fiamnak, Horn Mihéalynak, a kotetek elsé, német nyelvi
megjelenése soran nyujtott szamitastechnikai segitségéért, illetve G6czéné Resz-
ler Viktorianak, a magyar nyelvil kotet el6készitése soran nyujtott technikai
segitségéért.

Bazel, 2017. decembere-2018. 4prilisa
Horn Andras






Szerkesztoi eloszé
a magyar kiadashoz

Horn Andras masodik kotete a Reciti Kiadé gondozasaban a Svajcban é16 tudos
két onalléan megjelent miivét, a Mythisches Denken und Literaturt (Wirzburg,
Konigshausen & Neumann, 1995) és a Literarische Modalitdt: Das Erleben von
Wirklichkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit in der Literatur (Heidelberg, Carl-
Winter-Universititsverlag, 1981) tartalmazza a szerz6 forditasaban és atdolgoza-
saban. A két mi szamos ponton kapcsolddik a kiadonknal megjelent Az irodalom-
esztétika alapjai cim( kotethez (Horn, 2017).

Horn Andras munkai az irodalomrol valé gondolkodas 1j, Magyarorszagon
mindeddig hianyzo, s ezért egyszerre szokatlan, de rendkiviil izgalmas utjait
nyitjak meg. Megtiszteltetés a Reciti Kiado szamara, hogy a szerz6 miveit megje-
lentetheti és a lehetd legszélesebb olvasokozonség szamara teheti elérhet6vé.

A szak- és szépirodalmi idézeteket igyekeztiink a meglévé magyar (mi)forditasok
atvételével kozolni. Ha kiilon nem jelezziik, a szak- és szépirodalmi szovegek
forditdja Horn Andrés. A kotetet Osszesitett irodalomjegyzék és névmutato zarja.

Jelen kotet nem johetett volna létre a Reciti szerkesztésége és az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézete munkatarsainak segitsége és egyiittmikodése nél-
kil. Mindenekel6tt koszonet illeti szerkesztétarsamat, Balogh Piroskat és Forizs
Gergelyt, a kotet lektorat gyors és megszokottan alapos munkajukért. Nagy ko-
szonettel tartozom tovabba munkatarsaimnak: Jeney Evanak, Lengyel Rékanak
és Mészaros Gabornak forditasaikért, a korrektaraért és a névmutatd osszeallita-
saért.

Hegediis Béla
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11






1. fejezet

Bevezeto

1.1. A kutatas allasa

Annak belatasa, hogy a mitikus gondolkodas és az irodalom &sszefiiggenek, pon-
tosabban: hogy az irodalom mint szépmiivészet részben — méghozza lényegéhez
tartozoan — a mitikus gondolkodasbdl ered és a mitikus gondolkodasmédra épiil,
nos ez a felismerés minden, csak nem 1j. Ralatasom szerint a 20. szazadban harom
kezdeményezés indult ki tobbé-kevésbé kifejezetten, tobbé-kevésbé ,regionali-
san” a fenti tézisb6l. Heinz Werner a fejlédéslélektan képvisel6jeként vizsgalja
a Die Urspriinge der Metapher [A metafora gyokerei, 1919] és a Die Urspriinge
der Lyrik [A lira gyokerei, 1924] cim(i miveiben az irasbeliség nélkiili népek
a hangzast), ahogyan azok az 6 rendkiviil kiterjedt, a 19. és a korai 20. szazadbol
szarmazo etnologiai forrasanyagaban rogzitve vannak. (1924-es irodalomjegyzéke
555, leginkabb etnoldgiaval kapcsolatos tételt tartalmaz.) Werner miiveiben meg-
kisérli felderiteni az okokat, hogy miért kényszeriltek akkoriban Afrika, Ame-
rika, Ausztralia és Oceania éslakosai a mindennapi beszédiikben példaul képek,
kilonosen metaforak hasznalatara. Ezen okok egyikét az ,absztrakcidhidnyban”
fedezi fel: ,A melanéziaiak Uj-Guineaban a szégyenkezés érzését ugy fejezik ki,
hogy azt mondjak: »a homlokom harapdal«”(Werner, 1924: 44). Ezt a metonimiat
hasznaltak (hiszen az érzés helyett a testi tiinetet nevezték meg, amely az érzéssel
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egyiitt 1ép fel), mivel ,az érzelmeket azok testi tiineteit6l még nem elkiilonitve
fogtak fel” (Werner, 1924: 44). Még nem birtak az elvontabb, ,lélektani” kifejezés-
sel (,szégyellem magam”) — legalabbis 1911 el6tt. Egy masik ok Werner szerint
a  kifejezéshiany”: az ewe-torzs tagjai a cip6t még 1906-ban is a ,1ab pajzsanak”
nevezték. Azért hasznaltak ezt a german és skandinav mitologiakra jellemz4 sti-
luseszk6zhoz, a kenninghez hasonld genitivusos metaforat (v. 6. példaul: ,balna-
ut” = tenger, ,hullamfut6” = hajo), mert akkoriban még nem rendelkeztek a kifeje-
zéssel, a tulajdonképpeni szdval, ami az 0 dolgot jel6lné. Tovabbi okokat fedez fel
Werner a mitikus antropomorfizmusban vagy elemberiesitésben (Werner, 1924:
45), a magikus ,pneumatizmusban” vagy meglelkesitésben (Werner, 1924: 46f),
s végil a nyelvi tabuban, amit a félelemmel vegyes tisztelet taplal a halottak, a
szexualitas, az ellenség és a torzsfénok irant (Werner, 1924: 54-75). Egy szuahéli
énekben a kiraly elestét példaul a kévetkezé modon fejezték ki: ,Egy fa esett egy
ké ala, az agak szanaszét” (Werner, 1924: 62). Az a tény marmost, hogy Werner
a koltéi kategoriak gyokereirdl beszél, mikozben valdjaban a koltészet létrejottét
irja le a korabeli torzsi kultirak mindennapjai alapjan, annak jele, hogy szerinte
ezek a kultaradk mintegy konzervaltak az emberiség torténetének korabbi fazisait,
s az emberi tudat Gsibb allapotat érintetlenebbill 6rizték meg, mint az ipari tarsa-
dalmak kultirai. Ezzel feltételezi — ,bizonyiték nélkil”, mint irja — ,az emberiség
fejlodését”, minek kapcsan ez a fejlédés, amely idébeli mérhetetlenségben zajlott
le, térbelileg a ma létez6 kulturak egymasmellettiségében valik érzékelhetévé”
(Werner, 1919: 1). Hogy ez az ugynevezett ,fejlédéselmélet” a mabdl szemlélve
mennyiben allja meg a helyét, mi vetend el beléle, mi tartandé viszont meg, azt
késbbb (a 2.2.1. fejezetben) fogjuk targyalni. Egyel6re csak ennyit err6l: Werner
oki viszonylatot tételez fel a koltéi nyelvhasznalat £f6 kategdriai és akozott, amit 6
»primitiv szellemnek” nevez, és amit itt a tovabbiakban a ,mitikus gondolkodas”
kifejezéssel fogunk illetni. Lelki primitivizmuson ebben az 6sszefiiggésben harom
dolgot ért: 1. Vilagkép és teljesitmény ko6zott még nincs kiilonbség, viszonyuk
komplex, diffuz: a mindennapi és a mtivészi példaul még egymaéasba olvadnak,
~-amennyiben a megformalas Ugy tlinne, mintha miivészi lenne, ha egyaltalan
felmeriilne a specifikusan esztétikai sziikséglet” Valojaban azonban ,egy egy-
ségesen esztétikum-analdg (,esztétoid”-ot [4sthetoid] is ir) alkotasi moddal van
dolgunk, mint példaul amikor a magikus formula megfeleltethet6 egy kés6bbi
korra jellemz6 esztétikai megformaltsagi szint (poétikai-)alaki elvarasainak. 2. A
megélt lelki alakzatok tartalmai és részei még nincsenek egy kozponti fogalom
ala rendelve, és kovetkezésképpen 3. nincsenek stabilizalva sem:

Egy haromszog, melyet csak 6sszminésége szerint fogunk fel és nem meg-
kilénboztetd jegyei, kozpontjai alapjan, nem »stabil«. Azaz minden csekély
atformalas félreismerést von maga utan: a csupan kiilonb6z6 modon elhe-
lyezett haromszogek azonossagat ez esetben nem fogjuk fel. Csak példaul a
csucsok egy kozéppontba allitdsaval valik az alakzat 6nmagéban is stabilla,
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megkiillonboztethet6vé és azonosithatéva a rajta végrehajtott killonb6z6
valtoztatasok ellenére is. (Werner, 1919: 2f)

Ugyanilyen differencialatlansag mutatkozik meg ,a homlokom harapdal” kifeje-
zésben is, amely csak azért lehetséges, mert érzés és testi megnyilvanulas nin-
csenek elvalasztva sem a megelevenitésben, sem az elemberiesitésben, hiszen itt
élettelent és él6t, nem-emberit és emberit ,komplexen”, ,diffizan”, egymasban
sfeloldva” élink meg. Némi alarendeltséget és kozpontositottsagot dokumental-
nak az olyan képek, mint ,a 14b pajzsa”, itt ugyanis nem a magukban véve lényeges
killonbségek (az alak, a nagysag, a védett testrész, a felhasznalés alkalma) dontenek
a szbhasznalatrol, hanem a védé funkceid (kétségteleniil szintén lényeges) hason-
losaga. A csekélyebb stabilizaltsag megmutatkozik példaul abban, hogy ugyanaz
a ,pajzs”-kifejezés a nyelvi tabu miatt a torzsfénokre is alkalmazhat6 lenne, mely
esetben az e szoval jelzett dolog mindennemii dologisaga figyelmen kiviil maradna
és csak az (ezuttal idealis) védo funkcid keriilne el6térbe.

Werner megkozelitése harom okbol nevezendé marmost ,regionalisnak”. E16-
szOr is perspektivaja és tényanyaga kizarolag etnopszichologiai, ill. etnologiai;
benniinket a valamennyitinkben megjelen6 mitikus gondolkodas fog érdekelni.
Masodjara Werner csak a koltoi, féként lirai eszkozoknek a torzsi tirsadalmak
mindennapjaib6l torténd létrejottét kiséri nyomon ; minket az irodalom altalaban
foglalkoztat — a mitikus gondolkozas altal valé6 meghatarozottsagaban. Harmad-
jara és féként: a konkrét okok, melyek e kultardkban példaul a képes beszédhez
vezetnek, mint olyanok nem altalanosithatok. Nyilvanval6an nem szenvednek az
ipari tarsadalmak felnétt tagjai sem absztrakcio-, sem pedig kifejezéshianyban:
vannak szavaink absztraktumokra, példaul lelkiekre, mint ,szégyenkezni”; van
nem atvitt értelm@ szavunk a legtébb minket koriilvevé dologra, mint amilyen
a cip6. Ugyanennyire nyilvanvaléan nem hisziink felvilagosodottsagunk mérvé-
t6l fiiggden sem a mitikusan elemberiesitett természeti er6kben vagy absztrak-
tumokban, sem a magikusan meglelkesitett dolgokban és azok ,pneumatikus”
Osszefiiggéseiben. Persze ezekben a mito-magikus eredet-okokban maradandd,
megsziintetve-meg6rzott antropologikus okok rejlenek, melyekre itt csak uta-
lunk, de amelyekkel azonban — Werner megkozelitését meghaladva — kés6bb
részletesen foglalkozni fogunk: mint példaul ,mitikus” hajlamunkkal arra, hogy a
szellemi létez6t érzékelhetévé tegyik (v.6. ,a homlokom harapdal”); vagy hogy a
fogalmi jegyek racionalis hierarchiajat figyelmen kiviil hagyjuk, és példaul egy
lényeges dolgot lényegtelenné degradaljunk (v. 6.: a labak pajzsa); s végil és
féként: hogy anyagit szellemivé tegyiink, amennyiben dolgokat meglelkesitiink
vagy akar elemberiesitiink — de mindezt azzal a dont6é megkiilonboztetéssel, hogy
e mitikus hajlamaink ,feliilr6]” racionalisan at vannak formalva, hiszen mi nem
hisziink ,komolyan” abban, amit ezek a nyelvi megfogalmazasok latszolag felté-
teleznek. (Egyediil a nyelvi tabu ttinik csak torténetileg, s nem antropologikusan
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meghatarozottnak. Ha a koltészet képes beszéddel él, akkor rendszerint nem azért
teszi, mert fél attol, hogy a dolgokat neviikkdn nevezze.)

Tovabbi inspiraciét a Charlotte Bithler, Lutz R6hrich és Hedwig von Beit ne-
véhez kotheté mesekutatas nyudjthat. Bithler abbdl indul ki Das Mdrchen und die
Phantasie des Kindes [A mese és a gyermeki fantazia, 1918] cimt miivében, hogy
a mesék ,olyasmit tartalmaznak, ami a gyermeki szellemnek megfeleltethets”
(Buhler, 1918: 1), mialtal a mese egyfeldl felhasznalhaté ,a gyermeki fantazia
tanulmanyozasara,” masfel6l azonban ennek a forditottja is lehetségessé valik,
ti. a tindérmese bizonyos vonasait abbdl vezetni le, amit a lélektan a gyermeki
lélekrél amigy is tud. Igy példaul azt, amit Max Liithi az eurdpai népmese ,fe-
liletiségének” nevez, a lelki mélységdimenzié hidnyat a mesealakokban (Liithi,
1960: 15), azt Bithler a gyermeki vilagészlelés kiilsédleges voltaval, az introspekcid
hiadnyaval hozza kapcsolatba:

A feln6tt ember legérettebb alkotasai kizaroélag lelki problémakkal, lelki
fejlédéssel és lelki konfliktusokkal foglalkoznak. A gyerekirodalomban ez-
zel szemben lelki probléma még nem létezik. A jellem nem 6nmagéért bir
jelentéssel, hanem a cselekedetek miatt, melyek bel6le kiindulnak. Ezek
allnak az érdeklédés kozéppontjaban, s ezek mellett csak a személy figye-
lemreméltd kiilseje tarthat szamot érdekl6désre. Az élet lathaté dimenzidi
allnak elétérben (Biihler, 1918: 23).

A dolgok megelevenitését, az allatok meglelkesitését Charlotte Biihler azzal a
gyermeki hajlammal magyarazza, mely az ontoldgiai réteghatarokat bizonyos
talértékelt analogidk alapjan elmossa. Amikor a mesében az ,allatok olyan tu-
lajdonsagokkal és képességekkel 1épnek fel, mint az emberek”, akkor meglelkesi-
téstiknek

kezdeti mélyebb oka a gyerek tapasztalatlansaga, aki az allatvilagot éppugy,
mint az élettelen természetet sajat magahoz hasonloként latja és kezeli. De
még akkor is, amikor tapasztalatai alapjan mar tudja, hogy a kutya és a
16, a szén és a gombostii sohasem fog gy cselekedni és beszélni, mint az
emberek, még akkor is atviszi jatékossaganak 6romét az ilyen atviteleken
keresztiil a maga mesevilagaba (Bithler, 1918: 24).

A ,valosag” sz6 Lutz Rohrich anyag- és gondolatgazdag Mdrchen und Wirklichkeit
[Mese és valdsag, 1956] cimi konyvében korantsem csak a vald vilagot jeloli,
mint példaul a tarsadalmi kérnyezetet a mesében titkrozve (Rohrich, 1956: 162—
177), hanem - 6sszhangban Rohrich néprajzi iranyultsagaval — a ,hitvilagot” is.
Megvizsgalja tobbek kozott, milyen mértékben vezethet8k le bizonyos mesemo-
tivumok a multbéli vagy akar jelenlegi ,hit-elemekbdl”. Egy példa:

Az a népi hiedelem, miszerint a rész az egész helyett allhat, és magikus
moédon az egész funkcidit is atveheti (pars pro toto), az érintkezési magia
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nagyobb képzetkomplexuméahoz tartozik. Alapul szolgél szamara a parti-
cipacio, a részesiilés vagy a szimpatia gondolata, mely szerint mindazon
dolgok, amik valaha kapcsolatban voltak, ugyanazt a sorsot élik meg. A par-
ticipacié a néphitben maradandé kapcsolatot jelent az 6sszetartoz6 dolgok
és személyek kozott szétvalasuk utan is. A 16- vagy medveszér, a halpikkely
vagy a sastoll a mesében hordozdjat is meg tudja idézni, ha a hés segitségre
szorul. Nyilvanval6, hogy e mesemotivum alapja a pars-pro-totéba vetett
hit: akinek egy rész van a birtokaban, az az egészet is képes befolyasolni
vagy hatalmaba keriteni. Es éppen ezért 6v a néphit attél, hogy levagott
hajat vagy kormot elhajitsunk. (Rohrich, 1956: 55)

Ami Rohrichnél tobbé-kevésbé implikalva marad, hogy ti. a mese vagy végsé
soron a néphit a legkiilonb6z6bb archaikus hiedelmeket 6rzi, az Hedwig von Beit
Das Madrchen: Sein Ort in der geistigen Entwicklung [A mese: Szerepe a szellemi
fejlédésben, 1965] cimi konyvének explicit tézise lesz, amennyiben — mint ahogy
az alcim igéri — meg kivanja hatarozni a mese ,helyét az emberiség szellemi fejl-
désében”. Feltételezése szerint a mese ,a tudat ébredése utan, de annak gy6zelme
el6tt” jott 1étre (Beit, 1965: 245): akkor, amikor az ember még mitikusan, de mar
racionalisan is gondolkodott. Az ember ,profan” vilagdban mar ,felismerheték
a racionalis gondolkodas kategéridi. Az szamit, ami szem el6tt van, az ember
céliranyosan cselekszik, és vallalnia kell tetteinek kovetkezményeit. Mégis, a
magia birodalmaban megmaradtak a magikus gondolkodas jellemz6i” (Beit, 1965:
149) A mese igy ,e két vilag kozt ingazva létezik [...], olyan, amilyent csak egy
primitiv, de mar a tisztan mitikus gondolkodason épphogy tilnétt mentalitas tud
kitalalni” (Beit, 1965: 235). Erre a mesére jellemz6 keveredésre példa a tér mindségi
jellege és annak konnyl moédosulasa. A mitikus gondolkodas szamara mindaz,
ami anyagi, egyben szellemi jellegl is, és ezért ,az irasbeliség nélkiili népek
szamara a tér képzete nem mértani vagy fogalmi jellegli, hanem minéségi jelleggel
[...] bird. A tér kiterjedése vagy irdnya elvalaszthatatlan tartalméatol, a bennfoglalt
démonikus er8ktél”. (Beit, 1965: 112) Ez a hit a konkrét tér inhomogén, mindig
masmilyen voltaban jol megfigyelhet6 az Akinek a halal volt a keresztapja cimi
Grimm-mesében:!

...egy szegény ember a Halalt valasztja tizenharmadik gyerekének kereszt-
apjaul, mivel csak 6 kezeli a gazdagokat és a szegényeket egyforman. A
Halal a gyereket orvosnak jeldli ki, és amikor az feln6, mutat neki egy
névényt, amivel minden beteget meg tud gyogyitani, feltéve, ha a csak az
orvos szamara lathat6 Halal a beteg fejénél all. Ha azonban a labanal, akkor
a beteg a Halalé. Az orvos igy hirneves és gazdag lesz. Amikor azonban

' A Grimm-mesék cimét és sorszamét az alabbi kiadas alapjan adom meg a tovabbiakban: Jacob

GrimM és Wilhelm Grimm. Gyermek- és csaladi mesék. Forditotta AbDAMIK Lajos és MARTON
Laszl6. 3. kiad. Budapest: Magveté Konyvkiado, 2005, 179-182. A tovabbiakban: GYCSM.
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a kiraly betegszik meg, a Halal annak labainal all. Erre az orvos hirtelen
elhatarozéassal megforditja a beteget és meggydgyitja. A Halal megbocsat
neki, de figyelmezteti. Amikor a cselt a nagybeteg és a megment6jének
eligért kiralykisasszonynal megismétli, a Halal a barlangjaban kioltja az
orvos életének langjat (Beit, 1965: 114).

Hedwig von Beit a kiillonbséget az irasbeliség nélkiili népek hasonlé elbeszélései-
vel szemben abban latja, hogy itt az ember mar dacolni merészel a démoni erékkel,
éppen mivel az ébredezd racié nagyobb ontudatot kolesonoz neki:

Az orvos a mesében [...] — noha mint a Halal keresztfia és a csodandvény
birtokosa viszonylatban all a természetf6lotti er6kkel — démoni keresztap-
javal és annak parancsaival mégis egyfajta daccal 1ép szembe. Az ismételt
engedetlenségbdl folényérzés beszél, mely azonban ebben és jonéhany mas
mesében megbosszulja magat (Beit, 1965: 114).

Ami fontos a kovetkez6kre nézve a mesekutatis részér6l ebben a megkozeli-
tésben, az egyfeldl az, hogy Beit szemiigyre veszi a viszonyt, amely ,a mesék,
valamint a gyermek és a korai ember mentalitasa kozott fennall” (Beit, 1965: 105),
s ezzel egyuttal a mitikus gondolkodassal is, melynek kapcsan Vicohoz, Lévy-
Brithlhez és Cassirerhez nyul vissza — masfeldl az, hogy 6, csakugy, mint el6tte
mar Rohrich, tag teret szentel a mitikus gondolkodas racionalis atalakuldsanak
a mesében. (Rohrich konyve V. fejezetének cime: A racionalizalédas utjai [Wege
der Rationalisierung].) Mindez mar az irodalomra utal, csakhogy itt csupan a mese
steriileteir8]l” van sz0, amely csak megszoritasokkal sorolhaté a szoros értelemben
vett irodalomhoz, és még irodalmasitott grimmi formajaban sem mutatja a mitikus
gondolkodas mindazon nyomait, melyek a voltaképpeni irodalomban fellelhetk.

A jelen konyvben foglaltakhoz legkézelebb Wayne Shumaker Literature and
the Irrational: A Study in Anthropological Backgrounds [Irodalom és irracionalitas:
Ertekezés annak antropolégiai hatterérél, 1960] cim(i mtve all. Shumaker abbél
indul ki, hogy az irodalom létrehozasaban, s féként befogadasiban van valami
nem racionalis és ezért archaikus: valdszind, ,hogy az irodalom - az ember
eme Gsrégi, sajatlagos hagyomanyokkal rendelkez6 intézménye — altal el6idé-
zett lelkiallapotok bizonyos mértékig szintén archaikusak” (Shumaker, 1960: 39).
Emogott az a feltételezés all, hogy a tiszta racionalitds a vilag értelmezésében
egy viszonylag késéi fejlédési foknak felel meg (Shumaker, 1960: 20), kovetke-
zésképpen a ,nem-racionalis lelki tevékenységek nem masok, mint olyan lelki
magatartasformak maradvanyai vagy parhuzamai, melyek a fejlédés korabbi sza-
kaszaiban altalanosak voltak” (Shumaker, 1960: 20). Ezek az irasbeliség nélkili
népek gondolkodasaban értheték meg leginkabb: ,A fejlédés e korai szakasza
még a koézelmultban is tanulmanyozhaté volt, és a vilag sok részén még ma is
az, azokban a tarsadalmakban, amelyeket 'primitivnek’ vagy 'vadnak’ hivunk”
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(Shumaker, 1960: 21). Ezek az archaikus vonasok marmost az irodalom befo-
gadasa soran tértek vissza, s ezért kézenfekvd, hogy az irodalom megélésének
irracionalis elemeit 6sszehasonlitsuk az archaikus gondolkodasban megfigyelhetd
irracionalis elemekkel (Shumaker, 1960: 21), és a hasonldsagra vald tekintettel
(»a vad szellem leirasa feltiiné pontossaggal [vonatkoztathat6] az esztétikai el-
mélyiilés allapotara” [Shumaker, 1960: 242]) feltegyiik, hogy a befogadas soran
megnyilvanuld irracionalitas az archaikus gondolkodas maradvanyaira vezethetd
vissza. Shumaker persze ramutat a néprajzi és irodalmi megfigyelések kozotti
nagy killonbségekre is: ,Az atalakulasok [...] id6tlen id6kig tartottak” (Shumaker,
1960: 152). Es nem tételezendé fel sem az irodalmi miivek szerz6ir6l, sem azok
befogadoéirol, hogy ugy gondolkodnanak, mint az irasbeliség nélkiili népek tagjai
vagy mint a gyerekek, csak azért, mert irodalommal foglalkozvan az archaikus
gondolkodas nyomai fedezhet6k fel benniik:

Azirodalom targya és formai konnyen megérizhetnek folytonossagot a pri-
mitiv gondolkodasmoddal, mely az alkotok célkitiizésébdl akar hidnyozhat
is. Az e fejezetben levont kovetkeztetésekre nem lenne példaul semminé
befolyassal a megtamadhatatlan bizonyitasa annak, hogy Homérosz nem
hitt ténylegesen abban, hogy a folyokban intelligens szellemek lakhatnak.
O 4gy ir, mintha hinne benniik; és az 6 irodalmi gyakorlata, ami egyediil
relevans itt, 6sszhangban van a primitiv hiedelmekkel. Es a modern olvasé
a maga részérdl konnyebben hisz Akhilleusznak a folyébol valé megmene-
ktlésében, mint ahogy egy olyan elbeszélésben hinne, amelynek nincsenek
gyokerei a vad és a gyermeki gondolkodas vele sziiletett tendenciaiban. Le-
gyen barmennyire is muvelt, nem all kizarélag racionalitasbdl (Shumaker,
1960: 153).

A mitikus gondolkodas tobb irodalmi megjelenési formajat, amelyeket e konyv
targyalni fog, mar Shumaker is tematizalja, s6t 6 erre alapozva még miifaji tagolast
is javasol, a tragédiakban és a vigjatékokban, illetve az elbeszél6 és lirai mtivekben
fellelt irracionalitas alapjan (5-7. fejezet). E mozzanatokat eme minéségiikben
itt nem fogjuk targyalni. Mi igazolja ennek ellenére a jelen kényvet? Leggyen-
gébb érvként felhozhatnam, hogy 6sszehasonlithaté 6sszefoglalas német nyelven
mindeddig nem jelent meg, és Shumaker konyvét Euréopaban tudomasom szerint
nem recipialtak. (Igaz, megjelent a Germanistikben [1962: 57f] egy recenzi6 Klaus
Baumgirtner tollabdl, de ez megelégszik egy rovid tartalmi 6sszefoglaloval és az
irracionalitas szerinte tul tagan felfogott fogalmanak kritikajaval.) Ezt a hidnyt
lehetne ugyan egy elkésett recenzidval pétolni, s azt kovetéen barmely érdekls-
d6 hozzaférhetne az angol nyelvii eredetihez. Igy ezek az érvek nem igazolnak
kényvem megjelentetését, ha az a Shumakerén nem lépne tul, mégpedig tobb
vonatkozasban. 1. Shumakernek az evolucionizmussal szemben nincsenek kritikai
fenntartasai, noha az arnyalt, kiegyensilyozott megitélés ma annal is inkabb
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napirenden lehetne, mert az ellenkez véglet, amely az evolucionizmust sz6rostil-
bérostil elvetné nagyjabol a dekolonializalo folyamat kezdete 6ta, ideologikusan
motivalt tudomanyos divattd nétte ki magat. A jelen konyv irodalomelméleti
Osszefiiggésben is azt a kozéputat szandékozza bejarni, amelyet példaul C. R.
Hallpike (1979; hasznalt kiadas: 1984) és Alain Finkielkraut (1987; hasznalt ki-
adas: 1989) neve fémjelez. 2. Shumaker nem ad attekintést a mitikus gondolkodas
legfébb elméleteirdl, nem kisérli meg lényegének meghatirozasat, tovabba nem
Lévy-Bruhl, Cassirer, Piaget és Werner munkai alapjan konyvem elsé részé-
ben 6hajtom pétolni. 3. Az irodalmi m{ itt relevans kategoriait — Shumakerrel
ellentétben - szisztematikus Osszefiiggésiikben kapcsolatba igyekszem hozni a
mitikus gondolkodassal. 4. Hogy Shumakerhez képest munkam soran mennyiben
deriil fény alapvet$ dolgokra az irodalommal kapcsolatban, azt azok itéletére kell
biznom, akik veszik maguknak a faradsagot, s a két konyvet 6sszehasonlitjak
egymassal. — Természetesen mindeniitt, ahol alkalom adédik ra, utalni fogok
Shumaker megfelel$ elemzéseire.

1.2. A mitikus gondolkodas fogalma

A ,gondolkodas” ezuttal nemcsak a szigoru értelemben vett mérlegelést, logi-
kus kovetkeztetést, a kovetkezményekre jutd gondolkodast jelenti, hanem az
altalanosabb descartes-i cogitatiét, ami mindazt magaban foglalja, ami a tuda-
tomban van, amire az irdnyul, amennyiben valamit észlelek, érzek, elképzelek,
akarok, cselekvéleg kivitelezek vagy amennyiben — gondolkodom. Pontosabban
a gondolkodas szon itt azt a tipikus modot értjiik, ahogy észlelek, érzek, amilyen
képzeteim és céljaim vannak, ahogy cselekszem, ahogy gondolkodom, amikor ko-
vetkeztetéseket vonok le. Mas széval: a ,gondolkodas” fogalma alatt vilag-nézetet,
mentalitast, gondolkodasi és elképzelési modot értek. A ,mitikus” fogalma ez-
zel Osszefliggésben arra utal, ami 6sszehasonlithaté azzal, ami a mitoszteremtd
korokra és népekre nézve tipikus volt vagy ma is az. A mitikus gondolkodas a
gondolkozas és a fogalomképzés olyan moédja, amely ma is jelen van benniink,
azonban — irastudasunk, iskolazottsagunk és a tudomanyos-technolégiai gondol-
kodasmodunk miatt — immar nem ural minket, viszont hatidsa kimutathato az
irodalomban mint olyanban és az irodalom mint olyan megélésében. A mitikus
gondolkodasnak éppen az irodalomban és a recepcioban fellelhet6 ezen kiilonb6z6
formait szandékszunk az alabbiakban bemutatni és példakkal illusztralni.
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1.3. A konyv tézisei

1.3.1. Az ember mint személy rétegezett

Az, hogy az ember mint személy (képes kifejezéssel) rétegezett, olyan gondo-
lat, mely mar Platonnal és Arisztotelésznél felbukkan (Hartmann, 1943). A 20.
szdzadban mindenekel6tt Erich Rothacker fordult Gjra ehhez a gondolathoz to-
vabbfejlesztve azt (1938 [hasznalt kiadas: 1948], 1947). Ra tobbek kozott Freud
mélylélektana, Nicolai Hartmann ontologidva altalanositott 1étrétegzddéstana,
tovabba bizonyos agyanatémiai felfedezések hatottak, melyek szerint az emberi
agy a régebbi ugynevezett agytdrzsbdl és az Gjabb nagyagybol all, s az utdbbi
kiilonosen kiterjedt kéreggel rendelkezik, a kortexszel. Ezek a részek marmost
rétegezett felépitést mutatnak, minek kapcsan a régebbi rész, az agytorzs legalul
helyezkedik el és anatémiailag a legelemibb, ezzel szemben viszont a legtijabb
rész, a kortex, legfelill, és ez egyben a legdifferencialtabb is (Rothacker, 1948: 2ff,
144f).

Ezekhez az agyrészekhez mar Rothackert megel6zben is bizonyos lélekterii-
leteket rendeltek hozza; ebben az értelemben beszélt az orvos Friedrich Kraus
mar 1919-ben mélyszemélyrél és kortikalis személyrdl. Ezeket a megjeloléseket
Rothacker a maga idevagd miiveiben megtartotta. Ennek megfeleléen a mélysze-
mélyhez egyfeldl ,a bennem 1év6 életet” sorolja, masfell ,az én, féként 6sztonileg
és érzelmileg meghatarozott 'ES’-emet” (Rothacker, 1947: 347): ,az allatot és
a gyermeket az emberben” (Rothacker, 1948: 145). A kortikalis személy ezzel
szemben ,a voltaképpeni EN”, ,intellektusom, akaratom, cselekvésem koézpontja”
(Rothacker, 19438: 3ff).

A mélyszemély az eléagyhoz hasonléan — mind onto-, mind filogenetikusan
- régebbi a kortikalis személynél, elemibb, kevésbé differencialt; ezenfelil ,al-
sobb” réteg abban az értelemben is, hogy a kortikalis személy beteriti. Az emberi
fejlédést ugyanis nem az jelenti, hogy az alsébb réteget a magasabb felvaltana;
nagyon is meg6rz6édik (Rothacker, 1948: 4, 6), hasonléan ahhoz, ahogy a foldtani
rétegez6désnél is a legalso rétegek hordozokként megérzédnek.

Ami régebbi, primitivebb, 6sibb, az a személyiséglinkben (csakigy, mint az
agyunkban) egész életiink folyaman meg6rz6dik, és ennek kapcsan kiillonboz6,
és kiillonbo6z6 kort 1élektartomanyokrdl van sz6. Mindez abban mutatkozik meg,
hogy ama megnyilvanulasok, melyeket elsédlegesen a mélyszemély iranyit (igy
reflexeink, érzéseink, érzelmeink és az ezekben gyokerezé magatartasi formak) a
kortikalis személy teljes kifejlédése utan is mas ,stilus’-ban érvényesiilnek, mint
azok a magatartasi formak, melyek a kortikalis személybdl indulnak ki. Beszé-
diinket példaul mas ritmika, mas kifejezési forma jellemzi, ha valamit atgondolva
adunk el8, mint ha indulatainktél elragadva egy majdnem tiszta ,ES”-kifejezést
produkalnank és mondatfoszlanyokat orditanank (Rothacker, 1948: 142; Rotha-
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cker, 1947: 348, 353, 355). Mindkét esetben maés, autoném torvényszerliség 1ép
mukdodésbe, gy, mintha killonb6z6 cselekvék lennének aktivak, mintha ugyanaz
a személyiség ténylegesen két személybdl tevédnék ossze (Rothacker, 1948: 142f).

Pszichénk 6si rétege kiillonbozé mértékben uralkodik rajtunk, legalabb hat
valtozotol fuggben. Az elsé az idébeli-diakronikus: feltételezhetd, hogy veliink
ellentétben a halasz6-vadéaszo kultura 6sembere 30-40.000 évvel ezeldtt, tovabba
a korai k6korszak megtelepedett embere 8-9000 éve inkabb az archaikus 1élekbél
kiindulva élt meg dolgokat és gondolkodott — ez magyarazza a konyvben né-
hany helyen az ,archaikus gondolkodas” kifejezés hasznalatat a mitikus helyett.
A mésodik valtozo térbeli, kulturalis: az irasbeliség nélkiili tarsadalmak tagjai
- érintetlenségitk mérvétdl (ez ma csakhogynem illuzérikus megszoritas!) és
tovabbi, még ismertetendd kisebb eltérésektdl fiiggéen — tobbet élnek meg az
archaikus rétegbdl, mint mi, az ipari tarsadalmak tagjai. Egy harmadik valtozé
az életkoré. Ez a réteg altalaban inkabb uralja a gyerekeket, mint a feln6tteket.
Negyedikként a tarsadalmi helyzet: ugyanazon kultiran beliil a vidéki lakossag
globalisan szemlélve inkabb az archaikus mélyszemélyt éli meg, és inkabb azaltal
gondolkodik, mint a varosi:

Erintetleniil a 19. és 20. szazad felvilagosult, racionalista vilagképétsl, rész-
ben még Eurdpa népeinél is talalhato ’elhitt mese’, mely még nem valt tiszta
fantizia-torténetté. Mindeniitt, ahol a modern civilizacié méza nincs vasta-
gon felkenve, még el6térbe 1ép az eredend? hit, a mese-hit: maradvanyait
felleljiik kies6 hegyvidékeken, kiilonosen az Alpokban és a Pireneusokban,
irorszég és Skocia régi kelta teriiletein, Izlandon, a Baltikumban, a Balkan-
félszigeten és a ciganyoknal. (Rohrich, 1956: 123)

Otddjére, a pillanatnyi lélekallapotunk is relevans valtozo: intenzivebb érzelmek
esetén minden emberben jobban dominal a mitikus gondolkodas, mint példaul a
toprengés soran; erésebb az alomban, mint ébren; jelenvalébb muialkotasok meg-
élésekor, mint gyakorlati vagy elméleti tevékenység soran. Es végiil hatodsorban:
e dominancia mérve személyes hajlamunktol fiiggéen is mindig masmilyen.
Ennek kapcsan két dolgot nyomban hangsitlyoznunk kell. Els6sorban varialodo
dominanciar6l van sz6, egy tobbrol vagy kevesebbrél, és nem az egyiknek vagy a
masiknak nem-dialektikus kizarélagossagarol, mintha vagy csak mitosz vagy csak
logosz lehetne. Minden ember mint ember mitikusan és racionalisan gondolkodik;
csakhogy a gondolkodas egyik vagy masik tipusa tobb stllyal bir id6tél, helytél,
életkortol, tarsadalmi helyzettdl, 1élekallapottdl és személyes hajlamtél fiiggéen.
Masodsorban: a mindenkori dominancia megallapitdsa nem jar egyiitt értékité-
lettel (igy: a mitikus gondolkodas rossz, a racionalis gondolkodas jo); embernek
lenni és embernek megmaradni csak mindkett6 révén, fantaziateli és racionalis,
vad és megszeliditett, magikus és tudoményos gondolkodas révén lehetséges.
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1.3.2. A mitikus gondolkodast tanulmanyozhatjuk az 6semberen,
az irasbeliség nélkiili kultarak tagjain, a gyerekeken és -
smagunkon”

A vélaszt arra a kérdésre, hogy miképpen tanulmanyozhatok a mitikus gondolko-
das megjelenési formai, jelen konyv 2. részének tagolasa elérevetiti, ami egyuttal
a mitikus gondolkodas univerzalitasarol szolo tézist is alatamasztja. Ugyanis a
mitikus gondolkodas legfontosabb jegyeit Giambattista Vico felismeréseit ko-
vetve (2.1.) az 6sember, azaz az Gskor mitoszaiban, bizonyos irasbeliség nélkili
kultarak kollektiv hiedelmein — ahogy ezeket Lucien Lévy-Bruhl és Ernst Cassirer
elemezték (2.2.) — és a gyermeki gondolkodasban — Jean Piaget és Heinz Werner
téziseit kovetve (2.3.) — tanulmanyozhatjuk.

Mindenesetre tjra hangsulyoznunk kell: ez a program nem jelent azonositast,
mintha példaul az irasbeliség nélkiili tarsadalmak felnétt tagjai olyanok lennének,
mint a kékorszakbeli 6semberek vagy egy otéves gyerek. Az alapvet6 kiilonbsé-
gekrél késébb lesz sz6, melyek kapcsan persze elsédlegesen nem a kiilonbségek
lesznek a fontosak, hanem bizonyos hasonlésagok — épp a mitikus gondolkodas
vonatkozasaban.

Am mindez a sajat gondolkodasunkon is tanulmanyozandé, azaz az ipari tar-
sadalmak irasbeliséggel rendelkez6 felnéttjeinek gondolkodasaban. Noha e jelen-
ségekrol csak ebben a részben és csak vazlatosan kivanunk attekintést nyujtani,
de ez a magunk vilagmegélésében tetten érhet archaikusra bizonnyal elég fényt
fog vetni ahhoz, hogy bucsiut mondhassunk a naiv, leegyszertsit6 felfogasnak,
miszerint a logosz a modernitas koraban felvaltana a mitoszt.

Legalabb o6t teriiletet latok, ahol a mitikus gondolkodas a mi esetiinkben is
dominalhat vagy sziikségszertien dominal is: a mindennapokban, a vallasban, a
metafizikiban, az Alomban és a miivészetekben, mindenekel6tt az irodalomban.

Abban a mértékben, amilyenben érzelmileg viszonyulunk a mindennapokban az
emberekhez és a minket koriilvevé jelenségekhez, épp olyan mértékben vagyunk
hajlamosak ra, hogy a gondolkodas elemibb fokaira térjiink vissza (Hallpike, 1984:
51). Mindenki el6tt ismert a folyamat, melynek soran a tulcsordulé boldogsag
allapotaban az egész vilagot vidamként éljitkk meg, mik6zben meglelkesitjiik ; mint
ahogy éppen ellenkezéleg is: a szomorusag a vilagot magat is vigasztalannak
lattatja. Az intenziv sziil6i és erotikus szeretet esetében a szeretett személlyel
val6é azonosulds épp ennyire kozismert: ami vele megesik, magammal latszik
megesni (Aldrich, 1931: 79). Ez nem jelent mast: az alany és a targy kozotti
racionalis kiillonbségtétel az atélés kozben kiillonb6z6 mértékben, de sziinetel. A
targyak, melyek egy szeretett személlyel allnak kapcsolatban, nem puszta dol-
gok: a valamiként elvesztett személyekre utalé emlékek nemcsak emlékeztetnek
rajuk, hanem szellemi mindséggel is rendelkeznek, hangulattal, amit val6jaban
mi kolesonziink nekik (Aldrich, 1931: 84f). Azokat a targyakat is megelevenitjik,
melyek szamunkra alnoknak tlinnek, s6t meg is személyesitjitk 6ket: szidjuk a
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szerszamot, mintha ember lenne, és széttorjik, ha nem tudjuk hasznalni (Biese,
1893: 19). Piaget emliti példaként az asztallal szembeni dithiinket, ha beleiit-
koziink (Piaget, 1988: 210 [elsé megjelenés: 1926]). Transzcendenciadhoz hason-
latos viszonyt koltiink irracionalis modon az ugynevezett karizmatikus, ,nem-
mindennapi” személyiségekhez, akar a politikaban, a pop vilagaban, s akar néha
még a sportban is: épp ez a tilemelés, annak feltételezése, hogy barmennyire meg-
hatarozatlanul is, de ez az ember valahogy t6bb, mint egy ember, jelzi az archaikus
mozzanat jelenlétét. S végiil a babona: akar el6jelekben hisziink, mint péntek és
13-a egybeesésének baljos voltaban, akar abban, hogy amulettekkel elharithatjuk
a bajt, minden esetben szellemi er6ket tételeziink fel, melyek szemléletes, s6t
dologi 1étez6kben lakoznak.

Az archaikus gondolkodas nyomaira a vallasban most csak harom idézetet
hozok. Lévy-Bruhl emliti a Lazar feltimadasaba vetett hitet, melyet mtivelt embe-
rek is vallhatnak, amennyiben a Jézusrol alkotott képiik a csodatevés hatalmat
is implikalja (Lévy-Bruhl, 1926: 338). Aldrich a kovetkezét irja a fesziiletnek
tulajdonitott szellemr6l és az istenkaromlas sulyarol:

...mivelt katolikusok nem imadjak a faragott figurat, mely a kereszten
fugg, de a kép ennek ellenére is szent, mert misztikusan részesiil az Isteni
Hosben [...] Még a racionalistat is, aki meggy6z6dott afeldl, hogy a vilag-
mindenségnek nincs legf6bb teremtéje és uralkododja, gyakran megrettenti
és sérti az istenkaromlas. Isten ott van, ahol kiejtik a nevét, mivel a neve
[...] misztikusan participial benne (Aldrich, 1931: 83f).

Két kulcssz6 a metafizika torténetébdl: Platon fogalma, a metexis, a részvétel,
annak feltételezése, hogy az érzéki vilag dolgai részt vesznek érzékeken feletti ide-
aikban (egy ,jo” asztalban ,jelen van” az asztal ideja); és Spinoza panteizmusa:
hogy Istenrdl beszéliink vagy a természetrdl, az egyre megy, ugyanis mindenben
Isten van jelen.

Almaink mitikussagihoz néhany idézet Nietzschétél:

Az agyi funkci6, melyet az alvas a leginkabb korlatoz, az emlékezet: nem
mintha teljesen sziinetelne — de vissza van vetve a tokéletlenség allapotaba,
mint amilyen valésziniileg az emberiség ¢sidejében mindenkinél nappal és
ébren volt. Onkényes és kuszélt, mar amilyen, dsszekeveri a dolgokat a
legfutobb hasonlésagok alapjan, de ugyanilyen 6nkényességgel és kuszalt-
saggal koltotték a népek a maguk mitoldgiait [...] Hogy adddik azonban,
hogy az 4lmod6 ember tudata mindig annyira melléfog, mig ugyanaz a tudat
ébren léve annyira jozan, 6vatos és hipotézisekre nézve annyira szkeptikus
szokott lenni? [...] (Almunkban ugyanis hisziink az lomban, mintha valé-
sag lenne, azaz hipotézisiinket teljesen bizonyitottnak véljiik.) - Ugy vélem:
ahogy az ember ma almaban kovetkeztet, ugy kovetkeztetett az emberiség
ébrenlét soran is sok évezreden keresztill: az elsé ok, mely az embernek
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eszébe jutott, hogy valami megmagyarazandot megmagyarazzon, elegendé
volt a szamara és igaznak szamitott. [...] Igy tehat: alvés és almodas kozben
a korabbi emberlét programjat még egyszer elvégezzik. [...] a fantasztikus
és olcsd magyarazat e formaja az elsd tetszés szerinti otlet alapjan pihenés
az agynak, melynek nappal meg kell felelnie a magasabb szintd kulturatol
a gondolkodassal szemben felallitott szigortbb kovetelményeknek. (Nietz-
sche, 1964: 23-27)

Végiil és szamunkra kiemelten fontosan: a mitikus gondolkodas az irodalom mint
esztétikai targy létrehozasa és befogadasa soran reaktivalodik. Ez — esztétikai
hozzaallas esetén — a miivészeten kiviil is bekovetkezhet: a természet kontemp-
lativ szemlélése soran azt gyakorta fiziognomikusan, kifejezéstelin érzékeljik,
hiszen példaul vidam és komor tajakrdl szoktunk beszélni. Plane megtorténik ez,
méghozza sziikségszertien, a mivészetben, mely a valosagot jelentéssel teliként,
jelentésként abrazolja: mint olyasvalamit, ami az emberrel szemben minden,
csak nem kozombos, sokkal inkabb relevans bizonyos emberek (a vilagot megéld
muvészi figura vagy/és a vilagot megélé miivész) és egyaltalan az ember szamara.
A valdsagnak ez a jelentésteli volta osszefiiggésiinkben persze lesztikiil a nem-
emberi vildg emberi jelentésteliségére, ama tényre, hogy példaul az irodalomban
a dolgok, a novények, az allatok, de az absztrakciok is altalaban nem a maguk
tudomanyosan, racionalisan megfogalmazott magukbanvalésagiban keriilnek ab-
razolasra, hanem ugy, hogy azok az implikalt szerzének, az epikus vagy dramai
alakoknak, a lirai énnek ,mondanak valamit”: életet nyernek a dolgok, lelket a
névények és az allatok, szemléletes testet a gondolatisag, mégpedig azért, hogy
igy ,emberformajiak” legyenek, és az ember ily médon benniik ,a sajatjanal
legyen” (Hegel). De, mint emlitettiik, ez csak egy kiillonos formaja valami altala-
nosabbnak, amit Lukacs Gyorgy a tudomany és a muvészet kozotti elkiilonités
antropomorfizalé tendenciajanak nevezett. Ez abban all, hogy a miivészet ,a
valdsagbdl kiemeli azon vonasokat, melyek magukban véve benne lakoznak,
melyekben azonban az emberhez valé "hozzaillésiik’ vilagosan lathaté” (Lukacs,
1963/1: 554).

Igy a mtialkotasban létrejon egy 'vilag’, mely egyfel6] a maga megjelenési
formajaban a létez (és a tudomanyosan megismert) valésagtol mindségi-
leg, elvileg kiillonbozik, mely azonban méasfel6l annak lényegi struktarajat
[...] megbrzi; egy olyan atcsoportositast hajt azonban rajta végre [...], hogy
az emberi felvev6képességhez, az emberi élményigényekhez hozzapasszit-
sa” (Lukacs, 1963/1: 826).

Ez az antropomorfizal6 hajlam tehat ,nem jelent szubjektivizalast [...], hanem egy
sajatsagos objektivitast, mely természetesen az emberi nemmel mint az esztéti-
kum targyaval és alanyaval elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve” (Lukacs, 1963/1:
285f).
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Mig tehat a valosag mitikus, archaikus atformalasa az irodalomban a mtivészi
antropomorfizalas nagyobb Osszefliggésének része — mivel hat a mtvészet, s
igy az irodalom is igyekszik ,minden dolgot és mindenekelStt a dolgok &sszes-
ségét mindig is az emberi szubjektivitassal valo elvalaszthatatlan, ha nem is
kozvetlenil 'szova tett’ osszefliggésében megragadni” (Lukacs, 1963/1: 564), azaz
relevanciajaban altalaban az emberi szubjektivitas szamara, de egyben ugy is,
ahogy az konkrét szubjektivitasok titkkrében jelenik meg és ahogy az emberi
szubjektivitasban felidéz6 hatast képes kivaltani —, a tudomanyt épp ellenkezéleg
a dezantropologizalas tendenciaja jellemzi (Lukacs, 1963/1: 139-206): a valésagot
lehet6ség szerint annak az embert8l nem-meghamisitott magibanvaldsagaban
6hajtja abrazolni, és nem — mint amivel az ,embernem délibabjai” minket ,ex
analogia hominis” amitanak (Bacon) - annak felénk forditott arculata alapjan,
hanem annak a mtvészet szamara egyediil mérvadé szamunkravaldsaga szerint.

Az ilyenforman mitikus médon antropomorfizalé miivészet jelent6ségét (kii-
l6nosen szamunkra, modernek szamara) mar Max Weber kiemelte. Christoph
Jamme szerint Weber szamara

meghatarozé a gondolat, hogy ugyan a mitoszok és a vallas a modern
életben egyre kisebb szerepet jatszanak, mivel [...] a tudomany céliranyos
racionalitasa azzal az igénnyel 1ép fel, hogy mindent kiszamitson és a dolgok
s az emberek f6lott egyeduralmat gyakoroljon, a modern vildgot ennek
ellenére nem képes minden varazstol megfosztani, hanem az ’varazstala-
nitas’ révén épphogy megndé az emberek mélyebb értelem iranti igénye.
[...] Weber ebben az 6sszefiiggésben hangsulyozza a felértékel6dést, amely
a modern vildgban mint ellenméreg az elhatalmasodé racionalizalodassal
szemben a miivészetet illeti (Jamme, 1991b: 145),

egyebek kozt épp azért, mert az a nem-emberi vilagot nem annak jézan magéaban-
valésagaban, hanem ,szubjektiven”, megelevenitve és meglelkesitve abrazolja.

Noha ez a 3. rész témaja lesz, izelit6ként alljon itt mégis néhany abrazolas
régebbi és Ujabb id6kbdl a reggelrdl, tobbek kozott Alfred Biese 9sszeallitasabol
(Biese, 1893: 86—90). A 19. zsoltarbdl (a kiemelések télem):

Ott [ti. az égbolton] vert sdtrat a napnak:
mint a v6legény, lakabol ugy kel fel,

s ujjong, akar a hés,

aki megfutja palyajat.

Az ég egyik szélén kel

és siet a masik szélére,

tiize el6l semmi nem rejt6zhet el.?

2 A Szent Istvan Tarsulat Bibligjanak 7., javitott kiadasa alapjan.
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Shakespeare 33. szonettjének kezdete:

Dics6 hajnalok csokos tr-szemét
Sok ormon lattam; z6ld rét ragyogott
Ttiz-arcatdl; s hogy mint égi vegyész
Séapadt folyokat bearanyozott;
Maskor meg tlrte, hogy rut fellegek
Mocskos racsa lepje mennyei-szép
Arcat, amely a vesztett fold felett
Dugva lopta nyugatra szégyenét...>

S végiil Goethe Ajanlas [Zueignung] cim{ versébdl (kiemelés télem):

Jott a reggel, elrebbentette lépte

az almot, mely ramborult konnyedén;
folébredtem ra s kunyhombol kilépve
friss szivvel indultam a hegynek én;

orom fogott el minden kis névényre,

mely harmatosan mosolygott felém.
Ujjongva szallt fol az égre az 1ij nap,

s minden vidult, csak hogy én is viduljak.*

A Zsoltar és a Goethe-vers kozotti két évezred tavolsag (legkésébb i. e. 2.
évszazad—-18. szazad) csak egy kis bizonysag a mitikus gondolkodas torténelem
feletti megnyilvanulasara a koltészetben.

1.3.3. A mitikus gondolkodas nem csupan irracionalis

Mint mindeniitt, a mitikus gondolkodas az irodalomban is csak a racionalitassal,
a valdsagot tikrozni igyekv6, empirikus gondolkodassal valé dialektikus ossze-
fonodottsagaban mutathat6 ki. Ezért mindig utalni fogunk a mitikus gondolati
formak és elképzelések racionalis, empirikus atformalddottsagara, az archaikus
és a modern gondolkodas egymasmellettiségére az irodalomban.

1.3.4. A mitikus gondolkodas aktivalédasa hozzajarul az
irodalom élvezetéhez

E konyv negyedik tézise szerint a mitikus gondolkodas relativ és id6leges, a mfa-
jok szerint kiilonb6z6 fokozati dominancidja az irodalmi recepcid soran részben
hozzajarul ahhoz, hogy az irodalmat élvezziik. Ezt a puszta allitast megfelel6
helyen (3.3.) részletesen be kell majd bizonyitanunk.

3 Szabo Lérinc forditasa.

Roénay Gyorgy forditasa.
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2. fejezet

A mitikus gondolkodas
megformalodasai

2.1. Mitikus gondolkodas és az 6sember: Giambattista
Vico (1668-1744)

1744-ben publikalt torténetfilozofiai fémiivével, a Scienza nuovaval Gianbattista
Vico el6futarava lett a historizmusnak, mivel Ggy vélte, hogy az ember ter-
mészete, gondolkodasmoédja, a vilagrol és onmagardl alkotott képe allanddan
valtozik, és ezért hiba a multat a jelen analdgiaja alapjan értelmezni. Ehelyett
egy méasmilyen elvi természeti multbol kell kiindulni, és a jelent csakis abbdl
lehet levezetni. A koltészet tulajdonsigaira, akar a legdjabb mtivekben is, csak
a genetikus szemléleti mod segitségével kovetkeztethetiink (Herbert Read [Read,
1969: 596] talaloéan Vico genetikus irodalomelméletérdl beszél: e tulajdonsagok
csak torténetiségiikben szemlélve valnak érthetévé). Konkrétan Vico igy kérdez:
Honnan a nyelveinkben jelen 1év6 metaforak és honnan a koltészet nyelve? A
valasz a kérdésekre egy és ugyanaz: mindkett6 az emberiség Gskorara vezet-
het6 vissza. A bizonyiték erre az, hogy a természetes nyelvek tele vannak holt
metaforakkal. Hogy itt egy Coseriu-tdl atvett példat hozzunk fel: a latinban az
sintelligere” csak ‘megérteni’-t jelent, ,sapere” csak ’tudni’-t. Szdmunkra mar
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nem tudatos, hogy az ,intelligere” eredetileg ’(f6zeléket) kivalogatni’-t jelentett,
a ,sapere” konkrétan és fizikalisan ’izleni, valamilyen izzel rendelkezni’-t. ,In-
telligere” ’f6zeléket kivalogatni’-rol ’kivalogatni a gondolkodasban’-ra, ’kiemelni
a lényeges értelmet’-re, ,sapere” ’(objektive) izzel rendelkezni’-rél ’(szubjektive)
izléssel rendelkezni’-re lett atvive, azutan 'bolcsnek lenni’-re, ’tudni’-ra (Coseriu,
1972: 95). Hasonld példakat konnyedén taldlhatunk a német nyelvben is, amikor
példaul a mar nem metaforaként értett ,fassen” (‘megfog’|’felfog’), ,begreifen”
(Cmegért’'megtapogat’), ,schliessen” (bezar’|’kévetkeztet’) szavakat hasznaljuk.

Valamikor azonban lezajlott a konkrét-érzékelhet6t jelentd szo jelentésének
atvitele az absztrakt-szellemi tevékenységre, s mindez természetesen egyiitt jart
azzal, hogy a szohasznalat akkor jszertinek, elidegenitettnek tlinhetett: hiszen a
metaforak még elevenek voltak. Vico tézise marmost abban all, hogy az emberek
kezdetben csak képekben beszéltek, kiilondsen akkor, ha nem valami konkrétrol,
érzékelhet6rél volt sz6. Ez azonban azt jelenti, hogy a képes beszéd, a jelentés-
atvitel, a metaforizalas a korabbi, a nem-atvitt értelmek vagy a nem olyanként
érzettek a késébbiek. Vico szamara ,az 0sszes szoképek [...], amelyeket eddig az
irok szellemes talalméanyainak tartottak, a kifejezés szitkséges modjai voltak..”
Tévedés azt hinni, ,hogy a prozairék nyelve a tulajdonképpeni nyelv, a koltéké
pedig nem, és hogy el8bb volt a préza és azutan a nyelv” (Vico, 1979: 271, 272).
El6szor volt a kép, aztan a fogalom (Dorfles, 1969: 584). Vagy, mint ahogy kés6bb
[1762] és Vico ismeretében Johann Georg Hamann fogalmazott: ,Koltészet az
emberi nem anyanyelve..” (Hamann, 2003: 176. Ehhez l.: Wohlfart, 1984: 56, 58).

Mibél fakad marmost ,anyanyelviink” képszertisége, mi volt az antropologi-
ai oka (a torténelmi antropologia értelmében) az akkor még természetes képes
beszédnek? Vico nézete szerint az, hogy az ,elsé népek” hozzank képest sokkal
inkabb érzéki meghatarozottsagban éltek. Vannak ugyan, ezt hozzatehetjiik, ma
is még metaforikus szoképzédmények (pl. Girhajo stb.), de a modern kor inkabb
a nem képszer(i széteremtésre hajlik (pl. AIDS, minek kapcsin megemlitendd,
hogy e betegség Afrikaban tipikus modon a slim disease, "véznakoér’ nevet is
viseli). Dominal6 szenzualizmusuk miatt ,nevezték el az elsd koltdk [azaz a korai
népek, H. A.] a dolgokat a legsajatsagosabb és legérzékelhet6bb eszmék sze-
rint. Emez a metonimianak, amaz a szinekdochénak forrasa” (Vico, 1979: 270).
Az érzéki benyomas, a lathat6 és a kitapinthatd érzéki élmény all az el6térben
a funkcionalis, racionalisan levezetett és kikovetkeztetend forma helyett; ha
metonimikusan ,az anyag nevét [...] hasznaltak annak jelolésére, amit bel6le
megformaltak, mint példaul a »vas«-at a »kard« helyett, mert nem tudtak a format
az anyagtdl elvonatkoztatni” (Vico, 1979, 271.) A kilongs, partikularis dominal,
ha szinekdochikusan ,,f6”-t [hasznalnak] ’ember’ vagy ’személy’ jelentésben, ami
a kozonséges latinitasban oly gyakori, mivel ,benne mint filozéfiai nemben fog-
laltatik a test és minden része, a szellem és minden képessége, a lélek és minden
hajlama.” (Vico, 1979, 270).
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy Vico szerint az emberi tudat fejlédésében két £6
fazis killonboztetheté meg: egy 6si, ,poétikus” és egy késébbi racionalis, prozai.
Az els6t az érzékek és a fantazia dominanciaja jellemezte a fogalmi gondolko-
das felett: az ,els6 emberek [...] minden okoskodéstol mentesek voltak”, viszont
sigen élénk fantaziajuk” volt (Vico, 1979, 252.): a ,képzelet annal élénkebb, minél
gyengébb az okoskodas” (Vico, 1979, 195.) Vico szerint ugyan a primitiv ember
képtelen volt az absztrahalasra (Bianca, 1967: 183), de ami hianyzott beldle a
racionalitas terén, azt kipotolta képzeleti tobbletével (Bianca, 1967: 185f). Mig mi
absztrakcidkban gondolkodunk, 6 elmeriilt az érzékiben vagy érzékiként elkép-
zeltben:

...természetesen nem tudjuk magunkat azonositani ezeknek az els6 embe-
reknek hatalmas képzderejével, akiknek elméje egyaltalan nem volt elvont
[...], hanem teljesen az érzékekbe volt mélyedve, teljesen a szenvedélyek
rabja volt és teljesen beletemetkezett a testbe. [...] Ezért mondottuk fentebb,
hogy alig lehet megérteni, de semmiképp sem lehet elképzelni, milyenek
lehettek az elsé emberek gondolatai... (Vico, 1979, 255.).

Az dtmenet az §sid6kt6l a torténelmi idbig, a fejlédés elsé £6 fazisatdl a masodikig
kovetkezésképpen egyuttal atmenetet jelentett ,a képszer(i beszédtél a racionalis,
elemz beszédig” (Coseriu, 1972: 95), az absztrakt gondolkodas dominancidjahoz
az érzékek és a fantazia felett.

hogy etnologiailag és filologiailag esetleg nem tamaszthat6 ala, hogy az archaikus
ember koltd lett volna, de — és itt Vico torténetfilozofiai tézisébdl Read a torténe-
lemfeletti miivészire nézve adekvat gondolatot olvas ki — pszichologiailag minden
bizonnyal érvényes a teremt6 folyamatra nézve, hogy az nem reflexiv mdédon veszi
kezdetét (Read, 1969: 596).

Attérve az 6si vilagkép Vico-féle kozelebbi jellemzésére: ugyan szerinte az
emberek gondolkodasa eldszor fantaziadis volt és csak kés6ébb racionalis, de
mindig is gondolkodas volt, a rendszerezésre és a megmagyarazasra iranyuld
szitkségletnek a sziilotte : azaz megismerésre iranyult. Mint ilyen, a racionalis gon-
dolkodashoz hasonldéan, kétféle dolgot célzott meg: altalanossagokat és okokat
(Bianca, 1967: 186, 188). Azonban mindkett6t érzéki, konkrét formaban fogta fel:
az okokat megszemélyesitette, mig az altalanost, a genus, a nem fogalmat érzéki
forméban képzelte el, a fantazia termékeként.

A természetes okok megszemélyesitésérdl és azok lelki okardl Vico a kovetke-
z6t irja:

Amikor az emberek nem ismerik a természetes okokat, amelyek létrehozzak
a dolgokat [...], akkor a maguk sajat természetét tulajdonitjak a dolgoknak.
Igy mondja pl. a kézénséges ember, hogy a magnes szereti a vasat.
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Ez az axidma az el6bbinek része: mikor az emberi elme, természete
hatarozatlansaganal fogva, a tudatlansagba meriil, akkor 6nmagat teszi a
vilagegyetem mértékévé mindabban, ami ismeretlen el6tte. (Vico, 1979:
195.)

A pszicholbgiai magyarazat ma egy lépéssel kétségteleniil tovabb tud menni. A
megérteni akaras az 6nfenntartas érdekében csak sziikkségszer(, de nem elégséges
ok arra, hogy az ember a természetes okokat 6nmaga analdgiajaként megszemé-
lyesitse: erre ahhoz van sziikség, hogy a félelmét lebirja. ,Osfélelme” ugyanis,
~eredend6 idegensége a vilagban” megsziinik, ha sajat természetét, létét a termé-
szetbe vetiti ki (Jamme, 1991b: 88). Ha a magaménal vagyok, szabadnak érzem
magam (Hegel).!

Adorno és Horkheimer mind az itt targyalt mitoszt mind pedig a magiat
a félelem lekiizdésének cél-okara vezették vissza: a ,nem-uralt természet
okozta rémiilet” a vele valé hasonlosaggal kiizdhet6 le. Ennek kapcsan
ez a hasonlova tétel két iranyban kovetkezhetik be: ha én énmagamat a
természethez hasonloként képzelem el, akkor ugy vélem, képes vagyok
magikusan hatni, a természettel analég hatékonysaggal; ha megforditva a
természetrdl feltételezem, hogy olyan, mint én, akkor a természetet teszem
magamhoz hasonléva, mialtal is azt mitikusan megszemélyesitem (Jamme,
1991b: 91).

Az okok megszemélyesitése — szisztematikusan szélva — négy lépésben zajlik le:
(1.) Az ember kivetiti a vilagba azt, ami vele anal6g. A mindennapok pszicholé-
giajabol vett példaval: egyfelél neheziinkre esik egyaltalan megérteni a télink
teljesen idegen késztetéseket: amilyenek mi vagyunk, olyanoknak kell a tobbi-
eknek is lenniiik; masfelél a mélylélektan felfogasa szerint hajlamunk van arra,
hogy masokrol feltételezziik azt, ami mi magunk semmiképpen sem szeretnénk
lenni, de alapjaban véve nagyon is vagyunk: ez az ellenségkép pszichologidja. A
primitiv ember vagy az 6sember a realis okokat a természetben csak emberiként,
emberszertiként, antropomorfként képes elképzelni, ezért (2.) megeleveniti, s6t
meglelkesiti a vilagot, animisztikusan magyaraz meg jelenségeket, igy érzékeket
és szenvedélyeket tulajdonit oly irdatlan dolgoknak, mint az ég, a tenger, a Fold
(Berlin, 1976: 45). Ez megszemélyesitést (3.) jelent. Mivel azonban ezeket a meg-
személyesitett okokat csodalattal szemlélte, ezért azokat nem mint emberi, hanem
mint isteni személyeket képzelte el: ,a dolgok okainak nemtudasa” volt ezen ,els6
emberek” szaméra ,,a mindenen val6 csodalkozas anyja...,” mivel ,az érzékelt és
csodalt dolgok okait isteneknek tartottak..” (Vico, 1979: 253). Ez azt jelenti (4.): a
természetet istenségekkel népesitették be, akiket a maguk analdgiajara mint aka-
rattal rendelkezé és cselekv6, roviden mint intencionalis er6ket (Coseriu, 1972:

1 Wenn ich bei Eigenem bin, fithle ich mich frei” (Hegel, 1970a: 30).
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119) képzeltek el. Abban hittek példaul, hogy a dérgé ég maga Jupiter (Vico, 1979:
255-256), azaz egy ,dolog”, egy ,test” voltaképpen szellemi valami: tudat, személy
(Berlin, 1976: 44). Am ha az eget nagy, eleven, lelkes testnek tartottak, amit
Jupiternek neveztek, akkor nemcsak egy testet azonositottak szellemmel, hanem
egyben magyarazattal is szolgéltak: a dorgé ég azért 1étezik, mert Jupiter van:
6 idézi el6, hogy az ég létezik és hogy dorog — pontosan ugy, ahogy Neptunusz
okozza a tengerek, Ceres a termés 1étét.

Ez azonban azt jelenti, hogy az anyagi jelenségek szellemi értelmét és szellemi
okat nem azoktol elvalasztva képzelték el, mint magukban valo szellemi létezdket,
hanem tgy gondoltak, hogy az anyagi jelenségekben lakoznak és kovetkezéskép-
pen testszertiek, képszertiek. Az archaikus gondolkodas — egyfajta gondolkodas
testeken keresztiil, ami annyit tesz: képeken keresztiil — nem mas, mint ,,vizualis
gondolkodas” (Dorfles, 1969: 585).

De a gondolkodas nemcsak megokolni akar, hanem - még az ,el6tt” — rendsze-
rezni kivanja a vilag sokréti jelenségeit, azokat 6sszefoglalni, bel6litk osztalyokat
alkotni, hogy a megismerésnek ne kelljen minden egyes jelenség észlelésénél tjra-
kezdeni a munkajat. Ha egy osztaly altalanos jellemz6jét ismerem, akkor ismerem
mar az osztaly minden egyes elemének lényegét, s akkor a vilaggal konnyebben
boldogulok. Ezért a gondolkodas sziikségszertien az altalanost veszi célba. Az 8si
gondolkodas sajatlagossaga marmost Vico szerint ebben allt: a primitiv ember
képtelen volt ugyan absztrahalni, ltalinossagot 6nmagaban, ,levalasztva” elkép-
zelni, de ennek ellenére képes volt altalanossagra gondolni — feltéve, hogy az
érzékiszerl vagy érzékelhetd léttel rendelkezett, ha partikularis, killonds dolog
jelenitette meg, ha kiilonds formaban, mint egyed lépett fel (Bianca, 1967: 183).
Mivel itt vilagunk tarka sokrétliségének egységesits, elrendezé értelme, annak
mindenkori altaldnos vonasa egyénitve van, alakka valt, az ember alakszertien
fogja fel (Wohlfart, 1984: 72), ezért az nem az elvont, racionalis gondolkodas
eredménye, hanem a képzelGer6é, a fantaziaé. Ezért ez az ,érzéki nemfogalom”
(Wohlfart, 1984: 117), amit ilyenforman a fantizia hoz létre, s ami Viconal az
universale fantastico nevet viseli, Wohlfart szerint Vico Uj tudomanyanak kulcs-
pontja.

Maéarmost Vico szerint minden természeti istenség ilyen universale fantastico.
Jupiter ugyanis nemcsak az oka ennek a mennydorgésnek, itt és most nemcsak
hasonlé ehhez a mennydorgéshez, hanem 6 minden dorgés: 6 mint érzékszer(ien
elképzelt (leirt, abrazolt) alak képviseli valamennyi mennydorgés osztalyat. Ez
azt jelenti: 6 egyfeldl a hallhato, érzékileg megélt dorgés szellemi oka, masfel6l
— ezuttal a maga részérdl érzékszert valamiként, alakként elképzelve — minden
egyes dordiilés valamennyi tulajdonsaganak érzékiszerti megtestesiilése. Ugyan-
igy: Neptunusz nemcsak minden tenger benniik lakozé oka, hanem egyuttal
haromagu szigonyt visel istenség és a vilag valamennyi tengere (Berlin, 1976:
44).
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Csakhogy az universale fantastico nem korlatozodik a természeti istenségekre.
Héraklész példaul egy hésies egyén és valamennyi hés osztalya: kiemelkedd
példa, a héroszi idealt megjelenitd tipusa (Bianca, 1967: 198, Berlin, 1976: 44) —
maga is egy universale fantastico. Ez annyit tesz: Héraklész alakjaban az Gsszes
hérosz-szer( tulajdonsag egyesiil és érzékletes. Mig a mi racionalis indukciénknak
tobb hasonlo6 példanyra van szitksége ahhoz, hogy ,levezethesse” belélitk a nem-
fogalmat — az 6si, poétikus gondolkodasnak csak egyre: benne az egész osztalyt
- mind a kiterjedését, mind a tartalmat illetéen — intuitive képes megragadni
(Grassi, 1976: 178). Ily mddon az ideélis tipus valamennyi osztalytulajdonsag
konkrét, érzéki megtestesiilésének bizonyul (Bianca, 1967: 196). Kévetkezésképp
a valosagot az 6si gondolkodas nemcsak meglelkesiti (megszemélyesités révén
megokolja), hanem tipizalja is.

A késbbbi gondolkodasra ezzel szemben az universali ragionati vagy intelligibili
a jellemz6: észszert altalanossagok, azaz fogalmak, melyek azt, ami altalanos,
kép nélkill ragadjak meg és ennyiben — D. Ph. Verene-vel szolvan — a vilagot
eltesttelenitik (Verene, 1976: 32). Vizualis gondolkodas helyett immar absztrakt
gondolkodas fogalmak altal és fogalmakban.

Miutén az 6si vilagszemléleti modot jellemeztiik, 1assuk az universale fantastico
és a koltészet kozti kapcsolatot, ahogy azt Vico latta. Wohlfart az universale
fantastico lényegét abban fedezi fel, hogy az érzékiséget érzéknélkiiliségbe viszi
at:

Erzéki (realis, egyedi) dologként a fantasztikus altaldnossagok valami nem-
érzéki (ideélis, altalanos) dolgot jelentenek. Szemléletesként (érzéki alakkal
rendelkezékként) magukon keresztiil valami fogalmira utalnak. [Ily mo-
don] mozgas rejlik benniik: az érzékinek a nem-érzékibe torténé atfordi-
tasa, illetve atvitele ( Wohlfart, 1984: 115).

De éppen ezt teszi gyakran a metafora is, ez a ,legragyogobb és épp ezért a
legszitkségesebb és a leggyakoribb, amelyet akkor dicsérnek legjobban, amikor
érzést és szenvedélyt kolesonoz az élettelen dolgoknak..” (Vico, 1979: 268), mint
példaul ,az ég, a tenger mosolyog, a szél fiityiil és a habok mormolnak..” (Vico,
1979, 269) kifejezésekben. Itt a ;mosolyog, fiityiil, mormol” metaforak atvezetnek
benniinket az ég, a tenger, a sz¢€l és a hullam érzéki teriiletérél a tudat, az elevenség
és a perszonalitas — az élet és a szenvedély teriiletére: oda vezetnek, hogy a
sz0 szerinti értelemben hasznalt szavakat (ég, tenger, szél, hullam), illetve az
azokkal jelolt dolgokat él6lényként, s6t személyekként éljik meg. Mas szoval:
a meglelkesitd metaforak atvezetnek a szellemi teriiletére.

Ha ezzel ellentétben a neveket, ,melyeket a hasonlat segitségével a kiterjedéssel
bird testekrol szellemi tevékenységekre visziink at, hogy ezekkel jeloljiik azokat”,
mint ahogy ez a ,megragadni”, a ,felfogni” igék esetében tortént, akkor a metafora
maga az érzéki; amire azonban vonatkozik, az nem érzéki, hanem szellemi jellegti:
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a metaforikusan hasznalt sz6 alkalomszeri jelentése révén atvezet benniinket
az érzéki teriletrél a nem-érzéki teriiletre (az érzékivé tevé metafora altal tehat
valami szellemihez jutunk el). Hasonl6 a mozgas az idealis tipusoknal: Héraklész
minden hés altalanos tulajdonsagaihoz vezet el minket — ismét valami fogalmihoz,
nem érzékihez.

De a koltészet (és itt teljes nyugalommal mondhatjuk: az irodalom) szintén
ilyenfajta atvitelt hajt végre, méghozza lényegébdl fakaddan. A jelentést az iro-
dalomban is formakban, alakzatokban tapasztaljuk meg, az értelmét figuralisan
érzékeljiik. Coseriu azt irja, a koltéi alkotas mint olyan ,példa [...], az univer-
zalis intuicidja, megérzése és megéreztetése az individualisban... Miskin herceg
Dosztojevszkij Félkegyelmiijében meghatarozott individuum, aki egyben egy uni-
verzalis lehet6ségnek és az ember egy fajtajanak modellje” (Coseriu, 1972: 118).

Osszegezésként: Az universale fantastico, az érzéki genericum avagy nem-
fogalom lényegi hasonlosagot mutat fel a metafora (tipikus) fajtaival, s6t a
koltészettel altalaban, amennyiben jelentéstanilag mindegyik az érzéki fel6l az
nem-érzéki felé iranyul. Mindharom esetben képpel van dolgunk, ,amely egyben
jelentés is” (Coseriu, 1972: 118).

Amennyiben azonban a koltészet metaforikusan megelevenit és meglelkesit,
szinekdochikusan érzékivé tesz és konkretizal, roviden: jelentést képpel helyette-
sit, akkor ugyanazt teszi, mint a mitosz, amely a természetben istenségeket lat és a
héroszokban (némely istenségben is, mint Minerva, Merkdr stb.) idealis tipusokat.
Ennyiben kovetkezésképpen érvényes az azonositas: koltészet = mitosz (Bianca,
1967: 198f).

Ervényes-e azonban ez a levezetés ma is ? Azonosithat6 vajon a koltészet altala-
ban a mitosszal, a mitolégiaval — pontosabban: kovetkezménye-e vajon a mitikus
gondolkodasnak? Wohlfart fogalmazasa telibe talal: ,A koltészet megsziintet-
ve meg0rzott mitologia”, megdrzi és tagadja a mitikus gondolkodas alapelveit (
Wohlfart, 1984: 107). Meg6rzott ,mitologia”, amennyiben még ma is lényegéhez
tartozik, hogy metaforizal (megelevenit és meglelkesit) és szinekdochizal (ér-
z€kivé és konkrétta valtoztat). Kovetkezésképpen az ,6si” koltészet nem az 8si
id6k privilégiuma. Ha azonban még ma is ,sziikséges”, akkor a koltészet (és a
metafora és az érzéki nem-fogalom) eredetileg sem csak akkor fennall6 okokbol
volt szitkséges — puszta helyettesitdjeként az elvont gondolkodasnak: nem az
emberi kisebbrendtiség terméke. Ha ugyanis csak az lett volna, akkor az absztrakt
gondolkodas hatalomatvételével megszlint volna. A koltészet, és mindaz, amit
implikal, nyilvanvaléan a nyelv, az ember maradando, torténelem feletti lehetd-
sége: a fantazia, a képpé valtoztaté gondolkodas az ember természetének a része,
s nemcsak az 6sinek, az eredetinek.

Kar lenne azonban tagadni: a koltészet 6si vilagszemlélete ma inkabb kivétel,
s nem szabaly; mitikusan gondolkodni, természetszellemekben és héroszokban
hinni korabban természetes allapot volt, ma azonban kiilonésség (Bianca, 1967:
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200), mivel a megelevenités, a meglelkesités, a konkrét, érzéki gondolkodas nem
uralja mar mindennapjainkat és mindennapi nyelviinket. A koltészet funkcioja
a fejlettebb korokban éppen abban all, hogy tjra felelevenitse az 6si vilagszem-
léletet (Bianca, 1967: 199): arrdl gondoskodik, hogy e szemlélet legalabb kiils-
nos allapotként megérzédjék. Azonban kétségkivill nem eredeti formajaban: a
koltészet nemcesak meg6rzott, hanem tagadott mitologia is. Mig ugyanis az 8si
vilagszemlélet ,akkoriban” a lehetetlenbe vetett korlatlan hitet foglalta magaban,
a koltészet vilagszemléletét ,manapsag” a hit és a hitetlenség jellemzi. Akkoriban
a test = szellem-egyenlet megallta a helyét: mikozben lehetetlen, ,hogy a testek
szellemek legyenek”, mégis hittek benne, hogy a dorgé ég Fupiter (Vico, 1979,
255). Nem kevésbé allta meg a helyét az egy = valamennyi-egyenlet: Neptunusz
egy és nem-egy, hanem tobb, ti. valamennyi tenger. Ez a feltétlen hit a dologi
létez6k él6lény- vagy akar lelkes-voltaban, abban, hogy valamennyi példany jelen
van egyben - ez az, amit Wilhelm Wundt késébb mitologiai appercepciénak
nevezett, elvalasztva az ,esztétikaitol” (id. Pongs, 1965: 1), amely nagyon is tud
a lehetetlenségrél, de mégis ,atadja magat” a hitnek, mivel ami pusztan hihet6,
plauzibilis, egyben meg is felel a valésagnak. Vico kétségkiviil egy Arisztotelészt
megel6z6 allapotba 1ép vissza, amikor a koltészet ,6rok sajatossaganak” nevezi
azt, hogy annak voltaképpeni témaja ,a lehetetlen, amelyet mégis elhisznek”
(Vico, 1979: 257). Ez ténylegesen megallja a helyét a mas-vilagi, fantasztikus
elbeszélésekben és a kolt6i beszéd tropusainak esetében, Vico azonban ezt a
Lhitet” azon 6si hittel azonositja, miszerint ,a doérgé ég Jupiter maga” (Vico,
1979: 257). Mar Arisztotelész utalt ugyanis arra, hogy a koltészet, s egyaltalan a
muvészet szamara csak a plauzibilitas, a valo-szertiség a fontos és nem a magaban-
vald helyesség (,Inkabb kell valasztani azt, ami lehetetlen, de valdszind, mint ami
lehetséges, de hihetetlen” [ Poétika: 24. fej.] ,Mert kisebb hiba, ha nem tudja, hogy
anéstényszarvasnak nincs agancsa, mint ha nem utanzéan fest.” [Poétika: 25. fej.%)
Ebben bennfoglaltatik, hogy — tehetséges abrazolas esetén — a muialkotasoknak
jobb meggy6z6désiink ellenére hitelt adunk, azaz hogy a miivészettel szembesiilve
egyszerre tudunk hinni és nem hinni.

Am hogyan létezhet még ma is, a fogalmi, racionalis gondolkodas feliilkereke-
dése utan ilyesfajta, még ha csupan viszonylagos és Vico szerint mindenekel6tt
a koltészetre korlatozodé hit? Miként vagyunk képesek egyaltalan atadni ma-
gunkat egy illuziénak (még ha ez nem is implikal abszolat hihetdséget, semminé
megtéveszt6dést), amelyben fenntartas nélkil csak régebben hittek ? Viconal nem
talalunk erre vilagos valaszt (Bianca, 1967: 199). Egyedill ricorso-kifejezése segit-
hetne a valaszadasban:

ARISZTOTELESZ. Poétika és mas koltészettani irasok. Szerkesztette BoLoNyal Gabor. Forditotta
RITOOK Zsigmond. Matura. Bolcselet. Budapest: PannonKlett, 1997.
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...az ember szelleme elér [...] az idén keresztiil vissza [...] és a mélyére az
ontudatnak (Read, 1969: 595),

azaz ebben a ,kiilongs allapotban” visszamegyiink és lemegyiink a mélybe. De mi-
hez vissza? Verene a kovetkezd valasszal szolgal: ,a tudat megprobal mindenkor
visszatérni erejének eredeti miikodtetéséhez”: ami egy ,folyamat, ami soran a fan-
tasia bnmagat mint az emberi szellem eredeti formajat tapasztalja meg” (Verene,
1976: 26f). Ez annyit tesz: vissza az eredetileg dominalé szellemi tevékenységhez,
a fantaziahoz. De mikor torténik meg az eredendének ez az ,Ujra-visszaidézése”
(Wohlfart, 1984: 106f), s vajon mely egzisztencialis keretek kozt? Erre mégiscsak
talalhat6 egy utalas Viconal: az elsé emberek &si vilagszemléletének megérzéi
és kovetkezésképpen — ezt kell feltételezniink — a ricorséra korokon ativel6en
kivaléan képes személyek: a gyerekek és — a kolték. Az els6 embereket illet6en
ugyanis azt olvassuk, 6k

a csodalt dolgoknak sajat elképzelésiik szerint 1étet tulajdonitottak, ez ép-
pen, amint azt egyik axiomank mondja, a gyermekek természete. Naluk
megfigyelhetjiik, hogy élettelen targyakat vesznek a keziikbe, s tigy jatsza-
nak és beszélnek veliik, mintha él6lények volnanak. (Vico, 1979: 253)

Strukturalis hasonlosag all tehat fenn altalaban a gyerekek és az els6 emberek
kozt, akiket Vico maga a gyermeki vilag embereinek nevez. A koltékrél ehhez
nagyon hasonléan a kovetkezét irja: ,A koltészet legnagyobb hatésa az, hogy az
értelmetlen dolgoknak értelmet és szenvedélyt ad..” (Vico, 1979: 195).

Osszefoglalasul szeretnék a korabbi példak alapjan a legfontosabb pontokra
ramutatni, amelyek Vico szerint a mitikus gondolkodast jellemzik, és amelyek
egyben az irodalomra nézve is jellemzéek.

Ha a tenger azonos Neptunusszal, akkor egy dologi valami egyben szellemi
jellegtl is, ami itt megelevenitést és meglelkesitést implikal: a metafora egyik
alaplehet6ségét. De ha kolt6i formaban azt halljuk, hogy a tenger tombolt, akkor
a dologi valamit nem szellemiként képzeljik el, hanem pusztan mint valami
szellemit.

Ha Neptunusz a haromagu szigonnyal mint érzéki vagy érzékiszeri (érzékien
elképzelt) alak altalanosan valamennyi tengert jeloli, azaz a "tenger’ fogalom egész
tartalmat magaban foglalja (terjedelmességét, izét, nyugalmat és viharossagat,
allat- és novényvilagat, stb.), akkor szellemi, érzéki format 6lt, ami az altala-
nosnak, azaz valami szelleminek szemléletessé tételét implikalja: érzékivé tett
generikummal, nem-fogalommal van dolgunk. Ennek kett6s megfelel6je van az
irodalomban: ez altaldban érzékeinkre apellal, a szemléletiinkre hat, ellentétben
példaul az elméleti szovegekkel; és e szemléletesség specidlis formajaként érzé-
kelhet6, konkrét dolgokat elszeretettel nevez meg az altalanos és elvont helyett,
inkabb tobbet mond, mint kevesebbet: képként, de atfogdan, az egész abrazolasra
vonatkozodan is az elkiilonité szinekdochét kultivalja.
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Ha Neptunusz mint érzéki vagy érzékiszerd, érzékiként elképzelt alak egy-
ben valamennyi tenger osztalya is, azaz egyesiti magaban a ’tenger’-fogalom
egész kiterjedését, akkor egy valami ugyanakkor tobb valami is, aminek ismét
két megfelel6je van az irodalomban: az irodalom tipizalasra hajlik, arra, hogy
megsziintetve megdrizze az altalanost és a konkrétat — Lukacs Gyorggyel szolva
azzal az eltéréssel az Gsi gondolkodassal szemben, hogy példaul Miskin herceg
esetében mi mar nem ugy vélekediink, hogy 6 egy személyként egyben tobb is
lenne, hanem hogy sok 6nzetleniil szeretd, j6 és tiszta ember hasonlé hozza, hogy
6, akit Dosztojevszkij tervezeteiben Krisztus-hercegnek is nevezett, 6ket képviseli.

De ha Neptunusz az 9sszes tenger, akkor az egy = tobb-egyenletnek az iroda-
lomban nemcsak a tipizalo tendencia felel meg, hanem altalaban az is, hogy az
irodalom keveset mondjon tobb helyett: egy torténetben hasonlatként szamtalan
hasonlot stiritsen Ossze, altalanos-emberi tapasztalatok helyett egy képet allitson
elénk, roviden, hogy paradox moddon az irodalomnak ne csak a partikularizald
szinekdoché hasznalatara legyen hajlama, hanem - noha inkabb atfogo-atvitt
értelemben és nem képhasznalati vonatkozasban — egyben az altalanosité szinek-
dochére is.

2.2. A mitikus gondolkodas és az irasbeliség nélkiili
népek: Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) és Ernst
Cassirer (1874-1945)

2.2.1. A néprajz ugynevezett evolticioelmélete

Mindenekel6tt rovid magyarazat kovetkezik az ,irasbeliség nélkiili népek” kifeje-
zést illet6en, ami az alfabetizacio elterjedésével nyilvan egyre kevésbé lesz talalo,
és amit mar most is sokszor az ,6slakossag”, sét Gjabban ,indigén népek” kifejezé-
sekkel helyettesitenek. Az ENSZ becslése szerint manapsag kb. 300 milli6 embert
jelol e fogalom: egyfeldl az Eurdpan kivili kontinensek 6slakossagat (indianok,
,6samerikaiak” Eszak-Amerikaban, indiok Ko6zép- és Dél-Amerikaban, eszkimok
avagy inuitok Alaszkaban, Gronlandon, FEszak-Szibériaban, torzsi tarsadalmak
Fekete-Afrikaban, aboriginalok Ausztralidban stb.), masfel6l kisebb fehér népcso-
portokat Azsiaban (példaul a vogulok és osztjakok avagy mansik és hantik Szibéri-
4ban), részben a lappok avagy szamik Eszak-Eurépéaban stb., akiket a bennsziilott
torzsekkel ellentétben nem gyarmatositottak, hanem nagyobb allamalakulatok
(Oroszorszag, a skandinav orszagok) bekebeleztek.

A probléma, amivel szembe kell néznem, miel6tt ratérhetnék a mitikus gon-
dolkodas e népeknél fellelheté nyomainak elemzésére, a kovetkezé: ha manapsag
valaki mitikus, 6si gondolkodasrdl beszél esetiikben, és féleg, ha elképzeléseiket
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és szokasaikat egy sorba allitja az &semberekéivel és a gyerekekéivel, akkor
kénnyen gyantssa valik, hogy etno-, pontosabban: eurocentrikusan, s6t rasszista
modon gondolkodik. Ennek a gyanunak az oka az ugynevezett fejlédéselméletben
(vagy evolucionizmusban) rejlik, amely a késé 19. és a kora 20. szidzadban az
etnolégiaban uralkodé szerepet jatszott (E. B. Tylor, L. H. Morgan és J. G. Frazer
hatisa alatt), s melyet ugyan manapsag alig képvisel valaki, viszont arnyékot
vet olyan allaspontokra is, amelyek azzal szemben differencialt, tehat kritikus,
de nem teljes mértékben elutasité allaspontot képviselnek. A kérdés, mellyel
a kovetkez6kben foglalkoznunk kell, hogy a fenti gyanut konyviinket illetéen
elharitsuk, ily modon kett6s kell, hogy legyen: mennyiben karhoztathat6 az
etnologia fejlédéselmélete joggal és mennyiben jogtalanul ?

Joggal karhoztathatd, amennyiben 1. feltételezi vagy feltételezte, hogy az em-
beriség kulturaja egyenesvonaluan a racionalis, tudomanyos gondolkodas iranya-
ban fejlédik, a megismerést illeté fejlédése tehat céliranyos.

Ez a feltételezés, mellékesen szolva, azt mutatja, hogy az evolucionizmus
az etnoldgidban semmiképpen sem azonosithaté a darwini fejlédéstannal:
ugyanis az épphogy tagadja a finalitast, és a kornyezetvaltozasok, valamint
a mutacidk véletlenszertiségét emeli a fejlédés (tisztan kauzalis) hajtoerejé-
nek rangjara. (Jamme, 1991b: 1f)

Ebben a feltételezésben bennfoglaltatik, hogy a mitosz univerzélisan logoszba
megy at (Jamme, 1991b: 1): a mitikus gondolkodas a kezdetet képviseli, a tudo-
manyos, racionalis gondolkodas a célt. Kovetkezésképp a mitikusan gondolkodo,
irasbeliség nélkiili népek, nyilvanvaléan a maguk biologiailag, agyfiziologiailag
megokolt alacsonyrendlisége miatt megalltak a modernitas egy korai lépcs6fokan,
olyanok és olyanok maradtak, mint a gyerekek — ra vannak arra szorulva, hogy a
~felnétt”, racionalisan gondolkodé eurdpaiak vezessék Gket.

Jogosan karhoztathat6é az evolucionizmus, amennyiben 2. ideolégiaként fel-
és kihasznalhat6 volt a gyarmatositds, az elnyomas és a népirtas igazolasara,
emiatt tehat jogosan illeti korunk marxista és liberalis ideologiakritikaja. De
3. annyiban is jogosan elitélhet8, amennyiben kovetkeztetéseit olyan utazok,
misszionariusok és terepkutatok leirasaira és értelmezéseire alapozta, akik az iras
nélkiili népek eszméinek bemutatasara eurdpai fogalmakat hasznaltak, mialtal
meg is hamisitottak azokat — tehat a modern etnologia filologiailag megalapozott
forraskritikaja is jogosan illeti az evolucionizmust.

Hogy ez a filologiai igény kétségkiviil nem csupan a jelenkor monopodliuma, azt
Lucien Lévy-Bruhl itt kévetkezd, 1922-b6l szarmaz6 idézete is alatimasztja:

Amikor a [terep]kutatok a berendezési targyakat, szokasokat, hiedelmeket,
amelyeket megfigyeltek, rogzitették, akkor — hogy is lehetett volna mas-
képp? — azokat a fogalmakat hasznaltak fel, melyek a leirand6 valésagnak
latszolag megfeleltek. Mivel azonban ezek a fogalmak az eurdpai mentalitas
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logikai atmoszférajabol szarmaztak, a kifejezés meghamisitotta azt, amit
visszaadni szeretett volna.

Forditok, megrontok ['Traduttore, traditore’]: a példak erre igen szamo-
sak. A lathatatlan lény vagy inkabb lények jelolésére, melyek a testtel
egyiitt a primitiv ember személyiségét alkotjak, majdnem minden meg-
figyel6 a ’lélek’ szot hasznalta. Ez az alkalmazasa egy a primitiv ember
el6tt ismeretlen fogalomnak sok zavart és félreértést okozott. Egy egész
elmélet, mely régebben nagyon kedvelt volt és még ma is szamos kovet6vel
rendelkezik, azon a hallgatélagos feltételezésen alapszik, hogy a primitivek-
nél egy a mienkéhez hasonlé ’lélek’ vagy ’szellem’ létezik. Ugyanigy all a
helyzet a ’csalad’, hazassag’, ‘tulajdon’ kifejezéseknél. A kutatoknak ezeket
a kifejezéseket kellett hasznalniuk arra, hogy olyan szokasokat irjanak le,
melyek latszolag feltlin6 analogiat mutattak fel a mieinkkel; de a figyelmes
tanulmanyozas itt is azt mutatja, hogy a primitivek kollektiv elképzeléseit
nem lehet hamisitatlanul a mi fogalmaink keretei k6zé szoritani. (Lévy-
Bruhl, 1966: 340)

Azzal szemben, ami az 1. pont alatt negativumként jelent meg, a kovetkezé az
érvényes: sz0 sincs arrdl, hogy a mitoszt felvaltana a logosz: a mitikus gondolko-
das univerzalis (Leenhardt, 1949: XIXf); az archaikus mentalitds sohasem ttinik
el teljességgel (Cazeneuve, 1963: 33), lasd az antiintellektualis tanok népszert-
ségét a jelenben (erre utal Lévy-Bruhl mar 1910-ben [Lévy-Bruhl, 1926: 453]);
valamennyi szellemi tevékenységiink egyszerre racionalis és irracionalis (Lévy-
Bruhl, 1926: 455) — azonban kétségkivil kultaranként valtozé dominanciaval.

Mint ahogy Lévi-Strauss utalt ra, a nyelvi univerzalék az emberi agy univerzali-
san azonos neuralis szervez6dését bizonyitjak: az esetleges kognitiv kiillonbségek
nem lehetnek tehat biologiailag meghatarozottak (Hallpike, 1984: 15), az irasbeli-
ség nélkiili tarsadalmak tagjai nem rendelkeznek masmilyen, primitivebb fajtaju
aggyal, mely alacsonyabb intelligenciaszintet feltételezne (Hallpike, 1984: 15).

Mint ahogy szintén Lévi-Strauss hangstlyozza: a szellemi folyamatok mikéntje
az irasbeliség nélkiili népeknél nem masmilyen, mint ,nalunk” (Lévi-Strauss,
1973: 25), 6k is elgondolkodnak (Finkielkraut, 1989: 25), az 6 ,vad” gondolko-
dasuknak is vannak formailag nézve ,megszeliditett” aspektusai (Lévi-Strauss,
1973: 253): ,a dolgokbdl és él6lényekbdl alkotott osztily-képzésiik révén 6k is
rendet akarnak teremteni a viligmindenségben” (Lévi-Strauss, 1973 : 21), melynek
soran ,igen komplex és ellentmondas nélkiili osztalyozo rendszereket hoznak
létre (Lévi-Strauss, 1973: 55):

A Navaho-indianok, akik magukat ’nagy klasszifikalokként’ allitjak be,
az él6lényeket két kategoéridba osztjak fel, aszerint, hogy rendelkeznek-e
beszéddel vagy sem. A beszéd nélkiili él6lények allatokbol és névényekbdl
tev6dnek Ossze. Az allatokat harom csoportra osztjak: ’jarok’, 'repiill6k’
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és ’csuisz0-maszok’; mindegyik csoportot kettésen osztjak fel: ’a f6ldon
utazok’, "a vizen utazok’ egyfeldl, valamint ‘nappal utazok’ és *éjjel utazok’
masfel6l. A ’fajtak’ felosztasa, mely e modszerrel létrejon, nem mindig
azonos az allattanéval. [...] Egymashoz rendelésiik ugyanis részben relativ
nagysagukon alapul, részben helyiikon a szinek felosztasaban és funkcio-
jukon a magiaban és a ritusokban (Lévi-Strauss, 1973: 54).

Okokat keresnek és a természetet akarjak uralni, ami részben ragyogoan sikertil
is nekik. Lévi-Strauss idéz is példakat irasbeliség nélkiili torzsek gazdasagi és
okolodgiai bolcsességére:

A természet adomanyainak kihasznalasa, melyekkel a hawaii-i bennszii-
lottek rendelkeztek, majdnem maximalis volt; sokkal intenzivebb, mint
amivel a mai kereskedelmi korban taldlkozunk, mikor is a pillanatnyilag
anyagi hasznot igér6 kis szamu terméket észszertitleniil kizsakmanyoljak,
és ezzel parhuzamosan gyakran minden mast figyelmen kiviil hagynak és
tonkretesznek (Lévi-Strauss, 1973: 13).

A Coahuilla-indidnok, akik tobb ezren voltak és Dél-Kalifornia sivatagi
tengetni, a fold természetes gazdagsagat alig tudtak kimeriteni; 6k bé-
ségben éltek. Ezen a latszolag szegény teriileten nem kevesebb, mint 60
taplalé novényt ismertek és 28 tovabbit narkotikus, stimulalé és gyogyito
tulajdonsagokkal (Lévi-Strauss, 1973: 15).

Hogy melyik gondolkodas jarul inkabb hozza, hogy az emberiség tulélhessen, azt
csak a jov6 mutatja majd meg...

Masrészrél azonban a fejlédéselméletet jogtalanul karhoztatjak, amennyiben
ellenzéi igyekeznek bebizonyitani, hogy a mitikus és a tudomanyos gondolkodas
egyenértéki (,a tudas gyarapodasanak nem két stadiumardl vagy fazisarol van
sz6, mivel mindkét ut egyenlé mértékben érvényes”, igy Lévi-Strauss [1973: 35]),
el akarjak vitatni a mitikus gondolkodas tartalmi irracionalitasat s tudomanyos
tarthatatlansagat. Lévi-Strauss ezt bizonyos irasbeliség nélkiili tarsadalmaknak
mind a klasszifikacioi, mind a magikus gyogyité praktikai kapcsan megkisérli:

Az Egyesiilt Allamok délkeleti részének indianjai szamara a patologikus
jelenségek az emberek, az allatok és a névények kozotti konfliktus kovet-
kezményei. Az emberek elleni dithiikbél kildték az allatok az emberekre a
betegségeket, az emberekkel szovetséges novények erre a gyogynovények
létrehozasaval valaszoltak. Fontos, hogy minden fajtanak specifikus beteg-
sége vagy specifikus gyogyndvénye van. Igy a Chickasaw-indidnoknal a
gyomorbajok és a labfajasok a kigyohoz tartoznak, a hanyéas a kutyahoz, az
allkapocsfajdalmak a szarvashoz stb. (Lévi-Strauss, 1973: 192).

41



A szibériai torzsek altal orvosi célokra felhasznalt természeti javak pontos
megjelolései és a nekik tulajdonitott specifikus hatasok mutatjak azt a
gondossagot, talalékonysagot és részletekbe mené figyelmet, illetve meg-
kilonboztetésekre iranyuld faradozast, melyet az ilyen tipust tarsadalmak
megfigyel6inek és teoretikusainak ki kellett fejteni. Pokokat és fehér kuka-
cokat vesznek be (az itelmeneknél és a jakutoknal terméketlenség ellen);
fekete ganajturét (az oszétoknal veszettség ellen), stb. (Lévi-Strauss, 1973:

19f).

Azt fogjak ennek ellene vetni, hogy egy ilyen tudomany a gyakorlatban
aligha lehet hatasos. Csakhogy ez a tudomany szorosan véve nem is gya-
korlati irAny [azaz nem iranyul ,eredményre” (Lévi-Strauss, 1973: 253), H.
A.] Szellemi igényeknek felel meg, a sziikségletek puszta kielégitése el6tt
vagy helyett.

Voltaképpen nem arrdl van sz6, hogy megtudjuk, vajon a harkalycsérrel
valé megérintés révén a fogfajas elmulik-e vagy sem, hanem sokkal inkabb
arrol, hogy lehetséges-e valamilyen vonatkozasban a harkalycsért és az
emberi fogat ’6sszehozni’ (a terapias szabaly, amely ezen az Gsszehoza-
son alapszik, csak egyike az alkalmazasi lehet6ségeknek), és a dolgok és
él6lények ilyen csoportositasaval megalapozni egyfajta rend kezdetét a
vilagmindenségben. (Lévi-Strauss, 1973: 20f)

Ahelyett tehat, hogy a magiat és a tudomanyt ellentétekként kezelnénk, job-
ban tennénk, ha parhuzamba allitanank ket mint a megismerés két fajtajat,
melyek ugyan elméleti és gyakorlati eredményeiket illetéen nem egyfor-
mak (e szempontbol ugyanis a tudomany kétségkivil tobb eredményt mutat
fel, mint a magia, noha a magia annyiban a tudomany magva, amennyiben
elvétve az is ér el eredményt), de egyformak azon szellemi folyamatokat
illet6en, melyek mindkett6nek el6feltételei. (Lévi-Strauss, 1973: 25)

Lévi-Strauss érvelése soran a kovetkezd stratégiakat alkalmazza, amelyek az ar-
chaikus és a tudomanyos gondolkodas kognitiv egyenrangtisagat vannak hivatva
fondorlatosan bebizonyitani - ideologikus megfontolasbél: 1. Allitja, hogy a gyo-
gyito eszkozoket els6dlegesen nem gyogyito céllal vetik be, hanem a klasszifikacio
céljabol; 2. ezaltal elkenddzi a tartalmi irracionalitast a gyogyitas soran irrelevans
formalis racionalitassal: allitlag az a fontos, hogy egymashoz rendeljenek, rendet
teremtsenek, és nem az, hogy az egymashoz rendelések tarthatok-e vagy sem; 3.
elhallgatja, hogy ha az altala emlitett praktikak ,hellyel-kozzel sikeresek”, akkor
ez csakis spontan gyogyulason és/vagy (auto)szuggesztion mulhat (ami a maga
részérél gyakran az ugynevezett gyogyitd transzallapoton alapszik), s nem a
konkrét alkalmazott eszkozokon.

Hogy itt kivételesen gonoszkodva és polemikusan egy gyakorlatias érvet
forditsak Lévi-Strauss ellen: valdszintitlen, hogy 6 maga, ha lenne valaszta-
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sa, a yhellyel-kozzel” valdszinliségére bizna magat, ahelyett, hogy felkeres-
ne egy orvost... (Marschall, 1993: 18)

Ez minden bizonnyal az egyetlen pont, ahol a gondolkodas e két fajtajaval kapcso-
latban szabad és sziikséges értékitéletet nyilvanitani: a tudomanyos gondolkodas,
a technologia, a célirdnyos racionalitds annyiban és oly mértékben van {olény-
ben az archaikus gondolkodassal szemben (de csak annyiban és oly mértékben),
amennyiben megkonnyiti az emberi létet, megszabadit az éhezést6l és szenvedés-
t6] és emberhez méltobb életet tesz lehetévé; az archaikus gondolkodés annyiban
és oly mértékben alarendelt, amennyiben minderre kevésbé képes.

Hogy ismét visszatérjiink az evolucids elmélet ellenzéihez: ahelyett, hogy a
mitikus gondolkodas massagat, annak ,idegenszer( jellegét eltiintetni akarnank”
(Jamme, 1991b: 127), inkabb el kellene ismerniink és megmagyaraznunk - tébbek
kozott azt kellene megmagyaraznunk, hogy az irasbeliség nélkiili népek vajon
elméletben hogyan boldogulnak a balsikerekkel, amiket val6szinileg korantsem
vesznek félvallrol.

Osszefoglalva: Anélkiil, hogy kitennénk magunkat az etnocentrizmus, az eu-
rocentrizmus és a rasszizmus vadjanak, feltételezhetjiik, hogy a mitikus gondol-
kodas az irasbeliség nélkiili népeknél erésebben dominal(t), mint az iparositott
tarsadalmakban, ha szem el6tt tartjuk a kovetkezé pontokat:

1. A mitikus gondolkodas dominanciajaval jellemzett irasbeliség nélkiili népek
fogalma voltaképpen egy eszmei képzetnek felel csak meg: csupan ,civilizatori-
kus” érintetlenségitk mértékében érvényesek rajuk a mondottak, hiszen minden,
barmennyire is tradicionalis tarsadalom allandoé torténelmi valtozasnak van kité-
ve, kiilonosen a mi globalizal6dé korunkban. Ez viszont azt jelenti: mindenekel6tt
egy elmult allapotrdl van itt sz6, részben multbéli kultirakrol. Vegyiik tudomasul,
amit Lévy-Bruhl mar 1910-ben megfogalmazott: ,a természeti népek intézményeit
és vallasi meggy6z6déseit [...] a fehérekkel vald érintkezés mar megrenditette,
és [...] szellemiségiiket, valamint nyelviiket tobbé-kevésbé rohamos felbomlas
fenyegeti” (Lévy-Bruhl, 1926: 342).

2. A mitikus gondolkodas dominanciaja nem bioldgiailag, hanem kulturalisan
meghatarozott: figgvénye mindenkori szociokulturalis kérnyezetitknek, ponto-
sabban: bizonyos tarsadalmi és természeti ingerek hianyanak (Hallpike, 1984: 57).
Példaul: a. A gépek hidnya miatt nem fejlédik a mechanikus oksag fogalmaiban
valé gondolkodas (Hallpike, 1984: 162). b. Az emberek altal 1étrehozott kornye-
zet allanddan meglep benniinket, és ezaltal arra kényszerit, hogy kiillonbséget
tegylink latszat és valdsag, szubjektiv és objektiv kozott.

Nekiink, emberek altal l1étrehozott kornyezetben szamos szokatlan targgyal
és fogalmi szituacioval egyltt él6 eurdpaiaknak, allanddan kiilonbséget kell
tenniink ’lenni’ és ’latszani’ kozott: a nagy fadarab konnyt fabol varat-
lanul kevesebbet nyom, mint a kisebb fadarab nehéz fabdl; a viszonylat

43



a szubjektive megélt tartam és az 6raval mért id6 kozott; a bamulatosan
sok festékdoboz, amit venni kell, hogy egy darab falat bemazoljunk vagy a
szamos csésze, amit egy bizonyos kancs6bol meg lehet tolteni, és a tobbi.
Ezért allandbdan azzal a sziikségszertiséggel talaljuk szemben magunkat,
hogy érzéki benyomasainkat operativ modszerekkel korrigaljuk, és ily mo-
don kiilonbséget tegyilink a vilag érzékszerveink altal kozvetitett képe és a
kognitiv konstrukciok altal kijavitott vilag kozott (Hallpike, 1984: 4871).

c. A kornyezeti figgésnek ugyanezen tézisét erésiti az alabbi megfontolas is: Ha
bizonyos irasbeliség nélkili népek csak 3-ig terjedé szamokat ismernek (Beit,
1965:103), akkor ez azért van, mert a szamok szamukra csak csekély jelentéséggel
birnak, de ez még nem jelenti azt, hogy ne lenne mennyiségérzékik, mely lehet6-
vé teszi szamukra annak megéallapitasat, hogy példaul a nyajbol hianyzik egy allat
(Beit, 1965:103.) d. A kornyezet megvaltozasa, ugy tiinik, a racionalis gondolkodas
dominanciajat erésiti. Piaget egy bizonyos intelligenciatesztje, amely azt vizsgalja,
hogy mennyiben befolyasoljak a valtozatos érzéki benyomasok azonos tomeg,
hossz, szam stb. esetén az azok megismerésér6l vallott véleményt, a radikalis kor-
nyezetvaltozason atesett személyeknél kilonb6z6 eredményekhez vezetett: ,Az
elvandorlas a dél-olasz vidékrél az iparosodott Genfbe a megismerételjesitmény
jelentds fokozodasat hozta magaval; ez alatamasztja a feltevést, hogy a kognitiv
fejlédés a technologiailag fejlett tarsadalommal valé érintkezésbél szarmazhat”
(Ashton, 1984: 79).

e. Szintén a Piaget-féle eredmények kultirakat 6sszevet$ eredményeib6l vezet-
heté le az is, hogy az iskolazottsag donté lehet a kétfajta gondolkodas mindenkori
dominancidjaban:

Minden kultiran beliil nagy a kilonbség teljesitmény terén az iskolazott
és a nem iskolazott személyek kozott. [...] Kulturak kiézott azonos foka
iskolazottsag esetén csak csekély az eltérés a teljesit6képességben. Kevésbé
a tarsadalom, mint inkabb az iskolazottsagi fok a dontd a teljesitményt
illetéen (Scribner, 1984: 316).

Mindezek alapjan jogosnak tlinik a kovetkeztetés: A mitikus gondolkodas domi-
nancidja nem genetikusan meghatarozott, hanem szociokulturalisan, vagy mas-
képp fogalmazva: a tudomanyos gondolkodas megtanulhat6 (Hallpike, 1984: 579).

3. Mégha kimutathatok is bizonyos parhuzamossagok az irasbeliség nélkili
népek gondolkodasa és a gyermekekéi kozott, az elébbi korantsem nevezhetd
gyermetegnek, vagy masképp fogalmazva: az irasbeliség nélkiili népek felnéttjei
semmiképpen sem olyanok, mint az iparosodott népek gyermekei. Elészor is, a
magukban véve esetleg gyermeteg gondolkodasi folyamatok magas nivoja kész-
ségekké fejlddnek, melyek messze felilmuljak a gyerekekéit (Hallpike, 1984: 57);
masodjara és féként: a gondolkodasi folyamatok nem azonositanddk a tapasz-
talattal, a tudassal és a bolcsességgel (Hallpike, 1984: 57). Mégha ezek a sziikos
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kornyezet miatt nyilvanvaléan lehataroltak is (Hallpike, 1984: 572), mégiscsak
gyarapodnak az élet soran (és tovabb is hagyomanyozdodnak), ebbél kovetkezleg
e kultarak felnéttjeinek tapasztalati kincse és bolcsessége korantsem nevezhetd
gyermetegnek: sokkal 6sszetettebb és mélyebb elképzeléseik vannak a val6sagrol,
mint amilyenekkel a gyermekek alapvet6en rendelkezhetnek (Hallpike, 1984 : 56f).

4. De mi a helyzet azzal a vaddal, miszerint az irasbeliség nélkiili népek meg-
rekedtek a kékorszakbéli emberek kognitiv szintjén? El6szor is: nem tudhatjuk,
vajon a torténelem el6tti emberek rendelkeztek-e olyan komplex és differencialt
kollektiv képzetekkel mitoszrol, ritusokrdl és kozmoldgiarél, mint a torténelmi
id6k tradicionélis irasbeliség nélkiili tarsadalmai. Tovabba, vajon a ,kékorszak-
beli” kifejezés szidalomnak tekinthet6-e? A kékorszak namibiai mivészetérdl
példaul a kovetkezdéket olvasom:

Az orszag egy szabadtéri képtar: sziklait a kékorszaki kultira festményei
és dombormivei boritjak [...]. Namibia déli részén egy [...] barlangban
vésett koveket talaltak, melyeknek korat [...] 27000 évre lehetett becsiilni.
(Igy kb. 10000 évvel régebbiek, mint a festmények Lascaux-ban!) [...] Egy-
értelmd, hogy ezen kékorszaki mutialkotasok alkot6it nem lehet egyetlen
embercsoportra korlatozni. Viszont megforditva kijelenthet$ az is, hogy
minden bizonnyal nomad emberek megnyilvanulasi formairél van szo, akik
kékorszaki korialmények kozott éltek. Sok bizonyiték tamasztja ala, hogy
a busmanok, azok a vadaszok és gytijtogetok, akik hossza idével a bantu
bevandorlas el6tt Afrika déli részében éltek, felel6sek e mualkotasok jelen-
tékeny részéért. Ezeket a busmanokat a 18. szazadt6l kezdve odaérkezé eu-
ropaiak allatoknak (’desert animals’) tartottak és lemészaroltak. [...] A dél-
afrikai sziklamtivészet jelent6s része szamunkra 6rokké megmagyarazatlan
fog maradni. Akik meg tudnék 6ket magyarazni, elpusztultak a modernitas
gbézhengere alatt. Vannak értelmezdk, akik leegyszertsitik a dolgot. Azt
allitjak, hogy a busmanok olyanok voltak, mint a gyerekek, és kulturalis
megnyilvanulasaik gyerekrajzokként és -firkdlmanyokként értelmezend6k.
Kilonleges értelem utan kutakodni folosleges. A dél-afrikai kutato, Da-
vid Lewis-Williams ellenkez6 véleményen van. Azt mondja: Képzeljik el
Leonardo da Vinci Utolso vacsorajat. Képzeljiink el tovabba egy szemlél6t
is, aki megelégszik azzal, hogy az esztétikus részleteket magasztalja vagy
az apostolok reneszansz ruhézatat irja le. Aki nem tudja, hogy ez a kép
a legfontosabb szentség elsé6 megjelenését abrazolja, és hogy a nyugati
vallasalapité utolso 6rairdl szamol be, az nem veszi figyelembe a festmény
alapvetd iizenetét. Igy jarunk el valésziniileg mi is a sziklamtivészettel. Csak
sejthetjitk, hogy valamilyen vallasi életosszefiiggéssel kapcsolatos. [...] E
képtar mellett, melyrél sz6 volt, Namibianak van még egy szabadtéri mial-
kotésa: egy gigaszilyuk a féldben, melyb6l hetenként egymillié tonna kovet
emelnek ki. Egy egész varos eltlinhetne ebben a lyukban, a kélni dommal
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egyetemben. Ebbél a lyukbol szarmazik a namibiai allamhaztartas 20%-a. A
vilag legnagyobb uranbanyajarol van sz6: Rossingrél. A banya kérnyékén
siillyed a talajviz szintje, a nara-gytimolcs elszarad. Ez egy dinnyeszert vad
gyimolcs, ami a busmanok eledele volt.

A namibiai utazé hazarepiilés kozben elttinddik: voltaképpen kiilonos
dolog. A primitivek 27000 éven keresztil festettek, véstek, rank hagyva ez-
zel vilagképiik univerzumat, ami el6tt tatott szajjal allunk, almélkodunk és
nem értjik. A 20. szdzad modernjei 6rokiil hagyjak Namibiaban — ha majd
orajuk lejar — Afrika legnagyobb lyukat és a legveszélyesebb hulladékot,
amit az emberiség valaha is latott. Ki itt a primitiv valéjaban ?” (Gronemeyer
& Lamparter, 1992: 12f).

5. A kérdés, hogy egy kozosségben a gondolkodas melyik fajtaja a meghatarozo,
nem érinti semmi modon e kozosség és az egyes emberek erkolesi és emberi
értékét: mitikus gondolkodas vagy nem az, tobb vagy kevesebb — ennek semmi
koze az ember méltésagahoz.

Osszefoglaldlag: indokolt igazat adnunk Hallpike nézetének. A mitikus gon-
dolkodas problémajara a multban és a jelenben egyként ratelepszik a politika —
bizonyos Viktoria-korabeliek (Morgan, Tylor, Frazer) részér6l a maguk kritikatlan
leereszkedésével — és manapsag a kritikatlan eltokéltséggel (tobbek kozott a rossz
lelkiismeret okan, amelyre Eurépa gyarmatosité multja ad okot, mint Finkielkraut
megjegyzi [1989: 6]), a mitikus gondolkodas kognitiv egyenrangusagat, sét folé-
nyét illetéen (Hallpike, 1984: 16). Ezért itt az ideje, hogy jobbos és balos el6ité-
letek (gyerekek vs. nemes vadember) nélkiil, tudomanyos és morélis jozansaggal
vegyiik szemiigyre a mitikus gondolkodast az irasbeliség nélkiili népeknél. Ehhez
mindenekel6tt Lévy-Bruhl életmtivének ismerete sziikségeltetik.

2.2.2. Lucien Lévy-Bruhl és a participacio elve

Lucien LEvY-BrUHL személyérél egyelére csak annyit, hogy a Sor-
bonne-on filozéfiaprofesszor volt, emellett azonban szociologus is,
aki hat konyvben foglalkozott a ,primitiv mentalitassal”. A parizsi
egyetem néprajzi intézetnek megalapit6ja volt.

Lévy-Bruhl szerint a mitikus és a tudomanyos gondolkodas kozotti kiillonbség két
{6 teriileten mutatkozik meg: a kauzalitasén és a participaciéén (Aldrich, 1931:
73). Mindehhez bevezetésiil harom példa kovetkezik.

A kauzalitas mitikus értelmezése valdsziniileg az analogikus és a szimpatetikus
magian keresztiil szemléltethet6 a legkonnyebben. Ha példaul az ausztral abori-
ginalok a magia segitségével es6t kivannak eléidézni, akkor mindazt utanozzak,
ami egy igazi felh6szakadasnal torténik, beleértve sajat cselekedeteiket is (Lévy-
Bruhl 1949: 144). Azért beszélhetiink itt analogikus magiardl, mert az analdgia, a
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felh6szakadasnak és a maguk majdani viselkedésének fiktiv képe” a ,leképzettet”
hitiik szerint el6 fogja idézni, valésagga fogja valtoztatni. Ha viszont egy abori-
ginal a landzsajat beledo6fi egy mar jelen nem 1év6 kenguru labnyomaba, akkor
ezzel elélegezi és biztositja, hogy magat az allatot is el fogja talalni, ugyanis amit
egy élélénynek egy része vagy akar csupan a nyoma ,elszenved”, azt az egész, az
él6lény maga is el fogja szenvedni (sympathos = egyiitt-szenvedés, egyiittérzés)
(Lévy-Bruhl 1949: 90f, 143).

Az analogikus és a szimpatetikus magiaban, illetve azok hatasossagaban mar-
most azért hisznek, mert eleve feltételezik, hogy az abrazolt targyban a kép, a
rész az egészben participalodik, s emogott az a még messzebbre vivé elképzelés
fedezhet6 fel, hogy kép és targy, rész és egész lényegiiket tekintve azonosak. A
mitikus, magikus kauzalitas alapjat eszerint a participacio feltételezése alkotja.
Tiszta forméaban ezt példaul az egyén és a totem kozott fennalld participativ
viszonyon tanulmanyozhatjuk. Egy totemisztikus tarsadalom tagjai a totemiitkben
participalédnak (Jamme, 1991b: 96), azaz abban az allati vagy névényi lényben,
amelynek a nevét hordjak (Lévy-Bruhl, 1926: 70), és amellyel azonosnak érzik
magukat (vagy — kés6bb — amely utédjainak vélik magukat [Cazeneuve, 1963:
32]). Példaul a borordk — egy észak-braziliai indiantorzs — biiszkék arra, hogy
totemallatukkal lényegileg azonosak, s igy maguk is voros papagajok. Lévy-Bruhl
hozzaftizi: ,Ez nem név, amit maguknak tulajdonitanak, nem rokonsag, melyet
allitanak. Amit meg akarnak értetni az emberrel, az a 1ényegi azonossag” (Lévy-
Bruhl, 1926: 58) Azt, hogy egy ma é16 népcsoportnak is lehet az az elképzelése,
hogy a totemallatuktél szarmaznak, a kovetkezé beszamold bizonyitja a jelenkori
Szibériabol:

Valamikor azutan valaki el fogja mesélni a torténetet arrol, hogy Szibéria-
ban, az Ob folyama mentén él két nép, akik hiedelmeikben abbél indulnak
ki, hogy Isten, legyen az barmilyen, 6sidék el6tt a mennyei medvét egy
kotélen lebocsajtotta a Foldre, mire az allat egybekelt egy emberi asszonnyal
és vele a vogulok és az osztjakok §seit nemzette.

Egy fiatal asszony, mesélik egymasnak a vogulok egy kiilénds ritmusu
és furcsa nyelvi képekkel megttizdelt dalban, bogyodkat szedni ment és
eltévedt. Rovid ideig mendegélt vagy hosszu ideig, és amint igy mendegélt,
egy medvebarlanghoz ért. Belépett, mire a medve ranézett, orraval beljebb
tolta, keresgélt a parnajaban, el6szedett egy gyokeret, bedugta a né szajaba,
aki meg is ette azt. A né modfelett almossa valvan lefekiidt és alomba
merilt. Hosszu tél volt-e az vagy egy rovid tél, akarhogy is, 6 végigaludta
egyetlen sziinet nélkil, mig a medve nedves pofajaval meg nem lokte és fel
nem ébresztette. Az asszony felkelt, és amikor kilépett a barlangbol, mar
régen nyar volt. A medve utdna ment, felszolitotta, hogy legyen a felesége.
Hovéa menjek, kérdezte a nd, mert én 6sszehdzasodom veled. Es egyiitt éltek,
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rovid id6t-e vagy hosszut, egy lanyuk sziletett nekik és egy fiuk (Stalder,
1989: 77).

Mindenesetre Claude Lévi-Strauss megkisérelte bebizonyitani a totemizmus-
elmélet tarthatatlansagat (6 csak ugynevezett totemizmusrdl beszél), s ehhez
harom érvet sorakoztatott fel. E16szor is a totemizmus allitlag csak a klasszifika-
las specialis esete (Lévi-Strauss, 1973: 78). Figyeljiik itt meg ismét az elkend6zés
voltaképpeni lényeg mogott. Hogy azonban a totemizmusnal (legalabbis szintén)
ritusokrol és vallasos hiedelmekrdl van sz, az alkalmasint Lévi-Strauss ellenére
vagy vele egyetértésben is megfelel a néprajzi kutatasok aktualis allasanak: ,Ez a
megkdozelités [...] melldzi [...] a ritusra jellemz6 normakat. Altalaban a totemikus
cselekvésmodok a ritusok és hiedelmek formajaban 6ltenek testet” (Bonte-Izard,
1991: 710).3

Lévi-Strauss masodik érve a totemizmus-elmélettel szemben egy tisztan defini-
cios kérdés koril forog. Azt allitja, hogy totemizmusrol csak akkor beszélhetiink,
ha minden ismertet6jegye egyiittesen jelen van, mégpedig: egy allat- vagy noé-
vénynév, tilalmak az illet6 fajt illetéen, hazassagi tilalmak azokat illetéen, akik
ugyanazt a nevet hordjak. Mivel marmost empirikusan bizonyitott, hogy ezek
a jegyek nem mindig fordulnak egyiitt el6, szoros értelemben vett totemizmus
nem létezik (Lévi-Strauss, 1973: 116f). Mint minden érvelésben, ami nominélis
definicion alapszik, ebben is van egy onkényesen tételezett elem: épp ennyi
joggal, s6t valdsziniileg akar tobb joggal is allithatd, hogy mar az els6é vagy a
masodik jegy elégséges feltételét jelenti a 'totemizmus’ megjeldlésnek, hiszen
mindketté mogott felfedezhetd a realis definici6 szerinti egyediili lényegi képzet,
az azonossag a totemmel, vagy legalabb is a tble val6 szarmazas.

A harmadik érv: a kapcsolatot egyén és a névény vagy az allat kozott nem
altalaban, a torzs valamennyi tagjara vonatkozoban tételezik fel, hanem csak bi-
zonyos személyekkel kapcsolatban (Lévi-Strauss, 1973: 95). De ha mar all, hogy
»S0k személy [Melanézia bennsziilottei kozott, H. A.] evési tilalmakat tart be, mert
mindegyikiik azt hiszi, hogy 6 egy allat vagy egy névény” (Lévi-Strauss, 1973: 93),
akkor participaci6 jatszik szerepet, akar egy egész csoportot illetéen, akar nem.

Ezek utan a bevezet6 példak utan fejtsiik ki részletesebben a mitikus kauzalitas
és a participacio fogalmat.

A kauzalitas mitikus felfogasat az a meggy6z6dés jellemzi, hogy el6szor is
véletlen nem létezik, masodsorban, hogy minden mindennek az oka lehet, s
harmadjara, mint ahogy mar érintettiik, a participacioé mitikus képzetén alapszik.

El6bb arrol a felfogasrol, hogy véletlenek nincsenek. Az analogikus és a szim-
patetikus magia csak kett6 az eszkézok koziil, amelyekkel az ember befolyasra
akar szert tenni, egy kiilonos esete a kauzalis gondolkodasnak, amely egyes

*  Jeney Eva forditasa.
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eseményeknél a természetes okok helyett természetfelettieket, okkultakat, titok-
zatosakat és ezek hatésait tételezi. Ezeket marmost nemcsak a csoport érdekében
vetik be, hogy példaul szerencsérél gondoskodjanak a vadészat soran vagy hogy
az ellenséget visszaverjék — minden esetben feltételezik ezeket az okokat, ha
szokatlan dolog torténik (Lévy-Bruhl, 1966: 18), mindenekel6tt betegség és halal
esetén:

Mindenfajta betegséget, a legartalmatlanabbat és a legkomolyabbat is kivé-
tel nélkil az ellenség rosszakarati befolyasanak tulajdonitanak, aki lehet
ember, de szellem is. [...] A lathatatlan behatasokat, melyekkel a primitiv
mentalitas dllandban foglalkozik, réviden harom kategériaba lehet sorolni,
melyek egyébként gyakran 6sszefonddnak. Ezek az elhunytak szellemei -
szellemek a sz6 legtagabb értelmében, akik a természetes dolgokat elevenné
teszik: allatokat, novényeket, élettelen lényeket (folyokat, sziklakat, tenge-
reket, hegyeket, ember altal el6allitott targyakat stb.) —, és végiil boszor-
kanysagok vagy varazslatok, melyek varazslok cselekedeteibdl szarmaznak.
[...] Bentley elbeszéli, hogy Whitehead egyszer munkasai egyikét egy esés
napon a hideg szél kell6s kozepén latta iilni. Felszolitotta, hogy menjen haza
és 0ltozzék at. De az ember ezt adta valaszul: ,Az ember nem a hideg szé1t6l
hal meg, az nem jelent semmit. Az ember csak akkor lesz beteg, vagy hal
meg, ha elvarazsoltak. (Lévy-Bruhl, 1966: 22, 44)

Ha azonban minden rendkiviili dolog akaratlagosan, szandékoltan torténik, akkor
nincs véletlen: minden (személyileg meghatarozott) szitkségszer(iséggel torténik:

Tully River bennsziilottei [...] elhataroztak, hogy Clump Point egy bizonyos
lakéjat a kovetkez6 okbol fogjak megdlni: az dsszejovetelkor mult vasarnap
ez az ember egy landzsat hajitott egy fa koronajara, az onnan visszapattant
és egy 6regembert a nyakan halalosan megsebesitett. A szerencsétlen, aki a
landzsat hajitotta, egy ,,gyogyitod” volt, senki se tudta az aldozat térzsének
tagjait meggy6zni rola, hogy rokonuk halalat nem e gyogyit6 boszorkany-
saga okozta [...], a misszionarius sohasem tudta volna megértetni veliik,
hogy csak egy egyszer( balesetr6l volt sz6. Mindig csak azt kérdezték volna:
Mért esett a visszapattano landzsa éppen ennek az 6regembernek a nyakara
és nem elébe vagy mogéje? (Lévy-Bruhl, 1966: 26f).

Ennek a racionalis gondolkodas fel6l irracionalisnak tarthaté magatartasnak az
esetében is latjuk azonban, hogy okot keresnek, mely egyben azt is jelenti: itt
is jelen van az oksagi magyarazat sziikséglete, tehat valami, ami 6nmagaban
racionalis (Lévy-Bruhl, 1949: 32f).

Akarcsak Vico felismeréseivel sszefiiggésben, ezen a ponton is felfedezheték
a megfelelések a mitikus gondolkodas és irodalom kozott. Az irodalmi mtivekben
kovetkezetesen érvényesiil6 szitkségszer(iség uralkodik, ebben az értelemben ott
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sem létezik véletlen. Ennek kapcsdn masodrendd, hogy ez a sziikségszertliség
kauzalis-e avagy findlis; ha kauzalis, hogy realisan, evilagilag lehetséges-e vagy
sem; ha finalis, hogy az egyes elemek tudatosan vagy ontudatlanul vannak-e
céliranyossa téve; hogy a finalitas az irodalmi élmény alatt vagy csak az elméleti
reflexi6 kapcsan valik-e benniink tudatossa. Az irodalomban, eltekintve bizonyos
abszurd-osszefliggéstelen dadaisztikus és sziirrealista technikaktdl, minden moti-
valt (még az aleatérikus, 6nkényes, fantaziadis asszociaciokon alapuld technikak
is 1ényegiiket illetéen, azaz mint aleatérikusak nagyon is szandékoltak, a miivész
szemsz0gébdl sziikségszertiek). Konkrétabban: kauzalisan persze csak torténetek
eseményei lehetnek motivaltak (,esemény” mindaz, ami egy torténetben torténés,
cselekedet és beszéd). Realista mtvekben nagyon is lehetségesek véletlenek, ezek
azonban vagy szintén kauzalisan ,vannak levezetve” (példaul egy kés6bbi vélet-
lenszer( talalkozas okaként még jo idében és latszolag funkciémentesen épiilnek
be a torténetbe), vagy pedig a miivészi szandék motivalja éket finalisan (példaul a
véletlen szerepét dokumentaljak a vilagban). A miivész szandéka az is lehet, hogy
élethez val6 hasonlosagot, ,valésaghatast” (Ieffet de réel R. Barthes-nal) idézzen
el6 az alakok és a dolgok kiillemének megmagyarazatlan véletlenszertiségeivel, a
karakterek ,lekerekitettségével” (roundness E. M. Forster-nal), vagy akar az olyan
epizdodokkal, melyek a torténetben eleve csupan véletleniil bukkannak fel. Persze a
fantasztikus, mas-vilagi torténetekben az oksagi szitkségszertiség példaul magia,
varazslas és csodak esetében csak latszdlagos, de ami fontos, az ennek a magaban
véve lehetetlennek, tehat minden, csak nem sziikségszertinek a valoszeriisége: a
tudatos miivészi abrazolas hihet8, barmennyire is tisztaban vagyunk az abrazolt
dolog ellenkezdje felél, az eseménysor szitkségszertinek tiinik. A 3. részben (3.2.3.)
latni fogjuk, hogy az irodalommal szembesiilve csak a formalis mozzanat a fontos,
a megokoltsag; tartalmilag a sziikségszerliség megenged6bb alapelve miikodik.
Nem-pragmatikus, nem torténeteket elbeszéld, féként lirai mtiveknél persze ka-
uzalis dsszekapcsolodasrdl nem lehet szo, a liraban gyakran és jellemzéen még
fogalmi, gondolati 6sszefiiggésrél, az egyik ,gondolattol” a masikig atvezetd szik-
ségszerliségrél sem. De barmilyen ,lirai ugrasokra” (Hegel) keriiljon is ennek
kapcsan sor, minden sz6t ,,jol eltalaltként” fogunk fel: a k6lté mint elsé olvaso
minden sz6t, ha nem is tudatos szandékkal, egy altala megcélzott hatasra vald
tekintettel illesztett be, végs6 soron ,funkcionalisként”, mint e hatast szolgaloként
hagyta bent a szovegében: legalabbis finalisan, a célba vett miivészi, esztétikai
hatas fel6l nézve az irodalmi miiben minden motivalt. Igaz ugyan, hogy ezeket a
finalis motivaltsagokat mint olyanokat csak a megélés soran ujra meg tjra fellépd
elméleti reflexi6 keretében tudatositjuk, viszont ez a reflektaltsag a maga részérél
szétrombolja a kauzalis sziikségszerliség egy bizonyos fajtajanak azt a képzetét,
amely az illuziv megélés soran létrejon : mi csak gy véljiik, hogy valaminek éppen
igy kellett torténnie, mivel azt latszolag az dbrazolt vilag, a benne szereplé alakok
és a benne uralkodd viszonylatok lényege éppen ezt diktalja. A reflexié soran
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azonban legt6bbszor kideriil, hogy a kivalasztott esemény épphogy valasztott, a
mindenkori mivészi egyéniség diktalta, s igy csak afelél szemlélve volt sziikség-
szerl. Csakhogy, mint mondottuk, itt nem a szitkségszertiség kiillonbozé fajtai,
arnyalatai és ,helyei” a fontosak, hanem az erre vonatkoz6 parhuzam a mitikus
gondolkodas és az irodalom kozott: semmi sem kielégitd és belathato, sét — te-
kintettel az irodalmi miivek mindvégig érvényesiil6 finalis motivaltsagara —, még
személyes ok nélkiil sem. Nem létezik véletlen. Altaldban azonban ennek kapcsan
nem beszélnék a mitikus gondolkodas behatasarol, egyfel8l ugyanis a személyes
finalis meghatarozottsag, mint az imént emlitettiik, nem a kozvetlen megélésben,
hanem csak az elméleti utdlagossdgban mutatkozik meg; az archaikus gondol-
kodasi méd behatasat ezzel szemben éppen hogy a nem-reflektalt megélésben
tudjuk tetten érni, barmennyire is modifikalhatja a raci6 ezt a behatast. Masfel8l az
attetsz6 és belathato kauzalis meghatarozottsag, amennyiben ez az irodalomban
kimutathat6, minden bizonnyal az dltalanosan emberi magyarazatkeres6 szandék
fikcids, irrealis kielégiilése: ha gy tetszik, ez racionalis lényegi jellemzbje az
archaikus és a racionalis gondolkodasnak. Ezért itt inkabb analégiarol beszélnék
az irasbeliség nélkiili tarsadalmak és a vilag, illetve a ,modern” befogaddk és
az irodalom ko6z6tti a viszonylatot illeten: a vilag, illetve az irodalom mindkét
alanytipus szemében egyként sziikségszerien megszabottnak tiinik — ellentétben
a mindennapi vilag arculataval, ahogyan az a nem-archaikus tarsadalmak eseté-
ben all — 4t- meg athatva levezethetetlen, megmagyarazhatatlan, véletlenszert
dolgokkal. A mitikus gondolkodasi méd behatasarol csak a megenged6bb sziik-
ségszerliségi principium mar emlitett és kés6bb még kifejtendd esetében lehet
beszélni, jelesen a Grimm-tipusu tiindérmesénél, amelyben (ezt is még ala kell
tdmasztanunk) minden, a koznapokban mégoly véletlenszertinek tling torténés is
mint egy explicit médon sohasem emlitett transzcendens hatalom akarata, végsé
soron tehat mint egy személyesen iranyitott esemény keriil abrazolasra. Ennyiben
a mesében egyértelmlien mitikus gondolkodas van miikddésben.

Es most széljunk a kauzalitas mitikus felfogasaval kapcsolatos masik nézetrél,
miszerint minden oka lehet mindennek.

Az archaikus tarsadalmak tagjai minden rendkiviili eseményt hihetének és
nagyon is megokoltnak tartanak, mivel a szellemeknek és a varazslasra sziiletett
embereknek a természet f6lotti hatalmat hatartalannak képzelik:

Nincs olyan atvaltozas, létrehozatal, tivhatas, legyen az barmennyire is kii-
16nds, barmennyire is érthetetlen, ami e gondolkodasmoéd szamara ne lenne
elfogadhat6. Az ember sziilethetik sziklatol, a kovek tudhatnak beszélni, a
tliz nem kell, hogy égjen, a halottak élhetnek stb. Hogy egy né egy kigy6tol
vagy krokodilustdl teherbe esik, azt mi nem vagyunk hajlandék elhinni: a
dolog Gsszeegyeztethetetlennek tiinik a természeti torvényekkel, melyek a
szornysziilések felett is hatalommal birnak. De a primitiv szellemiség, mely
intim kapcsolatot tételez fel egy emberi tarsadalmi csoport és a krokodi-
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lusok vagy a kigyok tarsadalmi csoportja kozott, nem lat ebben nagyobb
nehézséget, mint abban az elképzelésben, hogy a larva a rovarral, a lepkebab
a lepkével azonos lenne (Lévy-Bruhl, 1926: 338).

Lévy-Bruhl e passzus el6tt David Hume-ot idézi, mint annak elsé6 megfogalma-
zbjat, hogy minden oka lehet mindennek. Ehhez persze megjegyzendd, hogy
Hume a mondottakat kétségkiviil nem abban az értelemben gondolta, hogy az
ember képes onkényesen, de szamara latszolag jogosan okot tulajdonitani minden
okozatnak, ami neki vagy kulturajanak éppen ’eszébe jutott’. Valdjaban az a
helyzet, hogy nem latjuk at a kauzalis kapcsolatok sziikségszeriségét, és ezért a
priori, tapasztalas hijan minden mindenhez vezethet a szemiinkben. A posteriori,
tapasztalatok relativ birtokaban a szamunkra egész bizonyosan nem lehetséges
minden, de éppen hogy arrdl van sz6: mi csak a constant conjunctiont tapasztaljuk
meg, az alland6 egyiittes el6fordulasat példaul a dorzsolésnek és a melegnek,
de nem a sziikségszertiséget magat, hogy ti. a dorzsolésb6l melegnek kell ko-
vetkeznie. Es ha bizonyos irasbeliség nélkiili tarsadalmak bizonyos teriileteken
mindent lehetségesnek, kieszkozolhetének, tehat az adott korilmények kozott
valésagosnak tartanak, akkor vagy azért, mert vagy hianyzik nekik a tapasztalas,
ami segithetne bizonyos jelenségeket objektive, racionalisan megmagyarazni,
vagy azért, mert a bizonyos okok és bizonyos hatasok kozott kollektive elképzelt
~€lézetes Osszekapcsolasok” miatt (Lévy-Bruhl) egyszerien nem fogadjak el a
tapasztalas bizonyit6 erejét.

A fantasztikus, mas-vilagokat elbeszél6 irodalommal val6 magatdl adodo par-
huzamot mar érintettiik a véletlen-nélkiiliséggel kapcsolatban. Ebben az iroda-
lomban - természetesen valtozd ,esztétikai tavolsagtartassal” (Edward Bullough),
valtozé komolysaggal — mindent ,elhisziink”, addig legalabbis, ameddig valami-
fajta kauzalitas van uralmon. Minden ok jo, csak az okok hianya rossz.

Végil a mitikus kauzalitassal kapcsolatban és egyben atvezetésként a mitikus
participacio részletesebb jellemzéséhez, mutassuk meg, mely értelemben alapul
ez a kauzalitasfelfogas a participaci6é eszméjén.

Mint ahogy bevezet6 példaink a mitikus kauzalitasra (analog és szimpatetikus
magia) azon alapultak, hogy a kép a maga targyan, a rész az egészen participal, a
mitikus kauzalitas altalaban is a participaciora vezetendé vissza. Az ugyanis, hogy
véletlen nem létezik és hogy a természetfolotti szitkségszertség barmit eléidézhet,
mint kollektiv hiedelem csak azért lehetséges, mert ,megelézéen” feltételezik
azt, hogy minden egyszerre anyagi és nem-anyagi (Lévy-Bruhl, 1949: 5); hogy
létezik az eleven szellemi erék folytonossaga, amely 6sszekot egymassal lathatot
és lathatatlant, holtakat és eleveneket, részt és egészt (Lévy-Bruhl, 1926: 81); hogy
a minket korilvevé természetes vilag és mitikus vilag egy és ugyanaz (Lévy-
Bruhl, 1949: 84); hogy a természet és a természetfolotti egymastol elvalaszthatat-
lanok. Roviden: hogy érzékelt vilagunk a természetfolotti vilagbol részesiil, abban
participial. Csak akkor gondolhatjuk és hihetjiik, hogy az anyagi folyamatokra
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gyakorolt hatartalan szellemi hatas létezik, ha minden anyagiban szellemi van
vagy lehet.

Térjiink ra a participacié kozelebbi meghatarozasahoz, ahogy azt Lévy-Bruhl
munkaiban kifejtette.

Ennek jelentéségérél talan csak ennyit: Lévy-Bruhl maga tgy vélte, hogy a
participacioé altala kialakitott fogalma és jelensége az, ami tézisei koziil a legalta-
lanosabb elfogadasra talalt (Lévy-Bruhl, 1949: 88); hogy a participaci6 a mitikus
gondolkodas legsajatabbjat és leglényegesebb vonasat alkotja; hogy e fogalom
nemcsak a mitikus gondolkodas szamara, hanem valdszinileg altalaban az emberi
szellemre nézve is 1ényegesnek mondhaté; hogy a logikus gondolkodas ellenpéar-
jat és talan annak ellensulyat képezi (Lévy-Bruhl, 1949: 129). Itt is szembesiliink
azzal a jelen kényv szdmara is alapul szolgal6 feltételezéssel, miszerint — tavol
attdl, hogy a mitikus gondolkodast meghatarozott embercsoportokra korlatoz-
nank - valbjaban az emberi szellem alapvet6 komplexitasabol, racionalitasabol és
irracionalitasabdl kell, hogy kiinduljunk.

Hogy mirdl is van voltaképpen sz6 a participacio esetében, azt a késébbieket
el6legezve a ,primitiv’ miivészet olyan plasztikaival lehet szemléletessé tenni,
amelyek olyan él6lényt abrazolnak, amely egyszerre ember, krokodil és madar:
krokodil feje van, de szarnyai és emberarca is (Leenhardt, 1949: Xf). Ezzel ,plasz-
tikusan” érzékelhetévé tudjuk tenni, amit elvont definiciokkal csak koriilirni
tudunk: a participaci6 azt jelenti, hogy nem tesziink kiillénbséget magukban véve
kilonboz6, kozvetlen kapcesolatban nem allo dolgok (Aldrich, 1931: 73) — példaul
kép és targya, rész és tavoli egész, egyén és totem, stb. — kozott. A participacio azt
jelenti, hogy minden dualitas megsziinik: ,A participaci6 lényege éppen az, hogy
minden kettdsség megsziinik, és hogy mit sem térédve az ellentmondas elvével, az
alany egyszerre 6 maga és az a lény amelyb6l részt kap” (Lévy-Bruhl, 1926: 344);
egységet jelent és ennek ellenére kiilonbozdséget. Lévy-Bruhl idéz egy etnologiai
beszamolobol:

Egyszer at kellett kelnem egy folyon, amelyben allitolag sok krokodil élt,
és megkérdeztem egy Oreg bennsziilottet, hogy nem fél-e. ,Nem”, felelt
az nekem, ,egy krokodil sohasem fog megérinteni, ha nem csinalt valaki
puri-purit ellened (nem varazsolt téged el), és ha valaki ezt megtette, akkor
mindenképen el vagy veszve, el fog kapni téged igy vagy Ggy. Ha nem a
krokodil altal, akkor mas médon.” Igy hat a krokodiloknak tényleg nincs
jelentéségiik.

[Lévy-Bruhl kommentarja:] A veszély masutt van, az allattél magatdl nincs
mit félni, ha az tamad, akkor az ember ki lett neki szolgaltatva”. [...]
A varazslo és a krokodil kozt olyan kapcsolat jott 1étre, hogy a varazslo
krokodilla valt, anélkiil, hogy 6sszekeveredett volna vele. Az ellentmondas
elve hatarozza meg a mi allaspontunkat: a két dolog koziil csak az egyik

53



lehet helytall6: vagy egy a varazslo és a krokodil, vagy két kiilonb6z6 1ény.
De a logika-el6ttes gondolkodas egyszerre hozzaidomul mindkét allitashoz
(Lévy-Bruhl, 1966: 37).

Ez annyit tesz: Minden lehet egyszerre 6 maga és valami mas, mint 6 maga (Lévy-
Bruhl, 1926: 58). Ezért e gondolkodasra nézve all: lenni annyit jelent, mint valami
masban részesiilve lenni (,Etre, exister, c’est participer” [Lévy-Bruhl, 1949: 20]).
Ezek az elképzelések nyilvanvaléan ellentmondanak a racionalis gondolkodas
alapjanak, az ellentmondas elvének. Viszont a koltészet befogadasa soran erre az
ellentmondasra mintha kevésbé lennénk érzékenyek, amire példak Jean Cohen
szerint (1970) a koltéi tropusok, melyek ugyan killonbozé ,fokon”, de mégis
ellentmondast hordoznak magukban, s azokat ennek ellenére nemcsak elfogadjuk,
hanem t6bbek kozott éppen azok miatt élvezziik is a koltészetet — persze itt is
azzal a fontos megszoritassal, hogy a tropusokat, illetve azt, amit ,allitanak”, nem
tartjuk igaznak. De erre még a 3.1.2.2. fejezetben vissza kell térniink.

A kovetkez6kben a participacio jelenségét olyan példakkal szeretném illuszt-
ralni, melyeket Hedwig von Beit felosztasara alapozok. Szerinte a participacionak
két alapvetben kiilonboz6 fajtaja 1étezik: egyfeldl az észlelhetd részvétele a nem-
észlelhet6ben és megforditva, masfeldl evilagi lények részestilése egymasban (Be-
it, 1965: 67, 88). Az elsé fajtahoz tartozik elészor is, a participativ viszony a holttest
és a halott szelleme kozott: ezek egyszerre jelenvaldk és tavollevok.

...a participaci6 térvénye [uralja] a hiedelmeket az él6knek a holtakkal vald
érintkezését illetéen; ezek jelenvaldk, noha tavol vannak, és szolidarisak az
oszl6félben 1évé testtel, noha fiiggetlenek t6le; a nemrég meghalt néhany
nap utan egyszerre van a sirban, annak a haznak a szomszédsagaban, ahol
meghalt, és messze az arnyak orszaga felé vezet titon, ha nem érkezett mar
éppenséggel oda (Lévy-Bruhl, 1966: 61).

Ennek kapcsan ez a participacié nem gondolatilag, hanem érzelmileg adott, —
annal intenzivebben érzik, minél hevesebb és mélyebb a halal okozta érzés (Lévy-
Bruhl, 1949: 3f).

Maésodsorban ide tartozik a név mint nem észlelhet6 és a név visel§je kozotti
viszony; éppen ez a viszony alapozza meg bizonyos nevek tabuva valasat.

Az indian a nevét nem egyszeri cimkének tartja, hanem egyénisége vi-
lagosan észlelhetd részének, nem masképp, mint a szemét és fogait. Ugy
véli, hogy neve rosszakarat hasznalata miatt épp oly bizonyosan szenved-
ni fog, mint a testrészén ejtett seb miatt. Ezt a hiedelmet megtalalhatjuk
a legkiilonboz8bb torzseknél az Atlanti-6ceantél a Csendes-6ceanig. [...]
Ennek kovetkeztében sziiksége van minden lehetséges véddintézkedésre:
nem mondja ki a sajat nevét, masét sem, f6képp a holtak nevét fogja
elkeriilni; gyakran hasznalaton kiviil helyez gyakori neveket, melyekben
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holtak neve foglaltatik benn. Egy nevet megérinteni annyit jelent, mint a
személyt magat megérinteni, vagy azt a lényt, mely e név hordozdja. [...]
Az élet valamely 4j szakaszaba torténé belépéskor, példaul beavataskor, az
egyén Uj nevet kap ; ugyanigy, mint amikor az embert egy titkos tarsasagba
veszik fel. Ha a szantalok vadaszni mennek, és egy leopardot vagy tigrist
pillantanak meg, akkor erre a tarsaik figyelmét az ,egy macska!” kialtassal
hivjak fel... (Lévy-Bruhl, 1926: 34ff).

Ehhez hasonlé példa napjainkbol: azoknak a dolognak a tabuva valasa, ami a
vogulok és osztjakok totemallataval, a medvével s annak nevével kapcsolatos:

A torténetek a megel6z6, tisztelend6 és kultuszszer(i szokasokrdl a vogulok
és osztjakok totemallatat illetéen talan azzal magyarazhatok, hogy a vadasz
jolismeri az allat kivalo6 szaglasat, s tudja, hogy szerencséje és biztonsaga a
medvével szembeni nagy foka 6vatossagtol fiigg, s nem utolsésorban éppen
ezért kész ragaszkodni a ritusokhoz, mikézben valdszintleg 6 is tudja, hogy
ezeknek vajmi kevés a kozik az észhez és a valdsaghoz.

Ha odakint az erd6ben elejtenek egy medvét, egy sem merne a résztvevo
vadaszok koziill megnytzast emlegetni. A nagybacsit levetkéztetik, a rokont
mint jolismert vendéget iidvozlik és kezelik. Vadaszati szakkifejezések hasz-
nalata esetén a medve még megsemmisitébb dithbe gurulna.

[...]

Komikusan beszélnek ezek az emberek, gondolhatja a medve. Az 6 tinne-
pe ez, és mégsem nevezik 6t néven. Aggastyanrol beszélnek, fivérrél vagy
nagybacsirdl, csillagokrdl, ha a szemér6l szolnak. Ahelyett, hogy a szivét
dicsérnék, olyan dologrol fecsegnek, amire a nap még sosem siit6tt (Stalder,
1989: 77, 79).

< s

utdbbi — akar mint fogalom, mint intenzionalisan altalanos, vagy mint osztaly,
mint extenzionalisan altalanos — képviseli a nem-észlelheté mozzanatot. Erre is-
mét a totemet hozhatjuk példanak. Az elejtett medve nemcsak egyedi, ez a medve
itt, hanem egyuttal a medve és minden medve, ami Vico universale fantasticojara
emlékeztet. Ehhez Lévy-Bruhl:

Vajon az a tisztelet, amellyel a vadaszat soran elejtett allatot nagy iinnepé-
lyességgel veszik koriil, ennek az egy allatnak sz6l, avagy azon faj szelle-
mének, melynek a joéindulatarél az embernek biztositania kell magat? Ez a
kett6sség a primitivek szamara nem adott, mivel a tisztesség mindkett6t
illeti, hiszen nem is kiillonboztetik meg 6ket egymastdl. Itt felvetédik a
kérdés, vajon esetiikben az elvont allatfajrol van-e sz6 [fogalom, H. A.];
vagy a faj valamennyi képvisel6jérél egytittvéve [osztaly, H. A.] vagy végiil
is errdl vagy arrol az allatrol [egyed]? A participacié térvénye, mely itt
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vezérelv, megengedi, hogy minden tovabbi nélkill egyszerre gondoljanak az
individuélisra a kollektivben és a kollektivre az individualisban. A medve
és a medvék kozott [...] e gondolkodasi mdd szerint misztikus participacio
all fenn (Lévy-Bruhl, 1926: 74f).

Ez az egység az egyes allat és az allatfaj k6z6tt marmost nem fizikai, testi, hanem
szellemi természetti: a szellemileg felfogandé altalanos jelen van minden egyed-
ben és az Osszességikben: ,Ez a szellemi 1étez6 egyidejileg valamennyiben és
minden egyesben jelen van” (Lévy-Bruhl, 1926: 75).

S végiil negyedsorban: a j6vendd és a jelenval¢ is participialnak egymasban:

...a misztikus hatalmak, melyek ,lathatatlanul”, de allandéan hatnak a lat-
hat6 vilagra [...] az egyediili és valosagos okok; azok, amelyeket az ember a
lathato vilagban észrevesz, csak eszk6zok és alkalmak. Ha tehat a primitivek
elképzelik e misztikus erék egy cselekedetét, akkor az 6 szemiikben ez az
aktus mar ebben a pillanatban valésagos, mégha csak késébb jelenik is
meg. Az események tehat egyidejlleg lehetnek eljévendék és jelenvalok.
[...] Példaul szolgilhat egy eljaras, mely Német-Ujguinea tobb térzsénél
megfigyelhet6, s abban all, hogy megfigyelik, melyik oldalon fut ki elészor
a forrasban 1év6 viz egy olyan fazékban, melyben bizonyos magikus fiivek
vannak. Nem mond sokat az a magyarazat, hogy a fazék jobb oldala az
ellenséget ,képviseli” és a bal a kisérletet végrehajt6é bennsziilétteket. Bizo-
nyos okbol, amit nem lehet a konnyebb érthet6ség kedvéért objektivizalni,
sem nyelvileg kifejezni, ami azonban ett8]l még nem kevésbé valosagos, a
papuak egynek tudjak mind magukat az ellenséggel, mindkettejiket a maga
oldalaval. Ez az oldal [...] hozzajuk tartozo, azaz az ,6vék”, mint ahogy a
keziik, a végtagjaik, a fejiik, a neviik is ,az 6vék”. [...] A természeti ember,
aki paroxizmusig névekvé izgatottsidggal figyeli a forrd viz mozgasat, és
azt a maga oldalan latja tulcsordulni, egyidejileg a sajat gy6zelmének a
tandja. Ez mar most valdsagos, noha csak kés6bb torténhet meg, amikor
is az ember az ellenséggel Osszetalalkozik. A természeti ember nemcsak
bizonyos a gy6zelme felél, mar ténylegesen gy6zott is (Lévy-Bruhl, 1966:
179, 178).

Visszatérve a participacio masodik fajtajahoz, az e vilagi lények és dolgok részesii-
léséhez egymasban: itt is négy alfajt tudunk megkiilonboztetni. Elsé6ként emlitsiik
meg a mar tobbszor érintett participaciot kép és targy kozott: ,minden visszaadasa
valaminek, minden kép ’participidl’ a természetén, a tulajdonsagain, az életén
annak, amit abrazol” (Lévy-Bruhl, 1926: 60). Ha példaul a varazslé aldozatanak
képét atdofi, akkor el6idézi a kivant eredményt, elébe vag annak. Masodszor,
a participaciordl egy személy vagy allat s mind ak6zott, ami hozzajuk tartozik
(Lévy-Bruhl itt ,appartenances” rol beszél, azaz tartozékrol). Ami a labnyomokkal
torténik a homokban, a szekrétumokkal, a hajszalakkal, a kormokkel, az atizzadt
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ruhakkal, s6t az illeté drnyékaval, az megtorténik azzal is, akihez tartoztak, aki
hatrahagyta azokat (Lévy-Bruhl, 1949: 88, 90, 115f, 143). Ez nyilvanvaldan a
pars pro toto szintén tobbszor is emlitett esete: a rész jelenléte vagy birtoklasa
garantalja a jelenlétét vagy birtoklasat az egésznek (Lévy-Bruhl, 1949: 108). Ha
ennek kapcsdn e hiedelem mitikus-szubjektiv okara kérdeziink ra, azaz arra,
vajon az ebben hivék e hiedelmiiket hogyan igazolnak vagy igazolhatnak (amit6l
a racionalis, objektiv ok, mint nyomban ki fog deriilni, élesen elvalasztando),
akkor Cazeneuve-vel azt valaszolhatjuk: minden rész participialhat az egészen,
mivel az ént, a személy magvat (azt is mondhatndk: az egyedi szubsztanciat)
nem lokalizaltan képzelik el, hanem mint mindeniitt jelenval6t (Cazeneuve, 1963:
30). Harmadjara mindaz, ami érintkezik, részt kap egymasban. Mivel példaul
a tigrisb6r mint testrész participial a tigris egészén (a bérben az egész allat
jelen van), mivel tovabba abbdl, amit én magamra veszek, ami ennyiben velem
érintkezésbe 1ép, részt kapok én magam, egy tigrisb6r magamra vétele tigrisem-
bert csinal belélem (Lévy-Bruhl, 1926: 78). Hasonloképpen, ha a huicholok, egy
mexikoi indiantorzs, sastollakkal diszitik magukat, az nem puszta disz: a tollak
participialtatjak 6ket e madar élesszemiiségén, erején és bolcseségén (Lévy-Bruhl,
1926: 79).

S végiil negyedsorban participiaciés viszonylat all fenn egy csoport és annak
teriilete kozott, ami ravilagit arra is, hogy hodit6é haborik miért tinnek értelmet-
lennek:

Pontosan ugy, ahogy egy titkos participaciéo kovetkeztében az emberrel
kozvetlen és tartos érintkezésben allo dolgok — a ruhazata, diszei, fegyverei,
a joszaga — egyek magaval az emberrel, és ezért halala utan senki maséi
nem lehetnek, s 6t 4j allapotaba atkisérik: pontosan igy a Fold azon része,
amelyen egy embercsoport él, ez a csoport maga; nem is élhetne masutt,
és minden mas csoport, mely ezt a teriiletet megszerezni akarna és ott
letelepedne, a legnagyobb veszélynek tenné ki magat. Ezért szomszédos
torzsek kozott ugyan lehetségesek konfliktusok és haboruk — portyazasok,
betorések, hatarsértések miatt —, de voltaképpeni hoditasok nem. Az ember
elpusztithat egy ellenséges csoportot, de nem fogja bekebelezni az orszagat.
Minek is? Hiszen szembe fog keriilni mindenféle szellemek és az allat- s
névényvilag szorny(i ellenségességével, akik az orszag urai, és a legy6zot-
teket bizonyosan megbosszulnak. Az ember ott nem tudna élni és biztos
halal varna ra (Lévy-Bruhl, 1966: 352).

Lévy-Bruhlnak a mitikus gondolkodast illeté elemzésével kapcsolatban végezetiil
azt kell megvizsgalni, hogy vajon végsé soron min alapul a participacié. Ha
ez, mint emlékezhetiink, azt implikalja, hogy bizonyos vonatkozasban semmi
kulénbséget sem tesznek egyes, magukban véve, objektiven szemlélve kiilonbozé
dolgok kozott; hogy minden dualitas részben megszilinik, amennyiben a konkrét
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esetekben egységességgel és kiilonbozéséggel van dolgunk — akkor, ugy tlnik,
a participaci6 konfliktusba keriil az elkeriilend6 elletmondas elvével. Vajon eb-
bél arra kell-e kovetkeztetniink, hogy az irasbeliség nélkiili népek kozombosek,
érzéketlenek lennének az ellentmondéassal szemben ? (Lévy-Bruhl, 1926: 59; Lévy-
Bruhl, 1949: 48)? Hogy, mas szoval, gondolkodasuk ,logika elé6tti” lenne ? Lévy-
Bruhl eredetileg ezen a nézeten volt, de a kritikak miatt, melyek kiilondsen
a ogika el6tti” kifejezést nehezményezték, modositotta korabbi allaspontjat,
és, mint ahogy maga irja (Lévy-Bruhl, 1949: 50), a kifogasolt kifejezést 1918
utan tobbé nem hasznalta. Csakhogy lényegesebb az arnyalas, mely e lemondas
mogott rejlik. Revidealt nézete szerint az irasbeliség nélkiili tarsadalmak tagjai
is elvetik az ellentmondast, amennyiben észreveszik (Lévy-Bruhl, 1949: 73). A
kovetkez6 mondat nagyon is elképzelhet6, hogy hallhat6 a korikben: ,Te egy
antilop labnyomarol beszéltél, de most a landzsad helyett a halaszhalot viszed ma-
gaddal!..” Azaz: gondolkodasuk teljességgel realista és racionalis, ha taplalékrdl,
vadallatatokrol, ellenségrél van szo, ha egy cselekvési mod biologiailag relevans
dolgot illet (Lévy-Bruhl, 1949: 21f). Az &sszeegyeztethetetlenségekkel szemben
tehat épphogy nem koézombodsek, de bizonyos rendkivili korillmények kozott
nem veszik ket észre (Lévy-Bruhl, 1949: 67): akkor, amikor ugy vélik, hogy
természetfolotti van jelen (ilyen példaul a medve, ami nemcsak elejtendd, hanem
a torzs allatbse, a szent totemallat is). Mindaz ugyanis, ami természetfolotti,
érzelmileg erésen terhelt (Lévy-Bruhl, 1949: 53), kiilonlegesen erds érzelmet valt
ki (Lévy-Bruhl, 1949: 75), s ilyen koriilmények kozt nem tudatositjak, hogy egy
medve nem minden medve, hogy a medve egyidejiileg nem lehet valami emberi,
s6t allatember.

Am az er6s indulat a természetfeletti erék vélelmezett jelenléte esetén (Lévy-
Bruhl, 1949: 134) csupan oka a mitikus gondolkodasi aktusnak, a mitikus elképze-
lésnek, de nem alapja: csak annyi, ami azt lehet6vé teszi. Ez az ok marmost (feljebb
ezt mar érintettiik) kétfajta lehet: szubjektiv, az alapul szolgald altalanosabb
képzet értelmében — még mindig az archaikus gondolkodasi médon belil; és
objektiv, mint az, ami racionalisan, kiviilr6l szemlélve a mitikus gondolkodas
bizonyos jellegzetességeiben feltétele annak, hogy mélyebb benyomasok esetén
hinni lehessen az ellentmondéasosnak.

Szubjektive, mitikusan az ok, mint mar emlitettiik, azt feltételezi, hogy minden
egyszerre materialis és immaterialis, a 1athato és a lathatatlan vilag egy és ugyan-
az. Ez a feltételezés azonban a maga részérél objektive, racionalisan szemlélve
nem egyfajta logikai hibabdl fakad (Lévy-Bruhl, 1949: 53) — éppen ezért volt a
slogika el6tti” kifejezés tévesen megvalasztott — hanem egy pontatlanabb, csoke-
vényesebb fogalmisag idéleges, erés benyomas gerjesztette aktivizalodasabol ered
(Lévy-Bruhl, 1949: 12f).

Ez a fogalmisag két szempontbol is csokevényesebb, egyszeriibb: egyfelél szub-
jektiv, masfel8l nivellalo. Szubjektivitasrol abban az értelemben lehet itt beszélni,
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hogy a fogalomalkotas szamara konstitutiv megkiilonboztetéseket és azonosita-
sokat (ha az ,él6lény” fogalmat alkotom meg, azonositom a névényeket, allato-
kat és embereket, tekintettel elevenségiikre, egyben azonban megkiilénbéztetem
6ket mint él6lényeket mindatt6l, ami szervetlen), hogy tehat ezeket a gondolati
tevékenységeket részben szemléleti képek s érzelmi toltottségek vezetik. Asze-
rint valasztok el és azonositok, amiként valami feltlinik a szemléletemben, hogy
milyen a megjelenése, vagy milyen hatassal van ram érzelmileg: nem az alapjan
vonatkoztatok el, ami esetleg véletlenszerd, irrelevans, kiilsédleges, ami inkabb
bennem mint alanyban van megalapozva, s nem a dologban magéaban.

El6szor szoljunk az ilyesfajta megkiillonboztetésekrél és azonositasokrol szem-
léleti benyomasok alapjan. A klamathoknak, egy amerikai indidntorzsnek a nyel-
ve képszer(i, a szemhez, a latashoz sz6l: a mozgas iranydnak megfeleléen mas
és mas nyelvi kifejez6formaval él: az egyenesvonalti mozgast masként, masik f6-
névvel jelolik mint a ferdét; a kozeli mozgast masként, mint a tavolit (Lévy-Bruhl,
1926: 123). Ez azt jelenti: nem rendelkeznek az ltalanos ,mozgas” szoval, melyet
aztan hozzaf(izott jelzékkel kozelebbrél hataroznanak meg, hanem szamukra a
szemléleti kép, az egyenes vagy a ferde specifikuma annyira dominal6, hogy
eltérd szot igényel. Hasonloképp az USA-ban és Kanadaban é16 huron indiantorzs
nyelvéhez: 6k a cselekvés targya szerint mas-mas igét hasznalnak ugyanazon
cselekedetre. "Egy embert latni’ — ezt nem ugyanazzal az igével fejezik ki, mint
azt, hogy ’egy kovet latni’ (Lévy-Bruhl, 1926: 132). Az abiponok, egy kihalt indian
torzs nyelvében mas-mas igét hasznaltak a cselekvés eszkioze szerint: 'késsel
megsebesiteni’ nem ugyanaz, mint ‘nyillal megsebesiteni’; a ’landzsaval harcolni’
kifejezés mas igét kovetel, mintha az ember 6kollel vagy szavakkal harcol (Lévy-
Bruhl, 1926: 174).

Még mélyebben okolva meg ezt a specifikaciora iranyul6 tendenciat: a mozgas
mindig eltéré formaja, a cselekedet mindig eltérd targyra iranyultsaga és eszkoze
mindig eltérd, kiillonbozé élmény-egészet képez, és ez a szubjektiv perspektiva,
ez a specifikus szemléleti kép megfesti az egészet, nyomot hagy minden részen
— a szamunkra lényegileg azonos mozgasbol vagy cselekvésbdl szamukra valami
mast alakit. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy példaul az inuitok (eszkimok)
szamara a ho kiilonb6z6 fajtai kiillonb6z6 fontossaggal és jelentéséggel birnanak,
és ezért mindegyik hofajta szamara mas-mas szot hasznalnanak (ellentétben az
altalanos ’hé’ sz6 nalunk szokasos jelz6i modositasaval: Gjho, porhd, tapadd ho
stb.), hanem éppen a mindenkori jelent8ség e kiillonboz8sége miatt az egyes hofaj-
tak egészszerti megélésformai annyira kiillonboznek egymastdl, hogy mindig mas
sz0t érdemelnek meg. Hogy tehat a kilonbozéképpen megélt egészek a dontok,
éppen abban nyilvanul meg, hogy ott is, ahol nem kozvetleniil életfontossagu
dolgokrdl van szd (példaul egy dél-afrikai nyelvben a jards meghatarozasakor)
a mindenkori szemléleti egész szerint mas-mas szot hasznalnak:
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mindig a meghatarozott modrol van sz6, ahogy valaki jar s ezt adjak vissza
a hangjukkal [...] Az ember el6re vagy hatra délve jar, kényelmesen vagy
élénken, fontoskodva ringatja magat, a karjait vagy csupan egy karjat
lobalja, a fejét lehajtva vagy foltartva vagy félretartva jar: ezen jarasmodok
mindegyikét kiilon igével jelolték meg (Lévy-Bruhl, 1926: 141, 132f).

Ennek a kovetkezményét nem nehéz felmérni: a mindig kiillonboz6képpen je-
16lend6 referensek konkrétsaga, specifikussaga miatt e ,primitiv’ nyelvek oly
gazdagsagot mutatnak fel, amelynek a mi nyelveink gazdagsaga csak halovany
visszfénye lehet.

Itt ismét egy mar emlitett parhuzamra bukkanunk mitikus gondolkodas és
az irodalom kozott: az irodalom nyelve szintén specifikald, arra hajlik, hogy
a kiilonost nevezze meg az altalanos helyett: az irodalom — mint mar a 2.2.
fejezetben érintettitk — szinekdochizal a kiilonosité szinekdoché értelmében. Sét,
ez a vonzalom a konkrétumokhoz, a szemléletességhez az absztrakt fogalmisag
helyett nemcsak véletlenszert parhuzamnak ttinik, hanem olyan forma, melyben
a mitikus gondolkodas él tovabb, Gjjaéled az irodalmi szévegekben, és tobbek
kozott ezért valik élvezetiink targyava.

Mostanaig csak arrdl volt sz6, hogy az irasbeliség nélkiili népek gondolkodasa
annyiban és oly mértékben szubjektiv, amennyiben fogalmaik megalkotasakor a
vilag dolgait és folyamatait szemléletes kritériumok alapjan kiilonboztetik meg,
és ezért fogalmaikat, illetve az azokat jel6lé szavakat szaporitjak. De ennek az
ellenkezdje is lehetséges: egy és mas azonossa lesz, amit mi megkiilonboztetnénk.
Lehetséges példaul, hogy a kiilonféle dolgok és lények participative 6sszekapcso-
lédnak, azonosulnak a helytiik, tehat ismét csak egy szemléletes tényez6 alapjan.
Ha példaul egy csoport északrdl szarmazik, akkor minden északi (csillagok, fo-
ly ok, fak) ugyanabba az osztalyba sorolanddk, mint a csoport maga (Lévy-Bruhl,
1926: 104f). Ez azt jelenti: a szubjektiv, szemléletes perspektiva alapozza meg a
mitikus egybekapcsolédas képzetét, a racionalisan megkiilonboztetendd szellemi
azonossagat, mindazt illetéen, ami ugyanabba az osztalyba tartozik (Lévy-Bruhl,
1926: 326).

De az archaikus fogalmisag szubjektivitisa abban is megnyilvanul, hogy a
dolgok érzelmi megterheltségiiktdl fiiggéen kiilonboznek és azonosulnak. Pél-
daul: ami valami szentséggel van kapcsolatban, részesiil annak szent voltaban,
s ezen érzelmi megterheltsége miatt valami alapvetéen massa valik, mint ha
nem-szenttel lenne 6sszefiiggésben. Ugyanaz a rajz példaul nem ugyanaz, ha egy
szent targyba van vésve, vagy ha egy profan targyat diszit. ,Formai azonossaguk
nem rendelkezik t6bb érdekkel [...], mint példaul a mi szdmunkra a hangzas
azonossaga a ‘Rat’ és 'Rad’, ’cent’ és ’sang’ szavakban” (Lévy-Bruhl, 1926: 96).
Megforditva: egy tinnepnap az illeté 6sesemény minden ciklikus visszatérésekor
lényegét tekintve ugyanaz a nap (Hiibner, 1985: 142), mivel érzelmileg ugyanugy
atitatott, érzelmi perspektivabol ugyanigy zajlik le. Ebbél kovetkezik: az id6, s
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nem kiilénben a tér, nem homogén: killonb6z6 részeik — noha ,magukban véve”
egyformak — a megél6k szamara kiilonb6z6 mingségekkel birnak. Egy tinnepnap
alapvet6en masfajta nap, mint a profan mindennap, és ugyazon iinnep minden
napja ,0sszetartozik”, amint egy szent teriilet, liget vagy templom sem kevésbé
alapvetéen valik el kornyezetét6l (Hiibner, 1985: 170), és minden ilyen tertilet
egy terilet, ha ugyanazon természetf6lotti hatalomnak lett szentelve. Ami tehat
érzelmileg ugyanolyan suilyd, azt azonositjak, legyen az barmennyire is tavol
egymastdl térben és idében.

Egy masik érintkezési pont a mitikus gondolkodas és az irodalom k6z6tt, hogy
szemlélet és érzés a valdsag kategorizalasa soran dont6 szerepet jatszhat. A me-
taforak gyakran pontosan az alapjan vonnak 6ssze képet és dolgot, hogy azok
szemléletileg hasonlok, vagy hasonlo érzéseket keltenek. Ha Traklnal ,Traurige
Guitarren rinnen™, akkor a ,rinnen” metaforanak az a hasonlésag az alapja, amely
a pengetett hirok hangzasat és a vékonyka vizfolyasok csérgedezését a hallasban
Osszekoti; és ha ugyanebben a versben (In den Nachmittag gefliistert [Suttogas
a délutanbal) ezt olvassuk: ,Brauner Madchen rauhe Lieder / Sind verweht im
Blatterfall”, akkor a ,verweht” metafora (elfujt’, >’semmivé valt’, Faludy Gyorgy
forditasaban: ’elveszik’) a hasonldésagon alapszik a kozott, amiként rank hat a
dolgok eltlinése az 6szi lombokban és az ének elhalasa: az 6sszehasonlithatod
érzelmi élményen. Ebben a szemléletre és érzelemre val6 hagyatkozasban, amikor
sor keriil az ontologiailag egymastdl tavoli dolgok dsszekapcsolasara (még ha ez
a koltészetben csak ,pillanatnyilag” torténik is meg, djitdlag és kizardlag egy
metafora megalkotasa végett, s nem a a torzsi tradiciét meghataroz6 objektiv
érvény igényével), ebben a koltdi atformalasban is a mitikus gondolkodasmod
jelenik meg.

A mitikus gondolkodas csokevényesebb fogalmisagat nemcsak szubjektivitas,
szemléletes vagy emocionalis perspektiva jellemzi, hanem egy masik, alapvet6bb
jellemzd is: a nivellalas, kiegyenlitése az objektive, racionalisan szemlélve lénye-
gesebbnek, szubsztancialisabbnak egyfeldl és a 1ényegtelennek, véletlenszertinek
mésfelél (Cassirer, 1925: 87). Igy példaul annak megitélésénél, hogy két dolog
vagy létez6 ugyanolyan-e avagy kiilonboz8, az a fontos, hogy milyen a mozgas
forméaja, a cselekvés targya és eszkoze, hol van a targy helye, milyen asszocia-
ciéban all valami szenttel; s ezzel szemben irrelevans az, ami a mi szamunkra
lényeges, konstitutiv, az abrazolt alak egész lezajlé mozgasanak, a latasnak, a
megsebesitésnek, a harcolasnak az ,absztrakt” azonossaga.

Ezt a nivellalé vonast konkrétan a kovetkezékben figyelhetjik meg. Mivel az
ember és egy allat alakjat, kiils6é formajat nem tartjuk konstitutivnak, szubsz-
tancialisnak, lényegesnek, hanem véletlenszertinek; viszont példaul az arra valo
képességet, hogy egy ember vagy egy allat magat atvaltoztassa, azt nagyon is

,bus gitarok szemeregnek” (Faludy Gyorgy forditasa).

>, mit barna lanyok dalolnak, / elveszik a lombhullasban” (Faludy Gyorgy forditasa).
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szubsztancialisnak tarthatjuk, nem okoz nehézséget és nem logikai gyengeség
jele, ha az elképzelést, miszerint a varazslé most ember, a kovetkez6 pillanatban
parduc, nagyon is hihet6ének tarthatjak (Lévy-Bruhl, 1949: 39f). S megforditva:
ha a puszta érzéki hasonlosagot, mint amilyen egy kép és annak a targya kozott
fennall, 1ényegesnek tartjuk, a materialis jelleget azonban (itt bab, ott é16 ember)
lényegtelennek, ha tehat az egyiket, az érzéki hasonldsagot ontologiailag ellép-
tetjik, a masikat, a materialis jelleget viszont lefokozzuk, akkor az analogikus
varazslatban nem rejlik semmilyen logikatlansag (Cassirer, 1925: 88).

Ez azonban azt jelenti, hogy nem a kovetkeztetések tévesek, hanem megha-
tarozott teriileteken a fogalmak, valamint a premisszak s axiomak nem eléggé
pontosak, objektivek még.

Hasonlbképpen: a borordk, egy kozép-braziliai indian t6rzs, agy vélik, hogy
a trumaik, egy masik indian térzs ugyanott, az éjszakakat a folyofenéken toltik
el — mint a halak (Lévy-Bruhl, 1949: 11ff). Mi teszi lehet6vé az embernek és a
halnak ezt az egymasba vetiilését ? A kovetkez6: ha valamit, ami objektiven szem-
lélve szubsztancialis, konstitutiv, példaul az élet, kiilonosen a légzés fiziologiai
feltételeit, nem tartjak szubsztancialisnak, illetve az akként nem ismert, ha tehat
ugyanaz az emberi kiils6 nem garantal ugyanolyan altalanos jelleget (ezen alapelv
értelmében: ,nem mindenki, aki hozzam hasonlit, ember az én értelmemben”),
akkor nem all fenn logikai ellentmondas a bororodkat illet§ kijelentés esetében,
akik az éjszakat nem tudjak a folyofenéken eltdlteni, és a trumaik kozott, akik
arra allitélag képesek. Masképpen: ha (még) nem vilagos, mely megkiilonboztetd
jegyeket foglal magéba és zar ki egy bizonyos fogalom, példaul az emberé, hogy
mi az ember szempontjabdl konstitutiv és ennyiben szubsztancialis, akkor azt is,
ami magaban véve szubsztancialis (képtelenséget a viz alatti 1élegzésre) véletlen-
szerliként foghatjak fel és kovetkezésképpen magukra viszonyitva érvényesnek
tarthatjak, a trumaikra viszont nem. Egy ilyen pontatlan, nivellalt ember-fogalmat
feltételezve nem all tehat fenn ellentmondas a borordkat és a trumaikat illetd
kijelentés kozott. De épphogy az emberi kiils6 lefokozasa véletlenszer( tulajdon-
sagga, amely nem garantal emberlétet, azaz a nivellalas, a szubjektiv, 6nkényes
hierarchizalasa annak, ami véletlenszeri és ami szubsztancialis, szolgéltatja a
raciondlis okot arra, hogy feltehetd legyen, bizonyos emberek olyanok, mint a
halak, participialnak a hal-1étben.

Az irodalommal kapcsolatba keriilve ugyanez a benniink is még mindig eleven
vagy ujraéledt hajlam az alapja annak, hogy a szubsztancialist és a véletlenszertit
nivellaljunk, illetve szubjektive hierarchizaljunk, mint ahogy a 3.2.2. fejezetben
még latni fogjuk, hogy miért hisziink az irodalomban és az irodalomnak inkabb,
mint a mindennapi tapasztalatoknak, hogy miért — mas szavakkal szélva — meg-
enged6bb az irodalmi lehetségesség-elv, mint a mindennapoké és a tudomanyé.

Térjiink azonban még réviden vissza az archaikus gondolkodas e tendenciaja-
hoz az irasbeliség nélkilli népek esetében, hogy befejezésként az 6 csokevényes,
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nivellald fogalmisaguk torténetiségét hangsulyozzuk. Minél objektivebben fogjak
fel ugyanis a fogalmaikat, minél objektivebben ismerik meg a valosagot, annal
kevésbé tételezhetjiik fel roluk, hogy példaul gondolkodasukban elmosddnanak,
ruganyosak, meghatarozatlanok lennének az ontologiai hatarok egyfel6l az em-
berek, masfeldl az allatok vagy a novények vagy a dolgok kozott; annal kevésbé
hisznek példaul beszélé kovekben, magukat szandékosan elmozdité vagy embe-
reket vilagra hoz6 sziklakban stb.:

Ha a k6 lényegszert objektiv jegyei egy k6’ fogalomba tigyszoélvan beir6d-
tak és abban rogziiltek, mely fogalom a maga részérdl beilleszkedik mas
természeti targyakra vonatkozoé fogalmak kozé, melyek a maguk specifikus,
de nem kevésbé maradandé tulajdonsagaik révén kiilonboznek a kétél, ak-
kor feltételezhetetlenné valik, hogy a kovek beszélnének, a sziklak kedviik
szerint mozognanak s embereket hoznanak létre stb. (Lévy-Bruhl, 1926:
339).

Hogy Lévy-Bruhl gondolatainak bemutatasa soran nem egyszer(ien egy szakman
kivilli irodalomtudoés kisérletérdl van szd egy, a mai néprajztudomany altal rég
meghaladott gondolkodé wjra aktualissa tételére, azt tobbek kozott igazolja, hogy
1989-ben a Revue philosophique kiillonszamot adott ki, amelynek célkitiizése az
volt, hogy Lévy-Bruhlt kiemelje a feledésbél és félreismertségb6l (Merllié, 1989:
419), s bebizonyitsa néhany fogalméanak aktualitasat (Jorion, 1989), és szembeal-
litsa példaul W. V. O. Quine nézeteivel — nem mindenképp Quine elényére (Engel,
1989).

2.2.3. Ernst Cassirer és a konkreszcencia [0sszenovés] elve

ErnsT CassiRER hamburgi filozéfiaprofesszor volt, majd 1933-ban
elészor Oxfordba, azutan Goteborgba (mindkét helyen egyetemi ta-
narként muiikodott), késébb az USA-ba emigralt, ahol is a Yale és
Columbia egyetemeken tanitott. New Yorkban halt meg.

Cassirer ismerte Lévy-Bruhl gondolatait, ahogy arra David Bidney el6szor 1949-
ben megjelent tanulmanyaban mar figyelmeztet:

...a mitikus mentalitas leirasa minden lényeges elemében hasonlit Lévy-
Bruhl evolicids elméletére, s6t még az utdbbit is meghaladja amennyiben
azt allitja, hogy radikalis kiilonbség van a fejlédés mitikus és logikai sza-
kaszai kozott. [...] Cassirer maga a ,mitikus gondolkodasi forma” kifejezést
alkalmazta a ,prelogikus mentalitas” kifejezés helyett; de a két kifejezés
jelentése gyakorlatilag azonos (Bidney, 1973: 522, 526).°

S Lengyel Réka fordit4sa.
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Nem meglep6 tehat, hogy Cassirer csak tomoriti azt, amit mindeddig kifejtettiink.
Ennek megfeleléen a mitikus képzeletméd dialektikajarol beszél, mivel az spiritu-
alizal és materializal: ,A mitikus fantazia megelevenitésre és meglelkesitésre tor,
a vilagmindenség kovetkezetes ’spiritualizalasara’™, tovabba: ,a mitikus gondol-
kodasi forma [...] Gjra meg Gjra az ellenkez véglethez vezet”: ,szellemi tartalmak
materializalasahoz” (Cassirer, 1925: 72). Ez az utdbbi sajatsagossag voltaképpen
az, ami az irodalomnak mutatis mutandis mar a 2.2. fejezetben emlitett szemléle-
tességében mint a mitikus gondolkodas nyoma jelenik meg.

Erre a szemléletessé, s6t dologiassa tevé tendenciara Cassirer tobbek kozott a
blinbak és a mana példajat hozza fel. Mivel a tulajdonsagokat és az allapotokat
dologiként képzelik el, ezért azok levalaszthatok és atvihet6k is lehetnek:

mindaz, ami az empirikus és tudomanyos gondolkodasban mint csupan
onallétlan ,tulajdonsag” vagy puszta allapot jelenik meg, itt szert tesz a
teljesmérvii szubsztancialitas jellegére és ezzel a kdzvetlen atvihetéségére.
[...] hogy tisztan ,szellemi”, tisztan ,erkolcesi” tulajdonsadgokat ebben az
értelemben atvihet§ szubsztancidkként fognak fel, azt szamtalan ritualis
el6iras igazolja, melyek épp ezt az atvitelt szabalyozzak. Igy a beszennye-
z6dést, a miazmat, amelyet egy k6z0sség magara vont, at lehet vinni egy
emberre, példaul egy rabszolgara, és annak felaldozasaval meg lehet szaba-
dulni téle. [...] Mindezeknél a megtisztulasi és vezeklési ritusoknal, ha szem-
iigyre vessziik gyakorlatuk eredend6 értelmét, semmiképpen sem pusztan
szimbolikus helyettesités van sz6, hanem nagyon is realis, s6t egyenesen
fizikai atvitelr6l. A batakoknal az, akit megatkoztak, ,elrepitheti” az atkot,
amennyiben atiilteti egy fecskére, amit azutan hagy elrepiilni. Es hogy az
atvitel lelkes vagy é16 alany helyett egy puszta targyra is vonatkozhat, azt
megtudjuk abbodl a szokasbol, amelyet a shinto vallasrol kozolnek. Itt az, akit
meg akarnak tisztitani egy biint6l, kap a paptdl egy emberi ruha formajira
vagott fehér papirt, amit kata-shiro-nak, ,az emberi alak képvisel6jének”
hivnak, erre rairja sziiletésének évét és honapjat és a nemét, véggigdorgoli
vele a testét és ralehel, mely procedira révén biineit atruhazza a kata-
shiréra. A megtisztulasi ceremoénia azzal ér véget, hogy ezeket a ,biinba-
kokat” foly6ba vagy tengerbe dobjak, hogy a négy tisztité istenség onnan
az alvilagba vigye és ott nyomtalanul eltiintesse ¢ket (Cassirer, 1925: 73f).

A mana olyan erd, amit egyszerre fognak fel szellemiként és anyagiként (Cassirer,
1925: 100). Mint dologszertit szintén at lehet helyezni:

Ez a dologszer(i valami mindeniitt el van terjedve a vilagon; de egyes
hatalommal megaldott személyiségekben, a varazsloban és papban, a torzs-
fénokben és a harcosban mintegy stiritve jelentkezik. Es ebbél a szubsz-
tancialis egészb6l, ebbdl az er6készletbdl ismét levalhatnak egyes részek és
puszta érintés révén masra vandorolhatnak at. A magikus varazserd, mely
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a papnak vagy torzsfének sajatja, a ,mana”, ami benniik 6sszegylt, nem
kotédik hozzajuk mint individualis alanyokhoz, hanem sokféle atalakulasra
és atadodasra képes (Cassirer, 1925: 75).

Még tovabb egyszerusitve, Cassirer a mitikus gondolkodas lényegét az ,,azonositd
gondolkodas” (Identitdtsdenken) kifejezésben foglalja 6ssze (Cassirer, 1925: 85):
mind a spiritualizalds, mind pedig a materializalds a tudomanyosan szemlél-
ve kilonbozének az egymasban-létét, s6t azonossagat jelenti (Cassirer, 1925:
50). Azaz: a mitikus gondolkodas a tudomanyosan, racionalisan szétvalasztottat
Osszenoveszti, ,konkreszkalja”, s ezt a konkreszcencia torvénye teszi lehet6vé.
Ilyen egyazonsagrol kell példaul beszélniink, ha az él6lények ,fajait” 6sszevegyi-
tik egymassal. Igy a mitikus tudat szamara az embernek mint fajnak a hatarai
semmiképen sem merev, hanem nagyon is szétfoly6 hatarok:

A mitikus vilagfelfogas korai fokan még nem létezik az az éles hatar, mely
az embert elkilonitené az él6lények Gsszességétél, az allat- és novényvi-
lagtol. Igy kiilondsen a totemizmus képzetkorét éppen az jellemzi, hogy
itt a ,rokonsag” az ember és az allat kozt és konkrétabban egy bizonyos
klan és annak totemaéllata vagy totemnévénye kozt nem valamilyen atvitt
értelemben, hanem szigoruan sz6 szerint értendé (Cassirer, 1925: 220f).

Ez magyarazza meg egyfeldl az 6egyiptomi mitologia allatformaja istenségeit és
kevert lényeit:

Hossza id6vel azel6tt, hogy az ember 6nmagara mint bizonyos moédon
meghatarozott fajra és nemre kezdett tekinteni, melyet valamely specifikus
erd tuntet ki és egy specifikus értéktobblet emel ki a természet egészébdl
- ez el6tt 6onmagat az élet lancolatanak lancszemeként latta, egy olyan
lancban, amelyen belil minden egyes létez6 magikusan 6sszekapcsolodik
az egésszel, ugyhogy az alland6 atmenet, az egyik 1étforma atvaltozasa a
masikka nemcsak lehetségesnek tiint, hanem sziikségszertinek is, az élet
stermészetes” megnyilvanulasanak.

Ebbél a szempontbol érthetd, hogy abban a képiségben, amelyben a
mitosz eredetileg él és 1étezik, melyben lényege kozvetlenill és konkrétan
megtestesill, az istenség, az ember és az allat vonasai sehol sem valnak
el élesen egymastdl. [...] az egyiptomi vallasban az istenségek allati alak-
ja a kovetkezetes szabaly [...] az ég tehénként van megformalva, a nap
mint karvaly, a hold mint ibisz, a halalisten mint sakal, a vizistenség mint
krokodil [...]. Az egyiptomi muvészetben még jobbara megtalalhatok a
kett6s és keverékformak, melyek az istenséget mar emberforméajian, de
allatfejjel, kigyo, béka vagy karvaly fejével abrazoljak, mig masokon a test
allatformajuan van megalkotva, az arc azonban emberi vonasokat mutat
(Cassirer, 1925: 240-241).
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Ebbél kiindulva méasfel8l a Cassirert6l imént érintett metamorfézisok is magya-
razhatok:

még akkor is, amikor az istenségek egyértelmien emberi formaban je-
lennek meg, az allati természettel val6é rokonsaguk kifejez6dik csaknem
hatartalan atvaltozasi képességiik révén. Ilyen Odin, a german mitologia
nagy varazsloja, aki tetszés szerinti alakka valtozhat, akar madarra, halla,
féreggé (Cassirer, 1925: 241).

Ha a koltészetben, példaul Ovidius Atvaltozasokjaban, az ilyen atalakulasokat a
muvészileg létrehozott illazi6 hatasa alatt még a racionalis, ,felvilagosult” befoga-
dok is — minden sziikséges megszoritassal — elfogadjak mint lehetségest, gy ismét
a mitikus képzeletmodhoz valo részleges és atmeneti visszatérést tapasztalhatjuk.

A magia, illetve az abba vetett hit is azonosité gondolkodason alapszik: ez
el6feltételezi a hasonlonak, az egymast érintének az azonossagat. Az analogikus
magia (vagy kép-varazslat [Beit, 1965: 100f]) abbdl indul ki, hogy ha két targy
vagy él6lény érzékelhetéen hasonlit egyméashoz, akkor nemcsak hasonldk, hanem
azonosak is:

A mitikus gondolkodas megelégszik az érzékelhetd jelenség hasonlosagai-
val ahhoz, hogy a felépitményt, amelyben megjelenik, egyetlenegy mitikus
snemmé” vonja 0ssze. Minden egyéb, akar ,kiils6dleges” jegy egyforman
alkalmas erre, mert hat a mitosz szdmara minden észlelhet8, azonos vagy
hasonlé kiillem kézvetlen kifejezédése a lényeg azonossaganak. [...] Minden
ugynevezett ,analogikus varazslatban” ez a mitikus alapszemlélet mutatko-
zik meg. [...] A fustben, ami a pipabdl f6lszall, a mitikus tudat nem puszta
,szimbdlumot” 14t, de nem is ugy fogja azt fel, mint az esévarazslas puszta
eszkozét, hanem kozvetleniil és kézzel foghat6 egyértelmiiséggel a felh6t és
vele a dolgot magat, a varva vart es6t latja benne maga el6tt (Cassirer 1925:
87, 88).

A szimpatetikus magia tovabba azt is feltételezi, hogy minden, ami valamit tér-
belileg vagy id6belileg érint, mellette all, illetve utana kovetkezik, de egyuttal
kulonvalasztott, diszkrét: ennek ellenére azonossagot is felmutat:

Amik mitikus értelemben csupan ,érintik” egymast — jelentsen ez az érintés
akar térbeli, akar id6beli [...] egyiittlétet —, az alapjaban véve megsziint
tobblényeglinek és valtozatosnak lenni: szert tett a 1ényeg szubsztancialis
egységére (Cassirer, 1925: 81f).

A bennfoglalas értelmében ilyenforméan ,érintkeznek” az egész és annak részei;
innen szarmazik azonossaguk feltételezése, ami a pars pro toto elvének, és azon
keresztiil példaul a névvarazslatnak (Beit, 1965: 102f) szolgal alapul:
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...itt még valosagos bontatlan egység uralkodik, az egésznek és a részeknek
elképzelhetd és realis indifferenciaja. Az egész még nem ,bir” részekkel,
és nem oszlik fel azokra; hanem a rész itt kozvetleniil az egész, és mint
olyan hat és m(ikodik. [...] A rész, mitikusan sz6lvan, még ugyanaz a dolog,
mint az egész, mivel reélis hatdshordoz6 — mivel mindaz, amit 6 elszenved
és tesz, ami aktiv és passziv modon vele torténik, egyben elszenvedése és
tevékenysége az egésznek (Cassirer, 1925: 66).

Végsb soron a magia mindkét formajanal jelviszonylatrdl van sz6: a kép végiilis
a leképzett valami, a rész az egész helyett all. Mindezt az a feltételezés alapozza
meg, miszerint a jel6l6 és a jelolt dolog egy és ugyanaz. Ugyanez a feltevés rejlik
a név-tabu mogott is:

A ,primitivek” nyelvi tudataban és a gyermeki nyelvtudatban név és dolog
teljes ,konkreszcencidjanak” ez a foka még igen pregnans példakkal mu-
tathat6 ki — elég, ha a név-tabu kilénboz6 formaira gondolunk (Cassirer,
1925: 34).

A jelolt és jelols magikus egybecsengése marmost annyiban nem teljesen 1égbdl
kapott, amennyiben az emberi nyelv — legalabbis 6sibb formaiban, am a hang-
utanzas és a hangfestés jelenségeiben torténelem felettien — a maga alapvetd
ymotivalatlansaganak”, onkényességének ellenére hangalak és jelentés egymas-
hoz rendelésében a mimézisre iranyul6 bizonyos tendenciat arul el. Ha Cassirer
a nyelvi formakat fejlédésiik elsé stadiumaban ,mimikusnak” nevezi, akkor ezen
azt érti, hogy a nyelvi jel formaja megkisérli ,a tartalmat kozvetleniil visszaadni,
azt mintegy magéba fogadni és felszivni” (Cassirer, 1925: 292):

Amire a hang torekszik, az az érzékszervi benyomashoz val6é kozvetlen
kozellét, és e benyomas sokrétliségének lehet6 leghivebb visszaadasa. Ez az
igyekezet nemcsak a gyereknyelv fejlddését uralja nagy mértékben, hanem
a ’primitivek’ nyelvében is mindeniitt hatarozottan elétérben all. [...] Wes-
termann ewe-nyelvtanaban a jaras egyetlen igéjeként nem kevesebb mint
33 erre vonatkoz6 hangalakot sorol fel, melyeknek mindegyike a jaras egy
killonleges modjat és sajatossagat kozvetiti, mint példaul inogva, ballagva
jarni, santikalva vagy vonszolva jarni, bicegve vagy ingadozva, er6teljesen
és energikusan vagy lomhan és ringatozva jarni [Mindezt tehat mindig
teljesen mas-mas szoval! H. A.] ,Minden valtozas ellenére — jegyzi meg
példaul B. G. Curtius az indogerman nyelvekkel kapcsolatban — a nyelvek-
ben megfigyelhet6 egy megbrzési torekvés is. Nyelvesaladunk valamennyi
nyelve ugyanazzal a sta hangcsoporttal jeloli az allas képzetét a Gangeszt6l
az Atlanti-6ceanig, s a csak csekély mértékben eltéré plu hangcsoporthoz
kotédik mindegyiknél a folyas képzete. Ez nem lehet véletlen. Bizonyara
azért maradt ugyanaz a képzet ugyanazokkal a hangokkal évezredeken
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keresztiil 6sszekotve, mert a népek érzése szerint bensé kapocs all fenn
kettejitk kozott, azaz azért, mert szamukra létezett valamiféle 6sztonzés,
hogy ezt a képzetet éppen ezekkel a hangokkal fejezzék ki” (Cassirer, 1923:
137, 139)

A nyelvnek e mimetikus hajlama, mely archaikusabb formaiban minden bi-
zonnyal Osszefiigg a jelol6 és jelolt azonossagaba vetett magikus hittel (hogy
ennek kapcsan mi a ,korabbi”: a hit az azonossagban vagy a tényszeri mimézis,
a valamiként meghatarozott objektiv hasonlosag sz6 és dolog kozott, ez talan
eldonthetetlen) — ez a hajlam, amit a természetes nyelvekben manapsag inkabb
kivételként, mint szabalyként észlelhetiink, a koltészet nyelvére valtozatlanul
jellemz6; mint ahogy a 3.1.1. fejezetben még latni fogjuk, Fonagy Ivan ,re-
motivaciordl” beszél a koltéi nyelv kapesan: mas moédon ugyan, de elvben
hasonldképpen, a koltészet maig arra tor, hogy a kifejezést és a tartalmat ,ismét”
egymashoz hasonlova tegye.

2.3. Mitikus gondolkodas és a gyerekek: Jean Piaget
(1896-1980) és Heinz Werner (1890-1964)

JEAN P1AGET 22 éves koraban doktoralt sziillévarosaban, Neuchatel-
ben bioldgia szakon, 1925 és 1929 kozott a pszichologia, filozofia
és szociologia professzora volt ugyanott; 1929-t61 Genfben a tudo-
manytorténet professzora, majd 1940-1966 kozott a pszichologiaé
ugyanott; 1955-t8] halalaig a Centre international d’épistémologie
génétique igazgatdja volt szintén Genfben.

Gyermekpszichologiai munkaiban, mindenekel6tt az el6szor 1926-ban megjelent
Das Weltbild des Kindes [A gyermek vilagképe] cimd konyvében, Piaget atvette
Lévy-Bruhl participacio-fogalmat:

e s e

viszonylatot, melyet a kezdeti gondolkodas latni vél két olyan lény vagy
jelenség kozott, melyeket részben azonosnak tart, vagy melyek nézete sze-
rint egymasra erds hatassal vannak, noha kozottitkk sem térbeli kapcsolat,
sem belathat6 kauzalis 6sszefiiggés nem all fenn (Piaget, 1988: 125).

Kivaltképp a gyermekek vélik ugy, hogy hatasviszonylat all fenn koztiik és bizo-
nyos objektiv folyamatok kozott, részestilnek egymasban (Aebli, 1988: 10). Példa-
ul bizonyos gyerekek azt hiszik, hogy ,,6k maguk az okai az égitestek mozgasanak:
‘Igen, én (mozditom el 6ket), jaras kozben’, mondja a négyéves Nain” (Piaget, 1988:
199). Sokkal elterjedtebb az a gyermeki meggy6z6dés, miszerint ,a Nap és a Hold
allanddéan kovetik” (Piaget, 1988: 194). Példaul: ,Jac (6 éves): '— Mozog a Nap? —
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Igen, ha az ember jar, akkor kovet benniinket. Ha befordulunk, 6 is befordul. Magat
sosem koveti? — Miért jar a Nap? — Hogy hallja, mit beszéliink.”” (Piaget, 1988:
195).

Eppen mivel a gyerek is participativ médon gondolkodik, bizonyos analégiak
allnak fenn az 6 gondolkodasa és az irasbeliség nélkiili népeké kozott (Jamme,
1991a: 65). Ez azonban kétségteleniil csak a Piaget altal gy nevezett ,operacio-
nalitas el6tti gondolkodas” szemléletességhez kotott és konkrét (Kesselring, 1988:
203) periddusaban, tehat a 2. és 6. életév kozott tapasztalhatd (Buggle, 1985: 65).
Ennek kapcsan persze az életkor hozzarendelése a Piaget altal megkiilonboztetett
fejlédési periodusokhoz a mindenkori kultura fiiggvénye (Kesselring, 1988: 203):
a fejlédés sebessége a tarsadalmi kornyezettdl fiigg. ,Irani pasztorgyerekeknél
két-, két és fél évnyi késedelmet allapitottak meg, Martinique szigetén, az An-
tillakon akar négy évnyit is” (Kesselring, 1988: 202).

Persze az analdgia korantsem jelent egyformasagot: ,a participacié a gyerek
esetében valami mast jelent [...], mint a participacié a primitiv embernél” (Piaget,
1988: 125). El@szor is a participativ gondolkodasi méd az irasbeliség nélkiili
népeknél dthagyomanyozodik, a gyereknél spontanul jelentkezik; masodsorban
ott az az egész élet folyaman megmarad, itt talhaladnak rajta, méghozza olyan
mértékben, ahogy a gyerek ,fantaziabéli tevékenységét” ,a valdsag megzabo-
lazza” (Buggle, 1985: 93); s harmadjara, irasbeliség nélkili tarsadalmak feln6tt
tagjai minden participativ gondolkodasuk mellett is rendelkeznek nem gyermeteg
tapasztalattal és bolcsességgel.

A kovetkezékben a gyermekek participativ szemléletének két kifejezédését
szeretném bemutatni: a realizmust és az animizmust. Ezt kovet6en a gyermeki
gondolkodasmoédnak még egy harmadik archaikus vonasa keriil majd széba, me-
lyet Piaget ,irreverzibilitaisnak” nevezett.

Realizmusrol beszél Piaget, mert a gyermek ebben a korban nem tudja, ,hogy
létezik az En, és ezért a maga szemléletmodjat [...] objektivnek és abszolitnak
tartja” (Piaget, 1988: 43). Mas széval: ami csupan szubjektiv, azt objektivként,
realisként éli meg. Nyilvanvaloan tovabbél ez a ,realista” felfogas — mint mindig
mutatis mutandis — az irodalmi, egyaltalan a mivészi illazio jelenségében a gyer-
mekkoron tul is. (Errél kozelebbit a 3.2.1. fejezetben.)

A gyermeki realizmus fenti tomor meghatarozasat Piaget marmost a kovetke-
z6képen fejti ki:

Ameddig a gondolkodas nincs tudataban az Ennek, addig allandéan &ssze-
keveri az objektivet a szubjektivvel [...] a tudat Ossztartalmat egyetlen
sikra terjeszti ki, amelyen a valdsdgos viszonylatok és az En tudattalan
kisugarzasai menthetetleniil egymasba folynak” (Piaget, 1988: 44).

S ez annyit tesz: ,A sajat En elkiilonitése a vilag dolgait6l” tokéletlen (Aebli, 1988:
9).
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A gyermek sok jelenség kapcsan nem képes ra, hogy a szubjektiv és az
objektiv részt szétvalassza. Igaz ugyan, hogy a harom-kilencéves gyerekek,
akiket itt f6képpen vizsgalunk, a szenzomotorikus cselekvés teriiletén ezt
a kilonbséget nagyon is észlelik. Természetesen tudjak, hogy a keziik a
testiikhoz, a keziikben tartott labda azonban a kiilvilaghoz tartozik. De
a lelki folyamatok, az életjelenségek és a jelenségekkel valo interakciok
terilletén, amik nem manipulalhatok, példaul tehat a széllel, az esével, a
Nappal és a Holddal kapcsolatban, elmos6dnak a hatarok alany és targy
kozott” (Aebli, 1988: 9f).

Ez az ,0sszekeverése” (Piaget, 1988: 88), ez a ,nem-megkiilonboztetése” (Piaget,
1988: 213), ez az ,adualisztikus felfogasa az Ennek és a targyi adottsagnak” (Aebli,
1988: 10), Ennek és kornyezetnek, nem més, mint a valésag participativ felfogésa.

E realizmus harom forméajat szeretném marmost a gondolkodasra iranyuld
gyermeki felfogas segitségével bemutatni.

Els6ként jel és dolog 6sszekeverése emlitendd: a gondolkodast a targyaval
egybekapcsolodottan fogjak fel. Ehhez hozzajon a kiilsé és a bels6 dsszeke-
verése: a gondolkodast [példaul] a szajban lokalizaljak. S végul az anyagot
és a gondolkodast is 9sszekeverik: a gondolkodast egy anyagi testnek, egy
hangnak, egy leheletnek tartjak (Piaget, 1988: 88).

Az, hogy a gondolkodas a targyaval kapcsolatban van, konkrétan azt jelenti, hogy
a nevet mint a dolog tulajdonsagat fogjak fel, a jelolt dologgal kapcsoljak Gssze,
végs6 soron, hogy jel és dolog egybeesik.

A ,névre iranyul6 kérdések”, amelyek a gyermeki kérdezéskodés legkorabbi
stadiumaira jellemzék, altalinosan ismertek: ,Mi ez?” Ha az ember ezeket
a kérdéseket gondosan megvizsgalja, akkor kideril, hogy a gyerek ebben
a stadiumban sokkal tobbet vél cselekedni, mint csupan egy név megtanu-
lasat. Véleménye szerint behatol a dolog lényegébe és igazi magyarazatot
fedez fel. Mihelyt megtalélja a nevet, nincsenek mar problémak. [...] Bo (6
és fél éves) ezt feleli: ,Ha nem lennének szavak, akkor minden szérnyen
unalmas lenne. Nem lehetne semmit sem gyartani. Hogy csinalhattdk volna
meg a dolgokat (ha nem léteztek volna nevek)?” (Piaget, 1988: 67). [...] A
Nap nevét a Naphoz tartozonak és abbol szarmazonak tartjak. A Nap nevét
megérinteni azt jelenti, hogy a Napot magat érintjitkk meg. [A név] a gyerek
érzése szerint a Nap melegét, szinét, az alakjat implikalja (Piaget, 1988: 115)
A ,Nap” név valami vilagitot, valami kereket stb. implikal (Piaget, 1988: 86).
A Napot azért hivjak igy, mert vilagit és kerek stb. (Piaget, 1988: 84)

Itt nyilvanvaléan arrdl a feltevésr6l van sz6, miszerint a nyelvi jeleket tobbek
kozott jeloltjik hatarozza meg, tehat nem véletlen, hogy a mi csillagunkat éppen
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~Nap”-nak hivjak: a sz6, annak hangalakja nem 6nkényes, hanem motivalt. Itt a
lirai nyelv motivaltsaga jut esziinkbe (lasd lentebb, 3.1.1. fejezet).

Ha a gondolkodast a szajban lokalizaljak, akkor azzal kiils6t és bels6t, testit és
lelkit egy kalap ala vesznek, mint példaul az itt kdvetkez6 jegyzékonyvben egy
pszichologus és egy gyerek kozott zajlott beszélgetésben:

Mont (7): ,— Tudod, hogy mi az: gondolkodni? — Igen. - Gondolj a haza-
tokra, hajlandé vagy? — Igen. — Mivel gondolkodol? — A szammal. — Tudsz
akkor is gondolkodni, ha a szad csukva van? — Nem. — Ha a szemed csukva
van? — Igen. — Ha filed be van dugva? — Igen. — Csukd be a szad és gondolj
a hazatokra. Arra gondolsz? — Igen. — Mivel gondoltal ra? — A szammal.”
(Piaget, 1988: 48f)

Kiilsé és bels6 ezen egymasban létezése, adualitasa az irodalom ama tendenciaja-
ban is megmutatkozik, hogy ami lelki, azt megtestesiti: arra hajlik, hogy a lelki
folyamatokat ne kozvetleniil, pszicholdgiai elemzés formajaban fejezze ki, hanem
csak kozvetve, kiils6 jeleken keresztiil kozvetitse. (Ehhez kozelebbit a 3.1.2.1.1.
fejezetben.)

S végil, a gondolkodast vagy azt, ami gondolkodik a gyerekben, egyenesen
testként fogjak fel, mialtal a pszichikumot a testivel, a szellemit az anyagival
azonositjak:

Falq (7): ,— Tudod, hogy mi a gondolkodas? — Az ember gondol arra, amit
tenni akar. — Mivel gondolkodik az ember? — Valamivel. - Mivel ? — Egy halk
hanggal. — Es hol van az? - Itt (a homlokéra mutat). - Honnan jon ez a halk
hang? — A fejembél. - Es hogy jar? — Egész egyediil. — A 16 is gondolkodik ?
— Igen. — Mivel? — Egy halk hanggal a fejében. — Es a kutyak? - Ok is. -
Ez a halk hang szavakat mond? — Igen. - Hogyhogy? A kutyak elvégre
nem beszélnek. — De, beszélnek, majd odafigyelnek. — Hol? — Itt. (homlok) —
Miért? — Van benniink valami. — Micsoda? — Egy kis goly6.” (Piaget, 1988:
57)

Ehhez Buggle kommentarja: Ha ,nem-materialis jelenségeket is, mint példaul
neveket, almokat, gondolatokat [...] anyagi konkrétsaguként és térbelileg léte-
z6ként fognak fel”, akkor ez utalas az operativitas el6tti gondolkodas ,kifejezett
konkrétsagara” (Buggle, 1985: 71). Ebben minden nehézség nélkiil ismét felfe-
dezhet6 a hasonlosag a gyermeki és a koltéi képzetalkotasi mod kozott. Mint
ahogy mar Vicoval kapcsolatban elézetesen emlitettiik, az irodalmat az is jellemzi,
hogy éaltalanos, absztrakt dolgokat (igy egy auktorialis vagy figuralis vilagképet,
a mid mondanivaldjat, izenetét) épphogy nem annak fogalmi altalanossagaban
hagyja nyelvvé valni, hanem ehelyett szinekdochikusan konkretizalja (b6vebben
a3.1.2.1.2. fejezetben). De mind a korabban példakkal alatamasztott ,kiilsédleges-
sé tétel”, mind a most targyalt konkretizalas alapjaban véve kovetkezménye az
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irodalom altalanosabb s mar t6bbszor is emlitett hajlaméanak az érzékelhet6ségre,
szemléletességre (lasd 3.1.2.1. fejezet) — ez olyan ,esztétikai” hajlam, amely az
Osszes miivészeti agban, formaban k6zos vele, hiszen az esztétikum megvalosu-
lasanak — mar a sz6 etimologiaja alapjan is — koze kell, hogy legyen az érzéki
megismeréshez.

A gyermeki realizmusnak marmost van egy kiilonos kovetkezménye, amit
Piaget ,kozpontositas” névvel illet. A realizmus, mint emlékezetes, az én és a
kiilvilag kozotti hianyzo kiillonbségtételen alapszik. Ez oda vezet, hogy a gyermek
sajat szemléleti mddjat vagy perspektivajat nemcsak objektivnek tartja, hanem
abszolutnak is, az egyetlen lehetségesnek. A gyermeki vélekedés marmost min-
den, csak nem allando jellegli, amibél kovetkezik, hogy ami a gyermeknek va-
lamiben itt és most jelentésnek tlinik, az szamaéra a voltaképpen fontos, 1ényeges
mozzanat. Vagy masképpen: a mindenkori dolognak a gyermeki élmény, megélés
szempontjabol az a leglényegesebb része, ami neki az adott pillanatban magabdl
a dologbdl felttinik. Ezért beszél Piaget ennek a valtozo, de mindig abszolut
érvényesnek tartott hangsilynak a kapcsan kozpontositasrol.

Kozpontositason Piaget a gyermeki figyelem koncentralasat érti egy targy
vagy egy tényallas egyes érzékletesen kiilonosen kiemelkedd jegyeire,
egyéb fontos, azokkal versengé tulajdonsagok elhanyagolasa mellett.

Masként szolva: a gyerek ebben az életkorban még képtelen a decent-
ralizalasra. Nem tudja még az észlelés soran lerazni magéaroél a mindenkori
kiemelked6 jegy béklyojat, ami altal mas, kiegyenlits jegyeket is figyelembe
venne, ugyhogy gondolkodasa és kovetkeztetései a feln6tt gondolkodas
mércéjén mérve egyoldalinak, tévesnek kell, hogy tlinjenek.

A kozpontositas e jegyét még 4-5 éves gyerekeknél is ki lehet mutatni
Piaget Ugynevezett atontési kisérleteivel. Ennek soran két poharat Al-et
és A2-t, amelyek azonos alaktiak és nagysaguak, azonos szamu gyonggyel
vagy ugyanannyi folyadékkal toltenek meg. A gyongydk, illetve a folyadék
mennyiségének azonossagat a gyerekek kérdésre megerésitik. Ezutan A2
tartalmat a gyerek szeme lattara atontik egy keskenyebb B iivegbe, ugyhogy
most B-ben annak tartalma magasabb oszlopot képez. A gyermek most
nemmel felel az azonossagi kérdésre. Azaz a gyermeki észlelés és itélke-
zés kozpontosul a felting, szembeotld magassag-jegyre, anélkiil, hogy de-
centralizalva figyelembe venné a keresztmetszet kompenzal6 csokkenését.
(Buggle, 1985: 71).

»A stabil identitas hidnya” (Buggle, 1985: 74) azon alapszik, hogy nem zajlott még
le a lényeges tulajdonsagok kivalasztasa, hogy nincs jelen lényeges és lényegtelen
kozotti objektive megalapozott hierarchikus rend, mint ahogy azt Piaget 1924-
es, Urteil und Denkprozef3 des Kindes [A gyermeki itélet és gondolkodas] cimil
muvében megfogalmazta: ,Ha ehhez mérten a kivalasztas és a hierarchikus rend
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hianyoznak, akkor ez szitkségszeriien ellentmondashoz is vezet” (Piaget, 1972:
172):

Ezért véli Duss (9 éves) egyszer azt, hogy a Nap él6lény, és masszor azt,
hogy nem él6lény, aszerint, hogy a targy fogalmanak egyik mozzanata van-
e szamara el6térben (,mert vilagit”) vagy egy maésik (,mert nincs vére”)
(Piaget, 1972: 172f).

Ami itt fontos, az az, hogy a gyerek ezt az ellentmondast nem veszi észre: ,bi-
zonyos korig (legalabb 7-8 évesig) a gyerekek érzéketlenek az ellentmondassal
szemben”, vagy legalabbis az ellentmondasokkal szembeni ,kevéssé kifejlett érzé-
kenységrél” beszélhetiink esetiikben (Buggle, 1985: 75).

Az irodalom individualis recepcidéjaban ennek a gyermeki kdzpontositasnak két
dolog felel meg. Egyfel6l a lényegesnek és a lényegtelennek mar emlitett kiegyen-
litése. Ha példaul mitikus 6sszefiiggésben az emberi kiils6t nem tekintik lényeges-
nek, konstitutivnak, akkor az atalakulasok — minden sziikséges megszoritassal —
plauzibilisek, hihetéek. Méasfel6l, az irodalommal szembesiilve megmutatkozik az
ellentmondasokkal kapcsolatban 6si médon korlatozo érzékenység, s a metafo-
rékra jellemz6 paradoxonok elfogadasa, mint példaul abban az allitdsban, hogy
~a tenger dithongott” (errdl részletesen a 3.1.2.2. fejezetben), mind pedig annak
problémamentes megélésében, hogy a szinpad egyszerre Helsingor és szinhaz. De
err6l is részletesen irok a 3.2.2. fejezetben.

A gyermeki realizmus utan legyen még sz6 a gyermeki lélek két tovabbi 6si
vonasarodl: az animizmusrdl és az irreverzibilitasrol.

Piaget szerint az animizmust a gyermekek esetében ugy hatarozhatjuk meg,
mint ,hajlamot a testek él6knek és szandékokkal felruhazottnak gondolasara”
(Piaget, 1988: 157). E miatt a masodik, kiegészit6 és alapjaban véve a meglelkesi-
tésbe, s6t a megszemélyesitésbe atmend jellemzd miatt is beszél Piaget ,animiz-
musrol vagy gyermeki intencionalizmusroél” (Piaget, 1988: 209).

Az egyszeri él6vé tétel példaja az a mod, ahogy a babakat elképzelik:

Egy kislany példaul reggelre a babajat benyomott szemmel talalja (beestek a
fejébe): elkeseredettség, siras. Megigérik a kicsinek, hogy elviszik a babat az
iizletbe, hogy ott kijavitsak. A kislany harom napon at néhany percenként
kérdezi — és lathatdan 8szintén nyugtalanitja —, hogy a babanak nincsenek-
e fajdalmai, hogy nem faj-e, ha megjavitjak (Piaget, 1988: 191).

Az intencionalizmusra:

Nel felhorzsolta a kezét egy falon. Nézi a kezét. ,Kinyalt hozza? ... Faj! A fal
megutott” E stilus allandosaga legalabbis bizonyitja, hogy mily kevéssé to-
rédnek a kisebb gyerekek a dolgok és él6lények kozti kiillonbséggel. Minden
mozg6 dolgot a tudat birodalméahoz tartozé kifejezésekkel illetnek, minden
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eseményt mint szandékolt cselekedetet fognak fel. , A fal megiitott” nagyon
is jellemz6 a gyermeki szandékra, hogy minden ellenallast szandékoltnak
tartsanak (Piaget, 1988: 192f).

A gyermeki animizmust Piaget harom okra vezeti vissza. Els6ként a targyak
ellenallasara:

Ha a gyerek megkisérli egy targy elére nem latott ellenallasat megmagya-
razni, akkor mindenekel6tt arra kényszeriil, hogy ezt a targyat meglelke-
sitse. Még altalanosabban, mihelyt valamilyen jelenség levezethetetlennek,
ktléndsnek és f6ként rémisztének latszik, a gyerek e jelenség eredetében
szandékokat tételez f6l mint e fenomén eredetét (Piaget, 1988: 174).

A masodik ok: a nyelv alany/allitmany-struktiraja:

...az alany elvalasztasa az igét6l és az allitmanytol arra készteti a gon-
dolkodast, hogy az alanyt szubsztancidnak lassa és ennek sajat aktivitast
tulajdonitson. [...] Ha a nyelv azt mondja: ,f4j a szél”, vagy egész egysze-
rden a ,sz€1”-rél mint egy lényrdl beszél, akkor haromszoros abszurditast
kovet el, amennyiben feltételezi, (1.) a szél fiiggetlen a favas aktusatol, (2.)
lehetséges lenne olyan szél, amely nem fij, és (3.) hogy a szél létezhetne
kiils6 megnyilvanulasai nélkiil. Szamunkra olyannyira természetes, hogy
igy beszéliink, hogy ezt a megfogalmazast majdnem helyesnek tartjuk, [...]
ha azt mondjuk: ,fij a szél”, akkor ténylegesen ugy véljiik, hogy ,6” fij
(Piaget, 1988: 223).

S végiil, az animizmus a nyelv regressziv voltaban gyokeredzik, ami jellegzetes
modon képiességében nyilvanul meg:

Bally megallapitasa szerint a nyelv kifejez6 képessége mindig regressziv,
azaz képes a kifejezések érdekében barmikor visszanyudlni immar nem ér-
vényes gondolkodasi formakhoz. Azt mondjuk példaul képletesen: ,a Nap
megprobalja eltizni a kodot”. Ez animisztikus és dinamikus beszédmod,
amely egyaltaladban nem tor6dik a tényleges tavolsaggal a Nap és a felh6-
foszlanyok kozott, hanem ugy tesz, mintha a két elem kozvetleniil szemben
allna egymassal. Nem szabad ezért csodalkozni, ha a gyerek a nyelv megsze-
mélyesitéseit (,Jlemegy a nap”) sz6 szerint értelmezi. A felnéttek nyelvében
sok elem van, amely a gyermeki animizmust alatamasztja, és annal inkabb,
mivel a gyerek altalanosan minden metaforat bet( szerinti értelemben vesz:
egy eltort kar” szamara egy kar, mely a foldre esett, és a ,menj a pokolba”
egy kilencéves gyerek szamara, akit kikérdeztiink, bizonyiték volt arra,
hogy a pokol itt a kozelben talalhaté (Piaget, 1988: 222).

Mindebben a nyelv és a gondolkodas kdlcsonhatasanak az eszméje rejlik: eredeti-
leg az animisztikusan meglelkesité gondolkodas létrehozta a képes kifejezéseket,
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s most a nyelv visszahat a gyermeki gondolkodasra: ,,A gondolkodas létrehozza a
nyelvet, majd tullép rajta, de a nyelv visszahat a gondolkodasra és magaba akarja
zarni” (Piaget, 1988: 223).

A dolgok szandékai marmost nem dnkényesek a gyermeki gondolkodas szama-
ra, hanem szabalyoknak engedelmeskednek — mindenekel6tt erkolcesi jellegtiek-
nek:

Egy 7 éves gyerek [...] azt hiszi, hogy a Nap mindennap megtudja, hol
jarunk, neki ugyanis kévetnie kell minket, ,hogy meleget adjon nekiink”
[...] Vern (6 éves) olyan gyerek, akit még sosem kérdeztiink ki az animiz-
must illetéen. Elészor latjuk. Megkérdezziik, miért marad meg egy hajo
a viz tetején, mig egy kis k6, amelyik sokkal konnyebb, azonnal elmeril.
Vern elgondolkodik és igy felel: ,A hajo okosabb, mint a k6” — Mit jelent
az, hogy ,okos”? - ,Nem teszi azt, amit nem szabad tenni” Latjuk az
alakinak, testinek az erkolcsivel valo 6sszekeveredését. [...] 7 vagy 8 éves
korig a gyerekek nem hajlandok feltételezni, hogy a dolgok azt tehetik, amit
akarnak, viszont nem azért, mert ezek a dolgok nem rendelkeznének aka-
rattal, hanem mert akaratuk egy olyan erkélcsi torvénynek van alarendelve,
amelynek alapelvét igy irhatnank koril: ,mindent az ember javara” (Piaget,
1988: 2001Y).

Ez azonban azt jelenti, hogy semmi sem a véletlen mive, illetve hogy ami vé-
letlennek ttinik, a gyermek szamara az is bir magyarazattal: ,A véletlenszertit
megokolni, ez annyit tesz, mint azt megsziintetni, kisérlet arra, hogy mindent
szabalyokra vezessiink vissza” (Piaget, 1988: 200).

Az animizmus a koltészetben valtozatlanul jelen van a képes beszéd megeleve-
nit6 és meglelkesit6 tendenciajaban; a véletlenszert ezzel 6sszefiiggé eliminalasa
jelen van minden kovetkezetes motivaltsigban — legalabbis a klasszikus, moder-
nitas el6tti elbeszélé mutivekben: valamiként mindennek megokolva kell lennie,
semmi sem véletlenszert.

Piaget kutatasaival kapcsolatban, befejezésiil még sz6lnunk kell az irreverzibi-
litds eszméjérél a gyermeknél. Emlékeziink az Ggynevezett atontési kisérletekre,
amivel Piaget azt vizsgalta, hogy a gyermek mennyire rabja szemléletének. Ezt a
rabsagot a fejlédés soran a gyermek azzal gyézi le, hogy képes lesz az atontési
folyamatot gondolatilag visszaforditani:

...a nagyobb gyerek, a fiatalkorti vagy a feln6tt a két mennyiség Al és B
azonossagat nemcsak a mindenkori kompenzal6 jegy (atmérd, magassag)
decentrald figyelembevétele révén tudna felismerni, hanem azaltal is, hogy
az atontési folyamatot képzeletben, ,gondolatilag” visszaforgatna, érvény-
telenitené, mialtal beliilrél, képzeletében a két mennyiség azonossaga ismét
helyreéllna és ezaltal felismerhet6 lenne.
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Piaget szerint a reverzibilitas e tulajdonsagaval, azaz a képességgel arra,
hogy az ember (realis vagy csak elképzelt) folyamatokat benséleg vissza-
forditson, kiindulépontjahoz val6 visszatérésre késztessen, az operativitas
el6tti fok gyereke még nem rendelkezik, az 6 gondolkodasa még irreverzi-
bilis (Buggle, 1985: 72).

A gyermeki gondolkodas ugyanezen jellegzetességét Hedwig von Beit a kovetke-
z6képpen irja le: ,A kisgyerek nem képes arra, hogy a multhoz viszonyuljon. A
pillanat felé [...] fordul és képtelen a visszatekintésre.” Beit erre a korai stadiumra
utalva teljes kovetkezetességgel ,emlékezés nélkiili allapotrol” beszél (Beit, 1965:
39), — ami persze nem emlékezbtehetség-nélkiliséget jelent. Az elbeszélé mivek
recepcidjara is jellemz6, hogy az illuzi6é varazsanak kitéve a jelenhez, a pillanat-
nyilag elbeszélthez kot6dink és kovetkezésképp az imént torténtnek — példaul
annak a ténynek, hogy Odiisszeusz maga az, aki a phaiakok kiralyanak sajat
életveszélyes kalandjait elbeszéli, konkrétan: az épp elmult pillanatnak, amikor
hozzéakezdett, hogy elbeszélje azt — nem vagyunk tudataban. Csakis ezzel az (ismét
cum grano salis értett) emlékezethidnnyal magyarazhatd, hogy miért is érziink
aggddo fesziiltséget, amikor Odiisszeusz életveszélyben forog az elbeszélés soran,
noha ebb6l meg kellett, hogy menekiiljon, hiszen képes azokat elbeszélni...

E fejezet lezarasaként szeretnék roviden kitérni egy masik fejlédéspszichologus
eredményeire, akir6l mar a bevezet6ben sz6 volt.

HEeinz WERNERre gondolok, aki 1890-ben Bécsben sziiletett és 1964-
ben Worcesterben (Mass./USA) halt meg. 1926-t6] kezdve pszicholé-
giaprofesszor volt Hamburgban; emigraciéja utan 1933-ban kiilonbo-
z6 amerikai egyetemeken tanitott. Mindenekel6tt az 6sszehasonlito
fejlédéslélektant targyazé munkain keresztil valt ismertté.

Itt csak néhany eredményérdl akarok beszamolni a gyermeki fejlédéslélektan
teriiletérdl. Ezek mind a gyermeki vilagmegélés szubjektivitasarol adnak szamot.

Ez egyfelél annak soran nyilvanul meg, amit Werner ,fiziognomikus észle-
lésnek” nevez, és amelyen lényegileg a gyermekek meglelkesitésre val6 hajlama
értendé:

a naiv ember szamara a dolgok nem targyilagosan mutatkoznak meg, ha-
nem bensét tikroz6 kifejezés formajaban, meglelkesitve, ,fiziognomikusan”
[mintegy arcként H. A.] felfogva. Szamunkra egy fa az egy fa, egy felh6 egy
felh6 [...] A kultirember szamara a kornyezet ritkan jelenik meg a bensé
kifejezéseként, fiziognomikus jelleggel. Példaul akkor ez a helyzet, ha egy
tajat esztétikai targyként éliink meg. Ilyen esetekben a megélés egészen mas
fajtaja lép fel. Az ember bizonyos értelemben arcokat keres és talal a tajban;
fiziognomikusan éli meg azt: egy taj vidam vagy szomoru, gunyoros vagy
rémitd, magasztos, szent vagy 6rdogi stb. A megismerésnek csak kiilénleges
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targyai adottak a mai kultirembernek fiziognomikusan: maguk az emberek
sajat arcukban és testitkben. Nem szabad azonban sosem feledniink, hogy
az élmény e fajtija ma a targyi vilagnak csak kis részére korlatozva, de
voltaképpen egy 6si felfogasmodbol ered, amelyben az egész vilag kifeje-
zésszerlen, arcként volt eleven. Az eredend6 vilag fiziognomikusan adott
[...], mivel a fiziognomikus szemlélet altalaban az a voltaképpen eredend6
szemléleti mdod, melyben még nem zajlott le a kiilonbségtétel élettelen és
é16 vilag kozott. [...] Szerencsénkre ez az eredend6 fiziognomikus megélés
ma is megtalalhat6é azon felnéttek esetében, akik azt az altalanos tipust
képviselik, akiket ,kifejez6embereknek” neveznék; az igazi mivész ezt a
tipust kiilondsen tisztan jeleniti meg, mikozben miveivel arra készteti a
szemlélbt, hogy alaszalljon sajat 8si rétegeibe, és azokat djra elevenné te-
gye magaban. A mivészek 6nvallomasai gyakran tantiskodnak arrél, hogy
altalanos vilagmegélésiik gyokeresen fiziognomikus (Werner, 1959: 45ff).

Werner maga is utal az effajta vilagészlelés irodalmi ,maradvanyaira” (Werner,
1959: 195): Amennyiben a ritmus, a maganhangzok minésége, az izomfesziltség
bizonyos massalhangzdok képzésekor egyfajta kifejezé értékkel rendelkezik, ha
tehat a hangzas — akarmilyen fiziologiai kozvetitésen keresztiil is — szimbolikussa
valik, akkor az észlelet itt is tobbé-kevésbé jol definialt arculatot mutat. (Ehhez
mint ,remotivaciéhoz” lasd a 3.1.1. fejezetet.)

Szubjektiv a gyermeki vilagmegélés masfel]l, amennyiben a gyermek konkré-
tan gondolkodik, gondolkodasa nem ,valik ki” abbdl, ,ami szemléletes” (Werner,
1959: 152). Ez nyilvanul meg t6bbek kozott a lényeges és lényegtelen jegyek
kozotti hianyos megkiilonboztetésben; ami a szemléletben dominal, az a lényeges:

Egy kisfit ,vauvau”-nak jelol meg a 251. napon egy porcelankislanyt, ami
a talalon all, és ami utan a gyerek szivesen és 6romteli izgalommal nyujtja
a kezét. A 307. napon a ,vauvau” kifejezéssel egy, az udvaron ugatd ku-
tyat jelol meg, a nagyszul6k képét, a hintalovat, a faliorat; a 331. napon
egy szérmeboat kutyafejjel, amin az ivegszemek kiillonosképpen felttinnek
neki. A 334. napon egy gumiembert nevez igy meg, ami visit, a 396-on a
fekete mandzsetta-gombokat apja ingében. A 433. napon a gyerek ezt a
sz6Ot hasznalja, amikor gyongyoket lat egy ruhan, és szintén ezt, amikor
megpillantja a fiird6h6mérét.

sVauvau’-nak nevez tehat egy egész sor dolgot, melyeket példaul igy cso-
portosithatunk: 1. a kutyakat és a kutyababakat, és ezért a kis, hosszukas,
babaszer targyakat: brossokat, gumibabakat, a fiird6h6mérét; 2. viszont a
gombokat, a gyongyoket és az ezekhez hasonlo targyakat is.

Belathatd, hogy a megjelolés bizonytalansaga onnan ered, hogy vajon
melyik jegyét emeli ki a szétfolyd, szemléletes és atérzett osszességnek: a
hosszikas format-e vagy a fénylén szemszerd jelleget, s igy a legkiilonbo-
z8bb targyak lehetnek ,vauvau”-k. A gyermek nem kiilénboztet meg tehat
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a fogalomnévben lényeges és lényegtelen vonasokat, hanem egy targyat
szétfolyoan észlel, és ezért azt nem allando, hanem valtozé médon fogja fel:
ami a szituacio és a bens6 beallitottsag révén egyik alkalommal jellemz6 a
fogalomnévre, az a masik alkalommal nem az. [...] Gyermeki fogalmakban
nem taladlunk pontos centrumokat, olyan konstitutiv jegyeket, amelyek
allandéan megmaradnanak és a fogalomnak egyszer s mindenkorra tarto-
zékai lennének, s a fogalmat stabilla tennék, hanem csak szétfoly6 jegyeket,
melyek a fogalmat egyszer igy, masszor ugy hatarozzak meg (Werner, 1959:
215f).

A fogalmak e valtozékony volta csak a dolgok allitélagos valtozékonysagat tilk-
rozi vissza. ,Mi egyaltalaban egy dolog ? Egy dolgot a szlikebb, 1élektani sz6jelen-
tés szerint egy szilard alland6 hordozo, egy dologszubsztratum jellemez, melyet
lényeges (konstitutiv) és nem-lényeges tulajdonsagok alkotnak” (Werner, 1959:
292). A mitikus gondolkodasra éppen ennek az ellenkez6je jellemz6, a dolognak,
pontosabban a hordozénak, a dolog magvanak a valtozékonysaga, ,ami a dolgok
és személyek valtozékonysagaba vetett hitben mutatkozik meg” (Werner, 1959:
292). A miivészi igénnyel megalkotott fantasztikus irodalomban a metamorfézisok
hasonld, persze csupan relativ hihet6sége konstatalhatd, mint ahogy a befogadok
oldalan a kritikus, logikai és ontologiai értelemnek a hattérbe szorulasa mind az
alany, mind a targy oldalan, ahogy emlitettiik, és ahogy a 3.2.2. fejezetben még
vilagosabban kifejtem a logika liberalitasa kapcsan.

A szubjektiv vilagmegélés utolsd, itt megtargyalandé vonasa a gyermekek
esetében az arra vald hajlama, hogy irrealis dolgokban, a pusztan elképzelt-
ben higgyenek. Csak fokozatosan fejlédik ki naluk annak tudomasulvétele, hogy
szamtalan dolognak, amit elképzelnek maguknak, nincs megfelel6je a valosagban:

...a mesterséges és a miivészi valosag eredetileg kevéssé vagy egyaltalan
nem valik el az ébrenlét valosagatol, hasonldéan ahhoz, ahogy ezt a primitiv
népeknél talaljuk. [...] A kisfit (3 éves) hosszt ideig nézte apja életnagysaga
fényképét, majd igy kialtott: ,Az Apu j6jjon ki a képbsl!” Es igy van
ez a koltéi valésaggal is. A fikcid, a csupan kitalaltnak a tudata a gye-
rekt6l eredetileg teljesen idegen. Csak lassanként alakul ki benne példaul
a mesevalosag tudata [...] A hat és fél éves Scupinrél olvassuk: ,Noha
szamara a ‘mese’ fogalmat djra és Gjra helyesen elmagyaraztak, tovabbra is
egy nagyon tavol fekv6 meseorszagban hisz, ahova sok napon és éjszakan
keresztil lehet elvonatozni. Ha most valami nem éppen mindennaposat
mesélnek el neki, akkor gyakran kétkedve kérdezi: Ez csak a meseorszagban
van igy vagy tényleg nalunk is? A gyerek olyan életkorba keriilt, amikor
komolyan megerélteti magat, hogy kiilonbséget tegyen valosag és kitalacié
kozott (Werner, 1959: 247f).
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Amennyiben a felnétt befogadok az irodalmi illuzio allapotaba keriilnek, 6k is
Lhisznek” valamiben, ami csupan kitalalt, s mint realis, a tudattol fuggetleniil
létezd csak elképzelt. Ez az irrealitastudattol allandoan és konstitutiven kovetett
Lhit” egyaltalaban nem csak az evilagian lehetetlent, fantasztikusat koveti, hanem
mindazt, amit az irodalom mlivészien elénk tar: nemcsak realistan elbeszélt csele-
kedeteket, hanem minden szinpadi térténést is (amennyiben ezt éppenséggel nem
mint egy szinpadon zajlo torténést éljitkk meg), s6t még a lirai koltemények is egy
én tarsasagaba helyeznek benniinket, aki az altalunk olvasott szavakon keresztiil
latszolag hozzank beszél. (Kozelebbit errél a 3.2.1. fejezetben.)

2.4. Osszefoglal6é a mitikus gondolkodasrol

A mitikus gondolkodas tobbféle megjelenési formaja alapjan a kévetkezd két
jellemz6 iranyultsagat sikeriilt elkilloniteniink. Egyfell jellemzi a kiils6 bens6vé
tétele és a bens6 kiils6vé tétele (Biese, 1893: 81): a mitikus gondolkodas megeleve-
nit, meglelkesit, emberivé tesz, a dologi létezének szellemet, tudatot, szandékot, a
kiils6nek benséséget tulajdonit — spiritualizal; de — megforditva — szemléletessé is
tesz, konkretizal, amennyiben a szellemileg létezének dologszertiséget kdlcsonoz,
szubjektivet realisként, bens6t kiilséként fog fel, materializal. Masfelsl Cassi-
rer nyoman jellemezhetjikk a mitikus gondolkodést identitas-gondolkodasként,
amennyiben mind spiritualizal, mind pedig materializal, azaz mindkett6t képes
végrehajtani, magukban létezé kiilonbségeket megsziintet, dualitasokat, bensét
és kiils6t, szellemit és dologit eggyé valtoztat, azonosit. Ennyiben a mitikus gon-
dolkodas szubjektiv, a valosagnak nem megfeleld, irracionalis gondolkodas.

Mivel azonban minden dolog magaban hordja 6nnon ellentétét is, és a meg-
ismerés voltaképpen akkor valik érdekessé, amikor a befogadott dolgot a ma-
ga komplexitasaban abrazolja, meg kell emliteniink az imént mondottak dacara
a mitikus gondolkodasban mégiscsak fellelhet6 racionalis mozzanatokat, majd
Hallpike-ot kovetve meg kell nevezniink irracionalitisdnak nemcsak negativ,
hanem pozitiv vonasait is.

A mitikus gondolkodas racionalis, amennyiben, el6szor is, segit abban, hogy
megbirkézzunk az élettel (Jamme, 1991a: 5). Azaltal éri ezt el, hogy legytiri az
ember &sfélelmét (Jamme, 1991a: 117), mell6zi az idegent és a félelmetest (Jamme,
1991b: 97), hiszen, mint hallottuk, a természetet az emberhez hasonitja. De azal-
tal is hozzajarul a létbevetettséggel valé megbirkézashoz, hogy ,megproébalja a
homalyos természeti 6sszefliggéseket értelemmel ellatni”, és ennyiben felvilago-
sitélag hat (Jamme 1991a: 2). Ezzel 6sszefiiggésben a mitikus gondolkodas annyi-
ban racionalis, amennyiben (masodjara) rendszerez és okokat keres: célja, Lévy-
Strauss szerint, ,a latszolag onkényes tényeket rendre vezetni vissza” (Jamme,
1991a: 121). Cazeneuve a racionalis elemet a megmagyarazas sziikségletében
latja: ez minden embernél egyforman erds, csakhogy az irasbeliség nélkiili népek
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kitalaljak az okokat (Cazeneuve, 1963: 36). S végill, harmadjara: ha axiomait
eleve feltételezziik, a mitikus gondolkodas semmiképpen sem irracionalis. Ha
ember és (totem-)allat k6zott mitikus, participativ azonossagot tételeziink fel, az
atvaltozasokba vetett hit egyaltalaban nem irracionalis (Lévy-Bruhl, 1926: 338).
Masképpen: ha a racionalitas abban all, hogy az megokolt cselekedeteket hajt
végre, akkor a mitikus gondolkodas is racionalisnak nevezend$, amennyiben okok
alapjan kovetkeztet és cselekszik. (Lévy-Bruhl, 1926: 6ff).

Hallpike nyoman kiilonbséget kell tenniink negativ és pozitiv irracionalitas
kozott (Hallpike, 1984:567). Ha a ,racionalis” mint kovetkezetes, nem dogmatikus,
érdek nélkiili s objektiv hatarozhaté meg, és (hala az eszk6zok célirinyos megva-
lasztasanak) hatékony, akkor a mitikus gondolkodas negative irracionalis, mivel
feltételezéseit nem koordinalja, azokat nem érvekkel tdmasztja ala, és ennyiben
dogmatikus, tevékenységében erkolcsileg és érzelmileg befolyasolt, és nem bi-
zonyul oly hatékonynak, mint a racionalis gondolkodas (Hallpike, 1984: 566).
Am egytttal pozitive irracionéalisnak is nevezendd, amennyiben teremté jellegti,
hasonlban példaul a miivészethez, s amennyiben, a vallasos hithez hasonléan, a
vérités du coeurben gyokeredzik és ebben az értelemben igaz; és végiil amennyi-
ben bélcs, gyakorlati kovetkezményeire valo tekintettel ugyanis a természetet és
a kornyezetet illetéen végs6 soron észszertinek tekintendé:

A racionalitas szigoru kritériumai koziil talan sok nem teljesiil a mitikus
gondolkodas esetében, de azt allitani, hogy a mitikus gondolkodas irra-
cionalis, azt is jelentené, hogy az ember elveti a miivészetet, a fantaziat,
a gyakorlati ligyességet, az érzelmeket, az értékeket és a vallasos hitet,
melyek a legcivilizaltabb tarsadalmak lényeges aspektusainak bizonyultak,
de melyek azonban biztosan nem fiiggnek kozvetleniil 6ssze a szigortian
vett racionalitassal. [...] A tudoméany nagymértékben teremt6 jellegli; ezt
tagadni és egyidejiileg a primitiv gondolkodast talértékelni, romantikus
illtzioé lenne. De el kell ismerniink a racionalis gondolkodés hatarait is. A
bolcsesség talan abban all, hogy a racionalis gondolkodéasnak az 6t megillet
helyet biztositsuk a vilagban (Hallpike, 1984: 567f).
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3. fejezet

A mitikus gondolkodas visszhangja
az irodalomban

Miutéan az eddigiekben legalabb emlités szintjén szoba keriiltek a mitikus gon-
dolkodas és az irodalom kozotti legfontosabb egybecsengések, e fejezetben négy
teendé marad a szamunkra. El8szor is ezeket az egybecsengéseket, amennyiben
a dolog ugy kivanja, differencialnunk kell. Ezt Fonagy Ivan ,remotivaci6” fogal-
mara, a koltészet képiességére, az irodalmi illuzidra és az irodalmi lehetéség és
sziikségszerliség sajatlagossagara tamaszkodva kell megtenniink.

Masodjara ezeket a megfeleléseket tovabbi példakkal kell igazolnunk, igy il-
lusztracidkként ismételten el fognak fordulni mesék a Grimm-fivérek gyudjtemé-
nyébdl. Ennek az alapja az a belatas, hogy egyfel6l a Grimm-mesék tiindérmesék,
és ezért természetitknél fogva a mitikus gondolkodasnak sok nyomat mutatjak
fel, masfel6l ennek ellenére a ,magas” irodalomhoz sorolhatok, mivel — f6ként
Wilhelm Grimm keze nyoman — sokréti atformalason, ,irodalmiasitason” mentek
keresztul (ehhez lasd: Rolleke, 1983).

A félreértések elkeriilése végett két dolgot hangsulyoznunk kell: 1. A mitikus
gondolkodas egyes formainak kimutatisa az idézendé Grimm-mesékben nem azt
jelenti, hogy Grimmék Gyermek- és csaladi mesék cimi kotetét csak a mitikus
gondolkodas jellemezné: Hedwig von Beit kozponti tétele éppen azt mondja ki,
hogy az eurdpai népmese (a Grimm-fivérek meséi elvégre népmesék a tipusuk,
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séméik és motivumaik szerint, még ha nem egy vonatkozasban Grimm-mesék
is konkrét felépitésitkben és kifejezéskészletitkben) az atmenet nyomait viseli
a mitikustdl a racionalis gondolkodashoz. Heinz Rélleke szerint a népmese ,a
hosszt hagyomanytorténet nyomait is” magan viseli (Rolleke, 1983: 612). 2. Az
archaikus gondolkodas esetleges jelenléte a GYCSM-ben semmit sem mond a
tindérmese mint mifaj korardl; hogy példaul ugyanolyan régiséggel birna, mint
,a mitosz vagy akar régebbi lenne. Valdszinileg még joval fiatalabb is. (Max
Lithi [1971: 45] emliti Albert Wesselski becslését: a voltaképpeni eurdpai mesék
feltehetbleg a kés6 kozépkorban jottek létre.) Ez masfel6l nem jelenti azt sem,
hogy sok motivum, mely a tiindérmesében, s igy a Grimm-tipusiban is eléfordul,
ne lehetne régebbi, mint maga a mifaj. Mindez azonban a mitikus gondolkodas
tovabbélésére utal — nemcsak a nép korében, amennyiben e motivumok ott vol-
tak elterjedve, hanem Grimmék esetében is, amennyiben az 6 kitalalasaik, és a
megcélzott publikumban, mely 6romét lelte és leli benntik.

Harmadjara ebben a fejezetben sort keritiink arra, hogy az eddig a bemuta-
tas soran rendszerteleniil és részben ismétlésekkel szoba hozott megfeleléseket
immar rendszerezziik, mikdzben e rendszerezés (persze csokevényes) alapjaul
az irodalmi mi ontoldgiai felépitése fog szolgalni: elébb a mitikus gondolkodas
megjelenési formai a koltéi nyelvben, majd a koltéi vilagéban. S végiil, negyed-
sorban, azt a kérdést vetjiik fel, hogy vajon miért tetszik nekiink az archaikus
gondolkodasi méd idéleges és részlegesen végbemend reaktivalodasa, és hogy ez
a tetszés vajon hogyan viszonyul a szigoru értelemben vett esztétikai tetszéshez.

3.1. Mitikus gondolkodas és kolt6i nyelv

3.1.1. ,Remotivacié” és a szénak a dologgal valé mitikus
azonositasa

Emléksziink még arra, hogy a mitikus gondolkodas egyik jellemzdje a névnek
és a személynek, a szénak és a dolognak, altalaban: a jel6lének és a jeloltnek az
azonositasa, avagy megkilonboztetésiik hidnya. Mivel a sz6 részesedik az altala
jelolt dologban, annak ,része”, és igy azzal egyiitt egészként, egyként foghato fel, s
ezaltal ,lehetségessé” valik a szomagia: hatalomra tehetek szert valaki felett, pél-
daul magamhoz varazsolhatom, ha megtudom a nevét, aminthogy egy kivansag
kimondasaval valésagga tudom valtoztatni azt. ,Hajdanan, mikor a kivansagnak
még varazsereje volt — igy kezdédik, enyhe irdéniaval, A vaskalyha ciml mese
[GYCSM, 470.] -, egy vén boszorkany elvarazsolt egy kiralyfit, hogy ormotlan
vaskalyhaban kellett tilnie stirti rengeteg kdzepén”. Ugyanigy megval6sulhatnak a
részben meggondolatlanul kimondott kivansagok, akar sz6 szerint is (Hiivelykndc,
GYCSM, 162.):
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Volt egy szegény foldmiives, a kemencénél iilt esténként, és a tiizet pisz-
kalta, és a felesége mellette fonogatott. Egyszer igy szolt az ember: ,Mily
szomoru, hogy nincs gyermekiink! Oly csendes a haz, mig mashol csupa
zsivaly és vidamsag!” - ,Bizony - felelte az asszony, és felsdhajtott —,
ha csak egy szem gyermekiink volna, s ha egészen kicsiny volna is, csak
hiivelyknyi, mar boldog lennék, s bizony szeretnénk 6t sziviinkb4l” Tortént
marmost, hogy az asszony varandos lett, és hét honap elteltével vilagra
hozott egy kisfiut, aki ugyan egyetlen izében sem hibadzott, &mde nem
volt nagyobb, mint egy hiivelykujj. Azt mondtak a sziilei: ,Ugy esett, ahogy
kivantuk: 6 lesz a mi kedves gyermekiink”, és termete miatt gy nevezték
el, hogy Hiivelyknéc.

Hogy az archaikus hit szerint a név helyes ismerete és annak kimondasa a dolgok
felett is hatalmat tud biztositani, igazolja a Szimelihegy cim(i mese (GYCSM, 515.):

Volt egyszer két fivér, az egyik gazdag, a masik meg szegény. De a gazdag
nem adott a szegénynek semmit, gabonakereskedéssel kellett megkeresnie
betev falatjat; sokszor akkora volt az inség, hogy karéj kenyeret sem tudott
adni feleségének és gyerekeinek. Egyszer az erdén at hajtott szekerével,
mikor nagy kopar hegyet pillantott meg a fak kozott, és mert még sohasem
latta, megallt, és almélkodva nézegette. Amint igy alldogalt, tizenkét mar-
cona legényt latott arra jonni; mivel pedig haramiaknak vélte 6ket, szekerét
a bokrok kozé vonta, felmaszott egy fara, és varta, milesz. A tizenkét legény
pedig a hely elé ment, és igy kialtott: ,Szemzihegy, nyilj meg, Szemzihegy,
nyilj meg” A kopar hegy egykettére széttarult, a tizenkét legény bement,
mikor pedig bent voltak, rajuk zarodott. Kisvartatva azonban Gjra megnyilt,
a legények kijottek, sulyos zsakot vittek a hatukon, s mikor mind kiértek
a napvilagra, igy kialtottak: ,Szemzihegy, zarulj be, Szemzihegy, zarulj
be”. Mire a hegy 0Osszezarult, hogy bejaratnak nyomat se lehetett latni
rajta, a tizenkét legény pedig tavozott. Mikor egészen szem el8l vesztek,
a szegény fivér lemaszott a farol, kivancsian, vajon milyen titkot rejthet a
hegy. Odament hat elé, és azt mondta: ,Szemzihegy, nyilj meg, Szemzihegy,
nyilj meg” — mire a hegy széttarult elStte. Belépett, hat az egész hegy
ezisttel, arannyal teli barlang volt, legmélyén pedig nagy gyongy meg
csillogd dragaké allt, follapatolva, mint a gabona. A szegény fivér azt se
tudta, mihez kezdjen, szabad-e elvennie egyéaltalan valamit a kincsekbdl;
végiil aztan megtoltotte a zsebeit arannyal, de a dragakdvekhez nem nyult.
Mikor ujra kint volt, 6 is azt mondta: ,Szemzihegy, zarulj be, Szemzihegy,
zéarulj be” — mire a hegy bezarult, 6 pedig hazahajtott szekerével.

De - mint minden ritusnal - itt is a pontossag a fontos, a név pontos ismerete,
mint ahogy azt a gazdag fivér csakhamar a sajat testével tapasztalja meg (GYCSM,

516.):
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Kialtott, mikor a hegy elé ért: ,Szemzihegy, nyilj meg, Szemzihegy, nyilj
meg”. A hegy megnyilt, 6 pedig bement. Ott hevert el6tte a temérdek kincs,
és jo ideig azt se tudta, mit vegyen el elsének, végiil aztin megrakodott
dragakével, amennyit csak elbirt. Vitte volna kifelé rakomanyat, de mert
egész szivét-lelkét eltoltotte a rengeteg kincs, elfelejtette a hegy nevét, és
azt kialtotta: ,Szimelihegy, nyilj ki, Szimelihegy, nyilj ki”. De nem ez volt a
hegy igazi neve, azért nem moccant, hanem zarva maradt.

Az archaikus felfogés, miszerint sz6 és dolog azonosak, annyiban tovabb él az
az irodalomban, még kozelebbrél a koltészetben (ami a szépirodalom tobbi ré-
szétdl elut a hangzas, a ritmus, a képek dominanciija miatt), amennyiben a
kolték a nyelvet ugy formaljak meg, hogy a szavak az altaluk jel6lt dolgokhoz
valamiképpen hasonlbak legyenek. Persze ez a felfogas itt racionélisan at lett
forméalva, amennyiben jol tudjuk, hogy csak hasonldsagrdl, tikkrozésrél, s nem
azonossagrol lehet sz6. De amennyiben a cél ez a hasonulas és annak élvezete,
akkor a mitikus gondolkodas visszhangjaval van dolgunk: bekovetkezik a relativ
és atmeneti visszatérés (ricorso), regresszié egy korabbi, archaikus tudatfokhoz
- ugyan nem az azonossag-hithez, de a ,hasonldsag-hithez” mindenképp. Ez a
regresszio egyfeldl és els6dlegesen a koltéi tudatban zajlik le, innen erednek a reg-
ressziv elemek a targyiasult mi nyelvében; masfel6l azonban és masodlagosan a
befogadd tudataban is le kell zajlania, méskiilonben ezeket az archaikus elemeket
nem tudnank ,megérteni”, nem lennénk képesek mint megfeleléseket értelmezni
Oket, és ebbdl kovetkezbleg tetszeni sem tetszenének.

Ha méarmost egy nyelvi képz6dmény, példaul egy szo, fonoldgiailag, hangzasa
szerint valamiképpen hasonld a kifejezett belsé gondolatisdghoz vagy a kiilsé do-
log formajahoz, a szubjektiv konnotalthoz vagy az objektiv denotalthoz, ha tehat
feltételezhetjuk, hogy az illet6 sz6 — ami a hangalakjat illeti — nem 6nkényesen,
hanem ennyiben jo okbol keriilt kivalasztasra, akkor fonolégiai motivaltsagrol
beszéliink. Fonagy Ivan ezt a jelenséget a valosag részleges jelenlétének nevezi a
jelolén (Fonagy, 1972: 414).

Az, hogy vajon a nyelvek, illetve a szavak eredetileg hangzas szerint motivaltak,
stermészetesen” meghatarozottak voltak-e (vagy legalabbis ilyen érzést keltettek-
e), vagy azok emberi lelemények - ez az ugynevezett physei/thései-alternativa
Platon Kratiilosza 6ta a nyelvtudomany nagy kérdése. (A kiralyka [GYCSM, 569.]
cim( mesében ez all, persze ismét nem ironikus mellékzonge nélkil: ,Réges-régen
olyan vilag jarta, hogy minden hangnak értelme és jelentése volt”) Ma is vannak
még motivalt szavak, mégpedig a hangutanzoé szok, és valdszind, hogy a hangok
és hangkombinacidk, a nyelvmelddia, a szintaxis stb. eredetileg sokkal nagyobb
mértékben motivaltak voltak, illetve keltették annak benyomasat, mint manap-
sag gondoljuk, de a fejlédés soran ezt az érezheté motivaltsagukat elvesztették
és demotivalodtak. Ezek a legkiilonb6z6bb nyelvi elemek a koltészet nyelvében
ugy kombinaldédnak, Ggy formélédnak at, s olyan kontextusba keriilnek, hogy
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hangalakjuk ismét — mint a nyelvi 6sid6kben — megtelik mimetikus, bensét és
kiils6t tukroz6 tartalommal, s azok ismét motivaltakka, #jramotivaltakka valnak.
Fonagy megfogalmazasaban: a nyelv Gjramotivalja a kifejezés rétegét, tizenetté
valtoztatja azt (Fonagy, 1972: 474) és ez voltaképpen a kovetkez6t jelenti: a forma
tartalomma valtozik (Fonagy, 1972: 428).

A hangzas szintjén a koltéi ujramotivaléodasnak két formaja létezik: a hang-
utanzas és a hangszimbolika.

A hangutanzas a nyelven kiviili vilag akusztikus jelenségeinek hangzassal tor-
ténd leképzése, azaz hangok és zorejek szavakkal torténd utanzasa. Ez a koznyelv-
ben egyes hangutanzd, onomatopoétikus szavakkal torténik, példaul lexikalizal-
takkal, mint kukurik stb.; innovativ példaul a Raponc ciml mesében (GYCSM,
66, kiemelés H. A.): ,Dithében [az 6rdongos asszony] megragadta Raponc gyo-
nyorid hajat, néhanyszor rea csavarta bal kezére, jobb kezébe ollot vett, s nyissz-
nyassz, Raponc haja le volt vagva, foldén hevertek a szép hajfonatok” Vagy a
Koppciherciben (GYCSM, 232, kiemelés H. A.): ,,Az emberke elvette a nyaklancot,
letlt a rokkéhoz, és zumm-zumm-zumm, harmat huzott, s az ors6 megtelt” A
koltészetben el lehet érni ugyanezt a hatast a magukban véve nem hangutanzé
szavak hangutanzé kombinaciéja révén (Fonagy, 1975b: 215). Egy példa lehet a
sfort” [elére] sz6 halmozéasa Detlev von Liliencron Der Blitzzug (A villamvonat)
cimi versében:

Fortfortfort Fortfortfort drehn sich die Rader
Rasend dahin auf dem Schienengeider.!

Ezzel szemben hangszimbolikarol beszélink nem-akusztikus jelenségek hangok-
kal torténé ,leképezésekor”, konkrétabban: az 1. érzéki — vizualis, kinetikus,
taktilis, azaz nem-akusztikus - kiils6 benyomasok, és az 2. emocionalis, tehat
belsé élmények kifejezése, megjelenitése soran. A hang a nyelven kiviili jelenséget
ekkor csupan szimbolizalja, mivel a jelol6 és a jelolt alapvetéen kiilonboznek
egymastol, ellentétben a hangutanzéassal. A hang ennek ellenére képes erre a
kozvetitésre, mert megragadja a hangulatot, a hangulatszer(i aurat, a ,tonust”,
amely a kérdéses érzéki vagy érzelmi élménynek sajatja. Példaként szolgalhatnak
a kovetkez6 verssorok John Milton L’Allegrojabol:

When the merry bells ring round,
And the jocund rebecks sound

To many a youth and many a maid
Dancing in the chequered shade;

! Csak tova, csak tova gyors kereken. / Csattog a - kattog a sinereken. Forditotta: Lanyi Viktor.

85



And young and old come forth to play
On a sunshine holiday [...]2

A nap és a lelkek ragyogasat, azaz a lathatot és az érzelmit a magas maganhang-
z0k tdlsdlya ,szimbolizalja” a hangsilyos és a sorvégi pozicidokban: 15 a 9-hez
aranylak az [e], [i], [ei] hangok az [au]-hoz, [ai]-hoz, [u:]-hoz, [a:]-hoz, [ou]-hoz.
Az Ossztartalmat, a természet és az emberek vidimsagat — Fonaggyal szolva —
két informacids csatorna kozvetiti. Egyfelél fogalmilag a chequered shade (arny-
sakkozta tancterem) és a sunshine (nap siiti) szavakon keresztiil, melyek — akar
implicite, akar explicite — napfénnyel vonjak be a jelenetet, tovabba a merry
(boldog) és jocund (vig) kifejezések altal, melyek a tanc és a tancosok hangulatat
festik le. Masfeldl a vidamsagot, mint az imént bemutattuk, a hangzas kozvetiti.
Masként fogalmazva: A koltészetben, mint ahogy egyébként a kozbeszédben is, a
beszéd ,kétszeresen kodolt” (Fonagy, 1971: 244).

Hogy a masodik, ,fogalom el6tti” kodolas a mindennapi nyelvhasznéalatban is
fontos szerepet jatszik, azt a kovetkezé megfigyelés bizonyitja: a beszél6 jelle-
mére, hangulatara és indulataira — inkabb nem tudatosan — abbdl is (néha kiza-
rélag abbol) kovetkeztetiink, hogy hogyan beszél. Igy példaul a félelmet azaltal
is kifejezésre juttatjuk, hogy a beszéd soran a hangmagassagok egymastol vald
tavolsaga lecsokken, mialtal beszédiink monotonabba valik. Ez a szupraszegmen-
talis, a nyelvi szegmentumokat feliilr6l atfogo jel marmost motivalt és ennyiben
regressziv: visszatériink benne a mitikus, archaikus megéléshez és viselkedéshez.
Ezzel az artikulacioval ugyanis - igy Fonagy plauzibilisnek téin hipotézise — an-
nak mozdulatlansagat, szandékolt felttinésnélkiiliségét reprodukaljuk, akit iild6z-
nek, és aki elbujik (Fénagy, 1972: 419, 1978: 63f). Az archaizmus ennek kapcsan
az elbujas ,képe” ,azonossa” lesz az igazi elbdjassal, és mint a mozdulatlansag
egészének része egyuttal ,tartalmazza” is az egészet, azonos vele. Ezzel ossze-
fuggésben Fonagy joggal beszél ,a szajiregben zajlé kifejezé tevékenységrol”
(Fonagy, 1978: 63). Egy masodik példa: az undort, amit példaul aljas viselkedés
miatt érziink, a beszéd artikulacidja soran a gégef6 és a garat 9sszehuzdédasaval
kisérjiik, mint ahogy reflexszertien ez torténik az undoritd étel megpillantasakor
vagy kostolasakor. Ez azonban azt jelenti, hogy archaikus médon a pusztan
hasonldkat is azonosnak véljiik, és reakcidink sem térnek el egymastdl (Fonagy,
1978: 63).

A koltészetben, f6ként a liraban, ez a masodik, nyelv el6tti kodolas kiemelked6
szerepet” (Fonagy, 1971: 274) jatszik, a lira ugyanis ,a hallgatét vagy olvasot a
legkiil6nbozEbb sikokon akarja megszolitani” (Gaier, 1971: 46).

2 Téth Arpad forditasaban: ,iinnep boldog harangja csong, / kézbe vig citera pong, / arny-sakkozta

tancterem / tancosokbol lanc terem, / s kicsi-nagy, mig nap siiti, / a vidam labdat titi” (93-98.).
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A hangok belsé és kiils6 jelenségeket illet6 kifejez6készsége a koltészetben va-
l6szintileg szintén az artikulacion, pontosabban az annak soran fellép6 akusztikus
és kinetikus jelentés érzékelésen, és a kérdéses jelenségek viszonyan nyugszik.
Fonagy szerint a kapcsolat az akusztikus és emocionalis jelenségek kozott azon
alapul, hogy meghatarozott lelkiallapotok az artikulacié helyének eltolodasat
idézik el6 bizonyos hangok iranyaba (Fonagy, 1975a: 202). Igy példaul megal-
lapithat6, hogy az 6rém a hangszint magasabba teszi, azt az i kozelébe hozza,
palatalizalja, mégpedig azért, mert a gégef6 6romteli izgalom esetén megemelke-
dik és a hangképzés helye minimalisan felfelé és elrefelé tolodik. Szomorusag,
melankolia ezzel szemben a hangszint az u-hoz kozeliti, azt sotétebbé teszi: a
gégefé mélyebbre siillyed, a nyelv hatrabb huzoédik.

Nagyon is valdszin(, hogy tudat alatt tudomésunk van az akusztikus és emo-
cionalis jelenségek e kapcsolatarol — példaul a telefonalas soran az imént vazolt
hangszineltol6das alapjan 6rém vagy szomorusag széls6séges formaira tudunk
kovetkeztetni. Természetesen a nyomtatott vers esetében nem beszélhetiink a
normalis kiejtés eltolodasardl: a nyomtatott széveg a fonémat, s nem a foneti-
kusat titkkrozi le. Viszont elképzelhetd, hogy ,egy verssor, strofa vagy egy egész
vers "hangzassprektuma’ eltoloédik” (Fonagy, 1959: 285): ,A vidam hangulatnak
a beszédben a maganhangzok palatalizalodasa felel meg; a versben: az atlagos
hangeloszlas eltolodasa a palatalis [=magas] maganhangzok iranyaba” (Fonagy,
1971: 244). Legyen erre példa Kisfaludy Sandor (1772-1844) két daloskonyvének,
A keserg6 szerelemnek és A boldog szerelemnek 6sszehasonlitasa Fonagy nyoman.
Fénagy megszamolta a magas és a mély maganhangzok relativ gyakorisagat a két
muben. Ennek soran kideriilt, hogy A kesergd szerelemben a magas maganhangzok
54%-ot tesznek ki, a mélyek 46-ot; A boldog szerelemben a magas maganhangzok
szazaléka magasabb volt (kb. 60%), a mélyeké alacsonyabb (kb. 40%) (Fonagy,
1971: 244f). Tovabb erésiti az eredményt Milton L’Allegréjanak és Il Pensero-
sojanak Gsszehasonlitasa: a rimeknek a L’Allegroban majd a fele (47,4%) i és ai
hangokat tartalmaz, ellentétben az Il Penseroséval, amelyben az ezeket a hangokat
tartalmazo6 rimek csak 35,2%-t tesznek ki. Ezzel szemben az u és au hangok az
Il Penseroso rimeiben gyakoribbak (17%); a L’Allegréban a rimek csak 5,2%-aban
fordulnak el$ (Fénagy, 1975a: 202).

Az érzelmek és a beszédképzés viszonya a hangképzés és a nyelven tuli dolgok
masfajta, kicsit bonyolultabb viszonyan alapul. Egyfel6l analogiar6l van sz6 a
kinetikus, az izomérzékelést6l kozvetitett érzéki benyomas és bizonyos hangok
képzése kozott, masfeldl a nyelven tuli vilag bizonyos bensé és kiils6 jelenségei
kozott. Igy példaul a ,kemény” massalhangzok (k, t, r) képzésekor a beszédizmok
erdteljesebben megfesziilnek, mint egyébként, valéosagosan megkeményednek,
ami mar magaban is egy tobbé-kevésbé tudattalan asszociaciot képes létrehozni
koztiik és a fesziltség, valamint a keménység kozott, amit masokon és magunkon
tapasztalunk, ha tényleges vagy szimbolikus harcrél van szo, vagy agressziv
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lelkiallapotokrél, magatartasrél vagy akar megnyilvanulasokrol, melyek egy ilyen
harcba torkolhatnak (Fénagy, 1975a: 202).

Hogy a kemény (és lagy) massalhangzok, pontosabban: azok halmozasa va-
l6ban a ,fonetikus metafora” szerepét jatszhatja (La métaphore en phonétique az
o6nmagaban is metaforikus cime Fonagy egy konyvének [Fonagy, 1980]), azt a
szerz6 Hugo, Verlaine, Pet6fi és Riickert gyengéd és agressziv kolteményeiben 6t
massalhangz6 relativ gyakorisdgan mutatja be. Mivel — mint mar utaltunk ra -
a dith ,a kiejtés 'megkeményedésében’” titkkr6z6dik vissza, nem csodalhatd, hogy
a koltészetben ,az agressziv 6sztonozottségek a 'kemény’ massalhangzék r, k, t
el6térbe kertilésében” nyilvanulnak meg. Francia, magyar és német nyelven a k-
hangok a gyengéd kolteményekben atlagban a teljes hangallomanynak kb. 3%-
t, az agressziv versekben kb. 4%-t képezik, a t-hangok kb. 5, ill. 7%-t; az r 6,98,
illetve 7,59%-t. A lagy hangoknal pont forditva: az I-hangok a gyengéd versekben
atlagosan 6,5%-t képezik a hangoknak, agressziv versekben 5,75%-t; az m-hangok
3,91, ill. 3,37%-t (Fonagy, 1971: 245).

A hangoknak ez az expresszivitasa egyfel6l ,természetes”, amennyiben az az ar-
tikulacidjuk imént bemutatott pszichofiziologiai koriilményein malik; épp innen
ered az értelmezésiiket illetéen megfigyelhet6 megegyezés. Fonagy messzemend
megegyezésrl beszél kolték, nyelvészek, esztétik, a fekete ewe-torzs tagjai és
6 éven aluli gyerekek kozott egyes hangok metaforikus jellemzésében: az i-t
vilagosnak, kicsinek, élesnek és furgének érzik, az u-t so6tétnek, testesnek és
otrombanak, a k, t, r-t stb-t keményként, az [, m, n, j -t stb puhaként” (Fénagy,
1959: 285). Masfeldl ezen expresszivitasuk a kontextustdl is fiigg, amit az ellent-
mondasok igazolnak ugyanazon hangok megitélésében. Fonagy példai:

39

Az ewe-nyelvben az i-hang a keménység, az er$ kifejezése. Lomonoszov
szerint viszont az i-hang kis, bajos dolgokat ad vissza és gyengéd érzelmet
fejez ki. Ezek az ellentmondasok azonban kielégit6 feloldasra lelnek az illet6
hangok kiilonb6z6 képzési mozzanataiban. Az i-hang képzésekor a nyelv
hegye a kemény inyhez kozeledik és csak kis rést hagy szabadon. Ez a
koriilmény, valamint a magas, athaté hangzas, amely inkabb kis allatok (és
gyerekek) sajatja, magyarazza meg, hogy az i-hang kis, vékony targyak kép-
zetével kapcsoldodott 6ssze. Nyelviink azonban egyidejiileg viszonylag er6-
sen megfesziil. Szajszogleteinket is energikusan hatrahizzuk. A nagyobb
izommegfeszités kovetkeztében az i igy a keménység, alkalomszertien az
erd kifejezésévé is valhat. Hogy az i-hang néha az 6rémet, a vidam hangu-
latot is titkkrozheti, azzal fiigg 6ssze, hogy a viddmsag magasabb hangfek-
vésben és vildgosabb hangszinben tikr6z6dik. [Ebb6l kovetkezik, hogy] ...a
nyelvi hangoknak egyaltalaban nincs jelentésiik a sz6 szoros értelmében.
Jelentésiik csak a konvencionalis nyelvi jeleknek (a szavaknak és ragoknak)
van, amelyek a fogalmi gondolkodas hordozéiva valtak. Az i-hang nem
jelent sem ’vidamsagot’, sem ’vilagos szint’. Csak bizonyos kériilmények
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kozott [azaz egy meghatarozott és meghataroz6 6sszefiiggés hatasara, H.A],
materialis, akusztikus vagy fiziol6giai tulajdonsagainak kovetkeztében tud-
ja az olvasoban egy vilagos szin, egy kicsi, keskeny targy, az élesség vagy a
vidamsag, a gyengédség képzetét felkelteni (Fonagy, 1959: 286).

Ez az Osszefiiggés, melyt6l a mindenkori expressziv konnotatum ,kivalasztasa”
fugg, harom fajta lehet: fonemikus, szemantikus és pragmatikus. A korilvevd
hangkornyezett6l valo fiiggést Fonagy igy magyarazza meg: ,Mint a zenében a
zenei hangok, Ugy a versben is a hangok nem énmagukban, »egyenként« hatnak,
hanem 6sszhangjukon kerersztiil” (Fénagy, 1959: 286). Hogy ez mit jelent, azt
mar Milton L’Allegréja esetében lattuk: nem elég természetesen, hogy az adott
jelenetben magas maganhangzok eléforduljanak (ezt elkeriilni maniros mester-
kéltség lenne), hanem épphogy atlagon feliili gyakorisaggal kell eléfordulniuk,
rendszeresen felbukkanniuk, hogy a pusztan tendencialis, potencialis vilagossag-
sugallatuk érvényre jusson.

A hangbéli expresszivitas fliggése a szemantikus kontextustol kozvetleniil be-
lathatd: alatamasztja, ha nem egyenesen okozza a magas maganhangzok e gya-
kori visszatérésébdl ered6 vidamsagérzetiinket a felhasznalt szavak, illetve azok
ugyanez a fonemikus tulsily esetleg mas expressziv konnotatumokat okozott
volna, vagy — tegyiik fel, tudomanyos szovegben - egyaltalan semmilyet sem.

S végiil, az expressziv hangértékek fiiggése a pragmatikus kontextustol a kolt6i
és befogaddi egyéniség egyiittes teremt szerepét is hangsilyozza, azaz a két
poOlusnak a jelhasznalat pragmatikus dimenzidjadban a fentiek mellett szintén
meghataroz6 funkcidja van abban, hogy mely hangok mit fejeznek ki. Elvégre
mindkét instancia egyszeri személyiséggel rendelkezik, melyek szamara bizonyos
hangok individualis vagy akar nyelvileg meghatarozott asszociaciokat kelthetnek.
Rimbaud-nal kézismerten ilyeneket: ,A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu..”
(Voyelles).® Josef Weinheber Ode an die Buchstaben [Oda a bettikh6z] cimt versé-
ben ezzel szemben ez all:

Dunkles, gruftdunkles U, samten wie Juninacht!
Glockentoniges O, schwingend wie rote Bronze...

E im Weh und im Schnee, grell und wie Messer jah
schreckst das Herz du empor — aber wie Balsam legt
labend auf das verzagte

sich das Amen des klaren A...*

,Szurok Al hé B! rét 1! z6ld U! kék O!” — A magdnhangzok szonettje, forditotta Toth Arpad.
Sotét, sirsotét U, barsonyos mint a juniusi éjszaka / haranghangu O, leng6, mint a vorés bronz
/ E a hofuvasban, éles és mint a kés hirtelen / ijeszted a szivet fel / de mint balzsam / frissiti a
csiiggedtet. — Hegediis Béla forditasa.
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Am - hogy sajat fegyveriinket még egyszer magunk ellen forditsuk — a kon-
textus mindenekel6tt a természetes keretein belil hatékony: ismétlés, jelentés és
individualitas legt6bbszor kihasznaljak az egyes hangok természetes, hangzasban
meghatérozott, ,magukban véve létez6” kifejezési lehetéségeit.

Visszatérve egyfelél hangfestés és hangszimbolika, masfel6l mitikus gondolko-
das viszonyahoz: mennyiben mindkét eljaras az érzéki elemet, a szavak hangalak-
jat jelentésiik tiikrévé teszi (emlékezziink vissza Fonagy dolgozatara 1971-bél: A
kifejezés mint tartalom!), akkor ezek tujfent felelevenitik benniink sz6 és dolog
archaikus azonositasat — persze azzal a kiillonbséggel, hogy ekdzben nagyon is
tisztadban vagyunk vele, hogy a két verssor, ,many a youth and many a maid /
Dancing in the chequered shade..” (arny-sakkozta tancterem / tancosokbdl lanc
terem) nem 6nmagukban vilagos, hanem vildgossagot, fényt csak sugaroznak,
kozvetitenek, ,szimbolizalnak” De ezeket a verssorokat mégis ugy éljik meg
- minden tudatalatti tudasunk ellenére szétvalasukat illetéen —, mint fénnyel
telieket, s a benniink 1év6 archaikus rétegeknek ez a viszonylagos és atmeneti
reaktivizalodasa mar magaban véve is élvezettel teli: tetszésiinknek az egyik
lélektani oka. Ehhez azonban egy esztétikai ok is tarsul: amennyiben a hang-
utanzas egy képzetet (egy nyelven kivili akusztikus élmény képzetét) hangga
valtoztat és amennyiben a hangfestés nem-akusztikus érzékeléseket, f6ként azon-
ban érzelmeket a hangok anyagisagan keresztiil fejez ki, mindkét esetben valami
szellemi jellegt, valami tudaton beliili érzékelhetén keresztiil keriil kozvetitésre,
és az ilyen, ha ,tokéletesen” valosul meg, amennyiben a forma a maga tartalmat
teljesen felemészti és csakis abbdl taplalkozik, azt hozza létre, amit a kifejezés
esztétikumanak lehet nevezni. (Ehhez lasd a szerzé Az irodalomesztétika alapjai
cim(i kényvének 2.5.4. A kifejezés esztétikuma cimii fejezetét.”)

3.1.2. Képszeriiség

A koltészet nyelvével 6sszefiiggésben meg kell vizsgalni tovabba — miutan meg-
targyaltuk az az irodalom, kiilonésen a koltészet hangrendjében mutatkoz6 ar-
chaikus behatast — a jelentések rétegét, kozelebbrél az erre a rétegre a koltészet-
ben jellemz6 képiséget. A tropusok (kolt6i képek) két vonatkozasban mutatnak
archaikus vonasokat: 6nmaguk vagy az altaluk ,voltaképpen” jeldlt referensek
legtobbszor szemléletesek, illetve a tropusok ellentmondasokat is magukban fog-
lalnak, melyeket azonban az esztétikai alapi megkdzelités soran nem vesziink
tudomasul, pontosabban: épphogy nem réjuk fel nekik hibaként, hanem élvezet
forméajaban val6jaban a javukra irjuk.

> HornN Andrés. Az irodalomesztétika alapjai. Szerkesztette For1zs Gergely. Budapest : reciti, 2017.

http://reciti.hu/2018/4488
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3.1.2.1. Szemléletesség A kolt6i képek e jellegzetességeinek figyelembe vé-

tele mellett a metafora egy bizonyos fajtajat és az el-
kalénilé szinekdochét kivanjuk mitikus vonasaikra tekintettel kozelebbrél meg-
vizsgalni.

3.1.2.1.1. Az ,érzelmi metafora” és a bensének s kiilsének mitikus azonositisa Mar
a Bevezet6ben emlitettiink egy példat, amivel Heinz Werner a metaforikus beszéd
egyik eredetére utal: a melanéziaiak Uj-Guinedban azt mondjak vagy mondtak,
amikor szégyellték magukat: ,A homlokom harapdal” (Werner, 1924: 44). Egy
korabbi mtivében (Werner, 1919: 210) Werner érzelmi metaforanak nevezte ezt
a tipust. A megjeldlés a retorika terminoldgiaja felél nézve csak részben helyes,
a kép ugyanis kétrétegii: a ,harapdal” metaforikusan a bér-érzilet helyett all, az
elpirulé homlok nehezen fogalmazhat6 érzetére; ez a metafora ,azutan” meto-
nimikusan a szégyen érzetét jeloli: megnevezi azt a testi tiinetet, mely ezzel az
érzéssel egyiitt 1ép fel, azt id6belileg ,érinti”. Werner szerint a melanéziaiak ezt
a képet (ami a szamukra nem is kép, hanem egy voltaképpeni kifejezés) azért
hasznaljak, mert naluk ,az érzéseket még nem [...] azok testi megnyilvanulasaitél
elvalasztva észlelik” (Werner, 1924: 44). Az absztrakt, ,pszichologiai” kifejezéssel
»szégyellem magam” 1911 el6tt még nem rendelkeztek: mindennapi nyelviikben
erre a képre ,absztrakciohianybol” kényszeriltek. Vagy helyesebben (mivel az
absztrakt sz6 hidnya a hianyzé megkiillonboztetésen alapszik): nem valasztjak
még le az érzést, nem ,vonatkoztatjak” még el az testi élményb6l, mely az ér-
zéséllapotra jellemz6 (Werner, 1959: 57). Ami azt jelenti, hogy nem valasztottak
szét a benso6t és a kiilsét, az odabenn érzettet és az idekint érzékeltet. Ez a mitikus,
archaikus nem-megkiilonboztetés talan nemcsak az irasbeliség nélkiili népeknél,
hanem az emberiség kozos torténetében is hozzajarulhatott ahhoz, hogy ilyen
~erzelmi metaforak” egyaltalaban létrejottek — persze csak mint al-metaforak,
hiszen az atvitel tudata nagyon is hianyzott ennek kapcsan (Werner, 1919: 209).

Mi mar nyilvanvaléan nem szenvediink absztrakcidhidnyban s rendelkeziink
szavakkal az elvont, példaul lelki dolgokra (,szégyenkezni”) is. Megfelel azonban
az archaikus 1élekrétegnek, az 6si megélési médnak mibenniink is, hogy — akar
iroként, akar mint a koltészet befogaddi — elényben részesitjikk az érzékisze-
riit, konkrétat, szemléleteset, a ,kiilsé6t” a fogalomszertivel, absztrakttal, nem-
szemléletessel, bensével szemben, illetve, hogy a kiils6ben kozvetleniil megéljitk
a bens6t, mintha azok azonosak lennének. Példaként alljon itt el6szor egy részlet
Kafka egy toredékébdl:

Ha folyton elérerohansz, kezed oldalvast uszonyként csapkod tovabb a
langy levegbben, igy, akarha félalomban, latod elsuhanni mindazt, ami
mellett elhaladsz, és egyszer csak elrobog majd melletted a kocsi is. Ha azon-
ban szilardan allsz, szemed erejével mély, szerteagazo gyokeret eresztve —
semmi sem sodorhat el helyedrél, pedig nem is gyokerek tartanak, hanem
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csupan célra szegez6d6 tekinteted ereje —, megpillantod majd a véltozatlan
sOtét messzeséget, ahonnét mas nem johet, csak maga a kocsi; egyszer csak
elérobog, alakja néttén-nd, mire elér hozzad, mar egy vilagot betolt, és te
ugy sillyedsz el benne, ahogy a gyermek az éjben-viharban szaguldé hinto
parnai kozt.b

Ennek az archaikus, mitikus tendencianak felel meg mibenniink, amikor Kafka
németiil példaul ,vorwirtslaufen”-t, ’el6éreszaladni’-t mond ,felaprézodni”, *feli-
letesnek lenni” helyett, ,festbleiben™t, ’egy helyben maradni’-t ahelyett, hogy
~elmélyiilni”-t mondana, a kiils6vel, fizikaival ugyanis a bensét, a szellemit, az
egzisztencialist is kimondja (legyen az barmennyire is meghatarozatlan, t6bb-
értelmt), és ezzel egyiitt azt éri el, hogy inkabb érzékeinkbdl és kevésbé az
értelmiinkbdl éljiink és éljink meg, ami a melanéziaiakra is jellemz6 volt, amikor
szégyenkezés helyett csak a harapdalé homlokrol beszéltek.

Egy masodik, még nyiltan az archaikus gondolkodast dokumentalé példat A
halotti ingecske (GYCSM, 416.) cim{i mesébdl veszek:

Volt egyszer egy asszonynak egy hétesztendds fiacskaja, de olyan szép és
béjos, hogy aki ranézett, nem tudott mas, csak jo lenni hozza, és anyja is
mindennél jobban szerette a vilagon. Toértént azonban, hogy a gyermek
megbetegedett, a jo Isten magahoz szoélitotta, emiatt aztan anyja nem vi-
gasztalodhatott, sirt-zokogott éjjel-nappal. Nem sokkal azutan, hogy elte-
mették, a gyermek éjszakanként megjelent hol itt, hol ott, ahol annakelé6tte
éltében ilt és jatszott; ha anyja sirt, sirt 6 is, virradatra pedig eltint. De
mikor anyja sehogyan sem akarta abbahagyni a sirast, egy éjszaka fehér
halotti ingecskéjében jott el, amiben a koporséba fektették, fején a koszo-
ruval, odatelepedett az 4gyra anyja labahoz, és igy szolt: ,Jaj, anyacskam,
hagyd abba a sirast, masként nem aludhatok el koporsémban, mert halotti
ingecském nem szaradhat meg a megannyi rea hullé kénnyt6l” Ennek
hallatara megijedt anyja, és nem sirt tobbet. Masnap éjjel pedig djra eljott
a kicsiny gyermek, kezében kicsi mécsest tartott, és azt mondta: ,Latod,
most mar majdnem szaraz az ingecském, és nyugodtan lehetek a siromban.”
Mire anyja a j6 Istenre bizta szenvedését, viselte csondesen és tiirelemmel,
a gyermek pedig nem tért vissza tobbé, hanem szunnyadt a fold alatti
agyacskajaban.

Lutz Rohrich irja a monda és a mese egyik téle szarmaz6 szembeallitasaban:

A mondaban a visszatérd halott rendkiviill numindzus [isteni hatalomra
emlékeztet6] hatast valt ki. A mese ezzel szemben nem ismer halalkisértetet.
[...] A mese még a hiliség és a ragaszkodas legmagasabb formajanak tartja,

® Halasi Zoltan forditasa.
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ha a halott gyermek az anyjahoz (GYCSM: A halotti ingecske) visszatér.
(Réhrich, 1956: 22)

Szamomra azonban a visszatérésben elsédlegesen nem a hiiség és a ragaszkodas
LKkiills6vé valasa” a fontos, ez ugyanis aligha foghaté fel metaforikusan, inkabb
,metonimikusan”, a hatast emelve ki az ok helyett. Annal inkabb tekinthetjiik
narrativ, ha nem is szigortian nyelvi metaforanak a konnyek participaciojat a
halotti ingecskén. Ahogy e két dolog tavolsaguk ellenére ,kontaktusban” van,
ugy, ahogy a konnyek fizikailag hatast gyakorolnak az ingecskére, az anya és
a gyermek éppen ugy képtelen az elvalasra. A nem-elvalni-tudas bens6ségessége
a mitikus gondolkodas ismert tendencidjanak megfelel6en kiilsévé valik egy mas,
még a mitikus gondolkodas eredeti form4jahoz hii jelenségben, a dolgok egymas-
ban val6 részesiilésében.

3.1.2.1.2. A szinekdoché és a rész és egész, valamint a konkrét és az altalanos mitikus
azonositisa A szinekdoché (egy kifejezés egyitt értése, egyiitt vald felfogasa
egy masikkal) eredeti értelmében olyan trépus, mely négy format olthet magara.
Vagy kevesebbet mond tobb helyett: akar 1. a részt az egész helyett (példaul
100 forint fejenként), akar 2. az altalanosabbat a konkrétabb helyett, a nemet a
faj helyett, minél altalanosabb ugyanis egy fogalom, annal kevesebb jegye van
(példaul ’a viz volt a voltaképpeni hazaja’); vagy pedig — megforditva — tobbet
mond kevesebb helyett: 3. az egészet a rész helyett (példaul Magyarorszag nem
tudta Svéajcot legy6ézni) vagy 4. a konkrétabbat az altalanosabb helyett, a fajt a
nem helyett (példaul 'mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma’). A mitikus
gondolkodassal mindenekel6tt az els6 és a negyedik tipus rokon, az ugynevezett
reprezentacios tropusok. A ,fej” ugyanis a fenti példaban az egész személyt jeldli,
a ,kenyér” a taplalék egész nemét, és éppen mivel képviselnek, mivel partikulari-
tasai az egésznek vagy a nemnek, ezért partikularizal6 (és nem, mint a 2. és a 3.
esetben, altalanosito) szinekdoché a neviik. A mitikus gondolkodassal azért éppen
ezek allnak rokonsagban, mert — épp mivel partikularizalok - a konkrétumhoz,
a szemléletességhez kozelebb allnak és ezért konnyebben felfoghatok, mint egy
szitkségszertien komplexebb egész vagy egy absztraktabb nem. Es ez a vonzédas
a szemléletességhez lényegi jegye a mitikus gondolkodasnak.

A mitikus gondolkodas kiillonb6z6 megjelenéseit érinté attekintésiink soran
- ezt csak emlékeztet6iil ismételjik itt meg — két format neveztink szinek-
dochikusnak. Egyfelél a pars pro totét mint a mitikus, magikus kauzalitas és
ebbdl kovetkezben a participacid megjelenési formajat: a rész jelenléte vagy
birtoklasa biztositja az egész jelenlétét és birtoklasat, mivel a rész részt kap az
egészbbl, abban participial, ami annyit tesz: vele lényegét illetéen azonos - a
rész egyenl6 az egésszel. Masfel6l emlékezziink vissza az universale fantasticora:
egyrészt Neptunuszra mint a tengerre (a konkrét alak azonos a tenger intencio-
nalis altalanossagaval, konkrétumként ,megtestesiti” annak valamennyi altalanos
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vonasat), masrészt Herkulesre mint valamennyi hérosz tipusara. Mint ahogy a
pars pro totoban a rész az egész helyett all, gy Neptunusznal és Herkulesnél a
konkrétabb az altalanosabb helyett.

Mindeddig azonban csak a mindennapi, nem tudatos retorika és az archaikus
szinekdoché megjelenése kozotti parhuzamossagra hoztunk példakat, az irodalmi
példak még hidnyoznak.

Haromféleképpen kap szerepet a szinekdoché az irodalomban: mint trépus,
mint az evokacié [megidézés] eszkoze és mint tipizald eszkoz. Egy rész all az
egész helyett Schiller Braut von Messina [A messinai menyasszony] cimi versének
kovetkez6 soraiban: ,Manch Segel rettet sich in diese Buchten / Vor des Orkanes
Wut”” Konkrétabb all az altalanosabb, meghatarozott szimok a meghatarozatlan
‘nagyon sok’ helyett a Hamletben: ,Kétezer 1élek s huiszezer arany / Nem donti el
e szalmaszalnyi kérdést

De ha nem csupan egyes szavak masokkal valo helyettesitését értjiik a szinek-
doché fogalman, azaz egy tropust, hanem az elkiiloniil6 szavakon tullépve minden
olyan szoveget vagy szovegrészt, amely az egész helyett egy részt vagy részeket
nevez meg, mely a nem, az altalanosabb helyett a fajt, a konkrétabbat irja le, akkor
a partikularizal6 szinekdoché — épp partikularizicios elvének koszonhet6leg — az
irodalom szamara alapvetének nevezendd. Erre mar Wayne Shumaker is utalt:

...a szinekdochéval élés nem korlatozodik a retorika trépusainak alkalmi
hasznalatara, de egész muveket mint struktirajuk fontos eleme hat at.
(Shumaker, 1960: 66).

De miel6tt ratérnénk a nagyobb szovegegységekre, alljon itt egy dtmeneti forma:
egy elbeszéls, dologi jellegli szinekdoché, mely mint 6nall6é dolog (és nem mint
6nall6 sz0) a személy egésze helyett all, s igy a rész egészben valo participaci-
6janak archaikus hitét tiikrozi — ez a kezdete A libapasztorlany cimii mesének
(GYCSM, 342-343):

Volt egyszer egy oreg kiralyné, kinek hitvese mar sok éve meghalt; és
volt neki egy szép lednya. Mikor a leany felnétt, odaigérték egy kiraly-
finak messzi foldre. Midén pedig eljott az id6, hogy Gsszeadjak Oket, s a
gyermeknek el kellett utaznia az idegen orszagba, sziiléje becsomagolt neki
temérdek draga holmit, mives portékat, eziistot, aranyat, serleget és ékszert,
réviden mindazt, mi a kiralyi kelengyéhez tartozott, mert szivb6l szerette
gyermekét. Adott melléje egy szolgaldt is, hogy elkisérje a menyasszonyt,
s a vBlegény kezébe atadja, és mindegyikiik kapott az utra egy-egy lovat; a
kiralylany lovat pedig Faladanak hivtak, és tudott beszélni. Eljovén a bucsu
oraja, az idGs sziile halészobajaba ment, elévett egy pici kést, és megvagta

Nem egy vitorla menekiil ez 6blokbe / az orkan dithe el8l. ('vitorla’ "hajé’helyett)
Arany Janos forditasa.
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vele harom ujjat, hogy véreztek; alajuk tartott egy fehér kendécskét, harom
csepp vért ra hullajtott, odaadta leanyanak, és igy szolt: ,Orizd meg jol,
kedves gyermekem, szitkséged lesz ra az tton.”

Szomoruan bucsut vettek egymastol; a kiralylany keblébe rejtette a ken-
dét, felilt a lora, és elindult vélegényéhez. Mikor egy 6raja mentek, heves
szomja tamadt, és igy szo6lt szobalanyahoz: ,Szallj le, fogd a nékem hozott
poharat, merits nekem vizet a patakbol, igencsak ihatnék” — ,Ha szomjas
vagy — mondta a szobalany -, szallj le magad, térdelj le a partra és igyal, én
ugyan nem leszek a cseléded” Leszallt ekkor a kiralylany nagy szomjaban,
folébe hajolt a patak vizének, és ivott; és nem ihatott aranyserlegébél. ,0,
Istenem!” — séhajtotta; mire valaszolt a harom vércsepp: ,Anyacskad ha
tudna ezt, meghasadna szive kebelében.” De a kiralylany békettiré volt, nem
sz6lt semmit, és visszaszallt lovara. Igy lovagoltak néhany mérfoldet, de
meleg lett, tizott a nap, és a kiralylany hamarosan jra megszomjazott.
Mikor pedig folyovizhez értek, még egyszer kialtott szobalanyanak: ,,Szallj
le, és adj innom aranypoharambol” — mert rég elfelejtette a gonosz szavakat.
A szobalany viszont még gbégdsebben valaszolt: ,Ha inni akarsz, igyal
magad, én ugyan nem leszek a cseléded.” Leszallott a kiralykisasszony nagy
szomjaban, f6lébe hajolt a foly6 vizének, sirt, és s6hajtott: ,O, Istenem!” — a
vércseppek pedig valaszoltak tjfent: ,Anyacskad ha tudna ezt, meghasadna
szive kebelében.” Es amint igy ivott, és mélyen a viz f51¢ hajolt, kendéje,
amin a harom csepp volt, kiesett keblébdl, és eluszott a vizzel, 6 pedig
nem vette észre nagy félelmében. A szobalany viszont figyelte, és oriilt,
hogy hatalma lesz a menyasszony felett; mert azzal, hogy elvesztette a
vércseppeket, gyenge és erétlen lett.

A szereté anya harom vércseppje hall, 1at és beszélget, egy személy részeként
maguk is személyszertiek (noha, ahogy az ,Anyacskad ha tudna ezt..”-bél arra
kovetkeztethetiink, nem azonosak az anyaval); az igazi menyasszonyt védik,
sebezhetetlenné teszik, elvesztiikkel ugyanis a hamis menyasszony hatalomhoz
jut felette: gyenge és tehetetlen lesz. Ennyiben - ellentmondéan, noha az ellent-
mondas sem nem tiinik fel, sem nem valtoztat az alapvet6 szinekdochikussagon
- a vércseppek mégiscsak azonosak az oltalmazé kiralynével.

Térjink at a metaforikus értelemben vett szinekdochéra, arra az esetre tehat,
amikor az nem voltaképpeni tropus. Roman Jakobson irja a realista ir6rdl, hogy
el6szeretettel szinekdochikus részletekkel él (Jakobson, 1979: 135): Tolsztoj a Ha-
borti és békében Bolkonszkaja hercegnét ismételten ugyanazzal az egyedi vonassal
jeleniti meg, mely azonban — minden bizonnyal a maga elidegenité evokativ
jellege, de egyedisége miatt is — tobbet kdzvetit, mint 6nmagat: el tudjuk képzelni,
barmennyire is elmos6dottan és individualisan, baArmennyire kiillonb6z6éképpen is,
az arca egészét (példak a mii els6 konyvébol):
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A fiatal Bolkonskaja hercegné aranyhimzésti barsonytasakban a kézimun-
kajat is magéaval hozta. Csinos fels6ajka, amin feketés szérocskék voltak
lathatok, a fogai f6lott egy kicsit rovid volt; annal bajosabb volt, ha az
felemelkedett, és még csinosabb, ha elhuizta és alsbajkara eresztette.

[...] ’Allitélag a bal nagyon szép lesz’, valaszolta a hercegné, szérdcskés
kis ajkat lefelé biggyesztve. ’A tarsasag valamennyi szép holgye jelen lesz’

[...] A hangja mar kelletlenné valt, az ajkacskajat felhuzta s ez az arcanak
nem 6rémteli, hanem vad kifejezést kolcsonzott, szinte egy mokuskaét.

[...] A hercegné semmit sem valaszolt, és rovid, kissé sz6rocskés ajka
hirtelen megremegett. Andrej herceg felemelkedett, megvonta a vallat és
keresztiilment a szoban.

De maér Lessing is (Laokoon, 16. fejezet) az evokativ, szuggesztiv részletben lattatja
akoltészet 1ényegét, mivel az irodalomnak mint nyelvi, idébeli mtivészetnek a val-
takoz6 egymasutanjai lehetetlenné teszik, hogy az abrazolandénak valamennyi
vonasat egyidejlileg magunk el6tt lassuk. Mai pszichologiai fogalmakkal élve:
korlatozott felfogoképességiink és abbdl ered6 képzelGerénk, a korral csokkend
erejli rovid tAvi memoriank mind a pars pro toto elvének érvényesiilését tamaszt-
jak ala. A pars pro toto emlitett korlataink ellenére lehet6vé teszi az evidencia, a
szemléletes, érzékiszer(i képzetek, végso soron az érzéki teljesség megvalosulasat.
Annal is inkabb, mivel nagyon szivesen egészitjik ki a dolgokat, 1évén ez a
kiegészité tevékenység, mint minden egyes képességiink gyakorlasa, élvezetet,
sfunkcionalis élvezetet” (Freud) okoz. Voltaire-t6l szarmazik az itt relevans kije-
lentés: ,Le secret d’ennuyer est celui de tout dire” [Az unalmassag titka: akarjunk
mindent elmondani.’]

Ezenfelill az 6si lélek benniink - és ez nem jdonsag — minden tovabbi nélkiil
a pars pro toto felé hajlik, amit ezuttal Werner gyermekpszichologiajabol vett
példaval tamaszthatunk ala:

Scupin irja akkor 4 és fél éves gyerekének kilonos viselkedésérél [...] : ,Mig
a gyerek korabban féleg az é16 pokoktol iszonyodott, most mar lényegileg
azoktol a pokhaloktol és a pokhaloszalaktol is fél, melyek a kirandulasokon
rajtaragadnak; ma elég szanalmasan viselkedett, amikor egyetlen pokha-
16szal ragadt a kezéhez; miutan leszedtiik, a fiu feszilten kérdezte: »Nem
harapta meg a szal az ujjadat?«”

Ez egy egészen tipikus szétfoly6 struktira: a harapas ossztulajdonsaga
nemcsak pusztan a pokra vonatkozik, hanem jellegzetes modon az egész
haléra: a *pokszertiség’ ugyszolvan Gssztulajdonsag, amely minden egyes
részben megnyilvanul. A struktira homogén’. Ezt a tényallast ’pars pro
toto’-nak is lehet nevezni: az egésznek egyetlen része rendelkezik az egész
tulajdonsagaval (Werner, 1959: 86).

Gyergyai Albert forditasa.
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Amennyiben 1. legalabbis az imént felsorolt harom oknal fogva (az irodalom
id6belisége egyiitt a rovid tavi memoriank korlatozottsagaval, a kiegészités mint
a funkcionalis élvezet forrasa, és az 6si hajlam a pars pro totéra) a szinekdochék,
amelyek részeket az egész helyett szerepeltetnek mint az evokaci6é eszkozei a
koltészetre nézve altalanosan jellemzdek, és amennyiben 2. a haikunak nevezett
haromsoros japan versek esetében épp a szinekdochikus evokacio6 a tipikus, igazat
kell adni Henri Morier-nek: a koltészet szelleme a haiku felé tendal (Morier, 1961 :
440), vagy pedig: a haiku mint lirai alnem maga is szinekdoché, amely valami
sokkal altalanosabbat, a koltészetet mint olyant reprezentalja. Egy példa Josza
Buszon-t6l (1716-1784):

Tavaszi esd.
Ernyd és es6kabat —
séta, csevegés.!”

Eppen az érzékire és érzékiszertire (érzéki mint pusztan elképzelt) iranyuld ten-
denciaja s igyekezete miatt, hogy vizidkat kozvetitsen, hogy az abrazoltat sze-
miink elé allitsa, az irodalom nemcsak annyiban szinekdochizal, hogy inkabb
a részt mint egészet nyelviesiti, nevezi meg, hanem annyiban is, hogy azt, ami
absztrakt, ami altalanos, keriili, és ahelyett inkabb konkretizal, specifikal (emlé-
kezziink a killonb6z6 szavakra az irasbeliség nélkili népek nyelvében — aszerint,
mi a mozgas formaja, mi a targya vagy az eszkoze a cselekedetnek. Az irodalom
nem azt kozli példaul szarazon és altalanossagban: , A varos elesett és megsemmi-
siilt”, hanem leirja a bevétel és feldulas kiilonés formajat. Ime Quintilianus hires
példaja:

Mert kétségkiviil, ha valaki azt mondja, hogy bevették a varost, ebben mind-
az a szO0rnytiség bennfoglaltatik, amellyel az ilyen esemény jar, de mégis ez
a rovid tudositas nem ébreszt fel érzelmeket. De ha kifejezésre is juttatod
mindazt, amit ez a sz6 magaban foglal, azaz a hazakban és a templomokban
folcsapo langokat, a leomlo tet6k robajat, a jajkialtasok sajatos larmajat, a
menekiil6k fejvesztett rohanasat, a gyermekeiket 6lel6 sziil6ket, csecsemék
és nék zokogasat, és a szerencsétlen Oregeket, akikre a sors azt szabta,
hogy ezt a napot megéljék. Majd kovetkezik a szent és profan épiiletek
kirablasa, a zsdkmanycipel6k és keres6k rohanasa, megkotozott foglyok
terelése, a csecsemdjéért kiiszk6dé anya, a nagyobb zsakmanyért civakodé
gy6ztesek csoportosulasa. Jollehet mindezt feléleli, ahogyan mar mondtam,
a “feldulas’ sz6, mégis ha altalaban emlitem, kevesebbet mondok, mintha
részletezem [minus est tamen totum dicere quam omnia] (Quintilianus,
2008: 530-531.)!!

10 Pohl Laszl6 forditasa.
"' VIIL kényv, 3. fejezet.

97



S végiil a tipizalast, amely az irodalom szamara maga is tipikusnak nevezhet6,
metaforikusan szintén egyfajta szinekdochénak tekinthetjitk. Minden mimetikus,
tehat az emberi valosagot tipikus alakokon, eseményeken, helyzeteken, viszony-
latokon keresztiil 4brazol6 irodalom ugyanis a kiillonosben az altalanost akarja
megmutatni (mint ahogy a mitoszban megnyilvanul6é mitikus gondolkodas Her-
kules specifikus alakjaban a heroikussagot mint altalanost): s ennyiben szinekdo-
chikusan jar el.
Az irodalmi tipusok e szinekdochikus jellegére mar Shumaker is utalt:

Altalanosabban, a szinekdoché az irodalom alapeleme... Ugy tiinik, az iro,
kolts [...] gyakran Ggy gondolja, hogy néhany képzeletbeli személy sor-
sanak bemutatasa révén az egész emberiségre vonatkoz6 altalanos igaz-
sagokig jut el. ,Témai” csak annyiban nyerik el érvényiiket, amennyiben
feltételezziik, hogy az altala abrazolt tarsadalmi mikrokozmosz ,részt vesz”
egy olyan tarsadalmi makrokozmoszban, amelynek teljes természetét nem
képes leirni vagy megérteni (Shumaker, 1960: 66).'

Mint szinte folosleges példa e jol ismert tényre alljon itt egy lirai kéltemény, épp
azért, hogy megmutassuk, nemcsak epika és drama képesek a tipizalasra — egyike
Kurt Marti Halotti beszédeinek :

Kurt Marti: als sie mit zwanzig

als sie mit zwanzig
ein kind erwartete
wurde ihr heirat
befohlen

als sie geheiratet hatte
wurde ihr verzicht
auf alle studienplane
befohlen

als sie mit dreissig

noch unternehmungslust zeigte
wurde ihr dienst im hause
befohlen

als sie mit vierzig

noch einmal zu leben versuchte
wurde ihr anstand und tugend
befohlen

2 Lengyel Réka forditasa.
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als sie mit fiinfzig

verbraucht und enttduscht war
zog ihr mann

zu einer jingeren frau

liebe gemeinde

wir befehlen zu viel
wir gehorchen zu viel
wir leben zu wenig

(Marti, 1969: 35)'3

A szinekdoché mindezen formai esetében tobbek kozott abban rejlik egyik oka
tetszésiinknek, hogy benntik rész és egész, konkrét és altalanos archeo-mitikus
azonositasa tikrozédik.

De a mitikus és irodalmi szinekdoché kozott ily modon alatdmasztott hasonlo-
sag ellenére ismét figyelmeztetniink kell az itt is fennall6 1ényeges kiilonbségekre:
minagyon is tisztaban vagyunk a rész és egész, a konkrét és altalanos kiilonb6z6
voltaval, ennek ellenére az egyiket a masikban éljiikk meg, azaz killonbozéségik
szamunkra rendszerint nem tematikus — csak tudat alatt tudunk rola; azonban
altalaban nem tudatositjuk magatol értet6déként.

Valészintleg Wayne Shumaker volt az els6, aki felfigyelt az irodalmi szinekdo-
ché archaikus gyokereire:

Ugy tiinik az volt az 4ltalanos feltételezés — sok szaz éven 4t, a legalaposabb
gondolkoddk korében —, hogy az irodalmi beszédben [...] az elme kevésbé
racionalisan mikdodik, mint mas tipust beszédben: elképzeli, hogy élettelen
dolgok élnek, elfogadja a bennfoglalé dolgot a bennfoglalt helyett, jelen
nem lév4 személyeket és targyakat Ggy kezel, mintha jelen lennének, és
igy tovabb. Ezt az illogikus miikodést természetesen nem itélték el. Eppen
ellenkezdleg, csodaltak. [...] Igy a j6 iroknak az az eljarasa, hogy tetének
nevezzék a hazat, vitorlanak a hajot, és Krézusnak minden gazdag embert,
bar racionalisan helytelen, esztétikailag kifogastalan. Jollehet a retorikusok
egyike sem jelentette ki, hogy az irodalmi alkotasban az elme korabbi
gondolati mintakhoz tér vissza, ezt mégis magaban foglalta a klasszikus

amikor huszévesen / gyereket vart / megparancsoltak neki / hogy hazasodjon meg // amikor
meghazasodott / megparancsoltak neki / hogy mondjon le / minden tovabbtanulasi tervérél //
amikor harmincévesen / még volt némi vallalkozokedve / azt parancsoltak neki, hogy / maradjon
haztartasbeli // amikor negyvenévesen / még egyszer megkisérelt élni / tisztességet és erényt
/ parancsoltak ra // amikor 6tvenévesen / kiégett és csalodott volt / a férje elkoltozott / egy
fiatalabb n6hoz // kedves gyiilekezet / tal sokat parancsolunk / tul sokat engedelmeskediink /
tal keveset éliink (Forizs Gergely forditasa.)
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esztétika is, masképpen megfogalmazva, amennyiben egyik alapvetd posz-
tulatuma az itt ajanlott nézettel azonos. [...] A hasonlosag a szinekdoché és
a természeti emberek azon hajlama kozott, hogy gondolkodasukban nem
kilonil el a rész és az egész, ugy gondolom, eleddig nem nyert egyértelmi
megéallapitast (Shumaker, 1960: 65ff).!

3.1.2.2. Koltdi képek és az A ,szemléletesség” cimszo alatt, dsszefliggésben
ellentmondasok mitikus az érzelmi metaforaval, kimutattuk, hogy az egyi-
figyelembe nem vétele ke a mitikus gondolkodas két alaptendenciaja-

nak: a ,materializalas”, a bens6 kiils6vé tétele a
koltéi nyelvben is mutatis mutandis tetten érhetd. Epp ily egyszerti kimutat-
ni, hogy a koltéi nyelvben szintén mindig jelen van a masik alaptendencia, a
Lspiritualizalas”, a kiils6 bens6vé tétele: mint megelevenité vagy akar meglel-
kesit, megszemélyesitd, emberivé tevé metafora. Ha példaul Georg Trakl In
den Nachmittag gefliistert [Suttogas a délutanban] cimii versében ezt olvassuk:
,Stirne Gottes Farben trdumt, / Spiirt des Wahnsinns sanfte Fliigel”'®, akkor egy
absztraktum (,Wahnsinn” [téboly]) elevenedik meg; Frauke Ohloff egyik versé-
ben (Weitsicht) [Latohatar] egy absztraktum (,Ruhe”) valik emberré a kévetkezd
sorokban: ,Meine Ruhe, / die mich nicht schlafen lasst, / fallt iiber mich her”16;
ugyanez torténik valami dologszertivel (,Geruch” [szag/illat]) is ugyanebben a
versben: ,Der Geruch nach Erde / kommt als Greis / ins Haus / und sitzt / in
allen Schrianken”!” Csak ismételni tudjuk magunkat: tudjuk, hogy a szag nem tud
iilni, a nyugalom nem tud raesni az emberre, de szivesen éljik meg a szagot és a
nyugalmat mint valamiképpen emberszer(it, mely mindkett6re képes — szivesen, s
nemcsak azért, mert ez igen szemléletes, hanem mert megfelel 6si hajlamunknak
arra, hogy a kilsét bensévé tegyiik, hogy azonossa tegyiik a vilagot és az ént,
targyat és alanyt: szivesen tulajdonitunk a vilagnak énszeriiséget, a targyaknak
alanyisagot, még akkor is, ha — ellentétben a ,tisztan” mitikus gondolkodéassal —
ezzel a tulajdonitassal és annak nem torvényszertiségével végsd soron teljesen
tisztaban is vagyunk.

Ahelyett azonban, hogy ezt a nyomot tovabb kévetném, a kovetkez6kben arra
az ellentmondasossagra szeretnék koncentralni, amely az ilyen bens6évé tevé (de
a kiils6vé tev) metafordkban (is) rejlik. Hogy egy szag — i, ez 6sszeegyeztethe-
tetlen: az ,ilés” egy emberi (vagy allati) alanyt feltételez, a ,szag” azonban egyik
sem — ennek ellenére nem iitkoziink meg ezen az ellentmondason: nem vesziink
tudomast réla, mint ahogy ez a mitikus gondolkodassal valé szembesiilésnél
altalaban igy van, s6t esztétikai atformalodasaban egyenesen élvezziik is.

=

4 Lengyel Réka forditasa.

Faludy Gyorgy forditasaban: ,Isten szinein tlin6dom, / a téboly lagy szarnya lebben”
Nyugalmam / mely aludni nem hagy, / atbukik rajtam.
A fold szaga / mint aggastyan jon / a hazba / s megiil a szekrényekben.

—

5

17
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Legel6szor minden kolt6i kép konstitutiv ellentmondésossagardl lesz szo, az-
utan a latszolagos ellentmondasokrol, a metafora paradoxiairol, és végiil a hason-
l6sagrol és a hasonlotlansagrol ezen ellentmondas tisztan mitikus negligalasa és
annak a mi résziinkrdl torténé ,felvilagosultan” mitikus negligalasa kozott.

Jean Cohen a kovetkezéket irja az Ggynevezett szemantikai figurak, azaz a
tropusok elvi ellentmondasossagarol: ,A retorikara jellemzé szemantikai figurak
Osszessége szakadatlanul athagja a logika alapszabalyait” (Cohen, 1970: 5)!% —
amin Cohen az ellentmondas elvét érti (Cohen, 1970: 4). Vessiik ezzel 6ssze a par-
ticipacié mar idézett absztrakt meghatarozasat: minden lehet egyszerre 6nmaga
és valami mas, mint 6nmaga (Lévy-Bruhl, 1926: 58) — itt is ugyanaz a szembeallitas
az ellentmondas elvével.

A tropusok sszes fajtajaban kimutathatd ez az ellentmondasossag. Az oximo-
ron egymasnak ellentmondo ellentéteket kot 6ssze, azaz itt a ténylegesen hasznalt
szavak mondanak egymaésnak ellent, igy példaul Celan Haldfiigajaban: ,Schwarze
Milch der Frithe”®®, vagy Corneille egy verssoraban, melyet Cohen idéz (Cohen,
1970: 7): ,Cette obscure clarté qui tombe des étoiles.”®® A metafora esetében nem
az effektiv tételezések mondanak ellent egymasnak, hanem az el6feltételezések,
az egymassal metaforikusan 0sszekotott szavak bizonyos szémai. Ismét Cohen
egy példaja: ,Le Ciel est mort™?! (Cohen, 1970: 8f). A 'Ciel’ magéaban foglalja
a ‘nem él8’ szémat, a ‘mort’ az 'él6’ szémajat. Pal apostolnal (1. Kor. 13, 4) ez
all: ,A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos”, minek kapcsan a ,szeretet” itt egy
szinekdoché, mivel ,a szeretetet” jelenti, tehat valami absztraktot; de amire a
sz0 itt vonatkozik, az a szeretet az egyes emberben, s ez azt jelenti: altalanos
all a kiilonos helyén. Absztraktként ,a szeretet” valami nem-é16, mint egy é16
lélek bensé tartalma ellenben é16: ismét ellentmondas a benne résztvevé szémak
részér6l. Hasonldan a mar idézett metonimianal Trakl (In den Nachtmittag gef-
listert) [Suttogas a délutanban] cimi versében: ,Stirne Gottes Farben trdumt”
[Isten szinein tin6dom]: ,Stirne” a ‘nem-él6’ szémat tartalmazza, ezzel szemben
straumen” meglelkesitettséget tételez fol.

Es most a metafora paradoxonairél. (Errél bévebben a szerzé korabbi publika-
cidjaban: Horn, 1987.) Paradoxonon A és nem-A egyiittes érvényét értjiik, mely
azonban pusztan latszolagosnak bizonyul. A metafora paradoxonanak harom
mozzanatat szeretném targyalni. Els6nek a szén beliili paradoxont: a metafori-
kusan hasznalt sz6 A-t és nem-A-t jelent. ,A tenger aludt” metaforaban példaul
az allitmany egyidejtileg ’aludt’ és ‘nyugodt volt’, ’alig mozdult’ jelentésben is
szerepel. Masodjara a paradoxon kontextualitasar6l: a metaforikusan hasznalt

Jeney Eva forditésa.

Schein Gébor forditasadban: ,hajnal fekete teje”

»A kétes csillagok fényén felénk sodorva / Az aron feltiinik végiil harminc vitorla” — Cid, IV.
felvonas, IIL jelenet; Nemes Nagy Agnes forditasaban.

21 A menny, halal.
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sz6 (itt: ,aludt”) ellentmond és ugyanakkor nem mond ellent a kontextusanak.
Ellentmond neki, ha az "aludt’ értelmet tételezem fel, azonban nem, ha a 'nyugodt
volt’ jelentésben fogom fel. S végiil a paradoxon ontologikus jellegéhez: a meta-
hordozza, s ezért rémanak is nevezhet6 (itt ,aludt”) ellentmond a kontextusanak
és nem mond ellent neki; ennek megfelel6en a kijelentés témajat (itt: ,A tenger”),
amelyet a metaforikusan hasznalt sz6, a réma kozelebbr8l meghataroz, egyuttal
sz0 szerint vessziik és nem vessziik szd szerint. ,A tenger aludt’-at nemcsak
ugy értelmezziik, hogy a sz6 szoros értelmében aludt: kvazi olyan 6rias volt,
aki mély alomban nyugodtan 1élegzik. Ontologiainak azért nevezziik a metafora
paradoxonanak ezt a mozzanatat, mert ez a téma ontologikus statuszat érinti,
helyét a valosag rétegez6dott felépitésében: a tengert mint tengert a dologisagok
rétegéhez, mint oriast az emberiességek vagy legalabbis az emberszertiségek
rétegéhez soroljuk.

Az imént azt mondottuk, hogy ,A tenger aludt” mondatban az allitmany egy-
szerre jelenti azt, hogy ’aludt’ és ‘nyugodt volt’. Pontosabban ezt kellett volna
irnom: azt jelenti, hogy ’aludt’, de ezen azt érti, hogy 'nyugodt volt, stb. Eppen
azért, mert az allitmany nem ugyantgy vonatkozik az ,alszik”-ra és a ,nem-
alszik”-ra, hanem az el6bbit lexikalis altalanossaggal, sz6 szerint jelenti, az utobbit
kontextualisan, itt és most atvitt értelemben érti az ,alszik”-on, az ellentmondas
csak latszolagos, egy paradoxia.

A kontextualis paradoxonhoz: id6belileg, a recepcié felél nézve, a metaforizald
folyamat egy szemantikus disszonancia megallapitasaval veszi kezdetét (Kurz &
Pelster, 1976: 58), olyan logikai abszurditassal (Beardsley, 1958: 138; Beardsley,
1962: 299), amely akkor jon létre, ha ,A tenger aludt” kijelentést sz szerint
vessziik. Egy tenger nem képes aludni, vagy technikailag: ,tenger” és ,aludt”
eléfeltételei ellentmondanak egymasnak: ,aludt” alanyként él6lényt feltételez,
a ytenger” a maga részérdl egy olyan allitmanyt feltételez, amely nem él6hoz
kothet6. Ez a szemantikai ellentmondas marmost metafora-jelként miikodik (Kurz
& Pelster, 1976: 55), ami annyit tesz: metanyelvi utasitasként, a varatlan, az
Osszefliggésnek ellentmondd szét (,aludt”) ne vegyiik sz6 szerint, hanem tulaj-
donitsunk neki 4j jelentést (‘nyugodtan teriilt el’) és ezaltal sziintessitk meg a
logikai zavart, igy a ,tenger” és ‘nyugodtan teriilt el’ nagyon is megférnek egymas
mellett. Az abszurditast tehat elkertljiik, ha a lexikélis, szokott szdjelentést gon-
dolatban ,behelyettesitjik” a kontextualissal, az alkalomszertivel. A kontextualis
paradoxon ily médon egy latszélagos ellentmondasbél all, mely igy hangzik: a
metaforikusan hasznalt sz6 nem lehet értelmesen egybehangzé a kontextusaval,
és mégiscsak az lehet. Nem igényel immar kozelebbi magyarazatot, hogy ez nem
igazi ellentmondéas, mivel az 6sszeegyeztethetetlenséget és az 6sszeegyeztethet6-
séget kiillonb6z6 vonatkozasban allitjuk (az el6bbit sz6 szerinti, az utobbit atvitt
értelmi szohasznéalat esetén).
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S végil az ontoldgiai paradoxonhoz: Ha egy metaforat értelmezve megér-
tink, akkor a kontextualis ellentmondast voltaképpen egy lényegi jegy atvite-
1ével oldjuk fel: az ,aludt”-bél csak annyit hasznalok fel, amennyi a ,tengerrel”
Osszeegyeztethetd, példaul: ‘nyugodtan teriilt el’. A réman (,aludt”) igy redukciot
hajtunk végre: az ’él6’ lényegi jellemz6t el kellett nyomni benne s ehelyett a
témabol (,tenger”) a "dologi’ 1ényegi jellemz6 atvitelére keriilt sor. Ha az ,aludt”
ily médon ‘nyugodtan elteriilt’ jelentésre tett szert, akkor a kontextualis ellent-
mondast racionalisan oldottuk fel, mégpedig azaltal, hogy a témabdl atvittiink egy
lényegi jegyet a rémaba.

Figyelemre mélt6, hogy ugyanez az ellentmondas elleniranyu atvitellel is fel-
oldhat6: amennyiben ugyanis éppen ellenkezéleg, az ,aludt™-bdl az ,,é16” ontologi-
ailényegi jegyet a ,tenger”-be vissziik at és abban a ,dologi” jellemz&t elnyomjuk.
Mas szoval: most épp az ,aludt™tat értelmezziik sz6 szerint és a ,tenger” jelentését
valtoztatjuk meg, amennyiben azt mint elevent, s6t megszemélyesitettet képzel-
jik el. S6t, a koltészet megélésekor az ellentmondas feloldasanak ez a fantaziadus
fajtaja, a téma ,helyre”-igazitasa még elényben is részesiil a racionalissal, a réma
4tértelmezésével szemben. Példanak okaért: a két metaforaban ,Stille wohnt in
blauen Riumen / Einen langen Nachmittag”?* és ,Brauner Médchen rauhe Lieder
/ Sind verweht im Blitterfall”?® Georg Trakl In den Nachmittag gefliistertjébdl
[Suttogas a délutanba], a megélés soran kétségkiviil a rémanak a témaba térténd
besugarzasa fog dominalni. Noha — racionalisan, tudat ,el6tt” interpretalva — az
Lelfijva”t [verweht] valoszintileg hangként értelmezziik ’elhal’ jelentésben, de
fantaziankat kovetve a dalokat tudatosan mint valami dologit éljik meg, ami
elfujhat6. Még vilagosabban a ,,Csond lakik”-ban. Tudat alatt tudjuk ugyan, hogy a
»lakik” [wohnt] ’itt van mindig’-ként értendd, de ami szamunkra adott, az a csénd
mint személy. Méghozza azért részesitjiikk elényben az ellentmondas-feloldasnak
ezt az iranyulasat (a ,dalok” dologiasulasat, a ,,csond” megszemélyesitését), mert
ez nagyobb szemléletességhez és konkrétsaghoz vezet. Az elfijt dalok mint do-
logisagok szemléletesebbek, mint a csupan elhaltak, a valahol laké csend mint
személyjellegli konkrétabb, mint az ,[i]tt mindig csénd van”.

Az ontolégiai paradoxon azonban kétségkiviil nem meril ki a témanak a réma
4ltal torténd atvaltoztatisiban, hanem az atvaltoztatis és a nem-atvaltoztatas
egyidejliségébdl tevédik 6ssze. Ez az ellentmondas feloldhato, s az ,egyidejiség”
ismét visszavonhatd, ha kiilonbséget tesziink imaginativ és racionélis recepcid
kozott: a téma atvaltoztatasara keriil sor, amennyiben a témat imaginative re-
cipidljuk, atvaltoztatasra azonban nem keril sor, amennyiben azt racionalisan
recipialjuk. Ezzel az irodalmi befogadé tudat jol ismert kétrétegliségére utalunk:
az irodalmat egyszerre éljiik meg a raciénkbol kiindulva, esztétikailag észlelve azt,
és egy mélyebb, archaikusabb rétegb6l kiindulva — azt mitikusan észlelve. Erre a

22 Faludy Gyorgy forditasaban: ,kék szobakban nagy sokaig / tartanak a délutanok”
» Faludy Gyorgy forditasaban: ,mit barna lanyok dalolnak / elveszik a lombhulldsban”

103



rétegre utal Heinrich Lausberg, amikor arrél beszél, hogy ,a metaforikus jel616t
archaikus, magikus médon azonositjuk a jelolttel”, azaz a témaval: a kifejezés,

hogy

»0 oroszlan a csatdban” [...] archaikus, magikus értelemben azt jelenti:
»a harcos egy igazi oroszlan volt, oroszlan-természetet vett magara” A
metafora a magikus azonosulasi lehet6ség archaikus maradvanya, mely
most mar a maga vallasi, magikus jellegét levetette és koltéi jatékka valt.
Persze ez a koltéi jaték is képes még evokald, magikus hatast kifejteni,
melyet egy kolté aktualissa tehet (Lausberg 1960: 1/286).

Az ontoldgiai paradoxon ezek szerint antropolégiai szemszogb6l a személyiség
rétegezettségén alapul, ama tényen, hogy mi valamennyien meg6riztitk magunk-
ban a vilaglatas és a vilagartikulacio olyan archaikus médjait, melyek az irodalom
megélésekor (persze nemcsak abban) intenzivebb aktualitisra tesznek szert. Mas-
képpen fogalmazva: a mitikus gondolkodas a metaforak megélésekor annyiban
van jelen, amennyiben 1. imaginative a metaforikusan hasznalt szot (a rémat)
sz0 szerint vesszilk és 2. a témat ontologiailag atalakitjuk (példaul élettelent
megelevenitiink vagy tisztan akusztikus jelenséget eldologiasitunk). Csakhogy ez
a mitikus gondolkodas tipikus médon racionalisan atalakul, amennyiben nagyon
is tudjuk, hogy a metaforikusan hasznélt sz6 voltaképpen nem vehetd sz6 szerinti
jelentésben, hanem a téma alapjan itt és most megvaltoztatandd. A metaforak
azonban koltbileg korantsem lennének hatasosak (szemléletesek, fantaziadusak
és fantazianknak szarnyakat addk), ha csupan racionalisan oldanank fel &ket
és amellett személyiségiink archaikus rétegébél kiindulva nem élnénk meg Sket
imaginativen is.

A korai emberekhez, az irasbeliség nélkiili tarsadalmak tagjaihoz és a gyerekek-
hez hasonlbéan nem vesziink ugyan tudoméast mindezekrél az ellentmondéasokrdl,
csakhogy ezt mi nemcsak a benniink atmenetileg aktivizalédott mitikus gondol-
kodas csokevényes fogalmisadga miatt tessziik, hanem ezek latszolagossaga miatt,
s6t éppen amiatt: végsé soron tudjuk, hogy ezek nem valddi ellentmondasok,
hanem paradoxonok — azaz ignoraljuk Gket racidnk regressziv gyengesége és
jelenlegi eréssége miatt.

Hasonl6 ,hiten” alapszik Grimmék A dalolé, székellG siisetekmadar ciml meséje
(GYCSM, 337-338.):

Volt egyszer egy ember, aki nagy utra késziilt, és mikor elbucsuzott, meg-
kérdezte harom lanyat, mit hozzon nekik. A legidésebb gyongyot szere-
tett volna, a méasodik gyéméantokat, a harmadik viszont igy sz6lt: ,Kedves
édesapam, én egy dalolo, szokell$ siisetekmadarat szeretnék” — ,Ha lehet
olyat kapni, elhozom neked” — mondta apja, megcsokolta mindharmukat,
és utra kelt. Mikor pedig eljott az ideje, és ismét hazafelé tartott, a két
idésebbiknek megvette a gyongyoket meg a gyémantokat, de a dalold,
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szokell§ stisetekmadarat harmadik lanyanak hiaba kereste mindeniitt, és
ez igen bantotta, mert 6 volt a legkedvesebb gyermeke. Utja ekkor egy
erd6n vezetett at, melynek kozepén pompas kastély, a kastély kozelében
fa allt, a fa csucsan pedig egy siisetekmadarat latott dalolni-székellni. ,Ej,
te éppen kapora jossz!” — mondta az ember felderiilve, és szolt szolga-
janak, hogy maéasszon fel a fara, és fogja el az apro allatot. De amint a
szolga odament a fahoz, egy oroszlan ugrott el aldla, megrazta sorényét,
és bombolni kezdett, hogy remegett a fak lombja téle. ,Aki el akarja lopni
az én dalold, szokell siisetekmadarkamat — tivoltotte —, azt megeszem.”
Az ember erre azt mondta: ,Nem tudtam, hogy tiéd a madar; szivesen
jovateszem tévedésemet, megvaltom magam sulyos arannyal, csak hagyd
meg életemet” - ,Nem menthet meg semmi mas — felelte az oroszlan
-, csak ha odaigéred nekem, akivel otthon elséként talalkozol; ha erre
hajlandé vagy, élhetsz, és a madarat is megkapja a leanyod.” Ezt meg az
ember nem akarta, mondvan: ,Talalkozhatnék a legkisebb leanyommal is,
6 szeret a legjobban, és mindannyiszor elébem fut, ha hazamegyek” A
szolga azonban félt, és azt mondta: ,Ugyan miért kellene, uram, éppen a
leanyoddal talalkoznod, johet egy macska vagy egy kutya is” Az ember
ekkor engedett a rabeszélésnek, fogta a dalold, szokell§ siisetekmadarkat,
és odaigérte az oroszlannak, akivel otthon els6ként talalkozik majd.

Amint hazaért és belépett a hazba, az els6, akivel talalkozott, nem volt
mas, mint legkisebbik, legkedvesebbik leanya; megcsokolta-megoélelte ap-
jat, és mikor latta, hogy hozott neki egy dalold, szokell$ siisetekmadarkat,
majd kiugrott bérébdl 6romében. Apja viszont nem tudott oriilni, hanem
sirva fakadt, és azt mondta: ,Legkedvesebb, kicsi gyermekem, draga aron
vettem én azt a kis madarat, oda kellett igérjelek érte egy vad oroszlannak,
és ha az 6vé vagy, széttép és felfal” — azzal elmondott leanyanak mindent,
amint tortént, és kérlelte, ne menjen el, térténjék barmi is. Leanya viszont
vigasztalta, mondvan: ,Draga édesapam, amit igért, azt be is kell tarta-
nia; elmegyek, és ki tudja, hatha sikeriil megbékitenem az oroszlant, és
épségben térhetek haza édesapamhoz.” Masnap reggel megtudakolta apjatol
az utat, bucsut vett, és merészen elindult az erdébe. Az oroszlan pedig
egy elvarazsolt kiralyfi volt, nappal oroszlan, és vele egyiitt oroszlan az
egész kisérete, éjszaka azonban természetes, emberi alakjat viselte. Mikor
megérkezett aleany, szivélyesen fogadtak, és a palotaba vezették. Eljévén az
éj, az oroszlanbol dalias vitéz lett, és megiilték a lakodalmat nagy pompaval.
Eltek egymassal boldogan, éjjel ébren voltak, nappal aludtak...

Szamomra ebben a mesében nem az allat/ember-azonossag a fontos, hogy ti. az
oroszlan elvarazsolt kiralyfi, méghozza nappal oroszlan, éjszaka ember, ponto-
sabban — az alakvaltozas ellenére — alapjaban véve mindig is egyszerre oroszlan
és kiralyfi. Ami inkabb fontos, az az ellentmondas (a logikai ellentmondas két
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allitas kozott, nem az ontikus ellentét az alakban magaban), hogy 6 nappal alszik
és oroszlanként ébren van. Erre a ,masodik szint(i” ellentmondasossagra, hogy az
oroszlan a kiralyfival azonos és nem azonos, olyannyira érzéketlenek vagyunk,
hogy nem zavarja az illizidonkat. Persze: tiindérmesével van dolgunk (németiil:
Zaubermdrchen, *varazsmese’), melyet mint olyat nagyobb lelki tavolsagbol, ke-
vésbé komolyan, megengedébben, hinni készen szemlélink, mint egy inkabb
sevilagi” mivet. E példaval a nyelv teriiletérél az dbrazolt vilagéra lépiink at; most
egy ideig itt szandékozunk tart6zkodni.

3.2. Mitikus gondolkodas és koltoi vilag

3.2.1. Az irodalmi illuzié, valamint a képzelet és a valosag mitikus
azonositasa

Amennyiben egy irodalmi mivet megéliink, azzal egyben valami vilagszertt is
megélink. E ,vilag” vilagjellege kett6s: a valdsagtudat e ,vildgnak” redlis vi-
lagjelleget tulajdonit, a nem-valosag-tudat ugyanettél a ,vilagtol” minden reéalis
vilagjelleget megtagad.

Ezt a kett6sséget nem minden teoretikus ismeri el. ,Ill4zion” ténylegesen le-
het megtévesztést, olyan abszolut hitet érteni, mialtal gyakorlatilag megsztinik
az alapvet6 kilonbség miivészet és realitas, miivészi élmény és realitasélmény
kozott. Ha ugyanis az illuzié sziikségszertien a muvészethez tartozik, és meg-
tévesztésként fogjuk fel, akkor a mivészetet mint realitast kellene megélniink:
nem létezne semmi kiilonbség koztiik, és a mindkettére iranyulé szubjektiv ref-
lexiok kozott. Ezért azok a gondolkodok, akik szamara pontosan ez a kiilonbség
lenne a lényeges, az ellenkez6 végletet hangsilyozzak, és a mutvészi alkotasok-
kal kapcsolatban minden valésagtudatot tagadnak. Igy példaul Lukacs Gyorgy
a kovetkezobket irja: ,az esztétikai irodalomban oly gyakran hasznalt »illazid«
terminusa félrevezetd... a megtévesztés vagy onmegtévesztés mozzanata, mely
e kifejezésben kiirthatatlanul bennfoglaltatik, minden igazi esztétikai élménybél
hianyzik, aminek lényege abban all, hogy kozvetleniil atadjuk magunkat a valot
visszatiikr6z6 képek egységgel rendelkez6 komplexumanak, anélkiil, hogy barmi-
fajta »illdzidonk« lenne afel6l, hogy a valosaggal magéval lenne dolgunk.” (Lukacs,
1963/1: 415).

A hitetlenség abszolutizalasa, ami kiillonosen ezekb6l az utolsé szavakbél arad,
nehezen egyeztethetd 6ssze az ,evokacid” jelenségével, az ,4j élmények felkelté-
sével” (Lukacs, 1963/1: 655), amelyre Lukacs 6regkori esztétikajaban nagy hang-
sulyt helyez. Hogyan tudna elvégre a miivészet — tobbek kozt — életvilagbeli
érzéseket evokalni, érzéseket tehat, melyek legalabbis jellegiikben azokhoz ha-
sonldak, melyeket a mi életvilagbeli gyakorlatunkban, a mi ,,valosagos” realita-
sunkkal szemben érziink, és amelyek Lukacs szerint a befogadok ,iranyitasahoz”
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kiemelked6en fontosak — hogy lenne képes a miivészet ily érzéseket kelteni
benniink ,barmilyen olyasfajta »illuzié« nélkil, miszerint magéval a valosaggal
lenne dolgunk”?

Ezzel voltaképpen be is vetettiik a legfontosabb érvet a valosagtudat jelenléte,
a naiv hitnek az irodalmi illazié jelenségében vald részvétele mellett: a tényt
tudniillik, hogy érzelmileg kovetjiitk a dolgot, hogy egy irodalmi alkotassal szem-
besiilve korantsem csak szigorian vett esztétikai érzelmeket taplalunk, hanem
praktikusakat is, hogy az abrazolt emberekkel és velitk szemben érzelmeket tapla-
lunk. Tessziik ezt éppen Ugy, mint a valosagos emberekkel kapcsolatban, akikkel
elvégre nem egy érzést megosztunk és akikkel szemben hajlamosak vagyunk na-
gyon is egyértelmi érzéseket taplalni. (Persze praktikus érzelmeinket az irodalom
recepcidja soran inkabb kvazi-praktikusoknak kell nevezniink. Fajtajukat tekint-
ve is csak hasonloak az életvilagi, valdjaban praktikus érzelmeinkhez, azokkal
nem teljesen azonos jellegliek. Hidnyzik ugyanis belélitk az énre vonatkozas. Az
abrazolt emberek fikcionalisak — nem feltétlenul fiktivek! —, nem tartoznak a mi
élt vilagunkhoz, nincsenek hasznunkra vagy/és nem veszélyeztetnek benniinket
mint egyszeri, torténelmi személyeket. Ennek mindségi kovetkezménye, hogy
velitk szemben taplalt érzelmeink ,objektivebbek”: jobban idomulnak sajatsze-
rliségiikhdz, nekik megfelelébbek. Ugy érziink irantuk, ahogy a szerzé szandékai
szerint érezniink kell.) Ez az egyiitt haladas azonban csak akkor lehetséges, ha
valami (vagy inkéabb: valaki) ,,itt” van, aki benniink szimpatiat vagy mas érzéseket
képes kelteni. A semmiért, a puszta latszatért, amin mint puszta latszaton teljesen
keresztillatunk, nem érziink semmit sem, vagy — Boileau szavaival élve — ,Amit
nem hisz, az észt nem hatja meg soha%

Hogy konkrétabb legyek: a megkonnyebbiilés egyike a leggyakoribb ilyen
kvazi-praktikus érzéseknek. Meg vagyunk konnyebbiilve, ha a hés megmenekiil
a fenyeget6 veszélytdl, vagy — komplikaltabban - ha egy nyomaszto torténés
soran (példaul a két gyerek halalakor Pirandello Hat szerepld szerzét keres cim(i
darabjaban) e torténés fikcionalitasat valami a tudatunk kézpontjaba emeli (Piran-
dellonal: a darabot probald szinészek tijra meg Gjra explicitté valo perspektivaja,
akik szdméra a két gyerek csak kitalalt személy). Oriiliink a megmenekiilésnek,
vagy oriiliink, hogy e nyomaszté dolog — ez e pillanatban teljesen tudatossa valik
a szamunkra — nem ,valdésag”. Hogyan oriilhetnénk azonban, ha nem vettiik volna
komolyan magat a nyomaszt6 dolgot, ha a hés veszélyeztetettségét nem tartottuk
volna valdsagnak is? Kvazi-praktikus érzelmeink, példaul megkonnyebbiiléstink,
vagy a fesziiltség, amit minden ,jobban tudasunk” ellenére érziink, fenoménként
jelentkez6 bizonyiték arra, hogy tarthatatlan a racionalista allaspont, amely az
irodalmi alkotassal szembeni beallitottsagunkat abszolut hitetlenségként szeretné
jellemezni.

% L’Art poétique, TII/50, Rénay Gyorgy forditésa.
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Az ellenkez6 végletet, mely abszolut hitet tételez fel, alig hirdetik, mivel téves
volta kézenfekvé: a behaviorizmus alapjan megcafolhat6, nemcsak introspektive
és fenoménszer(ien, akarcsak az abszoldt hitetlenség tétele. Tudniillik: ha ez
téves, mert érziink, akkor az ellentéte téves, mert nem cseleksziink. Az irodalmi
illazié jellemzdje pontosan az, hogy az érzések, melyeket hatalmukba kertilve
megtapasztalunk — ellentétben az életvilagi praxissal és a valosaggal — nem ve-
zetnek praktikus cselekvés iranyaba. Vagy megforditva: mindenfajta ,cselekvés”,
amely valami fikcionalisan abrazoltra adott reakcid, minden beavatkozni-akaras
a fiktiv vilag eseményeibe, a nem-adekvat, az irodalom lényegéhez nem igazodé
magatartas jele, jele annak, hogy gyerekrél vagy gyerekes felnéttrdl van sz6. (Az
a tény kiilonben, hogy ,irodalmi érzések” elvben nem vezetnek at cselekvéshez,
legalabbis nem kozvetlen, beavatkozo tetthez, kvazi-praktikussaguk masodik jel-
lemzdje: praktikus érzéseinkhez ebben sem hasonlitanak, nemcsak hianyzo énre
val6 vonatkozasukban.)

Az eddigiek mérlege: a fikcionalis dolgok valosagjellegét illet6 itéletiink nem
arul el sem abszolut hitetlenséget, sem abszolut hitet, sem jozan, prozai racionali-
tast, sem voltaképpeni megtévesztddést. Az illuzid allapotat ugy kell jellemezniink
mint a relativ hit allapotat vagy — ha agy tetszik — a pusztan relativ hitetlenségét.
A valbsagrol valo itélkezés e ,meghasonlottsaga” az irodalmi illaziot ama illuzidk
kozelébe hozza, melyek a jatszo gyermeket jellemzik: az 6 fikcids vagy szerepja-
tékanal is egy nem-valosag-tudat és egy valdsadgtudat van miikddésben, viszont
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ott a valdsagtudat cselekvéshez is vezet és a
nem-valdsag-tudat funkcidja abban all, hogy ne hagyja e cselekedeteket ,.komoly”
tettekké fajulni. A nem-valdésag-tudat mintegy kés6bb avatkozik be, nem a belsé
és kiils6 magatartas kiisz6bén, hasonléan az irodalmi illtizidhoz.

Ugyanez a meghasonlottsag tavolitja el az irodalmi élményt az dlmok megélé-
sétdl és a mitoszok &si megélési modjatol is. Az alom esetében a megtévesztddés
rendszerint teljes (Rank-Sachs, 1913: 82f). A kivételt annak felismerése jelenti,
hogy almodunk. ,A mitoszt teremt§ korok embere — s e korok Foldiinkén ko-
rantsem multak még el — hisz a maga fantaziatermékeiben, és képes arra, hogy
azokat mint a kiilvilag targyait észlelje” (Rank—Sachs, 1913: 82f). Az almokat és
a mitoszokat tehat az érintettek egyértelmiien valdésagnak tekintik, az illazio-
jatékok és az irodalmi vilagok fikcionalitasat ezzel szemben egyszerre tekintik
valosagosnak és valotlannak. Vagy masképpen: az irodalmi vilagok fikcionalitasat
egyfeldl valotlannak tartjuk, mivel implicite, ,alapjaban véve” mindig is tudjuk,
hogy az irodalomban elénk tartak puszta latszatok, mivel tehat az irodalmi vila-
gok valdsagjellegébe vetett archeo-mitikus hitiink racionalisan ,feliilr61” 4t van
formélva, vagy helyesebben: ,alulrél”, riciéonkon nyugszik. Eppen ennyiben e
vonatkozasban is a mitikus gondolkodas csupan id6leges és relativ uralmaroél lehet
beszélni.
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Az irodalmi miivek fikcionalitasat masfel6l valésagosnak is tartjuk, mivel az
illaziokeltés legkiilonbozébb eszkozei, végsd soron az irodalmi vilagok valdésag-
szerlisége révén, de a magunk apraktikus, esztétikai, illuziéra kész beallitottsa-
gunknak és a mtialkotasnak val6 6natadasunknak koszénhet6en archaikus hajla-
munk ujra aktivalodik arra, hogy a pusztan elképzelt dolgokat, a tudaton beliilit, a
szubjektivet valosagosnak, tudatunktol fiiggetlennek, objektivnek tartsuk. Emlé-
kezzlink vissza arra a definiciora, melyet Piaget a gyermeki ,realizmusro6l” adott:
a gyermek a csak szubjektivet objektivként, realisként éli meg.

Azt, hogy ez a ,realizmus” az archaikus tarsadalmakban a szobeli koltészet
megélésekor az alany/targy-killonallas megsziintetéséhez és ezaltal a mitikus
valdsagtudat egyoldald uralméhoz vezethetett, Shumaker a kévetkezéképpen irja
le:

Tal kénnyen elfelejtjiik, hogy az alany és a targy szétvalasztasa nem pszi-
chikailag adott dolog. Azt, amit az ember az érzékszerveivel vagy a képzelete
révén felfog, annyira mélyen atélheti, hogy a nem kontrollalt elmében
személyisége tartalmanak részévé valhat. Az archaikus tarsadalmak embere
esetében 1étrejovo kapcsolat a mitikus személyiségek és a mesék hallgatoi,
illetve a dramak megfigyel6i kozott aligha lehetett azonos a magara ref-
lektalé szubjektum és a tipikus vagy archetipikus targy kozotti kapcsolat-
tal. A megfigyel6 vagy a hallgaté inkabb pszichikailag vett részt. Maguk-
kal ragadtak a bemutatott vagy elmesélt események. Abban a mértékben,
amennyire az élmény magaba szippantotta ¢ket, a hallgatok elvesztették
az Ontudatukat, és teljes egészében a mitoszon beliil éltek, mikézben két-
ségtelentll elsésorban a fészereplével azonosultak, ha volt f6szerepld, de
nem fogtak vissza mentalis mtikodésiiket, hogy belefolyjon barmely mas
helyzetbe, amit a narrativ vagy dramai struktiura megengedett (Shumaker,
1960: 140).%°

De vajon tényszer(i-e, hogy a mi nem-archaikus reflexids szintiinkén 9sszekever-
juk a szubjektivet az objektivvel ? Elvégre a képzémivészeti alkotasok esetében
vagy a szinpadon valami objektivet latunk magunk el6tt! Nem arrél van-e szo,
hogy a festményeknek, szobroknak, szinészeknek, kulisszaknak és kellékeknek
egyszertien masfajta, fikcionalis objektivitast tulajdonitunk ? De éppen ez a mas-
fajta objektivitas pusztan elképzelt, latszolagos, pontosabban: fikcionalis — nem
kevésbé szubjektiv, mint maga a tulajdonitas. Konkrétabban: ,realisztikus”, figu-
rativ festményeknél és szobroknal é16 lelket vetitiink a festékfoltokba, a kébe:
ez a lélek azonban csak altalunk elképzelt, csak a képzeletiinkben létezik. Ennek
ellenére ugy éljikk meg, mint ami ,ott van kint”: mint objektivet, realisat. Hasonlo-
képpen a szindaraboknal: itt ugyan igazi emberek jatszanak, de csak azt jatsszak,

» Lengyel Réka fordit4sa.
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hogy 6k Hamlet, Ophélia stb. Hogy 6k azok — vagy helyesebben: hogy a szinész X
= Hamlet - az csak a mi képzeletiinkben létezik, s ennek ellenére azonositjuk 6t
a ,valosagos” Hamlettel, dacara annak, hogy tudunk a szin-jatékrol, s6t a Hamlet
nev( dramai alak fikcionalitasarol is.

Mutatis mutandis ugyanaz all az epika teremtett vilagaira is. Habar itt mindaz,
ami vilagszerd, kétségteleniil csak a fantaziankban létezik, csak a nyelv, a nyomta-
tott vagy a beszélt szoveg realis. Még az egyenes beszédben kozolt megszolalas is
— mint e meghatarozott alak beszéde, mint t6le kiinduld és éra visszautald — csak
a képzeletiinkben létezik. Ennek ellenére a targyakat, a beszédeket, gesztusokat,
cselekedeteket és eseményeket — minden jol ismert megszoritassal — valosagosnak
tartjuk.

Készségiink erre és az az élvezet, amit fantazidnk e jatéka, a szubjektiv el-
képzeltnek és objektive 1étezének ez az ,ellen6rzés” alatt tartott keveredése kelt
benniink, abban gyokeredzik, hogy atmenetileg az archaikus személy jut uralomra
benniink.

3.2.2. A szinhazi illazio és a Iényeges és a lényegtelen kozti
kiilonbségtétel mitikus hianya

Folmertl azonban a kérdés: vajon az irodalommal kapcsolatban minden a ben-
niink 1évé archaikusnak tulajdonithat6? Vagy létezik-e vajon egy hatar, ahol
az, ami irodalmilag lehetséges, ami ellentmondéasosan ugyan, de mégiscsak el-
fogadott, atcsap a lehetetlenbe, a plauzibilitas nélkiilibe, az immaron el nem
fogadhatoba? Az irodalommal szembesiilve bizonyosan tobbet hisziink el, mint
a mindennapokban, am korantsem az 6sszes 6nkényes fantazmagoriat. A kérdés,
hogy lehetséges-e egy fogalmi, minéségileg meghatarozhato6 hatart vonni?

Ez lehetségesnek tlinik, amennyiben 6sszehasonlitjuk, hogy mi az, amit a hét-
koéznapokban és mi az, amit az irodalomban még elfogadunk mint 6nazonost,
ugyanannak megmaradét — akar bizonyos valtozasok ellenére is; ami tehat az
Onazonossagot az adott esetben szdmunkra ,még nem” sziinteti meg. Tehat a
hétkoznapi és irodalmi lehetségesség principiuma a keresendé - a szubjektiv
plauzibilitas értelmében. Ennek megtalalasakor vilagos lesz, hogy a mitikus gon-
dolkodas nemcsak racionalis lehet, amennyiben valosagitéleteit az illizié élménye
soran sajat racionalis nem-valosag-tudatunk — legtobbszor latens modon, hallga-
tolagosan — kovetkezetesen keresztiilhizza, de éppen hogy a mitikus gondolkodas
szlikségszertien, konstitutiv modon igenis racionalis is, amennyiben engedel-
meskedik egy kétségteleniil visszafogottabb, megenged6bb racionalitas bizonyos
koévetelményeinek. S végiil aztan szeretnénk kimutatni, hogy épp ez a racionalis-
irracionalis mitikus gondolkodas az, ami oda vezet, hogy példaul a szinhizban
fenntartas nélkil elfogadjuk a hely és id6 egységének principiuma elleni vétkeket.
(Ehhez lasd a szerz6 e kotetben olvashaté Irodalmi modalitas c. miivét.)
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Amikor Franz Biberkopf a Berlin Alexanderplatzban? a Tegel-bortont elhagyja,
akkor nem szabadbol szabad emberré valik, ez a valtozas azonban a legkevés-
bé sem érinti személyes Onazonossagat: a valtozas ellenére nyilvanvalé médon
tisztaban vagyunk vele, hogy még mindig ugyanaz az ember all el6ttiink. Ezzel
szemben: ha valaki az utcan egyszertien elrepiilne, vagy ha ilyesmirél hallanank,
akkor tudnank (nem kevésbé magatdl értet6dben), hogy ez lehetetlen, hogy az
iménti nem repiilés és a mostani repiilés nem vonatkozhat ugyanarra a lényre,
hogy itt valojaban azonossagi toéréssel van dolgunk, mivel repiilés és emberlét
alapvetéen nem eshetnek egybe, viszont a nem szabad, majd utana a szabad 1ét
ezzel szemben nagyon is. Ennek az az oka, hogy a valtozas, melyen Biberkopf
keresztiilment, a lényegtelenre, a véletlenszer(ire vonatkozott benne (persze csak
objektive, ontoldgiailag szemlélve lényegtelenre): az 6 személyi, testi szabadsa-
gara. Ezzel szemben a tovarepiilt ember feltételezett valtozasa valami lényegesre,
emberileg szubsztancialisra vonatkozna, az ugyanis az ember lényegéhez tartozik,
hogy 6nerejébdl nem tud repiilni. E szembeallitasbol levezethetjitk a mindennapi,
evilagi lehetségesség kovetkez6 alapelvét: a mindennapokban és a tudomanyban
(persze ,realisztikus”, evilagi miivekben nem kevésbé) lehetségesnek tartunk va-
lamit, ha 1. a szubsztancialis dologra vonatkoz6an nem 4ll fenn ellentét; 2. ellentét
legfeljebb a véletlenszertire nézve all fenn, de 3. az is kiillonb6z6 vonatkozasban
(Franz Biberkopf az imént még rabsagban, most mar szabadon).

Ezzel szemben: Ha Ovidius mtivében, az Atvdltozdsokban (I, 568-667) Jupiter
I6t tehénné valtoztatja, hogy félrelépését ezzel leplezze Juno el6tt, akkor ezt —
persze nemcsak az irodalommal kapcsolatos, elvileg nagyobb hiszékenységiink
miatt, hanem Ovidius plauzibilis mtvészetének koszonhetben is — lehetségesként
éljuk meg. Az e vilagban lehetségeshez képest milyen mértékd atvaltozasrol van
tulajdonképppen sz6? Valasz: 16 emberi kiilseje, tehat valami, ami az emberre
nézve lényeges, atalakul; azonos maradt az emberi bensd, tehat szintén valami
lényegszeri. Mivel Ovidius és szamunkra 16 6nazonossaga emberi kiilseje el-
vesztésével érzékelhet6en nem valtozik, arra kell kovetkeztetniink, hogy ebben
az esetben az emberi bens6t tartjuk szubsztancialisnak, a kiilsét viszont vélet-
lenszer(inek, olyasvalaminek tehat, amire vonatkozoban ellentmondas is allithato
(I6 kiilseje emberi és nem emberi), anélkiil, hogy ezaltal megsziinne szamunkra
az identitdsa — mindig feltéve, hogy ez nem ugyanazon vonatkozasban torténik
(annak elétte emberi kiils6 — most mar nem emberi). Kijelenthet tehat, hogy nincs
eltérés az evilagi lehetségesség principiumatél, amennyiben a lényeges aspektus
(az emberi bensd) azonos marad, van azonban eltérés, hiszen a szintén lényegszeri
aspektus (az emberi kiils6) nem marad azonos, illetve egyértelmten akcidentalis.

Ha Petronius Arbiter Satyriconjaban egy katonardl azt olvassuk, hogy egy
siremlék el6tt a fikcionalis elbeszéld szeme lattara farkassa valtozott, majd egy

% Alfred Doblin 1929-ben megjelent regénye.
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tanyan minden marhat elragadott, a cseléd azonban nyarsaval nyakon szuirta,
és az elbeszélé legkozelebb a fogaddban mar ismét mint katonat latta, ahogy
mereven az agyban fekiidt, mikdzben egy orvos a nyakéat kezelte, akkor ez ismét
az alapvet6en mas, irodalmi hihetéség példaja, de egy kiilonbséggel: ami itt
megmarad, az csak véletlenszerl, egyrészt a szurt seb a nyakon, masrészt a
hozzavet6leges tér/idépont, melyet az ember és a farkas elfoglal. Egy ember
farkassa valik és nem sokkal ezutan, a kozelben egy farkast lehetett latni. Ami
itt elvész, az nem kevesebb, mint az 6sszes 1ényegszerii: az emberi bens6 tartalom
és az emberi kiils6. Kovetkezésképp fel kell tenniink, hogy ezek itt épphogy nem
szamitanak 1ényegesnek, viszont a szurt seb és a tér/id6pont véletlenszertiségei
pontosan az identit4s, a megmaradés garanciainak szamitanak.?’

A mindennapos-evilagi lehetségesség principiumatél itt egyszerre két ponton
is eltérést talalunk: épphogy a lényegszertiségekre (az emberi bensére és kiils6re)
val6 tekintettel éliink meg ellentmondast és épp a véletlenszertiséggel kapcso-
latban azonossagot. Ami ebbdl az elvb6l még megmarad, az az, hogy egyaltalan
azonossagrol szerziink tudomast, és hogy a valtozasrol, az identitas megsztinésé-
r6l kiilonbozé vonatkozasban van sz (a siremléknél még ember volt, a tanyan
mar farkas, a fogadéban ismét ember).

Latjuk tehat, hogy példainkban ingadozas figyelhet6 meg azzal kapcsolatban,
hogy mi az, ami lényegesnek, és mi az, ami lényegtelennek, véletlenszertinek, val-
tozékonynak tekinthet6. Hogyan férnek ezek 6ssze egymassal? Csak ugy tudjuk
mindezt dsszeilleszteni, ha feltessziik, hogy mas-vilagi irodalmi mtivekkel szem-
besiilve, épphogy nem tesziink kiilonbséget 1ényeges és véletlenszerl, szubsz-
tancialis és akcidentalis tulajdonsagok kozott, hogy e kiilonbség kozombos a
szamunkra, amikor mas-vilagi dolgok lehetségességét kell megitélniink. (Em-
lékezziink vissza a borordk példajara, akik a trumaikrol feltételezték, hogy az
éjszakat a foly6 fenekén is el tudjak tolteni: az, hogy azoknak emberi alakjuk volt,
tehat erre allitolag képtelenek, az — sz6 szerint — lényegtelen.) Ami szamunkra
nemko6z6mbos és amiben még mindig a mindennapos lehet8ség racionalis elvéhez
vagyunk kotve, az 1. az a kovetelmény, hogy valami (k6z6mbés, hogy lényeges-
e vagy véletlenszer)) megmaradjon, és 2. a kovetelmény, hogy az egymassal
ellentétes tulajdonsagok (p és nem-p) a megmaradénak kiilonb6z6 vonatkozasban
legyenek a sajatjai. Ha ti. egyaltalan semmilyen folyamatossag nem léteznék
farkas és ember k6zo6tt : ha még a szurt seb és a tér/id6beli ,érintkezés” sem tennék
azonossagukat érzékelhet6vé (példaul az ember Rémaban az 1. szazadban, a farkas
Indidban a 2. szazadban), akkor sokkal kevésbé hinnénk ebben az atalakulasban,
sokkal kevésbé tartanank azt lehetségesnek, mint azt, hogy a katona ugyanabban

%7 22 évvel kés6bb a sajat mivét forditd szerzének inkabb tgy tlinik, hogy itt nem ontologiai
dontésrél van sz6 Petronius részérdl, hanem inkabb az olvasé iranyitasardl: lassa csak, hogy
ugyanarrol van sz6. Horn Andras.
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a vonatkozasban egyidejtileg ember és farkas lehet, s rendelkezne emberi és allati
kilsével.

Mindezek alapjan mar megragadhat6 az irodalmi, a fikcionalis lehet6ség alap-
elve: az irodalomban egy dolgot vagy eseményt lehetségesnek tartunk, ha 1.
legalabb tetszés szerint egy tulajdonsagra vonatkozdan nem &ll fenn ellentét,
és ha 2. csak kiilonb6z6 vonatkozasban beszélhetiink ellentétrél. Az irodalmi
lehetségesség e principiuméaban érvényre jut a mitikus gondolkodas ama mar
megtargyalt sajatossaga, hogy szubsztancialist és akcidentalist, lényegeset és 1é-
nyegtelent bizonyos korillmények kozott nivellaljon, illetve szubjektive, onkénye-
sen hierarchizaljon. Mint emlékezetes, az archaikus gondolkodas szemszogébdl
egyre megy, hogy az, amit egy fogalomban vagy egy dolognal az adott pillanatban
el6térbe helyez, amit dont6ének tart, objektive szemlélve ténylegesen lényeges-
e vagy lényegtelen. Es nekiink, ,felvilagosultaknak”, ugyanezt a nivellalast vagy
ad-hoc hierarchizalast kell feltételezniink a lényegességgel és a lényegtelenséggel
kapcsolatban, kiilonben nem lennénk kézombosek azzal szemben, hogy ellentét
esetén lényeges vagy lényegtelen jegyek biztositjak-e az identitast. Ennek az
archaikus lehetségesség-elvnek a racionalis, ,feliillr6l” torténd atformalasa azt
is jelenti, hogy ha el is hissziik az irodalmi atvaltozasokat, ekézben nagyon jol
tudjuk, hogy ilyesmi ,alapjaban véve” a valé életben lehetetlen.

A mas-vilagi lehetéség e megengedébb (és archaikus) elve alapozza meg ma-
gatartasunkat a szinhazban is, ha a logikai lehetetlenség egy bizonyos fajtaja-
val szembesiilink - és azt elfogadjuk. Arra a hajlandésagunkra gondolok, hogy
elhisszitk — példaul Shakespeare Antonius és Kleopatrajanak eléadasan —, hogy
ugyanaz a szinpad az egyik jelenetben példaul Réma, a kévetkezében Alexandria;
hogy az egymas utan kovetkez6 jelenetek kozott évek teljenek el, stb.; mas szoval,
hogy a tér és az id6 egységének elve elleni vétkektdl a legkevésbé se hagyjuk
zavartatni magunkat - fittyet hanyva a klasszicista poétikak szabalyainak.

Nem térek ki ismét annak a lehetéségére, hogy a szinpadot nem-szinpadnak
tartjuk, hogy az objektiv szinhaz-idét atfedi a fiktiv id6. Bar ez a lehet6ség ala-
pozza meg a szinhelyvaltas és az idéugras hihet6ségét, hiszen csak azért tudom
selhinni”, hogy ami az imént Réma volt, az most Alexandria, mert ,elhittem”,
hogy a szinpad nem-szinpad, hanem Roma; csak azért hihetem el, hogy az egyes
jelenetek kozott évek telnek el, mert ,annak el6tte” elhittem, hogy az abrazolt
id6, a fiktiv id6 itt és most érvényes id6, és nem a sajat idénk, az abrazolas,
az eléadas ideje. A fikcionalitas érvénye a realitas helyett, roviden: a szinhazi
illazié lehetésége igy voltaképpen fontosabb, mint a tér- és id6egység elleni vétség
elfogadasanak még megtargyalandoé specialisabb lehet6sége. Az utobbit azonban
a szubjektiv és az objektiv archaikus sszekeverésével fentebb mar megokoltuk.

Az ellentét, amelyet a szinhazban nem észleliink, azon mulik, hogy ugyanazt a
szinpadot egyszer mint Romat, masszor mint Alexandriat éljik meg — és fogad-
juk el. Az, hogy a ,hitiinket” a nem-Rémaban-létben az azzal ellentétes korabbi
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Roméaban-1ét nem renditi meg, viszont azon mulik, hogy az irodalmi lehet8ség
principiuma uralkodik benniink. Két szempontbdl lehetséges ez.

El6szor is, legalabbis a véletlenszertségeket illetéen, nem all fenn ellentét:
szemléletes, azaz véletlenszeri jelek alapjan (diszletek, jelmezek stb.) feltehetjiik,
hogy Alexandriardl van szo, mas szinhellyel tehat, nem ugyanazzal, mint amit
az el6z6 szinben magunk el6tt lattunk. (A tér egységének megsértésénél tehat
annak az ellentétérdl van szo, amir6l az atalakulasoknal sz6 volt: ott a konti-
nuitast kellett hihet6vé tenni szubsztancialis kiillonbozdség ellenére; itt a térbeli
killonbozdségnek kell plauzibilisnek lennie, a szinpad szubsztancialis kontinuita-
sanak ellenére.) Az ellentét csak akkor valna tudatossa benniink, ha azokra a
magukban véve lényeges jelekre koncentralnank, amelyek elaruljak, hogy még
mindig ugyanaz a ,hely” van el6ttiink, mint az el6bb, jelesiil ugyanaz a szinpad.
Azonban a benniink pillanatnyilag feliilkerekedé archaikus fogalmisagra épp az
a jellemz6, hogy nem ismeri a magaban véve lényeges és magaban véve esetleges
tulajdonsagok kozotti kiillonbséget, ehelyett kiegyenliti azt, illetve a helyzettsl
figgéen egyszer emez, maskor amaz tulajdonsagokat hagyja el6térbe keriilni.
Ezzel az archaikus fogalmisaggal tehat tokéletes 6sszhangban all, hogy illtizionk
sértetlenségének, végsé soron irodalomesztétikai élvezetiinknek az érdekében
kikapcsoljuk a zavard, az ellentétet kihangsulyozo jegyeket (példaul a szinpad
azonosnak megmaradé méreteit), viszont el6térbe helyezziik azokat a jegyeket,
melyek az illaziét fokozzak (a killonb6z6 diszleteket, jelmezeket stb.)

Masodjara, az irodalmi lehetségesség-elvnek annyiban is eleget tesziink, hogy
az ellentét két részét nem ugyanazon aspektusbol szemléljiik, nem ugyanazon tu-
datossagi sikon éljik meg. A nem-Roémaban-tartézkodast (konkrétan: az Alexand-
ridban tartozkodast) szemléletesen, tudatosan éljikk meg; a Romaban tartézkodast,
~Alexandria” és ,Roma” azonossagat, végsé soron mindkettejitk azonossagat a
szinpaddal - fogalmilag, tudat alatt éljiik meg.

Hasonl6an irhatok le az id6ugrasok. Ez azonban azt jelenti: a fikcids és a
»szinhazi”-id6é kozotti ellentétet nem ellentétként és kovetkezésképp lehetetlen-
ként éljuk meg, mivel, legalabbis a véletlenszertiségeket illetéen nem all fenn
ellentét. Szemléletes jegyek (példaul meg6sziilt haj stb.) fikcids id6kiilonbséget
jeleznek. Ezek a jelek, illetve az altaluk jelzettek lényegessé valnak, és a magukban
véve lényeges jegyeket, melyek az ellentétet hangstilyoznak (a mi 6raidénket stb.),
kikapcsoljuk. Masodjara, a fikci6s id6t szemléletesen éljitkk meg, a szinhazi idét
ezzel szemben fogalmilag (persze idéérzékiinkon, ,bensé 6rankon”, keresztiil is,
de az illuzié varazsa alatt csak tudat alatt).

Cimszavakban 6sszefoglalva: A szinhazi illuzio 1étrejottekor meghatarozo sze-
repet jatszik az archaikus, racionalisan azonban ,felilrél” atformalt hajlamunk
objektivitas és szubjektivitas sszekeverésére; s a nem kevésbé archaikus haj-
lamunk dominal a lényeges és lényegtelen vonasok egy szintre hozasa, illetve
azok szubjektiv hierarchizalasa soran, mint példaul az ellentmondassal szembeni
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kozombosség esetén, amikor a szinpadi cselekmény egyszer ezen a helyszinen
jatszodik, maskor azon, el6szor korabban, azutan késébb. Persze megmutatkozott,
hogy ez utébbi 6nkényesség bizonyos racionalis hatarokba titk6zik: az ember,
még akkor is, ha mitikusan gondolkodik, mindig logikusan is teszi ezt: a ,logika
el6tti gondolkodas” ellentmondast hordoz 6nmagaban.

Arra, hogy a minden atalakulas ellenére megmaradd bizonyos vonasok az
azonossag garanciajat jelentik még a mesékben is, azt elészor a Fiistmenyasszony,
Hoémenyasszony cimt (GYCSM, 498-499.) mesével illusztralom, amelyben a viz-
be dobott mostohalany, a hé-, azaz az igazi menyasszony, kacsava valtozik, de
ekozben személyisége és beszédkészsége megmarad:

...éppen egy hidon haladtak at, mély viz folott. Mikor pedig a menyasszony
felallt és kihajolt a hintobol, a méasik ketté kilokte [a banya és a lanya],
és a folyoba zuhant. De abban a pillanatban, hogy elmerilt, héfehér kacsa
bukkant fel a viz szine aldl, és tovasiklott a viz sodraval. A fivér mindebbdl
mit se vett észre, hajtotta tovabb a hint6t, mig az udvarba nem értek. Reginer
Fustoskét vitte a kirdly elé hagaként, és azt hitte, csakugyan 6 az, hisz
szeme homalyos volt, viszont latta csillogni az aranyruhat. A kiraly, mikor
megpillantotta vélt menyasszonyanak alantas ratsagat, igen felbésziilt, és
megparancsolta, hogy a kocsist vessék abba a verembe, ahol viperak és
egyéb kigyofajzatok hemzsegtek. A vén boszorkany azonban annyira meg
tudta babonazni a kiralyt, és ugy el tudta vakitani a szemét, hogy a kiraly
megtartotta 6t is, lanyat is, s6t a végén egészen takarosnak latta, és valoban
Osszehazasodott vele.

Egy este, mialatt Fiistmenyasszony a kiraly 6lében ilt, az utszéli csurga-
son feluszott egy fehér kacsa a konyhaba, és igy sz6lt a kuktahoz:

»Gytjtsal tiizet, legényke,
Fazik tollam szegényke!”

Akukta igy is tett, és tiizet rakott a kemencében; a kacsa odament, mellé te-
lepedett, megrazta magat, és tollaszkodott. Mikézben igy iilt, és kellemesen
mulatta az id6t, megkérdezte:

~Reginer batyam, mondd, mit csinal ?”

A kukta felelt ra:

,,Aspisos témlocben senyved,
Korotte kigyohad hemzseg.”

Kérdezte tovabb a kacsa:

»Mit miivel a hazban a boszorkany csuf varja?”
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A kukta pedig felelt:

Ot melegen tartja
Kiraly urunk karja.”

Mire felsohajtott a kacsa:
»A banat szivem marja!”

azzal kiuszott a csurgon.

Az Erdei Any6 cimi mesében (GYCSM, 459-460.) egy kiralyfit fava varazsoltak,
err6l azonban csak a mese vége felé értesiiliink, de ,szcenirozva” éljitk meg a szép
(mert igen szemléletes és szeretetteljes) visszavarazsolodast:

Egyszer azonban megint jott a galambocska, és igy szolt: ,Megtennél-e
valamit a kedvemért?” — ,Szives oromest” — felelte a leany. ,Elvezetlek
egy kicsiny hazikéhoz — mondta erre a galambocska -, egy 6reganyo il
majd benne, és koszont téged nyajasan. De te semmiképp se valaszolj neki,
hozakodjon el6 barmivel is, hanem siess el mellette jobbra, ott van egy
ajto, azon nyiss be, akkor egy szobaba jutsz, a szobaban mindenféle gytriik
hevernek majd az asztalon halomban; lesznek kozottik diszesek, csillogd
kovekkel, de te ne t6rédj velilkk, hanem kell ott lennie egy simanak, azt
keresd ki, és hozd el nekem ide, amilyen gyorsan csak tudod” A leany
elment a hazikohoz, és benyitott; ott iilt az anyo, nagy szemet meresztett,
mikor megpillantotta a lednyt, és koszontotte: ,Isten hozott, gyermekem.”
De a ledny nem valaszolt, hanem ment tovabb az ajtéhoz. ,Hova, hova?
— kialtotta az any6, szoknyijan ragadta és huzta volna vissza a leanyt
-, ez az én hazam, oda senki se mehet be, ha én nem engedem” De a
leany szot se szolt, kiszabaditotta magat, és szaporan a szobaba ment. Az
asztalon ott hevert a sok-sok gytrt nagy halomban, csak gy csillogtak-
ragyogtak; a leany félrehanyta 6ket, s keresni kezdte az egyszertit, de nem
lelhette. Amint igy keresgélt, meglatta, hogy oson am kifelé az any¢, a
kezében egy madarkalitka, és késziil elillanni. Odament, kikapta kezéb6l
a kalitkat, s amint folemelte és belenézett, egy madar it benne, cs6rében
pedig ott volt a sima gy(r(. Fogta a leany a gytrit, és szaladt vele ki a
hazbodl nagy boldogan, gondolta, a fehér galambocska j6ni fog érte és elviszi
a gylrit; de nem jott. Nekidblt egy fanak, hogy varja a galambocskat,
s amint igy allt, egyszerre mintha meglagyult, meghajlott volna a fa, és
leeresztette agait. Hirtelen pedig korbefontak az agak, két kar lett bel6liik,
amint pedig hatratekintett a leany, a fabol, ime, dalias vitéz lett, 6 olelte
at, megcsokolta szerelmesen, és igy szolt: ,Megvaltottal és kiszabaditottal
az any6 fogsagabdl, aki egy gonosz boszorkany. Fava varazsolt, néhany
orara pedig mindennap fehér galamb lettem, a amig a gytirt a birtokaban
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volt, nem nyerhettem vissza emberi alakomat.” Megszabadultak a varazstol
szolgai és lovai is, akiket a boszorkany szintén fava valtoztatott, és ott alltak
uruk mellett. Elhajtottak orszagaba, mert kiralyfi volt a vitéz, megeskiidtek,
és éltek boldogan.

Itt a fa — ugyan mar a visszavarazsolddas soran, de még mindig mint fa — atdleli
agaival a leanyt, ebbdl kovetkezik, hogy nem csupan a megmaradt személy, de
annak gesztusai is biztositjak az 6nazonossagot.

Az Az gyalog fenyiiriil cimlG mesében (GYCSM, 190-198.) e két lehetbség egyiitt
fordul el6: a csontok, melyekben a fiticska személye tovabb él és melyekbdl
késébb ujra elevenné tud valni, atalakulnak egy szép madarra, aki arulkodéan
énekel (itt tehat csak személy és beszélni tudas maradnak meg); az anya az
azonban, aki minden bizonnyal a gyalog fenyévé valtozott, ez 6riil ugyanis a
lanytestvér szeretete és hiisége miatt: ,Akkor az gyalog fenyi megmozdult, agait
hol széjjeltarta, hol meg 6sszveburitotta, mintha valaki 6romében 6lelésre nyujtja
karjait” (GYCSM, 193.) Itt - szintén egy fa esetében — szintén megmarad a személy
és annak gesztusai.

Harmadik lehet8ség, hogy nemcsak a személy és a beszédkészség maradnak
meg, hanem az alak is, mint A hiiséges Janos cimt mesében (GYCSM, 45.), ahol a
hiiséges cseléd annak ellenére, hogy a hollok atvaltoztatassal fenyegették, kivég-
zése el6tt elarulja a kilesett titkot:

...ahlséges Janos azt mondta: ,Jogtalanul vagyok elitélve, s mindig hliséges
voltam hozzad”, és elbeszélte, mint hallgatta ki a tengeren a hollok szavait, s
miként kellett megtennie mindazt, amit megtett, hogy megmentse gazdajat.
Felkialtott a kiraly: ,O, hivem, Janos! Kegyelem! Kegyelem! Hozzatok le
rogton!” Am a hliséges Janos mar kimondta végsé szavat, életteleniil zuhant
le, s egy darab k& lett beldle.

A kiraly és a kiralyné gyaszolta 6t szerfolott, s a kiraly mondogatta: ,Ah,
mely rosszal fizettem az & hiiségiért.” S megparancsolta, hogy vigyazzanak a
készoborra, és allitsak fel az 6 halokamrajaban, az agya mellé. Valahanyszor
csak rea tekintett, sirva fakadt, és azt mondta: ,Ah, barcsak életre kolt-
hetnélek, hivem, Janos!” [...] A kb pedig megszolalt, mondvan: ,Bizony
életre kolthetsz, ha lemondasz érte arr6l, amit a legkedvesebbnek tartasz
a vilagon.”

Azt, hogy itt nemcsak a személy, hanem az alak, a forma is megmarad az ,anyag”
atvaltozasanak ellenére, bizonyitjak a ,kép” és ,szobor” szavak.

Am a mesék nemcsak ezt a mind az irasbeliség nélkiili kulttrakra jellemzé,
mind a magas irodalomban megfigyelt ingadozast mutatjak azt illetéen, hogy
mit tekintsiink lényegesnek, szubsztancialisnak, hanem a ,hitnek” e kényvben
szintén firkészett hatdarait is, még annak nagyobb szabadsaga ellenére is, azaz
a racionalitas hatékonysagat, barmennyire elnézé legyen is az. Igy az inkabb
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butacska Lelencfiok cim(i mesében (GYCSM, 210-211.) a motivalatlan, 6nkényes
fantazialgatasat nem kell még az idézdjeles ,hit” fogalmaval sem megajandé-
koznunk. Két gyerek meséje ez ,magikus menekiilésiikr6l” egy boszorkaszert
szakacsné ell.

Folkelt hat a két gyermek, magukra kapkodtak ruhaikat, megszoktek. Mikor
pedig felforrt a viz az iistben, bement a szakacsné a halékamraba, hogy
kihozza Lelencfidkot és bedobja a vizbe. De amint belépett és odament
az agyakhoz, a két gyermeknek hiilt helye volt; szérnyen elrémiilt, és igy
sz6lott magaban: ,Mit mondok majd, ha megjon az erdész, és latja, hogy
elttintek a gyerekek ? Gyorsan utanuk, amig még elkaphatjuk éket”

Azzal elkiildott a szakacsné harom szolgat, hogy iramodjanak, és érjék
utol a gyerekeket. A gyerekek pedig ott tiltek az erd6 szélén, és meglatvan
messzir6l, mint iramlik feléjik a harom szolga, Iluska igy szdlott Lelenc-
fickhoz: ,Ha nem hagysz el engem, nem hagylak el én sem.” Lelencfiok
pedig felelt: ,Most sem és eztdn sem” Iluska erre azt mondta: ,Bel6led
rozsafacska valjék, bel6lem pedig rozsa red” A harom szolga mikor odaért
az erdd szélére, nem volt ott mas, csak egy rézsabokor, rajta meg egy kicsiny
rozsa, a gyermekek viszont sehol. ,Itt mar nincs mit tennink”, mondtak
a szolgak, hazamentek, és jelentették a szakacsnénak, hogy nem lattak
egyebet, csak egy rozsafacskat és rajta egy kicsiny rozsat. Szapulni kezdte
6ket erre a szakéacsné: 0, ti tokfilkok! Azt a rozsafacskat ketté kellett volna
hasitanotok, a rozsat rola leszakajtanotok és hazahoznotok! Eridjetek, és
tegyétek” Folkerekedtek hat masodszor is keresni. De a gyermekek mar
messzir6l meglattak 6ket, és szolott Iluska: ,Lelencfiok, ha nem hagysz
el engem, nem hagylak el én sem.” Lelencfiok pedig felelt: ,Most sem
és eztan sem.” Iluska erre: ,Bel6led templom valjék, bel6lem korona a
templomban” A harom szolga midén odaért, nem volt ott mas, csak egy
templom, benne egy korona. Mondtak hat egymasnak: ,Itt mar nincs mit
tenniink, gyeriink haza” Mikor hazaértek, kérdi 6ket a szakacsné, talaltak-e
valamit; nem, mondtak, nem talaltak egyebet, csak egy templomot, benne
meg egy koronat. ,0, ti balgdk! - szidta Gket a szakdcsné — miért nem
tortétek Ossze azt a templomot, és hoztatok haza a koronat?” Utnak eredt
most mar a vén szakacsné maga is, ment a harom szolgaval a gyerekek utan.
De a gyermekek mar messzirdl lattak, hogy j6 a harom szolga, mogottitk
pedig ott biceg a szakéacsné is. Mondotta ekkor Iluska: ,Lelencfiok, ha
nem hagysz el engem, nem hagylak el én sem.” Mire Lelencfidk valaszolt:
~Most sem, eztan sem.” Szdlott erre Iluska: ,Bel6led t6 valjék, bel6lem pedig
kacsa reaja” Odaért a szakacsné, s meglatvan a tavat, nekiveselkedett, hogy
felszivja egy cseppig. De a kicsa gyorsan odasiklott, csérével fejen ragadta,
és berantotta a vizbe; bele is fulladt a vén boszorka. Akkor a gyermekek
hazatértek, és oriltek sziviik csordultaig; s ha meg nem haltak, élnek maig.
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Itt az égvilagon semmi sem garantalja a sajat magukat (meglep6 moédon) atval-
toztatd gyerekek azonossagat — kivéve a mégiscsak éppen elégséges tér- és id6-
azonossagot: ahol az imént gyerekek voltak, most templom és korona, tavacska
és kacsa van. Mint templom és korona semmit sem mutatnak személyiikbdl és
alakjukbdl, és jellemz6 modon a visszaalakulasuk sem keriil abrazolasra; akkor
ugyanis [luskanak példaul koronaként kellett volna kimondania a varazsigét...

De ez a példa nemcsak azt mutatja, hogy racionalitisunk — ha hajlandénak
mutatkozik a ,hitre” - még a mitikus gondolkodas eluralkodasa esetén is érvé-
nyesiti az azonossag megdrzésének bizonyos minimalis igényét. (Lutz Rohrich
meg is jegyzi, hogy az ilyen onkényes onatvaltoztatasok az eurdpai mesékben
csak igen ritkan fordulnak el ,nem tul hihet6 moédon” [Réhrich, 1956: 80]).
Példank azt is mutatja, hogy a ,hitnek” hatarok vannak szabva, s nemcsak a
lehetéségek teriiletén, hanem a szitkségszertiségén is: Ha A-bol B kovetkezik,
akkor A-nak legalabbis valamiféle értelemben B elégséges okanak kell lennie.
Nem létezik marmost egyszeriien ok arra, hogy Iluska és Lelencfiok dolgokka,
s féleg oriasi méreti dolgokka valjanak, mint amilyen a templom, korona és
tavacska. Természetesen nem az atvaltozasra magara nincs ok, hanem nem latunk
okot az atvaltozasra épp ezekké az embertdl teljesen idegen, heterogén alakokka:
ez a szabadjara eresztett fantazianak a terméke, puszta fantazmagobria.

Ezzel azonban elértiink a mitikus gondolkodas és irodalom kozotti utolsé érint-
kezési ponthoz. Ugyan épp az imént féként a hihet6 kauzalitas hatarairél esett szo,
de beleszov6dott, hogy a kozombosségnek, a minden mindegynek egy hasonld
principiuma uralkodik, mint az irodalmi lehet6ség esetében: egyre megy, hogy
milyen okot neveziink meg mint 6sszek6tét A és B kozott. De valamiféle oknak
lennie kell.

3.2.3. Oksag az irodalomban, és a realis és irrealis okok mitikus
azonositasa

Ha az irodalmi illuzi6 azt jelenti, hogy az, ami nem valdsagos, irodalmilag valosa-
gosnak tinhet, ha az irodalomban a reélisan lehetetlent lehetségesnek tarthatjuk,
akkor ezzel parhuzamosan azt is allithatjuk, hogy az epikaban és a dramaban a
torténések kauzalis megokolasa terén az, ami realisan megokolatlan, irodalmi-
lag megokolt, kauzalisan sziikségszer lehet, persze eleve feltételezve, hogy a
kérdéses mi nem 1ép fel az egyértelmi evilagisag, a valésaghoz vald hiiség, a
Srealizmus” igényével. Mas szoval, az irodalomban tobbet fogadunk el szitkség-
szerlien bekovetkez6ként, mint a hétkdznapokban: k6zombos szdmunkra, hogy
az ok, ami valamit megokol, a valosagban is elégséges lenne-e. Csak az a fontos,
hogy valamilyen ok adva legyen.?® A kézombosség principiuma tehat a kauzalis

% Kozelebbit irodalom és sziikségszertiség viszonyarol lasd a szerz6tél a jelen kotetben olvashatd
Irodalmi modalitas cim{i miivében.
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sziikkségszertiséggel 6sszefiiggésben abban nyilvanul meg, hogy esztétikai itéle-
tink szempontjabol irrelevans, vajon egy ok evilagilag realis-e avagy csak mas-
vilagilag, tehat csak az irodalom fikcios vilagaban lehetséges.

Egy arnyjatékban példaul, melyet sok évvel ezel6tt a fiam tiszteletemre el6-
adott, egy halasz dragakovet emelt ki a tengerb6l, de nyomban vissza is ejtette a
vizbe. Amikor beugrott és leért a tenger fenekére, egy palotara bukkant, amely
Neptunuszé volt. O visszaadta neki a dragakovet, s az arnyjaték kielégitéen be is
fejez6dott a néz6i szamara — engem kivéve. Ereztem, hogy hiba volt, hogy a hal4sz
minden nehézség nélkiil életben tudott maradni a viz alatt, s6t hosszadalmas
beszélgetést is tudott Neptunusszal folytatni (ez a rossz érzés elmondott vagy
olvasott mesénél nem jott volna létre, mert ott a tenger nincs a szemiink el6tt
szemléletesen, részleteivel egyiitt, és az allitas lehetetlensége e csekély valosag-
kozelség miatt nem nyilvanval6). Ami azonban 6sszefiiggésiinkben lényeges, az
a szerz6 reakcidja a kritikdmra: azon — igy 6 — konnyu segiteni: a halasz a
kovetkez6 eladasnal maga is csodalkozni fog, hogy nehézség nélkiil tud viz alatt
tartézkodni, és Neptunusz ekkor folvilagositja majd, hogy ezt 4 tette lehet6vé a
szamara.

A megoldas nyilvanvaloan kielégit6, de egyuttal arulkodé. Azt arulja el ugyanis
— pontosan azaltal, hogy esztétikailag kielégité —, hogy az irodalomban csak a
kauzalitas a fontos, csak az, hogy valami egy okkal rendelkezzék, barmilyen okkal,
egyre megy, hogy természetessel vagy természetfelettivel-e, avagy méasvilagival.
Epp a kozombosség e mozzanata miatt mondhatjuk, hogy az irodalmi kauza-
litas principiuma, melynek alapjan az irodalomban valamit megokoltnak vagy
megokolatlannak tartunk, nem kell, hogy ugyanolyan szigord legyen, mint az
a principium, mely realis, evilagi kauzalis sziikségszertiségek felett itélkezik. E
célbol egy gyengébb, kevesebb feltételt kovetels is megteszi. Amiként az irodal-
mi lehetségesség principiuma szerint a kovetelmény barmilyen azonossag vagy
kiilonboz6éség, egyre megy, hogy szubsztancialisra vagy véletlenszer(ire vonatko-
zban, ebben az esetben csupan bdrmilyen kauzalis kapcsolat a kovetelmény. Az
okot az irodalmi kauzalitas e liberalizmusara minden bizonnyal ismét a nagyobb
hatasban kell keresniink, amelyet az oki sziikségszerliség jelenlétét vagy hia-
nyat illetéen ,mélyszemélyiink” gyakorol itéleteinkre az irodalommal szemben.
A benniink meglévé archaikus réteg szamara a természetes és természetfeletti
megokolas kozotti killonbség éppoly kevéssé lényeges, mint az 6nmagéban véve
szubsztancialis és az 6nmagaban véve akcidentalis dolgok kozotti kiilonbség (mint
lattuk, az is, ami magaban véve akcidentalis, el6léphet az archaikus lélek szaméara
- a koriilményektél fiiggben — a lényegesség rangjara.)

Ebben egyfel6l benne rejlik a mitikus-irracionalis mozzanat, az a hiedelem,
hogy minden oka lehet mindennek, masfeldl egyaltalan az oki magyarazat racio-
nalis sziikséglete. De ezen a racionalitison — mint az okba vetett hiten - beliil, van
még egy tovabbi irracionalis, s ezért a tudomany altal nem osztott tendencia: az
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a feltevés, hogy az, ami tudomanyos szempontbdl ugyan kauzalisan megokolt, de
egy akarati aktusra, egy személy szandékara nem vezethetd vissza, — és ennyiben
puszta koincidencia, egymastél fiiggetlen tényezék egybeesése, csupan véletlen
- az a ,valosagban” mégsem véletlenszerd, hanem a természetfolotti erdk, illetve
a természetfolotti személyek részérdl nagyon is szandékos. Ehhez Shumakertdl a
kévetkezé idézet:

Egy modern torténetben az isteneknek tulajdonitott cselekményeket vélet-
len vagy ,természetes” okokra vezetik vissza. Homérosz szerint Menel4osz
kardja Zeusz hib4jabdl repedt darabokra, a sisak bérszija Aphroditének
koszonhet6en szakadt el, és Parisz eltintetése természetfeletti kimenekités.
Nincs mas 1t...; minden esemény egy értelmes okra vezethetd vissza, s
ez iranyitja a cselekményt, még akkor is, ha az ember szadmara t6bbnyire
lathatatlan. Es az istenek az Ilidszban val6jaban majdnem olyan elfoglaltak,
mint az emberek. Poszeidon dsszegytijti a gorogoket a tengerparton; Ar-
ész kozvetleniil beavatkozik a csataba; egy folydisten, akit feldihit, hogy
medrét holttestek toltik meg, hullamaival {ildézi Akhilleuszt a siksagon
at; Apollé megrazza Zeusz pajzsat; a landzsakat elforditjak a céljuktol,
a hoésoket figyelmeztetik a parbajokra, az isteneknek kedves sebesiiltek
azonnal meggyo6gyulnak halandé sériiléseikb6l. Mindazonaltal a feltétele-
zett okok haldzata irdnyitja a torténéseket. Az, hogy Parisz megszoktette
Helénat, a Héra, Athéné és Aphrodité kozotti vetélkedés kovetkezménye
volt. Trojanak azért kellett elpusztulnia, mert az els6 épitkezéskor becsaptak
az isteneket. Az egész olumposzi mitologiaban tehat létezik egy olyan
osszefiiggésrendszer, amelyet f6ként a szandékok kolcsonhatasai alakita-
nak (Shumaker, 1960: 132).%°

A Grimm-féle tiindérmesében ez a véletlenmentesség nemcsak a jutalmazas és a
biintetés igazsagossagaban mutatkozik meg, hanem a szerencsés egybeesésekben
is. Vész esetén megjelennek a segité talvilagbéliek, igy példaul a A széttancolt
cipell6k cim(i mesében (GYCSM, 489.):

Volt egyszer egy kiraly, annak meg tizenkét lanya, egyik szebb, mint a
masik. Egy teremben haltak mind a tizenketten, 4gyaik ott sorakoztak
egymas mellett, esténként pedig, ha aludni tértek, a kiraly maga csukta be
az ajtot, és rajuk reteszelte. Reggelre azonban, amikor kinyitotta, azt latta,
hogy cip6je mindnek szétszakadt a tancolastdl, s ki nem derithette senki,
hogyan lehetséges ez.

Hiriil adta hat, hogy aki kideriti, hol tancolnak leanyai éjszakanként,
az egyikiiket feleségiil veheti, halala utan pedig 6 lesz a kiraly; de aki

¥ Lengyel Réka fordit4sa.
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jelentkezik, és harom nap, harom éjjel sem tud meg semmit, annak befel-
legzett. Hamarosan jelentkezett egy kiralyfi, és ajanlkozott, hogy probat
tesz. Szépen vendégiil lattak, este pedig egy szobaba vezették, amelyik
szomszédos volt a haléteremmel. Ott vetették meg agyat, hogy titokban
se miivelhessenek semmit, vagy netan mashol tavozzanak, nyitva hagytak
a terem ajtajat is. Am a kiralyfinak valésaggal 6lom neheziilt a szemére,
elaludt, s mire reggel felébredt, tancolni volt mind a tizenkét lany, mert
ott sorakoztak cipéik, talpuk pedig egyt6l egyig lyukas volt. Nem tortént
mashogyan a kévetkezé meg a harmadik este sem, igy aztan konyortelentl
lecsaptak a kiralyfi fejét. Sokan jottek még utana, és vallalkoztak a vakmerd
kalandra, de valamennyien az életiikkel fizettek. Tortént pedig, hogy egy
szegény, sebesiilt katona, aki nem tudott tovabb szolgalni, titon volt a kiraly
varosaba. Szembejott vele egy 6reganyd, és kérdezte, hova tart. ,Magam se
tudom igazan - felelte a katona, és tréfabol még hozzatette —, kedvem volna
kitalalni, hol tancoljak tonkre a kiralylanyok cipell6jiiket, mert akkor kiraly
lehetnék” - ,Az nem olyan nehéz — mondta az any6 -, csak ne idd meg a
bort, amit este adnak neked, és tégy gy, mintha mélyen aludnal” Azzal még
egy kopenykét is adott a katonanak, és igy szolt: ,Ha ezt magadra terited,
lathatatlanna valsz, és utanalopdzhatsz a kiralylanyoknak.”

Vagy az utolsé pillanatban ,még éppenhogy” (Max Liithi) megjelenik a megmentd,
mint a A hat hattyii cim(i mesében (GYCSM, 204-205.):

3.3.

Amint a maglydhoz vezették [az ifju kiralynét], & a karjara teritette az
ingeket, és amikor mar odafont allt, és éppen késziiltek meggyujtani a tiizet,
akkor kortilnézett, és ime, hat hattyu szallt le a magasbdl. Latta mar a
kiralyné, hogy kozeleg a megvaltasuk, és megdobbant 6rémében a szive.
A hattytk odasuhantak, és koréje telepedtek, ugyhogy reajuk tudta dobni
az ingeket; és amint az ingek hozzajuk értek, lehullott réluk a hattyubér, és
a fivérek ott alltak emberi alakjukban és erejiik teljében, és szépek voltak,
csak a legkisebbiknek hianyzott a bal karja, helyette hattyuszarny volt a
hatan.

A mitikus gondolkodas reaktivizalédasa és az
irodalmi élvezet

Ha végezetill még felvetjiik a kérdést, mennyiben és vajon miért jarul hozza a
mitikus gondolkodas ellentmondasteli reaktivizalédasa az irodalom élvezetéhez,
akkor a ,mennyiben”-nel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az irodalom sikeriilt
alkotasainak befogadasa soran érzett élvezet valoszinileg tuldeterminalt: ennek
az altalanos antropoloégiai okokon belill is, tehat még barmifajta torténelmi és
személyes meghatarozottsag ,el6tt” kétfajta oka van: esztétikai és pszichikai.
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(Mindkett6hoz, f6ként az irodalom élvezetének esztétiko-antropoldgiai megoko-
lasanak kisérletéhez, lasd: Horn, 2017.)

A pszichikai okok kozé kell sorolni a mitikus gondolkodas id6leges és rész-
leges reaktivalasat is. (Csupan részleges, mivel — hogy ujra hangsilyozzuk - a
mélyszemély minden dominanciaja ellenére irodalommal valé talalkozasunkkor
racionalitasunkat egy pillanatra sem adjuk fel: az irodalmat mindig és egyszerre
irracionalisan és racionalisan éljikk meg.) De miért okoz élvezetet lelkiink archa-
ikus rétegének ez az idéleges uralma? Johannes Rudert valasza erre: Mert ennek
soran énmagaba zarodas, reimplikacioé torténik, és ez testiink és lelkiink szamara
életsziikséglet, s ezért élvezetes. ,Reimplikacion” Rudert épp azt a ,visszasiillye-
dést érti alacsonyabb fokokra”, melyet mi e konyvben a reflexiotol nem kisért
irodalmi élmény esetében feltételeztiink. Ezt a feltételezést Rudert implicite két
vonatkozasban tamasztja ala. Egyfeldl a reimplikacié kiillonb6z6 példait emliti,
melyekbdl kideriil, hogy ez altalanos jelenség a teljességgel kifejlett személyiség
életében. Tehat mivészi, kozelebbrél irodalmi élményben feltételezni a reimpli-
kaciét nem azt jelenti, hogy paradox, az iparositott tarsadalmak normalis felnétt-
jének alapvetd racionalitasaval ellenkezé kivételt tételeznénk. Masfel6l Rudert
arra utal, hogy — mint ahogy azt e jelenség altalanossaga igazolja — ,a magasabb
fokozatok” nyilvanvaloan ,élet- és lélekhigiéniai okokbdl igénylik, hogy ujra
meg Ujra sor keriiljon a mélyebben fekvé fokozatokra torténé visszasiillyedésre”
(Rudert, 1955: 150).

Ennek kapcsan Rudert példaul az alvasra gondol, amely ,az érzékelési tevé-
kenység és a mozgas nyugalmi allapotaval, a vegetativ cselekvésmod uralkodova
valasaval messzemendé magatartasi rokonsagot mutat fel a magzati Gsalvassal.
Esetében teljesen vilagos az Gsfokra vald rendszeres visszaesés jelentésége az
egészség szempontjabol” (Rudert, 1955: 150). Rudert az almot is e keretek ko-
zOtt szemléli. ,Az almodas allapotaba, amelyben személyiink vegetativ Gsrétege
tovabbél, belezuhannak a magasabb rétegek éber élményei és ott feldolgozas-
ra keriilnek e vegetativ réteg modja szerint és annak vezérlete alatt” (Rudert,
1955: 154). Hogy ez a feldolgozas ,lélekhigiéniailag” kiemelkedGen jelent6s, azt
nemcsak Freud és Jung mélylélektanabdl tudjuk (v. 6.: szelep-, illetve kiegészits-
funkcid), hanem a modern kisérleti alvaskutatas eredményei is igazoljak.

A reimplikacié jelentésége azonban abban is megnyilvanul, hogy a kiillonb6z6
fesziiltségoldasi modszerek jotékony hatassal vannak rank. Ezek ,a felbolygatott
lelket egy tulnyomoan vegetativ befolyas alatt allo, alvassal rokon allapot felé
vezetik, belemeritve ezzel a lelki megrazkédtatasokat a vegetativum nyugodtan
aramlo folyamaba” (Rudert, 1955: 153). Ide tartozik az a modszer is, amely a
stresszt testi megerdltetéssel szandékozik leépiteni. ,Valaki esetleg nem tud egy
lelki nehézséggel megbirkdzni, ezért komoly testi meger6ltetésnek teszi ki magat,
hogy ismét »egyensulyba keriiljon«. Testi meger6ltetés révén eléri, hogy mozgasa
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végiil tisztan motorikussa valjon, s ezaltal lénye egy igen primitiv rétegének
vezetése ala kertil” (Rudert, 1955: 153).

Ha tehat feltessziik, hogy az irodalommal val6 szembesiilés is ilyen reimplikaci-
6t, ilyen visszasillyedést tesz lehet6vé, illetve segit el6, akkor az irodalmi élményt
nemcsak az olyan altalanos jelenségek kozé soroljuk be, mint az alvas, az alom,
az ejt6zés, hanem azt is jobban megértjiik, hogy az irodalmi élmény miért olyan
sajatsagosan jotékony és élvezetes. Egy hipotézis annal valoszintibb, minél tobb
ktlénbozé fajtaja jelenség plauzibilis megmagyarazasara alkalmas.



Masodik rész

Irodalmi modalitas

A valdsag, a lehetOség és a
sziikkségszeriiség megélése az
irodalomban






Eloszo

Ha az ember manapsag nekilat, hogy az irodalmi modalitasrol és a megélt iroda-
lomrdl irjon, akkor elkeriilhetetlen, hogy el6szor is elkiilonitse a maga terrénumat
két masik kutatasi teriilettdl, akkor is, s6t kiilondsen akkor, ha a kdzds vonasok
féként altalanos jellegliek és mindemellett véletlenszert egybeesések. A lehetsé-
ges vilagok elmélete és a recepcidelmélet az, amire gondolok.

Az el6bbi szisztematikus helye a modalis logika és a szemantika metszéspontjan
talalhat6. Ha az irant érdekl6dom, hogy a kovetkezé mondat jelentése: ,Sher-
lock Holmes a Baker Streeten lakott”, valosagos vagy csak lehetséges tényallasra
vonatkozik-e, alapjaban véve ama vilag modalitasa irant érdekl6dém, melyben ez
az allitas megallja a helyét. Itt és az ehhez hasonlé mondatok esetében nyilvanva-
l6an a fikcionalitas birodalmaban mozgunk, igy nem meglepd, hogy a lehetséges
vilagok (végs6 soron Leibnizre visszamend) elméletét elészeretettel és haszonnal
alkalmazzak irodalmi szévegekre.!

E kutatasi irany és az altalunk kovetett szemlélet kozott az altalanos hasonlésag
mindenekel6tt az irodalmi modalités iranti dltalaban vett érdeklédésben all, azzal
a kiilonbséggel azonban, hogy mig amabban csak a lehet6ség, addig nalunk a két
masik modalis kategoria, azaz a valosag és a sziikségszer(iség is vizsgalat targyava
lesz, irodalmi relevanciajukat tekintve.

Fikcionalis szovegek kapcsan elvi szempontbdl a lehetséges vilagok harom
fajtajarol beszélhetiink: (1.) arrdl a vilagrol, melyet ama tényallasok alkotnak,
melyeket az olvasé maganak elézetesen elképzel, példaul hipotézisek formajaban,
a torténet lehetséges befejezésérél (Eco, 1979: 113-117, 155f); (2.) arrdl a vilag-
r6l, amelyet a szerepl6k a maguk vilagara vonatkoztatva helyesen vagy tévesen
feltételeznek (Eco, 1979: 129, 155); és végiil (3.) az adott fikcionalis vilagrdl mint
egészrél (Eco, 1979: 1271F, 131, 154f).

1 Lasd példaul: Pavel, 1975; Vaina, 1977; Eco, 1979: 113-117, 122-133 és passim.
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Koényviinkben csak ebben a harmadik értelemben lesz sz6 ,lehetséges vilagok-
rol”, de ebben a tekintetben is mas lesz a szemléleti irany, mint a lehetséges vilagok
szemantikajaban. Az utobbi ugyanis a fikcionalis vilagok objektiv modalis statu-
sza, féként a fikcionalis beszéd objektiv modalitasa irant érdeklédik. Igy példaul
megallapitja, hogy az olyan allitasokat, mint a fentit Sherlock Holmesrdl, csak
akkor tudjuk modalitasuk fel6l megragadni, ha tisztan latjuk, hogy a beszélé vagy
a hallgatd/olvas6 ugynevezett ,propozicionalis beallitottsagatol” fiiggenek: azaz
ki lehetne 6ket egésziteni olyan mondatokkal, mint ,Conan Doyle azt képzelte el,
hogy..” vagy LEn (a befogado) azt hiszem, hogy..” (Eco, 1979: 128, 154; Searle,
1975).

Itt ezzel szemben — amennyiben egyaltalan fikcionalis vilagokrol lesz sz6 — azok
szubjektiv modalis statusza, a megjelend, megélt valosag, lehetGség és sziikség-
szerliség iranti érdeklédés fog dominalni. Ha a logikaval és szemantikaval fog-
lalkozdk ebben az irdnyban kutakodnak (mint példaul ,mas-vilagi” lehet6ségek
plauzibilitasaval kapcsolatban: Pavel, 1975: 173ff), akkor ezt a szubjektiv reflexet,
ezta fenomént” legfeljebb technikailag irjak le, de objektive és szubjektive, a vilag
ontikus konstitucidja és a recipiens antropolégiai konstiticoja fel6l nem okoljak
meg.

A ,recipiens” szoval megteremtettiitk az &tmenetet a masik kutatasi teriilethez,
melyt6l ezt a munkat el kivanjuk hatarolni: a recepcidelmélethez. Az altalanos
mozzanat, ami itt kapcsolatot jelent, az természetesen az olvasénak mint a konkrét
irodalmi élmények rész-konstituensének a tudata iranti érdeklédés. Koztudott,
hogy ez az érdekl6dés nem az utobbi id6ben tamadt fel, hanem mar Arisztotelészt
és kovetéit, az tjkorban tébbek kozott a 18. szazadi angolokat, valamint Kantot
és Hegelt is befolyasolta irodalomelméleti és esztétikai toprengésitkben.? Ami
esetleg 1j, az az absztrakcionak az a szintje, amelyen a mult szazad 60-as éveit6l
fogva a recepciot kezelik (Fokkema-Ibsch, 1977: 136). E magas absztrakcios szint
jele a kiilonbozé olvasotipusok differencialasa,® amely tipologia alapjan jelen
konyv érdekl6dési irdnyat a kovetkezéképpen jellemezhetjitk. Nem foglalkozik
a fiktiv vagy explicit olvaséval, azzal, ,akihez a fiktiv elbeszél6 fordul” a la Sterne
(Link, 1976: 27); tovabba az implicit olvaséval sem, akit egy konkrét szoveg
feltételez, mint olyasvalakit, aki képes épp ezt a szoveget megérteni, helyesen
értelmezni (Link, 1976: 28, 43). Ugyanis mindkett6 szovegen beliili ,olvasd”, akik
kozil esetleg a fiktiv olvasot lehet mint ténylegesen befogadd, irodalomesztétikai
hatasokat megélé befogadot leirni, s6t még elemezni is (Calvino 1979, 255-261)
— de az itteni fiktiv olvaso is a szerz¢ akarata szerint éli meg az irodalmat, nem
szliikségképp a valosag ,akarata” szerint.

2 Arisztotelészhez, Lessinghez, Schillerhez, Brechthez 1. Turk, 1976: 67-92. Az angolokhoz és
Hegelhez mint a recepcié teoretikusaihoz 1. Horn, 1965: 211-233; Horn, 1969: 85-94; Horn,
1976.

3 Az erre vonakozo kutatas Osszefoglalasahoz 1. Iser, 1976: 54-67; Grimm, 1975: 75-78.
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Mindez immar vilagossa teszi, hogy e mi érdeklédése a realis olvasora iranyul,
de nem mint a jelennek vagy a multnak torténelmileg részben meghatarozott
individualis recipiensére, a ,publikum” tagjara (Link, 1976: 27), azaz az empirikus
alanyra, aki meghatarozott miiveket torténeti helyzete és individualis személyi-
ségjegyei szerint kiilonbozéképpen értelmez és értékel. Itt nem bizonyos irodalmi
miivek hatasarol van sz6, hanem az irodalmi alkotas mint olyan meghatarozott
altalanos vonasainak hatasardl. Hatason pedig nem a szigorian vett mondanival6-
megtalalast, értelem-kibanyaszast, interpretaciot értjilk, hanem a mi (implicit) ité-
letiinket az irodalmi modalitast illet6en, és a modalitas (ilyen itéleteket implikalo)
megélését, amely — mint latni fogjuk — a mi esztétikai élménytink kozvetlen vagy
kozvetett mozzanatat alkotja.

Ez az itélethozatal és ez a megélés, igy tlinik, minden torténetileg és szemé-
lyiségileg specifikaldé modositas mellett, egyfeldl az antropologikumban, azaz a
maradandoan, dltalanosan emberiben gyokerezik, masfel6l az irodalomesztétikai
targynak imént aposztrofalt, nem kevésbé altalanos vonasaiban.

Ennyiben tehat e munka a realis olvasora irdnyul annak antropologikus altala-
nossagaban (a ,transzcendentalis” olvasora, ha ugy tetszik). Amennyiben a megélt
irodalmi modalitast annak esztétikai funkcionalitasaban is vizsgalja (azaz legtobb-
szor implicit modalis itéleteinket mintegy esztétikai értékitéleteink fenomenolé-
giai el6feltételeként), mégiscsak a recepcidelmélethez sorolhaté annak modern
értelmében, feltéve, ha Peter Uwe Hohendahl meghatarozasa helytall6: ,A recep-
cidelméletet az esztétikai értékitéletek belsé és kiils6 feltételeinek meghataroza-
sara tett kisérletként irhatjuk le” (Hohendahl, 1974: 8) A recepciéelméleten beliil
a recepcidesztétikahoz, pontosabban a hatasesztétikahoz soroland6, méghozza az
~esztétika” sz szoros értelmében: nem altalanos receptiv élményeket céloz meg
érzéki-kontemplativ beallitottsag esetén (melyekhez esztétikailag irrelevansak is
tartozhatnak), hanem kozelebbrél olyanokat, melyek vagy maguk esztétikaiak,
vagy kozvetve, eszkozszerlien jarulnak hozza ahhoz, hogy az egész esztétikai
jellegti legyen.

Amikor el6ljaroban a lehetséges vilagok elméletével és a recepcidelmélettel
vald érintkezéseket véletlen egybeesésnek neveztem, annak elsédleges oka az
volt, hogy e munka legfontosabb inspiraciéja Nicolai Hartmann miveibdl ered.
Hogy e konyv mit kdszoénhet neki, illetve, hogy mely pontokon tavolodik el téle,
az a késébbiekben kell6képpen vilagossa valik. Itt csak egy inspiralé negativumot
emlitenék: Hartmann életmiivének egy hidnyossagat, ami kozvetlenil 6sztonzott
e konyv megirasara. Hartmann irta meg egyrészt a modalitas problémajanak
eddigi elismerten legatfogdbb abrazolasat (Hartmann, 1966a), méasrészt alkotott
élete vége felé egy esztétikat (Hartmann, 1966b), de elmulasztotta (néhany elszort
megjegyzéstdl eltekintve), hogy rank hagyja az esztétikum modalis elemzését. Ezt
a konyvet e hézag kitoltésére tett elsd és nagyon is szerény lépésnek szantam —
szerény, nem utolsdsorban sziik tematikus kerete miatt, hiszen csak az irodalom

129



modalitasardl lesz benne sz6. Szerény persze azért is, mert a hartmanni elemzések
kiterjedtségét, sokoldalisagat s tiirelmes pontossagat (hogy csak formai erényei-
ket emlitsem) e konyv szerzdje csupan kovetni tudja, elérni azonban nem.
Koszonettel tartozom tiirelmiikért és a még vilagosabb kifejtés iranti hallgato-
lagos igényiikért azoknak az egyetemi hallgatoknak, akiknek a bazeli egyetemen
e konyv els6 valtozatat az 1978/79-es téli szemeszterben és 1979 nyaran el6adtam.

Bazel, 1981 januarjaban és 2017. december 10-én
Horn Andras
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Bevezeto

Két trivialis megallapitassal szeretném kezdeni. Az elsé igy hangzik: Az irodalmi
miivek ennek a valésagos vilagnak a részei, mint a fa az ablakom el6tt, mint az
asztal, amelyen irok, mint David szobra Firenzében, mint barmilyen tudomanyos
m. A masodik trivialitas, melyre emlékeztetek: irodalmi mdalkotasok ugyan nem
kevésbé tartoznak a valésaghoz, mint a létezék imént felsorolt fajai, de azoktél
éppoly nyilvanvaldéan kiilonboznek is. Ezeket a kiilonbségeket — a hasonlésagok
mellett — minden nehézség nélkiill meg tudjuk allapitani. Ezaltal az irodalmi mi
bizonyos lényegi jegyei, melyek mint 1ényegi jegyek, természetesen az ilyesfajta
osszehasonlitasok nélkul is kézenfekviek lennének, szemléletesen eltérbe kertil-
nek.

Igy ugyan osztozik az irodalmi mii a kinti fival a dologisag jellegében (elvégre
neki is van dologi aspektusa: leirva vagy kinyomtatva létezik, vagy - fizikailag
éppannyira mérhet6en — felolvassak). De kiilonbozik is t6le, tobbek kozott mert
nem természeti targy, hanem muvi tton jott létre. Az asztalom ugyan éppannyira
mivi termék és éppoly kevéssé természetes, mint egy irodalmi mi, de hidnyzik be-
16le az a lelki és szellemi mozzanat, amely az irodalmi alkotis szaméara konstitutiv,
lényegénél fogva szitkségszerti. Benniink, emberekben ugyancsak megvan ez a
mozzanat, de a pszichikum és a szellemiség benniink realisan, objektive van jelen,
ezzel szemben az irodalmi mdalkotasban mindkett6 csak irrealis médon jelenik
meg, voltaképp pusztan mi ,latjuk hozz4” a dologisagahoz, a nyomtatott bettikhoz,
a hallott hangokhoz (Hartmann 1966b: 75). David szobra osztozik ugyan az irodal-
mi miivekkel a részleges irrealitas e jellegében, csakhogy ez az irrealis mozzanat
rajta nem egy nyelvi ,el6téren” keresztiil (Hartmann 1966b: 103, 105), hanem a
kében mutatkozik meg. A tudomanyos miivek ugyan nyelven keresztiil kozvetitik
irrealis szellemi tartalmukat, mint ahogy azt az irodalmi miivek is teszik, de mig
az elébbieknek altalunk, az olvasok altal utdlag konstruélt jelentés-Gsszefiiggései
a mi vilagunkra vonatkoznak, arra, hogy milyen az valdjaban, azaz a valdsag
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jelenségeit, lényegiségeit, torvényeit célozzak meg, addig az irodalmi mialkotas
irrealis hattere fikcionalis, teremtd modon kifundalt.

Ezek a megallapitasok annyiban trivialisak, amennyiben kénnyedén felismer-
heti 6ket barki, aki veszi maganak a faradsagot, szemiigyre veszi a kérdéses
jelenségeket, és egymassal 9sszehasonlitja 6ket. Kevésbé trivialisnak tlinik az a
sejtés, hogy a valos vilaghoz valo k6zos odatartozas az egyes kiillonbségeken és
hasonlésagokon tilmutatd kovetkezményekkel jarhat. Nem lehetséges-e vajon,
hogy a kozos odatartozas azt is maga utan vonja, hogy az irodalmi mu bizonyos
sajatossagok tekintetében osztozik mindennel, ami egyaltalan 1étezik? Ezt a sej-
telmet nem lehet a priori elutasitani. De ha igaznak bizonyulna, akkor ezeknek a
sajatossagoknak, e meghatarozottsagoknak igencsak altalanos jellegtieknek kel-
lene lennitk. Kilénben nem lehetnének sajatossagai mindannak a tartalmilag
kilonbozo 1étezének, amelyekbdl a valdsag dsszetevédik. Ha azonban ennyire
altalanos jellegtiek, jelenthet-e a rogzitésiik ismeretgyarapodast? Megtudunk-e
vajon tobbet az irodalmi mirdl, ha megallapitjuk, hogy létezik — amennyiben
valaki létrehozta, és amennyiben anyagi hordozéja van? E létformaban ugyan
minden valdsagos dologgal osztozik, de (ismételten) vajon ennek a rogzitése
gyarapodast jelent-e a megismerését illetéen ?

Egy dolog t6lt el reménnyel, hogy az imént kozolt sejtés mégsem vezet minket
rossz Utra: a tény, hogy a létezé dolgoknak még legéltalanosabb sajatossagai
is valtozatosak, mihelyt ilyen vagy olyan fajtaju dologban mutatkoznak meg.
Mar utaltunk arra, hogy mi, akik e konyvnek koszonhetéen egymassal talalko-
zunk, éppugy léteziink, mint maga ez a konyv. Mig azonban mi magunk tel-
jes mértékben, lelkiinkkel és szellemiségiinkkel egyetemben, realisan, objektiven
~jelenvalok” vagyunk, ez a konyv csak részben realis, részben viszont — épp a
tartalmat, a benne rejlé szellemiséget illet6en — irrealis, azaz csak a befogado, a
megismerd személy szamara ,jelenval6”. Ez azt jelenti, hogy ennek a konyvnek
mas a létmddja, mint nekiink: tgy ,létezik,” hogy egyszerre realis és irredlis, ezzel
szemben mi egyszer(ibben ,léteziink” — tudniillik pusztan realisként.

Varhato, hogy a helyzet a 1étez6 dolgok tobbi altalanos meghatarozottsagaval
sem all masként. Mert ugyan egyfel6l hivek maradnak magukhoz, lényegiikhéz,
masfelél azonban megvaltoznak aszerint, hogy mit hataroznak meg, hogy miben,
a konkrétumok mely fajaiban tlinnek fel mint altalanossagok, els6dlegességek,
principiumok. Kovetkezésképp szamithatunk ra, hogy az ilyen kategoriak kimu-
a jov6ében nevezni fogom) az irodalmi alkotasokban nemcsak tilsagosan altalanos,
s igy keveset mondd kovetkeztetéseket fog nyujtani, hanem - épp atvaltozasuk
vagy (mint Hartmann mondja) ,feliilrél valo atformalédasuk™ révén — valami
maximalisan specifikusat, 1ényegbevagot.

Ez a megismerési ut az altalanos meghatarozottsadgokon keresztiil, melyek az
irodalmi mtivekben specifikussa kiiloniilnek szét, nyilvanvaléan kilonbozni fog
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attdl a véletlenszerd, 6nkényes koriilpillantastol, mely e konyv elején a fakat és
szobrokat, tudomanyos miiveket és embereket, és ennek soran az irodalmi alkotas
néhany lényegi jegyét latokoriinkbe hozta. A kategoriaelemzés ugyanis, melyet itt
prezentalni szeretnék, az irodalmi miivet nem ezzel vagy azzal 6hajtja kapcsolatba
hozni, hanem a kategoriak altalanos volta révén a valdsaggal altaldban véve. A
kezdetben érintett, aranylag szell6s tudasunk arrdl, hogy az irodalmi m@ a mi
vilagunk része, ezen keresztiil valamelyest tartalommal fog megtelni: meg tudjuk
élni - ugyan inkabb mellékesen, de mégiscsak —, hogy pontosan mit jelent ez az
odatartozas, ez a kozosség.

F6 érdekl6désiink azonban a specifikaciora, azaz az atalakulasra iranyul: arra
a kérdésre, vajon miben &ll az irodalmi mi sajatlagossaga ezen altalanos meg-
hatarozottsagok, kategériak vonatkozasaban, mivel minden tudomanyag, igy az
irodalomelmélet feladata is targya sajatszeriiségének a felderitése. E specifikus
lényegi jegyek megismerése persze tobbet fog kovetelni egy puszta ,odapillan-
tasnal” (ami ugyan elegend6 volt ahhoz, hogy felismerjiik, mi emberek realisan,
objektive létez6 lelki és szellemi lények vagyunk, egy irodalmi mt viszont nem):
az irodalmi alkotasok megvizsgaland6 kategorialis specifikacidit elemzé médon
kell majd kiemelniink az empiriabdl, a tapasztalas birodalmabol.

A héarom kategoéria, melyeknek irodalmi atalakulasat e konyvben vizsgalat ala
szandékozom venni, a valosag, a lehet6ség és a szitkségszeriiség nevet viseli. Eze-
ket 6sszefoglaldlag modalis kategoriaknak nevezziik. E megnevezés kozvetleniil
nem tlinik meggy6z6nek, ha ugyanis azt mondom, hogy valami van, vagy lehet,
vagy lennie kell, aligha mondok ezzel barmit is a mddrdl, ahogyan ez a valami
létezik. De barmennyire kérdéses e megnevezés helyessége, mindenképpen mo-
gotte all egy tiszteletreméltd logikai hagyomany. Arisztotelész kommentatorai
Ota (pl. Alexandriai Ammoniosz az 5-6. szazadbdl) az itéleteket ,modalitasuk”
alapjan osztjak fel problematikusakra, asszertorikusakra és apodiktikusakra, attol
fuggben, hogy a létezés képességét, azaz egy lehetSséget; a létezést, tehat a
valdsagot; vagy a létezés kényszerliségét, azaz egy szitkségszeriiséget fejeznek-
e ki.

[téleteket azonban nem légiires térben hozunk, nem azért, hogy szavakkal
vagy gondolatokkal jatsszunk, hanem azért, hogy a vildgunkrél, a valdsagrol
kijelentéseket tegytink. Ezért a lehet&ség, a valosag és a sziikségszertiség fogalmai
nem pusztan a logikaba, a gondolat vilagaba tartoznak, nem csupéan szavak és
fogalmak, hanem tobbek kozott és féként objektiv, a nyelvtél és a gondolko-
déstol fiiggetlen meghatarozottsidgai mindannak, ami létezik.* Kévetkezésképp
van értelme annak, hogy lehet8ségrél, valosagrol, szitkkségszertiségrol beszéljink
az irodalomban és az irodalom kapcsan; és van értelme azoknak a kérdéseknek
a végére jarni, hogy az, amit egy irodalmi md kapcsan megéliink, mennyiben

*  Bevezet6t nyijt a modalitds problématorténetébe, méghozza a logikai és az ontoldgiai mé-

duszokéba: Pape, 1966: 12-26.
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valdsag; hogy az irodalomban egyaltalan mi lehetséges; és mit jelenthet az, ha
irodalmi 6sszefiiggésben szitkségszertiségrdl beszéliink.

Annak objektiv oka, hogy miért épp a modalis kategoriak irodalmi atalakulésait
valasztottam e konyv témajaul, két dologban rejlik. Egyfel6l ezek — legalabbis
Nicolai Hartmann szamara — ,a legaltalanosabb és legalapvetébb kategériak”
(Hartmann, 1966a: VI), azaz mindenképpen altalanosabbak, mint a ,tartalmi”
kategoriak, Ggymint a tér, az id6, a tartalom, a forma vagy a struktira. Masfel6l
az irodalomra nézve kiilonosképpen relevansnak tartom a modalis kategoriakat.
Az irodalom ugyanis esztétikai lényege révén egyfajta latszatot kelt, amelynek
kapcsan mar felvetettitk a valoszeriiség problematikajat. Ezt a latszatot azonban
meg lehet zavarni, s6t néha az is megtorténik, hogy az egyaltalan létre se jon,
minthogy nyilvanvaléan nem lehetséges. Ha azonban jelen van, akkor ugy tdinik
némely — ha nem minden - irodalmi alkotas esetében, mint ami sziikségszerd. A
modalis kategoériak irodalmi relevanciajara vonatkozo bizonyitékokat természete-
sen kifejtentink, magyaraznunk, arnyalnunk és kiegésziteniink sziikséges ahhoz,
hogy bizonyitd er6vel rendelkezzenek: ezt a feladatot t{izi ki maga elé ez a konyv.
Az olvaso tehat csak a végére érve allapithatja majd meg, mennyiben alkalmas
az irodalmi valdsagrol, lehet6ségrél és sziikségszertiségrél vald elmélkedés az
irodalom lényegének megvilagitasahoz.

Most pedig szitkséges attekintést nyujtani e részletekrél, az imént igen témoren
emlitett problematika szétagazodasairol. Az els6 részben féként az irodalmi illtzié
jelenségérol lesz sz6: az irodalmi ,mindeniitt-jelenlét” kovetkezményeként az iro-
dalom lényegszerti vilagtartalmisagarol, annak paradox voltardl (hiszen egyszerre
foglalja magaban az abrazoltba vetett hitet és az abban val6 kételkedést), tovabba
az illazioé fokozasanak és rombolasanak méodszereirdl és esztétikai jelent6ségérél.
A masodik részben a lehet6ség kategoriaja kapcesan, mely az irodalomban nyil-
vanvaloan tagabb értelmd, egy objektiv principiumot allitunk fel, mely e tagabb
értelemnek a fogalmi ,mértékét” hivatott meghatarozni, ami a mi (implicit) ité-
leteinket az irodalmilag megélt dolgok lehetségessége és lehetetlensége kapcsan
szabalyozza. E principium hatderejét azzal hozzuk kapcsolatba, hogy benniink az
irodalmi élmény soran archaikus lélekrétegek jutnak atmeneti és relativ uralomra.
Hasonlé médon tesziink kisérletet a harmadik részben arra, hogy megokoljuk
itéleteink nagyvonalusagat annak vizsgalataban, mi tekinthet$ az irodalomban
kauzalisan sziikségszertinek. Erre a modalis kategoériara vonatkozdan meg kiva-
nom mutatni, miért szitkségszerd esztétikailag mind a sziikségszertiség, mind a
véletlenszertiség az irodalom szamara.

Két megjegyzés még eljarasomhoz. Lemondok arrél, hogy ehelyiitt a lehet8ség,
a valosag és a szitkségszertliség fogalmait kiilon-kiilon kifejtsem, egyrészt azért,
mert joggal feltételezhet6 olvasém tobbé-kevésbé pontos elézetes informaltsaga,
masrészt ott, ahol ez nem tiinnék elegendének, a szitkséges pontositas idejekoran
megtorténik.
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A mésodik: a tradicionalis és logikus sorrend megkdvetelné, hogy a lehet6-
séggel kezdjik, a valosaggal folytassuk, és a szitkségszertséggel fejezziik be,
mivel a valosag el6zetesen feltételezi a lehetdséget (semmi sem valhat valosagga,
ami ne lett volna elébb lehet6ség); a szitkségszeriiség pedig valosagot implikal
(ha valami sziikségszert, lehetetlen, hogy ne legyen valosag). Ennek ellenére a
valosaggal fogok kezdeni, mert az irodalmi élményhez ez all a legkozelebb: egy
irodalmi mu olvastan sziikségszertien valamilyen valosagélményiink keletkezik,
a lehet6ség és a szitkségszertiség sokkal kevésbé keriil el6térbe. Hogy eljarasom
soran a fenomén, azaz az irodalmi élmény alapjan orientalédom, és els6 helyiitt
azt targyalom, ami e tekintetben el6térben all, azt a dolog lényege irja el6. Az
irodalmi mu ugyanis csak az élményben, a fenoménben, a ,szamunkravaloban”
(Lukacs, 1963/2: 267-329) valik azza, ami voltaképpen és aminek lennie kell. Az
ezen élményen kivill es6, elméleti megkozelités esetében, vagy akar a recipiald
alanytol teljesen eltekintve ugyanis vagy nem pontos értelemben, vagy egyaltalan
nem lehet irodalmi modalitasrdl beszélni. Err6l azonban kés6bb részletesebben is
520 lesz.
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1. fejezet

Az irodalmi ,vilagok™ megélt
valdsaga

1.1. Miként értendé itt a ,valésag” sz6?

Milyen valésagra gondolunk, amikor irodalom és valésag kapcsolatardl beszé-
liink ? Mivel itt a val6sagrol mint modalis kategoriardl beszélink, s nem azt értjitk
alatta, ami val6sagos, ezért a szot a kovetkezékben szinte kivétel nélkil a létezés,
a valdsagos-lét értelmében hasznaljuk, s nem annak jelolésére, ami valosagos.
Szamunkra ugyanis az a tény a fontos, hogy valami valésagos, nem pedig minden
valésagos dolog totalitasanak ténye. E totalitas jelolésére ezentul a ,realitas”
szOt vagy a ,vilagunk” kifejezést hasznaljuk, barmennyire is pontatlanok, illetve
koznyelvi jellegliek e megjelolések. Céljaink szempontjabol még mindig alkal-
masabbak, mint példaul a talzottan technikai ,létez6” kifejezés, és mindenképpen
betoltik azt a funkciét, hogy segitenek megkeriilni a ,,valdsag” kifejezés koznyelvi
kétértelmiiségét. Jelentsen a ,valosag” kifejezés tehat kizarolag valosagos létet; a
valosagnak pedig mint létez6 dolgok totalitasanak neve legyen ,realitas”

137



1.2. Minek a valésaga?

De minek a val6ésagos voltardl is van itt sz6? Az egyik lehet6ség az lenne, hogy az
irodalmi miinek mint egésznek a valdsagos voltarél beszéljink, azaz feltegyiik
a kérdést: Mennyiben valésagos az irodalmi ma? Erre azt lehetne valaszolni:
Valosagos azaltal, ami dologi benne, ami az anyagi jellegi hordozéja: a kinyom-
tatott vagy elmondott szavak altal, amelyekbdl 6sszeall, és amelyek altal minden
recipienstdl fiiggetleniil létezik, objektiv léttel rendelkezik. Ebben a tekintetben
tehat — amig nyomtatva létezik, mialatt elmondjak — tényszertien valésagos az
irodalmi mt. Ezzel szemben mindannak, amit ezek a szavak jelolnek, tudniillik az
egyes szavaknak, a mondatoknak, a mondatosszefiiggések jelentéseinek, az egész
szemléletes ,,vilag"-nak, mely megnyilik el6ttiink, s végil a szerzé allasfoglala-
sanak, amely ezeket a jelentéseket és ezt a ,vilagot” athatja — nos, mindennek
nincsen objektiv jellege. Nem létezik fuggetleniil egy mindezt magaba fogadd
tudat nélkil, hanem kizardélag azoknak a tudataban és tudata szdmara, akik az
illet6 muvet éppen recipialjak, vagy mas modon maguk szamara jelenvalova
teszik. Ez azonban azt jelenti, hogy a jelentések, a ,,vilag” és a szerz6i allasfoglalas
ugyan nagyon is valésagosak, de valésaguk nem realis, magabanvald, hanem
irredlis, csupan szamunkra valé (Hartmann, 1966b: 33f.). Ez a valosag rdadasul
mulékony: még rovidebb életli, mint az anyagi hordozénak, az ,el6térnek” a
valosaga. Az Osszallaga annak, amit ez az el6tér kozvetit, a ,hattér” tehat, amely
jelentésekbdl, ,vilagbol” és szerzéi allasfoglalasbdl all, csak annyiszor és addig
létrejové valosag, ahanyszor és ameddig az egyes emberek altal, egyéni irodalmi
élményekben jelenvalova valik. Ha egy irodalmi alkotas — barminé okbodl — csak
~anyagilag” van jelen, ha egyaltalan nem recipialjak, akkor irodalmilag egyediil
lényeges aspektusa, a kozvetitett szellemi mozzanat egyaltalan nem val6sagos:
ennyiben és ily mértékben az illet6 munka egyaltalan nem létezik.

Marmost hogy ezek az egyéni aktualizalasok adekvatak-e, tovabba minek kell
megfelelniiik, az egy tovabbi, nehéz kérdés, melyre itt nem térhetek ki. A mi 6ssze-
fuggésiinkben csak az a jelentéstulajdonitas lényeges, amellyel ezek az egyéni
élmények mint aktualizaciék az irodalmi mtnek mint egésznek a vald voltara
vonatkozoéan rendelkeznek.

Eppen mert az irodalmi miivek csak az élményben, a recepcidban, a ,szamunk-
ra val6” voltukban jutnak tulajdonképpeni, &mbar muilékony valésagossaghoz,
az imént kifejtett problémafelvetés (Mennyiben val6sagos az irodalmi m( mint
egész, mint egyliittese az elé- és hattérnek ?) és az imént vazolt valaszok (az el6tér
tényszerien valés — a hattér irrealisan valds) bizonyos értelemben irodalmilag
irrelevansak. Ezek a valaszok ugyanis nem az irodalmilag elsédlegesen relevans
irodalmi élménybdl erednek, hanem egy elméleti, pontosabban filozéfiai, még
pontosabban: ontologiai szemléletmodbol fakadnak. S ez az irodalom ontologiaja
szamara ugyan igen becses felismerésekkel szolgalhat, &m nem ugy az iroda-
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lomelmélet szamaéra, mely az irodalmi valésaghoz igazodik, ahhoz a valdsaghoz,
amely az irodalommal vald életteli foglalkozas soran valik azza. Ezen életteli
foglalkozas kozben, a konrét irodalmi élményben az irodalmi val6sidg egészen
masként mutatkozik meg, mint ahogyan azt az objektiv, ontologiai szemlélet
feltarja.

1.2.1. Az irodalmi valésag ontoloégiai vs. fenomenologiai
szemlélete

Az irodalmi valésag konkrét élményben valoé megjelenése mar annyiban is mas-
milyen, amennyiben benne a durva kettéosztottsag az anyagi és a szellemi kozott
egyaltalan nem sziikségszertien mutatkozik meg, mivel az anyagi jellegl réte-
get, azaz a szavak hangalakjanak vagy a szoveg tipografiai elrendezettségének
elkiilonils jellegét inkabb csak a lirdban éljik meg. (Még itt sem szitkségsze-
rien: vannak lirai koltemények, melyekben a hanghatasok elhanyagolhatok;
a tipografia pedig ritka kivételként jatszik értelemalkot6 szerepet.) Az anyagi
mozzanat — mint nyelvi tényez6 — nagyon gyakran csupan puszta kozeg, atlatszo
ablakiiveg, amelyen atlatunk anélkiil, hogy ottlétét kiilon tudatositanank. Nem az
ablakiivegnél idéziink, hanem annal, ami a masik oldalan talalhat6. Ha azonban
ez az elkilonilé el6tér nem adott szdmunkra, akkor még kevésbé adott annak
valdsagjellege, azaz realitasa, ellentétben a hattér irrealitasaval.

Valosagélményiink azonban (masodjara) annyiban is mas nemd, mint az iro-
dalmi mu objektiv valosagjellege, amennyiben az egész hatteret nem valosagként
éljuk meg. A jelentések sikja csak megértési nehézségek esetén, tudatos értelme-
zési kisérleteknél emel6dik ki el6ttiink (azaz ismét nem szitkségképpen). Akkor
persze elidéziink itt, anélkiil, hogy ezért valosagként kellene azt megélniink. Ilyen
esetektdl eltekintve a jelentések — épplgy, mint az anyagi el6tér — csupan attetszé
kozeget alkotnak, amelyen athaladunk anélkiil, hogy észrevennénk 6ket, s amely
kozvetlenill megnyitni latszik a latoteret az illet6 irodalmi mi ,vilagara”, melyet
valdésagosként élink meg.

Ebben a ,vilagban” ugyan az (én-nélkiili) szerz6i allasfoglalas is megérizve-
megsziintetve jelen van, de nem ennek a miibe beépiilt vilag-nézetnek van sza-
munkra valosagjellege, hanem legfeljebb az allasfoglalo szerz6 vagy elbeszélé én-
szer(, tartalmilag feltoltott konkrét szubjektivitasa bir valosagjelleggel (a beszélés
alanyarol van szo, aki az elbeszélés alanyaval, a redlis szerzbvel lehet azonos, de
t6le kiilonboz6 is, Kristeva, 1972: 1330f). Ez a kézzelfoghatdan jelenvald beszélés-
alany azonban legtobbszor vagy része az abrazolt vilagnak (mint a ,kézponti”
én-elbeszél6knél David Copperfield tipusabdl, illetve a ,periférikusaknal”, mint
a ,kronikas” Dosztojevszkij Démonokjaban), vagy pedig része akar tobb, kiilon-
b6z6 ,vilagnak” is. Néha ugyanis el6fordul, hogy az én-elbeszél6 nemcsak az
abrazolt vilagban 1ép fel, hanem egy masikban is, mely bel6le mint elbeszélébél,
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és az 6 fiktiv hallgat6ibol/olvas6ibol all, mint példaul Lawrence Sterne Tristram
Shandyjében, ahol az elbeszélé helyenként — akar egy el6kel$ szalonban - a
publikuméaval kedélyesen és ejt6zve tarsalogni latszik. Ebben az esetben is egy
,vilag” részeként éljik meg az elbeszélé szubjektivitasat, s nem dnmagaban,
barmennyire szegényes és az abrazolt vilaggal 6sszeegyeztethetetlen is az.

Ami nekiink valdsagosnak tlinik, az ezek szerint csupan egy része az dsszhattér-
nek, de ennek az egyetlen résznek a valésagkaraktere, az abrazolt (szandékosan
Jleképzett”) vagy pusztan elénk tart (mintegy onkéntelentil megmutatott) vilag
is masmilyen szdmunkra, mint amilyen 6nmagaban véve. Ezzel elérkeztiink a
harmadik kiilonbséghez az ontologikus, objektiv létre alapozott valésagelemzés
és a fenomenolégiai valdsagelemzés kozott.

Ez a kiilonbség abban all, hogy bar az irodalmi alkotas ,vilaga” szamunkra is
irrealisnak tlinik, olyannak, mely pusztan irrealis valdosaggal rendelkezik, mégis
olyannak is latjuk, mint amely — az ontologiai elemzés eredményének dacara — re-
alis. Mas szoval: ugyan a ,vilag”, melyet egy irodalmi mi elébiink tar vagy abrazol,
o6nmagaban véve latszolagos vilag, szamunkra feltarul6 valésagat tudatunk ennek
ellenére ellentmondasos modon itéli meg. Mondhatni, hogy tekintettel e vilagra
tudatunk kettéhasad: valésagtudatra, mellyel realis valésagot tulajdonitunk neki,
és nemvalosagtudatra, mely valos volta irrealitdsanak nagyon is tudataban van.

1.3. Kitéré az irodalom vilagszeriségérol

De miel6tt ezen a csapason tovabb haladnank (az olvasé latja mar, hogy ez
az irodalmi illuzié kérdéskomplexumahoz fog vezetni), foglalkoznunk kell egy
lehetséges ellenvetéssel. Honnan az a természetesség, mellyel egy irodalmi mu
svilagarol” esik itt sz6? Biztosak lehetiink vajon abban, hogy az irodalom mint
olyan, azaz minden irodalmi alkotas — legalabbis tendenciaja szerint — imaginarius
vilagot teremt, s ebben az értelemben tehat vilagszeri? Nem egy gondolkodd
fenntartas nélkiil igennel felel e kérdésre. Lukacs Gyorgy példaul kifejezetten
Lvilagszerliségrol”, ,vilagalkotasrol” beszél a miivészet kapcesan altalaban, s igy az
irodalommal kapcsolatban kiilondsképpen (Lukacs, 1963/1: 442-531). Az irodalmi
svilagok” vildgszer(i tulajdonsigai kozill megemlit kettét, melyeket kiemelnék,
mivel az itt kovetkezék szemszogébdl fontosak. Egyike e tulajdonsagoknak az
ilyen vilagok onallosaga, figgetlensége (én azt mondanam: latszolagos 6nallo-
saga, csupan figgetlennek tlinése), mivel épp annyira magukban allni latszanak,
épp annyira objektiveknek tlinnek, mint a minket koriilvev realis vilag (Lukacs,
1963/1: 483). A masik, itt hangsulyozandoé tulajdonsag, melyre Lukacs ramutat,
a vilagszertinek érzékelt targy strukturaltsiga: strukturalt abban az értelemben,
hogy viszonylatokbdl tevédik Gssze. Az, amit mindenkor egy irodalmi ,vilag”
kozéppontjava valasztottak, ugyan 6nallonak, t6liink fiiggetlennek latszik lenni,
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ennek ellenére nem all 6nmagaban: nem all absztrakt egyediillétben, hanem
eleven viszonylatban leledzik méasokkal (Lukécs, 1963/1: 461, 467).

Susanne Langer szintén ugy definialja az irodalmat, hogy megszoritas nélkiil
zelmileg megélt eseményeknek”, ,tudatfolyamatoknak (mental process) latszatat”
kelti, roviden: ,képzelt életet” teremt (Langer, 1953: 211-214, 245).

Nyilvanvaléan nem nehéz akar Lukacsnak, akar Langernak igazat adni, amed-
dig epikus és dramai miiveket vesziink figyelembe: a legabsztraktabb regény, a
legabszurdabb drama is mégiscsak abrazol, fiktiv embereket és emberi viszonyla-
tokat kelt életre el6ttiink, valdban virtualis életet teremt.

De mi a helyzet a liraval? Igaz, hogy a lira is lehet leiré jellegti, érzékileg és
szemléletesen megjelenitheti egy realisan lehetséges vilag 6sszefiigg metszetét,
de nem kell ezt tennie. Igenis lehetséges, hogy semmit se abrazoljon, hogy hatéasa-
ra ne legyen sziikséges atélntink semmi objektivet, semmi kiils6t — anélkiil, hogy
ezaltal lirai jellegébdl jottanyit is elveszitene.

Megengedett-e ebben az estben, hogy a liraval kapcsolatban vilagszertiségrél
beszéljiink ? Es tovabbra is fenntarthatjuk-e igy a tételt, mely szerint az irodalom
mint olyan vilagszer( lenne ? Kéte Hamburger e kérdésre hatarozott nemmel felel.
Szerinte az elbeszél6 és dramai irodalom, valamint a lira k6zotti kiillonbség tobbek
kozott éppen abban valik lathatova, hogy az epika és a drama ,a valosag latszatat,
koltemény kijelentéseit nem éljikk meg latszatként, fikcidként, illuzioként” (Ham-
burger, 1968: 216). ,Latszatvilagrdl” a lira esetében sz6 sem lehet (Hamburger,
1968: 217).

Mi helyettesiti akkor Kdte Hamburger szerint ezt a latszatvilagot, amikor lirat
élunk meg? ,A kozvetlen lirai én az, amivel a lirai kolteményben szembekerii-
link” (Hamburger, 1968: 217). A verssel ,mindig kozvetleniil allunk szemben,
mint egy valosagos ‘masikkal’, egy Te-vel, aki az én-emhez beszél, szembenal-
lunk” (Hamburger, 1968: 216).

Am - hozzuk fel e felfogassal szemben - épp ez a ,mint ahogy” teszi a lirat vi-
lagszer(ivé. Pontosan az altal teremt a lira latszatot, illaziét, ,vilagot”, mintha egy
valdsagos Te szoélitana meg minket, mintha egy individualis lélek lenne jelenvald
szamunkra — noha tényszer(ien, realisan senki sem beszél hozzank, semmifajta
én nincs jelen ténylegesen. Persze ez egy — ha gy tetszik — ,szegényes” vilag,
hiszen esetleg minddssze egyetlen szubjektum alkotja. De barmennyire csokevé-
nyes is, osszetéveszthetetleniil vilagszer(i vonasok jellemzik. Onallénak, téliink
fuggetlennek latszik, akar egy veliink reélisan szembenall6 Te. Nem absztrakt,
elszigetelt és egyszerd, pontszer(i én, hanem viszonylat-szovevény: a lirai én egy
(latszolagos) megéld, azaz valamire iranyuld, valamihez viszonyuld. Tapasztalja
latszolag a kilvilagot (anélkiil persze, hogy azt érzéki formaban, netan Gssze-
figgben kellene abrazolnia), és/vagy magaba fordulonak tiinik, a sajat tartalmait

141



latszik érzékelni. Ez a megélés és annak verbalizalasa rdadasul mintha el6ttiink
zajlanék: az az illuzidnk (ami persze nem tévesztendd Gssze a megcsalattatassal),
hogy egy konkrét szubjektum jelenval6 a szamunkra, ahogy él és atél. Virtualis
élettel van dolgunk.

Ez a harom karakterisztikum (a latszolagos 6nallosag, a strukturaltsag, és az
eleven, aktualis megélés latszata) nézetem szerint elégséges ahhoz, hogy a lira
altal felidézett létet vilagszeriként jellemezziik. Mindenesetre Kiate Hamburger
szerint is kapcsolatban van a ,latszat” és az ,illizi6” fogalma a ,vilagéval”, hiszen
6 is ,latszat-vilagokrol” beszél. Ha tehat a lirailag felidézettnek a latszatszertiségét
valamennyire is hihet6vé sikeriilt tenniink, akkor Kdte Hamburger szemszogéb6l
nézve sem vagyunk messze att6l, hogy annak vilagszertiségérél is beszélhesstink
(ktlonosen mivel ezzel a szoval csak vilaghasonlosagot 6hajtunk jelolni, ,olyasmit,
mint egy vilag”).

Akarhogy is legyen, hogy tudniillik ezek utan az olvas6é hajlandé-e a lirai
latszatot ,mar” a vilagszerliség jelének mindsiteni avagy sem, Kate Hamburger
kategorikus kijelentését (,egy lirai kéltemény allitasait nem éljilk meg latszatként,
illazidként, fikcioként”) ebben a formaban nem lehet elfogadni azok utan, amit
kifejtettiink. Arrdl viszont, hogy a latszolagossag egyiitt jar-e a fikcionalitassal,
hogy tehat a ,fikcionalis” sz6 a lirailag prezentaltra alkalmazhat6-e vagy sem,
vagyis, hogy Kéite Hamburgernek annyiban legalabbis igazat kell-e adnunk, hogy
egy lirai vers allitasait nem éljuk meg fikcioként: nos, efel6l megoszolhatnak a
vélemények, aszerint, milyen jelentést fliziink e szohoz. Ha ugyanis ,kitalaltat”
jelent, akkor lirai 6sszefiiggésben nyilvan csak kivételes esetekben lehet fikciorol
beszélni (példaul a szerepvers esetében, ahol a kolt6 egy kitalalt személyt tesz meg
a kijelentés alanyava, lirai énné), mig az epikdban és a draméban — épp forditva
- a nem-kitalaltsag, az autobiografikus vonatkozasok egészszerd atvétele képez
inkabb kivételt.

Ha azonban a ,fikcid” egyszerlien valosaglatszatot jelent, azt tehat, hogy valami
valésagnak, realisan jelenvalonak tlinik, noha épp, hogy nem ,praes-ens”, azaz
el6ttiink valé (attél fuggetleniil, hogy az, ami el6ttiink megjelenik, kitalalt dolog-
e, vagy pedig torténelmi, ténylegesen megtortént), akkor egyazon jogosultsaggal
hasznalhatjuk a ,fikcid” sz6t a lirailag megéltre (vagy talan pontosabban: a lirailag
megéltnek egyik konstitutiv mozzanatara), mint a ,Jatszat” és az ,illiizi6” szavakat.

Ami a lirAnak e latszatszer(iségét illeti, eddig megelégedtem puszta allitasokkal,
illetve nagyon altalanos implicit hivatkozasokkal az olvasé tapasztalataira. De
annak érdekében, hogy a mondottak szemléletesen is ellenérizhetévé valjanak,
szeretnék harom verset kozelebbrél is szemiigyre venni. Legyen az elsé Goethe
dala egy éjszakarol:
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Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch!!

Ugy vélem, nem tiinik erdltetettnek ennél a versnél egy ,vilag” felidézésérsl
beszélni, noha az semmiképpen sem tolti meg receptiv jelentiinket (ritkan esik
meg — kiemelve csak egy nem-vilagszerd tényez6t —, hogy a hangfestés azzal
Osszehasonlithatd intenzitassal legyen ,mellékelve,” mint a ,Ruh”-ban és ,du’-
ban a ,Hauch”-ban és ,auch”-ban — ,csénd” / ,odafont”, ,lehellete is” / ,te is”). A
Vandor éji dala® e vilaga még csak nincs is elsédlegesen vizualisan megalapozva:
az auditiv mozzanat dominal. Ennek ellenére jelen van szamunkra a térbeliség, az
egész-volt kozelebbi meghatarozottsagaval. Realisan 6sszefiiggé dolgok vannak
eldttiink: csucsok, fak, madarak — és egy lélek, egy hang, mely a csondben az
erd6rél és onmagarodl beszél. Mind a harom ,vilag™-kritérium jelen van: 1. a
latszolagos magabanvaldosag (ennek kapcesan szamunkra itt raadasul még a kiils6,
az érzéki is adva van), 2. a viszonylatok (ami ez esetben egy realisan lehetséges
alakulatnak, egy erdd boritotta hegynek a viszonylatait jelenti), és 3. az eleven
megélés (mely tajat és egzisztenciat él meg).
Masodikként kévetkezzen a Zaro darab Rilke Képek konyve cimii kotetébol:

Nagy a halal.

Rajtunk a bélyeg,

bar nevet a szj.

Mig azt hissziik: koriilvesz az élet, -
bensénkben éled

sirasa mar.?

Az érzéki-szertien megteremtett dolog itt — Goethe versével Gsszehasonlitva —
nyilvanvaléan szegényes: szegényebb néla a realisan lehetséges viszonyulas hi-
anya miatt, amit ott megfigyelhettiink. Csak téredékek meriilnek fel, melyek

1 Avers Kosztolanyi Dezs6 forditasdban: Vandor éji dala — ,A szikla-tetén / tompa csond. / Elhal

remeg6n / odafont / a szél lehellete is. / Madarka se rebben a fak bogara, / varj, nemsokara /
pihensz te is”

Az idézett vers eredeti cime Ein Gleiches (Egy hasonld), utalva a szerz6i kotetben kozvetleniil
elétte 4llo6 Wandrers Nachtlied (Vandor éji dala) cimet visel6 kolteményre. Az irodalomtorténeti
és forditoi hagyomanyban kapta meg a masodik, ismertebb vers az elsé cimét. [A szerk.]

3 Lator Laszl6 forditasa.
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csupan a versben kapcsolédnak Gssze: ,Rajtunk” — ,nevet a szaj”; ,hisszik” -
Lkorilvesz az élet”; ,a halal” — ,sirdsa” — ,bensénkben.” Azonban e toredékesség
ellenére sem hianyzik az evokalt képzetb6l a térbeli jelleg: még itt is megjelenik
— a lélek mellett — valamiféle kiils6dlegesség.

Viszont Paul Celan Zsoltaraban mar nincs ilyesmi:

Senki sem gyur minket tjra f61dbél és agyagbol,
porunkat senki sem kelti életre.
Senki.

Dicsértessél, te, Senki.
Eretted akarunk
virdgozni.

Veled

szemben.

Semmi voltunk,

az vagyunk, az is
maradunk, és viragzunk:
a semmi és

a senki rozsaja.

Bibénk lélek-fényes,
porzdink ég-zilaltak,
koronank pedig, 6, vords,
a tuskék

felett

elzengett

biborszonktol.*

Ebbdl a versbél sem hidnyzik teljesen az érzéki-szeriiség: a rozsa metaforaja mar a
2. strofaban megjelenik (,Eretted akarunk / viragozni’), a 3.-ban explicitté valik (,a
semmi és / a senki rozsaja”), a 4.-ben pedig kifejtetté lesz a ,Bibénk”, a ,porz6ink”,
a ,koronank” és a ,tliskék” bevonasaval. Csakhogy ez a metafora (ha egyaltalan
érzéki-szertivé forditjuk le) nem képezi még csak toredékét sem egy térszerd
vilagnak. Nemcsak (s6t, egyaltalan nem) a ,senki rozsaja” abszolut ,izolaltsaga”
miatt, hanem mert nem valamiféle kiils6dleges, ami egy masik kiilsédlegessel egy

4 Lator Laszlé forditisa. Az eredetiben: ,Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm, /

niemand bespricht unseren Staub. / Niemand. // Gelobt seist du, Niemand. / Dir zulieb wollen /
wir blithn. / Dir entgegen. // Ein Nichts / waren wir, sind wir, werden / wir bleiben, blithend: /
die Nichts-, die / Niemandsrose. // Mit / dem Griffel seelenhell, / dem Staubfaden himmelswiist,
/ der Krone rot / vom Purpurwort, das wir sangen / iber, o tiber / dem Dorn”
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barmely lazan 6sszetakolt ,vilagga” kapcsolodhatna 6ssze, hanem mert ,puszta”
metafora, amely csak ,olyan, mint” valami bens6, valami pszichikus, de nem
annak megtestesiilése. Celan szemléletessé és kiilsdségessé teszi ugyan a ,senki
rozsaja” képén keresztiil a zsido holtak lelkét, de nem testesiti meg Gket, mint
példaul Rilke a halalt: 8k elvégre ,Semmi” (ahogyan a megszoélitott, Izrael Istene
is ,senki”). Mégha itt a ,Semmi” metaforikusan értelmezends is (a lelkek ugyanis
Léteznek”, ha a ,senki’-t megszolithatjak), de a ,Semmi” szdszerinti értelmével
logikus és izléses 6sszhangban van, hogy nekik Celan semming kiils6t nem tulaj-
donit.

A lelkek nem ez a roézsa, 6k csak Gsszehasonlitjak magukat vele (6k maguk
hasonlitjak 6ssze magukat!): a roézsa nem tételez6dik fikcionalisan létezéként,
mint - ha Ggy tetszik — egy dramailag fellépd, objektive cselekvé valaki (ahogyan
példaul Rilke halal figuraja, vagy odaértett ,mi’-je, hanem mint puszta kép).

Es mégis. Noha Celan Zsoltdra még a nyomait sem tarja elénk valamely kiilsé
vilagnak, mégsem hianyzik bel6le minden latszat: agy véljilk, szamunkra je-
len vannak maguk a panaszos lelkek. Ezzel a latszattal pedig olyasmi jon létre,
mint egyfajta vilag (a jogosultsagra, hogy a puszta lélek-latszatot vilagszertinek
nevezzem, e kitéré végén majd még visszatérek). A harom vers, melyeket az
imént elemeztem, hatarozottan halvanyodé kontirokkal idézi ugyan fel egy vilag
képzetét, de — és ezt szerettem volna az olvasé szadmara szemléletessé tenni —
éppenséggel Celan Zsoltara mutatja, hogy ugyan a lirdban a ,vilag” jelentkezhet
redukalt szinten, mégsem tlinik el teljesen. Vagy masképpen: az igazi lira nem
abszolut vilag-talan, valamiféle ,vilagot” tar elénk.

Lehetséges lenne esetleg, hogy példaimat — akar tajékozatlansagbdl, akar bi-
zonykodasbol - szandékoltan ugy valasztottam meg, hogy ez az eredmény j6jjon
létre? E feltételezést csak ugy lehet kivédeni, hogy — immaron fogalmilag —
bizonyitani igyeksziink: a lira szitkségképpen vilagszer, és e vilagszertiség a lira
lényegi jegyeibdl levezethetd. Azaz azt, hogy minden esztétikailag értékes lirai
versnek, mely mint olyan képes valamilyen lelki tartalmat annak tisztasagaban és
érintetlenségében érzékivé vagy érzéki-szerivé tenni, vilagszeriinek kell lennie,
mivel ez elkeriilhetetlen folyomanya az olyan elismerten lirai konstitutivumok-
nak, mint az emocionalitas, a képszer(iség és a nyelvi eredetiség.

Ezt el6sz6r empirikusan szeretném megmutatni, amennyiben Celan Zsoltarabol
egymaés utan emocionalisat, képszeriit, és nyelvileg eredetit fogok kiemelni, és
az olvasé introspektiv itéletére bizom annak az eldontését, hogy ennek soran
lélekkozvetitésrél, ,vilag”-teremtésrdl van-e sz6.

Emocionalisat itt egyfel6l a szemantikus jegyek kozvetitenek, amennyiben a ki-
jelentések jelentése konnotalt felhangok 6sszhangzatat adja, melyek kovetkezte-
téseket engednek meg a kijelentések alanyainak lelkiallapotara nézve. Igy példaul
akovetkez6 verssorokban: ,Senki sem gytr minket tjra f6ldbél és agyagbol”; ,,po-
runkat senki sem kelti életre”; ,Semmi voltunk, / az vagyunk, az is / maradunk”;
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~a tiuskék / felett”. Masfel6l emocionalitas kozvetitésére szintaktikusan is sor
keril, ismétlések segitségével, melyek az irodalmon kiviili beszédszituaciokban is
annak jelei, hogy a beszél6t a pillanatnyilag megélt dolog maradéktalanul eltolti,
téle szabadulni nem tud, ami viszont a maga részérél arra utal, hogy az adott
élmény érzelmileg silyosan terheli. Az ilyen ismétlések egyfel6l parhuzamos
format dltenek (,,Senki sem gyir minket Gjra f6ldbol és agyagbdl, / porunkat senki
sem kelti életre”, ,Semmi voltunk, / az vagyunk, az is / maradunk”; ,porzdink ég-
zilaltak, / koronank pedig, 6, vords”), masfel6l az ismétlések kifejezett tautologiak,
mint a 3. verssor ,Senki’-je (,Senki sem gydr minket djra f6ldbél és agyagbdl, /
porunkat senki sem kelti életre. / Senki”).

A koltéi képek koziil kiemelném a ,,senki” metaforat (,Dicsértessél, te, Senki”), a
~szembenviragozni”-t (,Eretted akarunk / virdgozni. / Veled /szemben”), a ,semmi
és a senki r6zsaja’-t és a kovetkez6 metaforahalmot: ,a tiiskék / felett / elzengett
/ biborszonktol”

Bar a nyelv eredeti miikodéséhez tartoznak ezek az ismétlések, mégis eltérést
jelentenek a normalis, alland6an elébbre 1épé nyelvhasznalathoz képest. Hason-
loképpen az emlitett képek is eltérést jelentenek, mégpedig a valdszintliség terén,
mellyel egy nem-koltéi beszédhelyzetben az egyik szotdl a masikhoz 1épiink
tovabb, példaul a ,bibor”-tdl a ,sz6”-hoz. Nem szdltunk ezzel szemben mostanaig
(a nyelvi eredetiség kapcsan) a nyelvi szabadsagrol, amely megnyilvanul mind az
~uber dem Dorn” szintagma kettéhasitasaban (,iiber, o iiber / dem Dorn”), mind
pedig a helycserékben: ,dem Griffel seelenhell”, ,dem Staubfaden himmelswiist”,
,der Krone rot.”

Ha sikeriilt is az olvasot ezzel az empirikus elemzéssel meggy6znom arrdl, hogy
emocionalitas, képszer(iség, nyelvi eredetiség valoban lelket kozvetitenek, latsza-
tot teremtenek, egyfajta lirai ,vilagot” segitenek létrehozni, akkor is tartozom
bizonyitékkal arra nézve, hogy miért kell ennek sziikségképp igy lennie, vagyis,
hogy a vilagszertiség miért kovetkezménye ezeknek a feltételeknek. Ennek soran
bizonyos megszoritasok és finomitasok elkeriilhetetlenek.

Az, hogy az emocionalis nyelv 1ényegét tekintve alkalmasabb arra, hogy lelket
kozvetitsen, mint példaul a racionalis, azért van, mert hozzaférniink enged a
kedélyhez, ahhoz a pszichikai tartomanyhoz, mely — a racioval ellentétben —
individualisan kilénbozéképpen van strukturalva, és — részben éppen e domi-
nal¢6 individualizaltsaga miatt — az egyszeri személyiséghez kiilonésen kozel all.
Amikor a kedélyébdl beszél, akkor ez az ember sz0l, ez az (egyszeri) személy.

De az emocionalitds mint puszta szemantikus kozvetités, a kozvetlen 6nkibe-
szélés értelmében, és mint puszta ismétlés 6nmagaban még nem képezi a lélekkoz-
vetités elégséges feltételét: egy szidalmazo levél példaul mindkét vonatkozasban
emocionalis lehet, anélkill, hogy pusztan ezaltal lelket jelenitene meg. Ennek

> Ez utébbi nyelvi jellegzetességeket a magyar forditas nem adja vissza. [A szerk.]
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az oka valdszintileg abban rejlik, hogy egy ilyen széveg lényegét tekintve csak
egy semleges létezdt kozvetit, s nem egy tavolsagot tartani képes, szabad Ent. A
koltészet gyakorlataban ez az énszeriiség, mely a lélek képzetét és benyomasat
alkalmasint teljessé teszi, a hatni akarasban jelenik meg. Az ismétlések példaul
mint egység a sokféleségben, mint parhuzamossagok jelennek meg, s igy mint
hatastechnikailag jol meggondolt mértékkel rendelkezik. A semleges létezére
vallo kiszolgaltatottsag hianya, a tavolsagtartas, a szabadsag nemcsak a szép-
séghianynak veszi elejét: az En szabadsiga, azzal az emocionalitassal egyiitt,
mellyel szemben az En szabadsaga voltaképp lehetségessé és sziikségessé valik,
sziikségszert, de még mindig nem elégséges feltétele a lélekkozvetitésnek. A mar
mozgasba hozott, de ennek ellenére korantsem tehetetlenként megragadott, és
ennyiben szabad bens6ségesség teremtéjeként és ennyiben is szabadként kell
megnyilvanulnia ahhoz, hogy az elevenség, a lét, a vilagszerliség benyomasara
tegylink szert. Ezzel azonban el is érkeztiink a vilagszertiség masik két felté-
teléhez. A képszerliség ugyanis, egyaltalan a nyelvi eredetiség a maga részé-
r6l azért alkalmas a jelenvald lélek latszatanak felkeltésére, mert szabadsagot
implikal, szabadsdgot a mindennapok szemléletétsl és nyelvétdl: a mindig uj
alkotd dontések, a mozgalmassag, azaz az élet, az egzisztalas nyoma. Pontosabban
szOlva a képszerliség egy lirai ,vilag” megteremtésekor harom funkciéval ren-
delkezik: el8szor is Ujitasként, a megszokottal szemben val6 vétségként alkotd
szabadsagrol, dontésrél, életrdl tantiskodik; masodszor, egyfajta érzilet nyelvi
lecsapodasaként lelkiségrol, kedélyrél, egy teljes ember jelenlétérsl, nemcsak egy
En-rél tantiskodik; harmadszor az érziilet egy meghatarozott médjanak nyelvi
lecsapddasaként tantiskodik e benséségesség egyszeriségérol, individualitasardl.
Ez persze az imént emlitettek lényegéhez, a képi beszéd kedélyszertiségéhez is
hozzatartozik: az ember kedélyében — mint erre mar utaltunk — nagyobb mérték-
ben mutatkozik meg az individualitas, mint az én-funkciékban, a gondolkodasban
és az akarasban: minden, ami a kedélybdl szarmazik, magan hordozza az ,ez-itt”
jegyét. Az Gjdonsag azonban, amit ez a harmadik mozzanat a képszeriiséghez, az
eredetiséghez, a vilagszer(iség hatasahoz hozzaad, az, hogy ezt az individualizalt-
sagot tematikussé, kiilén tudatositotta teszi.

A nyelvi eredetiségnek, melyet — altalanosan értelmezve — a lirai vilagszertség
harmadik feltételeként ismertiink meg, azaz a nyelv kezelését illet6 szabadsagnak
kétféle vonatkozasban van hatara. E16szor is, ha ,vilagot” szandékszik teremteni,
nem szabad a gondolatkozvetitést szolgalnia, mivel azzal egyutt valami altala-
nosnak, s nem valamiféle egyszerinek és konkrétnak a kozvetitését szolgalna:
nem ezt és csakis ezt az embert, mint ezt a bizonyos lelket, mint 6nall6 lényt
kozvetitené, hanem egy gondolkodd, szellemi, s ennyiben egyénfeletti, ,altalanos”
lényt, és annak nem kevésbé altalanos termékét, a gondolatot. Roviden: a nyelvi
eredetiség ez esetben megsziinik a lirai vilagszeriiség szitkségszeri feltétele lenni.
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Ebbél fakad az, hogy a gondolati lirat — a nyelvmegformalas minden esetleges
eredetisége mellett — mindig az a veszély fenyegeti, hogy vilagnélkiilivé valik.

Maésodjara a nyelvszabadsagnak nem szabad nyelvromboléssa fajulnia. Ha
ugyanis a nyelvet szétromboljak, akkor nyilvanvaléan nem képes méar pszichi-
kumot kozvetiteni. Ez torténik azonban, ha a kolté azzal a ,szabadsaggal” él,
hogy a nyelvi elemek egymasutanjat (akar fonoldgiai, morfologiai, akar csak
szintaktikai szinten) nem a nyelv torvényszeritiségeit8l, hanem a véletlent6l
hagyja meghatarozni, példaul Tristan Tzara receptje alapjan:

Hogyan irjunk dadaista verset?

Fogjon egy ujsagot.

Fogjon egy ollot.

Valasszon ki abban az Gjsagban egy olyan hosszisagu cikket, amilyenre a
versét tervezi.

Vagja ki a cikket.

Azutan vagjon ki gondosan minden egyes szot, amelyekbdl az a cikk all, és
rakja egy sziitybe.

Razza meg szeliden.

Aztan htzza ki egymas utan a kivagott szavakat.

Masolja le lelkiismeretesen

Abban a sorrendben ahogy a sziity6bél kikeriiltek.

A vers Onre fog hasonlitani.

S ldm maris egy rendkiviili eredeti iré On, és elb(ivols érzékenységli, ambar
ezt az érzékenységet a koznép kelléen még nem érzékeli.®

Az ilyenfajta eredetiség magéval ragad6 ugyan, de puszta nyelviséget, nem pedig
nyelvet eredményez, és ily moédon nem lélekjelenlét, nem ,vilag”-latszat, nem
koltészet. Mivel tehat igy szemléletesen és fogalmilag is bizonyitottuk, hogy a
lirai latszat szitkségszer( folyomanya az emocionalitasnak, a nyelvi Gjitasnak és
kilonosen a képszertiségnek, akkor ezzel egyetemben az is bebizonyosodott, hogy
a latszatszeriiség a lira szempontjabol épp annyira konstitutiv, mint az epika és a
drama szempontjabol.

Ez a bizonyossag azonban semmilyen médon nem érinti és nem mossa el a
mindségi kiillonbségeket egyfeldl a lira, masfel6l az epika és a drama kozott.
Utobbiakban nyilvanvaléan és sziikségszertien személyekrdl és targyakrol van
sz0, még a kiilsejiiket illetGen is, tovabba sokféleségrdl és realisan lehetséges
Osszefiiggésekrdl, a lehet6ségrél, hogy magunkat e személyek és targyak vilagaba
beleéljiik, és e vilagot a valosaggal osszehasonlitsuk. Sz6 van mindemellett fikti-
vitasrol, fikcionalitasrol is a kitalaltsag értelmében: csupa olyan sajatossagokrol

S Parancs Janos forditasa.
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tehat, melyek a lirdnak nem, vagy nem szitkségképpen sajatjai. Az iménti bizo-
nyitas csak azt tette vilagossa, hogy a latszatszer(iség vonatkozasaban a kérdéses
kiilonbség pusztan mennyiségi jellegii, fokozati, nem pedig minéségi, azaz nem
arr6l van szo, hogy itt van latszat, ott pedig nincsen. A lirai latszat egy 1élek
latszolagos jelenlétére korlatozodik, csak benséséget tar tehat elénk, csak egyet-
len szubjektivitast, és ezt is legtobbszor nem valdsagos személyiségként, annak
egyszeri totalitisaban, hanem mintegy redukalt 5nmagaként. A lirai En egy fikci-
onalis En a maga abszolut elszigeteltségében és relativ elszegényedettségében, de
e mennyiségi hidnyossag ellenére is minéségileg azonos szinten van az epika és
a drama fikcionalis Enjeivel, mivel az irodalmi élményben a latszélagos valosag
azonos jellegét mutatja fel, és ennyiben hasonlé ,vilagot” teremt, mint a masik két
minem. Ezért jogosnak tlinik e kitér6 elején felvetett kérdésre igennel felelni: a
lira, és igy az irodalom mint olyan: vilagszerd.

1.4. Az irodalmi ,vilagok” valésagjellegének kettos
volta

Miutéan ily médon tobbé-kevésbé megbizonyosodtunk arrdl, hogy amikor egy
irodalmi mivet megéliink, egyidejlleg valamiféle vilagot is megéliink, tovabb-
léphetiink immar, hogy tanakodjunk e ,vilag” valosagjellegérdl. Mar utaltunk e
jelleg kett6sségére: valosagtudatunk valds voltot tulajdonit ennek a ,vilagnak”,
nem-valdsagtudatunk ugyanettdl a ,vilagtol” megtagad barmifajta realitast.

Ezt a kett6sséget nem minden teoretikus ismeri el. Az ,illaziot” valdban lehet
megtévesztésként, abszolut hitként is értelmezni,” melyen keresztiil a miivészet
és valosag, miivészi élmény és valosagmegélés kozotti alapvets killonbség gya-
korlatilag varazslatként elt(inik a vilagbdl. Ha ugyanis az illazié sziikségszertien
sajatja a mivészetnek, és azt megtévesztésként fogjuk fel, akkor a miivészetet ugy
kellene megélniink, mint a valésagot: nem léteznék koztiik, illetve a mindenkori
szubjektiv reflexiok kozott semminemi kiilénbség. Igy ugyanaz a Lukacs Gyorgy,
aki — mint lattuk — landzsat tor az irodalom elvi vilagszertisége mellett, ugyanab-
ban a mtivében a kovetkezét irja: ,az esztétikai irodalomban gyakorta hasznalt ki-
fejezés, az ’illazid’ félrevezets. A megtévesztés vagy dnbecsapas mozzanata, mely
e kifejezésb6l nem irthato ki, teljesen hidnyzik minden hamisitatlan esztétikai
élménybdl: ez nem mas, mint kdzvetlen odaadas a valosagot visszatiikr6z6 képek
egységet alkoté komplexumaval szemben, mindenfajta illtzi6 nélkiil, miszerint az
embernek a valosaggal magaval lenne dolga” (Lukacs, 1963/1: 415).

A hitetlenség abszolutizalasa, amely fé6ként az utolsé szavakbdl arad, nehezen
hangolhatd 6ssze az ,evokacidonak”, az 11j élmények felidézésének a jelenségével

7 Az ,illusion” angol terminusnak részben ezen a félreértésén alapulé megvitatasat, kapcsolodva

E. H. Gombrich Art and Illusion (1960) cimG miivéhez, 1. Brinker, 1977.
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(Lukacs, 1963/1: 655), melynek Lukacs 6regkori esztétikaja oly nagy sulyt tulajdo-
nit. Hogyan tudna a mivészet — egyebek mellett — életvilagbeli érzelmeket kelteni
benniink, olyan érzelmeket tehat, melyek legalabbis fajtajukat tekintve hasonléak
azokhoz, melyeket mi a magunk életvilagbeli gyakorlataban a mi valdsagos rea-
litAsunkkal szemben taplalunk, és melyek Lukacs szerint a recipiens ,iranyitasa”
szamara kiemelked6en fontosak — hogyan tudna hat a mivészet ilyen érzelmeket
ébreszteni benniink, ,mindenfajta illazié nélkil, miszerint a valésaggal magaval
van dolgunk”?

Ezzel mar voltaképpen megemlitettitk a legf6bb érvet a valosagtudat, a naiv
hit jelenléte mellett: azt a tényt, hogy érzelmileg egyiitt haladunk a torténés-
sel, hogy egy irodalmi alkotassal szembekeriilve korantsem csak szigordan vett
esztétikai érzelmeket taplalunk, hanem praktikusakat is, hogy az abrazolt em-
berekkel és értiik is érziink. Tessziik ezt, akar a valdsagos emberekkel szemben,
akikkel érzelmeinket megosztjuk, és akik ellen vagy mellett szintén egyértelmi
érzésekkel viseltetlink. Persze érzelmeink az irodalmi figurakkal szemben inkabb
kvazi-praktikusaknak nevezhet6k. Fajtajukat tekintve is csak hasonldak a mi
életvilagi érzelmeinkhez, de nem azonosak veliik. Hianyzik bel6lik tudniillik az
én-vonatkozas. Az abrazolt emberek ugyanis fikcionalisak, nem részei a mi sajat
€16 vilagunknak, nem valnak sem hasznunkra, sem karunkra. Ennek min&ségi
kovetkezménye, hogy érzelmeink veliikk szemben ,,objektivebbek”, karakteriiknek
jobban megfelel6k: ugy érziink velikk szemben, ahogy a szerz6 szandékai szerint
érezniink kell.

Ez az egylittérzés és -haladas azonban csak akkor lehetséges, ha olyan szerep-
16 van adva szamunkra, aki belliink szimpatiat vagy egyéb érzelmeket képes
kivaltani. A puszta latszatért, melyen mint latszaton teljes mértékben atlatunk,
senki iranyaban nem taplalunk semmilyen érzelmet, avagy Boileau szavaival élve:
~Amit nem hisz, az észt nem hatja meg soha’8

Hogy konkrétabb legyek: az ilyen kvazi-praktikus érzelmek koziil egyike a
leggyakoribbaknak a megkonnyebiilés. Megkonnyebbiiliink, ha a hés megme-
nekill egy fenyeget6 veszedelem el6l, vagy bonyolultabban, ha egy nyomasztd
torténés kozepette (példaul a két gyerek halalakor Pirandello Hat szerep keres
egy szerzdtjében) valami e torténés fikcionalitasat tudatunk kézéppontjaba emeli
(Pirandellonal a probald szinészek djra meg Ujra tematizalt perspektivaja, akik
szamara a két gyerek csak fiktiv alak). Oriiliink a megmenekiilésnek, vagy o6rii-
liink, hogy a nyomasztd helyzet — és ez az adott pillanatban teljesen tudatossa
valik a szamunkra — nem ,val6siag” Hogyan Oriillhetnénk azonban ennek, ha azt,
ami nyomasztott, nem vettitk volna komolyan, vagy ha a h8s veszélyeztetettségét
nem tartottuk volna valésagosnak ?

L’Art poétique, 11I/50; Ronay Gyorgy forditasa.
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Vagy vegyiik példaul a visszatekintés (flashback) kozismert epikus eljarasat.
Homérosz az Odiisszeiaban in medias res indit: az eposz Odusszeusz Kaliipszo
szigetérdl valo elindulasaval veszi kezdetét, és csak késébb, a phaiak kiralynal,
Alkino6sznal meséli el Odiisszeusz a megel$z6 tiz év élményeit. Hogyan keletkez-
hetnék itt aggodalom, fesziiltség, ha nem hinnénk az altala elbeszélt torténetben?
Ennek a hitnek raadasul még ahhoz is elég erésnek kell lennie, hogy ,elfeledtesse”
veliink azt, ami nyilvanval6: hogy ti. Odiisszeuszt a kiiklopsz nem falhatta f6l,
a szirének nem csabithattak el, Szkiilla és Khariibdisz nem nyelhette el, hiszen 6
maga az, aki ezekt6l nyilvanvaldéan épen megmenekiilve, mindezeket a kalandokat
elmeséli. Hogy ez a kézenfekvd, ugyanakkor tudatosan mégsem levont kovet-
keztetés nem képes a fesziiltséget megakadalyozni, a naiv hitet megrenditeni, az
egyébként nemcsak egyike a hit jelenlétét illet6 bizonyitékoknak, hanem utalas
is arra, hogy az irodalmi élmény létrehozasaban mélyebb, 6sibb 1élekrétegek is
részt kaphatnak, s6t akar dominal6 szerepet is jatszhatnak. Olyan rétegek, melyek
magukat, pontosabban ,itéletiiket” a racio fejlédéstorténetileg késébbi rétegével
szemben is képesek érvényre juttatni — nagyon is eltéré6 médon a maguk altalaban
alarendelt szerepétél mindennapjaink gyakorlataban. Ezt az utalast késébb, az
irodalmi lehetségesség megvitatasakor még felhasznalom.

A mi kvazi-praktikus érzelmeink, igy megkonnyebbiilésiink vagy a fesziiltség,
amelyet legjobb tudasunk ellenére is érziink, érzékelhetd igazolasai annak, hogy a
racionalista allaspont, mely beallitédottsagunkat az irodalmi alkotassal szemben
abszolut hitetlenségként kivanja jellemezni, tarthatatlan.

Az ellenkezé véglet, mely abszolut hitet tételez fel, alig talal képviselSkre,
mivel hamissaga kézenfekv§: ez behaviorisztikus alapon is cafolhat6, nemcsak
introspektive, fenomének alapjan, mint az abszolut hitetlenség tétele. Ha ugyanis
ez utdbbi téves, minthogy érziink, az ellentéte azért téves, mert nem cseleksziink.
Az irodalmi illazi6 jellemzéje ugyanis éppen az, hogy az illuzié hatasara ben-
niinket betdlt6 érzelmek nem vezetnek at a praktikus cselekvéshez, ellentétben
életbeli gyakorlatunkkal, a realitassal. Vagy a masik oldalrél szemlélve: minden-
nem ,cselekvés” a fikcionalisan elénk tartakra adott reakcidoként, mindennemi
beavatkozni akaras egy fiktiv vilag folyamataiba az irodalom lényegéhez nem
igazodd, nem adekvat magatartas jele: gyerekség vagy gyermetegség. (Az a tény
egyébként, hogy az ,irodalmi érzelmek” elvben nem mennek at cselekvésbe,
legalabbis nem kozvetlen, beavatkozd cselekvésbe, masodik jellemz6je kvazi-
prakticitasuknak: a praktikus érzelmeinkhez ebben sem hasonlitanak, nem csu-
pan hianyz6 én-vonatkozasukban.)

Az eddigiek végeredményét a kovetkezéképp foglalhatjuk dssze. ftéletiink a
fikcionalitas valosagjellegét illetéen nem arul el sem abszolut hitetlenséget, sem
abszolut hitet, sem jozan, prozai racionalitast, sem teljes megtévesztddést. Az
illazio allapota egy relativ hit allapota gyanant jellemezhet6, vagy — ha ugy tetszik
— a relativ hitetlenség allapotaként. A valésagmegitélés e kettGssége az irodalmi
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illaziét annak az illuzidnak a kozelébe hozza, melynek a jatsz6 gyermek a foglya:
a fikciés vagy szerepjatéknal ugyancsak egyszerre van jelen a nem-valdésagtudat
és a valésagtudat, azzal a kétségtelen kiilonbséggel, hogy ott a valdésagtudat
cselekedetekhez is vezet, és a nem-valdsagtudat funkcidja abban all, hogy ezeket
ne hagyja ,komoly” cselekedetekké fajulni. A nem-valosagtudat mintegy késébb
avatkozik be, nem mint az irodalmi illizi6 esetében, a bens6ség és kiilsé cselekvés
kozotti kiiszobnél.

Ugyanez a kett6sség eltavolitja az irodalmi élményt az dlomélménytdl, és a
mitoszok &si élményétdl is. Az alomnal a megtévesztédés altalaban teljes (Rank-
Sachs, 1913: 82f), csak kivételesen vagyunk a tudataban annak, hogy almodunk.
~A mitoszteremté korszakok embere (s e korszakok foldiinkén korantsem ér-
azokat a kilvilag targyaiként felfogni” (Rank-Sachs, 1913: 82). A megelevenités
sziikebb teriiletére vonatkozoéan (ahol nem arrél van sz, hogy hisziink valamiben,
ami redlisan egyaltalan nem létezik, hanem arrdl a hitrél, hogy egy realisan
létez6 dolog nem dolog, hanem ,lélekkel megaldott valami”), mar Wilhelm Wundt
kilonbséget tett ,mitologiai” és ,esztétikai appercepcid” kozott. Mitologiai ap-
percepcidon targyak ténylegesen elhitt atalakulasat értette érzékel és torekvd
lényekké [...]. Amikor azutan a mitoldgiai appercepcié az intellektus fejlédése
soran egyre tobb gatlassal és ellenallassal keriilt szembe, esztétikai appercepciéva
halvanyult”, ,egy csupan latszélagos meglelkesités tudatava” (Pongs, 1965: 179).

Az 4dlmokat és mitoszokat ezek szerint az érintettek egyértelmien valdosnak
tartjak, az illaziojatékok és az irodalmi miivek ,vilagait” ezzel szemben egyszerre
valdsnak és nem-valdsnak.

De hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetiink ugyanarra vonatkozolag egyszer-
re két ellentétes nézeten? Még ha feltételezziik is, hogy e két egymasnak el-
lentmondo¢ itélet kiilonbozé eredetd, ha a naiv hitet lelkiink mélyebben fekvé
rétegére vezetjilk vissza, a kritikus tudast pedig egy magasabban elhelyezkedd
késébbi szintre, a probléma akkor is fennmarad, hogy ti. hogyan tudna egymaéssal
szembenalld, egymassal ellenkez6 két dolog ugyanabban az élményben megfér-
ni egymassal. Ez a probléma harom kilénb6z6 megoldasi kisérletet inspiralt.
Egyesek a gordiuszi csomét egyszerlien szétvagtak azzal az allitassal, hogy a
muvészi illazié esetén egyaltalan nincs sz6 ellentmondasrdl, ellenkezé nézetek
egyuttlétérol. Ezt az allaspontot két kiillonbo6z6 valtozatban képviselték. Az elsd
értelmében itt sem valosagtudatrol, sem nem-valdsagtudatrol nem lehet beszélni:
~A mivészet vilaga” — irja példaul Richard Miuller-Freienfels — ,a-realis, [...]
kivill all a gyakorlat valosag-értékelésén” (Miiller-Freienfels, 1922: 1/79). Vagy
Helge Lundholm szavaival: ,Az esztétikai létez6ket, melyeket esztétikailag élve-
ziink, valdsag-érdekeltségiinktsl fiiggetleniil szemléljitkk.” (Lundholm, 1941: 98;

° Balogh Piroska forditésa.
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Lundholm, 1936: 189). Ez a nézet annyiban alkalmasint megéallja a helyét, hogy
a miivészettel szembesiilve soha nem - vagy legalabbis hosszasan soha, csak
atmenetileg — valik vita targyava benniink a kérdés, hogy az, amit megéliink,
valds-e vagy sem. De ez éppen azért van igy, mert tudjuk, hogy nem valds. Hogy
ennek a tudasnak, csakigy, mint a vele szembenallé hitnek ebben az illiziéban
jelen kell lennie, hogy a résztvevé lelki mozzanatoknal kettsségrél, és nem
valami harmadik esetr6l van sz6, azt immar megmutattuk.

A masik valtozat szerint, amelyet Eva Schaper (Schaper, 1978) tett kozzé, van
ugyan valdsagtudat a fikcionalitas megélésében, mert az érzelem valdban hitet
tételez fel, de ez a hit nem maguknak a fikcionalis alakoknak a valds voltara
vonatkozik, ezért nem is itk6zik az azok nem-valds voltara vonatkoz6 tudassal.
Schaper szerint nagyon is lehetséges, hogy higgyiink Anna Karenina szenvedé-
sében, és igy részvéttel illessiik azt, anélkil, hogy maganak Anna Kareninanak a
valésagossagaban hinnénk (Schaper, 1978: 38f). Ezt a lehet8séget azonban Scha-
per nem bizonyitja be. Pusztan fogalmi megkiilonboztetések alapjan azonban nem
lehet sziikségszerlien realis szétvalaszthatdsagra kovetkeztetni. Tapasztalasunk
pedig épphogy e két ,hit” elvalaszthatatlansagat igazolja: azt tudniillik, hogy nem
absztrakt, személytél fiiggetlen szenvedéssel érziink egytitt, hanem szenved6 sze-
mélyekkel. E16sz0r is azonositjuk magunkat egy konkrét személlyel (ami egyfajta,
barhogy is definidland¢ hitet tételez fel a létiiket illetéen), és csak ezutan érziink
egyitt veliik és irantuk. Hogy a rokon- és ellenszenv mennyire személyre iranyul,
azt mutatja a megszemélyesités jelensége: példaul a terhiinkre 1évé targyaknak
hajlamosak vagyunk alnoksagot tulajdonitani.

Hogyan képzeljiik el azonban magunknak a valosagtudat és a nem-valésagtudat
e kett6sségét? Konrad Lange (és ez a masodik alapveté megoldasi kisérlet)
idébeli egymasutanisagot feltételezett. ,Pontosan ugyanakkor, amikor hagyom
magam megtéveszteni, nem lehetek a tévedés tudataban, és pontosan ugyanakkor,
amikor a tévedéssel tisztaban vagyok, nem hagyhatom magam megtéveszteni”
A mivészet megélése tehat csak mint ,valtakozas” képzelhet6 el ,megtévesztés
és meg-nem-tévesztés, illuzid és valésagmegismerés kozott” (Lange, 1907: 257,
263).10

Hogy az illuzio érintetlen allapotai alkalomszertien helyet adnak az el6térbe
1épb nem-valdsagtudatnak, az bizonyosan nem tagadhat6. Kétségkiviil kérdéses
azonban, hogy ez ,alland¢6 valtakozasként” (Lange, 1907: 263), ,sziintelen oszcilla-
lasként” jelolendé-e meg, hogy nem talzasrdl van-e sz6, amikor példaul Hyppolite
Taine a szinhazlatogatd reakcidit a kovetkez8képpen irja le: ,Hisz egy percig,
aztan megszlinik hinni, azutan ismét hinni kezd, és ismét felhagy vele [...]. Ez
lancot képez fékezéseknek alavetett hitbéli aktusokbol” (id. Miiller-Freienfels,
1922: 80).

1 Egy korabbi konyvében Lange arrél beszél, hogy ,allanddan ide-oda ingadozunk valésag és
latszat, komolysag és jaték kozott” (Lange, 1895: 22).
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Az utobbi idében Wolfgang Iser is hasonloképpen gondolkodik: szerinte az
olvas6 allanddan ,oszcillal [...] az illuzidképzés folyamatiaban, melyet 6 maga
foganatosit elfogddottsag és megfigyelés kozott. Megnyitja maga el6tt az idegen
vilagot, anélkiil, hogy foglyava valnék” (Iser, 1975: 266). De Iser talan itt az eszté-
tikai és elméleti beallitodottsag kozotti oszcillaciora gondol, mely egész biztosan
nem kérdéjelezheté meg, és nem az ,elfogédottsagon” beliili oszcillalasra.

Sulyosabb ellenvetés viszont az, hogy ez az elmélet végsé soron az abszolut
illazié allapotait tételezi fel, hiszen Lange kifejezetten azt allitja, hogy az illizié
fazisaiban megtévesztetjiik magunkat. De még 6 is elismeri mashelyiitt, hogy az
abrazolt vilagot illeté tudas belejatszik az illazidba, ,még ha csak az emlékezet
formajaban is” (Lange, 1907: 275). Az emlékezet bevonasa azt jelenti azonban,
hogy Lange az ilyen pontokon is foglya maradt eredendé gondolati sémajanak,
az id6beni egymasutanisagnak, hiszen emlékezni csak arra tud az ember, ami
koréabban a tudataban volt, de abbol — az emlékképtél eltekintve — mar teljességgel
eltiint.

Ezzel szemben valoszintinek tlinik (és ez a harmadik megoldasi kisérlet), hogy
ez a tudas nehezen koriilirhaté médon allandé jelleggel, még a legnagyobb be-
lefeledkezettség fazisaiban is athatja a naiv hitet. Samuel T. Coleridge ebben
az Osszefiiggésben ,a hitetlenség szandékos felfiiggesztésének” (Coleridge, 1962:
169)!! jelenségét emliti, azaz: bar a hitetlenség a tudatbol nagyon is el van tavo-
litva, de ,valahol”, valamilyen m6don mégis ,jelen” van. E jelenlét modjat ugy
gondolta el, mint egy kozelebbrél meg nem hatarozott tudast, amellyel szemben
a ,poétikus hit” érzelmi jellegi.!? Franz Grillparzer szerint a valésnak tartas
allapotat ,egy homalyos (majdhogynem azt mondtam: tudattalan) tudat kiséri”
(id. Lange, 1907: 261). A kiséri” sz6 azt mutatja, hogy 6 is azon a nézeten
van, mely szerint a tudas a valds helyzetet illeten allanddan jelen van; am
a tudattalan tudat paradoxona azt arulja el, mily nehezen ragadhat6é meg ez a
jelenlét. Eduard von Hartmann a kérdéses tudast ,tudatel6ttesként” irja le, mint
olyasvalamit, ami ,a kozvetlen tudattartalmon tal” helyezkedik el (Hartmann,
1888: 2/34). Johannes Volkelt szerint ,abszolat kiviil marad” (Volkelt, 1927: 1/495).
Karl Groos nem annyira tudasrol beszél, hanem inkabb egy ,objektive helyes
beallitodottsagrol” (Groos, 1902: 225), és ezt Moritz Geiger mint ,nem-komoly-
beallitottsagot” jellemzi. , Az ilyen beallitottsag”, flizi hozza Geiger, ,megmarad a
tudat hatterében akkor is, ha nem vagyok kifejezetten annak a tudataban, hogy az
abrazolt dolgok nem valds létez6k” (Geiger, 1914: 194).

Roman Ingarden megkisérli az irodalmi valosagélményt nyelvi oldala fel6l
megragadni, amennyiben egy irodalmi mi kijelent6 mondatait kvazi-itéletekként
jellemzi. ftéletek ezek, amennyiben valamit allitanak, ,egzisztencialisan tételez-

"' Balogh Piroska forditasa.
12 We know the thing to be a representation, but we often feel it to be a reality” (idézi: Wellek,
1959: 430, 679).
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nek”; azonban pusztan kvazi-itéletek, amennyiben ezen allit6é funkciéjuk ,modo-
sitva” van (Ingarden, 1972: 187). Ez a m6dosulas Ingarden szerint a kovetkezékben
all. A tényallasok, melyeket egy irodalmi mi ,megtervez”, ,kihelyez6dnek ugyan
avaldsagba, és ott tételez6dnek”, am résziinkrdl ,annak a tudata nem szlinik meg”,
hogy ezek ,rank utalt” tényallasok. Ami annyit tesz: ,ezt a tételezést és kihelye-
zést [...] nem teljes komolysaggal foganatositjuk, hanem csak ezt a komolysagot
tettet6 modon. Ezért [az irodalmi tényallasokat, illetve targyakat] csupan realisan
egzisztaloknak nevezziik, anélkiil, hogy azokat realitasjelleg itatna at. A valoésagba
vald kihelyez6dés ellenére emiatt [az irodalom] tényallasai egy magukban valo
vilagot alkotnak” (Ingarden, 1972: 178). Ami ezeket a tényallasokat jellemzi (és itt
alapjaban véve a valosagtudat és a nem-valdsagtudat kiillonds dsszejatszasarol van
sz0), az egy ,villodzas a vilagba valé kihelyezettség, a mégiscsak barhol is lebegve
maradas és a valosagban igazabol nem-meggyokerezni-tudas kozott” (Ingarden,
1972: 178).13

Hogyan tudjuk kozelebb hozni magunkhoz ezt a nem kifejezett tudast (Geiger),
ezt az el nem tiné tudatot (Ingarden)? Folyamodhatunk térbeli metaforakhoz,
és azt — mint Geiger teszi — a tiszta tudat hatterében, vagy szélén helyezhetjik
el, vagy beszélhetiink a tudatossag alacsonyabb fokardl. Célravezet6bbnek latszik
azonban analogikus élménymoddokat keresniink, és igy a kevésbé ismertet egy
ismertebb jelenség segitségével vilagitjuk meg. Ilyen analdgia pedig kinalkozik
minden ismertként szemlélt dolog artikulalatlan fogalmi alarendelésében. Ha
példaul belépiink egy konyvtarba, koriilnéziink, és ennek soran hallgatélagosan
~megallapitjuk”, hogy a falakon korés-koriil konyvek vannak, akkor a szemlélt
dolog fogalmi meghatarozasat nem foganatositjuk nyelvileg vagy gondolatilag
artikulalt, azaz teljesen tudatos formaban, hanem pusztan a tudatossag egy ala-
csonyabb fokan. A tudas a szoban forgd targyak fogalmi hovatartozasat illetéen
szemlélédésiinkhoz hozza tartozik, és barmikor mobilizalhat6 : mihelyt felmeriil a
kérdés, miféle targyak azok, valaszunk készen all. Ugyanigy alkalmasint az illazi-

B Az ingardeni kvazi-itélet fogalman gyakorolt kritikihoz 1. Hamburger, 1968: 24-28. Ingarden-
nek ezen gyakorolt kritikajahoz 1. Ingarden, 1972: 184-192. A vitara nem kevésbé kritikusan
reflektal: Gabriel, 1975: 52-63. Szemmel lathat6an Ingardentdl fiiggetleniil jut John R. Searle is
hasonl6 eredményre: a fikcionalis szévegek szerz6i szerinte ,csak ugy tesznek, mintha allitaso-
kat foganatositananak” (,the author of a work of fiction pretends to make an assertion”), anélkiil,
hogy becsapni szandékoznanak minket (Searle, 1975: 325, 324). E szerz8k ugy tesznek, mintha
léteznének targyak, melyekre beszédaktusaik vonatkoznak. (,It is the pretended reference which
creates the fictional character and the shared pretense which enables us to talk about the
character” - Searle, 1975: 330). Hasonl6 értelemben (a recipienst illetéen) nyilvanul meg Kendall
L. Walton is: ,hogy Ugy tegytnk, mintha allitanank valamit (példaul, hogy Tom Sawyer részt
vett a sajat temetésén), az azt jelenti, hogy szerepl6i vagyunk egy elhitetésre épit6 jatéknak
[...], amelyet [az olvasd] jatszik a regénnyel, és amely jatékban a regény egyfajta propellerként
miikodik” (,To pretend to assert something [for instance, that Tom Sawyer attended his own
funeral] is to be an actor in a game of make-believe [...] which [the reader] is playing with the
novel, a game in which the novel serves as a prop” — Walton, 1978: 21).
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6nal: mihelyt az dbrazolt vilag ontoldgiai statusza a kérdés, tudasunk annak nem-
valds voltat illetden az artikulalt tudatisag szintjére emelkedik; amikor azonban
nem éppen az irant érdeklédnek, és az illiziot egyéb modon sem zavarjak, ez a
tudas ,kint” marad (Husserl, 1973: 84). Ha egy kockat latunk, akkor reéalisan csak
harom oldal van szamunkra adva, ennek ellenére implicite tudjuk, hogy e harom
oldalnal tobbél all. Ez a tobblet, a kockaalak szemléletes kiegészitése, csupan
sidealisan” van adva a szdmunkra, avagy — amint ezt Husserl sokatmondéan
megfogalmazza — csak vele egyiitt, vagy hozzagondoljuk (Husserl, 1973: 19f, 24,
118, 126 et passim). Am a hozzagondolas nem korlatozédik az észlelt dolgok szem-
léletes kiegészitésére. Minden elgondolthoz hozzagondoljuk annak mibenlétét is,
igy a harom oldalhoz nemcsak a hidnyzokat, melyek ezeket egy kockava egészitik
ki, hanem a ,kocka” meghatarozast is; ahhoz, amit egy olvaséterem polcain
megpillantunk, hozzagondoljuk nemcsak példaul a konyvlapokat is, melyeket
tényszerien, ,redlisan” nem latunk, és melyek szamunkra effektive nem adottak,
melyekrél azonban — implicite — ennek ellenére is tudunk, hanem hozzagondoljuk
ezt az ,eidetikus” (nembéliséget meghatarozo) meghatarozast is: ,konyvek.”
Ugyanebben az értelemben beszélhetnénk arrdl Husserl terminoldgiajaval élve,
hogy egy fikcionalis targy ,0ssz-értelme” (mindaz tehat, amiként mi azt megéljik,
tehat az ,6ssz-gondolt”) éppen ugy az aktualisan adottbdl, az explicite gondoltbol
és a pusztan ezzel egyiitt-, avagy hozzagondoltbdl tevédik 6ssze, mint a realisan
valds targy értelme. Az explicit elgondolthoz itt is — mint a realisan valds targynal
- hozzatartozik a megélt dolog valésagos volta, a naiv hit vagy a valosagtudat
teremtményeként. A lényeges kiilonbség azonban abban &ll, hogy az implicite el-
gondolthoz itt a fikcionalisan megélt nem-valos volta is hozzatartozik. Az itéletet
tehat, mely szerint a szoban forgd targy nem realisan valds, a nem-valdésagtudat
e ,produktumat” ilyenforman altaladban hozzagondoljuk a fikcionalis targyhoz.
Ezzel az atfogalmazassal azonban nem pusztan egy ujabb cédulat akasztunk az
illazio jelenségének a nyakaba, hanem egyben vilagossa is valik, hogy az explicite
és implicite elgondoltnak e kettssége (itt: az aktualisan megélt valosagossagnak
és a legtobbszor pusztan vele egyiitt gondolt nem-valésagossagnak a kettssé-
ge) nem valamiféle rendkiviili dolog, hanem valamennyi ra-gondolasunk, végsé
soron a tudatunk sajatossiga. ,Ebben a minden tudatossagban rejlé6 6nmagan-
talmenden-gondolast” — igy Husserl — ,mint annak egy lényeges mozzanatat kell
megpillantanunk” (Husserl, 1973: 84). Ezzel kimutattuk, hogy az irodalmi illuzi6
nem képez kivételt, hanem - formailag szemlélve — nagyon is beilleszkedik az
egyéb tudati jelenségek kozé, azaz ,természetes” Ennek ellenére annyiban mégis
egyediilallo eset, amennyiben az, amit a fikcionalis targyhoz hozzagondolunk -
tudniillik annak nem-valés volta -, az explicite hozzagondolt egy mozzanatanak,
marmint a valésagossaganak ellentmond. Ilyen ellentmondast a realisan valds
targyak értelme, a realis dolgokat illeté hozzagondoldsok nem mutatnak fel,
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illetve, ha mégis felmutatnak, akkor nem nyugszunk, ameddig azt latszatként le
nem lepleztik, és ezzel meg nem sziintettiik.

Ha példaul az a benyomasunk, hogy egy szék magatél ide-oda mozog, azaz,
ha az explicite elgondolt, vagyis a mozgas az implicite elgondoltnak, vagyis a
szék-mivoltnak ellentmond, akkor ennek a végére akarunk jarni, amig meg nem
allapitjuk vagy azt, hogy egyfajta toloszékrél van sz, vagy hogy nyilvan halluci-
naltunk. Ezaltal utdlag bebizonyosodik vagy az, hogy a lényegmeghatarozas (ez
egy kozonséges szék), vagy hogy az érzékelés (ez a szék mozog), tehat vagy az
implicit, vagy az explicit elgondolt téves volt, és az ellentmondasrol kideriil, hogy
csak latszolagos.

A fikcionalis targy valosagossagat illetd ,itéleteinknek” itt megallapitott ellent-
mondo¢ volta az illazid jelenségét ugyan paradoxsza, nehezen értelmezhet6vé te-
szi, az ellentmondas maga azonban nem valik ezaltal lehetetlenné, puszta gondo-
lati tArggya. Ennek a megallapitasa nem foglal ellentmondast magaban. A valésag
és a nem-valosag allitasa egymasnak ugyan ellentmond, amennyiben mindkett6
ugyanarra vonatkozik. De szigortan véve (eredeti benyomasunk dacara) ezek
nem egyazon élmény részei. Az egyik itéletet — mint lattuk — explicite, a masikat
implicite ,hozzuk meg.” Csak ha ugyanakkor, ugyanazon itélet ugyanazt a targyat
egyforma explicitséggel tartana valésnak és nem-valdsnak, illetve, ha ezt allitana,
akkor lenne ez az allitas sziikségszertien téves. Ily modon az irodalmi illtiziénal
egy nagyon is lehetséges, de semmiképpen sem mindennapi és egyszer(i, hanem
valéban komplex és paradox ,gondolati-valaminek-tartassal” van dolgunk.

Az eddig kifejtettek konnyen olyan benyomast kelthetnek, mintha az irodalmi
illazio esetében csak vagy-vagyrol lehetne sz6. Vagy létrejon, vagy nem jon létre,
és utdbbi esetben kizarolag a nem-valosagtudat uralma alatt lennénk — akarcsak
a leleplezett megtévesztések esetében. Azaz: ha mindig differencialatlanul vagy
csak naiv hitrél, vagy csak kritikus tudasrol akarunk beszélni, azt hihetjiik, hogy
a naiv hit egy meghatarozott alland6, ami vagy adva van, vagy nincs adva, de
fokozatokat nem ismer. Ez a nézet téves; mindannyiunk irodalmi tapasztalata
ellentmond neki.

Valdjaban a helyzet ugy all, hogy e hit kiillonb6z6 erésségt lehet, azaz a fik-
cionalisan elénk tart dolog valds jellege kiillonb6z6 mértékben lehet ilyenként
meghatarozott. Azt, ami fikcionalis, nem mindig vessziik azonos mértékben ko-
molyan (még ha soha nem is vessziik azt abszolit komolyan). Vagy ahogy ezt
Edward Bullough megfogalmazta: a lelki tdvolsag a magunk és a fikcionalis vilag
realitasa kozott, azaz a mi ,hitetlenségiink” kiilonb6z6 mértéki lehet (Bullough,
1912: 94fF).1* Rdadasul a hitetlenség foka valtozhat a recipienstél és a mtialkotastol
fuggden is. A tavolsag minden bizonnyal masmilyen egy tizenkét éves és egy

" Kritikus beéllitédottsagot a lelki tavolsig fogalmaval szemben, mely azonban az itt kiemelt
aspektust nem érinti, az olvasé egyebek kozott az alabbi tanulményban talalhat: Price, 1977:
411-423.
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huszéves, egy mivelt és egy kevésbé miivelt, egy fokozottabb érzékenységii és
egy inkabb flegmatikus vagy tulnyomorészt racionalis beallitottsagti befogado
esetében. Tehat: a tavolsag varialodik életkor és embertipus szerint. A mtialkotas
fel6l nézve a tavolsag, illetve annak ellentéte, a hit elvileg mas mértékd aszerint,
hogy a fikcionalis vilag szandéka szerint evilagi vagy mas-vilagi. Hitiink erésebb,
ha a kérdéses miivészi vilag axiomaja a kovetkezéképpen hangzik: ,Ez a vilag
olyan, mint a miénk: ebben a vilagban csak az lehetséges, ami a realitasban is az”
Gyengébb viszont, mihelyt nyilvanvaléva valik, hogy az elébiink tart vilag szan-
déka szerint nem olyan, mint a miénk, és hogy benne olyasminek is lehetségesnek
kell lennie, ami a mi vilagunkban lehetetlen, vagy legalabbis igen valdsziniitlen.
Kovetkezésképp gyengébb e hit egy vigjaték vagy egy mese, mint egy tragédia
vagy egy realista elbeszélés esetében. A kiilonbség kiilondsen erésen érzékelhetd,
ha ugyanazon mivon belil az evilagisag mas-vilagisagba csap at: ilyenkor a
tavolsagnovelést gyakran mint 6nallo, tobbé-kevésbé a kornyezetétél eliit6 aktust
éljuk meg. Ez torténik példaul Kafkanal azoknal a szoveghelyeknél, melyeknél
hirtelen tudatossa valik benniink, hogy a vilag, a kezdeti latszat ellenére, szandéka
szerint alomvilag. Igy példaul a kovetkez6 toredékben:

Tiszta és hlivos 6szi este van. Bizonytalan mozgasu, ruhazati és kérvonali
ember 1ép ki a hazbol, és jobbra akar fordulni. A kapu egyik oszlopanal
régi, b6 néi kabatban all a hazmesterné, és odasug neki valamit. Az ember
elgondolkozik egy pillanatig, de azutan megrazza a fejét, és tovabbmegy.
Mikozben athalad az uttesten, figyelmetlenségbdl a villamos utjaba keriil, s
az eliiti. Fajdalmaban kicsire hizza ssze az arcat, és annyira megfesziti az
dsszes izmat, hogy miutan a villamos elmegy, alig tudja Gjra ellazitani.'®

1.5. Az irodalmi illuzio esztétikai funkcidja

Az irodalmi illazio, a fikcionalis vilagok egyenetlen, 6nmagéanak ellentmondé
valosag-mindsitése elsérangt irodalomesztétikai jelent6séggel bir. Nem azért,
mert elengedhetetlen feltétele annak, hogy benniink kvazi-praktikus érzések ke-
letkezzenek. Inkabb mas okoknél fogva valhat fontossa. Igy példaul gyakorlati
okoknal fogva: az ir6 a gyakorlati célt, melyet mivével egyebek mellett elérni
kivan (pl. egy vilagunkra vonatkozé ,iizenet” kozvetitését) csak azon keresztiil

15 Forditotta Forizs Gergely. Az eredetiben: ,Ein Abend im Herbst, klar und kiihl. Irgend jemand,
undeutlich in Bewegungen, Kleidung und Umriss, tritt aus dem Haus und will gleich rechts
abbiegen. Die Hausmeisterin in einem alten weiten Damenmantel steht an einer Saule des Tores
gelehnt und flistert ihm etwas zu. Er Giberlegt einen Augenblick, schiittelt dann aber den Kopf
und geht. Beim Uberschreiten der Fahrbahn kommt er aus Unachtsamkeit der Elektrischen in
den Weg und sie durchfahrt ihn. Im Schmerz zieht er sein Gesicht klein zusammen und spannt
alle Muskeln so, dass er, nachdem die Elektrische voriiber ist, die Spannung kaum wieder l6sen
kann”
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tudja megvaldsitani, hogy szimpatia- és antipatia-érzéseket kelt benniink. Az
altala teremtett vilagban — durvan leegyszertsitve — a ,gonoszokat” gy(ilolniink,
a ,jokat” szeretniink kell, hogy gy érezziink, mint 6. Tovabba a kvazi-praktikus
érzelmek (és ezen keresztill az illuzid) pszicholdgiai okoknal fogva is fontosak
lehetnek. Az irodalom egyik funkcidja az, hogy kozelebb vigyen benniinket az
emberlét totalitdsahoz, egy olyan ember eszményéhez, aki valamennyi adottsagat
megvalésitja, aki élete folyaman mindazon érzelmeit, melyekre egyaltalan képes,
aktualizalja, ténylegesen at is érzi. Mivel azonban személyiségiink és megélt szi-
tuacidink egyoldalisaga gatat emel benniink ezen eszmény megvaldsitasa ellen,
az irodalom specifikus pétlékkal szolgal nekiink: t6bb olyan érzést, melyeknek
aktualizalisara a sajat megélt életiinkben soha nem lenne meg a lehetéségiink, az
irodalomban abrazolt vagy elénk tart figurakért és velik egyuttérezve mégiscsak
megélhetiink, még ha atformalt és tompabb is ez az atélés. Rdadasul ez megtortén-
het nem vagy nemcsak valamely absztrakt eszmény érdekében, azaz azért, hogy
olyanna lehessen az ember, amilyen lehetne vagy lennie kellene, hanem (egyebek
mellett) ,pszichohigiénikus” célok érdekében is. Ugy latszik, ,egészségesebb”, lelki
egyensulyunk szamara kedvez6bb, ha az, amire hajlamunk van, valdssa is valik,
ha pszichikai funkcidéink idénként ténylegesen miikddhetnek is.

Kvazi-praktikus érzéseink tehat rendelkezhetnek mind praktikus, mind pszi-
choldgiai jelentéséggel, és ha az ilyen praktikus és pszichologiai célok tényle-
gesen meg is valosulnak, az tébbek kozott az irodalmi illizidnak is koszonhet6.
De ennek az illizidnak — mint emlitettiik — kiemelked$ esztétikai funkcidja is
van. Amennyiben ugyanis az irodalmilag elénk tart vilagot valosagosnak tartjuk,
annyiban egyben 6nallénak, 6nmagaban megallonak is tartjuk, ami nemcsak a
mivésznek koszonhetd, s nem csupan altala meghatarozott igy, amiként meg van
hatarozva, hanem ami azért létez8, mert van, és azért éppen ilyen, mert 6nmaganal
fogva pontosan olyan, amilyen. Am ez annyit tesz: az az énellentmondést hordozé
hit, mely szerint az elénk tart vilag val6sagos, egyben olyan, szintén 6nellentmon-
dast hordozo hit is, amelynek értelmében ez a vilag csak 6nmagatdl, csak beliilrél
meghatarozott, mas széval szabad. Es minden bizonnyal éppen ez a megjelend
(latszolagos és érzékelhetd) szabadsag az, ami az esztétikumnak, esetiinkben a
latszat esztétikumanak a lényegét kiteszi, tehat az illuzié révén mindig egy darab
esztétikum valik ,valosagga”. !

Az illazi6 e haromszoros (praktikus, pszichologiai, de mindenekel6tt esztétikai)
jelentésége miatt, és mivel pusztan a mi illuzi6 alkotasara iranyulé késztetéstink
onmagaban korantsem hozza létre, és — magara hagyva — azt nem is tartja fenn,
az irodalmi miivészet feladatainak egyike az, hogy illazionkat erésitse és elémoz-
ditsa.

1" Ehhez a Schillerre és Hegelre visszavezethet$ hipotézishez és annak miivészetelméleti igazola-
sahoz 1. a kovetkez6 miiveket: Horn, 1969; Horn, 1977 ; Horn, 1980; valamint Horn, 2017.
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1.6. Az illazidkeltés néhany modszere

A kovetkez6kben harom eljarast szeretnék roviden jellemezni, amelyek mind-
egyike azt a célt szolgalja, hogy a fikcionalis szoveg valos jellegét megszilarditsa,
annak nagyobb sulyt kolcsonozzon, a lelki tavolsagot csokkentse, és az illuziot
erésitse. A leirds soran nem torekszem sem teljességre, sem pedig az idevagd
eljarasok rendszerezésére.

Egy meglehetdsen kiilsédleges, de régi és igen elterjedt modszer az, hogy a
fikcionalisat a dokumentumszeriség fikcidjaval veszik koril, azaz az olvaséot —
rendszerint az el6széban — arr6l biztositjak, hogy a tovabbiakban valami tény-
szerlinek, ténylegesen megtorténtnek a kozvetitése torténik. Ennek kapcsan a
szerz6 legtobbszor nem szoritkozik egyszert verbalis jelzésre, hanem allitélagos
dokumentumokra hivatkozik, melyek valamilyen médon a keze tigyébe keriiltek,
és mint ilyenek kezeskednek az altala elmondanddk ,torténetiségéért”, fakti-
citasaért. Jean-Paul Sartre Az undor cimi regényében, azaz még 1938-ban is
ennek a modszernek az alkalmazasat latjuk. Itt A kiadé megjegyzése cim alatt a
kovetkez6 sorok olvashaték: E feljegyzéseket Antoine Roquentin irdsai kozott
talaltuk. Valtoztatas nélkiil kozoljitk ket” Sartre még arrdl is gondoskodik, hogy
filologiai, szovegkritikai faradozasok latszatat keltse. Igy példaul ugyanebben a
Megjegyzésben felvet egy keltezési problémat: ,Az elsé lapon nincs keltezés, de
okkal feltételezhetjiik, hogy ez a feljegyzés néhany héttel korabbi, mint a tulaj-
donképpeni naplo, tehat legkésébb 1932 januarjanak elejérdl valo” Ugyanezen
az els6 oldalon azutan két hézag is van a szovegben, melyeknek magyarazata
labjegyzetekben talalhaté. Az els6t illetéen a kovetkezét olvassuk: Egy kihagyott
sz0”; amasodikrdl ez all: ,Egy sz torolve (talan »er6szakolni« vagy »eréltetni«);
a masik sz6, amit Roquentin f6lébe irt, olvashatatlan” (Sartre, 1965: 7, 9).17 Ezek
mind olyan részletek, melyek igazi kéziratok jellemzéi; az utalas rajuk, akarcsak a
filologiai eljarasok, mindaz, amit Sartre itt mikodtet, megerdsit minket a hitiink-
ben, hogy ennek az apparatusnak az alapjaként tényleg létezik egy kézirat.

Az illazidkeltés egy masik modszere abban all, hogy ugyanazt a targyat tobb
kontextusban jelentetik meg. Igy példaul Goethe Hermann és Dorothedjaban a
fogados felesége igy szol az urahoz:

Apjuk, nem adok tal kénnyen régi vasznon!
Tenger haszna annak, s nem kapni pénzért sem,
Mikor sziikség van ra, de nem banom mégsem.
Hogy kildottem jot is: 4gynemdit, ingeket,
Meztelen maradt ott, mondjak, sok agg, gyerek.
Talan megbocsatod: szekrényed kifosztva,

Nem lelsz benne régi halo-kabatodra,

17" Réz P4l forditasa.
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Mely finom kartonbél vala gonddal varrva;
Melegen bélelve, ind viragok rajta.
De viseltes volt méar, kiment a divatbol.

(1/23-31)"8

A negyedik ének egy jelenetében Hermann az anyjaval, ugyanazzal a fogados-
néval beszélgetve ugyanezt a kabatot, s6t annak elajandékozasat is djfent széba
hozza:

Jatszo tarsaimtol sokat is szenvedtem,
Jambor j6 szivemért gunyjok targya lettem.
Boszulatlan ért is nem egy dobas, utleg;
De ha jo atyambol csufosan gunyt tztek;
Ha vasarnap komoly, tinnepélyes arccal
Jott ki a templombdl s 1épdelt el6 halkal;
Es ha gunyolédva nevették, ha lattak
Szalagos sipkajat, viragos kabatjat:
Kezemet ilyenkor szoritam 6kolre,
Diithvel rajok estem, vakon ttve, torve,
Se 14aték, se hallék, volt orditas, larma,
Vérbe kopilt orral eredtek futasra.

(IvV/162-171)"

Még e parbeszéd el6tt megéljik, ahogy az anya — Hermannt keresve — felmegy a
dombra, ahol 6t kés6bb Hermann valoban meg is talalja:

Ajtoét nyit s a szaraz arkon is atjutva

Kiért a sz616hegy alatt mend tutra,
Ver6fényes lankan hag mindig a mesgye,
Ezen megy, szivében mélyen drvendezve.
Latvan a gerezdek duzzadoz6 rendit,

Mit se a lomb, se a galy eltakarni nem birt.
Ko6zépen haladt egy lugastdl fedett ut,

Az ember egyszer(i kélapokon feljut.

(IV/22-28)%°

18 Hegedtis Istvan forditasa.
" Hegedtis Istvan forditasa.
0 Hegedts Istvan forditasa.
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Amikor négy énekkel késébb Hermann Dorotheat néiil veszi, még egyszer meg-
jelenik a megmunkalatlan lapok ugyanezen részlete:

Folalltak s a buza kozott alaszalltak,
Ortilve szivokben az éji vilagnak,

S a sz6llébe értek sotét, mély homalyba.
Itt a fedett iton mentek alaszallva
Durva kélapokon - ez vala a lépcsé —,
Halkal lép Dorottya, vigyazva kezét 6.

(VIII/80-84)%!

Ha ily moédon egy targy, mellyel egy korabbi osszefiiggésben (korabbi szinté-
ren, korabbi epizdédban, mas szerepléi korben) mar talalkoztunk, egy késébbi
Osszefliggésben Gjra felmeriil, akkor ennek kapcsan két dolog torténik. Egyfel6l
az illeté targy az 0j kontextusban félreismerhetetlen meghittségi minéséggel
felruhazva jelenik meg, ami alapjaban véve olyasvalaminek a meghittsége, amit
mint ,valdésat” mar a korabbi kontextusban elfogadtunk. E meghittségi mindség
kozvetitésén keresztil a targy a maga immar biztositott hitelességét, s6t — abban
megsziintetve-megorizve — a maga egész eredeti kontextusanak a hitelességét
magaval hozza az 0j kontextusba. A korabbi illazids tér (szintér, szerepl6i kor,
epiz6d) ily médon az Gjra megjelend targy révén hozzajarul az 4j illazios tér
megszilarditasahoz. Masfeldl viszont ennek az ellenkezéje is lezajlik: pontosan
azéltal, hogy a meghitt targy immar masok el6tt is megjelenik, masok is re-
gisztraljak, megélik és verbalizaljak, még tovabb né a hihet6sége. Ugyanis - igy
kovetkeztetiink nem-tudatosan — csak a realisan létez6é dolgok adottak azoknak
a szamara is, akik egy bizonyos koron kiviil allnak, épp mivel nem kizarélag
bizonyos személyek (példaul egy meghatarozott kor tudatai szaméara) szamara
létez6k, hanem 6magukban allva 1éteznek. Az 1j illuzids tér meghalélja a maga
hihet6ségének a fokozasat az Gjonnan érkezett tairgynak azon keresztiil, hogy 6
is fokozza annak hihetéségét a maga részérdl. Ezen keresztiil azonban még tobb
is torténik: a valos jelleg er6s6désével az adott targy vonatkozasaban az egész
abrazolt vilag valds jellege is meger6sodik, mivel - igy kovetkeztetiink — ami valds
dolgot ,tartalmaz,’” annak magénak is valésnak kell lennie.

Ennél a masodik modszernél voltaképpen a tobbszords perspektiva eljarasat ér-
hetjiik tetten. Valami hihet6ség-tobbletre tesz szert azon keresztiil, hogy nemcsak
egy, hanem t6bb perspektivabdl is megélik. Az Gjabb kontextusban megélének
ez a hitelesit6 ereje (példaul Hermanné a fenti masodik és a negyedik Goethe-
idézetben) azonban feltételezi azt, hogy benne mar hisziink. Hogyan valik azon-
ban egy személy hitelessé ? Ez fontos kérdés, mivel az egyes személyek nemcsak

?! Hegedts Istvan forditasa.
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targyakat tudnak hitelesiteni, hanem az 6 feladatuk a fikcionalis vilag egészét
valds szertivé tenni. Kdate Hamburger szavaival: ,az élet latszatat a mivészetben
egyedil az él6, gondolkodd, érzé, beszél6 én személyisége kelti fel benniink”
(Hamburger, 1968: 56).

A dokumentaltsag fikcidja és a tobbszoros perspektiva, azaz a polikontextuali-
tas utan elérkeztiink az illuzidkeltés harmadik modszeréhez: a személyek hitele-
sitése révén elért illuzidonoveléshez. Ez a hitelesités azonban kétségteleniil nem
olyan eljarasok segitségével torténik, melyeket tartalmilag jellemezni lehetne.
tehetségén mulik, nem létezik ugyanis semmilyen szabaly, semmilyen atadhato
altalanos iranyelv arra nézve, vajon hogyan kell megnyilvanulnia ennek vagy
annak a fiktiv személynek ebben vagy abban a helyzetben ahhoz, hogy meg-
gy6z6vé és hitelessé valjék. Az ember legfeljebb formalisan és meglehetésen
semmitmondoban allapithatja meg, hogy itt nyilvanvaldan a pszichoszemidzis és
a szocilszemidzis realis torvényeit kell figyelembe venni, azaz azokat a torvé-
nyeket, melyek meghatarozzak, hogy egy pszichikailag és szocilisan valamiként
meghatarozott, kovetkezésképp ilyen vagy olyan fajta ember a valésagban milyen
jelekkel nyilvanul meg: vagyis, hogy miként gondolkodna, érezne, beszélne és
cselekedne, ha realisan létezne. Ez meglehet6sen semmitmondo6, mindenekel6tt
azért, mert ezek a térvények nagyrészt nem explicitek és nem is explikalha-
tok. Ami természetesen nem akadalyozza meg, hogy ,tudasunk” legyen roluk,
hiszen képesek vagyunk megitélni, hogy elfogadjak-e Sket vagy sem; és ami
nem akadalyozza meg azt sem, hogy a nyelvmiivésznek ,tudoméasa” legyen roluk,
mar amennyire szerepldi konkrét jeleinek megteremtéséhez erre sziiksége van,
méghozza annyira atfogbéan, mélyen és ,pontosan” ismerje 6ket, amennyire az
szamunkra, nem-miivészek szamara lehetetlen. A megallapitas tehat, mely szerint
a pszicho- és a szocialszemi6zis torvényeit az irénak kovetnie kell, el6szor is
azért semmitmondd, mivel ezeket sem megfogalmazni nem lehet kimeriten,
sem szitkség nincs erre, mivel kovetésiik és e kovetés megitélése intuitive megy
végbe, nem eleve feltételezett tételek alapjan. Végiil, de nem utolsésorban ezzel
a megallapitassal azért sem tudunk mit kezdeni, mert e térvényeket konkrét
esetben épp a mindenkori psziché individualitasa egyszeriséggé valtoztathatja,
és az ilyenfajta egyszeriség altalanos torvényekbdl nem vezethet6 le. Mas széval:
egy j6 miivésznél sohasem tudjuk elére megmondani, hogy figurai hogyan fognak
megnyilvanulni. A jelek, melyeket elhelyez, meglep6ek, de egyben meggy6z6ek
is, ami azt jelzi, hogy ezekben az egyszeri jegyekben a pszicho- és szocidlszemio-
tikus torvények altalanossagai megszintetve-meg6rizve mégis jelen vannak.

Ahelyett tehat, hogy modszereket hataroznank meg (mint a dokumentumsze-
riiség fikcidja vagy a polikontextualitis esetében), itt arra kell szoritkoznunk,
hogy példaszertien felmutassunk eljarasokat. Vegyiik példaként Katka néhany
toredékét, melyek illuziot keltenek benniink: tgy véljik, benniik egy 1élek van
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adva szamunkra, egy én-személy, noha valdsan sincs jelen semmi, csak mi és
Osszeflizott papirlapok, melyeket nyomdafesték borit. Olvassuk el elséként a
kovetkezd toredéket:

A Hotel Edthoferben laktam, Albian vagy Cyprian Edthofer, vagy éppen
mas, nem emlékszem vissza mar a teljes névre, aligha lelnék r4 a szallodara
is 4jbdl, pedig jokora hotel volt, egyébként nagyszert berendezéssel is, és
pompéasan vezették. Azt sem tudom mar, miért, hogy alig egy hétnél tovabb
laktam ott, mégis folyton cserélgettem a szobaimat; ezért gyakran a szobam
szamat sem tudtam, s igy, ha napkézben vagy este hazatértem, a szobalany-
nal kellett érdeklédném épp akkori szobaszamom fel6l. Mindegy, a nekem
szamitasba johetd szobak mind ugyanazon az emeleten voltak, raadasul
azonos folyosén. Nem volt sok szoba, bolyonganom nem kellett. Netan csak
ez a folyosé szolgalt szallodai célokat, a haz tobbi része bérlakasoké, mas
egyebeké volt? Mar nem tudom, talan akkor se tudtam, nem is térédtem
vele. De hat nem is volt valészint, a nagy hazon nagy, egymastol messze
folerdsitett, nem vilagito, inkabb vordses-fako bettikkel ott allt a hotel sz6
és a tulajdonos neve. Vagy csak a tulajdonos neve allt volna ott, az, hogy
hotel, nem is? Lehet, s e megjel6lés hianya sok mindent magyarazna. De
még ma, a tisztazatlan emlék vilagabol is azt mondanam inkabb, ott allt,
hogy ,Hotel”. Sok tiszt fordult meg a hazban. Magam persze tobbnyire egész
nap a varosban voltam, rengeteg teendével és rengeteg latnivaléval, nem
volt hat sok idém, hogy a szalloda életét figyeljem, de tiszteket gyakran
lattam ott. Persze volt a kozelben egy laktanya, mindjart, vagy tulajdon-
képpen nem is mindjart, a hotel és a laktanya kozott a kapcsolodas masféle
lehetett, mind lazabb, mind szorosabb. Ezt ma mar nem kénny leirni, s6t
akkoriban sem lett volna konnyd, nem is térekedtem ra komolyabban, hogy
megallapitsam, annak ellenére, hogy a tisztazatlansag olykor nehézségeket
okozott nekem.??

Itt egy olyan lelket éliink meg, amelynek alapvet6 tapasztalata alkalmasint abban
all, hogy e vilagnak és jelenségeinek a lényege (példaul a kapcsolat a hotel és a
kaszarnya kozott) rejtett, vagy legalabbis annyira bonyolult, hogy az arra irAnyuld
megragadasi kisérletek soran a nyelv elégtelensége erésen nyilvanvalova valik.
Az egyetlen modszer, mely e lélek szamara még nyitva all ahhoz, hogy e lényeget
nyelvileg megkozelitse, az dlland6 6nkorrekcidban, az rnyalasban 4ll: Igaz, hogy
a szomszédsagban egy kaszarnya volt, helyesebben a kaszarnya egyaltalan nem a
szomszédsagban volt, a kapcsolatnak mind lazabbnak, mind szorosabbnak kellett
lennie” Vagy egy masik téredék esetében:

22 Tandori Dezsb forditasa.
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Kénytelen vagyok, barmilyen szivesen mell6zném is, tovabb terhelni 6nt,
tolakvo ellenkezésemmel — nem ellenkezéssel, addig én nem jutok el, csak
ellenérzéssel —, amit a Hallgatag emberrel kapcsolatosan elkezdtem, még
egyszer visszatérve a dologra. Az a beszélgetés akkor este; utobb nagyon
nyomasztott egész éjszaka, és ha reggel valami varatlanul kozbejott vélet-
lenség el nem tereli kicsit a figyelmem, egészen biztos, hogy nyomban irtam
volna Onnek.?®

A vilag rejtélyessége az, ami mindig Gjabb megfogalmazasokra késztet, magyara-
z0 kisérletekre, értelmez6 kisérletekre inspiral, s6t az Uj megfogalmazasok volta-
képpen az ilyesfajta mindig 1jbol elkezdett értelmezd kisérletek nyelvi lecsapo-
dasai. Ezek a kisérletek arra, hogy a vilag jelenségeit megmagyarazzuk, lényegét,
alapokat megragadjuk, gyakran valosagos feltevések és ellenfeltevések felallita-
sahoz és megvizsgalasahoz vezetnek, minek soran e feltevések koziil egynéhany,
legtobbszor éppenséggel a maguktol értet6ddk, az elvarhatok, a normalisak mar
eleve kizar6dnak, mint példaul a kovetkez6 toredékben:

A véarosban mindegyre épitenek. Nem azért, mintha béviteni akarnak, nem,
a varos az igényeknek megfelel, hosszt ideje valtozatlan a terjedelme, s6t
bizonyos szégyenlésség is van itt alkalmasint a nagyobbitast illeten, in-
kabb korlatozasok torténnek, tereket és kerteket épitenek el, régi hazak-
ra Ujabb emeleteket hiznak, valdjaban viszont még ezek az épitkezések
sem jelentik a sziintelen épitkezési tevékenység érdemi részét. Mert ez,
hogy egyelére igy fejezziik ki magunkat, sokkal inkdbb a mar meglévék
biztositasat szolgalja. Nem mintha régebben rosszabbul épitkeztek volna,
mint ma, ezért a régi hibakat 6rokké javitgatni kéne. Bizonyos hanyagsag
- nehéz kiilonbséget tenni, mi benne a konnyelmiiség, mi a stir vérd
nyugtalansag — mindig is uralkodik nalunk, &m épp az épitkezésen adddik
a legkevesebb alkalma, hogy megnyilvanulhasson. A kéfejték hazajaban
vagyunk, ugye, csaknem kizarélag kébol épitkeznek, rendelkezésre all még
a marvany is, és amit az emberek munkajukbdl netalan kifelejtenek, potolja
az anyag allhatatossaga és rendithetetlensége. Es az épités modjat tekintve
nincsenek korbéli kiilonbségek, kezdetektél ugyanazok az épitési szabalyok
érvényesek, és ha a népléleknek megfeleléen nem keriilnek is oly pontos
betartasra, ez is valtozatlan egyformasaggal torténik, a régi épitményekre
csakugy érvényes, mint a legtjabbakra.?

Marpedig egy lélek, amely ily médon allandéan magyarazatra tor, feltételezé-
seket allit egymassal szembe, olyan elméleti fantaziardl tesz tandsagot, amely

2 Tandori Dezs6 forditésa.
2% Tandori Dezsé forditasa.
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minden lehetséges — helytall6 és nem helytall6 — magyarazatot képes attekinteni,
s azok mindig a keze iigyében vannak; tovabba amely egyfajta mozgékonysaggal
bir, melynek segitségével ugyanazt a jelenséget annak minden lehetséges oldala
fel6l képes szemiigyre venni. Minden lehetséges oldala fel6l — ez annyit tesz:
az ellenkez6 allaspont feldl is, és igy az elméleti fantazia e mozgékonysaga a
kotetlenséget, a szabadsagot is implikalja arra, hogy ellentmondéasokon keresztiil
jusson elébbre, az imént allitottat megszoritdlag tagadja, ezt a tagadast még
egyszer relativizalja, és igy tovabb, mint a szép Ez mandatum cim téredékben:

Természetem szerint csak olyan mandatumot fogadhatok el, melyet senkit6l
nem kapok. Ebben az ellentmondésban, mindig csak valamiféle ellentmon-
dasban tudok élni. De nyilvan: mint mindenki mas; mert élve halunk, halva
éliink. Ahogy példaul a cirkuszt vaszon veszi koriil, vagyis hogy senki, aki
e vasznon kivill van, nem lathat semmit. Most azonban valaki kis lyukat
lel a vasznon, s kiviilrél is lathat mégis mindent. Persze az is kell, hogy 6t
ott megtiirjék. Egy pillanatig mindannyiunkat megttrnek igy. Persze — a
masodik persze — tobbnyire az ember igy akkor csak az allohelyesek hatat
latja ezen a lyukon at. Persze — harmadik persze — a zenét mindenképp
hallani, az allatok tivoltését is. Mig a végén az ijedségtdl ajultan hullunk a
renddr karjaba hanyatt, mivel ez a dolga szerint korbejarta a cirkuszt, aztan
kezével a vallunkra veregetett, csak hogy figyelmeztessen minket, mennyire
nem ill6 dolog ez a fesziilt bamulas, amiért semmit nem fizettiink.?®

Ha mi mindezekben a prézaszovegekben egy lélekkel allunk szemben, ha az az
illazionk, hogy egy valosagos én-személy beszél itt el6ttiink, akkor az azért van,
mert Kafkanak sikeriilt olyan jeleket talalnia, melyek képesek egy allanddan teo-
retizalo, toprengd szubjektivitast meglepd és mégis meggy6z6 modon kozvetiteni
felénk. Egy ,mozgasban tartott”, életteli lelket, melyet sziinteleniil mozgasban tart
a vilag rejtélyessége, és amely dnmagat is sziintelenill mozgasban tartja abbéli
igyekezetében, hogy a dolgok rejtélyes lényegét gondolatilag, nyelvileg megra-
gadja. Effajta jel példaul a nyelvrél, annak elégtelenségér6l vald beszéd (,Ma mar
ez csak nehezen irhat6 le, s6t mar akkor sem lehetett volna kénnyd”, 270), az
allandé 6n-korrigalas (,helyesebben egyaltalan nem a szomszédsagban volt”, 269f;
,hnem is ellentmondas volt az [...] csak idegenkedés”, 276), a maguktol értet6dd
feltevések elvetése (,Nem a kib6vités céljabol”; ,Nem mintha régebben rosszabbul
épitkeztek volna”, 266f), a dialektikus, tagadva-megbrz6 mozgas az ,igaz’-ban,
a ,masodik igaz”-ban (302). Ezek mind egyes szavak vagy bizonyos gondolati
alakzatok, melyeket utblag konnyen egy tin6dé, teoretikusan mozgasban 1évé
szubjektivitas meggy6z6 és meglepd jeleiként éliink meg, és tudunk felmutatni,
anélkil azonban, hogy mi magunk képesek lennénk 6ket eleve egy ilyen lélek

% Tandori Dezsé forditasa.
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fogalmabol vagy esetleg intuitive megérzett szemléletes ,képébdl” kikovetkeztet-
ni,” ,levezetni”, illetve egy ilyen fogalom vagy szemléleti kép alapjan elére tudni.
Mi, nem-mivészek erre nem lennénk képesek, mivel a miivészi tehetség egyik
lényegi jegye és egyik titka, hogy intuitive tud egy meghatarozott fajtaja ember
ilyenfajta torvényszerti megnyilvanulasi modjairdl, és képes arra, hogy azokat
alkoté modon egyszeri, individuélis jelekké partikularizalja.

A személyeket hitelessé tev6 illuziokeltést — amint azt éppen most szemléle-
tesen megéltikk — csak példak utjan tudjuk felmutatni, alapelveit azonban nem
tudjuk tartalmilag meghatarozott eljarasok forméajaban fogalmilag meghatarozni.

1.7. Az illiziorombolas modszerei és funkcioi

Noha - mint ahogy mar megmutattuk — a valésagtudat erdsitésének, az illuzio-
keltésnek kiemelkedd irodalomesztétikai jelentésége van, gyakran ennek az ellen-
tétét is megcélozza az ird: az illtzid szétrombolasat, a valosagtudat gyengitését,
amikor az elénk tart vilag mtivi voltat az artikulalo tudat szintjére emeli, s igy
mintegy tematizalja.

Az, hogy az illuziérombolas egy esztétikailag fontos tendencia ellen iranyul,
semmiképpen sem sz6l az alkalmazésa ellen. El@szor is, mert mas jellegli nye-
reséget biztosit a szamunkra, ami m(élvezetiinket novelheti (a mtvészetben, s
igy az irodalomban sem csak a szoros értelemben vett esztétikumot élvezziik!);
masodsorban az illiziézavaras kozvetett eszkoze lehet az esztétikum létrehoza-
sanak; végil, de nem utolsosorban ezek az eszkozok nem képesek az illuzid
teljes szétrombolasara. Am ezeket az allitasokat aldbb még szemléletessé kell majd
tenniink.

Az irodalmi mi és a benne felidézett tényallasok egymasutanisaga fel6l nézve
az illuziérombolas abban all, hogy a kauzalis lanc, amely az irodalmi m{ egyes
tényallasait rendszerint egymassal 6sszekéti, hirtelen megszakad. Elhangzik egy
sz0, lezajlik egy cselekedet, amely nincs ,motivalva,” amely az abrazolt vilag
torvényszer(iségeib8l nem vezethet6 le, s amely e vilag logikajaval mar nem
magyarazhaté meg.

Ilyen non sequitur, ilyen formalis meglepetés példaul a rendezé megjelenése
Thornton Wilder 1938-ban irt darabjaban, A mi kis varosunkban (Wilder, 1969),
melynek példajan az illiziérombolas néhany konkrét modszerét szemléletesen
mutathatjuk be. A rendez6 vagy elbeszéld, aki voltaképpen a szerzé képviselGje,
megjelenik, a szinpadra lép, anélkiil, hogy beilleszkedne a Grover’s Corners, New
Hampshire fiktiv vilagaba.2

Az illuziérombolas egy masodik modszerével talalkozunk a szerzének mint al-
kotonak a hangsulyozasa mellett azokban a helyzetekben, amelyekben a rendezé

% A modszer részletesebb kifejtését 1asd az eredeti német kotet 43-44. oldalan. [A szerk.]
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rovid id6re mellékszerepeket vesz at, példaul az idés Mrs Forrestét (Wilder, 1969:
27).Itt a szinész (hiszen a rendez6 magatol értetddGen szintén szinész) a kozonség
szeme lattara atalakul fikcionalis alakka, a ezaltal ismét — de masképp, mint az
el6z6 modszernél — lathatova valik, hogy a fikcionalis alakok vilaga mellett egy
masik, egy ,valosabb” is l1étezik, mely a fikcionalisat pusztan ,jatssza”.

Tovabbi médszer, hogy viszony, mégpedig igazi, gyakorlati, emberi viszony
létesiil a fikcionalis vilag és a rendez6 vilaga kozott, amely elvégre maga is
fikcionalis, pusztan megjatszott vilag. A rendez6 vilaga azonban abban kiilonb6zik
Grover’s Corners vilagatol, hogy a mienkével, a kozonség valos vilagaval azonos-
nak latszik lenni. Ezt a viszonylat-teremtést megéljik példaul az 1. felvonasban,
amikor a rendezé félbeszakit egy beszélgetést Mrs. Gibbs és Mrs. Webb kozott:
~A rendezé balrdl besiet. Kalapjat megbillenti a holgyek el6tt, ezek bolintanak.
RENDEZO Ko6széném, hélgyeim, nagyon készonom. Mrs. Gibbs és Mrs. Webb
osszeszedik holmijukat, visszatérnek otthonukba és elttinnek” (Wilder, 1969: 20).%
Hasonl6 viszony alakul ki valamivel késébb, amikor a rendezé Webb szerkesztd
urat arra akarja kérni, hogy szamoljon be a politikai és tarsadalmi helyzetrél
Grover’s Cornersben. ,RENDEZO Webb szerkesztd. Szerkeszté ar! Mrs. Webb
megjelenik a hatso kapuban. MRS. WEBB Azonnal itt lesz... Csak megvagta a
kezét almaevés kozben. RENDEZO Koszondm, Mrs. Webb. MRS. WEBB Charles!
Varnak rad! Kimegy.?®

A ,mindenki” szbval a fikcionalis és az ,igazi” vilag k6z6tti viszony egy djabb
relaciéval béviil: a fikcionalis vilag veliink, a nézékkel is, azaz a valéban vald
vilaggal is kapcsolatba keriil. Hasonl6 helyzet jon létre, amikor a 2. felvonasban
az eskiivé alatt ,Mrs. Webb, mikiozben helyére megy, visszafordul és a kézonséghez
beszél” (Wilder, 1969: 72),2° akarcsak (természetesen) valahanyszor a rendezé a
publikumhoz fordul a darab soran. Amikor a fikcionalis vilag megnyilik a rendez6
vagy a publikum alapvetéen mas vilaga szamara, vagy amikor a rendezé vilaga
megnyilik a publikum (minden latszat ellenére) alapvet6en mas vilaga szamara,
akkor ily modon is hangstlyossa valik, hogy mindkettd csak latszatvilag (még
ha e vilagok valdésagai kozott fokozati kiillonbség mutathaté is ki: a rendezd
vilaga ,val6sagosabb”, mint Grover’s Corners fikcionalis vilaga). Hiszen pontosan
a megnyilas, a valésagosabb vildgokhoz valé hozzaférés (a fikcionélis alakok
hozzaférése a rendez6 vilagahoz és a mi vilagunkhoz, illetve a rendez6 hozzaférése
a mi vildgunkhoz) — ez a hozzaférés, ez a kommunikacié jelzi azt, hogy Grover’s
Corners végss soron a rendez6 vilaganak a ,része,” és hogy végsé soron mindkettd
ami vildgunkhoz ,tartozik” Méghozz4 az alacsonyabb valésagfokon elhelyezkedd
vilagok ugy tartoznak a magasabb valosagfokon elhelyezked6khoz, mint a latszat
rezervatumai e vilagokon beliil. A realis, igazi valésag ugyanis — a mi tudatel6tti,

27 Benedek Marcell forditasa.
% Benedek Marcell forditasa.
2 Benedek Marcell forditasa.
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emberi tapasztalatunk szerint — 6nmagaba zart: nem all kapcsolatban, kiillonésen
nem gyakorlati, emberi kapcsolatban olyan vilagokkal, melyekkel 6sszehasonlit-
va a mi vilagunk puszta latszat lenne. Ha tehat egy ilyen kapcsolat, egy ilyen
kommunikacio, egy ilyen megnyitottsag tarul elénk, akkor tudjuk — ugyanezen
tapasztalat alapjan —, hogy az ilyenfajta, ,felfelé” megnyil6 vilagok épphogy nem
lehetnek valddiak, relisak.

Ezért minden  kifelé” mondott sz0, vagy minden ,belebeszélés” a fikcionalis
vilagba rajtatitésszertien megfosztja azt az 6nallésag, a lezart magaban-valosag
mindennemt latszatatél, azaz minden reélis 1éthez valé hasonlésagatél. Eppen
mivel tudattalanul, reflektalatlanul, mégis tudunk a realitas eme elvi lezartsaga-
rol, a kukucskal6 szinpad kovetelménye az, hogy a nézékre még csak ranézni
sem szabad — az emberi viszonylat létrehozasanak értelmében. Ugyanis mar az
észlelése is ,valakinek odakint” hasadékot teremt a hianyzoé negyedik oldalban,
és varazstalanitja a szinpadi vilagot.

Az illaziérombolas utolso itt targyalandé modszere minden bizonnyal az, amely
Wilder darabjaban a leginkabb feltling: a kellékek messzemend hianya, amib6l
egyebek mellett az kovetkezik, hogy a mindennapi cselekedetek egész sorat csak
mozdulatokkal és mimikaval jelzik. Példaul:

Gibbs doktor kozben bejott balrdl, a F6 utca fel6l. Ott, ahol megfordul,
hogy belépjen a hazaba, megall, leteszi képzeletbeli orvosi taskajat, leveszi
kalapjat, s faradtan torli meg arcat egy 6riasi zsebkend6vel. Mrs. Webb —
sovany, komoly, hatarozott asszony — belép a konyhéajaba jobbrol, kotényt
kot, s olyan mozdulatokat tesz, mintha fat rakna a tlizhelyre, meggyujtana
és reggelit készitene. Ifjabb Joe Crowell hirtelen elindul jobb feldl a F6 utcan,
és képzeletbeli ujsagokat dobal be a hazak kapujan.>

Ez nyilvanval6 antinaturalizmus, amely egy tovabbi mdod annak hangstlyozasara,
hogy ez a vilag nem ,természetes.” Ennek kapcsan minden nehézség nélkil ramu-
tathatunk legalabbis néhanyra ama célok koziil, melyeket az illiziérombolassal el
lehet érni.

A viszonylagos kelléktelenség, és az emiatt sziikségessé valdo némajaték els-
szOr is annyiban hoznak magukkal méasfajta nyereséget (mintegy karpétlasként a
megzavart esztétikai élvezetért, amelyet az illuzié okozhat), annyiban névelik a
miivészi élvezetet, amennyiben wjitoak, meglep6ek, ,érdekesek”. Egy egészében
véve inkabb naturalizmusra, mint antinaturalizmusra beéllitddott miifajjal a hat-
térben, mint amilyen a szinjaték, a szinpad szegényessége és a némajaték tjnak,
szokatlannak, ,idegennek” tlinik, ami 6nmagéaban véve kielégiti az élményéhsé-
giinket.

% Benedek Marcell forditasa.
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Ezenfeliill egyes mimelt cselekvések komikus hatast is kelthetnek, kiilondsen,
ha kozvetleniil a nem-mimeltek utan kovetkeznek; éppugy, ahogyan Mrs. Webb
»~Mindenki var rad” kijelentése azért nevettet meg, mert egy csapasra megnyitja
vilagat a miénk felé, amelyen keresztiil valami, ami az illizi6 tiikrében szabadnak,
onalléan létezének, onmaga altal lévének latszott (mégpedig az 6, Mrs Webb
vilaga), hirtelen leleplez6dik, mint nem-szabad, mint a m{ivész kegyéb6l 1étez6,
mint mtvi dolog. Gyengeségének hirtelen leleplez6dését azonban, feltéve, hogy
az nem veszedelmes gyengeség, mindig komikusnak érezziik, még akkor is, ha
voltaképpen — mint itt — csak egy megszemélyesitettként megélt vilag ,gyengéjé-
r6l” van szo.

Az illazidrombolas targyalasanak elején azt mondtuk, hogy az nem diszkvalifi-
kalodik csupan azért, mert ellene szegil az illuzidteremtés esztétikailag fontos
tendenciajanak. Mégpedig - hangsulyoztuk akkor — tobbek kozott azért nem,
mert szamunkra mas jellegli nyereséget is képes biztositani. Az innovacio és a
komikum pontosan ilyen, a miiélvezetet fokozo hatasok, melyek az illaziérom-
bolas révén hozhatok létre. De azt is mondtuk, hogy az illizié megzavarasa
paradox moédon raadasul még egy lehetséges el6feltétele is lehet maganak az
esztétikumnak. Ezt most megfogalmazzuk szemléletesebben is.

A legalapvetébbekre szoritkozd, vagy részben teljesen hianyzo kellékek, mint
példaul a némajaték is, antinaturalizmusuk révén hozzajarulnak az ugynevezett
keret-hatashoz. Hiszen egy kép kerete esztétikailag szemlélve elsdsorban azt
szolgalja, hogy a latszatot elhatarolja a 1étt6], kiemelje a kép nem-valosagos voltat,
vagyis, hogy kihangstlyozza azt, hogy a kép nem illeszkedik tokéletesen az 6t
korilvevé valoésaghoz, mivel ebbdl ténylegesen is ki van emelve. Marmost ez
annyiban rendelkezik esztétikai jelentéséggel, amennyiben a nem-val6sagtudat,
melyet a keret megerdsit, megakadalyozza, hogy a mtialkotassal szemben prag-
matikusan, azaz cselekvéleg vagy a jovobeli cselekvést szem el6tt tartva viselked-
junk. Ez annyit tesz: a mtalkotast nem ugy szemléljik - tudataban a val6sagbdl
valé kiemeltségének —, mint lehetséges eszkozt a mi személyes, praktikus céljaink
szolgélataban. Ez viszont azt jelenti, hogy a mudalkotast nem csak ,ilyesfélének”
tekintjik, azaz valaminek, ami csupan erre vagy arra ,,jo”, tehat valami csokkent
értékid dolognak, amib6l csak néhany nekiink hasznos, minket ,érdekl6” vonas
fontos, s6t voltaképp csak az valik észlelésiink targyava. A keret (és ezt a nevet
most mar masra is atvihetjik: egy szobor talapzatara, a szinpadra mint magasabb,
valésagunk folé emelt sikra, valamint az illdziézavaras barmely formajara) —
tehat a keret val6jaban részben hozzajarul ahhoz, hogy az elénk tartat a maga
teljességében fogadhassuk magunkba: ne redukaljuk néhany fogalmi vagy el-
mosddva elképzelt jegyre, hanem a maga szemléletes teljességében észleljiik.*!
S ez végeredményben kett4s esztétikai jelent6séggel bir. Az integralt jelenség

31 L. ehhez els6sorban a Kantrél szol6 fejezetet az alabbi kotetbol: Barth, 1959; illetve ugyanezen
szerz6 tanulmanyat: Barth, 1956.
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egyfel6l érzéki teljességként hat rank, masfel6l lehetévé teszi azt az élményt, mely
szerint ez a jelenség az egésze az érzékileg vagy érzéki-szer(ien jelenvalénak, a
kiillvilagban vagy a tudatunkon belill szemléltnek, és az egész forma ugy van
berendezve, hogy benne valamiféle szellemi jelenjék meg tartalomként. Ha egy
mualkotast csak mint eszkozt szemlélnénk, a fogalmak szemiivegén keresztiil,
akkor sem érzéki 6romiink nem telne benne, sem esztétikailag kozponti jelents-
ségli 6romink afelett, hogy a tartalom teljességgel athatja a format. Amit csak
silyesfélének” tartunk, valaminek, ami alkalmas arra, hogy tljiink rajta, hogy
eladjuk stb., az nem tudja elébiink tarni a maga teljes, érzéki, avagy érzéki-
szer( felilletét, s még kevésbé tudja ,megmutatni’, hogy ez a feliilet csupan
feliilet: valamiféle szelleminek a kifejez6dése és jele. Ebben az értelemben, és
ilyen okokbol lehet a Mi kis varosunk ,hidnyosan” berendezett szinpadarél allitani,
hogy ugyan zavarja az illaziot, de éppen ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy esztétikum
j6jjon létre.

Minden ,keret” rendelkezik egy kiegészitd, nem pusztan esztétikai, hanem
praktikus, 1élektani funkcioval, igy az illiziérombolas kiillonbozé formai is, az-
altal, hogy az elénk tartnak a valosag kontextusabol valo kiemelése, az ,elva-
losagtalanitas,” ahogyan Nicolai Hartmann nevezi (Hartmann, 1966b: 35-38),
egyszersmind tehermentesit minket. Mivel ugyanis nem-valdsagtudatunknak ko-
szonhet6en atmenetileg megsziiniink akarni; mivel egy mtialkotassal szembesiil-
ve nem igyeksziink megvaloésitani semmiféle szoros értelemben vett személyes,
éncentrikus célt; és mivel igy nem is tudunk elhibazni effajta célokat, azaz nem
tudunk elszenvedni személyes veszteségeket: mi magunk is mentesiiliink a valé-
sag elkeriilhetetlenil adott feltételeinek nyomasatol és kérlelhetetlenségétdl. Erre
a megzavart illazié és a viddmsag kozott meglévd Gsszefiiggésre utal Schiller a
Wallenstein tabora prologusanak végén:

Ne karhoztassatok, hahogy

A muzsa a tanc és ének szabad
Istenndit s a rimjatéknak 6s
Német jogat szerényen visszakéri!
De s6t koszonjétek, hogy a valo
Sotét képét a miivészet derilt
Honaba jatssza altal, a csalddast,
Melyet teremt, 8szintén 6 maga
Rombolja szét és annak latszatat
Valdsagul csalfan nem adja ki.

Borus az élet, vidam a miivészet !

Itt a hangsuly nemcsak azon van, hogy a mivészet sohasem megtévesztésre,
abszolut hitre tor, hanem csak latszatra; és nemcsak azon, hogy a rim az elénk
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tartak elvalosagtalanitasanak egyik eszkoze; de hangsuly esik arra is, ami jelen
Osszefliggésben a legfontosabb: hogy ez az elvaldsagtalanitas a miivészet vidam
voltanak alapjat képezi.

A dolgot arnyalva Harald Weinrich joggal mutatott ra arra, hogy ezt a vidam-
sagot nem szabad ugy felfogni, ,mint alakminéséget, melyet leolvashatnank az
egyes mualkotason, vagy annak alkot6jan, hanem ehelyett annak szerepminé-
ségeként kell érteni, aki életének egy lehatarolt idészakara teljesen szabadon az
olvaso, nézd, szemlélé vagy hallgatd statuszat olti magara. Ehhez a szerephez
hozzatartozik a tavolsagtartas és a szabadsag, és ebben/ebbdl jon létre az emlitett
vidamsag, amely teljesen fiiggetlen az adott m{ vig vagy szomort, vilagigenld
vagy vilagtagadd voltatol”, és amellyel szemben legfeljebb az ,ellensulyozas”
[Gegensteuern] kiilonb6z6 modszerei lehetségesek, amelyek a kzonségben — ,re-
dukalhatatlan”, szitkségszert vidamsaganak ellenére és a mellett — ,érintettséget”
vannak hivatva el6idézni (Weinrich, 1968: 127, 129ff). Ami viszont a miialkotasbol
mint ,alakminéség” nagyon is kiolvashato, az egyfeldl az emlitett kiemeltsége,
masfeldl az itt szova tett eljarasok, melyek a befogadé segitségére vannak abban,
hogy tavolsagtartasat és szabadsagat meg6rizhesse.

S végiil feljebb azt allitottuk, hogy az illizié megzavarasa nem jelenti annak
teljes tonkretételét, s mar csak ezért is poblémamentes esztétikailag. Erre a tételre
hamarosan visszatérek, és megkisérlem altalanosan megokolni; most csak néhany
sz0 erejéig térek ki az illizidzavards ama ,artalmatlansidgira” melyet a Mi kis
varosunkban a némajaték okoz. Ez az artalmatlansag tobbek kozott abban gyoke-
rezik, hogy minden némajaték illiziot okoz. A 1ényege éppen az, hogy — a mimika,
f6ként azonban a gesztusok folyamatosan elképzelt kiegészitése alapjan — a hiany-
z6 dolgokat is jelenlévéknek véljik: ,latjuk” példaul a ketrecet, amelybe Marcel
Marceau bezartnak téinik. Ha tehat a némajaték Wildernél az 4ssz-illazionkat
zavarja is a Grover’s Corners vilaga valésagos voltanak vonatkozasaban, mégis
skarpotol” benniinket ezért egy masfajta illazioval ,kicsiben.”

Az imént az innovaciét és a komikumot olyan hatdsokként emlitettiik, melyek
az illazidzavaras céljat alkothatjak. Mindketté nyilvanvaldéan azt a célt szolgalja,
hogy muélvezetiinket fokozza, noha mindennek tekinthet6k, csak épp irodalom-
specifikusnak nem. De az illiziorombolas szolgalhat mutvészeten kiviili célokat
is. A miviség hangsilyozéasa szolgalhatja azt a célt, hogy a nézében az altalanos
jozansag allapotat keltse fel, és 6t, ahelyett, hogy beleérzésre és egyiitt-megélésre
késztetné, arra kényszeritse, hogy az elébe tartakkal racionélisan nézzen szem-
be. Ezt a hatast — ,elidegenités” név alatt — kereste koztudottan tébbek kozott
Bertolt Brecht, aki a szinhazat a felvilagositas szinhelyévé kivanta avatni, hogy
a vilag tarsadalmi atalakitasat ily modon is eléremozditsa. Nala ,nem rejti el a
szinhaz azt, hogy szinhaz”, épp ellenkezéleg, ,a k6zonség hajlamat arra, hogy
[...] illazidba ringassa magét, bizonyos mivészi eszkozokkel semlegesiteni” akarja
(Brecht, 1957: 92, 106). Az eszk6zok kozott, melyek ezt az elidegenité hatast

172



keltik, megemliti ,a ramutatas egyértelm@ gesztusat”, a ,kozvetlen atmenetet az
abrazolasbol a kommentarba”, a korusokat (a néz6téren is), a song-okat, amelyek
voltaképpen ,zenés odafordulasok a kozonséghez”, a vetitett dokumentumokat
stb. (Brecht, 1957: 47, 100, 106, 169 et passim).

A kérdés marmost az, hogy vajon ez az elidegenit6 effektus, ez a kijozanult,
racionalis szemléletmdd tartossa tud-e valni, vagyis, hogy az illizidé megzavarasa
annak teljes felszamolasat is jelentheti-e. Ezt a kérdést tagaddlag valaszolnam
meg, mégpedig a kovetkez6 megfontolasok alapjan.

Az illazié megzavarasa a befogadé fel6l voltaképpen ellentmondasok tuda-
tosulasat jelenti: észrevessziik, hogy az abrazolt vilag bizonyos jegyei (példaul
megnyilasa ,valodibb” vilagok felé vagy targyszegénysége) a valdsag lényegével
ellentmondasban allnak. Pontosabban: ezen észrevétel alapjaban véve kovetkez-
tetés, az értelmi tevékenység terméke. Mar csupan azért is, mert ilyenkor racio-
nalis tevékenységet végziink (tehat fiiggetleniil e kovetkeztetés tartalmatol), nem
vagyunk képesek arra, hogy egyidejtileg valami mast is elképzeljiink: mégpedig
az abréazolt vilagot mint valésagosat. Az, hogy valamely racionalis tevékenységre
koncentralunk, kiszorit minket az elképzelt torténés blivkorébél: figyelmiink el-
terel6dik. De pontosan gy, ahogyan az értelmi tevékenység el6térbe lépésével a
~képpel” egyiitt az ahhoz kapcsol6do illuzidkelts hit is kiszorult a tudatunkbol, a
zavaro ellentmondas regisztralasa utan az ezaltal implikalt nem-valdsagtudat djra
latenciaba szorul, egyszerlien amiatt, mert megint a hiteles kép felé fordulunk.
Azt, hogy az illazi6 ily modon még az 6t nagyon érzékenyen érinté megzavaras
utan is képes feléledni, talan a kovetkezéképpen magyarazhatjuk meg. Eppen
azért, mert a ,kijozanodas” folyamata soran alapvetéen semmi Gjat nem tudtunk
meg a mualkotas ontologiai statuszarol, a viszonyunk annak valosagigényét il-
letéen sem valhat alapvetéen masmilyenné. Ez annyit tesz: a remélt esztétikai
élvezet érdekében valtozatlanul készek vagyunk visszatérni a naiv hit és a kiiszob
alatti tudas kettésségéhez.

Az illazid tonkretétele maga is illizid, amely nem valhat valésagga, kivéve
konzekvensen kontar miivek esetében, melyekben gyakorlatilag minden kép,
melyhez a lezajlott illuzi6-megzavaras utan ismét odafordulunk, ismét elfojtja a
szarba szokkend illuziot. Kovetkezésképp minden elmélet egyoldald, mely csu-
pan az illuzié6 megzavarasanak konnyedségét hangsilyozza, és figyelmen kiviil
hagyja, hogy milyen kénnyen és gyorsan visszatér az ember e megzavaras utan
az illazidhoz. Teljességgel téves az az elmélet, amely feltételezi, hogy az ember
fantaziaja a miivészettel szemben oly erésen az értelem hatasa alatt all, hogy bi-
zonyos ellentmondasok felfedése révén illazidgyart6 tevékenysége maradanddan
lehetetlenné valik. Ez csak az abszolut illuzi6 esetében torténhetne meg. Ily médon
minden elméletre, mely azt allitja, hogy az illiziot meg lehet semmisiteni, érvényes
az alabbi két kovetkeztetés egyike: vagy hallgatolagosan abszolut illaziot tételez
fel, vagy tulértékeli bizonyos tudastételek kifejezett jelenlétét, voltaképp az ember
tudatossagat, racionalitasat.






2. fejezet

Az irodalmi lehetségesség elve

2.1. Minek a lehetdsége?

A kovetkez6kben az irodalom és a lehetségesség kategéridja kozott fennalld vi-
szonnyal szandékozunk foglalkozni. A mindennapok soran Gjra meg Gjra itélete-
ket alkotunk lehetségességrél és lehetetlenségrél: azt mondjuk (vagy mondtuk),
a Kina és Vietnam ko6zo6tti habort harmadik vilaghaborthoz vezethet; a papa nem
lehet terrorista szervezet tagja; egy haromszog lehet egyszerre egyenld szaru és
egyenld oldali (mivel az egyenléoldalisag egyenl6szarisagot implikal), de nem
lehet egyszerre egyenld oldaltl és nem egyenlé oldala stb. Azaz Gjra meg tjra
itélink afelél, hogy egy meghatarozott okbdl (példaul a Kina és Vietnam kozotti
haborubol) kovetkezhet-e egy meghatarozott hatds (a harmadik vilaghabord), ami
kauzalis lehetségességet jelent. Itélkeziink tovabba arrol, hogy egy meghatarozott
lényeggel (példaul a papai allas lényegével) egyiitt jarhat-e egy bizonyos jelenség
(példaul a részvétel egy terrorista Gsszeeskiivésben), tehat lényegi lehet6ségrol
beszéliink (tisztan logikailag egy ilyen részvétel lehetséges lenne, a papa ugyanis
nem ugyanabban a vonakozasban lenne papa és nem-papa, terrorista és nem-
terrorista). Végiil nagyon gyakran itéletet hozunk arrdl, hogy megférnek-e egy-
massal meghatarozott jegyek (példaul az egyenlészarisag és egyenléoldalusag a
haromszognél), hogy az egyik a masikat implikalja-e, vagy — épp ellenkezéleg —
kizarja, tehat logikai lehet6ségrél beszéliink.
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Hasonlo itéleteket hozunk az irodalommal kapcsolatban is. Kérdésfeltevésiink
ebben a fejezetben éppen arra iranyul, hogy vajon a lehetségesség, melyrél az
irodalommal kapcsolatban itélkeziink, azonos jelleg(i-e a ,mindennapival”, avagy
altalanos meghatarozasként, irodalmi kategériaként — szemben a ,mindennapok”
lehetségességével — sajatosan atalakul. E kérdés nem azért érdekel benniinket
els6sorban, mert a lehetségesség kategoriajardl szeretnénk kozelebbit megtud-
ni, hanem mert e kérdés megvalaszolasa révén vilagosabban szeretnénk latni,
mennyiben kiilénbézik az irodalom att6l, ami nem irodalom.

Ezek alapjan gorcsé ala vessziik, vajon mi kiilonbozteti meg az irodalmi lehet-
ségességet minden masfajta lehetségességtsl. Csakhogy: mit jelent az irodalmi
lehetségesség? Milyen lehetségességre, minek a lehetségességére gondolunk itt?
Az irodalommal kapcsolatban két vonatkozasban beszélhetiink lehetségességrol
(mint ahogy valdsagrol is két vonatkozasban beszéltiink). Lehet vizsgalni az iro-
dalmi miinek mint egésznek a lehetségességét, méghozza fiiggetleniil az irodalmi
élménytdl, mintegy azon kiviil. Ez esetben a kutato tisztan elméleti beallitottsagot
tesz magaéva, ,objektiven” vagy ontologikusan dolgozik: nem zavartatja magat
attol, hogy vajon a lehetségességet hogyan itéljitk meg az irodalmi élmény folya-
man; csak az érdekli, vajon milyen ez a lehetségesség dnmagaban véve.

Ezen az objektiv-ontologiai kérdésfeltevésen beliil példaul a kévetkezd prob-
lémaknak lehet utanajarni: Mi teszi az irodalmat lehet6vé? Hogyan keril sor
arra, hogy irodalom, irodalmi mtvek egyaltalaban lehetségesek legyenek ? Mely
feltételeknek kell az emberben, az emberi tarsadalomban adva lenniiik, hogy iro-
dalom egyaltalan létrejohessen? Az irodalom csak azért valés, mivel lehetséges;
ahol és amikor az irodalom mint igazi mtvészet nem létezne (az irodalomel6tti és
sirodalom nélkiili” id6kben), mert ezek a feltételek nyilvan hidnyoznénak, ott és
akkor az irodalom nem lenne lehetséges.

Kozelebbrol: mi tesz az irodalomban lehetségessé bizonyos mtinemeket ? Miért
van ezekb6l csak harom (lira, epika, drama), és miért kiilonb6z6 mértékben jelleg-
zetesek ezek kiillonb6z6 korokban és kiilonb6z6 helyeken ? Miért dominal a drama
a 16. és 17. szazad Angliajaban, és miért az epika ugyanott a 18-19. szazadban?
Hogy az miifajokhoz is eljussunk: miért nincs a modernitasban eposz, hanem csak
regény ? Miért nincs tragédia a 20. szazadban? Mindezek a kérdések felvethet6k
az irodalom ,objektiv” lehet6ségét és lehetetlenségét illetGen.

De ezen a megkozelitési modon belil van még egy tovabbi kérdéskomplexum.
Mi van akkor, ha egy irodalmi mtvet kinyomtattak ugyan, de senki sem olvas-
sa? Vagy amennyiben nem olvassak ? Létezik akkor ez a mualkotas egyaltalan?
Anyagiként mindenképp létezik, de azon felil? Mondhatjuk vajon azt, hogy
amennyiben senki sem olvassa, nem léteznek a tartalmai: az abrazolt emberi
kiils6 és bensd, amelyet megéliink, elképzeliink, amikor olvassuk, szévegének
zenéje, a mi egész belsé strukturaja? Megengedett vajon azt nyilatkozni, hogy
mindez van ugyan, de csak potencialisan, a lehetségesség értelmében? Ha igen,
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akkor ,csak lehetségessel” van dolgunk, valamivel, ami lehetséges, de nem azért,
mert nem lehetetlen (mint a harmadik vilaghaboru kitorése egy helyi sszettizés
kovetkezményeként, vagy az egyenl8szarisag és az egyenlboldalusag egytttes
elé6fordulasa egy haromszogben), hanem mert csak lehetséges, de nem valds, nem
aktualizalt (mint a harmadik vilaghabora a Kina és Vietnam kozti haborua alatt).
Vilagosan belathato, hogy ez az irodalmi miialkotas létmodja iranti érdeklédés,
ontologiai kérdés az irodalmi lehetségességgel kapcsolatban.

Van azonban még egy vonatkozas, amelyben irodalmi lehetségességrél beszél-
hetiink. Ahelyett, hogy az irodalmi mtialkotasnak mint egésznek a lehetségességét
firtatnank, érdeklédhetiink annak a lehetségessége irant is, amit egy irodalmi
mu hangrétege jelol: annak lehetségessége irant, amit ezekkel a hangokkal és
hangkombinaciékkal mondunk, dbrazolunk, az olvasok elé tarunk. Ahelyett tehat,
hogy azt kérdeznénk: Mi teszi az irodalmat lehetségessé? — vagy: Mi az, ami a
(nem olvasott) irodalmi mtivon belill csak-lehetséges? — most azt a kérdést vetjik
fel: Mi lehetséges az irodalomban, az irodalom nyelvében és ,vilagaban”?

De amennyiben utébbi kérdést firtatjuk, mar nem objektive, ontologikusan
jarunk el. Ez mar abbol is kivilaglik, hogy tisztan elméleti beallitodassal egyaltalan
nem éliink meg olyasmit, mint az irodalmi vilag, amely szdmunkra csak a (szigora
értelemben vett) irodalmi élmény soran adott. Ennek esztétikus megjelenitése
persze szolgalhat elméleti célkit(izésil (ha példaul egy irodalmi md vilagat tudo-
manyosan kivanjuk leirni), de ez esetben is lehetséges kiillonbséget tenni esztétikai
képzet és tudomanyos reflexié kozott, méghozza mind fogalmilag, mind a jelenség
szintjén.

Erre a befogadasi élményre, erre a jelenségre, az irodalmi mii e szamunkra-
val6-voltara szandékozunk most koncentralni, amikor megkisérliink az irodalmi
lehet6ség alap-okahoz hozzaférni. Vizsgalatunk targya a szubjektiv fenomén,
és feltessziik magunknak a kérdést, hogy vajon létezik-e olyan alapelv, mely
meghatarozza, hogy mi mint befogaddk, mit tartunk lehetségesnek az irodalom
konkrét miiveinek nyelvében és vilagaban.

2.2. Abszolut szabad vs. abszolut kotott lehetségesség

Hajlamosak vagyunk arra, hogy egyszerd valaszt adjunk erre a kérdésre, pon-
tosabban: a két lehetséges egyszer(i, egymasnak azonban ellentmondé valasz
egyikét. Lehetiink azon a véleményen, hogy az irodalomban egyszertien minden
lehetséges, az irodalmi lehetségesség tehat abszolut szabad. Vagy vélekedhetiink
agy, hogy az irodalomban csak az lehetséges, csak azt fogadjuk el lehetséges
gyanant, ami a mi vilagunkban, a valésagos vilagban is az, az irodalmi lehet-
ségesség ilyenforméan abszolit médon, mégpedig az evilagi lehetségesség altal
meghatarozott lehetségesség.
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Ezt a két szélsGséges allaspontot két filozofiai tan nyoméan kivanom jellemezni:
Nicolai Hartmann Moglichkeit und Wirklichkeit, valamint Aufbau der realen Welt
cim(i mtivei alapjan az elsé, Platén az Allam és I6n cim( dialogusai segitségével a
masodik tételt.

Hartmann az irodalmi mtivon belil két £6 réteget kiilonboztet meg (legkifeje-
zetebben, mint ahogy az 1.2. pont alatt erre mar utaltunk, az Esztétikajaban): egy
realis elSteret és egy irreélis hatteret. Az elSteret alkotja a mindenkori individu-
alis szoszerkezet, az irodalmi miialkotas nyelvi rétege; ez realis, amennyiben -
mint nyomtatott vagy eléadott szoveg — a befogadotol fiiggetleniil 1étezik. Ezzel
szemben az irodalmi mtiben minden egyéb csak akkor létezik, ha a szészerkezetet
valaki befogadja és kiegésziti: kiegésziti mindazzal, amit sajat kiilsédleges-érzéki-
szerl terén (mint dolgot, testiséget, cselekedetet, gesztust és mimikat) elkép-
zel, mindazzal, amit sajat bels6leges-pszichikai terén (mint hangulatot, érzelmet,
egyaltalan mint tudattartalmat, s6t egész jellemeket, abrazolt szubjektivitasokat)
elképzel, s végiil — ezen érzéki-szert-pszichikai ,,vilag” mellett — kiegésziti mind-
azzal, amit ezen a vilagon keresztiil megél mint szerz6i allasfoglalast, mint konkrét
helyeslést, szimpatiat vagy antipatiat, vagy mint altalanos, az egész elénk tart
vilagot athaté vilagszemléletet, vilagnézetet, mint vilagérzést (Hartmann, 1966b:
184f).

Hartmann mindezt egyiittvéve az irodalmi mua hatterének vagy tartalmanak
nevezi, s azért nevezi irrealisnak vagy nem-valosnak, mert ez a hattér 6nmagaban
véve nem, hanem csak a mi szamunkra létezik: szitksége van rank, a befogadokra
ahhoz, hogy egyaltalan legyen. Vagy mas szoval: az el6tér van, a hattér csak
megjelenik (Hartmann, 1966b: 102ff, 33f.).

A hattér ezen irrealitasanak fontos kovetkezménye van az irodalmi lehetsé-
gesség problémajat illetéen. Ha mindaz, amit az olvasas soran a szostruktirahoz
hozzagondolunk, nem része a realitasnak, akkor az alkalmasint nem fiigg attol
sem, ami ebben a realitasban, a mi vilagunkban lehetséges. Hartmann szavaival
élve: az irredlis hattér révén az irodalmi mdalkotis ,ki van emelve a realitas
Osszefiiggéseibdl ... és a mindenkor redlisan lehetséges sziik voltabdl,” benne
megnyilik ,a lehetséges egy birodalma, amely egészen mas tagassaggal és sza-
badsaggal rendelkezik” (Hartmann, 1966a: 255f). S6t, Hartmann egy ,bilincseit6l
megszabadult,” egy ,szabadda valt lehetségességrél” beszél (Hartmann, 1966a:
256), mivel a tartalom ,csak a maga torvényeihez van kétve,” s ,nem a realita-
séihez” (Hartmann, 1966a: 257f).

Hogyan vélekedjiink errél a felfogasrol? Mivel az irodalom vilga ténylegesen
puszta latszat-vilag, nincs Hartmann-nak igaza? Nem minden lehetséges ebben a
vilagban? Ha eltekintiink attol, hogy az irodalom nem egyszer(en irott valami,
hanem irott miivészet, akkor erre a kérdésre (feltételesen) igennel kell valaszol-
nunk. Hiszen irni nyilvanvaléan barmit lehet, azt is, ami abszolut lehetetlen. Ha
csak az ,irhatésigot” (vagy mondhatésagot) tesszitkk meg kritériumnak, ha az
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irodalmilag lehetséges mindazt atfoghatja, amit az iré nyelvileg egymas utan sor-
jazva szerepeltethet, akkor az irodalmilag lehetséges 6sszehasonlitva az evilagilag
lehetségessel gyakorlatilag valoban hatartalan. Szdmara ez esetben csak a nyelvi-
leg lehetséges és az emberileg lehetséges jelenthet hatart: a nyelvmiivész csak azt
irhatja meg, aminek megirasahoz megfelel6 jelekkel az adott nyelv rendelkezik, és
csak azt a tartalmat akarhatja kozvetiteni, amelyet az ember egyaltalan kitalalhat.

Csakhogy épp attol nem tekinthetiink el, hogy az irodalom irott, nyelvi muvé-
szet, hogy (legalabbis abban az értelemben, ahogy azt itt értjiik) azt a célt szolgalja,
hogy mtalkotasokat hozzon létre. Ehhez a miivészi célkittizéshez az is hozzatar-
tozik, hogy egy latszatvilagot allitson elénk, hogy a realisnak, a vilagszertinek a
latszatat akarja el6ttiink/benniink felkelteni. Hogy az irodalom vilaga latszatvilag,
nemcsak azt a negativumot jelenti, hogy nem valdsagos, hogy ,a reélis 6ssze-
fuggések koziil kiemeltetik”, hogy az irodalom teriilete — Hartmann egy masik
megfogalmazasa szerint — a ,hidnyos realitas” egy teriilete (Hartmann, 1964: 253).
Az, hogy itt egy latszatvilag megteremtése a cél, azt a pozitivumot is jelenti,
hogy valami létrejon, ami semmiképpen sem magatol értet6d6, semmiképpen sem
magamagatol 1étrejovo, azaz korantsem barmilyen modon, hanem csak tudas és
muvészet altal hozhaté létre. Valamely latszatvilag lattatasa azzal a nehézséggel
jar, hogy egy magaban 1év6 dolognak vilagszer latszatat kell felkelteni, és semmi
méas nem all rendelkezésre, csak szavak. Es annak érdekében, hogy ez létrejohes-
sen — hogy ne csak szétesd szavak egymasutanja keletkezzék, ne pusztan nyelvi
anyaghalmaz, hanem egy latszatvilag, és ezéltal (ennyiben) mtvészet sziilessen —,
az irodalomban épphogy nem minden lehetséges, az irodalmi lehetségesség nem
abszolut szabad, hanem - mint ahogy késébb latni fogjuk — vilagunk térvényei
altal bizonyos értelemben mégiscsak korlatok kozé szoritott.

Masfelél viszont most azt a kérdést kellene felvetni (és ezzel az ellenkez6
allasponthoz érkeziink el az irodalmilag lehetséges vonatkozasaban), hogy ezek a
lehatarolasok nem esnek-e vajon egybe az evilagi lehetségesség lehatarolasaival,
hogy vajon mindannak, ami irodalmilag elképzelt, nem kell-e a mi vilagunkban
is lehetségesnek lennie ahhoz, hogy miivészileg elfogadhat6 legyen. Ezen a véle-
ményen volt tobbek k6zott Platon, aki nemcsak a fest6ktél, hanem a kolt6ktél is
azt kovetelte, hogy a dolgokrol és a kiillonb6z6 készségekrél alkotott abrazolasaik
helyesek legyenek, azaz feleljenek meg annak, ami a mi vilagunkban lehetséges.
Platén nem gyézte elégszer bizonygatni a kolt6knek, hogy a kiillonb6z6 készsé-
gekrél, melyeket abrazolnak, a szekérhajto, az orvos vagy a halasz mesterségérél
fogalmuk sincs. A fest6knek is szemére hanyta, hogy példaul kantart és zablat
festenek, anélkil, hogy legalabb helyes elképzelésiik volna ezekrél, tudasrdl nem
is beszélve (Allam, 601c-602a). Idézi tobbek kozott a szavakat, melyeket Homé-
rosznal ,Nesztor fidnak, Antilokhosznak mond, melyekkel arra emlékezteti, hogy

179



legyen 6vatos a szekérversenyben a forduléknal” (I6n, 537a—c).! Ennek soran
Platon sejteti, hogy Homérosz e versekben nem beszél helyesen, és barmely
szekérhajto ki tudné igazitani. S ezzel Homérosznak azt veti szemére, hogy alakjait
a legkiilonb6z6bb készségekrdl beszéltette anélkil, hogy maga ilyen készséggel
rendelkezett volna, anélkill tehat, hogy a mindenkori mesterséget/miivészetet
belséleg birta volna (I6n, 537a-538d). Igy Homérosz valami helytelen dolgot, s6t
- mivel egy j6 szekérhajto ilyen tanacsokat nem képes adni — végsd soron valami
lehetetlent allitott. Latjuk tehat, hogy ami a dolgok és technikai tevékenységek
abrazolasat illeti, Platon el6tt mivészileg csak az allta meg a helyét, ami evilagilag
lehetséges.

Mi a helyzet tehat ezzel a felfogassal ?

Mindenekel6tt természetesen nem vitathatd, hogy a miivek, s6t az irodalom
jelentds része ,realista” kivan lenni, abban az értelemben, hogy csak evilagilag
lehetségest abrazol. De épp ennyire vitathatatlan az olyan miivek léte is, melyek
nem errdl a vilagrol szolnak: ide tartozik mindaz, ami fantasztikus, meseszert,
magikus. Noha itt nem evilagi, hanem egy ,mas-vilagi” lehetség az ur, minden
tapasztalattal ellenkeznék az az allitas, hogy ezek ne lennének képesek latszatvi-
lagok megteremtésére.

Platénnal szemben azonban nemcsak empirikusan tudunk érvelni, hanem a
kovetkezé modon is. Az 6 helyességre iranyuld kovetelése, torekvése arra, hogy
mindaz, ami dologilag, technikailag lehetetlen, ki legyen zarva a mivészetbél,
a mivészettdl idegen igazsdgfanatizmuson alapszik. Ez az igazsagfanatizmus a
mUvészettdl azért idegen, mert félreismeri azt, ami az irodalmi miiben szerepld
kijelentéseket jellemzi. Ezek ugyanis ,latszolagos allitasok,” hogy Gottlob Frege
szavat alkalmazzuk itt (id. Gabriel, 1975: 120), vagy csupan kvazi-itéletek (Roman
Ingardennek az 1.4. pont alatt mar bevezetett fogalmaval élve). Ez annyit tesz:
az irodalom kijelentései az igazsagra vonatkozoan semlegesek, legalabbis els6d-
leges, sziikségszerd, konstitutiv szandékuk alapjan nem vonatkoznak az irodal-
mon kiviili vilag konkrét jelenségeire. Semmit sem mondanak ki sziikségszertien
vildgunk torténelmi, tényszerdi konkrétumairdl, arrdl, ami faktualisan létezett
vagy létezik, tehat az evilagi valésagrol (az errdl szolo kijelentések a riporthoz,
a ,naturalizmushoz” tartoznak, nem az irodalomhoz mint miivészethez). Tovabba
nem tesznek szitkségszertien kijelentéseket arrél, ami e vilagon elvben torténel-
mileg konkretizalodhat, tehat az evilagilag lehetségesrdl. (Az, hogy az irodalmi
kijelentések nem vonatkoznak sziikségszertien evilagilag lehetségesre vagy akar
valosagosra, természetesen nem zarja ki azt, hogy nagyon is vonatkozhatnak e
vilagunk lényegére. Néhol éppen evilagilag lehetetlen, fantasztikus jelenségeken
keresztil keriil sor olyan meglatasok kozvetitésére, melyek vilagunk, egziszten-
ciank alapjara vonatkoznak. Gondoljunk csak Kafka Atvaltozasara.)

! Horn Andrés forditasa.
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Hogy tehat az irodalmi kijelentések sem evilagilag valésagosra, sem evilagi-
lag lehetségesre nem vonatkoznak, 1ényegileg azt jelenti, hogy egyaltalan nem
akarnak igazak lenni (,igaznak” az irodalmi kijelentés és az evilagi konkrétumok
kozotti egyezés értelmében), hanem pusztan egy latszolagos realitasra vonat-
koznak. Ha azonban ez igy van, ha tehat az irodalmi kijelentések az igazsagot
illetéen semlegesek, akkor nem kell Platonnal egyitt gy vélekedniink, hogy az
irodalmilag lehetségesnek szitkségszeri az evilagilag lehetségesre korlatozodnia.

Az eddigiek végeredménye igy hangzik: az irodalmi lehetségesség sem nem
yhatartalan,” sem pedig nem azonos az evilagi lehetségességgel. Olyan lehetsé-
gesség, mely az evilagival szemben kib&vitett. Sematikusan abrazolva:

realisan lehetséges realisan lehetetlen

irodalmilag lehetséges irodalmilag lehetetlen

evilagilag lehetséges | evilagilag lehetetlen

realisztikum fantasztikum

| |
| |
I «—a bovilés mértéke— 1

2.3. A kozombosségi elv mint az irodalmi
lehetségesség elve

A  kib6viilés” 6nmagaban véve pusztan kvantitativ fogalom. Nekiink itt és most
e kib6vilés fogalmi, kvalitativ mértékével kell foglalkoznunk, azaz a hatarral,
amelyet atlépve az irodalmilag lehetséges atcsap az irodalomesztétikailag lehe-
tetlenbe.

Az irodalmilag lehetséges e principiumat szubjektive meghatarozni nem esik
neheziinkre. Lehetséges az, ami lehetségesnek téinik. Ez nem is meglep6, ha
belegondolunk, hogy el6szor is az irodalmilag valésagos — az elénk tart realitas
értelmében - az, ami csak valdsnak tinik, és hogy masodszor, az irodalom (mint
a mivészet altalaban) csak a szamunkra-valoban, a megéltségben létezik. Ez
azonban azt jelenti: csak mint szamunkra megjelené az, aminek 6nnén fogalma
teljes, kiteljesedett értelmében lennie kell. Az irodalmilag lehetséges szubjektiv
értelemben véve tehat az, ami az irodalmi muialkotasok konkretizacidja soran
lehetségesnek tlinik, lehetségesként elfogadjak anélkiil, hogy ezzel értékcsokke-
néssel, s6t a mtialkotas-jelleg elvesztésével jarna.

Ez a szubjektiv kritérium latens formaban mar Arisztotelész Poétikdjaban is
fellelhetd, hiszen azt olvassuk nala, a koltészetben elényben kell részesiteniink ,,a
lehetetlent, ami valdszind, a lehetségessel szemben, ami nem hihet$”, ,az ugyanis
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kisebb baj, ha a kolt6 nem tudja, hogy a nstényszarvasnak nincs agancsa, mint ha
azt rosszul utanozta volna.”2 Mas széval: Arisztotelész szerint (ellentétben Platén
nézetével) a mivészetben nem a targyi helyesség a fontos, hanem az, hogy a
mUvész képes-e minket meggydzni, azaz felkelteni a valdszinliség benyoméasat
benniink. A reélisan lehetetlen is tlinhet igaznak, s igy annal is inkabb lehetsé-
gesnek, és csak a lehetségesnek ez a latszata az, ami az irodalomban lényeges.

De ha az irodalmilag lehetségest fogalmilag be akarjuk hatarolni, akkor nem
elégedhetiink meg egy szubjektiv, szemléletes kritériummal, a lehetségesnek ti-
néssel. Tovabb kell kutatnunk az utan, ami ezt a latszatot objektive megalapozza,
ami az irodalmilag lehetséges objektiv principiumat alkotja. E16bb azonban meg
kell hataroznunk kézelebbrél, hogy milyen értelemben hasznaljuk itt a lehet6ség
fogalmat.

Ha azt mondjuk, hogy a habora Kina és Vietnam kozott egy harmadik vilag-
haborthoz vezethet, hogy tehat lehetséges, hogy ez az ok ehhez az okozathoz
vezet, akkor alapjaban véve azon a nézeten vagyunk, hogy egy hatarincidens és
egy vilaghabort kauzélisan kapcsolatba keriilhet egymassal, és mint ugyanazon
kauzalis lanc tagjai ,egymas mellett”, ,egyiitt” el6fordulhatnak. Hasonloképpen,
ha annak lehetetlenségérél beszéliink, hogy a papa titokban terrorista, akkor a
lehetetlenség itt azt jelenti, hogy ez a jelenség (a terrorista tevékenység) ezzel
a lényeggel (a papa tisztével) egyiitt, azaz ugyanazon személy vonatkozasaban
nem fordulhat el6. S végiil, ha azt mondjuk, hogy egy haromszog egyszerre lehet
egyenld szaru és egyenl6 oldald, akkor szintén ugy véljilk, hogy e két lényegi
jegy ugyanazon haromszogon egylitt nagyon is elé6fordulhat. Vagy forditva, ha
egyazon haromszogrél allitok egyenldszarusagot és egyenl6oldalusagot, akkor
beszélhetek ugyanarrdl a haromszogrél. Ha viszont ezzel szemben egyenléolda-
lasagot és nem-egyenl6oldalusagot allitok, akkor lehetetlen, hogy ugyanarrél a
haromszogrél beszéljek : amir6l beszélek, akar tudataban vagyok ennek, akar nem,
az csak két kiillonb6z6 haromszog lehet.

Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy mind a kauzalis lehet6ség, mind a lénye-
gi és a logikus lehetségesség az ugyanazon targy vagy személy esetében vald
egylittes el6fordulas lehetségességét jelenti, avagy — Leibniz kifejezésével élve —
komposszibilitast, egyiitt-lehetségességet.

A lehetségesség kapcsan az irodalomban is ilyen kompossziblitasrél van szo,
azzal a lényeges kilonbséggel, hogy a komposszibilitas itt egy latszatvilagban
érvényesiil: itt az lehetséges, amir6l ugy véljik, hogy ebben az elképzelt, fikci-
ondlis viligban ugyanazon dolog esetében egyiitt fordulhat elé. Es ha az irodalmi
lehetségesség objektiv alapelvét akarjuk fellelni, akkor 1ényegében a mérték, a
kiterjedtség utan kutakodunk, az utan a halmaz utan, amely az irodalomban
mint egyiitt eléforduld még elfogadasra talal, és amelyet még nem mint puszta

2 Horn Andrés forditasa.
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széjjelesd, csak mesterségesen Osszefogott nyelviséget éliink meg, amelynek még
egy latszatvilagban is lehetetlen, hogy barmi megfelelhetne.

Ahhoz, hogy ezt a mértéket fogalmilag meghatarozhassuk, fel kell tenniink
magunknak a kérdést, vajon mit tartunk lehetségesnek a mindennapokban és
a tudomanyban, miben all tehat a nem-irodalmi lehetségesség alapelve. Csak e
mértéktdl, e lehetségesség-teriilettdl valo elkiilonités révén lehet értelmes modon
kibéviilt lehetségességrél beszélni az irodalomban.

A mindennapi és a tudomanyos lehetségesség e principiumat a most kovetke-
z6kben két példabdl kiindulva kivanom elvonatkoztatni, méghozza két irodalmi
m{ els6 bekezdésébdl. Abban, hogy egy kdznapi alapelvet az irodalombdl vonat-
koztatok el, nincs ellentmondas, mivel mindkét mi evilagi jellegt, vagyis ,rea-
lisztikus”, és csak olyasmit tartalmaz — ezen a ponton legalabbis mindenképpen
-, ami a mi vilagunkban is lehetséges lenne.

Els6 (talalomra kivalasztott) példam Do6blin Berlin Alexanderplatz cim( mivé-
nek eleje, ahol Franz Biberkopf elhagyja a tegeli foghazat:

Ott Allt a tegeli foghaz kapuja el6tt, és szabad volt. Tegnap még krumplit
kapalt a tobbiekkel hatul a foldeken, fegyencruhaban, most sarga nyari
felolts volt rajta, a tobbiek kapéaltak hatul, a f6ldeken, 6 szabad volt. Hagyta
elmenni a villamosokat, egyiket a masik utan, hatat nekitamasztotta a voros
falnak, és nem mozdult. A kapunal posztol6 foghazhazér egyszer-egyszer
elbaktatott el6tte, mutogatott a szerelvényre, de 6 maradt. Itt volt hat a
szorny pillanat (sz6rny(i? ugyan miért szérnyt, te Franci?), a négy esz-
tendé letelt. A vaskapu fekete szarnyai — négy év 6ta névekvé ellenszenv-
vel méregette 6ket (ellenszenvvel ? hogyhogy ellenszenvvel ?) — bezarultak
mogotte. Megint kiraktak. A tobbiek odabent iilnek, asztalosok, fényez6k,
osztalyozok, enyvezék, olyik elétt még két év, olyik elétt még 6t. O meg ott
allt a megalloban.’

A masodik példam Jurek Becker 1978-ban megjelent, Schlaflose Tage cimii regé-
nyébdl szarmazik. Ez a kovetkez6képpen kezd6dik :

Néhany héttel harminchatodik sziiletésnapja utan, egy tandra kozben, mely
egészen addig zavartalanul folyt, Simrock életében el8szor érezte a szivét.
Erésen megijedt és egy mondatot olyan alkalmatlan helyen szakitott félbe,
hogy sok gyerek tréfat gyanitott, és nevetni kezdett. Amuigy a fajdalom nem
volt erds, inkabb csak egy kis nyomas, egy olyan fajdalomnak a sejtelme,
amelyre alig figyelt volna oda, ha a test barmely mas részén jelentkezik. De
igy Simrock ugy érezte magat, mint olyasvalaki, aki kicsattano6 egészségbél
szenvedésbe zuhan; egy székbe kapaszkodott és vart.

*  Soltész Géaspar forditasa.
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A gyerekek hamar megnyugodtak, még a kevésbé jo megfigyel6k is
felismerték, hogy valami nincs rendben a tanarukkal. Csak az egyik lany
tartotta faradhatatlanul a magasba a karjat, mert szerette volna befejezni a
félbehagyott mondatot.

Simrock azt mondta a gyerekeknek, hogy nem érzi jol magat, foglaljak el
magukat azzal, amivel akarjak, csak maradjanak csendben. Azutan szolt a
titkarnének, és elhagyta az iskola épiiletét. Az egyik kollégajanak, aki a fo-
lyosén megkérdezte, hogy minden rendben van-e vele, szépen mosolyogva

valaszolt: ,Semmi kiilonds, csak a pumpa.”4

Mindkét példaban valtozassal van dolgunk: Franz Biberkopf rabbdl szabad ember
lesz, Simrock pedig tgy érzi magat, ,mint olyasvalaki, aki kicsattand egészség-
bél szenvedésbe” zuhan ala. Kiengedés a borténbél, megbetegedés — ezek olyan
valtozasok, melyek minket olvasas kozben vagy a valo életben nem lepnek meg,
mivel mindennaposak, természetesek vagy legalabbis Gjra meg Gjra megtortén-
nek. Nem idéziink el mellettiik, hallgatélagosan elfogadjuk 6ket mint olyasva-
lamit, ami nagyon is lehetséges. Ezt persze nemcsak azért tessziik, mert tobbé-
kevésbé részei a mindennapoknak, mert mar hozzajuk szoktunk, mert az élet
lépten-nyomon demonstralja, hogy nagyon is lehetségesek. Valojaban az életben
is azért fogadjuk el ket realitasként, valosagosként, és ezért annal is inkabb
lehetségesként, azért nem tartjuk Sket természetellenes csodanak vagy puszta
képzelgésnek a magunk részér6l, mert ez az 0j allapot el6fordulhat Biberkopffal
vagy Simrockkal egyiittesen annak ellenére, hogy ugyanaz az ember az imént még
ellenkez6 allapotban volt: Biberkopf rab, Simrock egészséges. Az egyik allapotbodl
annak ellenkez6jébe vezet6 valtozas, atcsapas ellenére tudjuk, hogy még mindig
ugyanaz az ember all el6ttiink, hogy ez az allapotvaltozas az illeté 6nazonossagat
nem érinti: tudjuk, hogy ugyanaz az 6nmagaval azonosnak megmaradé Franz
Biberkopf 4t tudott keriilni a rabsag allapotabdl a szabadsag allapotaba. Eppen az
ugyanazon személyben val6 egyiittes el6fordulas lehet6sége miatt lehetséges azt
allitani (anélkiil, hogy a lényegi lehetségesség ellen vétkeznénk), hogy Biberkopf
kiszabadult.

Ezzel szemben, ha valaki az utcan egyszertien felszallna és tovarepiilne, vagy
ha valaki nekiink ilyesmirél beszamolna, akkor tudnank, hogy ez lehetetlen, hogy
valamilyen tévedésr6l lehet sz6, mégpedig nem azért, mert ilyesmi ritkan fordul
elé, hanem mert a repiilés és az emberlét alapvetéen ,nem fordulhatnak el
egyiitt”. Ha tehat nekem az a benyomasom, hogy valaki, akivel az imént még
beszélgettem, hirtelen tovaszall, akkor biztos lehetek abban, hogy az iménti nem-
repilés és a mostani repiilés nem ugyanannak a lénynek a sajatsaga, hogy itt
azonossagtoréssel van dolgom, hogy tehat — minden latszat ellenére — nem az én

Forizs Gergely forditasa.
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beszélgetétarsam repiilt tova. Epp ezt az azonossagtorést regisztraljuk, amikor azt
mondjuk: lehetetlen, hogy 6 (egy ember!) hirtelen repiilni kezdett.

De miért torott meg itt az azonossag, ott viszont (Biberkopfnal és Simrocknal)
nem? Miért lehetetlen az, hogy aki tovardppent, az ugyanaz lenne, mint aki az
imént még velem beszélt; Biberkopf azonban nagyon is ugyanaz, mint aki az
imént még a tegeli bortdonben ilt? Valasz: mert a valtozas, amelyen Biberkopf
keresztiilment, egy nem lényegi sajatsagot illetett benne (persze csak objektive
szemlélve lényegtelent), az 6 személyes, testi szabadsigat. Mas szoval valami
esetlegeset érintett benne, amitél emberléte és egy bizonyos emberként valo 1éte
nem fiiggott (6 megmaradt — akar beliil, akar kiviil a bérténén — Franz Biber-
kopfnak). Ezzel szemben a (feltételezett) valtozas a tovarepiilt emberben valami
lényegeset, szubsztancialisat érintett, az ember lényegéhez tartozik ugyanis, s6t,
szamara konstitutiv, hogy 6nerébél nem tud repiilni.

Amit a mindennapokban (és egyébként a tudomanyban is) lényegesnek, szubsz-
tancialisnak, konstitutivnak tartunk, az persze torténelmileg és kulturalisan meg-
hatarozott: egy kozépkori olvaso példaul nem gondolta volna, hogy ellenkezik az
ember lényegével az, hogy Jonas harom napot tolt el a cethal gyomraban, és azt
sértetlentil ismét elhagyja (Eco, 1979: 132f). Ez annyit tesz: a hatar a realisan még
lehetségesnek tartott és a mar lehetetlennek tartott kozott eltolédik a tudomany
fejlédésének soran, és megkozeliti — a tudomany objektiv allasanak és a szubjektiv
tudas szintjének megfeleléen — a két teriilet kozti objektiv hatart. Sematikusan az
el6z6 abra fels6 részének megfeleléen mindez a kovetkezéképpen mutat:

Al B c|
| I
|

onmagaban |realisan lehetséges realisan lehetetlen

|
1
|
|
veve I

szamunkra | realisan lehetséges «— | — reélisan lehetetlen

|
|
|
|
|
|
|
|
valoként |

irodalmilag lehetséges irodalmilag
lehetetlen

evilagilag lehetséges «— | —maés-vilagilag
lehetséges

Torténetileg tehat itt B az A-hoz kozeledik. Csakhogy épp az irrealis irodalmi ,,vi-
lagok” viszonylagos kotetlensége miatt ezek valosziniileg mindig is meghaladtak a
mindennapokban elhitt, a realisan lehetségesnek tartott dolgokat (azaz a tavolsag
B és C kozott valoszintlleg sohasem volt nulla), ami a recipiens fel6l szemlélve
azt jelenti, hogy a kozépkori vagy okori olvaso, illetve hallgaté az irodalomnak
tobbet hitt el, mint a ,histéridnak”. Kozvetett bizonyiték erre nézve az a tény, hogy
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Arisztotelésznél sz6 lehet annak a miivészi dbrazolasardl, ami lehetetlen, amit
tehat a mindennapi ember nem hisz el. (E bizonyiték bizonyit6 erejét legfeljebb
gyengiti, de korantsem sziinteti meg, ha megengedjiik, hogy Arisztotelész aligha
tekinthetd atlagos befogadonak.)

Most mar képesek vagyunk kozelebbrsél meghatarozni, hogy mikor mondhat-
juk a mindennapok soran (és a tudomany teriiletén), hogy valami a valtozasok
ellenére, amelyeken keresztiilmegy, még mindig azonos 6nmagaval, vagy (ami
ugyanazt jelenti) hogy mikor mondhatjuk, hogy ezek a valtozasok lehetségesek és
ezért — ha beszamolnak réluk — hihet6k. Avagy mas széval most mar kozelebbrél
meghatarozhatjuk, minek kell azonosnak maradnia ahhoz, hogy még ugyanarrol
legyen sz6. A valasz erre az eddigiek utan egyszert, mintegy felkinalja szamunkra
az evilagi identitas tételét. Eszerint (1.) minden dolog azonos 6nmagaval, te-
kintettel a benne 1év6 szubsztancialisra, lényegesre, konstitutivra; (2.) nem kell
azonosnak maradnia magaval, hanem 6nnon véletlenszertiségeinek tekintetében
lehet kiilonb6z6 is, de ez (3.) csak eltéré vonatkozasokban lehetséges. Példaul:
X = Franz Biberkopf, noha kiil6nbéz6 id6pontokban hol rab, hol szabad; és X =
Simrock, noha kiilonb6z6 idépontokban hol egészséges, hol beteg.

Ezzel szemben a tovarepiilt 1ény lehetetlen, hogy azonos legyen azzal, aki
az imént még velem beszélgetett, mivel a két jelenség nemcsak véletlenszerii
sajatsagaira valo tekintettel ,kiilonb6z6,” hanem szubsztancidjara valo tekintettel
is. Vagyis, az imént X olyasvalami volt, melynek a lényegéhez tartozott, hogy nem
tudott repiilni; most ennek ellenére olyasvalaminek latszik lenni, ami erre képes,
tehat immar nem X, hanem legfeljebb X’. Vagy masként: lehetetlen, hogy a most
tovarepil6 = X.

Az evilagi identitas tételével egyben a keziinkben van az evilagi lehetségesség
els6ként keresett principiuma is. A mindennapokban és a tudomanyban valamit
lehetségesnek tartunk, egy okot és egy okozatot, illetve egy jelenséget és egy
lényeget komposszibilisnek véliink, ha (1.) ennek soran semmilyen ellentmondas
nem all fenn szubsztanciajara valo tekintettel, tehat semmilyen azonossagi torés
nem mutatkozik; ha (2.) legfeljebb a véletlenszertit illetéen forog fenn benne
ellentmondas, de (3.) ez is csak kiilonb6z6 vonatkozasban.

Ez a lehet6éségi principium (egyitt az ,el6tte elhelyezkeds” azonossagi tétel-
lel) érvényes tehat, ha evilagi lehet6séget illetéen hozunk implicit vagy explicit
itéletet. Ha azonban irodalmi lehet6ségrol van szo, akkor itéletiink e principium
liberalisabb valtozatara tamaszkodik. Az irodalmi lehet6ség principiumat szintén
konkrét példakbol szandékozom levezetni, mégpedig Ovidius Atvaltozdsok és
Petronius Arbiter Satyricon cim(i miveibdl.
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Az Atvaltozdasokbél alljon itt 16 torténete (I, 568-667):

Haemonianak 6lén, meredek hegyek erdei aljan,

egy liget 4ll: Tempe. Ezen at Peneos, a Pindus

bérce alol lefelé, hompolygd habbal 6zonlik;

sulyos esésével lebegd gbz-fellegeket ver,

tesz magas erd6ket nedvessé permetegével,

és zuhogo zaja nyul szomszédos tajakon is tul.

Itt van a haza, lakohelye, itt hazmélye a fennkolt
viznek, emitt szirtbarlangjaban tartja a székét,

s oszt torvényt habnak, meg a hablaki nimfa-rajoknak.
Mind idegyiilt a folyd, s habozott még mind: az apanak
vigaszt mondjon-e, vagy kivanjon néki szerencsét:
nyarfas Sperchios jott el, zabolatlan Enipeus,

majd 6reg Eridanus, s Amphrysos s Aeas, a lassuk;
majd meg a tébbi folyok, melyek, barmerre rohannak,
utjukon ellankadt viziiket tengerbe vezérlik.

Csak maga Inachus az, ki hianyzik: szirtzugolyaban
koénnye novel habokat, mert I6t, draga sziilottét
elveszitette szegény. Nem tudja, hogy él-e a lanya,
vagy pedig arny odalenn; de mivel nem lelte seholsem,
vélte: sehol nincsen; s gonoszabbtdl retteg a lelke.
Latta minap, mikor épp apjanak habjaitol jott,
latta a lanyt Jupiter, s L0, szliz, méltd Jupiterhez,
kit tesz majd nyoszolyad boldogga ? At a bereknek
arnya ala térj,” szolt hozza (s arnyéat a bereknek
ujja mutatta), ,amig magasan van a nap, nagy a héség.
Es ha remegsz a vadak zugolyaba hatolni magadban,
isten lesz, ki vezet bizton, siirii rengetegekben,

s nem kicsi kozrendd isten, hanem én, ki az égnek
birtokolom jogarat, akinél villimai égnek;

el ne szaladj!” De a lany szaladott. Mar Lerna mez4it,
mar elhagyta a Lyrceon ligetes legel4it,

hirtelen éji homalyt boritott a mez6kre az isten,

és megtorpantotta a lanyt s elvette szemérmét.

Eppen ezenkézben Juno, letekintve a foldre,
megbamulta a ropke kodot, mint tudta az éjnek
arcat tindokols nappal tAmasztani; latta:
nem folyamar kiildotte, nem is f6ld g6ze e felh6t;
korbetekint tiistént: hol a hitvese ; mert nem is egyszer
érte a férjét mar tetten titkos szeret6kkel.

Kit miutan égben nem lelt, ,Vagy”, mondta, ,,csalédom,
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vagy pedig épp csalnak” Lesuhant a magas leveg6bdl,
foldre kertilve megallt, a kodot takarodni terelte.
Férje pedig, megsejtve, ki jon, masitja azonnal

I6nak testét fiatal tejszinii tehénné.

Igy is szép a ledny. Juno a tehénke alakjat,

bar nem szive szerint, dicsérte, s akarha tudatlan,
kérdi, kié, mely csordabdl jott s honnan e tajra.
Fullent most Jupiter: f5ldbél lett; hogy felesége
kérdeni sz(injék mar. Saturnia ,Add nekem!” esdi.
Mit tegyen? Adni ajandékul kesert a szerelmét,

s hogyha nem adja, gyanus. Tegye meg, buzditja a szégyen,
tiltja a hé szerelem. Szerelem gy6zné le a szégyent;
am ha ilyen kis ajandékot neme s agya felét6l
megtagad, egy tehenet, tan majd nem tudja tehénnek.
Es hogy az agyaslanyt azutan megkapta az trné,

igy sem sztint félelme: talan még elcseni férje;
végiilis 6réiil rendelte arestori Argust.

Szaz szeme volt a fején Argusnak, szaz szeme korben;
kett6 volt koziiliik mindig, mely aludni csukodott,
minden mas szemmel meg tigyelt éber figyelemmel.
Barhova fordulhat, folyton szemlélheti I6t;
hattal is allhat akar, szem el6]l még igy sem ereszti.
Nappal hagyja legelni; de mar ha a nap lehanyatlik,
foglyul fiizi, nyakat szomoru kotelékbe szoritja.

Fak leveles lombjan, keser( fiiveken legelészett,
fekhelye mindig f6ld, s nem mindig gyep-boritott f6ld;
mig italat iszapos patakokbol itta szegényke.

Karjait Argushoz 6l akarta emelni esengve,

s karjai nem voltak, hogy kart folemelve esengjen;
sz6lna panaszt a leany: b6gés kél, mas sem, az ajkan,
onmaga hangjatdl maga is rémulve riad meg.

Indul a parthoz, ahol maskor jatszédva szokellget,
Inachuséhoz; amint meglatja alant a habokban
szarvait, elrémiil, menekiil hokkenve magatol.

Naisok 6t, maga Inachus 6t sosem ismeri igy {ol;

apja nyoman, névéreién jar mégis, azértis;

tlri, hogy érintsék, odalép, hogy megsimogassak.
Inachus ekkor, az agg, fiivet is szed, nyujtja elébe;
nyalja kezét, csokot lehel 6 a szil6i tenyérre,

vissza se tartja a konnyeit, és — csak tudna beszélni! —
kérne segitséget, neve és baja volna az ajkan.
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Nincs szava, am a bet(i, mit a porba lerajzol a laba,
atalakult testér6l tud szomord jelet adni.

»Jaj nekem!” Inachus, apja, kialt, s a ny6g6 tehenecske
szarvain és hotiszta nyakan csiing, s Gjra csak igy szol:
,Jaj nekem!” Ime, te vagy, lanyom, kit a foldeken altal
vagyva kutattam? Most-f6llelt, mig rad nem akadtam,
enyhébb volt e keserv. Szoval szavaimra riadni

nem tudsz, csak szived mélyébél sohajod adni

s valaszul, ez maradott pusztan, b6gésre fakadni.

En lakodalmas faklyakat s a menyasszonyi agyat
terveztem teneked, v6t vartam, majd unokakat.
Csorda a férjedet és a sziilotteid adja a csorda.

Ekkora kinomnak végem sem vetheti végét,

mert isten vagyok, ez keserit, s a halal kapujan at

én sose léphetek, igy nyulik meg a gyaszom 6rokké.”
Mig efolott kesereg, 16ki arrébb csillagos Argus,

és a leanyt viszi apjatol messzibb legel6kre,

hajtja tovabb. Maga meg meredek hegyoromra telepszik,
honnan szétlathat, kémlelve vigyazza a tajat.’

I6 atvaltozasat ugy éljuik meg, mint egy lehetséges eseményt, noha ugyanezt
a mindennapjainkban lehetetlennek tartanank. 16 esetében atalakult az emberi
kiils6, tehat olyasvalami, ami az ember szamara lényegszer(i; ugyanakkor azonos
maradt benne az emberi bensd, tehat szintén valami lényegszerti. Mivel Ovidius
és az olvasok szamara 16 azonossagan emberi kiilsejének atvaltozasaval nem esik
csorba, arra kell kovetkeztetniink, hogy mi itt az emberi bens6t 1ényegszertinek, a
kiils6t viszont véletlenszeriinek tartjuk, olyasvalaminek tehat, amire vonatkozoan
egymasnak ellentmond¢ allitds fogalmazhaté meg (I6 killleme emberi és nem-
emberi), feltéve, hogy ezt nem ugyanabban a vonatkozasban allitjak (az imént még
emberi kiilsé — most mar nem-emberi). Rogzitend6 ezek szerint, hogy itt az evilagi
lehet6ség principiuméatdl nincs eltérés abban, hogy egy lényegi aspektus (az
emberi bensé) megmarad, eltérés van azonban abban, hogy egy szintén lényeges
aspektus (az emberi kiils6) nem marad meg, illetve lathatéan véletlenszert.

A masik példa egy torténet Petronius Satyriconjabol (LXII), melyet egy Niceros
nevi rabszolga mesél el:

A gazdank épp ekkor, véletleniil Capuédban tartézkodott, hogy néhany ocs-
ka holmijan tuladjon. Megragadtam az alkalmat, és ravettem egyik vendé-
giinket, hogy jojjon ki velem az 6todik mérfoldk6hoz. Katona volt az illetd,
méghozza erés, mint maga Orcus. A kakaskukorékolas idején eliszkoltunk

> Devecseri Gabor forditasa.
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hazulrél; a hold olyan tiindokléen vilagitott, hogy szinte déli veréfény
tamadt. Megérkeztiink a temet6hoz. Az én emberem kezdte lecsinalni a
siremlékeket, én pedig flityorészve leiiltem, és a sirkoveket szamlalgattam.
Egyszer csak latom am, hogy a kisér6m vetkézni kezd, és minden 61t6zé-
két lerakja az ut mentén. Nekem még a lélegzetem is elakadt, ugy alltam
ott, mint egy holttetem. Az pedig koriilvizelte a ruhait, és pillanatok alatt
farkassa valtozott.

Ne higgyétek, hogy tréfalni valé kedvem van; a vilag minden kincséért
se adnam hazugsagra a fejemet.

De - hogy folytassam ott, ahol abbahagytam — amint farkassa valtozott,
ivolteni kezdett, és az erddnek vette utjat. E16szor azt sem tudtam, hol va-
gyok; aztan a ruhaihoz lopéztam, hogy elemeljem 6ket: erre azok kévé val-
toztak. Ha nem én, ki valt volna halalra a félelemt]l? De azért kirdntottam a
kardomat, és ,Fene vigyen el benneteket!” kialtassal addig kaszaboltam az
arnyakat, mig szerelmesem majorjaba nem érkeztem. Ugy estem be az ajtén,
mint egy csontvaz, majdnem kiképtem a lelkemet, izzadsag csorgott végig
kétagt felemen, s még a szemem is kidiilledt; alig lehetett életet 6nteni
belém. Az én Melissam ramcsodalkozott, hogy ilyen késén csatangolok, és
igy szolt:

— Ha el6bb érkeztél volna, legalabb segithettél volna nekiink ; mert farkas
szabadult be a majorba, és minden allatunknak vérét vette, mint valami
mészaros. De azért nevetésre nincs oka, ha sikerilt is meglognia; az egyik
szolgank ugyanis gerelyével istenesen atdofte a nyakat.

Ahogy ezt meghallottam, nem tudtam tobbé lehunyni a szememet, s
hajnali pirkadatkor a mi Caiusunk hazaba menekiltem, mint egy kifosztott
kocsmaros; s mikor arra a helyre érkeztem, ahol el6zéleg a kévé valt
ruhanemtiek voltak, mar csak vérnyomokat talaltam. Ahogy hazajutottam,
az én katonam, mint valami letaglozott 6kor, az agyon hevert, és a nyakat
orvos gyogyitgatta. Rajottem, hogy ez a fickd ember-farkas, s ett8] kezdve,
ha megoltek volna, akkor sem vettem volna kenyeret ugyanarrol a talcarol,
amelyrél 6.6

Ami itt megmarad, az csak véletlenszerd, akcidentalis: egyfel6l a szurt seb a
nyakon, masfelél a hozzavet6leges tér- és id6pont, mely az embert és a farkast
kozelebbrél meghatarozza: egy ember farkassa alakul, és nem sokkal késébb, a ko-
zelben egy farkast lehet latni. Ugy t(inik tehat, hogy itt elég e két véletlenszertiség
fennmaradasa ahhoz, hogy az legyen a benyomasunk, a valtozas, a kicserél6dés
ugyanazzal a lénnyel torténik; hogy emberlét és farkaslét annyira komposszibi-
lisek, hogy egymas utan el6fordulhatnak ugyanazon személy vonatkozasaban.
Ami itt elvész, az nem kevesebb, mint minden lényegszer(i: az emberi bensé és

Horvath Istvan Karoly forditasa.
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az emberi kiils6. Kovetkezésképpen fel kell tételezniink, hogy ezek itt valamiért
nem szamitanak lényegszer(inek, ellenben a szurt seb, valamint a tér- és idépont
akcidentalitasai azok, amelyek az azonossagot, az ugyanazon-létet garantaljak,
tehat amelyek szubsztancialisnak, 1ényegszertinek szamitanak.

Ily médon tehat egyszerre kett4s eltérés mutatkozik meg a mindennapos, evi-
lagi lehet6ség principiumatol: a lényegszeriire (emberi bensére és kiils6re) vald
tekintettel ellentmondas all fenn (1ét és nemlét), ellenben a véletlenszertire vald
tekintettel (seb, tér- és idépont) azonossag. Az eredeti principiumbo6l annyi marad
meg, hogy azonossag allitasara sor keriil, és hogy a valtozas, a nem-azonossag
kilénbo6z6 vonatkozasban tételezédik (a temetében még ember volt, a tanyan
mar farkas, a fogadoéban ismét ember). Latjuk tehat, hogy példainkban ingadozas
figyelhet6 meg azt illetéen, hogy mi tekinthet lényegesnek és mi lényegtelennek,
esetlegesnek, valtozonak. Hogyan lehet tehat ezt 6sszeegyeztetni?

Csak akkor tudjuk mindezt 6sszeegyeztetni, ha feltételezziik, hogy az irodal-
mi miivekkel szemben, amelyek esetében messzemenden a mitikus, fogalmilag
differencialatlan gondolkodas foglyai vagyunk (Ernst Cassirer: ,mythisches, ent-
differenzierendes Denken”), nem tesziink killonbséget lényeges és véletlenszer,
szubsztancialis és akcidencialis tulajdonsagok kozott; hogy szamunkra e kiilonb-
ség az irodalmi élmény soran koézombos akkor, amikor valami irodalminak a
lehet6ségérdl kell itéletet hoznunk. Ami szamunkra nem k6z6mbdés, és amiben
tovabbra is a mindennapi lehet6ség racionalis elvének a foglyai vagyunk, az (1.)
a kovetelmény, hogy valami (k6zombos, hogy lényeges-e vagy véletlenszerti)
allandé maradjon, és (2.) a kovetelmény, hogy az ellentmondé vonas, a killonb6z6
(p és nem-p) a megmaradonak kiilonb6z6 vonatkozasokban legyen a sajatja. Ha
ugyanis nem lenne farkas és ember kozott semmilyen folytonossag: ha még
a szurt seb, valamint a tér- és iddbeli érintkezés sem tenné szembet(inévé az
azonossagukat (példaul él egy ember Romaban az 1. évszazadban, és egy farkas
Indidban a 2. szdzadban), akkor ebben az atalakulasban éppoly kevéssé hinnénk,
azt éppoly kevéssé tartanank lehetségesnek, mint azt az allitast, hogy a katona
ugyanabban a vonatkozasban, ugyanakkor lenne ember és farkas, ha egyszerre
rendelkeznék emberi és allati kiils6vel.

Ezekkel a megfigyelésekkel, kovetkeztetésekkel és feltételezésekkel azonban
észrevétleniil elérkeztiink az irodalmi, vagyis fikcionalis azonossag tételéhez. Ez
a tétel — éppen a szubsztancialis és akcidencialis jegyek elvi egyensulya miatt —
liberalisabb, sokkal megenged6bb. Vagy mas szempontbol: gyengébb, kevesebbet
kovetel meg, mint mindennapi és tudomanyos azonossagi tételiink. Ezt a kovet-
kez6képpen fogalmazhatjuk meg. (1.) Minden dolog azonos 6nmagéaval tekintettel
barmilyen tulajdonsagara; (2.) kiilonboz6séget mutathat fel tekintettel barmilyen
mas tulajdonsagara, ez azonban (3.) csak killonb6z6 vonatkozasokban torténhet.

Az irodalmi, fikcionalis lehetéség principiuma ennek megfeleléen a kovetke-
z6képpen hangzik. Az irodalomban egy dolgot vagy egy eseményt lehetségesnek
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tartunk, ha (1.) a dolog vagy az eseményhordozo legalabb egy, tetszéleges tulaj-
donsagat illetden semmilyen ellentmondas, semmilyen azonossagi torés nem all
fenn, azaz, ha valami azonossagrél gondoskodik a kiillonb6z6ségben, identitasrol
az ellentmondasban, és ha (2.) ellentmondassal, kiilonbozéséggel csak killonb6z6
vonatkozasokban van dolgunk.

Ebbél az elvbél pedig a kovetkezé szabaly vezethet6 le. (1.) Mivel a konstitutiv
és a nem-konstitutiv kozott semmiféle kiillonbségtételre nem keriil sor, ezért azt
is, ami szubsztancialis, allandosag-nélkiiliként, nem megmaradoként foghatjuk
fel, anélkiil, hogy annak azonossagat veszélyeztetnénk (Werner, 1959: 292), le-
hetséges tehat, hogy az irodalomban ellentmondas alljon fenn akar akcidencialis,
akar szubsztancialis vonas vonatkozasaban — de csak amig (2.) az ellentmondas
nem ugyanazon szempontbdl all fenn, és (3.) legalabb egy akcidencialis jegy
vonatkozasaban identitassal van dolgunk. Epp a szubsztancialis és az akcidencialis
jegyek elvi egyensilya miatt elegend6 puszta véletlenszertiségek megmaradasa
ahhoz, hogy egy dolog vagy egy eseményhordozé ugyanazon mivolta garantalva
legyen (Werner, 1959: 297, 299f).

Ez a lehetségességi elv (egyiittesen az irodalmi, fikcionalis azonossag ,elébe
helyezett” tételével és a belble kovetkezd szaballyal) szolgal objektiv, fogalmi elv-
ként (ambar nem tudatosan) alapul itéleteink szimara abban a tekintetben, hogy
az irodalomban mi az, ami lehetséges, és ami lehetetlen. Ez a lehetségességi elv
azonban csak egy specialis esete az irodalmi modalitas egy altalanosabb elvének,
melyet az indifferencia elvének szeretnék nevezni, és amely — més formaban -
minket késébb még foglalkoztatni fog. Ezt azért nevezem az indifferencia elvének,
mert ennek az értelmében indifferens, k6z6mbos az, hogy — a mi esetiinkben
— véletlenszerli vagy szubsztancialis az, ami az azonossagrol gondoskodik: ha
van olyan dolog, ami ennek eleget tesz, azaz azonossagrol gondoskodik (és ha
nincs igazi ellentmondassal dolgunk), akkor a fikcionalis dolgot vagy eseményt
lehetségesnek tartjuk.

Az azonban, hogy minden liberalis szemlélet ellenére ragaszkodunk valamifajta
identitashoz (és ellentmondas-nélkiiliséghez), mutatja, hogy Nicolai Hartmann-
nak valéban nem volt igaza, amikor azt allitotta, hogy az irodalmi lehetségesség
~szabadda valt” abban az értelemben, hogy semmi médon nincs kétve a realitas, a
tudattol fiiggetlen tér- és id6beli valosag torvényeihez. Identitas és ellentmondas-
nélkiliség ugyanis az evilag torvényei kozé tartoznak (és csakis ezért kertilhettek
a logika axiomai kozé, csakis ezért lehetnek principiumai a helyes gondolko-
dasnak). Amennyiben pedig e torvényekhez (konnyitett formaban ugyan, de) az
irodalomban is ragaszkodunk, annyiban az irodalom is ugy jelenik meg, mint ami
folott a realitas torvényei uralkodnak, s bebizonyosodik réla, hogy fikcionalitasa,
a realitas viszonylatai kozil valé kiemeltsége ellenére is — lazabb kotelékekkel
ugyan, de mégiscsak — a realitashoz kotott marad.
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A tovabbiakban azzal kell foglalkoznunk, hogy min alapszik a kiilonbség a
mindennapi lehetségesség és az irodalmi lehetségesség principiumai kozott. Miért
van az, hogy az irodalomnak t6bbet engediink meg, hogy kevesebbet koveteliink
téle lehetségesség és lehetetlenség terén, mint azoktdl az allitasoktél, melyek
az irodalmon kiviili vilagra vonatkoznak? Erre a kérdésre, azaz voltaképpen az
irodalmi lehet6ségi elv lehetségét illet6 kérdésre csak akkor talalhatunk feleletet,
ha készek vagyunk egy kitér6t tenni a szubjektum lélektananak, pontosabban
rétegez6dési elméletének iranyaban.

2.4. Mi teszi lehet6vé az irodalmi lehetségesség elvét?

Az a gondolat, hogy az emberi szubjektum rétegezett mar Platonnal és Arisztote-
1észnél felbukkan (Hartmann, 1943). A 20. szdzadban fé6ként Erich Rothacker tette
magaéva, és fejlesztette tovabb (Rothacker, 1947; Rothacker, 1948), akit tobbek
kozott bizonyos agyanatomiai leletek befolyasoltak, melyek azt mutattak, hogy
az emberi agy egy Oregebb, ugynevezett agytorzsbol és az Gjabb nagyagybol all,
mely egy kiilonlegesen kiterjedt kéreggel, a kortexszel rendelkezik. Ezek a részek
tehat egy rétegezett épitményt képeznek, melyben a régebbi réteg, az agytorzs
legalul helyezkedik el, és az anatémiailag legelemibb, legijabb réteg, a kortex,
legfeliil — és egyben ez a leginkabb differencialt (Rothacker, 1948: 2ff, 144f).

Ezekhez az agyrészekhez mar Rothacker el6tt is bizonyos lélektertileteket ren-
deltek; ebben az értelemben beszélt az orvos Friedrich Kraus mar 1919-ben egy
mélyszemélyrdl és egy kortikalis személyrodl. Ezeket a megjeloléseket Rothacker
a maga vonatkozé miiveiben meg is tartotta. O a mélyszemélyhez egyrészt ,az
életet magamban”, masrészt ,az én kivaltképpen 6sztoneimt6l és érzelmeimtél
meghatarozott Es-emet” rendelte hozza (Rothacker, 1947: 347): ,az allatot és
a gyermeket az emberben” (Rothacker, 1948: 145). A kortikalis személy ezzel
szemben ,az én voltaképpeni énem”: az intelligenciam, akaratom, cselekvésem
kézpontja (Rothacker, 1948: 3ff).

A mélyszemély is — mind onto-, mind filogenetikailag — dregebb, mint a kor-
tikalis személy, elementarisabb, kevésbé differencialt; ezenfeliil ,alsobb” réteg
abban az értelemben is, hogy a kortikalis személy folotte helyezkedik el. Az ember
fejlédésében ugyanis nem arrél van szd, hogy a mélyebben fekvét a magasabb
behelyettesiti; az valojaban meg6rz6dik (Rothacker, 1948: 4, 6), mint ahogy a
geoldgiai egymasra rakodasnal is a mélyebben fekvé rétegek hordozokként meg-
maradnak.

Az, hogy a régebbi, a primitiv, az 6si a személyiségiinkben is (csakigy, mint az
agyunkban) egész életiink soran megérzddik, és hogy itt kiillonb6z6, eltéré mér-
tékben régi 1élekrészekrdl van sz6, megmutatkozik abban, hogy azok a megnyil-
vanulasok, melyeket elsédlegesen a mélyszemély iranyit (reflexeink, érziileteink,
érzéseink és a benniik gyokeredz6 magatartasformak) a kortikalis személy teljes
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kifejlédése utan is mas ,stilust” mutatnak fel, mint azok a viselkedési formak,
melyek a kortikalis személyb6l indulnak ki. Beszédiinket példaul masfajta ritmus,
mas kifejez6 forma jellemzi, ha valamit gondolkodva adunk el8, vagy ha indulattél
vezérelve egy majdnem ,tiszta Es-kifejezést produkalunk, és mondattormelékeket
orditunk” (Rothacker, 1948: 142; Rothacker, 1947: 348, 353, 355). Ilyenkor min-
dig mas, autoném torvényszertiségek uralkodnak, mint ha kiillonb6z6 szinészek
lépnének fel, mintha ugyanaz a személyiség ténylegesen tobb személybdl allna
(Rothacker, 1948: 142f).

Ami kiilonos és szamunkra fontos, az a kovetkez. Két jelentds fejlédéspszicho-
légus, Heinz Werner és Jean Piaget felismerései alapjan a gyermekek, természeti
népek és elmebetegek gondolkodasat, akik a vilagot kivaltképp a Rothacker-féle
mélyszemélybél kiindulva élik meg és cselekszenek, olyan fogalmisag jellemzi,
mely az irodalmi lehetségesség elvének is alapjaul szolgal. A gyerekek, az irasbe-
liség nélkiili népek és az elmebetegek fogalmaiban ugyanis éppen az sajatsagos,
hogy azok lényeges és lényegtelen, konstitutiv és nem-konstitutiv, szubsztanci-
alis és akcidencialis jegyeket szétvalasztas nélkiil, egymas mellett tartalmaznak
(Werner, 1959: 215f, 290, 292) ahelyett, hogy kilonbséget tennének koztiik, és
hierarchikusan rendeznék el ket (Piaget, 1972: 168, 172f).

Werner példaja: Egy csecsemé a 'vauvau’ kifejezéssel 251 napos koraban egy
kislanyt abrazolé porcelanfigurat jelol, mely a talalon all, és amely utan a gyerek
orommel kapkod. A 307. napon a ’vauvau’ hangsorral egy kutyat jel6l, amelyik
az udvarban ugat, tovabba a nagysziil6k képét, sajat hintalovat és a faliorat;
a 331. napon egy prémboat kutyafejjel és egy maésikat kutyafej nélkil, feltting
ivegszemekkel. A 334. napon egy nyivakolé gumifigurat nevez igy; a 396. napon
a fekete gombokat apja mellényén. A 433. napon a gyerek ezt a sz6t ejti ki, amikor
gyongyoket lat egy ruhan; és ugyanigy, amikor a fiird6hémérét megpillantja. A
‘vauvau’ hangalakkal tehat rengeteg dolgot jelol, amelyeket tobbek kozott igy
lehetne elrendezni: (1.) kutyak és kutya-babak, és ebb6l kiindulva kicsi, hosszi-
kas, babaszer(i targyak (brossok, gumibabak, fiird6héméré); (2.) masfelsl pedig
gombok, gyongyok és hasonld targyak. A jelolési moéd meghatarozatlansagat az
indokolja, hogy éppen mit emel ki a gyerek a vilag altala megélt szétfolyo, szemlé-
letes és megérzett Gsszességébdl: hol a hosszikas format, hol a fényld, szemszert
jelleget; ily modon a legkiilonb6zébb targyak kaphatjak meg a 'vauvau’ jelolét.
A gyerek tehat nem kiilonboztet meg fontos és fontossag nélkiili jegyeket egy
fogalomnévben, hanem egy targyat diffiz, szétfolydé modon fog fel, és ezért azt
nem allandd, hanem valtoz6 mdédon nevezi meg: ami egyszer a helyzet és a bens6
beallitodottsag révén a fogalomnév szamara jellegzetes, ugyanaz masszor mar
nem az (Werner, 1959: 215f).

Ernst Cassirer a mitikus gondolkodassal kapcsolatban a koincidencia, az azo-
nossag torvényérdl beszél: a mitikus gondolkodas szdmara egész és rész, kép
és dolog, a pusztan elképzelt és a ténylegesen észlelt, kivansag és beteljesedés
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egybeesik. A ,viszonylat tagjainak” e ,kilonleges egymasban létére”, ,melyeket
az empirikus gondolkodas és a kritikus értelem szétvalaszt” mar Cassirernél
megtalaljuk az ,indifferencia” megjel6lést (Cassirer, 1925: 48, 50, 82f).

Ez a példa azt mutatja, hogy itt ugyanazzal az indifferenciaval, ugyanazzal
a kozombosséggel van dolgunk, mint az irodalmi lehetéség principiumanal: az
archaikus gondolkodas szadmara mindegy, hogy az, amit egy fogalomban vagy
egy dologban az adott pillanatban el6térbe allit, amit dontének tart, objekti-
ve szemlélve tényleg lényeges-e vagy lényegtelen. De nemcsak arrél van szo,
hogy az irodalmi lehetségesség elve talalhaté meg az archaikus fogalmisagban,
hanem ez forditva is igaz: az irodalmi lehetségesség elve mogott az archaikus
fogalmisag rejlik. Atmenetileg a mi fogalmaink is sziikségszertien ugyanolyanna
valnak irodalmi élményeink soran, mint az archaikus, primitiv gondolkodasban.
A mi esetiinkben is ugyanazt a nivellalédast, azonos szintre helyezést kell fel-
tételezniink a fogalmi jegyek lényegességére és lényegtelenségére vonatkozodan,
maskiilonben nem lennénk k6zombosek lehetségesség és lehetetlenség megitélé-
sénél azzal szemben, hogy lényeges vagy lényegtelen jegyek gondoskodnak-e az
azonossagrol.

Abbdl pedig, hogy az archaikus lélek hasonloképp strukturalatlan fogalmakban
gondolkodik, mint mi az irodalomrol, az kovetkezik, hogy az ¢ lehetségességrél
alkotott itéleteinek hasonldan kell miikodniiik, mint a mieinknek az irodalommal
szemben. Ténylegesen ugy talaljuk, s6t tudjuk, hogy példaul gyerekek a minden-
napjaikban is sokkal tobbet elhisznek, tobbet vélnek lehetségesnek, mint mi a
magunk felnétt tudataval a magunk mindennapjaiban.

Megallapithatjuk tehat, hogy a mélyszemély, az ,Es” dominanciaja és az
,E8”-t6l athatott archaikus gondolkodas, valamint a tagabb értelemben vett
lehetségesség-fogalom egyértelmiien egymashoz van rendelve. Ahol ugyanis
a mélyszemély dominal, ott a fogalmak strukturalatlansaga, a fogalmi jegyek
nivellalodottsaga, ezért az archaikus lehetségesség-elv uralkodik; és forditva is,
ez az archaikus elv csak ott hatékony, ahol a mélyszemély dominal, normalis
feln6tt atlagembereknél tehat nem. Ebbél az egyértelmi egymashoz rendeltségb6l
kovetkezik azonban, hogy a kib6viilt lehetségesség-fogalmat azzal kell magyaraz-
nunk, hogy az irodalmi recepcio soran itéleteinkben az irodalmi lehetségességet
és lehetetlenséget illetéen a mélyszemély intenzivebben elétérbe 1ép benniink,
mint a mindennapokban - joéllehet normalis feln6tt ,kultiremberek” vagyunk.
Ugy tiinik tehat, hogy az irodalom (mint a miivészet altalaban) elsédlegesen
lelkiink régebbi rétegére apellal, a mélyszemélyiinkre, mindenekel6tt az ,es’-
inkre, a gyermekre, mindarra, ami benniink érzelmileg meghatarozott, és csak
masodlagosan az ujabb, a kortikalis személyre, Rothacker szavaval: a ,nappali tu-
datunkra,” melyet a ,tudatossag és ébrenlét” jellemez (Rothacker, 1948: 141, 143).
Pontosabban amennyiben az irodalommal szemben reflektalatlanul viselkediink
(és dominans moddon ezt is tesszitk a voltaképpeni irodalmi élmény soran), az
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archaikus szolittatik meg benniink, kovetkezésképp az archaikus fogalmisagunk
reaktivalodik — valamennyi, szamunkra mar ismert kovetkezménnyel.

Els6 tézisem tehat Ggy sz6l, hogy mikor irodalommal taladlkozunk akkor nem a
lélek mindennapos, megszokott, hanem inkabb &sibb, elemibb régidibol kiindulva
élunk és itéliink meg mindent, igy bizonyos mértékig és atmenetileg visszatériink
a sajat és az altalanos emberi 1élekfejlédés egy korabbi, archaikusabb szintjére.
De csak bizonyos mértékig, kortikalis személyiink ugyanis nem kapcsolhaté ki,
nem hagyhato teljességgel magunk mogott. Albert Wellek ugyanis példaul olyan
kisérletekrél szamol be, melyek bizonyitjak, hogy ,még mély hipnézis allapotaban
is, éppugy, mint a mély dlomban, [...] a ’kortikalis személy’ egyebek mellett mi-
koédésben marad” (Wellek, 1956: 248). Az irodalmat mégsem mint gyerekek éljitk
meg, annak ellenére, hogy a ,gyermek dominal” benniink: tobbet értiink meg,
tobbet ,vesziink észre”, tobb dologra és differencialtabban reagalunk, mint arra
egy gyerek valaha is képes lenne, tobbek kozott épp személyiségiink kortikalis
jellege, mindenekel6tt intellektusunk fejlettsége és ,elveszithetetlensége” miatt.

Masodik tézisem ugy szol, hogy ez az atmeneti ,regresszi¢” az 6si, az archaikus
iranyaba benniink legalabb részben felel6s azért, hogy az archaikus lehetéségi
elv, melyet eredetileg az irodalmi, fikciondlis lehet6ség principiumanak neve
alatt ismertiink meg, az irodalommal val6 reflektalatlan szembesiilésiink tartama
alatt feliillkerekedik benniink. E részleges regresszid, e viszonylagos, részbeni
visszatérés az ¢sihez mibenniink - tekintettel a mindennapokon beliili altalanos
racionalitasunkra — azonban minden, csak nem magatél értet6dé. Ezért ezt még
mas oldalrdl is plauzibilissa, valoszinivé kell tenntink. Ezt harom érvvel kisérlem
meg.

Elészor is — jol megfontolt tekintélytisztelettel — hivatkozom Erich Rothacker
kijelentésére, mely szerint ,a mivészet archaikus beallitottsagokat konzerval”
(Rothacker, 1952: 22). Az esztétikai élményeknek, mondja Rothacker, ,elemen-
taris, archaikus, mondhatni akar primitiv és mivészet el6tti alapozasuk van”
(Rothacker, 1952: 16).

Maésodjara hivatkozom a ,reimplikacié” folyamatara (az ,ismételt behajtogata-
sara annak, ami a fejlddés soran kibontakozik™”), ahogyan ezt Johannes Rudert
leirta (Rudert, 1955: 153). ,Reimplikacion” Rudert épp ama ,alacsonyabb foko-
zatokra torténé visszalépést” érti, melyet mi a nem-reflektalt irodalmi élmény
esetében feltételeztiink. Ezt a feltételezést Rudert két vonatkozasban tamogatja
meg implicite. Egyfeldl a reimplikacié kiillonb6z6 példait hozza fel, amibdl kivi-
laglik, hogy ez a kifejlédott személyiség életében teljesen altalanos jelenség. Ha
tehat a mdvészi, irodalmi élményrol ezt feltételezziik, az nem egyenl azzal, hogy
egy paradox, a normalis felnétt ,kultiurember” alapveté racionalitasanak ellent-
mondo feltételezést allitanank. Masfeldl arra is utal Rudert, hogy — amint ezt a

7 Pontosan le nem fordithato szojaték, az eredetiben: ,Wiedereinfaltung’ eines in der Ent-

wicklung Ausgefalteten”. [A szerk.]
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fentiekben vazolt jelenségeknek altalanossaga igazolja — a ,magasabb fokozatok”
nyilvanval6 ,lélek- és élethigiéniai okokbol arra vannak utalva, hogy ujra meg
Ujra alacsonyabb fokozatokra valtsanak vissza” (Rudert, 1955: 150).

Ennek kapcsan tobbek kozott az alvasra gondol, ,amely az érzékel6 aktivitas és
a mozgas lecsokkenése révén jelent6s magatartasbeli hasonlésagot mutat a mag-
zati Gsalvassal. Ez esetben teljesen vilagos az §sfokozatra vald rendszeres vissza-
lépés egészségre vonatkozo jelentésége” (Rudert, 1955: 150). Rudert az alomtevé-
kenységet is e keretek kozt latja. ,Az alvas allapotaban, amelyben személyiink
Gsrétege tovabb él, bekeriilnek a magasabb rétegek ébren megélt élményei és
ott e vegetativ réteg vezetésével és miikodésének megfeleléen dolgozddnak fel”
(Rudert, 1955: 154). Hogy ez a feldolgozas ,lélekhigiéniailag” kiemelkedd jelen-
téséggel bir, azt nemcsak Freud és Jung mélylélektanabdl (szelep- és kiegészitd
funkcid), hanem a modern kisérleti alvaskutatas eredményeibdl is tudjuk.

A reimplikaci6 jelent8s voltat azonban onnan is latjuk, hogy a lazité modszerek
jolesbek. Ezek ,a felbolydult lelket egy tulnyomoan vegetativ hangsullyal ren-
delkezd, alvassal rokon allapotba vezetik at, s ezzel a lelki megrazkodtatasokat
a vegetativum nyugodtan mozgd folyamaba meritik ald” (Rudert, 1955: 153). Ide
tartozik az a méodszer is, mellyel a stresszt testi megeréltetés révén csokkentjik.
»Valaki nem képes egy lelki nehézségen trra lenni, erre nagy fizikai megerdltetés-
nek veti ala magat, hogy 'jra kiegyensulyozottd valjék. Er6ltetett menettel végiil
is egészében motorikus funkciova lényegiil, lénye egy igen primitiv rétegének
iranyitasa ala helyezi magat” (Rudert, 1955: 153).

Ha tehat feltessziik, hogy az irodalommal valé talalkozas is egy ilyen reimpli-
kaciot, ilyen visszasiillyedést tesz lehet6vé és segit el6, akkor nemcsak besorol-
juk az irodalmi élményt oly altalanos jelenségek k6zé mint az alvas, az alom,
az ellazulas, hanem jobban meg is értjik az irodalmi élmény sajatosan joleso,
élvezetes mivoltat. Feltételezésiinkkel igy nemcsak az irodalmi lehetéség elvét
tudjuk egyéb tényez6k mellett megmagyarazni, hanem (persze csak részlegesen)
azt az élvezetet is, melyben az irodalom részesit minket. Es minél tobb kiilonbozé
jellegli jelenséget tudunk ugyanazzal a hipotézissel meggy6z6en magyarazni,
annal val6szin(ibbé valik az.

Harmadjara hivatkozni szeretnék Fonagy Ivan kutatasaira. Magyarul kozzétett
irasainak egyikében Fonagy ramutat az archaikus elemek jelenlétére az iroda-
lom nyelvében (Fonagy, 1978). Ezek az elemek egyértelmtien tanusitjak, hogy -
legalabbis az irodalom esetében, kiillondsen a lira nyelvének a szintjén — korabbi
fokozatokra val6 részleges regresszioval van dolgunk. Ez a regresszio egyfel6l
és els6dlegesen a koltéi tudatban torténik meg, innen ered a regressziv elemek
jelenléte az objektivalt mi nyelvében, masfelél és masodlagosan azonban a reci-
piens tudatiban is meg kell ennek torténnie, méaskiilonben nem tudnank ezeket az
archaikus elemeket ,megérteni”, értelmezni, kovetkezésképp nem is tetszenének
nekiink.
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Az azonban, hogy nyelvi szinten ilyen részleges regresszié figyelheté meg,
altalanos tendenciara utal azt illetéen, hogy az irodalom megélése soran altalaban
véve is korabbi szintekre 1épiink vissza. Innen szemlélve még valoszintibb, hogy az
irodalmi lehetségességre vonatkozo itéleteink mogott ugyanez a tendencia buvik
meg. Fonagy felismerései az irodalmi nyelv részleges 6siségét illetéen mindezek
alapjan alatamasztjak feltételezésiinket az irodalmi lehetségesség elvének Gsiségét
illetéen: valdszinttlen, hogy az emlitett regresszié csak nyelvi vonatkozasban
torténjék meg, lehetségességre vonatkozo itéleteink vonatkozasaban viszont nem.

Melyek tehat a kolt6i nyelv Fonagy altal kimutatott archaikus elemei?

O ebben az 6sszefiiggésben a nyelvi regresszié harom fajarél beszél: szintakti-
kus, szemantikus és funkcionalis regresszior6l. Szintaktikailag a koltészet nyelve
kora gyermeki szintre regredialhat, amennyiben példaul indulati téltottsége a
nyelvtani szabalyok altal tagolt struktarakat feltori, és tobbek kozott prolepszise-
ket, elébevagasokat alkalmaz: az érzelmileg legfontosabbat a mondat elejére teszi,
ahol az kihagyasos mondatot, esetleg egyetlen szomondatot képez. Példaul:

...fur dich,
fir dich,
Es hat mein Herz fiir dich geschlagen!®

Szemantikai regresszi6 jeleként foghatok fel példaul a metaforak, mégpedig egy-
szerre két vonatkozasban. Egyfeldl visszatérést jelentenek a konvencionalis sz6
gyermeki ignoralasahoz (a szoban forgd dolog jelolésére nem az elvarando, ,meg-
szokott” szot hasznélja a gyermek, hanem egy ,innovaldt”). A metaforak a nyelv-
teremtés Gsi aktusanak megismétlését jelentik, persze a mar meglévé nyelven be-
lil. Masfeldl a vilaglatas, a gondolkodasméd, mely a metaforaban megnyilvanul,
6si, ,mitikus”, a racionalis kiilonbségtételeket visszavoné: absztrakcidkra érzéki
dolgok, élettelenekre él6lény nevét viszi at.

Funkcionalis regressziorol a koltéi nyelvben abban az értelemben beszélhetiink,
hogy a Biihler-féle harom nyelvi (kifejez6, felhivo és abrazold) funkcié kozil a
koltészetben gyakran csak a leg6sibb, a kifejez6 funkcié marad meg. Ezt mar az
allatok kozotti kommunikacional és a korai gyermeknyelvnél is feltételezhetjiik,
melyeknél abrazold funkciorol aligha lehet beszélni. Amikor a nyelv valamely
trauma kovetkezményeként szétesik, akkor is a kifejez6 funkcié marad meg érin-
tetlenként, ez dominal a legtovabb.

Marpedig a kolt6i nyelv expresszivitasa egyike ama kritériumoknak, melyekkel
a koltbi és a nem-koltéi nyelvet megkiilonboztetjiik egymastol. Ez lényegében
azt jelenti, hogy a koltészet nyelvében lehet6ség szerint sok és sokféle nyelvi

A magyar forditas nem tartja meg az eredeti szérendet. Jékely Zoltan forditasaban: Jon a halal:
,Jon a halal — hadd mondjam én meg, / mig eltitkoltam gbgdsen, / hogy a szivem 6rokdsen /
teérted, csak teérted égett!”
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komponens van ,remotivalva”. Hangok és hangkombinaciok, a nyelvi meléddia,
a szintaxis: ezek eredendben valészintileg sokkal nagyobb mértékben ,motival-
tak,” azaz ,természetesen” meghatarozottak, expresszivek voltak, illetve olyannak
érz6dtek, mint ahogyan az manapsag tlinik, és ezek a fejl6dés soran ezen érzékel-
het6 motivaltsagukat elvesztették, demotivalodtak. E kiilonféle nyelvi elemeket a
kolté mivei nyelvében igy kombinalja, gy forméalja at mintegy feliilr6l, olyan
Osszefliggésbe allitja Gket, hogy azok ismét — mint a nyelvi 6sid6kben — lelki,
emocionalis tartalommal telitédnek, Gjfent motivaltak, remotivaltak lesznek. (A
remotivacio fogalmahoz lasd: Fonagy, 1972.)

Idevagd példa a magas és mély maganhangzok ,természetes” expresszivitasa.
Hogy ez az expresszivitas az olyan szavakba torténé beépiilésiiket, mint ’pici’, ill.
’hatalmas’, ’zene’, vagy ’robaj’, annak idején egyebek mellett meghatarozta, hogy
tehat e szavak hangalakja ennyiben 6nmagaban motivalt volt, az valoszint. De ez a
motivaltsag a mindennapi nyelvi kommunikaciéban immar nincs jelen ,a mi sza-
munkra”: ha példaul az ’izzik’ sz6t halljuk, akkor az ’i’ vilagos, pozitiv értéke sza-
munkra legtobbszor elvész, gyakorlati szituacidkban ugyanis nem rendelkeziink
annyi lelki szabadid6vel, hogy a hangok érzelmi értékével, tehat egy praktikusan
irrelevans, redundans vonatkozassal torédjiink. Nem igy viszont a koltészetben,
ahol mindaz, ami a mindennapokban redundans, része lesz az élménytinknek: bar
nem szikségképpen kornyezetétdl eliitéként, feltlindként, de mint ,materialis”
alap, ami az effektiv megéltet azza teszi, ami. Igy példaul megallapitottak, hogy
John Milton L’Allegro cimi kélteményében a rimek 47,4 szézaléka ’i’-t és ’ai’-t
tartalmaz, és csak 5,2 szizaléka mély hangokat, *u’-t és "au’-t; ezzel szemben az Il
Penseroso cimi versében a rimeknek csak 35,2%-a tartalmaz ’i’-t és ’ai’-t, és nem
kevesebb, mint 17% -a "u’-t és ’au’-t (Fonagy, 1975a: 202). Ezek a szazalékszamok
nemcsak a miivész igen valdszind szandékara utalnak (még ha az nem is volt
tudatos), hanem ahhoz is hozzajarulnak, hogy megmagyarazzak e két koltemény
vidam, illetve szomoru és elgondolkod6 hangulatat. Ezeket a rimeket az olvasé
minden bizonnyal érzelmi értékiikkel egyetemben fogadja magaba.

A dominald expressziv funkcidhoz vald visszatérést tehat joggal nevezhetjik
motivaltsagot illet§ regresszionak is, visszatérésnek ahhoz a nyelvtorténeti al-
lapothoz, amelyben a nyelv (szamunkra val6) motivaltsaga szabaly, nem pedig
kivétel volt, Ggy, mint manapsag.

Az érvekkel, melyeket Rothackert6l, Ruderttél és Fonagytol hoztam fel, ugy
vélem, elegendd mértékben megtamogattam a tételt, mely szerint az irodalmi
lehet6ség principiumat egyebek kozott az archaikus lelki fejlédési szintekre vald
atmeneti és részleges visszasiillyedésiink teszi lehetévé. Csupan egyebek kozott,
mert mas tényezok is szerepet jatszanak ebben, melyeket azonban csak réviden
szeretnék érinteni.

El6szor is, ez a visszasiillyedés nemcsak egy primitivebb fogalmisaghoz valé
visszatérést jelent, hanem a szemlélet jelenhez rogziilt archaikus allapotahoz valo

199



visszatérést is. Ahogyan az allat, és messzemenden a gyermek is csak a jelenben
és a jelen szamara él, a nem-reflektalt irodalmi élmény folyaméan mi is a jelen-
hez vagyunk koétve. Ez a (mindig csak viszonylagos) jelenhez rogziilt szemlélet
magyarazza talan, hogy miért tudunk példaul az epikus hés elbeszélése soran
(igy példaul az 1.6. pontban emlitett ,visszapillantas” soran az Odiisszeiaban)
multbéli megprobaltatasai kapcsan a hds életéért aggddni, noha maga a tény,
hogy elbeszéli 6ket, elég garancia lehetne arra, hogy ép bérrel megiszta mindet.
Alapjaban véve itt is implikalt lehet6ségi itéletekr6l van sz6: lehetségesnek tiinik
szamunkra, hogy a jov6je egyszerre bizonytalan, veszélyeztetett, nyitott és mar
eldontott, szerencsés, immar lezart legyen.

E lehet6ség szubjektiv feltételének éppen abban kell 4llnia, hogy az elbeszélt
id6ben elmultat, az immar elbeszéltet olyannyira elfeledjiik, hogy az elbeszélt idé
jovoéjét (amely az elbeszélt id6 ,multjaval” azonos, és eldttiink ismert) még nyitott-
nak tartjuk, igy a h6és hanyattatasaiban fesziilten és aggodalommal tudunk részt
venni. Es épp azért ,feledjiik el” a mar elbeszéltet, mert minket a jelennek, a megélt
pillanat itt és mostjanak a szemlélete annyira az igézetében tart, benne annyira
elmeriiliink, hogy ezen igézettel, ezen elmeriiltséggel sem korabbi szemléletek,
sem tisztan fogalmi tudasunk fel6l nem vagyunk képesek felvenni a harcot.

Hasonloképp a mindenkori szemlélethez valé kotottség lehet az oka annak,
hogy almainkban is, amikor — mint Dosztojevszkij irja — ,tultettiik magunkat az
id6, a tér, a 1ét és az ész formain és térvényein”, ugyan észleljik az dlom lehetet-
lenségét, ellentmondasossagat, ezen azonban ennek ellenére nem csodalkozunk,
és nem hagyjuk, hogy ez a szemléletesen adottba vetett hitiinket megzavarja.
Ahogyan a ,nevetséges ember” elbeszéli Dosztojevszkijnél: ,Az én fitestvérem,
példaul, mar 6t évvel ezel6tt meghalt; mégis akarhanyszor megjelenik almomban,
érdeklédik az én Gigyeim, bajaim és gondjaim irant, megosztja 6ket velem, pedig
én akkor alom kozben is visszaemlékszem és tudom, hogy fitestvérem meghalt és
hogy el van temetve. Miért nem csodalkozom én almomban azon, hogy rég elhalt
testvérem megjelenik nekem, hogy mellettem van és hogy elbeszélget velem?
Miért tlir meg az én eszem ilyesmit?” Kevéssel kés6bb maga adja meg a valaszt:
~beletoré6dtem helyzetembe, és mint alomban rendszerint torténni szokott, a té-
nyekbe minden ellenkezés nélkiil belenyugodtam® Pontosabban: belenyugodott
a valosnak tlin6 dolgok szemléletes evidenciajaba.

Masrészt azért is szivesen fogadjuk el a lehetetlent, mert az realisan, evilagilag
lehetetlen. Az irrealissal, fikcionalissal szemben mentesek vagyunk a realitas
bilincseit6l, nem kell — mint praktikus, megélt terveinknél és cselekedeteinknél
— azt, amit tervbe vettiink, allanddan a realisan adotthoz igazitani. A fikcionali-
tas vilagaban szabadok vagyunk a realitas nyomasatol, féktelen fantaziankat az
esetleges fantasztikum megélésében szabadjara engedhetjiik. Es ez — pontosan a

’ F. M. Dosztojevszkij: Nevetséges ember dlma, Munkacsy Mihaly forditésa.
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realisan lehetségeshez vald faradsagos hozzaidomulasi kényszer felszamolodasa
révén — erbfeszités-megtakaritast” (Aufwandersparnis) jelent (Freud, 1950: 96f,
102), mely 6nmagéban véve is élvezetes, és bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy iro-
dalmi miivekkel szemben készségesen megelégsziink kevesebbel, egy minddssze
kibéviilt lehetéséggel. (A mélylélektan ezt az idSleges szabadulast bizonyara ugy
értelmezné, hogy a realitas elvének nyomasa el6l visszalépiink egy ,infantilisabb”
szintre, azaz elemibb szintre siillyediink.)

S végill e harom szubjektiv feltétel mellett (archaikus fogalmisag, jelenhez
kotottség, kotetlen fantazia) az alapvet6 objektiv feltételt is meg kell nevezniink:
egy masfajta, szabadabb lehet6séget az irodalomban csak azért élhetiink meg
(és fogadhatunk el), mivel az irodalom mivei nem teljes mértékben reélisak,
hanem egy realis homlokzat mogott egy irrealis vilagot nyitnak meg el6ttiink.
Csak a hattér ezen irrealitisanak kdszonhet6en, mely — éppen mert irrealis —
mentes a realitas kényszereit6l, jarulhatnak hozza a fentiekben emlitett szubjektiv
feltételek a maguk erényeivel ahhoz, hogy olyan dolgokat is lehetségesként éljiink
meg, amelyek szdmunkra a valésagban lehetetlennek téinnének.

2.5. Az irodalmi lehetségesség fajtai: A lehetségességi
elv a liraban és a szindarabban

Az eddigiek alapjan az lehetne a benyomasunk, hogy az irodalmilag relevans lehe-
téségek mindegyike lehet6ség arra, hogy a fikcionalis vilagban bizonyos dolgok
valami mas utan kovetkezzenek, vagy valami masnak a megjelenései legyenek.
Az lehet tehat a benyomasunk, hogy az irodalmi lehetségesség mindig a lényeget
érinti: I6nak mint embernek a lényegével 9sszeegyeztethetetlen (ami irodalmilag
épp, hogy Osszeegyeztethetd), hogy tehénné valtozik at; szeretetvagyaval, ami
emberi voltabdl kovetkezik, viszont egyértelmtien Gsszeegyeztethets, hogy azt
akarja, simogassak meg.

A lényegi lehetségességtél megkiilonboztetett kauzalis lehetségességet vég-
s6 soron visszavezethetjilk a lényegi lehetségességre. Ha az istenség akaratat
mint okot koveti az atalakulas mint okozat, akkor ez csak azért lehet igy, mert
(latszolag) az istenség lényegéhez az tartozik, hogy ily modon képes hatni, a
foldiek lényegéhez pedig az tartozik, hogy egy istenség hatalmi szavara atala-
kulhatnak. A kiilonbség a kauzalis lehetségesség és a szigoru értelemben vett
lényegi lehetségesség kozott minddssze annyi, hogy a kauzalis lehetségesség egy
id6beli, dinamikus folyamatban, eseménysorban nyilvanul meg (az ok megel6zi
az okozatot), a szoros értelemben vett lényegi lehetségesség ezzel szemben egy
id6n kiviili, statikus komposszibilitas. I6 megvaltozott kiilsé megjelenése emberi
lényegével sz6 szerint egyiitt 1étezhet; a szeretetvagy mint 1ényeg, és a simogatas-
ra valé vagy mint jelenség, mint e 1ényeg kifejez6dése szintén idén kiviili médon
komposszibilisak: a 1ényeg a maga kifejez6dését nem el6zi meg.
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Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy az eddigiek alapjan az olvasbban az a
benyomas tamadhat, hogy az irodalmi lehet6ség pusztan ,vilagi” lehet8ség, s csak
arr6l sz0l, hogy mi az, ami az irodalmilag elénk tart ,vilagban” lehetséges.

Ez a benyomas téves: az irodalmi lehetségesség nemcsak ,vilagi,” hanem nyelvi
lehetségesség is. Nemcsak arrol szol, hogy mi torténhet vagy nyilvanulhat meg
egy fikcionalis vilagban, hanem arrél is, hogy mi mondhaté egy irodalmi mualko-
tasban, hogy bizonyos szavak egymaés utan allhatnak-e vagy sem. (Ennek kapcsan
mindig feltételezziik, hogy egy mtialkotas, azaz az esztétikum létrehozatala a cél.
E feltételezés hijan ugyanis barmilyen szavak allhatnak egymas mellett.)

A nyelvi lehetségességgel az irodalmi lehetségességnek egy 1j, eddig példaval
nem bemutatott fajtaja keril latoteriinkbe: a lényegi lehetségesség mellé tarsul
a logikai lehetségesség. Pontosan ez hatarozza meg ugyanis, hogy mit mondha-
tunk értelemmel telitetten, és mit nem; hogy bizonyos szavakat egymas utan
kimondhatunk-e vagy sem. Magatol értet6dd, hogy csak feliiletesen szemlélve
van sz6 arrdl a lehet6ségrol, hogy valamit mondhatunk-e; valdjaban a logikai
lehetségességnél az elgondolhatésagrol van szo, annak a lehetéségérdl, hogy a
gondolkodas folyamataban meghatarozott fogalmaknak meghatarozott jegyeket
tulajdonithatunk-e vagy sem. Igy logikailag lehetséges egy haromszognek egyen-
16oldalisagot, de nem lehetséges kor alakusagot tulajdonitani. Az utébbi ugyanis
azt jelentené, hogy a haromszog egyszerre és ugyanazon vonatkozasban harom-
sz0g és nem haromszog lenne - ez pedig logikai, elgondolhat6sagi lehetetlenség.

Mig tehat a 1ényegi lehetségesség mindent megenged, ami az eleve feltételezett
lényeggel egyiitt eléfordulhat, a logikai lehetéség tobbet enged meg: csak azt
koveteli meg, hogy ugyanarra vonatkozoan — explicite vagy implicite — ne jelent-
stk ki, hogy p és nem-p. A kovetkez6 mondat: ,A nagynéném férfi” — olyasmit
allit, ami logikailag lehetetlen. Az a mondat, hogy: ,A nagynéném ausztral n6”
- ezzel szemben olyasmit allit, ami logikailag nagyon is lehetséges, de az adott
esetben lényegileg lehetetlen lehet, ha tudniillik a nagynéném nem ausztral né,
hanem magyar. ,A nagynéném férfi”: a priori értelmetlen, 6nmaganak ellentmon-
dé ellentmondés mar a fogalmak, a gondolkodas, a nyelv szintjén. ,A nagyné-
ném ausztral né”: ezzel szemben egy logikailag kifogastalan, értelmes mondat,
ami legfeljebb valétlan lehet. A posteriori, a konkrét valésaggal 6sszehasonlitva,
lehet, hogy kideriil, hogy azzal nem egyezik meg, és a nagynénémrél lényegi
lehetetlenséget allit. Ez a lehetetlenség azonban — az elébbivel ellentétben — nem
mutatkozik meg mar a nyelv, a gondolkodas szintjén, hanem csak a valosaggal
torténd osszehasonlitas soran, csak akkor, amikor mar nemcsak a nyelvet, hanem
a valdsagot, a vilagot is megéljiik. Hasonldan torténik, amikor e két lehet8séget
az irodalomban éljik meg: a lényegi lehetségességet a szemléletesen elképzelt
fikcionalis ,vilagban” éljiikk meg, a logikai lehetségességet pedig els6dlegesen,
szemlélet nélkiil, a fogalmak szintjén, a nyelv kozvetit6 kozegében.
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Hogy azt a téves benyomast korrigaljuk, mely szerint az irodalmi lehetségesség
azonos a lényegi lehetségességgel, a tovabbiakban példakat fogok ismertetni,
melyekben logikai lehetségekrdl, illetve lehetetlenségekrodl lesz sz6, pontosabban
olyan logikai lehetetlenségekrél, melyeket az irodalomban lehetségesként foga-
dunk el.

Egyuttal azonban eddigi megkozelitéseim masfajta egyoldalasagat is fel kiva-
nom szamolni. Mindezideig csak epikus illusztracidkat hasznaltam fel, mintha az
irodalmi lehet6séget és lehetetlenséget csak az epikaban élnénk meg. Most, hogy
ezt a latszatot is eloszlassam, egy példat a lira tertiletérél, és kett6t a dramaérdl,
pontosabban egy el6adott dramabdl, azaz szinjatékbol fogunk elemezni.

A lira teriiletér6l a megszemélyesités tropusat valasztom, ahogyan ez Jozsef
Attila itt kovetkez6 strofaiban megélhet6 (a vers a Falu cimet viseli):

Mint egy tanyér krumplipaprikas
lassan g6z6l6g lusta,

langy estében a piros palas,
rakas falucska.

Itt is, ott is karcsu fiist — remény -
tinédni, merre szalljon,

all kicsit a kémény kiiszobén
és int a tajon.

Ha a ,fust” sz6t modositott szénak, és az igealakokat - ,tinédni”, ,All”, ,int” —
modosito szavaknak nevezzitk Monroe Beardsleyvel (Beardsley, 1958: 138f), akkor
a megszemélyesités e példajardl a kovetkez6ket mondhatjuk. Itt tisztan fogalmi,
logikai ellentmondas all fenn a modositd és a modositott kdzponti, denotalt je-
lentését illet6en, tehat szubsztancialitasara vonatkozoban: a fiist dologszeridi — a
tinddik, all, int: nem-dologszer(i. Csakhogy szigoruan véve nem ugyanabbdl a
szempontbdl torténik az elfogadas és a tagadas: a fiistot sz6 szerint, az igéket
atvitt értelemben értjik, és ez azt jelenti, hogy a dologszertiséget sz6 szerint értel-
mezziik, a nem-dologszertiséget (amit a ,,tinédni” stb. implikal) nem sz6 szerint,
azaz nem vesszilk ,komolyan” E nem-azonossag ,mellett” azonban mégiscsak
jelen van azonossag is, nevezetesen a ,tiinédni” fénévi igenév konnotalta, pusztan
marginalis jelentés: a mozdulatlansag, vagy a csak lassan ebbe vagy abba az
iranyba torténé elmozdulas ténylegesen lehet véletlenszer( jegye a ,fiist” foga-
lomnak, atvihetd ra, tulajdonithat6 neki. Ezen az értelmi szinten (a konnotacidén)
és ebben a véletlenszer(i esetben (fiist mint valami gyakorlatilag mozdulatlan) a
fust téinddik : és noha tinédik, mégis mint 6nmagaval azonosat allitja Jozsef Attila,
és éljitk meg mi.!°

0 A tropusok ellentmondésos voltahoz 1.: Cohen, 1970: 4, 16, 22.; és Dubois et al., 1974: 161, 189,
197, 217.
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Tin6d6 fust — valami, amit a mi mindennapi, tudomanyos, a valdésaghoz tel-
jességgel idomulé targyias logikank lehetetlennek tart, és amit a lirdban e ben-
ne lakozo ellentmondas ellenére mint ,lehetségességet” elfogadunk. Elfogadjuk,
mivel az irodalmi lehet6ség szabadabb feltételei itt is adva vannak. Elészor is
identitassal van dolgunk, valami véletlenszeriire vonatkoztatva: a ,fiist” azonos
marad dnmagaval (annak ellenére, hogy Jozsef Attila a tin6dés jegyét tulajdonitja
neki), mivel a kolt6 csak egy akcidentalis tulajdonsagat veszi figyelembe: ,lassan
ebbe vagy abba az irdnyba mozdulni el” Ha ez a tulajdonsag pillanatnyilag a
koézéppontba kertl, akkor a ,fiist” valoban egyiitt szerepelhet a ,,tinédni” igével,
o6nmagaval val6 azonossaga e kapcsolat révén nem semmisiil meg (,még mindig”
réla van sz0), — feltéve persze, hogy a ,tiinédni” esetében is sor keriil atstruk-
turalédasra, amennyiben nem a denotatumat, hanem csak a konnotatumat (Cegy
helyben maradni’) vessziik figyelembe.

Maésrészt az irodalmi lehet6ség elvének valé megfelelésrél van sz6, mert ugyan
a kilonbozbség, s6t ellentmondas dominal (méghozza szubsztancialitasra, a fist
dologszertiségére vonatkozoan: a ,tiinédni” széval implicite nem-dologszertiség
allitasara keril sor, ami a fiist szintén implicite allitott dologszertségének el-
lentmond, azt visszavonja), de az ellentmondas nem jelent abszolut logikai le-
hetetlenséget, mivel a dologszeriiséget és a nem-dologszertiséget a kolté nem
abszolut azonos értelemben allitja. A ,fist” és a dologszertliség sz6 szerint veendd,
a ,tin6dni” és ezen keresztill a nem-dologszeriiség nem ,komolyan”, nem szd
szerint.

Amig egy szoveg megfelel ezeknek a feltételeknek, addig a megszemélyesi-
tés irodalmilag lehetséges és elfogadhatd. ,Lehetetlen”, azaz mélyebb értelem-
ben is értelmetlen, érthetetlen az a megszemélyesités, melynél a modositonak
egyaltalan nincs olyan konnotacidja, amely a kérdéses dolognak tulajdonithat6
lenne (Beardsley, 1958: 143). Ez esetben ugyanis semmilyen, akar véletlenszert
identitas sem 4ll fenn, az ellentmondas abszolut. Bertrand Russell hires monda-
ta: ,Consanguinity drinks procrastination” ('a vérrokonsag halogatast iszik’)!!
- nem lenne, legalabbis angolul, még irodalmi szovegben sem lehetséges. A
»drinks” igének nincs olyan konnotatuma, a ,consanguinity” fogalmanak pedig
nincs olyan barmennyire is véletlenszer(i tulajdonsaga, melynek alapjan ezek
egyiitt fordulhatnanak eld. Igy az az ember benyomaésa, hogy valamiféle azonos-
sag elénk tarasa lenne a cél, val6jaban azonban egyaltalan semmi sem tarul elénk:
az elénk tarando6 széttorik szavakka, puszta nyersanyaggd, a latszat torékeny
képzédménye tonkremegy, miel6tt még létrejohetett volna.

A tovabbiakban a drama, illetve a szinjaték teriiletérél a logikai lehetetlenség
két esete kertil teritékre, melyek a szinhazban épphogy nem ttinnek lehetetlennek.

1 Russel, 1940: 209.
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Az egyik eset a szinész dialektikajaval, a masik az tigynevezett tér és id6 egysége
elleni vétséggel fiigg Gssze.

Ami a szinészt illeti, némi kitér6t kell tenniink. Ennek soran Nicolai Hartmann-
nak a szinjaték létmodjat illet6 fejtegetéseibdl szandékozunk kiindulni. Hart-
mann e vonatkozasban egy kettéosztast hajt végre: egyfeldl a ,tulajdonképpe-
ni cselekményrél” beszél, ,a dramar6l mint olyanrél,” ami ,a lelki szituaciok
sikjan” jatszodik le: ,mindezt csak ’jatsszak’) tehat irrealis (Hartmann, 1966b:
111): Masfeldl pedig ,a szinpad lathato és hallhato oldalardl” beszél, az €16
szinészrél a maga mimikajaval és beszédével” (Hartmann, 1966b: 111): mindez
egyértelmtien reélis. Kimutathaté azonban, hogy a szinjatékban nem nevezhetd
realisnak mindaz, ami érzéki (lathat6 és hallhato) kiilsé. Szamos dolog egészen
egyértelmtien realis. Igy a dologisagok a szinpadon: a kulisszak, a kellékek, a
kosztiimok, mint anyagi, érzéki, azaz kilsédleges dolgok egyértelmien reélisak.
Ami azonban anyagisagukon tilmenden vonatkozik rajuk (egy tér Sevillaban,
Harpagon kincsesladaja, Hamlet gyaszruhéja stb.), az csak a mi szamunkra igaz,
nem 6nmagukban véve. Mi azonban a helyzet a szinész kiils6 vonatkozasaival,
a szavaival, mimikajaval, gesztusaival, cselekedeteivel a szinpadon, a megjatszott
kilsével ? Mindez vajon egyértelmtien realis, pusztan mert érzékileg észlelhetéen,
tudatunktol fuggetleniil jelen van?

A valasznak nemlegesnek kell lennie: a szinész megjatszott kiilseje tobb mint
realis, noha kiils8, noha tudatunktdl fiiggetlen. Realis rajta minden, amit hall-
hatdéan és lathatéan — mint ez az ember, mint szerepét jatszva is a maga életét
él6, az itt-és-most-ban (a mi itt-és-most-unkban) —, mint 4galé ,maganember”
kifejt. De mindaz, amit mond és tesz, mégsem jellemz6 ra nézve, és 6t mint hus-
vér embert illetéleg, nem vehet6é ,komolyan,” mindaz csak — jaték: egy fiktiv
alak cselekedetei. Ennyiben azonban mindez irrealis, méghozza nemcsak a mi
szamunkra irrealis. A fiktiv alak és cselekedetei mint olyanok, mint egy irodalmi
vilag részei, mintha csak benniink léteznének, csak tudat-immanensek lennének,
mint példaul egy regény alakjai, vagy a kulissza, mint egy tér Sevillaban, a kin-
cseslada, mint Harpagoné, — de mindaz, amit a szinész mond és tesz, paradox
modon magéiban véve is irrealis, vagy, ha ugy tetszik, objektiv latszat. Mindaz
ugyanis, ami itt elhangzott és lezajlott, objektive, magaban véve nem a szinész
mint maganember szavai és cselekedetei (ezért fikcionalisak, s ebben az értelem-
ben irrealisak), ugyanakkor mégis kiilsédleges, lathato és hallhato, itt és most
érzékelhet6 szavak és tettek (ezért tényszerilen jelenlévok, realisak is). llyenkor
egy személy tudatosan kivitelez valamit anélkiil, hogy ez neki barmi mddon
felrohato lenne — ez a maga nemében egyediilallo eset az etikaban. A dologszeri
targyak (példaul a kulissza) az azokat magaba fogad6 emberi tudat nélkiil semmi
egyebek, csak sajat maguk: az irrealitast, a fikcionalitast a dologi targyhoz csak a
tudat gondolja hozza. Ezzel ellentétben a szinész befogadé tudat hijan is t6bb, mint
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6 maga, mivel megnyilvanulasai nem neki tulajdonithatok; az irrealitast nemcsak
a tudat gondolja hozza, hanem az magaban véve is all.

Ezaltal dialektika, ellentmondas keletkezik: minden sz és minden cselekedet,
mely a szinpadon megvaldsul, magaban véve realis és irredlis. Realis, akar egy
mindennapi ember tényszerd, a maga sajat gyakorlati életében megvalositott sza-
vai és cselekedetei; és egyidejtileg irrealis, mert nem vonatkoztathaté a minden-
napi emberre, hanem valamiféle fikcionalis, latszatszer(i, megjatszott viselkedés.
A szinész valami irreélisat foganatosit — mint szinész, mint fiktiv alak, mint ,nem-
maganember”; azonban egyuttal s egyidejlileg ezzel valami realisat is — mint
egy konkrét, mindennapi ember. E dialektika alapja a szinészben magéban van;
cselekedetei azért lehetnek egyszerre realisak és irredlisak, mivel képes a csodara,
hogy 6nmagaval mint ,maganemberrel” egyszerre azonos és nem-azonos legyen.

A szinjaték ontologiaja szempontjabdl ennek az a kovetkezménye, hogy azon a
ponton, ahol a szinjatékban kiils6dlegesség és megjatszottsag egybeesik — neveze-
tesen a szinész megnyilvanulasaiban - az, ami kiils6dleges, amennyiben megjat-
szott, nemcsak reélis, hanem magaban véve irrealis is, és forditva: a megjatszott,
amennyiben kiils6dleges, nemcsak irrealis, hanem realis is.

Altalanos ontolégiai szempontbél ez azt jelenti, hogy — legalabbis a jatékban,
s igy a szinjatékban is - létezik magaban 4ll6 irrealitas, azaz objektiv latszat.
Az irrealis” megjelolést tehat nem tarthatjuk fenn a szdmunkra-vald, a csak-
megjelend, a pusztan tudaton beliil 1évé szamara. A szonak nyilvanvaldéan van
egy masik értelme is, mégpedig a kovetkezd: tényszertien nem létezd, megélt
élethez nem tartozo, nem a praxis kontextusabol kinévé — egyszoval: fikcionalis. E
jelentés persze koztudott ; az azonban kevésbé, hogy a két jelentés nem rendelhetd
egyértelmtien egymashoz: az irrealis mint fikcionalis nem sziikségszertien tuda-
ton belili, és ebben az értelemben is irrealis, hanem lehet a tudattél fiiggetlen,
azaz realis is. Mas szoval: a fikcionalis, a csupan latszoélag valésagos nemcsak a
szamunkra valoban, hanem a maganvaldban is megjelenhet — nemcsak a szubjek-
tivitasban, hanem az objektivitasban is.'?

Az irredlis” e két jelentésével analog mddon vannak a ,realis”-nak is tovabbi
rétegei: az ,irrealis”-nak mint a tudaton belilinek, csak szamunkra valénak az
ellentéte ,redlis” mint a ’tudattdl fiiggetlen’, 'magaban valé’; az ,irrealis-nak,
mint fikcionalisnak az ellentéte a ,reélis” ’tényszer(ien 1étez6’ jelentése. De az ,,ir-
realis” és ,realis” kozotti viszonynak mégis van egy féloldalas, nem-parhuzamos
sikja is: hiszen az, ami a fikcionalitis értelmében irrealis, nem kell, hogy pusztan
szamunkra valo legyen, hanem maganvalo is lehet; ellenben az, ami a tényszertien
létezbének az értelmében realis, sziikségképpen maganvalé. Ugy tiinik tehat, hogy
létezik olyasmi, mint maganvalé fikcionalitas, de nincsen pusztan szamunkra

2" Hogy ez a gondolat a lehetséges viligok ,léte” szamara kovetkezményekkel rendelkezik-e, és ha
igen, melyekkel, azt nem tudom felmérni. V6. Volli, 1978: 135f; valamint Eco, 1979: 123f.
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val tényszer(iség. Ha valami tényszertien van, akkor az nem lehet pusztan a mi
szamunkra létez6. Tablazat formajaban:

Jirrealis” realis”
1. jelentés FIKCIOS VALOS
és és
2. jelentés CSAK ONMAGABAN
SZAMUNKRA VALOS
VALOS, vagy
pl. a kulissza pl. Hamlet ! pl. Olivier a kulissza
mint szavai és i szavai és mint anyagi
Helsingor tettei Olivier | tettei dolog
altal eljatszva | Hamletet
I jatszva, és

Ezek szerint itt is logikai lehetetlenséggel van dolgunk (hogy ez a logikai lehetet-
lenség hogyan lehet ennek ellenére valosagos, objektiv ellentét, az egy tovabbi,
nehéz kérdés, amely a szinészet mar emlitett csodajat érinti): az ugyanis logikailag
lehetetlen, hogy a szinész kiilseje, mimikaja és gesztusai, szavai és cselekedetei
egyszerre tényszeriiek és nem-tényszertiek legyenek, vagy a masik oldalr6l nézve
egyszerre legyenek fikcionalisak és nem-fikcionalisak. A néz6 ennek ellenére nem
észleli, hogy a szinjaték a szinészr6l mint emberr6l ellentmondoét, s6t par excellen-
ce ellentmondoét ,allitana,” mégpedig az identitas és a nem-identitas azonossagat:
a szinész azonos 6nmagaval mint maganemberrel (a jaték alatt is) és nem-azonos
6nmagaval, amennyiben egy mas személyt jatszik.

Mi okozhatja ezt a néz6i ,vaksagot”? Csakis az, hogy itt is az irodalmi lehetség
principiuma dominal, amennyiben e szubsztancialis ellentmondas és ellenkezés
(a szinész 6nmagaval azonos és nem-azonos) ellenére (1.) az ellenkez6 aspektus a
szinészen csak killonb6z6 szemsz6gb6l nézve ellenkezik, és (2.) a szinész e benne
meglévé ellenkezés dacara mégis valamiféle identitast mutat fel. Ami az 1. pontot
illeti: a szinészt mint 6nmagaval azonost, mint maganembert, aki a szinpadon
itt és most realis (Ambar neki nem tulajdonithatd) cselekedeteket hajt végre, a
néz6 csak mintegy hozzdagondolja, azaz tud réla — tudatel6ttien, fogalmilag; am
a szinészt mint magaval nem azonosat, mint irrealis, fiktiv alakot tudatosan,
szemléletesen éli meg. Az ellentmondas két oldala mas-mas szemszogbdl adott.
Az archaikus lehet6ség masodik feltétele, barmifajta azonossag jelenléte, teljesiil
azéltal, hogy a szinpadon egy alak agal, aki — az ellentmondés dacara - mégiscsak
egy: legalabbis érzékileg, szemléletesen egyetlenegy identitas adott.
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A miivészeten kiviil (és a jatékon kiviil, amde az eléadott drama voltaképp
egy szin-jaték, azaz a sz6 szoros értelmében vett jatékkal egyetemben olyasmi,
pontjabdl kiilonbézik is) - a miivészeten kivill tehat egy ilyen ellentmondas
tudatossa valnék, azt 6nmagéaban véve lehetetlennek tartanank, kovetkezésképp
puszta latszatként, megtévesztésként kezelnénk. Es a jol bevalt racionalis médon
megprobalnank eltiintetni a varazslatot, hogy nyoma se maradjon a nyugtalanito
kétségnek, hogy a vilag esetleg ne racionalisan épiilne fel. Okokat keresnénk
arra nézvést, hogy példaul az az ember, akit az imént még modern ruhaban
lattunk fel-ala sétalni, vajon miért jelenik most meg torténelmi kosztiimben,
és miért tesz és mond olyan dolgokat, melyek ellentmondanak annak, ami 6t
nyilvanvaldan jellemzi, és amit t6le elvarnank. Az a tény tehat, hogy a szinhazban
nem keresiink ilyen okokat, hogy a szoban forgé ellentmondast lehetségesként
elfogadjuk, azon alapszik, hogy ott az archaikus, szabadabb lehetségességi elv
atmenetileg uralomra jut, és a lehet6ség kategoriaja a mtivészetben és a jatékban
ténylegesen uj format olt.

Kovetkez6 példank a drama, illetve a szinjaték teriiletérél arra a lehet6ségre
vonatkozik, amikor a hely és az id6 egységének elvét nem tartjak be. A szinhazban
ugyanis készek vagyunk elhinni, hogy ugyanaz a szinpad az egyik jelenetben
példaul Roma, a kovetkez6ben Alexandria, vagy hogy egymas utan kovetkezd
jelenetek kozott évek telnek el.

Az egyszeriliség kedvéért csak a hely egysége elleni vétekkel szeretnék most
foglalkozni, de kiillonosebb nehézség nélkiil hasonldé megfontolasok targyava te-
het6 az id6 egysége is. Azzal a lehetséggel sem kivanok még egyszer foglalkozni,
hogy a szinpadot nem-szinpadnak tartjuk, vagy hogy az objektiv ,szinhazidét”
a fikcionalis id6 atfedi, ,eltakarja” Ez a lehetségesség a szinvaltozasnak és az
id6beli ugras hihetéségének is az alapja: csak azért ,hihetem el”, hogy az, ami
az imént Roma volt, most mar Alexandria, mert mar ,elhittem”, hogy a szinpad
nem szinpad, hanem Roéma; csak azért hihetem el, hogy két jelenet kozott évek
telnek el, mert mar ,annak el6tte” elhittem, hogy nem a mi idénk az itt-és-most
érvényben 1év6, hanem az abrazolt, a fikcionalis id6 és az abrazolas, az el6adas
ideje. A fikcionalitasnak a realitast felvaltd érvényességi lehetésége ily modon
tehat voltaképp fontosabb, mint az altalam most targyaland6 specialisabb lehe-
tésége a tér egysége elleni véteknek, de ezt feljebb mar megtargyaltuk, amikor a
szubjektivitas és az objektivitas archaikus 6sszekeverését igyekeztiink megokolni.

Az ellentmondas — amit tehat a szinhazban nem érzékeliink — abban rejlik, hogy
ugyanazt a szinpadot egyszer mint Romat, masszor mint nem-Roémat éljik meg.
Az, hogy a nem-Roémaba vetett ,hitiinket” az annak ellentmondé, korabbi Réma-
lét nem zavarja, ismét azzal magyarazhatd, hogy ekkor benniink az irodalmi
lehetéség elve dominal. Ez két vonatkozéasban is érvényes.
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El6szor is a véletlenszertiséget illetéen nem all fenn ellentmondas: szemléletes
jelek alapjan (kulisszék, kosztimok stb.), azaz 6nmagukban véve akcidentalis
jelek alapjan feltehetjiik, hogy ténylegesen Alexandriat latjuk magunk elétt, egy
masik helyet tehat, nem ugyanazt, mint amely az el6z6 jelenetben el6ttiink volt.

A hely egységének megsértésénél tehat épp az ellenkez6je torténik annak, mint
amirdl fentebb az atalakulasoknal szot ejtettiink. Ott a folytatolagossagot kellett
hihet6vé tenni a szubsztancialis kiilonbozéség ellenére; itt a térbeli kiillonb6z6-
ségnek kell plauzibilisnek lennie a szinpad szubsztancialis folytatolagossaganak
ellenére.

Az ellentmondas csak akkor lenne tudatos benniink, ha azokra a magukban
véve lényeges jelekre koncentralnank, melyek elaruljak, hogy még mindig ugyan-
azzal a ,hellyel”, vagyis ugyanazzal a szinpaddal iiliink szemben, mint az imént.
Az archaikus fogalmisagra azonban, mely pillanatnyilag feliilkerekedett benniink,
éppen az jellemz4, hogy nem tesz kiilonbséget a magukban véve lényeges és
magukban véve akcidentalis sajatossagok kozott, ezt mintegy kiegyenliti, illetve a
szituaciotol fiiggden hol ezeket, hol azokat a tulajdonsagokat Iépteti relevansként
el6térbe. Ezzel az archaikus fogalmisaggal tehat teljességgel 6sszhangban van,
hogy illazionk csorbitatlansaganak, végsé soron irodalomesztétikai élvezetiink-
nek érdekében a zavard, az ellentmondast kihangsilyozé jegyeket (példaul a
szinpad azonosnak megmaradé méreteit) a hattérbe szoritjuk, azokat viszont,
melyek az illuziét novelik (példaul a megkiilonboztetd kulisszakat, kosztiimoket
stb.) el6térbe 1éptetjiik.

Masfeldl az irodalmi lehetdség elve annyiban is érvényesiil, amennyiben az
ellentmondas két oldalat nem ugyanazon aspektusbdl szemléljiik, nem ugyanazon
a tudati szinten éljitk meg. A nem-Roma-létet (vagyis az Alexandria-létet) szemlé-
letesen, tudatosan éljitk meg; a Roma-létet, ,Alexandria” és ,Roma” azonossagat,
és mindkettejiik azonossagat a szinpaddal pedig fogalmilag, tudateléttesen éljitk
meg.

Ezekkel az elemzésekkel mar néhany bizonyitékot fel tudtam sorakoztatni a
harom irodalmi nem teriiletérél alaptételem alatamasztasara, mely szerint ugyan
az irodalomban ,tobb” lehetséges, mint a realitasban, ez a ,tobb” nem puszta
mennyiségi meghatarozas, amelyet teljesen elkotelezettség nélkiil, 6nkényesen
foghatunk fel. Ez a ,tobb” val6jaban érték, egy hatar, mely meghatarozza, hogy
»hol” csap at az irodalmilag lehetséges az irodalmilag lehetetlenbe, milyen fel-
tételeknek kell tehat az irodalom ,vilaganak” megfelelnie, hogy azt mint lehet-
ségeset, mint mivészi élvezetiinket nem zavardt elfogadjuk. Ezt a mértéket a
lehet6ség archaikus principiuma szolgaltatja a maga két jellemzé lényegi je-
gyével: (1.) a kozombdosséggel az irant, hogy egy tulajdonsag lényeges-e vagy
lényegtelen, amennyiben legalabb valami lényegtelen, akcidentalis ellentmondas-
nélkiliségrél gondoskodik; valamint (2.) a pusztan relativ ellentmondasossaggal,
ami abban nyilvanul meg, hogy az egymasnak ellentmondé dolgokat nem ugyan-
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abban a vonatkozasban allitjak (el6bbi példanal: el8szor ember, azutan farkas,
azutan ismét ember; utdbbi példanal: a szinterek kiillonbozdségét szemléletesen,
azonossagukat pedig racionalisan éljik meg).

Ezzel a principiummal pusztan hipotetikusan tudjuk megalapozni az irodalmi-
lag lehetségest illetd itéleteinket, ami azonban azt jelenti: irodalmi lehetségesség-
itéleteink e hipotetikus megalapozasanak érvénye részben attél fiigg, mennyire
sokrétliek azon irodalmi élet- és nyelvi jelenségek, melyeknek a lehet6ségét,
elfogadhat6sagat e principium segitségével plauzibilisen meg tudjuk magyarazni.
Epp a felhasznalhatosag sokrétiiségét akartuk bebizonyitani, amikor példakat
hoztunk fel az epikan kiviil a lira és a drama teriiletérél is. Ettél azonban mindez
csak kozelebb all az igazsaghoz, de nem feltétleniil igazabb.

Ezt az igazsaghoz val6 kozelséget, hasonlosagot azzal novelhetjiik, hogy kiilon-
boz6 jellegli ,lehetségesség-szituaciokat” elemziink a tovabbiakban, anélkiil, hogy
az itt képviselt tézist hamisitanunk kellene. Az ilyen megerdsitési kisérleteknél
persze konnyen el6fordulhat, hogy az irodalmi lehetéség ugyan formalisan meg-
felel az archaikus lehet6ségi elv feltételeinek, am ennek ellenére nem gy6z meg
minket. Apuleius Aranyszamarabol a Lucius nevli hésnek a Fotis nevezetd, érte
rajongd komornaval folytatott beszélgetése legyen erre bizonyiték.

Mert engem érted égd szerelmem hajt annak elmondasara [igy Fotis Lucius-
hoz], amit rajtam kivil senki a viligon nem tud. Mindjart meg fogod ismerni
hazunk minden tigyét-bajat, meg fogod ismerni asszonyom csodalatos tit-
kait, amelyeknek engedelmeskednek a szellemek, fejet hajtanak az istenek,
szolgélnak az elemek és amelyekt6] megbomlik a csillagok rendje. Biibajos-
saganak hatalmat olyankor aknazza ki leginkabb, amikor valami kedvére
valo bajos, csinos ifjira szemet vetett, ami egyébként elég gyakorta megesik
vele. Most is halalosan belebolondult egy gyonyoriiszép boeotiai ifjaba és
lazasan izi biibajossaganak mindenféle fortélyait, mindenféle mesterkedé-
seit. Tegnap estefelé hallottam, ismétlem, a tulajdon fillemmel hallottam,
amikor magat a Napot kodos homallyal s 6rok sotétséggel fenyegette meg,
mert nem futott le elég gyorsan az égrél s nem adta at a helyét elég koran
az éjszakanak, hogy abban blivés-b4jos csabitasait (izhesse.'

Ezt a beszamolot a csillagok magikus elsotétitésérdl nem fogadjuk el, ez egysze-
rien nevetséges, noha az elsotétiilés 1ényegileg lehetséges ugyan, de magikus
befolyasolhatosaga lényegileg lehetetlen. Ugyanakkor az is érvényes, hogy a
befolyasolhatdsagot és a (hallgatdlagosan feltételezett) befolyasolhatatlansagot
nem azonos vonatkozasban allitja a széveg: a csillagok csakis Byrrhena asszony
,csodalatos titkainak” koszonhetben sotétiilnek el, maskilonben nem.

B3 Révai Jozsef forditasa.
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Abbol, hogy Fotis beszamolodja e megfelelések ellenére nem hihetd, legalabb
egy fontos dolog kévetkezik. Ugy tiinik, hogy az altalunk felallitott lehet6ségi
elv csak szikségszer(i, de nem kielégits feltétele az irodalmilag lehetségesnek.
Mas szavakkal: a ,mas-vilagi” torténéseknél, atvaltozasoknal vagy csodaknal,
szellemek megjelenésénél vagy alomlatomasoknal, egyaltalan minden mesesze-
rinél és magikusnal sziikség van tovabbi és szlikebb feltételekre ahhoz, hogy
az irodalmi lehet8ség élménye bekovetkezzék. Vagy mas szoval e lehet6ségi elv
érvényességi kore nem abszolut, 6nmagaban véve nem képes a kérdéses élményt
létrehozni: mas feltételekkel kell osztoznia e funkcidban, el kell tlirnie bizonyos
relativizalasokat. A tovabbiakban érvényességének effajta megszoritasair6l lesz
sz0.

2.6. Az irodalmi lehetségesség elvének relativizalasai

Az archaikus lehetségesség elve 6nmagaban nem elég, s6t, ugy tiinik, bizonyos
segédeszkozokre van utalva, melyek szintén sziikségszer(i (de 6nmagukban véve
szintén nem elégséges) feltételei annak, hogy az evilagilag lehetetlent az iroda-
lomban lehetségesként élhessitk meg. A lehetségességi elv és a segédeszkozok
ezek szerint egymaésra vannak utalva, az irodalmi lehet6ség megélése pedig egy-
ként mindkettére.

Ezek kozil a segédeszkozok, pontosabban kisegité modok kozil elséként (1.) a
valdszerd, élének tiné személyek, latszat-alanyok létrehozatalaval kivanok fog-
lalkozni. Ezzel osszefiiggésben pedig azzal a mifogassal, melynek segitségével
az evilagilag lehetetlent épp ilyen latszat-alanyoknak kell megélniiik, s mindez
kiegésziil — utdbbi hatvanyozasaként — a t6bbszords perspektiva mifogasaval. Ezt
kovetben pedig a kovetkezd modszerekkel szeretnék foglalkozni: (2.) jelenetszeri,
konkrét abrazolasi mod; (3.) atmoszféra; (4.) a részletek igazsaga; (5.) koherencia.

2.6.1. Latszat-alanyok teremtése

Mint ahogyan az 1.6. pont alatt mar lattuk, Kate Hamburger kimutatta, hogy a
valosag latszatat elsédlegesen élet-latszat révén lehet felkelteni, mégpedig él6,
gondolkodo, érzé, beszél6 én-személyek latszolagos jelenléte révén (Hamburger,
1968: 56). Mas szoval: a ,vilag” olyan alanyokban gyokerezik, akik a maguk
sajat itt-és-most-jaban, pontosabban mint a maguk sajat itt-és-most-jat megélék
vannak abrazolva (Hamburger, 1968: 95). Ha ugyanis sikeriil ilyen latszat-alanyok
megteremtése altal egy latszolag 6nmagaban megalld, hihetd vilagot teremteni,
akkor az 9sszvilag hihet6sége (végs6 soron az egyes személyek hihetésége) atsu-
garzik az eseményekre is, melyek e viligban megtorténnek, és melyek magukban
véve, azaz evilagilag lehetetlenek. Ha példaul egy hosszabb elbeszélés olvasasa
soran mar eléggé elérehaladtunk ahhoz, hogy vilagat plauzibilisként fogadjuk
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el, akkor tobb olyan dolog is megtorténhet benne, és megélhetd lehetségesként
annal, mint amennyit az elején — miel6tt még létrejohetett volna barmiféle vilag-
latszat — lehetségesnek tartottunk volna (mint amelyek a lehet6ségi elvnek mind-
két esetben egyként megfeleltek volna).

Igy kiilonbség észlelhetd plauzibilitds terén az Aranyszamdrban szerepld két
elbeszélés kozott. Az egyik a ,holtravalt” Socrates elbeszélése az Aranyszamar
elején, melyben Aristomenesnek a Meroe nevi boszorkanyrél nagyon is ,cso-
dadolgot” mond el: ,Egyik szeret6jét, csak azért, mert mas nével fajtalankodott,
egyetlen szavaval hodda valtoztatta, mert ez a vadallat ugy fél a fogsagtol, hogy
ha iild6zik, leharapja nemzdszerveit s igy menekiil”!* A masik Aristomenes él-
ményei kozott szerepel kés6bb, és ugyanezen Socrates nem kevésbé csodaméd
Sfeltartoztatott” halalat illeti. Hogy az 6 atmeneti Gjraélesztését jobban elhissziik,
mint a fenti vadkanna valtoztatast, azt tobbek kozt azzal magyarazhatjuk, hogy
id6kozben Apuleius igen sokat tett azért, hogy Aristomenest és Socratest megele-
venitse az olvas6 szemében.

Ha meggondoljuk, hogy a ,vilag” plauzibilitasa ily modon az alakok plauzibili-
tasan alapszik, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az emberi valdszertiség
is hozzajarul ahhoz, hogy a dologilag lehetetlen irodalmilag lehetévé valjék.
Az alakok valoszeriiségének koszonhet6en ugyanis 6ket magukat és vilagukat
latszolag valosagosként éljik meg; e latszat visszfénye rahull az Gjonnan fellép6,
onmagaban lehetetlen esményre is, amely ezaltal szintén valésagosnak, s igy
lehetségesnek tlnik.

Az, hogy az emberi valoszer(iség a dologi lehetetlenséget ,megmentheti,” Gjabb
szempontbdl mutatja meg, mennyire nem volt igaza Platonnak, amikor a kolt6ktsl
pontossagot kovetelt a dolgokra és a ,technikara” vonatkozoan. A technikai, tudo-
manyos, ,dologi” lehetetlenség végsé soron irrelevans az abrazolas hihetéségének
szempontjabol. Raadasul a dologilag lehetetlen ,megmentése” az emberi valosze-
rlség révén utalas arra, hogy legalabbis a magas irodalmat az emberi lényeg, az
emberi szubjektivitasok, és nem a dologisdgok dominanciaja jellemzi (utébbi a
mivet mindig eltavolitja az irodalomtdl, és a tudomanyhoz vagy a filoz6fidhoz, a
»dologkonyvhoz” kozeliti). A cselekményekre épiilé trivialis irodalomban pedig a
puszta események a dominansak.

Hogyan jonnek azonban létre valdszert alakok ? Tébbek kozott gy, hogy nem
yallitunk” réluk olyan dolgokat, amelyek lelkileg lehetetlenek, azaz amennyiben
megnyilvanulasaikat ugy formaljuk meg, hogy azok ne csupan lehetségesek,
hanem még valoszintiek is legyenek. Erzelmi reakcidik és azok érzéki/érzéki-
szerl jelei pedig feleljenek meg azoknak, melyek hasonlé embereknél hasonld
evilagi szituaciokban valoszintek, azaz elvarhatok lennének. Tehat a latszat-
alanyok megteremtésének egyik mddszere legalabbis (ami — mint az 1.6. pont

14 Révai Jozsef forditasa.
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alatt kifejtettiik — csak formalisan jellemezhet8) az arisztotelészi mimézisben all,
~a természet utanzasaban,” azaz a valdsziniiségi térvények kovetésében, melyek a
pszichoszemiozist, az emberi magatartasformak kilsé és belsé jelzési folyamatait
uraljak.

Hogy mit jelentenek az ilyesfajta valoszint jelek, és mennyiben jarulnak hozza,
hogy ami dologilag lehetetlen, elfogadhatova valjék, azt meggy6z6en lathatjuk
két, a fentiekben mar emlitett példabol, 16 atalakulasabol Ovidius Atvaltozasok és
Niceros elbeszélésébdl Petronius Satyricon cim(i m(ivébsl.

El6sz6r nézzik I6t. Egyrészt nala ,valdszin” érzelmi reakcidkkal van dolgunk:
mind tehénné valtozasakor, mind pedig visszaalakulasakor nagyjabol tigy reagal,
ahogy egy atlagember nagyjabodl hasonlé szituaciéban (példaul egy eltorzité bal-
eset utan) valoszintleg reagalna.

Indul a parthoz, ahol méaskor jatszédva szokellget,
Inachuséhoz; amint meglatja alant a habokban
szarvait, elrémill, menekiil hokkenve magatol.

Mar a leAnynak elég két lab, felemelkedik, amde
szOlani fél: valahogy ne iin6hang b6gjon az ajkan,
abbahagyott szavakat félénken kezd gyakorolni.

(I/639ff, 1/744fF, kiem. H. AV

Masfel8] nemcsak érintettségének bels6, hanem kiilsé jelei is ,val6szintiek” — pél-
daul a kitaszitottsaganak jelzése. Ez ,természetszerileg” szeretetigényhez vezet,
ami — nem kevésbé ,természetszerien” — a kovetkezd érzéki jelekben nyilvanul
meg:

Naisok 6t, maga Inachus 6t sosem ismeri igy fol;
apja nyoman, névéreién jar mégis, azértis;

tdri, hogy érintsék, odalép, hogy megsimogassak.
Inachus ekkor, az agg, fiivet is szed, nyijtja elébe;
nyalja kezét, csokot lehel 6 a sziil6i tenyérre,

vissza se tartja a konnyeit, és — csak tudna beszélni!

(I, 643-647, kiem. H. A.)'¢

Ugy vélem, evidens és konnyen belathaté, hogy a pszichikai ,mozgastérvények”
inspiralt, produktiv kovetése teszi itt 16 alakjat elevenné, és hogy az abrazolt figura
objektiv valoszeriisége, probabilitasa vezet a recipiensben szubjektiv valoszert-
séghez, az igazsag benyomasahoz, verisimilitudohoz.

5 Devecseri Gabor forditasa.
16 Devecseri Gabor forditasa.
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Hasonlo effektust figyelhetiink meg Niceros elbeszélésében a Satyriconban. Ha
azt halljuk, hogy a katona atvaltozasa okozta ijedelemében ,a verejték lefolyt
a labai kozt,” akkor ezt, mint érzéki jelet nemcsak innovativnak, meglepének
tartjuk, hanem teljességgel valoszintinek és meggy6zének is. Es ha meggondoljuk,
hogy az egyes jelenségek innovativitasa, Gjszertisége, kiilonos, egyszeri volta
e reakcié egyszerisége, varatlansaga paradox moédon szintén hozzajarul annak
valdszeriiségéhez. Tehat nemcsak a valdszin(, ,el6relathatd” altalanossaga fontos
a reakcidnak (a verejtékezés mint olyan), hanem annak valdszintitlen, el6re nem
lathat6 konkretizacidja is ebben a kiilonos esetben (a tény, hogy a veriték neki a
labai kozott folyt le).

Az egyszerre meglep$ és meggy6z6 reakcid tehat itt is a személy ,megeleve-
nitéséhez” vezet, az illuzi6 megerdsodéséhez, mely szerint valésagos emberrel
allunk szemben. Ez a megelevenités mind 16, mind Niceros esetében nemcsak
azaltal jarul hozza a lehetetlen lehetségessé valasahoz, hogy a hihet4ségiik, mely
minden ilyen megelevenitési aktustol tovabb erésodik, az egész ,vilagra”, és azon
keresztiil a benne torténd atvaltozasra is attevédik, hanem azaltal még inkabb,
hogy a maguk ,valdszini” reakcidi ezekben a jelenetekben (a megdobbenés, a
simogatasra vagyas, illetve a verejtékezés) épp a lehetetlenségre, az atvaltozasra
vonatkoznak.

A latszatalanyok létrehozasan mint mifogason keresztiil ily moédon egy kii-
lonlegesebb (mar tartalmilag is jellemezhet6) mtifogashoz érkeziink: a szerzé
valdszeri alakjait a lehetetlen megélésére kényszeriti. Amennyiben 16 és Niceros
reakciodit ,elhisszik”, s6t egyiittérziink velik, akkor ,hisziink” abban is, amire
reagalnak: a hatas, az elszornyedés és a rettenet hihetésége attevédik a velik
elvalaszthatatlanul 6sszefiiggd, altaluk feltételezett okra: magara az atalakulasra.

Ezt az élményt az alakok esetleg tobbé-kevésbé explicite tudatositjak is, s
ennek kapcsan két ellentétes lehetéség all fenn, melyek kiillonés modon egyként
hozzajarulnak ahhoz, hogy a megélt dolog még autentikusabba valjék. Egyfel6l
az, aki a dolgot megéli, nyiltan bevallhatja, hogy a megélt dolog lehetetlen, de
ennek ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy megélte. Igy példaul Chamisso Schlemihl
Péterében, ahol Schlemihl a ,sziirke ember” (voltaképpen az 6rdog) varazslomi-
vészetérdl a kovetkezbképpen szamol be:

Mar jo ideje kellemetleniil éreztem magam, s6t meg is borzadtam, amikor
a legkozelebb elejtett kivansagra még harom hataslovat, mondom, harom
szép, jol megtermett, nyereggel és kantarral folszerelt paripat szedett el
a zsebéb6l! Gondold meg, az isten szerelméért, harom felnyergelt paripat
ugyanabbodl a zsebbdl, ahonnan mar elébb kiemelt egy tarcat, tavesovet,
dusan sz6tt, husz 1épés hosszu és tiz 1épés széles szényeget, egy ugyanak-
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kora diszsatrat, minden hozza val6 raddal és vaskapoccsal egytitt. Ha nem
eskiidnék meg ra, hogy sajat szememmel lattam, nyilvan el sem hinnéd.!”

Ez a bizonygatas nemcsak azért plauzibilis, mert — pusztan nyelvileg — hang-
sulyozott (hiszen a ,sajat szememmel” fordulatot hasznalja), hanem azért is, s6t
mindenekel6tt azért, mert a lehetetlenség megengedése és a hallgatosag lehetsé-
ges ellenvetéseit, hitetlenségét illet6 tudas annak jelei, hogy Schlemihl esetében
(latszolag) redlis tudatrdl van szo, realis valosagtapasztalassal, olyan tudatrol
tehat, mely a mi vilagunkban gyokerezik, s valamennyiiink tapasztalati tudasaval
felvértezve hozza meg a maga itéleteit. Kovetkezésképp Schlemihl itt és most,
az elbeszélés e csodaval teli pontjan is a mi kozos vilagunkban van otthon,
ugyanakkor egy olyan vilagban, mely benniinket arra késztet, hogy varatlanul
valami olyasmit éljink meg, ami e vilagtol eltérd, e vilagban nem térvényszerd.
Ha a ,realis” tudatot bevonjuk ebbe a fikcionalis vilagba, Ggy vele egyitt a realis
vilagot is bevonjuk, hiszen a ,realis” tudat része ennek a vilagnak. Hogyan is
szakadhatna ki bel6le? Schlemihl evilagi tudata ezt a ,masik” vilagot ugyancsak
evilagiként tiinteti fel, és igy azt, ami benne torténik, hihetetlenként ugyan, de
ennek ellenére ,valosagosként”, és igy még inkabb lehetségesként.

Tulajdonképpen a valosag fikcioba valo e kettds bevonasan alapszik az a plauzi-
bilitas is, melyet az én-elbeszél6 a sajat elbeszélésének kolesonoz. Elvégre per defi-
nitionem valamilyen médon kiviil is all a fikcionalis vilagon, és evilagunkon beliil
is: ,képviseli” valamennyiiink realis tudatat az altala abrazolt és ,szintén megélt”
vilagban. Amit tehat 6 lehetségesnek tart, azt mi is lehetségesnek tartanank, még
inkabb talan, mint azt, amit csak az alakjai tartanak lehetségesnek. Schlemihlnél a
bizonygatas plauzibilitasa e két tényez6b6l tevidik 6ssze: Schlemihl - fliggetleniil
attol, hogy puszta figura-e vagy elbeszél6, — képviseli a mi realis tudatunkat, ezen
felil pedig én-elbeszéld is, tehat per definitionem ebben a mi vilagunkban (is)
él. Mind Thomas Mann, mind Tzvetan Todorov utalt arra, hogy az ,onéletrajzi
forma” hozzajarul ahhoz, hogy ,a meseszertit plauzibilissa tegye” (Mann, 1945: 45,
50), ugyanis ,az abrazolt én-elbeszélé fokozza a hihet6séget, mivel az elbeszélének
elvb6l hisziink (noha mint abrazolt alaknak nem kellene neki hinniink)” (Todorov,
1975: 75).

De mig a (latszolagos) lehetetlenség tematizalasa fokozza a plauzibilitast,
ugyanebben a miben vannak egyes részletek, melyek teljesen ellentétes mod-
szerrel szolgaljak ugyanezt a célt: a lehetetlent — nem Schlemihl ugyan, hanem
mas alakok — abszolut természetesként élik meg.

Szivesen telepedtek volna meg a pazsiton, a domb lejtdjén, a szemiik elé
taruld tajjal szemben, ha nem féltek volna a nedves f61dt8l. — Pompas lenne
- mondotta valaki a tarsasagbdl —, ha torok szényegeket terithetnénk ide.

7 Balint Lajos forditasa.
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Kivansagat ki se mondta még, mikor a sziirke kabatos ember keze mar a
zsebében jart. Szerény, majdhogynem alazatos mozdulattal gazdag arannyal
atsz6tt torok szényeget huzott ki beléle. A szolgak atvették téle, mintha
mindennek igy kellett volna torténnie, s kiteregették a kivant helyen. A
tarsasag se sz0, se beszéd, ratelepedett. En meg elképedten néztem azt az
embert, a zsebét, a szényeget, mely t6bb mint hisz lépés volt hosszaban, tiz
szélességében. Azt hittem, kaprazik a szemem. Nem tudtam, mit gondoljak
fel6le, féleg mert senki sem akadt, aki kiilléndsnek talalta volna mindezt.

Parancsoljon urasagod kegyesen megtekinteni és megkisérelni ezt a tar-
solyt. — Belenyult a zsebébe, s kozepes nagysagy, két zsindron figgs, ke-
mény kordovanb6rbdl jol megvarrt zacskot szedett ki, s a kezembe nyomta.
Belenyultam, tiz aranyat vettem ki bel6le, azutan ujbol tizet, Gjra tizet
meg megint tizet. Gyorsan odanyujtottam a kezemet. — Top, all a vasar!
Ezért a tarsolyért 6né az arnyékom! — Belecsapott, aztan tiistént letérdelt
el6ttem, és lattam, amint arnyékomat csodalatra mélto tigyességgel tet6t6l
talpig folszedi a foldrél; folemeli, 6sszegongyoli, 6sszehajtogatja, és végiil
zsebre vagja. Folallt, még egyszer meghajolt el6ttem, azutan visszaindult
a rozsaliget felé. Ugy rémlik, mintha hallottam volna, hogy ott halkan és
magéaban kacag. En pedig a zsinérjanal fogva megmarkoltam a tarsolyt;
koros-koril napfényes volt a fold, s én még nem tértem magamhoz.

Végil mégis magamhoz tértem. Sietve iparkodtam el e helyr6l, ahol,
ugy reméltem, nem lesz mar dolgom. Els6sorban megraktam a zsebemet
arannyal, azutan a tarsoly zsindrjat a nyakamba kotottem, s magéat a zacs-
kot a keblembe rejtettem. Eszrevétleniil jutottam ki a parkbol, elértem az
orszagutat, s elindultam a varos felé. Amint igy gondolatokba mélyedten
a kapu felé tartok, hallom, hogy mogottem valaki harsanyan kiabal: -
Ifidr, ifitr, ifiar, hé, hallja csak! — Koriilnézek, hat egy vénasszony kialt
mogottem: — Nézze csak, fiatalur, elvesztette az arnyékat! — Koszonom,
anyokam! — odahajitok egy aranyat a jo szandéku figyelmeztetésért, aztan
a fak lombja ala lépek.®

Ez a modszer Kafkara emlékeztet, példaul az Atvaltozdsra, ahol éppen az at-
valtozas alanya, Gregor Samsa az, aki a lehetetlent nemcsak megéli, hanem el
is fogadja, ugyan ,mint rendkiviili, de lehetséges dolgot” (Todorov, 1975: 151).
~A meglep6 a meglepetés elmaradasa ezen hallatlan esemény lattan”; amit mi,
az olvasdk, érziink, az éppenséggel ,a csodalkozas a csodalkozas elmaradtan”
Gregor és csaladja részérdl (Todorov, 1975: 151f). De e meglepettség, e csodalkozas

< s

latszat-alanyt, és vele egyiitt az 6 mas-vilagi tudatat is, amellyel az evilagilag

18 Balint Lajos forditasa.
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lehetetlent lehetségesnek tartja, és igy a tudataval egyiitt elfogadjuk ezt az itéletét
magat is.

Mig tehat a lehetetlenség tematizalasakor tisztan racionalisan, asszociative ko-
vetkeztetiink a részrél az egészre, azaz a realis tudatrél az azt koriillvevd, azt ,tar-
talmazd” vilagra, itt, ahol a fantasztikus-lehetetlent mint olyant nem tudatositjuk,
hanem teljesen lehetségesnek tartjuk, tisztan érzelmileg eljutunk a lehetetlenség
elfogadasahoz: beleéljiik magunkat — Kafka abrazolomiivészetének koszonhet6en
— Gregor helyzetébe, vele érezziik az érzéseit, és igy azt az érzést is, hogy ami vele
megtortént, az egyaltalan nem lehetetlen.

A paradoxont, hogy egymasnak ellentmond¢ eljarasok ugyanazt valtjak ki ben-
niink, csak akkor lehetiink képesek megmagyarazni, ha megvilagitjuk a divergalo
okokat, melyek e modszereknél a plauzibilitas hatasahoz vezetnek.

Ha pedig egyetlen alak tanusagtétele elégséges ahhoz, hogy a lehetetlent pla-
uzibilisként tiintesse fel (mindig feltételezve persze, hogy az alak maga hiteles),
nem csodalkozunk, hogy ezt a hatast meghatvanyozza ugyanannak a megélése
tobb figura részérdl. Ezen alapul a (Hermann és Dorothea kapcsan mar az 1.6.
pontban emlitett) t6bbszords perspektiva miifogasa, melynek a hatasat Niceros
elbeszélése soran is megtapasztalhattuk. Elvégre a valoszer(ivé avatas miifogasa
Petroniusnal is abban allt, hogy az atalakulast és annak kovetkezményeit, tehat a
magaban véve lehetetlent kiilonb6z6 néz6pontokbol tobb tudat élte meg: nemesak
az elbeszél8, hanem Melissa baratn6je és az orvos is.

Most négy tovabbi mddszert szeretnék ismertetni a nehezitett illiziokeltésrol.
Nehezitett, amennyiben nemcsak ,egyszertien” és altalaban a nemlétez6t 1étez6-
ként kivanjak abrazolni, amir6l az 1.6. pontban volt sz6, hanem - bivészmutat-
vanyt valositva meg — a lehetetlent 1étez6ként tiintetik fel.

El6szor is hadd emlitsem (2.) azt a miifogast, mely szerint a lehetetlen dolgot
nem indirekt moédon, referalva, ,epikusan” abrazoljuk (ahogy ezt Apuleius tette
Fotis elbeszélésén keresztill), hanem direkt modon, ,jelenetszer(ien”, ,dramaian”.
Az ilyen ,dramatikus” dbrazolasi mdd ugyanis tobb jegyet mutat fel, konkrétabb,
az érzéki észleléshez kozelebb allo, mint egy szitkségképpen sommasabb, ezért
absztraktabb, kevésbé érzéki beszamold. Minél inkabb megkozeliti egy képzet
az érzéki észlelést, annal szemléletesebb, annal inkéabb tiinik egyszer(ien adott-
nak. Az észlelt jelenség, ami egyszertien adva van, dnmagat kozvetleniil mint
valdésagosat igazolja. Minél konkrétabb, ,dramaibb” tehat az abrazolas, annal
kikertilhetetlenebb az 4brazolas szuggesztivitasa, annal elkeriilhetetlenebbiil kelti
a valosag benyomasat, és a fortiori a lehetetlenség lehetségességét. Miel6tt meg-
kisérelném ezt a modszert egy példaval szemléletessé tenni, megemlitenék még
egy tovabbi (3.) modszert, mely abban all, hogy a lehetetlent egy meghatarozott,
salkalmas” atmoszféraban exponaljuk. Julien Green, akinek az életmiive — sajat
szavai szerint — olyan ,elemeket” tartalmaz, ,melyek j6 viszonyban vannak a
fantasztikummal” (Green, 1975: 84), aldhtzza a ,dekorécid”, a ,megvilagitas”
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jelentéségét. Killonosen ,az éjszakai megvilagitast” tartja elényosnek: ,az éjszaka
fontos” (Green, 1975: 85, 97). Nem kivanok utanajarni annak, vajon a sotétség
miért fokozza a ,hitet”. Mindannyian tudjuk, hogy ez igy van, hogy — amint
Louis Vax irja — ,a néplélek [...] konnyen hisz éjféltajban, de szkeptikus reggel
kilenckor” (Vax, 1974: 15), és ezért a sotétség (fliszerezve esetleg a félreesé haz és a
szélrohamok altal szaggatott fiiggényok motivumaval) a maga ,hitelesité” hatasat
az abrazolt vilagban is ritkan téveszti el. Ahelyett, hogy e bizonyara kénnyen
azonosithaté valédi oknak jarnank utana, alljon itt egy példa, mely Edgar Allan
Poe William Wilson cimi fantasztikus elbeszélésébdl szarmazik. E mire jellemzé
a sommas, hosszabb id6szakokat atfogd beszamold tulstlya, mely az elbeszéld
William Wilson talalkozasarél szol alteregojaval, kiilon életet é16 jobbik énjével.
Ami érdekes és Osszefiiggésiinkben bizonyitd erejii, az az, hogy valahanyszor
e hasonmas hirtelen és természetfolotti médon megjelenik (ez mindig akkor
torténik meg, amikor az elbeszél6 én éppen valami killongsen megvetendd tettre
késziil), Poe a jelenetszer(i abrazolasra valt at, s ennek soran nem mulasztja el,
hogy éjszakai megvilagitashoz folyamodjék. Igy példaul a kévetkezd részletben:

Késén verddtiink 6ssze, mert az volt a szandékunk, hogy az istentelen
mulatozast belenyujtsuk a reggelbe. A bor patakokban folyt, és akadtak még
ezenfelill egyéb, talan veszedelmesebb kisértések is gy, hogy keleten pity-
mallani kezdett mar, amikor zajos kedviink tetépontjat érte el. En, akit az
6rjongésig felizgatott a kartya és az ital, nyakasan késziillédtem, hogy vala-
mi rendkiviil gyalazatos poharkdszont6t mondjak, amikor hirtelen elfordult
figyelmem szandékomtol, mert az egyik ajto felnyilt kissé, és kiviilrél szol-
gam izgatott hangjat hallottam. A szolga belépett és jelentette, hogy valaki,
akinek nagyon siirgés lehet a dolga, beszélni kivan velem az el6szobaban.
Szilaj, boros kedvemben a varatlan zavaras nagyobb 6réomet okozott, mint
meglepetést. Kibotorkaltam a szobabdl és nemsokara a haz elécsarnokaban
voltam. Az alacsony, kicsiny helyiséget lampa nem vilagitotta meg, csak egy
félig gombolyt ablakon hatolt be a gyenge, szlirke reggeli vilagossag. Amint
atléptem a kiiszobon, egy fiatalember alakjat pillantottam meg, akinek
termete koriilbeliil olyan volt, mint az enyém, és a legtijabb és legel6kel6bb
divat szerint fehér kasmirbél szabott ruhat viselt, amely szakasztott olyan
volt, mint a rajtam 1évé ruha. De ez volt minden, amit a gyenge vilagitasban
meg tudtam kiilonboztetni rajta, arcvonasait nem lattam tisztan. Mikor
a csarnokba léptem, hevesen felém sietett, a parancsolé tirelmetlenség
mozdulataval megragadta a karomat és ezt sugta a fiillembe: — William
Wilson! — Abban a pillanatban kijézanodtam. Az idegenek mivoltaban,
ujjainak ideges remegésében, melyet a sziirke vilagossagban tisztan lattam,
volt valami, ami érthetetlen &mulatba ejtett, de mégsem ez volt az, amit6l
olyan heves izgatottsag fogott el. A rovid, innepélyes figyelmeztetés volt az
inkabb, amely sajatsagos halk, susog6 szavaibdl kiérzett, leginkabb pedig a

218



szotagoknak jelleme, a hanglejtés, a hang szine, amely régmult napokkal
kapcsolatos szaz aggasztd emléket idézett fel és jéghideget és ugyanakkor
forrosagot is lovelt lelkembe. Mire teljesen folocsidtam volna, az idegen
elttint."

Tovabbi (4.) médszerként emlitsitk meg a Thomas Mann altal a Schlemihl Pé-
terrel kapcsolatban kiemelt ,igazsagot a részletekre vonatkozoan”: tehat az olyan
részletek alkalmazasat, melyek valdszintiek, autentikusak. Ezek Mann szerint
hozzajarulnak ahhoz, ,hogy az ember az el6feltételezések fantasztikus voltat
teljesen elfelejtse” (Mann, 1945: 48) — vagy talan, hogy ez a ,masik” vilag a maga
fantasztikuméaval egyetemben evilagi szint kapjon. Mann kiemeli ,a geografiai
precizitast, mellyel a szerzé hésének a hétmérfoldes csizmaban tett utazasait
leirja” (Mann, 1945: 49), tovabba ,a kitliné kis otletet a "koloncokkel” kapcsolat-
ban” (Chamisso 1967: 112f). ,Azaltal, hogy itt a k616nc6k mindennapi fogalmat
minden tovabbi nélkil és a legartatlanabb képpel atviszi a papucsokra, melyeket
Schlemihl a csizméaira htiz, ha normalis és nem hétmérfoldes lépéseket kivan tenni,
az egész csoda a polgari valosag jellegét 6lti magara, mellyel a mesében sohasem
rendelkezett” (Mann, 1945: 50).

S végil (5.) megemlitenék még egy fogast, mely a ,masik” vilagnak az evilagi-
sag latszatat képes kolcsonozni: a kovetkezetes felépités modszerét. Egy vilagot
nemcsak autentikus részletekkel lehet a miénkhez hasonl6véa tenni, hanem struk-
tarajanak autentikus voltan keresztill is. Ha ez ,logikus”, kovetkezetes, jol meg-
szerkesztett, ha nincs benne ellentmondas, ha benne minden esemény levezethet6
ugyanazokboél az axiomatikusan lefektetett torvényekbdl (azaz analdég a mi vila-
gunk eseményeivel, melyek szintén ellentmondas nélkiili torvényekbdl kovetkez-
nek, még akkor is, ha azoknak nem vagyunk tudatiban), akkor sokkal inkabb az
a benyomasunk, hogy a magukban véve lehetetlen események evilagbéliek, mint
abban az esetben, ha az abrazolt vilag struktiraja belsé ellentmondéasokat enged
meg (ha példaul az eddig lehetséges hirtelen lehetetlenné valik, vagy egy repiilé
szényeg egyszer bevethetd, masszor azonban, még ha az egyetlen menté eszkoz
lenne is, valamiért mégsem).

Ha tehat egy lehetetlenséget a szerz6 igy ,oldalrél” megtamogatva, segité
eljarasok nélkiil abrazol (mint példaul a csillagok elsotétedése Fotis elbeszélésében
az Aranyszamdrban), akkor mi azt a lehetetlenség akcentusaval éljuik meg -
ami viszont nem jelenti, hogy az ilyen abrazolas minden irodalmi érték hijan
vald lenne. A j6 koltd, igy Arisztotelész, tudja, hogyan kell az egyenetlenségeket
elrejteni, ,amennyiben a kiilonoset egyéb elényeivel vonzova teszi” Ilyen elényok
példaul a nem elhitt fantasztikum Gjszerisége, valamint a fantazia szabadsaga és
kimerithetetlensége, ami ezekben az innovaciékban megnyilvanul.

" Gyilkossag az dlarcosbalon (William Wilson). Barcs Sandor forditasa.
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Az utébbi oldalakon az irodalmi lehetségesség-elv érvényét korlatozo lényeges
megszoritassal foglalkoztunk. Ot kiilénbdz6 modszert elemeztiink, melyeknek
,oldalrdl” ki kell egésziteniitk a k6z6mbosségi elvet. Tovabbiakban egy masfaj-
ta megszoritast vesziink szemiigyre. Noha az irodalmi lehetségesség elve a ko-
z0mbosség torvényének van alarendelve, azaz szempontjabél teljesen k6z6mbds,
hogy lényegszer(, szubsztancialis, avagy esetleges, akcidentalis tulajdonsagok
gondoskodnak-e az azonossagrol, az ellentmondasmentességrél, addig, amig va-
lamifajta identit4s, valamifajta megmaradas ki nem mutathat6. Am nem téveszt-
hetjitk szem el6l, hogy minél t6bb lényeges tulajdonsag marad azonos, annal
hihet6bb lesz a lehetetlen. Es forditva is: minél véletlenszer(ibb az, ami az iden-
titast megdrzi, annal nagyobb a mi pszichikai tavolsagtartasunk, annal kevésbé
egyértelmi a lehet6ség hangsulya. Ezt konnyen belathatjuk, ha az irodalomban
dologi atalakulasokat élink meg, és azokat olyan, altalunk mar ismert példakkal
hasonlitjuk 6ssze, melyekben egy ember allatta vagy targgya valtozik. Itt most
kovetkezzék két példa E. T. A. Hoffmann Az arany viragceserép cimi fantasztikus
elbeszélésébol:

A szalamandra nem t6r8dott a szellemfejedelem intésével; az izz6 megki-
vanas hevében karjaba zarta a z6ld kigyo6t, a kigyé hamuva lett, hamvaibol
egy szarnyas lény sziiletett és tovasuhant a levegébe.

...erbsen magahoz szoritotta az arany viragcserepet és marokkal szorta
belble a fényes foldet a levéltarosra, de mihelyt a fold hozzaért a levélta-
ros kontoséhez, viragga valtozott és lehullott rola. Ekkor fellangoltak és
lobogtak a kontos liliomjai, és a levéltaros a sistergé langgal égé liliomokat
a boszorkanyra dobta, az meg tivoltott fajdalmaban; de amint a magasba
ugralt és pergamenpancéljat razta, kihunytak a liliomok és hamuva estek
szét. %0

Az effajta dologi atvaltozasoknal legtobbszor arrdl van sz, hogy egyetlen vé-
letlenszer(i tulajdonsag marad meg, és garantlja az azonossagot: a térpont. A
valtozasi lancokban: kigyé — hamu - szarnyas lény, fold - virag, himzett liliomok
- valddi liliomok — hamu, nem marad meg semmi egyéb, csak a térpont, melyet a
még at nem alakult és a mar atalakult elfoglal. Ez az egyetlen véletlenszer(i iden-
titas — oldalrél megtamogatva megel6z6 hitelesité eljarasokkal — elegendd, hogy
ezeket a dologi atalakulasokat legalabb lehet6vé tegye. Am mennyivel erésebb a
lehetségesség hangsilya, mennyivel hihet8bb az atvaltozas, ha — mint I6nal vagy
Gregor Samsanal — egy ember teljes benséje, vagy — mint Lycaonnal - legalabb
valami viszonylag lényeges tulajdonsaga (a vadsaga) él tovabb. Hogy ez nemcsak
az atvaltozas bels6 atéltségével fiigg Gssze, a lehetetlenség megélésével, hanem
a megmarado tulajdonsag lényegességével is, ezt az olyan esetek mutatjak, mint

2 Horvath Zoltan forditasa.
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Lycaoné, aki farkasként megsziinik Lycaon, tehat ugyanaz a személy lenni, az
atvaltozast tehat nem éli meg és at, és aki ennek ellenére inkabb meggy6z minket,
mint a véletlenszeri megmaradasokkal torténé atvaltozasok Hoffmann esetében.

Talan leginkabb ezzel a kritériummal tudjuk elkiiloniteni egymastdl a fan-
tazmagoriat és igazi irodalmat: minél inkabb fontos benne a maradandd, annal
inkabb eltavolodik egy mi ,a fantazia puszta jatékatol” (Hegel, 1970c: 367), és
annal inkabb megkdzeliti az irodalmat.

Az atvaltozasok esetében legtobbszor a nagyobb hihetdség valasztasa, inkabb
a lényeges, mint az esetleges tulajdonsdgok megtartasa mellett (és ezzel az archa-
ikus lehetségesség-elv abszolit kozombossége ellen) egyszersmind az emberek
atvaltozasa mellett, és dolgok atvaltozasa ellen szo6l. Alkalmasint két oknal fogva.
ElGszor is, mert az emberek atvaltozasai, feltéve, hogy nem érintik az emberi ben-
s6t, lehet6vé teszik az atalakulas beliilrél valo megélését, ami — mint lattuk — maga
is fokozza a hihetéséget. Masodszorra, mert az igazi irodalom nemcsak minél
nagyobb hihet6séget akar, hanem emberit is. Mivel ,a fantazia puszta jatéka” a
hihet6ségre fittyet hany, annal fontosabb viszont szamara 6nnén szabadsaga és
az olvaso elképesztése, ezért konnyen megelégszik dologi atvaltozasokkal, melyek
- eléggé megdobbenté modon — altalaban ,totalis 4talakulasok” Mivel a dologi
atvaltozasok a maguk részérél inkabb a puszta ,akciot” célozzak meg, ahelyett,
hogy az emberit hangsulyoznak, az ilyen fantazmagoéria kénnyen a ponyva koze-
1ébe kertl. Azt, hogy hihet6ség, antropocentrizmus és igazi irodalom ténylegesen
Osszefliggenek, statisztikailag példaul abbdl is lathatjuk, hogy az Ovidius-féle
Atvaltozasok els6 6todében az 54 atvaltozasbol 75% esetében a viszonylag fontos
tulajdonsagok, f6ként a bensé tartalmak, megmaradnak.

Az irodalmi lehetségesség archaikus elvének harmadik megszoritasa abbol
adddik, hogy az olyan miivek szamara, melyek ,realistak”, melyek szandékoltan és
kovetkezetesen csak evilagilag lehetségeset (s6t valoszintt) kivannak abrazolni,
az els6 két megszoritas nyilvanvaléan nem elégséges. Az ilyen mtivekben a lehet-
ségesség szamara sziikebb hatarok kivanatosak: ugyanazok, amelyek az evilagi
identitastételezésébdl kovetkeznek. Minél inkabb azzal az igénnyel 1ép fel egy m,
hogy e vilagunkrdl szdljon, annal inkabb felné6tt tudatunk identitastételezéséhez
és nem az archaikushoz kell igazodnia.

Mindezzel, ugy vélem, koriilirtuk az irodalmi lehetségesség elvének érvényes-
ségi tertletét.
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3. fejezet

Irodalom és sziikségszertiség

3.1. Minek a sziikségszertisége?

s

és a lehetGség vizsgalatakor, a probléma targyalasahoz jo kiindulopontul szolgal,
ha els6ként azt a kérdést valaszoljuk meg, hogy vajon az irodalomelmélet keretei
ko6zott minek a szitkségszeriisége vizsgalhatd meg. Akarcsak a masik két modalis
kategorianal, egyfeldl lehetséges objektive, ontologikusan, az irodalmi miinek
mint egésznek, vagy pedig egyes elemeinek a sziikségszertiségét kutatni — azaz
azt, hogy a miivon kivili valéosag mennyiben hatarozza meg sziikségszertien
a mi egészét, illetve annak részeit. E kérdésfeltevés azért nevezhets objektiv-
ontologikusnak, mert e viszonylatokat elméleti, és nem esztétikai, azaz a megéld
beallitottsaganak szempontjabdl vizsgalja. A vizsgalodas soran két kiulénbozd
altalanossagt kérdéskomplexum kiilonboztetheté meg. Egyfelél megvizsgalha-
té az a probléma, vajon mi teszi az irodalmat egyaltalan szitkségszertivé, mely
antropologiai-esztétikai, lélektani és tarsadalmi sziikségletek hoztak létre erede-
tileg, és tartjak életben még mindig. Ennek kapcsan alkalmasint kideriilne, hogy
az irodalom — ami altalanos lényegét illeti — ugyanazt az antropologiai-esztétikai
funkciot tolti be, mint minden méas mivészetfajta, amennyiben az érzékiség terii-
letén latszolagos szabadsagot ,,valosit meg”, és ezen keresztill teszi lehet6vé a re-
cipiens muivészet-specifikusan meghatarozott szabadsagat (Horn, 2017: 363-386).
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Ennél a vizsgalddasnal annak is kimutathatonak kellene lennie, hogy az irodalom
specifikus 1ényege, nyelvisége szintén nem nélkiilozi az antropologiai-esztétikai
értelmet, vagyis, hogy az ember szamara, aki par excellence nyelvbél és nyelv
altal él, kiilonos jelent8séggel bir, hogy az imént emlitett latszolagos szabadsag az
irodalom esetében egy szamara kitiintetett érzéki médium, a nyelv médiuma altal
svalosul meg”. Ennek az altalanos és kiillonds értelemnek a kimutatasa részben
segitene megokolni, hogy az irodalomnak miért kell egyaltalan léteznie, hogy
miért sziikségszer.

De minddssze segitene, hiszen az irodalomnak nyilvanvaléan mas funkcioi is
vannak: példaul lélektaniak, melyekrél az irodalompszichologiai kutatas, kiilo-
noésen annak mélylélektani aga szolgal beszédes tanusaggal; de szociologiaiak
is, hiszen az irodalomnak - péld4ul a marxista inspiraciéju irodalomszociologia
szerint — szociélis ,kiildetése” van. Epp azért, mert az irodalom pszichikailag és
szocialisan ,hasznos”, olyan specifikus funkeciét tolt be, melyet semmi nem képes
atvenni téle, ezért kell lennie: léte tehat sziikségszert.

Mastfeldl - és ez a kevésbé altalanos kérdéskomplexum - felteheté a kérdés,
hogy mi az, ami egy meghatarozott irodalmi mivet, vagy az egyes miiveknek,
illetve muivek egész osztalyanak specifikus vonasait sziikségszer(ivé teszi a muive-
ken kivil levé vilag szempontjabol. Az irodalomtudoméanyi kutatasban Gjra meg
Ujra lelki, tarsadalmi és irodalmi determinaciékra mutatnak ra: hogy miért kellett
- példaul életrajzi okokbdl — egy miinek éppen olyannak lennie, amilyen; hogy a
szerzd ,tarsadalmi léte” a tudatat, s igy a mivét miként hatarozta meg; mi vezetett
példaul ahhoz, hogy az elmult 150 év dramai epikus vonasokat 6ltéttek magukra
(Lukacs, 1965: 115, 147, 149ff; Szondi, 1978: 105-110); mely irodalmon belili
principiumok befolyasoljak azt, hogy egy format felvalt egy masik — errél féként
az orosz formalistak gondolkodtak el (Sklovskij, 1971a: 51; Erlich, 1973: 283-291;
Striedter, 1971: LX-LXX stb.). Ennek kapcsan nagyon is relevans kérdés az, hogy
adott esetben ténylegesen valamely sziikségszeriiség, egyfajta ,masképpen-nem-
megy” uralkodott-e; hogy tehat a szerz6 az adott mii-elemek kapcsan korlatozott,
tehat kiviillr6l meghatarozott volt-e, vagy pedig ez a szitkkségszeriiség pusztan
latszolagos volt. Es minderre ex post facto kovetkeztetve: mert ha valami igy van,
igy kellett lennie : mivel pszichikai, szocialis, irodalomtorténeti okok kovetkezmé-
nyének tlnik, ezek szikkségképpen hatottak ra.

Masfeldl azonban lehet a miivon beliili sziikségszer(iség irant is érdekl6dni,
pontosabban: ama sziikségszerliség irant, melynek révén az egyik elemet egy
masik meghatarozni latszik. Ennek a kérdésfeltevésnek nemcsak a miivon beliili
viszonyok felé fordulast kell jelentenie, hanem a megkdzelitésnek is valtoznia
kell: itt nem feltétleniil az elméleti beallitottsag soran észlelt sziikségszertiség
érdekel, hanem az irodalmi élmény folyamataban feltlin sziikkségszeriiség. Mivel
ez esetben valami fenomenalisan adottnak az elemzésér6l van sz0, joggal lehet ezt
a kozelitési modot szubjektiv-fenomenologikusnak nevezni. Eddigi eljarasunkhoz
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hiven, az irodalmi sziikségszertiség kapcsan is az irodalmi mi felé kivanunk for-
dulni, és ezt a szubjektiv-fenomenologikus kozelitésmodot kivanjuk magunkéva
tenni. Eltér6en azonban a valdsag kategodriajatol, amely csak az abrazolt vagy
elénk tart vilag megjelend valosaga volt; és eltéréen a lehet6ség kategoriajatol,
amely a vilag és a mondottak megjelend lehet6sége volt, azaz a megélt lehet6sége
mindannak, amit valamely irodalmi mi hangsorai jeldlnek, — a minket most
érdekl$ szitkségszerliség nemcsak a jelolt, hanem a jel6l6, a hangsor szitkségsze-
risége is. Az irodalomban ugyanis néha a hangalakot is szitkségszeriiként éljuk
meg, Ugy, mint ami beliilrdl tételezett.

Igy példaul E. A. Poe A holl6 cimii versében a ,Nevermore” refrént hangfestsileg
az a tény hatarozza tobbek kozott meg, hogy egy hollé mondja, kovetkezésképp
kell valaminek lennie benne a karogasbol; hangulatfestéileg pedig az egész vers
szomoru tonusa, elvégre az ,,0” hang a ,more” szoban sotét értékkel rendelkezik,
igy kivaléan alkalmas a melankolikus hangulat kozvetitésére, kiterjesztésére és
elmélyitésére. Szintén szerepet jatszik a jells, a hangsor szempontjabdl a vers-
sorok rendkiviili hossza és zenéjiik lassi tempodja, melyek ugyanezt a szomoru
tonust hordozzak.

3.2. Az abszolut sziikségszeriiség latszolagos volta

A miivon beluli szitkségszeriiség, ugyancsak a valosaghoz és a lehetéséghez ha-
sonldan, pusztan latszolagos. Pontosan gy, ahogy az irodalmi mi vilaga sza-
munkra pusztan valosagnak tidnik, és pontosan ugy, ahogy a mas-vilagi esemé-
nyek és mindaz, aminek a jelentése képletes, csupan lehetségesnek latszik, de a
valoésagban nem az: az irodalomban a sziikségszertiség is kizarolag szamunkra
vald. Az irodalmi illazi6 egyik kovetkezménye ugyanis éppen az, hogy szamunkra
- ameddig és amennyiben annak hatasa alatt allunk — minden hangzasbéli, min-
den kimondott és vilagszert dolog sziikségszertinek tlinik, mint amit maganak a
targynak a természete hataroz meg: mintha példaul bizonyos ponton kizardlag
éppen az ott leirt sz6 allhatna, kizarélag éppen az ott allitott tényallas lehetne
allithato, kizarolag csak az ott megjelené figura jelenhetne meg, kizarélag csak az
ott elbeszélt eseményre keriilhetne sor. Egyidejilileg nagyon is tudjuk, hogy ezt az
egyediil lehetséges, és ebbdl kovetkezbleg sziikségszer( entitast pusztan latszolag
hatirozza meg a targy természete, az abrazolt vagy elénk tart vilag, és hogy
ehelyett valojaban mindig a mivész is befolyasolja. Pontosabban: tényszerten,
aktualisan egyedill a miivész hatarozta meg, de az alkotas folyamatat részben az
objektiv sziikségszertiség, targyanak logikaja és természete iranyitja, részben a
sajat egyszeri és megismételhetetlen miivészegyénisége.

Vannak persze egyes mozzanatok, melyek 6nmagukban véve is abszolut sziik-
ségszertlek, igy példaul azok a cselekvések, melyek mas cselekvéseket feltételez-
nek és implikalnak logikailag. Hogy Vlagyimir Proppnak az orosz varazsmesérél
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sz016 miivébdl kolesonozziink példakat: gybzelem nem lehetséges harc nélkiil,
tilalom megszegése nem lehetséges elére meghirdetett tilalom nélkiil — harc és
tilalom tehat szitkségszeriiek, ha gy6zelemrél, illetve tilalomszegésrél esik szd
(Propp, 1975: 108).

Minél inkabb meghatarozza egy bizonyos mtfaj képvisel8it annak altalanos
strukturaja (és ez egyebek mellett a népmesére is all), annal inkabb dominal
benniik az 6nmagaban vett szitkségszertiség egy masik fajtaja, amelyet Claude
Bremond kulturalis implikacionak nevez (Bremond, 1972: 1165). Ha példaul az
orosz varazsmesében nemcsak a gy6zelem implikalja a harcot, hanem forditva is,
a harc a gy6zelmet (azaz: gy6zelem nélkiil nincsen harc), akkor ez egyrészt csak
az illet6 kultudra, az orosz varazsmese fel6l sziikségszer(i (mas kultirak meséiben a
harcra vereség is kovetkezhetne); masrészt mint kulturalis sztereotipia, kételezd
a népmesemondo szamara, azaz magaban véve sziikkségszerd, hogy a harc utan
gy6zelem kovetkezzék. Ezek persze nem miivon beliili determinéciok, de elméleti
szempontbdl mindezt ennek ellenére végig kell gondolnunk, mivel relativizalja a
fenti tételt, melynek értelmében az esztétikai beallitottsagtol eltéréen az elméleti
esetében mindig tudunk az egyes elemek kétoldali meghatarozottsagardl. Valo-
jaban az ilyen esetekben nagyon is tudjuk, hogy példaul a gy6zelem szitkségsze-
riiségénél egyoldalu, csak-objektiv determindcioroél van szé, amellyel szemben az
elbeszél§ tehetetlen.

Talan éppen azért beszélt Jean-Paul Sartre (alkalmasint tdlzéan) az irordl mint
par excellence szabad emberr6l (Sartre, 1969: 25-40), mert legalabbis viszonyla-
gosan szabad valasztas kérdése, hogy egy leirt sz6 utan milyen masik szonak kell
kovetkeznie, azaz a szerz$ szamara a valasztasi lehetéség mindig adott. Claude
Bremond éppen ezért beszél az elbeszélésen belilli minden eseményt kovetd bi-
naris, dichotomikusan zajlé opcidkrél (Bremond, 1972: 1173); Gérard Genette
pedig az ,elbeszélés onkényességérdl” (Genette, 1968: 17). Ugyancsak Genette
mutat ra az ellentétre akdzott, ami (az illuzi6 allapotaban) szamunkra vald, nekiink
valdésagnak tlinik, és akozott, ami 6nmagaban véve jellemzi a helyzetet: ,amit az
olvasé megannyi mechanikus meghatarozottsagként érzékel, azt az elbeszélé nem
akként alkotta meg” (Genette, 1968: 18).!

A miivon beliili abszolut szitkségszeriiség e latszata ellenére nagyon is tudunk
- mint mér emlitettitk — minden mtvi dolog mivészi (ko-)determinaltsagarol:
a magaban val6 1ét tudatel6ttesen mindig egyszersmind ,szamunkra vald” is.
Csakhogy ez a tudas nem marad meg a tudatos illuzié és a tudatelSttes tudas
kettsségénél. Ez a kiiszob alatti tudas magasabb recepcids szint esetén id8sza-
konként kiiszob felettivé is valik, s a magaban val6 1ét ténylegesen szamunkra
valova alakul: valahanyszor (idészakosan) az illazié allapotabdl az elméleti jo-

Jeney Eva forditasa.
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zansagéba keriiliink, és éppenséggel a mindenkori mitivészi meghatarozottsagot
mint stilusjegyet, mint ezen egyszeri miivészi egyéniség jellemzdjét regisztraljuk.

Le kell szogezniink, hogy a mtivon beliili abszolut szitkségszertiség alapvetéen
latszolagos. Ez olyan latszolagossag, amely mint olyan, szamunkra részben tudat-
eldttes, részben teljesen tudatos, és — amennyiben valamennyire tudatos — azt a
tudast eredményezi, hogy a miivon beliili objektiv sziikségszeriiség csak viszony-
lagos, és az egyes elemek a miivész mindenkori személyisége fel6l szemlélve, tehat
szubjektive nézve sziikségszeriek.

3.3. Motivacio

Hogy a mivész koveti-e a dolog logikajat, és ezaltal hagyja-e az illet6 részt
objektive szitkségszertivé valni, vagy azt személyiségének megfeleléen hatarozza
meg, s annak szubjektiv szitkségszertiséget kolcsonoz, az dontés kérdése. De az
iras aktusdban — mint emlitettiik — mindenképpen 6 az, aki m{ivében a szavak
konkrét egymasutanisagat, s azon keresztill a mui egész vilagat meghatarozza. Ez
a meghatarozottsag a miiben minden elemet elsésorban oksagilag tesz sziikség-
szerivé: a mindenkori leirt szot kozvetve a dolog természete és/vagy a miivész
személyiségének a természete hatarozza meg. Kozvetlenil pedig a valasztas ak-
tusaban a mtivész dontése hatarozza meg, amely dontés e ,természetek” egyikére
vagy mindkettére hagyatkozik: a sz6 azért van itt vagy ott, mert 6 akarta igy,
mert pontosan ezt akarta, és csakis neki kellett akarnia, hogy itt vagy ott legyen.
Maés szoval: ha feltételezziik, hogy a sz6 melletti dontése az ok, akkor nem is
torténhetett masként, csak ugy, hogy e szénak pontosan oda kellett keriilnie,
ahol van: ez a sz6 oksagilag sziikségszerti. Am a doéntések mindig valamire val6
tekintettel sziiletnek: a val6 vilagban valamit 1étrehozok (d6ntésem alapjan) azért,
hogy valami megtorténjék; az irodalomban pedig azért, hogy valamilyen hatast
érjek el. Dontésemben a fent emlitett két természet nem vakon hataroz meg,
hanem hagyom magam altaluk meghatarozni, mert e kauzalis meghatarozottsag
révén valamely célt kivanok elérni. Ezaltal azonban az irodalmi m{i minden ele-
me nemcsak kauzalisan, hanem mindenekel6tt findlisan szitkségszerd, céliranyos
vagy — az orosz formalistak kifejezésével élve — motivalt. A kiillonbség a saussure-i
motivaci6 fogalmaval szemben: utobbi a kauzalis viszonyra utal referens és hang-
alak kozott. Amennyiben bizonyos szavak hangutanzok, annyiban motivaltak és
nem 6nkényesek.

Borisz Tomasevszkij szerint egy irodalmi mti minden egyes eleme igazolando,
motivalandé (Tomasevskij, 1965: 282). Ennek kapcsan — részben az 6 felosztasara
(Tomasevskij, 1965: 282-292), részben Viktor Sklovszkij (Sklovskij, 1966) és Borisz
Eichenbaum (Eichenbaum, 1965; 1971) elsz6rt megjegyzéseire timaszkodva, és az
6 kezdeményezéseiket tovabbvive — a motivacionak, végsé soron az egyes elemek
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magaban val6 finalis szitkségszertiségének kovetkezé fajtait kilonboztethetjitk
meg:

1. Vilagi, ,realisztikus” (Tomasevszkij) motivaci6. A mivész egy bizonyos szot
egy bizonyos helyre helyez, mivel ezzel egyebek mellett valdsziniit (s igy valosze-
riit) tervez meg: olyasmit, ami — legalabbis altalanos lényege szerint — egy hasonlo
szituacioban valdszintileg a valosagban is feltalalhato lenne.

Genette erre a kovetkezd példat hozza: az ,A markiné az aut6jat kérette, és..”
mondat utan valészint(ibb, hogy egy elbeszélésben ... kocsikazni ment” kovetke-
zik, nem pedig ,....lefekiidt aludni”. A ,kocsikazni..” kezdeti folytatas ezek szerint
realisztikusan motivalt (Genette, 1968: 17f).

A miivész ekkor tehat a dolog természetét koveti, avagy — Arisztotelész szava-
val szolva — utanozza a természetet.

2. Miivészi motivacié. Ez (Tomasevszkij szerint) kettévalik kompozicionalis és
esztétikai motivaciéva. Kompozicionalisan motivalt egy elem beépitése, ha annak
egy késébbi cselekmény kifejtése soran, a torténet ,objektiv’ menetében, vagy
annak mivészi prezentalasa kapcsan szerepet kell jatszania.

Sklovszkij Csehovot idézi (Sklovskij, 1973 : 160), aki tigy vélte, ha egy elbeszélés
elején sor kerill egy puska emlitésére, akkor azzal a torténet végén 16ni kell.
Sklovszkij hozzaf(izi: egy detektivregényben viszont a j6 id6ben elhelyezett puska
épphogy olyasmi, amivel nem fognak 16ni. Ennek a puskanak mint elemnek a
beépitése ugyancsak kompozicionalisan motivalt: ez esetben nem az a cél, hogy
a puska az objektiv cselekményben, a ,fabulaban” szerepet jatsszon, hanem az
elénk tart, szubjektive megélt cselekményben, a ,sziizsében” kap szerepet. Ez
a puska kelti fel a mi (mint majd kideriil: megalapozatlan) gyanunkat, igy ez
a puska a fabula szamara végs6 soron funkcié nélkiili, a recepciénk iranyitasa
szempontjabol viszont nagyon is funkcionalis (Striedter, 1971: XXXVIII {).

Barmely elem akkor motivalt miivészileg és esztétikailag, ha nincsen semmiféle
pragmatikus, cselekményre iranyulo, fabula- vagy sziizsé-vonatkozasu funkcidja,
hanem ha mas esztétikai célokat szolgal. A rimek példaul muvészileg és esztéti-
kailag motivaltak, egyidejlleg azonban - ha ,természetes” hatast kell kelteniiik
- vilagilag is: az abrazolt vagy elénk tart objektiv Gsszefiiggésbdl, az érzelmi,
gondolati vagy érzéki vilagbol kotetleniil, természetesen kell kovetkeznie, amirél
éppen sz6 van. Schiller kifejezésével élve: ,bensd szitkségszeriiség alapjan” kell
adédnia.?

Meg lehet kiilonbodztetni — Sklovszkijjal (Sklovskij, 1966: 131-162) — a miivészi
motivacionak még egy harmadik alfajat, a mtivészit és reflexivet: az eljarasokat
ugyanis le lehet ,mezteleniteni” (elidegenitéssel vagy szovatétellel) kizardlag e
reflexiv lemeztelenités, a tudatositas céljabol.

Az ,egyéb esztétikai célokhoz” 1. Horn, 2017: 97-362; ahol az esztétikum 6t fajanak a megkii-
lonboztetésére kertl sor.
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3. S végiil a motivaci6 lehet praktikus, erkolesi célzatd. Tolsztoj torténetfilo-
zOfiai kitér6i a Haboru és békében egyértelmtien ilyenek: az 6 praktikus, erkolesi
célkitizéseit vannak hivatva szolgalni. Hamisitatlanul miivésziként azonban itt
is csak azt éljik meg, ami egyidejtileg vilagilag is motivalt: ha példaul a torténet
tanulsaga olyan, mintha teljesen spontanul pattanna el6 az abrazolasbol.

Ugyanezt mondhatjuk a mivészi-kompozicionalis motivaciorol is: nemcsak
egyértelmien miivészi motivacid létezik, amint erre Sklovszkij tobb helyiitt is
ramutatott (Sklovskij, 1971b; Sklovskij, 1966: 62-88). Ilyen példaul, ha ironikus-
parodisztikus miivekben a la Sterne lemeztelenitik a parodizalt eljarast, példaul
verbalizaljak — kizardlag e verbalizalas és a bel8le folyd hatasok kedvéért. Nem-
csak egyértelmien realisztikus, vilagi motivacio létezik (ha valami ,pusztan” igaz,
de maskiilonben funkcid nélkiili), hanem gyakorta létrejon olyan vilagi motivacio,
mely csupan latszolagos, és csak azt a célt szolgalja, hogy azt, ami valdjaban
mivészileg motivalt, al-kauzalisan igazolja (Hansen-Love, 1978: 115). Err6l az
esetrdl irja Genette az elbeszélések kapcsan: ,a meghatarozottsagok ez esetben
majdnem mindig latszat-meghatarozottsagok” (Genette, 1968: 13), ,a ['realista’]
motivaci6 az a [...] kauzalis alibi, amelyet a finalista meghatarozottsag biztosit
maganak” (Genette, 1968: 19f).

Ez az Osszejatszas a realista és a muvészi, kompozicionalis motivacié kozott
jol megfigyelhet6 Shakespeare Sok hiihé semmiértjének ripdk-jeleneteiben (III/3,
5; IV/2). Az 6rség és ,parancsnokaik” els6dlegesen kompozicionalis funkciéval
rendelkeznek: ki kell hallgatniuk, hogy Don John megbizottai mit beszélnek
az Osszeeskiivésrl Hero ellen, s ezen keresztiil valik lehetségessé leleplezésiik,
és maga a ,happy” end. De ezt a mivészi, kompozicionalis motivaciot egyfeldl
eltakarja egy realista motivacio latszata: az 6rség fellépésére sziikség van, a) mivel
ilyesmi ,természetesen” hozzatartozik egy Messina-szer(i varoshoz; b) mivel az
6rségnek egy eskiivéi éjszaka el6tt még inkabb, mint maskor gondoskodnia kell
a ,nyugalomrol és rendrél” (III/3). Fellépésiik latszolag funkeid nélkiili (amivel
lényegileg az 6nallésag, a ,szabadsag”, végs6 soron az esztéticitds benyomasa a
kovetendd cél). Masfelsl azonban a miivészi, kompozicionalis motivacié nemcsak
el vanrejtve, de nem is ez az egyetlen motivacio, mely a rip6kok szerepeltetését in-
dokolja. Pontosabban: ha mar kompozicionalis okokbdl szerepeltetni kellett 6ket,
akkor Shakespeare zsenialisan arra is felhasznalja 6ket, hogy veliik — a kompozici-
onélis motivacid realisztikus palastolasanak szitkségszertisége mellett — kzvetlen
esztétikai hatasokat is elérjen. Jellemiik ugyanis messze tulmutat ezen a sziik-
ségszerliségen: igaz és komikus mivoltukat 6nmagéért is élvezziik. Bevezetésitk
tehat miivészileg, esztétikailag is motivalt (még akkor is, ha a miivészi, kompo-
zicionalis motivaci6 lehetett az els6dleges). Az esztétikai motivaci6é azonban nem
meril ki ezeknek a maguk igaz és komikus voltaban igen hatisos figuraknak a
megteremtésében. Eppen azaltal, hogy nyilvanvaloan éncéltiak (funkciétlansaguk
nemcsak latszélagos, hanem viszonylagosan valds is), Shakespeare ,bizonyitja”,
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hogy 6k (és veliik egyttt az 6 vilaguk) nemcsak eszkozok kompozicionalis célok
szolgalataban, hanem latszolag onalloak is, 1étiiket illetéen csak ,beliilr6l”, csak a
maguk ,vilaga” fel6l meghatarozottak, és ennyiben ,szabadok”, esztétikusak.

Lezarva ezeket az inkabb kitérének szant fejtegetéseket a motivacié killonbozé
fajtairdl (amelyek lényegében azoknak a céloknak a fajtai, melyek az irodalmi mu
elemeit finalisan sziikségszertvé teszik, és amelyek koziil az illazié reflektalat-
lan allapotaban csak a realisztikus-vilagit éljitk meg, de ezt sem finalis, hanem
kauzalis szitkségszertiségként) — ime a motivacios fajtak sematikus abrazolasa.
Ez az abra nemcsak 6sszefoglalni kivan, hanem szemléletessé ohajtja tenni azt
az antagonizmust is, mely vilagi és egyéb motivaciok kozott elvi alapon fennall
(kivéve a miivészi-reflexiv motivaciot, mely eleve illtzidellenes célkittizésként
vilagilag épphogy nem akar, és nem is tud rejtve maradni, és melynek szintézisben
torténd feloldasa a mivészet feladata és lényegi jegye).

MOTIVACIOK

kompozicids }

muvészi esztétikai

reflexiv evilagi, realisztikus

praktikus, erkolesi

3.4. A sziikségszerliség sziikségszerilisége az
irodalomban

Visszatérve a miivon beliili latszdlag abszolut szitkségszeriiséghez (s ezaltal a
megélt, szamunkra valo sziikségszertiséghez, ellentétben az elméletileg lathatova
tett, magaban vald sziikségszertiséggel): felallithatjuk a tételt, mely szerint ez a
megélt szitkségszeriség sziikségszertivé valik, ha esztétikum megteremtése a cél.
Vagy masképpen: a nyelvmivész alapvet$ esztétikai célkitlizése a meghataro-
z6 esztétikai motivaciéja mindannak, ami az irodalmi miiben nem praktikusan-
erkolcsileg meghatarozott. Megjegyzendd, hogy mind a vilagi, mind a mivészi
motivacié minden formaja végsd soron esztétikailag motivalt — az érzéki/érzéki-
szer( szabadsag latszdlagos megvaldsitasanak legaltalanosabb értelmében (Horn,
2017: 363-386). A mivésznek ez az els6dleges célkitlizése tehat sziikségszertivé
teszi, hogy az a benyomasunk keletkezzék, hogy mindennek olyannak kell lennie,
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amiként az a miben tényszerten elénk keriil. Azaz: pontosan erre a ritmusra van
szitkség (Poe Hollojaban példaul a lasstra); ez a rimszo, épp ezek a képek kellenek
(igy a holl6 nem nyelvi, hanem vilagi-targyi szimb6lumként); ezek az elmondott
szovegek, végrehajtott cselekedetek és megtortént események sziikségesek; a
hés osztalyrészének épp ennek a sorsnak kell lennie. Mégpedig nem azért, mert
ett6l a miivésztdl éppen ezt kell elvarnunk (hiszen a mivészre voltaképp csak
elméleti tavolsagbdl, nem illuzidkelts kozelségbbl reflektalunk), hanem mert a mi
tartalma, a vilag, melyet abrazol, az emberek, akikbdl ez a vilag osszetevédik, a
miben megjelené emberi szubjektivitasok, vagy a lira esetében az elénk taruld
bensé tartalom — réviden: a kézponti emberi-szellemi tartalom mindezt, és csakis
ezt hozza magaval, koveteli meg, teszi sziikségszertivé.

Sziikségszerliséget mar Arisztotelész kovetelt a koltészet szamara, azonban két-
ségkivil objektiv értelemben: olyan sziikségszertiséget, amelynek nézépontunk-
tol fiiggetleniil lennie kell, és nem szubjektiv értelemben, vagyis nem olyasmiként,
ami mindossze a benyomasat kelti annak, hogy léteznie kell és olyanként kell
léteznie, amilyen. Azonban e sziikségszeriiség kétségtelentil mindig gyengitett
valtozataban jelenik meg a valoszintiséggel valo 6sszekapcsolodasa eredménye-
képpen, és legtobbszor a cselekmény kauzalis Osszefiiggéseire, az események
egymasutanjara, azaz a drama és az epika pragmatikus miifajaira sztikiil. Igy
példaul Poétikajanak 7. fejezetében azt koveteli Arisztotelész, hogy egy ,jol 6ssze-
illesztett” cselekmény eseményei ,a valdsziniiség vagy a szitkségszertiség szerint
[kell, hogy] egymast kovessék”, hogy az egyik dolog ,természetesen kovesse a
masikat”, ,méghozza szikkségszertien, avagy rendszerint”.

Az objektiv szlikségszertiségre valo szlikités semmiképp sem teszi Arisztotelész
kovetelményét hasznalhatatlanna, az ugyanis, aminek egy bizonyos médon meg-
hatarozott emberi szituaciéban objektive, az emberi 1élek ,mozgastérvényeinek”
megfeleléen torténnie kell, és igy kivétel nélkil mindig djra be is kovetkezik, és
megélés targya lesz, az ezen a jelenségen keresztiil szilardan beépiil az élettapasz-
talatunkba, és annal inkabb sziikségszertinek tiinik.

A valdszintliség hozzaillesztése eredményeként létrejové gyengitett valtozatnak
szintén nem kell elméleti 6sszefliggésiinkben zavart keltenie: mar az objektiv va-
16szintiség is elégséges ahhoz, hogy a sziikségszerliség benyomasat keltse. Hiszen
érezziik, hogy ha ilyesmi egy ilyen szituacioban nem is mindig, csak rendszerint
torténik meg, tehat nem szitkségszer(ien, hanem csak valdszinileg, akkor a re-
alis osszefiiggés, a feltételek véletlenszer(i konstellacidja erésebb, és az, ami az
adott ember lényege szempontjabol szitkségszerti lenne, nem tud valésagga valni.
Kovetkezésképp érezziik az irodalmi figurak megnyilvanulasaiban is, az irodalmi
vilagok eseményeiben is a sziikségszer(iség kényszerits erejét.

Es végiil: a sziikségszertiségi kovetelmény lesziikitése a pragmatikus miifajokra
Arisztotelésznek nem az utols6 szava. A Poétika hires 9. fejezetében a koltészet
Sflozofikus” jellegét éppen azzal okolja meg, hogy az ,inkabb az altalanost” kozli,
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mely altalanos abban all, ,hogy egy ilyen és ilyen fajta ember a val6szinliség vagy
a szlikségszerliség alapjan bizonyos dolgokat mond vagy tesz”. Tehat ,mond” is,
s ezaltal a kifejezés altal, fiiggetleniil Arisztotelész vélelmezhetd szandékatol, a
lira is érintetté valik: elvégre a lirdban is olyat ,mond” a kolts, ami az adott
szituaciéban ugyan meglep, de meg is gy6z, azaz — legalabbis legaltalanosabb
vonasaiban, a lélek kozvetitett ,mozgasaban” — objektive val6szind, és szamunkra
sziikségszertinek ttnik.

Miért jelenik meg tehat a megélt, szamunkra valo szitkségszertiség kovetelése ?
Miért sziikségszer(i a sziikségszerliség az irodalomban ?

E kérdés megvalaszolasahoz elkeriilhetetleniil fel kell vazolnunk a sziikségsze-
riiség lényegét és fogalmat. Nicolai Hartmann a sziikségszertiséget mint ,masként
lenni nem tudast” definialja (Hartmann, 1966a: 21), ezzel szemben az, ami masként
is lehet, nem sziikségszer(i, hanem pusztan lehetséges. Raadasul adott dolog adott
esetben nem sajat maga, hanem valami mas alapjan sziikségszerti: a sziikség-
szerliség ,alapjat egy viszonylat képezi”, ,sohasem tapadhat valamely elszigetelt
tartalomhoz, hanem mindig a dolognak egy masikhoz fiz6d6 viszonyaban all
fenn” (Hartmann, 1966a: 41). A sziikségszer(iség mindig ,kovetkezést jelent [...]
valami masbdl” (Hartmann, 1966a: 300f).

Hartmann a szitkségszeriiségnek harom fajtajat kiillonbozteti meg: a realis, a
logikus és a lényegb6l fakado sziikségszertiséget. A realis sziikségszerliség az, ami
a valosagos, téridébeli eseményeket jellemzi: minden el6zbleg fellépd, és ebben
az egyszeri téridé pontban egyutt haté események alapjan az, ami itt és most
tényszertleg fellép, nem képes mas lenni, mint ami - realisan szitkségszeri.

Az irodalomban a sziikségszertiségnek nem ezzel a fajtajaval talalkozunk: hi-
szen az irodalom kiemelkedik a realitasbél, vilaga fikcionalis, melyben csak azok
a tényezok jatszanak Gssze, melyeket az iré tudatos vagy nem-tudatos dontések
alapjan ,beenged”, éspedig azért, mert ,helyesnek” tartja 6ket. Valamely irodalmi
ml egyes pontjain tehat végsé soron nem az egész vilagmindenség gyakorol
egymasra hatast, mint a val6sagban, hanem annak csak egy személyesen megsz{irt

Noha az irodalmi mt megfogalmazasa része a realitas osszefliggéseinek, s ebb6l
kovetkezben alavetett a realis sziikségszertiségnek (ezért mondhattuk fentebb,
hogy az irodalmi m{i minden szava, minden része kauzalisan sziikségszert), mind-
emellett a mivész megel6z6 dontései egyértelmiien meghatarozzak azokat. De
el6szor is ez a determinaltsag nem feltétleniil nyulik vissza tavolabbi multba,
mint az emlitett dontések (ha és amennyiben ugyanis az ember dontéseiben
~spontaneitast” mutat fel, ha és amennyiben ezek a dontések 1j oksagi lancok
abszolut kezdetei, azaz szabadok). Masodszor (és ez a lényeges), az irodalom
befogadasa soran nem ezt a kauzilis sziikségszertiséget éljitk meg, hanem egy
mUvon belili meghatarozottsagot, mégpedig mintegy beliilrédl kifelé indulva, a
kézponti, fikcionalis tartalom feldl az ezt kozvetité forma ironyéaban. Es ez a (lat-
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sz0lagos) kauzalis 6sszefiiggés egy masik, fikcionalis vilagban jatszodik le, amely
kiemelkedik a végtelen valosag kauzalis 6sszefiiggéseibdl, és kiilonalloé kozmoszt
alkot, egy véges, ,megsziirt” vilagot, amelybdl kimarad szamos olyan dolog, amely
a realis beszéd-, élmény- és cselekvési szituaciokat kauzalisan meghatarozza. Az
irodalom megélt nyelvében és vilagaban nem a realis sziikségszer(iség uralkodik.

Hogy mi a logikai sziikségszertség, azt minden vita esetében atéljiik, amikor
a céljainkbol kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a gyakorlatban hasznéalatos
eszkozeinket meghatarozzak (,Mivel ezt akarom, és ez a legel6nyGsebben ezekkel
az eszkozokkel érhetd el, ezért ezeket az eszkzoket kell alkalmaznom”). Ugyanezt
a tudomanyos és filozofiai mtivekben is megtapasztaljuk. Ha egy vitapartner, egy
tudds, egy filozofus érvelése ,meggy6z6”, ha egy adott belsé és kiils6 szituacioban
épp ez, és semmi mas eszkoz nem johet szoba, ha eszkdzeinek megvalasztasa és
felhasznalasa logikus, akkor ezekben az esetekben a kovetkeztetések az eléfelte-
vésekbdl, a premisszakbol folynak: tehat logikailag sziikségszertek.

Ez a logikai sziikségszerliség azonban nem az, amelyik az irodalom szdmaéra
konstitutiv, noha az irodalomban - ellentétben a realis sziikségszertiséggel — elv-
ben szerepet jatszhat. Amennyiben az irodalomban vitara keriil a sor, amennyiben
tehat elméleti megismerésrél van sz6; amennyiben egy szerepld terveket sz6,
és céljaihoz mérten a legészszer(ibb eszkdzzel probal élni, amennyiben tehat az
irodalomban praktikus megismerésrél van sz6, annyiban itt is logikai sziikség-
szerliséggel van dolgunk. De ennek a sziikségszertiségnek nem kell egy irodalmi
muvet jellemeznie, elvégre az irodalomban nincs szé szitkségszertien elméleti
kovetkeztetésekrol és gyakorlati elhatarozasokrol.

A 3.2. pontban emlitett ,Jogikus implikaci6é” (ha gy6zelem van, akkor azt sziik-
ségképp harc elézte meg stb.) az olvasd szamara legfeljebb elméleti beallitottsag
esetén adott, tehat nem tartozik ide.

Ami ezzel szemben az irodalom szamara konstitutiv, benne sziikségképpen
tételezve van, az a 1ényegi sziikségszertiség (Hartmann, 1966a: 34, 39, 64, 309, 315,
320, 322f et passim). A 1ényegi szitkségszertiség az, ami sziikségképpen egy dolog
lényegéhez tartozik, vagy sziikségszertien abbol kévetkezik. Igy példaul az em-
ber szamara lényegét tekintve sziikségszerti, minden emberben sziikségszertien
meglévé adottsag, hogy észlény: az észszerliség hozza mint emberhez, lényegileg
tartozik. Ebb6l az észszertiségbdl, a fogalomképzésre és a fogalmak kozotti vi-
szonylatteremtésre val6 képességbdl szitkségképpen kovetkezik masrészrél, hogy
az ember képes a nyelv, a nyelvtan stb. hasznalatara.

Mindaz, ami egy emberben emberi létének koszonhetben szitkségképpen adott,
az lényegileg szitkkségszerd. Minden egyéb, tehat mindaz, ami 6t egyedi, partiku-
laris emberré teszi (példaul a 21. szazad emberévé, egy svajciva stb.), valamint
mindaz, ami 6t individualis emberré teszi, az — az ,ember” lényegszertsége fel6l
nézve — lényegileg esetleges.
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Ebbél nyilvanvald, hogy az, ami egy emberben lényegébdl fakaddan adott, az
lényegét tekintve szitkségszerd, és lényege fel6l nézve minden egyéb esetleges.
Igy hat akkor vajon ez azt is jelentené, hogy ami példaul egy svéjci emberben a
lényegét tekintve esetleges, az egyuttal meghatarozatlan is lenne ? Sz6 sincs errél!
Ami példaul egy svajciban az ,ember” nevezeti lényegiség fel6l meghatarozatlan,
ami afel6l nézve lényegileg esetleges, az a ,svajci” nevezetd lényegiség feldl
nagyon is meghatarozott, lényegét tekintve sziikségszerti lehet, és hasonloképp,
ami ebben a svajciban a ,svajci” nevezet(i 1ényegiség fel6l meghatarozatlan, tehat
lényegileg esetleges lenne, az mint embernek az individualis lényege felél nézve
meghatarozott, tehat mégiscsak lényegileg szitkségszert lehet.

Tovabba az, amiként ez a konkrét ember egy konkrét szituacioban viselkedik,
az az 6 individualis lényege szempontjabol, pontosabban: az individualitas szem-
pontjabodl a maga lényegében sziikségszert lehet (ha ugy viselkedik, ahogyan azt
neki egyszeri személyisége ,diktalja”). Meghatarozhatja a kiilonds, a partikularis
a maga lényegében (ha példaul mint a 21. szazad ,tipikus” fia, mint egy ,tipi-
kus” svajci, vagy egy ,tipikus” bazeli viselkedik); de lehet az altalanos emberi
altal a maga lényegében meghatarozott (ha példaul észszertien gondolkodik vagy
cselekszik, ha altalanos emberi tulajdonsagot nyilvanit ki stb.). Mindezekben az
esetekben konkrét viselkedése egy bizonyos lényegiség feldl tekintve lényegileg
sziikségszert (példaul az individualitas fell nézve a maga lényegében), és egyben
lényegileg esetleges egy madsik 1ényegiség fel6l (svajci volta vagy ember volta
fel6l). Mindebbdl kivilaglik, hogy az esetlegesség, és igy a szitkségszer(iség is
relativ fogalmak: egy bazeli farsang/Fasnacht irant érzett szeretete ugyan az
ember volta feldl esetleges (mint ember ugyanis, a Fasnacht irant akar k6zémbos
is lehet), de bazeli volta fel6l sziikségszer(i, vagy legalabbis valdszind.

Ahogyan Nef megfogalmazza: ,Minden véletlen csak egy meghatarozott ren-
dezéelvre vonatkoztatva esetleges: mindig a tagadasa egy eleve adott rendnek”
(Nef, 1970: 5). A 1ényeg altalunk alkalmazott fogalmat ilyen rendezéelvként kell
felfognunk: egységességrol és visszatérésrél gondoskodik.

De az is lehet, hogy a valésagban adott eset, példaul valamely ember konkrét
magatartiasa valamely meghatarozott szituaciéban még csak annak individualis
lényege fel8l sincs meghatarozva, tehat lehet, hogy (az alany szempontjabdl) ,,ab-
szolut” Iényegi esetlegesség jellemzi. Hiszen annyi mindent tesziink, ami nem ,,sa-
jatos”, aminek kapcsan az az érzésiink, hogy ugy viselkediink, ahogy méasok elvar-
jak. Szamos dolgot nem tudunk akként véghezvinni, ahogy akarnank, amiként az
individualis lényegiinknek és az abbdl fakado célkittizéseknek megfelelne. Annyi
mindent mondunk, amit ,nem ugy értettiink”, de nyelvi tigyetlenségiink folytan
nem tudtunk eléggé arnyaltan kifejezni. Beszéd kozben nem mozgatunk meg
minden kovet: mindenekel6tt lexikalisan és nonverbalisan fejezziik ki magunkat.
Vagyis kivalasztjuk a lehet6 legmegfelel6bb jelentéssel bir6 szavakat, megvalaszt-
juk a helyénval6 nyelvi melddiat, mimikat és gesztust, azonban hagyjuk, hogy a
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mondattant és a hangeloszlast f6ként kiilsédlegesség, a langue hatarozza meg.
Miért? Miért ez az ,abszolut” lényegi esetlegesség (amennyiben ez all fenn)?
Mert az ,ember” akarata és énje nincsen ,egyedil”, mert a realitas minden egyes
id6- és térpontja szamos, megszamlalhatatlan kauzalis lancnak az egybeesése,
koincidenciaja, hiszen az ember a valésagban mindig kiviilrél is meghatarozott. A
ko6zosség, melyben élek, arra kényszerit, hogy bizonyos helyzetekben ne eredeti,
ne ram jellemz§ szévirdgokat hasznaljak. A korilmények, amelyek felett nincs
hatalmam, meghiusitjak a terveimet, azaz abban, amit mondok és teszek, nem 6n-
magam, hanem valaki mas, idegen vagyok, olyan entitas, amely (énem szempont-
jabol) 1ényegileg esetleges. Kifejez6készségem, koltdi tehetségem hianyos (amit,
noha hozzam tartozik, éppen akkor élek meg ,masként”, ,kiilséként”, amikor
szenvedek t6le és harcolok ellene). Roviden: a nyelvezetem differencidlatlansaga,
klisészertisége megakadalyoz abban, hogy azt, amit voltaképpen mondani akarok,
kifejezésre is juttassam. Egyrészt hianyos kolt6i tehetségem, de az id6 nyomasa is
- mely a praktikus szituaciokkal valé megbirk6zas kozben hat ram - akadalyoz
abban, hogy onkifejezésem minden nyelvi rétegét gy atformaljam, hogy az a
kifejezend6 tartalom szolgalataban alljon, és hogy a kivilrél”, a langue fel6l
meghatarozott struktarakat (példaul a mondattanét, a hangeloszlasét) beliilrél
hatarozzam meg.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy szavaim és cselekedeteim ilyen esetekben
abszolut véletlenszeriiek, azaz teljesen megokolatlanok, meghatarozatlanok, vi-
szonyulas nélkiliek lennének. Hartmann a véletlent — annak megfelel6en, hogy
a sziikségszertiséget viszonylatként fogja fel — mint par excellence viszonyu-
las nélkiilit definidlja: a véletlenszer(iség ,minden létez6t nem-viszonyuloként
tételez” (Hartmann, 1966a: 80). Ehelyett szavaim és cselekedeteim — példaul a
ko6zosség, a differencialatlan koznyelv, a korilmények feldl tekintve — sziikség-
szerlek, s6t esetleg lényegileg sziikségszertiek idegen lényegiségek felél. De az
én szemszogembdl szavaim és cselekedeteim nem sziikségszertiek a lényegem
fel6l, hanem éppenséggel — mivel engem a mindenkori reélis szituaci6 kényszerit
rajuk - ,csak” redlisan szitkségszeriiek. Hartmann a lényegiség altalanossaga
kapcsan szdl errdl: ugyanis ,még egy individualitads mint olyan lényegisége sem
individualis lényegiség” (Hartmann, 1966a: 334), ez sem abszolit modon, egé-
szen a konkrétsagig meghatarozott. Szerinte tehat ,a lényegiség altalanossaga
szempontjabol a realitas valamely adott esete mindig is esetleges. Csakhogy nem
redlisan, hanem pusztan lényegileg esetleges. [...] A 1ényegileg esetleges realisan
szikkségszerti” (Hartmann, 1966a: 315).

Mas szdval: a valosagban az a szabaly, hogy a lényegi sziikségszertiség nem
tud tisztan érvényesiilni. A lényegileg sziikségszert esetenként ,szennyezddik”,
keveredik esetlegessel, nem-lényegessel (barmennyire artikulalatlanok is a meg-
nyilvanulasaim példaul, mégis lehetetlen, hogy ,abszolut” lényegileg esetlege-
sek, ne sajatosan eredetiek legyenek: mivel mindig kozvetitek valamennyit ab-
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bol, ami mindenkori, egyszeri szubjektiv tartalmamat képezi; megnyilvanulasaim
tehat mindig ,keverékek”: lényeges és nem-lényeges, 1ényegileg sziikségszeri
és lényegileg esetleges keverékei). Esetenként pedig a lényegileg szitkségszeri
nem csupan ,szennyez08dott”, esetlegességgel kevert, hanem az esetleges miatt
atvaltozik, meghitsul: a realisan sziikségszerti nem hagyja valoésagga valni azt,
ami magaban véve lényegileg sziikségszer(i lenne. Ez torténik példaul akkor,
ha valamely kezdeményezésiinket a korillmények csirajaban elfojtjak, igy nem
tudjuk megmutatni, mire lennénk vagy vagyunk képesek. Vagy abban az esetben,
ha vétkeziink, de szamunkra elényo6s korilmények a magaban véve sziikségszerd,
Jényegileg sziikségszert” kauzalis lancot megszakitjak, azaz vétkes tettiink nem
jar azokkal a kovetkezményekkel, melyekkel jarnia kellene, és jart volna is, ha a
korilmények nem lettek volna ,véletlentil” elényosek, kedvezbek.

Ebbél egyébként az is kitlinik, hogy a lényegi sziikségszertiség bizonyos érte-
lemben gyenge vagy relativ, avagy gyenge és relativ lehet: elé6fordulhat, hogy
nem juttatja magat érvényre, ami viszont azt jelenti, hogy nem szigoru sziik-
ségszerliség — annak ugyanis, ami szigordan sziikkségszerd, lennie kell, és nem
lehetséges, hogy ne legyen. A 1ényegi sziikségszertiség ismeri a fokozati killonb-
ségeket, ,6nmaga érvényre juttatisinak” fokozatait. Ezzel szemben a logikus és
a realis sziikségszertliség abszolut: aminek bizonyos premisszakbol kovetkeznie
kell, az kovetkezik is bel6liik ; aminek egy meghatarozott szituacioban valamennyi
sziikségszert feltétel jelenléte alapjan be kell kovetkeznie, az ténylegesen be is
kovetkezik.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a lényegi szitkségszeriiség
nem kevert és maradéktalan megvaldsulasa a valésagban nem szabaly, hanem
épp ellenkezbleg, kivétel. Ez a megvaldsulas, tehat a lényegi sziikségszer(iség
csonkitatlanul valdsagos volta a maga részér6l pusztan esetleges, a valdosagban
csak véletleniil jelenik meg — a véletlent itt a valésag lényege szempontjabol
tekintve. A valdsag lényege nem kényszerit szitkségszeriien arra, hogy a ,sajat”
lényegiségei abszolit mértékben meghatarozzak a reélis eseteket, melyekben
azok szerepet jatszanak. Epp ellenkezéleg: mivel a lényegiségek elvileg nincsenek
segyedil”, hanem részt kell egymasnak biztositaniuk a mindenkori realis esetek
meghatarozasaban, a valésag lényege (legalabbis tendencidjaban) meghitsitja a
lényegi szitkségszerliség abszolut uralmat. Paradox tehat, de allithatjuk: a lényegi
sziikkségszerliség a valosagban lényegileg véletlenszerd. E paradoxont azonban
feloldhatjuk, ha megfontoljuk, hogy a lényegi sziikségszerliség abszoliit megva-
losuléasarol van szo, és ez az abszolit megvaldsulas nem a mindenkori lényegiség,
hanem a valésag 1ényege fel6l nézve esetleges.

Ezzel szemben felallithat6 a kovetkez6 tétel: a lényegi sziikségszeriiség az iroda-
lomban lényegileg sziikségszerti. Masként szolva: az irodalom lényegéhez tartozik,
hogy benne az elénk tarul6 lényegiségek abszolit mdédon képesek magukat ér-
vényre juttatni. Mas szoval: a szitkségszer(iség az irodalomban sziikségszert.
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Ez konkrétan négy dolgot jelent: (1.) Az irodalomban a megnyilvanulasok
hamisitatlanok és jellemz6ek. (2.) A szerepl6k sorsat rendszerint nem az (értelem
hijan 1év6) véletlen szabja meg. (3.) A nyelv a kifejezendb dolog egyszeriségére
nézve attetsz6. (4.) A nyelvi formaban a lehet6 legkevesebb van abbdl, ami nem
Attetszd, és nem a tartalomra vonatkozik.

Vegyiik sorra részletesebben. El§szor is az irodalomban az elénk taruld szubjek-
tivitasok szabadon és hamisitatlanul nyilvanulhatnak meg, nem torzitja el 6ket az,
hogy tekintettel kell lenniitk méasok véleményére (kivéve, ha épp a lényegiikhoz
nem tartozik, hogy nem szabadok, és valakinek a kancsukaja alatt nyognek). Egy
irodalmi alak lehet olyan, amilyennek a lényege szerint lennie kell.

Masodszor: az irodalomban szabad az Ut az olyan kauzalitds szamara, mely
kizardlag a résztvevd szubjektivitasok lényegébédl (és — rajtuk keresztil - az
abrazolt vilag 1ényegébdl) fakad, mivel mindaz, ami egy fikcionalis figura cseleke-
deteire befolyassal lehet, sajatos szlir6n keresztiil érvényestl. Jagoét nem helyezi
el varatlanul a velencei szenatus, miel6tt aljas tervét kivitelezné, Othello sem
hal meg tiidégyulladasban, miel6tt tragikus tettét végrehajtana. Csak az torténhet
meg, aminek az abrazolando dolog lényege szempontjabol meg kell torténnie.

Harmadsorban pedig az irodalomban nem all a szubjektiv tartalom kozvetité-
sének utjaban semmilyen nehezen manipulalhaté médium. Igazi kolté kezén a
nyelv minden ridegsége elvész, hajlékony, plasztikus, attetsz6 lesz, engedelmes-
kedik a kolt6i akarat diktatumanak, és ellenallas nélkiil hozzaidomul a kifeje-
zendé dolog arculatdhoz. Egy kolté nem ,hebeg”, mint a magunkfajta ember a
koznapokban tulsagosan is gyakran, s6t, a nagy koltéi személyiségek esetében
(v6. Lukacs, 1971a: 151-163) a reflektaltsaggal, ,az ontudatra val6 képességgel”
(Lukécs, 1971a: 158) egyetemben épp a kifejez6készség mondhato konstitutivnak.
Réviden: az irodalomban kimondhato, ami a kimondand¢ fel6l ki kell, hogy mon-
dassék.

Negyedsorban az irodalomban lehetéség szerint nem marad kihasznalatlan
nyelvi regiszter: amennyi csak lehetséges, annyi valik ,beliilr61”, a kozvetitendd
lényeg altal meghatarozotta. A szérend is, a hangeloszlas is ,remotivalhat6” lehet
(és legyen is adott esetben azza), azaz ismét érzelmi tartalommal telitédik, ami
annyit tesz: lényegileg sziikségszertivé valik. Az irodalomban tobbszélamiian le-
het elmondani azt, amit a lényeg fel8l el kell mondani (példaul A holl6 refrénjében
az ,0” visszatértén keresztiil, tovabba verssorainak lasst, szomort zenéjén at).
Vagy — ami ugyanezt jelenti — az irodalom képes arra, hogy a lényegi esetlegesség
nyelvi tartomanyat, a kiviilr61”, csak a langue altal meghatéarozott teriiletet annak
megkeriilhetetlen minimumara zsugoritsa.

Az irodalomban tehat csak az van, csak az torténik, ami lényegi szitkségszert-
séggel bir; és benne mindaz ki van mondva, de lehet6leg csak az van kimondva,
ami lényegileg szitkségszeri. Ellentétben a valésaggal az irodalmat - a sziikség-
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hanem a lényegi sziikségszertiség hatarozza meg, hogy mi térténjen — az irodalom
nem ad helyet a lényegileg esetlegesnek.

Persze ez csak szamunkra van igy: csak nekiink tlinik Ggy, mintha az irodalmi
mUben sziikségszertien mindent a kozvetitendé tartalom lényege hatarozna meg.
Valéjaban, ,6nmagaban véve” (ezt lattuk mar) tobbek kozo6tt a mindenkori miivész
személyisége (és benne megsziintetve-megdérizve az azt forméald kultira) hataroz-
za meg, hogy mi van tényszerlien jelen az egymas mellett sorjazé szavak révén
a kész miiben. De egyfeldl a reflektalatlan, illizidkelts irodalmi élményben nincs
szamunkra adva ez a magabanvaldsag (és mi itt csak az irodalmilag elénktartnak
ilyenforman megélt modalitasat vizsgaljuk), masfelél a lényegi szitkségszertinek
ez a latszata nem abszolut latszat, mely mogott ellentétesen szembenallo 1ét
rejtéznék. Magaban véve ugyan ugy van, hogy a kozvetité format6l minden
idegen, minden kiilséségesség lehetdség szerint tavol van tartva: mindazon eset-
legességek, melyek a vilag és a nyelv realis kontextusabol (a valésagban) adod-
hatnanak. Am a realisan lehetséges véletlenszertiség ilyen célzott kizarasa esetén
is marad tér a lényegi esetlegesség szamara, mely a miivészi konkretizalasbol
fakad: a miivész belatasara van bizva, hogy egy miben konkrétan mit ir le,
mit mond ki. Igy szdmos dolog, ami a konkrétsag e teriiletén valésagga valik, a
mindenkori miivész személyisége szempontjabol szitkségszeri lehet, de az elénk
tarandé dolog szempontjabdl mégis esetleges. Noha az ,6nkény” eleme itt is
korlatok k6zé szorul, amennyiben a mivész optimalis esetben ,kifelé forditja
magat /kiils6vé teszi magat” (Lukacs az ,entdussert” szoét hasznalja — Lukacs,
1963/1: 569, 676). llyenkor a miivész a képzelGerejét a tartalom szolgalatiaba
allitja, s igyekszik egy lehet6leg adekvat, vagyis az egészet a maga igaz voltaban
kozvetits format talalni (Horn, 1969: 66ff).

E (lehetséges és kivanatos) ,Entdusserung” (kilsédlegessé tétel’) e dologra
iranyul6 szandék ellenére mindig (és szerencsére!) jelen van egy szubjektiv meg-
hatarozottsag, ,0nkény”, individualis sajatszertiség is, és ennyiben a mi benyoma-
sunk az abszolut lényegi sziikségszertiséget illetéen puszta latszat. Am amennyi-
ben a reélisan lehetséges kiilsédlegesség magaban véve ki van kapcsolva, és
a muvész torekvése az ,objektivitasra” valds és sikeres is, ez a latszat egyben
létmegjelenés is. Mas szoval: a lényegi szitkségszertiség uralma az irodalomban
a lényegi esetlegességgel szemben magaban értendé tény, mely az irodalmat
a valosagtol kategorialisan megkiilonbozteti. Csakhogy egyrészt ez az uralom
pusztan tdlsuly, és nem abszolit dominancia, aminek téinhet, masrészt pedig
a mindenek ellenére mégis jelenlévé lényegi esetlegesség itt nem killonb6z8
kauzalitasok koincidenciajabol szarmazik, mint a valésagban, hanem individualis
muvészi meghatarozo aktusokbol.

Hogy a sziikségszer(iség az irodalomban sziikségszerli vagy legalabbis kiva-
natos, azt — mint mondottuk — mar Arisztotelész megallapitotta. Szerinte a ter-
mészetet utdnozni azt jelenti (felteheté szandéka, s nem szovegei explicit tételei
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alapjan), hogy a lényegi sziikségszertiségnek kell utat nyitnunk. A Schiller-féle
szépség-meghatarozas is ,szabadsag a jelenségben” (Schiller, 1966: 167). A Hegel-
féle meghatarozas pedig, mely ,az eszme érzéki ragyogasarol” beszél (Hegel,
1970b: 151), ezen belsé meghatarozottsagot ért, minden (lényegi) esetlegesség
tendenciélis elstilizalasat (Horn, 1969: 1-15; Horn, 1977 és Horn, 1981). A Lukacs-
féle ,mimesis”, ahogyan ezt 6regkori esztétikajaban kifejti, szintén ellényegitést
jelent (Horn, 1974). Tekintettel ,mindazon részletek kigyomlalasara, melyek nem
tartoznak a konfliktushoz, nem all fenn [Lukacs szerint] alapveté killonbség
Shakespeare és a gorogok kozott”, csak a konfliktus gazdagabb Shakespeare-nél.
Hasonloképpen az epikaban és a draméaban a ,a valogatas egyként szigort”, csak
az epika szamara ,tobb” tekintend6 lényegesnek: az ,egész élet” (Lukacs, 1971b:
214).

Am miért érvényesiil a sziikségszertiség sziikségszerlisége az irodalomban?
Honnan szarmazik az erre vonatkoz6 kovetelmény, és az annak vald tényleges
megfelelés minden nagy irodalomban ? Mi teszi a sziikségszer(iséget sziikségsze-
rivé?

Ha csak a sorsot megszabo véletlent, tehat a mindennapos véletlent vesszik
szemigyre, és feltételezziik, hogy a befogadd az irodalomtol felvilagositast var
el a valdsagot illet6en, hogy tehat az irodalommal foglalkozva megismerésbeli
tobbletet is remél, akkor sziikségszertiséget koveteliink, és elutasitjuk a véletlen
befolyasat. Minden bizonnyal azért is, mert a véletlen befolyasanak kévetkez-
tében ez az individualis sors elveszitené a maga példaszertiségét, tipikussagat,
a rajta talmutatot, mert a kép” ezzel érvényét veszitené, és mi egy tapaszta-
lattal szegényebbekké valnank az egzisztencialisan relevans valosag felépitését
és a benne uralkod6 torvényszeriiségeket illetéen. Ha példaul Jagot (a velencei
szenatus formajaban megjelend) véletlen Ciprusbdl elszdlitana; ha Othello egy
masfajta véletlen (példaul tiidégyulladas) miatt tul koran, azaz a tragikus vég el6tt
meghalna, akkor kettejiik problémaja nem juthatna el a végkifejlethez, a kime-
netelt pedig, melyhez az effajta problémak altalaban (,a sziikségszer(iség vagy a
valdszinliség alapjan”) vezetnek - lényegik és ,torvényiik” kovetkezményeként
- nem mutathatna meg a szoveg. Azaz épp a lényeget nem ismernénk meg ,tiszta
formaban”, annak kovetkezményeivel egyetemben: nem tudnank meg, mihez
vezethet egyrészt a hiszékenység és a hidnyos onbecsiilés, masrészt a gonoszsag,.

Ez kétségkivil ,pusztan” elméleti, egzisztencialis veszteség lenne, de olyan,
mely az esetlegességnek csak egy kiilonos alfajat, épp a véletlent, képviseli. Kell,
hogy legyen oka azonban annak is, hogy miért vetjiik el a lét egyéb formait illets-
en a lényegi esetlegességet (a torténésen kiviil) a szereplék megnyilvanulasaiban,
valamint a nyelvben is.

Van is ilyen ok, méghozza esztétikai ok. A lényegi sziikségszer(iség ugyanis
beliilrél valdé meghatarozottsagot jelent, a tényt, hogy a kiilsé format (akar az
érzéki/érzéki-szerd kiils6t, a gesztusbeli, mimikus vagy verbalis megnyilvanulast,
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a cselekedeteket vagy az eseményeket) a mindenkori lényeg, az irodalom esetében
valamilyen emberi vagy antropomorf lény lényege hatarozza meg. Tehat ennek
az érzéki/érzéki-szerti (pontosabban ekként elképzelt) dolognak kiils6 lényegénél
fogva olyannak kell lennie, amilyen. Ez azonban azt is jelenti, hogy a kérdéses
bensé tartalom, az érintett 1ényeg, a konkrét emberi szubjektivitas, mely az adott
esetben tartalomként funkcional, ebben az érzéki/érzéki-szert kiilsében sajatjanal
van, azaz szabad.

Kimutathat6, hogy ez az érzéki/érzéki-szerti (kétségkiviil pusztan latszolagos)
sajatomnal-lét-a-masban a kiils6ben nem maés, mint az esztétikum strukturalis
képlete (Horn, 1969; Horn, 1977; Horn, 1981; Horn, 1993 és magyarul: Horn,
2017). Ez azonban azt jelenti, hogy a lényegi szitkségszeriiség, ha a nyelv érzéki
médiumaéban ,valésul meg”, egyben mindig az esztétikum megvalésulasa is. Es
minden muvészetnek, igy minden irodalomnak is, 1ényegi jegye, hogy esztétiku-
mot akar megvalodsitani. A szitkségszertiség ilyenforman azért szitkségszerii az
irodalomban (és ez a megokolas ex negativo atfogja a véletlen imént elemzett
specialis esetét is), mivel a 1ényegi sziikségszertiség dominancidhoz segitésének
szandéka sziikségképpen Osszefonddik minden irodalom esztétikai alapszandé-
kaval. S6t: a lényegi sziikségszer(iség ,megvalositasa” egyike azon formaknak,
melyekben az irodalmi esztétikum valosagga valik.

3.5. Az esetlegesség sziikségszerlisége az irodalomban

De a fenti megallapitas vajon nem inkabb 6haj csupan? Vajon valdban leird jelle-
gl, vajon leirja azt, ami minden nagy irodalmat jellemez? Vajon nem éliink meg
az irodalomban szamos dolgot nyilvanvaléan esetlegesként? Példaul fikcionalis
figurak tulajdonsagait és megnyilvanulasait, melyek a reflektalatlan élményben
is akcidentalisnak, nem lényegre vonatkoztatottnak, mintegy mellékesnek bizo-
nyulnak; olyan tulajdonsagokat és megnyilvanulasokat, melyek épp annyira akar
hianyozhatnanak is, anélkiil, hogy emiatt a széban forgé alakok lényegérdl keve-
sebbet tudnank. Es nem éliink-e meg eseményeket, epizodokat, sét, szabalyszert
fordulatokat is egy adott mid cselekményében nyilvanvaloan lényegtelenként,
véletlenszertiként — és ennek ellenére mégis esztétikusként?

Ha azonban erre a kérdésre igennel kell felelniink, ha a lényegileg esetlegeset,
legalabbis a lét és a torténés birodalman beliil, tehat a fikcionalis vildg, de nem a
nyelv terilletén (ami mellékesen az irodalmi nyelv kiilonleges kategorialis hely-
zetére utalna) esztétikailag nem csupan megttrnénk (példaul egyéb eldnyei, igy
innovativitasa érdekében), hanem egyértelmtien hozzajarulna az egész esztétici-
tasahoz — nem volt-e akkor egész eddigi gondolatmenetiink téves? Lehetséges
az, hogy a lényegi sziikségszeriiség és az ellentéte, a lényegi esetlegesség egy-
arant esztétikai funkcioval rendelkezzen? Nem torkollik-e ez vajon ugyanolyan
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értelmetlenségbe, mintha azt allitanank, hogy a jo emberek (mint jok) szeretetre
méltok, a gonosz emberek azonban nem kevésbé?

Ugy tiinik tehat, hogy a lényegi esetlegesség ténylegesen esztétikus lehet anél-
kil, hogy ez a lényegi szitkségszer(iség esztéticitasat kérdésessé tenné, és ezzel
megdontené eddigi elemzésiinket az irodalmi sziikségszertiséget illetéen, hogy
tudniillik a sziikségszertiség az irodalomban esztétikailag szitkségszer. Mas sz6-
val: a lényegi sziikségszertiség sziikségszeriisége az irodalomban nem zarja ki
esztétikailag az irodalombdl a lényegi esetlegességet.

Ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a lényegi esetlegesség nem kell, hogy
hijan legyen a sziikségszertiségnek, hanem — dialektikus moédon - szitkségszert
is lehet. Masrészt pedig, hogy az, ami esetleges, sui generis rendelkezik esztétikai
vonzerdvel, tehat esztétikus —, csakhogy (részben) mas okokbol, mint a lényegi
szitkségszertiség (ehhez hasonlo dialektikat lattunk az 1.6. és 1.7. pont alatt az
illaziéfokozas és az illizidrombolas kettdsségével kapcsolatban).

Ami az elsé okot illeti: a lényegi esetlegesség két modon lehet esetlegessége
ellenére szitkségszert. Egyfel6l amennyiben kimutathaté roéla, hogy kauzalisan
szlikségszerl, masfel6l amennyiben — az abszolut lényegi esetlegesség latszatanak
ellenére — végsé soron mégiscsak lényegileg viszonylag sziikkségszertinek bizo-
nyul.

Példank, mely egyszerre mindkét lehetséget szemléletessé teszi, Heinrich Boll
Wo warst du, Adam? [Hol voltal, Adam?] cimi regényében talalhatd. Itt a 6
figurak egyikét, Feinhalst a haboru utolsé pillanataban, hazaba valé belépésekor
lelovik. Meg kellett ennek torténnie? — kérdezhetjik. Ha valami véletlenszerd,
akkor ez annak tiinik. Es ez a véletlenszerti befejezés esztétikailag mégsem hagy
benniinket kielégitetlentil. Ennek egyrészt abban rejlik az oka, hogy ezt a vélet-
lent a szerz6 ,levezeti:” megéljik, hogy bar ez az esemény Feinhals 1ényegébdl,
jellemébdl és szandékaibol nem vezethet6 le, és pontosan ennyiben véletlenszert
- a megel6z6 torténésekbsl mégis (kauzalis) szitkségszertiséggel adodik. Boll
e célbdl kilon jelenetet iktat be: elvisz minket egy német l16vészarokba, egy
cslirbe, és ,megmagyarazza” az ott szolgalatot teljesité katona lelkiallapotanak
bemutatasaval, hogy miért kellett a halalos golyét ellénie. Ezzel voltaképp realis
sziikségszerliséget szimulal: elvégre a lényegi esetlegesség a valdsagban is szik-
ségszerd, kiillonboz6 kauzalis lancok koincidenciaja hatarozza meg. Boll persze
ezt pusztan tetteti, nemcsak azért, mert Feinhals vilaga fikcionalis vildg, hanem
azért is, mert ez a latszolag redlis szituacio tobbek kozott abban is latszolagos,
hogy ,meg van sziirve”, hogy csak és kizarolag azok a kauzalitasok keriiltek be a
torténetbe, melyeket a szerzé helyesnek, miivészileg sziikségszertinek tartott. Epp
ezért tartja fenn a kauzalis sziikségszertiségnek mibeli bemutatasa a halal Iényegi
esetlegességét: ezen keresztill ez a halal az abrazolt vilag természetes folyoma-
nyanak tlinik. A torténet, amely ebben a vilagban lejatszodik, ugyanis mintegy
maga meséli el dnmagat, ezt a vilagot latszolag nem a szerzé hatarozza meg
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LKivillr6l”, hanem egy 6nmagara timaszkodo, 6nall6 vilagmindenség. Mivel pedig
az irodalmi recepciéban tendencidlisan mindent, igy az abrazolt vilag egészét is
antropomorfként éljik meg, azaz (barmennyire gyengén is) megszemélyesitjiik,
és ez a megszemélyesitett vilag — mint 6nall6 — a maga alakjaiban és eseményeiben
sajatszeriinek latszik, ezért azt egyszersmind latszolag szabad vilagként éljik
meg, azaz — mivel ez a latszolagos szabadsag érzékien/érzéki-szeriien elképzelt
alakokban és eseményekben valik ,valosagga” — esztétikus vilagként. A kauzalis
levezetés, a kauzalis sziitkségszertiség kimutatasa, a realis sziikségszer(iség e szi-
mulalasa ily modon esztétikailag ismét helyrehozza azt, ami a lényegi esetlegesség
révén esztétikailag elveszett.

Feinhals véletlenszer(i halala masrészrél azért nem hagy minket kielégitetleniil,
mert az ugyan a ,Feinhals® nevil lényegiség fel6l esetleges, a ,habord” nevi
lényegiség fel6l azonban teljességgel sziikségszerti. A habort ugyanis mar eldélt,
csend van. Csak véletleniil dorren itt-ott egy 16vés. De ha ez valakit eltalal, akkor
az a haboru értelmetlenségére nézve maximalisan jellemz&: a haborua akkor is 61,
amikor ez az 6lés mar abszoliit semmi értelemmel nem rendelkezik. A véletlen,
melyet Feinhals halala képvisel, ezek szerint nagyon is sziikségszer(i: az ilyen és
éppen az ilyen véletlenek mutatjak meg a haboru igazi arculatat. Ami tehat egy
esemény lényegi esetlegessége miatt az egyik vonatkozasban esztétikailag elvész,
azt visszanyerjitk ugyanazon esemény lényegi sziikségszertisége révén egy masik
vonatkozasban.

Amennyiben tehat valami lényegileg esetleges, az egyben varatlan is: ami
pusztan ,kivilrél” adodik hozza, azt — mivel a lényegiségeknek csupan korlatolt
szamat tudjuk attekinteni — eo ipso nem latjuk el6re. A lényegileg esetleges ezért
mindig meglepd, a lényegileg sziikségszert ezzel szemben meggy6z6: mivel a
kérdéses lényegiséget ,ismerjik”, és ama torvényszertiségekrol is tudunk, melyek
alapjan az (emberi) lényeg megjelenik, ezért érezziik azt a sziikségszer(iséget,
mellyel ennek a jelenségnek ebbdl a lényegbdl létre kell jonnie. Mivel érezziik,
hogy ennek a lényegnek éppen igy kellett megnyilvanulnia, a jelenséget valdsze-
rlinek és meggy6z6nek tartjuk. Es ha egy és ugyanazon esemény egyszerre lénye-
gileg esetleges és lényegileg sziikségszer(i, mint Feinhals halala, akkor érvényre
jut a régi, mar Arisztotelész altal leirt kovetelés, mely szerint az irodalmilag
elénk tart egyszerre meglepé és meggy6z6 kell, hogy legyen. Ezt olvassuk a
Poétika 9. fejezetében, ahol az all, hogy azok a ,cselekmények [...] a jobbik fajtak”,
melyekben ,az események varakozasunknak ellentmondéan lépnek fel és ennek
ellenére kovetkezetesen keletkeznek egymasbol”.

Ez azonban kétségkiviil nemcsak eseményekre nézve all, hanem emberi meg-
nyilvanulasokra nézve is. Ha Petroniusnal Nicerosnak a veriték a labai kozott
csurgott le, akkor a verejtékezés altalaban a szituacidja, a lelkiallapota feldl 1é-
nyegileg sziikségszert volt, és igy meggy6z6. Az a tény azonban, hogy a verejtéke
éppen a labai kozt csurgott le (vagy hogy épp ez tudatosult benne), az ugyanezen
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lelkiallapot felél tekintve (Iényegileg) esetleges, ezért megleps. Am ez a kiilonds,
partikularis vonas ennek soran (legalabbis formalisan) mégiscsak lényegileg sziik-
ségszerli és meggy6z6 is egyben, a valosag lényegéhez tartozik ugyanis, hogy a
,maga” lényegiségeit Gjra meg tdjra kiillonés, meglepé médon partikularizalja.?
Ennek megfelel6en ezt a megnyilvanulast irodalmilag éppen azért tartjuk ,jonak”,
mert ami kiillénds benne, az meglep minket, de mind e kiiléndset illetéen, mind
pedig (f6ként!) az altalanost illetéen meg is gy6z.

A meglepének és a meggy6z6nek, tehat a lényegileg esetlegesnek és szitkség-
szerlinek e dialektikus kett6ssége nemcsak a pragmatikus, par excellence vilag-
tartalmi miifajokban figyelhetd meg, hanem a lirdban is. Hegel Esztétikdjaban a
lirarol szélva ,epizodikussagrol” beszél (Hegel, 1970c: 445f). amin 6 viszonylagos
Osszefiiggéstelenséget, a részek relativ 6nallésagat érti, a ,kozbeiktatott” részek,
pontosabban epizédok jelenlétét. Szerinte az ,epizodikus” jelleg, a részek ezen
onallosaga tobbek kozott a ,lirai ugrasokban” mutatkozik meg (Hegel, 1970c: 447),
melyek latszolag alaassak a vers 0sszefliggd voltat. Azért csak latszolag, és azért
csupan relativ ez az 6nallosag, mivel az egységesség (példaul az alaphangulatnak
koszonhetbleg) ezen ugrasok ellenére biztositva van.

Mint kissé kitér6 jellegli szemléltetés, alljon itt Horatius Integer vitae... kezdett
verse (Odae, I, 22) Justus Pal forditasaban:

Fuscusom, hidd el: ha ki tiszta szivii

s blintelen, nem kell soha darda annak,
mérgezett nyillal teli puzdra sem kell
majd az ilyennek,

jarja bar Syrtis viharos vad 6blét,
jarja Kaukazus komor utjait, vagy
hol mesés, ember-sose-latta partot
nyaldos az Indus.

Télem is nemrég a sabinus erdén

— gondtalan zengtem Lalagém — egy ordas
elfutott tustént, noha kard se, tér se

volt a kezemben,

Megjegyzendd, hogy a mi eredeti latin szovegében szerepl6 ,sudor” kifejezés nemcsak izzad-
sagot, hanem tagabb értelemben mas testnedvet is jelenthet, ezért a két lab kozott lefolyd
ysudor” egy joval vulgarisabb, de vulgaritasaban Petroniustdl egyaltalan nem idegen értelmezési
lehetéséget is felvet, tudniillik a félelemtdl val6 bevizelés lehetéségét. [A szerk.]
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s bar ilyen szérnyet soha Daunias vad
térein nem sziilt siirii lombu télgyes,
még oroszlant sem Juba f6ldje: tejsziik,
mostoha dajka.

Fagyba szamiizz bar, ama zord mezdkre,
fat hol egyet sem lel a nyari szelld,

hol jeges koddel Jupiter haragja

gyotri a foldet,

vess a rettent tiizii nap-szekérhez

oly kozel, hol mar nem is él meg ember,
locska, vidam kis Lalagémat itt is,

ott is imadom.

A 4. ésaz5. strofa kozott lirai ugrast figyelhetiink meg, méghozza egyszerre harom
vonatkozasban: ,ontologiai” ugrast (a valosagosbol az elképzeltbe), foldrajzi ug-
rast (Romabdl a kodos északra és a tropikus délre), tovabba egy tematikus ugrast
(a védelmez6 integritas téméajatdl a megzavarhatatlan szerelem témaéajahoz). Ez
a haromszoros ugras meglep minket, mégpedig amennyiben az ugrés, illetve a
shely”, ahova elvezet, 1ényegileg esetleges. A vers alapérzésébdl, a biztonsag, a
»megzavarhatatlansag” érzésébdl (Hegel, 1970c: 428) nem kovetkezik sziikség-
szerlien, hogy a masodik részben a kod és a perzsel6 nap vilagaba ,ugorjunk”,
nem kovetkezik, hogy a valosagos az elképzeltnek adja at a helyét, és hogy az
integritastol mint a biztonsagérzet okatdl a szerelemhez jutunk el, mint okhoz.
Mindez épp a fenti érzelem fel6l nézve esetleges, ,0nkény” terméke (mint Hegel
mondand): csak az alany ,elevenségével” magyarazhato, amely még a legsokré-
tlibbet is képes 6sszefogni — anélkiil, hogy emiatt ,a voltaképpeni alapérziilettsl
[...] eltavolodnék” (Hegel, 1970c: 446).

Hogy ez az alapérziillet mindkét részen atfénylik, és a lirai ugrasok ellenére
meg6rz6dik, onnan ered, hogy mindkét részt — legalabbis altalanossagban — ez
az alapérziilet hatarozza meg, afel6l nézve tehat sziikkségszeri is: a védettség
jegye mindkét résznek sajatja. Ezen altalanos vonas miatt, amely ,természete-
sen”, valamennyiiink tapasztalata alapjan partikularitasokra valhat szét, és ezért e
ktlonosségekbdl probléma nélkiil elvonatkoztathatd, a mindenkori méasodik rész
nemcsak meglep, hanem meg is gy6z benniinket. Ez az §sszefogd principium a
dolog fel6l is meg van hatarozva, tehat lényegileg sziikségszerd is.

Es most ratérek a masodik okra, amely miatt a 1ényegileg esetleges esztétikussa
valhat: annak specifikus esztétikai vonzerejére.

Eppen azért, hogy az irodalmilag abrazolt vilag latszolagos ,6nmeghataroza-
sa”, onallosaga, végsd soron esztétikus volta ne keriiljon veszélybe, nem szabad,
hogy - pusztin a szitkségszertség szitkségszeriisége miatt az irodalomban -
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az a benyomasunk tdmadjon, mintha minden a tartalom, a lényeg kozvetitését
szolgalna, mintha minden csak azért lenne itt, hogy példaul egy hangulatot vagy
egy impressziot, egy jellemet, egy alak célkittizését a bel6le fakadd akcidkkal
és reakciokkal, az onmegtalalas egy meghatarozott folyamatat érzéki-szertivé
tegye; vagyis hogy az emberi szubjektivitas barmilyen megformalddasa csakis a
tartalmat, a lényegszeriit és a lényegeset képezze. Az irodalmi — mindenekel6tt
az epikus — mi ehelyett valojaban latszolag funkcié nélkiilit, véletlenszertt is
kell, hogy tartalmazzon, hogy az esztétikai hatas ne szenvedjen kart. Vagyis a
jellem legyen kerek, rendelkezzék olyan vonasokkal is, melyeknek a voltaképpeni
témahoz semmi koziik sincs; a szerepl6k killleme mutasson fel olyan sajatossa-
gokat, melyek semmilyen vonatkozasban nem ,attetszéek”; az epika vilagaban
forduljanak el6 olyan dolgok és események (,epizodok”), melyek latszolag csak a
maguk kedvéért szerepelnek, és nem azért, hogy eszkozként szolgaljanak. Schiller
ebben az Osszefiiggésben a részek onallésagardl (Schiller, 1977: 1/375), Hegel
epikus szélességrol és béségrol (Hegel, 1970c: 378 et passim), Emil Staiger epikus
parataxisrol, viszonyulas nélkiili egymas mellé rendeltségrél beszél (Staiger, 1971:
82, 86). Ezek a megfogalmazasok alapjaban véve ugyanazt fejezik ki: a forméanak,
értve ezalatt a ,vilag” érzéki/érzéki-szert oldalat, azt a benyomast is kell keltenie,
mintha nem ,kiviilr61”, a tartalom fel6l, hanem csak sajat maga altal volna megha-
tarozott. Mintha meghatarozoé jegyeiben a sajatja is lenne, mintha — metaforikusan
szolva — szabad lenne.

A lényegileg esetleges eszerint megakadalyozza, hogy a lényegi sziikségsze-
rliség dominanciaja, a kiilsé uralasa a bels6 fel8l, ami — mint olyan — az esz-
tétikum zdloga, nyilvanval6 szabadsaghianyhoz, végsé soron az uralt dolog, az
érzéki/érzéki-szer(i forma antiesztétikussagahoz vezessen. Megakadalyozza, hogy
az esztétikum — a sziikségszertiség kizardlagos uralma, a kizardlagos esztéticitas
miatt — antiesztétikumba csapjon at.

A lényegi esetlegesség sajatos esztétikai vonzerejének egyik oka annak a lat-
szatnak az el6idézésében all, hogy a forma szabad. Az esetlegesség esztétikus,
amennyiben bar a szellemi tartalom fel8l lényegileg esetleges, az érzéki/érzéki-
szer(i ,vilag” fel6l azonban lényegileg sziikségszer(i, végs6 soron tehat ugyanazon
oknal fogva, amiért a ,tartalomszabadsag” esztétikus. Am a lényegi esetlegesség
azért is vonzo esztétikailag, mert hozzajarul az érzéki béség benyomasahoz:
mindazon ,f6loslegesség”, melytdl az epika viladga tilcsordul, egyike azon okok-
nak, melyek miatt az irodalom vilagaban a dolgok — Viktor Sklovszkij nyomaté-
kos értelmezése szerint (Sklovskij, 1971a: 15, 17, 25) — lathatova, észlelhetévé,
érezhet6vé valnak. Az, hogy az irodalom vilagaban — amely mint az irodalom
vilaga a gyakorlati életbdl ki van emelve — a lényegtelennel, véletlenszertivel
is foglalkozhatunk, t6bbek k6zott oda vezet, hogy az irodalommal szembesiilve
az integralis vilagszemlélet benyomasaval, a csorbitatlan érzéki megismerés él-
ményével rendelkezhetiink. Ez pedig, az érzéki teljesség, azaz a ,megjelenésen
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alapul6 szépség” (Hartmann, 1966b: 235) — amelyet a lényeg érzékivé valasaként
modalisan lényegi sziikségszertség jellemez —, és a ,formalis szépség” mellett az
esztétikum harmadik eredend6 formaja (Horn, 2017: 97-362).

Osszefoglaldan leszogezhetjiik : annak ellenére, hogy a lényegi szitkségszer(iség
az irodalomban esztétikai okoknal fogva sziikségszert, a 1ényegi esetlegesség —
szintén esztétikai okoknal fogva — nem kevésbé az. Feltéve ugyanakkor, hogy (1.)
alapjaban véve mégis lényegileg szitkségszer(i; vagy (2.) latszolagos garancija a
forma szabadsaganak; vagy amennyiben kauzalisan szitkségszeriinek bizonyul,
illetve az abrazolt vilag latszolag funkcié nélkili ,tobbletéhez” tartozik, amikor
is (3.) hozzajarul az érzéki gazdagsdghoz, az integralis/csorbitatlan jelenségek
esztétikumahoz. A lényegileg esetleges ezen feltételek mellett az irodalom szama-
ra szintén sziikségszer(i: szitkségszertien hozzatartozik az irodalmi md esztétikai
lényegéhez, Lukacs Gyorgy szavaival élve, ,a véletlen elemei nélkiil minden halott
és absztrakt” (Lukacs, 1971b: 199). A véletlen ,fajtair6l és mérvérél” a novellaban,
regényben és a tragédidban Kohler ir részletesebben (Kohler, 1973: 126-133).

A lényegi esetlegességet tovabbra is esztétikailag megvetendének nyilvanit-
hatjuk, ha az a fenti feltételek egyikének sem felel meg. Igy példaul, ha a véletlen
nyilvanvaldéan a szerz6t6l fakad, deus ex machina formajaban csak mtivészi vagy
gyakorlati motivaci6ji, ha kizardlag a szerzé akaratabdl fakad, anélkiil, hogy
egyidejtileg evilagi, realisztikus médon is motivalt lenne. Akar pozitiv, akar ne-
gativ hozomanya van a deus ex machinanak, mindenképpen karos az abrazolt
vilag latszolagos 6nallésagara nézve. Mihelyt a deus ex machinat alkalmazzak
ugyanis, az azonnali hatallyal puszta eszkozzé fokozza le az abrazolt vilagot,
melynek nem tiszteli a természetét, s6t, melyet részlegesen megerészakol, mialtal
az érzéki/érzéki-szer(i szabadsaghiany latszata, azaz antiesztétikum keletkezik.

Példaként a pozitiv deus ex machinara George Meredith The Egoist cimi re-
gényének (Meredith, 1879) végét hozhatjuk fel. Sir Willoughby Patterne 6nzé
okokbol kikényszeriti a hazassagot Clara és Vernon kozott, mikozben a kényszerre
egyaltalan nincs is szitkség: 6k ketten ugyanis szeretik egymast. De szerelmiik
maga, amely a regényt egy kétes kompromisszummal zarja le, voltaképp pozitiv
deus ex machina a happy end érdekében, lényegi esetlegesség, mely meghamisitja
Sir Willoughby jellemét. Az & jellemébdl ugyanis sziikségszertien egy igazi kény-
szerhazassag kovetkezett volna: csak ez mutatta volna meg a férfidi egoizmust
tarsadalmilag veszélyessé tevé tipikus konzekvenciakat.

Sean O’Casey Juno and the Paycock [Juno és a pava] cimi(i darabjaban (1924)
a véletlent épp forditva, negativ értelemben hagyja érvényesiilni: az ir mun-
kasosztaly statikus abrazolasaba — s ez nem nehezményezhet6 — azaltal akar
dinamikat vinni, hogy héseinek sorsat el6szor jora forditja, majd a végén hagyja
még rosszabba valni, mint amilyen az elején volt. De e miivészi és erkdlcsi cél
megvaldsitasa mesterkéltként, kiagyaltként hat, nem gy6z meg, éppen mert a
romlast nem természetes Giton vezeti be, hanem egy lényegi esetlegesség formaja-
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ban kényszeriti a darabra. Hogy egy nyomorult munkascsalad hirtelen hatalmas
Orokség élvezetébe csoppen, még elfogadhato, annal is inkabb, mert ezt szivesen
elhissziik. Az a tény azonban, hogy az 6rokség végil is mégsem lesz a Boyle-
oké, mégpedig ama véletlen oknal fogva, hogy az 6rokbe hagy6 nem adta meg
pontosan az orokosei nevét — nos, ez nem kovetkezik a szituacio, az adott vilag
lényegébdl, ez csupan szerencsétlen véletlen.

A lényegi esetlegesség mindezek alapjan csak relative sziikkségszert az iroda-
lomban - annak a mindenkori struktiranak a viszonylataban, melynek eleme. Ha
olyan struktura része, amelyben nem esztétikai, hanem csak praktikus, erkolesi
vagy befogadaslélektani funkcidja van (egy tizenet kozvetitése, vagy tisztan 1é-
lektanilag meghatarozott olvasoi elvarasok kielégitése, példaul a happy end vagy
a szentimentalis befejezés révén), akkor az irodalomra nézve nem konstitutiv,
hanem antiesztétikus, negativ korités.

3.6. A sziikségszerliség fajtai

Nicolai Hartmann a sziikségszertséget realis, lényegi és logikai sziikségszertiség-
re osztja fel. Felosztasa azon alapszik, hogy megkett6zi a 1étet: feltételez egy tér-
és id6beli, relis, és egy téren és id6én kiviil 1étez6, idealis 1étet. Hartmann szerint
tehat a lényegiségek és a logikai 1ét az idealis 1étben lel otthonra, és onnan hat
a realitasra: ebbdl fakad a realis létben veliink szembekeriil$ 1ényegi és logikai
sziikségszertiség. Ha tartézkodunk eldonteni, hogy idealis 1ét ténylegesen létezik-
e, és a létet hipotetikusan a realis, tér- és id6beli 1étre redukaljuk (melyen beliil
a lét ugyan id6beli, de téren kivili, azaz a szellemi és pszichikai 1ét szamara
nagyon is maradhat ,tér”), és ha — mint ahogy az irodalomelméleti orientacié
esetén méltanyos — a tér- és idGbeli léten belill a killonbséget a magaban vald
és a pusztan szamunkra vald, pusztan megjelené realitas kozott jobban elétérbe
tolja, mint ahogy ez Hartmann altalanos ontolégiai iranyultsidga mellett igazolt
lett volna, akkor a szitkségszeriiség fajtait illeten a kovetkez6 harom valtoztatast
lehet végrehajtani a hartmanni felosztason.

(1.) Mivel a valésagban minden pillanatnyi allapotot a kauzalis lancok (elvben
végtelen) sokasaga hatarozza meg, hasznalhatjuk redlis sziikségszertiség helyett a
kauzalis sziikségszertiség kifejezést is. Ez esetben mindaz, ami a valosag egy adott
tér- és idépontjaban szitkségszeriien valésagossa valik, kauzalisan szitkségszeri
(ami csak a meghatarozo tényezd elézetességét jelenti, és nem zarja ki, hogy ez
az elézetes dolog egy elézbleg kitlizott cél, valami megvaldsitando, cselekvés-
cél, alapjaban véve tehat kovetkezmény, utdlagossag. ,utdzatossag”). Ez esetben
kauzalis, logikai és lényegi sziikségszertiségr6l beszélhetnénk (pontosan ugy,
ahogy kauzalis, logikai és lényegi lehetdséget kiilonboztettiink meg), és a kauzalis
sziikségszertiségre vonatkoztatva a kiillonbség a magabanval6 és a szamunkra
val6 tér- és id6beliség, az irodalmon kivili valésag és az irodalmi ,valdosag”
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kozott abban allna, hogy a vilag kauzalis sziikségszer(isége elvben végtelen szamu
ok ,valosaganak a szoritasabol” [Wirklichkeitsdruck] tev6dnék Gssze — a realis
sziikségszerliséget ugyanis Hartmann szerint ,a valésagossag iranyaba tarto [...]
torekvés jellemzi” (Hartmann, 1966a: 252). Ezzel szemben a kauzalis szitkségsze-
riiség, mely az irodalom abrazolt vilagaban uralkodik, egy pusztan tettetett realis
szlikségszertiséggel lenne azonosithatd. Mégpedig nemcsak azért, mert itt csak
latszolag van realitasrol sz6, hanem azért is, mert az irodalmi okok — mint t6bbszor
emlitettilk - ,meg vannak szlirve”: a szerz6 szabja meg, hogy mennyi (és milyen
fajta) ok lehet hatassal a cselekmény egy tér- és id6pontjara.

(2.) A kauzalis szikségszertiség altalaban (akarcsak a kauzalis lehetségesség)
a lényegi sziikségszertiségre vezethet$ vissza: a valésagban, akar az irodalom-
ban, csak az rendelkezik szitkségszert hatissal, ami az ok lényege fel6l tekintve
nemcsak lehetséges, hanem kotelezd is. A lényeges kiilonbség azonban valosag és
irodalom kozott itt abban 4ll, hogy a valésagban az okok ,,megsziiretlensége” miatt
a kauzalisan mindenkor sziikségszertinek nem kell a hatastdl érintett, és/vagy
féként a hatast kifejt6é fel6l nézve lényegileg szitkségszertinek lennie. Az, hogy
valakinek egy tégla esik a fejére, sem a jarokelé személye, sem a jelleme és
pillanatnyi céljai szempontjabdl sem szitkségszerd, és még az ott zajlo épitkezés
lényege szempontjabol sem. Ugyanakkor azonban lényegileg sziikségszerd is:
mégpedig mindazon koériilmények, mindazon ,mellékfeltételek” lényege szem-
pontjabdl, melyek a jardkel6t épp most és épp itt késztették elsétalni, illetve az
épitémunkast épp itt és épp most a téglat leejteni. Ezzel szemben az irodalomban
érvényes az a szabaly, hogy a kauzalisan sziikségszer(i egyszersmind lényegileg is
sziikkségszerl legyen, mégpedig mind az érintett, mind az aktiv cselekvé (de nem
a mellékfeltételek) szempontjabol.

Ami példaul az Othello végén torténik, az Othello és Jago 1ényegéb6l kovetkezs-
en kauzalisan sziikségszer(iként van megjelenitve. Még ha Desdemona véletleniil
nem ejtené el a kend6jét, Jagorol akkor is feltételeznénk, hogy sziikség esetén mas
csapdat is kieszelne. Ez a véletlen, illetve a hurok, melyet Othello szamara beléle
kotnek, a maga konkrét formajaban, ha Desdemona fel6l nézziik, ugy lényegileg
ugyan esetleges, a maga altalanossagaban azonban, mint hurok, Jagé akarata fel6l
szemlélve lényegileg sziikségszeri. Persze a kend6t Jago akar el is lophatta volna,
mint Cinthio elbeszélésében, mely Shakespeare forrasaul szolgalt.

A kauzalisan sziikségszerid az irodalomban a fé alakok felél tekintve inkabb
kivételként lehet 1ényegileg esetleges, és akkor is legtobbszor — mint példaul Boll
fentebb emlitett regényében — az abrazolt vilagtartalom (ott: a haboru) lényege
fel6l teljességgel szitkségszer.

(3.) A lényegileg sziikségszerti kétségkiviil nemcsak olyasvalami, ami a kau-
zalisan szlikségszertiben, tehat egy idébeli folyamatban nyilvanul meg, éppoly
kevéssé, mint amennyire a lényegileg lehetséges csak a kauzalisan lehetségesben
valdsult volna meg. Lényegileg szitkségszeri nemcsak hatas lehet, hanem kife-
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jez(6d)és, egy altalanos vagy individualis lényeg kifejez6dése is. Hatas és kifejezés
persze egybeeshetnek: az eltorzult arc adott esetben nemcsak dith jele, hanem
annak kovetkezménye is lehet. De ennek nem kell sziikségképp igy lennie: ha
példaul a barna szemek a meleg sziv jelei, akkor az ugy értendd, hogy annak
kifejez6dései ugyan, de korantsem kovetkezményei.

A valésagban ugy all a helyzet, hogy valami lényegileg sziikségszer(i, 6nma-
gaban véve nem id6beli kifejez6dés (egy arulkodé szo, egy sokatmondé pillantas
stb.) id6n kiviilisége ellenére is be van dgyazva az (idén beliili) kauzalis folyamat-
ba: az idén beliil jelenik meg, és a kauzalis sziikségszertiségnek van alavetve (me-
lyet az adott esetben az illet lényege nagyon is meghatarozhat). Ezzel szemben
az irodalomban - killéndsen a nem-pragmatikus liraban - szamos dolgot ugyan
mint lényegileg sziikségszert kifejez6dést éliink meg (példaul tropusokat, ritmust
stb.), de nem mint (Iényegileg szitkségszeri) hatast. Azon egyszer(i oknal fogva,
hogy ahol nem torténet elbeszélésérdl vagy abrazolasarol van szo, ahol tehat nem
okok és kovetkezmények al-realis egymasutanjat éljilk meg, ott nem élhetjitk meg
az egyiknek a masikbol valo sziikségszert kovetkezését sem.

A lényegi sziikségszeriiség az irodalomban tehat a valosagostol nemcsak abban
kulénbozik, hogy a lényegi sziikségszerliség (a cselekvére és az elszenvedére
vonatkozodan, egy kauzalis kapcsolatban) az adott esetben legtobbszor a kauzali-
san szitkségszertt is képviseli. Killonbozik abban is, hogy az megjelenhet tisztan
a lényegileg szitkségszerii kifejez(6d)és formajaban is, mintegy minden idébeli
folyamatbol kiemelve: az irodalomban megélhetjiik mindenfajta eseményen kiviil
is, tehat épphogy nem egy kauzalis 6sszefiiggésbe dgyazva.

Am bejezésként nem a lényegi sziikségszertiségnek ezzel a formajaval szan-
dékozunk foglalkozni, hanem a masikkal: a lényegi sziikségszertiséggel mint
kauzalissal. Meg kivanjuk mutatni, hogy az irodalmi sziikségszertiség — ebben
a specialis értelemben — éppugy a kozombosség elvének van alavetve, mint az
irodalmi lehet6ség.

3.7. Az irodalmi sziikségszeriiség és a kozombdosségi
elv

A kozombosségi elv az irodalomban a kauzalis sziikségszertiség teriiletén minde-
nekel6tt abban nyilvanul meg, hogy a praktikusan megitélt értéke az oknak, mely
egy eseményt plauzibilissa kell, hogy tegyen, az esztétikai megitélés szempont-
jabol irrelevans. Igy példaul Heinrich von Kleist O. mdrkiné cimt novelldjanak
csak a végén tudjuk meg, hogy a markiné miért nem volt hajland6 undorral telve
férjhez menni F. grothoz, egy orosz tiszthez, noha 6 jelentkezett a hirdetésére,
mint aki a markinét — egy citadella elfoglalasakor Olaszorszagban — ajultaban
megerdszakolta, és igy gyermekének apja lett (méghozza kozvetlenil az utan,
hogy megmentette 6t a megbecstelenitést6l, melyet egy alarendeltje szandékozott
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elkovetni). Ezt a vonakodast, a hirdetésben tett igérete ellenére, mely szerint a
jelentkez6hoz férjhez fog menni, a markiné csak a végén okolja meg, mégpedig
a kovetkezd szavakkal: ,6 akkor [amikor jelentkezett és felfedte magat mint
meggyalazojat] nem nézte volna 6rdégnek, hogyha elsé megjelenésekor [amikor
megmentette] nem latta volna angyalnak.™*

Fenti okot, azaz a talz06, idealizal6 elvarast, melyet a markiné a grof iranyaban
taplalt, illetve a gyanutlansagot, melynek koszonhet6en nem is szamolt azzal,
hogy a grof lehetett a meggyalazd: az olvaso lehet, hogy nevetségesnek talalja, de
talalhatja akar tiszteletreméltonak is. Gyakorlatilag azonban akar negativan, akar
pozitivan itéli meg fentieket az olvasd, esztétikailag — maganak a magyarazatnak
az okan — mindenképp megtalalja a maga szamitasat. Hogy ugyanis egy motiva-
ciot praktikus, erkodlesi szempontbdl helyesel-e vagy nem, az a szerz6t és a mtivét
nem érinti (csak az illeté szerepld képét). Ami a mi értékét ténylegesen érinti, az
a motivum utélagos megismertetése: ily moédon ami elészor érthetetlen, késébb
elnyeri a maga racionalis megokolasat. K6z0mbos tehat, indifferens, hogyan hat
egy magyarazat az olvasora; az a fontos, hogy valamiféle magyarazat végiil
mégiscsak rendelkezésre all.

De a k6zombosségi elv a kauzalis szitkségszertiséggel kapcsolatban nemcsak
abban nyilvanul meg, hogy az ok szubjektive megitélt praktikus értéke esztétika-
ilag jelentéktelen, hanem abban is, hogy esztétikai itéletiink szamara nem kevésbé
irrelevans, hogy vajon egy ok evilagilag, redlisan vagy csak mas-vilagilag, tehat
csakis az irodalom fikcionalis vilagaban lehetséges-e.

Egy arnyjatékban példaul, melyet hosszui évekkel ezeltt a ma mar 53 éves fiunk
eljatszott nekem, egy halasz dragakovet huzott ki a tengerbdl, de azonnal djra
visszaejtette a vizbe. Amikor utanaugrott, és leért a tenger fenekére, egy palotara
lelt, amely Neptunuszé volt. Neptunusz visszaadta neki a dragakovet, amivel
a szinjaték mindenki megelégedésére véget ért — kivéve engem. Ugy éreztem,
helytelen, hogy a halasz képes minden nehézség nélkil a viz alatt tartézkodni,
s6t Neptunusszal hosszadalmas beszélgetést folytatni (kényelmetlen érzés, mely
elmondott vagy felolvasott mesénél nyilvan nem kovetkezett volna be, mivel ott
a tenger nincs szemléletes részletességgel az ember szeme elé tarva, igy a kisebb
valésagkozelség okan az allitasok lehetetlensége a csekélyebb ,explicitség” miatt
nem eklatans). Ami azonban jelen 6sszefiiggésiinkben lényeges, az a ,szerz6”
reakcidja a kritikAmra. Ezen - igy 6 — konnyd segiteni: a halasz a legk6zelebbi
el6adasnal maga is csodalkozni fog, hogy nehézség nélkiil tud 1élegezni a viz alatt,
mire Neptunusz ko6zolni fogja vele, hogy ezt & tette szamara lehetévé.

A megoldas nyilvanvalbéan kielégité, s egyben arulkodé. Eppen azaltal, hogy
esztétikailag kielégit, azt mutatja ugyanis, hogy az irodalomban csak a kauzalitas
fontos, csak az, hogy valami okkal, barmilyen okkal rendelkezzék. Mindegy,

Kaszonyi Agota forditasa.
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hogy természetessel vagy természetfolottivel, evilagival vagy més-vilagival. Epp
a k6zombosség e mozzanata miatt mondhatjuk, hogy az irodalmi kauzalitas elve,
amelynek alapjan az irodalomban valamit megokoltnak vagy megokolatlannak
tartunk, nem kell, hogy ugyanazzal a szigorral rendelkezzék, mint az a principium,
mely itéleteink alapjaul szolgal a redlis, evilagi kauzalis sziikségszertiséget ille-
téen. Egy gyengébb, kevesebb feltételt megkovetel6 megfogalmazas is megteszi.
Epp tgy, ahogy az irodalmi lehetdség elve szerint is csak valamiféle azonossag
vagy kiilonboz6éség a kovetelmény, és kozombos, hogy szubsztancialisra vagy ak-
cidentalisra vonatkozik-e, itt is csak valamiféle kauzalis kapcsolat a kovetelmény.

Vessiik 0ssze ezzel Ernst Cassirer kijelentéseit a mitikus gondolkodas ok-
okozati fogalmarol: ,Az 'ok’ és az ’okozat’ ltalanos kategoriai semmiképpen
sem ismeretlenek a mitikus gondolkodas elétt [...]. Itt sem a kauzalitas fogalma,
mint olyan, hanem a kauzalis magyarazat specifikus formdja az, amin a szellemi
vilagok kilonbsége és ellentéte alapszik. [...] Mig az empirikus kauzalitids gon-
dolkodasi forméja [...] 1ényegét tekintve arra iranyul, hogy egyértelmi viszonyt
alakitson ki meghatarozott *okok’ és meghatarozott *okozatok’ kozott, a mitikus
gondolkodasnak ott is, ahol az eredetkérdést mint olyant veti {6, az ’okok’ maguk
teljesen szabadon allnak rendelkezésére. Itt még minden keletkezhet mindenb&l”
(Cassirer, 1925: 58, 64, 62).

Az irodalmi kauzalis principium fentiekben leirt szabadsaganak oka ismét ab-
ban a megnovekedett hatasban rejlik, melyet ,,mély-éniink” a kauzalis sziikségsze-
riiség jelenlétét vagy hidnyat illetd itéleteinkre gyakorol az irodalomban. Osi ré-
tegeink szamaéra a természetes és a természetf6lotti megokolas kozotti kiilonbség
éppoly kevéssé szamottevd, mint az onmagaban véve lényeges és az onmagaban
véve véletlenszerti kozotti kiilonbség (az 6nmagaban véve véletlenszeri is, mint
lattuk, az 6si lélek szamara — a mindenkori konstellacié szerint — lényegességi
szintre emelkedhet).

Ennek a kozombosségi elvnek, vagyis azon implicit feltételezésnek, mely sze-
rint természetfolotti okok is lehetnek ,természetesek” és hatékonyak, a konkre-
tizalasat ragadhatjuk meg abban (az irodalommal szembestilve a befogadé altal
is osztott) feltételezésben, hogy a szellem 6nmagiban materialisan is hatékony
(Jupiter puszta kivansaga elég ahhoz, hogy 16t tehénné valtoztassa; létezik magia
stb.).

E szabadsag ellenére az irodalmi kauzalitas elve a realissal annyiban mégis
megegyezik, hogy az oknélkiiliséget nem fogadja el. Ebben a mitikus gondolkodas
racionalitast mutat, noha a feltételezett okok lehetnek irracionalisak. Ez azonban
azt jelenti, hogy nem akarmilyen, hanem elégséges okot kovetel meg, amely -
még mas-vilagi feltételek mellett is — sziikséges ahhoz, hogy valami sziikségszert
legyen, illetve annak latsszon. Mas szoval: a kauzalitadsnak hidnytalannak kell
lennie; és belathatonak minden feltételnek, melyek miatt a kérdéses eseménynek
meg kellett torténnie. Ha hianyzik egy-két feltétel, ha a ,magyarazat” hézagos,
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akkor az az érzésiink, hogy az egésznek nem kellett volna feltétleniil igy végz6d-
nie.

A belathatésag azonban nem feltétleniil jelent explicit magyarazatot. Henry
Fielding példaul a Tom Jonesban a kovetkez6t irja: ,lévén a mi teriiletiink a
tények leirasa; az okok felkutatasat nalunk magasabb rendd elmékre bizzuk’
Ez nem jelenti azt, hogy az elbeszélend$ tényeknek ne kellene a maguk okaival
rendelkezniiik, csak arra utal, hogy azok explicit megnevezése nem az iré dolga.
Hogy ezeknek az okoknak a tények szintjén implicite jelen kell lenniiik, ugy,
hogy beléliik az olvaséd kikovetkeztethesse, erre tovabbi, az olvaséhoz intézett
szavak utalnak a Tom Jonesban: ,Nagyon tévedsz, ha azt képzeled: én azzal a
szandékkal kezdtem bele ebbe a nagy munkaba, hogy semmi dolgot se adjak az
eszednek..” S hogy mivel is kell foglalatoskodnia az éles esz(i olvasénak, azt
egy masik Fielding regénybél, az Ameliabdl tudjuk meg: ,meg aztan nincs is az
eszélyes olvasdi elmének kellemesebb jatéka, mint nyomon kévetni minden egyes
apro, s6t valosaggal lathatatlan szemet az események lancolataban, melyek a vilag
minden nagy tettét létrehivjak”’ Réviden: az élet tényekkel szolgal, anélkiil, hogy
szlikségképp hagyna a kauzalitast atderengeni. A rossz mlivész vagy a teoretikus,
azaz a ,nalunk magasabb rendd elmék”? explicite kozlik az okokat. Az igazi
miivész azonban implikalja 6ket.

Hogy azonban valamennyi oknak implikalva, a befogado6i élmény elé tarva kell
lennie, azonnal belatjuk, ha példaul Schillernek a Der Ring des Polykrates [Poliik-
ratész gytrdje] és a Die Kraniche des Ibykus [Ibiikosz darvai] cimt kolteményeit
Osszehasonlitjuk. Amiben az elébbi folillmulja az utobbit (a folilmulas mindossze
értékbeli arnyalatot jeldl), az épp a kauzalis lanc hézagtalansaga. Mindkettd ter-
mészetfolotti kauzalitasrdl szol (tobbek kozott ezért adodik az 6sszehasonlitasi
lehet6ség), ,valamifajta” ok igy persze implikalva van bennik, csakhogy ez az
egyik esetben kielégitd, a masik esetben nem teljesen az.

A Der Ring des Polykrates kontextusaban az isteni ,kegyelem kinyilvanitasa-
nak” a sorozata, és annak értelmezése utan a kiraly részér6l abszolat valdszintt-
len, szinte a lehetetlenséggel hataros, hogy a gytrQ visszatérte véletlenszerien,
azaz természetes okokbdl, (természetfolotti) szandék nélkil torténhetett volna
meg. A ,szerencse” halmozddasa, méghozza mindig kozvetlenil azutan, hogy
arra utalas tortént, szandéknak és hatalomnak, az istenek mindenhat6 voltanak
atélésére késztet, és igy e torténések utan az utolso teljességgel meggy6z6: ez az
élménnyé valt mindenhatosag elégséges ok itt arra is, hogy a rendkiviili koinci-
denciat maradéktalanul magyarazza.

Julow Viktor forditasa.
Julow Viktor forditasa.
Borbas Maria forditasa.
Julow Viktor forditasa.
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Ezzel szemben a Die Kraniche des Ibykus sz6vegében semmi ilyesféle, szigortian
vett sziikségszeriiség nem lathato be. Elvégre mas darvak is arra repiilhettek volna.
Nem szitkségszerti, hogy Ibitkosz darvaiként kell 8ket azonositanunk, még ha
azok is lettek volna. A gyilkosoknak sem kellett volna ugy vélniiik vagy felis-
merniiik, még lelkiismeretiikt6l elgyotorten és igy projekciora hajlokként sem,
hogy ezek Ibiikosz darvai, sem pedig magukat elarulni nem volt sziikkségszer.
Hogy ez az Eriinniszek tette volt, arrél csak biztosit benniinket a m{, de nem
tarul élményként elénk (Ambar a szerepeltetésiik ezt azért el6késziti, és ennyiben
plauzibilissa is teszi). A gyilkosok — mint individuumok — akar vastagb6rtiek vagy
nagy onfegyelemmel birok is lehettek volna: a kauzalis lanc — mivel embereken
keresztiil vezet, a maguk individualis, ezért nem el6relathat6 reakcidin at, és nem
dolgokon, eseményeken keresztiil - nem hézagtalan. Nem éljik meg azt, hogy
a gyilkosoknak — megkeriilhetetlen sziikségszertiség folytan — el kellett &rulniuk
magukat.

Tehat az irodalmi kauzalitisnak nem kell realisan lehetségesnek lennie, de
(latszolag) hézagtalannak, belathatéonak annal inkabb. Az irodalmi kauzalitassal
realis szitkségszerliség szimulalandd, ami épp azaltal jon létre, hogy minden
esemény mogott olyan okok allnak, melyek azt egyszerre képesek és kénytelenek
létrehozni.

A hézagtalansag azért pusztan latszolagos, a redlis szitkségszertség azért pusz-
tan szimulalt, mert a szerz6 valamennyi feltételt, mely egy hasonlé realis esetet
sziikségszertivé tenne, egyrészt nem is tudna abrazolni, mivel emberként a vilagot
nem latja at abszolut mértékben, masrészt pedig — esztétikailag szemlélve — nem
is kell abrazolnia, mivel — mint az irodalomban mindig - csak a latszat a fontos.
Anmire sziikség van, az egy latszdlag hézagtalan kauzalis lanc, melynek csak annyi
szemet kell tartalmaznia, amennyi éppen elegendd, hogy a hézagtalansag latszatat
keltse. Csak ez a hézagtalansag biztositja a kauzalis sziikségszertiség megélésének
lehet6ségét.

De miért sziikségszer( esztétikailag egy hézagtalan és hézagtalansagat tekintve
belathat6 kauzalitas?

Mivel a kauzalis szitkségszeriiség a lényegi sziikségszeriiség egy formaja, ese-
tében is érvényben kell lennie annak, amit a lényegi szitkségszertiség esztétikai
funkcidjaval kapcsolatban mondottunk — de csak annyiban, amennyiben a ka-
uzalis sziikségszeriiség éppen abbdl a lényegbdl kovetkezik, amely az irodalmi
mu kozponti tartalmat képezi. Ha példaul agy érezziik, hogy az Othello tragikus
vége kauzalisan szikségszer(i, mégpedig éppen azért, mert okait tekintve (f6ként)
Othello és Jago lényegében gyokerezik, akkor ez a kauzalis sziikségszer(iség eszté-
tikailag ugyanazon oknal fogva lesz jelentéségteljes, mint ami a lényegi sziikség-
szerliség dominanciajat esztétikailag érthet6vé tette. Nevezetesen, amennyiben
a f6 figurak lényege kielégit6 okkal szolgl a végzetiikre, ez a lényeg a végzet
tekintetében sajatsagos, azaz szabad, és ezért esztétikus.
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Csakhogy mar tudjuk, hogy a kauzilis szitkségszerliség az irodalomban nem
pusztan a kozponti tartalomnak kinevezett 1ényegiségekbdl fakad, hanem olyan
sajatsagok folyomanya is lehet, melyek ahhoz képest kiilsédlegesek, idegenek.
Ez a helyzet példaul, amikor az események soraba a véletlen beavatkozik. Ebben
az esetben a hézagtalan kauzalitas kimutatasanak (mint lattuk Feinhals halala
kapcsan) az a funkcidja, hogy megteremtse a latszatot, miszerint az okok, me-
lyek miatt az abrazolt vilag olyan, amilyen, magiban az 4brazolt vilagban, és
nem a szerz$ akarataban keresendék. Ezaltal azonban olyan 6nall6 vilag latsza-
ta jon létre, melynek a milyensége csak 6nnénmagatél meghatarozott, s mely
tehat ennyiben szabad. Ha viszont az abrazolt vilagot az abrazol6é auktorialis
szubjektivitas formdjaként fogjuk fel (mint ahogyan példaul Othello tragikus
végét ezen abrazolt szubjektivitas formajaként foghattuk fel), akkor a kauzalis
sziikkségszertiségnek itt mint a véletlen ,leszarmaztatasanak” esztétikailag az a
funkcidja, hogy a viszonylagos formaszabadsag latszatat keltse. Ellenben ott, ahol
ez a kozponti lényegiség szitkségszeriiségével esett egybe (igy Othello esetében),
esztétikai funkcidja abban allt, hogy egyebek mellett a tartalom szabadsagarol
gondoskodjék.

Am a kauzalis lanc hidnytalanna tétele akkor is hozzajarulhat a ,vilag sza-
badsadganak” mint formai szabadsagnak a latszatdhoz, ha nem a véletlenszeriiség
levezetésérdl van sz6, hanem arrél, hogy azt, ami miivészileg motivalt, a szerzé
a vilag feldl realisztikusan is motivalja. Vegytik Michel Butor La modification
[M6dosuléas] cimt regényét példa gyanant. Ez a regény egy (,On”-nel megszo-
litott) utazonak, egy irogép-kereskedének a tudatfolyamatait adja vissza, minek
soran vissza- és elérefelé kalandozasainak komplex szovevénye, és mindannak
az integralis észlelése révén, ami 6t a vonaton Parizs és Roma kozt koriilveszi,
egy ,vilag” evokalodik, és egyben egy ,torténet” elbeszélésére is sor keriil. Mind
az elmult, mind az eljovendd jelenvalova tétele, mind a jelenval6é dolgokrdl és
személyekrol sz616 aprolékosan visszaadott elmélkedések miivészileg motivaltak:
Butor-nak ,szitkksége van” erre az id8beli ide-oda koszalasra, és a foglalkozasra
mindazzal, ami az utazo6t koriilveszi, hogy mivészi céljait eredeti modon valositsa
meg. De hogyan keriil sor a vilag, a realitas fel6l erre az aprdlékos, kidolgozott,
mivészi elemzésre, példaul a hatterek tudatosulasara, melyeknek az utazé nem
volt a tudataban akkor, amikor megélte ket ? Butor gondoskodik arrél, hogy ez
a kérdés valaszt kapjon, hogy az, ami miivészileg motivalt, vilagilag is motivalva
legyen. Az emlitett ,On”-t a kdvetkez6képpen szdlitja meg:

...most fogja csak fel, mert azodta el is felejtette az egészet, mert az utobbi

hetekben 6vakodott téle, hogy ilyen emlékekre gondoljon, nem volt ra ideje,
egyszerre annyi gondja-baja tamadt; kellett ez a kis utazas, amelyet most
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az egyszer nem a Scabelli cég érdekében tesz, amikor végre nem az itt
elintézendé iigyek gondja foglalkoztatja, kellett ez a kis kikapcsolodas...”

Butor itt a kovetkezé dolgot valdsitja meg: a jelenvalova tétel és az integralis
leiras mtifogasait lélektanilag plauzibilissa teszi, amennyiben (implicite!) épp az
utazast allitja be azok kielégité okaként. Az utazas elvégre a gyakorlattol vald
viszonylagos eltavolodas ideje, az ember Uton van, atmenetileg sem akarni, sem
kivitelezni nem tud semmit, egyfel6l vissza van vetve nmagaba, a sajat multjaba
és jovbjébe, masfel6l megvan a ,szabadideje” is ahhoz, hogy a legkiilonfélébb,
gyakorlatilag 1ényegtelen dolgokkal foglalkozzék a kérnyezetében.

Ezzel az indirekt utalassal az utazasra mint a muvészileg szitkséges evilagi
okara, a fiktiv kauzalis lanc lezarul, a m{ivésziesen miivészi elemzés egyszerre el-
fogadhatova, plauzibilissé és latszolag szitkségszeriivé valik, vagyis olyanna, ami
latszolag objektiven, a vilag, és nem a miivészi szubjektivitas fel6l van megokolva.

Ez a hitelesités, mint azt mar megallapitottuk, kiillonosen ott kivanatos (és ezzel
- a kauzalis sziikségszertiség ,hozzajarulasa® utan a tartalom és a forma sza-
badsagihoz — eljutunk annak harmadik esztétikai funkcidjahoz), ahol evilagilag
lehetetlen dolgot kell irodalmilag lehetségessé tenni. Ennek a ,lehetévé tevésnek”
sziikségszer(, noha nem elégséges feltételeként a 2. részben az irodalmi lehetsé-
gességi elv kovetését ismertiik meg; és mint tovabbi sziikségszert, énmagukban
véve azonban nem elégséges feltételként bizonyos ,oldalrél besegits” 1épéseket
emlitettiink. Immaron képesek vagyunk egy harmadik, szintén szikségszerd,
de nem elégséges feltétel: a megokoltsag, a hézagtalan kauzalitas benyoméasa-
nak megnevezésére. Mar Charles Sorel (1602-1674) megkovetelte a csodas ese-
mények, példaul atalakulasok hitelessé tételéhez a ,felfedezett érvelési hézagok
betoltését kiegészits észérvekkel” Egyfeldl az istenek cselekedetei belathatoan
motivaltak kell, hogy legyenek, masfeldl ,az atalakitand6 személy metamorfozist
okozd cselekedete és ’az atalakitas eredménye’ kozott belathato viszony kell, hogy
fennalljon, mégpedig annyiban, hogy az 0j megjelenési forma tegye lehetévé
a (buntetés esetén) nemkivanatos, illetve (jutalom esetén) a megkivant allapot
allandositasat” Igy példaul Sorel Anti-Romanjaban két ,pésztorlany, akik nem
voltak hajlandok sargabarackokat, illetve cseresznyéket kandirozni egy Diana
kiséretébe tartozo beteg nimfa szamara [...] buntetésiil fakka lesznek atvaltoztatva
kandirozott sargabarackokkal és cseresznyékkel” (Thiessen, 1977: 217f). Ezzel
nemcsak az atvaltoztatast magat, hanem annak konkrét formajat is megokolja
a szoveg: ,megértjuk”, hogy valaminek meg kellett lennie, és éppen ilyennek
kellett lennie. Ennek kapcsan azonban Sorel szerint az elégséges oknak korant-
sem kell észszertien belathato, racionalis oknak lennie. Extravagans észérvek is
megengedhetbk, hiszen csak arrél van sz6, hogy a csodas eseménynek valamiféle,
igaznak latsz6 oka legyen (,quelque cause qui semble vraye” — Thiessen, 1977:

°  Szathméry Eva forditasa.
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217). Ily médon latjuk, hogy mar Sorelnél implikalva van az irodalmi kauzalitas-
elv mindkét aspektusa: a hézagtalan kauzalitas és az indifferencia. Kell valamiféle
belathat6 ok, az mar k6zo6mbos, hogy milyen fajta.

A tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy a megokoltsag, a hézagmentes kauzalitas
ténylegesen a plauzibilitas, a valoszertiség sziikségszert feltétele. Sorel is a valo-
szinliség miatt kovetelte meg a megokoltsagot, amely azutan a csaknem-hitet, a
~quasi croire”-t vonja maga utan (Thiessen, 217, 221). A kauzalis sziikségszertiség
ezen esztétikai sziikségszertisége példaul abban is megnyilvanul, hogy egy ok
nélkili fizikai onatvaltoztatast, egy dolog spontan szubsztancia-valtozasat iro-
dalmilag nem fogadnank el — még akkor sem, ha bizonyos esetleges vonasok
megmaradnanak (azaz az 6si lehetségesség-elv uralma ellenére), és még akkor
sem, ha bizonyos oldalrél besegité eljarasok jelen lennének.

Ellenpéldanak tdnik, amikor Zeusz Lukianosznal igy sz6l Ganiimédészhez:
~Dehogy vagyok ember, édes gyermekem, ahogyan sas sem vagyok. Valamennyi
isten kiralya vagyok, csak éppen most alakot cserélek” (Lukianosz, 1967: 9). De
hogy szigortian véve itt sincs sz6 ok nélkiili 6natalakitasrol, az nemcsak abbdl
deril ki, hogy itt is felfedezhetd egy, a ,hatastdl” (Zeusznak mindenkori érzéki
alakjatol) megkiilonboztethet6 ok is (Zeusz mint szellemi potencia). Az is jelzi ezt
— még tobb bizonyité erével —, hogy maga Zeusz is magan kiviil keresi atvalto-
zasainak voltaképpeni okat: ,a szerelem nagy zsarnok. Nemcsak az embereken
uralkodik, néha leny(ig6z minket is” Mire Héra: ,Téged mindenesetre. Neked
aztan igazan zsarnokod. Mint mondjak, orrodnal fogva vezet, és te szolgaként
kéveted barhova; készségesen éltesz olyan alakot, amilyet parancsol”.!?

A megokoltsag, a hézagmentes kauzalitas azaltal jarul hozza akar az evilagilag
lehetetlen plauzibilitasahoz, hogy az abrazolt vilagot formalisan val6saghoz ha-
sonloként jeleniti meg: olyan vilagként, melyben — mint a magunk vilagaban -
mindennek megvan a maga elégséges oka. Ez a formalis, kategorialis valosaghoz
val6 hasonlosag megkonnyiti, hogy létrejojjon a valosagos, onalldan létez6 vilag
latszata: olyan vilagé, melynek 1étét illetéen nincs sziikség ,transzcendens” okra,
nincs szilikség szerzére. Ez a hihet6ség, az 6sszvilagnak ez a latszélagos magaban
vald volta kivetitddik az eseményekre, melyek benne megtorténnek, igy tobbek
kozott az evilagilag lehetetlen eseményekre is. Ezzel az irodalom valdsagtartal-
manak, ,modellszertiségének” ijabb aspektusa tarul elénk (Lotman, 1972a: 22f,
37-40; Lotman, 1972b: 35, 310, 407): az irodalom a sajat lehetségességi elvének
és kauzalitasi elvének szabadsaga ellenére formalisan is hasonlé a valdésaghoz,
amennyiben benne - az esztétikai szandékot mindig feltételezve — identitas és
ellentmondéas-mentesség uralkodik, és (ez az \j aspektus!) minden eseménysze-
riiségnek elégséges oka kell, hogy legyen.

1 Lukidnosz Az istenek parbeszédei cim(i mtivének idézett részleteit Janosy Karoly forditotta.
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4. fejezet

A modalitasok elemzésének hozama

Ha befejezésként 6ssze akarjuk foglalni, mi kovetkezik az eddigiekbdl a harom
modalis kategoria irodalmon keresztiil valé6 megélésére, akkor nagyjabol a kovet-
kez6 pontokat rogzithetjiik:

1. A valdsagot, lehetéséget és sziikségszerliséget — fenomenoldgiai és recep-
cidelméleti kiindulépontunknak megfeleléen — nem 6nmagukban valok-
ként, hanem szdmunkra valokként kell felfognunk. Arrél volt ugyanis sz0,
hogyan éljiik meg az irodalmi modalitast, hogyan vannak a modalis kategé-
ridk adva a szdmunkra, és nem arr6l, hogy vajon az irodalmi m@ mint egész,
illetve annak bizonyos konstitutiv vagy toérténeti mozzanatai 6nmagukban
véve valosagosak-e, lehetségesek-e, avagy sziikségszertiek-e.

2. A modalitds megélése alapjaban véve azt jelenti, hogy itéleteket hozunk va-
16sagrol, lehet6ségrol, szitkségszertiségrol. Az itélethozatal soran ezen ité-
leteknek egyaltalan nem kell expliciteknek lenniiik: az irodalmilag megélt
dolgok a valésagosnak, lehetségesnek, sziikségszertinek legtobbszor csak a
pusztan implikalt akcentusat hordozzak.

3. Az (implikalt) itéletek, melyeket a konkrét irodalmi recepci6 soran hozunk,
kétértelmiiek. Az irodalmilag abrazolt vagy elénk tart vilagot egyidejtileg
valosagosként és nem-valdsagosként; a pusztan mas-vilagilag lehetségeset
realisan, evilagilag lehetségesként és nem-lehetségesként; a md konkrét
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elemeit (a dolog felél nézve) sziikségszertiként és nem-szikségszertiként
éljik meg. Ezzel szemben a mi (,elméleti”) itéleteink az objektiv, magaban
val6é modalitast illetéen (de az irodalmi miiveknek, illetve azok elemeinek
objektiv modalitasat illet6en is) egyértelmtiek. Vagyis példaul az abrazolt
vilagot realisan nézve nem tartjuk valosnak, a mas-vilagilag lehetségeset
lélve) nem tartjuk sziikségszertinek.

. Kovetkezésképpen az irodalmilag megélt valosag, lehetbség és szitkségsze-
riiség pusztan latszolagos.

. Mivel a latszat az itt relevans értelemben mindig is latszat valaki szamara,
ezért a valosag, lehetéség és sziikségszerliség effajta latszata csak akkor
jon létre, ha a recipiens részérdl fennall, hogy ,érdek nélkil”, szemlélbleg,
ne praktikusan viselkedjék: azaz csak esztétikai beallitottsag esetén. Ez
azonban pusztan egyik feltétele annak, hogy az irodalmi valdsag, lehet8ség
és szitkségszertség élménye létrejojjon. A masik feltétel a szerz6 esztéti-
kai szandékaban keresendé: csak akkor jon ténylegesen létre az emlitett
élmény, ha a szerz6 azt célozza meg, hogy a befogadbéban (annak esztétikai
beallitottsagat eleve feltételezve) a valosag, a lehetGség és a szitkségszeriiség
élményét létrehozza, és ezek kozvetitésével esztétikumot teremtsen, és csak
ha e cél érdekében bizonyos elveket a magaéva tesz. Ennyiben kijelenthet-
juk, hogy az irodalmi modalitast, ahogyan azt itt értettiik, mind a befogado,
mind a szerz6 meghatarozza esztétikailag.

. Az, hogy itt bizonyos elvek kovetendok, azt mutatja, hogy a helyesen értel-
mezett recepcidelmélet sohasem lehet szubjektiv, pszichol6giai iranyultsa-
ga, hanem a szubjektiv élményt tobbek kozott meghatarozo és annak alapul
szolgalo objektivumot kell kutatnia. Ezen objektiv principiumok egyikének
bizonyult az igynevezett indifferencia elve, amely az irodalmi lehet6ség és
(kauzalis) sziikségszertiség létrehozasat és megélését szabalyozza.

. Miutan ily médon az irodalmilag atformalt modalis kategoriak k6zos aspek-
tusait 6sszefoglaltuk, essék szo6 roviden még két kiilonbségrol.

1. Irodalmilag valosagosként az abrazoltat, illetve az elénk tartat, azaz
a vilagszer(it a jelolton élhetjuk meg; irodalmilag lehetségesként a
mondottakat és az abrazoltat, illetve elénk tartat, azaz a jelltet a maga
egészében; s végill irodalmilag szitkségszertiként egyként megélhet-
juk a jelol6t és a jeloltet.

2. A harom modalis kategoria esztétikai funkcionalitisa nem azonos
mértékl (ami ,funkcionalasuk” formajara vonatkozik, de nem a je-
lent6ségiikre, nem az esztétikai ,sulyukra”). A megélt valosag és le-
het6ség kozvetve, az illazié kozvetitésén keresztiil jarul hozza az esz-
tétikum létrejottéhez; a megélt irodalmi sziikségszertiség pedig mint
olyan: esztétikus.
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Grundlagen der Literaturdsthetik. Wiirzburg 1993. 522 oldal. Magya-
rul: Az irodalomesztétika alapjai. Budapest: reciti, 2017. 423 oldal
(http:/ /recitihu/2018 /4488)

Mythisches Denken und Literatur. Wiirzburg 1995. 125 oldal.

Das Schopferische in der Literatur. Theorien der dichterischen Phantasie.
Wiirzburg 2000. 119 oldal.descript
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Horn Andras forditaskotetei:

Dezs6 Kosztolanyi: Schachmatt. Novellen. (René Gass-szal kdzdsen).
Basel 1961.

Shakespeare. Essays aus Ungarn. Wiirzburg 2008.

Antal Szerb: Gedanken in der Bibliothek. Essays iiber die Literaturen
Europas. Basel 2011.

Antal Szerb: Geschichte der Weltliteratur. Basel 2016.
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Horn Andras masodik kotete a Reciti Kiadé gondozasaban a Svajcban él6
tudos két onallban megjelent mivét, a Mythisches Denken und Literaturt
(Wurzburg, Kénigshausen & Neumann, 1995) és a Literarische Modalitat:
Das Edeben von Wirklichkeit, Méglichkeit und Notwendigkeit in dér Literaturt
(Heidelberg, Carl-Winter-Universitatsverlag, 1981) tartalmazza a szerz§ for-
ditdsdban és atdolgozasaban. A két mi szamos ponton kapcsolddik a ki-
adonknal 2017-ben megjelent Az irodalomesztétika alapjai cim{ kotethez.

Horn Andras munkai az irodalomrél valé gondolkodas G, Magyarorszagon
mindeddig hianyz6, s ezért egyszerre szokatlan, de rendkivil izgalmas Utja-
it nyitjAk meg. Megtiszteltetés a Reciti Kiadé szamara, hogy a szerz6 miveit
megjelentetheti és a lehetd legszélesebb olvasdkdzdnség szamara elérhe-
tévé teheti.
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