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kibontakozast mégis csak a céltudatos evo-
lucié hozza meg." Spencer, On Liberty.
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Két hete lehet, hogy a Légrddy Testvérek kiaddsaban
szenzaciot hajhaszo kiilsével jelent meg egy politikai
ropirat, mely centiméteres betiikkel hirdette cimlapjan azt
a fabol vaskarikat, hogy -

»48-as politikat ésak(i?’-es alapon lehet
csinalni .

Szerzéje a ,,I). G.* betiikkel jelolte magat és sokan
ugyanazt a szabadelviparti politikust sejtették és sejtik
benne még ma is, a ki a hirhedt ,,Lex Daniel® védel-
mére is irt ropiratot. Csupan a pikantéria kedvéért emlit-
juk meg ezt, mert — a mi szempontunkbol legalabb —
a szerzo kilétének semmi koze sincsen a ropirat érdemé-
hez, mert irhatta volna akar maga -a dalai lama is: —
akkor se lehetne kisebb az igazsaga, nagyobb a tévedése,

Célja és konkluzioja ennek a ropiratnak, a melyért
nyilvan irédott, az, hogy ,,szikséges eqy oly hatvan-
hetes uj politikas ' pdrinak az alakitdisa, mely egyfeldl a
kiegyezés teljes épségben tartdsdval, mdsfeldl az egységes
magyar nemzety dllam | kiépitésének eltokélt céljaval jdrul-
hasson az wralkodd elé: s ez a tobbségi pdrt csak a Bdnffy-
part programmjdn dllhat . . .

Le kell szogezniink ezt a . konkluziot, mert sokat

megmagyaraz, ha a mélyire néziink. Legelsébben is elarulja,
1*
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hogy a Tisza-part, — mert hogy a ropiratot Tisza-parti
politikus és pedig nem csupan a maga nevében irta: az
kétségtelen, — tehat a Tisza-part ohajtja Banffyt.

Ha o6hajtja, hat van is ra oka. Mert épp oly jol tud-
juk mi is, mint a Tisza-partiak, hogy ez a helyzet ugy,
ahogy van, nem a Kossuth-part érdeme, ha érdem: és
ha pedig biin, akkor a Banffy Dezsé bune. Illend6 tehat,
hogy Banffy Dezs6 egyiitt vezekeljen a Tisza-parttal abban
a purgatéoriumban, a melybe a Kossuth-partot akarja
donteni.

Mert épp oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-partiak,
hogy a Banffy Dezsé taktikdja akadéalyozta meg a haz-
szabalyok revizidjara szant 21-es bizottsag megalakulasat:
— s ha 6 nincsen, bizonyos, hogy a Kossuth-partiak
belemennek ebbe a bizottsagha s valamelyes paktum létre-
jon. Epp oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-partiak, hogy
a Banffy Dezso hajthatatlan nyakassidga nélkiil az egész
Kossuth-part meghajlott volna a valasztdsok riaszto
mumusa el6tt: — s ha 6 nincs, a partkozi paktumok
mindent elsimitottak volna Tisza és az ellenzék kozott.
Széval, épp oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-partiak,
hogy minden bajnak, zirzavarnak és ellentétnek o Fkutfeje
Bdnffy Dezsé, a ki hatvanhetes alapon is negyvennyolcasabb
Olay Lajosndl és liberdlisabb Rosenberg Gyuldndl.

Mindezt éppen oly jol tudjuk mi is, mint a Tisza-
partiak ; valamint azt is tudjuk, hogy a kibontakozdst koali-
cids kormdnynyal szintén eqyediil csak Bdnffy Dezsé gdtolja
és tesezv lehetetlenné. Mert ha 6 ki nem jelenti, hogy pro-
grammjabol egy jottanyit se enged : — mar rég megala-
kult volna a koalici6s kormédny. A Kossuth-part ugyanis,
szamolvan a lehetdséggel, egyelére lemondott volna bizo-
nyos kovetelésekrol ; hajlandé volt engedni a katonai kér-



désekben, nem ragaszkodott mereven az 6nallé vamterii-
lethez se, —annyira, hogy a megvalésitasat kész volt kitolni
1917-ig, — s6t még az altalanos valasztojog reformjat is
megszoritotta és beérte volna a cenzus leszallitisaval.

4 politika az exigencidk tudomdnya‘* — hirdette
Kossuth Lajos: és a Kossuth-part, hiven a nagy szamiizott
elvéhez, jovendo céljai elérésének reményében — szive-
sen lemondott volna egvelore azoknak az igéreteknek a
bevaltasar6l, a melyeknek fejében tagjai a mandatumot
kaptak. Lemondott volna: — de ekkor eldallott Banfty Dezso
és Kkijelentette, hogy 6 pedig nem mond le semmirdl.
Neki minden kell : — |, Akarja az ondllé vamteriiletet, a kiilon
Jegybankot, a magyar vezényleti nyelvet, az dltaldnos vdlaszto-
Jogot, a paritdisos magyar kiliigys képuviseletet . . . Akarja
pedig mindezt hatvanhetes alapon, a kieqyezésbil kifolydlag,
mert a hatvanhetes kiegyezés dllami ondllosigunknak mind
ezeket a foltételeit torvénybe iktatta.

lgy irja ezt ,, D). G.*“ fentebb idézett ropiratiban, s
egvuttal gunvosan vagja oda a Kossuth-partnak, hogy ha
mar a partban, a vezér sajat bevallasa szerint is — ,,komolyan
senkise torekszik most a fuggetlenségr és mnegyvennyolcas
programm megvalositdsdra‘: — ugyan miért nem fuzional
a Banffy-parttal, illetoleg miért nem siklik 4t a hatvan-
hetes alapra, a melyen meg lehet csinalni a negyven-
nyolcas politikat? . . .

Hogy miért nem ? ... Hat egyszeriien azért nem,
mert ha a Kossuth-part atsiklanék a hatvanhetes alapra,
csupan azért, hogy kormanyt alakithasson, — nyomban
elvesztené a népszeriiségnek azt az oriasi tokéjét, a mely
éppen most — Kivaltképpen az Apponyi csatlakozasa
O6ta — a régihez mérten tizszeresen is megnovekedett.
De meg azért sem fogjuk cserben hagyni a negyvennyol-
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cat, mert — a hogy ugyvancsak Apponyi talal6an jegyezte
meg, a mikor a Kossuth-partba belépett: — ,ma mdr
‘csak egyediil a negyvennyolcas eszmék azok, a melyekkel a
nemzetre hatni lehet. Es gunyolodhatnak akarhogy a poli-
tikai erénycs0szok, a mandatumok, tehat a tobbség meg-
szerzésének szempontjabol mégis csak Apponyinak van
icaza: — mert a Kossuth-part szambeli megnovekedését
valoban csakis a ,negyvennyolcas eszmék* hatisa okozta.

Nem fogjuk tehdt cserben hagyni a negyvennyolcat,
mert a valasztisok eredménye azt bizonyitja, hogy ez a
politika kell a magvarnak. De, még ha cserben akarnék
is hagyni, akkor se lenne sziikség semmiféle uj, orszagos
partalakuldsra; mert, ha mar minden &4ron at akarnank
is siklani hatvanhetes alapra a korméanyra jutds kedve-
ért, — semmiképen se cselekednok ezt a Banffy-part
programmjanak az alapjan, — akdrhogyan bizonyitgatja
is ,,). G.“ a ropiratiban, hogy a Banffy-part programm-
jaban meg vannak ,az egységes magyar memzety dllam
ondllosdgdanak dsszes attributumai,* — vagyis tehat min-
den, a mit a 48-as politika kovetel.

*
% *

Viligos dolog ez nagyon, de mégis érdemes bévebben
fejtegetni.

Azt irja ugyanis ,,/). G.%, hogy a jov0 azé a 67-es
parté, mely a Banfty-part mai programmjaval alakul tébb-
ségi partta. Bizonyitja tovabba, hogy a Banffy-part pro-
grammjiban benne van a negyvennyolcas poiitika is és
végezetiill azt mondja, hogy a kiraly csakis 67-es alapon
allo tobbségi partot fog megbizni kormanvyalakitiassal, mert
alkotmanyos folfogasa szerint neki is, a nemzetnek is
ragaszkodnia kell a kiegyezés kétoldalu szerzddéséhez.



Ezeket irja ,, ). G.“ -— s a hany allitdas, annyi
ellenmondas.
Legelobb is: — a jovd semmi esetre se lehet azé a

67-es pdrté, mely a Bdnffy-pdrt mai programmjdval ala-
kul tobbsége pdrtta. Hogy miért nem: arva megfelel az
Andrdssy Gyula kudarca. Az Andrassy—Kossuth-kabinet oly
programmot vitt a kiraly elé, a melyhez képest a Banffy-
parté igazi radikalis vitriol: s a kirdly még ezt se fogadta
el. Hogyan fogadna el hat azét az uj orszagos partét, —
még ha szazszor tobbségi part is — mely a Banffy-part
programmjan allana?

Vessiik csak 0ssze a koalicios kormany programmjat
a Banffv-partéval.

A koaliciés kormany nem koveteli az onallo vam-
teriletet, csak 1917-ben: a Bdnffy-pdrt cllenben mar
1910-ben fol akarja allitani. A koaliciés kormany ,egyelore
nem bolygatja a katonai kérdéseket, mert az 6nall6 gazda-
sagi berendezkedéssel jaro teenddk ugyis teljes mér-
tékben lekotik és igénvbe veszik a nemzet erejét“: a
Banffy-part ellenben ,koveteli a magyar vezényleti nyel-
vet, a melyhez épp ugy jogunk van az 1867 : XIL 11. §.
alapjan, mint a magyar jelvényekhez a kozos hadsereghen®;
koveteli pedig, ha nem is a rogtoni megvalositast, de min-
den esetre a pozitiv igéretet arra, hogy a nemzetnek ezek
a jogai zaros hataridén belill megvaldsittatnak. A parla-
menti reform tekintetében a koaliciés kormany ecsak a
cenzus leszallitisarol és a valaszto-jog kiterjesztésérol
beszél: a Banffy-part programmja ellenben az Aaltalanos
titkos valaszto-jogot koweteli.

A szovetkezett ellenzék kormanyprogrammjanak fol-
tételei tehat, a mint latjuk, sokkal enyhébbek a koronara
nézve, mint azok a kovetelések, a melvekrél a Banffy-
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part a leghatarozottabban kijelentette, hogy egy jottanyit
se enged beloliik. Pedig még vannak dolgok, amelyekrol
nem is szoltunk ; igy példaul a paritisos kiilon kiligyi
képviselet szintén benne van a Banffy-part programmja-
ban, mig a szovetkezett ellenzék, egyelore legalabb, tapin-
tatosan hallgat réla, mint olyan politikai gravamenrol, a
mely masodrendiivé torpiil a fontosabb nemzeti érdekek
mellett.

Mindebbol az kovetkezik, hogy ha a korona nem
fogadta el a szOvetkezett ellenzék programmjat, — annal
kevésbbé adna megbizast kormanvyalakitdsra egy oly partnak,
a mely még a szovetkezett ellenzék programmjanal is radika-
lisabb kovetelésekkel allana elé. Fonak beszéd tehat ,,0D).
G.“-nek az a naiv allitdsa, hogy ,,korrekt alkotmdnyos fol-
fogds a kirdlytol, hogy a hatvanhetes kieqyezéshez ragaszkodva,
nem ad kormdny-alakitdisra meqbizdst a koalledlt ellenzék-
nek*, — mivelhogy ez nem ,korrekt alkotmanyos fol-
fogas“, hanem éppen annak az ellentéte, a mint majd be
fogjuk bizonyitani. S az se all, hogy ,,a kirdly nem nevez-
het ki oly kormdnyt, mely nem a hatvanhetes alapon dll ;
mivel ha ezl tenné, vétene a kiegyezés szelleme, illetdleg a
nemzetnek a lkiegyezésben biztositott alkotmdnya ellen*. S
végre nevetséges allitis az is, hogy ,,a kwrdly éppen ezért
megkivdnhatja, hogy a politikar miniszterium, a melyet ki-
nevez, hatvanhetes alapon dlljon.

Ennyi kapitalis — vagy szandékos? — tévedés olyan
politikai ir6tol, mint ,,/. G.%, a kin meglatszik, hogy
nem ujonc a tollforgatisban, minden esetre megleps, —
de csak els6 pillanatban. Mert jobban kihamozva allita-
sait a rabulisztika hiivelyébol, — legott szembetiinnek a
kormonfont okfejtés gvingéi és fogyatkozasai.

Kettos alaptétel az, a melybol ,,J). G.* ezeket a



furcsa kovetkeztetéseket levonja. Ez a kettos alaptétel, mely
egész ropiratinak gerince, egvbefoglalva igy hangzik: ,4
lieqyezés oly kolcsinds szerzédés a memzet és a korona kizott,
a melyet a kirdlynak is mindaddig meg kell tartania, vala-
meddig a memzet tobbsége ragaszkodik hozzd“; mar pedig ,a
nemzet tobbsége 230 hatvanhetes alapon dllo képviseldt wvd-
lasztott 170 Kossuth-pdrtival szemben“: — kovetkezéskép-
pen ,a hatvanhetes politika tobbségben van s az uj kormdny
tehdtl csakis ezen a kozjogi alapon dllhat.”

Az els6 botlas ,,[). G.*“ logikajaban az, hogy ,,a
nemzet tibbsége ragaszkodik a hatvanhetes kiegyezéshez*. A
nemzetnek ez esze agaban sincsen, ha ugyan a valasz-
tasok eredményét a nemzeti akarat megnvilatkozasanak
elfogadjuk. Mert a valosag az, hogy a memzet tibbsége a
szovetkezett ellenzékre szavazott, tekintel nélkil arra, hogy e
szovetkezett ellenzék tagjar hatvanhetesek-e (disszidensek,
Banffy-part), vagy figgetlenségiel (Kossuth-part), avagy fe-
lekezeti alapon allanak (néppart)? A valasztisok és a nem-
zeti akarat nyilatkozasanak az itk6z6 pontja tehat nem
a 67 vagy 48 koriil forgott, hanem a Tisza-part és a szo-
vetkezett ellenzék programmja koriil. A szivetkezett ellen-
z€k programmjanak pedig négy sarkalatos pontja volt, a
mely a tobbséget és a diadalt megszerezte:

1. a Lex-Dawel eltoriése,

2. az ondlld vdmiteriilet,

3. az dltaldnos vdlasztdjog,

4. a hadsereg kérdésénel rendezése.

Kz a négy programmpont volt az és nem a hatvan-
hetes kiegyezés, a melyet tobbségre vitt a nemzet. S hogy
mennyire igaz ez, bizonvitja a valasztasoknak mindségbeli
eredménye. Az uj, ismeretlen emberek egész tomege kapott
mandatumot és gvozott le ismert politikai tekintélyeket,
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csupan azért, mert a fomo novus ezeket a programm-
pontokat vallotta és kdvetelte. Nyilvanvalé ebbol, hogy a
valasztok ezuttal nem személyre, hanem elvekre szavaztak;
mit se torddtek a jelolt személyével, a kit talan- nem is
ismertek, mert csak a programmjit mérlegelték: sot az
is tokéletesen mindegy volt nekik, hogy a jelslt a szovet-
kezett ellenzék melyik partarnyalatihoz tartozik, ha egyéb-
ként folvette programmjaba a fontemlitett négy kovetelést.

Nevezetes kiilonben, hogy maga ,.0). G.* is nyiltan
elismeri ezt a tényt, midén ropirata 5. lapjan azt mondja,
hogy: ,, Az igazsdg az, hogy a szivetkezetl ellenzék gyozott”. . .

Ha az igazsag ez, — a minthogy valoban ez, — akkor
halomra doél ,D. G.“-nek fontebb idézett egész okfejtése
a kirdlynak ,korrekt alkotmanyos folfogasarol.

Mert a ,korrekt alkotmanyos folfogas“ az, hogy ,a
kirdly uralkodik és nem kormanyoz“; vagyis mas szoval :
« @ népképuviseletre épitett alkotmdny gyakorlati alkalmazdsa
megkoveteli, hogy az uralkodd szikségképpen kivesse a kép-
viselok tobbségének az utmutatdsdt.” (Sir John Lubbock.)
A parlamentaris allamformanak sarkalatos garancidja
ugyanis, hogy a kormany és programmja all vagy bukik,
a szerint, a mint a képviselok fele -+ 1 mellette vagy ellene
szavaz. Ebbol az kovetkeznék, persze csakis ,korrekt al-
kotmanyos f6lfogas“ szerint, hogy az dallam csucsan ott
all ugyan az a férfiu, a ki apjatol orokolte a jussot erre
s a maga jussat ratestalja majd az utodjara is, — de nem
azért all ott, hogy a ,stet pro ratione voluntas“ elvét gya-
korolja, hanem azért, hogy a valasztott képvisel6k tobb-
ségének az eldterjesztéseit szentesitse, s legkivalt azért,
hogy oly férfiakra bizza a kormanyzas tisztjét, a kiket az
orszag valasztott képviseldinek a fele =1 jelol ki neki. Es
tokéletesen helyes is, hogy ez igy van; mert -— mindig
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a ,korrekt alkotmanyos folfogas® szerint — az uralkods
nem lévén felelds, ¢ kizhatalmat nem s gyakorolhatja, hanem
csak ellendrizhett a kizhatalmak gyakorldsdt.

Szigoruan alkotmanyos allamokban, a min6é peéldaul
Angolorszag, ez a ,korrekt alkotmanyos folfogas“ amaga
teljes erejében érvénvyesiil is. Ott nincsenek, de nem is
lehetnek ,aggalyai“ az uralkodonak arrol, hogy kovesse-e
vagy ne a 10bbségi elméletben gyokerezd alkotmanyos
elvet ; s ha esetleg mégis volnanak ilyen aggalyai, a parla-
menti tobbség exponensei erélylyel, észszel és hatarozott-
saggal eloszlatjak az ilven aggodalmakat. Anglia volt kiraly-
néja, Viktoria, egyszer vonakodott szentesiteni egy torvény-
Javaslatot, a melyet a parlamenti t6bbség mar megszavazott
és minisztere siirgetésére azt mondta: — ,En Anglia kirdly-
néje vagyok“! — ... ,En pedig az angol nemzet vagyok !¢
— vagott vissza Gladstone: s a Kkirdlyné szé nélkiil

alairta az okmanvyt.
%

* *

Fz, természetesen, csakis olyan allamokban tortén-
hetik, a hol val6ban ,korrekt alkotméanyos folfogas® ural-
kodik. A hol ellenben nem ez, hanem ennek az ellenke-
zdje torténik, ott lehet beszélni burkolt abszolutizmusrol,
szinleges alkotmanyrol, alparlamentrdl, — egy szoval min-
denrol, csak . .. ,korrekt alkotmanyos folfogas“-r6l nem.

Mert az csak nem alkotméanyos allapot, hogy olyan
kormany alljon még ma is, marcius 14-én, az tgyek
élén, a mely ,korrekt alkotmanyos folfogas“ szerint mar
Januérius 26-ikan megbukott, mert a tobbségét elveszi-
tette? . . . Mi egyéb, ha nem burkolt abszolutizmus ez a
mai allapot, a midén az uralkod6 nemn engedi érvényesiilni
a valasztott képviselok tobbségének az ohajtasat? ... Mi
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egvéb, ha nem az alkolmanvyossag elvének legridegebb
negaci6ja, midén az uralkodo egvéni vétojat szogezi szembe
a nemzet tobbségének aspiracioival? . . . Hs ha igaz, a mit
2. G.© dllit, hogy ,dllami ondlldsdgunknak minden attri-
butumdt: az ondlls vamteriiletet, a kilon jeqybankot, a paritdsos
kiligy:  képviseletet, o magyar vezényleti wnyelvet mind
biztositia az 1867 : XII, — ha ez tgaz: wvajjon , korrekt
alkotmdnyos filfogdas“-e, avagy nem inkdbb burkolt abszolu-
tizmus-e a kirdlytsl, hogy mind e jogok meqvaldsitdsdt meg-
tagadja a nemzettdl? . . . S ha megtagadja: nem 6 szegi-e meg
egyoldalulag o hatvanhetes kiegyezést, a wmelyril , D, G.“
azt  wvitatja, hogy a ,memzetnek s mindaddig ragasz-
kodnia kell hozzd, valameddiq a kirdly megtarbja . . . 2%

De mit ,fart meg“ a kiraly ebbdl a ,kétoldalu szer-
z6dés -bol? . . . Es mit ,tartat meg? . .. Mert a kiralyi
hitlevél nemcsak a ,,megtartast’*, hanem a ,,megtartatast*
is kotelez6vé teszi a kiralyra ... S ha a ,korrekt alkot-
manyos folfogas“ valéban meg lenne vagy meg lett volna
Bécsben, mint a hogy ,,/). G.* el akarja hitetni: nem lett
volna-e alkotmdnyos kitelessége a kirdlynak, hogy ,,meqgtar-
tassa‘* @ mnemzettel a kiegyezés minden pontjat s wvégre-
hajtassa (ha ugyan a kiegyezés valéban biztositja) az dndlld
vdmteriilet, a killon jegybank, a paritdsos kiligyr képviselet,
a magyar vezényleti nyely életbe léptetését, még akkor s, ha
ezt a magyar nemzet nem akarta wvolna?! ... Ugy van:
még akkor is! Mert vagy torvény az alkotmany, vagy
papiros. Ha torvény: akkor tessék megtartani és megtar-
tatni; ha pedig papiros: akkor tessék tiizbe vetni s alakos-
kodas néelkiil, abszolut hatalommal uralkodni.

Badar beszéd tehat, a mit ,, /). G.“ mond, Dedk
Ferencet citilva, hogy -— ,,a tér szabad‘, csak épiteniink
kell és hogy — ,,sorsunk a sajat keziinkbe van letéves . . .
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Mert hol az a szabad tér, a melyre épithetiink: — s hogy
volna sorsunk a sajat keziinkbe letéve, mikor az uralkodo
szembe szogezi vétojat a nemzet tobbségének aspiratidival ?
Ime: — a szovetkezett ellenzék ,, 0. G.* szerint is,
sokkal kevesebbet kovetel programmjiaban a nemzeti aspira-
ciokbol, mint a Banffy-part, mely a kiegyezés alapjan all:
— s az uralkodé mégis azt mondja, hogy ezek a kovete-
lések nem teljesithetok . . . Hogy miért nem: — arra
,,korrekt alkotmanvyos folfogas“ szerint nincs felelet.
Ime: — ,,a Kossuth-pdrt nyiltan hirdeti, hogy komo-
lyan senkise tirekszik most a figgetlensége és negyvennyolcas
programm megualdsitdsdra‘, — sot azt is kijelentette, hogy
»Hhajlandd volna eqy nemzeti wrdnyu, személyileg megbizhatd,
hatvanhetes kormdnyt tdmogatni‘: — s az uralkod6 még
se ad megbizast kormany-alakitisra se a tobbségben levo
szovetkezett ellenzéknek, a mely nyiltan lemond a 48-as
eszmékrol, se pedig egy oly nemzeti irdnyu hatvanhetes
kormanynak, a melyet maga a Kossuth-part is kész volna
tamogatni . . . Hogy miért nem: — arra megfelel a sic
volo, sic jubeo ,korrekt abszolutisztikus udvari folfogasa.«. . .
Miféle oriilt beszéd tehat, mily bolonditdsa a nemzet-
nek, — egvfelél azt hirdetni, hogy akiraly a ,legalkotma-
nyosabb uralkodo® egész Eurépaban, mert ragaszkodik a
nemzettel kotott 67-es kiegvezéshez: — s masfelol kimu-
tatni, mint a hogy ..J). G.* teszi, hogy a kiraly még
sokkal kevesebbet se ad meg a jogos nemzeti aspiraciok-
bol, mint a mennyit a 67-es kiegyezés torvénynyel bizto-
sit?... S legféképpen, — micsoda szemérmetlen cinizmus
azt hirdetni, hogy ,negyvennyolcas politikat csak hatvan-
hetes alapon lehet csindlni¢, — mikor nalunk voltakép-
pen se 48-as, se 67-es politikat csinalni nem lehet, hanem
csak — aktiv politikat, a melynek foltételei: a pénz- és
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vérado foltételekhez nem kotott megszavazasa és a dinasztia
meg a veliink szovetséges masik dllam érdekeinek ,loyalis“
tekintetbe vétele. .

Hogy mennyire igaz ez, — mi se bizonyitja szo-
morubban, mint a gr6f Andrassy Gvyula esete. Lekiildték,
mint ,homo regiust“: de se a kiraly bizalmat nem hozta
magdaval, se pedig a megbizast uj kabinet alakitisara. So6t
egyaltalaban semmit sem hozott: ami azt ijelenti, hogy
Bécsben nem is gondoltak komolyan egy esetleges An-
drassy-kabinetre.

A lekicsinylésnek lathatobb jeleivel soha ki nem to-
rilték még magvar allamférfiunak a szemét, mint a hogy
grof Andrassy Gyulaval tették. Folhivtak Bécsbe, hogy tajé-
koztassa a helvzetrél, a nemzet kivinsigairél a kirdlyt s
mikor ezt megcselekedte, szépen visszakiildték Budapestre,
hogy . . . tdjékozodjék azokrol a foltételekrél, a melyek
mellett a korona az ujoncokat meg az ad6t megkaphatna
s a Németorszaggal kotott kereskedelmi szerzodés tigyét is
diilére vihetné ! Egyuttal bizalmasan megsugtdk neki azt
is, hogy Bécsben semmiféle engedményt nem hajlandéok
adni a nemzetnek, — legalabb ,egyelore“ (értsd Andrassy-
nak) -- nem.

Mily pokoli karorommel irhatta a kormany hivatalos
lapja, hogy: , Voltaképpen csak erre (az ujoncok és az adé
megszavazasara) terjed kv az Andrdssy misszidja ; s tekintve
azt a népszeriséget, melyet az utolsd iddben az ellenzéken
seerzelt : Bécsben joggal gondolhatjdk, hogy tlyen csekélyséqg
a nagytehetséqii grofot mnem fogja agyon nyomni®

De pedig mennyire agyon nyomta! S6t nemcsak 0t,
hanem val6saggal az egész szovetkezett ellenzéket is agyon-
nyomta, kivalt miota — az élikon Kossuth Ferenc —
farsangot jartak Bécsben, a hova lovdlis opportunizmussal
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mentek és leesett’allal jottek haza!.. . Hogy nincsen semmi
»engedmény“! . . . Engedmény ott, a hol jogos, torvé-
nves kovetelésekrol lehetne sz6! Hogy a kiraly hajthatat-
lanul ragaszkodik az ,.0° hadserege egységességéhez: a
melynek fele része ,,magyar emberanvag és ,,magyar
pénzen tartatik fenn! . . .

Kell-e nagyobb lovalitdis, mint a miné a Kossuth
Ferencé volt akkor, a midon, Bécsbe menetele elott, be-
érte azzal a szerény Kkijelentéssel, hogy: ,,a fiiggetlenségi
part a parlamentben oly nagy erdt nyert a vdlasztdisok foly-
tan, hogy a memzetr akarat e megnyilatkozdsdt bizonyos
elonyok megaddsdval honordlni kitelesség? . . . Es kell-e
nagvobb lovalitds, mint a min6é a Kossuth Ferencé most,
a midoén, Bécsbol kikosaraztatvan, azon sajnalkozik, hogy
Wt 38 év dta fenndllott rendszer meq se kisérelte soha aczt,
hogy mds értelmezés adassék az 1867: XII. 11. §-nak,
mint az, a mely az abszolutizinus korszakdban a hadseregre
nézve fenndllott“? . . .

»Bizonyos elonyok“ és az ,1867 : XII. 11, §-nak mas
értelmezése“: ez minden, a mit Kossuth Ferencnek ugy-
nevezelt ,radikilizmusa“ kovetel; holott, igazsig szerint,
ha a ,korrekt alkotmanyos folfogis“ valoban érvényesiil-
hetne, akkor a korménvalakitisra csakis a szovetkezett
ellenzék volna hivatva s ennek programmjiban a 48-as
eszméknek kellene els6 sorban kidomborodniok.

De Kossuth Ferenc — orokos karara a 48-as torek-
véseknek — nem radikdlis politikus. Ha az lenne: —
uram-fia | mi tortént volna akkor, a midén itt Budapesten
Kossuth-apankat temettiik, az utcikon huszarsag taboro-
zott, Wekerle mar gyalog hajtotta alomra fejét és odafont
az uj szabadsagharcra készilodtek . ... Mi tortént volna,
ha Kossuth Ferenc radikalis politikus, midén a huszarsag,
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gyalogsag hidba ugrasztgatta széjjel a forradalomszerii
tiintetést a magyar févarosban, a mely el6l még Banffy
Dezs6 is Kolozsvarra szokott? ... A mikor ez utan be-
jarta az orszagot ¢és gyaszruhas asszonyok, fehérruhas
leanykak csokoltak a ruhajat, kezét? . .. A mikor preten-
denst latott benne az egész orszdg s 0 maga is avval a
meggyozodéssel jott haza, hogy at kell vennie dicsoiilt
apja politikai orokségét! . . .

Mi tortént volna, ha... Oh, ne azt kutassuk, a mi
tortént wolna, hanem azt allapitsuk meg, hogy — mi
tortént ! Hihette-e valaki, — kiilonosen a dinasztikus
érdekek ideges és tulontul vigyazatos orei kozott — hogy
éppen Kossuth Ferenc szereplése fogja — noha teljesen
akaratlanul és folotte tiszteletre mélto fatalitassal — gyon-
giteni a fliggetlenségi aramlatot?... S van-e, a ki kétel-
kedik azon, hogy az Andrassy, Apponyi és Banffy presz-
tizse, meg a Sandor Janos iigyefogyottsaga nélkil a fligget-
lenségi partnak 50 képviselojénél tobb kapott volna manda-
tumot janudrius 26-ikan?...

3 g ES

Mindez azonban mar a multé; vizsgaljuk tehat a
jelent, vagy még inkabb a jovot, s keressiik a kibonta-
kozast.

A mikor Kossuth Ferenc a bécsi audienciarol hazajott,
minden magyar sziv tele volt reménységgel, mert ugy
tetszett, hogy a valsig megolddsa a legszebben indul. . .

... O felségének nincsenek aggdlyai az ovsedg gazda-
sdgi ondlldsdgdanak kérdésében . . . Beliigyv téren szabad kezet
ad @ legmesszebb mend reformok végrehajtdsdra . . . Nehézségek
csak a katonai kérdések rendezése kovil meriltek fol . . .
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Ezt a kiralyi nunciumot hozta Kossuth Ferenc Bécs-
bél; s hogy 6szinte lovalitdsaban senki se kételkedhessék
se odafont, se idelent, mindjart kijelentette azt is, — a
mit kiilonben ma is hangoztat — hogy: , Hvek dta figyel-
meztettem pdrtomat arra, hogy a gazdasdgi kérdésre fektesse
a fosulyt ; nem csak azért, mert az elsé kérdés a memzeteknél a
megélhetés és mert: Koldus mnemzet, szclgamemzet — —
hanem azért is, mert meg woltam gydzidve hazajovetelem
elsé perce dta, hogy a hadsereq kérdésének megolddsdt leg-
inkdbb a gazdasdgi kérdés megolddsa fogja siettetni, mert
ha meglesz a killon vdmterilet, maguk az osztrikok fogjdk
kiwwdnni azt, hogy wvdljék kilon a hadsereq is.“

A mi, mas szoval, annyi, hogy Kossuth Ferenc
»egvelore — s a politikdban az ,egyelére“ majdnem
mindig azt jelenti, hogy ,sohasem“ — meghagyja a had-
sereget mai allapotdban és a koalicios kormany fofelada-
tanak a gazdasagi ondllosag kikiizdését tekinti. Hangsu-
lyozni kivanom itt, hogy Kossuth Ferencnek ez a folfo-
gasa csaknem teljesen fodte Banffy Dezsé allaspontjat is,
a ki — midén a mult évi augusztusban a Khuen-vilsig
alkalmaval a kiralynal jart — kijelentette, hogy ,az ujabb
katonai terheket a nemzet csak akkor fogja elbirhatni, ha
az ondlld gazdasdgr berendezkedés mddot nyujt neki jovedel-
mer fokozdsdra“ .

lde kellett szogezniink Banffy Dezsének ezt a kijelen-
tését, hogy annal szembedtlébb legyen az a gancsvetés,
a melvlyel az uj-part vezére megallitotta a kibontakozas
menetét a valsagnak ebben a stadiumaban. Mert Banffy
Dezs6, a ki kolozsvari zaszlobontasa ota mind azt hajto-
gatta, hogy ,o katonai kérdéseknek hdttérbe kell szorulniok
a gazdasdgr ondlldsdg kérdése elott“, — most egyszerre, a
Tisza-part nagy gaudiumdra kijelentette, hogy az, a mivel

2
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Kossuth Ferenc hazajott Bécsbol, neki kevés, mert 6 az
utols6 betiiig ragaszkodik programmjahoz s egyetlen egy
pontot se enged el beldle.

E radikalizmussal egyidejiileg a Banffy Dezs6hoz kozel
allo lapok nyiltan hirdették, hogy ,miutdn a jogrend helyre-
dllitisa a Tisza-pdrt bukdsdval eléretett, az ellenzék szivet-
kezésének automatice fol kell bomlania“ . . . A , Pestv Hirlap“
pedig, nyilvan sugalmazasra, fonhéjazo hangon intette le
azokat a Kossuth-parti ,gyonge legényeket, fontoskodokat
és strébereket“, a kik — legalabb & szerinte — csupan
azért kérnek részt a kormanyzasban, mert ,,gazdagabb
javadalmu és rangosabb pozicio ellen6rzé bankigazgatonak
lenni, mint szegény ellenérnek . . .

Mert Banffy Dezsé meg akarja hagyni a Kossuth-
partiaknak ,,a szegény ellen6r pozicidjat, ,,a hova oket

a nemzet allitotta*“: 6 maga pedig lenne — ,,;rangosabb és .

gazdagabb javadalmu bankigazgato.* O ugyanis mit se akar
tudni a 67 csodjérol, a liberalis politikai irdnyzat bukasarol :
sot ellenkezoleg, 6 volt az els6, a ki vildggd ropitette azt
a loyalis frazist, hogy ,,@ hatvanhetes kiegyezés oly szer-
20dés, mely a nemzet és a kirdly kozt fonndll s mindaddig,
mig a kirdly a szerzidést megtartja, a nemzetnek s kiteles-
sége ehhez ragaszkodni‘.

Ezt a tendenciat és folfogast szolgalja az a ropirat
is, melyet a napokban irt Fdy Béla cs. és kir. kamaras,
a Banffy-part egyik alelnoke, ,Ldttdvolban‘ cimmel. A
ropirat magva az, hogy a monarchia sdlypontjanak Bécs-
bol Budapestre kell dthelyeztdnie, még pedig a dinasztia
érdekében s ezt a torténeti folyamatot, a mely mar meg-
indult, foltartoztatni nem lehet. De lehet késleltetni, —
magyarazza Fay Béla, még pedig azzal, ha bizalmat-
lansagot keltiink a dinasztidban szeparatisztikus torekvé-
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seinkkel s nem mutatunk kell6 érzéket a dinasztikus
uralom egységének érdekei irant.

»A perszonalunio partja — folytalja Fday Béle szordl-
szora, — mint ellensuly és tartalék a bécsi kozpontosité
torekvésekkel szemben sziikségnek felel meg, de felfoga-
sunk szerint nem gydzhet. Nem gydzhet, mert programmja
a nemzet dinasztidjdval vabanqueot tervez jdtszami s wveszé-
lyezteti a fohatalom azon minimdlis mérvét, melyre a buda-
pesty sulypontban a vezérnemzet érdekében is okvetlen sziik-
ség lesz . . . A nemzet tehat haladhat, s6t haladjon
is tovabb a paritas utjan, de a perszondlunic mai pdrtja
ortallant mdr tul nagy s erdpazarlds kikeriilése céljdabol s
meq kell fogyatkoznia. Azon kérdésre pedig, hogy miképen
torténjék ez, talan mar a legkozelebbi jovo adhat valaszt.«

A Banffy Dezso allaspontja és folfogasa a Kossuth-
part politikai szerepérdl tehat viligos, — és csodalatos-
képpen még vilagosabb lesz, ha 0Osszevetjik a Fday Béla
ropiratanak veégsoé konkluzi6jat a , ). G.“ uj partalakitisa-
nak a tervezetével.

Fdy Béla ugyanis azt mondja, hogy ,,a perszonal-
unié mai partja (értsd: a Kossuth-part) ért dllani mar tul
nagy s az erdpazarlas Kkikeriilése céljabol is meg kell
fogyatkoznia““ . . . Hogy miképpen torténjék ez, arra pedig
megfelel ,,0). G.*, mikor folkialt: ,,Ugyan mi az a 67-es
Badmffy-pdrt programmjdban, a wit a helyzetet komolyan
mérlegeld Kossuth-pdartiaknak 1is elfogadniok nem lehetne, ha
valdban a haza javdt és nem incéljaikat tartjak szem elott“? . . .

Tehat: — Banffy Dezs6 szerint — a Kossuth-part
hivatisa a politikai ellenérzés; koriilbelill a vese szerepe
2 parlamentben, a hogy Széchenyi elmésen mondta. De,
Mmivel a vese tultengése art a szervezetnek, — le Kkell

fogyasztani: ez a lefogyasztas pedig gy torténhetik, hogy
2*
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,,a helyzetet komolyan meérlegeld Kossuth-partiak* csat-
lakozzanak hozza. .. Es vajjon miért ne tehetnék? . . .
Nem léptek-e ki Lengyel Zoltinék, Szederkényiék és
Komjathyéek, sét még Csavolszky is a Kossuth-partbol ?. . .
Nem akart-e Justh Gyula, a mostani hazelnok, allitélag
kétszer is belépni a szabadelvii-partba az obstrukcio ide-
jén, s csak éppen a format nem birta megtaldlni erre a
lépésre ? . .

De ne keseregjiink és ne szitsunk gyiilolkodést ma-
gunk kozott. Elég, ha Banffy Dezsé gyiilol benniinket.
Mert hogy gyiilol, azt magyarazni se kell, ha tudjuk, hogy
van ra oka. Ez pedig van. Mert ambéar igaz, hogy a poli-
tika olvan pokol, a melyben el6bb-utébb valamennyi 6rdog
osszetalalkozik s még a leghaldlosabb ellenségek is szo-
vetkezhetnek bizonyos kozos célok elérésére: senkr se
fogja taldn komolyan dllitani, vagy éppen elhinni, hogy
Banffy Dezso tartds és bensd fegqyverbardtsigot kothet pél-
ddaul Rakovszky Istvdnnal, Bartha Miklissal, Ugron Gd-
borral, vagy akdr csak Andrdssy Gyuldval is, a kinek . tand-
csdra* (értsd: presszibjara) anmnak idején ,visszariadt* az
ex lex-vilaszidsoktdl és lemondott a kormdnyrdl 2 . . .

Vannak bizonyos dolgok, a melyekre lehet ugyan
fatyolt vetni, de végkép elfelejteni ©Oket — mnem lehet.
Mert hogvan feledhetné példaul Banffy Dezs6, hogy
Andrassy Gvyula, bar siirgetden kérte ra Daranyi is, —
egyszer se ment le Szegedre, hogy Banffyval val6 ben-
sObb egyetértését dokumentalja, holott Banffy a II. kerii-
leti uj-partnak meghagyta, hogy Daranyira szavazzanak s
a renitenseket a parthliségre hivatkozva kényszeritette,
hogy a nekik antipatikus ,Néaci bacsira“ adjak szavaza-
tukat? . . . Vagy hogyan feledhetné, példaul, Banffy a
Polezner Jendé szegedi perfididjat, mikor tudott dolog, hogy

|
|
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ha Banffy — a kit pedig ugyancsak eroltettek erre —
megszegi a valasztasokra kotott paktumot, mint a hogy
Polezner Jené megszegte és uj-parti jeloltet allit a
masik szegedi keriiletben is, — hat bizony Polcz-
ner még szaz szavazatot se kapott volna?!. .. Eshogyan
feledhetné Banffy azt a tapintatlansagot, a melylvel Kos-
suth Ferenc ennek az affairenek végét vetette. Beérhette-e
6, a ki becsiiletesen megtartotta a paktumot, avval, hogy
Kossuth Ferenc ,nem helyeselte* a paktumot megszegd
Polezner arulasat? ... S nem a sajat személyének a le-
kicsinylését kellett-e latnia abban, hogy Polcznert még csak
bocsanatkérésre se kényszeritették, holott a mélté meg-

torlas csakis a boykott lett volna! .

*
% %

| Mindebb6l pedig — ha a politikdban volna logika
! — az kovetkeznék, hogy szakitsunk Banffyval. Ha ugy
Is gyiilol benniinket, ha kiilonben se taldlja jol magait a
koalicioban, hat bontsuk fol a fegyverbaratsigot és eresz-
szitk ki 0t a szovetségbol. De mivel a politikdban nincs
logika, mi se szakithatunk Banffyval, mert nélkiile rogton
vége lenne a koalicibnak. Banffy az a sziovetkezett ellen-
zékben, a mi a folt a zsakon: —— elcsufitja; de ha le-
tépjik rola, mit se ér a zsik. Es igy, ambar tudjuk,
hogy vesztiinkre van, még nekiink kell vigvaznunk, hogy
— az lIstenért, csak itt ne hagyjon benniinket Banffy!
Es igy, a mikor a Banffyhoz kozel all6 lapok rebesgetni
kezdték a valasztasok utan, hogy a koalicio, mint ad hoc
Szovetkezet, miutan céljat, a melyért szovetkezett, elérte,
— yautomatice“ felbomlik, — még Kossuthnak, Andréassy-
hak, Apponvinak kellett kérlelnie Béanffyt, hogy kilépésé-
Vel ne semmisitse meg a valasztisi gydzelem eredményeit !

Mert a jelekbol, egész viselkedésébol és taktikdjabol
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az latszik, hogy ez a célja: megfosztant a Kossuth-pdrtot
a vdlasztdst gydzelem eredményeitél. Banffynak ugyanis az
a meggyozodése, hogy ha az ellenzék nem szovetkezik a
valasztasi campagnera, az O partja legaldbb negyvenre
szaporodik 14 helyett, s ezt a negativ eredményt csakis
a Kossuth-partnak koszonheti. Meglehet, hogy igaza van;
hisz a programmja csaknem azonos a Kossuth-partéval,
tehat éppen ugy alkalmas az agitdciéra is: a népszerii-
sége pedig — legalabb november 18-ika elott — joval
nagvobb volt, mint a Kossuth-pérté.

Kivalasa nem azért volna végzetes a szovetkezett
ellenzékre, mert kilépd hiveivel csokkentené a koalicio
tobbségét; ezt még csak elviselndk valahogy, de azt mar
nem viselhetnék el a magunk tekintélyének és népszerii-
ségének a csorbitisa nélkiil, hogy Banffy, kivalvan a szo6-
vetkezett ellenzékbol, radikalisabb és nemzetibb politikat
hirdessen nalunk. Pedig azt tenné, — a mint hogy teszi
mostan is, mikor egyre hangoztatja, hogy a programmja-
bol nem ad fol semmit.

Ez a taktikaja, a melytdl nem lehet megtagadni bizo-
nyos férfias, impondl6 vondast, hiusitotta meg eddig is,
fogja meghiusitani a jovoben is egy koalici6s kormany
alakitasat. Mert Bdnffy Dezsi semmiféle olyan kormdnyba
be nem lép, se pedig olyan kormdnyt nem tdmogat, a mely
nem az ¢ programmja alapjin dll. Ha pedig a Kossuth-
part — mondjuk, a disszidensekkel és a népparttal szo-
vetkezve — mégis kompromisszumra jutna valahogy a
koronaval: akkor Bdnffy Dezsi lenne a legels és legfana-
tekusabb ellenzéki képuviseld, még pedig bizonyara nem siker
nélkil, mert agiticiojaba folvehetné, hogy: — Ime, a
Kossuth-part, a hatalomrajutas lehetévé tétele érdekében,
lemond mind ama programmpontjainak a megvalositasa-
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rol, a melyeknek hirdetésével a valasztok bizalmat, illeto-
leg a mandidtumot megszerezte,

Ha legalabb a néppart és a disszidensek fuzionalnanak
a Kossuth-parttal, akkor megcserélédnének a szerepek, s
felolink wugyan lehetne Banffy ellenzéki és ,,politikai
ellendr*‘, mert akkor mi lennénk a duasan ,,javadalmazott
bankigazgatok.” Ez volna az egyetlen kivezetd ut a poli-
tikai bonyodalombél, mert ha ez a fuzio megtoérténhetnék,
bizonyos, hogy a Tisza-partbdl is atcsapna hozzank 40—50
olvan képviseld, a ki csak a hatalom arnyékaban tud

megélni, s akkor — disszidensek, néppdrt és Kossuth-pdrt
eqyiitt, megszaporodva a hozzdnk szeqodd mamelukokkal és a
horvdt képviselokkel — olyan hatalmas tobbségink lenne,

hogy akdrmilyen programmal s vdllalkozhatndnk kormdny-
alakitisra. Mert, még ha uj valasztisokra keriilne is a
sor: — keziinkben 1évén a hatalom, jobban tudnank vele
élni, mint Sandor Janos, a kinek ligyefogyottsigabol meg-
esett az a Magyarorszagon precedens nélkiil 4allo eset,

hogv: — a kormany a valasztdsokon bukott meg!
Ez azonban — sajnos — meddd kombindacié. Andrassy
Gyula — a hogy ez varhato volt — idegesen tiltakozik a

foltevés ellen, hogy a disszidensek be akarndnak olvadni a
Kossuth-partba, s evvel elesik az a masik pium desiderium
is, hogy 40—5b0 szabadelvii képviselé szintén kovetné a
disszidenseket a Kossuth-partba. A népparti , Alkotmdny“
pedig plane ki is fakad a koaliciés lapok ellen, a melyek
a fuzio hiresztelésével — ,arra torekszenek, hogy a nép-
partot ferde helyzetbe hozzak, nemcsak a koalicioban,
de mdsutt is, a hol biznak a néppart politikai kovetkezetes-
ségében“. ... Mind ennek tetejébe pedig Banffy Dezso
marcius 13-ikan szinte ujjongva jelentette ki, hogy ,pro-
grammja a vdltozott viszonyok dacdra is nemesak hogy fenndll,
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de méq erdsebben érvényesil a jovire nézve, mint eddig tortént.
A mai tobbséynek be kell ismernie, hogy ma mds alapon, mint
az wj-pdrt programmja alapjdin, kormdnyozni nem lehet. Maga
az a kombindcid, hogy koaliciondlis kabinet alakulhat, mdr
hallgatolag elismeri, hogy a magyayr dllami élet tovdbbi kiépi-
tése mds alapon, mint hatvanhetes alapon nem torténhet.
Lehetnek egyesek, sét vannak pdrtok s, akik messzebbmend
idore dllitottdk fel programmpontjaikat, de ma ezek is kényte-
lenek azt wvallani, hogy a 67-es alapon kell kormdnyozne
ugy a gazdasdgu kérdések szempontjabdl, mint a nemzeti tirek-
véseknek a katonasdg korébe vald bevitele szempontjdabdl. Ha
pdrtunk ma nem 1is qyozitt, elveink mindenesetre gydzelmet
wrattak.

Ez, azt hiszsziik, elég vilagos beszéd. Andrassy Kki-
jelenti, hogy ,a disszidensek egyediili célja a 67-iki kiegye-
2és fentartdsa s ok minden erejitkbol erre tovekszemek*: —
a néppart pedig még radupldz erre, mikor azon jajgat,
hogy — ,politikai kovetkezetességét meggyanusitjak s e
gyanu miatt ,mdsutt elveszithetik az eddig beléjilk he-
lyezett bizalmat. Hogy ez a ,mdsutt“ Bécs: — talan mon-
danunk se kell; s nem is ezért szogeztiik ide ezt a ha-
rom nyilatkozatot, hanem azért, hogy jobban ravilagitsunk
a helyzetre. A mely helyzet ma ugy all, hogy a koalici6
bomlik, szakadozik, mert nincsen egységes, kozds pro-
grammja, a mely Osszefiizné, s a Bdanffy-pdrt, az Andrdssy-
pdrt — s6t még a méppdrt is — elobb-utdbb el fog wvdlni
a Kossuth-pdrttél, mert . . . nos, igen: — mert veszteni
kezdik annak a lehet6ségnek a reményét, hogy a kibon-
takozas egy koalicios kormany alakitisaval torténhessék.

*
% ES



Miért? . . . Keressiik a magyarazatot.

Emlitettiik, hogy Kossuth Ferenc a legszebb remé-
nyekkel jott haza Bécsbol. De alig hogy megvolt a lehe-
toség egy koalici6s kormany alakitasara, — mikor mar a
panik is Kkitort a Tisza-partban — folallott Banffy Dezsé
és kijelentette, hogy neki nem elég az, a mit Bécshen
kindlnak, mert neki tobb kell: az 0 egész programmja.
Erre megindult a tandcskozas és a kolesonos kapacitalas
a szovetkezett ellenzék vezérlo-bizottsagaban s ez alka-
lommal keményhangu birdlatok ropkodtek mindenfeldl -—
a korona ellen. A vezérl6-bizottsag egyik népparti tagja,
a ki soha se allott még moderaltan okos ember hirében
se, gondolt erre egy nagyot. Azt eszelte ki, hogy tudoma-
sara hozza a kiralynak, hogyan és mily hangon beszélnek
rola a koalicio tanacskozasain s azt hitte, ettél majd megijed
a kiraly és ... engedni fog. Ha pedig a kirdly enged, meg-
lesz a koalicios kormany és minden rendben lesz.

Ez a nem tulsigosan okos népparti ember tehat fol-
baktatott Bécsbe és — beadta a maszlagot Pitreichnek.
Nosza, ez szaladt a kirdlyhoz és szornyukodve mesélte el,
a mit hallott. A kiraly eleinte nem akarta hinni a dolgot:
— utovégre is a koalicio vezérlo-bizottsigdban olyan
politikusok is iiltek, a kikrél nem tételezhette fdl, hogy
bizonyos kifejezéseket hasznalnak, vagy masoktol hallva
eltirnek : s Tisza Istvinhoz fordult informaciéért. Tisza
Istvan kénytelen volt megerdsiteni a Pitreich hireit, mert
6 szintén jo forrashol — a vezérld-bizottsag egyik Kossuth-
parti prokator-tagjatol — értesiilt naprol-napra a bizott-
saghan torténtekrol.

Erre aztan hatrafelé siilt el az egész dolog; mert a
kiraly nem ijedt meg, hanem ... megboszankodott. Es
nem engedett; sot ellenkezoleg: ettol kezdve egészen
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elhidegedett Andrassytol. A katonai kérdéseket teljesen
kikapesolta a tovabbi targvalasok rendjén, a gazdasagi
onallosag ellen pedig szintén ,aggalyai“ tamadtak. Novel-
ték ezeket az aggalyokat azok a pozitiv informéaciok, a
melvekb6l — sajnos, nem alaptalanul! — minden két-
séget kizdarolag bizonyosnak latszott, hogy Banity Dezsé
folvtonos radikalizmusaval és tulzott koveteléseivel nem a
koalici6 megszilarditdsan, hanem inkabb a szétrobbantisan
dolgozik.

Hii képet kapott Tisza Istvantol a helyzetrol a kiraly.
Megtudta, hogy Kossuth Ferenc hajlandé elmenuni a leg-
sz€ls6 hatarig s beérni azokkal a legcsekélyebb enged-
ménvekkel, a melyek mellett a 48-as eszméknek legaldbb
a latszata megmenthetd. Megtudta a kiraly azt is, hogy
a perszonal-uniét Apponyi koveteli leginkdbb a koaliciéban,
de a Kossuth-partnak csak igen kis része lelkesedik ezért
az ,egyelore“ keresztill nem vihet6 eszméért, mig a part
zome, atlatvan, hogy a politikiban nincs ugras, ugvan-
csak ,egyelore* kész vallalni a 67-es alapot, ha bizonyos
nemzeti engedményeket, esetleg hataridohoz kotott igére-
teket kap a vitas katonai kérdésekben. S végre megtudta
a kirdly azt is, hogy Bdnffy Dezsé azért sréfolja eqgyre
folebb a kiveteléseket, mert ¢ maga nem akar belemenni a
koalicids wminiszteriumba, s azt még kevésbbé akarja, hogy
nélkiile alokitsanak kormdnyt!. .. Ilme, igy tartja sakkban
ez az egy ember az egész koaliciot: — makacs kovet-
kezetességgel ragaszkodik az uj-part programmjahoz, amely,
szerinte, a 67-es kiegyezésbdl folyik s makacssigaval
megkoti a mi keziinket is, hogy ne kérhessiink kevesebbet,
mint a mennyit 6 kovetel.

S valoban nem is kérhetiink kevesebbet, ha csak azt
nem akarjuk, hogyv az orszag minden bizalmat elveszitse
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benniink. Mert az valoban képtelen és fejtetore allitott hely-
zet volna, ha Banfty Dezsoé avval agitilhatna orszagszerte,
hogv: Ime, a 48-asok, a kik fiiggetlenséget, perszondl-unidt,
magyar hadsereget, kilin diplomdcidt, ondllé vdmterdiletet
weértek a vdlasztoknak, wmost minderrd! lemondanak, csak-
hogy kormdnyra juthassanak és 48-asnak csufolt programm-
Jukban tizedrész annyi nemzeti kivetelés sincsen, mint az uj-
pdrt 67-es programmjdban !

Ul és kalapdacs kozé keriiltink hat mi, Kossuth-
partiak; egyfelol a Banffy nyakassiga miatt nem enged-
hetiink a valasztasokon vallalt nemzeti kovetelésekbol:
— masfel6l pedig a kirdly nem enged. Nem enged pedig
két okbdl; eloszor azért, mert megboszankodott rank,
mivel elhitették vele, hogy tiszteletleniil beszéltiink réla ;
masodszor azért, mert tudja, hogy Banffy Dezs6 nélkiil
nem vallalkozhatunk kormanvalakitisra: — Banffy Dezso
pedig nem veliink, hanem elleniink akar kormanyt alaki-
tani, — egy uj orszagos 67-es parttal, a’ melynek eszméjét
o). G.% lanszirozta a ropirataban.

Mert ma Banffy Dezsé a ,providencidlis“ allamférfiu.
S6t annal is tobb: torténelmi alak. Sokan azt mondjak:
s ez a kozvélemény! hogy érdemei révén lett az; mi azt
hiszsziik, hogy belsé politikink sajatsagos alakulasai tették
azza. Végre is: a Wekerlék belebuktak az egyhazpolitikaba,
a Banffyak pedig megcsinaltak; az Apponyiak és Kossuthok
holmi népszeriiségért és mas egvéb javakért fol-foladtak
az elveiket, Banffy ellenben mindig kovetkezetes maradt;
a Dedk Ferencek mauzoleumban pihennek, Banffy Dezso
ellenben él: — sot Dedk Ferenc és Andrassy Gyula oOta
miniszterelnok emlékéhez nem fizodott annyi korszakos
érdek, mint az 6véhez, s ut6daink majdan ugy néznek ra
vissza az uj millennium kiiszobén, mint most mi néziink

]
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vissza Arpadra. Erdemnek ez nagyon kevés talan, — de a
puszta kalendariumi fatum is elég volt ahhoz, hogy a
Banffy Dezs6 neve minden idore emlékezetes név maradjon
a magyar histériaban.

S mind ennek tetejébe — gyiilolik Bécsben: a mi
nem csekély dolog! Mert a magyar kormanyelnokokkel
Ausztria rendszerint nagyon meg volt elégedve. Tisza
Kalman az 6 nagy emberiikk volt, Szdpary Gyula nem-
kiulonben; Széll, Khuen és Tisza Istvan szintén. Az elso
magyar allamférfi, a kit odaat gyuloltek, Baross Géabor
volt, a masodik Szilagyi Dezs6, a harmadik Wekerle San-
dor: — és most negyediknek ott van Banffy Dezso.

Gyulolni csak azt szoktuk, a kitol féliink : —s ugyan
miért félne Ausztria Banffy Dezs6tol? A kit szimpla em-
bernek ismer még az is, a ki nem ismeri? A ki tatik-
tetikezik, holott zamatos erdélyiesen tud diskuralni, ha
nem szoénokol ? A ki réka hirében all, holott — ezt el
kell ismernem — egyike a legegvenesebb jellemii férfiak-
nak, a kik valaha a politikdban mesterkedtek? A ki, a
meddig miniszter volt, egyszeriien megpumpolta a koronat
s a mit kapott, azon vasarolt maganak népszeriiséget? A
miota pedig ellenzékbe ment, még a népszeriiség rovasara
is tiintet dinasztikus hiiségével és hatvanhetes politikaja-
val? Es a dinasztikus hiiség e fitogtatasa mellett tullici-
talja még a fluggetlenségiek partprogrammjat is, ugy hogy
ellenzéki szereplése kezdetén a Kossuth-part nyiltan azzal
vadolta, hogy Bécsbdl kiildtek Magyarorszag nyakara a
negyvennyolcas eszmék meghamisitasara és diszkreditala-
sara ?. ..

Ugy latszik, csupa ellentmondas a Banfty Dezs6 poli-
tikaja, pedig mégis vaslogika van benne. Egy hajszalnyit
nem enged a programmjabol s a miota kibontotta zasz-



29

lajat, nem néz se jobbra, se balra, csak megy elére hajt-
hatatlanul. Nem latja, de nem is torddik vele, hogy kove-
tik-e és hanvan: csak a cél felé torekszik; s ha egymaga
marad is odaig, mindegy neki, csak elérhesse! ... Ilyen
makacssaggal, ekkora erélylyel és kitartassal diadalra . . .
de romldsba is lehet vinni egy nemzetet. S a helyzet ma
ugy all, hogy nem tudhaté, a két eshetdéség koziil melyik

kovetkezik . . .

*
* *

S itt vissza kell térniink a ,,0). G.* ropiratira, mely
az utolsé lapokon — bar téves alapbol indul ki — mégis
pedzi a helyzetet. Miutdin a maga szempontjabol bebizo-
nyitottnak véli, hogy kibontakozasra csak egy uj, hatvan-
hetes politikai part alakitisa vezethet, azt mondja, hogy
Lennek a tobbségi pdrtnak az lesz a foladata, hogy kovetelje
és  megvaldsitsa a Bdnffy-pdrt programmjdat alkotmdnyos
uton, a torvényhozds utjdn. Ha majd ez a pdrt, mint a
torvényhozds tobbségének exponense, avval a kérelemmel jdarul
a kirdly elé, hogy szentesilse azt a programmot, mely dllams
ondlldsigunknak a kieqyezésben biztositott elofoltételeit tartal-
mazza : ez lesz a kieqyezés erdprobdja és akkor dil el csak
kétségteleniil, hogy alkotmdnyos életet éliink-e, vagy pedig
leplezett abszolutizmusban sinylidiink. Mert vagy teljesite az
uralkods a torvényhozds kivdinsdgdt, vagy foloszlatja az
orszagqyilést, hogy wmegtudja : helyesli-e a nemzet a volt
képviselor dltal kovetett politikdt vagy sem? . . . Ha azonban
az uj orszdgqyiilés is a feloszlatott orszigqyiilés dlldspontjdra
helyezkedik és elobbi  hatdrozataihoz  szigoruan ragaszkodik :
akkor az wralkodd elott két ut van: wvagy teljesiti a memzet
akaratdt, vagy félre ki az alkotmdnyt és abszolut hatalom-
mal wralkoduk.“
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Hat ez helyes lehet a ,,0). G. s6t a Banffy Dezso
szempontjabol is, — de a mi szempontunk mas. Arra
ugyanis, hogy megtudhassuk, — valjon ,alkotmdnyos
életet éliink-e, vagy pedig leplezett abszolutiemusban sinyld-
diink® : — ma mar folosleges uj orszigos partokat alaki-
tani. A mai fejtetére Aallitott politikai helyzetbdl ugyanis
olvasmi latszik, mint hogyha a ,legalkotmanyosabb ural-
kodo“ alkotmanyossaga csak addig tartott volna, mig az
alkotmanyos formak. betartisa mellett mindig az tortént,
a mit a korona akart. Ez pedig nem alkotmany. Mert a
kiillombség az ilyen alkotmany és az abszolutizmus kozott
az, hogy ma a kiraly oly torvényeket szentesit, a melyeknek
meghozatalal a tobbségtol tamogatott minisztereinek meg-
parancsolta: — ha pedig abszolutizmus lenne, akkor az ilyen
megrendelt torvények helyett — rendeletekkel kormanyozna.

Hogy e két kormany-forma kozott csak formai kiilomb-
ség van, de a lényeg azonos, — talan bizonyitani se
kell, annyira viligos. Mert ha nem igy volna, akkor a
kiraly alkotmanyossiga nem szakadt volna meg azonnal,
mihelyt a parlamenti tobbség mast akart, mint a korona.
A foladat tehat ma mar nem az, a mit ,, /). G.* folvet,
hogy ki kell probdalni, valjon alkotmdnyos életer éliink-e,
vagy pediy leplezett abszolutizmusban sinylidimk® : mert ezt
a kérdést eldontotte a kiraly mar akkor, a mikor a par-
lamenti tobbség akaratat nem respektalta.

A foladat ma mas. Nem azon kell ma keseregniink,
hogy mennyi torvényiink van a multban, a melyek mind
biztositjak allami ondallésagunkat; nem azért kell kovetel-
niink allami fiiggetlenségiink visszaallitaisat, mert a jog-
folytonossag mellettiink sz6l: — hanem azért, mert élni
akarunk, allami onallosag nélkiil pedig élniink nem lehet.
A nemczet akarata a torvény és nem az wralkoddé ; mert
minden jognak és hatalomnak forrasa a nemzet. Ennek



31

a torvénynek, a nemzet akaratinak alapjin kiveteljik sza-
bad rendelkezési jogaink érvényesiilését az dllame élet minden
terén, — mert ennek az alapidn meq is szerezhetyik azt.

Micsoda hatalom nyomhatna el a szovetkezett ellen-
zék elszant akaratat, ha az dsszes koalledlt pdrtok elhata-
roznak magukat a hazafias ellentillasra s ennek az ellent-
allasnak manden kivetkezményére?! .

A hogy a dolgok ma allanak, a koaliciéra nehezedik
az orszag megmentésének egész sulya. Az ellentdllasnak
kérlelhetetlennek kell lennie, mert kitartds, kiizdelem
nélkiil nines gyodzelem. Komoly akcidval kell figyelmessé
tenne a kirdlyt, hogy a torténeti fejlodést, a torténetr fejlo-
désen nyugvo dllamdtalakuldst meguvdltoztatni nem lehet s a
nemzet akarata lehetetlenné fog temni manden Fkormdnyt,
valameddig a nemzet 0sszes jogai mem érvémyesiilnek.

Igaz, ehhez nagy elszantsig, erds elhatirozas sziik-
séges. De nagy dolgokat nem is lehet csindlni nagy el-
szantsag, erds elhatdrozas nélkiil. Es nagy elszantsag,
erds elhatarozas nélkiil folyni fognak az orszag dolgai
ezutan is, abban a nyomorusigos mederben, a melyben
eddig folytak, a magyar allamisdg teljes szétziilléseig.

A nemzet allami ondllosaganak hangoztatisa, a jog-
folytonossag emlegetése, mint a hogy Andrassy és Banffy
teszik, szép dolog ugyan: — de mamarnem eléeg. Ma mdr
tenni kell és fontolgatisra mincs idé. Mert a politikaban
nincs veszélyesebb dolog, mint a habozas ; és az erélytelen,
hatarozatlan, ingadozo politikus, barmily becsiiletes is
kilonben, t6bb bajt szerezhet az orszagnak, mint a leg-
gonoszabb, de erélyes politikus.

Nem akarunk mi Ausztriatol elszakadni! Mi is azt
valljuk, a mit grof Andrassy Gyula irt 1861 elején grof
Teleky Laszlonak:

. Fn Magyarorszdg és a dinasztia  kibékilését dhajtom.
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De ha ugy alakulndnak o viszonyok, hogy ez mem tirtén-
hetnék meq, ha Magyarorszig dllame ondlldsdéganak wvissza-
dllitdasa meghvusulna a dinasztia ellentdlldsdn s a forradalom
ujra elkevilhetetlenné wvdlnék : én s ott leszek a tobbiek
kozdtt.“

Ezt mondja meg grof Andrassy Gyula Bécsben; s

tegve hozza, hogy ha dicsoiilt apja e kijelentés dacéra is -

miniszterelnok lehetett: — annak sincsen semmi akadalya,
hogy a Kossuth-part kormanyra juthasson.

Es Binffy Dezsi, a helyett, hogy folyton akaddlyokat
gordit a figgetlensége eszme wvaldsuldsa elé, — dlljon élére
a mnemeeti akaratot képviselo tobbségnek, és me elleniink,
hanem veliimk fogjon hozed az eqységes magyar nemzett dl-
lam kiépitéséhez.

Fogjon 0ssze a szovetkezett ellenzék e nagy és szent
cél kikiizdésére. Husz képuviseld kérvényezheti, hogy a par-

lament ismét megkezdje vléseit: — lissuk, akad-e husz bd-
tor, fiiggetlen és elszdnt képvisels, a ki ezt megteszi ? . . . Ks
ha akad: akkor nyujtson be a szovetkezett ellenzék tor-
vényjavaslatokat :

1. a kilon vamterilet folallitasarol,

2. az altalanos valaszt6jogrol,

3. az onallo magyar hadseregrol;
s ha a képviselohiz tobbsége ezeket a torvényjavaslatokat
szentesités végett a kirdly elé terjeszti, s a kirdly a meg-
szavazott torvényektil o szentesitést megtagadja, akkor —
a hogy ,, 0. G.%is irja: — ,,megnyerjik az erkilcsi alapot
és jogosultsigot arra, hogy mds feqyverekhez nyulhassunk:.
S ha akkor végkép kideriil, hogy minden alkotmanyos

torekvés hiabavalo: — akkor wmindnydjunknak el kell
menniink és el is megyvink, hogy ... ,lerdjuk a hazdinak,
a mavel tartozunk neks !“‘a I
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